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??? By het toenemend verJceer der volken heeft hetVolkenregt meer en meer de aandacht der Regtshe-oefenaren tot zich getrokken; het heeft thans eenhelangrijkheid en een gewigt verkregen, dat des tegroo-ter is, omdat het zich niet meer bepaalt tot Buropa,maar zich over hijna al de volken der wereld hegintuit te breiden. Aan de beoefening er van zyn kracht â€”hoe gering^ij ook wezen moge â€” te loiyden, en totden bloei er van mede te werken, is een streven, dat,zoo om de aa7ilokkeliykheid als om het geioigt vanhet onderwerp, ook den nog onbedreven beoefenaarder wetenschap mag vergeven worden. De tegenwoordige oorlog met China, de openstel-ling van drie JaiMnsche havens, waarbij onze rege-ring zich zoo loffelijk gedragen heeft, het shdtenvannieuioe trqctaten met Perzi?? en Siam, de opnemingvan Turkije in de r\'y der Eu-ropescJie mogendheden,dit toaren allen feiten, die mijn aandacht op de wit-



??? hreiding van het Volkenregt vestigden, en mij tot hetvoornemen bragten om het tot ondenoerp van mijnProefschrift te mahen. Bij de bearbeiding van het Mohammedaansch Vol-kenregt, met de loijzigingen naar het Europesche hieringebragt, dacht mij, dat het onmogelijk was de voor-uitgang van het Volkenregt aan te toonen, zonder ende ingewortelde volksbegrippen ?¨n de geschiedkundigefeiten, die aanleiding gaven tot de wijziging van diebegrippen, op te geven. -- Meeds bij de betverkingvan het ondenoerp ten aanzien van de OttomannischePorte zag ik in, dat mijn taak te veel omvattenzoude, en moest ik het besluit nemen slechts den in-vloed van het Europesche Volkenregt op Turkije indit Proefschrift te behandelen.Echter loaren de onderzoekingen, tcelke betrekkelijk de^ andere Staten door mij waren in het werk gesteld,niet zonder vrucht gebleven; zij deden mij meer enmeer tot de overtuiging komen, dat â€” even als ervoor ieder mensch afzonderlijk op deze aarde eenzedelijke

wet is, die hem in zijn omgang met zijnsgelijken verlicht, en die, in beginsel op de geheeleaarde, ofschoon verschillende in vorm en dikwijls slechtbegrepen, bestaat en alle individu??n bindt â€” zoo ookeen zedelijke wet voor de Stalen aanwezig is, die opalle toepasselijk en voor alle verbindend is. Die toefvond ik niet in het Europesche, maar in een brondaarvan: namelijk in het Natuurlyk Volkenregt, waar-voor echter ^ juist om die algemeenheid de bena-



??? mwg van Algemeen Volkenregt beter gescJdJd zouzijn. Het zijn mijn opmerkingen daarover, die deninhoud van de Inleiding uitmaken, welke, ofschoonniet regtstreeks in verhand staande met het onderwerpvan het Br oef schrift zelf, toch naar ik hoop, nietmisplaatst zullen zijn; vooral als men uit het Br oef-schrift zal gezien hebben, dat juist hoofdzakelijk diebeginselen van het BJuropesche Volkenregt zich op Tur-kije hebben uitgebreid, die men tot het Natmrregtkan terug brengen. Bn thans, hij het verlaten dezer Academie, blijftmij nog een aangename pligt te vervullen over. Wietoch zal niet, bij zijn intreden in de maatschapp)ij,hen allen met een woord van dank vermelden, diedoor hun onderwijs en een bereidwilligheid, welke geenoogenblik toankelde, hem den weg naar kennis en we-tenschap hebben gemakkelijk gemaakt? Het zij dusook mij vergund. Hooggeachte Leermeesters, U allendaarvoor mijn opregten dank te betuigen. TJ, inzonderheid, hooggeachte Bromotor vkeede,zij mijn hartelijkste dank gebragt,

voor de minzamebereidwilligheid, waarmee Gij mij bij het vervaardigenvan dit Broefschrift, zoo door het aanwijzen van ge-schikte bronnen en de opeyistelling Uwer zoo rijk voor-ziene bibliotheek, als door de mededeeling van Uioehooggewaardeerde aanmerkingen, hebt bijgestaan en mijnarbeid vergemakkelijkt.



??? Ook U, hooggeachte millies, mag ik niet met stil-zwijgen voorbijgaan, die door het verschaffen van eenigezeldzame Oostersehe wer keft, mij niet alleen een blijkvan vriendschap gegeven, maar ook mijn taak zoo zeerverligt hebt. Ook den Heer Mr. s. keyzer, te Delft, ben ikdank verschuldigd, voor de voorkomendheid waarmedehij mij bij de bearbeiding van het Mohammedaanse heVolkenregt, zoo loat aangaat de bronnen, als de spel-ling der Arabische woorden â€” welker gebruik hij debeschrijving van het Mohammedaansch regt onvermij-delijk is - - zijn hulp heeft verleend. Ook aan hembetuig ik mijn opregten dank. Denkt men bij het einde van zijn studie-tijd in deeerste plaats aan hen, die ons tot kennis en vxtenschaphebben opgeleid, zoo rijzen daarnevens gedachten aanhen op, die, door hun vriendsehappelijken en aange-namen omgang de jaren, welke men aan de Academieheeft doorgebragt, met zulke gelukkige, onuitwischbarelevensherinneringen verbonden doen zijn. Vaartioell gij allen,

en gedenU hem, die ziekUwer altoos zal herinneren. uxeecht, 12 Juilij 185 8.
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??? INLEIDING. OVER HET ALGEMEEN VOLKENREGT. Een eeuw geleden was het gebied van het EuropescheVolkenregt nog zeer naauw beperkt. Het werd niet eensbepaald door de natuurlijke grenzen van het werelddeel,waarin het ontstond: slechts in een gedeelte, maar welhet grootste, was het erkend en aangenomen. Drie oorzaken hebben hoofdzakelijk den voortgangvan de algemeene begrippen omtrent de volken-verhou-ding, waarop het gebouwd is, in den weg gestaan.Vooreerst de sterk-geteekende Christelijke kleur, die menaan het Yolkenregt gegeven had; dan het heerschendekoloni??n-stelsel, ten gevolge waarvan twee gansche wereld-deelen onder het gebied van enkele Europesche Statengebragt waren; en eindelijk de onophoudelijke naijver ende voortdurende oorlogen, waarin Europa gewikkeld was,en die aan de \'verschillende Staten reeds moeite en bezig-heid genoeg op eigen gebied verschaften. Buitendien waren



??? handel, scheepvaart en nijverheid â€”- schoon in de vorigetwee eenwen ontzaggelijk toegenomen â€” in vooruitgangtoch niet zoo zeer gevorderd, noch hadden ze zulk eentrap van verbetering bereikt, dat de rijkdom, de invloeden het overwigt van een Staat, ja soms het bestaan eenerNatie van de bevordering dier belangen afhankelijk ge-maakt konden worden. Doch allengs hielden die verschillende oorzaken op tebestaan. De 18quot; eeuw zag de nog bekrompen gevoelensover godsdienst zich wijzigen naar minder eenzijdige enmeer algemeene denkbeelden door de rede ingegeven. De koloni??n in Noord-Amerika door Engelschen gestichten door de landverhuizing van een groot aantal Europe-anen bloeijend geworden, hadden zich onder een nietonbeduidende politieke en een algeheele godsdienstvrijheidnaar de Europesche elementen van beschaving ontwikkeld,toen de onderdrukking der Engelsche regering die volk-plantingen de wapenen in handen deed nemen en strijdenvoor de vrijheid

en onafhankelijkheid. De eerste daadder ontstane RepuhlieJc der Vereenigde Staten van N. Ame-fila â€” welke strekte om zich de genegenheid der Euro-pesche Staten te verwerven â€” was dan ook het zichvoegen naar de hoofdbeginselen van het in Europa gel-dend Volkenregt i). Die beAveging bleef niet zonder we??rklank. Langzamer-hand verklaarden zich de koloni??n van andere Moo-end- ?? 1) In de Â?Declaration of Independence by the Representatives of theUnited States of America in Congress assembled\', koraen c!e volgende zinsneden voor:----Â?and that as free and independent States they have full power to levy war, conclude peace, contract alliances,establish commerce and do all other things which independent Statesmay of right doquot; . . (cH. de maktens, Recueil de Trait?Šs, t. I, p. 3S5).



??? hi heden ook vrij. Centraal- en Ztdd-Amerika werden metEepublieken overdekt en in de plaats van uitgemergeldeen kwijnende koloni??n zag men nieuwe Staten vo^vrij-heidszin en levenskracht zich ontwikkelen. Een tweedeEuropesche maatschappij was aldus in een ander wereld-deel overgeplant. De derde oorzaak hield ook op, toen met den val vanNapoleon I gedurende een lange reeks van jaren vredeaan Europa werd geschonken, waarin de volken in voor-uitgang schijnen te hebben willen wedijveren. Te regt merkt von savigny op, dat - evenals degemeenschap van denkwijze, gegrond op denzelfden oor-sprong en een gemeenschappelijke godsdienst, heeft mede-gewerkt tot het vormen van het privaat-regt van iederenatie in het bijzonder i), zoo ook de gemeenschap vandenkwijze op het Internationaal regt, zooals het tusschenChristelijke volken geldt, grooten invloed heeft uit-geoefend. Niets was dus gemakkelijker, niets ook natuur-hjker dan dat die in Europa door de Staten

algemeenaangenomen beginselen van Volkenregt door de Ameri-kaansche Staten in hun tractaten met de Europesche wer-den gehuldigd. Dit gebeurde met verreweg de meestebegmselen, doch niet altijd volkomen. Ten allen tijde is de Eepubliek der Vereenigde Statenvan N. Amerika er op uit geweest de Amerikaansche^vereld zooveel mogelijk van de Politiek der Europescheonafhankelijk te houden, en allen invloed, dien de 1) VON 8AVIGNY, System des heutigen R??mischen Rechts Th Tkap. II, 5 6.nbsp;\' \'



??? Mogendheden van dat werelddeel op de AmerikaanscheVolken-maatschappij zouden willen uitoefenen, te keer tegaan. Getrouw aan haar gedragslijn heeft zij zich danook niet bemoeid met de Europesche zaken en zich nooitin een Congres van Europesche Staten doen vertegenwoor-digen. Het in Europa algemeen aangenomen Volkenregtgeldt derhalve wel in Amerika, doch alleen voor zooverrehet niet met dat stelsel van Politieke afscheiding in strijd is. De opmerking van von savigny kunnen we meer alge-meen stellen en met bobeet von mohl zeggen: dat hetVolkenregt, historisch of wijsgeerig nagegaan, niets andersis dan de uitdrukking, de afspiegeling van den trap van gods-dienstige volmaaktheid en intellectuele beschaving, waaropeen volk gestaan heeft â€” of nog staat i). Van daar datieder volk â€” of, beter gezegd: iedere Volks-maatschappij,die naar dezelfde elementen van beschaving ontwikkeld is,haar eigenaardig Volkenregt gehad heeft. Thans ook kanmen, wanneer men de wereldbewoners

beschouwt, onder-scheidene Vollis-maatsoJiappijeu bespeuren, die ieder eeneigenaardigen vorm â€” soms ook een in beginselen ver-keerde opvatting â€” van Volkenregt hebben. Ter loopszij aangemerkt, dat boven alles de godsdienst op het vor-men van het Volkenregt dier verschillende Volks-maat-scliappijen invl??ed uitoefent en ais het ware den grondslagdaarvan uitmaakt 2). 1)nbsp;R. VON MOHL, Geschichte und Litteratiir der Staatsivlssenschaftenin Monographien dargestellt. Erlangen 1835 , I, pag. 341. 2)nbsp;Prof. p. LADREHT, in zijn aanvankelijk getiteld werk : Hist. duDroit des Gens el des Relations Internationales (thans Etudes sur l\'histoire



??? Het spreekt nu van zelf, dat â€” toen de Europeanen zichover den ganschen aardbodem verspreid hadden, en aan-vankelijk overal koloni??n vestigden (thans begeven zij zich her- â– en derwaarts om voor hun produkten markten te zoeken) â€”zij in hun omgang met Amerikaansche, Aziatische enAfrikaansche Vorsten niet mogten verwachten, dat dezeal hun denkbeelden omtrent het volkenverkeer en de reo-ts-beginselen, die het beheerschen, zouden deelen. Zij moes-ten zich dus eenigzins naar hun gewoonten schikken. Hetware even onregtmatig als onmogelijk geweest, hadde menhet Christelijk Volkenregt in zijn geheel met geweld aandie volken willen opdringen. Vooral in Azi?? zou zulkseen grooten tegenstand ondervonden hebben: in Azi??waar men volken aantreft, die als het ware, â€žglebae ad-scripti,quot; van alle bewegingen naar het buitenland afkeerigzijn, en uit den omgang met de volkeren geen nut ofvoordeel meenen te kunnen trekken. Onder de verschillende Volks-maatschapijijen moet

on-.derscheid gemaakt worden. De Europesche kennen wij. De Mohammtdaansche Volks-maats??happij â€”-hoewel steu-nende op aan de Godsdienst ontleende valsche begrippenomtrent de volkenwet is niet onwillig geweest vreemÂ?debngen toe te laten ten einde handel te drijven; noch,??ia verloop van tijd, tractaten met Ongeloovige Staten te slui\'ten, gezantschappen te zenden, en, zoo noodig, ook politi-sche en vriendschaps-betrekkingen met hen aan te knoopenÂ? De Brahmanische Volks-maatschappij liet zich, verlorenin bespiegelingen over de zielsverhuizing, door den eerst de Vhumaniti) spreekt altijd van de godsdienst der voliteren, alvorensli ij hun volkenregt ontvouwt. Â?



??? komende overlieersclien. Vrije uitoefening hunner gods-dienst, vrijheid voor de weduwen om ziehte verbranden,voor de boetelingen om zich te martelen, dat was alleswat de Indi??rs van hun overwinnaars en meesters vroegen. De leden der Chinescke Yolken-maatschappij bleven inhun land eeuwen lang onbewegelijk de graven hunnervoorouders vereeren. Een godsdienst-voorschrift, iu dezeden geworteld en door staatswetten bekrachtigd, belemmer-de en heeft het verkeer van 300 millioen zielen (naar menzegt) met de andere wereldbewoners onmogelijk gemaakt. Voor het JapanscJie volk geldt dat verwijt niet. Daarwas de uitsluiting der vreemdelingen g^een godsdienstigverbod, noch een staatswet^ v????r den tijd, waarin hetmisbruik der gastvrijheid, de te ver gedreven ijver derJesuiten, de weerspannigheid der Europeanen en de on-voorzigtigheid van eenige heethoofden den Keizer van Ja-pan dwongen, voor de veiligheid van zijn kroon een maat.regel te nemen i), welken zijn opvolgers gedurende

tweevolle eeuwen wisten te handhaven, slechts in zoo verrete streng of minder regtmatig, dat voor de misslagendoor de onderdanen van een regering begaan alle volken(twee uitgezonderd) luoesten boeten, en van het regt vanvrij verkeer verstoken worden. De hetreMhig der Europeanen tot de Mohammedaansche I) Â?Wanneer men nagaat/\' zegt lauts, {Japan, bi. 137 in fine), Â?hoelangzaam en schoorvoetend het Japansche bewind in zijne maatregelen vanverwijdering te werk is gegaan, gevoelt men zich geneigd te gelooven, datbij meerdere gematigdheid en nederigheid der Eoorasche geestelijken , bijmindere beraoeijingen met het inwendige beheer des lands, en bij verza-king van alle wereldsche heerschzncht, de noodlottige vervolgingen van lietChristendom niet zouden hebben plaats gegrepen , en het handelsverkeerder Portugezen (en andere nati??n) nog ten huidigen dage zou bestaan.quot;



??? Volks-maatscliappij berust uitsluitend op tractaatsbepalin-gen en is hoofdzakelijk van coinmerci??len aard. Daarbij isTurUje thans geheel en al en Perzi?? voor een deel in hetweefsel der Europesche Politiek opgenomen. De andereMuzelmansche Staten hebben, buiten die handels-verbind-tenissen, nog maar M\'einig andere soorten van tractaten ge-sloten, waarvan o. a. sommige strekken om den negerhan-del te doen ophouden. De betrekking tot de Chinesche Staten berust insgelijksop tractaten, alleen ten behoeve van den handel en diensbescherming aangegaan. Echter heeft de Chinesche Com-missaris in zijn brief in 1840 geschreven aan KoninginVictoria, erkend: â€ždat er eeuwige beginsden van regt-vaardigheid zijn, die de Staten binden i).quot; Met de grootstemoeite heeft wapengeweld vijf havens voor den wereld-handel geopend. Eusland alleen heeft tot dusverre hetregt verkregen om een soort van gezantschap in hetHemelsche Ilijk te onderhouden. Welligt zal het gevolgder thans nog niet

ge??indigde vijandelijkheden tegenChina een tractaat zijn, waardoor de Zoon des Hemels zalgenoodzaakt worden, Europesche gezantschappen aan zijnHof te dulden. De betrekking tot Japan is naauwelijks aangevangen.De tijd en de ondervinding (zoo deze gunstig is) zullenden Keizer welligt er toe brengen om zijn gansche Eijkvoor de wereld-burgers open te stellen en een geregeldverkeer met de andere Staten te onderhouden. Doch tothiertoe â€” zooals uit de gesloten verdragen blijkt â€” heeftde opening van drie havens nog geen ander doel dan debevordering van den handel. 1) li. rHiLLiJioKE, Commentaries upon International Law, London1854-1357, 3 yolumes; 1Â? deel, bl. 22, noot g.



??? Om al het tot hiertoe gezegde in weinige woordenzamen te vatten, â€” we hebben gezien, dat de beginselenvan het Em-opeesch Tolken regt zich hebben uitgebreid enmet eenige beperkingen en onvermijdelijke wijzigingenzijn aangenomen, en niet alleen in, maar ook buitenEuropa, in de koloni??n worden nageleefd: in Amerika,in het Ottomannische Rijk, eenigzins ook reeds in Perzi??.Bovendien zijn andere Staten (Aziatische en Afrikaansche)met de Europesche in aanraking gekomen, en hebbenmet hen verdragen gesloten, en, voor zooverre den handelbetreft zich ook eenigermate naar de Europesche beginse-len gevoegd. Die uitbreiding leidt ons tot twee opmerkingen: voor-eerst, dat de benamingen, welke tot dusverre aan dien takvan Regtswetenschap gegeven zijn, te beperkt, te eng,onjuist zijn geworden; en ten tweede, dat er in het Euro-pesche Volkenregt beginselen zijn, welke op alle Volks-maatschappijen van toepassing schijnen te zijn. Beide deze opmerkingen moeten we kortelijk

bespreken. I. De aanmerking, vroeger wel eens gemaakt: datFuropeesch Volkenregt te veel zeide, daar Turkije er geendeel aan nam, is reeds voor 1856 vervallen. â€” Met meergrond is er en kan steeds nog worden aangemerkt, datEuropeesch Volkenregt te weinig zegt. Zoo even is aan-getoond, dat het niet meer het Regt is, door de Statenvan het kleinste der vijf werelddeelen in hun onderlingeverhouding nageleefd, maar dat een tweede werelddeel debeginselen er van heeft aangenomen, niet alleen in zijn



??? betrekkingen tot Europesche Staten, maar ook wat betreftde onderHnge verhouding der volken, die het bewonen.De eenige reden waarom die benaming zou behoudenkunnen worden, zou zijn om den oorsprong van het Yol-kenregt aan te duiden i). De benaming van Christelijk Yolkenregt door P??litz, ^??)voorgeslagen, zou thans niet alleen onjuist zijn, maar ookstrijdig wezen met het begrip en de ware opvatting van hetvolkenregt; strijdig met de vrijzinnige denkbeelden onzertijden en de ware belangen der beschaving; strijdig ookmet het streven naar eenheid en verbroedering van deverschillende volken der aarde â€” een streven, \'twelk onzeeeuw zoozeer kenschetst. Die benaming, merkt te regtGABiNus DE WAL op, â€žZOU strekken om volkeren van eenandere godsdienst dan de Christelijke van de deelnemingaan het Yolkenregt terug te houden en uit te sluitenZij zou op volkenregtelijk gebied een stelsel van onver-draagzaamheid invoeren, \'twelk thans op staatsregtelijkgebied bijna volkomen is

uitgeroeid. De voorgestelde benaming van Regt tusschen de be-schaafde Volleen (jus Gentium moratiorum) is niet meergoed te keuren. De scheiding en splitsing, welke door debenaming van Christelijk Yolkenregt zou worden te weeggebragt, zou eveneens bestaan, wanneer men deze bena-ming gaf aan het voor volkeren verbindend regt; en,ofschoon die splitsing minder stuitend zou wezen, zij zoutoch het treurig gevolg hebben van een scherpe afschei-ding tusschen de volkeren te weeg te brengen, en liet eene 1)nbsp;Vg. GABiNus DE WAL, Inleiding tot de Weienscli. van het Evr,Volkenr., bl. 77. 2)nbsp;Slaatsivissensehafte.n, V, 5 en 8.-3) DE WAL, Inleiding:, 76.



??? gedeelte van het mensclidoin op het andere als op Bar-baren en een lager ras van redelijke dieren te doen ne??r-zienj â€” een staat van ongelijkheid en scheiding, dieallerminst in het Volkenregt te huis behoort, en, dankzij den invloed der Christelijke leer en der vooruitgang,door het beschaafde menschdom niet wordt terug gewenscht. II. Die benamingen van Europeesch of Christelijk Vol-kenregt zijn des te minder naauwkeurig, omdat de be-ginselen van Volkerenregt niet alleen voor Europesche,maar voor alle nati??n vastgesteld zijn, en niet door hetChristendom in de wereld zijn gebragt, maar reeds vroegerdoor de Godheid in \'s menschen hart geprent, door wijs-geeren verkondigd en door volken in meerdere of minderemate nageleefd werden. Dat alle Staten â€” ais morele personen beschouwd,levende in den natuurstaat â€” in hun onderling verkeereen Goddelijk of Natuurlijk Volkenregt, d. i. het natuur-regt op de Volken-maatschappij toegepast, moeten in achtnemen, dit is een stelregel door alle

schrijvers over Volken-regt algemeen aangenomen i). Van hooge waarde zijn hier 1) grotius, dc Jure B. et P., Proleg., Â§ xxxi; G??nther, dasEurop?¤ische V??lkerrecht, Â§ ?Ž und 3; CH. de mamkns , le Dr. desGens de l\'Europe, gg 2, 4, 5; hefftee, le Dr. Internat. Public del\'Europe, nouv. edit. trad, de l\'Allem, par j??les bekgson , J 3;wheatok, El?Šments de Droit International, ch. I; r. phillimore,\'Commentaries upon International Laio, voL i, ch. iii, nÂ°. xxiii;vatxel noemt dat Natuurlijk Volkenregt het Noodzakelijk Volkenregt ;Â?il est n?Šcessairequot;, zegt hij, fparceque les nations sont absolumentoblig?Šes de l\'observerquot; (Le Dr. des Gens, on principes de la LoiNaturelle appliqu?Še ?  la conduite et aux affaires des Nations et desSouverains, Pr?Šliminaires., ^ 7).



??? inlbiding. vooral de meening van geoti??s, den vader van lietVolkenregt i), en die van phillimoee, den jongsten be-oefenaar dier wetenschap, guotius noemt het ISTatunrregthet eenige regt, dat allen volken gemeen is 2) en phil-limoee schetst het als de wet, Avelke de natuurlijke redevoor het geheele menschdom verbindend heeft gemaakt 3).Niets doet hier ter zake de godsdienst, de beschaving derverschillende nati??n; noch het werelddeel dat zij bewonen,noch de tijd waarin zij bestaan: het natuurlijk Volken-regt bindt alle vereenigingen van redelijke wezens, hetbindt overal, het bindt altytl. Dit is zoo Avaar, dat wolf niet geaarzeld heeft te ver-klaren, dat de volkeren de bevoegdheid niet bezitten omde beginselen van het Natuurlijk Volkenregt 4) al of nietaan te nemen: daar zij er in moeten toestemmenomdat het met hun natuur onafscheidelijk verbonden is.Een noodwendig gevolg daarvan is, dat het naleven dierbeginselen de eerste en hoogste pligt van iederen Staatuitmaakt, vattel kent dan ook aan alle

nati??n het regttoe om den Staat, die openlijk de maatschappelijke wetten, 1)nbsp;Zoo noemt hem whkatok. 2)nbsp;Â?... nec vix ulliim jus reperitur extra jus naturale, qnod ipsumquoque gentium dici solet, omnibus gentibus communequot;, (??e J, Bet P., I. I, c. I, Â§ 14 , no. 1). 3)nbsp;Â?Natural Law---- the law which natural reason has rendered binding upon all mankind.quot; {Commentaries, I, ch. Ill, nÂ?, XXHl). 4)nbsp;Bij hera en vatiel wordt het natuurlijk Volkenregt in nood-zakelijk en in vrijwillig Volkenregt gesplitst. 5)nbsp;Jus gentium, quod voluntarium dicitur, probandum ex fine civi-tatis maximne, quam perinde ae societatom inter omnes homines in-stituit ipsa natura, ut in jus consentire debeanl gentes, nec verorelictum sit, ulrwu consentire velint an nxjlint, (wolf, Ju$ Gentium,Prolegom.). XI



??? welke God of de Natuur tusschen de volken gevestigdheeft, durft schenden, en, hetzij middellijk of onmiddel-lijk, het welzijn en het behoud van de maatschappij ingevaar brengt, met geweld te bedwingen i). Er derhalve een Eegt aan alle volken gemeen - eenwet, die voor een Indischen Staat zoowel als voor eenEuropeschen voor de Mohammedaansche maatschap-py zoowel als voor de Christelijke geschreven en ver-bindend is, en waaraan geen Staat zich kan onttrekken;met an? ere woorden; er bestaat een Algemeen Fol?ˆenre^t, Tegen die woorden zal men welligt opkomen met debewering: dat, ofschoon er in beginsel een algemeen Yol-kenregt bestaat, het todi feitelijk nog niet aanwezig is 3), Plet is waar, in zekeren zin bestaat er feitelijH noggeen Eegt aan alle volken gemeen â€” nog minder â€žundroit des geus positif universer. Maar zouden de ge-beurtenissen, die sedert een eeuw zijn voorgevallen zon-der vrucht moeten blijven, en onze ervaring geen gevolg-trekkingen voor de toekomst

veroorloven? â€” Heeftmen niet met regt de opmerking kunnen maken, dat metde uitbreiding der behoeften, met de ontzaggelijke ont- 1)nbsp;vattel, Ze /)/-. des Gens, Fr?‰limmaires, Â§ 32. 2)nbsp;..Now having contended, as we still contend, that the Law ofNations is the Law of India as well as of Europe, because it is thqLaw of natural equity..,.quot; (bdbke\'s Works XV, 109, aangeh. bijrHILLIMOEE, I, p. 23). 3)nbsp;Vg. ch, de martens, Dr. des Gens de l\'Europe, t. I, ^ 9.Het opschrift van die Â§ luidt aldus: Â?Qu\'il n\'est point de Droit desGens positif universelquot;. De tweede afdeeling van Â§ 10, 1Â? bock,van WHEAToi^\'s Elem. de Dr. Intern, heeft tot opschrift: Â?il n\'exist?Šdag de droit des gens universelquot;



??? wikkeling der nijverheid en door de volmaking der scheep-vaart, de volken der verschillende werelddeelen met elkanderin menigvuldiger en beter begrepen aanraking zijn geko-men? dat Staten, die voorheen allen omgang met vreemde-lingen vermeden en den handel van dezen zoozeer be-perkten, dat die belemmering bijna met een algeheeleafsluiting kon worden gelijkgesteld, thans er toe gebragtzijn om aan vreemde nati??n den toegang te verschaffen tothun land en het aanknoopen van handelsbetrekkingen methun onderdanen toe te staan? De twintig laatste jarenvooral zijn van die beweging getuige geweest we hebbenboven al met een woord er over gesproken. Thans reedsis het grootste gedeelte der volken met elkander in aan-raking gekomen, en in hun omgang wordt een regt na-geleefd. Het verkeer is thans reeds de regel, de afzonde-ring de uitzondering geworden. Zou het verleden ons geenwaarborg opleveren voor de toekomst? Zou de beweging,welke men als het ware dag aan dag

heeft kunnen zientoenemen, eensklaps een einde nemen en voor goed op-houden ? Neen, alles M-aarborgt ons, dat die gang van zaken(tenzij een dier omwentelingen plaats grijpe, waaropgeen menschelijk wezen bedacht is) zal blijven voortdu-ren; dat er een tijd zal komen, waarop alle volken, diezich eenigzins uit den staat van barbaarschheid op-geheven, met welke (om de volle waarheid uit te spreken)de Europesche volken slechts eenige zaken doen kunnen,tot welke het eigenbelang alleen hen drijft, met deze enook met de andere in betrekking zullen staan; dat er eentijd zal komen, waarin een Algemeen Yolkenregt voor alde leden van het volkenverbond zal beschreven zijn endat bewaarheid zal worden de voorspelling van ciceeo, die -ra



??? zicli een tijdperk voorspiegelde, \'t welk hij met deze woordenschetst: â€žnec erit alia lex Eomae, alia Athenis, alia nunc,alia posthac J sed et omnes gentes et omni tempore iinalex et sempiterna et immutabilis continebit, unusque eritcommunis quasi magister et imperator omnium Deus i)-quot; Doch, men vatte onze woorden niet te letterlijk op,men schrijve ons geen hersenschimmige wenschen toe. HetAlgemeen Yolkenregt, zooals we het ons voorstellen, isniets anders dan die â€žrecta ratio, naturae congruens, dif-fusa in omnes, constans, sempiternaquot; van cicero 2)- dafcâ€žjus naturale omnibus gentibus communequot; van huig degroot 3); â€” met andere woorden: het natuurregt op alde volken toegepast â€” het zoo even besproken NatuurlijkVolkenregt, doch afgezonderd van alle ware of vermeendeopenbaringen, van alle godsdienstige en wetsvoorschriften,van alle tractaatsbepalingen en van alle gewoonten. Een natuurlijk gevolg hiervan is, dat, naar de versclul-lende godsdienstige begrippen,

naar de verschillende be-langen der Staten, naar de zeden van iedere Volks-maat-schappij afzonderlijk, verscheidene onderdeelen van hetAlgemeen Volkenregt kunnen bestaan. Ze zijn er geen af-wijkingen van, ze maken er geen uitzondering op: ze zijnslechts een uitbreiding, een aanvulling dier begrippen naarde godsdienst en zeden, de belangen en den zetel derverschillende volkeren â€” kortom, het Algemeen Volkenregtmet zijn onderdeelen is gelijk aan den stam en de ver-schillende takken van een boom. ]) CICERO, de Republica, !. UI, c. XXII, ed. Nohbe. 2)nbsp;eodem loco. 3)nbsp;G?ŸOTiDS, rfe y. ZJ. A, 1. I, c. 1 , 5 14, nÂ?. I.



??? Elke Volks-maatschappij mi, die, van denzelfden oor-sprong, zich naar dezelfde godsdienst, zeden, wetten eninstellingen heeft ontwikkeld, bezit een zoodanig bijzonderVolkenregt, ?Š?Šn gedaante van de onderdeden van dat Al-gemeen Volkenregt. De hoofdbeginselen van dat bijzonderVolkenregt zullen vooreerst berusten op eenige algemeenevoorschriften der al dan niet geopenbaarde godsdienst;doch het zal voor verreweg het grootste gedeelte louter opverdragen gegrond wezen, en deels ook op de gewoonte,voor zooverre de gewoonte door de verschillende ledenvan dergelijke Volks-niaatschappijen erkend en daaraankracht toegekend zal zijn. AVij behoeven slechts een vlugtigen blik op de wereld-kaart te werpen, om ons van het bestaan dier verschillendeVolks-maatschappijen, en, door opmerking, van die verschil-lende gedaanten van bijzonder Volkenregt te overtuigen.Zooals we reeds zeiden, Europa en Amerika hebben ereen, de Mohammedaansche een ander, de Chinesche

enJapansche Volks-maatschappijen een derde en een vierde.Daar de verdragen er de hoofdbron van zijn, zoo kan men(zulks ligt in den aard der zaak) die onderdeelen tot inhet oneindige splitsen. Doch genoeg over het karakter van het Algemeen envan het Bijzonder Volkenregt. We zullen nu kortelijk debeginselen van het onveranderlijk Algemeen Volkenregttrachten uiteen te zetten. Ze behooren deels tot het VREDES-regt â€”- deels tot hetoORLOGS-regt. â€” Tot het eerste brengen we 1Â°. de onaf-hankelijkheid en gelijkheid van alle Staten; Squot;. de ver-bindbaarheid der tractaten; 3Â°. de onschendbaarheid der



??? gezanten en 4Â?. de gelijkstelling met de inboorlingen ofde bijzondere bescherming der vreemdelingen. â€” Bij hettweede, het Oorlogsregt, behoort een tweeledig onderzoekplaats te hebben; !lt;gt;. naar het karakter en 2Â°. naar deuitgestrektheid er van, met het oog op het doel, de mid-delen en de gevolgen des oorlogs. Over heide hoofdverdeelingen zal een woord gezegdworden. 1. Vredes-regt. Gaat men uit van het stelsel vanHOBBBS 1), wil men uit de bedroevende opmerkingen vanDE MAISTRE 2) het regt afleiden, waarop de verhouding dermenschen en volken gegrond zoude zijn â€” met andere woor-den : verwart men veranderlijke en tegenstrijdige handelingenvan onvolmaakte Staten en maatschappijen met de eeuwigewetten der Natuur, met de onveranderlijke bedoelingendes Scheppers, met den aard, het streven en de bestem-ming van het menschdom; dhn zal men, wanneer we een-bestendigen vrede stellen, als het grondbeginsel van het Al-ge^neen Volkenregt, in die woorden ongetwijfeld slechts

eenhersenschim, een ijdele bespiegeling, de opvatting van eenChristelijk denkbeeld in plaats van de ware voorsteUingvan de Natuurwet, moeten zien. Doch de valschheid hunner theori??n is reeds uitgemaakten men heeft zich sedert lang geheel andere, niet zootreurige en meer redelijke voorstellingen gemaakt over debegrippen van natuurregt. 1)nbsp;Bellum omnium contra omnes. 2)nbsp;Consid?Šrations sur l\'histoire de la France, ch. III. Vergelijke. lekminier, Philosophie du Droit, Edit,, t. I, 1, H^ cb, n.



??? Zoo men nu aandachtig en onbevooroordeeld liet iWtuurregt gadeslaat, niet uit het oog verliezende, dat iedermensch, elke Staat en elke maatschappij van de Godheidonafhankelijk is en Haar van zijn handelingen rekenschapmoet geven; zoo men aanneemt, dat streven naar zelf-behoud, gezelligheid en wederzijdsche welwillendheid deware en eenige grondslagen zijn, \\yaarop de verhoudingder menschen i) en volken kan steunen; â€” d?¤n is hetaan geen twijfel onderhevig of het geweten, het w?¨l be-grepen lelang en de maatschappelijke pligien van per-sonen en volken afzonderlijk zullen hun den vrede doenkennen als den eenigen staat, waarin zij voor zich zeivengerust en met anderen veilig en gelukkig kunnen leven.De maatschappij, waarin menschen en volken geplaatstworden en welke zij geroepen zijn zooveel mogelijk tevolmaken, kan zich niet regelmatig ontwikkelen, kan dientrap van beschaving en volmaaktheid, waarnaar zij streeft,niet bereiken, wanneer een bestendige vr?Šde niet

erkendwordt als de eenige toestand waardoor het bereiken vandat doel alleen mogelijk wordt. 1Â°. OnafJmnhelijkheid en gelijkheid der Staten. â€”- Alleschrijvers nemen aan, dat de Staten geacht worden morelepersonen te zijn, die in den natuurstaat leven, en als zoo-danig geen regter, geen meerdere hier op aarde erkennen. Twee gevolgen vloeijen daaruit voort: de onafhankelijk-heid van den eenen Staat tegenover den anderen, en eenvolkomen gelijkheid tusschen hen. ??) BURLAMAQDI, Principes de Droit Naturel, 2quot; partie, ch. IV5 I-XVIII. In de XVIIIquot; Â§ brengt hij de algemeene beginselen der,natuurlijke wetten op deze drie terug: 1Â?. La Religion; 2Â°. l\'amourde soi-m??me; et 3Â°. La Sociabilit?Š ou la Bienveillance envers lesautres hommes.quot;



??? Die onafhankelijkheid nu geeft een volk het regt omzijn inwendige en uitwendige aangelegenheden naar wel-gevallen te regelen; zijn land te besturen, zooals hemgoeddunkt, en zijn onderdanen hem toelaten; zijn landzooveel mogelijk te doen toenemen in rijkdom en inkracht; de niemand toebehoorende landen zich toe teeigenen; zijn land in dien staat van verdediging te stel-len, welke hem wenschelijk voorkomt; zoodanige allianti??n te sluiten als hij voor \'s rijks belangen noodig acht; degodsdienst, door een anderen Staat beleden, niet op zijngrondgebied te dulden, wanneer die zijn gezag zoekt teondermijnen, zijn onderdanen tot oproer aanzet of deopenbare rust, hetzij door de leer, hetzij door de uitoefe-ning, verstoren m??gt; verder om handel te drijven, gezant-schappen te zenden en te ontvangen, en oorlog te voeren. De gelijkheid der Staten brengt mede, dat geen dezeraan een anderen bewijzen van onderdanigheid of minder-heid behoort te geven â€”- in welken vorm ook. Zoo zijno. a.

schepen van de eene natie geenszins verpligt dieeener andere â€” zelfs niet de oorlogschepen â€” op zee tebegroeten. De zee toch is een gemeenschappelijke enonzijdige plaats, waar niemand eenig regt van opperheer-schappij bezit, en geen oorlogschip eenig voorregt toekomtboven andere vaartuigen: daar het natuurregt in een oor-logschip geen prolongatie van het grondgebied van eenStaat zien tan. Die onafhankelijkheid en gelijkheid der Staten heeftechter natmrli?Ÿe grenzen, en deze zijn de onafhankelijk-heid en gelijkheid der andere Staten. Die regten der an-dere niet te krenken en nooit uit het oog te verliezen,ziedaar de hoofdverpligting, die de natuurwet tegenoverde regten van den Staat stelt.



??? ?¤quot;. Verbindbaarheid der tractaten. â€” De onafhankelijk-heid en gelijkheid der Staten wordt nog beperkt door hunvrijen wil, door hun toestemming in de bepalingen vande een of andere verbindtenis {tractaat), welke zij meteen of meer Vorsten, hetzij uit vriendschap, hetzij uitwederzijdsch belang, hetzij uit nood hebben aangegaan.Het onderteekenen van een verdrag brengt mede een hei,lige en onschendbare belofte van de bepalingen er vangetrouw te zullen blijven â€”- hetzij het door een eed ofop een andere wijze al dan niet bekrachtigd zij. De redendaarvan is, dat het trouw blijven aan zijn gegeven woordeen beginsel is van welks naleving het bestaan der maat-schappij afhankelijk is. Wat zou er van het algemeenvertrouwen, van de zekerheid van personen en Staten,van de veiligheid van het menschdom worden, zoo dieband niet werd erkend en nageleefd? De tractaten kunnen naar hun inhoud, een tractaatvan handel en scheepvaart, een verbond of een vredes-verdrag zijn. Deze

en nog meer onderscheidingen behoo-ren niet tot het natuurlijk Volkenregt; de omstandighedengeven tot verschillende soorten van tractaten aanleiding.Onder welken naam, onder welken vorm ook voorkomende,elk tractaat is een heilige belofte; en de naleving er vaneen hoofdpligt van een Staat. Gewoonte geeft volgens het natuurlijk Volkenregt geenregt, tenzij deze bron van bijzonder Volkenregt, door devolken tusschen welke die bestaat, erkend wordt. Eengewoonte, welke een Staat hindert kan regtens w?¨l opge-zegd worden, voor zoo verre een andere Staat daarvanniet in zijn eer of hoofdbelangen wordt gestoord. 3Â°. OnscJiendbaarheid der gezanten. â€” De gezanten --â– dat zijn de vertegenwoordigers van Vorsten en Staten ter i



??? waarneming dezer belangen bij vreemde volken gezonden â€”zijn de natuurlijke tusschenpersonen onder de volken. Zijbrengen de eene natie met de andere in betrekking, be-vorderen den vrede tusschen hen, nemen de wederzijdschebelangen hunner Staten bij het sluiten van tractaten waar,en zijn der maatschappij aldus van het hoogste nut. Hetzenden van gezantschappen is eigenlijk de bekrachtigingvan het hoofdbeginsel van het algemeen Yolkenregt; hetbewijst den normalen toestand van den vrede.; het is ernaauw, ik zou haast zeggen: onafscheidbaar aan verbon-den. Daarom heeft ieder Staat het regt om gezantschap -pen te zenden, en is verpbgt de hem toegezondene te ont-vangen en behoorlijk te behandelen. Tot het w?¨l volbrengen van hun gewigtige taak moeten zijzelfstandig en onafhankelijk kunnen handelen. DaartoeAvordt de onschendbaarheid huns persoons door het Na-tuurregt verkondigd. Ook wanneer hij van een vijandkomt, moet hij dat voorregt genieten: omdat (zoo alsCLOvis,

naar men verhaalt i), gezegd heeft), de vijanddie een gezant zendt, daardoor ophoudt vijand te zijn,en het zenden van gezanten het eenige middel is om toteen vrede te komen. Uit die onschendbaarheid vloeit voort â€” of beter ge-zegd: met die onschendbaarheid gaan gepaard de voor-regten van vrijstelling van plaatselijke jurisdictie, zoo inburgerlijke als in strafzaken, door de meeste schrijverssteeds van de onschendbaarheid afgescheiden. De overige,zoo als vrijdom van belastingen enz., behooren niet tothet algemeen Yolkenregt. Daartoe behoort ook niet de rangschikking der gezan- 1) DE R?‰AL, Science du Gouvernement, V, bl, 117.



??? ten. Deze ondersclieiding kan naar de verschillende vor-men van het bijzonder Yolkenregt verschillend zijn. De blijvende zendingen zijn het gevolg van het een ofander tractaat en behooren ook eigenlijk niet tot het Al-gemeen Yolkenregt, ofschoon ze er toe gebragt kunnenworden. Alzoo â€” wanneer men aanneemt, dat ieder Staatverpligt is gezantschappen te ontvangen en regt heeft erbij de andere volken te zenden â€” heeft deze slechts tus-schen dit alternatief te kiezen: of aan het gezonden ge-zantschap slechts zal worden toegestaan om den noodigentijd ter onderhandeling te verblijven, dan wel of het bijhet hof des Yorsten, wien het is toegezonden, zal kunnenverblijven ter voortdurende bescherming zijner landgenoo-ten en tot instandhouding van de vriendschap. Het ceremonieel bij de ontvangst en het vertrek van dengezant en alles wat daarmee in verband staat, is van degewoonte afhankelijk, en behoort dus tot het bijzonder regtder verschillende Yolks-maatschappijen. Vreem?¤elingen-regt. â€” Niet meer

dan een individubestemd is om alleen en afgezonderd van zijns gelijkente leven, zijn het de Staten. Zij moeten met elkander inaanraking komen en mogen zich niet aan de banden dergezelligheid onttrekken. Een gevolg daarvan is, dat eenStaat, ook verpligt is de onderdanen van een anderenStaat, waarmee hij niet in vijandschap is, bij zich teontvangen en hen dan of op gelijken voet met zijn eigenonderdanen te stellen, of hen een bijzondere beschermingte verleenen. De gelijkheid van alle menschen; het ge-zellig verkeer en de welMdllendheid grondslag van het alge-meen Yolkenregt; het belang van den handel, de nijver-heid, den bloei en den rijkdom van een Staat; eindelijkhet belang om daardoor ook aan zijn onderdanen den toe- III



??? gang tot vreemde landen mogelijk te maken; â€” dezeredenen, verklaren dien staat van zaken genoegzaam enmaken het noodzakelijk, dat alle volken er zich naar schikken. Dit beginsel van het algemeen Volkenregt kan door hetBijzonder regt der verschillende Volks-maatschappijen inzooverre gewijzigd worden, dat die gelijkstellingen en diebijzondere bescherming meer of min beperkt of uitgebreidworden, of steunen op een stelsel van algeheele ??ecipro-citeit ~ een stelsel, \'t welk het Algemeen Volkenregt hul-digt, en, zoowel bij het toelaten van vreemdelingen als bijhet sluiten van andere tractaten, aanbeveelt als de bestegedragslijn om de goede verstandhouding tusschen de Sta-ten te bewaren. Schipbreukelingen te verzorgen en schepen in nood teredden, is geen louter offioium humanitatis en de nakomingvan dien pligt niet slechts comitas juris gentium; maar eender eerste gevolgen van het stelsel van maatschappelijkheiden welwillendheid, dat we zoo even hebben vermeld. Vier 11. Oor logs regt.

â€” Schrijvers over Volkenregt be-weren, dat volgens het natuurregt op de Staten toegepast,deze geregtigd zouden zijn om elkander zooveel kwaadaan te doen als inaar mogelijk of wenschelijk is tot hetbereiken van het doel, dat men beoogt. Dat gevoelenkunnen we niet deelen; en met b??rlamaqui meenen we,dat volgens het natuurregt den Staat even als den individu â€”wanneer hij beleedigd, of aan lijf, leven of goed getastwordt slechts een regt van zelfverdediging en geenszinsvan wraakneming is toegekend J). Het regt van zelf- !) We meenen niet beter te kunnen doen, dan alhier de woorden



??? verdediging, \'twelk zich ten doel stelt, de inbreuken, dieanderen op de maatschappelijke banden trachten te maken,tegen te gaan, en de welwillendheid, welke met de ge-zelligheid (die wederzijdsche verpligting bij menschenen bij Staten) naauw verbonden is, tusschen partijenwe??r te herstellen, is gegrond op een tijdelijk?¨ noodzaJce-lijMieid, en moet derhalve ophouden, zoodra aan die nood-zakelijkheid een einde is gekomen, d. i. wanneer de be-leedigende partij de harmonie wenscht te herstellen en geenvrees meer inboezemt voor eene nieuwe inbreuk. Evenals elk regtsmiddel moet de oorlog geen teekenenvan barbaarschheid of wraak dragen; hij moet voor deVolken het middel blijven, om van elk ander Eegt te ver-krijgen; en hij zou zijn zedelijken invloed verliezen enzijn ware doel geheel en al missen, zoo men hem met van B??RLAHAQDi-zelvGn aan te halen. Â?La Sociabilit?Š,quot; zegt hij:{Principes du Dr. Naturel, Gen?¨ve 1745, 2ÂŽ partie, eh. Â§ XVI, 4).Â??Šiaiit d\' UIIG obligation

r?Šciproque entre les homroesj ceux, qui parleur malice ou leur injustice rompent le lien de la socie\'te\', ne sau-raient se plaindre raisonnablement, si ceux qu\'ils offensent ne lestraitent plus comme amis, ou m??me s\'ils en viennent contre eux ? des voies de fait. â€” Mais si l\'on est en droit de suspendre ?  l\'e\'gardd\'un ennemi les actes do la Bienveillance, il n\'est jamais permis d\'en?Štouffer le principe. Comme il n\'y a que la n?Šcessit?Š qui nous autorise?  employer la for?§a contre une injuste agression, c\'est aussi cette m??men?Šcessit?Š, qni doit ?Štre !a r?¨gle et la mesure du mal que nous pouvonslui faire; et nous devons ??tre dispos?Šs ?  rentrer en amiti?Š\' avec lui,d?¨s qu\'il vous aura rendu justice ct que nous n\'aurons plus rien?  craindre do sa part. â€” Il faut donc bien distinguer la juste d?Šfensede^ soi-m??me de la vengeance. La premi?¨re ne fait que suspendre parn?Šcessit?Š et pour un temps l\'exercice de la Bienveillance et n\'a rieud\'oppos?Š ?  la Sociabilit?Š. Mais l\'autre ?Štouffant

le principe m??me dela Bienveillance met ?  la place un sentiment de haine et d\'animo-sit?Š, vicieux en lui m??me, contraire au bien public et que la LoiNaturelle condamne formellement.quot;



??? onrerjt aanving, metnbsp;deed gepaard gaan en met mishruiJcen eindigde. Een oorlog wordt regtmatig aangevangen, wanneer deze,zoo als we reeds zeiden, ten doel lieeft, of de zelfver-dediging of liet uitwisschen van een aan den Staat gepleegdonregt of aangedane beleediging. Hoe ver dat regt vanzelfverdediging volgens het natuurregt zich uitstrekt, ismoeijelijk te bepalen, daar de feiten waaruit het kan voort-vloeijen met zoo vele verschillende omstandigheden ver-gezeld kunnen gaan, dat ieder geval als het ware eennieuwe zijde van het zelfverdedigings-regt kan opleveren.Eenige algemeene regelen daarover geven grotius i), bur-lamaqui 2) en anderen. â€” Vraagt men hoe groot, hoe-danig het onregt of de beleediging moet zijn, welke eenoorlog wettigen kan, zoo mag men als hoofdregel aan-nemen: dat het al de zoodanige zijn, die op het bestaan,de onschendbaarheid van het grondgebied, de eer, devrijheid, de onafhankelijkheid, de gelijkheid en het vrijverkeer der Staten betrekking hebben.

Ook mag men aldengenen, die de bepalingen van het natuurlijk of alge-meen Volkenregt met voeten treden, den oorlog verklarenom de algemeene veiligheid der Volksmaatschappijen te ver-dedigen. Als derden stelregel mag men ook vrij aanne-men: dat men alle regten, die men voor zichzelven ver-dedigen mag, ook voor zijn bondgenooten mag verdedigen. Wat de middelen betreft ~ daar deze met de eeuwenveranderen en naar den trap van beschaving der volkenverschillend zijn â€” het Algemeen Volkenregt kan daar- 1)nbsp;GROTIUS, de. J. B. 6. P. 1. L c. i, Â§ 1, en 1. ii, c. i. Hijonderscheidt de camm justae belli en de musae utilitatis (1. ii, c. 1, J !). 2)nbsp;13UBLAMAQ?œI, Principes de Droit Politique, 4quot; part- ch. ii.



??? omtrent geen regel voorschrijven, maar slechts den wenschuiten, dat de zachtste en de minst bloedige mogen wordenaangewend. Het gewomite-regt â€?â€”â–  soms ook de tractaten â€”der verschillende Volksmaatschappijen zal alhier tot rigt-snoer dienen. Het einde des oorlogs wordt reeds door het doel be-paald en moet het niet overschrijden. Het kan soms ervan verschillen â€” doch wanneer zulks plaats vindt, isniet door het Algemeen Volkenregt te bepalen. Wat de gevolgen des oorlogs betreft â€” de oorlog iseen betrekking van Staat tot Staat : geenszins van indi-vidu tot individu. Daaruit vloeit o. a. voort : dat alleengestreden wordt tegen den vijand, d. i. tegen een ieder,die de wapenen in handen heeft genomen om zijn landte verdedigen: dat voor het overige allen met rust gela-ten moeten worden; dat alleen de goederen van den Staatgeplunderd, in pand gehouden en onteigend kunnen wor-den â€” nooit die der particulieren; dat de kaapvaart alsstrijdig met het begrip van oorlog

ongeoorloofd, en nietsdan een misbruik is: immers wat is zij anders dan eenindividu??le strijd van de leden van den eenen Staat tegen dievan den anderen, bepaald met het doel om elkanderseigendom (schepen en goederen) wederkeerig magtig teworden. We gaan nog verder, en meen en dat, uit hetbegrip van oorlog zooals het overeenkomstig de wareleer van het natuurregt moet worden opgevat, volgt: datal de goederen van de onderdanen des vijands, waar -zijzich ook mogen bevinden, op zee of te land, in een rustigdorp of in een stormenderhand ingenomen vesting, ge-??erbiedigd en als heihg beschouwd moeten worden. Deeenige uitzondering, welke men kan toelaten, is: dat deoorlogs-contrabande, zoo te land als op zee, verbeurd



??? verklaard kan worden, om de eenvoudige reden, dat heteen soort van hulp is, welke den vijand wordt verleend.Verder kan men nog tot de gevolgen des oorlogs brengen :dat de vijand slechts z???? lang moet bevochten worden,totdat hij de wapenen heeft ne??rgelegd of onschadelijk isgeworden; dhn maakt men hem krijgsgevangen. De krijgs-gevangenen moeten den Staat toebehooren en niet denpersoon die hem gevangen heeft genomen; de Staat maghen (zij het ook in zijn eigen belang) niet dooden noch inslavernij brengen noch mishandelen; maar w?¨l gevangenhouden, ten einde de vermeerdering van krachten zijns vij-ands te verhinderen. De oorlog immers heeft tot doel eenStaat te bedwingen en geenszins om diens onderdanen, ommenschen te dooden. En thans is deze vlugtige schets ge??indigd. Mogt hetmij gelukt zijn de hooge waarde van het Mgemeen Vol^Icemegt, als hoofdbron van het Bijzonder Eegt tusschende verschillende Volksmaatschappijen aangewezen te heb-ben, het zou mij een genoegen

verschaffen, dat wel op-weegt tegen de moeite, welke het schrijven dezer regelenmij gekost heeft. _ Niets zal mij aangenamer zijn, dante kunnen voortgaan met de beoefening van een vak,dat mij zoo z?Š?Šr boeit, en door geoti??s de â€žlonge nobi-lissima Jurisprudentiae parsquot; genoemd wordt.



??? OVER DEN INYLOED VAN HET EUROPESCHE V?–LKEMEGT op de internationale betrekkingen der OTTOMANNISCHE PORTE. ili\' ! i i!



??? Les Historiens et les philosophes de l\'Occident jugent en g?Š-n?Šral le Mahom?Štisme au point de vue Chr?Štien, ils comparentle Coran ?  l\'Evangile et trouvant la doctrine du Proph?¨te arabeinf?Šrieure ?  celle du Christ, ils la condamnent, ils la r?Šprouvent comme une ch??te. , ....... Appr?Šcier le Mahometisme avec des id?Šes Chr?Štiennes, c\'est seplacer ?  un faux point de vue: c\'est le point de vue des Grecs?  l\'?Šgard des Barbares. LAUKENT, Etudes sur l\'histoire de l\'humanit?Š. iJh



??? De Mohammedanen kennen het Volkenregt nietals een afzonderlijk deel hunner wetgeving. Deregelen, die betrekkelijk de verhouding der volke-ren door hen worden in acht genomen, liggen ver-spreid in hun Algemeen Regt, dat altijd op Gods-dienstige voorschriften of verboden gebouwd is.Zoo vindt men o. a. den Godsdienstkrijg en alleswat daarmee in verband staat in dat gedeelte hun-ner wetgeving behandeld, hetwelk bij ons onderden naam van Burgerlijk Regt een afzonderlijkentak der regtsgeleerdheid en wetgeving uitmaakt.De reden er van is daaruit te verklaren, dat degodsdienstoorlog een der middelen is om doortoe??igening den eigendom van de personen en goe-deren der Ongeloovigen te verkrijgen. Wanneermen daarbij voegt de bijna onbeperkte magt, welkeden Imam, het opperhoofd van het Geloof en vanden Staat, ter waarneming der belangen van den 1



??? Islam, is in handen gegeven, dan heeft men detwee voornaamste bronnen, waarin de regels be-trekkelijk hun verhouding tot de verschillende vol-ken, die de aarde bewonen, zijn vervat. Het zal welligt vreemd in de ooren klinken dieverhouding NoWenxre^t te hooren noemen, vooralwanneer men in aanmerking neemt, dat de Mo-hammedaansche wet de meeste volken buiten dewet en vogelvrij verklaard heeft, en dat het hoofd-beginsel er van berust op de uitnemendheid van?Š?Šn volk en op zijn roeping om al de andere on-der zijn magt en heerscha|)pij te brengen. Dochhoe vreemd zulks ook moge toeschijnen, is debenaming, welke er voor gebruikt wordt, nietonjuist. â€žIeder volk,quot; merkt montesquieu op,â€žieder volk heeft zijn volkenregt, en de Irokezenzelfs, die hun gevangenen opeten, hebben er een.Zij zenden en ontvangen gezantschappen, kennenvrede en oorlogsregten. Het ongeluk wil maardat dat volkenregt niet op de ware beginselenrustquot; 1). -- Men zal vele bepalingen aantreffen inhet

Mohammedaansche Volkenregt, die het karak-ter van geweld dragen en de ontkenning zijn vanalle regt ten opzigte der niet-Mohammedaanschenati??n; doch daarentegen ook menige andere, diegeheel met de menschelijkheid en de gezonde rede 1) montesquieu, Esprit des lois, 1. I, ch. Ill; zie ook n. phil-limore, Commentaries upon International Law, vol. I, p. 20â€”21.



??? overeenkomstig is. Dit is trouwens bijna overalliet geval; en bij de meeste volken â€” zelfs in ditbeschaafde Europa â€” lieersclit, te midden van denaleving der zuivere leer van het Volkenregt, hieren daar nog een valsch begrip. Doch enkele val-sche begrippen bij een volk zijn niet genoegzaamom het de aanspraak op een Volkenregt te ont-zeggen. In hoeverre de Mohammedaansche vret de warebeginselen van het Volkenregt huldigt â€” ziedaarhetgeen men zich voorstelt in dit Proefschrift teonderzoeken. Het eerste gedeelte zal de grondbe-ginselen er van bevatten, die we, voor zoo vermogelijk was, uit vertalingen van Arabische schrij-vers hebben zamen gebragt; in het tweede zullende wijzigingen, welke dat strenge regt door denloop der tijden en omstandigheden ondergaan heeft,en de toenadering er van tot de Europesche be-grippen worden aangetoond.



??? HOOFDSTUK L hoofdbeginselen van het mohammedaansche volkenregt. Â§ 1. Godsdie-nsthrijg. De Mohammedaansclie wet verdeelt de vi^ereld intwee categori??n. De eerste bevat de dardl-islaam,d. i. de landen van den Islam; daaronder is nietalleen begrepen het grondgebied den Muzelmannenonmiddellijk toebehoorende, maar ook dat, \'t welkaan de Mohammedaansche opperheerschappij enwetten is onderworpen, schoon de bewoners zeivenden Islam niet belijden. In de tweede categorievallen de overige landen der wereld, die onder demagt der Ongeloovigen staan en dardl-harh, de lan-den des oorlogs, genoemd worden i). 1) m. d\'ohsson, Tableau de Vempire Ottoman, Edit, tiemindidot, Paris 1788â€”1824, octavo, t. I, p. 41 en 45; worms, Recherches sur la constitution de la propri?Št?Š territoriale dans les paysMusulmans et suhsidiairement en Alg?Šrie, Paris 1846, p. 18; ou



??? Uit dit beginsel van de Mohammedaansche wetkan men een dubbel volkenregt afleiden: een vol-kenregt tusschen Mohammedaansche Staten onder-ling; een ander tusschen de Muzelmansche en deOngeloovige. Tusschen beide is een hemelsbreedverschil: even mild als de bepalingen van het eer-ste zijn, zoo hard zijn die van het tweede. Het valt niet te ontkennen, dat er, volgens destrenge Mohammedaansche leer, niet meer dan ?Š?ŠnMuzelmansche Staat op aarde bestaan kan. Hetideaal van den Islam, zooals Laurent zegt i), isde eenheid: ?Š?Šn God, ?Š?Šn profeet, ?Š?Šn rijk. DeMuzelmansche wetgeleerden hebben zich dan ooksteeds tegen alle splitsing van het Rijk en het be-staan van twee Kaliefen verzet 3)/zeggende, dat dewet dan alleen een tweeden Muzelmanschen Staatzou kunnen dulden, wanneer die door zee??n ofdoor het grondgebied van een ongeloovigen vorstvan het rijk des Kaliefs gescheiden was. Zoo men nogtans de zaak uit een ander oogpuntbeschouwt, is het niet te

betwisten, dat er sedertden val van het kaliefaat van Bagdad een tweedeonafhankelijke Mohammedaansche Staat op denaardbodem aanwezig is, en dat de wet, die de in- CAURROY, L?Šgis?Žatimi Sunnite, rile Han?Šji, Journal Asiatique, 4e s?Šriet. XVII, p. 218. 1)nbsp;F. LAURENT, Etudes SUT Vliistoive de l\'humanit?Š, t. V, p. 468. 2)nbsp;m. d\'ohsson, V, 11.



??? ternationale betrekkingen tusschen hen beheerscht,in menig opzigt van anderen aard is dan die, welkehun verhouding tot de ongeloovige Staten regelt.Dat feit laat ons toe een onderscheiding voor testellen, waarover de strenge leer van den Islamniet in het bijzonder handelt. De benaming van dardl-harb geeft reeds duidelijkte kennen, dat de Koran ai de bewoners der on-geloovige wereld buiten de wet der volkeren ge-plaatst heeft 1); en uit de bovengemelde verdeelingvolgen twee stelregels, die de geheele verhoudingder volkeren tot elkander aantoonen. In het landvan den Islam moet veiligheid, vrede en broeder-schap heerschen, terwijl tegen de bewoners van dedardl-liarh een krijg gevoerd wordt, die, volgensde uitdrukking van den Arabischen Profeet, â€žtotden dag des laatsten oordeels duren moetquot; 2). De band derhalve, die de verschillende Moham-medaansche Staten vereenigt, is die des geloofs â€”hun normale toestand is onderling in rust en vriend-schap te leven â€” hun pligt is

de geschillen, dietusschen hen rijzen mogten, door het hoofd vanhun geloof te doen beslechten; terwijl de Koran de 1)nbsp;du caurkoy, Journ, Asiat., 4ÂŽ s?Šrie, t. XVII, p. 211. 2)nbsp;Zie worms, Recherches, p. 75; ook Pr?Šcis de JurisprudenceMusulmane, rite Mal?Škite, par khalil-ibn-ishak, traduit de l\'arabepar Mr. peuron, 2ÂŽ deel, bl. 244, en nota 32, bl. C43 (XP deel van de Exploration scientifique de V Alg?Šrie dans les ann?Šes 1840,?Ž841 et 1842), Paris 1849.



??? broederliefde en den verzoeningsgeest als hun eenigeinternationale wet voorschrijft l). Daarentegen is de oorlog het hoofdgebod vanhun internationaal regt tegenover de Ongeloovigestaten. Met hen in vrede te leven is in het wezenvan den Islam een onmogelijkheid, iets ondenkbaars.De godsdienstkrijg is hun normale toestand. IederMuzelman afzonderlijk â€” even als de Staat â€” heefthet regt en is verpligt, om tegen de Ongeloovigente kampen. Elk hunner, die door geen traktaat,tusschen zijn vorst en den Imam gesloten, wordtbeschermd en gewaarborgd, is dus aan de wille-keur van ieder Muzelman overgelaten; en het doem-vonnis door den Koran uitgesproken, brengt mede,dat de Ongeloovigen, die nabij de dardl-islaamwonen, op alle tijden en plaatsen aan den vijandi-gen inval der geringste Muzelmannen zijn blootge-steld en in een toestand van onrust en angst leven,die lastiger is dan een voortdurende staat van vijand-schap 3). â€” Wanneer een Muzelmansch leger tegende Ongeloovigen te

velde trekt, heeft de eigenlijkegodsdienstkrijg, djihaad, plaats. Die krijg moetduren totdat er geen andere godsdienst dan die van 1)nbsp;Â?De geloovigen, mannen en vrouwen, zijn elkanders vinen-den. .. ;quot; Soer. IX, v. 72. â€” Â?De ware geloovigen kunnenslecbts broeders zijn; herstel dus den vrede tusschen uw broederscn vrees God, ten einde zijn barmhartigheid te verkrijgen.quot;Socr. XLIX, v. 10. Vg. v. O cn 13. 2)nbsp;D?? CAUUKOY, t. a. p. bl. 229.



??? Allah op aarde is en zal, volgens Zijn woord, metde vernietiging der Ongeloovigen eindigen 1). Teneinde nu dat doel te bereiken, moet jaarlijks doortoedoen van den Imam (het opperhoofd van hetgeloof) een voldoende krijgsmagt beschikbaar wor-den gesteld in die gedeelten van het Rijk, waar deOngeloovigen den Mohammedaanschen Staat methet meeste voordeel zouden kunnen aanvallen 3). Die verpligting evenwel gaat niet onbepaald door,en in de tenuitvoerlegging wordt eenig onderscheidgemaakt; vooreerst uit een politisch â€” ten tweedeuit een godsdienstig oogpunt. Uit een politisch oogpunt worden de bewonersvan de dardl-Imrb, harhi genaamd, in drie klassenverdeeld: 1. de eigenlijke harhi, de volkeren zondereenig tractaat met de Muzelmannen; â€” 2. de ahl-mowaddat 3), bewoners van de dardl-mowaddat,die door een tractaat of wederzijdsche overeenkomstaan de Mohammedanen verbonden zijn; â€” en 3. decijnsbare bevolking der twee vorige categori??n, welkebeschouwd

wordt als een deei van de volkeren waar-aan zij cijnsbaar is 4). Insgelijks is in de dardl-idaam^Ti drievoudige bevolking: 1. de MmUrnin 1)nbsp;Ibidem. 2)nbsp;Jurkpr. Musulm., rite Mal?Škite, par khalil-ibn-ishak, tra-duit par Mr. peeron, t. 11, p. 244. 3)nbsp;Om het karakter dier verhouding te begrijpen, moet menopmerken, dat met dat arabische woord eigenlijk de overeen-komst van bewaargeving beteekend wordt. 4)nbsp;do CAUHROY, t. a. p, bl. 221 en 222.



??? of ahl-Islaam, Mohammedaansche bevolkmg, waar-onder ook begrepen zijn die Muzelmannen, welkezich van het wettig gezag van den Imamdl-mtislimmvrijgemaakt hebben; â€” 2. de rajat of dmmmy, onge-loovigen, die, aan de opperheerschappij en aan som-mige wetten van den Islam onderworpen, tegelijk metde Muzelmannen de darof-islaam bewonen â€” 3. deniet-Mohammedaansche bevolking, die door den over-winnaar in haar land, dat voortaan deel van dedardUslaam uitmaakt, gelaten, even als de vorigeaan de opperheerschappij onderworpen is, maar eenhoofd gehoorzaamt, dat uit haar midden wordt ge-kozen; welke keuze gewoonlijk door den Muzel-manschen vorst geschiedt i). Uit een godsdienstig oogpunt kan men de Jiarbi invijf klassen splitsen: l.de Icitahi (schriftbezitters, d. i.die een geopenbaarde godsdienst hebben); â€?â€” 2. demadjoesy (belijders van Zoroasters godsdienst); â€”3. de vreemde afgodendienaars; - 4. de Arabischepolythe??sten; en 5. de Renegaten 2). Tegen de

schriftbezitters nu, de vuuraanbiddersen vreemde polyth?Šisten S), moet, na de gedane 1)nbsp;DU CA?œRROY, t. a. p. bl. 222 en 223. 2)nbsp;De begrippen, welke de Mohammedanen zich van dezeverschillende godsdiensten vormen, zijn naauwkeurig uiteengezetin een vertaling van een arabisch werk door Dr. haarbrucher,uitgegeven onder den titel: aboe\'l-fath\' mahammed ascii-SCHARASTANI\'S Religion\'s Partlieien und Ph??osopJien-sclmlen, Halle1850, P deel van p. 244 tot liet einde van dat deel. 3)nbsp;Vg. DU CAUKROY, t. a. p.



??? sommaties (waarover later) een verdelgingskrijg wor-den gevoerd, indien zij noch den Islam willen aan-nemen, noch zich aan de magt der Mohammedanenonderwerpen. Nemen zij den Islam aan, dan wor-den zij met de Geloovigen gelijkgesteld en deelenin al hun regten; onderwerpen zij zich aan de magtder Muzelmannen, dan moeten zij, als vergoedingvoor de veiligheid van personen en goederen, ende vrijheid van godsdienst, hun door den overwin-naar geschonken, een hoofdgeld, djazijat â€” en,voor het regt van in het bezit van hun land teblijven, een schatting, charaadj, betalen. Weigerenzij de djazijat te voldoen, dan zal een verwoestings-krijg tegen hen worden ondernomen 1). De Arabische afgodendienaars moeten, indien zijweigeren den Islam te omhelzen, op dezelfde wijzebevochten worden; maar hun blijft geen ander lotover dan de dood of de vlugt, daar de profeet hetbelijden van eenige andere godsdienst dan den Islamin Arabi?? verboden heeft 3). Afvalligen, die zich van een

land meester ge- 1)nbsp;Fetoua relatif u la condition des zimmy... depuis V?Štallissementde ridamisme jusqu\'au milieu du VIIIÂ? si?¨cle de Vlmjire, traduit del\'arabe par m. belin; Journ. Asiat. 4ÂŽ se\'ric, t. XIX, p. 107.Zie vooral kelakd, Diss, de jure militari MoJiammedanorum contraChristianos helium gerentium, Â§ VIII; woums, Recherches, p. 114;do caui?Žroy, t. a. p. bl. 228 vg. ; m. d\'ohsson , TciUeau del\'Empire Ottoman, t. V, p. 22 en 23; ook p??ttkr, Beitr?¤ge mmV??lkerrechts Geschichte und Wissenschaft, bl. 52. 2)nbsp;DU CA?œRKOY, t. a, p. bl. 574.



??? maakt en er een regering gevestigd hebben, wor-den met de liarhi volkomen gelijkgesteld. Ook tegenhen wordt godsdienstoorlog gevoerd; maar men maghnn evenmin als den Arabischen afgodendienaars ver-oorloven zich tegen betaling van het hoofdgeld aanden Mohammedaanschen Staat te onderwerpen: wantde profeet heeft hun slechts de keuze gelaten tus-schen den-Islam en den dood. Hun lot is zwaarderdan dat van de Arabische afgodendienaars. Dezetoch mogen als mostamin in de dardl-islaam komenen zijn er veilig, zoolang hun amaan duurt â€”terwijl de amaan aan afvalligen verleend slechtsvoor hun eigen land geldt; komen zij in de dardl-islaam, dan moeten zij we??r Muzelmannen worden,anders brengt men hen ter dood. Dat is â€žIe droitde Dieuquot; zegt d?? caurroy;Mohammed heeft gezegd:â€ždoodt hem, die van godsdienst verandert 3),quot; Uit den algemeenen ban door den Koran tegende Ongeloovigen uitgevaardigd, en uit het regt, dattevens den Muzelman individueel is

toegekend omiederen Ongeloovige afzonderlijk te dooden en zichvan zijn persoon en goederen meester te maken,vloeit een soort van private godsdienstkrijg voort,een gewoonte, waartegen de Muzelmansche Regt- 1)nbsp;Idem, bl. 231. 2)nbsp;DU CAURROY, t. a. p. bl. 574â€”575 en 231â€”232. Overde beteekenis van amaan en mostamin vergelijke men Â§ 2 en Â§ 5van dit hoofdstuk. 3)nbsp;Idem, Jonrn. Asiat.. oquot; s?Šrie, t. I, bl. 69.



??? banken niets vermogen ^ juist uit hoofde van dievogelvrijklaring, als ook wegens hun onbevoegd-heid om over misdrijven buiten de dardl-islaamgepleegd, te vonnissen. Zoo verkrijgen de Moham-medanen den wettigen eigendom van elk goed den/^Â?r^aoebehoorende, dat zij in de dardl-harh doorgeweld of list zijn magtig geworden â€” alsmededien van ongeloovige mans- of vrouwspersonen, welkezij, bij nachtelijke invallen of op een andere wijzeuit de dardl-harh hebben weggevoerd, al ware hetook met het doel om hen als slaven op de marktenvan groote steden te verkoopen. Die nachtelijkesluip- en rooftogten (ofschoon door de Mohamme^daansche Regtsgeleerden met diefstal gelijkgestelden als zoodanig verfoeid) worden ook als djihaadbeschouwd. De uitoefening van dien godsdienstpligtkan alleen door tractaten en andere overeenkomstenbeperkt, opgeschort, gewijzigd of ook â€” zooals tenopzigte van de rajat plaats vindt â€” grootendeelsverlamd worden i). Â§ 2. O Of logsregt De strijd, dien de

Mohammedanen tegen al deOngeloovigen moeten voeren, heeft ten doel de ver-spreiding van den Islam over de geheele oppervlakte 1) DU CAURKOY, Journ. Asiat., s?Šrie, t. XVII, p, 211-213.



??? der aarde. â€žIk ben gezonden,quot; zegt Mohammed,â€žom de Ongeloovigen te bevechten, totdat zij uit-roepen: â€žer is geen God dan Allah.quot;quot; â€” In be-ginsel geschiedt die krijg dus niet uit veroverings-zucht maar uit propagandageest. Het gevolg er van is, dat de Koran verbodenheeft de larU aan te vallen v????r dat hun twee aan-zeggingen, ddwds genoemd, gedaan zijn. De eerste{godsdienstige sommatie), strekt om hen uit te noo-digen den Islam aan te nemen; de tweede {politiscliesommatie, die alleen dan plaats vindt wanneer aan deeerste geen gehoor is gegeven), om hun te bevelenzich aan de Mohammedaansche opperheerschappij ende daarvoor gestelde wetten te onderwerpen en hethoofdgeld te betalen i). Wanneer echter de veilig-heid van het leger door het doen dier aanzeggingenaan gevaar blootgesteld zou worden, of de vijand deMohammedanen het eerst aanvalt, behoeft men ditvoorschrift niet in acht te nemen 2). Overigens wordtdeze tweede sommatie nooit aan Arabische

afgoden-dienaars noch aan afvalligen gedaan 3), en het isoverbodig deze beide aanzeggingen te doen aan 1)nbsp;ROSENMULLER (Analecta Arabica), Institutiones Juris Moliam-medani circa bellum cum iis qui ab Islamo sunt alieni. Lipsiae 1825,Pars 1% Â§Â§ 3 en 4; â€” M. d*0HS80n, V, 53 ; â€” du Caurroy,t. a. p. bl. 251; â€” reland, Diss. cit. Â§ XI, nquot;^ 20 et 21 ; â€”worms, Recherches, bl. 75. 2)nbsp;khalil-ibn-ishak, Jur. Mumlm., t. II, p. 248. 3)nbsp;Zie pag. 10.



??? volkeren, die de stem des Islams reeds hebben ge-hoord 1). Wanneer aan geen dier beide uitnoodigingen vol-daan is, wordt tegen den vijand een verdelgingshijggevoerd. Ten einde hem te overwinnen zal men zwaard,vuur, vlam, water, oorlogstuig, kortom alle natuur-lijke en kunstmatige middelen mogen aanwenden.Ook krijgslisten zijn geoorloofd 2). Men mag dewoningen, tempels en afgoden der Ongeloovigenvernielen; men kan de boomen omhakken, denoogst verbranden, de dieren dooden 3). Echter ishet gebruik van vergiftigde pijlen, lansen en anderewapenen den Mohammedanen verboden â€” ofschoonhet slechts laakbaar is bij den wijn van zijn vijandvergif te mengen 4). Verder wordt den geloovigenaanbevolen geene rivieren of wateren te vergiftigen,wanneer er maar eenige kans bestaat om den vijand 1)nbsp;M?œRADGEA D\'OHSSON, V, 55. 2)nbsp;mishcat-??l-masabih, Or collection of the most authentic tra-ditions regarding the actions and sayings of Mohammed, translatedfrom the Original

Arabic ly Capt. a. n. Matthews\', Calcutta1823, v. II, p. 264; zle ook Koran Soer. IX, v. 5. 3)nbsp;uelakd, Diss. cit. Â§ XIV, nquot;. 4 en 6; m. d\'ohssost, t.V, p. 58; khalil-ibn-ishak, Jw. Mus., t. II, p. 255 et 250;eosenmuller (Anal. Arab.), Institutionis Jur. Moh. etc., Â§ 5. 4)nbsp;KfiALiL-iBN-rsHAK, Jurispr. Musulm., t. II, p. 251. â€” Vol-gens RELAKD zouden alle middelen, in geval van nood, mogenworden aangewend. Diss. cit. Â§ XV, 3.



??? op een andere wijze te overwinnen l). Wat hetin brand steken aangaat, dat zoowel bij zee- als bijveldslagen plaats kan vinden, hiervan zal men ge-brmk mogen maken, wanneer er geen ander middeloverig is, om den vijand het onderspit te doendelven. Maar bij het bestormen van citadellen, for-ten en torens, zal geen brand noch overstroomingals overwinningsmiddel mogen worden aangewend,wanneer de vijand vrouwen en kinderen â€” of welMuzelmannen â€” bij zich heeft 2). Men zal den vijand â€” gewond of niet â€” be-vechten, zoolang hij de wapenen nog niet neerge-legd en geen amaan 4) gevraagd heeft. Menmag hem ook in zijn vlugt vervolgen en dooden.Heeft hij amaan verkregen, dan staat hij onderbijzondere bescherming der Mohammedaansche wet,kan in den dardl-islaam komen en er zoolang ver-toeven als de tijd van zijn amaan (indien die niet 1)nbsp;RELAKD, Â§ XII. 2)nbsp;KHALIL-IBN-ISHAK, Jur. Musulm., t. II, p, 250. 3)nbsp;M. d\'OHSSON, t. v, p. 57. 4)nbsp;Amaan is een waarborg

van veiligheid voor het leven ende vrijheid, soms ook voor de goederen, welke aan een onge-loovige gedurende of na den strijd en ook wanneer hij .in dendaroH-islaam wil komen door een Muzelman kan gegeven wor-den; deze waarborg, door den geringste der Muzelmannen ver-leend, is voor de geheele Mohammedaansche gemeente verbin-dend. Zie daarover, voor meer bijzonderheden, du ca??eroy,Journ. Asiat., s?Šrie, t. XVII, bl. 568, t. XVIII, p. 290 ent. XIX, p. 519. Zie ookRKLAND, Diss. cit. Â§XVII; vergelijkde aanteekening op mowada\'at, bl. 8. Tâ€”



??? vernieuwd is) duurt, en hij niet tegen de voorwaar-den, di?Š hem kunnen gesteld zijn, gehandeld heeft.Is de tijd verstreken of heeft hij tegen de voor-waarden gezondigd, in beide gevallen moet hij opeen veilige plaats buiten het Mohammedaanschgrondgebied gebragt worden. De spionnen worden ter dood gebragt l). Gedurende den krijg moeten gespaard worden aldegenen, die onschadelijk zijn, zooals: vrouwen (ooknonnen), kinderen, grijsaards, blinden, krankzin-nigen , hermaphroditen, zieken en idioten 3). Mon-niken ook en kluizenaars mag men niet verontrus-ten; â€ždeze,quot; zegt khalil-ibn-ishak 3), â€žworden ge-spaard, niet omdat zij monniken zijn: want zij zijnnog dieper in het ongeloof gedompeld dan hungodsdienstbroeders: maar omdat zij afgezonderd enals vrouwen leven.quot; Vreedzame landbouwers mogenook niet ter dood worden gebragt 4). _ Hebbeneenige der bovengenoemde personen aan den strijddeelgenomen, dan wacht hen de verdelging. â€” Aanal degenen die men

sparen moet of volgens hetgebod van den Imam niet mag gevangen nemen,kan van hetgeen zij bezitten niets meer worden over- 1)nbsp;mishcat-ul-masabih, II, 269. 2)nbsp;keland, Â§ XII, nÂ?. 4 en 5; _ khalil-ibn-ishak, II,249 ; â€” rosenmuller (Analecta Arabica), Institut. Jur. Moli.circa Mlum, Â§ VIII; â€” mishcat-??l-masabih, II, 264-268. 3)nbsp;Jur. Musulm. II, 249 en 250. 4)nbsp;mishcat-ul-masabin, II, 267.



??? gelaten dan hetgeen voor hun bestaan volstrektnoodzakelijk is. Hebben zij geen middelen, dankomt hun onderhoud ten laste hunner geloofsge-nooten; zijn deze onvermogend, ten laste der Mu-zelmansche gemeente 1), De krijgslieden moeten zich onthouden van alleverminking der dooden en krijgsgevangenen en hetplegen van wreedheid 2). Het is strijdig met degodsdienst en de krijgswetten hun neus en oorenof eenig ander ligchaamsdeel af te snijden 3). Het lot van den overwonnen vijand kan, wat demannen betreft, vijfderlei wezen. De Imam beslistwat het meest in het belang van den Islam is. Hijkan hen ter dood doen brengen hetzij met ofzonder losprijs vrijlaten â€” tegen Muzelmanschekrijgsgevangenen uitwisselen â€” tot slaven maken 4),of nog voor de vrijheid van persoon, godsdiensten goederen, die hij hun laat, het hoofdgeld ende schatting doen betalen. Wat de vrouwen enkinderen aangaat, deze wacht geen ander lot dande slavernij 5). 1)nbsp;KHALIL-IBN-ISHAK, Jur. Musulm. II, 249 en 2.50.

2)nbsp;ROSEKM?œLLER, t. a. p. Â§ VIII; â€” RELAKD, Â§ XII, Ho. 7. 3)nbsp;m. d\'ohsson, TalUau de VEmpire Ottoman, Y, 59. 4)nbsp;rosenm??ller, t; a. p. Â§ XII en XIII; reland, Â§ XVIIIin fine. â€” Na den slag van Badr deed mohammed 24 Korai-sjiten ter dood brengen, (mishca??-ul-masabih, II, 270). 5)nbsp;worms, Recherches, bl. 77; m. d\'ohsson, V, 85 en 86;reland, Â§ XVIII initio; khalil-ibn-ishak, Jurispr. MusulmII, 259. O



??? \'t Zou volgens eenige Mohammedaansche Regts-geleerden l) volstrekt verboden zijn de krijgsgevan-genen los te laten en hun verlof te geven zich vanden Mohammedaanschen grond te verwijderen â€”-zelfs tegen betaling van een rantsoen of tegen rui-ling van Mohammedaansche krijgsgevangenen. Deoorlogspolitiek, zegt d\'ohsson, laat niet toe doorde teruggave van gevangengenomen krijgslieden dekrachten van den vijand te vermeerderen en hemaldus een wapen te meer in handen te geven 2).Deze regelevenwel is in de praktijk niet toegepast.Overigens beweren andere regtsgeleerden, dat zulksw?¨l geoorloofd is, daar de ruiling in het belangvan \'s Rijks krachten en het rantsoeneren in datvan de schatkist kan wezen 3). khalil-ibn-ishak 4)meent, dat het vrijlaten van krijgsgevangenen, metof zonder losprijs, of tegen betaling van het hoofd-geld en de schatting den Imam niet verboden ismaar dat alsdan van het vijfde gedeelte van denbuit, dat hem toekomt, de waarde, waarop diepersonen geschat zijn, moet

worden afgetrokken.Trouwens, het rantsoeneren is geoorloofd naar Mo-hammed\'s voorbeeld, dat, zooals men weet, in 1)nbsp;O. a. aboe hanifa. Zie worms, t. a. p.; rosekmulleb,Â§ XV. 2)nbsp;d\'ohsson, V, 90. 3)nbsp;WORMS, p. 77; KOSENMOrXER, Â§ xv. 4)nbsp;Jurispr, Mvsnhn, II, 259.



??? het Mohammedaansche regt van zoo groot ge-wigt is 1). De godsdienstkrijg is een middel van eigendoms-verkrijging. De in djihaad veroverde zaken achtmen op de voortreffelijkste wijze verkregen, omdatde heilige oorlog niet alleen den Muzelman metroem overlaadt en verrijkt, maar ook de Moham-medaansche gemeente krachtiger maakt, en, doorde onderwerping van Allah\'s vijanden, tevens hetware geloof be.vestigt en uitbreidt 2). De landen door de Ongeloovigen bewoond, kun-nen den Mohammedaanschen Staat op drie??rleiwijze worden toegevoegd. Ze zijn ??f met geweldveroverd â€” of zonder geweld verworven â€” ??f bijverdi^ag verkregen. De met geweld veroverde landen worden, vol-gens sjAFEi, als roerend goed verdeeld; ze wordent??aqf 3), volgens malik ; terwijl aboe hanipa\'s mee-ning is, dat ze ??f als roerend goed verdeeld, ofwac[f gemaakt, of tegen betaling van de charaadjaan de oorspronkelijke bewoners gelaten kunnenworden. 1)nbsp;Zie caussin de pekceval, Essai

sur VMstoire des Arabes,Paris 1847, t. Ill, p. 73 en 74. 2)nbsp;du ca??rkoy, Journ. Asiat., 4ÂŽ s., t. XVII, 214. 3)nbsp;Waqf is een burgerlijk contract (het woord beduidt si??-staan), waarbij men den eigendom van iets doet stilstaan en hetgenot er van aanwijst aan een regtspersoon.



??? De zonder geweld veroverde landen â€” d. i. wan-neer de oorspronkelijke bewoners, uit vrees voorhet naderende leger der Muzelmannen, hun landverlaten hebben â€” zijn, volgens sommigen, reg-tens waqf; volgens anderen moet de Imam ze eerstwaqf maken. Wanneer de landen bij verdrag zijn verkregen,moet op de tweederlei voorwaarden van het verdraggelet worden: ??f de privaat-eigendom komt aan deMuzelmannen, en dan is de staatsregtelijke toestanddie van waqf â€” of de privaat-eigendom blijft bijde oorspronkelijke bewoners, en dan is de staats-regtelijke toestand die van onderworpen land. Inbeide gevallen wordt charaadj betaald; in het eerstegeval heeft zij het karakter van kuur, in het laatste,dat van Jtoofdgeld l). Wat den buit betreft, het begrip dat de Moham-medanen zich hiervan vormen, is tweeledig. Het-geen gedurende den oorlog wordt bemagtigd, gha-nimat, bestaat uit mannen met wapenen in de handgevat, vrouwen en kinderen, roerende en onroe-rende goederen. Hetgeen na den oorlog, doch als

1) Hetgeen men over dit onderwerp in d\'ohsson, reland,worms en anderen aantreft, schijnt minder juist te zijn en isover \'t algemeen onvolledig. Door de welwillendheid van denheer Mr. s. keyzer, ben ik in staat enkele plaatsen van denMohammedaanschen Eegtsgeleerde maverdi, in dit proefschriftbij te brengen; hetgeen hier over de wijzen, waarop de Staatlanden in eigendom kan verkrijgen, gezegd wordt, is er een van.(Zie maverdi, Constitutlones politicae, ed, enger, pag. 237 volgg.)



??? een gevolg er van, van de Ongeloovigen wordtverworven, noemt men fai. â€”- Viervijfde van deroerende goederen, als buit verkregen, wordt aande soldaten, die ze veroverd hebben, toegekend,terwijl de Imam het overige, wederom in vijfden teverdeelen, tot zekere doeleinden, bekomt i). Ten slotte zij nog opgemerkt, dat het den Mo-hammedanen ten strengste verboden is wapenen,krijgsbenoodigdheden en paarden, zelfs in vredes-tijd, aan de Ongeloovigen te verkoopen 2). Diezich daaraan schuldig maakt, verraadt zijn gods-dienst, den Staat en de Muzelmansche gemeente 3). Tot dusverre hebben we gehandeld over het oor-logsregt, dat in den krijg tegen de OngeloovigeStaten geldt. In een oorlog tegen Mohammedaan-sche opstandelingen, die zich van de magt van hunwettigen Imam hebben losgemaakt en een eigenregering hebben tot stand gebragt â€” met anderewoorden, in een oorlog tusschen twee Mohamme-daansche Staten, gelden mildere bepalingen 4). Vooreerst is in

dezen krijg het doel van den 1)nbsp;Zie DU caurroy, Joum. Asiat., s?Šrie, t. I, p. 67; â€”reland, Â§ XXIV; en rosenm??ller, Anal. Arab., pars I,Â§ XXXIV. 2)nbsp;ROSENMULLER, Anal. Arab., Â§ XIV. 3)nbsp;m. d\'ohsson, V, 60. 4)nbsp;Zie boven bl. 5.



??? Imam, de muitelingen tot rede te brengen, niethen te dooden. Men bestrijdt hen op het slag-veld, doch achtervolgt hen niet op de vlugt; menmag ook niet een aanval op hen doen, wanneerzij gewond zijn, noch tegen hen bondgenootenof onderworpen Ongeloovigen als hulptroepen inhet Mohammedaansche leger doen dienen, nochmogen anders dan in geval van nood slingerwerk-tuigen tegen opstandehngen gebruikt worden. Hetis ook niet geoorloofd hun woningen, boomen enplanten te vernielen. Men brengt de krijgsgevan-genen niet ter dood; zij worden op vrije voeten ge-steld wanneer iemand borg blijft, dat zij niet wederde Avapenen zullen opvatten; bij gemis aan zulk eenborgstelling, worden zij tot het einde des oorlogsgevangen gehouden. Eindelijk worden hun vrouwenen kinderen niet tot slaven en wordt hun goed nietbuit gemaakt l). Die mildere bepalingen zijn hieruit te verklaren,dat Mohammedanen tegenover Mohammedanen staan,en, zooals we reeds zeiden, de onderwerping deropstandelingen aan des Imam\'s wettelijk

gezag heteenige doel van den oorlog is. 1) s. keyzer, Het Mohammedaansche Straf regt, \'s Hage 1857,bl. 43, 44 en 45; d\'ohsson, V, 86; rosenm??ller, Anal. Arab.,Â§ LXII in fine; ook Â§ LXIV. Vergelijk mede hetgeen lokenzobernardo, gezant van Veneti?? te Constantinopel in 1592, hier-omtrent zegt in de Relazioni degli Amhasciatori Veneii, Serie IIP. â€”Volume IF, pag. 336.



??? Â§ 3. Vrede en Tractaten. Vrede is een Christelijk begrip, dat den Moham-medanen even vreemd is als het den Romeinen vi^as.Er is zelfs geen woord in het Arabisch, dat onsbegrip van vrede teruggeeft. De twee woorden, dieer voor gebruikt worden, zijn: mowada\'at en salam.Mowada\'at beduidt de overeenkomst van bewaarge-ving. Salam heeft de beteekenis van veilig, sain etsauf, overeenkomende met het Latijnsche ineolumis. Wij moeten dus niet verwachten iets van onzedenkbeelden over vrede bij de Mohammedanen tezullen aantreffen. We willen evenwel het woord ge-bruiken, en zooveel mogelijk met Nederduitschewoorden Oostersche toestanden beschrijven. Zoo dikwijls, na een geleden nederlaag, de On-geloovigen amaan vragen, en een wapenstilstandwenschen te sluiten, mag de Imam zulks doen,wanneer het hem niet mogelijk is hen-zelven te vattenen hun goederen magtig te worden. Hij moet dentijd van wapenstilstand zoo kort mogelijk maken,doch dien nooit langer dan tien jaar

doen duren;zoo hij dien voor langer gesloten heeft, dan is diewapenstilstand voor dien l?¤ngeren tijd regtens nie-tig 1). De Ongeloovigen genieten zekerheid totdat 1) mavkrdi, Comtitutiones politicae , ed. engeu , pag. 84. â€”Vergelijk eelakd, Â§ XXVIII.



??? de tijd verstreken is; inmiddels mag geen djihaadtegen hen gevoerd worden, zoolang zij zich aande voorwaarden der overeenkomst honden; doenzij dat niet, dan wordt de djihaad tegen hen hervatzonder eenige voorafgaande sommatie of waarschu-wing. - De vrede, zooals we reeds opmerkten, ligt nietin het wezen van den Islam; de oorlog is de nor-male toestand van de Mohammedaansche Staten enindividuen; de krijg tegen de Ongeloovigen is voorhen een godsdienstpligt, even als het het gebed, deaalmoezen en het vasten gedurende de Ramadan l)â€žDe vrede kan derhalve wettelijk voor hen slechtseen abnormale toestand zijn â€” een uitzondering be-perkt tot het geval van noodzakelijkheid 3) __ nietsanders dan een meer of min lange wapenstilstand. De wapenstilstand derhalve kan, volgens hetstrenge regt, slechts voor korten tijd aangegaan wor-den. Het is echter aangenomen.^ aan het beleid desIma;nis het bepalen van den duur der wapenstil-standen over te laten. Deze heeft in dat opzigt demeest uitgestrekte

magt verkregen. Hij bewaakt enbestuurt de algemeene belangen, hoofdzakelijk die,welke betrekking hebben op den oorlog, den amaanen den vrede. Ten einde zijn verpligtingen naar 1)nbsp;Zie over de solidariteit van dezen pligt m. j. kowland-soN\'s vertaling van een Arabisch geschiedkundig werk, getiteld:vTohfut-ul-mudjadeen,quot; London 1833, p. 15. 2)nbsp;du CA??iuiOY, Journ. Asiat., 4quot; s?Šrie, t. XVII, p. 5G9.



??? behooren te vervullen, kan hij â€” daar de Koranvan de Geloovigen een lijdelijke gehoorzaamheidaan den Imam eischt 1), voor zooverre hij niet vande wet van den Koran, de sonnat en de idjmd af-wijkt â€” alle voorkomende en beperkende maat-regelen nemen, die hij in het belang der veiligheidvan den Staat noodig acht. Hij mag derhalve ook,in het belang van den Islam, die onafscheidelijkverbonden is aan de Muzelmansche gemeente, vanhet voorschrift van bestendigen oorlog afwijken, en,zoo er geen ander middel bestaat om de veiligheidof het behoud van den Staat te verzekeren â€” dusalleen in geval van hooge noodzakelijkheid â€” ookde clausule â€žeeuwige vrede,quot; die hem wordt op-gedrongen , aannemen. Maar, al bevatten de tractaten die clausule, devrede met de Ongeloovigen kan slechts een wapen-stilstand zijn, daar de bestendigheid van den oor-logstaat van zelve de duurzaamheid des vredes uit-sluit. Er is evenwel ?Š?Šn uitzondering op dezenregel en er bestaat een duurzame en

eeuwige vredemet die Ongeloovigen, welke voor of na de vijan-delijkheden zich aan den Imam hebben onderwor-pen en die hij het leven geschonken, en, tegenbetahng van het hoofdgeld {djazijat) en van deschatting {charaadj), de vrijheid gegund heeft, om 1) Â?Geloovigen, gehoorzaamt God, gehoorzaamt den Profeeten bun onder u, die met het gezag bekleed zijn.quot;



??? in hun land ais onderdanen van den Mohamme-daanschen Staat te blijven. Zijn zij den Moham-medanen onderworpen, dan behoeft geen djihaadmeer tegen hen gevoerd te worden; hun land isdardl-islaam geworden en veiligheid en vrede moe-ten daar heerschen. â€” Wanneer evenwel door deOngeloovigen een zekere somme gelds voor denvrede in eens is afbetaald (hetgeen naar Omar\'svoorbeeld en door een fictio juris in plaats vandjazijat wordt aangenomen), kan de:vrede niet alsnoodzakelijk bestendig worden aangemerkt 1). Trouwens niets kan den Imam beletten een hemdoor de noodzakelijkheid opgedrongen eeuwigenvrede te verbreken, zoodra hij weder bij magte isaan het gebod van den Koran te voldoen; het iszelfs zijn pligt: daar â€žvrede maken niets anders isdan een voorbereiding tot een nieuwen krijg 2).quot; In beginsel is de stipte nakoming der wapen-stilstanden en tractaten tijdeUjJc met de Ongeloovigengesloten, gedurende den ganschen duur der ver-bmdtenis, door den Koran voorgeschreven 3), niits

1)nbsp;DU CAUKROY, t. a. p. 572â€”573. 2)nbsp;Ibidem, 570 en 233. 3)nbsp;Â?Dit betreft nogtans niet de polytbe??sten, met wie gij over-eenkomsten gesloten hebt, die bovendien in niets jegenÂ? u teKort zyn geschoten en die niemand hulp tegen u verleend heb-ben Houdt stipt uw verbindtenissen jegens hen tot op heteinde van den termijn.quot; Soer. IX, v. 4.



??? de Ongeloovigen hunnerzijds zich stipt houden aande gemaakte bepalingen. Mohammed zoude volgensde overlevering gezegd hebben: â€žhoudt uw woordtegenover hem, die u niet vertrouwt en behandeltniet trouweloos hem, die u trouweloos behandelt i).quot;Handelen de Ongeloovigen niet overeenkomstig detractaten of overschrijden zij eenvoudig de bepa-lingen daarin vervat, dan zijn de Mohammedanenontheven van de verpligting om de aangegane ver-bindtenis gestand te blijven en kunnen weder dji-haad tegen hen voeren. Hetzelfde geldt wanneer determijn der overeenkomst verstreken is. Niettegenstaande de aangehaalde bevelen, wordtden Imam het regt toegekend (en dit regt is bijde Mohammedaansche Regtsgeleerden een onbe-twist 1) regt), om een vrede, waarvoor hij een schat-ting ontvangen heeft â€” en in het algemeen alletractaten te verbreken, wanneer hij inziet, dat hetvoor de belangen van den Islam voordeeliger is deOngeloovigen te beoorlogen 2). Volgens de Moham-medanen is

een vrede dan alleen wettig, als dezetot basis heeft het welzijn van den Staat en debelangen der Muzelmansche gemeente. Het is zelfspligt, zegt d\'ohsson, eiken wapenstilstand en eikenvrede te verbreken, zoodra het algemeen belang 1)nbsp;DO CAOIIKOY, t. a. p. bl. 588. 2)nbsp;M. li\'OHSsoN, v, 60, V. 73-74; iios??xNMULLiiH, Anal Arab.,1. 1. Â§ IX ; RELAND, Â§ XXVm.



??? zulks vordert. Een dergelijke vredebreuk is dooreen van Mohammed\'s handelingen gewettigd. Hijhad zijn vijanden voor den tijd van vier jaar (vanhet 6ÂŽ tot het 10ÂŽ jaar der Hedjra) een vrede ge-geven, die door Ali plegtig was gesloten. Nogtansnam Mohammed reeds het eerste jaar de wapenenweder op, daar toen de oorlog voordeeliger werdgeacht 1). De Kaliefen volgden het voorbeeld vanhun Profeet, en aldus is bij de Mohammedanende vredebreuk niet alleen toegelaten, maar in velegevallen zelfs een verpligting geworden. Het eenige wat van den Imam gevorderd kanworden, opdat hij den schijn niet hebbe van zijnverbindtenis te verbreken, is: dat hij, wanneer hemvoor den vrede een somme gelds is gegeven, naarevenredigheid van den tijd waarna die vrede ein-digen moest, daarvan een gedeelte teruggeve; endat hij, in alle gevallen, een wapenheraut naar deOngeloovigen afzende, om hun die vredebreuk ende hervatting der vijandelijkheden aan te kondigen.Het verloop van tijd tusschen deze aanzegging

enhet tijdstip waarop de Imam den oorlog we??r be-ginnen zal, moet lang genoeg zijn, om den Onge-loovigen vorst gelegenheid te geven tot het ver-breiden van die tijding door geheel zijn rijk 3). 1)nbsp;m. d\'ohsson, t. a. p. ; vg. mede de r?Šal , Science du Gou-vernement, t. V, ch. III, section I, Â§ 6, p. 559. 2)nbsp;du caurkoy, t. a. p, bl. 58G ; hosenmullee , t. a. p.Â§ IX; ook in de Mishcat ulMasabih (II, 27G) komt iets over



??? Overigens kan de Imam ook in den Koranplaatsen vinden, waarin de vredebreuk als nood-zakelijk wordt voorgesteld en welke geheel afwijkenvan de bewoordingen van Soerat IX, vers 4, bo-ven aangehaald 1). In Soerat IX, vers 10, wordtgezegd, â€ždat de Ongeloovigen tegenover de waregeloovigen noch hun eeden, noch hun verbindte-nissen nakomen.quot; Het gevolg daarvan is, dat metdergelijke volken de vredebreuk een noodzakelijk-heid wordt. â€” Daarbij beveelt God den Muzelman-nen aan 2)^ indien zij van de zijde der Ongeloo-vigen, met wie zij een tractaat gesloten hebben,eenig verraad vreezen, â€ždien vrede om de gelijlclieidop te zeggen.quot; In de oogen der Mohammedanenis zoodanige opzegging het middel om de zekerheidomtrent het al of niet wettige van de vredebreukweg te nemen en de gelijkheid tusschen partijente herstellen. Die woorden, in verband gebragt met het voor-schrift van godsdienstkrijg en den algemeenen ban-vloek tegen de Ongeloovigen uitgesproken, latenons toe het gevolg

te trekken, dat ook het verbrekenvan eiken tijdelijk met Ongeloovige Staten en Vor- de zaak voor; Â?1 heard the Prophet say,quot; zegt amer-ibn-al-iiamik, i)whoever shall have a promise with another tribe, isnot to alter it, in any manner; till the period of agreement shallelapse or Ireak the promise hj giving notice:\' 1)nbsp;Pag. 20, noot 3. 2)nbsp;Soerat VIII, v. CO.



??? sten aangeg-anen vrede en van alle tractaten, volgenshet Mohammedaansche regt onbepaald is toegela-ten, loanneer de belangen des Islams of van denMnzelmanschen Staat 1) in het spel zijn 2). Datstelsel is een gevolg uit het wezen, uit den aard vanhet Mohammedanisme noodzakelijk voortvloeijende.Doch, daarentegen, wanneer er geen dergelijke be-langen in het spel zijn, is de stipte nakoming dermet de Ongeloovigen aangegane verbindtenissen voorde Mohammedanen een pligt. De vredebreuk is ook toegelaten, al is het trac-taat met de Ongeloovigen in naam van Allah ofin dien van Mohammed gesloten. Wel beveelt deArabische Profeet zijn volgelingen aan, wanneer deOngeloovigen hen vragen om den vrede in Allah\'sof Zijns gezanten naam te sluiten, dat voorstel vande hand te wijzen: â€ždaar het beter is,quot; zoo laat deoverlevering Mohammed spreken, â€žaan de verbind-tenissen, die gij in uw eigen naam hebt aangeknoopt,te kort te schieten, dan aan die in naam van Godof van Zijn gezant aangegaan 3).quot;

Wel ziet de Pro-feet eenige zwarigheid in het verbreken van hetgeen 1)nbsp;We hebben boven gezien, bl. 25, dat de belangen vanden Staat onafscheidelijk verbonden zijn aan die van de Muzel-mansche gemeente. 2)nbsp;nBe faithful to your oaths, made in the times of ignorance,not leing cUtrimental to religion, or contrary to the orders of Islam.(mishcat-ul-masabih, ii, 277). 3)nbsp;DU caukiioy, t. a. p. bl. 586 en 587.



??? men in Gods naam beloofd heeft; doch bepaaldverbiedt hij de vredebreuk in dit geval niet, veeleerschijnt hij deze toe te laten. Uit dit alles ziet men, dat de hoogste politischeen godsdienstige wet is: de handhaving en de be-vordering der belangen van den Islam. Daaraanis alles ondergeschikt. Dit stelsel geeft den Imam ook de bevoegdheid,om den vrede van de Ongeloovigen te koopen,\'wanneer hij hierdoor de vernietiging van zijn legerkan voorkomen 1). De Profeet heeft dan ook ge-zegd: â€ždat uw geld tot schild van uw leven, enuw leven tot schild van uw godsdienst diene.quot; Inelk ander geval is het den Imam verboden denvrede te koopen. Daarentegen mag hij altijd den vrede doen koo-pen door de Ongeloovigen en de opgestane rajat,doch nooit door Muzelmannen, omdat d?Šze nietaan charaadj kunnen onderworpen worden en hungoederen nimmer door geweld â€” dus nog minderals prijs voor den vrede â€” de eigend??m van andereMuzelmannen kunnen worden. Ook kan de Imamden vrede niet doen

koopen door afvaOigen en Ara-bische afgodendienaars, daar hun geen andere keuzewordt gelaten dan tusschen den Islam of den dood 3). 1)nbsp;D?? CAURiiOY, t. a. p. bl. 585. 2)nbsp;Zie over het koopen van den vrede du ca??rkoy, t. a pvan bl. 576 tot 585.



??? Tusschen Moliammedaansche Staten onderlingmoet eeuwige vrede heerschen. De tractaten al ofmet in Allah\'s naam aangegaan, moeten stipt wor-den nagekomen, want door den Islam is grootegetrouwheid aan eeden en overeenkomsten voorge-schreven Â§ 4. Gezanten-regt. Niemand zal verwachten, na hetgeen we reedsover het Mohammedaansche volkenregt hebben bij-gebragt, juiste begrippen van de ware leer van hetgezanten-regt te vinden bij een volk, waaronder eenGodsdienst werd gepredikt, die het op al de an-dere bewoners der aarde als op natuurlijke vijandendeed neerzien, en hun geen andere regten toekendedan die gunsten, welke hun bij tractaat of capitu-latie welwillend waren verleend. Geen wonder danook, dat de gezanten der Ongeloovige nati??n meerals wapenherauten en gijzelaars dan als de vertegen-woordigers van een Onafhankelijken Staat of Vorst,door de Mohammedanen aangezien en behandeldwerden. Echter komt het een en ander omtrent het Ge-zanten-regt in de Mohammedaansche wet voor.

VATTEL meent o, a. dat de onschendbaarheid der 1) mishcat-ul-masabiii, t. a. p.



??? gezanten â€” een beginsel, door alle volken, hoeruw en onbeschaafd ook, erkend - inzonderheidin den Koran is uitgedrukt, en dat dit hoofdbe-ginsel van het volkenregt den Arabieren geenszinsonbekend was 1). â€žIndien de gezanten,quot; zegt hij,â€ždoor de Mohammedanen niet altijd zijn ge??erbie-digd, moet zulks veeleer aan de wreedheid vaneenige Vorsten dan aan een ontkennen van datregtsbeginsel geweten worden.quot; Ook wicQ??EPORT beweert nagenoeg hetzelfde. Hijzegt, dat de Koran uitdrukkelijk verbiedt den ehji.Openbaren Minister, te beleedigen. Verder meent hij,dat de Turken, die zich niet geheel en al overgevenaan hun beestachtigheid (zoo drukt de schrijver zichuit), bekennen, dat de gezanten veilig moeten wezen,zelfs in de hevigheid van den strijd, en dat zij dezenooit beleedigen, dan wanneer zij allen eerbied enalle vrees voor den meester verloren hebben 3). Hetzelfde zegt ook de r?Šal 3). Doch noch hij,noch wicQUEFORT, noch va??tel geven de plaats op. 1)nbsp;vattel, Le droit des Gens, t. II, I. IV, cL. 7,

Â§ 103. 2)nbsp;WICQUEFORT, De Vambassadeur et ses fonctions, partiep. 814.nbsp;\' 3)nbsp;Science du Gouvernement, V, sect. VII, Â§ 7, Paris 1764, p.118. â€” Ilij zegt : Â?il est question ici du Droit: et il est certainque les Maho?“e\'tans pensent comme les Chr?Štiens que la per-sonne de l\'Ambassadeur est sacr?Še et inviolable.quot; In de noothaalt hij de eigene woorden van den Koran aan ; zij luiden aldusbij hem: ^elchi zwol goheter, ne fais pas de mal ?  un ministrepublic.quot;



??? waar daarover in den Koran gehandeld wordt. Zie-hier wat we ter bevestiging hunner nieening in denSonnat hebben gevonden. Men verhaalt dat Moesailamah, -die zich ookâ€žProfeet Godsquot; noemde, aan Mohammed een briefschreef, waarin hij hem voorstelde, het aardrijktusschen hen beiden te verdeelen. Twee zijner ge-zanten werden met het overbrengen van den briefbelast. Zij kwamen bij Mohammed, en toen hij vroegof zij wilden betuigen, dat hij (Mohammed) de Pro-feet Gods was, zeiden zij: â€žwij getuigen, dat Moe-sailamah de Gezant Gods is.quot; â€” â€žIk geloof aan Allahen aan al Zijn Profeten,quot; antwoordde Mohammed,â€žmaar deze verdoemde Ongeloovige (sic) is een be-drieger 1); indien gij geen gezanten waart, voor-waar, ik zou u het hoofd afhouwen 2) !quot; Op grond dier woorden nu, in den Sonnat be-waard, en van het verbod van den Koran, is het ver-boden geworden de gezanten ter dood te brengenof eenig kwaad aan te doen ; doch over de onschend-

baarheid der gezanten, in den zin waarin men dievolgens het Volkenregt opvat, wordt geen woord ge-zegd. Uit het gedrag van Mohammed ten opzigte 1)nbsp;mrshcat-UL-masabin, vol. IT, p. 277. 2)nbsp;weil, Mohammed der Prophet, sein Leben und seine Lehre,Stuttgart 1843, p. 286 ; In de Mishcat-ul-Masabih luidt het ant-woord aldus: Â?if I were an ambassadors killer,quot; en volgens eenandere lezing: Â?if the Law did not forbid to kill ambassadors,quot;(p. 277). Allen komen op hetzelfde neer.



??? der gezanten van Moesailamali, zou men kunnenopmaken, dat het een in Arabi?? algemeen gehuldigdbeginsel was, een afgevaardigde van een vreemdenVorst nooit aan lijf en leven te tasten â€” een beginsel,dat door hem gehuldigd, in den Koran geplaatst enin de bepaUngen van het Mohammedaansch volken-regt is opgenomen. Maar hetgeen in het algemeen is voorgeschreven,lijdt we??r uitzondering en geldt niet meer, zoodra,hetzij regtstreeks of zijdelings, het belang van denIslam in het spel komt. Zoo wanneer b. v. eenafvallige, \'t zij van wege een Ongeloovigen Vorst,\'t zij van wege een afvalligen Staat, met een zen-ding bij den Imam belast werd, en hij eenmaal dedardl-islaam had betreden, zou het hem niet meergeoorloofd worden in de dardl-harh terug te kee-ren: de Mohammedaansche wet wil den dood vanhem, die eens den Islam beleden, maar later we??rafgezworen heeft; men zou hem we??r tot den Islamzoeken terug te brengen, en, indien hij zijn oudeleer niet aannam, hem, in weerwil van zijn ge-zantschap, ter dood moeten

brengen l). Het verbod om de gezanten te dooden is uit-gebreid ook op de gijzelaars, die de Ongeloovigenuit hun midden aan de Muzelmannen gegeven heb- 1) D?? CAURROY, L?Šgisl. Musulm,, rile Ilan??ji, Journ. Asiat.,s?Šrie, t. XVII, p. 583 ,



??? ben; die gijzelaars mogen niet worden omgebragt,al komen de Ongeloovigen het verdrag niet na.Het volgend historisch voorbeeld heeft daartoe aan-leiding gegeven. Toen de Boem â€” onder dien naamstaan de Byzantijnen bij de Mohammedanen be-kend â€”- ten tijde van Moawija het met hem ge-sloten verdrag niet nakwamen, terwijl hij gijzelaarsvan hen in zijn magt had, onthielden zich alleMuzelmannen van hen te dooden en zonden henweg met de woorden: â€ž\'t is beter tegenover trouw-loosheid woord te houden, dan trouwloosheid mettrouwloosheid te vergelden.quot; â€” Moet de Imam vanden eenen kant hun leven sparen, zoo mag hijevenwel van den anderen, de gijzelaars niet vrijlaten;,breekt een oorlog uit, dan moeten de mannen onderhen naar een veilige plaats gebragt, en de vrouwenen kinderen naar hun land teruggezonden worden l). Het gezanten-regt berust inzonderheid op de ge-woonte en de bepalingen in tractaten vervat. Hetzal naauwelijks noodig zijn te herinneren, dat tentijde der vestiging en uitbreiding

des Islams, ge-zantschappen zeer weinig in gebruik waren, zoowelin Azi?? als in Europa. Zeer zelden slechts en alleenbij buitengewone gelegenheden, werden gezantendoor de Vorsten aan elkander gezonden. De blij-vende diplomatieke zendingen en het gezanten-regt, 1) maverdi, Const. politkae, ed. enger, pag. 84.



??? 200als het zich later in Europa ontwikkelde en thansbegrepen wordt, waren toen zoowel bij de Euro-peanen als bij de Mohammedanen nog een onge-kend iets, zoodat alle gezantschappen, die tot inde 15ÂŽ eeuw gewisseld werden, hdtengeioone waren. Het ligt in den aard der zaak, dat aan dergelijkegezanten, die bij den Vorst, tot wien zij gezondenwaren, niet langer verbleven dan noodig was, omzich van hun last naar behooren te kwijten, geenbijzondere voorregten behoefden gegeven te wor-den: zij werden te zeldzaam gezonden en blevendaartoe te kort bij de hoven. Eenige der alstoen heerschende gewoonten zijnopmerkenswaardig; zoo kwam geen gezant bij eenVorst, wiens vriendschap hij moest zoeken te ver-werven, zonder hem geschenken aan te bieden; en,omgekeerd verliet hij nooit het hof, waar hij tijdelijkvertoefd had, dan met wederkeerige geschenken voorzijn Vorst en zichzelven beladen. Het onthoudenof weigeren dier eerbewijzen, was een slecht voor-teeken. Niet zelden gebeurde het ook, dat

eenVorst den gezant, dien hij bij zieh had, uitnoo-digde om een veldtogt, welken hij ondernemen ging,bij te wonen; een uitnoodiging, waarvoor moeijelijkkon bedankt worden en welker aanneming velengezanten zeer hard viel. De gewoonte bestond toenook, den vreemden gezant als des Vorsten gast tebeschouwen van den dag zijner aankomst tot dienvan zijn vertrek.



??? Hoe deze gewoonten, inzonderheid der Turken,met de tijden veranderd en gewijzigd zijn, zullenwe in het tweede hoofdstuk in de Â§ over het ge-zanten-regt nagaan. Â§ 5. Vyeemdelingen-regt. De banvloek door den Koran uitgesproken tegenal de bewoners van de dardl-harh, die geen Mu-zelmannen zijn, ontzegt hun evenwel niet het ver-blijf op Mohammedaansch grondgebied, ofschoonden Geloovigen wordt aanbevolen, geen vriendschapmet hen aan te knoopen i), noch met hen eenigegemeenschap te hebben, â€ždaar zij den ondergangdes Islams beoogen 2).quot; Die aanbeveling evenwel strekt zich zoover nietuit, dat het den kar?¨i 3) onmogelijk zou zijn denMohammedaanschen grond te betreden zonder levenen goed in de waagschaal te stellen. De wet heeft 1)nbsp;Zie verschillende hierop betrekking hebbende plaatsenvan den Koran aangehaahJ in de F?Štoua relatif ?  la corul??ion deszimmy, particuli?¨rement des Chr?Štiens, en pays Mtisuhnans, depuisVetalhssement de VIslamisme jusqu^au Ville si?¨cle

de Vh?Šgire, traduitde l\'Arabe par m. belin; Journ. Asiat., 4Â? s?Šrie, t. XVIIT p471 tot 475.nbsp;\' 2)nbsp;Koran, Soer. ITI, v. 114. 8) Harli beteekent eigenlijk vijand en vervolgens vreemdeling,en doet aan hostis en peregrinus der Romeinen denken.



??? ieder Muzeiman het regt toegekend om een zekergetal JiarU, die in de dardl-islaam vertoeven willenen door geen tusschen hun Vorst en den Imamgesloten tractaat beveiligd zijn, in zijn beschermingte nemen en gedurende zekeren tijd, tot w^eder-opzeggens toe, een waarborg van veiligheid te ge-venâ€” een waarborg, die, zooals we reeds zeiden,zelfs door den geringste der Geloovigen gegeven,voor de geheele Muzelmansche gemeente en ookvoor den Imam verbindend is. Het doel van de amaan â– â€” wanneer deze ookverleend zij â€” is den Ongeloovigen gelegenheid teverschaffen om met de leer van den Islam bekend-te worden. Het hoofddoel is dus ook hier, even-als van den godsdienstkrijg, de uitbreiding van helgeloof 2). Daarbij komt trouwens ook nog een po-litisch oogmerk: de amaan is namelijk een middelom de /lar?¨i, die, volgens het beginsel van denIslam buiten de wet zijn, in de dardl-islaam te la-ten verblijven, opdat hun handel en nijverheid denStaat tot voordeel zouden kunnen strekken. De amaan, welker

nut, goede gevolgen en tijdig-heid vooral op het slagveld blijken wordt ookin vredestijd aan bijzondere personen en aan volkerenverleend. In dit laatste geval â€”â–  daar elke vrede 1)nbsp;du caurroy, Joum. AsicU., t. XVIII, p, 292; Koran,Soer. IX, v. 6. 2)nbsp;DU CAURROY, t. a. p., p. 296, in de noot.



??? quot;itloopt op eennbsp;d. i. een waarborg van vei- lig leid voor de personen en goederen dier Miwelke nog door geen tractaat aan de Mohamme-clanen verbonden zijn - iâ€ž dit laatste geval smeltdenbsp;den vrede zamen, en wel zoo- danig, dat de Arabische schrijvers, volgens bi.ca??rroy, zeer dikwijls het woord amaan gebruikenom dien toestand, die uit een wapenstilstand ofmt een vredesverdrag geboren wordt, uit te druk-l^en 1). Zulk ,een amaan aan een geheel garni-zoen, een gansche pix^vincie of natie gegevenbrengt een waarborg van veiligheid voor leven\'vnjheid goederen, eer en godsdienst mede voorde har5^, die het Mohammedaansch grondgebiedbetreden. Die nu zulk een waarborg van veiligheidverkregen heeft, kan, voorzien van een vrijgeleidedoor de bevoegde overheid afgegeven, de geheeledaroUdaam doorreizen. - In de Hedjauz 2) even-wel, waarvan de Imam slechts Beschermer is 3)kan hij niet komen. Over de gansche uitgestrekt^heid van den Staat mag hij handel drijven en heeftvoor zijn

persoon en goederen niets te vreezen 1) B?? CAURUOY, Journ. Asiat., t. XIX, p. 535.lemen met de ommelanden en dorpen, zooals TMtf.oo. Mekka irtid 71 - 3) reland, Diss. cit., Â§ XXVIII.



??? mits liij de tolregten betale. Overal kan hij zichvestigen, behalve in Arabi??. Met zijn goederen kanhij naar goeddunken handelen; het staat hem vrijze te verkoopen, te verhuren of te schenken â€”kortom, hij mag den eigendom er van, op welke wijzeook, overdragen; zelfs gaan ze bij zijn dood aanzijn erfgenamen over l). Laat hij daarentegen geenerfgenamen na en is hij niet als doortrekkend opMohammedaanschen grond gekomen, maar om erzich te vestigen, dan komt zijn nalatenschap aande fai 3). De vreemdeling door een amaan beschermd {mos-tamin genaamd) mag niet langer dan ?Š?Šn jaar opMohammedaanschen grond verblijven 3). Blijft hijer langer,\' dan is hij het hoofdgeld schuldig enmoeten de Muzelmannen hem beletten het land teverlaten, â€žwant anders,quot; zoo zeggen de Oelema\'s,â€žwordt hij als het ware een spion, die de Onge-loovigen met de zwakke zijden van ons grondgebiedbekend zou maken 4).quot; Verlaat hij den Mohamme-daanschen grond, dan wordt hij als voortvlugtigbeschouwd en vogelvrij

verklaard; buiten de wet 1)nbsp;RELAND, Â§ XVII; PUTTER, Beitr?¤ge, p. 58. 2)nbsp;KfiALiL-iBN-iSHAK, Jur. Musulm., II, p. 265. â€” Over/mis boven een woord gezegd; zie p. 20. S) ROSENMULLER, Atiol. Aral). {Inst, juris MoJi.), Â§ XXXVII. 4) F?Štoua relatif ?  la condition des z?Žmmy, trad. de l\'Arabepar BKLiN ; Journ. Asiat., 4Â? s?Šrie, t. XIX, p. men 118.



??? gesteld, mag een ieder hem dooden 1). Vestigt de het land der Mn.elmannen, .00IS kj de d??a.ijat Bclinldig en wordt Mnmychant, dat is geheel gelijkgesteld met de onder!worpen en cijnsbare bevolking van den Mohamme-daan^hen Staat. Hij wordt nog alsnbsp;aange- merkt, wanneer hij door het koopen van een stuklands, dat aan schatting onderhevig is, verpli^twordt de daarop gestelde belasting (AWy) te vol- t Was zeker om de conflicten, die uit dergelnkebepahngen zonden kunnen voortvloeijcn, tegen tegaan, dat alla koop van onroerende goed ren do IT TTnbsp;een Muzelmansch land verboden werd 3). Denbsp;geniet da bescherming van de wat- en en^ moet zich aan de burgerlijke en strafreg.t e bepahngen van den Islam onderwerpen, dochaan de voorschriften, die betrekking hebbenop de openbare godsdienstuitoefening. Voor een.adel^k .misdrijf, zooals dronkenschap en ontucht,IS hij met strafbaar i) Wanneer de Ongeloovigen zich van de landende^Islams of van een gedeelte daarvan meester ge- 1)nbsp;M.

D\'OHSSON, TaUeau de PEmp. Ottom,, t. V, p 44 2)nbsp;WORMS, Recherches, p. 79 â€? - zie nnt r-,nbsp;t\' .con,. des t. a. p \' Â? 3)nbsp;WORMS, Recherches, p. 79, in de noot.V M. D\'OHSSON, V, p. 40.



??? maakt en den Mohammedaanschen inwoners geenvrijheid van godsdienst toegekend hebben, dan zijndeze verpligt om hun godsdienst te bewaren; zoozij er toe in staat zijn, die streken te verlaten endes noods in woestijnen te vlugten l), ten eindehun godsdienst aldaar veilig te kunnen uitoefenen.Is daarentegen; vrijheid van godsdienst verleend,zoo mogen zij er blijven, hoewel het leven in eenstaat van vernedering den Mohammedanen minderpast 2). 1)nbsp;M. B. VINCENT, Etuchs SUT la Loi Musulmanm, rite Mal?Škite,l?Šgislation criminelle. Paris 1342; Appendix, p. 123. 2)nbsp;M. B. VINCENT, t. a. p., p. 124.



??? hoofdstuk ii. wijzigingen welke het mohammedaansche volken-regt door den invloed der tijden en ge-beurtenissen heeft ondergaan. In ons eerste hoofdstuk hebben we de voor-naamste bepalingen nagegaan, die op de verhou-dmg der Muzelmannen tot de overige bewonersder aarde hetzij als Staten, hetzij als indivi-duen - in het Mohammedaansch Regt voorkomen.Het zal wel overbodig zijn over de valschheid dierverhouding het hoofdbegrip van hetgeen wehet Mohammedaansch Volkenregt noemen â€” uitte weiden; we merken slechts aan, dat een Gods-dienst, die op een Openbaring aanspraak maakt enwaarvan het grondbeginsel is een streven naar we-reldheerschappij, geen ander stelsel omhelzen kan. Dat het onmogelijk was zulk een stelsel in zijngeheel na te leven, zal niet de minste bevreemdingwekken, vooral, wanneer men denkt aan de onvol-maaktheid van alle menschelijke werken, meest ge-



??? wrocliten der tijden, waarin zij werden tot standgebragt, en niet uit liet oog verliest, dat het debestemming van het menschdom is voorwaarts testreven en zich te volmaken, en dat juist die voor-uitgang en het haken naar volmaking medebrengen,dat verreweg de meeste menschelijke begrippen,wetten en instellingen met de tijden veranderenmoeten. De meerdere beschaving heeft onder deEuropesche volkeren het beginsel doen geborenworden, dat, evenals een Staat het regt niet be-zit een vorm van regering aan te nemen, die ge-bouwd is op bekende beginselen van vijandschaptegen de regering van andere nati??n l), zoo ookeen Staat nog minder vrij is, om tot grondslagzijner verhouding tot andere volken een beginsel teomhelzen en na te leven, \'t welk door het najagender wereldheerschappij op niets anders zou uitloo-pen dan op de miskenning van de onafhankelijk-heid , ja zelfs van het bestaan der Staten en op degedurige verstoring van den vrede dien nor-malen toestand van Christen-Staten, waarop

hetEuropeesch Volkenregt gegrond is en waarop een-maal , zoo we durven hopen, een Algemeen Volken-regt in de daad gegrond zal zijn. Het vasthouden van een verouderd stelsel is ver-geefsch, vooral in onze eeuw, waarin de beschavingvan ?Š?Šn volk zoo grooten invloed oefent op die der 1) phillimore, Commentaries upon International Law, I, 435.



??? gansche wereld. Dit is vooral gebleken bij deTurken, en niet het minst ten aanzien van hun Vol-kenregt. In hoe ver de omgang met Europeschevolkeren en de toegenomen beschaving, welke on-danks de Turken zeiven, tot hen is doorgedrongende bepalingen er van gewijzigd en in overeenstem\'mmg met de ware leer van het Volkenregt gebragtheeft, dat is hetgeen we ons voorstellen in dittweede hoofdstuk te onderzoeken. Â§ 1. Godsdienstkrijg. Tijdens het ontstaan en de ontwikkeling vanMohammeds leer had het Christendom zoowel inArabi?? als in de landen, waarover vroeger deRomeinsche keizers en toen nog de Bjzantijnscheden scepter voerden, veel veld gewonnen. De Gods-dienst-ijver van eenige belijders der nieuwe leerhad m de vernietiging van hen, die het Christen-dom niet waren toegedaan, een wijze gezien omden God der Liefde te dienen: men herinnert zichaan welke vervolgingen de overgebleven Heidenentoen het Christendom Staatsgodsdienst was gewor\'den, blootgesteld zijn geweest. Die

begrippenwelke in het volk wortel geschoten hadden, warenook in Arabi?? doorgedrongen; voeg daarbij hetgroot aantal Joden, dat daar woonde, bij wie devoorstelling van een uitverkoren volk Gods en het



??? begrip der Godheid de onverdraagzaamheid zoo zeerin de hand werkten, den natnUrhjken aanleg totstelen, die de Arabieren kenmerkte en hen Sarra-senen (dieven) l) heeft doen noemen, den gednri-gen staat van vijandelijkheden waarin hun verschil-lende stammen leefden en wij zullen ons nietverwonderen, dat de vogelvrijverklaring van alleOngeloovigen en de Godsdienstkrijg de hoofdbe-ginselen van het Mohammedaansche Volkenregt zijngeworden. Dat stelsel van godsdienstkrijg te voeren tegen alde volken, die ??f den Islam niet beleden of aan deMohammedaansche heerschappij nog niet waren on-derworpen â€” met andere woorden, het stelsel omin gedurigen staat van vijandschap met het grootste gedeelte van de bewoners der aarde te leven _ kon, in den eersten gloed van geestdrift en gods-dienst-ijver, des te gemakkelijker worden nageleefd,omdat ook in het Westen, in strijd met de Chris-telijke leer, tegen de niet-medegeloovigen haat ge-voed en verdelging als pligt verkondigd werd;omdat de

Pausen, die in hun opkomende magt zichreeds de wereldheerschappij voorspiegelden 3) en, 1)nbsp;Het woord sarrasenen heeft drie verschillende beteekenis-sen naar de wijzen van uitspreken; sjerkioen O ostersehen,sarikin dieven en serradjien palfrenier. Zie gesar cantu, Hist.Universelle (trad. de Tltalien) Bruxelles 1845, t. IV, p. 243.,noot 1. 2)nbsp;WEIL, Mohammed seine Lehre und sein Leben, p. 95. 3)nbsp;Men vergelijke heei??en, Influence des Croisades,-^. 71â€”291.



??? mowel voor Imii doel als voor liet belioiid van hetChristendom noodig achtten zichzelven en Europategen den aanval der alles-veroverende en alles-overwinnende Sarrasenen te vrijwaren, ook eengodsdienstoorlog predikten en het geheele Westentegen het Oosten in de wapenen riepen 1). â€žHet bloed heeft in alle godsdiensten een droe-vigen rol gespeeld,quot; merkt Laurent te regt op 3);â€žde krijg, dien de Pausen tegen de Mohammeda-nen ter herovering van\' het Heilige Land uitschre-ven, was veel bloediger dan die, welken Mohammedtegen de Ongeloovigen had uitgevaardigd.quot; -- â€žDeâ€žArabische Profeetquot; - zoo schetst de Gent^cheHoogleeraar het karakter van Mohammed\'s gods-dienstkrijg â€” â€žde Arabische Profeet wil niet deâ€žvolken, die hij bestrijdt, verdelgen, noch hen metâ€žgeweld dwingen den Islam aan te nemen 3); hijâ€žwil als het ware door zijn zegepralen het gemoedâ€žder volkeren treffen, en hen van de almagt vanâ€žden God, dien hij verkondigt, overtuigen.

Deâ€žvolgelingen van Christus daarentegen,quot; voegt hijer bij, â€žhadden gaarne de vijanden van het kruis4)/\' De Mohammedanen, die door geest- 1)nbsp;Men vergelijke f. ladeent, Etudes sur l\'Msioire de l\'lmma-nit?Š, t. V, p. 466. 2)nbsp;LAURENT, t. a. p. pag. 511. 8) Â? Geen geweld in godsdienstzakenzegt Mohammed (Koran, Soer. ir, v. 257): gt;.want de waarheid onderscheidt zich genoegvan het bedrog.quot; 4) Dit gezegde wordt bewaarheid, wanneer men de Pauselijke



??? drift en dweepzucht gedreven, in een tijdperk vanvier eeuwen een gebied veroverd hadden, uitge-strekter dan het Romeinsche Keizerrijk ooit wasgeweest, die zich over drie werelddeelen verspreiden op Europeschen grond voet gezet hadden, wer-den toen genoodzaakt zich in Palestina, Syri?? enEgypte tegen de legermagten der onder het kruis Bullen en de besluiten van Concili??n met betrekking tot deOngeloovigen openslaat, e. de Gikakdin brengt in zijn â€žSolu-tions de la Question d\'Orienf\' eenige uittrekseleu daarvan bij ; weontkenen er de volgende zinsneden aan. Â?Soient les puissancesse\'culi?¨res averties et engag?Šes, et, si Ie cas le requiert, con-traintes par les censures eccl?Šsiastiques de pr??ter en public leserment de s\'appliquer sinc?¨rement et de toutes leurs forces pourla d?Šfense de la foi et ?  exterminer.... tous h?Šr?Štiques signal?Šs parl\'?‰glise.quot; (Concil. L.Ueran. 1225, c. III). Â?Les Catholiques,qui, ayant pris la Croix, se d?Švouent ?  V extermination des h?Šr?Šti-ques, jouissent par

l?  m??me des indulgences....quot; (Concil. Late-ran. 1225, c, III). â€” Â?Toute maison o?š l\'on trouve un h?Šr?Štiquedoit ??tre ras?Še ; tout prince, seigneur ou ?Šv??que qui ?Špargne auh?Šr?Štique perd sa possession ou son emploi.quot; (Concil. Tolos.1229, c. IV). â€” Â?Nous ne regardons pas comme homicides, ceux qui enflamm?Šs du z?¨le de----l\'jBglise contre les excommuni?Šs en auront tu?Š quelques-uns.quot; (Paus Urbanus in 1095). â€” Â?Dieua ?Štabli sur la terre des Empereurs et des Rois principalementpour pr??ter leur glaive ?  l\'?‰glise et exterminer les her?Štiques.quot;(Paus iiXNOCENTius in 1200). â€” Â?... ceux qui s\'?Šloignent dela Foi Catholique . . . nous les d?Špouillons de tous leurs biens...nous les d?Šclarons priv?Šs de tous droits l?Šgitimes.quot; â€” Â?Les h?Š-r?Štiques doivent ??tre contraints ? . d?Šnoncer les autres h?Šr?Štiques...de m??me que les voleurs et les brigands... sont contraints de r?Šv?Šler leurs complices.quot; (Paus Innocentius IV in 1251). ___ Zie deze uittreksels in het

aangehaald werk van e. de gikardinbl. 29â€”31.nbsp;\'



??? strijdende Christenen te verdedigen. Wat al gru-welen er van weerskanten in die botsing van tweegodsdiensten die naar de wereld-heerschappij streef-den, zijn gepleegd, hoeveel bloed langs de stratender overweldigde steden stroomde, is ons uit degeschiedenis bekend. In die tijden evenwel â€” dit zij niet uit het oogverloren â€” was Europa, ofschoon reeds het lichtdes Evangelium\'s bezittende, naauwelijks uit degrootste omwenteling, die ooit in de geschiedeniswerd waargenomen, verrezen en nog in diepe bar-baarschheid gedompeld. Na verloop van weinigeeeuwen volgde een tijdperk van vooruitgang en be-schaving, waarin de bekrompene, ruwe en somsbloedige begrippen van weleer voor meer mensche-lijke, redelijke en wijsgeerige denkbeelden plaatsmoesten maken. Met de kruistogten hielden, metzeldzame uitzonderingen l), de eigenlijke godsdienst-krijgen der Christenen op. Anders was het methet Oosten gesteld, met het Oosten, dat den trapzijner ontwikkeling, die in een gedeelte der mid-deneeuwen zoo

schitterend afstak bij de kindsheiden barbaarschheid van het Westen, nooit heeft over-schreden, maar veeleer er van is afgedaald. Hierhebben de godsdienst-oorlogen voortgeduurd, al-thans vpor zooverre de Muzelmannen en inzonder-heid de Turken aan al hun oorlogen steeds een 1) O. a. de Ligue, de 30-jarige oorlog.



??? godsdienstige kleur gaven; men mag zonder zichaan overdrijving schuldig te maken, aannemen,dat alle oorlogen, die door de Sultans tegen Eu-ropesche Vorsten tot den mede van Carlowitz, ofliever: tot in het begin der 18ÂŽ eeuw gevoerdzijn, steeds godsdienstkrijgen waren. Maar op hetlaatst der 17ÂŽ eeuw en in het begin der 18ÂŽ, werdde overmagt der Turken verbroken; zij hielden opeen schrik te zijn voor de Christenen, en werdengenoodzaakt de hoop te laten varen van eenmaalde kruisen die op de spitsen van de Heilige Ste-phanus-kerk te Weenen en van het Vaticaan teRome prijkten, af te werpen en door hun halvemaan te vervangen l). Was de godsdienstkrijg der Muzelmannen op hetvaste land door de zwakheid en het verval van hetTurksche rijk onmogelijk geworden, ter zee waszulks het geval niet. De Mohammedanen namelijkder Barbarijsche Staten hebben eeuwen lang inde Middellandsche Zee den godsdienst-oorlog tegende Christenen gevoerd; eeuwen lang hebben zij

dezebevochten, uitgeplunderd of een schatting doen beta-len, meestal ook, bij we??rstand, gevangen genomenen tot slaven gemaakt. Groot waren de belemme-ringen , die zij den Europeschen handel in den wegstelden, en de schade, die zij den Christenen be- 1) Vg canto, Eist. Univ., Ed. de Bruxelles, t. IX, p. 104volgg.; ook t. VIII, p. 473.



??? rokkenden. Deze zeerooverijen â€” alhoewel zij doorde Mohammedanen als godsdienstkrijg beschouwden door veelvuldige tractaten met de EuropescheStaten als het ware gedekt en gewettigd werden,kan het volkenregt er geen andere benaming aangeven â€” deze rooverijen hebben nog in onze eeuw\'voortgeduurd, tot dat eindelijk in 1829 de beleedi-ging, welke aan den Franschen Consul te Algiers wasaangedaan en ongestraft was gebleven, de FranscheRegering noodzaakte wraak te nemen en er toe bragt,om dat zeerooversnest in een vruchtbare en voor detoekomst veel belovende kolonie te herscheppen. Een dergelijke djihuad is ook in de MaleischeArchipel gevoerd â€” en thans nog schijnen de tog-ten der Maleische zeeschuimers niets anders te zijndan de naleving van het zoo dikwijls reeds bespro-ken voorschrift des Korans: â€žbevecht alle Ongeloo-vigen.quot; Bij die togten is niet zelden een Moham-medaansch priester aanwezig, die door zijn tegen-woordigheid en gebeden den moed

der Maleijersaanwakkert en aan de onderneming een sterk uit-komende godsdienstige kleur geeft i). Die rooftogten op zee kunnen, naar ons dunkt,eer beschouwd worden als een soort van privategodsdienst-oorlog dan als een openbare. Men kanze op gelijken voet stellen met die togten, welke 1) Aanteekeningen omtrent Solok en de SolokscJie zeeroovers, doora. j. f. jansen, Resident van Menado. (Tijdschr. van het Bataviaasch Genootschap).



??? de Muzelmannen, en in de eerste plaats de Tur-ken, toen zij nog magtig waren, ah individuendurig ondernamen in de grensprovinci??n van eennaburigen Ongeloovigen Staat, Gedurende de eer-ste eeuwen na de vestiging der Turken op hetgrondgebied van het Byzantijnsch Keizerrijk inEuropa, hadden die invallen â€” zoowel van legersals van enkele Muzelmannen â€”â–  dikwijls plaats, enwaren steeds van menschen- en goederen-roof ver-gezeld. Zoodra echter de magt des Sultans begonaf te nemen en het hem moeijelijker werd aan na-burige Vorsten de wet voor te schrijven, werd hijgenoodzaakt aan hun gegronde klagten gehoor tegeven, en bij tractaten te beloven die sluiptogtenaan zijn onderdanen te zullen verbieden en de gren-zen van hun Staten te doen eerbiedigen. In hetvredesverdrag van Carlowitz treft men bepalingendaarop betrekkelijk aan; o. a. in art. 8 van hettractaat met OostenryJc 1) en in art. 4 van dat metPolen 2) aangegaan. Dit laatste luidt aldus: â€žmenzal aan al de

onderdanen verbieden op het gebiedder Poolsche Republiek togten te ondernemen; demagistraten en officieren, die door de beide mogend-heden op hare respectieve grenzen geplaatst zijn,zullen gestraft worden zoo zij niet de verstoordersder openbare rust met strengheid vervolgen.quot; Het- 1)nbsp;koch, Hist. des Tr. de paix. XIV, p. \'274. 2)nbsp;KOCH, Ibidem, p. 277.



??? zelfde werd bepaald bij den vrede van Passarowifz(1718), in art, 6 van het tractaat tusschen de Porteen Veneti?? 1), en in art. 20 van dat tusschen denSultan en den Keizer 2). De Sultan namelijk ver-bond zich om de invallen van de Tartaren op Oos-tenrijk\'s grondgebied te beletten. In 1670 slootreeds Czaar Alexis Micha??lewitz een tractaat metden Khan van klein-Tartarije 3), waarin deze zichO. a. verbond geen invallen meer te doen inU/craine noch in Musland. Verder bevat art. 16van het vredesverdrag van Belgrado (1739) tus-schen Oostenrijk en de Porte 4) we??r dezelfde be-paling, maar in de uitdrukkingen eenigermate ver-sterkt; kortom, al de naburige Staten van Turkijein Europa hebben zich door verschillende tractatentegen de uitoefening van dien godsdienst-pligt of datpolitiek regt der Turken gewaarborgd 5). Alzoo hebben tegenwoordig de Turken, waarbijwe de overige Mohammedaansche Staten kunnenvoegen, opgehouden godsdienstkrijg tegen Onge-loovige Staten â€” inzonderheid tegen Europa

â€”stelselmatig te voeren. Het beginsel kan men nietals uitgeroeid beschouwen 6): het leeft nog steeds 1)nbsp;KOcn, Mst. des Tr. de paix, t. XIV, p. 330. 2)nbsp;MABLY, Oeuvres, t. VI, Du Dr. Publ. de VEurope, p. 110. 3)nbsp;mably, t. a. p., p. 112, 4)nbsp;WENCK, Codex Jtiris Gentium recentissimi, t. I, p. 350. 5)nbsp;Vergelijk T hoofdst., Â§ 1, p. 7 cn II. 6)nbsp;Een van de titels, welke de Sultan voert, is \'l GH,-\\zr, d. i.



??? in het hart der oud-Turksche en der echt-Mohani-medaansche partij voort l); maar de naleving er vanis feitelijk onmogelijk geworden, zoowel voor denTnrkschen Staat als voor den Muzelmanschen in-dividu. \'t Is zeer onwaarschijnlijk dat de Turken â€”en, in \'t algemeen, de Mohammedanen â€” ooit hundoor de godsdienst beloofde en door hen zoo ijve-rig nagejaagde opperheerschappij bekomen zullen,even als dagelijks meer en meer blijkbaar wordt, datde Pausen er nooit in zullen slagen die wereld-heer-schappij te vestigen, waarnaar zij vroeger voortdurendhaakten 2), en welke in de ontwikkeling van het na-tionaal gevoel, den geest van onafhankelijkheid en devrijheid van denken drie onoverwinnelijke vijandenvond, die de ten uitvoerlegging van dat plan moes-ten onmogelijk maken. De vooruitgang en de be-schaving hebben begrippen doen geboren wordengeheel in strijd met de beginselen, waarop die tweeverouderde stelsels rusten. Zij hebben in elk stre-ven naar een

wereldheerschappij â€” hetzij een Ka-rel V, een Lodewijk XIV of een Napoleon I er zich degeen, die de ghaswat, de jaarlijksche oorlogen tegen de Onge-loovigen, onderneemt. 1)nbsp;Hoe dikwijls hebben de Mohammedanen o. a. in den nogwoedenden oorlog in Britsch-Indi?? niet hun broeders in de wapenengeroepen, en den krijg tegen de Engelschen voorgesteld alseen Godsdienst-oorlog ! Men zie o. a. een voorbeeld hiervanin The Homeward, van 23 April 1852, bl. 491. 2)nbsp;Men vergelijke hierover, iikeren, Influence des Croisadcs,op verschillende plaatsen.



??? aan schuldig maakte de schennis en de krenkinggezien van een der grondregten waarop de onderlingeverhouding der Staten gebouwd is - van het regtnamelijk, op een vrij en onafhankelijk bestaan \'De zwakheid der Turken is derhalve de bestewaarborg, welke Europa tegen alle godsdienst-oor-iogen en een gedurige verstoring des vredes hunner-zijds gegeven kan worden; en, in zooverre hebben21J â€” door de wet der noodzakelijkheid gedron-gen van het verouderd stelsel van godsdienst-krijg afgezien. Thans is de Porte er meer op uithaar grondgebied tegen de aanvallen van naburenen oproerige bassa\'s te verdedigen en haar Riikongeschonden te behouden, dan wel eenige verovlnng te ondernemen er een even onbereikbaar alshersenschimmig doel na te jagen. Â§ 2. Oorlogsregf. De tegenstanders van den Islam hebben moetentoegeven, dat het oorlogsregt van de Mohammedanenin overeenstemmingis met de eischen der billifkheiden menschelijkheid 1). We hebben ook slechts enkelewijzigingen aan te toonen,

welke de Mohammedaan-sche oorlogswetten, die reeds bestonden toen deChristelijke wereld\' zich nog naar krijgsgewoonten 3) de SAC?? bij LAUHENT, V, bl. 534.



??? gedroeg, hebben ondergaan. De mildheid harer be-palingen â€” voor het grootste gedeelte althans â€”is in het oogloopend, vooral wanneer men den tijd,waarin zij werden vervaardigd, in aanmerking neemt. Wat vooral opmerking verdient, is het voorschriftder wet om den vijand, dien men bevechten moet,vooraf twee aanzeggingen te doen, welke, ofschoondoor dweepzucht en trots ingegeven, toch voorde opregtheid der Muzelmannen pleiten. Dit aanzeggen werd in de eerste tijden desIslams zorgvuldig in het oog gehouden en tenuitvoer gebragt. Men herinnert zich de uitnoodi-gingen door Mohammed zeiven aan OngeloovigeVorsten, zijn naburen, gedaan. De voornaamstedaaronder zijn die aan de Koningen van Abyssini??,Perzi?? en Egypte en aan den Byzantijnschen Keizergerigt 1). De Kaliefen, zijn opvolgers, hielden zichtrouw aan het gebod van den Profeet en gedroe-gen zich naar zijn voorbeeld 3). Doch na verloopvan een eeuw had zich de Islam over Azi?? enAfrika en tot in

Europa verspreid, en hadden demeeste volken gehoord van de nieuwe leer, welke 1)nbsp;Zie daarover abulfeda\'s nAnnales Moslemkiquot; (door reiskeuit het Arabisch in het Latijn vertaald). Lipsiae 1754, p. 41en 42; â€” weil , Mohammed der Profet, sein Leben und seineLehre, Stuttgart 1843, p. 196â€”201; caussin de perceval,Histoire des Arabes, t. III, p. 188â€”193, 204â€”206, en p. 265. 2)nbsp;Zie o. a. den brief van kalid, zoon van walid, gerigtaan de Perzen, bij c. de ferceval, t. a. p., III, p. 410; ookin den Mishcal-ul-Masabih, II, 263.



??? in Arabi?? gepredikt werd. Vele hadden zich reedsmet de aanhangers er van op het slagveld ge-meten, eenige waren al onder de kracht hunnerwapenen bezweken. Het alternatief, dat de Mo-hammedaansche wet den Ongeloovigen aanbiedt,kon dus geacht worden die volkeren bekend t?Šzijn, wier grondgebied grensde aan den nieuw op-komenden Mohammedaanschen Staat. Alstoen wer-den die aanzeggingen overbodig en bij gevolg ookzeldzaam, daar. het doel er van door die algemeenebekendheid al bereikt was l). Reeds ten tijdeder kruistogten zien we dat zij bijna niet meerwerden in acht genomen. Men zou zich nogtansvergissen, zoo men dacht dat zij in onze dagenniet meer worden gedaan. De brief door Abd-ul-kader geschreven aan Cavaignac in 1830, had geenander doel dan aan het voorschrift des Korans tevoldoen 3). Al het men ten opzigte der Ongeloovigen dieaanzeggingen na, zoo werd dat voorschrift nietgeheel uit het oog verloren; alleen namen zij eenanderen vorm aan. Na de verovering

van Con-stantinopel vaardigden de Ottomannische Sultansmanifesten aan hun onderdanen uit, nadat over debillijkheid of onbillijkheid van den oorlog, welkenmen ondernemen wilde, in een raad zamengesteld uit 1) Vergelijk boven 1Â? hoofdst,, Â§ 2, p. 13 â€” 14. â€?2) DU CAunnoY, Joum. Asiat., 4quot;^ s?Šrie, t. XVII, p, 241, inde noot.



??? den moefti en de voornaamsten uit de oelemds,was beraadslaagd. Die manifesten dienden hoofd-zakelijk om de Turken van de wettigheid des teondernemen krijgs â€” dien men zooveel mogelijkals een godsdienst-oorlog trachtte voor te stellen - -te overtuigen; en aldus werd menige onbillijke oor-log in de oogen der Turken geregtvaardigd. Demoefti8, zegt d\'ohsson, wisten altijd den een ofanderen tekst uit den Koran aan te halen om denkrijg te wettigen â€” welke partij de Sultan ookmogt willen kiezen 1). Een der zonderlingste redenen tot een oorlog,ooit in een manifest van een Muzelmansch Vorst,ter bedekking zijner eerzucht opgenomen, is weldie door Selmi I aangevoerd, om den Egypti-schen Sultan den oorlog te verklaren. Het voor-wendsel luidde: â€ždat de Egyptische Vorsten de Mo-hammedaansche geloofsbelijdenis op hunne munthadden doen slaan, welke munt in de handen derOngeloovigen (die Allah\'s heiligen naam beschim-pen!) rondging, en door hen tot in de vuilste enslechtste plaatsen

werd medegenomen.quot; Het besluitwas: â€ždat een dergelijke heiligschennis een Ortho-doxen Vorst regt gaf van de magt, die hem doorden Hemel was gegeven, gebruik te maken, omhet volk, dat zich daaraan schuldig maakte, te ver-delgen 2).quot; 1)nbsp;m. d\'ohsson, V, 71. 2)nbsp;si. d\'ohsson, ibidem, p. 72.



??? Niet minder nietig was de reden welke Selim 11in 1570 aanv5erde om de Venetianen te beoorlo-gen : de Islam, namelijk, was er acU eenwen tevoren gehoond. Merkwaardig is het antwoord vanden moefti, die over de wettigheid van dat voor^wendsel werd geraadpleegd; wij verwijzen den lezernaar d\'ohsson, 5e deel, bl. 73. De meeste vrede-breuken met de andere naburige mogendheden derPorte hadden geen beteren grond 1). In de kruistogten tegen de Muzelmannen be-kommerden zich de Europeanen geenszins om deoorlogsverklaring, en het was hun genoeg dat Pa-lestina op Christenen veroverd was, en de ver-overaars de leer van Mohammed beleden. Meerovereenkomstig het volkenregt handelde Timoer toenhij Bajezid ging bevechten. Hij zond gezanten omhem uit te noodigen het beleg van Constantinopelop te heffen; Timoer verzocht hem tevens aan de vijfdoor hem onttroonde Vorsten, die tegelijk met denGriekschen Keizer hem (Timoer) om hulp haddengesmeekt, regt te verleenen en hun rijken

terugterug te geven. Daar Bajezid die voorstellen met ver-achting en gramschap van de hand wees, verklaardeTnnoer hem den oorlog en viel hem aan 2).Maar allengs werden de Europeanen billijker 1)nbsp;m. d\'ohsson, t. a. p., bl. 74. 2)nbsp;voltaire, Essai SUT ks m?“urs et resprit des nations, Paris1825, t. II, p, 461, chap. LXXXVIII.



??? jegens de Muzelmannen, en gedroegen zich tegen-over hen â€” zooveel mogelijk althans â€” als warendeze Christenen. Ook de Mohammedaansche Vor-sten, wier overmagt na de ongelukkige veldslagen,die den Vrede van Carlowitz en dien van Passarowitzten gevolg hadden, voor goed gefnuikt was, wekenmeer en meer van hun strenge wet af en voegdenzich naar de gewoonten, welke het in Europa geldendVolkenregt medebragt. Zij vaardigden hun mani-festen niet meer uitsluitend voor hun onderdanenuit, maar deelden hun grieven tegen de Vorstenaan wie zij zeiven, of die hun den oorlog verklaarden,aan de Europesche Cabinetten mede, en onder-wierpen aldus hun gedragingen aan de openbaremeening, welker zedelijke kracht ontegenzeggelijkop de Politiek invloed uitoefent, en de handelingenvan Vorsten en Volken thans vrij beoordeelt. Degewisselde stukken over den jongsten krijg vanTurkije tegen Rusland liggen nog versch in hetgeheugen. Wat betreft de middelen, welker

aanwendingvolgens de Mohammedaansche wet geoorloofd is,ten einde den vijand te overwinnen, daarvan kangeen enkel genoemd worden als strijdig met hetmildste oorlogsregt. Een groote mate van mensche-lijkheid straalt in het geheele Mohammedaanschekrijgsregt door. Jammermaar, dat men in de prak-tijk van die bepalingen is afgeweken. Indien iets de



??? wreedheid der Mohammedanen kan verminderen,zal het de opmerking zijn, dat wreedheid deeeuwen, waarin zij ontstonden en zich ontwikkel-den, kenschetste; dat de volkeren waarbij zich eengodsdienst, welke liefde predikte, geopenbaard had,op het slagveld - - evenals zij ^ - alle gevoel vanmenschelijkheid aflegden. Men behoeft slechts eenigebladen van de Geschiedenis op te slaan om zichvan de waarheid te overtuigen. Wie herinnert zichniet, dat o. a. bij de inneming van Jerusalem inden eersten kruistogt â€” dat gulden tijdperk derChristelijke godsdienstkrijgen â€” geen grijsaards,vrouwen of kinderen zijn gespaard? dat de we??r-looze Joden, die in hun Synagoge een veihgeschuilplaats meenden te vinden, daarin levend zijnverbrand? dat zeventig-duizend Muzelmannen in eenverdelgingswoede, die drie volle dagen noodig hadom te bekoelen, werden geslagt l). Het doel der Middeneeuwsche krijgen in Europawas de dood des vijands. Van weinig belang achttemen de wijze waarop dat doel werd bereikt; vandaar dan ook het

menigvuldig aanwenden van ver-gif en vergiftigde wapenen. Men denke slechts aanRichard Leeuwenhart, aan Ambrosius, Bisschopvan War wiek, beiden slagtofFers dier lage gewoonte.Niet zelden ook gebeurde het, dat de bronnen van 1) gibbon, Hhtory of the decline-and fall of the Roman Empire,Dublin 1789, vol. VI, p. 57.



??? een land of van een stad, waardoor de vijandmoest trekken â€” zoodra men dit wist â€”â–  vergiftigdwerden; en nog in 1412 werden bij liet beleg vanBourges de fonteinen der voorsteden vergiftigd,ten einde de belegeraars des te gemakkelijker teverdelgen l). Dergelijke misbruiken zijn ons in dekrijgsgescliiedenis der Ottomannen niet bekend;de bepalingen der Moliammedaansclie wet hebbenwe boven vermeld Niet minder stuitend en afschuwelijk zijn detalrijke gevallen van verminking, die in de geschie-denis der Middeneeuwen worden aangetroffen. Inden krijg tegen de Ongeloovigen sneden de Mo-hammedanen hun krijgsgevangenen neus en oorenaf. De zucht naar geld maakte den Ottomannischensoldaat wreed; men verhaalt, dat de legerhoofdengewoon waren voor ieder neus, oor of hoofd eengeldelijke belooning te geven en dat de soldatenniet zelden die hunner gesneuvelde krijgsmakkersafsneden 3). In Europa deed men nagenoeg het-zelfde : men kapte handen en voeten

af en stak deoogen zijner vijanden uit. Men dreef de wreedheidnog verder: in 1136 werd aan Magnus, Koningvan Noorwegen, door Eric van Denemarken, en 1)nbsp;ward, Inquiry into the foundation and history of the law ofnations in Europe..., to the age o/g roti us. London 1793, vol.I, p. 252â€”254. 2)nbsp;Vergelijk lioofdst. I, Â§ 2, p. 14. 3)nbsp;M. d\'ohsson, V, 74 en 75.



??? 6?Š later aan Roger II door Keizer Hendrik VI de ver-foeijelijkste en scliandelijkste aller verminkingen aan-gedaan. Theobald, Hertog van Spoleto, in zijneeuw als een held vereerd, had, naar men zegt,op dezelfde wijze met al zijn krijgsgevangenenlen handelen 1), terwijl de Seldjoek-Sultan Koe-bad H, in 1230 een zoodanigen gruwel indedaadten uitvoer bragt 2). Het lot der krijgsgevangenen is in de oudheidsteeds beklagenswaardig geweest. Zij werden ge-dood of in slavernij gebragt â€” altijd wreed be-handeld. De geringste verzachting in hun lot werdals grootmoedigheid beschouwd in den persoon,die zulks had bevolen 3). Ook in de eerste tijdenvan het Christendom ging men met dezelfde be-handeling der krijgsgevangenen voort; \'t was eerstin 1179, dat de Westersche Kerk bij het Concilievan Lateraan, en omstreeks 1260, dat de Ooster-sehe Kerk verbood een Ckristeti-knjgsgeYmgeneslaaf te maken 4). Met de Heidenen en Mohamme-danen schijnt men nog eenigen tijd op dezelfdewijze als vroeger te zijn te

werk gegaan. In het laatste gedeelte der Middeneeuwen ver-ving het stelsel van losprijs dat van slavernij en 1)nbsp;ward, Inquiry etc., I, 248â€”251. 2)nbsp;d\'ohsson, V, 75. 3)nbsp;Vg. groti??s, de Jure Belli et Pacis, 1. UI, c, 11, Â§ 7. 4)nbsp;PUTTER, Beitr?¤ge, p. 86 en 69.



??? ter dood brenging. Het stelsel van krijgsgevange-nen tot slaven te maken was ten tijde van Grotiusnog niet geheel afgeschaft, en dat van vrijkoopenduurde nog voort. Een regelmatig stelsel van alge-meene ruiling van krijgsgevangenen was nog nietingevoerd, en men kan niet bepaald opgeven wan-neer dit geschiedde. In 1665, zegt men, werd eenopenbaar agent naar Engeland gezonden om overeen ruil van krijgsgevangenen uit den oorlog tus-schen Engeland en Holland te onderhandelen. Het-zelfde schijnt te hebben plaats gehad tusschen deFransche en Keizerlijke legers in Itali?? gedurendeden Spaanschen successie-oorlog l). De Mohammedanen, zooals men heeft kunnen op-merken, hebben de tijdens hun opkomst algemeengeldende bepalingen omtrent de krijgsgevangenenaangenomen; zij maakten deze tot slaven of dooddenhen, zoo er geen bepaalde reden bestond om henhetzij tegen losprijs of om niet vrij te laten. Wemerken hier slechts op, dat het lot der door henslaaf

gemaakte krijgsgevangenen â€” en, in het al-gemeen, van alle slaven, die in de magt van Mo-hammedanen waren â€” veel zachter was dan dat vande slaven in Christelijke landen. Bij de Mohamme-danen behooren oorspronkelijk de slaven tot hethuisgezin, waar zij geacht werden een deel van 1) wheaton, /rist. du progr?¨s du Droit des Gens depuis la paixde WestphaUe, t. I, p. 213 â€” 215.



??? uit te maken; het is verboden de vrouw afgeschei-den van haar kinderen te verkoopen, en uit meerdan ?Š?Šn omstandigheid blijkt, dat alle twist overde persoonlijkheid of zakelijkheid der slaven ijdelen ongerijmd zou geweest zijn. Anders was hetbij de Christenen, die in hun opkomst onderda-nen van den Romeinschen Staat waren, en nietzoo spoedig, als wel wenschelijk ware geweest, zichvan den invloed der aldaar in zwang zijnde be-grippen en wetten over de slavernij k??nnen los-maken. Zij bleven aan die beginselen getrouw ennamen de hardheid der Romeinsche wet tegenoverhen grootendeels over; vandaar ook dat het lot derslaven bij de Mohammedanen milder is geweest danbij de Christenen. Na verloop van tijd evenwel werd het krijgsregtder Mohammedanen, dat aanvankelijk zeer ruw inpraktijk werd gebragt, milder, en kwam er eenigeverzachting in het lot der krijgsgevangenen. Daar-toe bragt vooral veel bij het regt van pendjik ofispendj in 1362 ingevoerd. Van toen af werdende

krijgsgevangenen in twee klassen verdeeld. Alleofficieren en soldaten in den strijd gevangen geno-men zij worden in de tractaten â€žprisonnierspublicsquot; genoemd â€”gt; kwamen den Sultan toe. Hijhandelde verschillend met hen: zij werden gedeel-telijk tegen Mohammedaansche krijgsgevangenenuitgewisseld, deels tegen losprijs vrijgelaten, deelsin het serail of bij openbare werken gebruikt, of



??? verkocht, of ten geschenke gegeven. Alle anderekrijgsgevangenen, die geen krijgsheden waren â€”â– men zou hen â€žprisonniers de guerre priv?Šsquot; kun-nen noemen â€” hoorden den Ottomannischen solda-ten, die hen magtig waren geworden, toe. Werd het krijgsregt tegenover de Ongeloovigenin dit opzigt milder, zoo begonnen de Mohamme-danen daarentegen de milde bepalingen, wat hungodsdienst-broeders aanging, uit het oog te verlie-zen. In 14.32, toen Moerad II den valschen Moe-stapha overwonnen had (Sonniten hadden tegenSonniten gevochten), verkochten de Janitsaren hunbroeders, en wel twee hunner voor ?Š?Šn schaap. Inde oorlogen, die de Krimsche Tartaren tegen deOttomannen voerden, waren zij gewoon hun krijgs-gevangenen te verkoopen, en niet zelden gebeurdehet, dat zij, om hun minachting voor de Janitsa-ren te toonen, de in hun handen gevallenen iedervoor een glas hom verkochten, een drankje zamen-gesteld uit gierst en honig 1). De vrede van

Carlowitz (1699), van waar hetverval der Ottomannische magt dagteekent, be-vatte o. a. de bepalingen, dat de Porte de uit-wisseling en het vrijkoopen der krijgsgevangenenzou toelaten, en zich verbinden om, tegen een ge-ringen losprijs, de gevangenen, die zich in handender particulieren bevonden, in vrijheid te stellen 1)nbsp;m. d\'oiisson, t. V, p. 93. 2)nbsp;Art. 12 van het tractaat tusschen de Porte en Oostenrijk Tl* ?‰



??? De latere vrede van Passaroimtz (1718) en an-dere tractaten met Rusland en Oostenrijk bekrach-tigden en breidden dit regt nog uit, zoodat sederthet tractaat van Kutschuh-Kainardji?Š de teruggavevan alle in den oorlog krijgsgevangen genomen per-sonen een beginsel van het tegenwoordige volken-regt van Turkije geworden is. Al de punten van het Mohammedaansch oorlogs-regt, die we tot dusverre in het breede hebbenbehandeld, komen met de Europesche krijgsge-woonten overeen: oorlogsverklaring â€” het sparenvan personen, die per se onschadelijk zijn of aanden strijd geen deel genomen hebben l) â€”â–  demiddelen van overwinning â€” het verbod van ver-giftigde wapenen en van het vergiftigen van bron-nen en rivieren â€” de behandeling en het lot derkrijgsgevangenen â€” het verbod van verminking â€”â– het toelaten van rantsoen en het stelsel van alge-heele ruiling der krijgsgevangenen. In vele opzig- (Dr. GHILLANY, Diplomatisches Handbuch, IF Theil, 1.

Lieferung,N??rdlingen 1855, s. 206â€”207) bepaalt, dat alle prismnierspubli?Šs zonder losprijs zullen teruggegeven worden; dat zij, dieaan particulieren zijn verkocht, zich zullen kunnen vrijkoopen;dat, indien zij met hun meester het over den losprijs niet eenskunnen worden, de regter der plaats beslissen zal en bun devrijheid zal geven, tegen verpligting hunnerzijds om hun mees-ter terug te geven hetgeen zij hem zullen gekost hebben. 1) Daarover hebben we in het hoofdstuk, Â§ 2, p. 16gt;gehandeld.



??? ten, zooals men heeft kminen opmerken, zijn deTurken van hun streng Mohammedaansch regt af-geweken en hebben zij aan de stem der mensche-lijkheid gehoor gegeven. Maar nu treffen wij een groot punt van verschilaan tusschen de Europesche en Muzelmansche denk-beelden en gewoonten: we bedoelen de voorstellingvan den krijg als een middel van eigendomsver-krijging â€” ofschoon alleen ten opzigte der Onge-loovigen. Dat onderscheid is uit de verschillende begrip-pen van den oorlog te verklaren. De oorlog, naar de opvatting der Christenen, isd? n alleen een regelmatige toestand van geweldda-digheden en vernietiging, wanneer een wettig doelbeoogd wordt en blijft zulks, zoolang dat doelniet is bere??ct. De oorlog, met andere woorden,is, om HEFFTERS 1) uitdrukking te bezigen, â€žunâ€žacte extreme de l?Šgitime d?Šfense.quot; â€” â€žTant?´t,â€žcomme cette derni?¨requot; â€” zoo gaat hij voort â€”â€ždun caract?¨re purement d?Šfensif, elle chercheraâ€ž? 

repousser une agression injuste, et ?  cet effetâ€želle pr?Šviendra des menaces suspendues audessusâ€žd\'elle. Tant?´t, r?Šellement offensif, elle exigera leâ€žredressement des offenses ou des injures ?Šprouv?Šesâ€žpar une juste et pleine satisfaction.quot; â€” \'tIs de 1) hf.fftkr, Lc Droit International Public de VEurope, {trad,de VAllem. par j. beugson) , Paris 1857 , Â§ 113.



??? betrekking der zaken en niet die der personen,welke, onder de Christenen, den oorlog kenschetst;deze is een verhouding van Staat tot Staat en geens-zins van individu tot individu; de onderdanen deroorlogvoerende magten zijn slechts hij toeval vijan-den, en zij zijn het niet als menschen, noch alsburgers, maar als soldaten 1). Ook verschillen debegrippen der Europeanen met die der Muzelman-nen, wat betreft de gevolgen des oorlogs. Het vol-kenregt laat niet toe, dat het regt van oorlog enhet daaruit voortvloeijende regt van verovering zichuitstrekken tot den persoon en de goederen derparticulieren 2). Geheel anders beschouwen de volgelingen van Mo-hammed den oorlog. De Mohammedanen aan wieAllah de heerschappij over den ganschen aardbodembeloofd, en die Hij geroepen heeft om zich van al de 1)nbsp;PORTALIS, Discours (Tinauguration du Conseil ries Prises, du14 Flor?Šal , an VIII. 2)nbsp;TALLEYRAND schreef den 20 November 1806 het volgendeaan

Napoleon (Moniteur Universel, 5 D?Šcembre 1806, aangehaaldbij HEFFTEK, Le Dr. hitern. public de l\'Europe, 1. Il, Â§ 119):Â?D\'apr?¨s la maxime que la guerre n\'est point une relation d\'homme?  homme, mais une relation d\'?‰tat ?  ?‰tat,.... le droit des gensne permet pas que le droit de guerre et le droit de conqu??tequi en d?Šrive s\'?Štendent aux citoyens paisibles et sans armes,aux habitations et aux propri?Št?Šs priv?Šes, aux marchandises decommerce, aux magasins qui les renferment, aux chariots quiles transportent, aux b??timents non arm?Šs qui les voiturent surles rivi?¨res ou sur les mers, en un mot ?  la personne et auxbiens des particuliers.quot;



??? landen der Ongeloovigen meester te maken, be-schouwen den oorlog als een godsdienst-phgt, waar-van de uitvoering â€”â€? benevens onschatbare voor-deden hier namaals â€” reeds hier op aarde in deuitbreiding van het Mohammedaansche grondgebieden het verkrijgen van alles wat den Ongeloovigentoebehoort, belooning vindt. Het belang des Islamsen het verschil van godsdienst, zijn reeds voldoenderedenen tot oorlog 1). De oorlog wordt niet ge-voerd tegen een Staat, maar tegen de Ongeloovi-gen; de betrekking, die door den oorlog ontstaat,is niet van Staat tot Staat, maar van individu totindividu; de persoon niet alleen, maar ook al degoederen der Ongeloovigen zijn het onderwerp vanden oorlog. Dientengevolge geeft de Mohamme-daansche wet, die (evenals al de Avetten der Mu-zelmannen) bovenal, zooals reeds gezegd is, gods-dienstig is, dan ook den godsdienstkrijg op als eender wijzen om door toe??igening den eigendom vanpersonen en zaken te bekomen 2).

Lang is dat beginsel nageleefd. Men herinnertzich hoe de Muzelmannen, ten tijde van hun magt,geheele provinci??n van haar bewoners beroofd heb-ben, hoe geheele landen onder de overwinnaars 1)nbsp;Verschillende plaatsen van den Koran bewijzen het. 2)nbsp;Zie bij iw cauukOY, die in zijn meermalen aangehaaldL?Šgislation Sunnite, rite Ilancfiquot; den godsdienst-ooi log behandeltin de afdeeling Code Civil. â€” Vergelijk wat we hierover in het hoofdstuk, Â§ 1 en 2 hebben bijgebragt.



??? zijn verdeeld, of ten voordeele van den Moliamnie-daanschen Staat waqf zijn gemaakt. De zeventiendeeeuw is nog getuige geweest van meer dan ?Š?Šnvoorbeeld van dergelijke onteigeningen en rooftog-ten door de Turken in Europa gepleegd. Thansis, sedert ongeveer een paar eeuwen, het nalevenvan dat beginsel der Mohammedaansche godsdienst-wetten door hun zwakheid onmogelijk geworden;en, daar het niet te verwachten is, dat het Otto-mannische Rijk ooit zoo krachtig zal worden, ornalle menschelijke regten en regtvaardigheid onver-hinderd met voeten te kunnen treden, zoo magmen aannemen, dat het besproken beginsel van hunvolkenregt thans geheel en al verlamd is en metde doode letter eener wet volkomen gelijk staat. Het geheele krijgsregt der Turken, zoo als hetthans is, stemt derhalve met de Europesche ge-woonten en regten overeen. De jongste krijg metRusland is er het sprekende bewijs van. J Â§ 3. Tractaten en Vrederegt.

Zoolang de Mohammedanen moedige en welge-oefende krijgsbenden uitmaakten, werd steeds doorhen oorlog gevoerd en sloten zij met de Onge-loovigen niet dan korte wapenstilstanden. Dit washet geval met de Bjzantijnsche Keizers, die nooitdan wapenstilstanden van de Kaliefen en andere



??? Aziatische Vorsten konden verkrijgen i). De min-achting en godsdiensthaat, welke zij inzonder-heid den Christenen (door hen afgodendienaarsgenoemd) toedroegen, lieten niet toe in vriend-schap en vrede met deze te leven. Reeds warende Turken een volle eeuw op Europeschen grondgevestigd, en toch stonden zij nog â€” ofschoonhun gebied door wapengeweld tot den regter-oevervan den Donau was uitgebreid met geen an-dere Europesche mogendheid in betrekking danmet die, welke door de nabuurschap onder hetbereik hunner wapenen waren geplaatst 3). In dat opzigt was weinig verschil met het Wes-ten, want daar had het streven der Pausen naarde wereldheerschappij verschillende wanbegrippendoen geboren worden. Evenals bij Mohammeda-nen het geval was, zoo werden, naar de meeningder Christenen, alle Ongeloovigen, Heidenen, Mo-hammedanen en ketters als vijanden beschouwd enbuiten de wet gesteld 3). Zoo meende men o. a.,dat men zich de Ongeloovigen regtens

kon toe??ige- 1)nbsp;m d\'ohsson, V , 66. 2)nbsp;m. d\'ohsson, VII, 468. 3)nbsp;Olim, quum Juris Gentium auctoritas inter ipsos Christia-nos satis laxa et fragilis esset, et infideles societate generishumani , certe communione juris exckiderentur , et ad principiaJuris gentium frustra provocaturi fuissent, jus dominii in Indisperpetuo fere fuisse spretum , quis miretur? (g. f. essers, Spec.Jur. Gent, de modis acquirendi dominii Originariis , Utrecht1851, p. 22 , zio ook de noot).



??? nen en tot slaven maken â€”â–  vooral de Afrikaan-sche Negers, die men voor afstammelingen vanCham hield l). Geen wonder dus dat het Chris-telijk Europa in de Turken gemeenschappelijkevijanden zag, zoowel om de haat, die zij voor denChristen-naam koesterden, als om de wreedheden,die zij in de veroverde landen pleegden en de al-gemeene vrees, die hun magt verwekte 2). Toen gold ook in het Westen de bekende regel:â€žcum infidelibus et haereticis nulla fides;quot; toen washet gevoel van eerlijkheid en godsdienst nog zooweinig in de harten geprent, dat men dacht datall?Š?Šn de eed verbindend was, en dat de Paus demagt bezat om van alle verbindtenissen en eedente ontslaan. Menigmaal hebben zij dan ook, wan- 1)nbsp;c. cantu , Hist. Universelle (trad. de l\'Italien) , Bruxelles ,1848, t. VII, p. 64. â€” De schrijver zegt: Â?Dans le.i ideesdu temps l\'Idol??tre et le Musulman, esclaves du d?Šmon, pou-vaient h bon droit ??tre tenus en servitude.quot;

â€” Verder zegt bij,sprekende van den Negerhandel : Â?L\'un des motifs les plus puis-sants qui portaient ?  visiter les c?´tes d\'Afrique, c\'?Štait l\'espoird\'en tirer des esclaves n?¨gres qui avaient beaucoup de valeursur nos march?Šs. Les philosophes les disaient d\'une race inf?Š-rieure ?  la n?´tre; les th?Šologiens lisaient dans la Bible que ladescendance de Cham avait ?Št?Š destin?Še ?  servir ?Šternellement ;les hommes d\'Etat d?Šclaraient que ces esclaves n\'?Štaient que\'des gens r?Šserv?Šs au.quot;s supplices, dont les chefs pr?Šf?Šraient tirerpartie en les vendant. . . â€” Waren z???? de gedachten van hetalgemeen, de R. Katholieke schrijvers verkondigden een geheelandere leer. Zie eenige fraaije plaatsen uit hun werken door ii??iGDE GEOOT, in zijn Mare liberum, 4ÂŽ hoofdstuk, bijgebragt. 2)nbsp;m, d\'oiisson, VII, 459.



??? neer liet bestaan van den een of anderen eed lietbereiken van liun doel in den weg stond, van datvermeend regt gebruik gemaakt, en de niet genoeg-zaam onafhankelijke Vorsten genoodzaakt ?Š?Šnmaalgesloten verdragen te verbreken, vattel haalt ereenige historische voorbeelden van aan. Zoo deedCesarini, legaat van Paus Eugenius IV, het tractaat,\'t welk ??dislaus. Koning van Polen en Hongarije,met Amurath gesloten had, verbreken; het was dewil des Pausen, dat de oorlog tegen de Turkenzou worden voortgezet. Die vredebreuk evenwel be-kwam Udislaus zeer slecht; zijn leger werd voorVarna verslagen en hij-zelf vond daar den dood l). Het stelsel der Mohammedanen betrekkelijk devredebreuk wanneer het belang des Islams in hetspel is, moge af te keuren zijn, de praktijk steekt bijhun valsche theorie zeer gunstig af. Vele schrijversroemen de wijze waarop Turkije de gesloten Trac-taten heeft nagekomen 2); en met regt. Minderloffelijk heeft de Porte gehandeld, wanneer slechtseen

wapenstilstand met naburige Vorsten was aange-gaan; doch hetzelfde verwijt verdienen ook de Euro-pesche Staten, die met haar in oorlog geraakten;de gesloten wapenstilstanden werden nu eens vanden eenen, dan we??r van den anderen kant ge- k 1)nbsp;VATTEL, Le Droit des Gens, \\. II, ch. XV, Â§Â§ 213 en 230.VOLTAIKB handelt in het breede over dit geval in zijn Esscd surles moeurs des nations, ch. LXXXIX. 2)nbsp;O. a. iiErFTER, Â§ VII, in de noot.



??? schonden, en zeer dikwijls is die schennis z????duister, dat de Geschiedschrijvers alleen het feitopgeven, zonder de partij, die zich er aan schuldigmaakte, te kunnen aanduiden. Maar naauwelijks hadde Porte tractaten met de Europesche Staten ge-sloten â€” een feit dat reeds van haar zwakheid ge-tuigde en haar aanstaand verval verkondigde l) â€”â– of zij begon het gegeven woord te huldigen en ge-trouw te blijven, en kwam de verbindtenissen z????stipt na, dat zij, met de afschuwelijkste wet, alseen voorbeeld van trouw en eerlijkheid genoemd isen ook genoemd mogt worden. Trouwens die ver-dienste is niet zeer groot: hem dien alle magt ont-breekt om een snood plan ten uitvoer te brengen,en die zich zeiven om zijn deugd prijst of daaromgeprezen wordt, mag wel geen groote lof wordentoegezwaaid! Op den ganschen tijd der Middeneeuwen hebbende zoo even aangehaalde valsche begrippen invloeduitgeoefend. Lang dacht men â€” evenals bij

deMohammedanen ten opzigte der Christenen plaatsvond â€” dat het niet geoorloofd was tractaten ofvriendschapsbanden met de Mohammedanen aan tegaan of aan te knoopen. Zelfs ten tijde van Huigde Groot was dat denkbeeld nog niet uitgeroeid:de beroemde schrijver vraagt zich in zijn onsterfelijkwerk de Jure Belli et Paeis af, of het sluiten van 1) Vergelijk 1quot; hoofdstuk, Â§ 3, p. 25.



??? tractaten met de Heidenen en Muzelmannen welgeoorloofd is uit een godsdienstig oogpunt, hoewelzulks volgens het natuurregt aan geen den minstentwijfel onderhevig is 1). Hij komt tot een bevesti-gend antwoord, doch denkt dat zulks weer mindergeoorloofd is, wanneer het een verbond moet teweegbrengen om een Christen-Vorst te beoorlogen. â€”LORD COKE 3), die vier soorten van tractaten onder-scheidde, meende dat men wel een foedus pacis,wel een foedus congratula??onis en een foedus com-mutationis mercium met hen mogt aangaan, dochgeen foedus mutui auxilii. â€” Heeds ten tijde vanvattel schijnt geen de minste twijfel daaromtrentmeer te hebben bestaan 3). Niettegenstaande die in zijn tijd nog heerschendebegrippen en tot groote ergernis van de geheeleChristelijke wereld, had Frans I van Frankrijk â€”wiens politiek, tot stuiting van Karei V\'s pogingen 1)nbsp;grotius, de J. B. eÂ? p., L II, c. XV, Â§ 8, sqq. 2)nbsp;Aangehaald bij k. phillimore , Commentaries upon Interna-

tional Lav}.^ I, 81 , in de noot. 3)nbsp;Â?La foi des trait?Šsquot; zegt deze schrijver (1. II, ch. XV,Â§ 23C) Â?n\'a aucun rapport ?  la diff?Šrence de Religion et ne peuten d?Špendre en aucune mani?¨re. La monstrueuse maxime que l\'onne doit pas garder sa foi aux h?Šr?Štiques a pu lever la t??teautres fois entre la fureur de parti et la superstition ; elle estg?Šn?Šralement d?Štest?Še aujourd\'hui.quot; â€” In Â§ 162 zegt bij : Â?Laloi naturelle seule r?Šgit les trait?Šs des Nations; la diff?Šrencede Religion n\'y fait absolument rien.quot;



??? 0111 een wereldheerschappij te vestigen en de een-heid van geloof te herstellen, gedurig nieuwevijanden tegen hem zocht in het harnas te jagen,zich tot de Turken gewend, die sedert eenigentijd neiging hadden getoond om met Europa envooral met Frankrijk in aanraking te komen 1);en het was hem gelukt in 1535 3) een oi??ensiefverbond met Soleiman 11 te sluiten. Ten gevolgedaarvan deed de Sultan in 1535 zijn troepen eenlanding in Apuli?? doen en die provincie verwoes-ten. Volgens afspraak had Erans I in het Mi-lanesche moeten vallen om alzoo de bewegingender Ottomannen te ondersteunen. Doch zulks vondgeen plaats. De Turken verwijderden zich dien-tengevolge uit ApuK?? en Soleiman was zeer ver-bolgen over de zonderlinge handelwijze van zijnbondgenoot, welke hij trouwloos noemde 3). Dielanding in Apuli?? werd spoedig door een inval inHongarije gevolgd; doch het sluiten van een wapen-stilstand tusschen Frans I, den Keizer en

hunbondgenooten (waar onder Soleiman niet begrepenwerd) maakte een einde aan alle vijandelijkhedenen verbrak ook het verbond tusschen den Sultan 1)nbsp;i)e fiiassan, Histoire de la Diplomatie Fran?§aise\'EiAiiion,t. I , p. 366. 2)nbsp;HEKKEN, Manuel Historique du system,e politique de l\'Europe{trad. de l\'allemand); de flassan geeft 1537 als jaartal op. 3)nbsp;du mont, Hist. des trait?Šs de Paix II, 207 ; â€” de flas-san , t. a. p. , p. 371.



??? en Frans I. In 1548 evenwel, toen de oorlogtegen den Keizer we??r een aanvang nam, gelukteliet Frans I liet verbond met de Turken te her-nieuwen ; de verovering van een gedeelte van Hon-garije door Soleinian en het bombardement vanNice door Fransche en Turksche eskaders 1) ge-tuigden van de goede verstandhouding der bond-genooten en stuitte de plannen van Karei V, hungemeenschappelijken vijand. De gevolgen van dat offensief verbond zijn voorFrankrijk gewigtig geweest. Het redde Frankrijken Europa van de veroveringsplannen van KareiV, en het werkte niet weinig mede om de Statenin evenwigt te brengen; het kan zelfs, zegt deCHARRi?ˆRE als een middel van beschaving be-schouwd worden, voor zooverre namelijk des Kei-zers mededinger de eerste is geweest die tegenoverde ongeloovigen de diplomatieke verdraagzaamheidheeft in acht genomen. â€” Wat Turkije betreft,dat verbond heeft de Muzelmannen met de Euro-pesche politiek eenigzins in aanraking gebragt,

enhet is door dat verbond dat de Porte beschouwdkan worden â€” om de eigenaardige uitdrukkingphillimore te bezigen â€” â€žto have been introduced 1)nbsp;heeeen, t. a. p., bL 34 en 35. 2)nbsp;charri?¨re, N?Šgociations dans Ie Levant, aangehaald bijIe Bn de st. g?Šnois et yssel de schepper , Missions diplomati-ques de corneille d??plici??s de schepper, dit sgepperus ,Gand 1848, p. 13.



??? â€žinto the poHtical system of the West, and to haveâ€žbecome a consenting party to a branch oi positiveâ€žInternational Law l).quot; De voornaamste tractaten bevattende een offen-sief of defensief verbond met de andere EuropescheStaten gesloten, zijn van latere dagteekening. In-middels was de Porte genoodzaakt geworden â– â€”â– ten gevolge van ongelukkige veldslagen â€” van hetverbod der wet om, nimmer â€žeeuwigen vredequot;met de Ongeloovigen te sluiten, af te wijken, enhad zij tot menig tractaat, waarin haar die clau-sule werd opgedrongen, moeten toetreden. Het traC\'taat van Constantinopel (van 16 November 1720)met Eusland 2), bevatte reeds een dergelijke bepa-ling; in dat van Belgrado (1739) tusschen Anna vanRusland en de Porte gesloten, vindt men die be-paling terug 3). Die clausule ziet men vervol-gens herhaald in de meeste tractaten, welkesedert tusschen den Sultan en de Europesche Sta-ten

gesloten zijn; zoodat men kan zeggen dat sindshet midden der 18ÂŽ eeuw de Porte die clausule heeft 1)nbsp;E. PHILL1M0RE, Commentaries I, 460. 2)nbsp;art. I. Â?11 y aura paix stable et perp?Štuelle, amiti?Š vrai^et sinc?¨re entre les deux Etats et leurs sujets.quot; 3)nbsp;Art. I: Â?que la paix soit maintenue perp?Štuelle , constanteet inviolable sur terre et sur mer ; que la sinc?¨re harmonie soitconserv?Še et que l\'amiti?Š demeure inalt?Šrable. . . . entre les deuxsupr??mes parties contractantes. .. . leurs H?Šritiers et successeurs,et de m??me entre leurs Empires , Domaines , Terres , Sujets et Ha-bitants des deux nations.quot; wbnck, Cod. J. G. Eec. I, 370-



??? aangenomen, en, door den vrede als den norma-len toestand van Volken en Staten te erkennen,van haar verkeerd stelsel is afgeweken, een stapverder op den weg der verbeteringen heeft ge-daan en in een opzigt meer de ware leer van hetvolkenregt is nabij gekomen. Onder de voornaamste offensieve en defensieveAllianti??n, welke door de Porte met Christen-Sta-ten gesloten zijâ€ž, behooren: het defensief verbondm 1739 met Zweden aangegaan 1) tegen de was--nde i^agt der Russen; ^ het offensief verbondme ]gt;â€žen 2) tegen Rusland en Oostenrijk ge-ngt â€žwegens het nadeel, dat deze twee vijandenvan den Sultan, door het overtrekken van denUonau, aan het evenzeer gewenschte als noodzake-hje evenwigt van magt toegebragt hadden;Â? heto??ensief verbond met Rusland (1798) ter verdedigmg van het Ottomannisehe Rijk, welks grondge-bied door den inval der Fransche troepen in Egyptewas geschonden 3); tot welk verbond MngelaT^,^January en de Koning der Beide-

Sicmn den rbonr?â„?nbsp;quot; van tC^w ^^^^nbsp;-- â€” quot;^\'^\'^^-(8Jnlijl833),tegendenop- 1) WENCK, C, J Q n \' ^\'-^Â?tkns, Recue??, Yll p g;!\' ^^ â€”recuei vii \'so â€? . \' v^ij Â?.30 en 337.



??? gestaneii bassa van Egypte, Meheraet-Ali i); â€”eneindelijk het offensief verbond met Bngelmd enFranhrijk, den 13\'\'Â° Maart 1854 te Constantinopelgesloten, tegen Rusland 3). Die Allianti??n brengen ons van zeiven op eenvoornaam gedeelte van de leer van het volkenregt:dat, namelijk, \'twelk de Interventie tot onderwerpheeft. Dit punt is des te gewigtiger, daar de Euro-pesche Staten, die met de Porte het meest in aanra-king waren, steeds voor het een of het ander belangbij haar tusschenbeiden hebben moeten komen. Elke Staat is, in beginsel, onafhankelijk en kan,zoowel wat zijn regeringsvorm als wat zijn buiten-landsche Politiek aangaat, regtens naar welgeval-len handelen. Maar, evenals alle regt zijn grenzenheeft, zoo heeft het volkenregt ook de zijne, welkedoor de regten der andere Staten worden bepaald.De onafhankelijkheid en de regten van een Staatnu in evenwigt te houden met de onafhankelijk-heid en de regten der overige leden

van het grootevolkenverbond, ziedaar het stelsel waarop de In-terventie berust en welk haar doel is. â€” Het lijdtgeen twijfel of dat regt kan, naarmate van dentrap van beschaving en van het karakter, de zeden,wetten en godsdienst, van de andere volken in om-vang en aard verschillen; niemand zal dan ook 1)nbsp;MARTENS, Nouveau Recueil, XI, 655. 2)nbsp;Annuaire des deux inondes, 1853â€”54, p. 907.



??? zwarigheid maken om aan het regt van Interventiebij de Anamezen b. v. meer uitgestrektheid dan aandat, \'t w^elk bij de Turken plaats heeft, toe tekennen, en het bij de Turken uitgebreider aan tenemen dan bij de andere Europesche of bij Chris-telijke Staten: immers het regt van Interventie heeftde handhaving en de gelijkheid van aller regtenen verpligtingen ten doel; waar nu het regt vanden een verkort is en niet gelijk gesteld kan wor-den met dat van den ander, daar moeten â€” totherstelling van dat regt â€” van de zijde des an-deren de verpligtingen grooter worden. â€” Vandaar, naar ons dunkt, heeft de Interventie bij deTurken in meer gevallen mogen plaats hebben,dan zulks bij een ander Europeschen Staat het ge-val heeft kunnen wezen. Het spreekt van zelf, dat, zoolang de Turkenhet schrikbeeld der Christenen zijn geweest, deEuropesche Staten â€” behalve Frankrijk, welksvriendschapsbetrekkingen met den Sultan zulks toe-lieten -â€” zich met de zaken der Turken niet heb-ben

bemoeid. Tegen hen â€” op aanstoken derPausen â€”. godsdienstkrijg te voeren en hen buitenEuropa te verdrijven was toen de Politiek der Ca-bnietten. Maar met den vrede van Carlowitz kwamaan dien Staat van zaken een einde, en veranderdede verhouding der Europesche magten met de Tur-ken geheel en al. Het verval van het Ottonianni-sche Kijk na de ongelukkige veldslagen, welke van 6*



??? 1683 tot lt)98 geleverd werden, was z???? snel, deverschillende belangen waren z???? tegenstrijdig, dater een geheele ommekeer in de Politiek plaatsvond, en men sinds het laatst der vorige eeuw, envooral in de onze, er veel meer naar streeft deTurken in Europa te houden, dan hen naar Azi??te verdrijven 1). Aldus is de verlegenheid der Eu-ropesche mogendheden betrekkelijk de verdeelingof de organisatie van Europeesch-Turkije, de red-ding van het Ottomannische Rijk geworden. De vrede van Carlowitz had nog meer gevolgen.De Porte heeft â€” na eerst bestendig geweigerdte hebben â– â€” de Interventie van Engeland en onzeRepubliek, door welker bemiddeling, die vrede, z??oalsbekend is, tot stand kwam, aangenomen en erkend,dat de Interventie van Europesche mogendhedenvoor een algemeen belang met het publiek regtovereen kwam; zij stond den gezanten van denKeizer, dien van den Koning van Polen 3) â€” en,in het

algemeen, allen gezanten â€” toe, klagtenin te brengen en voorstellen te doen betrekkelijkgodsdienstpunten en het bezoeken van Jerusalem,zij hield op â€” om de uitdrukking van cant?? tegebruiken â€” â€želle cessa d\'??tre fanatique et de 1)nbsp;koch, Histoire des Tr. de Paix.. . refondue par scholl, t.XIV, p. 250. 2)nbsp;Tractaat van Carlowitz â€” Polen en Turkije, art. 7)\'Oostenrijk en Turkije, art. 13.



??? â€žplacer la Religion en t??te de toutes ses n?Šgotia-â€žtions 1).quot; Gaat men de geschiedenis na, zoo vindt mendat een vijfvoudige Interventie ten opzigte van Tur-kije heeft plaats gevonden; 1Â°. ter bescherming vanden handel, den persoon en de goederen der land-genooten; 2Â°. op godsdienstigen grond, met betrek-kmg tot de vrijheid van godsdienst-uitoefening voorde onderdanen der Europesche Staten en de be-scherming der bedevaartgangers en heilige plaat-sen; 3Â°. op godsdienstigen grond, met betrekkingtot de Christen-onderdanen des Sultans; 4Â°. op po-litieken grond, ten behoeve dierzelfde onderdanen,en 5Â?. op grond van het evenwigt en de rust vanEuropa. Voor alle bestonden gewigtige gronden. I. De Interventie ten behoeve der Europesche han-delaars in Turkije â€” en, in het algemeen, inde Muzelmansche Staten â€” dagteekent reeds vanvroeg. Hierover zullen we in Â§ 5 van dit hoofd-stuk verder handelen, daar dit onderwerp ouderliet vreemdelings-regt te huis

behoort. We merkente dezer plaatse slechts aan, dat die beschermingttians nog noodig is: want, zoowel in Turkije alsinde meeste Oostersche Rijken, zijn de vreemde-lingen niet in de natie opgenomen; zij blijven er, 1) CAKTu, Hist. UnivefÂ?elle,i. IX, p. 165, (Ed. dc Briixdles).



??? in de oogen der bevolking, altijd vreemdelingen,even als de kinderen in haar midden uit dezen ge-boren 1). Daarbij liet de dweepzucht en de trotsden Turken eigen niet toe Ongeloovige vreemde-lingen op gelijken voet met hen te stellen 2). Opallerlei wijzen werd hun handel belemmerd, en grootWaren de afpersingen, welke zij van de Muzelman-sche overheden te lijden hadden. Daarom zijn ookde Italiaansche Bayles en de Pransche gezanten tenhunnen behoeve bij de Porte steeds tusschenbeidengekomen. De Sultans, die waarschijnlijk aan de be-langen der schatkist dachten, zagen de juistheid deraanmerkingen in, en begonnen door verschillendebepalingen in de Capitulati??n voor de veiligheidder vreemde kooplieden zorgvuldig te waken 3). II. Voor de Interventie ten behoeve van de bede-vaartgangers, het bezoeken der heilige plaatsen als-mede voor de vrije uitoefening der Christelijke gods-dienst ten behoeve der Europeanen, ontbraken ookgeen gronden. De

Mohammedaansche wet guntden Christenen en Joden w?¨l het bezit en gebruikvan die Kerken en Synagogen, welke tijdens deinvoering van den Islam in een land reeds wa-ren opgerigt, en het herstellen van die, welke inverval zijn geraakt; doch het bouwen van nieuwe 1)nbsp;wheaton, Hist. du Progr. du Dr. des Gens, I, p. 325. â€” 2)nbsp;Vg. hoofdst., Â§ 5. S) Hierover zal in Â§ 5 van dit hoofdstuk breedvoeriger ge-handeld worden. Jl



??? duldt zij niet l). Van dit voorschrift heeft menmoeten afwijken en den gezanten moeten toe-staan in hun h?´tel een kapel voor hun godsdienst-oefening te bouwen 3). Bovendien is bij verschil-lende gelegenheden verlof gegeven tot het bouwenvan nieuwe kerken, zoowel te Constantinopel alste Gallipoli en elders; en aldus heeft de bemoei-jing der gezanten het den Europeanen mogelijk ge-maakt hun godsdienst in Turkije vrij uit te oefe-nen, Door den Jtatti-hmiayoen van 1856 is ookaan de rajat het regt gegund om nieuwe kerkenop te rigten, â€žwanneer evenwel geen beletselen van administratieven aard in den weg staan 3).quot; â€” DeMohammedaansche wet verbiedt insgelijks de open-bare uitoefening van de godsdienst, zooals hetklokken luiden, de processi??n op straat, en derge-lijke. In genoemden hatti-lmmayoen is ook vandat verbod eenigzins afgeweken, in zooverre name-lijk dergelijke openbare uitoefeningen van de gods-dienst op die plaatsen geoorloofd zijn,

waar geenandere godsdienst beleden wordt. â€?Wat de veiligheid der bedevaartgangers betreft, 1)nbsp;2ie o. a. rosenm??ller in zijn meermalen aangeh. Anal, Â§ 52. 2)nbsp;Zie b. v., die bepaling voor den Russischen Minister ge-maakt in het 14Â? art. van den Vrede van Kutsdmk Kainardji?Š. â€”De Annuaire des deux Mondes, aÂ°. 1852â€”53, bl. G21, geeft dewijze op hoe de Chistenen die wet wisten te ontduiken. 3)nbsp;Annuaire des deux mondes, 1855 â€” 1856, p, 689.



??? men herinnert zich dat de gruwelen aan hen gepleegden de belemmeringen, quot;welke zij in de uitoefeningvan die daad van vroomheid, van de Seldjoek-Tur-^en, die zich niet lang voor den eersten kruistogtvan Jerusalem hadden meestergemaakt, ondervon-den hadden, de aanleiding zijn geweest tot de gods-dienst-oorlogen, welke de Christenen twee volleeeuwen tegen de volgelingen van Mohammed heb-ben gevoerd. Toen de poging der Christenen omhun pelgrimsoord den Mohammedanen te ontnemenmislukt was, en niet lang daarna het ByzantijnscheKeizerrijk in handen der Ottomannen gevallen washadden die verdrukkingen, ofschoon verminderd!met geheel opgehouden; het getal bedevaartgan-gers was ook geringer geworden. Door bemidde-hng echter der Fransche gezanten, die wegensde vriendschapsbanden, welke tusschen de Ko-ningen van Frankrijk en de Sultans sedert Frans Iwaren ontstaan, eenigen invloed verkregen

hadden,werd het lot niet alleen van de Fransche bede-vaartgangers, maar ook van alle Christenen, zeerverzacht, terwijl in de Capitulati??n verschillendevoorregten- met betrekking tot het bezoeken derheilige plaatsen en de Latijnsche kerken en klooster-lingen, werden aangetroffen. De Capitulati??n, die ze bevatten, zijn die van1604, 1673 en 1740, wat de Franschen betreft.De inhoud dier bepalingen is tweeledig: eenigeartikelen hebben op de heilige plaatsen en bedevaart-



??? gangers betrekking; andere op de algemeene be-scherming der Christelijke godsdienst. De Franken â€” dat zijn alle Europesche Chris-tenen â€” van welken stand of landaard ook, dieJerusalem bezoeken, alsmede de kloosterlingen, diezich bmnen of buiten deze stad of in de Kamama(kerk van het heihge graf) bevinden, zullen metrust gelaten worden â€” niet uitgezonderd de on-derdanen van mogendheden, waarmee Turkije invijandschap is, wanneer zij zich onder beschermingvan de Fransche vlag geplaatst hebben 1). Deplaatsen, welke de bedevaartgangers plegen te be-zoeken, en die door Frankische kloosterlingen be-woond en bezeten worden, zullen in hun handenij^ven, zonder dat zij daarvoor belastingen zullene??oeven te betalen 2). De kerken, welke zij te Je-rusalem hebben, zullen op aanvrage van den gezant,net verleenen van een firman door den Sultan,^ogen worden hersteld; ?Š?Šns in het jaar slechts^ en de Mohammedaansche overheden de door

demenbsp;vereerde plaatsen in oogenschouw ne- â€ž I\'rankische bisschoppen en kloosterlingenÂŽn hun godsdienstoefeningen in hun kerkenogen verrigten, en met vrede gelaten worden, zoo- ) Capitulatie 1740 door de Porte aan Frankrijk verleend,1, 32, 34, en 67. wekck , C. J. G. R., P deel.Capitulatie 1740, art. 33.Capitulatie 1740, art. 82.



??? lang zij de grenzen van hun ambt niet overschrijden l).De twee kerken, welke de Jesuiten en de Capucijnente Galata hebben, blijven in hun bezit, alsmededie, welke de Franken te Smyrna, Seyde, Alexan-dri?? en in de andere plaatsen van den Levanthebben. Geen geld zal hun uit dien hoofde wordenafgeperst, en men zal hen niet verontrusten â€” ookniet wanneer zij het Evangelium in het hospitaalte Galata lezen 3). Deze bepalingen â€” mitsgaders de overige inde Capitulatie van 1740 vervat, zijn in het trac-taat van Parijs van 6 Messidor jaar X (25 Junij1802) hernieuwd, bevestigd en thans nog vankracht 3). Niet voor het laatst der 17ÂŽ eeuw is Buslandin geregelde betrekking met Turkije gekomen. Dochnaauwelijks had het eenige voordeelige oorlogengevoerd, of er werden bepalingen in de tractatenmet den Sultan betreffende het bezoeken van deheilige plaatsen door belijders van de Grieksch-Orthodoxe Kerk gemaakt; zoo bevat reeds hettractaat, den

16ÂŽquot; November 1720 te Constantinopelgesloten iets hieromtrent 4). Bij den vrede van 1)nbsp;Capitulatie 1740 , art. 35. 2)nbsp;Ibidem, art. 36. 3)nbsp;koch, Hist. des Tr. de Paix ref. par sou??ll , t. XIV, p.509 en t. V, p. 409. 4)nbsp;Zie koch, t. a. p., deel XIV, p. 298.



??? Belgfado (1739) l) en dien van KutscJmh-Kainafdji?Š(1779) 2) nam men die bepalingen over; door denvfede vm Andrinopel (1829) 3) werd liet genot dervrijlieid van godsdienst voor Moldavi?? en Walla-cbije door den Sultan bevestigd. Die artikelenhandelen alleen over de vrijheid om ongehinderden zonder betaling van ?škafaadj, peslcaadj of anderedergelijke belastingen de heilige plaatsen te mogenbezoeken 4). Voorts werd in art. 14 van den vredevan Kainardji?Š toegestaan, dat, behalve de kapelvan den Eussischen gezant, nog een openbareKerk van den Griekschen ritus te Galata zou mo-gen worden opgerigt. Wat de Protesta7??tsche Staten betreft, daar zijminder belang bij de zaak hadden, komen weinigebepalingen daaromtrent in hun tractaten met denSultan voor. Zoo wordt o. a. in het handelstrac- 1)nbsp;wknck, C, J. (?. I, Â§ 82; art. 11 van dien vrede. 2)nbsp;Art. 8; maktens , Recueil de Trait?Šs, II, 300. 3)nbsp;Art. 5; Â?elles conserveront tous les privil?¨ges et immu-iiit?Šs qui leur ont

?Št?Š accord?Šs .... en cons?Šquence elles joui-ront du libre exercice de leur cultequot;----(Dr. ghilany, Dipl. Handb., IP Th., Lief. S. 287). 4)nbsp;Art. 11 van den Vrede van C. P. (1720) luidt aldus: vxlsera permis aux Russes de faire des p?¨lerinages ?  J?Šrusdem eten d\'autres Lieux Saints, sans qu\'ils soient assujettis , ni ?  J?Š-rusalem ni ailleurs, ?  aucun tribut Icaratsch on peskasch, ni ? des exactions p?Šcuniaires pour leurs passeports. Les Eccl?Šsias-tiques Russes qui s\'arr??teront sur le territoire de la Porte neseront point molest?Šs.quot;



??? taat, dat in 1739 tusschen de Porte en Zwedenwerd aangegaan, alleen bedongen â€ždat de vrijheidtot het uitoefenen van de godsdienst, welke aan debevriende Staten was toegekend, ook aan de Zwedenzou worden toegestaan 1). In 1845 echter heeftEngeland zich met de belangen van het Protestan-tisme ernstiger bemoeid, en ook bewerkt dat eentrman werd uitgevaardigd, waarin aan Groot-Brii-tanjes en Pruissens onderdanen geoorloofd wordteen afzonderlijk gebouw voor hun godsdienstoefe-ningen in Jerusalem op te rigten 2). Kort daaropin Maart 1853, verkreeg Stratfort Canning vanden Sultan den afstand van een stuk grond, ten 1) Art. 16: Â?...et pro exercitio religionis caeteris amicisconcessa libertas in eorum quoque favorem concedaturquot; (i. e.Sueeorum) ; wenck I, 489. Echter komt in art. 54 der Ca-pitulatie van Nederland met de Porte, Aquot; 1612, reeds eenbepaling daarover voor. We deelen het in zijn geheel mede.Â?De Ingesetenen van

de Hooggedachte Heeren Staten-Generaelende alle die onder haer staendie na Jerusalem sullen reysenom de landen te besien soowel in \'t heengaen, als in \'t wederkee-ren sullen vrijelijk na haer believen mogen gaen; sonder dathaer yemand eenige moeite mach aandoen ; de Munnicken sijndein de Camania, noch oock yemants anders en sal durven eenichbeletsel ofte bekommernis geven, noch oock seggen ghy sijt Lu-Uranen , wy willen u de plaetse niet laten sien, maer sullen gehou-den wesen de plaetsen die men gewoon is te slen, haer tetoonen, sonder eenich tegenstant te doen, ofte eenich excusenvoor te brengen.quot; {Historie en Verhael van Sahen van Staet enOorlogh, door lieuwe van aitzem.\\, \'s Gravenliage 1657 I, 2ÂŽbocck, bl. 334). 2) iiEUSTLET , Coli, of Treaties and Conventions, IX, 7 39 v.



??? einde te dienen voor een hetere begraafplaats, zoovoor R. Katholieken als voor Protestanten i). â€” III. Van geheel anderen aard is de Interventieder Europesche Mogendheden â€” onder den naamvan â€žBescherming der Christelijke godsdienstquot; â€”met betrekking tot de onderdanen der Porte zelve.Even billijk en geoorloofd als de Interventie derMogendheden ten behoeve harer onderdanen bij eenandere is, zoo onregtmatig en strijdig met de onaf-hankelijkheid der Staten is, in den regel, die tenopzigte der onderdanen derandere mogendheid zelve. Doch de Interventie van Erankrijk en Rusland hadniet juist daarop betrekking, maar wel op het bezit derheilige plaatsen. De afgunst der Latijnsche en Griek-sche Christenen had daartoe aanleiding gegeven. De Latijnen beweren het bezit der heilige plaat-sen verkregen te hebben bij de Capitulatie van1535, door Soleiman II aan Erans I verleend; dezebevat echter niets bepaalds daaromtrent. Zekerderbewijs levert de hatti-sjerif, welke

Achmet op aan-drang van den Eranschen gezant in 1690 uitvaar-digde, en die de teruggave van de door de Grie-ken in bezit genomen heiligdommen gebood 3). Inde Capitulatie van 1740 wordt wel over het bezit 1)nbsp;Voor meer bijzonderheden, zie stkatfort canning\'sReport, bij herstlet, Coll. of Tr. and Conv., IX, 744. 2)nbsp;koch, Hist. des Tr. d. Paix. refotiduepar sch??ll , t. XIV,P- 212; Annuaire des deux Mondes, 1851- 1852, p. 712.



??? en genot van plaatsen gesproken en worden er deFrankische kloosterlingen in het bezit bevestigd l);doch die Capitulatie zegt niet welke die plaatsenzijn, zoodat daarover groote duisterheid heerscht. Van den anderen kant houden de Grieken vol,â€ždat het door historische overleveringen en menig-vuldige documenten erkend en bewezen is, dat deGrieksch-Orthodoxe Kerk, benevens het Patriar-chaat van Jerusalem en de daar aan ondergeschikteleeken, ten allen tijde, van het tijdperk der Kahe-fen af, en gedurende de achtereenvolgende regerin-gen der Ottomannische Keizers bijzonder beschermden in hun regten en vrijdommen bevestigd zijn ge-worden 2),quot; Doch de inhoud dier documenten is onsniet bekend. Dit is echter zeker, dat zij meer daneens in vroegere eeuwen en sedert Â?1808 bijna on-afgebroken in het feitelijk bezit van de meesteheiligdommen zijn geweest. Hoe dikwijls die, nabloedige gevechten, â€” zelfs nabij het graf vanChristus, om de nietigste

redenen 3) gevoerd, â€”uit de handen der eersten in die der laatsten ge- 1)nbsp;a??t. 33, o. a., medegedeeld, bladz. 89. 2)nbsp;Zie Projet de Sened, door Prins menschikow, den 5â„?Mei 1852 aan den Minister van buitenlandsehe zaken der Porte,tegelijk met zijn Nota overhandigd, art. S; te vinden in de bij-lagen van e. db gikakdin\'s, Solutions de la Question dOrimt. 3)nbsp;Zoo, b. v., om te beslissen wie in de gemeenschappelijkeheiligdommen het eerst dienst zou doen, hoe langen tijd iederdaar dagelijks zou mogen bidden ! Zie Annuaire des deux Mondes1851 â€”1852, p. 714.



??? vallen zijn, znllen we niet nagaan. Alleen zij nogaangemerkt, dat de tegenstrijdige Jirmans, welkede Sultan van 1850 tot 1852, nu eens in liet be-lang der Latijnen, dan weer in dat van de Grie-ken, liad verleend, aanleiding hebben gegeven totden jongsten krijg tusschen Rusland aan de eene,en Turkije, door Groot-Brittanje, Frankrijk en Sar-dini?? ondersteund, aan de andere zijde. Dergelijkefirmafis werden, soms door den invloed van Frank-rijk, soms door het overwigt van Rusland op debesluiten des Divans, uitgevaardigd. Men heeft aan de bekommering van de Fran-schen en van de Russen voor het lot der Christen-onderdanen des Sultans, en aan hun Interventieten hunnen behoeve bij de Porte, den naam vanProtectoraat gegeven. Deze benaming is volgens desaint peiest (destijds gezant van Frankrijk bij hetOttomannischen Rijk) minder juist. Die bescher-ming van de R. Katholieke godsdienst in den Le-vant, zegt hij 1), â€žest illusoire.....Jamais les Sul- â€žtans n\'ont eu seulement l\'id?Še que les

monarquesâ€žFran?§ais se crussent autoris?Šs ?  s\'immiscer de laÂ?Religion des sujets de la Porte.quot; Voorwaar, ner-gens in de Capitulati??n â€” die oorspronkelijk loutergunsten waren, welke de Sultan aan dezen of genenEuropeschen Vorst verleende 3) â€” is Frankrijk het 1)nbsp;In zijn M?Šmoires. 2)nbsp;du flassan, zegt in zijn IHst. de la Dipl. Fran?§. , t. I,bl. 225 ; Â? C\'est ?  tout que l\'on a donn?Š ?  ces capitulations le



??? regt toegekend â€žde s\'immiscer de la Religion dessujets de la Porte Frankrijk heeft alleen naar hetProtectoraat over Frankische, d. i. Europesche R.Katholieken gestreefd, en is er alleen op uit ge-weest de Latijnen meer heiligdommen en voorregtenop de heilige plaatsen en te Jerusalem te doenbekomen dan de Grieken. Het Fransche Protecto-raat heeft derhalve niet onmiddellyk op de R. Katho-lieke rajat gewerkt. Maar dat die voorregten, alleenten behoeve der R. Katholieke Europeanen gege-ven, ook ten voordeele van die onderdanen derPorte, welke het Kathohcisme zijn toegedaan, ge-strekt hebben, is natuurlijk; en moeijelijk zou menkunnen ontkennen, dat de Interventie van Frankrijkom godsdienstige redenen, niet louter ter wille vanzijn onderdanen heeft plaats gehad. Daarenboven,heeft de Fransche gezant in de Capitulatie van 1740(art. 82) verkregen, dat de omgang en het verkeertusschen de Franken en de cijnsbare bevolkingder Porte, om

welke redenen ook â€” dus ookom godsdienstige â€” vrij en ongehinderd zou we-zen. Dit artikel, merkt d\'ohsson 1) op, â€žeet arti-cle favorise indirectement la fr?Šquentation des Egli-ses Fran?§aises par les Catholiques Romains du Paysexpos?Šs ?  des pers?Šcutions de la part des Patri- nom de trait?Š, lequel suppose deux parties contractantes stipu-lant sur les int?Šr??ts; ici on ne trouve que des concessions, desprivil?¨ges et des exemptions de pure lib?Šralit?Š.quot; 1) Tableau de VEmpire Ottoman, VIT, 47 7.



??? arches Grecs et Arm?Šniens, qui s\'opposent con-stamment ?  cette d?Šfection spirituelle de leurs na-tionaux.quot; Aldus is de Interventie op godsdienstigengrond voor Frankische onderdanen middellijk uitge-loopen op een degelijk Protectoraat over de R. Ka-tholieke bevolking van het Ottomannische Rijk, eenProtectoraat, dat, ofschoon regtens niet erkend, tochfeitelijk bestond. Van hetzelfde karakter â€” maar meer gevaar-lijk van aard â€” is het Protectoraat van Oosten-rijk over de R. Katholieke instellingen in Servi??,Moldavi?? en Wallaehije. De voortdurende invloedvan Oostenrijk op die landen, welke dikwijls hetslagveld zijn geweest waarop Europeanen en Turkenstreden, en het groot aantal Oostenrijkers, die er zichgevestigd hebben, verklaren dien staat van zaken l). De Grieksehe onderdanen des Sultans hebben inden beginne althans zoodanige bescherming of of-ficieuse Interventie niet noodig gehad. Reeds bij deinneming van Constantinopel door Mohammed

IIwerden zij onder de bijzondere bescherming en hetregtsgebied van hun Patriarch, die te Constantinopelverblijf hield, geplaatst; en nog ten huidigen dage isdie toestand niet veranderd. Ook de hatti-Jmma^oenvan 1856 erkent dien staat van zaken. Die Patriarchkan als een Onder-Koning in het OttomannischeRijk beschouwd worden, wiens taak is voor de be- 1) Annuaire des deux Mondes, 1852â€”1853, p. 644.



??? langen van al de Christenen, onderdanen der Porte,te waken. Eertijds stonden meest alle secten onderhem â€” niet uitgezonderd de R. Katholieken, die,tijdens de veroveringen der Turken in z???? klei-nen getale in het instortende Byzantijnsche Keizer-rijk aanwezig waren, dat Mohammed II het nietnoodig achtte een afzonderlijken Patriarch voorhen aan te stellen, en hen onder de suprematievan den Griekschen Patriarch plaatste. Daaronderzijn zij tot 1830 gebleven, toen, naar aanleidingvan een wreede vervolging, welke de R. Katholiekenen de schismatieke Armeni??rs in 1828 hadden on-dervonden, door de Porte, op aanzoek van denEranschen gezant, een R. Katholiek Patriarch teConstantinopel als orgaan en beschermer zijner ge-loofsgenooten werd aangesteld 1). Wat Rusland betreft, deze mogendheid, zooalswe gezien hebben, heeft in haar eerste tractatenmet de Porte alleen de veiligheid van de Russi-sche bedevaartgangers en leeken in het oog

gehad;eerst bij het tractaat van KutecJmk-Kainardji?Š heefthet Hof van Rusland zich ook middellijk met degodsdienst der Christelijke rajat bemoeid. Het heeftden Sultan 3) doen beloven voortdurend de Chris-telijke godsdienst en de kerken te zullen bescher-men ; daarbij stond de Porte het Russische Keizer- 1)nbsp;Annuaire des deux Mondes, 1852â€”53, bl. C39 â€”641. 2)nbsp;Art. 7.



??? lijke Hof toe, haar bij alle gelegenheden zoodanigevertoogen met betrekking tot de nieuwe kerk vanConstantinopel en die van Galata, alsmede voor hen,die er aan verbonden zijn, te doen, als noodig zouwezen; welke vertoogen door haar zouden wordenin overweging genomen.quot; Het opnemen dezer beloftein een traciaats-hepaling was voor Rusland des tegewigtiger, omdat vooreerst het getal der Griekscheen Russische bedevaartgangers veel grooter is dan datder Latijnen !â€?), en daarenboven de Porte door haarzwakheid steeds wankelbaar is in haar besluiten,..en, naarmate zij verwikkelingen met de eene of deandere mogendheid vreest, de voorregten van het eenof het ander kerk-genootschap pleegt in te trekken â€”ofschoon bereid blijvende, om, wanneer de zakenzijn omgekeerd, die ingetrokken voorregten weerte doen herleven, en van den weg, dien zij zooeven betrad, wederom af te wijken. De gebeurte-nissen van 1850 tot 1854 hebben

hiervan nog eennieuw bewijs geleverd. Men heeft uit het bovenstaande kunnen opmerken,dat de Protectoraten van Frankrijk en Rusland reg-tens niet verder gaan dan de bescherming van debelijders der R. Katholieke of der Grieksche gods-dienst, welke geen onderdanen der Porte zijn. Tus- 1) Jaarlijks trekken er 12000 Russische en Grieksche tegen100 R. Katholieke bedevaartgangers naar de heilige plaatsen,waarvan nog sceptici en toeristen de meerderheid uitmaken. {Annuaire des deux Mondes 1851â€”52, p. 714).



??? schen beiden bestond dit verschil, dat Ruslanddaarenboven de belofte des Sultans om de Chris-telijke godsdienst te beschermen, in een vredes-tractaat had doen plaatsen, terwijl Erankrijk\'s Pro-tectoraat slechts op de bepaling eener Capitulatieberustte. Staat het den een en den anderen dier Sta-ten vrij vertoogen te doen ten behoeve zijner gods-dienst-broeders onder de rajat, zoo geschiedt eenzoodanige Interventie â€ža titre danii, officieusement.quot;Geen der Europesche Vorsten, hoe bevriend ook metde Porte, heeft van haar het regt verkregen zichmet de godsdienst van des Sultans onderdanen tebemoeijen. Het gevoel van onafhankelijkheid is inden Turkschen Staat z???? diep als in eenigen Euro-peschen ingeworteld, en in dat opzigt zijn de Tur-ken even fijngevoelig als andere nati??n 1). - Doorart. 9 van het vredesverdrag van Parijs van 31 Maart1856 is aan de contracterende partijen de bevoegd-heid niet toegekend om â€” nu de Sultan door deuitvaardiging

van dien hatti-Immagoen 1856 heeftgetoond de belangen van al zijn onderdanen te be-hartigen â€” op grond dier nieuwe constitutie vanhet Ottomannische Rijk, met de verhouding desSultans tot zijn onderdanen of met de inwendigeadministratie des Rijks zich te bemoeijen. In ?Š?Šn enkel geval veroorlooft de leer van het 1) M?Šmoire de m. de bonnac, oud-gezant te C. P. van wegeFrankrijk; aangehaald in den Moniteur Universel, 3 Junij 1853;Zie e. de Gii??AUDiN\'s Solutions de la Question d Ori??nt, p. 94.



??? volkenregt aan een Staat, welks godsdienst dezelfdeis als die van een gedeelte der onderdanen van eenanderen Staat, voor deszelfs geloofsgenooten, desnoods gewapenderhand, tusschen beiden te komen,en dat is, wanneer zij door hun Vorst blijkbaarom hun godsdienstige gevoelens vervolgd worden 1).Dit beginsel van Europeesch volkenregt schijnt ge-grond te zijn op de broederschap, den Geloovigenin het Christendom verkondigd; de geschiedenisleert ons daarenboven, dat Christelijke Vorstenhet steeds hun regt geacht hebben voor hun ver-volgde medegeloovigen, bij andere Vorsten tusschen-beiden te komen 3). Zulks kon evenwel bij denSultan geen plaats vinden; w?¨l zijn de Christenenin Turkije, zooals in alle Muzelmansche landen,waar zij de overwonnen en onderworpen bevolkinguitmaken, niet op gelijken voet met de Muzelmannengesteld, en worden zij in een staat van vernederinggehouden; doch van regeringswege vervolgd zijnzij niet â€” en thans,

na den hatti-lmmayoen van1856, nog minder dan ooit. IV. Een vierde soort van Interventie heeft in k 1)nbsp;No writer of authority upon International Law sanctionssuch an Intervention, except in the extreme case of a positivepersecution inflicted avowedly upon the ground of religious be-lief. (u. phillimor??, I, 474). 2)nbsp;Zie l\'Abb?Š fleuky. Hist. Ecclesiasi. t. XII, Sixi?¨me Dis-cours, m, aangeh. bij r. phillimore, I, 470.



??? deze eeuw van de zijde der Europeanen bij deTurken plaats gehad; het is die met betrekkingtot de pohtieke vrijheid der Christelijke bevolkingen hare gelijkstelling met de Muzelmannen. DezeInterventie, van zoo teederen aard, is eigenlijk meereen officieuse, vriendschappelijke raadgeving ge-weest, wat aangaat de Jiatti-sjerif van Gulhan?Š ende wetten der tanzimat. Doch de hatti-hmayoenvan ISFebruarij 1856,door Abd-ul-medjid verleend,moet uit een ander oogpunt beschouwd worden.Die hervormingswet is bij uitstek een gevolg vanEuropesche Interventie; zij is, als het ware, dekoopprijs geweest van de hulp en den steun, welkeFrankrijk en Engeland den Sultan in zijn krijgtegen Rusland verleend hebben. In het protocolvan het verbond tusschen Iranhrijh, Groot-Brittanjeen Tttrkije, den 13ÂŽÂ? Maart 1854 gesloten, wordenden Sultan de hervormingen aangeduid, welke inhet inwendige bestuur van het Ottomannische Rijkgemaakt moeten worden l). In het vredesverdragvan Parijs

van 31 Maart 1856 wordt evenwel ge-zegd 2), dat de Sultan uit eigen beweging den hatti-humayoen heeft uitgevaardigd en aan de conferentiemedegedeeld; tevens wordt uitdrukkelijk bepaald: 1)nbsp;r. piiillimore, Commentaries, I, {Appendix), p. 526 zegt:Â?The reforms to he introduced into the internal administrationof Turkey are not mentionned in thequot;. Treaty, but form thesubject of a separate protocol.quot; 2)nbsp;Art. 9.



??? â€žque la communication du hatti-humayoen ne sau-â€žrait, en aucun cas, donner le droit aux dites Puis-â€žsances de s\'immiscer, soit collectivement soit s?Špa-â€žr?Šment, dans les rapports de S. M. le Sultan avecâ€žses sujets, ni dans l\'administration int?Šrieure deâ€žson empire.quot; V. Herhaalde malen heeft de Interventie ten be-hoeve van het Europeesch evenwigt en Europa\'srust plaats gehad, \'t Is sedert den vrede van Car-lowitz, zooals we reeds gezegd hebben 1), dat Turkijevoor het evenwigt van Europa noodzakelijk werd,en de Europesche mogendheden, nu eens uit eigenbeweging, dan weder op aanvrage van de Porte,tot behoud van het Turksche Rijk tusschen beidengekomen zijn. Frankrijk, de oudste bondgenoot van Turkije â€”benevens de Nederlandsche Republiek, en andere Sta-ten â€” heeft in de meeste oorlogen ^ welke de Portemet de naburige Staten te voeren had, vooral bij hetsluiten van den vrede, zijne bemiddeling aangeboden;en aldus zijn vele

vredesverdragen door toedoen vanden Franschen Gezant tot stand gekomen. Doch deeigenlijke Interventie â€” â€žl\'Intervention arm?Šequot; â€”heeft niet v????r het einde der vorige eeuw tot be-houd van het Ottomannisehe Rijk in Europa plaatsgegrepen ; toen de magt en het prestige van Rus- 1) Vergelijk bl, 8i. I



??? land, die in den laatsten tijd zeer waren toegeno-men, de vernietiging van het Ottomannische Rijkin Europa deden te gemoet zien. Katharina II had met Jozef II een verbond ge-sloten, dat geen ander doel had dan de veroveringen verdeeling van Europeesch-Turkije. De tussohen-komst van Pruissen en het congres van Reichen-bach noopten Oostenrijk aan den oorlog een eindete maken, en in 1791, onder bemiddeling van detriple Alliantie i) met de Porte vrede te sluitente Szistowa. Die Mogendheden werden weder ver-pligt bij Rusland te interveni??ren: Katharina, debemiddehng van Pruissen en het statu quo antebellum geweigerd hebbende â€” hetgeen tot het ge-reed brengen der Engelsche vloot aanleiding hadgegeven â€” nam de bemiddeling van Denemarkenaan, en sloot, na eenige onderhandelingen, in 1792te Yassy met den Sultan vrede, op voorwaardeechter, dat de Groot-Turk al het grondgebied tus-schen den Dniester en den Bug aan

Rusland zouafstaan 3). Zes jaar later snelde Rusland, en weldra ookEngeland en de Beide Sicili??n, Turkije ter hulp,welks grondgebied door den togt naar Egypte vanGeneraal Buonaparte in vollen vredestijd openlijkgeschonden was. 1)nbsp;Namelijk Engeland, de Neuerl. Republiek en Pruissen. 2)nbsp;WHEATON, Hist, du progr?¨s du Droit des Gens, I, p. 351,sv. (3ÂŽ p?Šriode, Â§ 10).



??? In 1827 kwamen Frankrijk, Groot-Brittanje enRusland tusschenbeiden voor de onder voorwendselvan onderdrukking tegen den Sultan opgestane Grie-ken, die om een Interventie gesmeekt hadden. Menweet hoe, door de vorming van een Grieksch Ko-ningrijk, de integriteit van het Ottomannische Rijkgeschonden werd, hoe Europa van het aangenomenstelsel eensklaps afweek en daardoor aanleiding ge-geven heeft tot meer pogingen om, ten koste\'vandes Sultans grondgebied, onafhankelijke rijken tevormen. Er waren evenwel verschillende gron-den, die zulk een Interventie wettigden. In denpr?Šambule van het Londensche Tractaat van 6 Julij1827 voor het herstel des vredes in het Oostengesloten, wordt o. a. gezegd: â€ždat de contracte-rende partijen overtuigd zijn van de noodzakelijk-heid, dat een einde gemaakt worde aan de zoobloedige worsteling, die Griekenland en de eilandendes Archipels aan de rampen der anarchie overle-vert, den Europeschen handel stoort, en aan

decontracterende partijen, tengevolge van de zeeroo-verijen, zooveel schade toebrengt 1).quot; Vijf jaar na die gebeurtenissen, in 1833, wasde opstand van Mehemet-Ali uitgebarsten, welkehet Ottomannische Rijk in groot gevaar bragt. Dedoor de Porte gewenschte Interventie van Oosten- 1) whbaton, B-ist. des progr?¨s du Dr. des G., II, 244.(4\' periode, Â§ 29).



??? rijk, Frankrijk en Groot-Brittanje had weinig uit-gewerkt, daar deze Mogendheden zich bepaald had-den tot eenige vredelievende aanzoeken bij denoproerigen bassa. Anders handelde Eusland, welkspolitiek de fout, door de drie gemelde Cabinet-ten begaan zich poogde ten nutte te maken, en tedien einde den Sultan een leger te hulp zond,\'t welk er in slaagde Constantinopel te redden. Devrede van Ktitayal, die tusschen Mahmoed II enMehemet-Ali gesloten was, had een defensief ver-bond van de Porte met Rusland ten gevolge ge-had, \'twelk het onderwerp was van het tractaatvan Unkiar Skelessi (1833). Toen de ten uitvoer-legging van dit tractaat, na de breuk van den vredevan Kutayah, plaats zoude hebben, kwamen de an-dere Mogendheden, die in dat tractaat het uitslui-tend Protectoraat van Rusland over de Porte zagen,tusschen beiden, en â€” nadat de betrekking vanden Egyptischen Sultan tot de Porte geregeldwas â€” werd in de conventie

van Londen van 15Julij 1840 in den pr?Šambule uitdrukkelijk gespro-ken over den wensch der Europesche Mogendhedenom de integriteit van Turkije te handhaven 1). On-dertusschen hadden die twee laatste Interventi??nhet Ottomannische Rijk alle regt doen verliezen op 1) wheaton, Hist. du Progr. du Dr. d. G\'., II, \'250â€”261;(4quot; periode, Â§ 31, 32 et 33). Vg, canto, Hist. Universelle,t. IX cn X, passim.



??? de vruchtbare streken, die thansliet Koningrijk Grie-kenland uitmaken, en slechts zeer beperkte regtenop het Egyptische Onderkoningschap doen behouden.Verder nog zij aangemerkt, dat het LondenscheCongres de eerste vergadering van Europesche ge-volmagtigden was, waartoe Turkije is toegelaten, enwaaraan het deel genomen heeft. Zelfs in hetWeener congres van 1815, waarin al de Europeschebelangen behandeld werden, mogt Turkije \'geenvertegenwoordiger hebben. i! i\' I i?? ,!i ! In 1854 heeft de jongste Interventie voor deintegriteit van het Ottomannisehe Uijk plaats ge-had, en die is â€” dank zij de wapen voordedendoor zijn bondgenooten behaald â€” door het Pa-rijsche vredesverdrag ten volle gehandhaafd. In art.7 verbonden zich de contracterende partijen 1)de onafhankelijkheid en de integriteit van hetOttomannisehe grondgebied te zullen eerbiedigen ,en elke handeling, die in staat mogt zijn daaropinbreuk te maken, als een zaak van algemeen be-lang te beschouwen.

Er wordt in dat vredesver-drag geen onderscheid gemaakt tusschen het grond-gebied van den Sultan in Europa, in Azi?? of inAfrika; zoodat de onschendbaarheid van het geheeleOttomannisehe Rijk door de zes contracterendeMogendheden schijnt gewaarborgd te zijn. 1) Oostenrijk, Frankrijk, Groot-Brittanje, Pruissen, Rus-land, Sardini??; Tvrkije nam ook deel aan dat Congres.



??? In datzelfde art. 7 verklaren de onderteekenen de partijen, dat de Porte is toegelaten â€ž?  participer ?Ž; Inbsp;aux avantages du Droit Public et du Concert Eu- rop?Šens.quot; Haar blijft dus thans allien nog overook aan de verpligtingen, welke het Europeschevolkenregt steeds met de voorregten gepaard doetgaan, deel te nemen; alsdan zal het bewijs gele-verd zijn, dat de beginselen van het Europeschevolkenregt niet alleen voor Christelijke, maar ookvoor Mohammedaansche, voor alle eenigzins be-schaafde en vooruitgaande Staten, geschreven zijnen kunnen worden nageleefd. % 4. Gezanten-regt. We hebben in het eerste hoofdstuk gezien, datslechts zelden en bij bijzondere omstandighedengezantschappen â€” welke buitengewone waren â€”tusschen Christelijke en Mohammedaansche Vorstengewisseld zijn. Het eerste gezantschap, waarvan deGeschiedenis melding maakt is dat, \'twelk tusschenPepijn den Korte en

Mansoer heeft plaats gehad.Mansoer schijnt daartoe aanleiding te hebben ge-geven : door een vriendschappelijken omgang metden Erankischen Koning zocht hij dit voordeel tetrekken, dat Abd-errahman, die de Franken te be-vechten had, door Pepijn genoeg bezig gehoudenwierd om niet in staat te zijn, hem (Mansoer) in



??? het Oosten of althans in Afrika aan te vallen 1).Het door Mansoer met Pepijn aangegaan verbond,zegt WEiL 3), werd nader bevestigd door Haroen-arrasjid: dezelfde politieke beweegreden gaf er vanzijn kant aanleiding toe. Van de andere zijde zochtKarei de Groote, die de verbetering van het lotder in Mohammedaansche landen wonende Chris-tenen altijd voor oogen had, en het onophoudelijkdoor talrijke aalmoezen poogde te lenigen, m?Št datdoel de vriendschap der Muzelmansche Vorsten.Het gezantschap, dat hij aan Haroen-arrasjid zond,werd door dezen, volgens de gewoonten dier tijden,met geschenken overladen; zijn afgezanten bekwa-men alles wat hij van den Kalief verlangde â€” waar-onder de belofte, dat de Christenen ongestoordbedevaarten naar het heilige land zouden mogendoen en handel drijven 3). â€” Mamoen zond even-eens een gezantschap naar Lodewijk den Vrome,en bij deze gelegenheid moest alweer het gods-dienstig belang voor den eisch der politiek onder-doen

4). Nergens treft men bij de Geschiedschrijversaan, dat deze buitengewone gezanten mishandeld ofniet met den hun persoon toekomenden eerbied ont-vangen zijn. 1)nbsp;WJUL, Geschichte der Khaliefen, II, 75 â€” 76. 2)nbsp;Ibidem, bl. 162. 3)nbsp;fr. wilken, Geschichte der Kreuzz??ge, Leipzig, 1807 , I,25 â€” 26 ; zie ook weil, t. a. p., bL 162. 4)nbsp;weil, t. a. p., bL 253.



??? Maar zoodra het belang der MohammedaanscheVorsten, om in goede verstandhouding met de Fran-ken te leven, ophield te bestaan, en toen niet langna dit derde gezantschap het geheele Westen Pa-lestina aan zijn veroveraars wilde ontnemen, ver-vielen die gezantschappen van zelf. Zoolang dekruistogten duurden, of, beter gezegd, tot den valvan het Byzantijnsche Keizerrijk, stonden de Mo-hammedanen in geen andere verhouding tot deChristenen dan in die van vijanden, steeds ophet slagveld strijdende, wier kamplust alleen doorkorte wapenstilstanden van tijd tot tijd bedwongenwerd. Met de inneming van Constantinopel en toenEuropa door de steeds met zege bekroonde ver-overingstogten der Muzelmannen, ondervonden had,hoe vruchteloos haar pogingen waren om het heiligeland den Turken te ontnemen, kwamen wereldlijkebelangen in het spel, en vorderde de handel eengoede verstandhouding met den

OttomannischenSultan. Het gelukte Veneti?? een verdrag met Mo-hammed H te sluiten, waarin haar, benevens vrij-heid van handel, Averd toegestaan een JBayle l) teConstantinopel te doen verblijven, terwijl die beidemogendheden zich verbonden geen schuilplaats aan 1) xiBay?Že vient du mot latin hajulus, ?  qui on pr??ta dans lemoyen-??ge la signification d\'officier de justice.quot; KOCir, des Tr. de paix r?Šf. par Sch??ll, XIV, 833.



??? elkander\'s vijanden te verleenen l). Frankrijk volgdeweldra het voetspoor van Veneti??, en verkreeg ookhet regt om een gezant bij de Porte te onderhouden.Op het laatst der 17ÂŽ eeuw waren alle EuropescheStaten min of meer met de Turken in diplomatischeaanraking gekomen. Bij het gezanten-regt moet op zes hoofdpuntengelet worden: I. op het regt van gezantschajjpente zenden en te ontvangen; II. op de classificatieder gezanten, hun ontvangst, het ceremonieel, deeerbewijzen, welke zij den Vorst bij wiens hof zijverblijven of slechts tijdelijk gezonden worden ver-schuldigd zijn, en die, welke hun toekomen ; III. opde onschendbaarheid huns persoons ; IV. op het nietonderworpen zijn aan plaatselijke jurisdictie, zoowelin straf- en burgerlijke zaken voor den persoon desgezants en voor zijn huisgezin, secretarissen en ver-der gevolg, als ten opzigte van zijn persoonlijkegoederen, meubelen en verder huisraad; V. op denvrijdom van belastingen voor de roerende goederenen den persoon des

gezants en voor de invoerreg-ten der artikelen, die voor zijn gebruik en datzijns huisgezins dienen moeten; en VI. op hetvoorregt van vrije uitoefening zijner godsdienst inzijn hotel. Zien we thans in hoeverre die in Europa alge- 1) m. d\'ohsson, VII, 446.



??? meen aangenomen beginselen bij de Turken aan-wezig zijn. 1. De Turken ontvangen gezanten van en zen-den er aan alle Vorsten en Staten, die met benin aanraking wensclien te komen l). Zij deelen nietin de onmaatscbappelijklieid der Chinezen en Japa-nezen : zij stellen er een eer in om vreemde gezan-ten bij zich te hebben, want zij zien er een soortvan hulde in, welke men hun natie toebrengt 2). DeSultans inzonderheid schijnen op de aanwezigheidvan de afgevaardigden der Europesche mogendhedente Constantinopel zoozeer gesteld geweest te zijn, datdeze die stad niet verlaten mogten, v????r en aleerhun opvolger tegenwoordig was, of zij beloofd haddenhun Vorst te zullen bewegen om hem ten spoedigstete zullen doen komen 3). We lezen dat de komstvan gezanten aan het Hof des Keizers van Chinadoor de Regering en het volk aldaar beschouwdwordt als een bewijs, dat de Staat of Vorst, die hetgezantschap heeft gezonden, zich aan

de opperheer-schappij van den Zoon des Hemels onderwerpt. Datbegrip schijnt geheel Azi?? door te heerschen, enwelligt hebben de Turken het met zich uit Azi??medegebragt. chardin zegt in de beschrijving zij- 1)nbsp;MABLY, Droit PuUic de l\'Europe. (Oeuvres, t. VI, p. 37). 2)nbsp;wrcQUEFORT, L\'ambassadeur et ses/mictions repartie, p. 33. 3)nbsp;WICQUEFORT, t. a. p., p. 34.



??? ner reize door Perzi??, dat de reden waarom quot;de Azia-tische Vorsten elkander zelden gezantschappen zen-den, is, dat zij zich wederzijds niet die titulaturengeven, waarop zij vermeenen aanspraak te mogenmaken. De te verhandelen internationale belangenworden door de haris of gouverneurs van de grens-provinci??n waargenomen en geregeld; deze mogenelkander gezanten toezenden i). De aanbeveling van Mohammed om geen vriend-schap of gemeenschap met de Ongeloovigen te heb-ben, is, zooals we reeds de gelegenheid vondenop te merken, niet door den Imam in acht geno-men; doch bij de Mohammedanen individu??el zijn\'s Profeten woorden niet zonder weerklank geweest.Twee redenen hebben de Turken, zooals zij zeivenzeggen, genoopt de Europesche gezanten te dulden:opdat de Sultan iemand zou hebben bij wien hijzich vooreerst zou kunnen beklagen, ingeval opden gesloten vrede eenige inbreuk mogt wordengemaakt, en die hem ten andere voor

de stipte na-koming der gesloten overeenkomsten borg zoudekunnen blijven 3). De waarheid van deze laatsteiquot;eden wordt door de geschiedenis bevestigd. Erbestond zoowel in de Christelijke als in de Moham-medaansche wereld eene gewoonte volgens welke,Wanneer twee Vorsten in oorlog waren en een van O CHARDIN, Foj/??^ie m Pme, Amsterdam, 1711, VI, p. 59.2) WICQUEFOKT , t. a. p., p. 814.



??? hen stierf, de gezanten, die zij eikander tot hetverkrijgen van een vrede of wapenstilstand toege-zonden hadden, gevangen genomen en slaaf gemaaktwerden l). Het lot der gijzelaars, die men elkan-der plagt te geven tot waarborg van de stipte na-koming^eener verbindtenis of van het trouw blijveneener onderworpen landstreek, was niet minderwreed: men meende - en die meening was noggestaafd door de praktijk -- dat de Vorst, diengijzelaars gegeven waren, een onbeperkt regt ophen m??gt uitoefenen en hen behandelen, zooalshem goed dacht. Strenge, wreede gevangenhouding,verminkingen, de dood waren de gewone straffen, die hen wachtten 2). De ontwaking uit den staat van barbaarschheiden de zich allengs over Europa uitbreidende be-schaving, vooral de invloed der Christelijke leer,welke men beter begon te begrijpen en toe te pas-sen bragten ook in het gezantschapswezen allengsgroote verbeteringen aan. Met den vrede van West-phalen (1648) kwam in

Europa en weldra ook inTurkije het stelsel van blijvende (permanente) diplo-matieke zendingen in zwang; want ofschoon reedsin 1535 bij de Turken verblijf houdende afgezan- n Dr p??tter, Beitf??^e mr Volkerrechts Geschichte und IFÂ?-seJcha?Ÿ, bl. 79; zie ook wauo, Inquiry on the la. of nntions, ^\'2) WARD, {Inquiry, I, 288-293) geeft er verschillende voor-beelden van op. â–  â– â– \'â– sa



??? ten worden aangetroffen, moet men zich toch nietvoorstellen, dat het stelsel van permanente diplo-matieke zendingen in Constantinopel van dien tijddagteekent; hun verblijf aldaar was niet het gevolgvan een stelsel, maar bloot een privilegie, eengunst van den Sultan. Nog in de 18ÂŽ eeuw werdhet houden van een residerenden minister bij deTurken als een voorregt beschouwd. Ten bewijzehiervan strekke o. a. de Vrede van de Fmth, in1711 gesloten, toen Peter I, door een talrijkTurksch leger omsingeld, zonder de tegenwoordig-heid van geest van Katharina, welligt met zijn gan-sche leger in het veld van Falczi gesneuveld zoudezijn, en de vrucht van twintig jaren arbeids en debeschaving van Rusland met zich in het graf zoudehebben medegenomen. Een der voorwaarden van dienvrede was, dat de Czaar geen diplomatiek agent inConstantinopel zou mogen hebben l), een voorregt\'twelk hem door den Vrede van Constantinopel (1700)Was toegekend. Toen later de wapenen

van denCzaar de Turksche legermagt weder overwonnenbadden en hij de wet aan den Sultan kon voor-schrijven , werd er in een â€žtractaat van eeuwigenvredequot; in 1720 te Constantinopel gesloten, vast-gesteld, dat er voortdurend een Russisch ministerbij de Porte aanwezig zou zijn 2). Eerst tegen het 1)nbsp;Art. 4. 2)nbsp;Art. 9.



??? einde der 18Â? eeuw is dat privilegie een regtgeworden. Wat Turkije zelf betreft, bet lieeft slechts bijenkele gelegenheden gezanten naar Europesche ho-ven afgezonden, die, zoodra hun tijdelijke missievoleindigd was, naar hun land terugkeerden. In1793 is men er toe gekomen om verblijf houdendeministers bij de voornaamste Europesche Cabinettente onderhouden. Thans vindt men hen aan devoornaamste hoven geplaatst, uitgezonderd bij denPaus, die ook geen zaakgelastigde bij de Porteheeft, terwijl zijn onderdanen door den Oosten-rijkschen Internuntius en geestelijken door Erank-rijk\'s gezant beschermd worden. II. De Turken maken, evenals de Europeschemagten, onderscheid tusschen buitengewone en ge-toone gezanten, ministers van den eersten en vanden tweeden rang, alsook tusschen residerende enniet residerende ministers. Volgens de martens l)verdeden zij de diplomatische agenten in gezanten,ministers en zaakgelastigden; de Porte werd echterniet met het reglement aangaande den rang der

diplomaten door de acht onderteekenende Mogend-heden op het Weener congres den 19- Maart 1815 vastgesteld, bekend gemaakt. Voor de buitengewone gezanten heeft de Port 1) cn. ue mautens, GuicU Diplomatique. I, 91-



??? u m steeds voorkomenlieid en ontzag getoond. Vroegerplagten deze als des Sultans gasten beschouwd te wor-den van het oogenblik hunner komst op het Otto-mannische grondgebied tot dat van hun vertrek. Zijwerden aan de grenzen ontvangen door een officier,MiJmander genaamd, die verpligt was in hun be-hoeften te voorzien gedurende hun verblijf in hetOttomannische rijk. Deze gewoonte heeft tot op hetlaatst der vorige eeuw bestaan. Maar toen de Portediplomatische zendingen bij Europesche hoven in-stelde, schafte zij dit oud gebruik af, en sedert 1794viel een dergelijk onthaal alleen aan buitengewonegezanten van naburige Staten ten deel l). De ministers-residenten waren onder de Turkenminder geacht; zij werden meer als handelsagen-ten en gijzelaars beschouwd zij en de consulsWaren verantwoordelijk voor de handelingeiT hun-ner landgenooten 3). Het onderscheid, dat zij tus-schen de buitengewone gezanten en de ministers-residenten maken, is alleen

merkbaar bij het cere-monieel, dat bij de verleende audienti??n wordt inacht genomen, door het getal Janitsaren (thans an-dere soldaten), die de eerewacht uitmaken, doordat van de paarden uit het serail en van het aantalpersonen dat den diplomatieken agent verzelt 4). 1)nbsp;m. d\'ohsson, quot;VII, 487. 2)nbsp;MABLY, Dr. Pull de l\'Evrope. â€” Oeuvres, t. VI, p. 38. 3)nbsp;sylvestuk de saoy , Chrestomathie Arahe II, 40, 4)nbsp;-m. d\'ohsson, VII, 40 7, fjâ– il



??? Volgens een in Azi?? algemeen heerschend gebruikmag niemand voor een Vorst verschijnen zonderhem geschenken aan te bieden. Al de gezanten,die naar Constantinopel gezonden werden, volgdendat gebruik; maar allengs is het afgeschaft, en thansgeven alleen de naburige Staten bij gelegenheideener buitengewone ambassade dergelijke geschen-l^en 1). â€” Hetzelfde gebruik gold ook ten opzigtevan den Groot-Vizier bij elk bezoek, dat men hembragt bij gelegenheid der twee _Sa2OT-feesten, envan de benoeming van een nieuwen Groot-Vizierof van een nieuwen Beis-effendi (het hoofd van hetdepartement van buitenlandsche zaken). Deze ge-woonte, die, zooals d\'ohsson zegt, â€žsemblait ?Štablidans Ie sens d\'un acte d\'hommagequot;, werd afgeschaftna den Vrede van KutscJmh-Kainardji?Š 2). De Â?ninisters in Turkije moeten, behalve van dengeloofsbrief voor den Sultan, voorzien zijn van tweeandere, waarvan de een voor den Groot-Vizier is ende ander voor den Beis-

effendi. De brief voor denGroot-Vizier wordt aan dien plaatsvervanger des Sul-tans ter hand gesteld in het plegtig gehoor, \'twelkaltijd de plegtige audi??ntie, die de Sultan aan devreemde ministers verleent, voorafgaat 3). Wat hetceremoni??el betreft, \'twelk bij de Porte wordt iÂ?acht genomen, en de bijzonderheden betrekkelijk 1)nbsp;m. d\'ohsson, VII, â– i86^ 2)nbsp;Ibidem, p. 502. s) ch, rgt;k maktens, Guide Th\'plonudique, I, 49.



??? de diplomatieke ?Štiquette van het Turksche hof,de beschrijving hiervan ligt buiten het bestek vanons Proefschrift; we verwijzen hierover naar dewerken van wicqueport en d\'ohsson l). De Turken zeiven hebben v????r 1794 altijd slechtseen â€žcMauxquot; 2) â€” minister van den tweeden rang â€”naar Europa gezonden, en in zoover het beginselvan Europeesch volkenregt niet nageleefd, \'t welkbepaalt: dat, in den regel, de Vorsten of Statenelkander ministers van denzelfden rang moeten zen-den. Thans hebben zij zich ook in dat opzigtgeheel naar de Europesche gewoonten geschikt;slaat men den Ahianach de Gotha na, zoo ziet mendaarin de diplomatieke agenten van Turkije dezelfdetitels voeren als die der Europesche Mogendheden.De consuls echter, die zij in Christelijke landen,vooral aan de Middellandsche zee, hebben aange-steld, zijn onder den naam van Beilerbei bekend. Wat de personen betreft, die tot het gevolg derministers behooren â€” de gouvernementen

benoemen,behalve de secretarissen van ambassade en legatie,en de kanselieren en attach?Šs, die bij zendingenvan de eerste klasse worden toegevoegd, ook nog 1)nbsp;wicquefort, FÂŽ partie, p. 510; m. d\'ohsson, VII, 488â€”503. 2)nbsp;CMaux in het Fransch ; - ciaia komt ook voor in de Re-lazioni degU Ambasclatori Veneti, serie 111% volume 1Â°., 2Â°.,en 3Â?. In dudley Carlbton\'s Lettres, N?Šgociations, T. III, 13,L. II, 371 worden zij ook vermeld, In 1618 en 1619 kwameen Â?chiaouxquot; in Holland, met een gevolg van 17 personen.



??? bij de gezantschappen te Constantinopel drago-tolken, die tevens als secretarissen optre- mans den- in de zaken, die tusschen Mohammedaanscheoverheden en den gezant verhandeld worden. Ookvindt men den titel â€ž?Šl?¨vesquot; in de Oostenrijkschezendingen te Constantinopel l). III. De onschendbaarheid der gezanten is eenbeginsel van volkenregt, dat door de Mohamme-danen even dikwijls over het hoofd is gezien alszulks onder de Europeanen het geval is geweest 3).Tallooze voorbeelden zijn daarvan voorhanden. Wanneer de oorlog tegen een vorst verklaardis, dan is de eerste maatregel, welken de Sultanneemt; de gevangenneming van den gezant der tebeoorlogen mogendheid. Deze schennis van hetvolkenregt, zegt d\'ohsson, heeft ten doel van devredebreuk w?¨l te doen blijken; de verbittering 1)nbsp;CH. DE MARTENS, Gtt??de Diplomatique, I, 114. 2)nbsp;Onder talrijke voorbeelden daarvan (men vergelijke slechtsLes causes ce\'l?¨lres du Droit des Gens, en Les nouvelles causes

ce-l?¨hres du Dr. des Gens van ch. de martens) brengt p??tter{Beitr?¤ge, p. 170) dit zonderlinge geval bij : Â?aus derselbenZeit is die bekannte Erz?¤hlung, wie Barnabo Visconte, derTyrann von Mailand, den P?¤bstlichen Legaten (sp?¤ter PabstUrban V) gezwungen, die Bannbulle zu essen. Der Bericht derChronik von Padua, dass er sogar das Wachs der Excommu-nications-Bulle nebst Lederband verschlingen m??ssen , wird(vielleicht) wohl mit Hecht bezweifelt; aber dass er auch dieP?¤bstlichen Gesandten gr??blich beschimpft, steht genugsam fest.quot;



??? van het volk en van den soldaat op te wekken;het gouvernement, waartegen men de wapenenopvat, te berooven van berigten over den toestandvan het Rijk, welke hem door zijn minister zou-den kunnen worden\'gezonden; zich een gemakke-lijken weg te banen om des noods geheime on-derhandelingen te kunnen beginnen; eindelijk eengijzelaar te hebben, als borg voor de veiligheidder Ottomannische onderdanen, welke zich in hetvijandelijk land bevinden mogten t). Het kasteel der zeven torens was de gewone plaatswaarin die gezanten werden gevangen gehouden.Achter menigen Bayle van Veneti??, menigen ge-zant van andere Europesche Staten, zijn bij der-gelijke gelegenheden de poorten dier gevangenisdigt gesloten. Doch die miskenning van hun on-schendbaarheid heeft niet alleen plaats gevondenin oorlogstijd, maar ook te midden van den vrede;zoo werden zes Fransche gezanten te Constantino-pel gehoond en mishandeld 2). Doch sedert eendertigtal jaren

hebben de Turken die barbaarschegewoonte afgelegd, de gezanten meer eerbiedigendeen ook in dat opzigt zich meer naar het Europeeschvolkenregt voegende. Zoo kon tijdens den oor-log met Rusland, die den Vrede van JBueharest te 1)nbsp;m. d\'ohsson, VII, 387 â€” 388. 2)nbsp;Zie talrijke gevallen aangehaald bij d?? flassan in zijnHistoire de la Diplomatie Fran?§aise passim.



??? weeg bragt, de minister, ridderConstan-tinopel vrij en ongedeerd verlaten; zoo werd in1821, toen de opstand der Grieken en de oneenig-heden tusschen Rusland en de Porte het vertrekvan baron Stroganoio veroorzaakten, dit door denDivan niet belet; zoo verklaarde ook in 1827,, tijdensde onderhandelingen, die het vertrek der gezantenvan Frankrijk, Groot-Brittanje en Rusland voorafgingen, de Porte aan de ministers van Oostenrijken Pruissen â€ždat er geen zeven torens meer waren l).Zoo is eindelijk in deze laatste jaren, bij het uit-breken des oorlogs met Rusland aan het vertrekvan den Russischen gezant en der legatie geen deminste hinderpaal gesteld. Aan de onschendbaarheid des gezanten hebbendeel zijn vrouw,, zijn huisgezin, de legatie- engezantschaps-secretarissen, in ?Š?Šn woord al de perso-nen, die het gevolg van den gezant uitmaken 3).Over hen voert de gezant in burgerlijke zaken eenvrijwillige jurisdictie; in strafzaken komt hem-alleenhet regt toe om van de misdaden

tusschen zijnlandgenooten gepleegd kennis te nemen; hij moetdan handelen overeenkomstig de wetten en regle-menten door zijn Regering daarop betrekkelijk uit-gevaardigd, welke reglementen den gezant van heteene land meer bevoegdheid verleenen dan dien 1)nbsp;CH. DB MAKTENS, I. 59. 2)nbsp;Ibidem, bl. 114 cn 115.



??? van liet andere. Om die uitgestrektheid van cri-minele jurisdictie, zoo over het gevolg als over delandgenooten der gezanten, heeft de Porte ook vande Europesche Staten ge??ischt, dat de gezanten,die zij aan de Europesche hoven onderhoudt, overhun gevolg een nog minder beperkt\' regtsgebiedzouden uitoefenen 1). Die onschendbaarheid voortvloeijende uit hetvolkenregt is ook aan de consuls in Turkije ge-gund, maar niet in dezelfde mate; trouwens inde verschillende Capitulati??n door de Sultans aanEuropesche Staten verleend, vindt men de bepalingâ€ždat hun gezant en consuls aan alle voorregten,welke het volkenregt medebrengt, deel zullenhebben 2).quot; IV. Een gezant mag niet om schulden, noch omeen misdrijf voor de regtbanken van den Staat, waarhij zijn Vorst vertegenwoordigt, gebragt worden.Dat beginsel van volkenregt in Europa aangeno-men â€” vooral op grond, dat de gezant, om naarbehooren zijn pligten jegens zijn Vorst te kunnenvervullen

onafhankelijk zijn moet van de plaatselijkeoverheid â€” is alles behalve der Turksche natieingeboren; menig voorbeeld van de schennis ervan is in de geschiedenis voorhanden. De geheel 1)nbsp;Ibidem, bl. 71. 2)nbsp;JIABLY, t. a. p., bl. 38.



??? verkeerde denkbeelden, die de Mohammedanen zichvan het gezanten-regt vormen, de ingewortelde voor-oordeelen, welke men bij hen aantreft en de lagetrap van geestelijke ontwikkeling, waarop zij staanen dien zij schijnen niet te willen overschrijden,kminen de zoo dikwijls in de geschiedenis voor-komende schennis van dat beginsel van volken-regt verklaren, en in onze oogen gemakkelijkerverschooning doen vinden, dan die andere over-tredingen en miskenningen van beginselen van ge-zanten-regt , welke in de geschiedenis van deEuropesche Staten zoo dikwijls voorkomen, en wic-QUEFORT, nadat hij eenige voorbeelden er van ge-geven had, geleid hebben tot deze opmerking:â€žces avanies ?Štaient autrefois particuli?¨res aux Turcs,mais depuis quelque temps elles se sont si bien com-muniqu?Šes ?  la Chr?Štient?Š, que les circoncis pour-raient venir j apprendre quelque chose de plusque ce qu\'ils savent 1).quot; Doch niemand zal hetwagen die te willen wettigen. Thans

evenwel,thans vooral, nu er bij de meeste Europesche Sta-ten ook diplomatieke agenten van Turkije aanwe-zig zijn â€” mag men de hoop voeden, dat der-gelijke miskenningen van de voorregten en vrij-dommen der gezanten hoe langer hoe schaarscherzullen voorkomen. Dat waarborgt ons niet alleende aanwezigheid der Turksche gezanten aan de 1) wicquefokt. Ambassadeur et ses fonctions. partie, p. 896.



??? Europesche Hoven, maar ook â€” en vooral â€” dezwakheid van het Ottomannische rijk, die het nooptzich goedschiks naar de wet der noodzakelijkheidte plooijen en voor de gebreken van hun politisch-godsdienstig stelsel, \'t welk dien toestand van zwak-heid veroorzaakte, te boeten. quot;We hadden gaarneals derden waarborg de hervormingen van Turkije,en de sedert eenigen tijd aangewende pogingenom het in een naar Europesche begrippen inge-rigten Staat te herscheppen, opgegeven: doch deondervinding dezer laatste jaren heeft geleerd hoeweinig men van de hervorming verwachten mag,en hoe weinig goeds daaruit voor de toekomstkan voorspeld worden 1). V. Is de exterritorialiteit der gezanten door deTurken miskend, toegeeflijker zijn zij geweest watbetreft den vrijdom van plaatselijke jurisdictie voorde roerende en onroerende goederen des ministers,en dien van de directe en indirecte belastingen.In Europa hebben de misbruiken, waartoe zulkeen voorregt

aanleiding gaf, daaraan vele beper-kingen doen stellen doch in Turkije hebben J) Men vergelijke o. a. Â?The peace and its effects on thecondition of Turkey.quot; {Quarterley Review, December 1855 andMarch 1856, p. 507); st. mauc gieardin Les Voyageurs enOrient depuis la guerre d\'Orient. {Revue des deux Mondes, 15Mars et 15 Avril 1858). 2) ch. de martens, Guide Diplomatique, I, 77.



??? de gezanten nog steeds, voor zoover dit bekendis, den vrijdom van de regten en belastingen val-lende op al de goederen door hen ingevoerd enstrekkende tot het geven van geschenken, tot hunkleeding en het voedsel en den drank, die voorhun gebruik moeten dienen l). VI. Het regt van vrije godsdienstoefening is dengezanten, zooals we boven in Â§ 3 gezien hebben,ten volle toegestaan ; tot dat doeleinde mag hij eenkapel in zijn h?´tel laten bouwen. In zoo verre isdit regt bij de Turken uitgebreider dan bij deEuropesche Mogendheden, dat het wordt toege-kend aan alle ministers zonder uitzondering, totde consuls toe 3), Buitendien hebben de Oos-tenrijksche gezanten de bescherming van twee R.Katholieke kerken te Constantinopel, Frankrijk dievan al de andere, en Rusland van eene kerk vanden Griekschen ritus te Galata 3). Deze bijzonderevoorregten zijn zoowel uit de bekende verdraag-zaamheid van Mohammed\'s leer als uit den invloedder Christelijk-Europesche Staten

in het Ottoman-nische rijk te verklaren. 1)nbsp;Capitulatie van 1740 aan Frankrijk, art. 18 en 40; Tractaattusschen de Porte en Rusland van 1783, art. 49. (martens,R?Šcueil, II, 395). 2)nbsp;Vg. beneden Â§ 5, p. 145. 3)nbsp;Zie p. 91.



??? Â§ 5. Vreemdelingen-regL Het verbod om met de Ongeloovigen eenige ge-meenschap of vriendschapsbetrekkingen te hebben,had tusschen het Oosten, dat den Islam en het Wes-ten, dat het Catholicisme was toegedaan, een onover-komelijken slagboom kunnen vestigen, zoo een gods-dienstig verbod â€” naar laurent\'s opmerking â€”het volkenverkeer belemmerende ooit de kracht kanhebben het geheel te beletten 1). Men heeft den Koran als het ware geweld moe-ten aandoen om de Ongeloovigen als kooplieden inhet gebied des Islams te ontvangen. Hoe grootdie tegenzin van het Oosten, gegrond op MohamÂ?med\'s aanbeveling, dan ook was, zij kon toch hetaanknoopen van banden met de Europesche volke-ren niet verhinderen. De politiek 2) en de bevor-dering van de belangen der schatkist lieten niettoe de Europeanen te weren uit landen, waarvan devoorspoed door hun handel zoo zeer werd bevor-derd. Naauwelijks begon de groote verwarring,welke de

volksverhuizingen hadden te weeg ge-bragt, een einde te nemen, of de Europeanen kwa-men weer langs den eenigzins afgebroken weg naarAzi?? terug. Alstoen bevorderde de godsdienst denhandel. De bedevaarten, welke reeds sedert de 1)nbsp;F. LA??REK??, Etudes, V, 544. 2)nbsp;ROBERTSON, An historical disquisition concerning AnciantIndia, 122-124.



??? vroegste tijden van het Christendom naar Pales-tina waren ondernomen l) , breidden de han-delsbetrekkingen met Palestina en Syri?? bijzon-der uit, want de bedevaartgangers waren weldra,door het medevoeren van Europesche produktennaar Azi?? en het overbrengen van Oosterschekoopwaren naar Europa, kooplieden geworden 3).Maar zij waren de eenige niet. Reeds zeer vroeghadden de handelaars uit de kust-steden van Zuid-Europa handelsbetrekkingen aangeknoopt met hetheilige land en Syri?? â€” en ook met Egypte: want,ofschoon de handel met dit land aan de onderdanenen de cijnsbare bevolking van het ByzantijnscheKeizerrijk verboden was zoowel om politiekeredenen als om den voortdurenden staat van vijand-schap met de Mohammedanen waarin het Byzan-tijnsche rijk zich bevond, was dat verbod bij deFranken niet van kracht 4). De verovering vanJerusalem door kahef Omar bragt in dien staatvan zaken geen verandering, en in de 9ÂŽ eeuwwaren de betrekkingen in

dat gedeelte der Mid-dellandsche zee zeer levendig 5). Tot den tijd van Karei den Groote hebben geen 1)nbsp;Vergelijk Â§ 4, pag. 2)nbsp;pardessus, Collect, de Lois Maritimes, Introduction, I, p.LXXXVII. 2) robertson , t. a. p. , p. 108. 4) pardessus, t. a. p., I, Introduction, p. LXXXVI..5) PARDESSUS, t. a. p., p. LXXXVII. Jm U;. \' ?œH



??? overeenkomsten de handelaars in het bezoeken vanMuzelmansche plaatsen beschermd en beveiligd. Tus-schen dien grooten Vorst en Haroen-arrasjid schijnteen verdrag ten hunnen behoeve te zijn gesloten.Wat daarbij bepaald werd, is, volgens fardess??s ,onbekend; maar men kan den inhoud er van, naarenkele historische berigten, wel gissen. Hij, diezich naar een Muzelmansch land begeven wilde,moest daartoe vooraf verlof van zijn Vorst bekomenhebben; den geloofsbrief, dien hij dan van hemverkreeg, moest hij aan den Vorst of Gouverneurvan de plaats waarheen hij zich begaf overhandi-gen, ten einde daardoor paspoorten of vrijgeleidente bekomen tot het vervolgen zijner reis. Die vrij-geleiden werden dikwijls alleen tegen zekere beta-ling gegeven, en de koopman kocht ook de vrij-heid om zijne goederen op openbare markten uit testallen. Daaraan herkent men, zoo gaat pardessusvoort, de Capitulati??n, welke tusschen de Porte ende Frankische Vorsten vooral zijn

aangegaan enthans nog bestaan; de noodzakelijkheid voor deFranken om de vergunning van hun Vorst te er-langen, ten einde zich in den Levant te mogenvestigen, en de firmana of vrijgeleiden (die nog ingebruik zijn) en die willekeurige afpersingen (ava-nies) waarvan men heden nog talrijke voorbeeldenvan de zijde der Muzelmansche overheid aantreft 1). L 1) PARDESSUS, t. a. p., Introduction, p. XVII en LTX.



??? De eerste kruistogt bragt wel eenige verslappingin de handelsbetrekkingen tusschen de Christenenen Mohammedanen te weeg; maar naauwelijks washet eerste vuur van geestdrift in de gemoederender eerstgenoemden uitgedoofd, of men begreep^e??r â€” en toen voor goed â€” in Europa, vanwelk belang een vredelievend verkeer met de Azia-tische Volken zijn zou: godsdiensthaat werd spoe-dig door winstbejag vervangen. Ofschoon Christenen en Mohammedanen zichwederkeerig als aartsvijanden beschouwden, en dePausen in hun Bullen en door Concilie-decreten(vooral in de eeuw en in de eerste helft der18Â?) alle verkeer met de Mohammedanen op straffeder excummunicatie verboden hadden 1), werd voort-durend handel met hen gedreven 2). De eerste soortvan handel, welke de Venetianen reeds ten tijdevan Karei den Groote 3) met de Muzelmannen ge-dreven hadden, en toen ter tijd nog dreven, was 1)nbsp;Zie bij ploos van amstel, Verhandeling over het regt vanCommercie, (p.

222-224), den text van eenige dier excommu-nicati??n en Pauselijke Bullen. Hij zegt (p. 223) dat PausAlexander III zoo ver ging, dat hij, in het Lateraansche Con-cilie, benevens de vervloekingen, ook met het verlies der goe-deren en de slavernij hen bedreigde, die den Saracenen wapenen,ijzer, en banden voor helmetten toevoerden. 2)nbsp;heeken, Infi, des Groisades, p. 316; pardessus, II, In-troduction, p. XXXV, XLIII. 3)nbsp;MARINO, Storia civile e politica del commercio de\' Veneziani, V. IV, p. 260.



??? (het moet tot hmi schande gezegd worden) deslavenhandel. Zij kochten mannen, vrouwen enkinderen, zoowel Christenen als niet-Christenen,waar zij hen maar vinden konden, en verkochtenhen aan de Arabieren in Sicili?? en Spanje l). Dehandel met de Muzelmannen schijnt z???? voordeeligte zijn geweest, dat de Genuezen in het tractaat,dat zij in 1382 met den Byzantijnschen Keizersloten, onder anderen bedongen: dat zij niet ver-pligt zouden zijn het Grieksche Keizerrijk te dienen;niet eens om forten te verlossen wanneer deze doorde Turken genomen of belegerd mogten worden 3). Wat verder aangaat de betrekking der Pausen totde Muzelmannen, hieromtrent wordt opgemerkt: datin het jaar der Redjra 727 de toenmalige Paus eengezantschap naar den Sultan van Egypte gezondenheeft, waarbij dezen werd te kennen gegeven, datde Pranken de in hun landen wonende Muzel-mannen op dezelfde wijze zouden behandelen alsmen de Christenen in Egypte en in

Syri?? behan-delde 3). De Paus bood den Muzelmannen alduseen volkenregt van strenge wederkeerigheid aan. Als het onmiddellijk politisch gevolg der kruis-togten, welker godsdienstig doel geheel gemistwas, worden beschouwd: het meer geregeld aan- 1)nbsp;heeren, Infi, des Croisades, bl. 815â€”317. 2)nbsp;PARDESSUS, II, Introd., p. XVII en LIX. 3)nbsp;sylvestre de sacy, ChrestO?Žii.Arabe, 2â„?quot; Edition, t. II, p. 48.



??? knoopen van handelsbetrekkingen met de Moham-medaansche Vorsten en de vestiging op de knstenvan Syri?? en Palestina van consnls, die in de voor-naamste steden van de Middellandsche zee reedsaanwezig waren en wier instelling zoo gunstig werkte op den handel. De Italiaansche Republieken, de steden van deZuidkust van Frankrijk en de Oostkust van Spanje,knoopten het eerst die meer geregelde betrekkingenmet den Levant aan; de Italiaansche steden meeruit een handels-oogpunt â€” de Franken ook uitpolitiek, zooals we boven zagen. Reeds schijnt in1117 een consul van Veneti?? in Syri?? gevestigdte zijn geweest 1). In 1238 werd tusschen deVenetianen en den Egyptischen Sultan Malek-el-adeleen tractaat gesloten, waardoor de handel vanEgypte in hun handen werd gesteld 3). Benevensde vrijheid en veiligheid van hun personen, ge-bouwen en goederen, was daarin bepaald: dat zijeen eigen kerk, pakhuis en gevangenis zoudenhebben, en een schatting betalen, gelijk aan die,welke zij

ten tijde van Malek-el-asjem betaaldhadden 4). 1)nbsp;s. de sacy, Chrestomathie Arabe, II, 40-41 ; heeeen.Influence des Croisades, p. 367â€”308. 2)nbsp;s. de sacy, Ibidem, p. 41. 3)nbsp;HEEREN, t. a. p., p. 367. 4)nbsp;Het tractaat te vinden bij marino, Storia Civile e politicadel commercio de\' Veneziani, IV , 266 ; aangeh. bij heeren.



??? Doch genoeg hiervan, daar het buiten de grenzenvan ons proefschrift ligt alle tractaten of Capitula-ti??n, die tusschen Christen- en MohammedaanscheVorsten gesloten zijn tot v????r de inneming vanConstantinopel, na te gaan. Een nieuw tijdvak voor den Levantschen handelbegint met de vestiging der Turken in Eurdpa.Reeds het eerste jaar na de verovering van de vroe-gere woonplaats der Paleologen waren de Venetianener in geslaagd een tractaat van handel en scheep-vaart met Mohammed II te sluiten. Lang zett\'enzij dien handel met voordeel voort ten gevolgevan de buitengemeene voorregten, die hun warentoegestaan. Doch toen ook de Eranken betrekkin-gen met de Porte hadden aangeknoopt, en krachtensde vriendschap, die tusschen den Koning van Frank-rijk en den Sultan was ontstaan, even voordeeligeCapitulati??n en de gelijkstelling met de Venetianenvan de Porte verkregen hadden, deelden ook zijin de winsten van den Levantschen handel;

hunvoetspoor volgden weldra Engeland en Nederland,zoodat na een paar eeuwen geheel Europa in han-delsbetrekkingen met de Porte was. Van 1535 dagteekent de eerste Capitulatie, welkeaan de Franken verleend werd; zij werd achtereen-Volgens gewijzigd en vermeerderd door die van1569, 1581, 1597, 1604, 1673 en 1740. Opdeze laatste, die de hernieuwing is van al de vorige IL.



??? en als zoodanig de voornaamste bepalingen er vanin zich bevat, is de tegenwoordige verhoudingvan Frankrijk tot de Porte gegrond, voor zooverredoor het tractaat van handel en scheepvaart van15 November 1838 daarvan niet is afgeweken. Mngeland\'s eerste Capitulatie is van 1539. Ver-volgens heeft het in 1602 een tweede verkregenen in 1675 de hernieuwing der twee vroegere mettalrijke vermeerderingen. Eindelijk is den 15ÂŽquot; Au-gustus 1838 tot wijziging van eenige regten eentractaat te Constantinopel gesloten, welk tractaattot model gediend heeft van al de andere in datjaar en in de volgende door de andere Statenmet de Porte aangegaan 1). De eerste Capitulatie van de Bepzibliek der Ver- 1) Op dezelfde leest zijn geschoeid de volgende tractaten: Frankrijknbsp;met de Porte, 15 Novembernbsp;1838. Hanzestedennbsp;Â? Â? Â? 8 Meinbsp;1839. Sardini??nbsp;Â? Â? Â? 2 Septembernbsp;1839. Zweden en Noorwegen Â? Â? Â? 31 Jan

narijnbsp;1840. Spanjenbsp;Â? Â? Â? 2 Maartnbsp;1840. Nederlandnbsp;Â? Â? Â? 14 Maartnbsp;1840. Belgi??nbsp;Â? Â? Â? 30 Aprilnbsp;1840. Zollvereinnbsp;Â? Â? Â?nbsp;Octobernbsp;1840. Denemarkennbsp;n Â? Â? 1 Meinbsp;1841. Hanze-Stedennbsp;Conv. Suppl. 7 Septembernbsp;1841. Portugalnbsp;met de Porte, 2 0 Maartnbsp;1843. Ruslandnbsp;Â? Â? Â? \'V^o Aprilnbsp;1846. Dit laatste tractaat kan als een algemeene herzieningnbsp;van hetdouanen-tarief der Porte beschouwd worden. Zie bij muriiard,Nouveau Recueil de Trait?Šs, Conventions etc., IX, 153.



??? eenigde gewesten dagteekent van 1598. Uitgebreiderregten zijn aan de Republiek door de Conventievan Constantinopel van 6 Julij 1612 verleend, enlater ook nog bij het tractaat van vriendschap,handel en scheepvaart, in September 1680 1). Ookdeze tractaten of Capitulati??n zijn thans nog vankracht, voor zooverre daarvan niet is afgewekendoor het tractaat van 14 Maart 1840. Onder de Capitulati??n verleend aan of de handeis-tractaten gesloten met de overige Staten, zijn devoornaamste: het tractaat van handel en vriendschapmet Pruissen, 22 Maart 1761 dat met Zweden10 Januarij 1737 dat met den Koning vanSicili?? 4), 7 April 1740; dat van 1756 met Dene-marken 5); dat van 1782 met Spanje 6); dat van1615, 1718 en de Sened van 1784 7) ter be-gunstiging van den handel van Oostenrijk. WatRusland betreft, in verschillende vredestractatenheeft het bepalingen ten behoeve van den Russi-schen handel ingelascht en in art. 11 van den vredevan Kainardji?Š de

gelijkstelling met de meest be-voorregte nati??n bedongen. Het eerste volledige trac- 1)nbsp;kluit, Hist. foederum Belgii foederati, I, 332, sqq. enIndex, no. 729. 2)nbsp;cii. de martens, Eec. de Tr. III, 194. 3)nbsp;WENCK, God. Jur. Gent, Ree. I, 471. 4)nbsp;wenck, C. J. G. R. I, 519. 5)nbsp;WENCK, C. J. G. R. II, 130. 6)nbsp;CH. DE MARTENS, Recue?? II, 218. 7)nbsp;CH. DE MAKTEKS, Recueil II, 511.



??? taat van handel en scheepvaart dagteekent van 10Junij 1783 1) en bevat 81 artikelen; het laatsteis dat van \'V30 April 1846 2). De verschillende artikels dier Capitulati??n entractaten handelen over vier punten; I. over devrijheid van godsdienstoefening; 11. over de vrij-heid van handel; III. over de consulaire jurisdictieen IV. over de bescherming van de vreemdelingen^ I.nbsp;Over de vrijheid van godsdienst hebben wereeds in Â§ 3 van dit hoofdstuk gehandeld. II.nbsp;Vrijheid van handel en gelijkstelling van alleStaten staan thans op den voorgrond in de ver-schillende tractaten, die met de Porte gesloten zijn.Alle Europeanen â€” of zooals zij in Turkije ge-noemd worden â€” alle Eranken kunnen vrij overzee en te land de Staten van den Sultan door-reizen en er handel drijven; de visch- en koraal-vangst op de kusten der Barbarijsche Staten ishun geoorloofd. Zij zullen, voorzien van een pas,door hun gezant afgegeven, niet met charaadj, Tcas-sabi?Š, mezzeteri?Š of andere

belastingen worden lastiggevallen, zoo zij slechts de tol- en andere regtenvoldoen. Ook wordt hun toegestaan zich naar degewoonten van het land te kleeden â€” een concessie, 1)nbsp;CH. DE MAKTENS , Recueil II, 373. 2)nbsp;M??RHARD, Nolw, Rec. de Tr. Conv. etc., IX, 131.



??? welke minder belagchelijk zal schijnen, wanneermen verneemt, dat het den Christen-rajat in Muzel-mansche Staten streng verboden was zich als deMohammedanen te kleeden, Muzelmansche namente dragen, huri huizen even hoog of althans hoogerdan die der Muzelmannen op te trekken, op paar-den te rijden, op muilezels anders te zitten dan metde beide beenen aan ?Š??n zijde zooals de vrouwenbij ons plegen te rijden en dat door meer dergelijkebepalingen gezorgd was, dat de rajat steeds in eenstaat van ondergeschiktheid en vernedering gehoudenwerd 1). W?¨l heeft de Jiatti-humayoen van 1856 dienvernederen den Staat in beginsel voor de Christe-nen doen ophouden; doch de reizigers beweren, datdaarin inderdaad nog geen verandering gekomen is 2),De Franken zijn vrij van belastingen en kunnenmet alle voortbrengselen van de natuur en de nij-verheid in het Ottomannisehe rijk, zoo in het landals ter exportatie, handel drijven, terwijl de Porte be-looft

alle monopoli??n, welke op de produkten van denlandbouw of andere voortbrengselen van zijn grond-gebied vallen, te zullen afschaffen. Niemand mageen Frank dwingen, deze of gene waar te koopen, nochhem beletten aan wien hem goeddunkt te verkoopen. 1)nbsp;Zie omtrent deze zaak o. a. m, belin\'s vertaling van denmeermalen aangehaalden Â?F?Štoua relatif ?  Ia condition deszimmy,Journ. Asiat., t. XVIII, en XIX. 2)nbsp;Zie o. a. s??. M.4UC gikardin, Les Voyageurs en Orient,Iiei\\ des deux Mondes, 15 Maart en 15 April 1858.



??? De vroegere bepalingen omtrent de te betalenin- of uitvoerregten zijn het eerst gewijzigd bijhet tractaat door Engeland met de Porte den IS^ÂŽÂ?Â?Augustus 1838 gesloten. De invoerregten zijn 3Â§;ter vervanging voor de binnenlandsche invoerreg-ten moet de Europesche handelaar, hetzij hij diewaar op de plaats der aankomst verkoopt of zenaar het binnenland verzendt om daar verkochtte worden, nog een regt van betalen. Zijndeze regten eens betaald, dan zijn de waren vrijvan alle regten, welke ook de verdere bestemmingwezen moge. Doch de waren, die in Turkijeworden ingevoerd om vandaar naar een vreemdland te worden verzonden en verkocht, betalenslechts de invoerregten van 3 ff. Alle Produkten van den grond of de nijverheidvan Turkije, voor de exportatie bestemd zullenvrij van alle lasten en regten naar een geschiktelandingsplaats worden bezorgd, en daar aan eenheffing van 9;} der waarde voor de binnenland-sche regten, van voor de uitvoerregten

onder-hevig zijn. Voor waren, die uit een Europeesch of andervreemd land komen en de Dardanellen en denBosphorus moeten doorvaren, worden geen regtenhoegenaamd betaald 1). â€”â–  1) Voor meer bijzonderheden verwijs ik naar het oorspron-kelijk tractaat tusschen P^ngeland en de Porte in 1838 gesloten;zie heustlet , CoU. of Treaties, vol. V, p. 506.



??? De vrijheid van handel voor de onzijdige Statengedurende een oorlog, welken de Porte met eenandere Mogendheid zou kunnen voeren is ook ver-zekerd. Reeds in art. 10 der Capitulatie van 1604aan Frankrijk verleend is daarvoor gewaakt; hetluidt aldus: â€žParceque des sujets de la Francenaviguent sur les vaisseaux appartenant ?  nos\' en-nemis et les chargent de leur marchandises prises ;pour cette cause nous commandons et voulons qu\'? l\'avenir ils ne puissent ??tre pris sous ce pr?Štexteni leurs marchandises confisqu?Šes; ?  moins qu\'ilsne soient pris sur vaisseaux en coursequot;, enz,; art.XII der zelfde Capitulatie bepaalde : â€žque les mar-chandises charg?Šes ?  nolis sur vaisseaux Fran?§aiset appartenant aux ennemis de la Porte ne pour-raient ??tre prises sous pr?Štexte qu\'elles venaientdes ennemis de la Porte l).quot; De bepalingen dezerCapitulatie, zegt wheaton 2), hebben tot grondslaggestrekt aan verschillende tractaten tusschen Tur-kije en Christen-

Staten, waarin het beginsel â€žvrijschip, vrij goedquot; en â€ždat goederen van onzijdigeMogendheden op een vijandelijk schip niet neem-baar zijn,quot; wederzijds werd aangenomen. In 1856 heeft Turkije het beginsel, dat het se-dert een tweetal eeuwen huldigde, in de verklaringvan 16 April opgenomen gezien, en, sedert de 1)nbsp;de flassak, Hist. de l?? Dipl. Fi-an?§. II, 226. 2)nbsp;wheaton, Hist, du Progr?¨s du Br. des Gens, I, 162.



??? zeeslagen van Lepanto en Navarino opgehoudenhebbende een Zeemogendheid van beteekenis tezijn, nam het zonder moeite de vier aldaar ver-kondigde beginselen aan, welke ten doel hadden:1quot;. de kaapvaart af te schaffen; 2Â°. te bepalen, datde goederen van vijandige Mogendheden op onzij-dige schepen â€”- uitgezonderd de oorlogs-contra-bande â€” door de vlag gedekt zouden zijn; datde goederen van onzijdige Staten â€” uitgezonderdoorlogs-contrabande â€” zich op vijandelijke schepenbevindende niet neembaar zouden zijn; en 4Â°. datde blokkade om verbindend te zijn feitelijk moestbestaan, d. i. door een genoegzame magt onder-houden worden, om wezenlijk den toegang tot dekust van den vijand te beletten. Hier zij nog aangemerkt, dat de Porte in haarlaatsten oorlog met Rusland zorgvuldig gewaaktheeft voor de belangen van de Russische kooplie-den; zij heeft van het regt tot het leggen van em-bargo op alle Russische schepen geen gebruik ge-maakt,

en de Russen eenigen tijd gegund om hunzaken in orde te brengen en het land te verlaten.Niet minder werd voor den handel der onzijdigenin de Zwarte zee door haar gewaakt l). J 1) Het Manifest der Porte van 1 Moeharem 1270 der Hedjrabevat het volgende daaromtrent : Â?Toutes fois la sublime Porte netrouve pas juste, que l\'embargo soit mis sur les navires mar-chands russes, conform?Šment aux anciens usages. En cons?Š-quence il leur sera donn?Š avis de se rendre dans la Mer noire



??? Reeds van de vroegste tijden af werden doorTurkije ten behoeve der sehipbreukeHngen en ge-strande schepen bepalingen gemaakt in haar trac-taten met de Europesche Mogendheden. Zoo treftmen bepalingen daarover aan in het verdrag van1540 met Veneti?? en in art. 22 der Capitulatievan 1604 met Erankrijk. In die van 1740 is inhet breede daarover gehandeld. Aan schepen in noodmoet hulp verleend worden zoowel door Ottomanni-sche oorlogs- en andere schepen, die zich in de nabij-heid bevinden, als door de overheden van de plaatswaar het schip gestrand is. De geborgen goederenmoeten, hetzij in persoon hetzij door tusschenkomstvan den consul, aan de eigenaars daarvan wordenteruggegeven. Wanneer het schip behouden enhersteld kan worden, of wanneer de lading op eenander vaartuig overgebragt is, om naar de plaatsharer bestemming te worden vervoerd, zullen voor diewaren noch tol- noch andere regten betaald worden,mits ze daar ter plaatse niet

verhandeld worden. â€” ou dans la M?Šditerran?Še ?  leur choix dans un d?Šlai qui serafix?Š ult?Šrieurement.quot; Verder voegt het Turksche Staatsstuk erbij, wat betreft den handel der bevriende en onzijdige Staten :Â?En outre, le Gouvernement Ottoman ne voulant pas apporterd\'entraves aux relations commerciales des sujets des Puissancesamies laissera pendant la guerre les d?Štroits ouverts ?  leursnavires marchands.quot; (Te vinden bij e. de GIKARdin , Solutionsde la Question d Orient, in de bijvoegsels, p. 130-134). In het75-= artikel van het handelstractaat tusschen Rusland en de Portein 1783 gesloten, werd een termijn van zes maanden bepaald.



??? Er is ook gewaakt voor de gezondheidstoestandvan Turkije\'s bewoners, en de Porte heeft denMei 1840 een Reglement op de Quarantaines uit-gevaardigd 1). TIL Verder komt nog in de Capitulati??n alshoofdbepaling voor, iets wat in de Middeneeuwenook tusschen Christelijke volkeren gegolden heeften uit de Wisigothische wet 2) afkomstig is, name-lijk: dat de consuls een regtsmagt in burgerlijkeen meestal ook in strafzaken zouden hebben overhun landgenooten en soms ook over EuropescheChristenen in het algemeen. De toelating van consuls met dat voorregt, \'twelk,zooals phillimore zegt, gelijk staat met een afstandvan grondgebied 3), was reeds tijdens Karei denGroote aan de Grieken geschonken, en de Moham-medanen moesten, merkt pardessus aan, des tegemakkelijker er in bewilligen, daar zij dergelijkeconcessi??n gewoon waren, en zij zeiven reeds in de 1)nbsp;R?¨glement Organique du 27 Mai 1840 publi?Š ?  C. P. pourles provenances de mer tant ?  C. P. que

dans les autres Echellesdu Levant, te vinden bij mukuard, Nouv. Rec. de Trait, etConv., I, p. 115. 2)nbsp;montesquieu, Esprit des Lois, 1. XXI, ch. XVIII. 3)nbsp;Â?In fact, Mohametan States have accorded to Europeansa privilege equivalent to what they would have enjoyed froma concession of territory, viz., the privilege of preserving theirnatural right, and being subject to their national jurisdictionin a foreign country.quot; (IP deel, p. 271).



??? 9ÂŽ eeuw er in geslaagd waren een Icadi te Canfu tedoen verblijven, die over de vele daar aanwezigeMuzelmannen regt sprak en al hun godsdienstoefe-ningen leidde 1). Bovendien verhaalt men, dat Mo-hammed onder andere voorregten aan de Christenenbeloofd zou hebben â€žhun regters te eerbiedigen 2).quot;Na de verovering van Constantinopel door Moham-med II is die toelating in de verschillende Capi-tulati??n in stand gehouden en ook in Egypte be-vestigd. Toen in de 17ÂŽ eeuw een geheele omwen-teling in den toestand van het internationaal verkeerplaats vond en het begrip van nationale onafhan-kelijkheid bij de meeste Vorsten en Staten diepwortel geschoten had, werd de consulaire exterri-toriale jurisdictie, die met dat begrip in strijd was,bij de Christelijke Staten afgeschaft, en de jurisdictieover de vreemdelingen aan de landelijke overhedentoevertrouwd 3). Die verandering vond geen plaatsbij de Mohammedanen; in hun landen werd deoude staat

van zaken krachtens uitdrukkelijke trac-taatsbepalingen ten behoeve der Europeanen behou-den â€”- en duurt thans nog voort. Niettegenstaande de opneming van Turkije inhet â€žConcert Europeen\' en de toelating van dePorte tot deelname aan de voorregten van het 1)nbsp;m. robertson, An historical Disquisition concerning AncientIndia, p. 111. 2)nbsp;pardessus, Lois Mar it,, Introd., p. LXVI. 3)nbsp;piullimore , Commentaries II. 225, 239 en 271.



??? Europeesch volkenregt, onder welke regten trouwenshaar geheele onafhankelijkheid en het uitsluitendregt van jurisdictie over al degenen, die zich op haargrondgebied bevinden in de eerste plaats behooren,heeft men gemeend den tot hiertoe bestaanden staatvan zaken omtrent de vreemdelingen niet te moetenopheffen, maar hun die bescherming te moetenblijven verleenen, welke zij in een Staat als deOttomannisehe behoeven. Aan de consuls in den Levant is te dien eindeook een meer uitgestrekte magt toegekend dan aandie, welke de Europesche Staten elkander toezenden.Het diplomatiek karakter der laatsten is wel eensontketid l), doch aan dat der eersten heeft menniet getwijfeld 2). Zeer te regt beschouwt men henals diplomatieke agenten van minderen rang, daarzij zoowel den minister van buitenlandsche zakenvan den Staat waardoor zij zijn aangesteld, als dendiplomatieken agent, die dien Staat in het land waarzij hun function uitoefenen vertegenwoordigt, onder-geschikt zijn. Bij

hun aanstellingen in den Levant ontvangende Europesche consuls een harat, open brief, vanden Sultan, waarin hun voorregten en vrijdommenomschreven zijn. Daaronder zijn de voornaamste devolgende. Zij mogen niet gevangen genomen en 1) O. a. door vattel en wicq??efort.\'2) phillimore, Commentaries II, 172.



??? hun woningen niet verzegeld worden ; zoo een procesdoor Muzelmannen of iemand van de rajat tegen henwordt gevoerd, moet het voor den Divan gehoordworden; in geval van twist met andere consuls maghun geschil door hun respectieve gezanten wordenbeslecht; zij hebben het regt van vrije godsdienst-uitoefening in hun h?´tel en om de vlag der natie,welke zij vertegenwoordigen van hun woning tedoen waaijen; zij zijn even als alle Franken vrijvan charaadj ; hun landgenooten moeten den gezantof de consuls de zoogenaamde consulaat-regten be-talen , en geen goederen mogen geladen worden,tenzij die regten voldaan zijn ; hun is ook het voorregtverleend wijn voor hun gebruik en dat der personen,die hun ondergeschikt zijn, â€” zooals dragomansen kooplieden â€” vrij van regten uit het buitenlandte doen komen of zeiven in hun huis te bereiden ;eindelijk mogen zij voor de veiligheid van hun woningJanitsaren (thans andere soldaten) vragen, om henkosteloos

te beschermen 1). IV. Daarentegen berust op de consuls in denLevant een zwaardere taak dan op die bij Euro-pesche Staten ; zij hebben voor de vrijheid en vei-ligheid hunner onderdanen en voor de handhaving 1) O. a. Handelstr. tusschen Rusland en Turkije 1783, art.53, 57, 58, 59 en 54. (gh. de martens, Recue??, II, 395 vg.);de Capitulatie van 1740 aan Frankrijk verleend, art. 14, 61,50,49, 40, 51, 16 en 48,



??? hunner regten des te zorgvuldiger te waken daarde wetten van het land waar zij zijn, den vreem-deling niet op gelijken voet plaatsen met de m-boorlingen. Evenals zulks in Europa plagt te geschieden,kwamen vroeger bij de Mohammedanen de erfe-nissen der vreemdelingen in vele gevallen aan denStaat. In de vroegste tractaten werd dit reedsgewijzigd, en werd overeenkomstig de billijkheidLpaald: dat, indien een Europeaan in Turkijestierf en een testament naliet, zijn goederen aanzijn executeurs zouden worden overgelaten; en dat,zoo hij zonder testament stierf, zijn boedel aanden consul zou worden toevertrouwd, die het aanzijn wettige erfgenamen zoude moeten geven. Thansis dit de regel l). De burgerlijJce procedures, waarin een Europeaanin de handelplaatsen van den Levant gewikkeld kanworden, zijn voor drie??rlei onderscheiding vatbaar:1Â°. zij kunnen tusschen hem en een onderdaan vanden Sultan ontstaan zijn; of 2Â°. tusschen hem^ eneen Europeaan van een andere natie dan de

zijne,welke ook een consul daar heeft, of wel tusschenhem en een zijner landgenooten. 1) Bepalingen daaromtrent vindt men in de verschillende Ca-pitulati??n, opgesomd op p. 133 en 134 ; inzonderheid art. 8 vanhet handelstr. van 17 83 tusschen Rusland en de Porte en art.22 der Capitulatie in 1740 aan Frankrijk verleend.



??? Ieder geval brengt zijn bijzonderheden mede. 1Â°. In geval door een Mohammedaansch onder-daan tegen een Europeaan een beklag is ingediend,of omgekeerd, zal de ladi het proces niet mogeninstrueren dan in tegenwoordigheid van den drago-man van den consul zijner natie; overschrijdt hetgeschil, waarover het proces loopt, de som van4000 aspers, dan moet het voor den Divan gebragtmorden. â€” Alle overeenkomsten en contracten, dietusschen Turken en Europeanen worden gesloten,moeten op schrift gesteld en bij den hadi gere-gistreerd worden. Ontstaat nu eenig geschil daar-over, zoo worden de registers onderzocht en wordtovereenkomstig de geregistreerde akten gevonnisd;ieder Turk, die de registratie verzuimd heeft en eenaangegane handeling met getuigen zou willen bewij-zen, wordt in het ongelijk gesteld. -- De Europeanenzijn voor elkanders schulden niet aansprakelijk enkunnen, hetzij een hunner zich weggemaakt heeftzonder te betalen of

gefailleerd is, noch om zijnniet nagekomen verbindtenissen, noch om zijn schul-den bemoeijelijkt of vervolgd worden, dan alleenin geval zij zijn borg gebleven zijn l). 2Â°. Ontstaat een geschil tusschen twee Europeanenvan verschillende nati??n, dan kan de zaak voor 1) Capitulatie in 1740 aan Frankrijk verleend, art. 23, 41 ,26 en 71 ; liet handelstractaat tusschen Eusland en Turkije van1783 , art. 63, 64, ??, 68; en verder do Capitulati??n aan doandere Staten verleend.



??? hun gezanten of consuls gebragt worden, die naarde hun voor dergelijke gevallen gegeven instructi??nvonnissen zullen 1). In alle gevallen staan de Turk-sche regtbanken nog voor hen open. 3Â°. Is het geschil gerezen tusschen twee Euro-peanen derzelfde natie in den Levant, dan hebbenzij het regt dit uitsluitend door hun consul te doenbeslissen naar de wetten van hun land 2). Van zijnbeslissing is altijd beroep naar de regtbanken inhet Vaderland. Bij het plegen van misdrijven komt het volgendein aanmerking. Wanneer een manslag gepleegd isop een plaats waar Europeanen wonen, en mengeen bewijzen tegen hen heeft, mogen zij nochdoor onderzoekingen, noch door de boete, dj?Šr?Šmegenaamd, lastig gevallen worden het is denambtenaren der Justitie of aan andere ambtenarenniet geoorloofd met geweld in het huis van eenEuropeaan te dringen; zij moeten den consul derplaats waarschuwen, en zich met de personen doordezen aangewezen naar de woonplaats der

Euro-peanen begeven 4). â€” Heeft een Europeaan een 1)nbsp;ch. de martens, Guide Diphrnatique??, 182, 2)nbsp;Capitulatie van 1740, art. 26. 8) Capitulatie van 1740, art. 42 : handelstractaat tusschenKusland en Turkije van 1783 , art. 73. 4) Capitulatie van 1740, art. 70; het aangeh. handelatractaatHiet Rusland . art. 67.



??? manslag of een andere misdaad bedreven, danmogen de officieren van de Porte hem niet onder-vragen, noch oordeelen anders dan in tegenwoor-digheid van de personen door den consul of dengezant aangeduid l); doch dit alles geldt alleen voorhet geval, dat de manslag of de misdaad op eenvan des Sultans onderdanen gepleegd is. â€” Is demanslag of eenig ander misdrijf door een Prankop een landgenoot of op een anderen Frank ge-schiedt, dan zijn de gezanten of consuls alleen ge-roepen om daarvan kennis te nemen. In zoodaniggeval handelen zij naar de meer of min uitgebreidemagt, die hun door hun respectieve gouvernemen-ten is toegekend, zonder dat de plaatselijke over-heid er iets mede te maken heeft 3). In den regelis de criminele jurisdictie der consuls beperkt totde bevoegdheid om een geldboete op te leggen;in geval van zwaardere misdrijven oefent de con-sul het ambt uit van een â€žjuge d\'instruction 3).Â? De ontvangst en bescherming aan

vreemdelingenverleend heeft echter ??ok in Turkije zijn grenzen.In verschillende tractaten heeft de Porte bepalingenlaten inlasschen tot overlevering van misdadigers. 1)nbsp;Capitulatie van 1740, art, 65; handelstractaat van Ruslandmet Turkije, art. 67, 2)nbsp;Capitulatie van 1740, art. 15; vg, ch. de uartehb, GuideDiplomatique, I, 182, 3)nbsp;WHEATON,^/mente, 2Â? partie,chap.II,Â§ 11,(2Â? Edition, p,136).



??? Volgens d\'ohsson l) werd reeds in 1540 een daar-toe strekkende bepaling in bet tractaat, \'twelk deVenetiaansche Republiek met den Sultan sloot, aan-getroffen. Alleen in z???? ver werd een restrictie ge-maakt, dat die uitlevering zich niet zou uitstrekkentot die personen, welke op Venetiaansch grondge-bied het Christendom, op Muzelmansch den Islam,zouden omhelsd hebben. Dit geldt thans nog. Politieke misdadigers levert de Porte niet uit.Een treffend voorbeeld daarvan ziet men in de ge-beurtenissen van 1848. De omwentelingen vandie tijden en de onlusten in Hongarije hadden veleHongaren, die daaraan deel hadden genomen, inTurkije een toevlugtsoord doen zoeken. Niettegen-staande den eisch tot uitlevering van Oostenrijk envan Rusland hield de Porte dat beginsel hardnekkigvast, en de â€žquestion des R?Šfugi?Šs Hongrois,quot; dievoor ernstige verwikkelingen had doen vreezen, werdovereenkomstig des Sultans wenschen opgelost 2).

Wat aangaat het regt van eigendomsverkrijgingin Turkije â€” daaromtrent kennen we de wet derMohammedanen 3). Ofschoon het den vreemde-lingen niet geoorloofd was grondeigendom in Tur- 1)nbsp;Tabl. de VEmp. Ott., VII, p. 447. 2)nbsp;Zie de zaak in het breede behandeld in den Annvaire desdeux Mondes, 1851 â€” 52, bl. 709â€”71 1. S) We hebben er met een woord in het 1Â? hoofdst., Â§ 5 ,bl. 42 over gesproken.



??? kije te bezitten zonder onderhevig te worden aancharaadj en als des Sultans onderdanen beschouwdte worden, zoo is toch die wet eeuwen lang ontduikten hebben zij er grondeigendom bezeten. Door eenfictio juris worden de vrouwen in des Sultans rijkals zijn onderdanen beschouwd. Bij gevolg kondende Franken, die in Turkije getrouwd waren, eigen-dom bezitten in naam hunner vrouwen; en lietenanderen, die zoo gelukkig niet waren getrouwdte zijn, hunne akten op den naam van inland-sche vrouwen stellen. De kloosterlingen ook von-den er een middel op uit, en dat was door hungoederen op den naam van de maagd Maria te doenplaatsen l). De Turksche overheden hebben zulksoogluikend toegelaten. Men zegge nog dat deMohammedaansche wet jegens de Ongeloovigenonverdraagzaam is!! Thans is in dien staat van zaken door den hatti-humctyoen een verandering gebragt en is aan dezevreemdelingen het regt verleend om grondeigendomte bezitten. De

woorden dier bepaling luiden aldusâ€žComme les lois qui r?Šgissent l\'achat, la vente etla disposition des propri?Št?Šs immobiliaires sont com-munes ?  tous les sujets de mon empire, il pourra??tre permis aux ?Štrangers de poss?Šder des propri?Št?Šsfonci?¨res dans mes ?Štats, en se conformant aux loiset aux r?¨glements de police, en acquittant les m??mes 1) Edimhurg revieiv, vol. XCVIII, p. 522.



??? cliarges que les indig?¨nes, et apr?¨s que des arran-gements auront eu lieu avec les Puissances ?Štran- g?¨res. Reeds is voor de stad Smyrna een plan in ordegebragt, dat algemeenen bijval vindt, en volgenshetwelk een grondbelasting zonder onderscheid vannationaliteit zal geheven worden i). Wanneer men nu al de opgesomde feiten nagaat,en op volkenregtelijk gebied den toestand der in-ternationale betrekkingen van de Porte beschouwt,zoo zal men ontwaren, dat zij zich in verrewegde meeste opzigten naar de in Europa geldendevolkenwet gevoegd heeft en, zoo men dit zeggenmag, niet onwaardig was in de rij der Europe-sche Mogendheden te worden opgenomen. De verzaking van haar eigenlijke volkenwet inhet Mohammedaansche regt geboekt, moge nietgeheel uit eigen beweging geschied zijn, zij mogeeen gevolg van haar zwakheid wezen; de aannemingvan de meeste beginselen van het Europesche vol-kenregt moge een afzwering van den Islam zijn,

deSultan moge door zich te verbroederen met Christen- 1) Annuaire des deux Mondes, 1851 â€” 52, bl. 697.



??? Vorsten, zooa?Žs lemoinne zegt i), in beginsel afstandvan den troon gedaan liebb??n: het naleven vande Europesche beginselen is en blijft een onte-gensprekelijk feit, en moet als zoodanig erkend wor-den. Zij is een belangrijke gebeurtenis, waardigom in de geschiedenis der internationale betrekkin-gen te worden opgeteekend; en men kan zeggen,zonder zich aan overdrijving schuldig te maken,dat die uitbreiding van het Europeesch volkenregtop Turkije getuigt van een der grootste triumphen,welke de wetenschap door huig de groot aan deoplettendheid van Vorsten en Publicisten aanbevo-len, sedert eeuwen behaald heeft. Of de Ottomannische Regering in staat zal zijnaan de oud-Turksche partij de noodzakelijkheidte doen inzien, om zich mutatis mutandis naar deEuropesche beginselen te voegen â€” of zij in staatzal zijn op den ingeslagen weg te blijven voort-wandelen -- of het behoud van het OttomannischeRijk in Europa een noodzakelijkheid voor de Euro-pesche

Politiek zal blijven uitmaken â€” of de her-vormingen voor Turkije zullen zijn hetgeen Epeuspaard voor Ilium werd â€” ziedaar zoo vele vragen,welke de toekomst alleen kan oplossen. 1) licmoinne in den Journ. des D?Šbats aangeh. bij em. degikaud??n, Sol. del?  quest. d\'Orient, p. 31. eind e.



???



??? THESES. I. Proculeianorum opinioni de impossibilibus conditionibusSabinianorum. sententia mihi praeferenda videtur. II. Matrimonia extra patriam inita non nulla esse videnturideo, quod publicationes, de quibus art. 138 0. C. n. lo-quitur, omissae sunt. III. Peregrinus Neerlandici civis tutorem fieri, sed munusillud ei obtrudi non posse, contendo. lY. Non facio cum asser c. s. in commentario ad art.101 C. M. n. dicente: â€žzoodanig geschrift (d. i. die wis-selbrief aan de order van den trekker) wordt eerst eenwisselbrief na het endossement op eenen derde,quot;



??? V. Pereginus peregrinum in patria nostra moraiitem injus vocare ad Neerl. judicem potest, etiamsi obligatio dequa lis est in peregrina civitate contracta sit. VI. Poenam mortis in carcere non publice infligendamesse censeo. VII. In causis politicis inprimis commendandum videtur ju-dicium judicum juratorum. VIII. Humanitati non tantum sed et Belli principiis adversan-tur Eepressaliae, obsidum datio et capti oppidi expilatio. IX. Een dubbele muntstandaard is af te keuren.
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