
Specimen ethico-theologicum de conscientia

https://hdl.handle.net/1874/301492

https://hdl.handle.net/1874/301492


??? SPECIMEN ETHIOO-THEOLOGICUM CONSCIENTIA.



???



??? SPECIMEN ETHICO-THEOLOGICUl DE CONSCIENTIA, auoD, ANNUENTE SUMMO NUMINE, EX A.UCT0E1TATE KEOIOKIS MAGNI?•ICI PETRI HAB.TING, JIED., OHIK. ET AKT. OBST. DOCT. ET PROr. OKB.,HBO NON AMPLissiMi SENATUS ACADEMICI consensu, ET nobilissisiae EACULTATIS THEOLOGICAB decketo, iPiEÂŽ mim i(i)ÂŽir(Diiiris SUMMISCiTJE IN theologia honokibus ac privilegiis, in Irnkmia EjiOT-tojtttmE, KITE ET LEGITIME CONSKftUEKDIS, PUBLICO AC SOLEMNI EXAMINI 8UBMITTET OISBERTUS HENRTCUS LAMEES, Harderovico-fielrus. a. b. xxv m. jtjnii anni mdccclviii, hoba 3%. Trajecti ad Rhenum, apud KEMINK ET EILIUM, typogr. mdccclviii.



??? ,k Inbsp;I...... ?Žlgt;lÂ??Ž?Ž8AJf Â?Â?Â?HCDft??nbsp;fi : ,0 n i T A H I if r E H ,.tsMO .fail M .T!gt;oa .tttto .Tajs w .m^) , niÂ? r von Ii\'- â– sÂ?-- .Â?If*? â– â€?sV ^ V .ums\'^oo ?ŽOimQAOA ?„HTAHSre mtrrUii^^-.....i/:-: ...... - . ^ \'nbsp;-nbsp;quot;nbsp;\' ^ m f\'.OT??Hjad Jf/.OtoaiOaHT lt;;?ŽT/\'lUIl\'Vtr ?ŽOvrKei.OTo??\'\' 6X193:JIYU^ DAnbsp;/ ?Žao^fos MT \'IV^lTIMaaS rriKAZa Igt;lMv-LTOe OA^jOOKt?„III\'^ #gt;S0H ,m/jaoj(iit r/^X Tigt;Â?ia m\'Vzz\' n JT quot; quot;



??? OISBERTO LAMERS VERBI DIVINI MINISTRO IN COETU HAEDESOVICENO, PATRI CARISSIMO, HAS STDDIORUM PBIMITIAS MITTITH?? JUS LIBELLI AUCTOB. IT., . 101, mi Pater! tunc libellum inscribere pietas ac vero ammus jubet. Tu me juvenem duxisti, Tu studii amorem ia me aluisti, Tu mihi fet Theologiam, et sacrum antistitis mu- Â?us exemplo Tuo commendasti. Haec laus Tibi debetur eta me gratia major.



??? Summos in Theologia petere honores in animo mihi fuit,quod propositum meum bene mihi evenisse magnopere gaudeo. Te mecum gaudere persuasum ego habeo. Me hanc impri-mis ob causam nunc Deo gratum praebere animum Tu credasvelim, quod hanc Tibi laetitiam parare mihi contigerit. Quid plura? mi Pater! in coelum oculos tollo et D. O. M.rogo, ut Tibi jam senescenti nie diu adhuc esse hacce in terragaudio, benignus mihi conc?Šd??t. Utinam vires Tuas Tibi Deus sustineat, uxorem, dilectis-simam nostram matrem, Tibi conservet, in Ecclesiae, cui ser-vis, commodum ac salutem sacro Antistitis munere per aliquotadhuc annos Te fungi sinat, et hilarem, quoad fieri posait.Tibi tribuat senectutis quietem ! Vale et me diligere perge. Scripsi Rotei\'odami.a, d. XVI m. Junii 1858.



??? L. S. Quum arde hune annum Doctoris gradum petendi op-portumtas mihi creata esset, specimen de conscientiascribendum continuo mihi proposai. Me varias, quihushoc consilium premeretur, difficultates mecum reputantemlaeta spes subiit, fore ut studiis academicis vel praeterpropositum prolongatis, vel etiam feliciter peractis otium\'^d hoc argumentum tractandum mihi suppeteret. Haec\'gt;^ero spes me fefellit. Examine Ecclesiastico vix peractolt;^d grave in Missionariorum, quae hac in urhe est,schola nmnus oheimdum vocatus, studiis meis privatisvacare non potui. Nee tamen a proposito mihi deceden-diim censm. Hocce anno ineunte, quem jam antea aggres-sus eram, siiscepi lahorem, et qualemcunque disquisiti-onem in lucem edendam curare institui. Ecce! nova, ne consilia mea evanescerent, exsiite-\'iunt pericula. Gravissimam mihi mox propositam vide-iarn deliberationem, utrum illud, quo nunc fungor, mu-nus retinerem an Evangelio annunciando vitam viresquetcarem. Quae

quantum temporis meis studiis detraxerite eratio dicere vix possum. Tost varia discrimina rerumuntist?Žtis munus obeundum praetuli, neque injuri?? sane ,\'-mtequam novum vilae curriculum ingrederer, huic aea-iico operi nnem imponendum duxi. Opus vero meum,^olui, absolvere non potui. Duae quum Me Tibi of-feruntur partes, benevole lector! teHiam eandemque idti-



??? mam, in qaa doGtrinae nostrae lineamenta tradere volui,nunc exhibera nequeo, quod mei certe laboris causa do-leo, argumenti autem rations habita laetor. Doctrina enim de conscientia tale, me judice, habetmomentum, ut jiiveniales vires ei tradend.ae vix quot;pares sinthabendae. Me vero hanc disquisitionem a me absolvt tionpoiuisse, mei raiione habita, dolere, hanc imprimis cau-sa7n habet. Multa in conspectu historico omisi, quibusin tertia parte, eademque critica, locum designaveram.Nonmdlorum quoque, qui de conscientia aliquid scrip-sere, 7iomina unice in disquisitione ilia critica recenserevolui, quippe qui de conseientiae usu practica magis ^quam de illius natxira egerint. Ut Deus igitur ad haecstadia aliquando redire mihi conc?Šd??t, in ardentissimisvotis habeo. Conseientiae magnam vim tribuendam essein Theologiam dogmaticam universam, certo persuasummihi est. Graves vero earn ipsam ob causam errorescommitti existimo, si quis aut conscientiae notionem per-

versam acceperit, aut aliam, quam r??vera habet, vim eitribuat. Haec de opusculo meo praemonuisse suf?Ÿciat,quod benevole accipiatur ac legatur animo rogo. Fine ita studiis academicis imposito, varii me annospraeterlapSOS recordatum siibeunt affectas, qui quum uni-verse melius intimo pectore absconditi manent, gratumtamen iis, qui de me meisque studiis bene meriii sunt,palam pro?Ÿteri animum liceat. In vestrum memoriam laetus hodie redeo, Viri doctis-simil quibus in Gymnasia Nassavico-Velavico praecepto-ih ts lit\', mik i contigit, et qui adhuc in ilia aut in aliusGymnasii schola jmentutem ad studia academica pararepergiiis. Hoc gravissimum insHtutionis opus felicitervobis cedati Mei autem, discipuli quondam Vestri, me-moriam teneatis / Nec minus Tuae mihi juounda est institutionis recor -



??? daho, amidssirne Frater! Vir doctissime! cujus permid-^is nominihus de me optime meriti laudes satis efferreneqxieo. Gratum accipias animum meum neque amorefraterno Tuo me prosequi desinas. Imprimis autem eos nunc cogito, qui in sacra Rheno-^\'\'\'^ajectina Musarum sede studiorum duces ac fautoresmihi fuerunt. m e compellare liceat, clarissime OPZOOMEr! cui ani-f^um meum obstrictum seniio, cum oh singularem, quasaepms ornasti, benevolentiam Tuam, tum vero im-primis ob egregiam, iaudibus meis longe majorem insti-tutionem Tuam. Praestantissimorum, quae Pater coelestisomim tribuere possit, beneficiorum summam Tibi ap-Pfecor largissimam. Ad Vos me verto, quos in Theologicis pr acceptor esui. Clarissime bouman ! Tuam nullum unquam diemme deleturum memoriam credas velim. Bene de mem?Šritas es. D. 0. M. Tibi adsit, et post indefessos TuosLabores tranquillam Tibi conc?Šd??t quietem! ^vec 7nmus Te pie semper colam, clarissime VINKE !^ on unam ob causam

Te mihi praeceptorem fuisse gau-non uno nomine laudes Tuas ad supremum usque^fferam. Deus vitam Tuam viresque sustineat in\'icademiae nostrae salutem. Ceterum amicitia Tua meornare pergas etiam atque etiam rogo. Quod Tibi itidem significatum volo, clarissime TEKHAAe! aestumatissime Promotor! Tu pro humanitate-ua multa mihi praebuisti amicitiae ac benevolentiae spe-cimina, quibus animum meum Tibi devinctum teneri certopmwasMm habeas! Tu studiis meis egregie favisti. Tuquoque diebus Promotoris officiis mihi praestandis,gratum mihi fecisti. D. 0. M. Tibi familiaeque Tuaeenignus cidsit et permultos annos Te in acaderniae sa-^wfem incolumem servet!



??? Hk vestra quoque meriia agnoscere Uceat, Viri doe-tismni van den ham et bee??s! sacri muneris inurbe Rlmio-Trajectina antistites! cujus utriusque privataeinstitutioni me adfuisse admodum laetor. Gratum accipiatisanimuni velim. In gravissirno ac sanctissimo munereVestro fungendo, et nullo non nomine vohis Deus faveat!Denique vos cornpello amicissimi commilitones! quos incurriculo aeademico sodales liahui, quihus si idtimumlocum in hoe scripto trihuo, ne quis exiguum me tri-buere momentum existimet in academicam, quae mihifuit,vitam. Immo, quot qualiaque vobis debeam siu-diorum vancL incitament?? sentio ??nelius, quam eloquorNomina vestra nuncupare non attinet; me vestrum nonobliturum facile crediiis, amici! qui sive calliopes7iomine insigniti collegii socAi mihi fuistis, sive vekita-tem sui vindicem sequi conati studiis classicis viecumoperam dedistis , sive chrysostomeias exercitationi-bus oratoricis affuistis, sive vires mecum intendistis adChristi regnum inter ethnicos

propagandum, sive ultimonostro aeademico anno, mecum in religionis nostrae par-tem dogmaticam inquirendum statuistis, quam congrega-tionem nostram, quum peculiare nomen ei non datumsit, memoriae nostrae eo ??nelius fore commendatam spe-rare liceat. Vohis omnibus, quorum familiaritate usussum, per quadriennium memn academicum, gratias dico,quas possum , maximas pro cunctis, quos e consuetudinevestra in me redundasse laelor, fructibus. Quocunqueabieritis, aut mox abeatis, mei memores sitis! Quadsuperest, valete iterumque valete! Scripsi Roterodami,a. d. XVI ra. Junii 1858. J?Š
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??? intro??tus. loi religio vere vinculum habetur, quo homo sese cumDeo conjunctum sentit, non sine jure requiritur, ut omnerehgionis systema, ut in Dei, ita quoque in hominisnaturam, quoad fieri possit, studiose inquirat. Quodad religionis, quam profitemur Christiani, doctrinamattinet, dubito, an hoc semper iis ob oculos fuerit,qui de necessitudine, quae inter Daum atque nos ex-stat, in disquisitione dogmatica scripserunt. Etsi enimab initio in Ecclesia Christiana haud defuerint, quide homme ejugque natura cogitarent, quod Delitzsch i)accurate exposuit, Theologia tamen aretiore sensu itaprae Anthropologia Theologorum animum acstudia sibi imprimis vindicabat. Ita Theologi cle-mentis alexandria 3) non obscrvabant effatum: ^v\'^-P^-, uq ioijcs, TTiivTccv ?Ÿalt;yi(jToov to yvSivm aurov ksivrov de re magnopere miremur; jesus ipse de Deo System der biblischen Psychologie, 1855, Proleg. Â§ 1.2) Paed. III. I. p. 250.



??? imprimis veram doctrimam discipnlis tradidit, et ubide bomine eglt, vitae magis , quam accuratae naturaehumanae cognitioni prodesse voluit. Christiani, quodsibi prlvum ac peculiare videbant^ dogma de christoet de salute per Eum acquirenda, prae ceteris exco-lere conati, de bomine tum demum quaerebant, quumlites Cbristologicae aut Soteriologicae eos invitos fere80 duxissent. Quod igitur mirari non possumus, gravitertamen dolemus, tanquam multiplieis erroris uberrimumfontem. Quis varia theologica ac pliilosopha syste-mata recensere possit, quae per aerae nostrae Chri-stianae saeculorum decnrsum excogitata; ut Opinioniimcommenta mox delebantur, quia nullo firmo niteban-tur fundamento Antbropologico ? Neque haec unicadoloris causa est: ipsae de hominis natura notionesmagna parte indefinitae adhuc jacent, cujus rei causapartim certe in difficnltate posita est, qua homo seseipse cognoscere potest, partim vero procul dubio inparva, quae huic argumento navata

est, opera. Meliorautem lux affulget: Theologos cum exteros, tnm inpatria nostra, magis magisque ad Anthropologiam at-tentos, indigestam, quae fuit, molem, jamjam digererelaeti agnoscimus. i) Nec Theologi tantum haecce instudia incumbunt; philosophos quoque novae, quaehac nostra aetate, movebantur de animi existentia,lites, ad argumenta Psychologica tractanda duxerunt.Quod vero inprimis animadvertendum, ad Sacrum Co-diceni multi recurrunt, ut Anthropologiam constitu- 1)nbsp;Cff. auctores, quos Delitzsch 1.1. citat. 2)nbsp;In Anthropologia Biblica exponenda egregie versabantur



??? ant. Philosophia Aristotelica diu fomam dedit quae-stionibus anthropologicis, nunc vero jam eoruia nu-merus magis magisque crescit, qui Sacras nostrasScnpturas haud pauca elementa continere existiment,e quibus doctrina de homine peti possit et vero debeat.Tales nostri quoque sunt conatus in hac disquisitionescnbenda. De conscientia agentes , haud leve saneargumentum suscepimus. Conscientiae in usu popu-lari magnus semper fuit locus. Quis enim ignor??t,qnis nullis admonitionibus, nullis precibus ad vir-tutem duci possit, ad conscientiam provocari? QuisÂ?on adversarium, quem nulla ratione ad veri persua-sionem perducere potest, denique admonet, ut con-scientiae voci aures praebeat? Quis non maleficum,quem culpae reum habet, si hanc culpa m pertinaciter ne-gat, tandem movere conatur, conscientiae morsumnun-cupando ? Apud ipsos Veteres crebro fit conscientiae J- t. beck, {Umrisz der biblischen Seelenlehre, 1843). fr. db-wtzsch, {System der biblischen

Psychologie, 1855). In patriaquoque nostra exstiterunt, qui argumenta anthropologica, saero rlrnbsp;o- h. tussen, Diss, eo . Pauk Anthropologiam exhibens, Gron. 1847. th. j. van ^^ th??ysen, Diss. Theol. de notionibus vocahulorum aufio, et ^ P?‡ in N. T. interpretatione distinguendis, Amst. 1846. Dr. de s\'ch^^^ ^^^nbsp;trichotomie des menschen volgens e sc rijvers des N. T. Bijdrage tot de Bijbelsche Anthropologie (OnderT^nbsp;^^ n erzoek naar het physiologisch gedeelte der christelijke Nieuw- ^estamentasche Anthropologie, in eodem diario Tom. VII. pag.



??? mentio, i) et in eorum uti etiam in recentiorum po??si 1) Si veteram scripta consulimus, multa invenimus quae deconscientia eos cogitasse ostendunt. Ita jam apud homerum , Odyss.7, 119 seqq. et sophoclem Ant. vs. 445 seqq. plato quodam-modo conscientiam ob oculos habuisse videri potest in opere deRep. L. IX. ubi tyranni characterem pingit. Idem ef. in Phae-dro X. Nee tarnen ille neque akistotkles multum hac de retradunt. epictetus de conscientia agit, tanquam custode, a Deonobis dato. (scHWEiGHausEN, Phil. Ep-ict. Mm. T. III. n. 97,p. 98), schenkel, (herzog, Real. Encydopaedie in art. Ge-wissen) causam quare in Graecorum scholis philosophis non itamultum de conscientia disputatum sit, in eo quaerens, quod non-dum pugnae sibi conscii erant philosophi, quae inter Deum ho-minemque exstat, nimis certe suam, de qua deinceps , conscien-tiae notionem ob oculos habuit. Idem 1. 1. recte animadvertit,crebriorem conscientiae mentionem fieri, appropinquante aerae

no-strae Christianae initio, cicero multis locis de conscientia lo-quitur. Grave ipsius conscientiae pondus memorat (de Nat. Deor.3.35) angorem conscientiae, Legg. I. 14. cf. de OfF. 3. 21. Tusc.4, 45. Multum bonae conscientiae tribuit Fin. 2, 22. de Off.1, 9. Epp. ad Atticum 13, 20. Tusc. 2, 26. Ep. ad Familiares3, 7, 6, 4. De Senectute c. 3. Vocabulo religio nonnullis locis,ut de Divinatione 1, 35 {nee earn rem hahuit religioni) Cat. 3,6,De nat, Deor, 1, 1, 4, conscientiam significari mihi non ita per-suasum est, ac STauDLiNo {Geschichte der Lehre von den Ge-wissen, 1824, p. 16). Quanti senega conscientiam aestimaverit,luculenter apparet ex ep. 81 : â€žNemo mihi videtur pluris aesti-mare virtutem, nemo illi magis esse devotus, quam qui boni virifamam perdidit, ne conscientiam perderet.quot; Cf. de vit. beat. c. 20.Conscientiam testem habendam esse monet: â€ž si honesta sunt, quaefacis, omnes sciant; si turpia, quid refert, neminem scire, quumtu scias? O te miserum, si

contemnis hunc testem!quot; ep. 43, Haecconscientia quum cuique insit â€žnon prodest latere peccantibus,quot;ep. 97. Secundum Quintilianum (Inst. ?–rat. 5, 11) conscientia



??? conseientiae vis vividis interdum pingitnr coloribus. \' )Certe, non leve est argumentum nostrum. Nec veroinutile videtur negotium. Quod de Anthropologia uni-verse diximus, de conscientia praesertim valet. Inipso usu populari lucide apparet, quantopere ejus no-tio adhuc indefinita habenda sit. H?Žc vox dicitur, quaDeus ad nos loquitur, illic Stella, quae tutos nos ducit:aliis quasi gubernaculum est, quod nostrae vitae cur-sum dirigit. Et quod in vulgari usu, item in doctrinaethica animadvertendum est. Minime bothe^) erra- ttnlle testmm locum tenet. In hisce aliisque similibus locis (tag.ÂŽPP- 42, 105, 11.3. PjbiN. epp. 1, 8, 22) recta sane exhibetur,conscientiae notio, baud tamen cum schenkeuo 1.1. dixerim indeeffici posse : â€ž dass das Gewissen eine religi??se Beschaffenheit hat.quot; Cf. juvbnali.s, Sat. 13. pbrsius Sat. 3. Mythologia de Fu-rns atque Erinnybus referens conscientiae revera imaginera dedit,quod ipse CICERO testatur. Oratio pro Roscio Amerino c. 24. inPisoN. c. 20. Cf. de

Legg. 1, 14. Saepe quoque in historiamalae .conscientiae vis traditur. Ita de besso (plutarchus : â€ž desera numitiis vindictaquot;). cassius apud philippos pugnans Cae-=Â?arem, quem occiderat, vidisse narrafcur, et ne alios citemus, sub-tonius Neronem conscientia cruciatum esse narrat (nero c. 34).Inter recentiores egregie malam conscientiam proposuit Shake-speare in op. Macbeth. 2) Theol. Ethik. I. 264. Item cf. ed. g??der {Stud, und Krit.1857, 2\'es Heft, p. 245) cujus verba citare lubet : â€žquot;Was ist dasdoch f??r ein kl?¤gliches Chaos von Positionen und Negationen,^on unsichern Thesen und ebenso unsichern Antithesen, von hinund her schwankenden Definitionen und Explicationen, das unsâ„? Capitel von Gewissen entgegentritt]quot; Idem in seqq. indicat,si quis compendia adeat de doctrina ethica aut dogmatica, ut deconscientiae natura aliquam notitiam contrahat, hune mox eo



??? vit, qui hac nostra aetate frustra adhnc accurate de-finitam conscientiae notionem quaeri confirm??t. Nequeest, quod illud valde miremur. De conscientiae doctrinanulla adhuc exstitit satis probanda monographia, i) et inplerisque compendiis de doctrina morali hoc argumentumleviter tractatum esse unicuique, hanc in rem inqui-renti, statim apparet. De principiis quidem ethicesChristianae theologi disputabant, ad ipsa vero homi-nis principia ethica non semper attendebant. Tali indisquisitione conscientiae magnum locum deberi, sponteintelligimus, nec sane erramus, multum in doctrinaethica ab ilia, quam de conscientia habeamus, notione,pendere statuentes. Argumentum autem, quod tractamus,ut non leve neque inutile videtur, ita quoque a no-stris diebus minime alienum habendum est. Postquamut hoc aeque ac cetera argumenta anthropologica benecognoscerent, ad Sacras Scripturas multi redierunt,novum periculum exstitit, ne nimiam ?¤xpi?Ÿsiav quae-rentes, ad

scholae diligentiam formaient, quod spar-sim in Sacro Codice, in practicum magis quam intheoreticum usum invenitur. Fundamenta potius quae-ramus in Sacris 11. quam ipsam doctrinam expositam.Jesus atque Apostoli, ut Veteris quoque Foederis au-ctores, ideas quidem, easque praeclaras, Anthropologicasexhibuerunt, minime vero Anthropologiam suisnumeris venturum, ut persuasum sitji habeat, â€ždieses sogenannte Gewis-seste unter dem Gewissen theile ein und dasselbige Loos mit demUngewissesten unter dem Ungewissen.quot; 1) Cf. SCHENKEL, HERZOG, Real. Encyelop. in articulo Ge-wissen.



??? absolutam nobis tradideruiit. Ita igitur, Anthropologiaac Psychologia Biblica, quae dicitur, procedat, ut invarias de hominis natura notiones imprimis inquirens,inagis magisque manifestum reddat ac perspicuum,quantopere hoe quoque nomine Sacri Libri suam ipsidivinam originem testentur. Huic labori nostri quoque qualescunque conatus ac-c?Šdant in hoe specimine aeademico. De conscientiaagentes, primo conspectu historico exponamus, quaeprae ceteris memorabiles ad hunc usque diem in Ec-clesia Christiana prolatae sint de conscientia sententiae.Turn Sacrum Codicem adeamus, ut ipsi notionem Bi-blicam de conscientia inde petamus. Denique doctrinae,de qua agimus, lineamenta quaedam sequantur.



??? PAUS 1. conspectus historicus. 1 Â§ 1. Praemonenda. Quum nec Theologi nec Philosoph! ut jam vidimus,ad conscientiae doctrinam strenue olim animum atten-derint, fieri vix potest, quin hujusce doctrinae histo-riam tradere admodum difficile sit negotium. Multiquidem de conscientia egerunt, sed tam vagae feresunt sententiae, ut in argument! historia locum vixteuere mereantur. Praeterea tantopere loquend! ususfluctuabat, tani parum sibi doctrina constabat, utqui in historia requiritur, progressum indicare haudita facile possimus in variis vari! temporis hac de reopinionibus. Multae quoque, ut in universa disciplinaethica, ita hie imprimis, lacunae restant, quae nullaratione expleri posse videntur. Ita recte stSudlinusdifficultatem vidit, quum historiam doctrinae de con- 1) Carl triedkich sxauDLiN: Geschichte der Lehre von demGewissen, Halle 1824.



??? scientia primus scribere instituit, nec si secula, dequibus ille retulit, spectamus, aliter judicamus. Quivero post hujus viri scriptum editum, nostri seculianni praeterierunt, ditiorem materiam praebent. Hacnostra saltern aetata, multorum, tbeologorum impri-1?›1S, exstiterunt conatus, quibus disciplina nostra etelarior et firmior evadat. Hanc praesertim ob causam,historicum conspectum disquisitioni nostrae praemit-tendum esse duximus. Ne vero frustra operam perda-de iis, de quibus ST? ??DLiNus quoque retulit,breviter agere nobis liceat, ea tantum memorantibus,quae in ejus opere emendanda, aut iis, quae scripsit,adjungenda nobis videantur. Ad nostrum seculum pro-gress!, copiosius historiam argumenti enarrabimus. Â§ 2. Divisio. iis, quae de conscientiae doctrina, per seculorumdecursum parum sibi constanti, supra diximus, spontesequitur, talem periodorum divisionem h?Žc dari nonposse, qualem in historia exponenda hodie recte re-quiramus. StSudlinus a primis initiis rem

repetenspnmum de Graecis ac Romanis, deinde de Veteris??^ovique foederis doctrina egit, inde ad Ecclesiae pa-tres processit, et ita ad suam usque aetatem, nulladata divisione, secula percurrit quae post Chr. n.effluxerunt. Quod ad veteres, Graecos ac Romanos,attinet, de iis in introitu quaedam monuimus. Ipsamsacn codicis doctrinam in secunda hujus disquisitionis



??? parte exponemus. Tantnmmodo igitur de iis h?Žc nobisdicendum erit, qui in Ecclesia Christiana de conscientiaegerunt. Eos autem, qui extra Ecclesiam, hoc de argu-mente philosophabantur, ideo plane omittere non pos-sumus, quo saepius ad hanc disciplinam promovendambonam suam operam attulerint. De hocce hisce limi-tibus circumscripto conspeetu in partes discernendo co-gitantibus nulla nobis melior visa est divisio, quamhaec tripartita. Primum eos scriptores commemorabi-mus, qui ab ineunte aera Christiana usque ad instaurataSacra vixerimt. Turn de iis agemus, qui inde usquead seculum nostrum fuerunt. Denique videbimus, quae-nam hoc nostro aevo conscientiae notiones prolataesint. CAPUT I. period??s peima. 1â€”1500 p. Chr. n. F aires Ecclesiae. Praeter chbysostomum, quem ex aevo patristicounum recenset st?¤udlinus, obigenes et Hieronymushfc in censum veniunt. Ceteri Patres, quantum no-vimus, nihil fere de conscientia referunt, et ea quo-que, quae apud

triumviros nostros reperimus, haudita magni momenti sunt. Obigenes in Ep. ad Rom.



??? e conscientia loquitur, tamquam genio salutari, quiIta animum hominis ducit, ut a male illum abstineat,ad bonum vero impellat. Haecce imago, etsi minimea sa dicenda, conscientiae propriam naturam non in-lea . Chrysostom??s saepius conscientiae mentionem. Iq Homiliis interdum egregie conscientia ad ex-oi-tandos auditores utitur. i) Claram vero conscientiaenotionem non exhibet. Interdum illam ipsam legemabet, divinitiis nobis inditam, interdum judicem, quiostendat, utrum illi legi obedientes nosmet ipsos prae-stitenmus. Utroque sensu est ?”sTov kx) xocpx kov rxTgl^^^rspacig ?¨vi^pviyJvoy -^vx^l?§. Ubi vero conscientiam ut^egem ipsam proponit, 3) satis dilucide indicat, se ipsum^^en aliud r?Šv?Šra habere legem, aliud conscientiam.^ e decalogo agens rogat, quare illis praeceptis, quaea moralia stricte ita dicta, pertinent, nulla addita sitmomtio, qua ipsum legis monitum superstruatur, ut^^ mandatis ceremonialibus aut universe theocraticis,Lc^quot;^-nbsp;praecepto, fieri seiet. Recte

respondet, ^ ideo fieri, quia, conscientia de iis, quae ad ipsaora la pertinent, testimonium edit. Conscientiam ergo mIInbsp;i^dicat. Ubi cheysosto- e conscientia, tamquam judice agit gravem ejus Temnbsp;coloribus. s) Conscientiae judicium - mo effugere, neque l??lo modo infringere potest. Deus nil ^T\' ^^nbsp;â€” ^oÂ?Â?- 3 in IL Ep. ad Cor. Â? -Ep. ad Phil. ?„d populum Anfiochen, hom. 12. 6, 2nbsp;in Ep. ad Ejth. Horn. 3 in Jesaiam oÂ?Â?- 1 et 4 de Lazare. Hom. 17 in Genesin.



??? ipse in animo nostro illud posuit. Aliorum judicianegligere possumus, hie vero judex internus, si iras-citur, nos persequi non desinet. Mala ideo conscien-tia prae omni malo gravis est,^) bona contra cruvsi-Imic prae honore et divitiis, et corporis bona vale-tudine aestimanda. 2) Rest??t, ut de hieeonymo dicamus. Apud huncPatrem primum vocabulum avvT^p\'^ui?§ occurrit, ad con-scientiam adhibitum. 3) Habet enim a-wri^pj^a-iv proscintilla conscientiae. In altera hujus capitis para-graphe iterum de cruvri^p^a-i agemus. Ceterum, quodEcclesiae Patres attinet, si eos spectamus, qui in Ec-clesia Orientali floruerunt, admodum miramur, nullamfusiorem conscientiae doctrinam apud eos inveniri,quum a studiis anthropologicis minime alieni fuissevideantur. Latinorum Patrum studia, duce imprimisaugustino, alio tendebant; pelagius autem ad con-scientiam attendit, et inde etiam quod illa hominiinest, efficere studuit, bonum nequaquam plane exhominis natura evanuisse. Haec pauca

sufficiant deEcclesiae Patribus, 1)nbsp;Horn. 12 in ad Rom. 2)nbsp;Eandem. quam chbysostomus dedit, conscientiae ut judicisnotionem philo judabus exposuit, qui idem de bonae malaequeconscientiae vi egregie monet. (De X Oractdis. Qmd deteriusinsidiatur potiori. alibi.) 3)nbsp;Gbbgorius naz. hoc vocabulo indicat vinculum, quod ani-mum cum corpore conjunctum tenet. 4)nbsp;In Ez. 4.



??? 13 -Â§ 2. Theologi Scholastici. Quod in hiijus conspectus Praemonendis de lacimisdiximus, quae in argumenti nostri historia exstant,^?Žc imprimis obtinet. Poenitenliarum enim libris, qui^ seculo inde 6Â° exstiterunt, exceptis, nulla, quantumcomperti sum us, conscientiae gravior mentio tit anteseculum duodecimum. Neque est, quod de his poeni-tenharum libris agamus, quum non alio nomine h?Žccommemorari mereantur, quam quatenus ad SummasCasuum Conscientiae viam paraverint. De hisve verodeinceps dicendum erit. Prioribus ergo medii aevi se-eulis omissis, ad aevum scholasticum accedamus. Pri-^\'Â?is nobis occurrit bernakdus Clarovallensis, qui sine^â– ^lia subtilitate scholastica in argumento nostro versa-tus est. Nec vero in conscientiae naturam strenueinquisivit. Bonae tantummodo conscientiae laudes ef-f^^t, et in hisce laudibus efFerendis, oratorem omninoagit.^ â€ž Bona conscientia,quot; eo auctore â€ž est titulus re-jjiigionis, templum Salomonis, ager benedictionis, hor-

Â?tus deliciarum, aureum reclinatorium, gaudium an-\'jgelorum, area foederis, thesaurus regis, aula Dei,quot; ^^^^taculum spiritus sancti.quot; i)^^^Petrus lombardus inquirit, quatenus conscien-^^liget, ceterum de ipsius conscientiaera non agit. Hic vero sententiarum Magister 1)nbsp;De inter, dom. c. 22. 2)nbsp;Cf. STauDuN. 1.1. p. 65.



??? primus methodum scholasticam in disciplinam ethicamadhibuisse videtur. Inde exstiternnt, quas jam nun-cupavimus, Summae casuum conscientiae, quarum duaeimprimis inclaruerunt, Astesana altera, altera Angelicadicta. ST?¤??DLiN??s fusius de bis libris egit, non veromultum in iis de ipsa conscientia scriptum legitur.Unice fere de conscientia erronea agitur, ac quaeritur,ut apud Lombardum, utrum et quatenus voluntas bu-mana tali conscientiae morem gerere debeat. In An-gelica vocabulum \'7vvTy,pv,(ji?§, quo jam hieronymumusum esse vidimus, saepius invenitur. Synieresis ibiconscientiam sequitur ita ut quod per conscientiammentis judicio probatum sit, per synleresin voluntatiefficiendum tradatur. Aliter thomas aquinas Ju-dicat, qui synteresin â€ž habitum naturalemquot; dicit, â€žadbonum infligantem, et de malo murmurantem quot; i)conscientiam autem ita d?Šfinit : â€ž conscientia est actus,quoddam mentis dictamen, actualis applicatio scientiaead ea, quae

agimus ; efficaciam habet a synteresi.quot;s).Conscientiam actum esse thomas aquinas probarestudet ex ipso vocabulo, quod quum sit â€žscientiacum alio quot;3) eo judice â€žordinem scientiae ad aliquidimport??t.quot; Talis autem conscientiae natura postulat,ut actus dicatur, non vero potential neque obstat,quod Apostolus paul??s (rwsl\'Bnmv inquinari Tit. 1: 15 1)nbsp;S. I. Qu. 79, art. 12. 2)nbsp;S. L Qu. 79, art. 13. 3)nbsp;Schenkel 1.1. thomae aouinatis sententiam refert, con-scientiam esse â€žscientia cum alio, quod scimus.quot; Fortasse veroauctor significare voluit, conscientiam esse scientiam, quae aliudquidquam extra nos positura spectet.



??? dicit. Ipse thomas a quin as conscientiam quoquesubjecttm peccati nominat, quod tamen ita explicat,ut quis per conscientiam se inquinatum esse sibi con-scius sit. Non magis e pauli dicto, eadem rationeexplicito, effici potest, conscientiam false pro actuhaberi. Ita thomas aquinas. Accedimus ad al-behtum magnum. In hoe auctore luce clarius patet,in quales errores Scholasticismus inciderit, schema-tisrao Aristoteiico deditus. Moralis hominis naturaprorsus ingenio dialectico cessit, conscientia partimquidem in ipsa hominis natura inest, partim verocontinuo habitu acquiritur. i) Duplex ergo conscientia6st, altera innata, acquisita altera. Synteresis, au-ctore alberto m., ipsius animi potentia est. Su-perest ut de Antonio florentino agamus. Hic insynteresi definienda longas est. â€žEst naturale lumenrationis quo resistimus omni malo.quot; Peccare nequeerrare potest, 1Â°. quia natura sua concupiscentiaecontraria est. 2Â°. quia contra peccatum strenue mur-niurat. 3Â°. quia ad superiorem rationem pertinet.

1)nbsp;S. XVIII, 469. 2)nbsp;S. III, 9, 10, II. 3)nbsp;Vidimus, quid Hieronymus, thomas aquinas, AntoniusÂ?lorentinus de synteresi (perperam saepius synderesis scribitur)dixermt. Universe synteresin vocarunt scholastici bonum illud abso-lutum, quod m natura humana remansit; cujus boni habitus adPecuharia acta actualem apphcationem syneidesis nomine signifi-carunt. Unde vero vocabulum o-uvriiptja-f? petitum sit, non li-quet. Steph. Lexic. putat, a scriptoribus Ecclesiasticis illud ad atmi vocabuli religio sensum formatum esse, quum eadem fevesigmficatione mente, memoria, attento animo aliquid tenen indi-



??? Conscientia, auctore Antonio tlokentino, actus est,isque triplex, quum testetur, accuset, et damnet autcondemnet. Triplici hocce titulo ad mentem rationis-que judicium pertinet. Antequam ad sequentem periodum pergamus, verbomonere juvat, gersonem systemati, quod dedit,mystico i) disputationem praemisisse de animi facul-tatibus. De conscientia non agit, quae vero de syn-teresi scribit, eadem fere sunt, quae Antonius flo-rentinus habet. CAPUT II. periodus secunda 1500-^1800. Â§ 1. Theologi. Medii aevi Theologia Scholastica, ut vidimus, dia-lectico acumine conscientiae doetrinam exposuit. Ec-clesia vero ipsa Eomano-Catholica conscientiae homi- cet. Theod. kr??ger (Theol. Mor. 1747) dicit, conscientia sisyllogismus practicus habetur, synteresin esse propositionem ma-jorem, et syneidesin proposionem minorem. Cf. dbi,itzsch, 1.1.pag. 107. fr. h. chr. schwarz, Evangelisch-christUche Ethik,I. pag. 159, Aufl. Ceterum cf. quod supra p. 12. n. 3. mo-nuimus. 1) De Theol. myst.

specul.



??? Qis hand magnam auctoritatem tribuit, quippe quaeEcclesiae statutis ac voluntati omnino cedere debeat. i)Reformatores ad individuum hominis characterem at-tendebant, neque uno tantum nomine Sacrorum in-stauratio, quam hoc, de quo nunc agimus, aevum tulit,a conscientia profecta esse dici meretur. Ad conscientiamluther??s baud semel provocavit. Ipse experientia edoc-tus mali conscientiam describit, quae contra peccato-^â– em testata, nullam ei quietem concedit nisi peccato-rum remissione a Deo impetrata, et quae tum demumIQ bonam partem abit, quum Dei gratia in chris??ohomini peccati conscio tradita sit. Conscientia, lu-theko auctore, necessitudinem indicat, cum religio-sam, tum ethicam, quae Deum inter ac hominem ex-stat, per se existit, et quum aeterna sit atque deleriQon possit, prae omni lege et jure homini pie ac sin-cere colenda est. ^ Melanchton iterum scholasticos secutus, conscien-tiam ad intellectum revocavit, notitiam earn dicensaccusantem aut approbantem. 3)

Alibi conscientiam syl-iogismum practicum in inlelleciu dicit, in quo major^st lex sive verbum Dei, minor vero et conclusio sunt 1)nbsp;?Ÿecte HERZOG Real-Encyclopaedie, Tom. V, p. 135 scribit:Â?der r??mische Catholicismus schr?¤nkt durch das Verh?¤ltnisz, inwelches er den Einzelnen zur Gemeinschaft stellt, die Sph?¤re des ewissens in enge Grenzen ein, die freilich, je wie man es nimmt,auch als zu grosze Erweiterung, als Relaxation erscheinen.quot; 2)nbsp;Cf.LUTHERi Opp. Ed. Walch. X, 958 seqq. XL 2392, 3050.^ 3) Coramentarius de anima. Ed. Vitebergae 1540, p.215. Ibi-^ em hanc syntereseos definitionem exhibet: â€ž synteresis significat con-servationem notitiae legis, quae nobiscum nascitur.quot;



??? applicatio, approbans recte factum, vel condemnans de-lictum, quam approhationem in corde sequitur laetitia,et eondemnationem dolor, i) Deus homini conscientiamindidit, ut testimonium ederet cum de ipsius Dei exi-stentia, tum de divino judieio. Calvinus quoqueconscientiam ad intellectum pertinere censet. Meliusautem, quam melanchton ad intimum hominis ani-mum attendit, quo sese cum Deo conjunctum sentiat. 2)Videmus ergo Eeformatores, etsi ea via progresses, quaconscientiae doctrina optime procedere possit, non mnltum tamen ad hanc disciplinam excolendam attulisse.Causam si quis quaerit, Theologiam dogmaticam praedisciplina ethica hac periodo excultam esse secum re-putet. Quod vero de primis sacrorum instauratoribnsvalet, itidem de iis obtinet, qui eos in ProtestantiumEcclesia hoe et sequenti seculo secuti sunt. Gekhai?Ž-Dus in Locis Theologicis conscientiam definitione illu-str??t. 3) Calixtus in systemate morali multum de con-scientia dubia, probabili

atque erronea disput??t, ip-sius autem conscientiae naturam haud clare exponit. \'â– â€?) 1)nbsp;Definitiones Theologicae. 2)nbsp;lust. I. 4. 10. 3. â€žEst enim quiddam inter Deum et homi-nem medium, quia hominem non patitur in se ipso supprimera,quod novit, sed eousque persequitur donee ad rectum adducat.quot; 3)nbsp;Joh. gbrhard, Loei communes Theologici 1629, III. p. 67.â€žConscientia est testis dictorum et factorum nostrorum domesticuset individuus. 4)nbsp;G. Calixtus, Epitome Theologiae moralis 1634, p. 19.â€žConscientia est dictamen intellectus practice practicum, sive ante-cedens, i. q. singulorum aliquam actionem his illisque circumstantiisdeterminatam praecipiens vel prohibens, sive actiones sequens, i. q. 4. J



??? Interea in Ecclesia Evangelica casuistica qiioque dis-ciplina prodiit. Balduinus primus huic doctrinaeoperam dedit, quem mox sequebatur oleaeius.Utriusque autem hujus moralistae sententiam, per sesatis levem aestimandam, h??c copiose referre eo minusopus est, quum STauDLiNus 1. 1. de utroque fusius ege-\'â– it, qui eodem loco exponit, quo nomine Evangelicorumf^asuistim doetrina ab illa diff?Šr??t, quae in Romano-Catholica Ecclesia viget. ^ Quod ad hanc Ecclesiam attinet, Jesuitae hac pe-i\'iodo exstiterunt, novam casuum conscientiae molemafferentes. Quum vero iis, quae antea de hoe argu-oiento a scholasticis prolata erant, nihil fere novi ad-diderint, hos omittamus, monentes, eos conscientiamomnino neglexisse, s) quippe qui ne de probabili qui-dem conscientia agant, sed de probabilibus opinionibusunice cogitent. Redeamus ad Theologos Reformates. l??eunte seculo 18Â° melior lux disciplinae nostraeaffulsit, quum et systematice et exegetice conscientiea|octrinam magig

enucleandam curae habere coeperintheologi. B??dbeus in hoe argumento tractando lon- supposita earum recordatione dict??t, eas vel recte vel perperamesse factas.quot; 1) Trmtatus de materia rarissime adhuc enucleata, casibus ni-quot;^^rum conscientiae. 1654. P-S/lT\'\'\'\'\'\' \'\'\'nbsp;Â?DUBLIN. 1. 1. eonseienbsp;\' auctorem primum ad etymologiam vocis lt;^ientia (scientia cum) attendisse. Minus recte, quum jam exordionbsp;, f 1635. Jesuitarum ordini adscriptus, in Â?ystematis, quod edidit de Theol. mor. de conscientia agit. 2*



??? gus fuit. 1) Ad inteilectum conscientiam refert, eamquecerni existimat in judicio, quod homo fert de iis quaeperegit, ad legem simul attendens, quae, quid fieridebeat, monet. Quaeritur, utrum conscientia aclus sit,habitus, an potentia. Buddeus inanem hanc litem ju-dicat, quum syneidesis in potentia exstet, nec semperin actum, nedum in habitum exeat. De synteresi agit,ut conscientia, ampliore sensu sumta, quippe quae uni-versa tantummodo principia spectet, nondum ad sin-gula acta relata. Ceterum fuse in falsam, incertam, etprobabilem conscientiam inquirit. Ad MOSHEMiuM accedimus. Hic queritur, ab aequa-libus conscientiam omnino fere ad inteilectum referri.Concedit, in Sacro Codice, quem euddeum secutus,hoc quoque in argumente tractando strenue adiit,syneidesin plerumque pro mentis judicio haberi, monetvero principium exquirendum esse, e quo haec, quaementi est, judicandi facultas oriatur. Animadvertit,multos homines de factis suis nullum judicium proferre,nec tamen iis

conscientiam esse abnegandam. Con-scientia igitur, quippe per se exstans, a judicio illosecerni debet. Principium, quod moshemius quaerit, 1)nbsp;Inst, theol. mor. aÂ° 1711- 2)nbsp;Sittenlehre der heiligen Schrift, III. S. 209â€”272, aÂ° 1735. 3)nbsp;Minus recte schenkelius I. 1. moshemii sententiam re-fert, dicens, eum conscientiam inter intellectus facultates recen-suisse. Melius g??debus 1.1. p. 266 eum conscientiam voluntatisfacultatem habuisse scribit. Conscientia, auctore moshemio , quam-quam in judicio revera cernitur, et ad intelleetum igitur pertinet,e voluntate tamen originem ducit.



??? IQ voluntate sibi invenisse videtur, Conscientia culpambomini exprobrat. Ubi vero culpa ostenditur, devolun-tate peracta sermo est. Conscientia ergo e firmo vo-luntatis proposito oritur, quo de iis, quae agimus, adnormam legis, judicamus. Quia conscientiae sedesin voluntate est, duplex quoque conscientia exstat,eorum qui a Christo adhuc remoti errant, peccatoobnoxii, et eorum, qui Christum fide amplexi, ab ilload sanctam vitam ducuntur. Ita moshemius prorsusQovam doctrinam tradidit. Ba??mgaktenius non ita diu post moshemium deTheol. morali agens, ad consuetam definitionem rediit,conscientiam in judicio consistere putans, quod legisnormam secuti, de factis nostris ferre debemus. Reus-si??s in Elemenlis Theol. mor. primus, quantum novimus,conscientiae naturam ita exposuit, ut Dei quoque ra-tionem haberet. Ejus hoc de argumento disputatioPluribus nominibus laudanda est. Hominem Dei sibieonscium legem divinam in se habere ostendit, quamstrenue colere debeat, quae vero si

violetur, expro-brationibus peccatorem persequatur. Quomodo autemhujus conscientiae natura atque effectus cum tota ho-minis essentia cohaereant, non dilucide exposuit. Ceu-ad hunc nexum explicandum divinitus nobisproelivitatem insitam esse docuit, qua et, quod reveranum est, ut placitum divinum accipiamus, et simuliiic placito obsequendum esse intimo animo sentia-mus. Lessi??s iterum prae religioso ethicum conscientiae 1) Moral-Theologie, 1. Â§ 41, 42. Lipsiae 1772.



??? momentum exposuit, hanc facultatem ei tribuens, utde ethico hominis charactere judicet, joh. andr. cramer 1) varias, quae hue usque deconscientia prolatae erant, sententias, recensuit; etindigestam h?Žc exstare molem questus est. Eos refu-tare voluit, qui conscientiae proprium suum characte-rem tribuentes, earn ut alteram legem proponunt. Devariis distinctionibus egit, quas Theologia casuisticain hanc doctrinam induxit easque ut inanes rejecit.ST?¤UDEiN??S 1.1. copiosius de hoc Theologiae casuisticaecritico egit, cujus ingenium quidem laudat, in quovero improbat, quod conscientiae locum, quem adhucin Theologia morali tenuerat, prorsus eripere voluerit.Reinhardus locum de conscientia admodum breviteret leviter etiam tractavit. Eeligiosum in conscientia inessemomentum, orusium secutus statuit, conscientiae vimin eo cerni existimans, quod in cogitando atque agendoDei memores, quid Hie velit, rogemus. Ita, Dei pla-cita curantes, ad perfectum statum ethicum,

reinhardoauctore, pergimus. Partim jam ad nostrum seculumille pertinet. H?Žc ergo haec periodus, quod ad Theo-logos attinet, clauditur. ?‚ 1)nbsp;In diario: Beitr?¤ge zur Bef??rderung theologischen und an-derer wichtiger Kenntnisse von Kielischen und ausw?¤rtigen Gelehr-ten, Tom. IV, 1783. 2)nbsp;System der christlichen Moral, I. 1,4. p. 262, 705_707.



??? â€” 23 â€”Â§ 2. Ph??osophi. Universam Anthropologiam qunm philosophi anteKanti??m non magnopere curaverint, non miramur,eos conscientiae quoque doctrinam parum excoluisse.Bi\'eviter enarremus, qui hoc nomine laude digni vi-deantur. i) Horkeyus in loco de libero arbitrio de conscien-tia agit, quam ut legis cum naturalis tum divinaepraeconem describit, qui efficit ut hanc legem agno-scamus, eique obedientes nosmet ipsos praestemus.Primus in Germania fuisse videtur, qui philosophiammoralem tractaverit. Ceterum eclectice in hac disci- 1)nbsp;Seculo 17Â° conscientiariormm secta exstitit, de qua hicverbo monere lubet. Matthias knutzbn ejus auctor fuit. Ju-quot;^enis theologiae operam dedit, mox vero a religione alienus inAtheismum irruit. Conscientiam pro Deo habuit, atque huic per-rnagnum pretium tribuere sibi visus est. Anno 1674 Jemmvemt, ubi musaeus pugnam contra eum iniit. habtnack(Htst. ecclesiae auctore micr??lio, p. 2289) hisce thesibus systemaknutzenii absolui

dicit: 1Â° non esse Deum neque diabolum, 2Â° ma-\'J^stratum nihil aestimandum, templa contemnenda, sacerdotes reji-ciendos, 3Â° loco magistratus et loco sacerdotum esse scientiam etrationem cum conscientia conjunctam, quae doceat honeste vivere,neminem laedere et suum cuique tribuere, 4Â° conjugium a scorta-ttone nihil differre, 5quot; unicam esse vif,am : post hanc necpraemiumnec poenam dari, 6Â° scripturam sacram secum ipsam pugnare.. 2)nbsp;Ethicae sive civilis doctrinae de moribus libri IV, quibus totadisciplina non tantum ex Aristotele, sed optimis quibusqwe ^etenbus et recentibus auctoribus fuse explicatur, 1625.



??? plina versatus est, neque a Jesuitarum studiis casui-sticis plane alienus fuit. Spinoza i) in loco de aff\'ectibus conscientiam nomi-nat. Ejus effectum indicat, naturam autem nulla luceillustr??t. Shaftesbueyus conscientiam sensum moralemhabet, quatenus vero religiosa est, religiosum illud amorali charactere originem ducit. Conscientia in eoconsistit, quod homo sentiat se non talem semetprae-stare, qualis revera esse possit ac debeat. WoLMUS quaerit, utrum et quatenus homo contraconscientiam agere valeat. 3) Distinctiones amat, utvero recte ST?¤uDLiNUS I. 1. monet, nihil, quod magnimomenti sit, hac in parte, praestitit. Kantius multa habet, quae argumentum nostrumspectent; quae vero copiose exponere non fert institutinostri ratio. Rationem de singulis actionibus judiciumferre docuit, non vero conscientiam. Haec tantum-modo postulat, ut si quid agendum aggrediamur, benenobis conscii simus, hoc recte ita fieri. Conscientiaigitur sibi ipsi postulata affert.-t) Ratio quoque hu-mana,

quatenus practica est, in conscientia ipsa de sejudicare dici potest, quum syneidesis quaerat, utrumrecte ratio de bono aut malo judicium tulerit. M 1)nbsp;P. III. prop. 18, obs. 2. prop. 59, nÂ?. 17. 2)nbsp;An enquiry concerning virtue. B. II. P. 2. S. 1. 3)nbsp;Vern??nftige Gedanken von der Menschen Thun und Lassen,Halle 1752. 4)nbsp;â€ž Das Gewissen ist ein Bewusztseyn, das f??r sich selbst Pflicht is.quot; 5)nbsp;â€žDas Gewissen ist die sich selbst richtende moralische ??r-theilskraft.quot;



??? Ita kantius primum de conscientia cogitavit i). Deconscientia universe iocutus, revera bonam conscien-tiam ob oculos babuisse videtur. Negavit etiam, quodnecessario sequitur, banc, de qua egerit, conscien-tiam, unicuique bomini actualiter inesse. Postea au-tem definitionem mutavit. 2) Tunc conscientia ei pra-ctica ratio visa est, quae in quoquam legis proposito,quid fieri debeat, ostendit, et simul ad id perpetran-dum, quod bonum sit, impellit, quum in interno ani-mo tribunal adsit. 3) Hac definitione data, recte kanti??simicuique conscientiam tribuit. ST?¤uDLiN??s 1. 1. quidifANTius altero illo de conscientia effato, quo internumtribunal habetur, sibi voluerit, exposuit. ??schmidius kantium secutus in conscientiae, po-steiiore illa significatione sumtae, naturam denuo inqui-sivit, novasque distinctiones attulit. Tria in conscien-tia distinguit, 1Â° judicium morale, 2Â° sensum mora-lem, 3Â° sensum religiosum. Fichtius priorem, quam kantius dedit, conscientiaedefinitionem amplexus est. Monet, unicuique

hanc boniconscientiam parari debere et posse. Jam vero adseculum nostrum progress! sumus. 1)nbsp;In libro : Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft. 2)nbsp;In op. Tugendlehre, p. 37â€”39. 3)nbsp;â€žDas Gewissen ist das Bewusztseyn eines innem Gerichts-hofes im Menschen.quot; JJ C. c. F. scHMiD, Moral-philosophie, 1793. System der Sittenlehre nach den Principien der Wissen-quot;Ohaftslehre, p. 225 seqq.



??? CAPUT III. periodus tertia. 1800â€”1858. Multi fuerunt, cum theologi, tum p?‹ilosopM, qui hocnostro seculo in systemate ethico conscientiae locumsuum tribuerint. De singulis, quorum notitiam contra-here nobis contigit, singulatim agamus, ita vero ut nuncnon iterum theologos ac philosophos separatim enarre-mus. Primum de Romano-Catholicis videamus. Hocseculo ineunte mutsohelli??s Theologiam moralemedidit, in qua conscientiae quoque mentionem fecit i).Ejus vim in judieio ferendo posuit, ita vero, ut nequa-quam efficiat, utrum quid per se bonum sit, sed potiusinternum testimonium edat, eum, qui egerit, spectans,utrum revera probe recteque egerit. Conscientia, side ipsis actionibus judicaret, utrum bonis an malis sintadscribendae, facile errare posset, quum vero tantum-modo ei, qui aliquid perpetravit, ostendat, bene autmale illud actum esse ab illo, errori obnoxia esse nonpotest. Ad intellectus igitur facultates m??tschelli??sconscientiam retulit. Ita plerique Romano-Catholici,qui doctrinae ethicae

operam navabant, eos sequeban-tur, qui praecedenti periodo de conscientia scripserunt.Unus, quantum novimus, hirscher??s , quem hic, 1)nbsp;Moral-Theologie, 1802. Tom. l Pag. 226. 238. 2)nbsp;J. b. von hirschbk, Christliche Moral, als Lehre von er m



??? etsi multis annis post m??tschellium vixerit , nomi-Qare liceat, aliter statuit. Conscientiam ille in volun-tate positam esse putavit, qua ad illud, quod verumest, homo ita ducatur, ut ei, tamquam legi divinitusdatae obsequi debeat. Ceterum, Ecclesia Pontificiaad disciplinam nostram provehendam hoe nostro quoqueseculo nou multum praestitit. Ad Protestautium Ecclesiam transimus. Primus bicoccujrit daueius, qui philosophiam cum theologia jun-gens, de ethica quoque disciplina bene meritus est.Acute, ceteras distinctiones rejiciens, de conscientia(absoluta, ohjecliva ac subjectiva egit i). Quam rationempracticam kanti??s habuit, daubius conscientiam ab-solutam dixit. Legem esse statuit, externam, hominidatam, cujus cum homine necessitudinem conscientiaobjectiva testetur, quum interna subjectivae conscien-tiae vox eum laudet, si huic legi obedientem se praesti-terit, eum vero increpet, si contra hanc legem egerit.Multum est in hac daubii disputatione, quod leginieretur. Wetti??s pauca

de conscientia habet. Universe adsmsim moralem eam retulit 2). Brevi post wettium, schwakzius Ethicam Evange-Iico Christianam edidit. 3) Videamus, quid ille de con- yerwirUichung des g??ttlichen Reichs in der Menschheit. T??b.1836, cujus op. ed. prodiit 1851. 1)nbsp;Vorlesungen ??ber die Willensfreiheit, 1806. 2)nbsp;W. m. l. de wette, Christliche Sittenlehre, I. 90. aÂ° 1819. 3)nbsp;f. h. ch. schwakz, Evang.-christl. Ethik. Lehr- und Hand-uch fur Theologen und andere gebildete Christen. Heidelb. 1821 , Â?yus op. ed. 3^ prodiit, 1836.



??? soientia scripserit. Per conscientiam Dens unicuiquevolnntatem suam indicat. Libertatis nostrae nobisconscii nos tamen pendere sentimus a potestate, siipranos posita, qnam ut Numen supremum adoramus. Huncsensum ipsa natura nobis dedit. \') Conscientia ergonostra ad Deum fertur, et quodammodo religio dicipotest. Dum vero Deum spectat, ad nos ipsos etiamreferri potest, et ita sumta, nostri conscientiam indi-cat, qua quo voluntas nostra ducatur nobis persuasumhabemus. Conscientia illa fundamentum praebet, quoomnis doctrina ethica superstrui debet. Quum Deivoluntatem nobis ostendat, ipsa quodammodo lex est,cui unusquisque obediat necesse est. Daubium secu-tus scHWAKZius conscientiam esse absohitam, objectivamet subjectivam statuit, aut potius conscientiam absohi-tam et relativam, quarum posterior iterum in objecti-vam et subjectivam abeat. Ipse autem hanc distin-ctionem, si propriam conscientiae naturam spectemus,vix valere agnoscit. Conscientia

revera nihil aliudest nisi ipsa ratio nostra, quatenus per eam Deum etnosmet ipsos cognoscamus. Sed inde conscientiaexstitit, quod peccatum a Deo nos sejunxit. Peccatoenim si quis non obnoxius est, conscientia tollitur,quum vero omnes legem divinam violemus, conscien-tia nos arguit ac judicium contra nos profert. Multa 1)nbsp;Ethik. Tom. 1. Ed. p. 152. 2)nbsp;1.1. p. 154, p. 165. 3)nbsp;1.1. p. 156. 4)nbsp;1.1. p. 157. 5)nbsp;1.1. p. 174. 6)nbsp;1.1. p. 175.



??? h?Že scHWAKZius egregie seripsit. Principinm autem,e quo omnia, quae de conscientia habet, eflfata, exeant,frustra quaerimus. Tale vero principium quaerendum esse, jam ST?¤uD-Linus , de quo nunc agendum est, agnovit. Libro i)saepius laudato, quem seripsit, argumenti nostri histo-riam exhibenti, nonnullas animadversiones adjecit deipsa conscientiae doctrina. Duplicem per seculorum de-cursum jDrae ceteris viguisse conscientiae notionem os-tendit, quarum alteram si sequimur, internum judicemhabemus conscientiam, alteram vero si amplectimur,congcientiam eandem esse existimamus ac persuasionemde factis nostris, utrum bona sint an mala. Qualicumquetandem modo utramque hanc notionem conjungendamesse duxit. Ceterum laudat, si quis conscientiam de-fiaiens, ad Deum, summum Legislatorem, ad quem sy-ueidesis quoque nostra nos ducere debeat, attendat. â– 2) 1)nbsp;Carl Friedrich sx?¤uDLiN, Geschichte der Lehre von dem(Gewissen, Halle 1824. 2)nbsp;Eodsm

tempore, quo ST?¤uDLiNUS haec seripsit, apud nostra-tes EwALDUS KIST oratioucs sacras quinque de conscientia edidit.(Dordraci Ed. 2^. 1824). Diversas, quas conscientiae adscribitpartes, ex una eademque animi proprietate ducit, qua quid faceredebeamus, memoriae nostrae tradatur, quae simul, quideunqueagamus, testem nobis addat, ac postquam perpetraverimus,judicisquot;^\'ocern ut audiamus, efficiat (p. 15). Quaenam autem sit haec animiproprietas, non explicat. Lata sane est et multum complectitur,^ec mirum, auctorem alibi (p. 39) conscientiam pro ipso animohabuisse. â€” Egregie tameu vir laudatissimus, Ecclesiae nostraequondam ornamentum, de conscientia, quae dicitur, erronea, lo-quitur m oratione, ordine quinta, quae agit de loco: Eph. 5 : 10.



??? Longe aliam de conscientia protulit sententiamVINET?œS Philosophos ac theologos hoc argumentumfere neglexisse vehementer doiet. Traditoriam esse opi-nionem statuit, qua per syneidesin et nobis persuasumhabeamus, aliquid nobis esse praestandum, et vero,quid illud sit, cognoscamus. Sana philosophia, illojudice, banc sententiam rejicit. Conscientiae characte-rem in eo positum esse duxit, quod necessarium duca-mus, ut in agendo persuasioni convenienter versemur.Ipsa illa persuasio errare potest, sed in eo errare baudpossumus, quod id perficere debeamus, quod nobis persu-asum habeamus 2). Fidem igitur moralem conscientiamdixit qua credimus, quidquam nobis praestandum esse.Alibi vero ad Deum conscientiam refert, cum lege di-vina conscientiam jungens. Luculenter exponit, conscien-tiam ipsam per se nulla jura habere, sed eo firmiorefundamento niti, quo magis legem divinam ut normamsequatur, legem contra divinam, per hominum perver-sitatem variis modis

saepe explicitam, dummodo con-scientiae vox loquatur, unam suam ac sibi constantem 1)nbsp;Essai sur la conscience et sur la libert?Š religieuse ou examendu rapport present?Š m grand Conseil du Canton de Vaud, par leConseil d\'Etat, le .30 Mai 1829 par a. vinet. (Paris et Gen?¨ve1829). ViNETUs anonymus scriptum ediderat ad conscientiae acreligionis jura vindicanda. Hoc scriptum litterae illae spectabant,in quas ut in titulo est in specimine, quod nunc laudamus,viNETus critice inquirit. Tria argumenta auctor in hoc speciminetractat, quorum primum ad conscientiae doctrinam pertinet. 2)nbsp;1.1. p. 54â€”66. 3)nbsp;1.1. p. 62. 4)nbsp;1.1. p. 47. 41



??? iiabere interpretationem. Multum, ut Mc, ita quoquealus in scriptis, vinetus conscientiae tribuit._ Harlessius non minus, quam vinetus, conscien-quot;ae iaudes effert i). Inte mam illam patefactionem ha-ÂŽ ; qua Deus homini se cog-noscendum praebet, etstimulum illam homini addere censet, quo ductus adcoelestia tendat. Universe igitur religiosum momentumconscientiae tribuit. SCHLEIERMACHERUS, quod miramur, ad doctrinamÂŽ conscientia illustrandam nihil fere novi attulit. Ad??quot;eligionem illam pertinere indicat. 2)_ In patria nostra paravius s) breviter de conscientiaIta monuit: â€ž quae saepe in rebus moralibus laudatur..conscientia, non est singularis quaedam facultas, ra-Â?tioni humanae addita et ab animo sentiente atque\'\'Volente separata. Sed ut observatione alios, ita nos-sive animadversione, sive conscientia nosmet ip-\'\'SOS cognoscimus; atque adeo etiam ut illos, interce-quot; observatione, ita nosmet, per nostri conscientiam,.,judicamus et culpandos probandosve esse

sentimus.quot; 1)nbsp;Christliche Ethik, la Ed. 1842. 5Â? 1853. Â§ 7. 2)nbsp;Conscientiam esse dicit: â€žein sein Gottes in uns.quot; Dialek- tik, 154. ikjh?Ÿ institutionis christianae moralis. Edidit. i.. g.pareau,on. 1842, p. 48. Eandem fere, quam paravius, sententiamxposuit j. E.ERDMANNus(Psyc?„o%wc?„eBrte/e,a- 1852p.363).P 39nbsp;in diario: Waarheid in liefde ,1858, ha d â– nbsp;^\'^^\'^^cheid van vrijheid van wil en vrijheid van sult?^nbsp;dicit illam scientiam, qua homo persua- Â?^w^aLlm^^^\'\'nbsp;^^



??? Egregie de argumento nostro meritus est beckius,quippe qui ut in universa Psjehologia, ita quoque inhac doctrina, excolenda, in Sacrum codicem inquisi-verit, unde veras notiones psychologicas peteret i). Copiose agit de significatione vocabuli xap^?Žx (3^)in Sacra scriptura. Hoc vocabulo totius individuaehominis vitae sedem indicari statuit. Duplici autemmodo x??cp^ic?š individuam illam vitam testatur, ?¨t inconscientia, ?¨t in tÂ? v^. Quod ad conscientiam, axplia.in illa cernitur ut in se conversa, ita ut ipsa legemsibi ponat, ae judicium prof?Šr??t, quod vero ad rhvvom attinet, in illo, quae in Kxp\'?¨lcf. teruntur, externafiunt, ita ut ad singula singulatim moralis illa vis,quae in conscientia latet, applicetnr, et in actum quem-dam moralem abeat. 2) Homo igitur, crvvsilwiv habens,revera sui conscius est, sui conscientiam tenet, qua-tenus in ipsa illius Kxp^la testimonium edatur de mo-rali, quo instructus est, habitu. s) In conscientia ut inspeculo, ipse homo sese videt. et conscientia ipsaKxplix dici potest,

quatenus in illa vita hominis itacontineatur, ut individuam sui conscientiam habeat. Alia via progressus haud minori tamen studio do-ctrinam de conscientia excoluit kothi??s. 0) Hominisensum moralem inesse censet, et hanc scholasticos Ein versuch von Dr. 1)nbsp;Umrisz der UUischen Seelenlehre.j. t. beck. Stuttgart 1843, Â§ 22. 2)nbsp;p. 72. 3)nbsp;p. 75. 4)nbsp;p. 77. 5)nbsp;Theol. Ethik. 1843, I. p. 257 seqq.



??? sigmficasse putat, quum de ^^wiemjquot; agerent. Con-scientiam autem ad religionem referens, impulsum religio-sum illam habet. Eeligiosum hune characterem conscien-tiam habere, omnino tenendum esse judicat. Praetereaconscientiam praxin spectare atque individuam haberenaturam ostendit. Ceterum eos refutare conatur, quiconscientiam affectum religiosum, sensum religiosumaut etiam ipsius Dei in homine actum interpretantur. a tantummodo signilicatione actus divinus haberi po-test, qua actus ille passive accipiatur. Impulsus enim^quot;eligiosus, quo, auctore rothio, conscientia contine-tur, in eo cernitur, quod homo ipse agens Deum inammo humano agere sibi persuasum habeat. ?ŸooRDA 1) conscientiam ad sensum moralem refert,ct hunc conscientiae nomine appellari existimat si nonuniverse ad moralia refertur, sed peculiariter indicat,â€?itrum ea, quae ipse, de quo agitur, homo perfecit,. ^^ quot;^i^iis cum ipsius natura congruant. Sensusigitur, ut vulgo dicitur, moralis, latior est,

conscien-tia interior. Delitzschius beckium secutus, psychologiam Bibli-cam exposuit.2) Conscientiam non ad Deum, sed adWm hominem pertinere judicat, et contra eos agit, quieum identidem per conscientiam ad hominem loquiputent. Ut in tota disputatione, h?Žc quoque historiceversatus, ad antiquissimam historiam recurrit. Gen. 1) T. ROOrda , Zielkunde of beschouwing van den mensch als^^zteld wezen, Leeuwarden 1849, p. 103. 2) System der bihlischen PsychologieLeipzig 1855, ffl. Â§ 4. aie von frans Delitzsch.



??? cap. 3. traditam. In memoriam revoeat mandatum il-lud a Deo Adamo datum, ne ab arbore, qu.ae arboriscognitionis boni malique nomine nota est, fructus su-meret: ostendit Evam, quum serpenti hoc divinumplacitum referret, testimonium dedisse, sese Dei vo-luntatem percepisse. Conscientiae testimonium ita dedit, et quum mox serpenti iidem habens fructumuterque comederet, conscientiae vox oppressa essecensenda est. Sed non diu conscientia tacuit. Eru-buit uterque et Deus accessit, qui conscientiam handsine jure culpam testari peccatoribus indicaret. Deusigitur ante peccatum ipse cum homine se communicavit, iterum postquam peccatum erat commissum, locu-tus est ad hominem. In peceando au^tem conscientiaai??uit, ipsa in homine vox, quae ut a peccato detine-ret, Dei mandatum in memoriam revocavit, quum veroAdam et Eva peccassent, culpam iis objecit. Con-scientia igitur homini inhaeret, atque testatur, legemdivinam ei datam esse, cui obsequi debeat, et eate-nus procul

dubio Dei vox dici potest, quatenus utomnes, hanc etiam divinae legis agnoscendae faculta-tem, Deus homini tribuit. Quod delitzschius sibi vult,jam magis magisque hac nostra aetate in usum venit.Conscientia a permultis ita accipitur, ut omnino inejus natura explicanda necessitudinis, quae inter Deumet hominem obtinet, ratio habeatur. Variis autemmodis hoc ita fit. Maetensenius conscientiam indicaredicit, hominem ab Universo non pendere, quum verohoc nomine libertate gaudeat, cum Creatore conjunctumsese sentira a quo nimirum dapendeat, ita quidam utsui dominus revera esse baud possit, nisi Deo ser-



??? viens. 1) SCHENKELIUS de conscientiae natura, cum Deiidea conjuncta loco saepius laudato scripsit. 2) Quumvero nuper opus ediderit dogmaticum, in quo iterum deargumento nostro scripsit, ad eum reverti lubet, inbujus conspectus tine. 3) Passavantius\'i\') brevem tractatum de conscientiae^lidit, eo consilio, ut gravissimum, quod conscientiavario nomine habet momentum, indicaret. In prioredisputationis parte de conscientiae natura agit, quammentiam^ esse dicit le(jis inferme. Duplici modo ejusnatura, ita explicita, accipi potest, quum et ad ipsum^cire, et ad illud, quod sciamus, id est, quod legem in-ternam habeamus, attendere possimus. Si priore sensuaccipitur, statuimus cuivis homini innatam esse ge-??eralem agendi normae scientiam, unde sequitur, non 1)nbsp;Dr. h. martensen. Die christliche Dogmatik. Berl. 1856p. 127. 2)nbsp;Herzog. Real. Encyclop. art. Gewissen. Mentione digna sunt, quae Matthias ci.audius scripsit: Cms â– nbsp;^^iefen an andres, wansbecker bote). nscienttam mter

ea vocabula recenset, quorum significatio-aem^ unusquisque intelligit, quae vero explicitu perdifficilia sunt. mnem conscientiam conscientiam esse dicit, non vero omnemconscientiam talem esse, qualem nobis informemus, si in doctrinaÂ?iuca conscientiam homini inesse statuimus. Haec, de qua nunc V-am arbor fuit, quae cogn?Žtionis boni malique arbor dicitur. ngeh conscientiam non habent, quum tantummodo bonum no-^erint. 4) Das Gewissen. Eine Betrachtung von johann. kari.. pas-^--ant, Frankfurt a/M. und Erlangen. 1857.



??? tantum facultates formales homini datas esse, sed etiammoralis boni ideam nobis inesse. Si posteriore sensuconscientia accipitur, ita ut quid bonum malumve sitcognitum habeamus, legem efficit, voluntatis normam.Quatenus haec lex moralis ad Deum refertur, recteconscientia, hac significatione, Dei vox habetur. Lex,quam conscientia praebet, nos probos esse jubet, etsimul, quid probum atque honestum sit, indicat, ethac in re errare non potest, nisi aliunde inquineturConscientia voluntatis lex est, et si voluntas humanagubernaculum dici potest, conscientia acus nautica ha-benda est. Ante actum perpetrandum, in actu perfi-ciendo, post actum confectum conscientia adest, legis-lator, testis, judex. Naturalis impulsus conscientiahaberi nequit, quum continuo nos moneat, naturaeimpetum esse superandum. Referri debet conscientiaad hominis ideam, id est ad summum, quo tenderepossimus, finem, et voluntati ea ratione agendi nor-mam proponit, ut eam ad summum virtutis colendaegradum perducat.

Ita passavantius conscientiae noti-onem exponit. Alia ratione g??dee??s i) de conscientia egit, quietiam conscientiae doctrinam secundum sacrum codi-cem expositam exhibuit. De conscientia hac nostraaetate psyehologice agi, ita ut inter varias hominisfacultates ac proprietates locus ei assignetur, laetusagnoscit, queritur vero, eos, qui nunc hoc de argu- 1) Er??rterungen ??her die hehre vom Gewissen nach der Schriftvon kd. g??der (in diario: Theologische Stud. u. Krit. 1857, II).



??? ttiento scribant, id sibi veile ut quantum possint con-scientiae tribuant, ita quidem ut de conscientiae Deoloquantur, et Deum esse conscientia probari ac demon-strari putent. G??deko auctore, conscientia peculia-ribus animi bumani facultatibus annumerari non potest,quum per se non exist??t, quatenus certe existentiarealis significetur. Ad intelligendi facultatem non per-tinet, etsi minime scientiae atque intellectus cbara-ctere destituta sit. Judicandi facultas dici non potest,attamen revera judicis formam induit. Voluntatis fa-cultatem non efficit, at vero ad voluntatem refertur,quippe quae conscientiam sequatur. Conscientia minimesensus est, non vero in linguae usu erramus, quumvocabula a sensibus petita, ad conscientiae actus signifi-candos adbibemus. Quid igitur conscientia est? G??-der??s actum illam habet, qui variis animi facultati-bus cooperantibus, perficitur. Omnis conscientiae actusmentis persuasione nititur, quae in voluntate suscepta,perficitur. Ut vero conscientiae actus exist??t, pecu-

lians quidam habitus in animo humano adsit necesseest, quo ductus id agere possit, quod in conscientiacernitur. Habitus vero ille, quem conscientiarequirit,adest, quum Dei conscientia cum nostri conscientianecessitudinis vinculo juncta sit, quare conscientiacum religiosum, tum ethicum habet momentum. Con-scientiae actus duplex est, quum iis, quae homo per-fecit, antecedat atque ea sequatur. De utroque g??-igt;ERus agit. Ad nostrates iterum transeamus. Cl. Scholteniusconscietitiam scientiam esse dicit, et illam qui-qua habitum nostrum moralem cognitum ha-



??? beamus. \') In censum imprimis veniunt, quae vir Ven.ph. r. htjgenholtzius anuo praecedeute de fide agens,seripsit^). Homo, qui beatus esse vult, cum Deoconjunctus sit necesse est. Per fidem haec conjunctio obtinet. Fidem dicimus si quis in Deo fidu-eiam ponat, ac Deo nitatur. Ut haec fides adesse pos-set, necessario Deus sese cognoscendum praebere de-buit, quod fecit in Filio suo jesu christo. Ut veroipsi hanc fidem amplectamur, necesse est, ut Deo itasese patetacienti obviam eamus, atque ipsi Deum seserevelasse compertum habeamus. Hoc fieri non potest,nisi ad se Deus nos creaverit, creatorisque vocisagnoscendae facultatem nobis tribuerit. Ita vero Densnos creavit. Conscientiam nobis dedit, quae est meti-lia, cum Deo, ita ut nos etiam, quam Deus statuit,necessitudinem inter Eum et homines cognoscere pos-simus, aeque ac finem, in quem nos creaverit, ac pla-cita, quae de nobis habeat. Illam conscientiam pec-catum obruit, sed Dei spiritus illam excit??t, ita utDei vocem clare

audiamus. Quodsi conscientiae vociaures praebeamus attentas, primum nos fidem habereostendimus. Hanc ob causam fides, quippe quae adconscientiam pertineat, momentum ethicum habet. Itahugenholtzius. Rest??t, ut eorum. sententiam tradamus, qui hoc nos-tro anno de conscientia. scripserunt. Primiun de opi- 1)nbsp;Leer der Herv. Kerk II. p. 494. 3quot;= druk. 2)nbsp;Een woord over het geloof als heiligend levensbeginsel, hetkostbare pand der Protestantsnhe kerk, in diario: Ernst en Vrede.1857. II. p. 148 seqq.



??? nione, quam cl. hoekstra defendit, videamus \' ).Quod ad etymologiam attinet, conscientiam interpr?Šta-tatur scientiam cum aliis, ita ut aeque atque in voca-bulo Latino mores, et Graeco ^?? g aliquid significetur,quod cum aliis commune habemus. Homo igitur perse ut Individuum consideratus, ab origine conscientiamnon habet neque ad illam, dum ita per se existit,accedere potest. Conscientia demum existit, ubi cumaliis una societate junctus vivit, Conscientia igitur nonnaseitur sed fit. Non vero homo conscientiam extrin-secus accipit; nam in ipsa hominis natura conscientiaehypothesis data est, quum homo ita omnino composi-tus sit, ut cum aliis societatem iuire debeat. Conscien-tia ergo, communis voluntatis index opponitur ego??smo,qui individuam et peculiarem voluntatem sequitur -).Quodsi pueri extra illas, quae vulgares sunt, notionesmorales vixissent, neque officia praestanda esse, necconscientiam adesse cognitum haberent^). ConscientiaIgitur ad hominem socialem, minime ad

hominem In-dividuum pertinet. Deinde Cl. hoekstra ostendit,qua parte haec sententia a contractus sodalis theoriadiff?Šr??t et discrimen indicat, quod inter voluntatemcommunem actualem^ et idealem exstat. Iterum con- 1)nbsp;Vrijheid in verband met zelfbewustheid, zedelijkheid en zonde.Eene psychologisch-ethische studie door s. hoekstba, bz. Am-sterdam 1858. Â§ 39. 2)nbsp;1. 1. p. 236. 3)nbsp;p. 244. 4)nbsp;p. 245. 5)nbsp;p. 300 seqq.



??? scientiam memorat, ut inde demonstret, in peccatorevera culpam esse. De conscientiae vero natura pluranon habet. Denique schenkelti sententia a nobis referenda est. Primum de conscientia schenkelius egit in locosaepius laudato, qui in herzogii opere Encyclopaedicoexstat, ubi quid dixerit, nunc videamus. ConscieMiamsignificare statuit, nos nobis conscios esse. Ipsius igi-tur vocabuli notio etymologica quum urgenda sit, con-scientia actus haberi nequit. Cujus vero rei nobis inconscientia conscii sumus ? SchenkelkÂ? judice con-scientia nostra est conscientia Dei, non ita, ut Supre-mum Numen in conscientia nostra sui conscium sit, J)sed hac ratione, ut homo in conscientia Deum esseet cum hoc Deo necessitudinem sese habere persuasumsibi habeat. Ad religionem igitur conscientia pertinet,et facultas religiosa dici potest. Hoc nomine conscientiaab initio naturae humanae indita est, quippe quae aDeo pendeat, conscientiae vero notione non utimur,quum nostri nobis

conscii, Dei simul conscii sumus.Conscientia demum exstat, postquam inter Deum atquehominem pugna exstitit, id est, postquam homo pec-cato obnoxius fuit. Negativum igitur characterem con-scientiae schenkelius tribuit, quum hominem a Deoalienum esse arguat, simul autem positive conscientiaagit, quum eo tendat, ut in talem, qualis nos cumDeo conjungere debeat, necessitudinem restituamur.In duplici illo conscientiae charactere causa est, quare 1) Ita MARHKINECKIUS statuit. {System der theol. Moral p.159 seqq.).



??? - non tantum religiosa sed moralis etiam facultas sit.Ubi enim homo per conscientiam, quatenus negative^gat, se a Deo alienum esse sentit, de se ipso neces-sario cogit??t atque hahitum suum moralem mutandumet emendandum esse secum reputat. Conscientia revera^ehgiosae ac moralis hominis naturae synthesis habendaest. Hanc ob causam egregium conscientiae momen-tum schenkel lus tribuit, et cum religionis tum ethi-ces doctrinae principia ea contineri statuit. \') Quae ita vir doctissimus scripsit, iterum eademquecopiosius in dogmatico, quod recens edidit, opere 2)exposuit. De religione agens eorum refutare conatursententiam, qui ad rationem, voluntatem aut sensum eampertmere statuunt. Religionem propriam suam haberenaturam, atque ipsam animi humani facultatem efficereputat, quae conscientiam organum habeat. Nos Deinobis conscios esse, in conscientia immediate datumest. Hac parte conscientia religiosum momentum ha-bet, atque ita fides\'? ) inde originem ducit.

Quum 1) Ipsa auctoris verba h?Žc citare lubet: â€žDas Gewissen ist das,,Centraiorgan der rehgi??sen und sittlichen Th?¤tigkeit des Menschen,das wichtigste Organ des menschlichen Geistes ?œberhaupt, weilÂ?er an demselben die Quelle seiner religi??sen GrundanschauungenÂ?und seiner sittlichen Thatkraft hat.quot; (herzog Real. Encyclop.lom V. p. 142). r. daniel schenkel. Die Christliche Dogmatik, vomrfes Gewissens aus dargestellt. Wiesbaden. 1858. Duo- oc opus continebitur tomis, quorum prior tantum adhucProdiit. 3) ScHENKELiu.s fidem universe ita d?Šfinit: â€žGlauben heiszt



??? vero a Deo nos aberrasse conscientia moneat, atqueethicum ergo characterem induat, ad legem agnoscen-dam nos ducat necesse est, quippe quae Dei volunta-tem exhibeat. Si quis quaerit, qua ratione conscientianos a Deo aberrasse testetur, is bene secum reputet,hominem ita creatum esse, ut quod ad internum animihabitum attinet, ad Deum, quod vero ad externa, adres mundanas feratur. Si talis est, qualis esse debethomo, Deus in omnibus prae valet, ubi vero peccatoobnoxius mundo sese dedit, a Deo sese alienatum essestatim persuasum sibi habet. Conscientia igitur du-plicem formam induit, alteram religiosam, ethicam al-teram, sed duplici ilia forma re vera conscientia nostrihabenda est, dummodo in conscientia hominem nonper se, sed cum Deo conjunctum cerni statuamus. \')Hoc quum ita sit judice schenkei.io, auctorem con-scientiae in dogmatica religionis Christianae doctrinamagnum tribuere pretium non est, quod miremur. Vi-deamus, quid hac de re statuat. 3) Omne

dogma,quod in doctrina Christiana dogmatica locum suumteneat, ad conscientiae placitum quoddam redu ci posserequirit, simul se non hujus alteriusve sedcommunemChristianorum conscientiam cogitare monens. Quaeri-tur quo modo dogmata an sint conscientiae placitaprobetur. Schenkelius, quum conscientiam necessi- â€žim Allgemeinen; das Selbstbewusztsein auf das Gottesbewuszt-â€žsein beziehen, der eigenen Pers??nlichkeit in der absoluten Per-â€žs??nlichkeit Gottes gewisz werden.quot; 1. 1. p. 150. 1)nbsp;L. 1. p. 135â€”155. 2)nbsp;L. 1. p. 213 seqq.



??? tudinem, quae inter Deum liominemque exstet, indicaredocuerit, omnia dogmata, quae hominem sive per sesumtum sive cum mundo conjunctum spectent, aequeatque illa, quae ad ipsius Dei per se considerati natu-iquot;am pertineant, e dogmatica Christiana removendaesse censet. Taiia enim dogmata ad anthropologiamphilosopham, ad physiologiam, theologiam speculati-vam ac metaphysicam referenda esse ducit. Iterumquaeritur, qua ratione, si quod dogma revera homi-uem cum Deo conjunctum spectet, illud conscientiaeetiam probatum esse demonstretur. Hoc inde clareeffici auctor existimat, quod dogma bonum sibi effec-tum vindicet, in vitam cum religiosam, tum moralem.Hoc igitur fundamento posito, dogmatioam religionisChristianae doctrinam schenkelius aggressus est, quaeut ipsa ab illo exposita mox in lucem prodeat foresperamus. Quod ad argumentum nostrum attinet,SCHENKELIUM multum coiiscienliae tribuere satis indi-easse nobis videmur. Ad eum, uti

etiam quoad pro-positum nostrum ferat, ad ceteros, quorum sententiamin hoc conspectu comm?Šmoravimus, in tertia hujus disputationis parte redibimus. Nunc vero sacrum Codi-eem adeamus, unde conscientiae notionem petamus,quae in lineamentis nostris adhiberi possit.



??? PARS II. SACEI CODICIS DOCTRINA DE CONSCIENTIA. CAPUT 1. QUAERITUR, QUID IN VETERE FOEDERE DECONSCIENTIA SCRIPTUM LEGATUR. In Veteris Foederis textu Hebra??co nullum occur-rit vocabulum, quod conscientiam d?Šnot??t. AttamenAlexandrini in vertendo loco, qui exstat Eccles. X : 20vocabulo (Tvvsi^wi? usi sunt. Ita Hebra??cum i^^Dred- diderunt. Male hoc fecerunt, quum omnino de cogitationibus accipiendum videatur, i) et praeterea deconscientia hoc loco vix sermo esse possit^). 1)nbsp;A. schultensius {Prael. MSS.) conjecit, hoc loco vocabulumJ\'?Â? significare concubitorium, peculiarem usnm rov in rebusconju?§/al?Žbus respiciens. Etsinbsp;ita explicitum, bene in paral-lelismum quadret cum seqq. las\'?? nnna primitivam tamen toDâ– i\'7\'2 significationem h?Žc non rejiciendam censeo. Cf. van derpalm , Ecclesiastes philologice et critice ilhstratus. 2)nbsp;ST?¤uDMN??s 1. 1. p. 21 statuit, fieri posse, ud LXX voce



??? In Sapientiae libro vocabulum awsi^^ixic invenitur,Cap. XVII: 11^ uM auctor , de mwipi:^ locutus, ita scri-bit: â€ž? f?Ž \'7rpocÂ?iK^{^Â?i rx xoCasttoc crvvaxofjJvij r^ uvvsih^-Indicatur, qualem vim trvvsi\'^^iTic in malitiosumhominem habeat, quum vel gravissima ei ostendat pe-ncula. Quam igitur accusatoriam vulgo dicimus, con-scientiae vox h?Žc intelligitur. Conscientiae ergo no-tioni, quum in canonicis Veteris Foederis libris pro-prmm vocabulum suum non vindicetur, multi quaesi-verunt, an non alia sub voce in Saeris illis librisconscientia significetur i). Vocabulum h?Žc i m cen- sum venit. E permultis locis, in quibus in Veteri Foedere37 memoratur, quatuor hue ST?¤uDLiNus retulit. Pri-mum attendit ad Job XXVII: 6, ubi formula conscientiam spectat, quippe quae nullumJobo Vitium exprobret. Luthebus igitur, quod adsensum, recte in versione, quam dedit, vocabulum37 h. 1. conscientiam interpretatus est. 3) E priore sa- usi, hanc de cogitatis, de judicio interna accipi volue-\'mt. Hand

ita dixerim. Ceterum, quid de ST?¤uDtiNi sententiaeensendum sit, avvsily^aiv revera aliquoties, cogitationis ac judi-cu signiflcatione did, deinde videbimus. 1)nbsp;Schwarz, Evang. Chr. Ethik. I. p. 153 scribit: â€žDas Ge-wissen ist die Empf?¤nglichkeit f??r das Sittliche, und macht sich vor aller Reflexion selbst geltend, wie in dem Kinde, so^urch das ganze Leben hindurch, und bei allen Menschen.quot; â€”^ isce addit : â€ž Daher kommen auch ??berall quot;Worte vor, die esezeichnen, wenn auch nicht gerade mit Pr?¤cision,quot; Postremaaeeee verba imprimis urgenda mihi videntur. 2)nbsp;Luthbrus ita vertit : â€žmein Gewissen beiszt mich nicht



??? Mu??i.is libro addiieit cap. XXIV: 6. et ex altero ejus-dem tituli libro cap. XXIV: 10, quo utroque loco idemlegitur: IflK ITT^S quot;^\'V Nullum dubium esse potest, quin b?Žc ille animi afFectus intelligatur, quem con-scientiae morsum vu! go nuncupamus. Denique locumafFert qui exstat I Reg. II : 44. ubi salomo ad simeumdicens : ri\'?Ž?Ž^^nbsp;ad ejus conscientiam provocat â€? T â€? T : T â€? T quae malum testetur, quod davidi attulit, quo in locohoc imprimis animadvertendum censeo, quod distin-guatur ipsius simei persona, ad quam salomo loqui-tur, ab ejus quod mali davidi allati conscium sibi est. Eadem duplicitas indicatur EccL VII: 22;l D^\'in??^ quo etiam loco vocabulum ut recte Cl. HOEKSTRA 1) monet, conscientiam respicit. Idem at-tendit ad Jer. XX: 9. n^lp ^sSp njHI. Haudvero dixerim, peculiarem illum, quem conscientiaetribuamus animi affectum, h?Žc denotari. Nulla certesatis idonea causa esse videtur, quare hoc ita pona-mus. Nec melior causa, me judice,

exstat quare cumsoHENKELio Psalmo LI : 12, 19 formulis ISvJ^i\'D^? et quot;nlnta conscientiam, respici statuamus. meines ganzen Lebens halber.quot; LXX habent: ou yap irvvotSx?¨fixtJTu xTOTric ^pd^ci^. 1)nbsp;In opere jam laudato : Vrijheid in verhand met zelfbewust-heid, zedelijkheid en zonde, p. 236. 2)nbsp;Schenkel, eodem loco (hehzog. Real-Encyclop.) memorat



??? Potius Prot). XX: 9. conscientiae rationem haberi velim.Quosdam locos recensuimus, ubi quum dS memoretur,conscientiae tamen notio exbibeatur. Quum vero voceJ/, quae multo ampliorem babet significationem, i) Ps. LI: 8:nbsp;wsn nps-^n. Vocabulum i^^nP h?Žc, ut saepius pro sumitur, mihi autem h. 1. non magis, quam ipsum illudâ– â– gt; vs. 12, 19, conscientiam significare videtur.1) Beck, Umrisz der biblischen Seelenlehre, p. (io, haec ha-^et : â€ž das Herz stellt den Central-Heerd des ganzen Lebens-Be-ntriebes dar in seiner ein- und ausflieszenden Bewegung, ebenÂ?damit auch die Bildungsst?¤tte aller selbstst?¤ndigen WirksamkeitÂ?und Lebendigkeit. Centralit?¤t mit selbstst?¤ndig verarbeitendenSammel-Kraft, sowie mit allseitig erregenden und ern?¤hrenden,, Umtriebs-Kraft â€” diesz bildet denn die wesentlichen Merkmale?Ž?des Herz-Lebens ; und wie die Seele mit ihrem eigenth??mlichenâ€žCharakter organisch in dat Blut verwoben ist, so bildet dieÂ?Central-

Kammer des Blut-Lebens, das Herz in seiner angege-â€žbenen Eigenth??mlichkeit die organische Basis des gesammtenâ€ž Seelen-Lebens.quot; Et p. 78 scribit : â€ž das Herz vereinigt in sichâ€žsittliche Sinnes- und Trieb-Th?¤tigkeit mit sittlicher Vernunft-â€žTh?¤tigkeit, theils in einem Gesammt-Bewusztseyn die innerenâ€ž Bestimmungen zusammenfassend, theils denk- und willens-f??r-Â?mig sie ausbreitend. Das Herz ist es, in welchem das Lebenâ– â€žsteh concentrirt zu einem Selbstbewusztseyn {Gewissen) und (p. 79.)^^die Entwicklung sich vollzieht in sittlicher Vern??nftigkeit {voS?§).-, Das Herz erscheint sonach als Tr?¤ger des pers??nlichen Bewuszt-Tgt;seyns. Conscientia ergo, monente beckio, est eine besondereHerzen^-Kraft, p. 73. Cf. Dr. f. c. van den ham, Jaarbb. wet. Theol. 1. 1. T. V. p. 41â€”44. qui universe rijv xci?Ÿiavdicit: bron des gewetens, p. 43. Delitzsch, System der BiUi-schen Psychologie, p. 206 habet: â€ždas Herz ist der Sitz desewissens.quot;

Quahseunque vero locus in t^\'nbsp;conscientiae



??? minime idem exprimatur, quod Graeci awsilmtv, Latiniconscientiam dicunt, et praeterea propositum nostrumferat, ut tantummodo ad eos locos attendamus, qui tribuatur, gravissima quaestio est, qualis proprie vocabuli inSacro Codice usus statuendus sit. â€ž Das Herz istquot; monente de-LiTZSCHio 1. 1. â€ždas Centrum des leiblichen, des geistig seeli-â€ž sehen, und des sittlichen Lebens, p. 203â€”206. Alles, wasâ€žhellenisch und hellenistisch vot/?§, A?´yo?§,nbsp;Sujwb?§ ge- â€žnannt wird, liegt in xctfSiu. ineinander und alles, wodurchâ€žquot;â€??â– ? und quot;\'1\'? afficirt wird, tritt in im Licht des Bewusst-â€ž seins.quot; Quaeritur, unde explicandum sit cordis nomine ita to-tam hominis vitam individuam significari. Physiologia nostra(Cff. emil,. H?œSCHKE, Schaedel, Hirn und Seele des Menschenund der Thiere nach Alter, Geschlecht und Race, Jena l854.rudolph. wagner, Physiol. H. W. in art. Gehirn, alii) aliterjudicat, duplex nervorum systema nuncupans cerebrale

alterum,alterum sympathicum, ita. ut prioris, quippe quo eae, quae adintellectum referuntur, facultates contineantur, sedes caput haben-dum sit. Beck, cujus verba supra citavimus, hunc apud He-braeos usum, (quem vero cum Graecis Romanisque Hebraei com-munem habent), explicat e cordis notione, quippe sanguinis re-ceptaculi, quum Hebraeos vim vitalem in sanguine posuisse satisnotum sit. Recte vero Delitzsch 1.1. Hebraeos, ita sanguinemcogitantes vitam quidem animalem, minime vero superiorem in-tellectualem ac spiritualem vitam ob oculos habuisse animadver-tit. van den ham I. 1. p. 43 momentum exponens, quod corin vitam animalem habet, et idem, quod in vita physica valeat,in psychica etiam vita obtinere contendens, figurate h?Žc vocabu-lum ^i? sumi docuit. Quum autem enumerat, quid ita sum-tum, contineat [neigingen, begeerten en gezindheden) ad intellec-tualem, quae etiam tw tribuitur, facultatem non satis atten-disse videtur. Bene Delitzsch 1.1., inter

physiologos de propriacordis natura minime constare notavit. Si vera est, quam non-



??? ipsius conscientiae vocem exhibent, h?Žc subsistamus.Quod ad universam Veteris Foederis oeconomiam at-tiaet, quam schenkelius 1. 1. (hekzog. Real-Ency-(^lop.) conscientia niti contendit, negari nequit, pluraearn continere elementa, quae ad conscientiae vim il-ustrandam optime adhiberi possint. Quominus autemcum schenkelio inde doctrinam de conscientiae na-tura petamus, propositi nostri ratio prohibet, quaeconscientiae notionem tantummodo e Sacri Codicis ef-ais duci, nee peculiarem de conscientia opinionemadistoriam exponendam adhiberi sinit. Quae vero viranssimus, quem laudavimus, de Adamo peccatoreace rehgionis sub Vetere Foedere peculiari charactere\' T^\'! monuit, omnino legi merentur. i) habent, opinio, corde revera et cerebrale et sympatUcumvocabul\'^ar^^\'^\'^^ contineri, multum lucis inde afferri possit adveterenbsp;explicandum. Hoe certe ex illo usu sequitur, s non Ita atque hodiernos ad intellectualem imprimis vitamattendisse vocat \'nbsp;delitzsch

1. 1. ad Somnambulisnium pro- . unde recte cor totius cum sensualis tum intellectualis vitae^Â?dem haberi, probari possit. 1) Cf. delitzsch 1.1. p. 101, 105.



??? CAPUT II. q??akritur, quid in noyo poedere deconscientia scriptum legatur. Praenionenda. Religionem Cliristianam conscientiae siuim, quem te-uere debeat, locum vindicasse recte ST?¤uDLiNus mo-nuit. In sacris tamen Novi Foederis libris non itasaepe de conscientia agitur. Jesus ipse, quantum exEvangeliis novimus, numquam vocabulo lt;7vvÂ?i^wig ususest. Guderus 1. 1. hoc inde explicandum censet, quodjesus ita genus humanum secum in salutarem conjun-ctionem ducere voluerit, ut conscientia necessario inhominis animo officium suum praestare debuerit. Itavero causa quidem redditur, quare jesus vocabulumtrvvsi^j^?’ig omittere potuerit, non vero explicatur, quarerevera illud vocabulum omiserit, quod tamen g??derusinde efficere videtur. Melius idem provocat ad totiusjesu doctrinae rationem, quippe a systemate formandoalienam. Nee vero hoc sufficit quum h?Žc tantummodode vocis usu quaestio sit. Fortasse tertia, quamg??derus memorat, causa procedit,

vocabulum nempe,de quo h?Žc agamus, ex Hellenismo in Graecam lin-guam adductum, sero demum in vulgarem venisse usum.Quid vero causam quaerimus ? Jesus , si Arama??calingua usus est Hebraeos secutus, conscientiae pro- 1) Cf. Bijbelsch Woordenboek in art. Grieksch. Tom. I. p. 482.



??? Prium suiim vocabulum tribuere baud potuit, etiamsi cabuTnbsp;Â?quot;tGraece dixerit, quid Ilium bod vo- ca^u um omisisse miramur, quum praeterea an revera^^ non usus fuerit apud nos, quibus pauei tantumsermones innotuerunt, minime certo constare pos- petnbsp;Apostolos attinet, praeter paul??m et ^^^tR??m nemo inter eos luit, in cujus scriptis auvsi^- dem- Â°nbsp;ad Achmm. App. librum simul atten- ^^^^ Apostolus loquens inducitur, et Epi- utmnnbsp;^??dibimus, quam nobis^nbsp;^^ULUM auctorem babuerit, bic negligere stol^-nbsp;de utroque bocce Apo- ag-arous, de Evangeliis paucis verbis videndum est. Â§ 1. Qmd in Evangeltis de conscientia legitur F oecurdt\'nbsp;Evangelio vocabulum lt;Tuyeiigt;i(riq 9nbsp;autem, quem spectamus, cap. VIII: est, quum ad pevicopen, cap. VII: 5.3-- VIII. 11 gantM \'nbsp;cui permulti authentiam abne- Quod adnbsp;argumentum nostrum, parum refert, ??) Cf. Dr j j Van de i- ^^^ oosterzee , Onderzoek naar de echtheid

Theol.nbsp;overspelige vrouw. {Jaarboeken v. wet. bewijzen vooi \'nbsp;sch??lten, de uitwendige y^ioetst.nbsp;Â?\'\'?„M va,n Joh. FI/: 53-FJJJ ,â€? 11 P- -89 seqqTquot;^^^\'^nbsp;^^^^^^^ exegetiek des N. T.. T. III.



??? quid hoc de loco critici statuant, quum ad conscien-tiae naturam indicandam non ita multum inde profi-cere possimus. Pharismi mulierem ad Jesum ducunt,in adulterio deprehensam illam, et legis Mosa??cae intale adulterium placiti memores, quid hac de mulierefaciendum sit rogant. Jestjs ab illo, qui a peccato li-berum sese sciat, primum lapidem in illam conjicien-dum monet. Illi vero, quum hoc audiunt, abeunt, vmTijg oquot;jvÂ?i\'di^(7Â?cc?§ ?¨Ks\'/z??rj.svoi. Significatur, Pharisaeosipsos sibi peccati conscios, a condemnanda muliereilla abstinuisse i). In Evangeliis synopticis vocabulum lt;ruve?Ÿ}^(ri? nonoccurrit. Si quaeritur, an non alia sub voce conscien-tiae notio exhibeatur, adduci potest to (pSiq to iv a-oiMatth. VI : 23. Luc. XI : 35. quam tamen formulamconscientiam spectare afamp;rmare non auserim, quum h?Žcpotius universe de melioribus animi viribus ac facul-tatibus cogitandum esse censeam Non magis Mc A 1 ) ST?¤??DLiNus 1. 1. p. 27 haec habet : â€ž der allgemeine

Begriffâ€žvom Gewissen, welcher hier zum Grunde liegt, ist der, daszâ€žes ein Verm??gen oder Actus des Gem??ths sey, wodurch derâ€žMensch in R??cksicht auf das moralische oder g??ttliche Gesetzâ€žsich selbst ??berf??hrt, sich eine That zurechnet, sich richtet,â€ž sich anklagt und verdammt oder losspricht.quot; Haud dixerimtalem conscientiae notionem h?Žc quaerendam esse, qualis faculta-tem illam aut actum esse efficiat, quum simpliciter ille animiaffectus h?Žc indicari mihi videatur, quo Pharisaei in se conversiconscii sibi erant, Jesum vere eos de peccato omnibus communimonuisse. Eodem sensu cicebo dicit : â€ž conscientia convictusrepente conticuit,quot; 3 Cat. 2, 13. 2) Cf. Dr. n. beets, {Aanieekening op de bergrede. Ernst en



??? Diihi in censum venire videtur 5 K?Šyo?§ (rov ?´sov) pc?ŠvccvfV vf/,7v Joh. V:38 ubi banc praesertim ob causam,Die judiee, conscientia intelligi nequit, quod, si ita es-set, Jesus conscientiam tolli posse b?Žc indicasset. Quodattinet ad ?¤vr?ŸiKov Luc. XII : 58 sententia, a qua g??-E\'E?Ÿus 1.1.1) non plane alienus esse videtur, conscien-tiam ??vrlhxov dici, allegorica bujus loci interpretationeuititur. Conscientiam rawA?Ž^ra?§ imagine describi Marc.IX : 44 seqq. quodammodo concedi potest, etsi minimeiioc loco, collate Jes. LXVI:24, conscientiae morsumumce significari putemus. In parabola de filio a pa-tris domo aberrante, Luc. XV: 11â€”32 conscientiaequoque partes tribui quis est, qui neget? Haud tamencum G?œDERO 1. I. ad hujus capitis vs. 17 provocave-I\'lm, ea, quae ibi filius ille secum reputat, attendens.Haec sunt, quae ex Evangeliis petita, hue pertineant.Admodum pauca sunt ac levis momenti. Quod quumita sit, GUderus 1. 1. melius eorum procedere dicit Vrede, L p. 256).

â€” Non desunt, qui conscientiam lumen essestatuant. Ita antonius plorbntinus (vid. supra p. 15). Itahodie t. colani : â€žâ€” cependant l\'intelligence, qui calcule et qui55qui observe, reste, comme l\'instinct aveugle, bornee aux chosesÂ?finies. Elle ne nous dit rien sur notre destin?Še. Il faut uneÂ?autre lumi?¨re, un instinct spirituel pour nous arracher aux pr?Š-noccupations de la mati?¨re, un sens sup?Šrieur pour nous faireÂ?percevoir les choses divines. Ce rayon c?Šleste, sans lequel l\'hu-Â?manit?Š ne serait point faite ?  l\'image de Dieu, c\'est la con-75 science.quot; Sermons, pr??ches ?  Strasbourg par t. colani, Stras-bourg, 1857 p. 4, cujus operis, partim certe, nuper versio BelgicaPi-odnt: Leerredenen. van t. colani, Rotterdam 1858. 1) p. 252.



??? sententiam (quam ipse etiam araplectitur) qui for-m^alem tantuiii notionem conscientiae tribuant, quameorum, qui per ipsam conscientiam aut vitae norniam,aut bonum morale, aut verum divinum feri existiment.Haec ratiocinatio claudicat. Ex exig-uo locorum, ubiin Evangeliis conscientiae ratio habetur, numero, efficinequit, alteram conscientiae notionem alteri in Evan-geliis praeferri. Si quid inde efficere nobis liceret,nihil aliud esset, nisi hoc, -jesum atque eos, qui inEvangeliis de Eo scripserunt, conscientiam non multumcurasse, quod tamen g??dero certe quoque assentien-tia, lalsum habemus. Â§ 2. Quid paulus de conscientia dixit? Prinuun attendamus ad Epistolam, quam pa??lusad Romanos dedit. Classicus exstat locus, cap. 11:15.Apostolus nullam apud Deum 7rpoccd7ro?,yi-pixu esse mo-nens, vs. 11, quotquot hac in vita legis expertes peccato servierint, nulla etiam legis Â?atione habita peri-turos esse, quotquot vero in legis communione peccatoservierint, per legem judicatum iri

confirm??t, vs. 12.Si quis miretur â€” ita subintelligendum censeo in vs13 â€” per legem quemquam judicari, bene secumreputet, hominem non ideo Deo probatum esse, quodauditor eum lege familiaritatem quandam contraxerit,sed tum demum Deo placere, quum universam vitamlegi consentaneam instituerit. Si quis gentes legisexpertes esse objiciat â€” ita iterum subintelligo in



??? 14 , quod HENGELIO quoque nostro placera vide-tur â€” animadvertat, gentes, quum legem MosakamQon habeant, attamen illud agant, quod lex Mosakapostulat, sibi ipsis legi esse. Tum sequitur vs 15:oiTtvs?§ ?¨ydsizvuvt??ii to epyov tov v?”(Mv ypxtttov h tm?§ kxpl\'ioilq x?št?“v (tu(j^f/,lzpt\\jpovcryi?§ x?šr??v tgt;j?§ lt;tvvsl^y,(tÂ?0)?§ , kcci xAKvjXccy r??y \'AoyKTfzav KXT-^yopovvTccv Jiix) xvro-Quaeritur, quid sit to spyov tc?š v??y,ou.Triplex est sententia. Nonnulli to Ipyov cogitant rpt^?Ÿ-?ŸiZTi To?š v???Ÿou oppositum. Ita oki genes, schmidtius ,bengelius. Alii ti 5v73v,quod lex mosaicÂ? efficiat, h?Žcintelligi putant. Ita geotius, t??eeetinus, beckius i. 1.delitzschius 1.1. Hodie pleriquc illud opus h?Žc signi-ficari statuunt, quod lex fieri jubeat. Ita avettius,eritzschius, riickertus, tholucki??s, hengeliuset meyerus, qui antea gro??ium secutus, sententiamdeinde mutavit. Omnino h?Žc de ??pycp, quod ofieri jubet, cogitandum censeo, causam, quare Sin-gulare collectivum ab Apostolo usurpatum sit,

cumhengelio in eo quaerens, quod non facta quaedam,sed universam vitae rationem legis Mosaicae praece-ptis consentaneam paulus in mente habuerit i). Quodad^ ypoiTTTov attinet, recte hengelius in causam in-quirens, quare h?Žc adjectivum verbale, quod e??cker-Tus false h?Žc, quod ad sensum, a participio passivo??on differre existimat, adhiWtum sit ab Apostolo, nul- Cf. r??ckbrt. â€ždie Beschaffenheit des Handelns, welcheer Befolgnng der einzelen und speciellen Vorschriften des Mo-â€ž^^aischen Gesetzes als Idee zum (Jrimde liegt, liegt auch m ihnenquot; ^Â?fEcTJV.) als ein allgemeines Bild des sittlichen Handelns.quot;



??? lam h.i. temporis rationem paulum habuisse contenditi).Quid vero ?¨vhlxmvTon significat? Vulgo cum Vulgataredditur: ostendunl, quae interpretatio laudatur a kuc-kerto, tholuckio, philippo, hengelio, al?œS.Hofmannus 2) aliter statuit, svhimvu??xi per?Ÿciendi,praestandi notionem h?Žc habere existimans, ita ut to??pyov rou v??/xov ohjeclum tribuendum ra sv^sIkvvvtoh , etypoitttw ?¨v ToC??q mzp^?Žaig lt;zvtc??v appositum rou apyov rovvopLov habendum sit. Primo provocat ad 2 Tim. IV : 14,quippe quo loco verbum hhi^iza?´xi cum objecto suoconjunctum occurrat. Quaestio vero non est, an ver-bum svlÂ?i^x(T?™ix,i proprium suum objectum habere possitquod minime negamus, imo loco quoque nostro obtinerestatuimus, quum cum hoemanno ypavTh ?¨v t???Ž???§ Kap-^l??i?§ a?št??v non praedicatum, sed appositum habeamus.Sed quaeritur, an ostendendi significatio verbo Mediosv^simva?”M tribui debeat, quam equidem et huic, quemHOEMANNus citat, loco, et ccteris, ubi

idem vocabulumoccurrit, ut 2 Cor. VIII : 24, Eph. II : 7, 1 Tim.1:16,Tit. II : 10, aliis, vindicandum esse puto. Deinde hof-MANNUS animadvertit, svIsimvd?“M ostendendi significatio-ne h?Žc sumi non posse, quum cruvsi^yja-n; et XoyiuiM), inter-num hominem spectantes, legem cordi inscriptam osten-dere dici nequeant. Haecce argumentatio contra tho- 1)nbsp;Calvinus ad: ?¨vSsitcvvvTcit rb spyov rov v??f^ov ypxTTov??v xa?Ÿ\'ieiiq hvtZv animadvertit: â€žnon intelligit (paulus) in-â€žsculptnm eorum voluntati, ut appetant et studiose i^ersequantur,â€žsed quia sic veritatis potentia vincuntur, ut non possint nonâ€ž approbare.quot; 2)nbsp;Der Schriftbeweis. T. I. p. 494 seqq.



??? J-UCKIUM valet, qui in a-uvei\'Syiirmg testimonio unicum do-cumentum quaerendum censet, quo lex in cordibus scri-pta probetur, nullam vero vim habet in eos, qui illud^^^suvvvto?ši imprimis explicant e t5 ra t???š v??fzou ttoisJv ,quod praecedit vs. 14. Cum hengelio igitur ostendendisignifieationem hoc nostro loco adhibendam censeo.Sequitur : a-uy^^fiaprupova-yjg ocvrm ri^g (rvvsih^trscoc. Geo-Tius praepositioni ahv in composite av[j.[a.ocptvpovlt;tviq pro-priam suam vim denegat, quem deinceps koppius,tholuckifs, k??llneeus; olshauseniu8 SeCUti SUnt. Tholuckius imprimis vocabuli (ruf^iicoipTvpsTv significa-tioni indagandae operam dedit, Hanc vocem unaiestari interpretandam negat, quum i7vf/,cpccvgt;!lt;rtc tan-tummodo indicetur, quae inter eum, qui testimoniumedit, et id, de quo testatur, exstet. Post eeixzschiumMeyeeus contra tholuckium pugnam iniit, impri-mis provocans ad platonis locum. De Legibus. Lib.in. p. 680 1). Tholuckius astium secutus illo loco^^?Ÿ?ŸapTupsiv

interpretatur atlestari et miratur, quem-quam ibi una testari yertere posse, Hengelium veronostrum assentientem habet meyerus. Ceterum tho-luckius multa vocabula affert, cum praepositione lt;tvvcomposita, quibus simplicibus praepositio illa nihiluovi addiderit, ut (ruvvos7v, (tuXKutthu^m , crvvsi^svxi,f^^vTexicc, (tuvtIkkco, (ruvrif/^v?“. Me autem judice, adsi-gnificatio primitiva: cum animo suo sive apud animummm hisce in vocibus minime plane deleta est. Deindetholuckius provocat ad Jer. XI : 7 ubi CompL ha- 1) EfFato: tw o-Â? Aoy^ \'?Šottcs (Axprvps^v responsum datur:



??? bet : (tvim[j.11cptvp0!j.sv0c crvvÂ?f/,xptvp??ixgt;ii/ to7?§ vrarp? ^nv u?Ÿ??va. t. a. Theodotion ittifzizptvp?´fisvo?§ Â?7rÂ?7rx.ptvp??i^-/iv gt;c. t. a.Pachomius \'??ixp\'.zptvp?´imvo?§ hs^xprup?Šizi^v k. t. a. Ipsevero tholuckius ex hisce allatis exemplis, praepo-sitioni a-bv in vocabulo nostro suam vim denegandamesse certo efficere non ausus est. Revera, etsi usumvulgarem in hac praepositione adhibenda admodumfluctuare, facile concedamus, cum feitzschio tamenet hengelio locum, qui opinionem confirmet, a-vf/^?Ÿo-p-t-opÂ?lv exstare pro [jmprvpeh, de??sse fatendum est. Gko??ii ac tholuckii sententia igitur non satis firmonititur argumente. Praeterea, uterque locus ejusdcmhujus Epislolae ad Romanos, cap. VIII : 16, IX : 1,contra eos pugnare videtur, quod tamen aliter tho-luckius statuit. R??ckertus Tvix,[jMpTvpÂ?lv significarestatuens sive una lestari sive in alicujus commodumtestari posteriorem significationem quum antea praetu-lerit, deinde priorem adhibendam duxit.

Hofmannus1. 1. cum tholuckio i7uplt;,fA,xpTupÂ?7v pro {/,Â?.pTvpÂ?Tv acci-pere videtur. Philippus contrariam sententiam am-plexus est. Quid vero est lt;jvuÂ?^gt;i(ri?§ et quo sensu illa(TU(/.[J^apropÂ?7v ? ??citm: 7 Ad posteriorem quaestionern priusresponsum dare liceat. Fritzschium Graeca interpre-tantem : et simul (seil, cum honestis gentium moribus)eorum conscientia teslabilur (potius testatur^) henge-Lius improbat vocabulum iruv explicans, cum documen-to, quo gentes, quotiescunque vitae ratione legis Mo- 1) Fkitzscbius hunc vs. cum vs. 16 connectere conatus fu-turum pro praesenti tempore posuit, male provocans ad winbbiregulam: Praesens de re certo futura did.



??? saicae praeceptis obsequuntiir, se sibi legi esse osten-dunt ita ut ad externum documentum accedat internumconscientiae eormn testimonium. Au jure ita henge-lius contra fritzschium statuerit, dubito. Primoille participium crvfy.(y^xprupo?´(r-/^?§ ad sv^slxmvrxi referen-dum esse statuit. Equidem vero cum philippo nonvideo, qaomodo conscientiae testimonium revera hlai-s\'? dici possit, eo sensu, quo h?Žc ?¨v\'BdxvwTxi occurrit.Deinde ad participium xciTnyopovvrccv provocat, quippecujus notio impediat, quominus mores gentium hone-sti h??c in censum venire possint. Nee vero fritz-scHius Uv/j semper r?  rov vo?Ÿov Tvoish, gentium moressemper esse honestos contendit. Contrarium quumconstet, participium mzryiyopovvruv additum, immo prae-i??issum est rcp xTroKc/ouf/Jvm i). Denique, si quisPRiTzscHii sententiam sequatur, orationis tolli per-petuitatem hengelius existimat. Aliter judico etoptime sententiam procedere arbitror, si statuimusg?Šnies, quum vitae rationem ad legis

Mosa??cae prae-cepta componant externum legis genlibus ingenitae do-cumentum praebere, simul vero conscientiam in iis ipsisfestan, legem, quam honestc viventes normam- sequan-tur, revera cordihus esse inscriptam. Ad alteramquaestionem pergimus. Quae est ^vyslh^tg, quae di-citur avij^i^xpTvpslv ? ST?¤UDLiNus l. 1. ad judicium- il-lam refert, quo ipsae gentes sese judicant, g??derusbanc ei operam tribuit, ut to ??pyov tov v??i^ov ad sin- 1) Monentibus fritzschio, r??ckkrto, philippo particulaquae participium a.-KoKoyov(i?Švm praecedit, defensionemrariorem esse indicat quam accusationem.



??? gula singulatim applicet. Philippus h?Žc subsequen-tem, q. d. conscientiam sibi informat, de singulisactionibus judicium proferentem, sibi vero in totahac disputatione parum constat. Hengelius mentemcogitat, bonum et malum distinguentem. Delitzschius1. 1. (Tvvsi\'^yitTiv scientiam esse confirm??t, qua legemexstare divinam cognitum habeamus i). Unice mihiplacet sententia beckii, qui trvvsi^^itxiv ad nostri con-scientiam, proprio sensu sumtam, revoeat, ita verout nostri nobis conscii, huic conscientiae convenienterjudicemus atque agamus. Vocabulum ergo evvsilvjtnqe forma a-vmSoi 1 Cor. IV : 4 explicandum esse puto.Gentes, quum legis divinitus animo inscriptae exter-num documentum praebeant, simul ipsae sibi persua-sum habent, hanc legem sibi ingenitam esse. Quodquum ita sit, ipsi quoque si quid egerint, hominesse probent aut damnent necesse est. Haec autemjudicandi facultas non (Tvvst?¨iijuei a paulo tribuitur,sed Toig XoyKTii?´??q. Legimus enim : xxi

p^sra^uTc??v Xoyia-?Ÿcov mn^yopcvuTuv if xa) ??7r???‚oy??Vf/,?Švccv quodhengelius recte interpretatus videtur : ratiocinationeseorum alternis (yicihus) occupalae sunt in sui (gen- 1)nbsp;L. 1. p. 101. Comparationem instituit inter veteris Foe-deris 9rpo(pyirsiciv et (ruvÂ?(SÂ?)(rlt;v. Ut Prophetae legem Mosaicamtestimonio suo probabant, atque omnia inter Isra??litas adhujus legis normam componere conabantur, ita ffvvsiSy^trii; te-stimonio suo probat legem divinitus homini datam, et indicat,quid secundum hujus legis normam fieri debeat. â€” Non imme-rito ergo dicta est Trpot^virsia. civitatis Israeliticae avvs\'?švicriq. 2)nbsp;Objectum in tali oratione non requiri patet ex Act. app.XXIV: 2, 19.



??? tium) accusatione vel etiam, defensione^). Hoe igitur,de quo nunc egiiuus, loco avys?Ÿ\'^trn; intimam animiconscientiam d?Šnot??t cujus effectus in judicando,damnando, aut probando cernitur, quae vero ipsatestimonium tantummodo exbibet. Videamus de cete-ris, qui in hac Epislola occurrunt locis. Cap. IX : 1. Paulus scribit: xXgt;i?´???Žizv xkyu h Xpi-\'\'quot;Tw, cv ^sv\'^o?ŸM, !rupif^xpTupova-gt;;?§ f/,ot T?Žj?§ crvvsi^yiasagl^ou ?¨v TTvsv^ari ? yico. Apostolus, gentes exteras adcheisti eommunionem vocans, se tamen Judaeos sin-gulari caritate amplecti asseverat. Ut graviorem vimliuic asseverationi addat, praemittit: ? h^?´sioiv xkyoo h^P\'o-Tcp. X. T. a. Quaeritur, quid illud ?¨v X. significet.Nostrates bosveldius et wysius, calvinum, geo- 1)nbsp;Cf. DELITZSCH, 1. 1. p. 102. â€žIndem das Gewissen dem55 inneren Gesetze Zeugniss giebt, tritt es dem Menschen als Ichjigewissermaassen gegen??ber und es entstehen in diesem, sei esÂ?dasz er ??ber eine einzelne Handlung oder dasz er ??ber

seinen55Gesammtzustand nachdenkt, hervorgerufen durch das Gewissens-55zeugnisz einerseits anklagende, andererseits vertheidigende Ge-55danken, vpelche wie in Rechtstreit, in Wortwechsel mit einanderyyifisrci^v Â?AAiiAwu) gerathen.quot; 2)nbsp;Schenkel, (hehzog. Real-Encyclop 1. 1.) ad Rom. II: 15scribit: â€ž der Apostel unterscheidet an jener Stelle das epyov to??n\'^o?Ÿov ypxTTTov ev t?¤T? xxfSUfi; d. h. das dem Gesetze gem?¤sze55im Herzen gebotene, also pflichtschuldige Handeln von der die als (TVf^?ŸctpTVfouini beschrieben wird, und von55den Aoyfo-ftoT;, von denen es heiszt: sie seyen f/,srx^ii kXXvi-55AÂ?v *Â?TV)yopayvTÂ?s K?„t Â?ToAoyov/KfvoÂ?. Das Gewissen ist mithin5,nicht als sittiiches Gesetz, als objective Norm des sitthchen5gt;Lebens zu fassen, sondern es ist Selbstbewusztseyn des Men-5,sehen,quot; u. s. w.



??? Ti??M, alios secTiti jiirisjurandi formulam Mc occurrereputarunt. ReichiuS; olshauseni??s , alii non ipsumjusjurandum, sed jurisjurandi tamen speciem ant testa-tationem intelligendam censuerunt. Cum e??ckerto,viNKio, hengelio, ne teslationem quidem per Chri-lum, multo minus jusjurandum in hac formula agno-scimus, ?¨t quia probari nequit, formulam fV X. absolutepositam, significare per Christum., ?¨t vero, quia pa??lushac formula usus, significationem sibi constantem illivindicasse videtur in communione Christi \'). Paulusigitur se verum dicere professus, hujus professionisfidem auget, se non sibi relictum, sed cum chkistoconjunctum esse adjiciens. Hoe quum ita sit. Apo-stolus addere potuit : ov â– 4jÂ?v\'Sof/,xi, quod quare cumhengelio ita accipiendum sit, ut iterum paulumcum Christo conjunctum nobis informemus, equidemnon video. Facile hoc ex ii?Ÿ, quae praecedunt, h?Žcsuppletur. Quidcunque sit, recte omnino hengeliusApostolum quot;E^sfyxcrlav hoc loco adhibuisse

animadvertitmerae Tautologiae minime aequiparandam. Si recteillud sv X. jurisjurandi formulam exhibere negavimus,multo minus id, quod sequitur, sv ttvs??imti ? yicfi dejurejurando accipi potest, quod a nonnullis quoqueeorum agnoscitur, quos in formula sv X. explicandaassentientes haud habemus Nulla nobis cum hen-GELio causa exstare videtur, quare hanc formulam 1)nbsp;Cf. Cl. V. HENGEL, ad h. 1. 2)nbsp;De vi formulae Jv -n-isCnaTi ? \'ytip in N. T. tribuendaeCf. uloth. Diss. Exeg.-Uieol. denbsp;diversis formulis, quibus inN. T. Spiritus sanctus indicatur.



??? Latine reddere vereamur: in Spiritus Sancti communione.Quo vero illud b ttv. xy. referendum est ? Fkitzschiusad oi) \\pÂ?v^o?Ÿcct illud refert. Recte vero hengelius cumnegantibus ov â€?â€?psvloiJ.sci aegre cohaerere aientia ?¨v Trvev-?Ÿ??CTi dylcp animadvertit, simu.1 ut fritzsohii senten-tiam refutet, ad 1 Tim. II: 7 provocans. Tertium,quodhengelius contra eeitszchium attulit argumentum,ex orationis structura petitum, quippe quae quominusb TTv. iy. ad oh -^svhoizxi referatur, impediat, leviusinihi videtur. Grotius, tueretinus alii ?¨v irv. a,y.conjungunt cum â€?jvvsi^\'^irsccc; et conscientiam sibi infor-Qiant, ciuae sil in, Spir. S. i. e. quae per Spir. S. re-gatur. Recte vero, ut ita accipiatur, articuium anteformulam iv ttv. xy. requiri, r??ckertds ostendit. Hicbanc formulam a participio tjv[/.,u,ocpTupouiTyiq penderestatuit. Conscientia ergo o-u^uf^xprupsT h T??vsviJ^otri xyicc,tw\' Spiritus Sancti communione quod r??ckert??s ex-plicat : conscientia ?¨pco) (tuy^izaprvpsl ideo, quod ?¨v ttv. sum, quippe

quod testimonium meum valere pro-bet , et ea, quae dixerim, vera esse ostendat. Ita quoquetholuckius, wettius, meyerus, hengelius.Sicut autem supra formulam h Xpiarc) absolute posi-tam ad universum dA^Ssixv x?¨ycc retulimus, h??c etiam?¨v TTV. dy. ad totam sententiam: (TviJ.iJMpTvpouu^c yxu(Tvvsilyi(Ta?Šg fMu pertinere censemus. In communioneChristi Apostolus verum dicit, in communione SpiritusSancti conscientia testimonium edit i). Quod ad Dali- V) Cf. g??dbr, 1. ]. p. 2/3, qui ad hunc locum haec scribit:Â?Mit feierlichem Nachdrucke, gegen??ber dem Scheine vom Ge-Â?gentheil, betheuert paulus daselbst, er l??ge nicht, trvufAxprv-



??? vum ?Ÿot attinet, Participio crufi,fcoiprupoult;Tgt;jg additum,Hengelius vertit mecum, quod explicat : ubi me ve-rum die ere nec mentiri ore profileor, ita ut sensus hueredeat: quum ad oris professionem acc?Šdai testimonium,quod in Spiritus Sancti communione edit conscientia mea.Si recte h?Žc ut cap. II : 15 a-uvsi\'^j^cnv interpretamuripsam conscientiam- nostri, quae interno animo contine-tur, haec, quam Cl. hengelius sequitur, Daiivi ia,qiexplicandi ratio displicet. Hand enim probabile vi-detur, Paulum ad externam oris professionem inter-num animi testimonium ita accedere significasse, nec,quum sane Apostolum externam oris professionem in-terno animi testimonio corroborare statuam, duo h?ŽcPAULUM lectoribus ad credendum momenta aflferrecum HENGELio crediderim i). Quidni /ic) Dativumcommodi aut, qui vulgo dicitur, Dativum ethicum ha-bentes personam h?Žc indicari statuamus, ad quam illud â€žpotJo-jj^ /Â?olt; T^q crvvstSwsui ?Ÿov iv 7rvsvfiZT( xy\'iu. Mit

ihm,â€žf??r ihn und zwar als ein solches, das in seiner Gemeinschaftâ€žmit dem heiligen Geiste wurzelt, zeugt ihm sein Gewissen, daszâ€žer tiefen Schmerz ??ber die Verwerfung eines groszen Theilsâ€žseines Volkes empfinde. Das Gewissen des Christen hat nichtâ€žnur jene religi??s-sittliche Anlage zu seiner materiellen Natur-â€žbasis, von welcher in Bewegung gesetzt, die geistigen Verm??genâ€ždes Menschen in ihrem Zusammenwirken als Gewissen functio-â€žniren; sondern diese Anlage ist in der Kraft des heiligenâ€žGeistes erneuert, vom Geiste durchdrungen, woraus nothwendi-â€žgerweise auch eine entsprechende Sch?¤rfung des Gewissens re-â€žsultirt.quot; 1) Duce oecumbnio nonnulli tres testes a paulo huc adductosesse putarunt: tov Xpiirrov, t^v avvsi^viaiv, ro Trvev?Ÿx rh



??? \'^^^quot;?Ÿocprvpsrv pertineat? Paulus igitur hoc nostro^OCO, quum se verum dicere ore profitetur, et huic veri(i-rgumenlo exlerno vim addit, declarando, se cum Chri-sto esse conjunctum, conscientiam ipsam sibi testari con-firm??t, ita ut interno anirno se verum dicere persuasum^ibi habeat, quod iterum conscientiae testimonium corro-bor??t, illud in Spiritus Sancli communione exstare signi-(icans. Eadem ergo h?Žc, quae cap. II : 15 vocabulosignificatie vindicanda est. Tertius in hac Episiola rest??t locus Cap, XIII: 5: ? v? yKi^ v7roT? ,lt;T(TÂ?(7?™cci, ov f^??vov h? , ryjv opy^v, ??XKx lt;TvvÂ?(dyi(Tiv. Apostolus magistratui, quippea Deo constitute, obedientiam parandam esse docet.Si quis magistratui obedire neget in poenam irruit.Non vero metus tantum, ne poena afficiamur, nos adlis, qui supra nos positi sunt, obedientem animumpraestandum ducere debet, sed ??myxi^ v7roTmt7slt;7?”M xx)tJjv fTuvsi-?¨^^tv. Nihil aliud h?Žc significari videtur,quam^ hominem ipsum divini placiti sibi

conscium esse,quo ?¨^Qwioci rerxyi^?Šmi shlv. vs. 1. Hujus conscien-^ae ipse civis documentum edit, tributa solvens. vs. 6.Nulla ergo causa est, quare cum r??ckerto \'Bi?  rhv\'^\'Jvst y explicemus : ut bonam conscientiam incolumemteneamus. Non ita ad effectum Apostolus attendit,sed ipsam conscientiam significat, qua, quid de ma-gistratu habendum sit, efficitur. Ad internum igitur^uimi testimonium paulus h?Žc quoque provocat. quot;orem, quam paulus ad Corinthios dedit epistolamnunc adeamus, et de singulis locis videamus, ubi voca-bulum crvvsl^^^t?§ legitur. ^ap. VIII. Apostolus de idolis et de sacrificiis iis obla-



??? tis, agit. Inter Christi sectatores unum esse Deumcerto certius constare dicit ; de idolis ergo non eogitan-dum nec quaerendum esse censet, utrum quid in eorumhonorem immolatum sit. Qui ita sentiunt idolothyta libereedere possunt, iAA\' o?šk iv tr??uiv ^ quot;/v? xrig â€? tivss \'Ss t|j(TVvsi^yjiTsi TOXInbsp;sag ??pri amp;q s\'^aKo^mov h?´l vcriv, vs. 7. Lachmannus et Tischendorfius pro (tuvsi^(tÂ?i legunt(tv)/gt;i?šslcf, quippe quae lectio etsi paucioribus, gravioribustamen nitatur testimoniis externis. In hac vero oratio-nis serie (Tuvsi\'??^jiTscc?§ notionem melius procedere cum osi-ANDRo existimo. Praeterea lectionem receptam utpotedifficiliorem praefero, quam etiam a bengelio, r??c-kerto, WETTio defend! video. Quod ad sccg ??prt attinet,lachmannus legit: r^ a-vvsi^yia-ai sccg ??pri t??u M??iKou.Cum wettio banc lectionem rejiciendam censeo, quumsi structura indicare debuit, scc? apn non ad ?¨tr??iovuised ad praecedentia pertinere, leges grammaticae

omninorequirere videantur, ut ita legatur: rj? ??pri ??-wsiItI]\'(7Â?i to?? iih??xou. Attamen calvinum et rosenm??llerumnon sequimur, sccg ??pri ad ?¨a?´?Žovtri referentes, quam opini-onem, quam jam theophyl actus amplexus est wet-Tius etiam probare videtur. Illud aag ??pn cum lt;tuv-Â?il^(TÂ?i conjungendum statuimus, et illos homines in-dicari putamus, qui ad illud usque tempus t^ (jvvÂ??Žh^-lt;TÂ?i rov fISwAs?? utebantur. Ita g??derus quoque locumaccepit. Quid vero est ^ a-uvÂ?l\'swig to?? /i^cc?¤ou? Ben-GELius, wettius, al?? a-ui/aldw\'v interpretantur reve-renliam aut metum religiosum, quo erga idola homoimbutus est. Schulzius obscuram quandam idolorumnotionem h?Žc indicari putat. StEudlinus ad formu-la m explicandam : (rvmdi?Žirai siduXov ??ir?´iaiv provocat ad



??? sequens : ??g si\'??cck?´??uroy ?¨a??lsiv. Qui carnem ut s??^ccXo-^VTov edit, idolum revera existera persuasum sibi ha-bet. Persuasio ergo h?Žc adest atque opinio de idolo.Idem, judice ST?¤uDLiNo, valet in formula nostra,quae sententiam exprimit illi, quae vs. 4 occurrit,OTi ovTsv eUccXou ?¨v KocTfy.cp, contrariam. Osiander inhac formula explicanda dubitat. Meyerus propriamconscientiae notionem h?Žc accipiendam ducit, ita ut tof\' ^ccXov conscientiae moralis ohjeclum habendum sit. Om-nino cum MEYERO a-uveihvicnv h. 1. ??iec judicium, nequeopmionem quandam ohscuram, nec firmam persuasionemsignificare puto. Ipsam hominis conscientiam cogito,qua idoli sibi conscius est, id est, qua interno animoidola exstare credit, non ita fortasse, ut revera idolunitanquam Deum colendum existimet, hac tamen ratione,ut aliquam necessitudinem al^?“k?´?´uTov inter et daemo-nem quemdam exstare putet. Si ita avvsi^^tjiv accipi-nius, persuasionis, quam ST?¤UDLiNUS huic loco vindi-care

studuit, notio certe in hac formula inest \'). In 1) Cf. G?œDER, 1. 1. p. 256. â€žDie religi??se Anschauungsweise,die Ueberzeugung, erscheint als eine solche, wonach zwar demIdol nicht Gottheit, allein verm??ge seiner Beziehung zum D?¤-Qionenreich doch immerhin eine gewisse Realit?¤t beigemessen wird,welche einen geheimen inneren Zusammenhang zwischen ihm unddem ihm dargebrachten Opferthiere ahnen l?¤szt. Am Thiere undseinem Fleische musz etwas vom G??tzen selber haften bleiben,so dasz der Genusz seiner Ueberreste nicht f??r indi??erent gehal-en werden kann. Die mit praktischem Antriebe begleitete Be-zeugung dieser Ueberzeugung vom G??tzen, die Bezeugung; weiler G??tze selber eme Realit?¤t ist, und folgbch zwischen ihmn dem Opferfleisch ein realer Nexus bestehen wird, der den



??? eodem vs. sequitur: xoCi jJ (xuusldyja-ic x?šr?´cv, ??ir??sviig ou-iT??i, iy.oKvvÂ?Tcct. Eecte g??dee??s provocans ad vs. 10.gt;5 (Tvvs\'ilviai?§ xvto??, MT?”svov?§ ovTo?§, adjcctivum xj?´svh?§proprie non ad conscientiam ipsam applicari, sed epi-theton potius habendum esse persuasionis, qua uvmlyj-lt;Tig nitatur, animadvertit. Non ergo cum wettio ettysseno 1) de conscientia praecedenli ac subsequentih?Žc cogitandum censemus. Ilii, in quibus illa, de quapaulus egit, yviicri?§ non est, qui adhuc ii^ci^ov avvsi-gt;^crtv habent, ??tr?Ševelq sunt, quod quum ita sit, eorumtamen cf. Rom. XIV : 23, si carnem sacrificialem edunt,quippe qui ?Šg ??\'hccK?”?™vrov illam edant, awail^^^rig /mKv-vsT??ii. Vocabulum irwsl\'^mig h?Žc iterum propria sua viadhibitum esse quis est, qui non videt? Animadver-tendum, Apostolum hoc loco homini, etsi ??tj??evozvti,conscientiam tamen pie esse colendam dilucide docuisse. In eodem capite pergamus. Apostolus exponit, quidiis, qui meliorem yvmtv habent, si taies

forte adsint,agendum sit. Eos sibi informat in idolorum sacro se-dentes et edentes idolothjta, dum illius, qui ? ^?´avvigest, oculi in eos sunt conversi. O?š^) â€” ita rogatvs. 10. â€” ^ (Tum^cng x?štou , ??ar?´svo??g ovtoc , oh??hoij,^-.?”^fTSTai s]g TO TOC si\'^c??K?”?”ura ?¨a-?™isiv., Recte WETtiusverbo o??xohf^sTv h. 1. propriam suam vim vindicavit 3); Genieszenden in eine geheimniszvolle Verbindung mit ihm brin-gen musz, so sollst du nicht davon essen! das ist die irvve(Syi(rtgTOV sJ^wAot\'. DD. h. h. tyssen. Diss. Theol. pauli ?„nthropologiam ex-hibens. Gron. 1847, p. 131. 2) ST?¤uDLiNus, 1. 1. p. 41 haec scribit: ,, das Gewissen erbauen.



??? haec vero conscientiae aedificatio ruimsa revera, utcum cal vino loquamur, aedificatio est. Qui, quumo-uvsi^ija-iv sl^?šiXov habeat, carnem sacrificialem edere nonpotest, si alium quemquam edentem conspicit, a-uusl\'Si^-ita aedifieare, componere potest, ut ipse etiam si-^ccAo??vTov, quod revera sacrum habet, edat. Exemplivis quum magna sit, paulus monet, ne quis ei??iciat,ut quod ipse, conscientia minime reprobante, agit, aliirevera contra conscientiam agant. Si quis enim r^vTvvsi^^o-iv ??iT?”svova-xv tvtttsi vs. 12. â€” infirmam con-scientiam laedit, quod vs. 13. dicitur mxv^yXt^siv, Qtmcum chrysostomo t?štttsiv h. 1. graviorem, quamvim habere censendum sit â€” non tantumcontra fratrem, sed contra ipsum christum peccat.Gi-ravissimum hoc loco ab Apostolo conscientiae mo-mentum tribui satis superque apparet. Iterum de idolothytis sermo est Cap. X : 25 seqq.f\'ieri poterat, ut macellarius, antequam carnes ad ma-cellum aiferret, in aram aliquid de iis dedisset. Sa- h?Žc Â?Das heiszt

nicht nur einen bewegen, dem rechten GewissenÂ?gem?¤sz zu handeln, sondern auch sein Gem??th dadurch auf-Â?richten und erfreuen. Paulus schreibt hier gewissermassen^â– â€?ironisch und sarkastisch. Ohne Zweifel hatten die freier Den-Â?kenden und Urtheilenden an ihn geschrieben, dasz sie durchÂ?ihr Beispiel das irrende Gewissen der Schwachen berichtigen undâ€žbessern wollen. Das ist eine sch??ne Besserung, antwortet erquot;Anen, andere dahin zu bringen, dasz sie wider ihr Gewissen^Â?ifleln und sie dadurch beunruhigen!quot; Haecce ST?¤uDLiNi con-\'Â?geniosior mihi videtur, quam verior. Gerte haud omninie judice, caret. Equidem vehementer dubito, an talem accipi sarcasTOum tota loci structura sin at.



??? cerdotes etiam partes, quae ipsis eedebant, in maeelloforte vendebant. Quideunque sit, quum in maeelloidolothyta adesse possent, Apostolus omnia, quae inmaeello venderentur, edenda nec quaerendum essemonet, utrum de iis aliquid datum sit in aram. Itascribit vs. 25 : ir?¤v to sv [mksxxcfi takovf/.Â?vo]/ h??ists,l^viTsv xvxxplvovTsg, hoc tjjv (xwell^/iuiv. Sub judice lisest, utrum ^l?  T?Žjvnbsp;referendum sit ad xvMpl- VOUTSC, ad ^?ŽJ^?ˆV ? v??taphovTsc, an ad ?¨fj??\'isTs ?Ÿv?Ÿh ? vx-KpivovTs?§. Si quis cum meybro postremo hocce sensuhx tvfv lt;TvvÂ?i\\(Tiv conjungens cum h??UTs pauli dictaita interpretatur, ut Apostolus libere edendum essemonuerit, quum (7uvÂ?^wi? non prohibeat, quominus,dum inquisitionem non instituimus, omnia, quae ma-eellum praebet, edamus, eos, ad quos paulus haecdicit utpote ??(T?”Â?VÂ?rg sibi informet necesse est, quodh?Žc fieri non posse videtur, quum saltern ii, ad quosApostolus vs. 27 loquitur, libera cogitandi atqueagendi ratione uti

videantur. Wettius praeterea, quodosiander laudat, linguae usum contra hanc, cuiMEYERus favet, interpretationem pugnare contendit.An vero recte osiander, duce wettio, e meyerisententia h?Žc peculiariter de bona conscientia cogitan-dum esse effecerit, quam certe interpretationem vul-garis vocabuli (rvnil^inq usus non commendet, dicerenon auserim. Potius contra meyerum ad Praepositio-nem h?  provocaverim, cui an propriam suam vimh?Žc tribuat, dubito. Qui, duce cal vino, locum itainterpretantur, ut quot;^icc t^v uuvaiB^inv unice ad xuxxpl-vovTÂ?g referatur, homines, ad quos paulus scribit,itidem ut ??(r?ŠÂ?m?§ sibi informant, quippe quos con- Jfe



??? scientia, ut in macello in carnem inquirant, moveat.Cum osiandeo, si hoe in pauli mente fuerit, M(Tvvail^fTiv melius ante haKpivovrsg positum fuissestatuimus. Praeterea, quod contra meyerum valet,homines m?”svs7?§ sibi informantem, h?Žc quoque obtinet.Superest ergo, ut ri^v cruvÂ?l^y,iTiv conjungamus cumm\'hh ? voLK?§\'mwsq. Variis autem modis hoe fieri potest.?ŸosENM??LLEK??s, duce chrysostomo explicat hoe riiVc-uvf/gsjo-/!/: tie conscientia turbetur. Ita quoque ? a-?´svsl?§cogitantur, qui quum sl\'^ccx?´?šur??i edunt, conscientiamlaedunt, quod improbandum censemus. Aliter estius,qui lt;juveilT^(nv interpretatus persuasionem, idola nonexstare, f^^jTsy amp;ya,y.pivovra?§ hoc t^v a-uvai^wiv explicat :nihtl quaerentes, quum ipsa conscientia, quominus in^d inquiraiis, prohibeat. Tales igitur, estio judice,quot;IC proponuntur, quales rJjv trwai^miv ro??) ai\'^?Šxou non habent. Hoe laudamus, vituperamus autem in estiisententia, ita bocce pauei praeceptum omni sua vi\' eprivari.^ Ille

enim, quem ipsa conscientia lib?Šr?Š inmacello sine inquisitione scrupulosa emere jubet, ad-monitione non eget, ne in quidquam dubius inquirat.^ ihil rest??t, quam ut di?  r^v (ruvsilmiv ad i^n^sy ??my.pi-^ovjac. referentes non t^v amrcv sed to?š h?Špou lt;ruvÂ??Ž^yilt;tivic intelligi statuamus. Ita be?Ž^gelius, wettius, osi-ander, alii. Meyerus neminem, hunc locum inspi-cientem, banc interpretationem amplecti posse existimat, Z^Tnbsp;Â?Â?^currit, ha7vov rh i^^v??- \'t^vtoc ad alterius conscientiae notionem inducendam^lam^ paret. Meyero autem non assentior, ideo antes^manti\'^^ alterius conscientia cogitari non posse exi-uan 1. Nec tamen wettius assentientem me ha-



??? bet, ex eo, quod eadem formula, quae vs. 28 occur-rit, vs. 25 et 27 item legitur, eandem, quae vs. 29datur, interpretationem in triplici illo loco valere con-tendens. Equidem ad vs. 24 provocandum censeo,unde effici velim, recte a vs. 25 inde alterius ratio-nem haberi, quum cum osiandeo antithesin ro????wTo??, iAA?  tou h?Špou facile e vs. 29 hue aflferri sta-tuam. Quid g??deeus hac de re sentiat, non liquet.Si?¤uDLiNus 1) false inter omnes interpr?Št?Šs constarescribens, h?Žc rij!/ Ixvtou auvsilyjatv intelligendam esse,(Cff. MOEUS, MOSHEMI?œS, EENGELius) ipse tamen al-terius conscientiam cogitandam esse censet, vocabuluma-uvs?Ÿmi? persuasionem aut opinionem moralem interpre-tatus 2), Nulla vero mihi causa videtur, quare ita(Tumlyiusa?§ notionem ad opinionem moralem restringa-mus. Praeterea non cum ST?¤uDLiNO de eo, qui inmacello vendit, h?Žc cogito, sed universe omnem car-nem quae in macello vendatur, i.e. quae exstet, sineUlla inquisitione e pauei sententia

emendam censeo,ne quis, si hoc audiat, discrimen inter hanc alteram-que carnem valere: arbitratus, talem conscientiam indesibi vindicet, qualem Cap. VIII: 7 awa?Ÿ^^iv to?? siU-AW Apostolus dixerit. Recte ST?¤uDLiN??s ad huncvs. 25 explicandum ad vs. 27 provocat. Apostolus, 1)nbsp;L. 1. p. 42. gt; 2)nbsp;Haec habet: â€žPaulus will, dasz man nicht danach fragenâ€žsoll, ob das feile Fleisch von heidnischen Opferthieren sey oderâ€žnicht, damit nicht der, welcher es verkauft, auf die irrigeâ€žMeinung geleitet werde, dasz es von anderem Fleische verschie-â€žden sey und dasz die Christen selbst diesen Unterscheid machen.quot;



??? si quis ab infidelium quoquam in convivium invitetur,omnia, quae offerantur, edi jubet, nihil vero inqui-rendum censet, ne illi, qui adsunt, infirmi?¨res Chri-stiani hunc quoque fratrem idolis fidem habere existi-ment et eorum igitur ^uvsil^^ig laedatur. Si quis ^ )vero indieaverit, qualis illa caro sit, non edendumesse pa??lus monet, et hoc quidem h?Š??vov rhyjcroiVTX KOCI r^v avvsi^viaiv, vs. 28. Bengeli??S, staud-linus, meyeeus xoCi T\'gt;/U cryvf/Sj^cr/i/ per fv St?  SycTvexplicant et epexegetice accipiendum censent. Wettiohoc cum verborum structura non convenire contendentiassentiri nequeo. Melius ex ipsius pauli explicatio-ne, vs. seq. data argumentum contra iliam sententiampetit. Imprimis autem attendi velim, illius, qui iiSc;-Xo?”uTov indieaverit, a-vvs?Ždi^a-iv laedi non potuisse, siqui-lt;iem ethnicum eum fuisse recte statuimus. Non enimvideo, quomodo ethnicus Christianum carnem edentemeonspiciens, quam sidccxSurov ille habet, hunc christisectatorem idola col ere inde

efiicere possit, quod wet-Tius statuit. Alterum igitur, quod wettius nuncu-pat, convivarum genus, unice h?Žc intelligendum puto,quod Christianis infirmioribus contineatur. Si ethnicusquidam carnem ii^cc?‚?›??uT??v esse indicat, nonnulli, 1) Rosenm??llbrus , grotium secutus, h?Žc ipsum hospitem in-telligendum putat. Contra hanc sententiam pugnat indefinitum\'quot;\'?§- Meyerus de Christiano homine, qui sive e Judaeis, siveex Ethnicismo ad Christianam religionem accessit, cogit??t. Talis^ero si fuit, valde scrupulosus sane fuit. Cum wettig hominemethmeismo addietum h?Žc loquentem mihi informo, unde fortasseexplicandum, nonnullos pronbsp;legere /ep????vrav. 6



??? a-vvsl^yjffiv rov iil?ŠiKou habentes, bine abstinendum exis-timant. Horum conscientiam baud negiigendam esseApostolus monet. Hoe autem ob alienam, non obipsam suam, quam quis babet, conscientiam, ita fieridiserte paulus indicare pergit, seribens vs. 29: (tw-tih^(Tiv d?¨ Af/Â?, 00%) tgt;)v ?Šxvro??j, ? XK?  rm sr?Špovet causam simul tradit, quare de propria cujusvis con-scientia cogitare non potuerit, quum addit: bar) yxp Vj ?¨Xsu??splx [mZ nphsTxi ?šttonbsp;(tvvsi\'^^ijs?ši?§ ; schul- zius et poTTius adversarium baec dicentem induci pu-tant, ad infirmitatem fratrem suorum sese eonformarenolentem. Osiandee, ut banc interpretationem refutetad parliculam yxp provocat, qua male objectionem ad-duci statuit. Melius meyeeus ad oh vs. 31 attendit.Imprimis autem cum osiandeo animadvertendum est,ideo schulzii ac pottii admitti non posse senten-tiam, quod nulla refutatie nec responsum sequatur.Duce oalvino multi, inter alios, e??ckeetus et oi.s-hausenius, hisce, de quibus agimus, verbis, argu-

mentum dari existimant, quo praeceptum nitatur, nequis in eo, quem vs. 28 ponit, casu, edat, et locumvertunt : quare aliis me judicandi alque improbandiopporlunitatem dabo F Hanc versionem utpote ab ipsis,quae h. 1. occurrunt, verbis plane alienam, cum meyeeoet wettio rejiciendam censeo, nec sane causa fuit,quare osiandee hac in re dubius baerere debuerit.Praeterea h?Žc non requiritur argumentum, quo defen-datur praeceptum, quod vs. 28 occurrit, sed causaquaeritur, quare paulus o??x\' t??^v ixuro??, xaKx t^ji.To??) h?Špou (juvsi\'^miy intellexerit. Haec causa redditur, si cum BENGELIO, WETTIO, MEYERO llUjUS loci SeU-



??? sum huc redire statuimus : quare ??berlas mea judica-hilur, i. e. condemnabitur ab ali?Šna conscientia? Pau-lus sKsv??spia.v dicens, conscientiam ipse suam ob oculoshabuisse mihi videtur, quam sKsv?´spiai; nomine indi-^cat, quum conscientiam a chkisxo ita liberam reddi-tam agnoscat, ut quod ad talia attinet, omnia reverasibi licita habeat. cf. vs. 30, 31, 1 Tim. IV : 4Conscientia ergo toto hoc loco intimum animi habitumspectat. De altera ad Corinthios Ep. videamus. Cap. 1:12.PAULUS TO fjt??cpTvpwv T?•^q (Tuvsih\'J^ascc?§ memorat, quippequo se h xttK??t\'^ti (alii habent : ??yi?”Ty^Ti) xo?š slxixpi-vsic^ ?´sov vixisse testari possit. Hoc conscientiae tes-timonium Kxvxmiy i. e. gloriandi materiam habet. Itaenim cum wettio contra meyerum vocabulum zxv-h. 1. interpreter. Apostolus crvvs?Ÿi^a-iv nuncupans,toto animo se talis, qualem h?Žc describit, mentis ha-bitum sibi conscium esse indicat. Cap. IV : 2. paulus se omnia dedecoris occultamentaabjecisse, nec Evangelium

deformare i. e. ab omni Evan-gelii obscuratione ac deformatione se abstinere professus(pxvsp? a-si t?Žj?§ ? xyj?šsix?§ socutov trvvi/xtccvtoi dicit Trpog vrcctrxvxv?´pccTr?“v, ??vcaTTiov tov ??so??. Vulgo interpr?Št?Šs 1) Ita G?œDERus etiam li. 1. accipere videtur 1. 1. p. 258.^TauDLiNus 1. 1. p. 44 scribit: â€ž hier wird zum h??chst seltenenBeispiele Gewissen von dem Urtheile, welches einer nicht von sichselbst, sondern von einem andern f?¤llt, gebraucht. Si recte voca-bulinbsp;notionem percipere nobis contigit, voci a-vvsiSii(riv 1. aliam, quam meram illam jtidicii significationem tribuendamesse patet.



??? verbuni (rvyiTrdvxi h. I. commendandi significatione acci-piunt. Si ita vero suinitur, Dativus objecli mihi reqtiirividetiir. Pwrn. XVI: 2 Cor. V : 12. Cum r??ckertoergo primitivam sese componendi significationem h?Žcaceipiendam puto, et Dativo t^ cpxvspidsi rng ? M?”aia?§formam indicari censeo, qua Apostolus in Evangelioannunciando sese componere velit. Wettio assentirinon possum Trpog Tt^rrxv iruvai^vio-iv ? v?šp??nrav, quod adsensum, idem esse affirmanti, atque xpog awallntrivTr? vTcov rm ? v??pc??TTccv, qua scilicet forma si paulususus fuisset, non ita ad individuam cujusvis hominisa-wÂ?ihlt;7tv, me judice, attendisset. Si quis vero quae-rit, quare non ab Apostolo simpliciter dictum sit TrpogTTikvTxq ??v?´pdiTToug, cum G?œDERO 1) animadvcrtendum, 1) Gudebi verba, etsi ru trvvKTTxvxi commendandi vim li. I.tribuat, legi tamen merentur : â€žFreilich ist das Vorhandenseynâ€žder Lauterkeit, der geraden Offenheit in der Wirkungsweise desâ€žApostels zun?¤chst Gegenstand

der erkennenden und urtheilendenâ€žBeobachtung von Seiten der Menschen. Allein diese begr??ndetâ€žf??r sich allein noch kein sittlich-pers??nliches Verh?¤ltnisz zwi-â€žsehen mir und dem Andern; selbst wo sie g??nstig ausf?¤llt,â€žempfiehlt sie doch nicht. Diesz bewirkt erst die Function jenerâ€žethisch-practischen Bezeugung des Erkannten an das sich selbstâ€žbestimmende subject, welche wir als das Gewissen kennen:â€žOder, wenn sich Z. B. die Lauterkeit eines Verk??ndigers desâ€žEvangeliums erkenntniszm?¤szig constatirt hat, und diese Er-â€žkenntnisz sich nun der Selbstth?¤tigkeit auf dem Grunde derâ€žreligi??s-sittlichen Anlage zumuthend bezeugt, wird es dann nichtâ€žungef?¤hr lauten bei mir: dieser ist deines Vertrauens werth;â€žden darfst, den sollst du h??ren? So kanz denn das Gewissen,â€žwo es sich um das sittliche Verh?¤ltnisz zu Andern handelt,â€žsowohl empfehlend als warnend wirken,quot; u. si w. 1. 1. p. 292.



??? revera auval^j^a-iv esse, qua alter alteri se commendaredebeat. Paulus igitur in Evangelio annunciando seseIta componens, ut r^ ??xvspc??^st r^ xKi^?¤slx? ad yr??axu\'^vvsilyjaiv ??v??pdiTrccv aecedat, ipsam hominum, qui eumaudierunt (false chrysostom??s universe de omnibuscogitavit hominibus, cum ethnicis, tum Christianis)\'Twsi\'^mv se spectare contendit. Se autem ita k?ŠTriovi. e. coram Deo agere afifirmans, recta via seseprocedere testatur. In eadem hac Epistola tertius rest??t locus Cap.V : H. Postquam Apostolus omnes olim homines ma-mfestatum iri vs. 10 docuit coram ultimo christijudicio, ut inde quisquam auferat secundum id, quodbonum malumve egit, ita pergit vs. 11 : aSoV ? oZv Cpo?Ÿov TOV Kupiou, dv?´pUTTOV?‡ TTsl?´ofiSV, ?´scp TTS-^Civsp^ji?Ÿs??x- ?¨K^it^cc le xsc) h tmc ^vvsilmstnv vi^?“v Dissentiunt v.v. d.d. utrum ro?š xvpiovf^enifivus objecti sit an vero subjecti. Mihi Geniti-vus objeclivus h?Žc adesse videtur, cum ob commu-nem, quem wettius attendit,

hujus formulae usum.Cor. VII : 1. Eph. Y : 21 (HlHÂ? my) tum vero im-primis ob ea, quae sequuntur. Paulus, se Chris-tum Ejusque judicium revereri persuasum sibi habens,El placere studet, vs. 9. Hanc vero persuasionemquum habeat, ??v?”pc^Troug Trai?”a, i. e. iis persuadere co-Â?atiir, Mi idem, quod ipse, de Christo judicio statuen-tes, iisdem quibus ille, studeant. Arcte igitur illudciiiii aS??Vf?§ tcv :p???Ÿov tov xvpiou conjungo,quod maie avettius in r??ckerto ac meyero im-Prcbare videtur, a quibus tamen in eo differo, quod1 paulum hominibus persuadere velle statuant, se



??? ipsum talem revera esse, qualem dixerit, ??Mrx rov00?Ÿcv rov Kvplov. Qui enim cum bengelio et wet-Tio locum interpretantur: ila nos gerimus ut homines,nisi nolint, probare nos possint ad sequentia, vs. 12,magis quam ad praecedentia attendere videntur, quodidem valet de estii sententia : nitimur hominibus per-suader e nostrum integritatem. Qui vero, ut vulgo fit,TTsl??siv supplent ad fidem aut ad Evangelii doctrinamamplectandam, aliquid in textum inducunt, quod anh. 1. fieri possit, dubito. Hac autem Christi reve-rentia sese uti, tam magni habet momenti, ut dumhominibus persuadet, ut idem sentiant, se illud sen-tire iterum addat, scribens : ?”s?  TrsCpoivspco/xsOx, i, e.Dens, qui totum me perspexit, me quoque novit utpotesil??toc rov Cpo?Ÿov rov zvpiov. Nee sufficit, ut ad Deumprovocet, fAx/?‡Â? Ts â€” ita Corinthios alloquitur â€” xx)iv rxlq (rvvsi^o\'sa-iv vfjlov Trs^xvspcca??xi. Sperat. i. e.con?Ÿdit, ut Corinthii etiam conscii sibi sint interno am-nio, eum in omnibus omnino, quae

agat, t5 (po?Ÿco rovKvplov duel. Iterum ergo o-wsi\'^yja-ic non mentis judicium,quod bretschneiderus, schirlitzius in Lexx. alii,h?Žc obtinere censent, sed conscientiam, proprie ita die-tam, d?Šnot??t. Paulus ita animi sui habitum illustrans,revera xotp^icf., ow ?¨v TTpocc^vrcp vs. 12 gloriari censendus est. Ad Epistolas, quae dicuntur pastorales, accedimus.Necessitudinem imprimis h?Žc indicat Apostolus, quaefidem, inter bonamque conscientiam exstat. De singulislocis videamus. Primo prior is ad Tim. Ep. capite, vss. .3, 4. pau-lus timotheum Ephesinos monere jubet, ne ad fa-bulas et genealogias abeant,\'quae lites potius creent,



??? quam fidem aedificent, quod procul dubio improban-dum, quum to ts? o?§ t??j? trxpayysxio!.!; llt;tt)y ? yxtryj ?¨zax??xp? ?§ xxp^?Žx?§ y.xi uwsi^yjasc^c ? yx?¨^a ym tt\'kttscc?§ ??vv-â€?^oxpirov, vs. 5. ST?¤uDLiNus (juvsil^fxiv h. 1. interpre-tatus : gute Gesinnung xxp^Ixv et o-uvs?Ÿy,crtv idem signi-ficare maie statuere mihi videtur. Amor ille, quemApostolus eommendat, tantummodo ??x xx?´xpxg xxp^ix?§profluit, quum animus peccato serviens veri nominisdilectioni apertus esse vix possit. Kxp^ix vero xx?´xpxesse nequit, nisi trwsi\'??yjiTig sit ??yx?´ii i. e. nisi homoculpa sese vacare conscius sibi sit. Talis autem avv-si^mig ? yx??y, postulat Triariv hviroxpirov, quippe quabomo Dei in christo datam gratiam accipiat, atque itacoram Deo justificatum sese sentiat. Grotius igiturgenealogiam a paulo Mc tradi existimans me as-sentientem non habet, quum potius co??rdinatim xxp- 1) Grotius haec habet: â€žex fide minime fieta nascitur bona5,conscientia, i. e. abstinentia a peccatis. Hinc puritas

cordis i.e.â€žinterior. Hinc porro dilectio.quot; Quomodo ex abstinentia a pec-oatis interior cordis puritas nasci possit, non intelligo. Ita causaex effectu proficiscitur, Melius g??dekus 1. 1. p. 287: â€ždie LiebeÂ?entstammt einem von S??ndenschuld frei gewordenen, mit GottÂ?geeinten Herzen. {Luc. VII: 47), das sich selber wieder inÂ?einer (tweily^trn; Â?yaflij bezeugt, und das gute Gewissen w?¤reÂ?danach hier die innere Bezeugung an das Subject, dasz sichÂ?nichts Verdammliches mehr finde an ihm, weil es Christo JesuÂ?eingepflanzt sey.quot; Nec tamen g??derus ab ordine genealogicohic statuendo plane alienus est, 1. 1. Verborum autem, quibusPAULUS usus est, ordine non inverso, quod grotius fecit, exapSiciq. a-vveiSucrtv ayaSiiv et e awstSiitrsiiii; ayxliji;,^itriiv xvvTT?“Kfirov, quam interpretatur: ?Ÿdeni vita prohatarn,ducere videtur.



??? so â€” xloiv, crvvsi^miv et Thnv Mc conjunctas censeam. Atta-men necessitudinem Tricrrtv inter et (rwei^aiv agnoscimusarctissimam eamque ab Apostolo ejusdem hujus Capi-tis vs. 19, disertius indicatam. Paulus timotheumrm zx?^ crrpxrsixv arpxravsiv monetnbsp;tt/W/v xx) ? yx?´hv crvvsll^criu, rivag ? Trm? \'^sm, Trap) rm tt/Vt/v?¨vxv? rn^Txv. Aliam h. 1. Triartv intelligo, quam vs. 5,/idem nempe verae Evangelii doctrinae habitam, quum, quih?Žc Trap) ri^v Tvianv vxuxy^fTxg dicitur, hymeneus , se-cundum 2 Tim. II : 17, ,rap\\ ri^v ? X^?”aixv wro^wa.Quaenam autem sit necessitudo hanc ttI^tiv inter et7uva?Ÿwiv xyx?´i^v, indicandum est, nisi forte cum hei-denkeichio hoc negligeudum censeamus, quod eominus probandum videtur, si attendimus ad seqq.:Tivag XTrc??(rx(^am Trap) tMv 7ri(jTiv ivxuxyi^ixxv. G??derus i)/idem practicam habet, atque hominem, quihanc fidem abnegaverit, theoreticae quoque fidei moxjacturam factunun a paulo h?Žc significari statuit 3). h. 1. iterum de conscientia

accipio, quaexyxfjyi est, quum homo culpa se vacare conscius sibiest. Qui revera Tr\'nynv habet, hac certe conscientia,Dei gratia, fruitur. Hanc vero cruvai^triv homo xttcc-crxTo^) quum male agens talem sese praestat, ut con- 1)nbsp;L. 1. p. 285. 2)nbsp;Aliam eodem loco conscientiae notionem exhibere videtur,scribens : â€žindessen kann man das gute Gewissen zur??ck undâ€žvon sich stoszen, kann der vom Gewissen bezeugten Anforderungâ€ždes Glaubens an unser Verhalten widerstehen, und negirt dannâ€žeben damit factisch den Glauben zusammt seinem Inhalt.quot; p. 285. 3)nbsp;Participii enim XTraierdf^svoi objectum intelligo (rt/VElt;lÂ?(rlt;v.Illud alii ad (TTfXTs?Žav referunt, quod vero ?¨t remotius esse



??? scientiae vox contra eum testetur. Si quis vitae ra-tionem ita mutat, fieri non potest, quin ?Ÿdei gravemfaeiat jaeturam. Ita igitur tt/Vt/^ et crvvÂ?i^yj(Tic; eonjun-guutur. Quod g??debus animadvertit, fidem exstarenon posse, nisi (ruvsi^vjrn?§ eo impellat, atque igiturt^yoi?š^^ sit, hoc, per se quodammodo verum, ab hoctamen loco alienum nobis videtur. Iterum cruveldwi? cum ttIutsi conjungitur 1 Tini. III : 9,ubi Apostolus diaconos ro fiva-n?Žpwv rnc Tr\'Kxrm?§ haberejubet h xa?€xp^ (jvvÂ?i^lt;yÂ?i. Heinbichsius Apostolumy-oL^xpxvnbsp;memorantem hoc loco diaconos mo- nere existimat, ne in munere suo fungendo fraudemcommittant. Ampliore sensu cruvÂ?i^gt;j(nv dictam existimo.Hominem, absconditam christi veritatem fide am-plexum, Kx?´xp? v avvÂ?i\'?¨v,(nv habere oportet, non ita,quod g??derus imprimis animadvertit, quia nisi haec\'^uvÂ??Ÿi^crtg adsit, fidem arripere nequit, sed praesertim,quia ille, cui fidei mysterium. traditum est, ab omniparte animum purum integramque

conscientiam osten-dat necesse est, tum si per se consideratur, cum simunere fungitur. Unus in hae Epistola locus rest??t, Cap. IV : 2. Apo-stolus de falsiloquis loquitur, Christianis olim multadenegaturis, quae Deus ipse iis concessit. Hos hypo-crytas paulus XÂ?xxvT}^ptixlt;jfAÂ?i/ovg dicit tjjv lt;7vvÂ?l-^viTiv. Proprienbsp;cauterio notare, i. e. ferro stigmata innrere significat. Barbari nonnulli, ut Thra- et male cum verbonbsp;conjungi mihi videtur. Si quis dubitet, utrum hoc verbum etiam de iis, quae nobis insunt,rejiciendis usurpetur, cf. LXX. ad Hos. IV : 6.



??? ces (Her. Y. 6.) cuti signa quaedam imprimere sole-bant, unde nonnulli hanc metaphoram ductam puta-runt. Melius autem ad servos provocamus, quibus,ut faciiius discernerentur, notae inurebantur i). Quae-ritur, quamnam vim haec metaphora habeat. Tertiumcomparationis vel in eo esse potest, quod dolores signi-ficentur, quos conscientia vulnerata affert, vel in eo,quod sensum moralem deprimi intelligamus, ut e cor-pore, cui stigmata inuruntur, sensus paulatim cedat,vel in eo, quod dedecus indicetur, quod x?štoxxtcckpitoi,TU. 111:11 secum ferunt, haud minus, quam ii,quibus cauterium notam inussit. Postremo hoc sensuaccipiendum mihi videtur. Falsiloqui onera imponuntaliis gravia illa ac minime necessaria, ipsi vero nihilcurant, quid agant ac cogitent, immo in eorum crw-si^msi midta insunt stigmata, quae improbos eorummores manifestant; ipsi sibi scelerum conscii sunt,et aliis officia imponunt, quasi ipsi in officia sua prae-standa strenue incumbant. Zvm^wig ergo

internumanimi habitum d?Šnot??t, qualem illi -^jsv^oXcyoi ipsi sibiconspicuum habent. Ita wettius, hetdenreichius, LEO, ST?¤UDLINUS, G?œDEKUS. In altera ad timo??heum Episiola cap. 1: 3. pau-lus scribit: X? piv ex^ t^ ?›s^, ^ Kccrpsvo} ? -yro irpoy??mvsv Ktz??xp?? a-uvsiliia-si, ??g ? h? ksmrTOv ??^co r^v Trepi (t??u?Ÿvsioiv sv touq \'??s^i^sai [mv vvkto?§ z???š) ^(/jpa?§. Calvi- 1) Cf. benecke, ad Cic. Or. in Cat. I. c. 6. â€žQuae notaâ€ždomesticae turpitudinis non inusta vitae tuae est.quot; Eadem imagooccurnt, Cic. de Off. III. 21. â€žConscientiae labes et vulneraâ€žhabere in animoquot; Claudianus habet: â€žquid demens manifestaâ€žnegas? En pectus inustae d?Šformant maculae.quot; In Rujin. 2. 504.



??? nus ??-TO -Trpoy??vccv interpretatur : leslalur se Deum co-here, quem a majoribus acceperal, Deum scilicet Ahra-hae^ qui gg patefecit Judaeis, ita ut unum cum pyroavisSUIS et eundem Deum colat, sed nunc colat sincero cordisdffectu, ex quo per evangelium erat illuminatus. Illudvero xTTo Trpoyovwy omnino mihi conjungendum videturcum h Kx?´ccp^ avvÂ?i^rjÂ?i cum ob loci structuram, tumob totam sententiam. Haec conjunctio obtinet, si cumwinero1) de mentis habitu cogitamus, a proavispaulo tradito. Recte g??derus 1. 1. animadvertit,h?Žc non ipsius pauli proavos unice intelligi, seduniversae gentis Israeliticae parentes. Paulus igitursese proavos secutum ?¨v xx?´xpx (??uvÂ?i2mÂ?i Deum colereprofessus est. Hanc r^a??cipoiv a-uvsl\'?Šlue-tv interpreter: purismceriqiie animi conscientiam, non vero, quod heiden-Reichius admittere videtur, vitam virtuti strenue di-catam intelligo 3). G??derus xx??xp? v u-vval\'Smtv nonstricto, sed vulgari sensu accipiendam esse monet, ita??it de ethniei et

Juda??ci hominis conscientia dici etiampossit. Etsi vocabulum xci?´apzv non nimis esse urgen-dum facile concedamus, non tamen h?Žc causa lateremihi videtur, quare Apostolus sibi, Judaicae anteareligioni addicto, puram conscientiam tribuere potuerit. 1) Grammatik d. n. T. Sprachidioms. Edquot;. p. 3.33.^ 2) Chrysostomus haec habet : ovlt; rl irvvstSo?§ avrov ovx ?ŸXa?Ÿev Â?AAw?§ ^s ?¨vrxv?¨a Trspi ?Ÿtov i$vi(?š, ac?  Travraxovryiv a-vvsiSy,a-iv tov ?ŸUv X?Š\'yet â€” KxX?“?§ a-ywVTH(rlt;v avrov ro^nbsp;x^i?“7r((7rovnbsp;to ^epi T^V kyciT^v. quot;O ^s K?Šyst. rovT?“ ?¨ariV omv ^ev?¨oiucct, ovS??nbsp;, Â?AAÂ? ^syu.



??? Conscientia nostra xa??xpcc est, si aliqiiid agentes, con-scii nobis sumus, nos in eo ita versari, ut notionesstrenue sequamur, quas de bono malove habeamus.Maie igitur wetti??s, paulum haud differre modum,quo Judaiciet Christiani Deum colant, h?Žc docere falsearbitratus, hunc locum spurium habet. Paulus , quumKXTX hxMOdvviiv TW h essct amp;[yiÂ?[j.7rT0?§, zx?´xp? v ha-buit (Tvvsl^wiv, quum revera Deo sese placere putaret.Non ipsa lex Mosa??ca, et Evangelii doctrina h. 1. conjun-guntur, sed Apostolus proponitur, quippe qui in utra-que illa religionis forma animo sincere sese Deo pro-baverit. Alterum wettius argumentum adducit adhunc locum utpote spurium rejiciendum, petitum illudex arrogantia, in laudibus posita, quas paulus h?Žcsibi tribuit. Quod ad ipsas illas laudes attinet, haudparum refert, quomodo x??c??xpxv o-jvsl^i^criy interpretan-dam censeamus. Ceterum si quis paulum hasce laudessibi non tribuere potuisse existimet, inspiciatXXIII : 1.

Quod superest, paulum haec h. 1. scripsisse,eo praesertim consilio, ut firmiorem timotheo pararetpersuasionem, se revera in Apostoli memoria ac preci-bus vivere, cum heidekkeichio statuere non dubitamus. In Epp. pastoralibus unus rest??t locus : TU. 1: 15,Tt?¤vrx ?Ÿh xx?Šapoc roT?§ xcc?™ccpol?§- role ^s fZÂ?f/jx^(yJmcxxi amp;7fi(TTCig ovlh xx??xpov. ??^Xx ?ŸÂ?lMxVTXi X?™T?™V xx\\ ?  vov?§ xx) ^ (7vvÂ?i\'hyi(Ti?§. Wettius h?Žc non praeceden-tem, sed suhsequentem intelligi truval\'??yjtriv animadver-tit, vovv vero non intellectum, sed mentis habit umsignificare monet. Cum beckio i) totum animum hu- 1) L. 1. p. 49.



??? manum his formulis designari puto, ita quidem ut menhs habitum per se consideratum significet,qui ?Ÿsf^JxcTTcci, quum vitiis est obnoxius, crvvsilvitricautem eundem mentis habitum indicet, sed ab illaparte speetatum, qua quisque ipse sui conscius est.Haec (jvvsi^^fnq ergo [^sfyJmrxt, quum vou? est fzsfMiz-\'^?Ÿevoc. Praeterea a-wsil^^a-i?§ iMsiMxrjizhvj dici potest, quum^^ov O?ŸoXoyovaiv sjl?Švtzi, ro??g Te spyoig ??pvovvrat, vs. 16 \').Antequam de Epistola ad Hebraeos agimus, binos lo-cos ex Actt. App. libro citemiis, ubi paulus ^uv?Ž/S?Ž?-memorans inducitur. Prins inspiciamus cap. XXIII : 1, ubi paulus adJudaeos dicit: hlpsg xSsXCpo), ay?  Trxcrifi a-vm\'^i?Ža-si ? yx- H ^STTO\'aITEVIJM T^ ??s^ ??zpi TXVT^?§ Tij?§ -^f^?¨pX?§. ApO- Stolus indicare voluit, se semper, et quum Juda??smoadhuc addictus esset, et postquam christum fide am-plexus fuerit, ita vixisse, ut illud strenue se egisseprofiteri auderet, quod ipse bonum ratumque haberet.^wsi^y^^j?§ ergo h. 1. animum indicat, quo cujusvis

reiquam egerit, homo se conscium sentiat et bona dici 1) G??derus haec scribit, (I. 1. p. 278): â€žihr vo^g, die Sin-Â?nesweise, in der sich die religi??s-sittliche Richtung des Subjects,Â?a gesehen von seiner idealen Bestimmung, zun?¤chst ablagert,quot;Wnd mit der sie an die Objecte herantreten, ist der Natur derquot;-ache nach eine in der S??nde gefallene, von der S??nde infi- quot; durchnbsp;â„?nbsp;Dienste stehende und da- quot;furc befleckte Sinnesweise. Desgleichen ist auch ihr Gewissen, quot;ideaT^ einerseits die dem Selbstbewusztseyn immanirendeÂ?i^eae Bestimmung vertritt, und andererseits wieder von derenquot;^J\'gation durch den befleckten wvq und dessen Thun zu Han-quot; en des Selbstbewusztseyns Act nimmt, befleckt.quot;



??? meretur, si quis non habet, quod culpae reum seseexistimet. Vocabulum Tnitrifi addidit Apostolus, uthancconscientiam sibi integram esse significaret ; formulamrc^\' ?´s!}) adjecit, ut se tale quid coram Deo profiteriausum ostenderet \'). Ceterum rccte g??derus cuvsi^??^-(7SCC?‡ interpretationem, quippe persuamnis de eo, quodreclurn s?? rejecit, quam st?¤udlinus praetulit 3). Pau-lus h?Žc universam vitam cogitat, nec tantummodo,quod SCHLEUSNBRUS in Lex. N. T. statuit, apostoliet doctoris Christiani officia ob oeulos habuit, quamschleusneri opinioncm st?¤udlinus refutavit. Alter locus exstat cap. XXIV : 16. Paulus coramfelice, Caesareae Procuratore, causam suam agens,se hanc in Deum spem habere conlitetur, fore ut sit? v??(jTxa-i?§ vaxpuv, diKXiccv rs zx) x\'SIkccv vS. 15. Hooquum ita sit, i. e. hanc spem quum habeat â€” itaenim sv rovrq) accipiendum puto â€” xvroc xtrx?? â€” itaApostolus pergit â€” xTrpo?§KOTrov crvvsldvjffiv sxsiv irph rov??sh xx) TOV?‡ xv?´paTTcu?§ ^txTTxvTO?§.

Quacritur, quid ad-jectivum xTrpocxomc significet. Fuerunt, qui awadijcrtvxTrp?Š?§xoTT??v interpretarentur awsi^mtv, quae ApostolumxTrp???§xoTTov i. e. purum atque insontem esse testetur. Ipsa autem ai/vsl^vitrtg xvrpogxcTrog dicitur, nec causamvideo, quare ab ipsorum verborum primitiva significa-tione abeamus. Praeterea, qui ita avvst^miv xrpdgxoTrov 1)nbsp;St?¨Iudlinus tw ?”Â?w Hebra??smum habet. (O*quot;\'\'Â?\'?) et pau-jbum hoc addidisse ceaset, ut se Judaeorum Deum minime negli-gere indicaret. Hoc mihi a loco nostro alienum videtur. 2)nbsp;L. 1. p. 28. Cf. vero p. 29 ubi STauDUNos aliter remexponit.



??? explicant, adjectivum illud passive accipiunt, quum1 Cor. X:32. Phil. 1:10 activa vi occurrat. Hancvero significationem passivam alii quoque adjectivoÂ?â– Tfp?´?§noTTo?§ tribuunt; qui illud tamen praedicatum arctecum (Tuvsi\'^\'^inq conjungunt. Ita stMudmnus, becki??s,dehtzschius conscientiam incolumem interpretantur.Mihi grotius placet, locum ita vertens : exerceo mepropter illam spem, ut conscientiam servem eam, quaeÂ?ec Deuni neque homines off \'endat ; a quo tamen in eolt;iiffero, quod conscientiam h??c ??-n-pocKovrov dici existi-Baem, non quod nec Deum neque homines offendat, sedquod ipsr Paulo nullum offendiculum praebeat, quodquominus resurrectionis spem teneat incolumem, prohi-l^ere possit. Causa, quare st?¤udlinus (ruve?Ÿ^^uiv ??vrp? ?§-\'â– ^OTTOV, ita sumtam, sibi informare non potuerit, inIpsa, quam (juvei^frsag exhibait, definitione quaerendaest. Conscientia h. 1. intelligitur, quae quum interna homi-nis vox nullam culpam ei exprobret, nullum

offendiculumCl objicere potest. Ita fere g??derus quoque locum expli-cat. Superest, ut ^\'ptsto/am ad ffeftraeos datam adeamus. Cap. IX : 9 doua et sacrificia, quae Isra??litae Je-ovae offerebant, non posse dicuntur vMr? , uws?ŸyiaivTOV Xa-TpsvovTix,. Sacrificia illa offerentem per-factwn i. e. talem, qualis esse debuit, reddere nonpotuerunt, kxtcc Gvvsily,(nv. ST?¤uDLiNus voce awsl^yicn?§â€? â€? aut persuasionem, aut conscientiam, proprie itaic am, aut ipsam mentem intelligi statuit. Nobis cum^E??tio et BLEEKIO propria (ruvsilmsccg notio h?Žc ac-cipienda videtur. Aliter g??derus^), qui tamen, quod 1) Dicit (1. p. 279). â€žDas Gewissen ist hier nicht das



??? ad sensum, idem fere h?Žc intelligendum censet, ho-minem KXTX avvsldi^o-iv TsXeiu?´ijvM dicens, qui nulliussibi culpae conscius, in communionem cum Deo redirepossit. Iterum in hoc capite vocabulum (juvsi^^o-ig occurrit,vs. 14. Si â€” ita auctor ratiocinatur â€” victimarumsanguis, quod ad corpus attinet, ilium, qui sacriliciaDeo offert, purum reddere potest, vs. 13, multo ma-gis sanguis christi, qui sese Deo immaculatum ob-tulit, yM?”oio let Tyjv (Tuve?Ÿi/^civ u?Ÿccv iztto vsxpccv spyav, s\'lgTO ?MTpÂ?VÂ?lV ?šs?  ^??VTt. ThEOPHYLactus et oecume-Nius 0-uvs?Ÿw\'v h?Žc ^vxh^ significare dicunt. Meliusbleekius ipsum hominem intelligendum censet, quippequi sui conscius sit. Christus igitur hominem xttovsKpciv ??pyav ita xac?šacpi^eiv dicitur, ut conscientia ipsesua se mundatam esse persuasum habeat. Opera rnor-lua universe legis Mosaicae praecepla sunt, imprimisvero ceremonialia, quae vsxpk dicuntur, non ita, quodipsa inefficacia sint ad salutem aeternam homini

pa-randam, sed imprimis, quia hominem e morte, quamilli peccatum attulit, ad vitam reducere nequeant.Christus efficit, ut homines, conscientia duce, atalibus operibus abstinentes, Deum vivum colant. Cap. X : 2. Formula occurrit (ruvs\'i?¨mi?§ ? ^apTim. Sa-crificiis Judaeos plane mundari non posse auctor pro-bat, quod si ita esset, a-uvstlyjcrty ??pMpTi?´?´v, sacrificiis Ji ,,Innere des Menschen im weitesten Sinn, mit Einschlusz des spe-â€žciell sogenannten Gewissens sondern die ethische Bezeugung desâ€žVerh?¤ltnisses, in welchem der thats?¤ehliche Gesammtzustand derâ€žPerson und deren erkannte Bestimmung zu einander stehen.quot;



??? semel oblatis abituram fuisse contendens. Recte blee-Kius xf^ccpriSiv conscientiae esse objectum dicit. Ea ho-minis conditio significatur, qua peccati sibi consciusest. Si PAULUS hanc epistolam scripgit, multum lu-ws hoe loco iis affert, quae in locis, quos ex hujusApostoli epistolis reeensuimus, occurrunt. Conscientiabominis, propria sua vi, conscientia ??f/^xpriSni est. Voxlila interna, quae in nobis testatur, semper, eheu!nos peccato esse subditos clamat. Ipsi Judaei toto,quem habuerunt, sacrificiorum ritu satis indicabant,se coram Jehova esse immundos peccatoque obnoxios.ST?¤uDLiNus poenae quoque metum h?Žc innui contendit,quod certe ab ipsa rei natura minus, quam a verbisalienum est. G??derus non mer am conscientiam, h?Žcintelligendam dicit, sed activam quamdam conscientiam,quae culpam simul peccatori imputet. Hoc vero in ipsafwaS?Žjs-fcj?§ ??pixpTiZv notione implicite inesse mihi videtur. Cap. X : 22 auctor Christianos monet, ut sanctua-â„?m, quo ipse CHRISTUS,

Pontifex Maximus, aditumaperuit, adeant, ?Ÿsrx xAv/??ir^?§ xxp^lx?§ ?¨v TrKvipoCpopt:^ quot;^ijisc???§, ?¨hizvTia-[z?Švoi r? ?§ xxp\'Sixg XTTO trvvsi^vjoscaq Trowj-Verbum pocvri^siv, quod proprie adspergendi signi-cationem habet, ex adjuncto h?Žc signiticat : ab im-^^nditia ptirgare. Xuvsi^viaig 7r:.vgt;ipx est in eo, qui\' conscius est. Quaeritur, quare xxp^lx a con-cientia mala purgari debere dicatur. Delitzschius hoce conatur i), xxp^ixv conscientiae sedem essemo-Peculiaris autem verbi pxvrl^stv notio ita quo- ^^ L. 1. p. 206.



??? dammodo negligitur. Melius g??derus i)nbsp;tam- quam mzpSiocv a peculiari parte conspectam, aut xxp^iacemanationem hoe loco intelligendam censet. Arcteomniuo h?Žc duvsi^ndig cum Kaplioc conjungitur, ita qui-dem ut (Tvvsi^wiq sit ipsa Kocp^la, quatenus sui con-scientiam habet, quo nomine quodammodo externaKxpliccc species dici potest, quae igitur pavTurf/^ pur-gatur. Quamnam vim conscientia in fidem habeat, exhoe loco luculenter patet. Denique attendamus ad XIII: 18, ubi legimus: 7rs7roi?´iX,usv y? p, ort KxXiiv (Tvvsi^^a-iv ??xo(xsv, sv TT?”i?’i kcx.- Kug ?´sXovTsg hxcrrpsCpscr?´xi. Posteriora haecce verba rectealFeruntur ad xaKnv irvvsil^uiv explicandam, quae proculdubio in ea animi conditione cernitur, qua quis seillud velle, quod bonum, pulchrum verumque sit,conscius sibi est. Eecte g??derus, b??hmium mkwh?Žc pro ? yci?´hv, dici statuentem ob sequentia xxAm? vsi!TTp?Šcps(j??xi, sequitur. Omnino h?Žc conferri merenturpauli, quae attulimus, dicta. Act.

App. XXIII : 1.XXIV : 16. 2 Tim. 1:3. 2 Cor. 1: 12. Ad PETRUM transeamus. 3. Quid petrus de conscientia dixit? Tres in priore Petri Epistola exstant loci, ubi vo-cabulum (xvvs?Ÿi^(7ig memoratur. Primo videamus, quidsit (Tvvsi\'^^tTig ??sov, qua formula petrus usus est 1 Pelr. 1) L. 1. p. 282.



??? 11:19. Domesticos monens, ut omni reverentia do-mmis, non tantum bonis, sed duris etiam obsequan-rar, addit vs. 19: to??to y? p %xpi?§ si di?  (xuvel^ijo\'iv ?´sov^7ro(pspÂ?i tig XvTTx?§, 7r? ^%cov ??liyM?§. Multum interpr?Št?Šsm explicanda formula twsI^-^?“i?§ ?´sov diff?Šrant. Grotiuseonsaeniiam eorum intelligit quae quis Beo deheal.Morus explicat : quia Deus conscius est tuarum mise-fiarunx. Stolzius religiosum coram Beo animum in-terpr?Št??tÂ?. wolfius conscientiam nostrum cogitat,quam bonam esse Beus testetur. Omnino cum stei-gero, meyero, aliis, h?Žc cogitandum censemus deconscientia nostra, quae Beum objectum habeat, itaquidem nt, qui uwsi^yimv ?”sov habet, Dei divinaequeVoluntatis conscius sit. Non opus est, ut cum stei-de divina quoque remuneratione h?Žc cogitandumesse statuamus. Recte ST?¤uDEiNus ad locum paralle-lum vs. 20 attendit : d ? yx?´OTToiovvTe?§ xcii ttxo-xovts?§, Tcuronbsp;Txpoi ?´scii. Si quis malo affi- citur, quaestio est, an ? lixcc?§ hoc

patiatur; si r??-vera aliKccc ignominias suffert, magnum quid est,quia a-vvsilyio-i^ ?šsov habens, i. e. Deum esse secum. re-putans, et ea se fecisse, quae Beo plac?¨rent, bene sibiconscius^ Deum pluris se fecisse, quam homines, per-S??ia.iUm sibi habet i). Ceterum in conscientia nostrievera conscientiam Bei inesse recte schenkelius etmonuerunt. Conscientia nos peccato esse ob- diei^nbsp;, 1. 1. p. 86. irvvÂ?t7gt;tlt;rtv ideo (rvveiSiiiriv ?´eoV scr lo\'t^^^^\'^\'^\'^ \'nbsp;praecepta et leges, quas couseientia prae- \' e divina voluntate ducantur. Non plane hoc cou venitus, quae apud eundem leguntur. 1. 1. p. 49.



??? noxios numquam argueret, nisi Deum exstare, a quopendeamus omnes, cujusque sanctae voluntati satisfa-cere debeamus, certo certius posuisset\'). 1 Pelr. Ill : 16 Apostolus Christianos monet, ut(Tuvs\'i^vjinv habeant ??yaJ^v, ??va. iv ^ â€” ita eos alloqui-tur â€” zoiTxAxAutTiv vfJMV ???§ y.??cx07r0iSgt;v x??cnzKTXuv?´c??a-iv o\'iSTTyipsxt^ovrsq ???Ÿ?¤v rijv dya??ijv ?¨v Xpiar^ dvxuTpoCpjjv.ST?¤??DLiNus hoc loco uuvsl^ija-iv pro universa vitaeregundae ratione sumtam esse putat, ad ? ya?¨^v ?¨v x.? vmrpocpnv provocans. Mihi h?Žc de conscientia stricteita dicta cogitandum videtur, quum ea, quae vs. seq.leguntur, tum demum bene intelligantur, si conscien-tiae notionem hue attulimus. Etenim, si quis, etsibona perpetrans, malo tamen afficitur, illo, qui, quummala perpetret, idem patitur, felicior est in ipso eo,quod conscientia culpa eum liberet. Peteum de ? yx?¨^?¨v X. xvxcrrpoip^ loqui, optime intelligi potest, etiamsiuvvsi^yidiv h??c conscientiam designare putarimus;

crwd-^wiv enim si quis puram habet, ? vxcrTpoCpi^ certe bona est. Superest, ut agamus de loco, qui exstat 1 Petr.111:21. H??c ?ŸxTTia-?Ÿx dicitur ov axpKog xTr????sa-n; pvTrov,xXXx (Tvvsi^yia-acac ??y/z???Žj?§ ?¨7rsp?“rmj,x ale; ??a?Šv. Vocabulum?¨TrepirynjM semel tantum occurrit in N. T. LXX itareddiderunt Dan. IV : 14.nbsp;cujus parallelum estnbsp;Rogationem ergo significat, quam vim ver- bum quoque sTrapar?¤v habet, cff. Rom. X : 20. LXXGen. XLIII : 7. Scholia tamen Graeca ?¨7rapccTgt;],ux in- 1) Tyssenus, 1. 1. p. 131. Stii ervveiSna-tv ?´boV explicat:propter conscientiam, quam quis habet, se Deum sincere colere.



??? terpretantur : dppx/3?šu, hkxupov, xTr??lsi^ig, quod h??the-rus, st?¤udlinus, wettius, al??, secuti sponsionemMc inteiligunt a baptizandis, ad quaestionem iis pro-positam, datam. Cum wineko i) autem hanc inter-pretationem grammatice probari non posse statuimus.Deinde quaeritur, utrum a-uvsi^yirrsccg ??yx??i^jg Genitivusobj ^cti sit, an vero subjecti. G??derus Genitivmn ob-jectivum aocipiens locum explicat de baptizando, quirogat, quaerit, studet, ut ??ya?´?Žiy o-vvs?Ž^/j?“iv sk ^sov sibivindicet. Quum ita a-vvsi^\'Jiasccc ??yoc??vi?‡ ?¨-T??sp??rvjiJM op-positum sit T^ (jxpxog ? m??kai pvTrcv hanc g??deri in-terpretationem in universam hanc sententiam beneqnadrare negari nequit. Nescio vero, an illud sk ??shIta cum (jVTJsili^usi conjungi possit. Ad sTrspccri^pcx illaverba referenda duco, cf. LXX. 2 Sam. XI: 7; quodquum ita sit, mihi cum bengelio, steigero, aliis,t^ui\'ci??j^crfa?§ ??yx????j?§ Genitivus subjecti esse videtur. Bonaergo conscientia Deum quaerit. Eecte steigerus bo-nam

conscientiam h?Žc nec bonorum operim, nec pecca-lorum ]am remissorum, quod bengelius statuit, con-scientiam significare animadvertit, sed ipsam conscientiamnosfri, talem, qualis esse debeat, si ad Deum acce-dere homo velit^). Qui igitur baptismum accipit, nonIta negative corporis sordes abjicit, sed positive cuma conscientia ad Deum se, salutis suae causa, vertit.finem hujus disquisitionis exegeticae perveni- t) Grammatik des N. T. Sprachidioms. EdÂ°. p. 171. S\'e\'tt\'efew in op. Bijhelsch Woordenboek auctor kya- \'^vvstlvKTtv h. 1. interpretatur: een tot het goede beslotengeweten.



??? mus Breviter exponamus, quaenam ex iis, quaedisputavimus, conscientiae notio utpote Bibliea ducendasit. Ita liane partem elaudimus. 1) JoHANNEM in primae Ep. Cap. I!I ; 19-21 voce significare (rms??vitnv recte stSudlinus monet. Propositiautem nostri ratio non fert, ut de hoc loco fuse agamus. CfF.quae supra p. p. 47, 48 monuimus. Multi Patres Rom. XIV : 23TT?ŽtTTiv pro ffdici existimant, quod schenkelio (hkkzog.Real. Encyclop.) quodammodo placet, aeque ac ST?¤uDLiNo.Aliter judico. Totius capitis argumentum idem est, de quo agi-tur 1 Cor. VIII. Apostolus eos, ad quos scribit, Christianosmonet, ne alteram alter judicet in cibis edendis. Alter supraalterum judex sedere nequit; unusquisque sua in mente firmamhabeat persuasionem. Ceterum, si quis fidem habet â€” ita pergitApostolus vs. 22 â€” illam habeat in se coram Deo. Fidem h?Žcpersuasionem de puritate cibi significare cum bengelio statuo,eandem illam persuasionem, qua quis intirmior esse posse dicaturvs.2.

Hanc persuasionem unusquisque habeat necesse est, qua ductusSoxifAd^st: i.e. facto ostendit, quid bonum probumquehabeat â€”quasi in parenthesi vero paulus magni interesse indicat, quidita certe persuasus quisquam bonum esse ducat, scribens : fia-Kafioq 0 xpivoiv ??civrov sv S S??ntfidl^ef â€” hoc igitur simulcurae habens, ne conscientia iy)sum damnet in eo, quod certepersuasus approbat, persuasum tamen habere debet in omni re,quam agit â€” ?? Ss ^mxpiv?Šfisvo?§ . s? .v Cpdyffi, iiaTU.KÂ?npirogt;A ,on oust SXnbsp;Quaenam alia 5r(VT;?§ h?Žc intelligi potest, quam fides de cibi puritate habita? Quam vero ob causamx?ŠxpiTcii, qui oist su ?Žt/o-tsw?§ edit? Paulus ipse causam in-dicat: tr?¤v Ss 2\' Bvx sx tt^tsu?§ U?Ÿaprici sartv. i. e. omne,quod quis an sit revera lonum non certe sibi persuasum habens,nitttlominus perpetret, est peccatum. Haec si bene ita expositasunt, conscientiae notionem hinc alienam esse sequitur.



??? Â§ 4. . Conclusio. Nisi omnia me fallunt, una eademque, etsi nonomnibus nominibus absoluta, (Tvvail^Tsa?§ notio in N. F.exhibetur 1). \'Lws?Ÿvjo-ig in eo cernitur, quod homo suiconscius sit, i. e. quomodo sese habeat, quid hac aliavede re sentiat et bonum malumque existimet, comper-tum habeat, ita vero, ut haec secum reputans conti-nuo, quomodo sese habere, quid sentire, bonum ma-lumque ducere debeat, agnoscat. Pro ipso animo ubiinterdum poni videtur, propria tamen sua vi minimedestituta est. Hek\\ IX: 9, 14. In loco classico Rom.II : 15, ab animo (jcxphU) discernitur et ipsa testimo-nium edere dicitur, cf. Rom. IX : 1. Quum semperanimum sequatur, numqtiam non agnosci debet Rom. 1 ) Aliter S??auDUNus, qui vocabulo lt;rvvsi^y\\aiq significari conten-ait in N. F. 1Â°. Die angeborene Kraft oder der Actus des Gem??ths,\'Â?Â?cdurch der Mensch sich selbst nach Maaszgabe des moralischen^der g??ttlichen Gesetzes richtet, anklagt oder vertheidigt, verurtheiltÂ°der

losspricht. 2Â°. Ueberzeugung von dem, was gut oder b??se\'â– ^t, welche den Handlungen vorhergeht oder sie hegleitet. S\'\'. Be-\'^usztsegn guter oder schlechter Handlungen, auch insofern, als esentweder mit Freude und Hoffnung oder mit Traurigkeit undFurcht verkn??pft ist. 4Â°. Urtheil und Meinung von einer Sache^der Handlung, von uns selbst oder von andern. 5Â°. Die Gesin-\'^^ng und der Lebenswandel. 6quot;. Das Gem??th. Recte g??dbrusoc impnmis in hisce ST?¤uDLiNi dictis vituperandum esse monet,auctorem formam ab essentia temere separasse.



??? XIII : 5. Aeque ac vov?§ inquinari potest Tit. 1:15,sive quum aliquid agamus, quod nobis illicitum duci-mus 1 Cor. VIII : 7 sive quum aliis imponamus, quaeipsi non perpetramus 1 Tim. IV : 2. Laedi potest,quod lit, quum alter agat, quod alter improbet, 1 Cor.VIII : 12. Idem vero quum locum babeat, aedificaripotest, quod fit, quum alter alterum aliquid agentemconspiciens, quod improbet, deinde tamen idem per-p?Štr??t , 1 Cor. VIII : 10. Conscientiam ergo curae ha-beamus necesse est, cum alterius 1 Cor. X : 25â€”29,tum nostri Act. App. XXIV : 16. Ad hominum conscien-tiam attendere debemus, quum revera conscientia inti-mum hominis habitum r?Šf?Šr??t, 2 Cor. IV : 2. V : 11. Con-scientia mala est, quum hominis animus culpae sibi con-scius est, H ehr. X : 22. Conscientia botia et pura est,quum animus culpae sibi non est conscius 1 Tim. I:19. III : 9. 2 Tim. 1: 3. Hehr. XIII : 18. 1 Petr.111:16, 21. Cum fide conjungitur hona conscientia, 1nbsp;Tim. 1:5, 19. 1 Tim. 111:9. Magni interest

bonaeconscientiae, ad quam quis provocet. Act. App. XXIII : 1. 2nbsp;Cor. 1:12. Hehr. XIII : 18. Conscientiae quum ipsehomo proprie objectum sit, ad diversa tamen objectacrvvs?Ÿwig referri potest, ut cujusnam rei conscii simussignificetur 1 Cor. VIII : 7. Hebr. X : 2. 1 Petr. II: 19. Conscientiae ergo propriam (ruvsil^asocg significationemin N. F. tribui, cum beckio, delitzschio, schen-kelio, g??deko statuimus 2). Quum vero hi, ne de i) Tyssenus in Diss, laudata p. 129, quod ad pauu deconscientia doctrinam attinet, alia docet. Scribit; â€žr^ avvetSmstâ€žest propria judicandi vis moralis latissimo sensu. A judicandi



??? aliis dicamus, viri doctissimi etsi communem doctri-nae fontem sacrum codicem secuti, sententias tamenamplexi sint admodum varias, operae pretium est, inargumentum nostrum accuratius inquirere, ut conscien-tiae notionem biblicam adepti, firmiore de conscientiadoctrina Anthropologiam augeamus. Quae doctrina, cu-jus lineamenta in opere hocce academico meo exhiberevolui, non vero potui, ob causas, de quibus in prae-fat.ione egi, ut mox in patria nostra, quae parvamadhue huie argumento navavit operam, exposita pro-deat, fore speramus. i^facultate, vulgo ita dicta, non solum eatenus differt ejus vis,55quatenus unice in rebus versatur moralibus, sed etiam, quate-55nus illa^ data opera, judicium instituit, conscientia tale sponte55 sua profert.quot;



??? \'W ?Ÿ\'gt;lftÂ?inbsp;nmdJW ; mw?Žfl^ : ??Jj/f fff Â?^kÂ?Â?Â?nbsp;\'^ftiavjo^-^pjji\'fi-?nbsp;^jitÂ? fXi)llt;jjÂ??„ Ofe^rinftt?? Â?ftftftsj??a-M?? ifi^ gt; ^ixon mowiortfEji-ff^^ Ha^fm â€?mj^Hthd mmhon ^Kf}no-.mhi\'^ohmai) .mjms^^m fttn^t?Šm^M-min^ahfmifhixs mis (mm^hmn Â?^wi \'â€?^p-nl hv^jWhi^-joi^ fnt-??uÂ?*^ ffi PtJittsrp ^nbsp;\'.^tem?Ž^mo^ nnf?Ž J^Jtvr KM?ŽVTjsq mtifynbsp;wMfÂ?)\' iri innbsp;f :- \'\'- ....... ik; Â? Vf ^^^ -.....\\ r^



??? quaestiones. I. Vocabulum (Tuvs?Ÿyicng interpretandum censeo: scientia kxUT?œ. II. ^ale delitzsch [System der bihlischen Psychologie P- 104) dicit: â€ždas Gewissen selbst bedarf der Erl??-sung.quot; III. ^ale j, pabst {Der Mensch und seine Geschichtep. 83) conscientiae doctrinam ad Soteriologiam refert. IV. Conscientia Dei vox proprie dici non potest.



??? V. Paulus 2 Cor. VIII : 9, jesum cheistum liiscein terris pauperem fuisse, antea i. e. in praeexislenliasm dives quum esset, significat. VI. Rom. III : 22, tt\'kttiv I. X. interpreter (Uem Christohabitam. VII. E Dei proprietatibus, quae yulgo recensentur, nulladari potest, e qua ceterae, utpote e prineipio, petantur. VIII. Verbum svlelxmcrQsti in N. T. semper habet osteji-dendi significationem. IX. Laudabilis Apostolorum fuit cura in eligendo col-lega, Judae proditori suecessuro. X. Ea, quae CI. scholten (Leer der Herv. kerk,Ed. 3. T. II. p. 347-353, alibi) in medium protulit



??? Col. 1:15â€”17 interpretandum, e pa??li sententia??OQ dicta sunt. XI. Paulus Tit. II : 12, o?Ÿiciorum Christiano hominipraestandorum in varia genera divisionis bonum fun-damentum praebet. XII. Qni Evangelii annunciandi causa ad ethnicos exit,non minus hxvo?§ h?Špoug \'?¨i^? .^ai, ut PAULI verbis uta-mui (2 Uni. 11:2), quam ?Žt/cttcV sit necesse est. XIII. ^ Eorum, qui religionem Christianam ethnicis non tra-aendam existimant, nisi antea a morum ferocitate adnnianitatem revocati sint, improbanda est opinio.



??? , Itxa, eo\'Mfiti??^ bs Mfjjaonbsp;^ Â?tu errfiwnbsp;^^vxx?? Â?^Â?mnr flo?? ^^ \'quot;\'-Â?Â?TOW ii?-^VmT- m?Šrp fi .mi?? ^ittm rnbsp;Â?iÂ?)tni{JÂ? HtBi?????•jKrrf???– m-irtoigiT??-f \'irfp y^mli fcÂ?nbsp;moa??ift f,nbsp;^/qi?Žfm?Žaw?‚\'^\'wsBnob â– â– \'ItM^-;; -V Mimia^xa u wt amp; Â?mjjfcnsi??iqiaiai n : ?? bj?? \'y-ytfj\'^ :\'^ - ^nbsp;405Â? ?„toib ff??u mnbsp;Jtnbsp;. ^ . ^ â–  ,, . , M



??? VIRO AMIGO gisbeeto henhico lamers cum thuor.ogiae uoct??r publice ceearetue. Et Sedulus excultae conimittit semina terrae Ruricola, ut Cereris grandia dona ferat,â€?^st Tu das animum studiis Divina recludens, rp ^ Uj pnnceps juvenum spes patriique soli, 1 peperit placidos adamata modestia mores, Quem pietas vero tincta colore teaet. ??\'ppidus rursum medi?? certabis arena Avertens hostis spicula torta manu. Tu meritae carpes Tibi praemia laudis. Quae sunt sudori contribuenda Tuo. Te fama feret sublimibus ardua pennis .Et f lavor et plausus, nec periturus honor,st quid ego haec?... Gantent alii praeconia laudisDg ^^^^^nbsp;Gamena meas. ÂŽ igitur veniam! Laudes mea Musa r?Šcus??t,^^ mpedit et nostrae foedus amicitiae, e celebrent alii, mihi nil nisi vota supersunt,Ter^^*quot;^^^ licet Candida vota tamen: ferat fructus; tribuat sua munera coelum,eque colant homines cum colas ipse Deum. m.



??? ERRATA. J?Š p- 19. conscientiea 1. conscientiae. p- 23. absoliii 1. absolvi. p- 24. utrum 1. an. p- 44. v,d 1. ut. p- 54, feri 1. ferri. p- quot; assentientia 1. assentiente. p- 65. Episiola 1. Epistola. Si quae supersint vitia, ne aegre feras, beaevole lector!
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