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Inleiding,

. oo onder de zee-contracten dat van verzekering
;:J]"{; Cersie plaa?s lmklec_(.ll;r mag onder-de belangrijkste
a.ml;“fﬁi“pen, die daarbyj in aanmerking komen , het
~ohnement wel bovenaan worden geplaalst.
ol ‘: punt, naar aanleirding van de ,arl',t. 663—681,
2 16} W‘etboe:%a van Iioog.a]mm‘iel, in verband mft
L Seéschiedenis en onlwikkeling, en met velige[g-
Iy 9 "fi_ll latere, vroegere en vreemde Wetgevmgeu
' lichten zal van dit proefschrift het onderwerp

2y

deﬁ‘llet dan met schroom geel 1k echier deze verhan-
g : ‘ T

he 8 In het licht, want behalve dat ik mij bewust

‘leli’ % groot gevaar men loopt zich, bij de behan-

Ne ;
o Van Zec-conlracten, op een verkeerd standpunt
PlaaESen,

Vp].l
- ndje c -0 : ; :
o o, 300, geheel in strijd met de handelsgewoonte,

Yhe bron van regtsontwikkeling, — kwam mij ,
Heeir het flf‘:‘»'chr.@jven‘, de nitstgkeude a}‘beid van de.u
vel.dedi[;dGaIRdMER, in 1844, (1) aan -deze Akademie

°%» In handen, en zeker zoude ik het gewaagd
e,

—0
=

en dien ten gevolge eene meening te

08}

‘&93:;3%.6 » G Réung, Specimen juris maritimi de dereliclione qitce
Wt e

Cortracty fieri soled. Traj, ad. Rh., 1844,
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hebben geacht, na de lezing daarvan, met mijn 0%
derwerp voort le gaan, warc milj niet eene andere?
meer historisch vergelijkende , behandelingswijze ovel

gebleven.

Reeds bij den aanvang van oms onderzoek do
in
Lret ¥

de vraag voor, wai abandonnement is en hoe
de wereld is gekomen.

Het oudste stuk, waarin over het eigenlik
donnement wordl gehandeld, is voor ons de G
de la mer, alwaar wij, Ch. VII, art. 1, deze
schrijving lezen: «fuire délais — cest-g-dire qU
cof délaisser ses drotls, moms, raisons ef aotions f
ola propriété, quil o en la marchandise ehﬂ“"'gg,g’
«dont il est assuré.» Van deze bepaling wijlt ‘Gf
welke Emtrigon geelt (1), als hij zegi: «Fact P“f
« lequel Vassuré quitte et délaisse auw ASSUTCUTs g}
«droits, noms, raisons el aclions de propriété. q‘t;t
«a en lao chose assurée,» slechts in zooverre ais ﬂ;

i

hij niet bepaald melding maakt van de lading, 3
el
n

abab’
aido?
g
e’

meer algemeen zegl: «la chose assurée.» Zi

mentator , Bouray-Pary, omschryjft het abandon
beter, als: «Lacte par lequel Vassuré dans cerfaits ‘jﬂi}‘
« déterminés por la loi, délaisse a Passureur 1@ p?n'
« priété des objels assurés, ot réclame la somimt GOBI.
9), op ™

]

«venue pour Uasswronce.» MeNo Pomis (

ot
.. ~ T iy
(1) Emiricon, Zrailé des assurances e des contiuts & e g

par P, 8. Bovnax-Pary, Rennes, 1827, Vol II, Ch. 17 bl
(2) Darstellung dos See-Assecuranzrechtes aach _9*6-!?1-6’57'39” watl
burgischen Rechte w. s. w. Hamburg, 1832, Th, IL, 8. 594
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a.lgemeene wijze spreliende, zegt: het is de hande-
'8, Waarbi] de verzekerde zijnen verzekeraar aan-
“8t, dag hij, op de hetaling van de verzckerde som
“Une danspraak doel gelden, en daarvoor aan den
hz:zekel‘aar afstaat de verzekerde zaak, mot arlle,

verzekerde , daarop toekomende regten. Wes-
Hr (1) geoft, even als Ricarn (2), die ook koopman

Sf! tene praklische, maar mict zeer juridieke om-
) ving ; hyj noemt abandonnement: de handeling
L

8

In kOOpmans, die een schip, of in een schip ge-
0 waren , heeft laten verzekeren » — welke plaats
b, Wanneer hij van derzelver verlies den verze-
“Paar berigt geeft, hem de verzekerde voorwerpen
in‘Ilaat, en daarentegen beLaling“van het W“lie-s‘

'l Wanneer wij uu eindeljk nog de, by
(IENECEE (3) aangeprezen, hepaling van Aravzer
8 L. 169) vergelijken , die zegt, dat het is de volle
- Woorwaardelijke overdragt aan den verzekeraar
hal:l d‘f“? eigendom , dien de. verzekerde 0? de zaak
l'in{,; die het onderwerp ull;.r?laakte vanr 't verzeke-
dﬂ? “Contract, dan mogen Wwij \-'ragen, t.i)[' er van al

Ly hePalingen wel eene enkele is, die geheel het

l}b D en den omvang dezer regtsinstelling uitdrukt.

> Komg e voor , dat noch de eene, noch de andere

\

55&(4(1113 g WESKETT, Lheorie w. Prawis d. dvssecurancen, aus dem Bagl,
©) : B. A. ExerisrucET. Lulfeck, 1782. In vece, »
(3) CARD, Traitd géndral du commerce. Amsh., 1781,
Yoy BENEEKE= System d. See-Assekuranz~ w. Bodmereiwesens ,
- 7OuTE, Hamb,, 1851, Th, 11, S, 442,
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volledig kan worden geacht, daar zyj slechts het dDGE
der handeling aangeven, zonder op eenige wijze 1
gewagen van de voorwaarden , waaronder van dit regt®”
middel kan worden gebruik gemaakt.

Als aangevende het begrip van abandonnement
men aannemen, dat de bepalingen dezer schry¥

mag
1S

m*
¢n onderling én len opzigte der zaak In overeuistv

ming zijn — als juiste bepaling echter kan noel
i
eene noch de andere gelden. Het ware dus Wbuf‘
beler te zeggen: abandonnement (1) is die hant®
wadl”

ling van den verzekerde of diens gemagtigde,
n 4 ng

door hij, op grond van natuurlyjk, of door Wgtduld] -

aass

als zoodanig aangenomen, verlies, de verzckerde? ]
1¢

in evenvedigheid tot de verzekerde som, gehe® "

. T
gmiver, met al hare gevolgen, afslaat aan den ¥

yei
sekeraar, terwijl deze daardoor gedwongen wordt d¢
o+
zekerde som aan hem, of aan zlne rugthehbeﬂd
uit te betalen. ;
{ 00

Met deze bepaling hebben wij alleen op be
het eigenljk abandonnement , want het abandonne®®

i
ere!
van de goederen voor de vracht is van n*elu,cl and

lijk

aard , en heeft met het verzekerings-conlract Clg"ﬂ
niets te maken ; doch hierover later.

Gelijk men in ’t algemeen geneigd is elken» ‘.
den handel vomlwmondm, regtstoestand met het 1
gerlyk Regt in overcenslemming te brengen en daat®

oﬂ
elke handelsverbindtenis te verklaren, heeft me!

T T 7 J '7#- ]'t‘a
(1) Tr. : ebundon , délais, délaissement, Bng.: ahundowit

ahandonn, vinunzia alf® incctta. Sp.: abandono, devacion,
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S8trachy po abandonnement tol ecne burgerlijke ver-

Hlng

tenis terug te -brengen; men wilde weten , aan
Welk :

© regels men het zoude binden, binnen welke
8renzey, men het konde terugdringen ; en zoo kwam
Mep 4o, de vraag, of het niet geacht kon worden
SVerean g komen mel de handeling, welke men in het
Maingche Regt derelictio pleegt te noemen. Men

Ohtte hioe echtor te veel aan eene gezochte en on-
Pisge v,
Seh
Van
let

rtaling van het woord abandonnement, en zag
4, voorbij, dal bij derelictio geen sprake zijn kan
hey overdragen aan een bepaald persoon of van
ONtvangen cener andere waarde voor het verlaten
Werp. Het eerste toch strijdt met den vegel: res
'h:";elicta cedui primo occupants ; e d.erel.ictie_ aan een
tlﬁfl‘ld persoon ‘is cene contradictio n ferminis;
Twijl, wal het tweede aangaat, derclictie het begrip
rl.a”'_ Schadevergﬂeding geheel uitsluit, daar iemand,

kle 1l b
q *®1s laat varen, omdal het hem onnut is gewor-
8

VODP

% daardgoy nog geen regt krijgt op iets anders.
i :“ 2ow cer kunnen denken aan koop en verkoop

* Senc voorwaarde, doch al geeft men ftoe, dat
Jtﬂﬂslemmiug volkomen is, dan weel men nog geen

| 3

]e" LR

8lg Oilderwel'P van den koop bij abandonnement vaak

el - ' ak

4] > ngebeeld 15, en zeker hoogst zelden gelijk

li‘ﬂo i mel de verzekerde som. De verzekeraar
j i - -
Pt pjet de verzekerde zaak, want juist op het

Yoy,
seubli. G -0, ! ) il
keyg Olik, (a by eigenaar is geworden, is de verze-

Met heg noodzakelijk vereischte van prijs, daar

hij 22k eene geheol andere geworden , dan zij was
§is s o i | :
U sluigon van het verzekerings-contract, Daarene




6

5a e . i A vap
boven zou het geheel strijdig zijn mel den aard vag

& ol
het koop-contract, aan de willekeur van den 200 ©
naamden verkooper over te laten te bepalen , of de an

B!

: »onder

der, casu quo, al dan niet kooper zal worden , zond
: : an

dat het een zoo genaamde premie-koop is. Altha?
el

art. 1292, Burgerlijk Wetboels, spreckt de nietig
daarvan, met zoo vele woorden, uil.

Men zou verder den verzekeraar kunnen -besclwu“’efi
als borg voor het zecgevaar, en zeggen, hij wadl
borgt den verzekerde iegen hel zeegevaar , en waullfef
deze nu door do 7zee schade lijdt, spreekt hi S’39[11
horg aan en draagt hem al zijne vorderingen OP e
hoofdschuldenaar over; doch dan voorondersteld ‘_HEET
iels, wal niel bestaat, namelgk eene hool'ii'v’ﬁl’blfl
tenis, lerwijl juist de verzekering, die als accessﬂ"'"“”,q
zoude moeten worden gedacht, de eenige verbindt®®”
4. De¥?
el Pié
zoo geheel vreemd le zijn, daar v. p. EnpE inde!

daad van eene hoofdverbindlenis gewaagt. (1)

is, waarop hel abandonnement wordt gegren
opvalting van het abandonnement schijnt even

. L E
Het abandonnement laat zich echier, onzes M2

met geene anderc verbindtenis vergelijken. Mt Tl

. . Jie ©

mede even eens gelegen , als mel den wissel, & it
: : sl
eenige overcenkomst heeft met andere regtsbet™®™"
einst

gen, maar loch eene zelfstandige, aan het Rom 1
. il - r

Regt vreemde (2), verbindlenis is, die zich deo

uit het Handelsregt heeft ontwilkkeld.

(1) M. J. M. Barsis, Advijzen over den Kooplant

Amst,, 1781, I, 120, e

g n =, : PR L L g
{2) Wanneer men aannecmb, dat de Rom. geene yerzeke

P
Tol &l Zee
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Ahﬂn!douna:'.n'ie'nl, is alleen van toepassing by zee-ver-
Zﬁkering; dat er melding van gemaakt wordt in de
Polissay yaq brand-verzekering , komt slechts daarvan ,
W de vorm deger polissen ontleend is aan die der polis-
0, Waarvan men zich byj de zee-verzekering bedient.

M bijna geene Wetgeving wordt gezegd, dat aban-
Mement glleen bij zee-verzekering van toepassing
%, doch, het Preuss. L'andr. sluit, om allen twifel
Weg te nemen , in § 2330, het abandonnement bij alle
Udey, dan zee-verzekeringen uitdrukkelijk uit: «Bei
“fb.llen ibrigen Avien der Versicherungen findet kein Aban-
“Onement stait. » In ons Wethoek van Koophandel
T afzonderlijke codilicatic van de wverzekering
legen zec- en tegen landgevaar cn het opnemen van
- abandonnement alleen bij de verzekering tegen
“gevany (B. 11, Tit. 9, Afd. 5) cen gelifk gevolg.

il“Jandonnememt kan uit verschillende oogpunten
-‘r u aw
Ulen beschouwd. Van de zijde van den verzekerde

a .

2__’1 Men het eigendoms-overdragt nocmen; van de
[ L v b -
W98 "oy voygekeraurs eigendoms-verkrijging.  Niet

}a';iflit‘ belangrijk is.deze regisinstelling, wanneer men

Schag ¢schouwt ejds in de plaats trede‘f'ldf:. van gehefle
©en als middel, om eene moeijelijke, dikwijls

Seheg) onmogelijke, schadeberekening te vervangen.

\\N

dan . i : =
~ M vervalt - daarmede natuurlijk ook de vraag van ahandon-

e M. Pomws, L4, 1, 4; I. v. Hatz, de magisto uuvis,
: Qon o 4 i - T
Crips. 1"23; p. 24; Parnussus, Chllection de Lois waritimes .
Py, : Sy :
7S o 18 sidele. Paris, 1828, T, 72.
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Onder deze drie vormen te gelijk komt abandont®
ment niet voor; eigendoms-overdragt echter hevat het
altyd. Wanneer abandonnement het bewijs van ver:

lies vervangt, dan treedt het niet in de plaats vail
schadebegrooling , daar het namelyk onzeker is, 9
het

er al dan niet schade is geleden, zoo als dit
geval is bij het wegblijven van tijding.

In den Guidon de la mer, waarin ket abando®’
nement reeds onder al deze vormen voorkomt, iS 1%
opuerkelijk , dat alleen van den inlader wordt gesP™
ken. (1) Daaruit volgt echter nog niet, dat bet abal”
donnement bij schepen niet geoorloofd was. Het @
gumenium o silentio zou hier niet gelden, omdab :

dat
het abandonnement bij schepen weinig plaats Vo'
Zoo spreckt Gh. V., § 1, cod, slechts van verzeh®
ring op goederen, lerwijl in V, 3, toch van schepe”
wordt gesproken. Voor het overige ligt in VIIs =7
opgesloten, dat men ook schepen kan abandonner®’
daar dit artikel in het algemeen spreekt van den o
zekerde, en in den aanhef zells uitdrukkelijk schepe”
worden genvemd.

zwijgen slechts regt geeft tot de vooronderstelling:

yraag’

Wij gaan nu over tot de behandeling der
aatl

waar, wanneer en hoe is hel abandonnement ontst t
T . f
Wanneer wiy spreken van hel onistaan vab b

{1) Gh‘ VII) 1: 29 "1'5 ]-g




9

Elg al:
senlijle abandonnement (1), dan zal ons onderzoek

Slechg een negalief resultaat kunnen opleveren. Wij
Mogen bij dit onderzoek veiliz gebraik maken van
O:t Argumentum a confrario, en besluiten, dat dit
Wiga| onbekend is geweesi, zoolang cr in de ver-
Dl‘deningeu op hel stuk van verzekering geen gewag
I wopdg gemaakt; daar het niet denkbaar is, dat
n .deze zulk een geheel eigenaardig regt met stil-
- “Wijgen zoude zijn voorby gegaan, wanneer hel inder-
taad reeds toen in werking wave geweest,

Onder g oudste, ons bekende instellingen, zou
®hooven de Kamer van Assurantie, die, volgens de

"onijk van Vlaanderen, in 1510, te Brugge zoude
ebhon bestaan ; maar door ParbpEssus (2) wordt, op vrij
a“’”Qllemelijls:e gronden , het geheele bestaan dier Kamer
Storlg betwijfeld, en daar er in allen gevalle geen spoor
Meer yan over is, kan zij bij ons onderzoek in geene
a""llmerking komen.

Het Gonsolato del Mare, uit den tyd van Le-
vy den Heilige , 1226—1270 (3), kent nog geenc
erzekel’ingon, en van abandonnemcnt is dus geen
S’I:I'ake, Even eens is het gesteld met de Réles
dolei‘on, en de Vlaamsche en Amsterdamsche
?FE“khuizer Ordonnantién en de Wishysche
®eregtep,

'-..H_‘___—*__

il o :
i e() Vel. beneden over het abandonnement van de goederen voor
-~ Vraght,

@ II, 370; I, 356.
ARDESSUS, 4., II, 25,

G) p
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Met eenigen grond zou men den ocorsprong vab i
abandonnement, in Italié zoeken. De handel bad 1?1'
toen zijn zetel. ’t Handelsregt , de handelsterminolog®
van Italie zijn in byna alle andeve landen overgogaanl ’
| maar hoezeer menin de StatutenvanGenu 3(141:&)
I (1) geschillen behandeld vindt, occasione assecurations
. ontstaan , — van abandonnement is echter scby”
A noch schaduw te bespeuren. De Verordeningen V’ﬂu )
Barcelona, van 1435 (2), bevailen even miR jols l
dienaangaande; in die van 1458 en 1461 word! we
gezegd , dat, bij grogte onzckerheid, de verzekerde regh
| heeflt op de verzekerde som , maar van abandonneme”
| wordt niet gesproken, en had men het gekend, m?n
zoude zeker zulk een gewigtig en bijzonder regt uil-
drukkelijk hebben gemeld. .

't Ontstaan van het abandonnement schijnt echte”
in Frankrijk gezocht le moeten worden, daar het oudst?

: . ch

stuk , waarin van abandonnement sprake is , een F 1‘3115‘;
: " : (e

stuk is, namclijk de Guidon de la mer, el
- " Sr

verordening ;- volgens Piroessus (3), opgeteekend 15 -

schen de jaren 1556 en 1584. Daar vinden W€ eet
(4). B

= . s alv S
niemwe instelling echter kan het toen bezwaarlijk gewe®
ZE]H 5

zijn , want juist dat daar de gevallen opgegeven
; . : 2
in welke het is toegelalen , is, dunkt ons, een voldoel

geheel hoofdstuk gewijd aan dit regtsmiddel

‘ .. i 2 ; - s . B85 |
i (1) Fréuwtry, Biudes de droit commereial. Pavis, 1833, P 2

i () Afgedrukt bij Carmany, Mewmorias historicus, T. 1.
(3) L., Veol. IT, 272,

{4y Ch. VII, du délais ou délniesement.
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stond, om aan te nemen, dat het recds vroeger had
Staan, en er reeds uit een loopende meeningen om-
brent gjg punt waren. Wi mogen dan ook veilig aan-
Yemen, dai het hiermede zal zijn gegaan, als met
elk ander reglsvoorschrift, dat men eerst dan pleegt
P te teekenen, wanneer het punt, waarover het han-
Qelt, recds eene periode van ontwikkeling heeft door-

loopon, wanneer er over en wedr is gehandeld en

Selwist , en eindelijke regeling dringende behoelle is
BeWorden, Zeer lang cchter kan het voor die veror-
deniﬂg nog niet bestaan hebben, daar de trap van
"twikkeling, waarop wij het in den Guidon vinden,
103 tamelijk laag is. Zoo vinden we b. v. de vraag
.ehan(leld, of de verzekeraar door het abandonnement
“I8enaar wordt van de geabandonneerde voorwerpen en
da"“‘Op een antwoord naar de regelen van hel ge-
Neene yegl gegeven (1). Men kon het zich in den

“@inne dus nog niet voorstellen als eigendoms-over-
Mragt, maar verlangde, om den verzekeraar eigenaar
te Mmaken , iets meer, dan de bloote verklaring van
Gen verzelorde.

Om boven staande redenen, komt het mij voor, dat

® abandonnement ontstaan is voor 1556, doeh na

460, waarschinlijk in Frankrik.

Ten nasuwste mot de vraag naar het waar en won-
"6 van het ontstaan van het abandonnement, is do
T2z ygar de oorzaak van zijn ontstaan verwant.
"t antwoord op deze vraag zou ons levens verkla-
e

1) ¢, VIIL, 3
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ren, of het een algemeen of wel een bizonder rogt
is, wet andere woorden, of het mag worden uif3®
breid naar analogie, of dat het moet blijven heperkt
tot de uitdrukkelijk bepaalde gevallen.

Bij den vooruiigang van handel en scheepvaart, de
rijkste bronnen van welvaart en beschaving voor alle
volken, in alle tijden, was het natuurlijk, dat me?
meer en meer gebruik maakte van het heilzame Y6
zekerings-contract, maar even natuurlijk had het 10¢°
nemen der verzekeringen ten gevolge, dat de verz®
keraar meer malen dan vroeger voor de verzekerd®
som werd aangesproken. Geen wonder dan ook, da?
de verzekeraar zich door ¢ opwerpen van allerle!
exceplién mecr en mecr van de befaling zocht af ¥
maken , vooral zoolang het beginsel van associah®
nog weinig was doorgedrongen en er dus weinig ©
geene maatschappijen bestonden, maar de verzekerad®
alleen do. geheele vergoeding moest dragen. n

Van daar eene zee van eindelooze twisten. Dik‘wls
kon het bewijs, dat de, aan de zee loevertmuwd‘?’
en legen zeegevaar verzekerde, voorwerpen Werkeli.]k
waren verloren gegaan, niet worden geleverd. Veelal
ook kon de schade niet worden begroot, en de eell
beweerde, dat ze aanzienlijk, de ander, dat ze gering
was, of wel dat er volstrekt van geene schade bleek, b- ¥
bi) het niet aanwezig zijn van tijdingen. Zoo doend®

" ) - . ; _) He) i
zou de verzekering, in plaats van heilzaam te %°
; :  eroole
ken, nadeelig worden; de koopman deed geene §ro°

: o ol
ondernemingen ; hij was te beangst voor groole vel

liezen, en hLad geleerd op de verzekering niel (€ Y¢&




15

lo Yertrouwen, daar deze, na veel geiwist, dikwiyls
Y00r hem in rook verdween. Aan beide zyden was
"en ongeker. Botaalde de verzckeraar do volle som,
Gan begaalde hij vaak te veel; voud hjj een middel
Om et regl te ontduiken, dan had de verzekerde
Oms alles verloren. et was in beider belang , dat
"0 dien Loestand een einde werd gemnakl, en zocht
e een middel, dat den een kon verzekeren in geen
Seval e veel ie zullen betalen, en den ander, dat hij
g voor schade zou gevrywaard zijn, men moest
it op de natuurljkste wijze vinden in den vorm van
Wbandonpement.

s Het abandonnement ontstond dus, op grond van bil-
{{jkhﬁid, als een natuurlijk en noodzakelijk gevolg van
tet verzekerings-contract, en trad in de plaats vam
® moeijolijk, ja dikwijls onmogelgk , bewys van wer-
telijlc geleden verlies.

Voordat men het abandonnement als regt had in-
S8¥oerd, had men wel geiracht den verzekerde de
“¥oegdheid te geven om, na verloop van zekeren tijd,
® Tekenen van het ontvangen der laatste tyding aan-
Sande de verzekerde voorwerpen, de verzekerde som

Yorderen , door de bepaling, dat hij, na het ver-
“0pen van den gestelden termyn, zijne aanspraak kon
%80 gelden, maar voor den verzekeraar was niet gezorgd ;
" werg geen eigenaar, ook al bleef er eens iets over.

Loo leert ons Roccus (1): « Dominium rerum asse-

\‘M‘

(

b 2 napibus et waulo, item de ossecuration. notah. ¢f selecte ye-

T
ﬂo(“ﬁf&) 1. 9

B e
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«curgtarwm non {ransit i assecuratores , sed gjus
«remanel , cujus eral ante assecurationem , nihil WPE
«diente pacto, quod si illae pereant, non corum dor
| «mino, sed asscourators pereunt.» De verzekerde W‘%"d
~ gebaat; de verzekeraar benadeeld, terwijl , naar billjk”
’ heid , beide gelijke regten moesten hebben, daar eerst
‘ door beider bestaan handel en scheepvaart kunne!
bloeijen. Al Lad nu de verzekeraar al cenige aanspra?
op het geredde, deze vergoeding was van luttel D€
teckenis , daar de verzekerde geen ’t minste belals
er by had, zich tot redding veel moeite te geved?
terwijl de verzekeraar daartoe niet in staat was, 0%
dat zijn regt cerst ma de redding geldig werd. Loo
kwam men eindelijk tot het beding, dat de vers®
keraar eigenaar werd der verzekerde voorwerpen 200
de verzekerde de volle som vorderde. Een SpO%
daarvan vindl men in de polis: «NicoLars ‘”‘T
EeMEreN, woonende £ Antwerpen —~ en stellen wY
ons geheel in wwe plaetse — alles sonder bedr®
of arghelisi.» (1)

Toen dit nu een maal als gewoonte was ingevoﬂfd'
en zich naast de Wetgeving had gevestigd , was de
Wetgever gedwongen, het als een regt te erkenned 39
aan vaste regels te binden. Doch de Weigever dach®
het niet wit, 'L was van zelven onlstaan, als natut®

(1) Ordonmantic op de Verseockeringhe oft Asseurantic, v, PHILIES ﬂ;’
‘ van 5 Oclober, 1663, driyckel 2, te vinden in de Hundvesien , i
il vilegién, Handelingen, Costuymen en Willekeuren der sludi Amstelreden
1624, blz. 188, a. Zeerechfen, Amst, 1693.
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hﬂk n noodzakelijk gevolg van de eischen der bhil-
Ykheid, Wi vinden dan ook gezegd in den Guidon
e 1a mer, VII, 4, dat het slechis als laalste mid-
del, iy de uiterste noodzakelijkheid , moet worden
Wgewond (1),

.G'Gheel ten onregle is het abandonnement door som-
Mgen heschouwd als een hateljk middel , dat zooveel
Mgelijk moest worden uitgesloten (2). Zoo noemt

ALbasseront het (3): esterno odiosissimo  rimedio.

%8 verder gaat Lord Eriensoroven, die het voor-
S'fe“i als eene soorl van pest, waartegen de verzekeraar
“ich op alle mogelijke wijze moet trachten te behoe-
W5 hyj zegt:

i disperate risk cast upon the underwritter, who
810 sape himself as well as he con» (4). Even zoo
“ht mep in Noord-Amerika.

Tot geluk voor handel en zeevaart heeft deze, het
andonnement zoo vijandige, beschouwingswijze voor
e andere plaats gemaakt. Vraagl men echter, hoe
manllen van gezonde regtsbegrippen en daarhij door-

‘Ongen van de ware belangen van den handel, tot
“ulk tene dwaling konden vervallen, dan kwam dit,
Seloovey wij, daardoor, dat zij den natuurlijken en
nfﬁdzakelijken oorsprong van het abandonnement voor-

J2agen op fe eenzijdig bleven hechten aan de nadee-

\\—_

[::CL)) Exrfr‘é?dze rewmede.
{g) Boveexs, 77, 17, 445,
B) Doz, awssee, marid,, 11, P. VI, Tit. 6, § 30.

4 1
@) 19 Biast’s King Bench Repords, 341, BAINBRIDGE contrs Nurrsox,
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Ion, dic het kon ten gevolge hebhen. Zij vroegen zich
nict af, van waar die nadeelen ontsproten, en of 7
niet, mel behoud der instelling, waren te voorko-
men, wmaar beschouwden ze roeds dadelgk als €€
niet te voorkomen gevolg van ’t abandonnement zel
ven, zoodat ze dus, om het daarmede, huns inziens:
verbonden nadeel, de geheele zaak verwel’pelijli oor*
deelden. Daarbij waren zij zich zelven niet helder bf"‘
wust, dat Let regt niet is een product van willekear's
overleg; dat het niet geschapen wordt alleen door €
voorschrift, maar dat het iets is, wat leeft en gich
langzamerhand ontwikkelt, Dat het a]uurmdonneﬂﬂent
soms tot onbillijkheid en benadeeling aanleiding gaf’
is niet te ontkennen, doch de oorzaak daarvaD ligh
niet in de zaak zelve, maar in de verkeerde t0eP?®
sing en b mishruik, dat er van werd gemaakt- De
Wetgeving toch, hoe goed ook, kan niet in alle §&
vallen voorzien; t regt wordt niet gemaakt, madl
ontwikkelt en wijzigl zich met den tijd, en al zij?
nu ook de gebreken der codilicatie in den aanvalé
nog zoo gering, ze worden grooler met der tijd -
vooral als men le veel vasthoudt aan het oude: de
lessen der ervaring in den wind slaat, en weigert
zich naar de veranderde omstandigheden te regele™
In de prakiijk gevoelde men de nadeelen, aam het
abandonnement verbonden : door ervaring gelcid, was
z1] in staal dic gebrcken te veranderen, en zij liW?C"
zich van haar pligt, door in de polissen sommige
gevallen buiten te sluiten of te beperken.

Uit dit alles nu trekken wij het besluit, dat het abart”
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"l‘lllnement is ontstaan als natuurlijk en noodzakelijk
S%olg vap het verzekerings-contract, dat het zich
NeZamerhand heeft ontwikkeld, en, nietiegenstaande
V?OPODP(}%IED, heeft gehandhaafd, dat het echter , als
“Ind, een jus singulare, niet behoort te worden uit-
g?bl‘eid naar analogie, en er bij de toepassing van
it vegl, vooral bij gebrek aan tyding, met de meestie
0'u"‘ii’{lliglleid moet worden gehandeld, dat er althans
Hechis bij vrij groote waarschijnlijkheid van verljes
82 worden gebruik van gemaakt, omdat men anders
Yeel Sevaar loopt inbreuk te maken op den regts-
el ; Praesumptio cedit wveritats.

9oral moet men in het oog houden, dat het aban-
dﬁnnemeni een onderdeel uitmaakt van de verzekering,
N dat dege ten doel heelt het vrijwaren van den
"Taeker e voor verlies, maar geenszins het overbren-
0 vap de onderneming, of van de verzekerde voor-
welr'lJfll'l » Op den verzekeraar, legen eene vooraf bepaalde
o, 7, regt, gelooven wij, stelt dus Roceus (1), dat
€ tioan, sl et o

"el‘z;?;:l;gum van de ‘vc.rzeker‘(ie x_omw;n %len ;:n den._
: e blijft, daar de vergane goederen den ver
“Keraar nooit hebben behoord, en men dus, zoodra
iy by geval van abandonnement verkeert, dit
ultd[’uliliehjk moet verklaren.

Na deze inleidende beschouwing kunnen wij nu
“gaan tot de behandeling van het abandonnement




18

, de

zelven. Wi zullen dit doen, naar aanleiding val
volgende vragen :

1c., In welke gevallen kan abandonnement P
hebben ? ' -

2o, Welke zyn de gevolgen van het abandonnement’

50, Op welke wijze heeft het abandonnement plaats®

%40, Binnen welken tijd is men er toe geregtigds
welke is de fermijn van verjaring bij het abandon®®
ment ?

Om hierbij ten 50., als aanhangsel, te voegen he-li
oncigenlijk abandonnement van de goederen voOr de
vracht.

[aats




HOOFDRTUK 1.

Wanneer is het abardonnenent
geoorioofd?

is Dy het abandonnement eon builengewoon regtsmiddok
dus slechts dan mag worden tocgepast, wannecr het
* Wet uildrukkelijk wordt toegelalen, is het van zeer
an EIflng de gevallen te kennen, in welke men zich er

tdicnen mag , vooral wanncer de verzekering is aan-
iﬂgaan met de clausule vrij van avary, want daardeor

r ) d :
% t heg abandonnement niet uiigesloten; en de twist tus-

&
. Y verzekerde en verzekeraar kan slechis dgor eene
Ay . 3 . .

“keﬂrlge kennis dier gevallen worden beslist,

Beltijqy waren die gevallen niet met juistheid opgegeven,
Woop : o
& Y%0rden van den Guidon: « Ou tel autre destourbior
?u,.; Ravigation, ou felle empirance en lo marchandise,
: _
"este . . :
»% (1) doen althans vermoeden, dat het toen in zeer rnime

_\\‘

e

(1) G’vsz"(lo;ap Ch. VII, 1.

3 5 . % = v -
Y ait moyen Pavorr fart naviguer a son dernier
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mate geoorloofd was, en Vasuin (1) neemt dan ook d1°
woorden in zooalgemeenen zin, dat ze, volgens hem, och®
beperkende verklaring van de Ordonnance de 1a Ma
rine, van 1681, uilsluilen. Pormier (2) was dezﬁlfde
meening toegedaan, en maakie de leer van VaLIN 101
de zijne. Reeds voor het verschijucn dier Ordonnantie W°
er strijd over de beleekenis van deze plaais uit den G“‘P‘
don (3), en zij kon dan ook ligl aanleiding geven tot i
breiding van de gevallen van abandonnement ; maar dezf
dwaling was, gelooven wij, duaruit onislaan, dat mePl b
weinig lette op het buitengewone van het abandnnnﬂﬂ]ﬁ'ﬂt,’
en le veel bleef hangen aan cen enkel woord, zonder &
in verband met hel overige te beschouwen. De Gﬂi‘i?f
zegt wel: «ou fel autre destourbier,» wmaar voegt ©F hl-]ft
wremede exfréme, q-ucmd par son fravailn ete., ﬂ-‘aﬁrw
gencegzaam blijkt, dat wel niet alle gevallen zijn op8™”
noemd, maar er toch eerst dan mag worden geabuﬂdﬂﬂ'
neerd , wanneer alle hoop op redding verloren is. ”

De Code de Commerce, dacht men, bragl 1B dot
onzekerheid geene verandering, hoewel men hier zo2 kut
nen vragen, of aan deze meening geene dwaling len gf‘_f‘_l
lag, daar de uitdrukking: «le delaissement —-pﬂ’”fdﬂf:;
feCe

fait» (4), in verband gebraglt mel: « Tous aqulres 1

mages sont répuics avaries» (5) enz., die onzeketh®®’

gelooven wij, geheel opheft. .
Elders was het abandennement in ruimer mate geﬁﬂrlgﬂ

: > Tl
Uit de Statuten van Genua blijkt, dat het daar W

(1) L. IIX, Tat. VI art. 46.
(2) L.i., n% 121, - ool
(3) Wi noemen hier den Guidon, omdat deze den groudﬁl“'g !
de opvolgende Wetlen over dit regh uitmaakt.
(4) Art. 369,
(o) AR, il
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lnegehlen in elk simistre mageur: « Concedit asscouraits
ullaten, exigendi in quocunque casu stwistro seeurilates
m. “otum st_volucrint , ef res asseourafas (sew ul vulgo
dmi"w'; implicitam) renuntiare (1), Dit gaf aanleiding tot
Yeel Wishruik , ten nadeele der verzekeraars; men schijnt
* b, V. hel dalen der prijzen onder gerekend te hebben,
Zocht zich dan door abandonnement te vrijwaren. Dit
i.lhhans komt ons voor de bedoeling te zijn van de woorden
1 den Guidon (2): «parceque Passureury elc., en: «pour
€ 9rand vabais du prixy (3).

€ Nederlandsche Wet somt , in artikel 663, de gevallen
P, Waarin kan worden geabandonnecrd, en sluit daardoor,
aanmerking genomen het bijzondere van hel abandonme-
Wen er den regel: qui dicit de uno, negat de altero, elk

€ goval uit. Mogt men dit, op die gronden, nog niet
Sor Uilgemaakt houden, dan zal men toch moelen too-
SYen, dat het abandonnement niet behoort tot het wezen
.a 1 hey verzekerings-contract,, en dus, als zijnde uilzonde-
].n'g’ Volgens het Romeinsche Regl, in elk geval, dat niet
Eﬂ r“kkclijk wordt genoemd , is uilgesloten, Zie 1. 9, 125,
e Teq. gur,, 50, 17.

Hey erste geval , door onze Welgeving opgencemd, is:

2 1. SCHIPBREUK.

Om te komen tot eene bepaling van den toestand , door

\\\

> Discursus legales de commercio. Ven,, 1740, Dise,
(’_zna' 63 Status, Gengens., Lib, IV | Cap. 7.

.) Ch, VII, axt, 9,

% 132}3_’ arck, 10,
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an

doze mitdrukking aangeduid, kan ons de etymologie ¥

het woord niet van dienst zijn, maar mocten Wi s
gen, wat er in het gewone spraakgebruik van den hﬂﬂflel

door wordt aangeduid, met andere woorden, de verklaring

is mict sfricle , maar exlensive te nemen, zoodaf er alles 10¢
behoorl , wal er sensu vulgari onder wordt gebragt (1)-

De engere beteekenis geeft Accumsws op 1 1, &%
naufragiis, 11, 5: «dicitur naufragivm quasi navts fr.a(r"
lurg, @& NAVE el FRANGO; quia plerumgue navis f?'ﬂ’-"g”mr :
dum noufragium patiur;» 1. 3 en 5, Cod. eod.: « obrtlt ,

vel submersa fluctibus navi.»
watef

Zij is tweeledig: 1o, wanneer het schip is onder .
a ¥

|
geraakl; 20, wanncer het is gestrand en vol water ger®™ ’
maar daarom nog nict verdwenen (2). Beide gevallen “'mfk -
sintstres majeurs, waarvoor de verzekeraar aanSpfﬂk‘eh‘}
was, zoowel volgens de Ordonnance de la Mﬂl’ine’
van 1681, als velgens de leer der verschillende sth&J(’—f3 .
over zee-verzckering (3). Tarca (4) lecri, dat er Schlp.;
brenk is, zoodra het schip onder water is geraakl, e
het ook mnaderhand weér viot geworden. 3

Of beide gevallen echter aanleiding geven Lot abandoP®

ment, is eene andere vraag.

.y Jaal
De Ordonnance de la Marine, van 1681 (8): ¥

{1) Over het strandregt en de roofgierige handclingen bij Sﬂhlf...
breuk, in ons Vaderland, zie men Hrrwskesx, Bat, dreadid: A
1729, blz. 291, volgg. s
(2) Vaziw, Liv. IV, Tit, IX, art. 24; EstrawcIN op Poritt
12,, ne. 119.
(8) Casammsrs, £, Dis. I, n. 142; COXXVI, n®. 203 L. L
NIUS, de jure mevitimo, 1, ¥, n° 3, {e vinden in den Fusti®

3 17&0'

OGCE'

seriplor, de jure wautico ef maritino, e, Mxrvecorvs, Hal. Magdy
{4} Ponderazione, Cap. 57.
(5) Liv. XII, Tit. VI, art. 45, 46.
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hg schipbreuk abandonnement toe; en Variy feekent er |
J aan ; zonder twijfel, want het schip is verloren zon- |
T hoop, Wanneer Vany daarin gelijk heeft, dat name- 1l
lijk het schip zonder hoop is verloren, dan is het aban- i
nement geldig ; maar zijn gevoelen is, onzes inziens,
° vee] gebouwd op de engere beleekenis van het woord
S?hipbreu k, De gelegenheid tot abandonnement zal, in A
L g8eval, slechts dan gegeven zijn, wanneer het schip als 1
ZDOdanig heeft opgehouden te hestaan, wanpeer het niet |

Meer Aanwezig is ¢n rerum natura. De Nederlandsche Wet- i

g_e"'e“ onderslelde dit, want art, 664, Wethoeck van k!
®phandel, laat slechts dan abandonnement toe, wan- '

?el' het schip onbruik baar is geworden, wanneer het

‘ et meqy zeewaardig is, en het, om weér in dien toestand
hj' kﬂmen, kosten zou vereischen, welke mcer dan drie i
Yerden yap de oorspronkelijke waarde zouden bedragen. B
¢cnvoudige uitdrukking schipbreuk moet worden i
“houwd in verband met de geheele leer van hel aban- i
SUnement, |
Als twoeden grond tot abandonnement nocmt de Wet:

¢ 2. STRANDING MET VERBRIJZELING. !

(BDOUE‘- het toeveegen van «met verbr@ﬁ'eling » wordt_ hier

: a;r Anders duistere, uildrukking dmd‘ch‘.]l;. Vroeger liepen

. Omilrent de mecningen vrij wat uil elkander, helgeen |

Uken kap , wanneer men slechts in enkele Wetgevingen {

¥ ‘?Paﬁngen nagaal van het stranden gegeven. Zoo lezen : ‘

‘ }l'] M de Assekuranz- u, Havarie-Ordnung v, | )
“Mburg, van hot jaar 1751, Tit. V, art. 58: stranding

Selt I']&als, wanneer het schip door storm en onweder

“lk een joestand s geraakt, dat het de voorgeno-
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mene reis nict kan volbrengen. Hier bevat dus het begnt
van stranden altijd de onmogelijkhcid om de reis te Junne®
voorizelten (1). In de Voorwaarden van de Ha™
burger Zee-Verzekering-Maatschappijens,
1800 (2), staat: voor siranding wordt gehouden het geva]
dat een schip, door gevolgen van overmagt en niel d”

ebbc, vast geraakt i3, en op het sirand wordt gezet, %0

dat het of in 't gehecl nict, Of slechis door het lossen de
lading en met vreemde hulp kan worden afgebragt. 10 het
Allgemeinen Plan Hamburgischer See- yerst
cherungen, van 1847 (3), wordt gezegd: het geval we
stranding bestaat, als het schip aan den grond raﬂmkeﬂ
p ka

vast blijft zilten, of slechts door buitengewone middele
worden afgebragt (b. v. kappen van den mast), of 00k
wanneer het al door hoogen vloed is vlot geraakt, zulk Ceﬂ
schade aan de kiel is toegebragt, dat daardeor de lading
bedorven. Hicr beoordeelt men dus stranding naar het i
deel, aan de lading toegebragt.

Eene nog uitveeriger beschrijving geeft § 28 der Ne® e
arbeitetcn Bedingungen der Bremer VI V‘”SP
cherungs-Gesellschaften.

De Gopenhager Zee-Verzeker iﬂg-Orefeen‘
komst, van 2 April 1850, verstaat, in § 76, onder straft
ding het aan den grond zeilen of drijven van het Schlp
zoodat het niet kan worden vlot gemaakt, tenzij door huitel”
gewone middelen (vreemde hulp, kappen van den mast, €02’
en wanneer het tevens een aanmerkelifk lek bekomen hectt

) ] 00
Scuvpack (4) neemt de beteekenis zoo ruim , dat er ?

. @0,
(1) Verg. A, Huise end F. Croer, Jur. Abhawdi,, Th. I, 69

(2) § R2.
(8y B. 1L, Tit. II, art. 93.
(4) De jure Littoris, § 32.

N ———————
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”hlle= gerckend wordi het geval, waarin het schip wel is
agehra"t maar helangrijke schade heeft geleden. Met hem
Olpemﬂ“en zich de Engelschen in hunne vonnissen.

By Bevucke (1)}, aan wien ik het boven staande ontleen,
md('n wij eenc korle, en ik geloof juiste, omschrijving ;
J gl namelijk : een schip is gestrand, wanncer hel, aan

0 grond geraakt zijnde, geheel verongeluki, of slechis
S Wiak Lan worden afgebragt.

Lijne beschouwing komt ook overeen met die van Hrise
i Croep (2) , die van meening warcn, dat een schip dan
88slrang kon hecten, wanuneer hel 10, aan den grond was
S€taakt, 9o, vast zal en 5°. daardoor belangrijke schade
Wag Ontstaan, Vooral deze mecning moet op den voorgrond
Dlden gesteld, daar beide, uilslekende praclici en Reglers

" Zaken vap koophandel bij de Hanse-sieden , niet afgingen
°P het gezag van dezen of genen, waar de zaken van nabij
agen en in de gelegenheid waren het goede over le ne-
’Ilen’ et verwerping van het slechte, en de prakigk met

Tgehreide regtskennis vercenigden.

Ue-Ordonpance de la Marvine, van 1681 (5), maakic
van Surandvn melding , zonder daarvan eenige nadere om-
rﬂ‘”nﬂ te geven. De Fransche jurisprudentie bragt niet veel

l‘j’ U““l over dit punt ecne gevesligde overluiging te deen onl-

N, althans VaLiv (4) verhaalt cen geval van verzekering

1 vay avarij, waaruit 19, blijkt, dal men loen ter lijd over de
“Ekvma van de bepaling der Ordonnantie nog zeer verschil-

dad]t en 20, kan gezien worden, van hocveel belang

el
Is le wetcn ; wanpeer er mag worden geahmdnnmeui

e e

£, Th. 1T, 8. 225, volgs,
J., Th, 1, 8. 75.
v, AH . Tit; VI, art, 45,

Ur
% I
) L

4, 1(;1;3. LE; i 102,
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Zeker schip was tusschen de rolsen geworpen, doch
de bemannping afgebragt; het was daarop ecenc noodhaved
binnen geloopen, en aldaar gekalfaat, De eigenaars Zﬂge‘n
hierin een geval van abandonnement, en de vordering we}l
hun toegewezen door Admiraliteit van Marseille , bij vonols
van 22 Augustus, 1752. In appél besliste echter het f
van Aix, bij arrest, van 6 Junij, 175%, dat abandonneme?
eerst plaats vinden kan, wanneer het schip in zulk eﬂf
toestand is gekomen, dat het niet meer kan worden het
steld, dat wet andere woorden de stranding moet vollsome?

hd
4 . 2 o 10
zijn. Op dit arrest beroepl zich VaLiy, om zijne mecel ,‘S’
Lo onhi
te staven, Drie jaren later echter werd er weér cen V0P

geveld, waarbij abandonnement werd loegelaten van g
schip, dat, na hel lossen der lading, weér vlol was gi’-‘””r:
den. Even zoo ocordeelde men in 1764, 1765, 1767, alles
bij arresien van hetzelfde Hof te Aix (1). De gevallen daﬂf
behandeld zijn echter te veel in strijd met den aard €@ .
strekking van het abandonnement, om deze verklaring sl

- Sl 70
de Ordonnance de la Marine, al is zij ook van de

a

verordening de juiste geweest, le kunnen overnemel
Fing

regel. Wij vereenigen ons dan ook gehecl met de verkld
van stranding, als grond tol abandonnement, door V"'I_’.ll
gegeven, terwijl wij die van Estrancin (2) als onaannemelq
verwerpen, Deze houdt al de gevallen voor strandmg s’

welke een schip is gedreven op eene bank of plaat, daarop’
kunn®?
iltt?ﬂ’
ateh

bij onvoldoende dicpic, vast zit, en ophoudi te
varen, Wanneer nu echter alle schepen, dic vast Z
gestrand heeten moeten, dan zouden er, bij laag W

nog al eenige gevallen van stranding voorkomen.

(1) Emrricow, L4, Ch. XIL, Sect. XIII, § 2.
(3) i, me., 120,
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der?“l:)éclura!.iun opde Ordonnance de la Marine,
201§9rl‘ _Augustus., 1779, gegeven (1), maakt? aan al%c on-
. el een einde, door abandonnement bij stranding le
‘El‘bieden, tenzij het schip niet weder vlot gemaakt heeft
inen worden , of wanneer de stranding met verbrijzeling is
SCpaapd geguan. Deze verklaring ging als Wet over in den
0,(.16 de Commerce, art, 569, 4e lid, hetwelk geheel
%ﬂiﬂkluidend 18 met art. 663, 3e lid, van ons Wethoeck
. Kﬂophandel.

Aap ° sprecki van self, dat bfj al hot bm'e[_l' staande slechls
s_ran(sll{hepen kan worden gedacht, d-aar bij goederen van
g met verbrijzeling, of schipbreuk geene sprake
sti:ﬂzi,_jn. Verkeeren echter de goederen, hij schipbreuk of
]ng 7

: in een staat van verlies of bederf, dan is nict
lig o en 5
3

van loepassing, maar lid 5 bevat geheel en al
zzugmslandighcdcn, waarin zfj kunnen geraken, en is al-
Yoldoende voor het geval van abandonnement,
© verklaring van stranding, door VALIN gegeven, is, wat
d::r }l({ofdinhogl‘ betrefi, in onze Wetgeving overgegaan,
‘"‘han,l In art, (:‘»bé_t met zoovele woorfieu wordt gczcgd‘, dat
“Onnement, in geval van stranding, slechts dan is ge-

Do) . . .
00l , indien het schip niet kan worden vlot gemaakt,

0 staut gesteld de plaats zijner bestemining te bereiken ,
an o, : S ol
N "2 reparatie-kosten , die meer bedragen dan drie vicr-

ey oorspronkelijke waarde (2).

Ay At ; . ol
ol ) Atk 5 luidt: Ve wourrant les assurés étve ammis @ foire le
s el nawvive éokoné, 31 ledit navive velevd, soif par les forees
' f@@‘iagm
) m ay
® W
® g ('tgf_‘}\ff_‘,r
J@xﬁaaak#
Festn,

Soth par des secours emprunies , conlinue s route v eto.
artikel merk ik eene onnaauwkeurigheid van redaciie op.
zegh : # gestoolen heblende of gestrand zifnde, weder vlot
s Jersield, ¢ ene. Zijne hedoeling was: gestrand zijude, of
Ohczy hebbende | weder viot genaakt , hersteld , oz,




28

vels

Duidelijker nog Dblijkt de bedoeling van den Welg®
uit de
woorden van het volgend artikel, in lid 1, waar de verze
n{lﬂﬂ"

a me . i g
nement wordt bedreigd, zoe hij weigert de kosten tol l'edd'"f’
n dl‘lB

hoewel zij niet uitdrukkelijk wordt uiigesproken,
keraar, in boven gemeld geval, met onmiddellijk aba

voor te schieten. Dat nu de reparalie-kostcn meer da

vierden der oorspronkelijke waarde mocten bedrage®:
Waﬂt’

seene beperking van het regt van abandonnement,
gel

zoo het schip hersteld kan worden, blijft het toch
schip, al zijn de koslen van reparatie ook nog zoo hoog (th
¢n de bepaling is dus eerder eene uitbreiding, ten guﬂsw
van den verzekerde, dan cene beperking. Wanneer
schip uit een is geslagen, dan is s heigeen ExiricoN zegt’
volkomen waar: «les débris du navire naufrage cxiste™
wmais le navire wWexisie plus» (2).

Voor het overige is stranding, op zich zelve beschﬂuwd"
te brengen onder bijzondere avarij, terwijl stranding, do?*
r

hip

/ ) e
toedoen van den schipper, om aan cen dreigend gevad

ontkomen , ender avarij-gros komt, wanneer pamclijk *
en lading beide gevaar hebhen geloopen. Dit leerden de zamel”
stellers, van het Consolato del Mare (3), zoo ook Rot”
aus (4), Tanea (3), Casarecis (6), Vauy (7) en ander®’
terwijl de Nederlandsche Wet het uitdrukkelijk zegt (8)-
Een derde grond , volgens de Nederlandsche Wet, i

1]
br

(1y 1. 9, D. de verd. signif., 50, 16; 1. 21, D. de heredit. petibes %
() L., Oh, XVII, Sect. II, § 6.

(3) Cap. 192.

(4) L4, no. 60.

(6) L.i., Cap. 76, p. 317.

(6) L., Dise. XIX, n° 18; Diss. XLVL, n 61

(7y L.l., Liv, IV, Tit, IX, art. 44,

(8) Wetback van Koophandel, avt. 699, 150, 710, I°




¢ 8. ONDRUIKBAARHEID DOOR ZEE-SCHADE.

" ng

dit geval kan alleen op schepen en niet op goederen
Zl{}n

1+ Want daarvoor is het volgende lid van art. 665 ge- i
leeven, De Fransche tekst zeide: « inavigabilite par for-
e de mer:» dit is het hij ons ook: onbevaarbaar- |
; 3 tid, hetgeen helzelfde is als onbruikbaarheid, zoo als nit
L 664 blijkt, en van goederen niet kan worden gezegd.’
e- hi]‘VOCging: « door zee-schade» was noodig, omdat het
Mlen schuld van den verzckerde moet zijn , en de schipper
Tgeenf’ baratteric moet hebben gepleegd ; in het eersle geval
"W den verzekerde zijue culpe worden legengeworpen , i
3 Woede is art. 640 voldoende om abandonnement wit te '
Sluilen'
‘_{Vaﬂﬂeer evenwel , ten gevolge dier onbevaarbaarheid, de
ﬂd}ng
gﬁlrlt1

ulmr'-ﬂﬂielijk wordt gezegd , het abandonnement ook voor i

& Jading_

Nigi kan komen ter plaatse van hare bestemming, dan
volgens den CGode de Commerce (1), waar dit

in:iit den -Guidﬂn (2) zou men kunnen beweren, datdit
; ter tijde ook geoorloofd was, want de woorden: wou
€ empiranee — quiil Wy it moyen I'avoir faif naviguory
"Sen 2005el op hel schip, als op de lading.

® Ttegtspraak, die zich ootwikkelde uit de artt. 45 en 46,

v e Ordounance de la Marine, liet abandennement
" de 1,

o -

| er met hetzelfde verschil van gevoelen, als hoven,

{ Yo

ding toec, zoodra dit geoorloofd was voor het schip ,

r Slranding, vermeld is, zoodal cok hier de Déclara-
\_._\ﬁ-_‘_—‘

J W) Art, 594,

{QJ r]l wr -

| =0, VIT, art. 1.

)




a0
tion, van 7 Augusius, 1779, te holp kwam , en een eiul'ff"
maakte aan de onzekerheid, doar het abandonnement, ™
dat geval, te beperken tot de omstandigheid, dat geen -
der schip kon worden gevonden. Ook bij ons is de schipp”
verpligt naar een ander schip om ie zien; maar het aban”
donnement staat daarom den inlader niet vrij.

Zoo cr nu eens geen ander schip kan worden gevo onden
schijnt dit onbilljk ; maar op cene andere , meer met de natt®”
van het verzekerings-coniracl overcenstemmende , wijze i
ook deze schijn van onbillijkheid weggenomen, Is mmel{l
de lading bedorven, dan kan men abandonneren,
art, 663, lid 25, Wetboek van Koophandel, it 0

schade ten minsten drie vierden der verzekerde waard® ber

volgeD®

draagt; is de lading gaaf, doch, door gedwongen Vbrkﬂﬂpl
ro0

in waarde gedaald, dan handelt men volgens art, 637. vo

efy

rekening van den verzekeraar zijn alle verliezen en schad
’ (]

die aan de verzekerde voorwerpen overkomen, door al
van buiten komende, onheilen, hoc ook gemaamd.

De Ordunnautlc van Amslﬁrddm reide \TLI’ ;
art. 28, dat een schip, dat builen staat geraaki was verd?
te varen, mogt worden geabandonneerd , maar s[n'eelst nie
van de lading.

Ook in Amecrika bestaat geen regt fot abandennement yas
de lading, zoo het schip onbevaarbaar geworden is, mz:lZ'J
er geen ander schip tot verder vervoer kan worden g€* ‘i
den (1), in welk geval men in de noodhaven mag abal”
donneren, ]

In Engeland is men, in dit geval, slechts dan tot ahaﬂ
donnement geregiigd , wanpeer hel bedrag der vracht

c*

(1) Camepprn, Nisi Prius Reports, Tom. IL, p. 626, W TLsOX it
Rolj. Exch. Co.; W. Purmiies, A Treatise on the Taw of Tnsw™

Boston, 1840, Tom, IT, p. 413.
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al

:"ﬂarde 0 lading overireft (1). Men heeft daarvoor den
LU N of the voyage.
Ohhrui}sbaarheid door zceschade geeft, in Nederland, den

i .
2ekerde glechts voor hel schip regt om den verzekeraar

% abandonnement in zijne plaats te stellen, Ons blijft op dit

Punt hog de vraag te beaniwoorden over, wat is onbruik-
arheid door zeeschade en hoe woudt zi] bewezen 7
Op de eerste vraag antwoordt arl. 664 : een schip is on-
"ikbagy geworden , ten gevolge van de gevaren der zee,

“fﬂnne'ffr het zooveel schade heeft geleden , dat het buiten

g_laat s de reis te volbrengen, m. a. w. is afgekeurd en de

%len dep herstelling meer dan drie vierden der waarde
Edfﬂgen.

De onbruikbaarheid blijkt door de uitspraak van deskundi-

86 en het overleggen van het Jjournaal ; de berekening der
%ten van berstel is niet moeijelijk ; maar le bewijzen, dat
° Sabevaarbaarheid werkelijk een gevolg is van zeeschade ,

Waa:'iﬁ van eigen hedexjf.', of van den slechten loes.tand,

0 het schip rveeds bij het uvitloopen verkeerde, is cer
ge?“;gd dan gedaan, De veelvu]digé pogingen van vroegere
lWistdteT‘ﬂ Welgevers, o) deze aanleiding lot OI:J.EEI'llghC](i en

Wt den weg tc ruimen, kunnen ten bewijze sirekken
% vaak de oorzaak , door de Wet vereischt, de zeeschade,
: :;1‘3 Verz-ekeraﬁrs grond gaf, om zich van het betalen

Zekering ontslagen te rckenen,

%bing Pmirips beval daarom, dat bij elk zeilree schip

Worden onderzocht, of het zee kon houwen (2).

\\-\

(

1801) B, Mamrsgarn, 4 Trealise on the Law of Tuswrance. Lond.

I
- Tow, 11, p. 687, Bowrizrp et Broww; Dawson ef Liovp,
eant;

© &36‘ Reports , p, 988.

Eo‘u

iy o Yo 15 der Nicwwe Ordounentie op ¢ stul vow de Navigatie
Dot 1 o 3
5 fﬁﬂ-.‘?{d};‘,‘gke T de #Svﬂ';,g.gﬁpjﬁ , DR 5 A?ng,ts{-’?. 1 5?9 3 te vinden
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In Frankrijk had men Reglementen, die dit bevolen s

men heefl die nog. Bij Estraxeiy (1) vindt men er “Pdg
geven, als van 19 Julyj, 1708, Me1, 1711, Maart, 1716, 1
Januarij, 1717, enz., waarbij deze visitatie als verpligt wordt
voorgeschreven , niet in het belang der verzekeraars, mad?
als maatregel van zce-politie ; eerst laler beval de péeld
ration, van 17 Aunguslus, 1779, heizelfde, met hel 005 op
de verzekeraars, en ditmaal waren lwee visitatién voorg®”
schreven : eene bij het uitloopen, en eene bij het Dinne™
komen, voor schepen, die op de groote vaart voeren ([mg‘
cours) , of telken jare eene voor schepen, dic bij de Jslein”
vaart werden gebruikt (cabolage); de laatste diende, 0™ %
bepalen, of hel nadeel voertkwam wuit eigen bederf, of doc*
zeeschade was veroorzaaki, Art, 4 bepaalde: «les assurds i
seront admis & faire le délaissement qu’en représcumﬁ-?
proces verbaux des visites ordennds,»

Onder de Ordonnance de la Marine, van 1681’
had hel even zoo plaais, als maalregel van publieke sl
ligheid , ten einde tegen het roekeloos in gevaar prens® -
van menschenlevens te waken , terwijl het tevens een ink?
men gaf aan de ambienaars der Admiraliteit. ),

In clke havenplaats waren acht Deurwaarders-visiteur &
die belast waren mel dil onderzoek en daarvoor eene belo®
ning ontvingen, die bekend stond onder den naat® *"1
droit de wsife en als ongelden (gewone avarij, avaric ¢

nuc) door de eigenaars werd belaald (3).

r

in den Codex Belgicus, door ANrowio ANsELMo uitgegevel B
werpen , 1649, 2° ged,, fol, 123.
(1) Supplémert op Porwren, L4, Ch. IV, p. 432
(2) Vaux, 42, Liv. TIT, Tit. VI, art. 30. B
(3) Q. Wensmser, in zijn Tractast van avarién, noemt deze ﬂiisln

§ " - T % 2 i i
commune, waarvan veelal in zijn thid de verzekeraars s heti?
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Op deze Reglementen doclt de Gode de Gommerce (1)
cr' Plﬂatse, waar daarin dic visibaize bevolen wordt,

J-'E‘rwiil deze verpligling onder hel Fransche Regt, uit
Polde van e daarmede gepaard gaande koslen, niet werd
ageleﬁfd, heefi de Nederlandsche Wetgeving haar veran-
M in eop regt, welks naleving den schipper is bevolen,
® bij daartoe door de belanghebbenden wordt aangespro-
%y waarran dan ook de kosten, volgens de Wet, door
‘engeneﬂ, die het onderzock heeft verlangd, gedragen wor-
deh (2)'

; Wuurlik kan van die bepalingen der Wet, bij het con-
'a(}t

"raf.‘hl
"oy,
a.I'l.S

"an  bevrachting, worden afgeweken en kan de be-
® b, v, bedingen, dat door wannen, waarin hij ver-
0 stelt, de toestand van het schip en van den inven-
Vooraf onderzocht en goed gelieurd worde, of daaraan
zz;daf’ig‘e verbeteringen worden aan§ebragl, als hij wood-
elijk o wenschelijk achi, De Nederlandsche Handel-
ams‘eh&ppij pleegt zoodanige bedingen te maken, en te
jui;‘:lﬁrdam heeft de Maatschappij .VEHITAS zic.h, door
" en wagrheidlievende beoordecling, zoowel hinnen als
p-u“en ’S!ands, tulk een verleouwen verworven, dal sche-
d:h, die door haar zijn gekeurd, ver boven anderen wor-
Sesteld,

By
lifie
Woyp
ande

ﬂﬁnq
f Sande gqy zelfde schip, waarvan het cene inhield , dai

©p

'S wordt wel eens weinig waarde aan dergeljke cer-
Alen gehecht, omdal hel eene vaak door het andere

legengesproken. By Bouvrav-Pary vinden wij, onder
fen, verhaald, dat twee certificaten waren opgemaakt

Alieng gezond was, terwijl het anderc mededcelde, dat

Q
2) Aut, 235, pr., Code de Comm.
At gap

Wethoek van Koophundel.
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de drie apostelen (Judas-ooren) waren verrot, — zooda
het veeleer prijzcnswaardig in de Nederlandsche Welge" ing
mogen achlen, dat zulk eene bepaling daarin is achterweg®
gelaten. Het nut van het onderzoek schijnt hovendien o0k
nict bijzonder groot te zijn; men zoude althans in dat gev?
verwachlen, dat er in Frankrijk door de bclancrhebbeﬂden
meer voor zou worden gezorgd, dat de schepen werd?
onderzocht, dan legenwoordig wel plaals grijpt.

Te regt bepaalt onze Wet, dat cerlificaten van ondﬁ"z‘wk
geen bewijs opleveren voor de zeewaardigheid van ok
schip, op bet ocogenblik van het ondernemen der reis

Men kan hier nog bijvoegen, dat de Wel den helané”
hebbende volkomen vrijheid laat (2), waarde aan bel -
derzock 1e hechien, weshalve ook ten dezen opzigl®
chlatcn van het Fransche gebod volkomen te verde?®
gen i3

Hct onderzock vdér de reis bewijst alzoo niet,

onbevaarbaarheid uit zeeschade is ontstaan ; maar den7 &
/ .

dat d"

het nict plaats gehad heeft, dan zal per amxltgmm yan arls

ol' 'I‘.
lid 1, het bewijs van het tegendeel geleverd moeted
den door dengenen, die ontkent, dat de unbévaarhﬂarh ;
at 700

is ontstaan door cigen gebrek en in zooverre is h
den verzekerde van belang, zijn schip le laten ondcﬂ"ckem
voor het de reis onderneemt. Is dit nmiet geschied, B is
schip paderhand onbevaurbaar geworden, dan ‘Jlllbmat

vraag, wie de zeeschade moet bewijzen.
inen
Dat de verzekerde de onbevaarbaarheid moet besvij” J

“31I‘0P .

volgt uit den aard der zaak, want het is de grond, jit
hoe

hij zijne vordering inslelt, en boven zagen Wi,

1) Axt, 459, Lid 2, Wefboek vaw Koophandel. .
(2) Art. 347, eod '
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SeSchiedt, Maac hij moet evenzeer aantoonen, dat de onbe-
v“arhaarheid door zeeramp is onlstaan, want daar de ver-
®8eraars aflcen vrijwaren tegen zeegevaar, ligt dit in de
Satugy der verzekering, en het wordt dan ook in de Wet-
gevingﬁﬂ en door de schrijvers gezegd, waarvan wij hier
" Plaatse eenigen zullen aanhalen: zie Reglement voor
MSterdam,art. 25; Tarea, 4L, Ch. LX, p. 256 ; Pormen,
"> no. 66, not. B; 61, note; Code de¢ Commerce,
Z:‘ 550? 352 ; G.&SABEGI.ST {4 Dis-c. CXLIL. Deze ze,cit,
gtond van eene Decisie der Rota te Florence , van 51
ULJ’ 1726, dat onbevaarbaarheid voorondersteld wordt te
?‘{TI! Yo
‘Eeera
%7

ortgekomen uit de zaak zelve, zoodat hij, die ze wil
Mp wil afeiden, dit moet aantoonen: «qui fundat se
" dispositione qualificata debet probare dispositionem et
Walitarom, Verder Varuv, op de Ordonnance de la
e, Livo ID, Tit OV, ach 99, 665 Wathodk vah
“Phandel, art. 663, lid &, enz.
ligg Bbevaarhaarheid moet worden beschouwd als geheel ver-
“0 geeft als zoodanig te regt grond tot abandonnement.
*Chip toch heeft opgehouden een schip i zijn, wans

{t

Teg ML
" het ge eigenschap van zeewaardigheid mist.

dneer de onbevaarbaarheid volkomen is, kan het

ndﬂﬂncm
el g
& ..
zuurem Yoort te zetien, dan moct men vragen, hoe veel

0 de noodzakelijke kosten tol herstel beloopen.
Zelf: bﬁgl‘ootmg daa_rmu glt.eschmdt door deskundigen, of
> doop aanbesleding. Zijn nu deze kosten hooger, dan
Yierden van de som, waarvoor verzekerd is, dan laat de
Mandsche Wetgeving (1) het abandonnement toe ; zZijn

\\-__

)
b Pethoer van Koophandel, avt, 666.

enl terstond worden gedaan; is dit niet het
» 1. kan het schip weér in staat worden gebragt

[‘[e

ede
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ze daarentegen zoo hoog niet, dan is slechis de avarij-ﬂchﬂ
van kracht. De bepaling der Nederlandsche Wetgeving i
dezen opzigle is geenszins cen uitvloeisel van de \"El'zek%“
ring zelve, maar alleen eene regeling van de hocgruﬂlhe}!
der reparalie-kosten.
In vroeger tijd stond de verzokeraar zelfs bjj “Grm:‘

schade aan abandonnement bloot. De Guidon (1) Jaa!
abandonnement toc van gocderen, wanneer de waarde doo

! . eld
zeeschade is verminderd ; van schepen wordt echter it

gezegd, TNle Ordonnance de la Marine, van JGS; i
Liv. IIL, Tit. VI, art. 46, sprak van gcheel verlics (ﬁg”
enfiére). Van daar, dat ev strijd ontstond, wat Jaar®"

de bedoeling was. Vauixy verklaarde de uildrukking va"
) " e
Ordonnance de la Marine uit de woorden van ‘

; : - )
Guidon, cn daarin werd bij gevolgd door PormIER ( 5
et ‘ (
terwijl Engricon (3) van ccne anderc meening is, €%

erlijF

woorden der Ordonnance de Ia Marine et
fs
£

neeml, waarin hij, onzes inziens, volkomen gclljkh

wanneer men slechis blgft in th oog houden, dat : .
n]f‘ A
en

abandonnement een buitengewoon regismiddel is, .
. er als zoodanig geene uitbreiding aan mag gevel: i
meening van Emirigon werd dan ook door de Rf‘“tb 8
van Koophandel te Marseille (4) als de juiste nanﬂen”m oy

en dit vonnis bij meerdere arresten bevestigd, De ‘Jmolg

T

dezer verschillende meeningen komen vooral uit bij

m'tﬂ@j'
s iy s 2 P07
want , volgens EMERIGoN, is in het geval van verlies 115
volge

sekering , aangegaan met de clausule wrij wan

ven drie vierden geene vergoeding verschuldigd

(1) G "VEL T,
{g) L L. mo. 191,

(3) Ch. };Vll Sect. 2, § 6.
!‘4) Estranein op Porwier, 17,
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A, o 1 T
% BN ep Zjoe volgers daareniegen, zal de verzekerde
0 2

~8en abandonneren, en zoo doende geheel buiten schade
bl'.—iven

Hierop

: volgde de Code de Gommerce, waar, in
rf,

369, abandonpement wordt toegelaten, op dezelfde
» als bij ons, in art. 664. Zoodal de Wet iets heeft
%¢rd, wat wit den aard der zaak geenszins zou volgen,

Wijze
]:I.Ig-ﬁv
a :
) T toch het geheel verloren gaan eener zaak nict afhangt
i} . .
. 4 de hoegrootheid van het verlies, maar veeleer van
aq ;

I omstandigheden.

*ler schiimt ops de Engelsche berekening , volgens welke
andnnne

'aegelate n
l']ﬁn

ment , ter zake van onbevaarbaarheid , niet wordt
» tenzij het gerepareerde schip minder waard zj ,
de kosten van herstel bedragen. Mel betrekking tot
rikg zegl Stony, indien het herstelde schip ter plaatse
hm'SlelIing nict het dubbele waard is van 't geen -het
OOd.hemEl heeft gekost, dan is er volkomen vc.rlies (1)
% den yerzekerde dan het abandonnement vrjj staat,

In(_x

aan

& 4. VERGAAN OF BEDERF DOOR ZEERAMD.

Dy

¥ voor de lading, wat schipbreuk , siranding en
Ry, v X il . =
W, arbaarheid voor hel schip is. Het Be lid van art, 663,

ey e
g boej van Koophandel, waarin dit geval wordt
ENoa, 2 i
ang Semd geefl, wanneer men hel niet in verband met
Bre .- = . .
bugg ]e likelen leest, aanleiding tot het vinden van verschil
Chen . :
D den Franschen tekst en deze bepaling ; doch men
5\““\___“__
Iy p o ;
8, .,.,) LR-LDLEY ¢ Maryland Lus. Comp., 12 Purers, Suppl. United

Cifemii ; & iR
ot Reports p. 398; Bevrcxnm, 24, Th, II, B, 527,
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vindl de nadere loelichting en beperking van dit arlikel 17
art. 664, waarin het geval wordt teruggebragt tot een ¥&%
lies van ten minste drie vierden, en hetgeen dus door de’
Code de Gommerece in eens gezegd was, wordt in 00%°
Wetgeving eerst door het in verband brengen van el
afzonderlijke artikelen gevonden,

Indien het verlies volkomen is, dan lcverl het abandod”
nement geene mocijelijkheden op; maar wanneer hel'-‘ilecb[s‘
gedeeltelijk is, dan rijst de vraag, hoe de berekening 4¢
schade geschiedt; cen paar voorbeelden, om te doen €D
dat dil soms ingewikkeld worden kan. i

Wanneer eene lading koorn b. v, i1 eens vergekerd 57
dan is het genoeg, dat deze door zeeramp tot op een Vi€ .
der waarde is verminderd , om het abandonnement gejfilg
le doen zijn, al vond men er ook nog eenige mudden 1’
die geheel geenc schade hadden geleden, want de gﬁﬁg&w
lading is nu loch in waarde verminderd , en de gg];,eef’
lading is verzekerd. Heefi men daarentegen lalen wd
ackeren 12 pijpen wijn, gemerkt b, v. 1, 2, 3, chés
elke pijp tegen 5 °/, premie, dan heeft men slechts regt &
abandonnement van elke pip afzonderlijk , die tot op o
vierde verminderd is, want nu is er niet verzekerd eer®
lading wijn, groot 12 pijpen, maar 12 pijpen wijn , 209 ac
men hel beschouwen moet , als waren er twaalf verschille? -
ladingen geweest , waarop even zoovele afzonderlijke vort’
keringen zijn genomen, /

By de clausule wrij van beschadigdheid is het 10€8°

: e clal’
ten abandonnement van vecl gewigt, omdal door die Chgt

Ja-

sule wel alle avarij-actie is uitgeslolen , maar niet 00]‘-1 Jit
abandonnement. In den Gode de Gommerce (1) ®

———

(1) Art. 409,
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“]m"llkkel;jk gezegd ; bij ons niel , maar ook zonder dat dik
Se2egq

wordt, volgt het uit den regel , dat elke uitzonde-
'

"ogg sﬁji(:tiss{mae inferprefationis is , en dus Sleﬁ%lts datgene
' uitgesloten gehouden worden moet, wat uitdrukkelijk

" Witgesloten wordt genoemd.

e vrij van beschadiging verzekert, slmit avarj wit,

" derogeert daarom geenszins aan het abandonnement

B het gbandonnement is eene bepaling ten gunste van

*0 Verzekerde , en wordt derhalve ook maar niet zoo stil-

Mg

Wigeng voor te niet gedaan gehouden. Voor het overige zijn
Blhatldf’ﬂnement en instellen der avarj-actic zaken van ge-
*¢l verschillonden aard , die wel alleen uit de verzekering
m]gaﬁ, maar voor het overige geheel niet met elkaér in
*erbang
9r ongegrond mogen wij alzoo de mecning houden ,
‘le Binpoxe (1) 1s toegedaan, dal er pameljk geen vol-
-™Men verlies is van eene lading, die, vrij van bescha-
f&gdheid verzekerd, nog in natura ter bestemder plaatse
dankomh hoe groot ook het verlies moge zijn door schade
. Weeg gebragt.

Iﬂt'lien toch: de elausule vrij van beschadigdheid aan het
dord verlies eene geheel andere beleckenis kan geven,
10 20 doer haar de regel worden opgeheven, dat alle
f:ertiéﬂ moeten worden ingekort, dat, in geval van twij-
 de toestand van den bedinger de slechtsie is (2), Kortom
Ware dan te verklaren, hoc Eusricon (3) kon zeggen,

M de lading koren bestaat, al is ze ook verrot.
Wﬂe:ldm'f der lading is altijd grond tol abandonnement ge-
» althans het komt voor in de oudste bronnen van het

\k

9 Bewuoky, L2, Th II, 8. 455,
(;} Ar. 1385, Burgert, Weth,
VL2, Ch XVIT, Sect. TI, § 6.

staan.
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£ had
De

Zeeregt; maar over de hoegrootheid van het beder
men, op verschillende tijden, verschillende bepalingen:
overtuiging, dat bederf den verzekerde regt geefl tol aban”
donnement, is dan ook zoo algemeen gevestigd, dal &
polissen van Parijs, van Bordeaus en Rouaan (1), die ande™
alle gevallen van den Code de Commerce, hehal?®

gebrek aan tijding, uitsluiten, toch abandonnement toelate? :
sedor

indien de goederen voor meer dan drie vierden zijn bet®
bt

ven. De Guidon (2) liet reeds abandonnement o€
avacj boven de helft, hetgeen vrij ruim klinkt, doch wel
; : r
ligl daaruit moet worden verklaard , dat de vrachi ioen e

ot . it de
tijde hooger was, heigeen men zou mogen opmaken U

bijvoeging , dat abandonnement ook geoorloofd is, als 45
goederen door bederf de vrachi niet meer waard zijn althad®
is er voor dit gevoelen daarin grond, dat beide gﬁvaﬂeﬂ
vrij veel overeenkomst hebben. De Guidon was ook nos
in een ander opzigt voor de verzekeraars nadeelig. ;
Zoo als wij zagen, is abandonnement van gedeellen pic!
denkbaar bij een schip, en bij goedercn verboden; M43
volgens den Guidon (3), had men vrijheid om het hedor™
vepe gedeelte te abandonneren, en het gezonde te behoude? !
, AR
ja- zelfs was het laalste daarin uitdrukkeljk bevolen (4
bij veuchien echter, en verder bij zout, graan en derge“jke'
spoedig aan bederf onderhevige, waren was dat gedeelleﬁjkﬁ
abandonnement uilgesloten (5). Bestond de lading wil ves
schillende waren, dan kon de cene soort worden geﬁban'

donneerd en de andere worden hehouden : doch voor vruch

(1) Zie VAivcHER, Polices &’ assupance marvitine, Parijs, 1830
(2) Ch. VII, 1.
(3y Ch. VII, 7.
(&) Ch, VII, 9.
(5) Ch. VIL, 8.

—
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“0 en andere levensmididelen, die buiten het jaavgelijde
‘f"':ﬂ‘en1

sen (1),
Io de Ordonnance dela Ma rine, van 1681, wordt

moest hel bederf algemeen zijn, of 50 °/, bedra-

a

an het geheele geval niet eens gesproken , maar het aban-
do“ﬂemen! wordl uilgesloten , behalve bij volkomen verlies (2)
\Pere entiere) , op grond waarvan door Vaniv beweerd
"ordi, Jdat aan die woorden eene uitbreidende verklaring
Moet worden gegeven ; doch wederom gelooven wij, 1n
aamuerking genomen het builengewone van het abandonne-
Meat, dat het moet worden geachl te zijn vilgesloten overal,
Waar pep piet uitdrukkelijk is toegelaten , terwijl ook eene
SUnSL, door eene vorige Wetgeving verleend , maar door
“ene volgende niet meer toegekend , moet. worden gerekend
Mek meer 1o bestaan, daar het stilzwijgend voortbestaan
%er gunst een nadeel zou zijn voor den verzekeraar, Wij
Willen, hiermede echter geenszing  beweren , dat er slechis
“an vap geheel verlies sprake zoude kunnen zijn, wanneer
°F iers meer 1s overgebleven, want, al 15 er nog 1cls over,
M kan het verlies loch van dien aard zijn , dat men even
B8l Ly aannemen , dat de voorwerpen als zoodanig hebben
°Pgebouden te bestaan. Fen schip b. v. s geheel verloren,
Yueer op slechts de losse planken van over zijn, eene
admg tabak is weg, wanneer zij onbruikbaar is geworden
f00y Zeewaler , hnewel, in beide gevallen, het verlies niet
Tehepy 15, in de volle beteekenis van dal woord.

I hegelfde gevoelen schijnt ook door GassrrGis (3) le
Worden gedeeld, daar hij ergens zegt: «/fn casu, quo mer-

bes Assecuratae sunt solum deferioratae, vel dammificatae

) Ch. viz, 9.

[

{2) Liv, m, Tit. VI, art. 46.

(3) ) Disvyrsys legales , Dige. TIT, no. 2
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tenentur assecuratores ad solam dammi emendalionem SWY
ad reficiendum  deteriorationis pretium ef non ad [0
assecuralionem ; » hoewel sommigen daarnit affeiden, dat
hij een ander gevoelen was loegedaan ; maar het vergoedel
van schade, de prijs van het bederf, vooronderstelt hef 03
i mafura aanwezig zijn van de verzekerde voorwerpeh’
daar cr toch gecne sprake rzijn kan van schade, of vanhet
betalen van het bederf, wanneer de voorwerpen door eenigel
invloed van buiten alle cigenschappen hebben verlore?:
waardoor zij zijn, wat zij zfjun, maar er in dit geval gezes
zoude moeten worden, dat die zaak verloren is, en iet
meer bestaat,

Nog andere gevallen, waarin het abandonnement door de
Nederlandsche Wet is loegelaien, zijn:

g 5. OPBRENGING EN AANHOUDING DOOR VREEMDE
MOGENDHEID EN AANHOUDING DOOR DE NEDER-
LANDSCHE REGERING NA HET BEGIN DER REIS.

Wat den cersten grond tot abandonnement betreft is het

bijzonder opmerkelijk, dat een zeer gewoon geval van aba?”
donnement , namelijjk zeeroof, door de Nederlandsd‘w
Wetgeving met stilzwijgen is voorbijgegaan en alzoo 18 uit*
gesloten, terwijl die toch ten allen tijde tot abandm:u:lt"-ﬂ'lf':’_[lt
regt gaf. Wat van deze uilsluiling oorzaak is, is mﬂeﬁelgk
te zeggen; zeker is het, dal de uitdrukking « Mﬂgend:’lﬁid 2
niet toclaat ook aan zeeroof te denken, De uitlating is €7
wel van niet zoo groot gewigt, als wel schijnt, omdat zee”
roof wel altijd volkomen verlies zal ten gevolge hebbens etk
de verzekerde dus op eene andere wijzc toch gedekt is.
Intusschen schijnt de uitlating meer bij toeval , dan met

opzet, te hebben plaais gevonden.
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_‘De vormen, waarin het ecrsle geval zich kan voordoen
“In verschillend : het kan zijn een maatregel van vepre-
aille, een embargo, een gevolg van kaapvaart,
eene prijs-verklaring in oorlog, een uitoefening van
®t opperste gezag, in geval de vreemde Regering schepen
™ goederen noodig hceft, of in geval de ladipg conira-

Ade iphoudt. Of nu het laalste geval grond geelt tot
abandonuement, hangt af van de vraag, of verzekering,
°P eontrabande genomen , geldig is of niet.

De aaphouding en opbrenging gaat, in deze omstandig-
eden gepaard met verbeurd-verklaring, cn is dan geheel

Yerlies, of 2ij geeft verhindering in de reis, of is oorzaak
Yan gedwongen verkoop.
. Yanneer er geene verbeurd-verklaring gevolgd is, dan
J's €r nog wel geen sicllig verlies, maar voor den verzckerde
 het onderscheid niet groot, daar hij met de verzekerde
Vﬂt}rwerpen toch niet, naar welgevallen, bhandelen kan,
lerwijl het tevens hoogst onzeker Dlijft, of er van de ver-
“ekerdq voorwerpen iets teregt zal komen. Bij de verzekering
Wordt hoy dus te regt gelijk gosteld met geheel verlies, en
leg abandonnement toegelaien, hoewel men er, in 1781,
2 H‘dlIlburg anders over dacht (1).

De algemeene leer laat abandonnement toe in elk ge-
" van opbrenging , hetzi] door vriend of vijand, door
E{?n ¢rkende Regering of deor zeercovers, omdat voor al
1 govallen de regtsgrond dezelfde is. Dit leerde reeds
ﬂ;}i;}“m:ms, ‘aIS hij ze-g.'t (ﬂ) « .lemit genfibus ut. s ce-

e wntelligatur, que ita detinet, uf vecuperandi spem
“Probabitem, alier amiserit », terwijl de latere bijvoeging :

-

=

E;} Hﬂ'ﬁa?}mg Assee.— u. Havarie-Ordnung , v. 1731, Th, XV, at. 1,
) H, Grotr, de jure belti ac paeis, Lib. 11, Cap. 6, § 8, n°. 1.
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« Recentiors jure gentium inter Europae populos introdut
« fum  videmus ut lalia eapia censeantur, ubi per horas 24
win polesiate hostium fuerint, » nict uitsluitend voor erkende
Mogendheden geldt, maar slechis een antwoord is op e
vraag, na welk ijjdsverloop het bezit voor verloren mag worde?
gerekend. Ock Bengcke (1) is van dezelfde meening ; "
niemand zal dan ook wel in staat zijn de reden op te geven?
waarom prijs-verklaring door zeeroovers geen grond tot abd?”
donnement zoude zijn, .
In bijna alle Welgevingen, zoo oude als nieuwe , is het
geval van zeeroof of uitdrukkelijk opgenomen, bf toegelale!
onder eene algemeenc uitdrukking,
Eenige hicrvan aan te halen is, gelooven wij, niet 087
belangrijl, daar hierdeor blijken zal, dat zoowel in bet
Noorden als in het Zuiden dit geval regt tot abandonn®”
ment gaf. Wij noemen onder anderen de Ordonnanti®
van Middelburg, van 1600, art, 15, 26; Ordonual?”
tie van Amsterdam, van 1744, arlL 8; Ordo®
naniie van Rotterdam, van 1604, art, 12, 13; 0r
donnance de la Marine, van 1681, Liv. III, Tit. vl 3
arl. 42—45; CGode de Gommerce, art. 369, 20.; OF
denanzas de la Universidad vy Gasa de GO
lractacion de Bilbao, Cap. XXII; Kon, Preus®
Seerecht, VI, II, art. 22, waarin evenwel is opgen’”
men, dat de hoop op herkrijging ongegrond moet zijo
Yergelijk verder Barers, Advyzen over den Koophande! o
Zeevaert, T, blz. 865 Meno PsuLs, t. a. pl., S. 599. "
| Huie pE Groor zegi: «fBlen Schip buyten s landls by
«hooger hant synde aangehouden , ofte andersinls onnit !}’3'9
« worden om de reyse te doen, mocten de eygenaers van #

(Iy LL, Th II, S. 267", 595.

£
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i o

Versekerde Schepen ende waren, ’t de selve waren mede
¢ B J -

tbeﬁqme-rt zynde ofte niet, ses maenden nadat fer plaetse
¢ _ .

tdagep het meerendeel der versefieraers is wonende, de wete

1, e - - 4 .
‘v gedagn , tndien het belet is gevallen linnen Furepa ofte
A By

barie, ende indien daer bugylen een geheel jaer verbey-
“dpy

» vaor ende aleer ’t voorsz. Schip offe goederen te ver-
f ﬂflfeﬂ, maer may de versekerde middelertyt den verseke-
“Taep el bedwingen om borg ofte pand fte stellen voor de
«vemekem'ng» (1): terwiil hij er op laal volgen: «ZFen
“Schip geworden zynde onseylbaer , tnsgelijks Schip ende
% Goedemu by vyanden, ofte see-roovers zynde gerooft, soo
“Mag den versekerde c{adélyk van helselve afstani doen,
“en deo versekeraers aenspreken , die binmen drie maenden
“de Versekering zullen moeten voldoen» (2),

Dag dus eene prijs-verklaring door zecroof een even gnede
g‘r“nd tot abandonnement is, als elke andere prijs-verkla-
g i zoo algemeen in de Welgevingen sangenomen en dan

0 . 3
ok %00 zeer overeenkomstig den aard van het verzelkerings-
“Oniragy

dat men het als daarmede strijdig mag beschou-
WED
. §

7 dat de Nederlandsche Wetgeving dit geval heeft on-
“ermelq gelalen,

. Wanneer verbeurd-verklaring is gevolgd, dan kon men

¢ Yroeger tijd hier te lande, te gelijk met het abandonne-

Big |
A%, de versekerings-som vorderen; althans, zoo de ver-

ey . _
~uml-mrl;]armg door hooger hand was geschied, bestond
Uiap.,. = i

“Maangaande geen twijfel (3).
¥ een schip verbeurd verklaard en nog niet ternggege-

e - : : A
0y voordag de verzekerde zijne vordering instclt, dan is

o

(L Inleid, ¢, 4. Ioll, Rechisy., Boek 111, Deel XXIV , o, 27,
@) Thig, | yo, 29,

81 m -
: (3) Bannrs s bb, I, 128, volgs., dmslerdamsche Ordonnantie,
# 1‘1’\. 7 5 8 - 25.
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S, ; : g
jurisprudentlie nam dil geval zoo zwaar op, dat het abandon?
200

ment zelfs niet werd uilgesloien door gevolgde loslatings

oordeelde althans de Admiraliteit van Marseille , op 27 Julij
i 1758, in de zaak van Bantmsiénmy Benza, van welk voun#®

werd geappelleerd , doch, op rapporl van DE COBWLIB’

werd het deor het Hof van Aix bekrachtigd, bij arrests ¥

3 Maart, 1759 (1).

Toen de (Gode de Commerce werd ingevoerd
ook aangcnomen, dat de verzekerde moest worden betaald”

in elk geval, zoodra hij had geabandonncerd, en dit abat”
B
edet‘ﬂ

wer d

| donnement was goed gekeurd, helzij de verzekerde go
later terug kwamen of niet (2), en deze bepaling vind¢
wij ook in ons Wetboek van Koophandel (3):

In al deze gevallen is de verzekerde, of hetgeen helzelfdb
is, zijn plaatsvervanger, verpligt, de belangen vall de
el s

hij
om de verzekerde voorwerpen lerng le krijgen, madl
ebbel

verzekeraar te bcnarlwcn, hg moel ]_)Uﬂu]opn qdmseﬂd

mag niet vrij koopen, zonder den verzekeraar le h
! geraadpleegd , want dit zoude, volgens de T Nederlands®

b Weigeving, eene handeling zijn, die geheel buile?
n goud®

he

verzekerings-contract ligt, c¢n de omstandighede
moelen uilwijzen, of er eene negofiorum gestio vOO¥

verzekeraar had plaats gegrepen, of dat het eene onte8”
raal
hee

>

: matige handeling was geweest. Neemt de verzeke

vrijkooping aan, terwijl het abandonncment reeds

¢ apali®
aar ¢°
@ ﬂiln

plaats gehad , dan is het cenc negofiorum gestio , mad
“donneert de verzekerde niel, dan moel de verzcker
vrijkooping goed keuren , zal zij geene onreglmatig
deling , maar eene aegotiorum gestio zijn.

‘ (1) Zie Varrw, 42, Liv. 111, Tit. VI, art, 45.
i (2) Art. 385.
! {3) Art. 679.
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&

" vﬁ{gﬁns den Code de Commerce (1) was dit anders,
far gqy den verzekeraar de keus gelalen was, om den los-
hQDP Voor zich tc nemen, of er zich gehecl buiten te
"Wden, en de verzekerde som te belalen.

Di Voorschrift was uit de Ordonnance de la Marinp e,
Van 1681, Liv, LI, Tit. VI, art. 67, overgenomen ; maar daar
Werd gy ecn ander gevolg aan loegekend, danin den Gode de

“Mmeree het gevalis, De Code beschouwl dezen vrijkoop

¥ eene buitengewone uilgave, en brengt dien dus tot avarjj,
“odag ge verzekering doorloopt, als of er niets warc ge-

surd, terwijl de schrijvers (2) over de Ordonnantie dit over-

1oen oo den verzckeraar als everneming van den koop
es@hnuwden,_ heigeen ook door de jurisprudentie werd aan-
gen“m‘en. Pormmr (3) echter beschouwde hel als avarij,
Maay wordt door zijn commentalor ESTRANGIN weérlegd.

S de verzekerde in staat van het ongeval kennis te geven,
‘an‘ Vervalt do vraag, of het, in casu, eene negofiorum
Iem“ of cene onreglmalige handeling is, want hij heeft
b met den verzekeraar cene schikking getroffen, of
geabandmneerd , of heeft het voorval verzwegen cn isdan,
Vegens zijne culpa , door art. 673, Weibioek van Koophan-
de_’ et vergoeding van kosten, schadon en intercssen be-
Yeigq,

Indien er na de verbeurd-verklaring is geabandonneerd,

a0 e o :
- Blft het voor het abandonnement onverschillig, wie er

e!genaa]

P

" wordt, zoo de verbeurd verklaarde goederen wor-
verkocht, Al koopt de verzekerde ze zelfs, het aban-

o >

Memeny blijft onherroepelijk; zijn koopen der verbeurd

=~

—
el

) axt, 594,
Ziinu) EMﬁRIGDN, 1., Ch, XII, Sect. 21, § 6, en Bouvnay-Pary, in
‘ e'(’b’%fﬁ"“f‘eﬁzces ad kil

() L2, ne, 135,
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4 bandonne”

; b fog s 200
ment zelfs niet werd uitgeslolen door gevolgde loslating; *

p ar Jalij»
| vonoi
10LI1S )

jurisprudentie nam dil geval zoo zwaar op, dat het

oordeelde althans de Admiraliteit van Marseille , 0
! 788, in de zaak van Bartmsiémy Besza, van wel
werd geappelleerd , doeh, op rapport van DE Gon
werd het door het Hof van Aix bekrachtigd, bij arrest -
3 Maarl, 1759 (1).

Toen de Code de Commerce werd ingemerda
den hetaalds

o dit aba®
goedere?
yinde?

chrd

ook aangenomen, dat de verzekerde moest wor
in elk geval, zoodra hij had geabandonncerd, e
donnement was goed gekeurd, hetzij de verzekerde
later terug kwamen of niet (2), en deze bepahng
wij ook in ons Welboek van Koophandel (5)

In al deze gevallen is de verzekerde, of heigeen het?

elfdﬂ
: o : el
is, zijn plaatsvervanger, verpligt, de belangen van 4
weﬂden‘_
m,‘j'ﬂr h];]
(e heble” |
pdsch® \
! : ] :, : oo BCE .
| Wetgeving, cenc bandeling zijn, die geheel buileh o |
nae

el

verzekeraar le beharligen ; hij moet pogingen aan
om de verzekerde voorwerpen ierng le krijgen,
mag nict vrij koopen, zonder den verzekeraar
geraadpleegd , want dit zoude, volgens de Nederla

verzekerings-conlract ligh, en de omstandigheden z0

i moeten uilwijzen, of er eene negotiorum (esio voor ;
.EO“
verzekeraar had plaats gegrepen, of dat het eent oite
ar

peeft
pans

matige handeling was geweest. Neemt dc verzeker?

yrijkooping aan, terwijl het abandonnement reeds
ra

;aa]: ae
e han~

plaats g(—:hati, dan is het eene negoliorum gestio , Mad
donneert de verzckerde niel, dan moet de verzekel
vrijkooping goed keuren , zal zij geene onreglmati3
deling , maar eene negoliorum gestio zijn,

|
!
] (1) %ie Varax, LZ, Liv. III, Tit. VI, art. 45,
[ (2) Axt, 385,
(3) Art, 679.
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\’Oigens den Gode de Commerce (1) was dit anders,
Yagr o

au den verzekeraar de keus gelalen was, om den los-
kﬂop

voor zich te memen, of er zich geheel buiten te
YUden | en de verzekerde som te betalen.

Dit voorschrift was uit de Ordonnance de la Marine,
Yan 1681, i, LI, Tit, VI, art. 67, overgenomen ; maar daar
erd or ecn ander gevolg aan loegekend, daninden Code de

“mmerce het geval is. De Code beschouwt dezen vrijkoop
%S eene buitengewone uilgave, en brengt dien dus tot avarij,
“odat dq verzckering doorloopt, als of cr niets sare ge-

Curd, terwijl de schrijvers (2) over de Ordonnantie dit over-
Yemen door den verzekeraar als overneming van den koop
“houwden, hetgeen ook door de jurisprudentie werd aan-
S®homen, Pornian (3} echler beschouwde het als avary,
Maar swordi, door zijn commeniator EsThaneIy wedrlegd.

Is de verzekerde in staat van het ongeval kennis te geven,

L . .
fay vervalt de vraag, of het, in cusu, cene negotiorum

Tesiip of eene onreglmatige bandeling is, want hij heeft

0 Of met den verzckeraar eenc schikking getroffen, of
geah&ndonnecrd, of heeft het voorval verzwegen en is dan,
wcgﬂns zijne culpa ,- door art, 673, Wethoek van Koophan-

» met yergoeding van kosten, schaden en intercssen he-
d’ﬁigd.

Indjey, er na de verbcurd-verklaring 1s geabandonneerd,
ffm blijft het voor het abandonnement onverschillig, wie er
8engay wordt, zoo de verbeurd verklaarde goederen wor-
i Yetkoeht. Al koopt de verzekerde ze zelfs, hel aban-
“nemen; blijft’ onherroepelijk; zijn koopen der verbeurd

“\______\

et =

1) Art, 394,
e
&) EM:E:RIGGN_, t.4., Ch, KII, Sect. 21, § B, en Bovrax-Paty, in

- 9% €rences ad b,
%
W) L1, ne, 135
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verklaarde goederen heeft met de verzekering niets e W&
ken, daar zijne betrekking tot den verzekeraar deor hef
abandennement is opgelost en het geheele verzekering®
contract alzoo is afgeloopen.

Deze waarheid is algemeen erkend (1), in het Zuidens
zoowel als in het Noorden, voorheen zoowel als thans, nict”
tegenstaande door enkelen werd beweerd , dat het stl‘gtﬁg
15 met hel doel der verzekering, vergoeding namelijlc v00
geledene schade, maar nooit wiast , die toch op deze wij®
kon worden verkregen, Men lette er echter niet op, datdi
winst niet eene vrucht was van de verzekering zelve, €°
daaraan poodzakelijk verbonden, maar dat zij alleen het g&
volg was van een’ koop, die ook door den verzekeraar had
kunnen worden aangegaan, en dat het voordeel dus 00
door hem had kunnen worden genoten, indien hij zulks ha
verlangd,

Een laalsic geval van neming is, wanneer eene yreemd®
Mogendheid schepen of goederen in beslag neemt , die ech
ter niet verbeurd verklaart, maar ze zich toeéigent tege?
betaling.

In dit geval is er geen geheel verlies; maar volgens ©
Uasargers en Roccus(3), mag men toch abandonneren, welb®
laatste , even als pe Luca (4) aanneemt, dat de verzekerd®
zaak voor den verzekerde verloren is , zoodra zij hare bes

(1) Decisiones Rotae Genuensis, Dec. 101 ; MeNo Ponzs, 2.4, 5. 65%
Benpeke, A freatise on the principles of Indemuity in Murine Tuswrdne®!
Botlosry and Respondentio, Lond., 1824, p. 854; W, Puirsress
Treatise on the Law of Insurance. Boston, 1840, p. 459; S, MarsTath?
A Treatise on the Low of Insurance. Lend., 1802, p. 581.

(2) Discurs. leg., Dise. I, ne, 46, 103,

(3) L., not, 54, 55,

{4) De eredito, Dise. 108,
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"emming niet bercikt. De Guidon (1) beveelt alleen
Sehﬂdevergoeding te geven voor den te geringen prijs.

®© Ordonnance de la Mavine (2), van 1681,
Prak van grrér de prince, hetgeen, volgens het gevoolen
Vg (3), slechis zou zien op oorlog of represaille
B Biet et het oog op ons geval zon zijn geschreven, zoo-
R geleden schade daarin slechts zou kunnen voor-
%0 door (e actie van avarij.

Van dezelfde meening was Poraien (4), terwijl die dan
0k recds vroeger door de Rota van Genua (3) was
8euiL, e jn Frankrijk als regel gold (6).

Neomt men den ward van het abandonnement in asnmer-
l‘i“g, dan moet men zeggen, dat het ook door onze Wet-
geving

; in dit geval nict is toegelaten, daar hel niet wuit-
Cruk 1

kelijk wordt vermeld, en bij gevolg is uitgesloten.
Okt men echler den grond voor het ongeocorloofile van
! &ndﬁnnnment, in dit geval, in den verkoop zelven, dan
Yerkegy men 1o eene dwaling, omdat gedwongen verkoop
g?{"’n verkoop meer is, hetgeen uit den aard van de ver-
Allenigsen volgl, daar men zonder vrijen wil geen con-
Mot kan aangaan. Gedwongen verkoop 1s, m. a. w., eene
cﬂm"'“dietia in adjecto.

Het Wetboek van Koophandel (7) staat aban-
"Mement 1ge, zoodra or aanhouding heeft plaats gehad ;

\\_.

W ey, v, 6, 1%, 13,

W Liv. 111, Tt VI, art, 49,
() VALIN, ad ki,

0! L, no. 57,

(5) 1’3'9.:*.'1510 52,

Up

1 ©) En-i}}}:mox, Li., Ch. XIT, Sect. 33. Vorg. Batnasszront, Defle
(EW “20ns mariltime , Part. V., Tit, XT, art, 38, 39,
) Axt. 663, Tid 6, Wets. van Koopl.
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maar deze widrukking wordt daarin nief nader verlklaard »
en het kon dus twijfelachiig zijn, of ons geval daarmed®
bedoeld is; doch alle twijfel houdt op, wanneer wij era
665, lid 1, mede in verband brengen; dit artikel 3 alge”

]
meen, en staat slechts dan abandonnement loe, wanneer d
tot het

7

e

verzekeraar weigert, eene som voor te schieten,
doen van reclame, Door die som nu veor te schietePs

BLe
p d

len
yan

de verzekeraar den verzekerde, wiens goederen ©
wijze zijn verkocht, op zijnen eisch kunnen anlwoor
door de exceptie, dat hij niet verkeert in cen geval
abandonnement, daar de Wet hem daartoo geen 8% )
geeft, want hij heeft wel verlies geleden, en kan dus ee

it

: o o e omel
actie van avarj insiellen; maar hel verlies is piet volko
en abandonneren kan hij dus niet,

£ -
Het gaal even min aan, ons geval onder zeeramp 1€ pre

e vpelel
gen, ferwijl art. 668 cen anderen grond voor ons gevoe

g ver

ge_eﬂ. Bij aanhouding en opbrenging kan slechts, B o

beurdverklaring , worden geabandonneerd, of na zeker®
mﬁnen, indien er geene tcmggave of onlslag is gEVDIg[{“
ons geval nu is er geene verbeurd-verklaring, en de 11’”"‘:"
taling cener vergoeding slaal niet met ontslag of Lcrugg‘"”"ﬂ
gelijk, en wat nu bjj duisterbeid van eenig ’W’etsv‘oﬂrschrl'
in het algemeen geldt, iz dubio pro debitore, hier den "E"i
zekeraar, zal zonder twijfel voer dit geval wel moeten s
den aangenomen, daar het hier piet eens gewone regte®’
maar buitengewone regten , uitzonderingen, betrefl.

Aanhouding door de Nederlandsche Regel‘lng

; : : o
na het begin der reis geefl even zeer regt totabﬂﬂd ¥

nement; het geval verschilt in zooverre van het voriges

er natuurlijk hier geen sprake zijn kan van oorlog (1); ©

'
. . ) ik
(1) Zic Waskprr, Z1, in voce, 0% 5, en Matywms, Lew®”
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R

ll{j e . ; &
fegelen, die voor het vorige geval gelden, zijn dus ook

€T van toepassing.

Is echter e aanhouding, ten gevolge van overtreding der
‘ elas'lin-gwetten, geschied, dan zal men in geen geval kunnen
| andﬂuneren, al neemt men ook aan, dat verzekering op
gued‘-‘l‘t‘n, wier in- of uitvoer verboden is , geoorloofd hee-
te‘n k'rm, want de Nederlandsche Wet is voor iedereen ver-
Sa) enile strat » waarmede de overireding wordt be-
tejg

» 15 voor geene verzekerin vatbaar, waaruit tevens
& g
VO]EUS,

dat zulk eene verzekering op zich zelve reeds nietig
s‘, daar haar grond een ongeoorloofde, met de Wet strij-
“gﬂ, iS.
Alle schrijvers komen dan ook daarin overeen, dal ecne
vﬁrzekering genomen op goederen, die, met ontduiking der
efaslingwetten » of tegen geheel verbod van invoer, in het
Yerland zullen worden binnengebragt, voor mictig gehou-
‘en Worden moet; maar eene verzekering op dergelijke
Taren Daar het builenland wordt door velen voor verbin-
"':Edd gehouden, mils de invoer geschiede met mc'dewele‘n
diey °0 verzekeraar, en er bestaan dan ook vennissen, in
geest geveld,
ALy (1) en Euinigoy (2), die hunne verhandelingen
? or Zﬁe-verzekering schreven, toen de Ordonnance de
“arine, van 1681, van kracht was, hielden zulk ecne

Vay - : b
Zeliel'lng voor niet strijdig met den aard van het contract

o

2 Yerzekering, en dus voor verbindend. De laatsie heroept
‘Ch o o * .
Yoor zijn gevoelen op een arrest, van 23 Junij, 1745,

\\k.

U ] .
e L, die teyens leert, dat abandonnement ook geoorloofd is, indien
e

: Bhe Waarschijnlijkbeid bestaat, dat het verzekerde in zoe kan gaa,
Oy L4, Ch XIT, Sech. 51; Ob, VI, Sect, 5; Ch. XI, Sect. 8;
) X]‘L: Seﬂt. 1],

®) 74, Liv. IIT, Tit, VI, att. 49, 52.




. o Mar-
gewezen in de zaak van Freon en Recaver van M |

scille (1). Hij zegt de smokkelbandel is, uit het ﬂogpl:;g
der zedelijjkheid beschouwd, wel ongeoorloofd; maal

handeldrijvende Staten maken zich cr allen schuldig aaP i
de gewoonte heefl er dus hare sanctie aan verleend.

N ) ! dat
Men zou, gelooven wij, even goed kunnen bewerefls

diefstal eene zeer geoorloofide handeling is, omdal men opdef
alle natién dieven vindt. Na de invoering van den Col_e
de Commerce kwam de zaak meermalen ter SP"ake'
zoowel bij het verzekerings- als bij het bevrachtings-co"
tract. Hel Hof van Rennes vernieligde, op 1 Deccml’er_'
1826, een vonnis, dat de geldigheid er van had aangenome?’
maar de juistheid dezer uitspraak werd zeer betwijfeld
0. a. door BourLay-Pary, die, in zijne Conmférences Upt
Exgricor (2), zegt, dat men meer de inspraak var he’
geweten, dan het strenge regi had geraadpleegd, en ALA‘U
287 (3) voegt, om de onwettigheid nog meer te doed "J'lr
komen , er dit bij: «noch de theologen, noch de Jezuite”
keuren den smokkelbandel af.» Wij gelooven echiers da
zulk een bewijs niet behoeft te worden weérlegd. Ol’?
Augustus, 1833, velde hei Hof van Rennes een "Onlms:
waarin wel het onwettige van de overtreding van Belashing

weiten in den vreemde werd erkend, maar levens aaf
ver

overeenkomst , waardoor die handeling was verzekerd ik
Tl

bindende kracht werd toegekend, zoodat dus, wondé )
genoeg, daarbij de stelling werd aangenomen, dal ocn® ‘_Jn_
wetlige handelwijze wettige gcvolgéu kan hebben, Niet mﬂ:
der merkwaardig, dan de grond, door ALiuzeT aangﬁ""’erd’

(1) Buinreow, 41, Ch. VIII, Sect. V, § 2.

(2) Z.., Ch. X1I, Seel. 51.

(8) Traite Gendral des Assurances, par IStn. ATATZET.
Tom, I, Ch, X, p. 318.

Par. 1843
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S die van Vanry en Emnicon , welke hierop nederkomt
& de vreemdelingen het in Frankrijk doen, en dus de
fansehen het als maatregel van represaille elders mogen
Den,

2§ hadden even goed kunnen beweren, dal de zeeroof
g?QGTloofd i, omdat er volken zijn, die zich daaraan schul-
(lg. Waken, en zoa doende zonden zi] den toestand van het

el ommum contra omnes van den tijd, waarin het regt
0 den siprksten gold, moelen gaed keureo.

Hoewe) nu ¢n onder den Guidon, én onder den Gode
i Commerce verzekering op zulke goederen miet voor
{;ngeldig gehouden werd, vond ook, ter eere van Frankrijk,
i egenovergesielde meening hare verdedigers, Pornize (1)
f’Oerde daarvoor gunstige argumenten aan, die wi] gebeel
ot g, onze kunnen maken, en zullen trachten le vermeer-
“eren, Lijn bewijs voor het ongeocrloofde ontleent hij aan
“ Vo]kenregt, volgens welk regt een icder zich moet
Undel'\\’erpen aan do Weilen van het land, waarin hij zich
°P het oogenblik bevindt en de overlreding dier Wellen
“thalye even goed strafbaar is, als die der Wetten van
- Yaderland, Nu heeft olke Regering volkomen regl, den
i of uitvoer van zekere goederen geheel te verbieden of
E iezvivon ‘on hot overiredon harck bepalingen , ten dezen
Upzlgte, 15 dus eene ongeoorloofde handeling, terwijl het
"rekeren van dergelijke verboden of bezwaarde goederen,
Vaarygy men weet, dat zij, met ontduiking dicr bopalingen,
fullen worden ingevoerd , ¢ven ongeoorloofd 1s, omdat de
“ekeraay gerekend wordi het verbod te kennmen, het ge-
T, door ontduiking daarvan onistaan, dus veor zijne
¢ Ening ncemi, en derhalve medepligliz wordt aan de
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overtreding. Nu werpt Esrpanery Poruier tegen, dat deaf
geen onderscheid maakt tusschen inlander en yrepmdeling
dat verder mict alle onzedelijke handclingen tevens ook 0
wettig zijn, m, a, w., dat niet alle onzedelijke handelinge?
vallen onder het bereik der Wet, ja dat het alles niets hee!
tc maken met Staals- en Burgerlijk Regt; maar toegege¥e®
eens, dat het een’ vreemdeling vrij slaat de Weilen 4P
andere volken te schenden, is het dan niet in strijd met e
zoo hoog geprezene comifas gentium , wier meerdere in-achl
neming in latere tijden oorzaak was, dat men zooveel minde’
te lijden had door de rampen van den ootlog, en het 00
derling verkeer zooveel grooter heeft doen zijn. Verder aeg!
Estranary, dat het verbod of de belemmering van in- €
uitvoer nadeelig kan zijn voor handel en nijverheid , en mer
dus, door het te beschermen , zich zelven benadeclt, Aan @€
waarheid van hel eerste zal niemand twijfelen ; maar is daaro™
de overlreding van de Wetlen van den eencn Staat, 400"
de burgers van den anderen, geenszing nog de wetligé %S
geoorloofde wijze om dit nadeel (e verhelpen, en is bet
loestaan van verzekering op contrabande niet een erkenne®
van het geoorloofde van zulk eene overiréding ?

Eene andcre bewering van Estraney is nog, dat h’el
cene land, mel betrekking tot rijkdom en nijverhcid’ =
vooridurenden staat van oorlog tegen over het andere "ef_'
keert; maar zij bewijst slechis, dat men , in zijn tjd, nos
eenc bijzonder bekrompene opvalling van rijkdom en e
ware belangen van handel en nijverheid had, en dat hY -
die bekrompen opvalting deelde ; terwijl wij uiet geloove™’
dat er ihans velen zullen worden gevenden , die dit arg"
ment van EsTrancin tot hel hunpe zullen maken.

Anderen, zoo als Parprssus, Lemosnizr en Kpsp ketr®:
de besliijding van den smokkelhandel goed ; maar zegge”
dat het kwaad te diep is ingeworteld om het te kunnen Were™
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Bven min als de Franschen, waren er de Engelschen alujd
?“3‘0 1')ijzunder op uit, ten dezen opzigle, de onderlinge wel-
Mllendheid der volken te bevorderen.

Eep Statuut van Geonee II verbood verzckering,, zonder
(”laﬂg, met uilzondering echter van schepen op Spanje
*n Portugal.
’ De oorzauk dier bepaling wordt door Bricksrore (1)
| “Bgegeven,
De Engelschen dreven namelijk sluikhandel op dic beide
Mden; van die smokkelgocderen nu konden geene cog-
uf’sceﬂﬂenten worden opgemaakt, en men wmogt ze dus ook
F'Et Verzekeren; maar nu nam men verzekering zonder
l“'-EI‘esi., en het was dan voldoende uit de polis te vorde-
1 1ot betaling.
3 Deselfge kunstgreep was bii de sluikhandelaars in Frank-
"k in gebruik , en een arresi van het Parlement van Aix,
‘i g Junij, 1745, stond de vordering tot betalen der
eraekerde som it zoodanige polis toe (2).
Bengoxe (3) stelt verzekering op conlrabande voor als

J gﬂldig, zoowel in Engeland als in Noord-Amerika. !_‘

. eltegenstaande nu de beste schrijvers over zee-verzeke-

r - - .

lmg het gevoelen zijn tocgedaan, dat verzckering op con- :
thande verbindend zoude #ijn, kunnen wij die overtui- f

o

:&Jﬁg Ohmogelijk lol de onze maken, zoowel om helgeeu
T boyen reeds aanvoerden , als om de volgende redenen,
Men

gevapen, die, wel is waar, mogelijk zijn, maar dan loch zoo

0 :

ﬂzaker, dat men ze op verscheidene gevallen slechts een-

\\‘M.

18“(3) W, Bracrsrons, Commentaries on the Laws of Bagland, Lond., |
i ':!_‘le II’ p. 137, |
Emfricoy I.I., Ch. VIII, Sect. 5.

@) 22, m, I, 8, 137. 9"

erzekert zich altijd tegen govaar, en wel togen

@
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maal behoeft te vreezen. Nu is hel gevaar van verbeurd-
verklaring der gesloken goederen op verre na zoo onzeker
niet , maar juist het omgekeerde is waar: het moet in d.?n
regel’ worden verwacht. De aanhaling is niet cen toevallig
icts, wat elk ander schip even goed treflen kan, maar &
15 het noodzakelijik gevolg van de handeling van den onder
nemer, en het is juist andersom zeer toevallig, wanneer de
aanhaling niel geschiedt. .

Eene Wetgeving, waarbij verzekering op sluikware? =
toegelaten, is cenc onzedelijke, omdat zij den smokkelba™
del begunstigl, en deze, al mag men ler harer verdediginé

- T
nog zooveel aanveeren, toch altijd op de personen, die ”

drijven, eenen sterk demoraliserenden invloed heeft, €p de
eerbied voor Regt en Wel, die juist bij het mcer onbe”
schaafde gedcclte het sterkst moct werken, omdat #ij daar
meestal het eenige legenwigt tegen slechte handelingen 195
er steeds mecer en meer door wordt ondermijnd.

De Nederlandsche Wetgeving vereischt voor elko 0F

- ©
eenkomst eene geoorloofde corzaak, en spreekt, bij gebrek
in-

(5

daarvan, de nieligheid der overeenkomst uit. Onzes
ziens, worden daardoor dergelijke verzekeringen met h.gtr'
zelfde gevolg bedreigd, en mogt men nu al eens n'eg[erlglLE
uitspraken kunnen aanvoeren, die voor het ngcndeeI he-
slissen, men vergele niet, dat dit de zaak niet uitrnﬂﬂkf}.
daar de jurispradentie niet altijd in overeenslemming 15 meb
het regt.

3 6. GEBREK AAN TIJDING.

; s pre”
Een’ anderen grond tot abandonnement geeft het ont

ken van tijding.
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Dit volgl wel niet omupiddellijk uit den aard der zaak
Z(ﬁh’e’

zll]g

maar steunt op de geschreven Wetl, die in het be-
van den handel, te voorzien had in die gevallen,
Waurin men onzcker bleef, of de verzekerde Yoorwerpen
=y aanwezig waren, .
: Daartoe nam de Wet als procsumptio juris et de jure,
0 plaats van een volledig bewijs , dat welligt nooit geleverd
00 kynnen worden, een onvolledig bewijs, dat te geven
Wag, als volkomen aan, en stelde, dat de verzekerde voor-
erpen voor verloren moesten worden gerekend, zoodra,
= Zekeren termijn, alle berigten achterbleven.
' Dit gemis aan tijding moet echter, om reglt le geven iot
dh&ndmmement, volslagen zijn, dat is, niet allcen moet het den
lf'flallghebbenden aan tijding ontbreken , maar niemand (1),
Me het ook zij, moet beriglen hebben onlvangen, waaruit
® bestaan der versekerde voorwerpen blijkt, Wanncer
zl:ﬂke berigten aanwezig zijn, kunnen ze den verzekerde,
fle 2ijn regl Lol abandonnement dost gelden, worden te-
gengﬁworpen; het bewijs echter voor de waarheid dezer be-
Hgten, b.v. dat het schip gepraaid is, mioet worden gele-
:z::* door dengencn, die zich tegcn het abandonnement
®l, omdat hij, die eene exceptic opwerpt, ze geldende
foey maken: reus excipiendo fit actor,
De Guidon (2) geeft van ter zijle de voorondersielling
:f":‘_:- Waarvan men uilging bij het erkennen van gemis van
E]dmg als voldoenden grond tot abandonncment; wij lezen

I : : . : ~

: “S0it que les pilotes se fussent fourvoyds des lignes de

i ¢
Y e

ompas ou astrolabes, pris roule powr rouleyn ele. (3)

i o B

o

(1) Poraren, 77, ne, 123

("} b VII, 19.

%) Qok hior wordt alleen van abandonnement van de lading, niet
Van het sehip gesproken,

&0

o3

f
\
Dqk
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De zamenstellers gingen dus van hetl denkbeeld wit, dat ot
gebrek aan tjding vercorzaakt werd daardoor, dat het
schip, ten gevolge ecner onjuiste berekening, van de
koers was geraakt en in onbekende zeeén was vcrongﬁlukt'

Dat men, na verloop van zckeren termijn, bij gemis v
tijding, de verzekerde voorwerpen als verloren kon aanme™
ken, was evenzeer vroeger als nu in ’t Handelsregt alg?”
meen erkend, Wij vinden het nict alleen bij degenen:
over dit rcgt hebben geschroven, maar ook in de medst®
Weiten en Verordeningen, die over de verzekering handele™

Brraccaa (1), Stypuannus {2), Kuricke (3), CAsARECIS (4
leeren het allen,

De oude Nederlandsche verordeningen op het stuk "'mf
zec-verzekeringen erkenden het evenzeer als de Guidﬂn:
en verlangt men bewijzen, dal onze kooplieden van 7
noodzakelijkheid er van waren overtuigd, wij behoe?®®
slechls il de Ordonnantie van de Beurs van An¥
werpen, art. b, aan ie voeren, waar wi lezen, dat @°
verzekerde het regt heeft de volle som te vorderen, en‘ de.
verzekeraar verpligl is die le consigneren, wanneer, D& Ja:fl
en dag, sedert de verzekering, van de verzekerde voorve!
pen geene tijding ontvangen is. Eene dergelijke bepaling h?
men le Amsterdam (5), echter moesten voor reizen, :

' . £75 5
(1) BeweveNvius Brraccma, Truct, de assec., Colon, Agrip., 157

glos. n% 30, o
(2) Fr. Suvemanxvs, ad Jus Maritimun, P, IV, C. 7, v 330 |

] v, . » - . . I‘
vinden in den Fusciculus seript. de jure namtico et maritino g HE
wecorvs., Halae Magd,, 1740).

Bt

(3) R. Kunickr, Dialribe de dssecurationibus (be vinden bij
¥Eocius, 4L).

(&) Discursus legales, Dise. I, no, 61; 1T, n®, 2.

(5) Ord., van 1744, art.29. Vergel. die van 1775, art. 203 €

wan Ainst,, arf. 5.

pstute®
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¥ LR

“er waren dan Europa of de Barbarjé en omstreken,
I' i Al i 3 ;
Wee jaren zijn verloopen, een bewijs, dat men in Amsler-

fam Daauwkeuriger te werk ging, dan de Antwerpsche ver-
“ekeraqrg deden.

Dol ip de verordeningen van andere handelssleden treft
ey derge]'gkc bepalingen aan, zoo als in die van Middel-
g, art. 12, van Rollerdam, art. 67.

Wt‘inig anders leert Huie pE Groor, in zijne Inleiding
®b de Holl, Rechts-geleertheid (1), als hij zcgt: «fn
“Gevallery Schip ofie goed gesonden na Europa efte Barbarie,
“Jaer ende dagen, ofte verder synde gesonden fwee jarem,
U haer vertrek vam de cersie ladingplaetse agler blyven
“Onder dat daer van lyding wert gehoort, soo wert hel
“Schip gehouden voor verloren. »

\In Fl‘ankrijk was het beginsel, door den Guidon gehul-
ng= door de Ordonnance de la Marine, van 1681,
ey verloochend; maar zelfs in zooverre beter toegepast,
Cag men yoor gewone reizen één, voor zZoo genaamde voyages
the long cours twee jaren vorderde (2); welke verandering
or. 4, zamenstellers van den Gode de Commerce (3)
Wna”“g‘ gekeurd werd in dat Wetboeek te worden opge-
l'lmnen.

De Spaansche verzekeraars kenden humne verpligting,

hey abandonnement, op grond van gebrek aan tijding,

"M 1€ nemen uit de Ordenanzas para los seguros

Witimos que formavon el prior y consules de
f Uﬂivea‘sidad de mercaderes de Burgos, vap

15 : :
1537’ art, 18, uil de Ordenanzas de la Universi-
¢ _ ;
el ¥ Casa de Contractacion de Bilbao, art. 37

(l? B. 101, Decl 24, ue. 24,
@) Liv, 1or, 1y, VI, art. 58,

N o e
{3) Code g, Comm, , art. 375,
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en uit de Recopilacion de Leyes, art, 6, welke
Wetten scdert vervallen zijn, daar dit punt door het wes
bock, van 1829, in art. 908, nader geregeld is, B het
abandonnement wordt toegelaten , nadat, zooder herigts

een of twee jaren sedert zijn verloopen.

Ook in andere landen was door de Wet in het geval Tt
uitblijven van berigl voorzien. Zoo hebben wij voor Pruisse? |
le vermelden hel Preussisch Seerecht, v. 1727, vl
27 (Preuss. Asseec.-Ordn., § 151), In de pPreus®
Assec.-Ord., van 1766, §§ 2511, 2512, eischte 1€ f
drie maanden voor reizen naar de Oost- en Noordzce, %
voor hel overig Europa enz.

De Hamburgers (1) hadden op dit punt hun eigen regh?

: t
dat drie gevallen onderscheidde: 1o, was de verzekerde ™

: =] der
abandonnement geregligd, zoo boven den gewonen “Jdd

reis nog dric maanden waren verloopen by schepen, die “"]ﬂ[?
eenige Buropesche haven zijn bestemd ; het aham:lfmnemcﬂ'l
geschiedde dan door een’ makelaar, met 2 °/, korlifs’

20. in elk geval, dat de verzekeraars tegensprank doﬁ'["

zijn zij verpligl de volle som tc betalen, zoodra veerilef J
maanden, sederi de uitreis, zijn verloopen; ja recds n‘:
dric maanden zijn zij gehouden voldoenden waarbors ib.
geven; 3° voor verdere reizen neemt men den i.l:jll pad!
omstandigheden.

Daarin bragt, in 1847, het Ontwerp voor Ham buf”
ger Leeregt (2) eenc verandering, door geen vastel
tiid te bepalen, maar aan te nemen , dal die zou worded be:
rekend naar de lengte der gewone reis, terwijl tevens moe

; ] ag
worden overgelegd eene verklaring van de overheid

() Hamburg. dsselwr. w. Havwrie-Orduung, v. 1731, Tt -
(2} Th. II, Tis. IV, § 120,
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Plaags van bestemming, inhoudende, dat het schip niet
Udagy was aangekomen, Is dit alles in orde, dan heefl de
Yerackerde rogt op de volle som,

De Zes Bremer Verszekcrings-Maatschappijen
"Oderen in hunne Reglementen (1) gebrek aan tjjding, ge-
fUrendq 12, 18, 21 enz. maanden, sedert de afvaarl, te
"hene, naar de grootie van den afstand der reis.

ie Wetgevingen , die op den leest geschocid zijn van den
,‘rans’:hﬂn Code de Gommerce, hebben ook meest
dllen, len dezen opzigte, dezelfde bepalingen ; zoo zijn bij
"0rhoe]g de artt, 405, 406 van het Sardinische Wel-
diek geljkluidend aan de artt. 375, 376 van den Gode

Co mMmerce,

j Dalin, die minder tol codificalic genegen zijn , is
g?eﬂ jd bepaald. In Engeland b, v rigt men zich naar
. "Wslandigheden en is het al of niet geoorloofde van
ti'}'andﬂlmemnenl: in een bepaald geval geheel overgelalen uan
i;tE‘)‘Jl‘deel van den Regler, onder wiens officium dan ook

Ngeland meer valt, dan elders plaats hecfi of zou kun-
U Blaats hebben (2).

oo 0 als wij zagen, pam men vroeger den termijn aan
an 3., L o

; Jaar en dag. Met de uitbreiding van bandel en scheep-
Ay

! moest deze van lieverlede worden verlengd : maar men

W:]g (?taarh'g' niet bijzonder regtflmatig le werk, en het kan
B et anders, of in clke Wclgcw.ng wor-den, ten dezen
de ﬁl?, tog leemlen gevonden, Zoo is, om iels .'te noeme?n,

Jd van ¢ Juar te korl voor schepen, die op Ghina
ne reis rondem de wereld doen, terwijl — een

M zes maanden weér veel te lang is voor cen stoom-

g) Art. g0,
Mp)‘) 7, ARNOULD} A Treatise on the Law of Mavine Tusurence and
&S V6l 1T, . 794; Bowees, i.L, Th, 11, S. 219.
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schip van Rotlerdam op Aniwerpen (1). Om deze reden
zouden wij ons dan ook beter kunnen vereenigen mel iief
gevoelen der Engelschen, die de tijdshepaling, zoo als W
zagen, hebben overgelalen aan de prudentie van den B€S
ter. Bij Srraccms (2) vindl men ook reeds de klagt over dic
tijdsbe palingen.

Neemt men no echler in het Wethoek cene bepaling of
omtrent den tijd, na welken het abandonnement geoorloﬂf
13, dan dient men daarin ook te aniwoorden op de vraag , 0%
trent den termijn, van waar die Hjd moet worden gefeliem
te beginnen. Semmigen geven daarvoor aan den datum vk
het uitzeilen (3), bij anderen geldt dic (4), waarop het eo?”
tract is gesloten; beide bepalingen zijn echter onjuist. wat
de eerste bepaling betrefi, daarvan ligt het ngerijm‘g
voor de hand; daardoor toch zou het mogelijk worden ec?
schip, waarvan men nog den voorlaatsten dag tijding he®
ontvangen , iwee dagen later te abandonneren, en dab ¢
tweede bepaling even gebrelkig is, is niet minder 4%
delijk, want gesteld cens, de reeder laat zijn schif!
sedert hij verzckering heeft genomen, gedurende hijna de?
geheelen tijd, in de haven liggen, dan zou hij mog®”
abandonneren, al had het daarna nog geen maand get®

(1) Vgl. Wetboek van Koophandel, art. 6B7.

(2) L1, glossa 30,

(8) Guidon, Ch. VII, 12; Costunen v. Amsterdam , art, 53 ‘?‘M
v. Burgos, 18; v. Bilbav, 37, Recopil. d. Leyes, oxt. 8 ; Preuss. Se«__?m?/’riﬁ
YI, 27; Formule v. Bordeaur. Vgl, Farfricon, 77, Ch. XIV, Sect i;;
§ 1. Voor Genua zegt ans TARGA, Ponderasione, Ch. 51, §218: ¢ 'W;
nthe guando fia un anno dalle parfenze, alewn de sadetts :zssf?c‘?é?'“:”;ﬂ?._‘
n w0 porting nove justificata delle salpessa di dette wove, s inten =
wial coso simstrate , et sie luogo all’ intimatione et riscorsione. "

(&) Ord. v. d. Beurs van Antwerpen, art. 5 : ». Middelbwrd s &
12, enz

3t
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6o
» Wanneer er inmiddels maar geene tijding was aange-~
Umey,

Wil men den tjd bepalen, dan moet men den termijo,
Y?aai‘van men begint le rekenen, ook stellen in.het laatste he-

8L, hotwelk aangaande de verzekerde voorwerpen is ingeko-

e, Wani eerst sedert dat berigt kan er van het ontbreken

Vag 335 1e : : .
o t%]dlhg sprake zijn, en men vindt dit gevoelen dan ook even
de beide corst genoemden verkondigd en in sommige Wet-

Eeviugen opgenomen (1), Echler kan men eerst dan zeg-

SN, dat ljding ontbreekt, wanneer er na de laatste tijding
genoeg tjd verloopen is, om het ontvangen van nieuwe
“riglen mogelijk te maken en deze desnietiegenstaande
"t zijn aangekomen. Vraagt men pu, op welken grond
vgorﬂmlers[elt men bij gebrefs aan iijding het vergaan van
i Schip, het antwoord Inidt: op gelijken grond, als.
Yaargy, men een’ persoen als dood beschouwt, waarvan in
“rlg jaar taal noch teeken is vernomen. Men past per
“logiam, den regel, voor persomen geschreven, op zaken
%5 en bij beide dwong de noodzakelijkheid tot dit logisch
?nwenig besluit. Men stelde een bewijs door Weiduiding
. ¢ plaats van het ware bewijs, omdat dit laatste wel-
lge B0oit, het eerste altijd geleverd kan worden en men
daaﬁn dus het eenige middel had om eene onzekerheid weg
© Nemey » dic hoogst bedenkelijke verwarringen kon na zich

\\\%___

i

I @) Ordonnance de 1 Murine , Lav. 111, Tit, VI, art. 58; EM'ﬁRIGON,
Di;g - X1V, Sect. 4; Kunicks, LL, not. 16; Casarears, .Dz.w;: leg.,
g 2 B% 625 Locomstus, 2, c. 8, no. 18; Watboel: o. Koopl,
's Code do Comm,, art. 375. de Formule, te Ancona gebrui-
lnidge aldus: , 8% abhme menses XI1, de dicta nave non fuerint
i i%{;””m perlata, assecuralores obligamtur dave of sol.z:ere pecupizn

b illks assecuratam, Bi i postmodum salva advenerit , assecuratus

“ ey
[ e @ ; - - (3 i
i "hitucre aummos istos quos & dickis assecuratoribus aceaperit.

Kol
" eg,

5}
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slepen. ‘Wat bij den mensch de dood is, is bij zaken het
vergaan (1).

In beide gevallen heeft deze fictie eene terugwerkﬂn“w
kracht tot op het oogenblik der laatste tijding , maﬂr‘m
't algemeen is dit van weinig belang; slechls dan verkiijgt
het bij zaken groot gewigt, wanneer de verzekering voo¥
een bepaalden tijd is geschied. )

De schrijvers zijn len dezen opzigle verschillende mceﬂfl'
gen toegedaan. Casarecis (2) werpt den last van het beWJ®’
dat het schip gedurende den tijd van de verzekering g
vergaan , op den verzekerde ; hij zegt: «guando tempus f_}s
de substantia vel fundamentum indentionis func debet fm"af’mg
et delerminate probari. » :

't Parlement van Aix was van hefzelfde oordeel in 1#¢
vonnissen, van 10 en 20 Juny 1747 ; maar deze meenits
werd , iwee jaar later, verworpen door den Conseil 'tiats
cn het bewijs van het togendeel den verzekeraar OPE°
legd (3).

Poruier (4) is van helzelfde gevoelen als de Goo
d’Etat en verdedigt het, op grond van den regisregel ; dﬂ.
hij, die excipigert, bewijzen moet: reus excipiendo fif aclo’

Omdat wmen zich gaarne op geschreven regt beriel?
voerde men, uit den Guidon, als grond voor het gﬁ“’”ﬂ—_
len, dat de verzekerde het bewijs niet behoeft te leverets
woorden aan «si faire se peut (8); kan hij het niet, zﬂlde
men, dan moet de verzekeraar bewijzen ; maar Jaarm®

g-ﬁ'jl

(V) Commentaire de la coutume de la Rochelle, art, 56, n% 83 o
Pomts, .2, Th. 1T, 8.615; Vaurw, 2.2., Liv. 111, Tit, VI, art, 58, in
(%) Discursus legales, Dise, 11, no. 8,
(3) Eachricon, L1, Ch. XIV, Scct. 4, § 7.
@) Lz, wo. 124
(5) Ch. II1, 2,
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bleef men hangen aan de woorden, of handelde ter kwader
lm“‘“’s want leest men het ariikel in zijn geheel , dan blijkt,
At daariy geen sprake is van het ontbreken van iijding ,
Maar vap zecramp , terwijl op de eenige plaats in den
Uidoy (1), waar ons geval voorkomt, met geen woord
"o Verzekering voor zekeren tijd wordt gerept.
Het Spaansche Wetboek (2) zegt uitdrukkelijk , dat
Pt Yergaan van het schip wordt voorondersteld te zijn gebeurd
tj‘] 08 de versekering, cn deze bepz}ling, 11'i.I: den Fude
*CGommerce (3) overgenomen , vinden wi] ook in het
®derlandsche Wetboek van Koophandel (4).
“rmede s dus allen twijfel weggenomen,
Alvorens nu van de behandeling van dit punt af tewtap-
Pon, meen ik nog le moeten gewagen van het zonderlinge,
%8st onjuridiek, gevoelen, dat de anders zoo kundige
ARey (8) ons, als de juiste voorstelling , geeft.
HY slang een middelweg in, en doet de zaak af, bij Wijze
n flilrling, daar hij in het bedoelde geval den verzekerde
gt geeft op de halve verzckerde som, Het is bijzonder
l‘eemd, dat een zoo witstckend regtsgeleerde goed vinden
" een maatregel voor te stellen, die slellig altijd onjuist
* Want is et schip, tijdens de verzekering vergaan, dan

d‘.)u de verzekerde slechts geregligd zijn tot halve Vergoe-
i

Iy

g, terwijl in het tegenovergesteld geval de verzekeraar
o, ) o P ;
h td bezwaard met ecne risico, waaryoor hij geene premie

3

it genoten , en het contract alzoo zender afdoende reden
v Verlengd, '

ay

'Dh_ 3 i £
@) VII, 12.

Art, gog,

& ) Av 376, Code de Comm., gelijklnidend aan art. 406, Weth. v,
B, & Sardinie.

) avt, 674,

3
P”"’Eflf??‘mziam, Ch, 52, ne. 21, p. 291,




HOOFDSTUK 1L

@evolgen van het abandonnement.

Het verrigten van eclke daad vercischi bij hem, dif #
volvoert, de volle bewustheid van hetgeen hij doet, ¥
onderstelt zjne bekendheid met de gevolgen, die door
handeling zelve natuurlijk of noodzakelijk veroorzaakt wor
den. Zoo ook moet hij, die abandonneert, volkomen eno?
dragen van hetgeen die handeling in zich bevat; voor?.
moct hij bj zich zelven overleggen, of het raadzaam s
hij soms nog eene andere weg zal inslaan.

De gevolgen van het abandonnement laten zich in i’
deelen scheiden: 1o, in het aan den verzekeraar in Volifo
cigendom verkregen zijn van het verzekerde voorwerpi *
de onherroepelijkheid van het cens gedane abandonneme®”
3o. het regl van den verzekerde op de geheele verzekerde 30

2 1. OVERGANG VAN DEN EIGENDOM DER GEABAN
DONNEERDE VOORWERPEN.

: yeel
Het eerste gevolg, de eigendomsovergang, werd voor!
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op Verschillende wijzen opgevat; men was het niet ocns,

het abandonnement, zonder bijkomende overdragt, den

:;g?ldurn aan den verzekeraar deed ?verg&ﬂﬂ, en., z00 ja,

Waslet gelden moest van het oogenblik af 3 dat het gedaan

i ‘; of wel eene lerugwerkende krachi witoefende , zoodat

“rzekeraar gerckend werd cigenaar van het geabandon-
trde voorwerp te zijn goweest van het oogenblik, dat
* cantract van verzekering was gesloten.

‘ﬁi)ﬁﬂl' abandonnement verkrijgt de verzekeraar het geabon-
~eerde yoorwerp in vollen eigendom. Zoowelde Gode de
Mmergg (1) als het Nederlandsche Wetboek van
%ophandel (2) geven dit aan in meer of minder duide-

:‘ll‘a: hEqurdingen. Was' dit Troeger ook 200, zic _daar eene

“er?g’ W.’VICI' beantwoording wij in de geSC.thdcnlS van het

«Ekermgscontract moeten zoeken. De polis « NicoLAES VAN

! z]deREN » behelsde, dat de verzekeraar zich geheelin de plaals
. ¢ ¥an den vecrzekerde., Hetzelfde bevattede Ordonnan-

é;:i“ﬁﬂ A‘mste rdam (3) ende Guidon zeide: «-ls de’_lais
hrpalle a un transport» (4). En toch was dat ipso gure

. 8% van eigendom aan den verzekeraar nog zeco zeker

Ny ] y
; b men kende dergelijke middelen van eigendomsovergang

i;t; kortom men vorlangde iets meer, dan het eenvou-

i ni;;andonnement. Roccus () althans ‘lec?rt ons: «doni-
%504 'el?‘crum assecm'ah:wu-m non transit n ars.secumtor;es.,

7 “impe ;;us remanent cugus. eT’fmz’- ante assecurationens, nihil
ente paclo, quodsi tliae pereant, wnon eorum do-

({m'
i : i
"0y sed gssecurators pereant. » — Dit moge vrcemd

U) At sgp,
(2) Al‘i;‘ 678,
(3) Art, g,

6 VI, 1, 8, 10
) I/,,Z,* uo,, 9.
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klinken, doch inderdaad, zoolang aan het abandonnement
nict door de Wel zelve dit gevolg was toegek(‘-“d’
was deze meening zoo onnaluurlijk niet, want met r_egt
kon men vragen, op welke wijze de verzekeraar ch'_h
dien eigendom had verworven; er had toch geene iraditid
plaals gehad.

Volgens dc Ordonnance de la Marine, (1) was e
eigendom tpso jure overgegaan; immers VAriy gebruikt de
woorden :  «devolus et acquis, » Abandonnement gold vol¥
cessic en overdragt,

Volgens de Nederlandsche Welgeving gaat de eigeﬂdom
slechts over van de voorwerpen zelve, en niet het regt O
de vorderingen, die voorwerpen betreffende, in te stellen: ™
Men zou ons kunnen fegenwerpen, dat art. 284 uitdrab
kelijk van alle regten spreckt, en dus daardeor alle vord®”
ringen bedoelt ; doch wij vermeenen met regt te kund®
antwoorden, dat voor het bijzondere geval wvan abando?”
nement, alleen arl. 678 geschreven is, en daar dat slech®®
spreckt van den ecigendomsovergang der geahandonneerdc
voorwerpen , daardoor van zelf de vorderingen, waarloe de??
aunleiding geven, zijn uilgeslolen; te meer nog, daar arh. 2841
algemeen zijnde, men niet nil het oog mag verliezen, dﬂF
art. 656 uitdrakkelijk cessie van actie vordert, waal'do?r
aan art. 284 wordt gederogeerd, althans volgens het: w
tofo gure per speciem qeneri derogatur, Art, 284 spfﬂek
alleen van schade, die vergoed is, en niet van abandonf®
ment, waardoor geene schade, als zoodanig, wordt vergoet’
maar de geheele verzekeringssom wordt gegevern, Voor }-;ef
overige is het niemand geoorloofd voor een ander ©OP t:
treden, tenzij hij bepaalde volmagt hebbe, of wel zfjn 6

(1) Liv. 111, Tit. VI, art. 60.
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Wt de et zelve ontleene, en daar nu het laaiste niet reg-
teng 15, zal het eersie noodig zijn.

In Frankrijk kwam, in 1778, vooral de vraag ter sprake,
oF in het abandonnement ook begrepen was de vracht der
Seredde goederen, en 2¢. of, bij verzekering op casco, niet
f"“eeu de yracht van de goederen, dic, tijdens de zeeramp,
"W hey schip zich bevonden, moest geabandonneerd worden,
:]i;za" ook - die reeds verdiend en ontvangen was vé6r dien

+ doch loopende de verzekering (1).

‘VOOP dien tjd had het Parlement van Rouaan, bij von-
:;s; Van 1 Julij, 1751, beslist, dat, bijj verzekering op

%00, kiel, takelaadje, tuig, mondbehoeften en oorlogs-
h‘“g, de vracht der geborgen goederen den verzekerde toe-
Ehﬁﬂrﬂe, en de verzekeraar daarop niet het minste regt
™0 uitoefepen (2).

¢ reden, waarom men ging beweren, dat de vracht,
hz‘;: het gedane ahandonnement, den verzekeraar toghe-
e, steunde op cen dwaalbegrip, dat recds vrocg had
“ga.ng gevonden. Men beschouwde de wvracht als de bur-=
Sexlijice vrucht van het schip.
’ iJB;Jl;m:mntrent- l(-':erde STRAG.CHA [B)s 4 « notand-um- e:9£ eliam
S Urgs ~na*u;:s_af.'u‘e'r ac-ce.s'smms seuw fructus cv ?J-ll es on-

mﬁmm, quia veluli usurae non naturg provemunt, sed

Jun ., : :
Hire Oropler vem percipiuniur, » tot staving van welke uit-

_l:ra_ak hij zich beroept op het gezag van BanToLus’ aaniee-
g op 1, 35, pr., D, de reivind,, 6, 1,1, 62 , D, eod., 1. 55,

\‘\.‘-———n

(1) Bfryeon , 72,, Oh, XVII, Sect. 9.
1 ) Dﬁmsam, in wvoge: Asswronce, 1, 181 VgL EMﬁHGGNI

W B IL, Sect, 17, § 9; Vaum, 4, Liv. I0T, T, VI, art, 15 ;

SR :
: B:I‘GIN, op Pormrer, n°. 36; Paromssus, 47, Tom, IIL, p. 396;
R 0p g

2 xt, 386, Code de C.; DurviNoouwt, Justit,, Tom, 1T, p, 423,
3) Do Rowibys , p. 1L, no. 31,
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D. de cond. indebiti, 12, 6. Even zoo wordt de vrachl dﬂ{;r
Roceus (1) en StypManyus (2) tot de fructus civiles gereke™™
Geen wonder dus, dat Eufnrcox cn anderen, ep hun voet
spoor, tot dezelfde dwaling vervielen, en meenden, daf e
vracht het accessoriim van het SCh]p nitmaakte, NU j

: n

het volkomen waar, dat zonder schip geene vrach! ka£
" : . €

worden verdiend, doch valsch is de voorstelling, dat I;e

schip de vracht verdient; het is de reeder, die, doof
verbindlenis aan te gaan, de vracht verdient; niet o0
de vaart, maar ter gelegenheid van de vaart, omtstadl -
vracht.

Op nog anderen grond, kenden zij den verzekeraal i
verdiende vrachl toe; uit de ongeoorloofdheid namelijks d‘.
het verzekerings-coniract winst ten doel hebbe, leidden 2
het regt van den verzckeraar af. 5

Nu heeft deze grond wel eenigen schijn voor zich, do
eigenlijk is hij valsch, en dit zal blijken uit het ‘,D]ael’l
voorbeeld : Stel ecens, dat zeker schip voor de volle waat®”
15 verzekerd, dal het vracht heeft verdiend en \’Cl‘f“lge
wordl geabandonneerd; moet nu de verzekerde de VI2°
laten varen, dan zon hij nict schadeloos zijn door de "‘3"?5‘
keringssom te ontvangen, want in allen gevalle zou hij ¥
liezen, want zijn kapitaal zou geheel rusteloos zijn geb
ven, en al zijne moeile vergeefsch zijn. Het contract Y
verzekering heeft tot onderwerp de gevaren, die het ”g
loopt; tegen deze gewaarborgd te zijn is de bedoeling &
den verzekerde, en daarveor betaalt hij ecne premie; '|
vracht is cenc zaak, die gehecl buiten hct spel bll_]ft'

et
deze heeft dc verzekeraar niets te maken, het moct

(1) De navibus, no. 63,
(2) L, Part, IV, Tit. X, n°. 2,
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‘ln}k“mﬁﬂ onverschillig zijn, of de verzekerde winst of gecne
Wingt doet, want dit is des ondernemers zaak, Wanneer men
“ens yoop cigen rekening voer, cn de cigenaar het schip
ahandunncerde, zou hij dan van de geredde voorwerpen aan
B Verzckeraar vracht moeten betalen? Ik geloof, dat hij
Ik“’ijls in de verzocking zoude gebragt worden, om met
e-t hﬁ"gﬁn niet veel haast te maken, althans, wanncer de
“inst op die voorwerpen, bij behouden arrivement, luttel
e, Dergélijk Wetsvoorschrift verlokt hen, die er aan
Mocten gehoorzamen, tot onzedelijke handelingen.

,_EM’J&RIGON, waar hij een schip met cen grondstuk verge-
F!.Jkta heeft, wat de hoofdzaak betreft, in zooverre geens-
“IS verkeord gezien , daar beide den eigenaar voordeel op-
ehgen ; wanneer hij verder deze voordeelen vruchten
lloeml’ willen wij hem ook dit nog voor een cogenblik toc-
8CVen :

doch als hij, op grond van deze rcdenering, den
Yerzekey

aar door abandonnement eigenaar gaat maker van
€ ¥racht, omdat de hangende vruchten met het grondstuk
é’;‘:::niid ‘;zr'g‘::ﬂ;td'r%nl“Liljmalij hg ‘v}:m zijn: CigCTB L;L%Itling af.
geljjk met vrucnlen, dan zijn het geene
na"uuﬂijke maar burgerlijke vruchten, en deze
ordop genoten van dag lot dag (I).
elke zonderlinge gevolgen deze leer in hare toepassing
bebben, kan men zien bj Vaun (2). Volgens de
rdﬂnﬂance de la Marine, van 1681, hetaalde men

mOQL

Doy
*Q' Yerloren goederen goene vracht, doch de vervrachter
0, . :
. o bedmgen, dat de vracht vooruil werd betaald zonder
hj ) "

Mg regy op terugvordering (3).

B een zoodanig geval 1s het veor den vervrachter voor-
\“—\
(ﬁ) L. 25,6 2,1 38, D, de wsufr., T, 1.
f;) Liv. 111, T3, V1, wt. 15.

%) Liy, IT1, Ti6. VI, at. 18.
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declig, dat de gansche lading vergaat, want dan is er, mek
betrekking tot den verzekeraar, geene vracht verdiend , wank
het pacim 1tusschen den be- en vervreachter de nom 7epe”
tendo was voor hem eene #es infer alios acia , terwijls
200 er geborgen is, hij pro rafa van die voorwerpen op de
verzekerde som wordl gekort,

Zoo had de Wet zelve het den schipper en den schepé”
lingen in de keus gelaten, Of de belangen van hunne?
meester, door miet te bergen, want wat zij bergden w8
ten zijnen nadeele, of die van de inladers, eigenlijk ver"
zekeraars, le behartigen; het was juist de Wet, die, v0o*
de verzekeraars gunslig schijnende, tor kwade praktijke?
uitnoodigde , en het meest de verzekeraars, althans die oP
de lading moest schaden, In den regel toch zouden sche”
pelingen , traag in het bergen, de voorkeur gemicicn bove®
hen, die dezen hunnen pligt naanwkeurig betrachiten. :

De Ordonnance de la Marine bevatte eigenlijk 4
bepaling niet, want (1) er was geschroven: «aprés kf'
«délaissement signific, les effeis assurés appartiendron? f
«lassureur; » maar de jurisprudentic met de schrijvers b2
deze uitlegging gegeven. De polissen hielden in, dat de
verzekeraars zich in de plaats der verzekerden steldeB?
comme assuré ne fut, zoodat al ligt de vraag kon rijzefs
wat dat wel beteekende.

Men verklaarde het hierdoor, dat aan het abandonneme! -
eene terngwerkende kracht moest worden tocgekend. BE”
halve de zoo even aangehaalde gronden, die nog Gﬂnigefl
schijn voor zich hadden, zocht men zich verdediging u.lt
het Romeinsche Regt, en wel de L. 1, § 6, D. st quid
fraud, patr., 38, 5, moest hicr ten tooneele worden gevoer i

(1) Liv, III, Tit, VI, art. 60,
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(170 s .
fder dep vorm, waarin zij gedrongen was; hoe men zich

Eve . 3
Yenwe] op die plaats duorfde te beroepen, is nog een

Badsel, De woorden, die zij bevat, zijn deze: « quod
“Tepudigpur , vetro mostrum nom fuisse palam est. » Het ge-
Y, aldaar bedoeld ; bevat een legaat, wat een vrij-gelalen,
;en Nadeele van zijn patroon, verwerpt, weshalve Junianus
“3t,

dal de legataris, die het hem gelegaieerde niet aan-
leemy

., nimmer cigenaar van hetzelve geweest is, Hoe nu
% geval van verwerping cenige overeenkomst kan hebben
Met abandonnement, blgft voor rekening van hen, die deze
Unstige loepassing hebben wuilgevonden (1), Was die leer,
Welko' men toen im Frankrijk verkondigde en volgde , de
Wire . dan moet zij ook den toets kunnen doorstaan van
(_“‘ Op het einde toe te worden doorgezet; zoodat men, om
teh gelijle te blijven, zoude moeten erkennen, dat het
*Pandonpement terug werkte tot op den vogenblik van de
Cersie reis, waarvan het gevolg zoude zijn, dat of alle
Sc}feepmart uf alle assurantie zou vervallen,

e midden van deze dwaze leerstelling kwam het wei-
fevend gezag tusschen beide en in de Déclaration, van
vral‘?ugustus, 1779 (2), werd gezegd, dat de verdiende

it den verzekerde toebehoorde , dat ook deze keon wor-
®0 Yorzekord, Nicttegenstaande , onzes inziens, dit de ware
i;'erd 18, kwam men toch spoedig 1ot een ander inzigt, en
. 0 Code de Gommerce (3) is het, als beginsel ,
_dngeﬂﬂmcn, dal de vracht steeds een decl witmaakt van
i abandonnement,, dat deze alzoo dan ook voor geene
erzek‘—‘fing vatbaar is, en wanneer wij de beraadslagingen

‘JVE. . u
U dil pung gehouden, nagaan, dan mag men het in der

\_‘_\

(]? E:u:émeom, i, Ch, XVIL, Beet. 6, § 4.
() Ay, i

8) A, 386, 347, Code de Comm.
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1 daad voor vreemd houden, dat deze beide bepalingen geen®
tegenkanting hebben ontmoet (1). Wat het verbieden val
verzekering op de vracht te nemen betreft, dit zou mes
nog kunnen verklaren uit den eerbied, dien men voor d8
Ordonnance de la Marine, van 1681, koesterde , oot
dat deze even eens hetzelfde inhield (2), — Als verdediget
vap den Gode de Gommerce noemen wij voor andere!
Fréwiry (3), omdat hij deszelfs slechte bepaling met schij*
baar goede redenen verdedigt, welke hierop hoofdzakelj¥
nederkomen, dat de vracht in de plaats treedt voor 4@ ,
slijling , die ’t schip heeft ondergaan, de vergoeding is V00" {
heigeen aan huren, mondbehocfien , vitrustings-onkosté” |
enz., is uitgegeven; dat dus, zoo de eigenaar , bij abal® |
donnement , deze behicld , hij voordeel zou hebben van een®
onderneming , die mislukt is; doch wij antwoorden hen?
of niet juist de verzekering genomen is tegen de vcva‘-‘”n
der zee, lerwijl het die gevaren zijn , welke de ondernemi®s
hebben doen mislukken ; of de reeder, wiens kapitaal gchecl
renteloos is gebleven, en die voor zijne moeite en veel?
omslagtige berekeningen velstrekt geene belooning ontvangt!
niet in cen geval van verlies verkeert? Voorzeker is de ¥6¥
goeding , dic hij, volgens het Fransche Regt, door abal™
donnement zich ziet gegeven, niet de zoodanige, welke met
den juisien aard van het verzekerings-contract en de beld®
gen van den handel in overeenstemming is,

Evenwel zijn er in Frankrijk, zoowel als elders, scbril
vers over hel Zeeregt, die den verzekeraar niet zoo buile?®
sporig gunslig zijn, als de Fransche Wet zulks is, en onde
hen noemen wij, met de meeste overtuiging, dat huot

s, 420: ‘

(1) LiocsE, Tdgislation de lu France. Par. , 1897, Tom, XVIIL, -
(%) Liv. II1, Tit. VI, art. 15.
(3) Btudes de droit comm. Paris, 1833, p. 309,
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hesehﬂuwing, in hoofdzaak , de ware is, Estraneiy (1},
“NBckg (2), Pamues (3), Prantanioa (4), die, op ver-
Shillen e gronden steunende, doch voornamelijk van het
“0gpunt van cigendomsregt uitgaande, tot hunne, aan den
fanschen Code tegenovergesielde, meening zijn geraakt.
11:'3111',gzim verschilt Benecke (B) van deze, dic eccne on-
e"i’ﬂllm’{iir)g maakt tusschen het geval, waarin het schip
Wleen of met de kosten van pitrusting te zamen is verze-
lierd: in welk laatste geval hij deze wil hebben vergoed nit
“® verdiende vracht, cene meening, welke toch eigenlijk
Yt de hoofdzaak betreft, van die der anderen weinig af-
Wijkt, daar deze toch meer in sen bijzonder geval voorziet, dan
el van algemeene toepassing is. Wij geven hier Buvecke’s
r“’Jﬁ‘ning over dit punt vooral op, omdat bij de Amerikanen,
Whapg van New-York, in Massachuset en elders, na veel tegen-
*Praak te hebben ondervonden, thans voor regt geldi (6).
Rere zij den zamenstellers van het Wetboek van
“0phandel, die, met cven veel duidelijkheid als kort-
®d, de ware leer ten dezcn opzigte bebben gehuldigd (7).
Het Preyssische Landrecht beveelt, bij vorzekering
op Casco, mits hieronder de uitrustingskosten zijn begrepen,
*®t abandonnement van de vracht (8).

"‘-..._‘____—b__—_

(1) L1, uo, 38,

‘(23 System, Tom, IIL, p. 6523 Tom. V, p. 172; o Treatise on the
asiples of Indewmnity in Mavine Insuranve, Bottomry and Responden-
5 p. 408,

(3) 4 Dreatise on the Law of Insurance, Boston, 1840, Toum. IT, p. 478,

(@) e, 49, p. 8.

(5) Bd. Nowrs, Th. II, S. 548,

(6) KENT, Commentaries on American Law, New-York, 1854, Tom,

» P. 833,

() Act, 7.

(8) § 2395,
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Voor Spanje geldt sints het Wetboek van Koophandely
van 1829, bij casco-verzekering gehecl de Fransche Wet (1)-

De Verzekering-Maatschappijen te Koppenhagen (2) vol-
gen, in hunne Verordening, van 2 April, 1850, de leer
van Bonmexe.

Voor dat wijj van deze leer, die in den Code de Gom=
merce verkondigd wordt en die wij bestrijden, afstappe”
achten wij het niet overtollig een staaltje te geven hoe
weinig de voorstanders or van zich gelijk bleven. Indie?
men aanneemt, dat de vracht burgerlijke yruchter
zijn , dan kan het niet anders, of men moet erkennes dat
hetgeen het schip, op eene andere wijze , dan doot voor
anderen te varen, verdient ook tot dezelve te moeten sordes
gerckend; en toch leert ons Emgricon (3), dat het abandonB€”
ment van een kaper geenszins medebrengt het abandonn®
ment van de gemaakte prijzen. Zelfs Bournay-PAty beweerts
dat deze de belooning zijn van de dapperheid der Schfpe'
lingen, en dus niet in het abandonnement begrepen 4™

Laat ons eens nagaan, of er onderscheid zij. Vooreerst?
de vracht is cen gevolg van de berekening van den Bige‘ﬂﬂar
en van den fjver, de moeite en de werkzaamheid der scheP®”
lingen; hetzelfde geldt voor den gemaakten buit. De "”f]r'
deelen van de kaapvaart representeert hier de vracht; peide
geschiedt door varen; bij beide is de inspanning en naa?w’
keurigheid van de bemanning het hoofdvereischte ; het AT

in dicn zin, cvenzeer burgerlijke vruchten.

. 5 b oy r

Den inhoud van dit alles drukken wij korteljk wt, doo’s
met den Nederlandschen Wetgever, le zeggen, hel 3}13“&0?0
EHBBI'L -

nement draagt den vollen eigendom van het geabando

{dy Art. 915,
(2) Axt. 169,
{(3) Ch. XVII, Sect, 10,
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Voo o
DUlWerp aan den verzekeraar over, van het oogenblik ,
Waarop et gedaan is,

Een tweede gevolg is, zeiden wij, de

¢ 2. ONHERROEPELIJKHEID,

De boteckenis van dit gevolg kan aanleiding geven tot
Yerschil van meening , daarom zullen wij nagaan, wat daar
“bder zij te verstaan,

Op den voorgrond moet weder gesteld worden de meening
fan ge Fransche schrijvers over het verzelerings-contract,
daar loch onze Nederlandsche Weigeving, voor een 'gmnt
®€l, haar bestaan te danken heeft aan den Code de

Mmerce, en deze, als uitvlosisel en omwerking van de

*donnanece de la Marine, van 1681, gegrond is op
= .jilrisprudenlie van de Fransche Geregten aan den eenen

A, en op de opvatling van de Fransche juristen aan den
Wdepey kant,

Ok hier zien wij verscheidenheid van weening,

VMaIN (1) meent, dat, zoo het abandonnement heeft
Plaagg gehad, en het schip later terug is gekeerd door de
8 van de verzekeraars , de verzekerde zou kunnen worden
gﬁnc'ﬂdzaakt lot teruggave van de verzekerde som, daar er

¥ dan glochts sprake zou kunnen zijn van avarij-vergoeding,

S 2 zich hebben veract legen het abandonnement. Bij

Wdonnement wegens gebrek aan tijding, neemt hij
even“’el geheele onherroepelijkheid aan, zich berocpende
“prart, 12, Ch. VII, van den Guidon.

© Ancona, verhaalt ons Piantamma, dat inderdaad dit

\\-_..1._

D Liv, 101, Tit, VI, axt. 60.
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gebruik in awang was (1), helgeen hij goed keurt, Deselfde
meening wordt ook door anderen voorgedragen, waaronder
wij noemen SANTERNA (2), Roccus (3), en ook GasaBE®
6Is (4), dic als zeker vast stellen, dat, zoo de geabal”
donneerde zaak terug komt, de verzekeraar van alle
uil het verzckerings-contract door abandonnement 0”%‘
stane verbindlenissen , behoudens evenwel de gewone s 15
ontslagen , zoo hij den verzekerde in het bezit van dezel¥
stelt. En dit is, volgens hen zoo waar, dat zelfs, indien de
verzekerde som reeds betaald is, en men zou wanen, dak
daar door de verzekering geheel is afgeloopen, de verse”
keraar geregligd is, om deze van hem terug te vordere®’
als sadebitum , mils bij het geabandonneerde voorwerp 06"
geve, Loo evenwel slechis een gedeelie terug komt, dal e
hel iets anders (5).

Dal door het abandonnement het verzekerings-canfﬁw!
niet gehecl is opgelost, staat bij hen zoo vast, dat zij der
verzekerde , aan wien de verzekerde som reeds is tocget"ld’
na behouden aankomst, toch de keuze geven, om, 200 d'e
verzckeraar soms het abandonnement laat gelden, zelf ‘_{‘It
te vernietigen en, legen teruggave van deze som, e
geabandonneerde eigendom terug te vorderen. .

Wanneer een lermijn, binnen welken dezc tcrug‘l’orde‘
ring van de verzekerde som of van het geabandonﬂ3"r :
voorwerp plaals zou mogen hebben, in de Wet werd GI’g,B‘
nomen, en deze niet te lang werd gesteld, dan zou ity

(1) N°. 117, p. 100; M. Pomrs, LI, S. 616. _

(2) P. Sawreena, Tract, perutilis, ef quotid. de Assecur. € sp*
s, Mereat, Genevae, 1675, Part, IV, n°, 45,

(8) L., n°, 84, 50,

(4y L., Dise. I, n® 151.
(6) Z.5., Dise. I, n° 109,
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"NZes inziens, eene verbetering zijn, en men had, door het
Perken van deze proesumitio juris ef de jure, meer het
gt 8evolgd , dat overal en ten allen tijde op waarheid moet
?Gg‘nmd zijn, Kortom den juisten regel : praesumiio cedis
“eritar; | gehuldigd.

®ls dergelijks lecrt Ewgiricon (1), daar hij zegt, om te
: Mdonneren moet men zich bevinden in de gevallen, by
® Wet bepaald. Hecft men buiten die gevallen geabandon-
ﬂeerd’ dan is dit ipso jure nietig, en zelfs de verzekerde
?,u het mogen herroepen, Tot bevestiging hiervan beroept
U 2ig)) op de aanteckening van Acosra op Just, Inst. 1,

"Pr: « Nam et recte revocari » rescendi et refrahi dicitur,

¢ :
Uod. 4, Jure nullum est, »

WG Sheel anders denkt Bourav-PaTY er over, die vooral
1 s ; .

g']st P de noodzakelijkheid , dat, zoo het eenmaal is aan-
&

&[ Tomen  door den verzekeraar, het dan onkerroepelijk bc-

Laan blijve, In zeo verre hij, na vrijwillige aanneming, de

; r'PD“’J'pil:ig verbiedt, geloof ik, heeft hij volkomen juist gore-

en - § - g
= ferd, wapt hij zegt, die aanneming geldt tusschen parlijen

Gy i .
- OVereenkomst, en daarmeds is de zaak afgeloopen (2).
0ch W
dogy 5

anneer hy vooral laat gaan, dat de gebreken
0 ook - i !
of ' de aanneming gedekt ziju, terwijl de Regler beslist,

p e.VErZEkE[‘d{j in een geval van abandonnement verkeert,
i :;:zt hij de ]veﬁ-ek;n van het gemcene regt voorbij, en zou
‘annd de Oﬂgeirl‘]mde gevolgtrckking voeren, dat de I'{egular
seh tot willen kan noodzaken ,» ¢ene omstandigheid

& ; 3 :

Vol Ppen , jp plaals van e beslissen, wat regiens is (4),

¢ L1
Sens g gegevene omstandigheid zclve,

=

(1
_) Li, o, 117, p. 100; M. Pswus, L4, 8. 616,
(2) C

( OUrS do droit maritime , Tom, IV, p. 380,
Om, Ty 377

1, . 3P ?
CUs 84 D, o servitus, 8, 5.
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Wij beamen volkomen het gezegde van EMERIGON (1)’
ol§

dat abandonnement, gedaan door dwaling, geen ge¥
pll

heeft, zoo de dwaling heeft plaals gehad omirent hetge
men weten moet, om te kunnen abandonneren, b. v. me?
abandonmecrt op valsche tijding.

i
De Nederlandsche Wet (2) zogt-wel, dat, abandonnene?
p v

gedaan zijnde , de gcabandonncerde goederen aan e :

zekeraar tochbeliooren, dus onmherrcepelijk is, maar v0e5
er, in eenen ademw, bij, indien het gedaan is volgens
voorschriften der Wet.

Wat hier mede bedoeld is, zegt zij niet. Men zou e
nen denken, dit ziel alleen op den vorm, op het llﬁlef,

- o = i

teckenen op wellige wijze; doch hicrop antwoorden W!JD
: : ! ¢

dat het Handelsregt niet beschouwd moct worden als all® i
¢

verval in het Wetboek van Koophandel; maar dat .
tevens aangevuld moel worden uit de regisheginselen ¢

: > ¢f
voorschriften van het Burgerljk Wethock, en waﬂﬂ;
g1
n

&
o

gohe®

g 1067

wij daar lezen, dat toeslemming, op dwaling beruste
nietig is (3), dat voor elke overeenkomst toestemming wob
vercischl (4), dat dwaling omtrent het voorwerp de
handeling nietig maaki, dan geloof ik, dat men, me¢
passing van arl. 1, pr., Welboek van Koopha 115118 ;;
o, art. 677, pr., eod. en van de 1. 9, D. de juris e fﬂﬁ,
ign. , 22, 6, met het volste regt bewcert, dal abalt

pnement, op dwaling gegrond, gedaan, zoowel door
o b'e r D Ed

aapeh’
verzekerde als den verzekeraar kan worden herlnep,.k
mmeﬁ

Slechls één geval moet men hier van uitzonderen,

(1) Z.1., Ch. XVIL, Sect. 6, § 5.
(@) Art. 678, Weth. v. Kooph.

{8) Art. 1357,

(4) Art. 1356, pr.
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Yaar, waqy de Wet aanneemt eene praesumtio juris ef
de jupe,

In Frankrijk oordeelde men dan eok zoo, in hel geval
80 de korvet le Pelotin en het schip de Groaf D’ ARBAUD,
dic, onbevaarbaar verklaard zijnde, werden geabandon-
Ueerd , doch op valsche iijding; weshalve het gedane aban-
“hnement werd herroepen.

Ock van een anderen kant kan men nog zeggen, elke
f‘ahdeling moet eene corzaak hebben; is deze valsch, dan
:S de handeling zonder grond, berust op dwaling, of liever
® 1o achten in het geheel niet te zijn geschied, wits die

Waling van dien aard zij, dat zij hem, die er in verval-
"I 55, niel kan toegerekend worden,

Lord EpLensoroven’s (1) oordcel is volkomen hiermede
nv&l“:enstemmende; hyj zegt, nam men dit aan, dan zon
Men g verantwoordelijkheid van den verzekerde op eenec
?nreglmutige wijze vermeerderen, Hierbfj voegen wij nog
°U reglsregel : praesumtio cedit veritati,

In Amerika cvenwel gordeclt men anders er over, cn volgt

e de leer, die Bovray-Pary in Frankrik heeft verbreid,

. IHEt derde gevolg, het regl van den verzekerde op de

o : . i

. le verzekeringssom , waarvoor hem zelfs een facitum pignus

P de geabandonneerde voorwerpen deor de Nederlandsche
°t (2) wordt toegekend, behoefl, na de behandeling er

door den heer W. Ronur, geene verdere toelichting,

WEE] o ; . 5 -
talve wij, te dien opzigte naar zijne verhandeling ver-

\a,,ij:i,en ("5)
\\

S
—

. g
é) 10 By King’s Bench Reports, p. 341
‘) Wettoer van Koophendel, art, 680, hd. 3.

®) 22, p 197, seqq.
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De wijje, waarop het abandonnement
qescelyiedt.

De Nederlandsche Wetgeving zegt: zal het abandonn®
ment gevolg kunnen hebben, dan moet het zijn geschif’d
volgens de regelen van de Wet (1). Vraagt men nu echie€l
welke voorschviften gecft dienaangaande de Wet, het 2o
woord luidt: geen enkel, dat dit punt bepaald behandels
alleen geeft art. 680, lid 1, Wethoek van Koopha
del, door de unitdrukking, dat hct beleehend wordt, ©
vermoeden , dat het de wil des Wetgevers geweest is, dad™
toe het ministerie van een’ Deurwaarder te gebruiken.

Deze is immers de bevoegde ambtenaar tot het heteekent” ‘
van akten; dat een Noiaris, of eenig ander publick ambté”
naar , er de bevocgdheid toc hecft, wordt niet gezegd; mes |
moel derhalve de uildrukking befeelenen in den eigcﬂ]ijkeﬂ
zin nemen, en dan kan slechis de Deurwaarder zulk el
verklaring doen, zal zij in reglten kunnen gelden.

(1) Art. 678, Hetb. v. Kooph.
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De vorm zal dus zijn een Deurwaarders-exploit, waarvan,
°P de gowone wijze , afschrift wordt achtergelaten , hetwelk
YN verzekeraar voor vorspronkelijk zal gelden,

Het schijnt echter vieemd , dat de Welgeving de wijze ,
Waamp dit, zoo belangrijk , middel wordt aangewend , met

Wlgor: ; G
- lllzwugen 1s voorbyj gegaan.

VTUEger dacht men daarover anders.
Ih den Guidon vinden wij tot het doen der verklaring
Z::S(‘sf;zidene' personen gsit'egiigd , als: le greffier id@s poli;
» ¢ notaire,, ou le sergeant royal (1), elders wordt nog
8%proken van fabeliious (2) — De Ordonnance de la
“A4Tine, van 1681, bepaalde wel niet, door wien het
TMoegt geschieden; maar uit Vauy (3) zien wij, dat het
Sehourge door een’ Nolaris, Denrwaarder of Sergeant. Te
“tseille volgde men eene afwijkende, geheel ecigenaardige,
F e mon verklaardo namelijk ter grillie van de Kamer
Yan Koophandel, dat men abandonneerde; dit werd
 bijzondere registers opgeschreven, gold in eens voor alle

"2okeraars en bespaarde veel kosten.
7ot S K e v Koophandel opgeheven ,
Armede dit gebruik verviel, dai sedert niet meer is inge-
", hoowel do Kamers van Koophandel werden her-

S{ﬁld ('i‘)

Bg ons was, tijdens de autonomie der steden, de Bode,
of de Secvetaris van hei CGollegie van Zeezaken, met
* doen dor beteekening bevoorregt; — ook wel de Deur-
“der der Kamer van Assurantie. Volgens bhet

e

E———

(1) on, TIT, 1.

(? Ch. VIT, 3, 3¢ 5d.

(®) Liv, 117 1, VI, art. 43, .
[ @ VALIN: 44, Liv, TIT, Tit. VI, art. 43, 48; BvEricon, 44,
U, XVt 2 3

W, Sect. 5; ¢ 1; Bsrmanomy op Pormier, 2., n°, 130.
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Prcussische Landrecht is het weér anders,. Wi 1‘35“_“
daar namelijk (1), dat het geschiedt door (2) een’ Notar's
of een’ Makelaar,

Waar nu de verklaring door bijzondere ambtenaren wordt
afgelogd, heeft zij een geregtelijken vorm, die op zijn minst
in eene schriftuur zal bestaan. Ock de Guidon (3) yer-
eischt reeds een geschrevem vorm: « forme aulheniigue e
letres, Hetzelfde wordt gezegd, in vele andere verordenis”
gen op het stuk van verzekering. Zoo in dic van Amsler
dam, van 1764, art, 26, van 1775, act, 29; in die Yo"
Rotterdam, van 1721, art. 64; in de TerminazioB?
di Venezia, van 1771, avt. 12; in 't Preussisch®
Seerecht, van 1727, Abth. VI, art. 21, 22; in de
Preuss. Assee.-Ord., van 1766, Abschn., XIII, § 152
m de Ordenanzas de la Universidad y Gasa de
Gontiractacion de Bilboa, v. 1737, art. 30; enz (4)

In Engeland volgt men cene geheel afwijkende guwﬂﬂﬂ!‘e"
althans Beveeke (5) zegt, dat er geene akie, nog eenig’

andere schrifinur toe noodig is. De gebruikelijke vorm eved
. 5 « rall

wel is daar, en zoo ook in de Vereenigde-Stalen ¥
val

Noord-Amerika, de schrifielijke; zij draagl den paa®
Notice of Abandonment.

Omirent den inhoud is onze Weigeving meer naau‘-"r'k""[’l'
rig. Art. 675, Wethoek van Koophandel, Schrgff
voor: opgave van alle verzekeringen op het goed, €2 %
clke geldopneming, bij wijze van bodemerij, Waaro® me.t:
er niet bijvoegde: opgave van de verzekeringen ©P b

(1) Ond. v, Admsi., van 1744, art, 26.
(2) § 2322.

(3) Ch. VII, 5.

(4) M. Pomrs, 4L, 5. 605,

(6) L1, Th, I, 8, 450,
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Sthip, is raadselachiig, allthans wordi de reden daarvan niel
OPgegeven. Welligt echter is het te wijten aan eene minder
nﬂau\‘?]&eurigc redactie , want aan te nemen , dat hetgeen voor
e goederen, in dit geval, noodzakelijk is, geen vercischte
“on 2ljn voor het schip, gaat moejjelijk; en toch wordt hier
9r den Wetgever alleen van de goederen gesproken,

e hij ze in hetzelfde artikel bij bodemerij onderscheidt
a0 het sc hip.

Verdor is hij verpligt op fc geven, wal hij in het werk
®eft gesteld, tot behoud of 1ot het lerug krijgen der ve
zekerda voorwerpen , met vermelding van de personen,

Welke daartoe voor hem hebhen gehandeld (1).

De Guidon (2) vordert bij abandonnement: 1o, geldig
*Wijs van het verlies; 20. overlegging dor bevrachbings-
“Ontracten ; 3o, geldig bewijs van de lading zelve , en meer
Omslamhrrheden en verklaringen, die echier meer behooren
ot by bewijs van den grond, waarop men de verzekerde
om yordert, dan wel voortylocijen uit den aard der akte
fmlvﬁ- Of nu de voorschriften van den Guidon wel zoo
" alley opzigte werden nagekomen, daarasn zou men met
8'ond Jcunnen iwijfelen, want in de Abandonnements-
Akte . van 11 Mei, 1630, «Je Marroieu Avonce (3) is
Wrvan geen spoor te vinden.

De Ordonnance de la Marine, van 1681 (4),
et goq uitvoerig. Volgens deze, is men slechts gehmn]en
tot Opgave der geslolen verzekeringen (5) en van de gelden,
Pgenomen bij wijze van conirai a la grosse. Men kon

—

() Ast. 676 s Welh., san Kooph.

@) ch, 1.

(3) Afgedrukt bij L’;.RDE‘SS‘US, Lois Maritimes, Vol, IT, p. 438,
) Liy. ITL, Tit. VI, art.

(5) Toutes {ez assirances ; duh zoowel op hel schip als op het goed.
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evenwel nict maar zoo abandonneren, want men Iﬂﬂ“fj's[
tevens verklaren de gronden, die er voor waren, met by~
voeging , dat men zich het regt van abandonnement voorhe”
hield, of dat men terstond abandenneerde (1).

De Code de Gommerce (2) is bijna gelijk luidend
punt met de Ordonnance de la Marine, van 1681-
Hij vordert echier het bewijs, wanneer de verzekeraar voor
de verzekorde som wordt aangesproken, niet reeds b do
akte zelve (3).

op dit

Of de verzekeraar nu het abandonnement aanneemt , 52" f
nooit in het onzekere zijn, zoodra men zich bedient Y2
akien , die beteekend worden. Die onzckerheid is echter
in Engcland mogelijk; daar laal de verzekeraar nicts ¥2P
zich hooren, en, tenzi de aanneming van het abandonnt” _
menl ez faclis blijkt, vooronderstell men, dat hij er geet ‘
genocgen in neemt {4),

Wanneer de verzekerde, bij het docn van het abandonn®”
ment, zich schuldig heeft gemaakt aan overlreding van het {
voorschrift der Wet, dan wordt bij ons, door art, 679, te
regt tusschen eufpa en dolus onderscheid gemaakt, In het eerst®
geval zegt lid 1, dat de betaling wordt geschorst, tot op het
oogenblik van de verbetering, de zuivering der culpa, gerwift
de lermijn van verjaring doorloopt. In geval van dolus cchte”
blijtt de verzekerde, volgens lid 2, van de voordeelen de'
verzekering’ versloken. Daar nu elke sirafbepaling strichisst
mae inderprefaiionss behoort te zijn, zoo zal, voor het 8%
val, dat cr meerdere verzekeringen zijn genomen, dan de

(1) Liv. TLL, Wit Y1, avt, 43, 43 :

(2) Arh, 379. ‘

(3) Art. 383, Code de Comm.

(4) Srony, bij W. Pmuvnaes, 4 Dreatise on the Low af Tosli s icts
Boston, 1840, Tom. 1T, p. 401 ; Bexecke, L4, Th, II, 8, 450.
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?pgﬁgevcne, de bedricgelijke opgave alleen kunncn worden
“f'gEFGEpen door dengenen, die er door verkort wordt in
“ljn regl, en voor de overigen zijn eene res infer alios acts.

De Ordonnance de la Marine, van 1681, was op
dig punt nict byjzonder duidelijk, Art. 55 moest worden in
Yerban gebragt met art. 54, Daarvop teekenl Variy aan, dat
®l abandonnement eerst geldig zal ziju op het oogenblik,
A aan de Wet is voldaan, -iets , waarin hem Pormier (1)
‘olot | zoodat dus eigenlijk de eerste verklaring van aban-
dnﬂﬂemcnt als nmiet gedaan moest worden beschouwd, De
denen ; door Vaumy bijgebragt, voor het verpligle der op-
83%¢ van alls verzekeringen, zijn: de mogelijkheid, dat de

¥erzekerde te veel heeft verzekerd , in welle geval, volgens

It 29 der Ordonnance de la Marine, de vorzeke-

Pjng mietig is; en de verzekerde wordt gestraft met ver-
“Urd-verklaring der koopwaren (dus niet van het schip).
¢ uillegging , die Variv verder daarvan geeft, leidt tot
“Udertinge gevolgtrekkingen, Hi zegt mamelijk, die ver-
' E‘11‘{‘1-Ven‘klaring betreft allcen het te veel verzekerde. Maar
S%leld nu cens, Timivs laat eene waarde van [ 10,000
"tzekeren, eens voor f 8,000, en daarop nog eens voor
B,OOO, dan is, in dit geval, de tweede verzekering nietig,
Mdal or op de f 10,000 slechis /2,000 resteerde , wes-
flye gq overgebleven waarde van f 2,000 wordt verbeurd
vu@l‘!ilaalrd. Waunneer nu Titigs echier eens beide verzeke-
Migen voor de volle waarde aangaat, wat kan men dan
Yethenrg verklaren? Niets, en hij komt er dus,in dit ge-
L slechts met verlies der premie af.

0 '
MERIGON (2) staat eene andere leer voor, dan VALIN en

) L.!’uf. 6% 1),
Ld., Ch, XVII, Sect. 5, § 3.
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jld

Poruier, Volgens hem, wordt den verzckerde gecne scht
toegerckend , daar art, 55, der Ordonnance de la %
rine, alleen hel verzwijgen bedoelt, d. i. het willens €P
wetens nict doen van ’t geen de Wet beveelt. Deze mé®
ning werd aangenomen, bij vonnis, van 16 Dee,, 1751: ¥
zake van Josmpm Iusert, die niet had opgegeven hel gelds
opgenomen bij wijze van conirat & la grosse, De Vers®
keraars hadden de bepaling van de Ordonnance 8%
roepen ; maar, op het verslag, door Esimicon uitgebrag’
word hel verzuim den verzekerde niet tosgerekend. '

Een dergelijk geval vermeldt Eugnicon (1), betreffend®
zekeren Jean Lame; hier was sprake van het onverm®
laten van meerdere verzekeringen, De zamenstellers echtéf
van den Gode de Gommerce dachien er anders 078"
althans we vinden door hen, in art, 379, de meening vl
Vaumw tot Wet verheven.

Wat nu door den verzekerde moet worden gedaan, ”i:
dat het abandonnement worde geldig verklaard, beho?®
niet tot den vorm of inhoud der akte, miaar vormt een 4€°
van het bewijs en vindi, als zoodanig, elders zijne plaat*

@) ZZ., Ch. XVI.




HOOFDRTUK 1V,

Verjaring.

Wi hebben gezien, in welke gevallen, en op welke
Wij
V€ het abandennement kan geschiéden , en er blijft ons

oy
' Bog glechts over te onderzoeken, hinnen welken tijd
¥a
b " hl middel gebruik moct worden gemaakt, met andere
Doy

den, wanneer de verjaring de uitocfening van dit regt
°°t ophouden, Daarmede znllen wij de vraag verbinden,

Y ook gevallen Lunnen voorkomen , waarin het aban-
nnemfint noodzakelijk is, z66 dat het door den verzekeraar
'm Worden gevorderd, omdat hij verpligt is de velle ver-

“*Kerings som te betalen.

P do eerste vraag is onder de Nederlandsche Wei-
bevlng het antwoord gemakkelijk, daar deze in eens af
"5 stel (1), dat alle vorderingen, uit de polis voort-

P . ; Lo :
? “llemle na b jaren san de exceplic van verjaring zullen
-ajn

i

Dnderworpen, terwijl dit tijdsverloop gerekend wordt

-..___‘___-_

(L) Axt, (43 . Wolh, pan Koopt.
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een’ aanvang fe nemen met den dag der geslotene overeen”
komst. Zij maakl geen onderscheid iusschen reizen 29
korten en langen duur, geheel naar het voorbeeld haref
Fransche zusler (1); echter met dit verschil, dat deze als
terminus & quo stelt «la date du contraty, terwijl onZ®
Wetgeving daarvoor den dag stelt, waarop de overcenkoms!
is gesloten , ook al is de polis nog niet geieekend.

Elders nam men den dag, waarop de polis werd geteé”
kend , als punt van uilgang aan, zoo is b, v. volgens de
Ordonnantic van Antwerpen (2) de verjaring volk®"
men na 4 jaren, sedert dien dag verloopen.

In Duitschland heeft men, naarmaie de Wetgeviﬂgen
verschillen , ook verschillende termijnen aangenomen,

Volgens het Preuss, Landrecht (3) is men tot abad”
donnement geregligd na 6, 12 tol 24 maanden, naar §%°
lang van den duur der reis, en te rekenen van het 00ged”
blik, waarop de zekere tijding is aangekomen der gebet™”
tenis, waarop het abandonnement wordi gegrond. Heelt
men het nn laten beteckencn, dan moet men binnen @2F
bepaalden tijd zijne vordering laten gelden (4), om n_it‘”"m
de verjaring bloot te staan. Door deze te stuiten , hetgeen inde™”
daad vreemd is, omdat men nu de regelen van het gewone reg!
gaat volgen, kan de termijn tot 30 jaar worden verlengd (5)

Te Hamburg (6) trecdt, pa ticn jaar, de verjaring 113';
terwijl te Bremen, (7) na zes jaar, alle vorderingen, ¥

(1) Art. 432, Code de Cowmm.

(8} Art. 17.

(3) § 23462358,

{4) § 2351,

(6) § 2556.

(6) Homb. Assee~ uw. Hov~Ordn., v. 1731, Tit. XVIIL, 1, 2'”,

(7) Newbearbeit, Beding. der Bremer VI Versich.-Gesellsch., o 18401
Abschin, V, art, 36.
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he Verzekerings-conlract ontstaan, voor verjaard gerckend
Wordey,
(m?e Z‘ﬁjedeu (1} geven drie jaar, na verl‘mp van 6 maan-
tﬁni; of jaar en ‘dz.tg, sedert het zekere berigt van de gebeur-
» die aanleiding tot het abanidonnement heeft gegeven.
tertl-- Spanje volgt (2) tmen den GO%le-dc Commerce,
9l Porlugal geene bijzondere verjaring kent, daar de
°digo Commercial daarover niets bepaalt.
7 Vindt men in boven gemelde verordeningen den tijd
n:ﬂ?a]d, binnen welken de \torderinga u.it het abandon-
“eDt  onislaan, moct zijn ingesteld, in andere ireft
:‘:: weder het verbod aan, om te abandonneren, alve-
. %ekere tijd verstreken zi]. Onder deze noemen Wij
r;n". den Guidgn (3); de Ordonnance de la Ma-
¢ (4); de Ordonnantic van Burgos (8); van
"1hoa (6); het Preussisch Seerecht, van 1727 (7);
Preussisch Assce. Ordoung, van 1766 (8);
e Ol'donnuntie van Rotierdam (9); van Amsier-
“?e";b(l()), enz, Een dergelijk verbed treft men ook in het
Oek van Koophandel aan, maar alleen voor het
E:zall;“d.at hel ahapdonnement zijn grond heefl in gebrek
Jding ; het betreft alzoo meer het wezen der prae-

Sy ! Yo
"blie, dan den loop der aclie-verjaring.

"\\R——

((;} Selovedisehe Agsekuronz-Reckt, v. 1750, art, 3, § 1
) Wetbock, van 1829, ort. 997,

@) O, vir, 6, 19.

) Liv, 1, mit. VI, art. 4.

G) Avt, 11,

() Avt, 34,

@) VI, o5

®) § 154, as0, 681

() Axt, g4, ,

(103 Art, 28,
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Loo lang in Frankrijk voor het Handelsregt nog de or
donnance de la Marine gold, was er geene stellig®
bepaling, of de vordering v66r den gestelden termijn moett
zijn aangelegd , of wel reeds geheel afgeloopen. De jurt
prudentie beslisite dit (1), in dezen zin, dat de prﬂCed“w
moest zijn begonnen en gedurende een even lang lljd”“;r
loop nicl mogt zijn afgebroken; slechls wanneer et il
contestatio had plaats gehad, mogt men nog 3 jaar wack”
ten, voor de verjaring kon optreden. |

Dit gold toen in Frankrijk voor aangemomen regt (g)’
en de Jurisprudentic maaklc zoo doende veel afhﬂﬂke]g
van den fjver en de werkzaambeid van den Procurédl’
terwijl het inderdaad zonderling mag heeten, dat doof &
litis conlestatio de verjaring zooveel werd leenvd Do te*
min der verjaring begon te loopen met de zckere tgf'”’g
van het ongeval ; of wel sedert de beleekening van he!
abandonnement , of , wat daarmede ie Marseille gelijk sw”d’
de verklaring aan de Kamer van Koophandel g gedaan ; €7
wel kon, in dit geval, de verzckcraar den termijn tei™
zellen, door het bewijs te leveren, dat er zckere tg{im"’“
geweest, voér dat het abandonnement was gedaan. pett
zckerbeid was eene vruchibare bron van twisten.

Vau, Eufricon en Pormicn zeggen, dat de tijdings °
zeker te kunnen worden genoemd, algemecn moel 59“
doch dat men ook wel anders oordeelde, bewijst een yool”

(1) Bmtrreox, 22, Ch. XIX, Scct, 5; Dn LAMOIGNON , Arrf
Titre: De la péremption, ark, 10, o
(2) Zic Jouwrnal des Audiences , Tom. IV, pag. 494, BRrODEAUS é
Lousr, litt. T, Somm. 14; Id., sar lo coutime de _P{JI?», Tom. "

p. 91, n°. 9; Cuosnonnag, quasa‘zors el réponses, p. 258; TH—E‘%-;;;
p. 389; Daseersses, Vol T, p. 729; Daix, sur le Statul d¢ "0'
seitle, p. 423 ; Buisson, Codex de _/wlzms Bovrracs, Vol. I p. & 58

o v

Drcoruis, Vﬂl- IT, ¢ol. 675, 1712 ; Pormiew, du refrait, -
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YN de Admiraliteit te Marseille, van 14 Augustus, 1781,
b’.] EMEF:J.GQN‘ (1) vermeld; en wij zien ook de reden niet,
Waardoor eene tiding, den verzekerde alleen bekend, niet
*Yelseer zou moeten gelden.

Men plagt in Frankrijk aan te nemen, dat de bekendheid

Aelijksch sen zeker aantal mijlen aflegt cn onder de heop-
SQh"FP{} van den Guidon werd Rouaan als middelpunt
g'enumt‘n, van waar de Ujding begon te loopen, terwijl de
{)rdﬂnn{;nc de la Marine, van 1681, daarveor Parijs
0 de plaats stelde.

Met belrekking tot de vraag, of de vordering woet zijn
gestold of reeds afgelvopen, védr den bepaalden termijo,
. Aile 7y arigheid weggenomen pa den Gode de Procé-
du““ omdat de voorschriften in art. 377 en 401 alge-
Iﬂeen zijn; en even zoo is voor ons deze vraag beantwoord
i het voorschrift van art. 279, lid 1, van het Wetboek

Yan RGU'T svordering, waar wij lezen: « Alle instantie
(Dem"lii indien de zuak binnen drie joren tijds niet is
cmonuqe-et »

00 als wij zagen, is het abandonnement een geheel bui-
t81”"‘??(}(}[1 middel, vooral ten gunste van den yerzckerde in
] Weiﬂ“mmg opgenomen , zoodat deze het in zijne keus
‘eeft, o al of niet gebruik van te maken. Is nu de ramp
OIMGLEP dan zal hij, om tot de verzekerds som le gera-
S8 WeI altijd .moeten abandonneren; doch, indien de be-
tigien zeker zijn, dan staat het hcm vrij, om, des geoor-

loogg
i

s het abandonnement te doen, of wel eene eenvou-
1ge avarij-actie in te stellen. Indien de verzekering is
L Angecaan onder het beding orij van avarij; dan is het

*an hey uilerste belang le weien, of het abandonnement ge-

{0 Ll Ch, X1X , Seat, 14.
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oorloofd is, want het is dan het eenige middel (1), wadl”
door de verzekerde de schade kan vergoed krijgen, a3t
het, in dit geval, voor den verzekerde de ecenige weg is',.
om schadevergoeding te bekomen, omdat de clausule oY
van avarij alle aclie, op avarij gegrond, uwitsluit, D%
clausnle, die dus den schipper wel eens zou kunnen Ve
leiden, om het schip in een geval van abandonnement e
brengen, of althans dien loestand niet te vermijden, heeft:
volgens CasarmciS (2) baren oorsprong in verzekering OF

\ aan spoedig bederf onderhevige waren, die in kleine vaar
tuigen op betrekkelijk korten afstand werden vervoerd.

Ilet onderscheid tusschen het vorderen der geheele Vo'

zekeringssom door abandonnewent of door avarij-actie &

voor den verzekeraar belangrijk , omdat, in het eerste ge‘ml’

al, wat cr nog van het verzekerde voorwerp leregt ot

wpso jure zijn eigendom wordt.

Een opmerkelijk voorbeeld daarvan vinden wij bij Dal
Loz (3), cn om de practische gevelglrekkingen , waarioe el
kan leiden, declen wij het hier korteljk mede.

In 1792, werd een Fransch schip met de lading, df’f’r '
Spanje verbeurd verklaard, doch, na den vrede, werd
1814, de waarde er van aan den eigenaar teruggegever
terwijl deze reeds schadevergoeding hadden genoten uit de
verzekering. Was er nu niel geabandonneerd, dan zou h"f
voor de verzckeraars moeijelijk zijn geweest, om zich ot
deze vergocding schadeloos te docn stellen, maar nu er £°

abandonpeerd was, was alle bezwaar opgeheven,

(1) Dise. leg., Dise, XLVIIL, n°. 4, Vgl. Vanry, L4, Liv. I

f Tit. VI, art, 47,

i 2 Tumbrreon, L2, Oh. XVII, Sect. 2: Pormizw, AL, B% 1607
Hstramesw , Supplém. op Pormizr, Ch. IV, p, 417.

(3) Darvoz, Récemi périod., Tom. XXXVI, I, p. 267,




a7

Vele schrijvers zijn van meening, dat het abandonnement
en Doodzakelijk vereischte is, om, met goed gevolg , de
8thecle verzekerings-som te kunnen eischen. Eudnicox (1)
Seefl daarvoor als reden op, dat de verzekerde nooil stellig
Weten kap » of er iets van het voorwerp der verzekering over is,

Aar de mogelijkheid,, dat er icis zal teregt komen , altijd he-
Stf”“- VaLiy leekent op de Ordonnance de la Marine,
W, 101, Tit. VI, art. 46, hetzelide aan en voegt er nog
({E “onderlinge mcening bij, dat het abandonnement niet in
f«e keuze van den verackerde moest zjn, maar dat de ver-
“Cheragr gou moelen beslissen, omdat het een bijzonder

Ard middel 15; te meer, omdal de verzekeraar schuldenaar

Wordy, Ging deze weening, die ook Emiricon (2) voorslaat,

o X

By dan g0y de verzekering vaak natteloos worden; vooral,

Ing;
en

Selq p,

de waarde der lading aanmerkelijk was gerezen, Ge-
+ V. cene lading kina, op £ 100,000 geschat, is voor

i: heify verloren; maar, gedurende de reis, is het product
Waarde verdubbeld ; welk nui zou de verzekerde dan uit
QE:ncontract trckken? Wij houden deze meening dus vun.::
1 dwaas, als het toclaten van het ahandobuement bij
Uling der waarde. Wat verder den groud betreft, dat de

>

B2l : o .
. “tkeraar schuldenaar geworden is, wij behoeven dien
i

Et_tﬂ wederleggen. Het is cenc uitbreiding van het in

Dr;);tﬂ\ Pro debitore, dic met cven veel regt op het wissel-

I, :-‘ ?.ou: kunnen wm‘dex? toegepasl; kortom, waardoor

l)ern Di‘dermg van hare buitengewone kracht zou worden
ofd,

Qphezelfdc veaag wordt door PorHien (3) aangeroerd; doch

Bp ] . .
e andere wijze. De Ordonnance de la Marine

My 7,
(2] I
3 z

> Ch. XVII, Sect. .
., Ch, XVIL, Bect. 2, § 4.
iy no, 160, 131, 115, 198
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liet het abandonnement vrij, en Variv crkende, dal diet
ten gevolge de verzekeraar den verzekerde door excipi€re”
piet tot abandonnement kon dwingen, even min als het
daartoe in den Guidon (1) de magl wordt gegeven. L
redeneert Porarer aldus: indien de avarij, die vergoed moet
worden, eens bijna de geheele verzekerde som verslond
dan zou de verzekerde er voordeel bij hebben, want be-
halye hetgeen er van schip en lading overbljjft, ontvab8
hij nog bijna de geheele verzekerde som ; maar inderdd?
moet dan de schade-rekening, die PorHiEr zich vom‘StEIt’
wel zeer slecht geweest zijn, daar wi gelooven, dat c
waarde van helgeen overgebleven is, vermeerderd met o
vergoede avarij, juist gelijk zal slaan met de waarde o
het verzekerde voorwerp, en het althans nooit in wadl

zal overtreffen.

Dat de chicane het soms zoo ver gebragt heeft, dat :
avarij-actie voor den verzekerde voordeeliger is, dan hftabﬂﬂ[
donnement, kunnen wij ons voorsiellen; maar het i8 zcke_
geen bewijs van goede regisbedeeling en gocde reglﬁgcleﬂr
den, dat dic zulk een hooglte zou kunnen bereiken: )
govallen door Varin aangehaald, om zijn gevoclen -
ven, zijn allen op chicane gegrond. ol

Zoo al de verzekerde miet kan worden gedwonge® git
abandonnement, maar hem de keus gelaten is tusschebd

el

i - L wn - - = U
middel en de actic van avarij, terwijl hij in sommig® "’g
el

ma
vallen ook zonder abandonnement de verzekerde sO™ (W)
= : g (=

vorderen, 200 mogen wij toch geenszins met CasarE€l

o - o (AL
en met EsmeEricony of met Lord ELneNgoroucH (3) zegs

@) Ch, VII, 1.
(@) Dise. Ieg., Disc. TIL, n. 93; Dise. LXX, wo. 5, 33
() J. A. Pasx, Taw of Imsurance, p. 999; 10 Busst
Bench Reports, p. 36.

e
3 Find*
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Gt hey abandonnement, in geval van gcheel verlies, eene
Nitelooze formaliteit is, lenzij men voor geheel verlies
dechis pe eigenlijke physische houdt. Helgeen 1ot die za-
0 behoorl, die men zich wel denken kan, maar die in
de Werkelijkheid niet voorkomen, want hoe groot en volle-
18 het verlies aok is, er komt allijd iets, hoe gering dan
tok , teregt. Wordt echter onder gehcel verlies ook ver-
Maan | wat do Wet als zoodanig beschonwt, b. v. verbeurd-
Yerkiﬂring, dan begrijpen wij niet, op welkeu grond hunne
"elenering steunt.

Met regt gelooven wij uwit het boven staande ie mogen
EIﬂeidﬁn, dat het abandonnement ecne geheel willekeurige
]aﬂdcling 15, waartoe de verzckerde zelfs, al vordert hij de

8heele verzekerde som, op geenerlei wijze kao worden
gﬁn&ndzaakt,




HOOFDSTUK V,

Abandonnement van de goederen voor
0¢ vracht.

Het abandonncren van de goederen voor de vracht h“f"ff
met hel eigenlijk abandonnement slechts den naam gemeel’
het is niet een middel, om zich tegen geleden peeschad®
te dekken, en, door afstand van de goederen ic doeds e
volle waarde vergood te krijgen; maar door dit aband?™
nement maakt de bevrachter of inlader zich af van het bel*
len der vracht, door in plaats daarvan de lading aan det
vervrachler over le lalen. ;

Eigenlijk behoort derhalve dit abandonnement in het gﬂ_
heel niet tot ons onderwerp ; maar wij kunnen het gﬂ"oegi]
lijk als aanhangsel daarop behandelen, omdat het €F l,g
vele punten mede overeenkomt, en mogelijk wel het’-:
bijgedragen tot het onisiaan van het eigenlijk ahandonn®
ment, s

Lang védér dat men aan verzekering dacht, voor dal ZL,.l{
de scheepvaart eenige belcekenis had , was dit mwig’ﬁ“m
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“bandunncment, als wij dil zoo eens mogen noemen , bekend
tn toegepast, Livius reeds deelt ons mede, dat in het jaar
202, voor Grristus, de prijs van het graan eensklaps zoo
ff?as gedaald , dat het de vracht van Sicilié naar Rome niet
Kon goed maken, waarom de bevrachier, een Siciliaansch
%®pman, de lading aan den schipper overlict, om daar-
99r bevrijd te zijn van het betalen der vyrachi (1)

Van dese buitengewone wijze van belaling wordt cchter
de overgebleven schriften der Romeinsche Tcli met geen
Woord gerept, hetgeen zeker vreemd is; maar om nu, met

in

:“*UESSUS (2), aan te nemen, dat het een oud regt zou
%ljn geweest, waarvan de latere regtsgeleerden niels wilden
Welen | geheel onnoodig, daar wij hun stilzwijgen veel
ee““Oudigm‘ verllaren kunnen uit de zeldzaamheid van het
88%al , den geringen omvang van den handel, dic te Rome
Werd gedreven, en vooral uit den lagen dunk, dien men
PMirent den handel koesterdo , hetgeen in ’t algemecn oor-
“Aalg was, dat men omirent menig, daarmede in verband
aang | onderwerp beier en vollediger inlichling bij de
*eksoho redenaars kan vinden, dan in de schriften der
_OMeinsche reglsgeleerden ; men denke b, v. aan avarij en
“dt‘mer‘g.

Later was deze wijze van betaling overal geoorloofd, waarbij
R zich regelde naar het Gonsclato del Mare, De
“Amengiellers daarvan zeggen , in Cap. 230, dai de schipper,
“00 (e vracht niet is betaald, regt van retentie heeft op de
gﬁedei‘en; doch dat de inladers ter betaling der vracht af-
140d kypnen doen van de lading.

I

“4¢ plaats scheen duister en gaf aanleiding tot verschil-

s

e

(1) L, xxx, Cap. 38.
2) L1, Tom. IT, p. 404, #ole 2,
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lende uilleggingen, omdat in Gap. 2235 was gezegd, dal de
mlader den schipper niel kon dwingen, de goederen in
betaling voor de vrachl aan te nemen. Deze duisterheid
was evenwel sleehts schijobaar en lag nict in de woorde?
van het Consolato del Mare zelven, maar in de kotl”
zigligheid der uilleggers.

In Cap. 225 wordt niel van de geheele lading gespr®”
ken; maar slechts dit wordt gezegd: den inlader kom
het regt miet toe, den schipper, in plaats van geld, 20°
veel van de lading op te dringen, als de vracht bedraagts
terwijl in Gap. 250 wordt gezegd, dat hij hem wel de 8¢
heele lading mag lalen, zoodat dus Cap. 225 meer e€®
beperkende verklaring van Cap. 230, dan iets geheel nieu®s!
geeft, en dus welligt beter op art. 250 had kunnen sol-
gen, of daarin zijn opgenomen (1),

In den Guidon (2) was dit regt ook erkend; maar het
was er meer beperkt. Daar lict men het slechts toe, in §%
val waren, op fust geladen, wijn, b.v. of oljjven, f’ﬁheei
of bijna geheel waren uitgelekt, terwijl nog daalenbﬂ"en
het abandennement moest zijn geschied, voordat er ”elost
was, wilde het in de plaals doen treden voor de bcl’t]mv
der vracht. '

Deze hbeperking s bllIgL zoowel ten opzigte van der
schipper, omdat hij moet leveren, wat hij geladen heefts
namelijk volle fusten, als ten opzigte van den inlader; ma2"
200 als het bij Livius en in het Gonsolato del Mar®
voorkomt, was het een middel, waardoor de inlader de risico
van de markt op den schipper overdroeg, zoodat deZ®’
die alleen zijn arbeid en zijn schip wenschie te verhure™

(1) Verg. Parpessus ad A/,
(2) Ch, VIL, 11.

e
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loor gg Wet, legen wil en dank , 1ot verzekeraar werd
B®maakt voor eene onderneming , die geheel buiten hem lag.

De Guidon was dus zeker meer in overeenstemming
“"1'37- de zuivere reglsbegrippen; doch alle misbruik , dat van
dig middel kon worden gemaukt, was nog geenszins belet.

De gevallen, waarin men er zich, ten nadeele van den
gchippf-:r, van bediende, vindt men als ’t ware opgesomd in
de Ocdonnance dec la Marine, van 1681, waar ver-
Yoden wordt, goederen voor de vracht le abandonneren,
M geval van daling in prijs, van bederf uit eigen natuur
“8 van toeval (1). De ondervinding had den koopman de
S®Vallen leeren kennen, in welke het verlies der lading
v“"I‘deeliger was, dan het betalen der vracht, en menig
"evrachter kreeg, als leon zijner nijverheid, bedorven goe-
dereﬂ; niet omdat dit in de bedoeling der Wet lag, maar
*Mdat de woorden door de geslepenheid van het eigenbe-
la‘ng zoo konden worden uilgelegd. VarLin keurde de beper-
g van dit regt in de Ordonnance de la Marine
df Hi meende, dat het onbillijk was in al die gevallen
det abandonnement uit e sluilen, b. v. in geval van schip-
‘euk, Volgens hem en Casarreis kan de inlader altijd
anataﬂll met de lading over te laten voor de vracht, om-
a‘t Op de lading alleen de vracht kan verhaald worden,
F hunne redenering evenwel juist is, kan met grond wor-
. betwijfeld, want dat de lading voor de vrachipennin-
S0 verhonden is, sluit de bevoegdheid van den schipper,
u:_r: e;‘}mi zuiver« personele actie in te s%cllen : f=olstl'ckl niect

' Yal de lading bovenal verbonden is voor de vracht, is

Cen . _
%06rt van slilawijgend pandrogt, maar die een pandregl

h
Bef i .
L wordt daardoor nog niet verstoken van de verdering,

{1y 1= .
D Ly, ILL, "Bit, TIL, act. 25
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die een minder bevoorregle heeft; iniegendeel is hem dat
pandreglt op de lading juist tot verzekering zijner pcrsuﬂﬂle
vordering gegeven,

Door de zamenstellers van den Gode de Gommerce ®
alle twijfel weggenomen, mel de bepaling, dat of de schip-
per (1) de lading kan verkoopen, indien de gc(runsigﬂﬁefdﬂ
ze niet wil ontvangen, terwijl hij, in geval de opbrengSt de
vracht nict dekt, voor het te kort zijn regt tegen den in-
lader kan laten gelden; eene bepaling zeker in avereen”
stemming met den aard en hel juiste begrip van het }Jﬂnd'
regt.

Hetgeen VaLin verder tot staving zijner meening 84%
voert, dat namelijk de vracht nict meer mag bedragen, dan
de lading waard is, is hel gevolg van eene zoo scheeY®
beschouwing der werkelijkheid, dat het dagelijks wordt
, weérlegd , b.v. door hel vervoer van minerale wateren, ¥a8
brieven , van guano enz. De laatsie reden, door VALIN aal”
gevoerd , is deze:

Volgens de Ordonnance de la Marine is M
geene vracht verschuldigd (2) voor goederen, die verlore!! ¢
zijn gegaan door schipbreuk, stranding of zeeroof (3), maa’s
wanneer er slechts bederf is, al is dit nog zoo zwaar, da
moel de vracht worden betaald, Dit noemt Vavy hard ¢
onredelijk, maar zou de billjkheid beler in acht geﬂﬂmen
ziin, als men den schipper in plaats van den inlader b€
zwaarde 7 VALV vergat het: res perit domino, €8 z‘ff%;
voorbij, dat bederf een periculum is van het goed. el
schipbreuk en stranding aan het schip eigen zijn, €D mes!

(1) Art. 305,
(2} Liv. III, Tit, IYT, art. 18, {2
(8) De Guidon, Ch. VI, 2, was even gunstig voor den inlade?
bij roof of buit,
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hetaait (s niet voor bij schipbreuk verloren goederen,
Maar wel voor bedorren goedercn, omdat van het verlies
et schip de oorzaak is, doch van het bederf niet.

Terwijl de Ordonnance de fa Marine nog in vi-
SUeur was, had men in de praktijk een loopje gevonden,
M abandonnement van de goederen voor de vracht te
Sch‘i‘-ppen in een geval, waarvan de Wet zweeg. YWanneer
8 goederen namelijk door schipbreuk waren verloren ge-
84an, werden zij deor den geconsigneerden niet opgevraagd,
“Oodat zij van zelve geene vracht belaalden, en de schipper
Woeg ds vracht nict,, omidat hij de goederen niet loveren
I‘ign.

Ook bij ons was dit abandonnement niet onbekend ; maar
Uiey bij alle soorten van goederen was het geoarloofd , al-

“0s, volgens de Ordonnpantie van Kanns V, van 19
uly, 1557 (1), wus het alleen van vloeibare waren loege-
en. Hieruit kan men cene gewoonte verklaren, die toen-
Maals bestond; bij het inladen klopte men driemaal op ide
‘!atm_], len einde le toonen, dat ze vol waren, en zoo het

Swijs, dal zij onderweg waren leég geloopen, gemaklkelijk

Maken, Hoe duidelijk nu echter de hedoeling dier Or-

Ynanije sprak , het onlbrak toch niet aan kooplieden, ja
"By qap reglsgeleerden, die meenden, dat ook van andere
gnedt‘l"ﬁ‘n het abandonnement geoorloofd was, en zich, 1ot

Sty . : :
ing hunner meening op Huie ve Groor (2) beriepen,

B
\‘\‘%_."

(L) &rt. 14,
) Hore oy Groor, Juleiding i, d. Holl. Reckts-yeleerth., Boek ITT,
o WO, v°, %6 Woderom mag een bevragler wolstaan wel afstant

De
“te ’ - 3 .
Pocn, e 24 ungeladen goet, sonder dat hij voort in de bedongen
" Wy f - g i * .,
Gat s

v gehouden. v Zie verder Plokk, ven Pmivies, T, Fun
’CMPJJE:‘S

ew Kooplieden ; Wishysehe Zeereglen , 9, 44 5 Costwnes vaw
g 7 . KL 4
B s =
06t Dy 5 Rl s,
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200 als Baners ons mededeeldt in zijn Advyshock (1))
waar hij te gelijk dat gevoelen weérlegt.

In Hamburg (2) was het misbruik nog grooter. MeD
had er zelfs de gewoonte, bedorven vruchten voor de vracht
te abandonneren, 1ot daaraan een einde werd gemaakt doo”
betere inzigten, en minder groote inhaligheid. Eindelj¥
stelde de Code de Gommerce (3) vast, dat dit oneige®”
lijk abandennement slechts mogt plaats hebben, io gﬂ"al
de lading bestaan had uit fusten, gevald met olie, Wy’
honig, of andere vlocistoflen, maar geheel of gedec]lﬂlﬁk
leéggeloopen. Niel onbelangrijk komt het mij voor hier he
oordeel over le nemen van KEeNT (4), omtrent het al of
niel geoorloofde van het abandennement van de goeders?
voor de vracht. De rceder, zegt hij, heeft de vcrpligting
Jegens den inlader vervuld, wanneer hij de goederen VEF
voert en aflevert. Hierdoor reeds is zijn regt op de vracht
volkomen , wanl als vervrachier staat hij voor den goedeﬂ
loestand der waren niet in, even min als hij op zich gen?
men heeft de gevaren der zce, inwendig bederf, of daliné
der markt ler plaatse van bestemming; zoo hij maar §%
dorende de reis zijn pligt vervall, dan heeft hij met de
waarde-verandering der lading niets ie maken, Alleen de
zekerheid , die het pandregt op de lading hem voor de b
laling van de vracht verschaflen kan, wordt bij bederf 8%
ringer; doch op de personele vordering of op het ab®
donnement oefent het niel den minsten invloed wuil.

. . = 2 > . el
Deze redenering is, mijos inziens, niet geheel in 0Y

(1Y DL I, blz. 38,

{(2) Benmoxz, L4, Th, IT, S. 560.

(%) Axt, 310, lid 2. g

(4) Kowr, Commentories on dmericon Law, New-York, 1854, Tonts
IIL, pag. 295,
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“ehstemining mel het contract van bevrachting, en het is
200 niet alleen op historische gronden, dat de Nederland-
Sche Wetgever (1) den inlader van vloeibare waren op fust
toelaqgg deze voor de vracht te abandonneren, zoo ze ge-
fige] of gedeeltelik zijn ledig geloopen, want de schipper
l‘leaf‘t waren op fust geladen, wiet fuslen alleen, hij heeft
- de cognoscementen aangenomen, waren op fust over te
_hrengen,.en moet ze nu ook uitleveren. Hoewel de Neder-
lﬁndschc Wetgeving geen onderscheid maakt tusschen ver-
Yoep bj cherte-partij en stukvracht, is het niet Lwijfelach-
Yig, dat dit abandounement uwitsluitend bij stukvracht kan
Worden gedaan, 1o, omdat er niet gedecltelijk kan wor-
den geabandonneerd (2); 20, omdat het wuilerst onwaar-
“hijnlijk s, dat eene lading geheel zal uilgelekt zijn.
“Vens hestaat eene lading bij cherte-partj niet uit afzon-
Erlijke voorwerpen; maar vormt een ondeelbaar geheel.
€ vervrachter neemt aan voor eene som in ééns, wek de
elft van zijn schip b. v., olie op vaten te vervoeven, niet
100 vaten olie, elk voor zddveel vracht, want dil juist is
®t kenmerkend onderscheid tussehen cherte-partj en varen
P slukyrach,

\—H—h__-_u__u

QY Bettoer von FKoophandel, arl, 497, lid 2.

8) Wettoer van s R e T s
\‘r.e.l Voorkomende onder den titel over verzekering, niet te min ook
fer vy mepasﬁing is, omdat de aard van het abandonnement geene
teling toelaat, zoodat hier volkomen moet opgaan: wbi eaden
Tatiy e Jus,
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THESES.

Ex Scto D. Marcr pignus lacitum non habet is, qui
Pecuniam dedit ad reficiendas, sed quidem ad restau-

Pindns aedes.
il

Qui priorem creditorem judicio superavit in ejus

| .
%¢m non suceedit.
111.

Potigp creditor habet jus offerendi ei, qui secun-
dug est,




Iv.

Jure Justinianeo dies interpellat pro homine.

¥,
| s . '
| Quod pocna committitur aut lex commissoria, ' [
non est morae effectus.
VL.

L. 69, D. pro socto, 17, 2, immerito damnala €s®
YIL
¢ ¥ 21 . o W 1
Art. 840, -al. 2, €. C. N. non significat domipu
) . do
refectiones majores facere debere, sed solummod
usumfructuarium ad eas non teneri.

VIIL

_— : . .o 1%
Qui ob debilitatem ingenii ipse se curae subm

tendum curavit , amittit jus lestandi.




IX.

Uxor fquae sine auctoritate mariti conlraxil, per

"alihabitionem mariti non obligatur invita.
X.

Merces | quac conira leges in regionem peregrinam

”"1101'l:1hut1mr, assceurare non licet.

XI.

Male Legislator Franco-Gallicus in art. 347 , €. M.,

Nar . . .
Yanluw assecurari vetuit,
XII.

Art, 380, €. M. Fr.-Gallz, cum natura contraclus
“SScurationis pugnat; ideireo Legislator Neerlandus

la : i
“dﬂndus, qued illam non recepil.

X1

i

J‘ 3 . = -
‘JI!ZZH{-: assecurabtoriae per ]l‘i(li'_)SSaI'l'lf'll]ll.lli'! bene

beanep
l‘a:m[crunu‘uz




Xiv
ludex in impensas ex officio condemnare nequil
XV.

Lex, quae certas merces exportari vetat , non debet
extendi ad eas merces, quac, jam antea vendifa®:

nondum e:{pm'tatae sunt.
XVL

s o = i ! i
Art. 188, Legis Fundaementalis, cum lib®

judiciali potestate pugnal.
XVIL

Eadem delicta cadem pocna, nulla personard™
ratione habita, punire neque cum poeparum fin®

neque cum humanitate congruoif.
XVIII.

= -t . 2L S 15
Vana est opinio corunt, qui censent juris crnmuall

theoriam quacrendam esse.




XIX.

Conatus bigamiae ex Codice Poenali puniri

on poest.

XX.

Art, 339 Codicis Poenalis cum bonis moribus

Pugnag,

XXL

lmprobandus Ravrrr (Tradté théor. el pratig. du
Droiy criminel) , statuens socios puniendos esse eadem

Poena, qua parricidam.
XXIL

De eenige billjke belasting is dic, welker grond-

'8 naar de inkomsten wordt genomen.

XXIII.

He beffen van in- en uitgaande regten is ten

ho ’
%8ste af to keuren , omdat het de voornaamste hron




is van de onzedelykheid der grenshewoners ,

inning derzelven veelal onmogelijk is.
XXIV.

Het gemis aan feestdagen leidt, even als het e

) : _ W _ 1
groole aantal van dezelve, tol achieruilgang van gel

volk.
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