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Ipsi, quam tibi offero, Lector ~Benevole! disquisitiont
nulla mihi videbatur opus vsse pragfalione; ejus nimivam
CrGumentun, tndolem, conceptionem Introvtus lustrat.
Proptarea valde gaudeo, in praefationem tamen convenire
Poeticum illud dictum : »hoc opus, hoc studivm parvi pro-
*Peremus ot ampli’ ; etenim, pracfationis instar, speci-
Mint meo nonnulla munc praemittenti, pio fungi miki
liceg offtcio , dulei witae Academicae memoria imposito.
Gratum silicet me pellit pectus, ut eloquar, quorum, Aca-
emicis stodiis Jfimem nunc 1mponens , UNMEMor €sse negueo.
40 prime quidem me wos hic spectare, Patrui corissimi!

e hasce studiorwm meorum primitias vobis dedicarem




sivistis , quis mivabitur non nesciens quantum in COTE
simis summisque mets volis consequendis vobismet ipse dé-
beam? Quid autem multa? uwbi ne multis quidem Favile
digneque enunciarem qualt pietatis vinculo vobis me sentiam
obstrictum! Deum O. M. precor, wut optima sua vobis
tribuat beneficia, ac, quibus conjungimur, vincula firme
semper sanclague ess¢ velit per summum, quo precor Ipsuim
ut amploctamur, amorem !

Tl wvero, wvir clar. ViNkg, Promotor aestwmatissime!
mente cum revolvo quot quantagque, in (,le'ssés"i‘;ziz'mw med
conjicienda , o te acceperim humanitatis ac benevolentia?
speciming, quomodo amice me recipere monilisque tuis MY
adjuvare nunguam recusavisii, in memoriam cwm reroeo
annos, per quos scholis tuis interesse mihi contigit, summas
éubi agere gratics mili est veligio. Diu te servet incolumem
Deus O. M. studiosorum ducem, in ecclesiae et hujus Aca-
demiae salutem !

Nee minus, studia mea Academica respicientem, vos pié
commemonrare, virt clarissime BOUMAN ef TER HAAR, 2he monét

lectionum. vestrarum vecordatio. Nunquam, spero, ex meé-

movia deponam quae momitis vestris, quibusque ineressé

muhi contigit lectionibus, in studiis meis promovendis ¢

debere grato enimo fateor.




Ceterim, queiguot mile fueritis ét in Acadenia &t antea
P Pageeptores, bencvole, precor, accipiatis sinceras, quas
vobis habeo gratias. In quibus te inprimis compellars
Juvat, vy doct. b, c. PLEYTE, Gymnasii Zali-Boemeliensis
Oim, Leavardini nune Rector aestumatissime ! gué pro sin-
Jular;, gua studiorumn meorwm fuisti hortator et auspes,
5enevulenf£a ac benignitate, swmmm in temporis acti grato
e memoria oeeupes locusn ommino fas est.

Vos denique sodales , probi amiei! quos wnon charia,
d wimicum meum alte praedicat celebratque pectus, vos,
Yorum gmicitia il fuit nec unguem non sit laeta vitae
lug,

vos felices csse velit Pater coelestis, mei estote me-

oy i i . g 4 e
Ores, yiwite, sic vivel amiciiia!

Seripsi Trar. 4p RArx.

* XV mens, Marlii a. CIDIDCOCLIX,
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INTROITUS.

Animo  humano insita est, ac propterea firme infixa, vilae
biane vitam terrenam consecufurae exspectalio. (Quacnam autem
Bominis erant fata post mortem? Nulle non tempore magni
9wenti habita est ea quaestio ; quoed docent emnium fere gen-
tium, omniom saeculornm hae da re philosophemata; en! quot
ONalus, velamentum retrahere, quo, hac vita finita, hominis
S0ttem mors ocoultat! Pand conatos) nibil cerss duntasat do-
“Uerunt; nec mirum, nam: w2dels drafifyrey o Tov od-
Qaroy, & niy 6 &x Tob ovgawvet warefds, d vidy Tob ov-
Yodmoy, ¢ dv T ovpurg. CHRISTUS tandem clara
ﬁdﬂf{Ue luce immortalitatem superfudit. Quanam autem luce
Sacra scriptura depingit res post mortem futuras tum singulis,
Wm cunctis hominihus? Tales (uaesiiones nostro quogue tem-
Pore difigenter repetitae et stadiose agitalae sunt. Progredicntes

ME Wid Tiee s . , : ,
! Via histerica, scientine theologicac nunc munita, esehatolo-

1
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giam novo examini theologi subjecerunt; formi eam EXUEIC
stnducre, quo veram ejus indolem melins ecognoscerent; °
multum omnino lucis illam disquirendi methodum jam attulissés
nec parva res etiam eschatologicas illi dehere, quis nega’bit‘?
At vero magnum hic imminere pericolum, haud difficile est
intellectn; etenim quam facile una cum rei forma ipsa res vel
hujus saltem pars abjici pofest! quam facile ad rei [orma™
pertinere aliquid videri potest, quod revera ad veram ejus in-
dolem perlineal; ita nucleus amitfitur, dum abjiciontur pulamind:
Utrum periculum illnd ego cvitaverim, ipsa dijndicet disquisitio-

Versabitur disquisilio mea in ea eschatologiae parte, qua®
est de vesurrectione mortuorwm , et, ut accuratins definiatuls
ceteris N. T. seriptis exclusis, ea tantwm ftractabit, quae ipsi®
curisTuM hae de re docuisse tradunt Evangelia. » Tradunt,”

25
[k

inquam v»Evangelia”; qnaestio nimirnm mere crit cxegeticd
neque igitur discernere conabitur, quaenam sermonum (ractal
dorum pars (si quando vlla), quantumve eorum indolis (st 19
dem ita), qua auctores ea acceperini reddiderintque rationi s
quaenam quantamve ipsi cemisTo sint tribuenda, quum contd:
nisi concedai quis, ipsa cumistr verba reddidisse Evangelistd®
illa quaestio praesenti nostro specimini in medio sit relinquenda:
Hoc igitur modo methodum sequar, qua distingountur et ¢ivi-
duntur quae dislingui dividique possunt, ac simul campum ingred!
abslineo salis late patentem, qui theologo tireni, ut deerret g
confundatur, magna offerat pericula. Ad mere exegeticam illam
disquirendi rationem hoe denique pertinet, quod philosophica®

quaevis argumentationes, objecliones, consullaliones, hac 1M
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“ausa vulgo obviae, accurate emittantur, quead certe ipsius
eXegeseos indoli ejusmodi omissio haud repugnet. Qnaestio igitur
2 circumseribiur : nquid, festibus Evangelits, susus docuil de
Tesurreetione morluorum 2’ praelermissa altera illa quaestione:
"lium, ef, si ita, quomodo doetrina ilia in concordiam redigi
"Polest cum philosophize, ecxperientiac, rationis humange effa-
MISP . Tanlom de disquisitionis indole et amplitudine.
Disquisitioni praemittatur dogmatis brevis conspectus histo-
teus, unde patebit, guid de eo statuerit ecclesia, quid variis
emporihus alii aliter de eo senserint theologi. Tpsa autem dis-
quisitio hipartita erit. sEcTI0 T exponet Judaearum, Jesu aequa-
m, e resurrectione mortuorum notiones. secmio 1 Fyvan-
Selioram hac do re effata spectabit, quae, cum Judacorum
M0tionihus comparata et religiose ponderata, de sesu doclrinae

Vera sipmificatione nos reddent certioves. In eonclusione deni-

10 sparsa breve congerentur.
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BREVIS CONSPECTUS HISTORICUR.

AR A

Resurrectionis mortuornm placitum e Judaismo in caristr rell”
gionem {ransiil, mullis tamen nominihus transfiguratum ac een”
datum. Quid ipse hujus religionis auctor de eo docuerit ©*
ipsa hac nostra disquisitione deinde apparebit. Apostolos quod
attinet, quamvis nollem facere cum iis, qui statuant, in dog”
matum historia 8. 8. scriptorum commemorationem haud T8
quiri 1), nunc tamen eos praeterire lubet, quippe qui ita d¢
resurrectione disseruerint, ut uno verbe non auderem consti
tuere id de quo tantus semper fuit virorom doctorum dissensus:

Jtaque, quum verbo sufficiat hic mcmorarc, jam tempore Pauli

1) Vid. serTHOLDY, Handb.d. Dogmengesch.1, p. 23: »Die Dogmer~
»geschichte sieht dic Sache bloss allein von der historischen Seite am, & It
wsie fragt: in welchen Sinne haben die Christen des ersten Johrhundert®
»die Lehro Jesu und der Apostel aufgefasst?” — Cf confr. maGeENBACH?
Dogmengeseh. § 1, 3. - ciesLer, Dogmengesch. ed. REDEPENNING, hs
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Apostoli exstitisse inter Christianos resurrectionis doctrinae ad-
Yersarios 1), ordiamur a Pateibus apostolicis, quorum  vero
Eschatologiam paululum tantum explanatam deprehendimus ; quod
Mirym yideri posset, quia ipsas res eschalologicas prae celeris
T'h*“’lﬂgic:w doctrinae parlibus prima ecelesia curabat; illi VErD ,
vel ipsius eschatologize, exiguae elaborationi idomea est causa:
elenim stabant Patres in 8. 8. effalis el auctoritate, ncc cffata
: illy Supargredicbantur, quas contra simpliciter recipere ef exhi-
bere jig placuit; omnia supervacua videbantur primig Chrislianis,

Qammgy Jesu hisloriam veram , ipsum Messiam haberent.
In epistola BARNABAE, quac ceteroguin chiliasmum ommnino
"édolet, unicus exstat locus, ubi de resurcectione sermo est 2).
Wem valet do Pastore nryac 8). De papta, qui haud minus
favisse videtur Chiliasmo, certi nihil definiri potest, quum hujus
ODUS (2Epsvioug z@p xvp. Aog.) perditum sit. Plara jam offert
“LEMDNS Rpn. , qui pro rvesurrectione monnulla allulit argu-

} Menta 4y prima, quae cognovit histeria. In aféera Clementis
=

1) 2 Tim. 11: 1%, 18. De his vid. i. a. vsrert, Paul Lelrb. od.
i P. 344 sq. Cf. sosvorp, ad 1 Cor. XV, p. 101 sq.
5 :‘3] Cap. 91, A wobro druornoeg, Jdee wolvo Gvrvamedooeg.. . .
! Wrte y&o 5 fuion dv g GuveoAsTTor HEVEG Tl Tovyp.  Lypvs
*V0u0g xeel § wodoe ndzot.
3) Vis. I, cap. 2. »Impleti sunt dies poenitentiae omunibus sanctis.
Glmtibus antem poenitentia usque in novissimo die.” CF s I, e 3,
4 £p. T ad Cor. c. 24y, 25, xavevorowmey, cGywicnTol, wog 9
’507:6““. fredainytivae dugvendy Tuly whv péllovcar GuGoTEOY
,6“60‘9"“" Tduper, GyuienTok, TRy #OTh 0oy pivopivgy AvEITE0wY.
H‘“";‘?a xal vIE dvdoveows piy dglolowy, .. Deinde dpreow, o
T»Tg"ogarﬁ‘t[d:.

; evee Doink, avis so. reviviscens posl guoddum demps, al.
1 bracheny

resurrectionis exemplaria,
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ep. ad Cor. carnis resurrectio diserle defenditur

piorum tantum resurrectionem profiteri videtur; (uonail auiem

sensu (vel carnis vel sensu spirituali) non liquet 2). Quae &

IGNATI opp. inveniuntur haud multum prachent lucis 3).

Et haec quidem primaria de 7§ dyasraoe sunt effalds i
Palrun App. seriptis obvia. Posé aevum tanden apostﬂilﬂ-um

magis elaborari eoeptum est hoe nosirum placitum. JUSTINUS e
variis in seriptis fusius de eo loguitur 4), ejusdeinque corpors
restitutionem a gnosticornm ohjectionibus defendit 5), argumentis

depromplis tum e S. S., tum ¢ natura et Dei proprietatbus:
Christus omnium hominum corpora in altero ipsius adventu rests”
citabit, improborum efg vo widwioy mip mépyee, prohovult
iwdion dySepoley ©). TaRormiLUs Antiochenus, cujus agw

mentatio cam Clem. ac Just. fere convenit »gyeyefges” NGUE
2600 THy odoxe dddveroy oty T Yuyh ¢ Béog 7).
In ATHENAGORAE libro de resury., quamvis do carnis rest

tatione non discrte loquitur, idem tamen homo resuscitari Pro-

1) Cap. 9. zab uh Ayezo vis duibv, 6w atvy 5 ogel o AguvEs
T, 0DFE CUOTETNE o #ith NEELS 2V TUUTH TF Ougnl dfrul':]wl?.‘“‘-’&ﬁ
zoy wiadov.

2) & de Eymgus udvoy da vewgdw, wal fpis yepe w b ac
Plil, e. B,

3) Cf. miinscner, Dogmengesch. 111, p. 443,

4y De peswrr.. — Apol. L. — Dial. e Tryph.

5) Vid. gostise argmm. ap. cosroor, Krit. Geseh d. Qhad. TI1*5 P
476 aq. rTLicen, Gasch. d. Glaub, an Unsterblk. ete. 111, 1, p. 99 80
MUNSCHER, ope L p. A4l sq.

8) Diwl. ¢. Tryph. cap. 5.

Ty Ad Autolyeum, lib. 1, e, 7.




Fonitgy ¥); primarinm argumentum ei est Dei justitia; etenim
100 anima seorswn bene agit vel peceat, sed totus home; nisi
igitur injuste agere velit Dens, resiituat olim corpus necesse
€50, me absque hoc sola puniatur praemiove dounetur anima.
Constitutiones apost. , quarmn vero astas magna eum fiducia
defingy nequit, de resurrectione diserte agunt; illis testibus 2),
fcclesiae erat doctrina, Iieum aliquando per Christum resus-
@aturum esse omnes homines, qui inde a mundi initio mortui
S, ag eog quidem zotot/rove, dmoior Unboyousy ey TH YUy
R00qq, wydiy élheswés Egovras of thy @oepdy. (Juecum
Convenit Symbolwm apost., verbo monens: scredo remissionem
FUC-C‘dmrum, resurreetionem caruis el vitam seternam,’” et Sym-
o, Nie. shxspecto reswmTectionem mortuorum el vitam
Yenturi saeculi’'; fusius est Spwmb. Aékom. »ad cujus advenium
“Ofnes homines resurgere habent cum corporibus suis. .. et
"qui hong egerunt ibunt in vitam aeternam, qui verc mala i
Yignein asternnm.”’

Omnes fere scriptores, hucwsque memorati, resurrectionis dogma
SeParatum proponunt a Chiliasmo ; aliter vero BENAEUS, cui
SRS vesurrectionis fides cum systemate chiliastico arcte cohaeret

3 : . =
¢ huic quidem consequens cst 3). Argumenta ejug fondata

U s resurr. § 28: dei weh wede wivoug dvdgdrous GudTHvEs
g _ i L i
ov. — Grgo waw aivir wer Wiy 3 gepeeTee GUCTHYGL.
2 1
) Lih, v, o 7.
N Ady, Taer, lib. I, c. 19: w»qui guidem (haerctici) resurgent in carne,

wlicg oors . : o : e i
86 noling, uti agnoscant virtulem suscilantis eos a maortuis, enm. justis
2 i

Ban — : i e
iem nop adnumerabundur, propler inereduiilatom susim,
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als

sunt in S, S. effatis (e. g. Jes. XI: 6. Mr. XXVI: 29,

’ : - : : Gotiae SN
inpr. Apocal.), in Christi incarnatione, in eucharistia¢ U502

; . 9 jche-

ete. 1); duplicem porro profifetur resurrcclioncm 2= Veh
: a S ol T N-

mentes deinde carnis resurrectionis patronos se praestitisse M0

g ; [ANE

TANISTAS a priorl jam slatuere licet, quod vero TERTOLLIA
; : . - _peont SACKA

scripta affirmant 8). Infinitam fere argumentorum ci affer! wal

- . . " m
S. seriem, quoram unum juvat memorare: » (Juum Moses mant

. ; ; ol cb
#in sinum condit et emortuam profert ek rorsus insinnat

o / ; eyt
»vividam explicat — nonne hoe de toto homine portendit )

Repugnantium autem dubitationes audacibus redarguit affirmi=

tionibus : »sed aceepisti homo os ad vorandum atque potandu 3

: : e ratps
»cur non polius ad eloguendum, ut a caeteris animalibus distes

veur non polius ad praedicandam Deum, ut etiam hominibos
quid

c?):l

santistes 77 eot,, (quibus verbis respondet ad quaestionem,

usu fufurum sit in resurrectione variis corporum membris. TERS

nutl‘i!‘a

1) Ady, fer. lib, Vi uSic et nostra corpora ex sa (eucharistia)
verbo

nel veposifa in lerra el resoluta in en, resurgent in suo tempore,
» Dei resurreclionem iis donanfe in gloria Dei Patris” — »8i eminm ﬂm;t
shaberet caro salyari, nequaquam verbum Dei caro factum esset. L
snon haberet sanguis justorum ingniri, nequagnam sanguinem nahuiseel
» Domiilns.”

2y Vid. mrasur grg. in lib, L : aquin polivs duplicem sentire videtor
vresnrrectionem, primum animarom , mox corporum,” a guo dissidet G387
spLER 0, L p. 241, qui doplicem resurrectionem ewm dovpisse omnii®
statuit, sod Apocalypseos potivs sensu. y

3) De rés. o, 633 nresmrgih igitnr carp of quidem omnis eb quidem
vtegra,” €. 42: veonsfat mon tantum ossa durare, verum ef dent®s s
weOrrUptas perennare . quae ul semina vetinentur [fructifivateri corporis i
nresurrectione.”  Cf. de amima c. 58.

4y De res. c. 28,
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TOLLIARO. proprium est, quod von owmes simul sed pedetentim
Tesurgere mortuos statuit 1).

Ceteros hmjus periodi doctores, erassiort resurrcctionis doc-
rinag 54 unum fere omnes faventes, TATIANUM 2), CYPRIA-

NOM ) | novarianum, al verho memorasse suffieit, quippe qui

Vel obiter placitum tetigerint, vel majori pro parte praece-
dentinm  monita repetant.  His ommibus fusius rem exponit
MErHopIyS qul contra ORIGENEZM carnis resurrcctionem pro-
Mugnat, variisque allatis cxemplis, copiose illustrat 4).

At si multi insignesque fuere doctrinae fautores, neutiguam
defuer adversarii, cNosticos dico et ORrIGENISTAS, quibuseum
Ofthodoxae s. ecelesiasticas docirinae haud leve fuit perferen-
U eertamen.  anosticos vimirum carnis resurrectio multum
0ffendebat; corpus emim iis erat onus ct ad perfectionem im-
Pedimentum; tum resurrectionis negatio enm dualismo arcte iis
®hacrehat. Iia e. g. SATURNIANI angelos quosdam habebant
Bominypm creatores , s, non hominum proprie, sed massae cu-
Jusdary deformis, quam vero Deus, motus misericordia, coelestis
Ingis scintilla vivam reddiderit; sciotilla autem illa ad fontem

SUam regressa, corpus in uibilum redigitur. Simili fore modo

Y Contra Mare. 1. i, . 84 wpost enjus mille anmos, infra guam
"Etatom coneluditur sanetornm resurvectio, pro meritis maturios vel taridius
“YeSurgentiom” cet, — COff, do Zers, corropr o, L I, p. 470 sqg. —
™LLER, Do ree. carnis per IV priova seec. — milNscHER in: pawkir
Mag. v1, . 945 5q.

%) O ad Graee. e, VII, XXV.

'F’) Ep. T3: »lesus — qui resurrectionem ‘carnis per semef ipsui ini-
Uy g diseipulis suis, quod in eadem carne resurvexissel, ostendit”

4oy, Misscmag , Dogmengesch. IL, p. 473,
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staluehant BASILIDIANGS , CARPOCRATIANES, cef., cuncll in ¢

f s ane BR5E6
concordantes, quod corpus fulurae salutis posse parkiceps e

8 oo ’ T aarten ff‘.li"
pegarcnt V). MaNICHAE! dcnique, matcriae puliam pariet

am ha-

cilate dignam ceuscntes, corporum resurreetionem fabul

, e T
bebant, e, de resurrectionc loquentes, intelligebont MY ©
carnis cupiditatibus ltherationem.

Accedimus ad dectorcs Alexandrines, CLEMENTEM el QRIGENEN »

qui inter ulramque partem, orthodoxam se. et gnosticai, medin

tenuere, corporis resurreclionem omnino aguoscentes, d rudic vere
crassaque ista informatione eam purgantes. CLEMENS 2), qui d
resurreetione separatum scripsit opus, quod verod perditun ests
Platenis sententia recepta, corpus terrestre animi emendationi 00
stare, divini 4é;0v beneficlis annumerat, quod a servitule carnem

ille liberaverit, immortalitate induerit. Memoria vero dignier est
hac in caunsa, Clementis discipulas, ORIGENES ; in hujus sententid "
explicanda paulo dintius commorari juvat, quandoequiden oIt

hujus periodi docterum ille propius a biblica dostrina videlur
distare.  Gum eccloside doclrina onteENgs universe profitet!h

ged

eorporis, et ejusdem quidem gorporis , resurrectionem 3},

S i fose hie
1) Longum esh, singularom harum seetarum sublilia systemstd fase |

-zla=
vecensere,  Ahsoluta enim sarmm resurrectionis megatio toto ecam syst
mate tam arcle cohaeret, ub illa absque hujus expesitiene plane nseiligt
nequeat. — De iis of renien o. L p. 143 sqq.

2) Paedag. lib. I, ¢ 10: vkerepyyodyres de T8 vHc dfteﬂﬂg EW“’
vo 705

airf #edeod vf owzol EmsvdudGpEvar THY & Sagoiny,
wizgor T@Y Gpyllowy Jidtopsy.
3) De prine. provem, § 5 »docetnr. .. el gued erit tempu

piertuoriiny, et corpus hoe, quod nuze in eprruptione semipatuly
Loy WelA

3 rawrrecﬁom‘&.
=11]'geL
an

win incorruplione , et. quod seminafur in ignominit, suyget 0 8
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@hjceln corruplione et deposita mortalitate ; »ex animali nam-
"GqUe corpore ipsa virlus resurreclionis et gratia corpus spirituale
veducit, cum id ab indignitate transmmtat ad gloriam. Nesira
Corpora velut granem cadere in terram palanda sunt, quibus
Vinsita ratio ea, quae continet substantiam corporalem, quamvis
"€Mortua fuerint corpora et corrupta atque dispersa, verbo ta-
"Men Dei ratio illa ipsa, quae semper in substantia corporis
"Salva est, erigat ea de ferra et restitmat ac reparet” ect. 1),
Resurrectio igitur affert eorporis permutationem, salva famen
Substantia eorporali ; transibit in resurrectionis corpus non cadem
OOrioris moteria, sed eadem forma (eidos), emendata vero
¢ subtilior, s. nofa characteristion (v6 yopanrspiorenoy) 2).
Resurrectionsm denique universalem, piorum et impiorum,
tocnisse videtur 8). El haec quidem Origenis sententize est
SUrima 4), ewjus elementa foisse Paulinica, elaborata vero eb
nata notionibus Platonicis de corpore et animo ac, quae inter
Urumeue exstet, necessituding, ¢ loels allatis satis patet. omi-
SENEs, quamvis sequenti periodo ejus sententiam ecclesia dam-

Raverit 3), id tamen eflecit, ub resurrcetio minus delorme a multis

1Y De prine. v, 10, ¢ 10.

) Vid, ann. in Ps. I, B: odpE wé otz Zze, clle dmep mowe ya-
?m"‘"”,’()bi‘gm £y wf owpul, woire yupurTyowddveTnr & Th wYEy-
HoTisg 0T,

3) Ihig, ndustorum guidem judicium esb iransilus ab operosn corpore
h[ﬁ@ﬂuuxnaf owpme) ad angelics corpora; impiorum vero judicium est ab
Oporagy corpore in tenehrosa of obseura corpora permuialio, Resvrgent

X eni = o ] - - = SriTan
M0 Tnpii non fu priord sed in secundo judicio,”

9 De orig. o, repnebREInG, 1, p. 390, AT, p. 118, 346 cf passim,
i, Vid, WALCH, List. d. Keiver, VII, p. 640.

e

i
"i

I
i




nune proponeretur; a mullis, nequaquam vero a majort partes
vigere enim perrexit rudior illa dogmatis definitio. Quod paulo
mirum: equidem, deviclo nune chiliasmo, mitiorem placiti espo-
sitionem haud sine jure exspectaremus divulgatam ; atiamen
aliter factum est, ut deinde videbimus. Priusquam vero hujus
periodi seriptores spectare aggrediamur, moncndum est, resur-
rectionis doetrinam cunclas mentes occupare tantopere perrexissé:
ul omnium recensere definitiones conspeclus nosler prorsus ol
sinat; ergo primarios memorasse sufficiat.

ORIGENIS sententia haud paucos nactus est ohtrestatores .
quorum primum, METHODIUM, SUPLa jam memoravimus 1); huné
multi eeclesiae decreti propugnatores secuti sunt; pauci palam
ecclesiae obloqui awsi sunt, plorimi gquaestionis cardinem €%
industria evitare videntur. Ita e. g. olerque creeomivs (ut @
Graeca ecclesia ordiamur) de corporis resurrcctione neuliguan!
loquitur, sed de hominmis in pristinam, qua in paradiso essel,
eonditionem restitutione, nec ab oniguNis sententia Nyssenus
cerie videtur alicnns 2).

Neque diserte opinionem elocuius est BASILIUS L unde conjit!
licet, eum hac in re mon plane cum eeclesia fecisse, quod
eliam obtinet de m:i*.'sr;sro:\m, de ulrogque cymiuno, de ANTE

PATKE BOSK. 3). BuskBius Cwes, carnis restitutionis fautorcs

1) Vid. de litis hujus progressu: reriieer, o. L III7, p. 172, mageN"
BACH , 0. 1§ 140 al.

2) Vid, rerior, o0 L po 8362, priicer, L L p. 185 sq. wmiiNsCHER,
I 1 p. 432, 450.

3) De C'hr)]su.‘;m?hu el wywo s Niwdner, Zeitselr. f. list, iheol. 1849,1Y,
p. 542 rvecept. in : DR KEWS&uK, Repert, v. buitend, theol, 1850, 1, p 207 84+




espiciens, » venter” inquit »magis sunt gquam homines”, nee
maltum igitar sententiam suam celavit, Iix his clare jam pa-
tel, Graceam ccclosiam paucos gloriari posse orthodoxae dec-
Winac fautores. In his memorandus est EPIPHARIUS, qui idem
t0rpus, carne cunctisque memhris instructum, restitutum iri
dcriter defendit; tum THEorRILUS AL, primo ORIGENIS assecla,
Postea vero, heterodoxiac famam aversalus, carnis resurreclionis
ohediens fantor; denique arorrivants Leed., quem, teste miz-
MONYyo, »in hae parte (i. e. chiliasmo) duntaxat pluvima se-
" Quebatur multitudo.”  J0H. DAMASCENUS d» cwudroy, n6n
farnis, reswrectionem profitetur: Dei omnipotentia corpora in-
“Orruptibilia suscitabit, quod multis S. S. locis nee minus ipsius
Chuis(i resurrcetione probatur.

E dictis videre potuimus, Graccae ecclesiae hujus periodi
doctores definitiones suas non perclare circumseripsisse.  In
Lalina demum  ecclesia dogma nostrum stabilem idoneamque
dccepit formam. Memorandu digni sunt: LACTANTIUS, cui chi-
liasmus, quem secutns est, minime impedivit, quominns earnis
8. ejusdem corporis rvesurrectionem rejiceret; BILARIUS, qui cor-
PUS mutatum iri affirmat, simul vero ex alia, quam qua nunc
®t, materia corpus futurum constare negat 1). Exempla, a
“ENENtE R, jam exhibila, Amprosis, argumentorum instar,

"epetit, Ecclesiae sententiam stremue delendit HIERONYMUS ,
e

1} »Non ehim aliud corpus, quamvis in alivd resurget. Fit erge demu-
NEa{s ~ . » r *
*tatio . sed pon afferiur abolitio. Kt enm id quod fuit, in id quod non
» fing : e " -
1 Wby surgit, non amisit originem, sed profecit ad honorem.” Jfn Ps.
2, 1y
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ortcents partibus minus honorifice dereliclis 1): » haec est VeI

» confessio reswrrectionis, quae sic gloriam carni tribuit, ul non

» anferat veritatem, — Resurrectionis veritas catholicae sine cariv

3?
» el ossibus, sine sanguine ct membris intclligi non potest.
Nec minus RuFINUS hujus carnis resurrectioncm professus est.

Quod ad AveusTwuM denique attinet, is, nisi censcatlul son-

tentiam suam immutasse 2), minime sibi videtur constdre; in
prioribus cnim seriptis mitius de dozmate nostro loguitur qua™
postea 3). Celerum, quot quantaque hac in causa fabulatus
sit, sequentia ipsius verba dijudicent £): » . . aut enim 009
» olnes morlui resurgent, ¢t erunt aliquae humanae animae sine
s carporibus in aeternum, quae corpera humana, quamyis 1t
» viscera materna gestarunt: aub si omnes animae humanae Té
» cipient sua corpora, gquae habuerunt, ubicunque viventia eb
»morientia reliquernut, non invenio quemadmodum dicam, adl
» Tesirrectionem non pertinere mortuorum guosenaque morios
»etlam in uteris matrum. — Qnid ergo de infantibus dietarl
»SIMUs nisi guia won in ea resurrecturi sunt corporis exigui-
»tale, qua mortei® Sed quod eis tardius accessurum ordt
» tompore, hoo sunt ille Dei opere miro atque celerrimo recep”

»turl. — Atgue illud quod commemoravit Apostolus 5) de men=
1) Vid. macexescm o, 1§ 140, 5,
2y Ihid, ad not. 6.
3} Betract, lib. X, e, 17: »quisquis ea sic aceipit, ul existimet . 168
weorpus terrenwm, guale nune hobemus, in corpus cocleste resmrectione
nmntari, ub nee membra ista nee carnis sit fatura substautia, procul dubia
weorrigendus est.”

4) Vid, de (. i lib. XXIT, eap, 13, 24, 25, 27,
§) Eph, 1¥: 135,




*SUra atatis plenitndinis Christi, aut propter alind inteligamus
»dictum esse;. ... aut si hoe de resarrectione corporum dictum
" €81, sig aceipiamus dictum, ut nee ultra, mec infra juvenilem
» formany, resurgant corpera mortnorum: sed in ea aelale et
>Tobore, usque ad gquam Cheistum hic pervemisse cogmovi-
"Ius, — Sed mihi melius sapere videnlur, gui ulrumeue
*Stxum cesurreeturum essc, non dubitant. Non enim libido
> erit (uac confusionis est cauwsa. Nam prius quam peccas-
"Sent, nudi erant: et non confundebatur vir et focmina; eor-
"DPoribus ergo illis vitia detrahentur, matura servabitur. Non
>@st aulem vitinm sexus foemineus, sed nalura; quae tune
"quidem et a concubitn et a partu immunis erit: erunt tamen
"Membra foeminea mon accommedata usui veteri, sed decori
"hovo, que non alliciatur aspicientis concupiscentia, guae nolla
"7 cet,  Ad apepstvon diulins moravimus mon fantum ut,
fwilitagie oratia, memerabiles cjus cognosceremus definitiones,
Sed praesertim otiam quia ceterorum hujus periodi doctorum
hae de re monita allatis avevstive effatis jure metiri possumus ;
Prasteren magna aveusTiN auctoritas elfecit ut ecelesiae doetrina
Sbilivetur ac dehine firma staret. Maltos igitur nune silentio
BOSsumus practerire; verbo memorandus est GREGORIUS M., ignis
YWgatorii dogmatis inventor, quod dogma, quapvis eum ve-
$UiTectione emnino cohaereret, primum tamen loeum in theo-

logorum disputationibus sequenti tempore occupavit, quo evenit

U plus minusve illa repelleretur in obscurum. Corporum fulu-
o . H
“OTm caro, {este GREGORIO, »cadem crit per maturam, diversa

"Per gloriam.” 1sworus HMisp. avcusiiv verba fere repetit;




o : 3 S sep=
uee nova pracbel Bepa: »Bex aetates hujus ggeculi sunt, Sef

slima dermientium, id est, illorum, qui adhuc cxspectant 0%

. . ¥ )=
ymunem resurrectionem: octava vero resurgenbiuim, [lil{hldo 10

svissima mors destructur, et quando duplici stola vesticmily
» seilicet, in anima et eorpore 1)”.

Aevam scholasticum spectantes , breves esse licet; prim®
guod in placiti nostri explicatione exiguus scholasticoyunl €3
dissensus, alterum altero imilante, tum quod potissimum fiti-

garant de causis, hoe a placito plane diversis 2).

ol . ippe
Unug tamen JOH. SCOTUS ERIGENA excipiendus est, (WP

. . . S » - 1mas
qui favere videatur Origenianismo : »semel enim et simul anima

snostras et corpora in paradiso conditor creavil, corpord dico

neoclestia, spiritnalia, qualia pest resurrectionem fatura saat 3).”
Curiositatis gratia, simul vero ut ex uno discas omnes, adducers
juvat unicam ¢ BoNAVENTURAE Scriplis periodum : »Primo aulem
»(uaeritar an resurccctio sit futura; seeundo, dato quod sk
»quaeritur utram resurrectio sit omnium.  Tertio, dalod guod

. ! : . ” : 3Ive.
»sit omnium, quaeritur utrum sit omnium simol an sueeessiy

- : - Al 1
»(Juarto quaeritor, ulrum sif resurreclio eorundem speundd

snumerom. Quinto, utram sit resurrectio naturalis yel mira-

1) Commentar. in Ps, LXXXIE: 10.

> ’ . X {hellnt
2} Medii gevi haereses me praetereamns, verbo hic memorcmis lib

; . . . ns8s uo
nMonelac Creraoneusis ordin. Pracdicat. ady. Catharos et Waldenses s E

teste hne redit illavum sententin: corpus est znimae instromentom - ;
o obitnm; Det

nude

sequitor, Dounisi animam posse remunerari post corpor :

: o ; . e 0 anima S0i4 s
enim justitiac repugnaret instrumenti remuneratio; itaque » ani
»phivescente carne, vesurgel,”

3) Vid. macexeaco, 0. 1 § 204, 1.
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»culosa. Sexto quaerilur de eansa nosirae resurrectienis.” Ad
Juatuor prieres quaestiones affirmande respondetur; ad ¥ et
B . s rosurrectio ex parte reformationis corporis sl contra
*Udluran, ex parte uniomis animae ad corpus naturalis, et
"quoad inseparabilem colligantiam ulrivsque, est supra natu-
*Tam.  Resurrectio fiel principaliter a sanetissima ‘Irinifate, et
»istrumentaliter a voce Christi, ¢t exemplariter a resurrectione
"jus.””  Adduntur subtiles quaestiones de corporum suscitato-
Ylm qualitate ete., de quibus hoc modo disseritur: wcorpora

*electornm habentia deformilatem , resurgent cum deformitatibus

"8nis quoad substantiam, sed cum pulchritudine. — An damnati
"Tesurgenl cum deformitatibus. — Resurgent cum sua defor-

"Uitale si jam fuerunt deformia, abque ita confirmabuntur.”’
Sed haee sufficiant de Scholasticis LS

Jum transire licet ad reformationis- tempora. Universe antem
inspiciemes eschatologiam, qualis in diversis protestantismi par-
tbus pecepta est, plane fere eam deprehendimus cum Remano-
“athalicae eeclesiae eschatologia concordantem 2); quod ne mi-
Temur animadvertendum est, reformatoribus alias prorsus res
*Wendandas fuisse obvias, quo factum est, ut de rebus escha-
"logieis haud multum illi disseruerint. Iia resurrectionis guoque
ductrinam, si aliguando eam tamgunt, immutatam recipiunt re-
ffl!‘l]]&[(}l’es. LUTHERUS , carnis resurrectionis denominationent

hamvis improbavit 8), professus tamen est exspectationem »ut

e

L) Ve seholast. vid, topr. FLiGGe, 0. L TI02, p 142 sqq.

9 A u )

“) Tgnis purgatoril deercto abjecto.

%) Cur wiaf. art, 3: wQuod hie ponitur: Aunfersiehnig des Fleisches, na
[

ad
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g abolita

» haec nostra caro cum ommnibus suis sordibus et vitl
»et sepulta eomputreseat, verum pracclare et magnifice jherums
»prodeat et exsurgat a mortuis ad perfectam sanetitalenm, nova
»et immortali vita agimata® 1). MELANTHON in » Jocis”? verbos
ZWINGLIUS in scomm, de vera of falsa rel.” ne verbo quiden
resurrectionem memmoravit 2) ; CALVINUS Vers carnis resprrectionem

videtur defendere 3). Lilwi denique symbolici vel a pristind doe-
trina minime recedunt vel minus finite de resurrectione logquuntar 4).
Sequenti tempore, quo philosophia, speenlativa dicta, vige:

hat. resurrcctionis doetrina minus tenebat mentes intentas; el-

3
enim immortalitatis vitaeque aeternae placitum primas nuné oglé

partes; ac si chiliasmi commenta hoe tempore renovarentur, hace

ahoe quidem valde apte lingus nosira vernaeuls cxpressum esb. Hput

nearnem audientes, non ulterius cogitamus, guam de macello. Verun pates
net genuing loguendo, germemice diceremus: Auflorstebung des Leibes 0deT
wLeichngms h. e. eorporis resarreclionem,”
1) Ibid. .— Cf. gjus eperum pars XV, p. 281.
2) CL zymo, 1. L pe 214,

8y Instst. 111, 25, 8: wnon ulla de re clarior sappetit seripturd® ==
{tamen alibl

¢ defi-

wnitio quam de earnis, guam gestamus, reswrrections™ cet. A
its disseruit, ub magls ormcExIE seutentiae favers videatur, e. g »fenendum
nest, nos in eadem, gquam gestamus, earne, resurrecturos, quoad sulistantialls
nged gualitatem aliam fore.” Ihid.

4) Variae cenfessiones, propric sic dictae, vel obiler rem tangnut s vel
stlentio prastereunt. Confi Help.: wfidelinm corpora ut spiritns sanct!
swtempla, . . resurreciura.” Omaibus fusins rem fractaf Conf. Bely: ark
31, CE Cat Heid. quaest, 57. Basil, Conf. T, art. 10: »Credimss 2
siimmm judieinm fore: in guo earo nosbra resurget.” Cf, nIEMEYER: =

! i : ; : 3 sdetur
conf. in ecclesiis refl, p. 83 ct possim. Ab his omnibus diversa videtu
i i uturs

Socinianornm sententia: in Caf. Bacov. (ed. Oeder, p. T17) corpors e
sipiani hae deti-

aequiparaniur Christi corpori spirituali, Noanulli vero So :
o ; . = . . re denoml-
nitione ulferius progressi wvidentur , gualemcungue resmprectionis ¢ene

natiovem rejicicntes.
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lamen universe Christi reditum magis speclabant quam resur-

Telionem mostuorum. Steterunt igitur ad unum fere omnes

- veter] sententia, muiata voro, philosophia duce, argumentandi

Talione; omnia enim mnunc rationis principiis erant probanda,
8¢ igitur suffecit 8. S. effalorum simplex explicatio.

Sacculo demum XVII fere dimidiate novam posirum degma
iniit, periodum, separato hae de caunsa edito libello, auctore
BURNgTo 1); duplicem ille propugnat resurrectionem, alteram
Plorum | regni millenarii initio, celerorum mortuorum alteram,
QU2 pii accipient corpus coeleste »materiam alignam levem et
*lenuem, inslar veali, halitus aut aeris™, abjecto corpore ter-
Yestri resurrectionis prioris; impii tunc mitlentur in infernum.
BURNETUS, etiamsi nihil novi dixisse censeatur (praeterquam
quod definitiones diligentins distinxit), id tamen effecit, ut dogma
Bosiram ah omni parte dein recognoscoretur. Hue nunc accessit
interpretaLio historica, a sEmLERo introducta, quac magnam vim
habuit 0 resurrcetionis placito reformando. Historicam illam
Blerpretandi methodum avide arripuit rationalismus, idoneam
lunc sibi visus invenisse cansae suae vindicationem. Applicata
i illa accommodationis (materialis) theoria, facile remove-
batye quaevis notio rationalismo displicens, Sic concludi potnit,
TeSurrectionis denominationem nihil complecti nisi: »immortali-
*Matis” 5. ovitae acternas” notionem 2), ac perhiberi e. g.,

Jesum, semet ipsum nuncupantem »mortuorum resuseitatorem’

=
—

1) De statu mortuorum el resurgentium froclogus. iamd. 1778
: %) vorormans, Handb, f d. Syst. Stwd, d. chr. Glaubensl. 1T, p.
i, 754, TTI, p. 672 sq. swses, Lin, it fid, Chi, pe 185 sg. al
2 *
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sitn., indiearc voluisse : ncgo‘aucsm' sum moralis  hominau
» emendationis™ cte. Mualtes emnino illa resurrectionis CKpGSitiO
invenit opponentes, at nullum fere ecelesiae doctrina patronai:
Alii enitn, philosophiam seculi Leibnitzio-Wolfianam, sententia®
recepere » germen guoddam invisibile emanare e corpore terrostr
vad novem animi veslimentuw” 1), quocum non plane conveiit
aliorum sententia, qua, eadem admissa hypothesi, statoitur:
resurvectionis momento subtilius illnd corpus locum cessuruf
esse praecedenti corpori (in corpore enim terrestei inclusum est
incorruptibile quoddam »praeformalwn’ germen novi corporis ré-
surreclionis), sive potins quibusdam hujus partibus completum
perfectumque iri 2); vel, biblicis allatis argumentis, efficere
studebant, statim post mortem resurrcetionem evenire 8), a qui-
bus haud dissentive mihi videtur EERDERUS: » Die christliche
» Auferstehung der Todten hat die kérperliche Auferstehung der
» Juden eigentlich zorstirt; sie hat sich aus ihr, wie der
» Geist aus der Materie losgewunden, und fortdanerndes Leben,
»¢ine persénliche Unzerstorlichkeit (dopdégsiar) ans Licht g
»hracht, die chvistliche Glauhe wurde™ 4), pavaren, chilias-
mum propugnans, duplicem professus est resnrrectionem, prio-
rem initio regni millenarii, alteram ad hujus regni finem 3}

1) ves cbres, Die Auferst. d. Todien, nach dem neutest. Begr- — al

2) Boxwer, Phil. Palingenesiz ete.; vecenliori temp. THRHART, . s
chril, Auferstehungsl, TUlm, 1528,

3) rrIssTLEY i Bt theol. Mag. IV, p. 291 sq. — AMMOXN, Sumime,
§ 196 al. woeeL, De reswrr. carmis. Krl. 1819,

4y Vid, Von der Aufersieh, als Glanbensgesch., Glaub, u. Lekre; D- 120.
B) Aussichten in d. Hawigl. I, p. 179
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13 idem corpus restitnetur. eclesiac decrelo repugnavit ctiam
SWEDENBoRGiUS, docens, hominem resuscitari nonnisi quoad
Wimam , pee unquam illam corpus esse recepturam post mor-
tem 1), pe corporum denique suscitatorum  qualitale magna
€Tl dissensio. Hand pauci, eum oRIGENE, idenlitatem tantum
Dartialem corporibus resuscitatis tribuere , quandoguiden nimis
Viderotur rationis principiis adversari 2), omninm hujus curpdris
Partium  restitutionem aceipere; in his neminandi sunt L a.
MicHApLIS 3), pOpEALEIN 4), KNAPP 3), REINHARD 6), et inter
Hosirates: REDDINGIUS 7), HONKER CU:&T}US &), MUN1INGHE ), DE
Hipg 10), posverp 1) al. Al omnes commemorare longum

est 12); hoe upum adhue monendum est, cunctos illes theo-

1) s L'homime ressuscite seulement guant & Pesprit, ef mon quant au
Corps, IWsprit de Phomme aprds la movt du eorps apparait dans le monde
33iritnel dans une forme homaine, absolument comme dans le monde; il
BJolit ausel de la faculté de veir, d'enlendre, do parler et de sentir comme
Slang la mande, . . cest eette continuation de la vie, qui st entendue par

»] de In nouvelle Jer,, trad, du Lamt. par lo Boys

& risurrection,” —— Vid.
dey Guays, p. 205, 162,

2) Guod Luthorus jamn elocntus est: »Wenn man’s nach der Vernuntt
Bilsyechnen will, so lasst sich auselien, als sei dieses Artikel von der
"'A‘lferstuhung der Todten entweder gar nichts, oder doch ganz ungewiss.”
Vid. ejus opp. VIII ad Joh. 18—20.

3) Dogm. p. 598.

1) Iust, theol. chr. 11, p. 486.

) Vorl, ith. d. ehr. Glawbl, 1T, § 152 sq.

b) Bogin. § 187.

7) In Opp. Soe. Hag. 1805.

8) Ibid,

9 Theol, Christ. 1, § 263 sq.

?‘D) Do ok, waereld.

1) Explic. ad 1 Cer. XV,
12} Te nostratibus vid. iupr. sridr in: Gody. Bijde. VL, L, po 170 #q.
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logos, modo memoratos, quidquid de corporam substantia ac que
litate philesopharentur, vulgari proprioque tamen sensu locutos €886
de resurrectione mortuerum (se. die NoVissimo); quod minime
obtinet de iis, qui, admissa allegorica illa interpretandi ratione
vel accepio accommodalionis (materialis) systemate, veram resurres
tionis notionem e S, §. amovere siudeant, nudam immortalitalls
notionem illi substituentes 1), (uid scHLEIRRMACHERUS Stalue”
rit, ex hisce ejus verhis efficere licet 2): » . . duss nicht dem
slndividunm, sondern dem gesammten Menschengoist, der Quelie
sder einzelnen Seelen, als der wahren lebendigen Einheit, die
»Ewigkeit und Unsterblichkeit zukomme, und dass die Einzelnen
sSeelen nur dieser Einheit voribergehende Actionen seien,
quibus verbis non consequens esse non polest singuloram h0-
minum fulurae resurreclionis negalio,

Recentissimum denique tempus quod attinet, nescio an canis
resarrectionem, proprio sensu, multi theologi etiam nunc defen-
dant 3). At verode rijs dvaorasews notione nequaguam lites sunt
compositie. Iaud pauci theologi, alii vero aliam interpretandi

viam seeuti, ad pristinam rediere scntcntiam, qua resurrectlos

1) Vid. antea.

2) Gloubensl. § 174.

3) Neque aanrewnsns, Dogsm. p, 511 de earnis res, proprio sensn loguiturs
» Daber verlegt auch die Schrift die Auferstchung des Loihes anf den jingsted
wTag, womit dic Vorsicliung von einem Zwischenreich, eigem Zwisehen=
»zustand fir die Todten nothwendig gegeben ist.” Cf. g. J. v. QUSTLEZEE
in: Jaarbb. vo Wet. Theol. IX, p. 708. Attamen i a. asum formulae
rasurroctionis carnis tucri oonati sunt LANGE, in Stud. u. Krit. 1836, P
G983 sq. wrrzscw, Syst. d. chr. Lehve, p. 94, Cf zwno, L L
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B8 notione hominis immortalitatis nolio conlineatur; inter quos,
Tamvis alii aliter definiant, nominandi sunt: WETTIUS 1,
BRETSCHNEIDRROS 2), GRIMMIUS 8), HASIS 4), Reussis 5) al,
i0ter nostrates: srréTIUS 6), J. SONUS-SWAAGMAN 7), J. F. VAN
O0rbT 8), g quibus dissentit senuNgios 9), qui moralem resur-
Feclionis notionem defendere suscepit, quacum definilione conve-
nib glap, SCIOLTEN, gquamvis in singalis loeis explicandis pro-
Priam secutus sit methodum ID); quorum vero singulorum sen-
tenlia ex ipsa hac disquisitione deinde accuratins eognoscetur.
—

1) Bibl. Dogm. § 243, 272.

%) Dogm, 11, p. 488,

3) Inst. theol. dogm., p. 517.

4) By Dogm., p: 111

5) Hist, de Iz theol. chrét. ete. I, p. 260 sq.

) In Godg. Bijdr. XVI, p. 161 2q. — De Eschatologie 1, p. 1‘37 84,

T) In Waarh. in Liefide 1840, II, p. 385 sq.

8) Ibid, 1841, III, p. 651 sq.

9) Maran-otha, p. 76 sq. Cf. Jaarbb, VIII, p. 455 sq. alib.

Wy vig, Dogmuticae Christ. Initia, vap. VI, 2T. Jourbb. . wel. thepl.
VH] p. 431 eqq.




SECTIO L

JUDALORUM , JESU AEBQUALIUM , DE RESURRECTIONE

MORTUORUM SENTENTIA.

& ). Do fontibus, e guibue cognoscitur Judacorum, Jesu

aequalivm, de resutrectione moriuorum senleniia.

Verus Jesu inslitulionis sensus neutiquam plane percipi po-
test, uisi notiones eorum, (quos insiitutio illa primo loco spec
tavit, accurale nohis sint cogpilae; quod facile intelligitar-

.Nuliu cniti alia ratione scire possumus, quo sensn Jesu verhd
auditores aceeperint, s. polius, guo seusu ea non accipere noM
potuerint, quo igitur sensu acciperentur ipse Dominus voluerit:

Itagne notionum, quae Judacis, Jesu aequalibus, essent,
cognitio fundamentum est, eui ipsins Jesu doctrinac cognilit
superstraitur; el hae ipsa ex causa ante omnia nccessc esbs

diligenter penderare fontes, e quibus notiones illag vulgo hat-

ruatur.  Jontes aatem ili ot sunt lamque varii generis, Obs
nisi magna cwn cautione ae diligeniia iis utamnr, falsae con-

¢

clsioves in prompiu sint, vel cerle, falsa nixi hypothesi, W
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Srrerem ne ahducamur, maguum sit pericnium.  Aceedit, guod

multorym , quibus uti possemus, fontium tanta superest originis

Dhscuril,as, ut prudens corum usus magis etiam requiralur,

Primo videamus de fontibus hebraicis, quibus valgo utun-
tor, Largumim , Talmude, Rabbinis. His omnibus sine wla
festrictione uli nos posse ad 8. 8, explicationem eensuit scaoETT-
GENIUS: » quamvis ...duobus vel tribus saeculis recentiores
Sk, . idem est, ac si scriptores-antiquos” (i e. ante Chris-
fum Viventes) »ipses legeremus vel andiremus™ 1); quam vero
thesip ipse mihi videtur relulasse, ac primo quidem hisce ver-
bis: wauod i vero in hoc opere monpullos ex Rablinis recen-
blioribus profero, “hi tantum valeant, guantum possuul’ 2),
bum suscepta ingrata ilia argumentatione »R. Simeoncm 8),
Milig Tochai, auctorem libri Sohar, religiene fuisse Christia-
"™ 4). Primo cnim non video, quidni de Rabbinis, duohus
Vel trihus sacculis Christo recentioribus, idem valerct ac de
Celers fum, si quid valet arzumentatio illa, quomodo, quasso ,
Christiani seripioris offula Judacorum aevi ante-Christiani nobis
Teddent noliones?

At vero alii nune scuorTTeENT Sententiam sequuntur, etsi
aliis, quam ille, dacuntur argnmentis. Tuter guos eFRORERUS,

T cungta Rabbinorum seripta multo serius putat exarata 5y,

1) ¥id, Eor. Hebr. ot Talm. pracf, § X1V,

%) Vid, ihid.

%) R. Simeon, judice Schoettz. vizit a%. p. Ch. 120.

4 ¥ig, o. L tom, TI, cap, IT, Tect. Rahb, Jib, 11,

9) lta 0. & librain Sofay sase. demum EVIT exennte eonseriplum pujas,

€ : . 4 . , e ;
e quu, w; et de cef. Rabb, vid, op. ejus: Jahrk. d. Hels; I, p. 63 oq.
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ratus

qaod vero non impedit, quin eodem modo iis uli s posSe
sit ac si perantiqua, imo anlc-Christiana, essent; haud magis
enim, ita ratiocinaiur, quam e. ¢. Sinensium notiones religiosad
omnia fere per saecula stetere immutatae, Judaecorum nntiuncs.
tempora quicquam mutarunt; mihil igitur interest, uirum anti-
quorum Judaeorum legamms seripta an recentiorum 1). Nee
aliter concludere videtur weTTus, statuens, dogmala etiam
Christiana, dummodo Judaicis quibusdam locis parallelis confir-
mentur, neque horum effatis diserte repugnent, habenda €sse
notiones, Christi tempore Judaeos inter wvigenies 2).

Veram enim vero illoram virornm monila minime videnttw
concedenda.  Secilicct, eisi certo cerlius non potest probari,
verosimile tamen est, Judaeos recentiores, ipsis invitis ac igno-
rantibus, Christianismi impulsu non ita semper stetisse iMMU”
nes, ut nusquam protulisse putandi sint novas quasdam ideas, i. €.
proavis ignotas, s., ne dicam mutatas eas, amplificatas lamen
paucisque definitionibus adauetas; quod inprimis valet de dogmale
tam obseure ac incerto, quale fuit mortworum resurrectio, de quo
Judaeis nequaguam crat constans doctrina, sed magnus dissensis 3).

Praeterea sententia nostra confirmalur comparatione scriptori™

1) Vid. op: 1. p. 109 sqq.

2y Vid. Bibl. dogm. § 194, — Non plane cum ec facil REUES, op-
I, p. 136.

3) Cf. corrovr, op. L I, p. 2: »Schéttgen irrt sich also, bey allez

sseiner Belesenheit, ausserordentlich, wean er in den alten Zeiten, die 1c{1
essins suchb’”

k.

sgenennt, wirdige und verniinftige Begrifle vom Reiche des M i
cet. — Of, zovier, Theol, Jakrb, 1843, p. 49 »Wohl kaun ein indirceter

! : -k die
ausd, der Hauptsache nach, unbewusster Binflnss der christlichen auf

njtidiachen Theologie. . . stattgefundsn haben” cet.
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Yudsicorum ante Christom viventium  cum posterioribus, gua

dGGE[‘nur, bos multo plura, ac subtiliora ea, de mortuerum
resupy

thesj

éclione constituisse quam illi; quod explicatur, admissa
¢ in Judaeorum notionibus eschalologicis amplificandis ali-
QUatenus certe vim habuisse primaevos Christianos, quos ma-
Shopere curasse res eschatologicas ac diligenter explanasse su-
Pra vidimus.

Quidquid vero sit, recte hie viderim necne, hoe certe minus
ellam probari potest, notiones nempe, in serioribus Judaeorum
SCriptis obvias, jure tribni posse Judaeis, Jesu aequalibus;
Tapropter Lic valsant illa stormu verba: »falmudicis scriptis
*0on tam ad probandum uti nobis licere, quam ad illustranda st
Ytonfirmanda ea, quae aliunde certa fuerint et explorata” 1),
Neque enim certis illis et exploratis desunt fontes; adsunt
Bimirum Byongelia, adsunt Josephi scripta, adsunt Zibyé
Apocryphi quoram nonnulli certe ad GChrisli tempora reco-
%unt; etenim quartum Hsrae librum ad aevi nostri Christiani
Nitiug recedere, ac Judaicum quidem ei esse auciorem , omnes
Otedo coneedant; loci antem nonnulli, ab homine quodam Ghiri-
Stiano ei inserti, facile distinguuntur; nec major virorum doc-
Wrum est dissensus de Hewocks libri origine ac de duobus
Prioribus Maccabacorum libris, qui cuneti circum Ghristi tempora

Cxstilere 2). Ceteros quod attinet fontes (Maccud. Libb, III et

Y Opusc. wead. T, p. 257 not. 9. Of. p. 35.

2) Vid. de Kb, apoer, iickn, Versuch etner vollst, Einl ete. ¥, § 11
" vy weers, Binl I, § 298 5. crubrog, o. L 1, 1. 69 59. cor-
®opy, ¢, 1, 1, p. 179 sq. — al.




W, lihh. Sup. Jud. Tob. Sir. Bar. Plilo), horun vel origo

aetasqne tantopere in obscuro latent, tantus sane de iis vicornat

doctornm ¢st dissensus 1), vel, philosophiam Alexandrinall

exhibentes, tam parum eensendi sunt Palaestinensium, inter

quos Jesus vilam degit, Judacorum detegere notiones, Uk de

his valeat regula aulea allata 2).

Pauca denique addere licet de fontibus primariis, Fvangeliss:
Jlia pimirum, quamguam non abundant locis, ¢ quibus Judae-
oram de 7 &recrdssr noliones coguoscere licet, universe
{amen hac in re magnas habent cauliones, Fac enim, hominedd
Judaicum in Evangeliis induci loquentem, num fas esset, Sl
tentiam , ab illo prolatem , slalim Judaicam habere idcam? Minime

genlium ; etenim nullo modo negari potest, illins cogitandi 26

loguendi rationem jam potuisse mulatam, emendatam, purgatam ess¢
q s s purg

Christi inslitulione; nisi igitur alionde, vel ipsins Jesu responst

certe constet, Judaicam ideam revera eum elocutum esse, pullo

jure uno illo ex loco cfficere licet, quacnam magime opiniv Judaets

sit tribuenda. Denigue distinguendum esse, noliones uiram sint

populares, an scholae cuidam propriae, non est quod moneamus )

13 Vid-opp. modo Il

2y Of, proeter opp. modo 1L, zerner, L 1 p. 38: »Der influss der
»Philosoplie und der Mangel eines nationalen politischen Organisnius TREAE
sder Deukart der Alexandriner noihwendiz eine Richtung geben, die Wit

wunter ganz anderen Verhillnissen anf Palaesiina dibersntragen kein rech

whahen,” stomrm, I L. p. 42: »... ut Philonis et Josephi privatas Siss
whnioney mon continuo fribuamus fceteris ommnibus, guibus aeqriales Cranis

» Judaels, etiamn Palacstinensibus” ere,
3) Dignissima est, quae legatur, tota illa egregia SIORRIL diss. o

sensy historico, in opase. ac. I.
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Umnia antem monumenta illa memorata, sibi invicem collata,
® Wvicem illustrantia et confirmantia, saiis (rmom plenumque
Brachebunt estimonium de Judaeorum , Jesu aequalium , de resur-

eclione mortuorum sententia.

8 R, Judacorum, Jesu aequalium, de vesurrectione

morluorme Sontentic.

Parvi hic nosiea interest scire, undenam gquove tempore Ju-
Gacis eystiteris resurvectionis mortuorom doctring 1), similesque
TUaestiones; sufficit, constare Christi tempore inter Jndaeos
&ivulgatam {uisse futurae resurcectionis mortuorum exspectalionem.
Kostrug igitur est, veram hujus cxspeciationis indolem omni ex
Parte oxquirere et explanare; cui disquisitioni, quantum fieri
Votest, livangelia erunt fundamentum.

Primo videamus de resurrectionis, qualem Jadasi sibi fin-
strent |, natura.

Judapos, Christi lempore vivenles, spem concepisse regni
Messiani terreni, nemo non econcedit; hac vero cum spe arcle
quum eohaereret resurrectionis mortuorum exspectatio, statim jam
“Onjicers licet, haud sublimiorem iis faisse resurrectionis doc-
trinam ; quod multis probari potest argumentis. Ac primo quidem
hae i causa testis nobis est memorabilis illa periedas, quae

N v, Mok XSI: 23—28 e Il par. oceurrit. Sadda-

——

1) Mac 8o ve vid, witcren in Studs w Kril, 1835, p. 477 sqq. Cf.
EBNING y Jaarbbs vo Wet. Theol. IV, p, 140 sq. — w. NICOTAS I
SOLANL, Rew, d, theol. XTIV, p. 856 s
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. ; aieq illius tem-
caeorum aulem guaestione aperte proponitur Judaicd illins
: : ; . rum
poris sententia vulgaris s. popularis, unde patet, mortuo
» fels

resurrectionem , quond ejus wafuram, Judaeis signilicasse
in

restiis hajus conditionis vilaeque restitutionem, s. COUPOFIS 5
pulverem redacti, ab omnibus partibus redintegrationéit 1).
Couflirmatur haec nostra thesis atque illustratur variorum scrip-
forum argumentis, quornm praceipua licet afferve s Hieros. Che-
tubb. fol. 35, 1: »Jussit R. Jeremia, cum ne sepelietis, in-

pduite pedibus meis caleeos, et baculum date in mapum meals
»meque in latus unum reponite, ut cum advenerit Nessias, S

; : Gu ot .. Pha-
soxpoditus 2).”" Illa quaestio magisiralis etiam in scholis P12

risagorum ftractabatur, quamvis non ea intentione, ub inde ad

nullitatern resurrectionis eoncluderent. Decisio antem ex mente

illorum talis profertur in Sodar Gem, fol. 24: »Mulier illa,
»quae duobus nupsit in hoc mundo, priori restituitur (in mundo

sfuturo) 3)." Adducantur omnino loci monnulli 4), quae eandert

quam Jesus profert, sententiam (vs. 30 sg.) exhibeant, ac

thesi igilur nostrae videantnr obstare; sed loci illi, quippe Rab-

binerum recentiornm, nil probant. Hanc respiciens opinionem s

qua sc. corpus resuscilalum aequiparatur angelorum corporibus

goelestibus, R. Menasse »hane” inquit »opinionem mnon assls

»facios ... praestantissima ecnim est haee sententia”: Deutt

1) Cf. Math, XIV: 2, ll. par.

2) Vid. vicurroor, Hor. helr. et Talm., p. 888

3) Vid. sceoBTTG., o, L ad h. 1.

4) Vid. semorTrc., o. L. ad Matth, XXII: 0. nisENMENGER,
dacktes Judenthum 11, p. 940, CF craéugw, o L L, P- 63

Fnl-
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aliguan gy corpus restituturum esse ex ossicule Luz ). At haec
1am suffieiant de loce. Rabb.; haud enim desunt majoris pon-

deris tostimona, JosepHUS 2) hisee verbis reddit Pharisaeornm

Sehtentiam. » | | | roig pey (Yuyais dmo ylorde) sioypov

2., = : | = o b N
iy mooortdeadus, vals d: foorwrny vob arafioby’;
€81 vepg illud crefluoty verbum sit quodammodo ambighum 8),
e certo constel, semperne Pharisaicam dectripam  accurate

Proposuerit sosppnus 4), ex hoc tamen loeo elare patet, Pha-

3

fs800s mortuornm animas siatuisse facile ex orco posse in
terram redice (" AN _ABoiw) uf reviviscant. — Omnia vere
duhiy amovet lueidus locns in secundo Maeccabacorum libro,
ubj, Cap, VI, eeptem illoram martyrum iertium, membra sua
In Cfuciatum lubens dum offert, sic audimus loguentem (vs. 41):
vEE 0Ugayol TaiTee wExTyuat. . ., xoai wep aUTOD Taive
Y9 i éAnilw wopicacdar.” Hisce autern verhis, quam

Potost  disertissime, ejusdem corporis emnibus cum membris

) Vid. conroot, 6. L 1, p. 356; alin exempla vid. ibid., p. 345 sqq.
Quig sit illud Lumz, o sequenti loco patet: »Hadrianns, cujus ossa eonte-
*Yantne . et nomen deleatur, interrogavit R. Josuam ben Ilananiah: unde
“hom, reviviseif tempore foturo? Respondit ille, a Imz, in spina dorsi.
»Dict illo, demonstra hoe miki: Accepit ille Luz ossieulum de spina dorsi,
et ingigs aquae, et non est maceratum: indidit igni, ¢f non est crema-
hium’ subdidit molendinac, ot non est coniritum: positum in ineude, con-
*udi malleo, seissa est incus, ot ruptus malleus:” ete. Vid niemir.,
® 1 p gag,

) Antt, Jud. Kb, XVIIL: e I, § 3

%) De cansis Josephi ambignitatis vid. ¥riiger, o. L I, p. 231, CF
ER1yy dnst, theol. dogm. § 230, n. 5.

) Vid. vinxg, Jid-Aler. Rel. phil. 11, p. 240 sq. Cf. Tiigem,
ML iy, Dwp. Teyl. KXV, p. 159, not. (m).




sent ad

indicatur restitutio.  Alia wmnlta exempla hic addi pos

conficmacdum et llustrandum quod de resurvectionis DAL
qualen Judaei sibi fuxere, diximus: al satis superque Jam
couslare credo quod hac de re supra statwimus.

« Hla vero in opinione cum ceteris non fecerant Sadducact,
quoram resurrectionis negatio, sigidem panlo acenratius €4
persequamur , multum afferet ad Jesu doetrinam explicandat-
JosepHo hac in re nobis testo, Sadducaci qualemcungue ompine
vitam post corporis obitnm, hominis igitar immortalitaten, Plant
negasse censendi sunt; » Taddovualos 0e vds yoyds 0 Aoyos
» guyaqariler Tolc shuxcd 1); eb: » Seddovacior wvxﬁ?
vee Ty deaporip. .. Grasgotiowy” 2). His com Josephi offalis
gongruit Sadducacorum doctrinac descriptie in Act. App. XKL
$; quamvis enim vocis »orpefue”, h. 1. oceurrentis, non UM
est explicatio, omnibus famen ea videtur praeferenda, qus
naturas quascungue spirituales negasse Sadiucael staluunid’
quae seilicet explicatio alils historize testimoniis corroboratur 2
Accedit euim ad sosgear illa verba effatum in Panchum. [0l 9

1: »Badducaei negant, dicuntque: Deficit nubes, atque abit 5

asic descendens in sepulerum mon redit” 4), cui feslimond

si fides cst habenda, docemur, Sadducacos statuisse , post
i y = he
moriem de homine hand magis quid perennare quam de NOY°
1) Antt. EVITL: 1, 4.
9y Bell, Jud. 11, 8, 14,
= Oft 0=

3) De Saddueaels vid. pn nexent, Opuse. acad. p. 178 84
LANT, Rew. . Theol. 11T, p. 206 =q.
4) Vid. nwgarr, o. 1. ad Matth. XXT1: 25,




Daulatim deficiente, wmox in nihilom redacta.  Verbo, Saddu-
cag] Negarunt &t mortuorum resurrectionem Pharisaicam s, val-
8aem, ¢t animi s. hominis prorsus immortalitatem; quac qui-
dem negatio inde iis exstitisse censenda est, quod, materia-
fistico plane modo, myeipe s. natnras qualescunque spiritua-
les 1y oxsistore infitias irent. IHaec sufficiant de Sadducucis;
0ae verp si recte applicantur, ad Jesu de vesurrectione doctri-
Ham probe intelligendam deinde nobis aperient viam.

Accedimns nune ad graviorem quaestionem: quid de moriuo-
thm resurrcctionis dempore statuerint Judaei, Jesu aeguales.
Vlﬂgu autem ad quaestionem illam dirimendam recurritur ad
classican locum Joh. XI: 24, ubi Martha simpliciter afficmatur
Verbis wOj0e 871 drantioerae 2y T dvastave iy T foykTy
"oy vulgarem hujus temporis Judaicam enunciare opinionem ;
qu0d vera ipsum probandum. Duplex sic nobis oritur quaestio,
1 Wirom Martha censenda sit logquendi genere uli Judaico,
8t Judaicam enunciare opinionem vulgarem, 2° fae, hace ita
85e, quid tanc formola la, dréoracs & vi doydry fudow,
Judaeis non potaerit non sigaificare.

Primam quaestionem quod ailinet, neutra hujus pars corto
Ulirnnari Jiget. Eisi enimt uno verbo vulge affirmatur, &r. &v
TH 2uy. su. foisse loquendi genus Juduicum 2), nusquam ta-

1} Non tam eornm angelologiam specto guam antlizapolegiam.
A sexvmee dns Jaardb. VII, p. 462. nri8r in: Gody. Biedr. XVI,
b 366, et:

5 e ! . . 1y - . g el X
P 432, 4 quibus recodib wrizst in: Stud. u. Kpi. 1338, po 630 wlm
‘LIUI]‘ By

de Eschatologie, 1, p. 63. seworves in: Jaardd, YIIT,

ist an die Siclle der aurrédsaie wliveg der noch spitere, in

)
el
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abb.,

men, nec in Lvv., nec in libris apocr., nec in seriptis R
Hum pro hac affirmatione inveni argumentum, quando-f[‘lidem
uniens  hic noster cxstal locus, quo formmlam illam a Judaicd
homine andimus enunciatam 1); atvero haec ipsa Marthac verba
nibil probant; quamguam enim certo cerlius non constal, for-
mulam illam el cognitam demum fuisse ¢ pracoedenti Jestt
institutione, qua Bethanica illa familia verosimiliter jam anted
fuit usa, haud magis famen probari potest contrarium, neque
enim lLujus probabilitatem auget hujus formulac abscatia, ubicul”
quz de resurvectione loquitur homo Judaicus, et obgervatio,
ab ipso Jesu hanc formulam semel atque iterum adhiberi. Gud
WERZELID igitur in medio saltem relinguenda est quaestios
wrum @védoracis v Tf doykry ipéoq loquendl genus faerit
Judaicum mecae. Quidguid vero sit, etiamsi Martha censetul
Judaicam quandam eununciare opinionem, certo amen non eat
eloquitur, quae omuibus fuil recepta. In definiendo enim resve”
rectionis tempore haud exigusm apud Judaeos deprehondimt
dissensum. In Rabbinicis saltem scriptis verie de eo statuitil
Sokar Num. fol. 86: »Ei illo tempore (Messiae) excitabit Deus

B. mortuos populi sui,” etc. Sokar. Gen. f. 81: »Tre

. . s UL 5 3 )
nlia A postaliscle Aeit gahivige Terminus der feydry Huton gekommen s

vel zaltem in medio rclingaibt p. €353 » Wochse sie auch jene Vorst ellung,
»die in ihren Worten liogh, ans Zeithegrilfen gekannt und sich angeeignel
whaben” ete.

1) Scmel fantum in scriptis Rabb, rosurrectionem inveni ropulatam euin
=g doydry Buigr, ubl vero ipse auetor dubils at sitne lezendum 23710 ¥
'Il"lh“-t'l i, e, usque ad mare extremom, an 'l'\'tﬂa.\'\ Doen L e ad

diem l.]umnm vid. RigRwuENeER, o L I, p. S07,




-
et

“dimt Rablini nostri: temporibus Messize Deus 2. B. vivilicabit
"jUStﬂs, cosque ex pulvere excitabit’” 1). lhid.: »Mundus non
*Doterit a reatu suo liberari, usque dum veniat rex Messias,
ol Deus S, B. excilet dormientes in pulvere” 2). Rambam
“n Sunkedr.: »Dicunt plurimi, quod venict Messias et resusci-
vlabit mortuos, et congregabuntur in hortum Edenis, atque
*Cdent e ibent” ete. 3). Multa hic addi possent exempla, sed
hace Jam sufficiunt ad probundum, mullos Judacos resurrectio-
M terpus statuisse i dicbus Messine A4

Alii vero contraviam sequuntur senlentiam, tempus illud posé
ics Messine constituentes, quami opinionem Fsrae quoque
liber profitctur hisce verbis 2): »Revelabitur Messias, filius
“leus, cum his, qui cum co sunt; et jucundabuntur qui re-
vlieti sunt in annis guadringentis; et erit post annos hos, mo-
*Yietur filins meus, Messius, ct omnes qui spiramentum habent
A hﬂmines, et econvertetur sacculum in antiquum silentium die-
»bug seplemi . ., ot erit post dies seplem... et ferra reddet
*uae in torra dormiunt, et pulvis eos qui in eo silentio habi-
“lant, et promptuaria reddent quae iis commendatze sunt ani-
*Mie,>” Hac cum opinione faciunt B. Menasse ©) et B. Beckai:

>Lex oblivioni dabitur ab Istaele, nempe fempore resurrectio-

1) Vid. senonrre o, L I, p. 570 =q
4 Ihid, p. 167,

) VA, waen. 0.1 mil Johy VIiB1.
&) 0,

BlsENMunGEr, 0. 1. 1T, p. §83,
5) Cap, VII: 28 sqq,
6} vig,

COLRODI, 0 L 7. ¢
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nats, non wvero in diebus Messiae 1), Si vero fides habenda
est verbis R. Suadias Gaon, haec sententia minus vulgaris crab
quam prior: »plerosque Israclitas credere, Deum 0. M, resusci-
»lalarum esse moriuos tempore liberationis s. salutis (i. ©-
»Messiac). At paucos de populo noslre inveni, qui non fatean-
»iur, illud fulurum esse tempore liberationis, sed demum €9
»tempore futurum dicant, quo transibunt ad saeculum futu-
»ram’ 2). Hisce autem exemplis ) clare patet, quod suprd
diximus, in definiendo resurrectionis tempore Judaeos minime
consensisse, neque igitar Martham enunciasse opinionem omni-
bus receptam , etiamsi censeatur Judaicarm adhibnisse loquendi
formmlam , quod vero semper hypothesis manebit. Esto anlent
(Juid igitur Judaeis non significare non potuit formala illa:
cyioraciy v tff foydry sjuépre? Ulrinque enim nobis est
perscrutandum, quippe quum haud magis unum (sc. hane for-
mulam non {uisse Judaicam) quam alterum (sc. revera ila csse)
probari possit. Videamus.

Judaei omne aevum dividebant in duas majores periodos, =47
nin, 6 alor ovrog, et npn oYY, 6 wior 6 uidhlevs
éxelrog, Epyouevog, quod ita notum est et ab omnibus conces
sum , ub exempla hie possint omitti. Ad alterutram autem periodum
# Zoyhry tfuéee pertineat necesse esse, res ipsa loguitnr; ad
utram vero? Inler nostrates a nonmullis viris doetis ita hac dé

1) Vid. numNPugo: de seec. fut. in anuscoes: N, T ez Talm. i
p- 1157 sq.
2) Vid, ibid. p. 1121

<) Cff. exempla fn: mspymesopr, o, L p. 894 sq.
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'e dispulatum est, ut in Jadaeorum loquendi usu o 2oyéey #uiow
Significaret ultimam partem rof aidros Tovsov ; sit staluerunt
JENTINK , qui ¢4» 2oy oju. minime differre ratus est a zady
*]GX- 7. 1), SCHOLTEN, qui, quamvis clare cllecit, illas for-
Wulas omnino esse distinguendas, ziw 2oy, sw. lamen ad
M D=Yiy refert 2), pricr, qui idem slatuit ), a quibus vero
Lickg 4), jmusr 5), al. recedunt; et recte quidem. Primo
ainy hoe jam mirum videtur, Martham scilicet, siguidem formula
g doy. 7w revera ei significat diem ullimum Awjus see-
Cule, de resurrectione loqui ub de eventu remotissimo €); Je-
Sum enim Messiam habet (vs, 21, 22, 27); at vero, si revera
Mortuorum resurrectionem exspectavit in ullima quantacunque

Uarte Zyjus soeenli, quin cliam initio dierum Messiae, quomodo,

1) Vid, Juarbb. VII, p. 460 sqq.

<) Vid, Jaarbb, VI, . #32 sqq.

8) De Eschar. 1, p. 59. Cf. Gody. Bijidr. X¥I, p. 362 sqq.

%) Comm, ad h. 1. windem Martha in ihver wechselnden Gemiithsstium-
“Mung an die jingsie Auferslehung denkt” efe.

%) Uomm, ad h. L reelc momet: wNur in letaterer Weise, als ein tri-
»slendos Verheissangswort anfl diese Auferslelung (d. i, am jingsten Tage)
Uihsst e Martha; .. in threr Frwiederung v. 24 driickt sich dic lesigna-
*tion gep gelinschten Hoffung ans” ‘Ae vevera, misi Davtha ecnceatur
FeSurrectionem in die uovissimo spectassc, verboram contextas prorvsus
Obsenpyg esl.

6} 14 coneedont nridr, o, L p. 91, diserte affimans: »Tegen hel ver
YU xinde en togkomstige: hij zal opstaan ten uilersten dage, in den mand
"¥au Martha ofe. somonrtex, 1, 1 [ 442: »Bevestigt Hij Martha in
"het denkbesld , dat de gestorvenen in hunne graven blijven zonden, om
98Ut naar Joodsche voorstelling, ten jangsten dage weder op (e staant
»]nmgendee}_ Dacht zij aan den dag der opstanding ale een sy ver uar
”f{’lifcgerté' tijdstip” cle.
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quacso, de resurrectione logui potuit ut de evenlu lunge remoto,
quandoquidem resurreclionis tempus vel jam adessel (praesente
enim Messia aderat 5 2oy. 7jp.), vel jam jamque mortuorn
resorrectio esseb exspectanda ?

Sed ipsa rei matura fert guod demonstrarc nebis proposul=
mus , Judaeos , formulam 2» 77 éoy. #ju. conjungentes eum resut-
reclione, nequaquam potuisse cogitare de ultimo die Aujus sae:
culi. Nungquam nimirum ullus Judaeus sibi proposuit resurrecr
lionem futuram esse amfeguam venisset Messias, neque igitur
unquam in quantulacunque parte zod aivrog Tev'rov ; prassenté
enim Moessia, mox saeculum Zoe iis seclusum erat, praesente
scilicel vel smeculo futuro vel periodo illa, quae iis audieba
dies Messiae 1); nusquam praeterea (quod haud parvi esl mo-
menti) resurrectionem in Judaico loquendi usu inveni copulatam
oum saeculo Joe, semper vero vel cum saeeulo futuro el
eum dichus Messice. Lx his autem spoule sua sequitmr, lo-
quendi formulam Judaicam dp. 2v 75 Zoy. ofu. (siquidem reverd
fmt Judaica) Judaeis non potuissc men significare: resurrectio-
nem in fine rerum s. die novissimo 2).

Jam transeamus ad aliam quaestionem, quae est de ampli-
fudine resurrectionis; oum omnes morluos Judaei crediderunt
resurrecturos, an vero pauces?

E locis quibusdam allatis jam videre potuimus, hac quogue

1) Nikil hie refert gnaestio, utrum Saeculum hocfidem sit ac Dies Mes=

sie Necne.

2) Omuino tenendam est, de Judaice tantum, nondun vere de Chrash

esehatologin Lic agt,
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de re Judacis variam . fuisse sententiam. Alii epim genervalem

XSpectarunt ortuornm resurrectionem , alii paucoruw. i. e.
a0l Judaeorum tantum, exelusis gentibus, aut piorum tantum
Judae‘erum, ant omnium, inler gentes etiam, hominut piorum.
Qui Vero omnium omuine mortuerum aceipiunt resurreciionem,
Primo Israclitas reswrgere statuunt, initio se. regoi Messiani,
Usinde, se. ad hujus regni finem, ceteros homines 1). Pauca
Xetapla sufficiant. Sohar Glen.: »seriptura dicit, Jes. XXVI:

219, 5 svivent mortui tui””, illi scilicet, qui in terra Isracl.

"Sepulti sunt, initio. »» Cum corpore meo resurgent”’ »illi
sunt mortui reliquarum terrarum. Ti propterea illa corpora
®exeilantor , Israelitarum scilicet, qui ibi sepulti sunt, non antem
»torpora reliquarum gentium idololatricarum” 2), Hinc recedere
Mmihi videtur sententia in sceundo Maccabacoruns libro  ex-
hibig Cap, VI: 14, ubi fratrum illormn quartus sic allogui-
W Antigchum: »ool iy ydo driorass g Lwony odx iorai’;
verba autens illa haud sine causa addita: »eie Conw,” clave ostendunt,
%% loquentis sententia tyranno injnsto omnino futuram esse resur-
Pectionom, quac vero minime ad salutern, sed ad perniciem ipsum
dugerey 3). Idem indicant verba sequentia in Aetf. Apost. XXIV:
L R Eyw eig Top devy, Gy KL ovror woogdéyorTat,

» e I3 >f ) 3 IR -5 b
Cranracty pildhewy Enealdar Ounaioy Te kit a¥lzwy,” ubi

L Cf couropr, o. L 1, p. 81 sqq., 350 sqg.

9 4 = 2

2} Vi, somemine, o, L IT, p. B¥4.

3) of ve, O gy fioowy Cong UL CIROTHOED. Plura e libe. apocr,

l’l&\l.'ﬁ de e dedit TIOHTENSTEIN me: :',rf-n’:!’:‘. Oeath. Ed!&fl?'ﬂ!]Z-SL';f?" e » ]Y;

THEEpY, i Bijdr, v. builenl, godgel, TX, p. 200 qq.
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pronomine demonstr,, ovzoe, significantur Judaei, Idem porre
profitetur  effatum rabb.: »Tres classes mortuorum sistent S°
»die judicii. DPrimo est eorum, qui perfecte justi suni, secunda
»improboram i)ﬂffectorum, tertia intermedioram . .. perfect®
»impii illico scribentur et obsignabuntur ad gehennam, sieuk
»scriptum exstat (Dan. XII: 2): Et multi ex dormicntibus in

»terrae pulvere evigilabunt, alii ad vilam aeternam, alil ad

»opprobriam” 1}3 et Jalkut Sive.: »num ctiam genliles aderunt
»temporibus Messiae?. .. omnis populus et regnum. .. videbunt
sbonum Israelitarum, statim vero in pulverem revertuniar el
»in aelernum non vivent” 2),

Ila denique eonfirmat usus formulae »secunda mors” I8
daeis usilalissimae. Oukelos sic reddit Deut, XXXITI: 6: » Vival
nﬂeuben, ne¢ secundam mortem moriatur”. Et o onathan B2
LXV: 6, »Ecee scriplum est, vitam longam iis non coned
»dam, sed rependam iis peceala eorum, et tradam eorum vada-
»yera in secundam mortem:; et vs. 15: nJehovah eos secunda
emorte afficiet’” 3). Ex his omnibus aflparei, Judaeos minitt€
concordasse in definienda resurrectionis amplitudine, alii nempé
paucis, alii omnibus mortuis resurreclionem quum tribuerint;
unde forsan simul expiicari potest qui inter eos obtinuit dissel”
sus de resurrectionis lempore.

Denique si quaerimus , quisnam, Judacis testibus, resurret

1) Vid. crrorer, o. L II, p. 277 sq.
2) ¥id, scmomT16. 0, L II, p. 624

LIGHTE, oo 1, po 132,




lonis futyrus sit awefor, eundem deprehendimus dissensum.
Libri Egrge ot Hemoohi Deum nuneupant mertuorom suscita-
torem 1y, quibusenm conveniunt haee: » Traditio scholae Fliae:
» Jugij, quos suscitabit S. B. a mortuis” ete. 2), et glossa
b, o, »Justi, quos suscitabit Deus a mortuis in diebus
» Messiae” ete. Sambedr. fol. 90: » Interrogarunt Sadducaei R.
» Gamalielern, unde probatur Dewn suscitaturum mortuos?  Ex
nlege, inquit ille” ete, 8), Midy, T%¢lin contra: » Messias rosus-
»Cilabit dormientes in pulvere” 4). Ceternm reforre licel ad
Wulta exempla supra pessim allata; itaque haec jam sufficiant.

Breviler nune sparsa colligentes, haee constituere licet super
JUdaeorum, Jesn aequalium, sententiam de resurrectione mor-
Worum: »omnes Judael Palaeslinenses, de resurrectione mor-
"uorum loquentes, ejusdem eorporis, s, carnis, intellexerunt
" Festitutionem , Sadducaeis autem exeeptis, ét universe homi-
0is immortalitatem &t resurrectionem plane rejicientibus. Cetera
*uod attinel, de his omoes minime consenserunt; resurree-
Uonis enim tempus alii initio, alii in fine regni Messiac con-
*Stituere; dicendi amtem formula oy, év o7 Zoydry duéoa,
»8i revera formula fuit Judaeis usilala, non potuit non iis
*Significare resurrectionem in fine rerum. Resurrcctionis am-

> Plitudinem quoque varie definiverunt, alii nempe omnes, alii

1) Henach, cap, 1: 95 LXXVIE: by XC: 205 C: 4 — 4 Fsr. VI1: 33,
:d‘i Vid, crawve., o. L, p. BG3;

9 id,, . 617.

) Thid, p, 364,




»paucos tantum resurreclionis parlicipes futuros statuentes-

»Major denique Judaeorum pars Deum, nonnulli Messiam resul=

arectionis habuere atictorem.”

Hisce igitur constitutis, jam transire licet ad ipsius Jesu de

resurrectione doctrinam.  Juslam aulem nunc comparalionéim
instituentibus inler Judaicam doctrinam el Christi effata, Veree

Christianae doctringe facilis nobis erit ct expedita distinetio.




SECTIO I

JESU DOCTRINA DE RESURRECTIONE MORTUORUM.

Disquisitio nostra rite et ordine ut proccdat, primo definia-
Us necesse cst, quaenam de mortuoram resurrectione Jesus
®Nunciaverit, Primo igitur quaeritur, quid de mortmorum re-
“rrectione Jesus dixerit s. quomodo de ea locutus sit; qua
Wiem quaestione jam constitucre abstinemus, quid revera Do-
Minns sibi voluerit, quandoquidem effata cjus breviter tantum
une attingimus, neque jam inguirimus in singulorum effatorum
Significationem.

Loci igitur, ubi directe diserteque de mortuorum resurrec-
tione ipse Dominus loquitur, perpauci sunf; ecce illiz: Matth.
AXU: 9932 (loci par. Marc. XII: 24—27, Lue XX:
34.-88), Luc. XIV: 14, Joh V: (21, 95) 28, 29, VI:
59, 40, 44, 54; XI: 23, 25.

Ennnciata illa vel obiter speciantibus hac mox leet formula
COnjun ey rf ToOw verowy dréoracie , cujus ipse Christus

B0 - . s 5
i auetor, nequaquam afferet hujuz conditionis nostrac ter-
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srestris vel hujus nostri eorporis restitulionem, ef fatura est
ey o Loydry fuépe.” Huec igitur formula, gquam neso
non concedet, breve eircumseribit quae Jesu de resurrectiont
elfala nobis pracheant explicanda, simul tamen in medio relin-
quit, quid sit 4 zér vezpdr @rdcraces, quid &y TF Loyirl

dufpe, quid statuendum de resurrectionis ampliludine; quac

igitur omnia nobis restant dijudicanda.

Practerea, comparationem si instituimus Jadaicam inter doc-
trinam et Jesu inslilutionems, una illa formula comprehensam ,
primo jam visu patet, ab illa hanc discrie in nonnullis rece~

dere; quod, quousque valeat, verum dJesu doctrinae sensuin,

oppositionis gratia, faeile nobis illustrabit. Ille vere dissensu®
quum in omnibus Jesu doctrinae partibus non ita dilucide ob-
servelur, /as partes accurale eognoscere paulo est difficilius,
de quibus scilicet variae theologorum eliam nune sunt sententiaé.

Primo igitur inguirimus in eam Jesu de resurrectione docs
trinae parlem, qua a Judaeis se recedere diserie significavits
tum in cam, qua a Judaica doclrina Jesum recossisse disertis

verhis non docemur.

§ 1. Inguiritur in eam Jeosu de resuprectione dectrings
parta, qua e Judaes ipswn recedere diserte
Siquificavis.

Sectione praecedenti jam vidimus, iy dvacracy Judacs
significasse conditionis hujus (errestris ei corporis ad pulverctm

redacti haec in terra restitulionem; ad diem ugque resurree
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tomis,  Judaeis testibus, moviuorum animae in orce (Yind)
erunt tengregatae, ct, quamvis ex illorumn nicnte aninlae eum cor-
Pore aliguando denuo conjungerentur , ac vere reviviscendi igitur
U5Sent capaces, mortuoram tamen iristissima ilic conditio haud
maltun diversa erat a plani interitus absolutacque mortis eonditione.
Imoralitatis igitur notio non plane Judaeis erat ignota, at longe
aberany quin veram hominis immortalitatem cegnoscerent, Pamnca
I8itur Bae in re inter populares suos Jesus iuvenit vera, i. e, vilae
mortalis  Adei elementa, ut ita dicam, waulla vero falsa
€ imperfecta; vera amtem illa immunia eb inlacla erant relin-
Quenda, simul famen falsa cradicanda, purganda, ewmen-
Uanda, imperfecta supplenda, ita ut hic valeat illad Jesu enun-
Salom : oo A0y waralions, GAld mwhypioes; qued om-
Uing aq placitum nostrum videtur applicandum. Uane nimiram
Ugendi ac docendi rationem mox Eum deprehendimus sequentom
in disputatione illa a Sadducacis provocata, Massh. XXI1: 23 —33
(et 1, par.), quo loco Jesu a vulgari Judasorum de =z dyag-
Tiepye, opinione disertis verhis enupciatur dissensus, ac simul
Muid (e resurrectionis sudole sib statuendum satis clare cx-
Blicatyy. |

Sadiducaei nempe, quos hominis immortalitatem et resurree-
tinem vidimus negantes, quaestione Jesum aggrediuntur (vs.
%3“=28} ex lege Mosaica ac vulgari Judacerum senlentia pe-
tita, qua ¢t resurrectionis declrinac futilitaiem demonsirarcut
Clipsormn vindicarent incredulitatem. Ex Jesaautem responso luee
Clarin patet, crassam istam resurrectionis notionem Ipsum fuisse

Wersalum, eique substituisse sublimiorem illam, qua o dpd-
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srasey minime  afferat corporis conditionisque lervesris res
tationem , sed talem conditionem, quae angelorum exsistendi
medo sit similis. (uod, quamvis ita clarum sit, ut ampliorent
illustrationem possimus missam facere, omnino tamen notandud
est. Etenim maximi momenti deinde erit animadversio, quiC
hi¢ in promptu est, dJesum, Sadducacos dum refutat, apertis
disertisque  verbis enunsiare senfentiam Judaeorum opinion
dircete oppositarm ; unde patet, nequaquam Eum veritum essé
nugas Jadaicas aperte oppugnare, nec Ipsi visum esse obscar?
tectagque oratione involvere vera, etiamsi falsis andilorum 1o~
tionihus quam maxime essent opposita; quid! quod non verctlr
popularium suorum exspeclationes prae ommibus dilectas, quaé
de regno Messiano terrene ,  mortuorum resurrectiomem seel”
buro, somnia somuiarent ipsis carissima, lactissimum illud rerut!
[atararum colmen, wno ictu nunc divellere ac plane diruere!

De resarrectionis igitur mafure firme constat quod anied
statuimus.

Sed alia hoc loco adhue videntur obscura; primo enim Jest
argumentandi rationi et ratiocinationis contextui opus est Hlus-
tratione; tum amovenda sunt dubia, quae conira veram ¥7s
wyacréoswg notionem hoe e loco vulgo moventur.

Primo igitur illustremus Jesu argumentationem et ratiocind-
tionis seriem. Quo sensu Sadducaei dieuntur versari in errort
quippe qui essent »us elddree was yowpas wundé THY dui-
vewer 708 Geod?”? (Mt ¥XI: 29, Me. XiT: 24). Non poiest
quemquam latere quid spectet Dominus ad zdg yea®ss TV

vocans, quod ipse mimicwm explieat (Mt. vs. 34. Me. ¥S. 26);
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Wid autem dicuntar esse pij €l00Tee tay Ovpeapey Tod
Geng? Vulgo hoc ita sumitur, ut ex Dei omnipotentiz s.
#0%cstate Jesus petat argumentam pro mortuorum resurrec-
tione 1), magna vero dubia quominus cum hae faciam explica-

lione e impediunt: primo enim Sadducael minime putandi sunt
Hop agnovisse Dei omnipotentiam 2); tum ox eo quod, pro Dei
“Wllipoientia, aliquid fieri potest , quomodo , yuaesn, probatur, id
'e¥era aliquando facturum Bum esse ? denique non video, quomode
8. 30 (Me. vs. 25) tllustret Dei omuspolentionm ; an ex eo
Tod in resurrectione odiwe yeuotow x. z. A illustratur illa
Dej Proprietas, sicubl scquentia, srege e Tz v %. T. A,

Hlusgrang »zée yoegas T 3).

Nullam prorsus video idoneam hujus periodi contextus expli-

“tionem , vecepta sulter vulgari vocis » dvlroquer”” significatione ;

Wde firme mihi persuasum habeo, hane vocem alio quam om-
"“Potentine sensu hic esse aceipiendam, Ae vevera, si defyopig

1
Ll sumitor sensu essentioe s. puovge Dei, non deest rerum

Iy via. plurimes Iuterpr. sd h. ) AL, quamsis paucis ab his reeeduut
't
LA

FENTING dn: JJaartd. XIOT, po 150, qui zaz po0 pede =, d. ex-
p!icﬂt'

wie keacht Gods der Sehriften™, item stinr: die Beden des Hernn
Jesu), odem lamen sensu geeipiunt.

) sromivs ad verba pydé roy ddvewy . &. aunotavit: vNon tam
MU erederent dissolutas corpuris parles a Deo nop posse recomponi, quam
» Qing putarenl, non posse sustentar! animas sime corpore.’” Item oLs-
HAU‘?EN, ad B, 1. »Den allgemeinen Lehrsatz von der Allmacht Gostes be-
"¥liten die Sadducier nicht” Universe interpretes hujus loel nexum la-
Mose vingdicant,

3) VYerha ntmivim iila (DIt vs. 30; Meo vsl 25) explicave g, illusirare
l:l'atca(]enﬁa docet vecabulum llud gpep, noe aliud guid possunt illostrave

nis] . . , . .
¥ ddygper, quum vs 31 gquadvet in zog ppugés.
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contextus idoneus, nec quid restat loco obscuri 1). Nud¢ cnim
sic Sadducaeos alloquitur Jesus: »vos, Sadducaei, futilem WM
» quaestionem objicientes et mortuorum resurrectionem negantes
»MAgNO versauiini in errore; guaestionem istam quod attinet
»qua scilicet apparet nullum tertinm vos videre erassam 10T
»valgarem illam notionem et planam resurrectionis negationems
»profecto non ita dispularelis, si Dei cognosceretis THY ovoLeY
»8, sl hujus memores fuissetie; inde etiam duplex ille vester
»ertor!” (ot duc robro whariode ; Me. XII: 24) » Etenint
»negatis hominem posse vivere absque corpore hocce materialis
»negatis universe, exsislere posse naturas T EVRATLHROS %5
sullamque prorsus extra Deum esse substantiam praeter res Se0”
»siles. At vero agnoscentes exsistere Denm, summum se. abs0
»lotumque swyedper , quomodo et negare potestis pesurrectioncd!
» 8886 duwardw, et absurdam illam ponere quaestionem, quam}n-
»quidem of wiol vijg dracréocws sunt viol voo deat) (LNO
»XX: 36), i e. divinae naturae spiritualis quodammodo parli-
eipes!” loe igilur sensu argumentationi et contextu nihil
restat obscuri vel inertis, confra raliocinalio apte procedit
Superest ub sequentes vss. illustremus ac simnl amoveamds
dubia, quae comtra veram =7; Gracrécews notionem VOIS0

foe i e
1) Voeem »ddwopee™ notuungquam hee sensy sumendam ess¢, doecn’

e, g Mt XXVI: 64, Loe. XXII: 69; priori loco ¥ e sign. psue

Deum {abstr. pro coner.); hoe sensu cam sumi posse docuil BUSTORE?

Tex. tolm. al v. 82124, his verbis: napud Rabh. et Cabb, vefertu” iuter
wEpithela Tei, ad Sl'gniﬁeandum ipsym Dewn pracpotenlem s . . - coM prae‘ﬁm
nart. m, ub Gracel dicunt 4 ddvepeg.”

2) Act. XXTIL: 8.
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Dt : PO
08tro ¢ lgeo  haurianiur. Quuam vero hace ad resurroctionis
Letiopug magis perlineant, quo nimirum definiendo Christus nec
g Jogo nec alibi dissensum snum a Judaeorum opinione disertis

Yerhi : s .
®T018 enungiaverit, illa ad sequentem paragraphum sunt rclerenda.

¥ 2. Inquiritur in eam Jesu de pesurrectione doctringe
Partem, qux a doctrinag Judaica ipsum recessisse

disertis verbes mon docemur.

Quamyis in sequentibus ves, de resurrectionis tempore nihil
4 desu diserte definiatur, vulgo tamen ab iis, qui impropric
gyt THy ovGoracey, DeC igilur cjus tempus slaloant
N fine rernm s, die novissimo, hic nosier locus ad ipsorum
“ntentiam vindicandam adhibelur. ~ Antequam vero de hisce
‘Hcﬂmus, ipsa haec Jesu argnmeniationis pars paucis est illu-
Stranda (Mt XXU: 31, 82, Me. XI: 26, 27. Lue. XX
37, 38),

Sadducasorum incplam quaestignem jam vidimus a Jesu repre-
Bensam a¢ wpum igitur argumentam pro resurrectionis negatione
Jam jig sublatam; sed alind adhuc iis restat, ac ipsorum Ta-
ocinagionis foudamentam quidem, cui omnia superstruerent,
Deﬂmcto namque corpore, ita loguebantur, exstincta est vita,
“Um corpore anima evanescit, quum haec ab illo non sit diversa
(deficit nubes et abit, sic descendens in sepulerum nunguam re-

4it), ergo quomodo aniwa, quae nion cxstat, unguam potest denuo

“UMjnngi cum ecorpore dissolute, i e (nam hoc ipsum Judacis

“Tat resurrectin) quo tandem modo evenire potest resarrcetio mor-
i




ol

tuorum ? Jam syllogismi hujus minor propositio (sc. pesurreelio
estaniimae cum corpore restituto nova conjunctio) aJesu iis abrogatd
esh; muke iis aufert propositionem wmajorem (se. mortui vita prov=
sus cavent), unde falsam esse conclustonem necessario sequitur b
Haee Jesu disputandi ratio omuino notanda est; etenim non id

» ,'.
agit, ut ex formula illa: »Bgo sum Deus Abrahami, ctC

petat ewegelsomms pro morivorum resurreclions  argumentiits
sed ub condra Sadducaeos ipsorum doctringe fulilitatem exponats
minime igitar nune hee sibi velle censendus est Dominus, U
mortuorum resurrcctionem dérecée probel; sufficit enim falsa®
Sadducaeornm argumentationis, falsae hypothesi superstructacs
refutatio. Ne dicat quis, ipsa vorba (meopl 8¢ zffc @y aczd
cewg, sim.), quibus utitor Dominus, probare contrariom; id

enim summo jure negatur; etenim minime sic legendum est?

’ - i
wepl 08 7. ov. T. wenpdy olx driyvwre, ele. sed: megt

)

0¢ 7. dv. 7. verpdy, odxn dréypores, ete. 2). Ioe igitd
modo Jesus losutus est: »quod vero morfuorwm resurveetiond® |

»attinet (clarius apud Mc. »quod vero attinet morfuos’), Me

1) Liecal , perspicuitatis gratia, Saddusncorum disputationem e nostrc
loguendi geunere explicare,

2)' Neque Lucae vorba sie explicanda sunt : 8% dé dp. of v52g0u, ('roif”']
2nb ML 2, eto g sed 8xe 02 8y, 0f v, idem dicunt ac wepl d2 vic éu. © %7
sy ton sipnilicat s probavit, sed dndicavis, i. e, ita locotus est, 1
Luie conzequens sif; supplendim enim est : morfuos vivere, applicate WiNEST
regila: »Der Fall, wenn sin Wart oder eine Wortform ans cinem vorhers
sgehenden oder nuehfolpender heranszanehmen st efe” Vid, ejus Graniiis
p. 652, »In ollen dieson Tallen liegt die Nothwendigheil ciner Brginzaid
win dem Unvollstdndigen des Satzes (grammatisch und logisch hetrachtet)
svor.”’ p, 654, Sensus igitar est: wquod atfinet resuyreclionen mortud-

arum, Motses ction indicavit moriues vivere efe.”
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Puinis urgeatis illud vengod, mortui enim dicuniur, sed revera
"0 sunt, nam vivere pergunt ; guod probatur e S. 8. his
"erbis efe.” Ttaque numc Sadducaei non amplius contendere
Polerant resurrectionem esse pro nihilo habendam, guod anima ,
148e post corporis ohitum nihil esset, cum COTPOre munquan:
Bossel denno conjungi ; utramque enim hypothesin, ul falsam,
S abripuit Jesus 1),

Haee sufficiant ad ipswmn locum illustrandum; hoc wnum in-
Piimis (eneatur, Jesum scilicet pro mortuorum resurrectione
0n directe voluisse argnmentari, qua nimirum argumentatione
& non opus essel in disputatione, quae cum Sedducueis nunc
si- exat, Quae observatio haud parvi nunc nobis erit memen-
4 ponderantibus argumenta, quae hoc e loco sibi petunt alle-
S0licac =fjg cp. motionis fautores i. c. ii, qui resurrectionis

®mpus statuendum putent vel slatim post cujusque hominis mer-

Pt

1) Vix diei potest, guot sint hijjus logi intevprefationes. Jam GROTITS
iegot vouum »&ede”, hoo modo: »DBeneficii sulem capaces non sunb qui
"Hortui sunt, si perpetuo in mortis statn sunt mansuri. Bequitur crgo re.
*stitusndos eos esse in vitam , ob peeuliaviter atyue eximie, Deus Ipsorum
’"Deus boe est cdegyézng, estc possit’s cum eo fueiunt nms abTeEs, 0. L,

17% 8. BENGBLIUS, 0. . p. 36, al. DMulti alii zei cardinem guasront
in !empms quo Deus ita locatus sil; ila e, g orsmausexy Comm, ad h. 1.,
DONkepp gurTITS, 0. L. p. 168, qui aeque ac sronRInS Eyelporrar e}:p}wut-
D0ss¢ pususcitari, Alii Jesum  contra Sadd. argvmentatum cese a[ium'mt
Judsico inlerpretandi move; ifa e g. sroLzivs in Brliut. z. N. 7. ad h.
STravss, L. 7., I » P 646 sq. Ruikowrr, addens: »Negue Jesus rom tam
S¥llogisme coavineehal, guam potins animum pereellehat.” paprus in Com-
et ud h, 1, verba wovw 2owlw & Sebe ete” inturrogative swmsit, Al
alifoy. « Proxime absum @ MnysaI sextentia, guamyis non plane eum €o f'm:dm
vid, 8us Comm. ad h. 1. Cmaes vero in eo lehorare videntnr, quod pre-
have capiant id qued ipse JFesus directe probare minime sili Proposuit,

i




tem, vel {sensu morali) hac jam in vita, quo tempore ad veram

vitam homo a Christo ducatur. Priorem sententiam inter nipsira-

{es recens strenue propugnavit smimvs. Hune si audimus, ©
Josu pro resurrcclione argumentatione non sequi mou potest
palriarchas illos resurrectionis jam participes facles esse, quod
universe de cmnibus mortuis valere debet, guam oh rem resur
rectionis tempus slaluendum est statim post cajusque hominis
mortem 1.

At vero minime argumentatur Jesus pro =i avaordoer, quod
jam vidimus; hoe wnum probat, homines illos, quamvis mortul
sinl, vivere Deo s. vita non carcre. Itaque conclusio illa non valet.

Alia emiéro animadversio hujusmodi est: »Jesu argumlel
ntatio pro futura corporis restitulione nihil valet; ergo ipse Deo-
yminns censcatur necesse est favisse senleniiae, morfuorum re-
ysurreclionem statim sequi post mortem’” 2).

Sed primo tenendum est, Jesnm resurreclionem minime aeqai-
parasse futwrae corporis westitutioni ); conira ipse Dominbs
modo hane sententiam diserte improbayerat; ergo Saddueaei 104
polerant jure a Jesu quaerere argumenlum pro fulura corporui

1) Vid. Godgel. Bijdr. XVI, p. 340 sq., 491 sq.; of cjuzdem ap. ¢
Eschatologie, T, p. 140. Cf soxtgs swasguax in: Waeark, i Fiefde:
1840, p. 806.

2) vid, 1. 1.

3) mrréru verba hace sunt: wagin bewdsgrond voor de tackomstig

wleving des ligckooms™, vid. ibid. p. 492; et »Anders mag het me
voering Vol Jenils

g her-
t regt

nhevreemden , wearom de Sadduceers miel op deze bewijs
»hebben geantwoord, dat Hij nu wel de vooridnring der sicl no den dood
nhal bewezen, in het voorheeld der, Aarisvaderen, ... maet toch neg

oniet de herleving dier gestorvene ligehamen,” ihid. p. 960
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estitntione ; tum, quod jam atilimns, Jesus non argumenlum
Profert pro 25 dweovdoe, sed pro continua, post mortem
eliam, vita, Ttague haud magis vale! haee conelusio.

Tevtium  denique argumentum, guod haud minus pro sua
Opinione urget senTiNkivs, allerine memoratae sententiac fautor,
BRifros sumsit e verborum quo hic eceurrant fempore prae-

Semti. 5 formis scilicet pauOYIIN, yewZONT AL,

(2 L1V

78loONT 41, efficiunt Jesum aot significasse, resurrectionem
Winime  esse statuendam in tempore longe remolo, sed statim
Bost mortem 1), aut voy alore fxsivoy, (UOCWM TesuTrec-
Honem conjungit Jesus (apnd Lue.), hac jam in vita esse prae-
Sentem 2).

Urum vere nego sicul alterom. Primo enim, si femporum
Usum ita urgere vellem, codem jure alfirmare possem, Saddu-
Cleos, of Aéyovves uy BINAI dpéoracuy, o vulgari Jo-
asorym sententia dum loguuntur, idem atgue viri illi doeti de
Tesurpectione statuisse, quippe qui haud minus affiement resur-
Yectionem mon futuram esse, sed adjwisse semperque adesse.
Sed tewporum illorum praes. idonea reddi potest causa: simili
Modo e nostro loquendi genere dicitur e. g. sesé post hane vilam
Vita” pig, ; simili modo Paulus apostolns quasrit: mirg &y eipON-

B r . =
T AT of vengoi (1 Cor. XV, 85), uli praesens a WinNEro 3)

1} Vid. argumentationem in: Gody. Bijdr. XVI, p. 492,

%) Vid, Juarid. XL, p. 628 sq., XII0, p. 138 sq.

3 Vid, Gramm. p. 308, Neque hie practermitfenda sunt bace WINELE
V®ha: ,wo eine Verweehselung der Tempora Stath zu finden scheint , 1sf

By - = Gy . s y R
diess entwoder loerer Schuin und cs lisst sich in der P'hat ein (bosonders
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sic explicatar: »1 Cor. XV, 35 wird micht vou der Todien~
»aulerstehung  als Factum (der zukiinfiigen Zeit), sondern
nals Dogma gehandelt”; quod ommino de nostro loco valel.
ltaque temperis pracs. usus hic nihil probat.

Sed practerea duplex utrigue memoralae i 77z GpuwoTé-
Gews notiont  ejusque temporis definilioni obstal argumenta
alterum morale, alterum logicam.

Morale. Novimus, quid de mortuorum resurrectione cogitd-
verint Jesu auditores, Judaei; constat sane, nullum homincm
Judaicum unquam potuisse, ex ipsius mente, resurroctionem
copulare cum cujusque hominis morlis momento, nec magis
cum eo vitae momento, quo a Messia ad veram ipse duceretur
vitam. Jtem vidimus, Jesum minime veritum esse, errores,
Judacis vel carissimos, disertis verbis reprehendere, Do
hace probe teneantur. Fac wumc, Jesum revera allegorico quo-

dam sensu hic locutum esse de 7§ dvaardces el v «l®rs

My

#elyep ; MOUNE prorsus aemigmalice sententiam eninciasse cen-
sendus esset Magisier sapientissimus ? etenim quomodo unguam
e hisco Jesu verbis allegoricum illam sensum potuissent conji-
cere auditores plane opposila notione imbuti, vix aul ne VX
yuiden intelligi potest; quid! quod grammatice ae omnino sub-
liter distinguends verborum tempore praesenti a faturo, effi-

nrhothorischer) Grund nachweisen, warnm dicses und kein anderes Tempt®
»gebraneht worden st efe. ..., nEs stchi also das Pragsens nar geheinhar
»fiir das Fut., wona der Schrifistellor cinc noch bevorsichende Handliog
»als einc solohe, die ganz gowiss eintreton wird, die schon heschlossen und

vunabinderlich festgesetzt ist, . .. bezcichnen wollio®, ibid. p. 308 #4-




e dehyissent ipsornm errorom tam magni momenti! i
landem o causa nune tam obscure ac implicite senteniiam
SUaI enunciasset, ei inceptum mox dervelinquens, erreris di-
Widium tangam Judacis cripuisset, quem plane iis eripere ipsa
e g pgget opportunitas, disertis vorbis jam repudiata falsa
Obinione de resuwrectionis natura? Nullam prorsus videe idonean
ChUsam qua, codem temperis momento, ac eosdem quidem con-
tra bomines, diversam Dominus sequereiur agendi ac doecendi
"ionem, Ne vere dical guis, accemmodationem formalem hic
PO8se applicari, putans, Jesu sapientiam tulisse ut Judaico lo-
uendi genere uteretnr corumgue notionibus ipsius ideas annec-
leret, ac eo guidem copsilio, ut falsa pedeleniim cmendaret,
terreny peddoret coclestia, minime vero ut errores confirmarct 1),
Verup enimvere hace, quamvis universe sint concedenda, hic
BN yalent; ctenim  limites, qui accommodationem definiunt
formalom, viri illi hic {ransgrediuntur, acommodatio forma-
lig transit in materialem , dissimulatio licita fit simulatio illicita.
*Aliud cnim cst, errorem mnon impugnare, alind repetere cum

I) Vid, pniér, de Zschatologie, I, po 145 ef passim. Cf soNtrs
SWAAG-MAN, L L p. 295 et passi, sTORT in Jeerbl. X1, p. 505 sq.
IENTINy: in Jagrdd., XILL, p. 188 sic concludit: »Wij Tuonen derhalve
Vgt losgeven , dat Hij door hunne spreekwijzs over te hemen, tevens hunne
Y®logose yan dic eprsckwijze zom hebben sewciligd”. Recte; reprehendit
SO Josns Saddncacos, & probave sonatur id quod iili negant: si vero
“ENsetur Dominns propugnasse moralem illam efe dveordoswg notionem,
90id {0 reprebendit Sadducaeos, cum ipsis facions in yesurreetionis ne-
Bflionc ? nopne ite Jesns probure conmatur i, quod Sadducueis mindme
"9t An vero negwyunt, hominem hac in lerva possc vmoralis Tesur

T L liats R e
Totlionis vitas porticipem ficrn #
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»shisque sermonibus usurpare’” 1), Scilicet Jesus censendus assel

errorem non tanfum non impugnasse, sed repeliisse etiam, sulST™
32

sermonibus nsurpasse si vocabulis » dvdoracis o aimy frwetr0s

usus esset sensu auditoribus plane ignoto, nec simul tamen 62
visset, ne vulgaris sed falsa illorum notio ipsi ab auditoribns gribui
posset. Sic igitur Judaico loquendi genere usus fuisset DomintSs
nequaquam eo consilio wt errores confirmaret, sed ita famen uf
inde non sequi non potussset errorum confirmatio; quod vere quant
minime quadret in divinam ejus sapientiam infractumque verl
amorem , in promptu cst. Neque cnim objiciat quis: » nec ompia
rabique nec omnibus eodem wmodo dixerunt (divi:nitus missi doc-

» tores)” 2); nam profecto haud magis alibi quam hic ifa lecutus

1) srorr, de Sensw hist. opuse. acad,, 1, p. 24,

2} szopn, I 1. p. 6. Digna sunt quee bie in memoriam revocentu®
¢jusdem wiri vera memorahilisque haec monita, quae in sequenti etiw®
nostra disputations prahe erunt tenenda; ihid. p. 49: »Fitsi vero certiss
wsimam antiguarim, quas Christus et app, vespicere pofuerint, opinionam
»Judaicarnm memoriam ipsa N. T. seripta continent: tamen no id guidett
wsequitur, ut anctorum. sacroram verhiz eb formis dicendi eas prorsus nolipnes
»tribuere liceat, quas cum jisdem a Judasis aequalibus copulari conaué-
wyisge, cerfo, quin ipsing N. T. indicfis constet. Nam quum Christus ol
nupp. novd (L 6. en ciiam, gnae in V. F. seriptiy tradita, sed (listl
aactate nondum intellecte fuerant) multa et aeqnalibus incognifa docere ¥O-
shierint, nwon poterant, quin neve mulfa dicerent, h. e. verbis et phvasi-
»bus, cum guibus aliam notiowem, at simile guid habentem novae ideag.
wyulgeris consoetudo conjunxerat, ad smam semtentiam exprimendam 0lé=
nrentit , sed wowis simul ad generalem , quae ufringue agnosceretur, doe=
nivingm  adjunciionbus caverent, ne vulgares dlae deferninationes, 4U2°
weommunem opinionom fulsam efficiehant , tribui {psis possent , quis novis
wet conirariis 1deis adjungendis, corrigere potins illam sfudehant,” CI. siiss
EINn: @her die Grinzen der Prlicke, Feine Umoalvhe =¥ 30987, i

FLaTt ¢ Mag. £ Dogm. w. Moral, X1IT, p. 1 sq.
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¢t Dominus, ut unquam potuissent divinare, e Christi mente
esnrrectionis tempus statuendum esse vel statin post moriem,
Vel hac jam in terra. Quod postea videbimus.

Alternm obstat argumentum Zogicwm, quod inprimis valet
COltra jeyriNgn definitionem, quam scilicet gravibus hic locus
Premit difficultatibus; ea enim recepla, inepta quaedam et plane
Yidicula Christo tribuantur effata. Anne sibi voluit Jesus, eos,
i moralis resurrectionts witeé hac in terra fiant parficipes,
Nee matrimenia inire, nec posse mori? Bquidem scio, hane
Gifficultatem  sibi ipsi JENTINKIUM objecisse, eamque removers
Conatmm esse monendo, non nimis hic urgendam esse fextnos
“t-ﬂram, ac verborum sensum non ¢ nostro, sed ex Orientali
loquen i genere esse explicandum ete. 1), Verumenimvero, quani-
Vs nolimn nimis urgerc literam, simal tamen nolim nimis eam
Pragterire, nec possum quin quaeram, quacnam igitur sit alle-
Soriae res significata; quodsi respoudetur, verbis illis (Gzaw
V0 gy wex phV EVaoTHGLY 23, oliTe yapoiow %« T. A
Opde yo dmoFavely i Ovravrod, locyyehor yap &loww.)
eiteumseribi hominem spevperendy ), NON Possum non mirari,
Jomodo istinsmodi allegoria cuiguam, nisi praejudicatis opinio-
Nibus caplas sit nec rerum contextum plane praetermitlat, possit
tara egse mec nimis allogorica; etenim, missa nunc ipsa alle-

1) Vid, Jaaros, X717, po 144 sq.

2} Marei textum hic attolimus, gqua disertins ctiamn guam loei pavr.
Obstat, IENTINKYI inferpretationi verhornm »Zv pép =i drmoréoa’ (apnd
N:Lﬁth.) sic se habenti: »in betrekking tot de opstanding.” Vid, ibid,

) Vid. 1, 1.
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goria, Nissa cliam Sadducaeorum quaestione, Prorsus inexpli-
cabile est, quomode Dei elfatum: 'Eya efpe 6 Sedg " Agpacie
e 7. &, quomodo Christi affirmatio: eiix oty 6 Hedg P07
veughv, dhii Chrror cohacreant cum eo, quod hie Ghristo
tribuitur, consilie, sec. illustrare veram zfz draordoewe BOHO-
nem, i e. witse resurrectionemr moraben.

Alicra quoque resurrectionis notio, quac eum mortis momentd
eatnl conjungit, hoc loco premitur ejusdem generis difficultates
Fac enim, illam revera Jesu fuisse sententiam, fac etiam Judaeos
potuisse hoe seneu allegorico wi» drdoraciy el Tor aidre B
yor intelligere, quod vero omninoe in dubium vocamus e pansis
jam allatis; esto antem. Nune igitur vitae illius post morlem (i &
resurreetionis) hane Dominus propesuit notam quod odize pauad”
oup ovze yepioxoyrue. Contextus autem elare docet, Ghristult
hisce verhis enunciare sententiam a vulgari Judaeorum opinion®
diversam, Eum Judaeis oblogui iisque aperire occulla quaedam
quae vel neseirent vel perperam seirent; illis igitur Jesu verbi®
inest antithesis s. seatentia, Judaeorum opinioni opposita, gua®
vero amittitur, nec minus igitur verborum vis, recepta allegor
rica illa resurrectionis interpretatione; elenim minime Judaeis
erat opinio, faturum esse ut in ca, quae post corporis obitum
degeretur, vita contraherentur ratrimonia, quod vero £ 7
dyesrécs: omnino exspectarnnt futurum. Hee igitur modo pmunis

contextus folleretur vis, quae conira neminem poiest latere, ©

vulzarem resurrectionis notionem (quoad lempus) relinemus; ita

enim verba illa Judaeis aperuere res plane oceultas, ab Ipsorum

apinione prorsus diversas, i e. mortuorum reswreclone I
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fine verum fuluram minime afferre corporum restifutionem , sed
lalem  conditionem, quac a vita hac ferresii quam maxime sit
diversg,

Nostram igitur de resurceetionis tempore sententiam jam vin
dicat Jpcus explicatus, in guo paule diutins commorari necesse
fuit, quandoquidem eo potissimum nituntur confrariae epiniones.
Nong transire lieot ad Evangelii Joh. cos locos, qui resurrec-
tionig tempus disertis verbis ecircumseribant.

Antequam ad singulos locos spectandos progredimur, brevem
de Johanneo Evangelio animadversionem juvat praemittere, Kti-
dmsi nimirum nulla prorsus eoncedilur contradictio quae exstet
Qoctrinam Christianam inler, qualem offerat quartum Evangelium,
€L synopticorum doctrinam, universe tamen ilind spectantibns mox
Patet, haud sine ecausa Joh. Bvangelinm diel 76 mpevparindy.
Neque enim eschatologiam inspicientes latere potest, eos theo-
l"gns, qui hane doetrinae Christianae partem studeant spiritua-
lem peddere, Joh. maxime Fvangelio niti possc sibi videri;
Clenim ad unam fere omues rerum eschatologicarum denomina-
Uones, in ceteris Evangeliis occurrentes, hic desiderantur, wna
CCepty xf vhowv vezody dvaciihece, quod placitum
lie Dotissimum diserte illustratur et confirmatur 1), Propierea
SCHoLTeNILS, locos, quibus disertis verbis placitum illad contine-

tur, glgssarum instar ahjiciens 2), magis sibi constal quam illi,

y 1) Biiam novss, Histoire de In théol. Chréts cle. I, p. 461 airmat:
" By, Joh, wDe tows les faits sschatologinues, le soul dont il seit guestion
P Passant [7], ¢'est la résurrcction des morts”

) Vid, 1, 1
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qui artificiosa quadam et contorfa interpretalione pesurrectionis
notioniem a guarto Ev. removere haud iwinis conentar; quo antem
jure ifa agant, postea eril videmlum. Nune sufficit, ex €4
quam explicaviinns , animadversione a priori jam constituere pro-
babililatem, dosma 26; dracrécens vdy vexpdmy 0MNILO p5st
retinendum in placitis Christianis; neque vero nomine {antudts
sed summo jure; sublata enim tota roi molione, quidni dele-
retur nomen ?

At vero neque illam csse tollendam, neque hoc delendumms
singuli docent loci. Ac primo quidem Joh. XI: 23 sq. Hic @
moralis resurrectionis propugnatoribus Jesus perhibetur enuncls
asse opinionem, zaw ‘oybryy suépap, et simul igilur mor
tuorum resurrectionem, quo logqueretur tempore jam adfnisse 1
Quam vero explieationera primo  oralionis contextus redarguits
recte enim vidit wEzELIUS 2) monens, nisi emni privetur locts
eonfextu et snalogia, Jesu verba nequaquam posse accipi de
morali dvacréoes, gquandoguidem Jesus spectat Zazari phy
sicams Tesurrectionem ; tum, si revera alfirmatio vs. 23, 25
nonnisi morali sensu cssob sumenda, minime huie conveniens
eescl futurum dwaorioevas ; tunc enim legevetur » dyéozry” &
w dyéoryue” Sc. vivens 8. dum visit, frater resuscilatus est
per fidem quam in we, Messiam, habuit; futuram autem qUo*

modo cxplicari posset, non video. Simul nunc perspicuom esb,

1) Vid. ousersk ; Maranada, p. 101, Juarbh, VI, p. 463, A75: CF

SEHOLTER 10z Jaardbe V1, p. 446 s
2, AS‘?‘EH’@[ . Nyit, IH:SE' . T ﬁgfe‘
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Jesu verha » "Eyo elpe 9 draoraciy” minime probare resur-
Teetionem - jam adesse; sic enim mox sibi ipse contradixisse
Dominus censendus esset. Neque enim moralem resurrectionis
significationem confirmat totus loci contextus. Martha exspectat
fratrem resurrecturum &y # 2oydry duépw, quibius verkis
ndicat resurrectionem in fine rerum [uturam (in medio nune
Telinquimus, vulgaremne enunciet opinicnem necne). An vero
huig cjus exspectationi obloquilur Jesus ? minime; potius can-
dem jpse verbis reeepit 1), simul vero gravia quacdam subli-
Wigque addit enuneiata, Judaismo ignota. Resurrectionis cuim
{aalis Judaismo esset nolio absque beata plorum vita post mor-
em (conditio nimirum illa in orco longe aberal quin esset
“ifa), quam minime accommodala erat ad consolauilam sore-
rem de fratre mortao lugentem. Vera igitur sublimisque illa
Woininis immortalilatis notio Judaismo deeral; etenim nmbwae
8t in erco quodammodo exsislers ae posl aeva demum
Ieviviscerc, ea non est Aominds immorinliles ; hominis enim
Wilam eorporis obitus winime potest abrumpere, el quotquot
Christo hae in vita fidem habuerint , his erit continua vita beata, o
§wi yar ¢, Hoc aulem Martha nondum noverat, vel, si quando
dtileq g Christo jam andiverat, capta nune dolere prorsus hojus
Verltatis immemor est. 1linc igitur explicatur, verbo tanlum

desum monere de v &vaordoe, fusius contra de 77 Cowffs

1) Reete werzen, 1. L p. 685: wDie Anfwort Christi aber ist nicht
Yene Uurpeptur jener Vorstellung (Martha's).”  CfL VAN QOSTERZIE in:
J-‘z(:,rb]_',‘ IX |, p. 707 sd.
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vitae cnim notio non tantuin ei ignota fuif, sed prae omaibus
eliam ad eonsolandam cam accommodata 1). » Omning” jta nunc
loquitur Christus » verum est quod dixisti ; ac ego quidem illivs
n resurreetionis oxsiste ametor; at vero altins procedas eogila-
» lione, nam ego non resurrectionis tantura, vermm beatae etigm
»sitae continuae exsislo auctor ce,” Vocabuli nimiram xel (5.
25. of dvaoracey zaid 1 Cerf) ea vis ost, ul explicandum sit
verun eligimn quod facile intelligitur, si post » 7 GrGeTHGEE
breve temporis intervallum ecogitatione supplentes, hoc modo
legimus : *Eya efue 4 ardoTaces . . .. gal 5 Lot applicala
wiNeRt regula infra allata 2), qua se. vooula el mee mere
copulative nee epexegelice est explicandum, S 1gitur notionem
vesurrectionis 2z Zoyden fudor hic confirmare poling guanm
ei obloqui censendus est Jesus supplende id ipsum quod Ju-

daizmo aberat,

1) pEvsgm igitur conclusio minime valet: »la ‘croyance de Martha
»(de la rdsurrcetion générale des morts) .. . non pas présisémeat com-
vhatlne par Jésus. mais dépouillée de foute palenr ilidologigue™ o. 1. 11,
p. 461.

?) Gramm. p. 518, »In den meisten Fallen, wo #ee nach unsermd
niefiilile mehr als einfiche Copula ist, reicht man, ohne Dunkelheit 2t
»veranlassen, mit wnd aus, und diese Pavtikel hat der Lelersetzer, welcher
ndas Colovit der Sprache nicht zerstiven will, beiznbehalten , wihrend de€r
v Hekliver sie mit einer specictlen Conjunclion, dem Geiste der HHSS‘?]’H‘
ndefen Sprachen gemiiss, verlauschen mag; der Gobranch des aes 10
ssolchen TFallen bevoht nicht auf ginzlicher Misskentniss des eigentlichen
» Satzverliillnisses ; vielmehe ist zn bedenken , dass die Befonuny i dell
nalten (hes. einfachen) Sprachen Manches doutlich machte, was wir (boim
v8chreeiben sehon den Leser im Auge hebend) durch den Bau des Satzes
»selbst ansdriicken,” CL p, 515,
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{nae hucusgue dispulavimus, tacite admissa hypothesi, Mar-
thae verhy (dv. v zff Zoy. fuépe) enumuciare vulgarem Jg-
dacorym epinionem, cujus vero hypothescos antea constituimug
aprobabilitaten, ea majori pro parle contra alteram elism re-
SWrectionis explicationem valent. Si autem statuimus, illam
quendi formulam a Martha esse receptam e praecedenti qua-
dam  Cpyristi institulione, non esset quod adhwme disputarctur;
A vero, quam wnum hand mwagis constel quam alteram, ab
illa fMuoque parte nobis disputandum est, qua hypothesis illa
Wnittatur. Quodsi nune pergimus ifa rem speclave, fria adhue
M0bis impediant argumenta, quominus Jesum hic docere conce-
Yamug , resurrectionem statim sequi post morten.

1°, Lazarus paucos ante dies mortuus cst; si aulem Jesus
Significare voluit, =i coyaryy futoey esse vitae hujus fer-
Testris uliimum diem, unde sequeretur, resureectionem statim
S8ui post mortem , prorsus ineptum fuisset dicere dweserve-
Y@t ¢ gdehgos oow, juum contra lmic scntentine congruens
faigsey tempus  perfectum. 20 Jesus semel iterumque voocem
Y @ugoraces” usnrpat sine ulla explicatione quoad cjus tempus;
QUedsi antem Martham docere woluisset, sialim post mortem
itk esge statuendum, hoe consilinm ea, qua nunc agit, ratione
Minime consequi poluit; sic enim acecommodatione usus fuisses
103 nen tolleret, sed confirmaret ervorem ; pracierea nulla adest
“AUsa, qua istinsmodi accommodatione nume uteretur, quando-
Qidem de wita in howine aeterna polissimum nunc ipsi esset

“8endum, siculi ipsa docel oratio; poluisset igitur omitti for-

Mula,, et, misi illicita uteretur Dominus simulatione, vel omittl
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debuisset, vel diserte ab illo illusirari 1). 3° ¥ CvEeTEoLs
ompnino diversa est a =jj fw#, siculi dvaorfvar, Eyelges? B
Lwomorsir, quod clare patet e loco Jok. V: 21: Gomeo y%0
0 mwatThp tyeiper vovg wempovs xal C[womowst, ubi, pis}
verhis illis diversa sit significatio, inepla adesset tautelogia %

Haee sufficiunt ad probandam, loco Joh. XI: 23 sq. nullum
arguientum inesse contra thesin nostram, plus uno antem Pro
ea, resurrectionis tempus, Christo teste, statuendum esse 018
novissimo. Sed aliis locis haec thesis quam maxime stabiliturs
de quibus nunc videamus.

Prime moneamus, locum Joh. V: 25. nobis esse omibtendants

ubi nimiram de morle spirituali, minime de mortuorum resw=

rectione sermo {it 8). Teolius hujus periodi contextum hreviter
repetere necesse videtur, unde simul sequentia (vs. 28, 29)
paululum jam illostrabuntur.  Jadaei, sicuti notwm est, mos
post Mossiae adventum mortuos (vel pios vel cunctos Israclitas)
exspectarunt rosurrecturos; beati illi, qui resurrectionis hujus
participes, regni Messiani deliciis simul fruerentur! At vere
haec Judacorum opinio falsa est; Christus enim regnum sibi
condidit minime terrenum sed spiritnale. Quomodo autern Jo-

daeos Christus illa doeebit? Jam se ipsum indicavit Messiall

1) Vid, pag, 56 not. 2.

2) Falsum jgitur est hoc mevssu effaivm, o. 1 II, p. 461: » Optte
vphrase (éyé daeorron afros) ne dit ni plus i wmoins que celte aui®
»(XK1: 28), #ar &.;Troﬂ‘ci’u'.rlv Ehoerar.” Cf sridr, Godg. Lydr XV,
p. 305.

8) Omnine vid. sogonrEN, »Geschiedkundis kiilisch ovoraigt der &3
wvan Joh. V: 25 in verband met vs, 28, 29,” in Jaarbd, VI, pe 41950

eZese
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(¥s. 47), quod Judaeos non latuit (vs. 18). » Filius”, ita nunc
tlloquiter Dominus auditores infitias euntes »Filius ody Gédes
"Cwormoses (vs. 21), nec minus Ei Pater dedit =4p soicew;
»hoe aufem jodicio exempti sunt illi, qui verbis meis et Patri
rhabeant fidem, Revera adest {empus illud (nam adest Messias),
U0 vos mortuorum exspectavistis resurrectionem (primam)! 1);
"qui enim spirituali morti essent subjecti, nune, si verbis meis
»fidem habent, ad veram ducuntur vitam” (vs. 25) 2). Haue
Chrigti potestatem zof Lwormoreiv ¢f ot #picey moisiy HUNE
Vss. 26, 27, paucis illustrant. »Quid autem?® an etiam xoiver
PToteiy £ haee nimirum quaestio Judaeis in promptu erat;
>Quinam vero hanc in upiosy immittuntur? num mortui? at
*Vero ipse dixisti, mortuos, proprie sic dictos, nunc nen re-
?SUseitatum iri; practerea ii, quos e spirituali morle ad veram
“vilam suseitabis, te ipso teste, sfe xpisir nonm veniunt; ergo
»quinam supersunt, de quibus valere possit illud judicium?” 8),
Contradictionem igitur, quae variis ipsins enuneialis inesse vi-
deri possct, et causam Judaeorum mirationis, nunc tollit Jesus
(vss, 28, 29), provocans ad illud tempus, quo omnes, quotquot
Sint, movtui resurrectionis fient participes, ac pro varia quidem,

qua hac in terra vitam egerint, ratione, resurrectionis vel fw#s

e —

1) Observandum est, Jesum vocibus wavderaces, cvaorives s. dpele
Y0209 Kie non uti, sed Eum loqui de =& dxzotswy wijc puwic, fxv. ete.

2) Facile Judaei intelligere poterant, Jesum nune significare morinos
S€Rs% tropico, propter addita verba: wad sy ZoTiv.

3) Lridrio assentior, sic explicantl nexum (vs. 28): »Tlet voorwerp der
*Verwondoring is nu. . . het oordesl of de roroug,” Vid. de Eschat, 1,
. 149,
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vel zpioews. Ei{ haec quidem universalis est mortuorum Y=
surrectio die novissime; gquod nune, illustrato confextu, a dubiis
nobis est vindicandum,

Quominus concedamus, vss. 28, 29 agere de morali resur-
rectione 1), molta impediunt argumenta, Jam hanc opinionem
redarguit clar. scmoLyEN 2), moncns, xmopersesdae dicl €6
Tovs Td Qaiie mokfawres ¢ Tove To ayala moujsavTis)
neque de his valere ©6 eiwae &y wols pwyuelowg 1. €. in statl
mortis versari (sensu morali) 8).

Equidem JENTINKIUS, 7ods ¢ dyadc moujoarrag discer-
nens a vols meovevodo:, respondet, illos oplime dici posse
eivor v Toig mwnueiory, quandoguidem verba illa spestent
eqs Jesu auditores, qui vocem ejus nunc rejicientes, posted
ad Lum accedent, unde his etiam omnino erit vita, sed non
statim; et hoc ipsum el significat resurrectio zpicems 4).

Verum enimvero istinsmodi distinctionem nullo exemplo eon-

1) aewrixe in: Juwrdd, VIT, p. 478 sq. Maeranathe, p. 85 sq.

2) Vid. Jaarbd. VIIL, p. 444 sq. CL VI, p. 438 sq. Cf. NIienuMmIsnR,
de Joh. Sehrifien, p. 142, Quae monet sronrios contra anon, in Biblioth.
Eichlornii, hic haud minus valent: » ., hoe certe per nobis miram vide=
nhur , vitiosis eodem loco, quo ut mortus we sepulty (oi & woig ,nw-muiaac)
»describi perhibentur, vt "EXTOPEYOMENOYZE i viov wyypuse0?
vele " ANAZT AETN depingi (vs. 29), licet non desinsut mortws (i €
»yitiesi, #6 puiile wpuoddyvss) esse, eandemque vOcen SynowECEOS:
nquem beatitatis, cum emendations animi ef morum conjunclas, lmapinent
nesse vir doetus sumserat, jam subifo cum disjuncia mnotione =glodws
» (miserine, cnm vitils conjunctac) copulari, Vid. ejus Opuse, acads 1,
p. 144, ad not.

3) Vid. Jaarbb, VIH, I L
1) Maranathe, p. 85, 80.
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firmari ac prorsus ineptam esse, probavit nmiémios 1) Aceedit
hue quod, comparationem instituentes vs. 25 inter et vss 28,
29, clare docemur, hic formulam »oi 2» vols pvguitong’’
alio sensn esse intelligendam, guam illic » of pexgol’; etenim
0 @rovey THs @ovis evroy €08, (qui in monumentis sunt
(vs. 28), non tantum ad resucrcctionem ducet Gwijs, verum
eliam wgloewg ; alils igitur alivm illud audire alleret eventum,
quod vero non valet de morfuis (vs. 25), quibus ommibus zod
dudire idem exitus erit se. o eosjs ergo si vs. 25 de mortuis
agit morali sensu, vss. 28, 29 alio sensu aceipiendi sunt, se.
de mortuis proprie sic dietis 2). Hoc argumentur haud minus
Valet contra eos, gqui, qnamquam resurrectionem non morali
Sensu  enm  JENTINKIO intellizunt, hnic {amen loco proprize
Tesurrectionis notionem abrogent, nec igitur contra ipsorum g
Avaczéocwg definitioni quid illum probare perhibeant. Tnler
hos prugnius quoque figuratam hujus loci propugnavit interpre-

tationem 8), Al prorsus non video, guomodo unquam dirimi

—_—

1 ion L By g 153

) Of scmovgew in Jearbd, VI, p. 440.

8) Op. L p. 144 sq. Non possumus prastermittere quae ad hunc locum
Mnotayit srgumenta clar. vaN #exezn in: Comm. n 1 Cor. XV, p. &,
Rof, 2, Septem vir ille doctns atligit argumente, quae postulare ipsi vie
dentur , uf prupria hujus orationis interpretatie figuratae cedat. De sin-
AWlis videamms. 10, winstilutom toting orationis” s resp. Institutnm orationis
86 apologia Jesu adversus Judaeos, Bum interficerc cupientes, guod Sab-
bathum violaverit ac Deo se ipsmn acquipsravexit {vs, 1B); huic autem
mstituto guomodo minus congrueret provoeatio ad potestatem resusoitandi
Mortuos proprie sie dietos, quam provosutio ad potestatem suscitandi ho-
ines o morle spiviltuali, non video, 2° »ratiocinationis sevies vs, 17 sqq.
et 80 sy, hane vitam spectans”:; resp, Transifvs a resnreectione & morte

5%
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possit, quae contra figuratam interpretalionem valet, difficultas,

inepta ac fatifi ejusdem ideac repetilione sic Jesum tollere V0~

spiritvall ad proprie sie diclam resurrectionem, ac ¢o guidem consilio, uf
tollatnr praevisn objoctio, tam apta esb, bt rativeinalionis series ne fan-
tillom quidem videatur interrumpi. 3o, wantithesia inter formulas Gvé:
noreowy [ons et drdoreny wploeos, quae cum sententia, tolmm genus
whumanom in judicinm voeatum iri, eonciliari nequit™; resp. Sententiatdy
totum genus humanum in judicium (zgicev saltem) vocatum iri, Jesus
minime professus est; ita enim sibi ipse oblosulus fuisset, affivimnans: ©
megreday. .. &l wpiovy otz Fpyevas. 4°, nusus Aoristorum TOLYO VT 5
wel moafavreg, non Perfeclorum meroigudres ef EEMPUEyOTEG "y TESP-
tiamsl in definiends Aovistl et Porfecti vi Faciat quis eum VAN HENGED
(Comm. L p. 204), non enm wisgeo (Granin. p- 318), tamen ne si¢
quidem propriac hujus loci interpretationi Aoristi obslant; etenim formula
o6 &7 wolg myypelors quum significet: squi id temporis fse. rosurrec”
»hionis) crunt mortui”, Jesus spectavil viventes etiam , de guibus omnine
dici poterat: hene vel male egernnt, agunt ac agerc porgent. 3o, wsenses
wverhorum &xodoories ©fig puwyfs avwoed, quae explicanda esse: qudient
wenm Divinitus apnunciuntem viom salutis, ex vs. 26 ot alinnde apparet’s
resp. Clarum est, hoe lovo éxodoorzow w. ¢ ¢ alivd guid significare quam
Vi 25, ubl ex z@ Grodeww unice sequitur 5 {m#, hie contra, praetet
hane, efiam resurrectiv wglosws. 69 wpraecedens illud of & zoie [
npesoes, quod non signifieat: qui erwnt in monumentis, sed qui (nunc) sunt
nin monumentis”; rvesp. Fodem jurs suppleri polest fodpevor atque Svpsgs
deinde soysvow dpe of futara énodoovzos, 2umogedooyras jum indigant
tempus fufurum ; praeterea eadem difficnltas premevet interpretationem fign-
ratam; mwdvzreg enim nisi indicaret omnes, quotquot sint el foturi sinl, 2
monumentis peceati, Christus censendns foret, a via salutis hic exelusisse
homines, yui pest Ipsum viverent. 7o.wverhum &xsogedaorres, quo quuit
»homines denotentur fam i vitam revocali atgue ita ad eveundum paratis
wsequi mon pofest &l @rdoreaoin [wig ad hoiiies denotandos dn wifa
aredituros, wt beatitatis flunt participes”; vesp. Primo concedendmn 656
vitcrio (Comm. ad h. 1), vocabulam fogg, antitheseos gratia (xpioews)
non signifieare vitam physicam ; tum illa viri docti animadversio eonfirmat opi-
nionem, érdaraoy fafe, #picsog non idem significare atque év. sig {05V
#giouy, quod ultro videbimus. (Ad Vo Of LiicRe monens conira SCHULT-
arss: alles Tropische und Mablerischo ist im Joh. Style nicht ausgeschlossen)-
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Wisse  agaitorgm miralionem ).  Hquidem scio hoc negari,
afﬁrmandg, miralionis causam quacrendam esse in 7§ xgloee,
Oratienemque de morie spirituali versu 26 jum esse finitam 2);
% 1D8i huie affiemationi revera obloguitur quisquis. vss. 28, 29
Nihilomin s explicet de morte spirituali 3).

Dﬂﬂique BRICTIUS, Aoristos (wouwjoarzes, metEavreg) pre-
Wens, sje cxplicat vss. 28, 29: » quotquot homines Christi
YOX € peccati monumentis evocet, et quotquot ab hoc inde

fhemPGre hene agant, his vita erit; contra, qui nililo secius
Male ager persant, his per hoc ipsum erit #f zoicee.”” 4). Af
Y0 neminem potest latere, illi interprelationi incsse contra-
Uietionery in adjeclo; qui enim male agere pergunt non dici
Eossunt evocari ¢ peceali momumentis, neque qui e pecenti
onumentis evocaniur nililo secins male agere pergunt; si
€0y pergant, non evocantar, sin vero evecenlur ewendantur;
Yocari enim e peccatl monumentis quid cst nisi emendari ?

Bx dietis satis Jam patet, hune locum nulle modo admittere

—

1 ¥, scnoLTeN in Juarsh, VI, po 440. v oosrenzer, ib. IX, p,
s, Cf riickm ad h. L

) ERIET, op. 1 I, p. 149: »Hicrover (nl. de opwekking der zedelijke
;:danden) was afgehandeld met vs. 26.7

3) BRIEr, ib, p, 150: ween (ijdstip zeu komen, wauwneer alle dooden,
Yalle geestelijke dooden, Zijue stem. .. zullen hooren en witgaan”, ete.

4 0p. 1. I, p. 160: »Zij, die door de stem van den Menschen-Zoon
*Mitgagy nit het graf dev zonde, d. i. door do openbaring van het rein
»meuschﬂlfjke in Jezos san zich zelven ontdekt zijn, en van dit cogenhlil
>3t heg goede doen, zullen opstaan ten leven, d, i, het leven heliben eon
ngenieten; maar die in weerwil dantvan, voorteaan et het kwade te doen,

hyg . ; ; e e _
El]lﬁn Opstaan ten oordeel, d. 1. dasrdoor en daarin hunne vercordseling
}}deeh 74
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idoncam interpretalionem figurataw, unde serquitar propric euid
esse explicandum se. de resurrectione die novissimo.

Superest, ul pauca moneamus de significatione formularum ¢ré
oracis Cwic o dvdoraciy woloews. Valgo formulae illae itd
explicanlur, ut significent dréoracer el Corp, ey ZQLOLY 1),
quacam vero explicatione non facie. Quamvis enim » -;'ar?}s'”
(vs. 29) accipiendum sit non de wite physica sed de il
post uorter Oeafw, animadversio tamen clarissimi van HEN-
GEL 2) hec quogue modo valet: »verbum Zxmoped/sovze, QU0
»quum homines denotentur jam in vilam revocali alque ita a0
wexeundum parati, sequi non potest iy dréoroowy Lwifz vel
» xptaewy ad homines denotandos em fine dewum verum witd?
wheatae vel miscrac futwros participes, quandoeqmidem ips®
» Christos alibi docuit 6 meerevwy Eyec Loy albwior, o dé
v movedwr §8y wézpevan) DPropterea Genilivos illos
dicere mallem Genitivos qualétatis 8) quam destinationis 4]
formulamque illam vertere »resurrectio wifee” cte. quam »38°
rsurrectio ad vitom” ceb. ' Avdoracg Lwig igitur signiﬁ'
cal talem resurreclioncm, quae pertinct ad 74y fwdw, s. quic
zji Uwf proptia est, s. quac i Cwrs est nota, qua 4

Ceoyj perspicua fil, patescit: op. xoloews talem resurrectio”

L) CL wiwen, Gramm. po 215,

2) Vid, loe. allatum, ad 7°.

3} Eendem deprehondimus Genitivum in gdmzipe wevavoias (M.
I: 4), quem vecte smvenus dicit: »Sendt. der charueterisiisehen QWM""!“’
quamvis miver hune Genif. ipsum non applieare. Vid. ejus Copun, ad b b
1) Vid, wisen o. L p. 215: w@enit, der Bestimmung.”




96m, quae pertinet ad w4 wpiory, cte. Nec desunt hujus-
wodi Genitiyi exempla; praeter Me. I: 4 ({vid. p. 70 not. 3),
Rom. v]. g, sioper THg dpogrias 1. € corpus, ewjus mota s,
qualilag egt peceatum, s. quo patelit peccatum 1); codem mode
€070y Tifg wicrews, fpyw voy oxdvovs denotant faeta, quibus
S8 manifestat Gdes vilositas, al.

Bis omnibus consequens est, ut locum nostrum sic intelli-
SAmus; »omnes mortai olim (i. ¢. die novissimo) resurrectionis
>flent participes; probis autem, qui vitae post morfem beatac
el sunt participes, resurrectio erit vitae illi consentanea;
”i'ﬂprobis, miscram post mortem degentibus vitam, s. =7 =oives
" Subjectis, resurrcetio crit miserae huic vitae congruens.”

Accedimus ad Joh, Vi: 39, 40, 44, 54. His quoque locis
1“‘-1-Uitur Jesus de resurrectione proprie sic dicla, i. e. die no-
Vis-‘s‘-imog quod vero minime omnes concedunt. Alii enim hisce nixi
“Munciatis aliam resurrectionis notionem propugnant, a quibus
tlar, scuorteN eatenus distat, qued verba év 7 éoydwy Juéoe,
fUae doetrinae in Fyv. Joh. propositae ipsi videntur repugnare,
Blossaram instar abjici jussit 2).

Ante ommia igitar nobis videndum est, possitne idonea ad-
duj causa, qua verba illa Jesus hic addiderit; quod si ila

®t, formulas illas retinere jubemur, quum practerea illa

1) Beete pnerscmuciosn {Lex. ad v, o@pe) se cirenmseribit: »eorpis
L ¢ - - . & o - > . e
fuod peceali est, peceatl quasi waveipium.” Tta et v, Swde circnmscribi
ofest . . . ; e
Potest ;o galis resurrectio, quae vilac ost waneipum,”

2) Vid, Jaorbh, VIIT, p. 431 sq.




interpolationis hypothesis nulle argumento confirmefur €3~
terno 1),

Novimus, Jodaeos exspectasse mortuos (vel pios, vel omnes
Israel.) resurrecturos in adventu Messiac; fac aufem, JesaD
formulam illama loquendo emisisse, nec igitur quid Eum dixisse
nisi ».... dvaoryowe avziw («dTo) Eyw’, nonne hee elfa-
tum auditoribus significasset: » ego, Messias, jamjam eximium
»illud portentum vobis spectandum praeheho, quandoguidem
» mortuos , quos in adventu Messiae resurrecturos exspestalis,
» sepuleris mox evocaho™; nonne ita Magister sapientissimus
ac veracissimus orrores confirmasset, quos ipsos, si quid effi-
cere vellet, radicitus eruere Eum oportuit? Hac jam e causd
verba illa omnino ipsi erant addenda; neque auditorum solum,
sed verialis, s. ipsius rei, etiam gratia; etenim semel atque
iterum jam audivimus Jesum mortuorum resurrectionem in fine
rerure docentem, neque igitur aliam netionem hic eum enun-
ciasse concedimus. Aftamen audienda sunt argumenta, quae
contra hanc resurrectionis notionem leei memorati nonnullis
videantur praebere.

Primo videamus de iis, quaec pro moralis hujus loci resur-
reetionis explicatione attulit clar. scmortEN. Primo affirmat,
de ea, quae cap. V: 28, 20 proponitur, resurrectione hic
non posse cogitari, quandoquidem h. L beneficium zdy me

srevdvrwy dicitur resurrectio 2). At vero, quamvis resurrectio

1) Vid, quae eonira scnortestom hae de re disputavit sromv, in
Jaarbd, XI, p. 491 sq. CL srigzr, Op, L I, p. 92 sq., 154 sq.
2) Vid, Juarhé. VIIF, p. ddd,
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Donnullis revera futura sit beneficium, ceteri, quibus erit @y.
1gicenms, nequaquam hic escluduntur.

Tum objicitur: »dvaorion «iwo oppositum est verbis by
@modicw 2E wirod; dmodAvce: autem wquo hic est eon-
>lextu, quum significet perire (sensu morali), antitheseas vis
» Postulat, ut sensu morali quoque sumatur verbum @paozijow™ 1),
Hane yero objectionem tollit doct. NmRMEYERt 2) animadversio,
4 nimirgm, quod jam nunc fit, augeri tamen in Parousia
L 77 Zoy. fuéor). Summum igitur vitae bealae cul-
en h, 1. indicat ¢ &». & =i é6y. #m., Deque ita deest
Ata 709 @moddvodae antithesis.

Denique negandum est, a Jesu hic doceri (vss. 89, 40):
>quisquis verae vitae velit particeps fieri, a Chbristo anfea est
*reguscitandus™ 3). Voecula enim yap (vs. 40) quom non de
Verbis tantum @waoriow «dzd (vs. 39), sed de toto versu
89 reddat rationem, Josus docet, Patris voluntatem, versu 39
dESCI‘ipLam, niti altera hacce Patris voluntate: ire wée d
Bewpdy z6v wvidw # v A (vs. 40). Minime igitur h. 1
ﬂﬂcemur, vitam aeternam sequi resurrectionem, contra, vitam
delernam quum hac jam in terra consecutus sit ¢ meozevor,
8L reswrrectionis particeps fit in fine demum rerum, haec illam

Yempore praecedit, qued diserte Lie ctiam enunciatur. Prae-

1) Ibid, p. 445.

) Joh. Sehrifion, p. 147,

) Jaarbd, V111, p. 446, Cf. quae conlra semoprestm bac de re dis- .
PUlavit smigr, o L I, p. 156 sq.
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terea, ne in errorem ducerel Dominus auditores falsasque eoruin
exspectationes eonfirmarct, verba: xai draorijom avroy iy
¢y oi ioy. du. (vs. 40) necessario erant addenda, quod hiC
codemn feve modo explicafur atque versu praecedenti. Nequé
vs. 44 verbis xayo drveorijow avvéy év vh doybry fuied
propositum est, indicare beneficium 7o micrevdrrog, sed
additamentum sunt uecessarium; idem valet de versu 54, ubi
eadem illa verba quemque Israelitam miox perspicere sinani,
vitam illam eléwreop non esse beatam ipsam, quam exspectds
rent, vitam in regno Messiano terreno, sed veram incorrupti‘
hilemque vitam spiritualem; quod co quidem perspicere pote-
ranl, quod morti physicae tamen subjectus erit ac die novissimd
demum resurrectionis particeps quisquis vitam illam aidyeo¥
congecutus fuerit, Neque conira eam, quam propugnamus,
resurrectionis notionem quid probat vocabulum yao (vs. 55),
quo scilieet nec ©o Eyewr Cwijp aiowvioyr solum, nec 0
avecrjew absque hoe 1), sed unum atque allerum illustratur;
quodsi resuseilari summum indicat culmen rof hahere vitam
aeternam, ut supra vidimus, vs. 55 optime convenit in cogl-
tala praecedenli versu expressa.

Singulis nune enunciatis (cap. VI) illustralis, paucis verhis
dicta complectentes docemur, hand parva Judaeis Jesum apc-
ruisse semel atque iternm adjicicntem verba illa: 70 dracrijo®
quTOy & TH Eoy. ym. SiM., quac universe huc redeunt:
semet pssm  Jesus iis denunciat Messiam; verum enimvero

1y Vid, Jaarbt, VIIL, p. 452,
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salus, o ipso afferenda, mullis nominibus ab ea, quam andi-
lores exspectant, salute erit diversa; neque enim, quamvis
ddsi Messias, resuscitabuntur mortui, nee magis, qued Judael
Peraverant, una cum morluis in vitam revecatie viventes cum
Messia hae in terra imperabunt; resurreetio enim mortuorum
die demum novissimo eveniet, quod Judaeos, dummodo Christi
Yerborum haborent rationem, non potuit latere 1), haud magis
[uam, guae ipsis esset, salutis terrenae, vivenfibus alferendae,
Spei vanitas.

Ergo & in textu vetinenda sunt verba &y vj eoydzy fufern,
¢ una, quam exposuimus, resurreclionis slare polest notie.
Etcnim, ne repelamus quae anlea de accommodatione adhibenda
formali justisque huic finibus constituendis protulimus, figura-
tam resnrrectionis interpretationem ad vagam inconstantsmque
tucere hujus rei definitionem, vel etam ad definitiones re-
Pugnantes, exempla docent. Ifa e. g. JENTINKIUS, cul 4
évrasis vulgo significat moralem witae suscitatzonem 2},

1) Probe ciiner, Erscheinung Clristi unter den Todien, p. 90: »Die
Y2Ue Feit Christi nnter den Juden gamgbare, .. Vorstelling von zweten. . .
"Woltaltern, wil der Erscheinunp des Messias. . . in ihrer Mitte, mussto
vin Molge der Art und Weise, wie jetzt Clivistus faktisch erschienem, . .
*War, fir die nenfestamentliche Ansehavnongsweise nolhwendig eine solche
i Unﬂlildung erfahren, dass der ganze Zeitraum von der ersimaligen £i-
Vecheinung Christi bis zu seiner Wiedorkunft noch tnnerkalh dus edén obv0g
Y2 lieggen Lam... Den Abschluss... des lefzten Zeitraums der ovste
hW“hEPOGhe. .« fiihrt de hereliche Wiederknaft Christi, des Todtensrweck-
TS, herbei, welehe unter die Kategorie der Zeit gestellt, aufl dic Jogéry
”"’}M(m verlegt st

%) Vid, Muran-atha, p. 101 et passim. CL Jagrbb. VII, pe 454 sq.
UL wmisr, o, 1L p, 188,
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locis modo a nobis spectatis, eandem hanc vocem nterpretatus
est: wilam consummutam, vitae #erfectionem V). Quae vero
definitioncs quantum inter se dislent, alterique altera repugnet,
facile perspicitur ; dvacrfvae enim si siguificat: perfectam
reddere vitam moralem (i, e. vila moralis jom antea suscitata,
sed nondum perfeeta), quomodo simul significare possit: sus-
citare witam sensu morali (i e, excitare id quod nondum ade-
rat), non vidco. Praeterea dubito, an ullo in hemine vita
movalis perfecta reddatur Zae jom in ferra; JENTINEID autem
tesle, o foydry suépe quum ante hominis mortem una eum
resurrcclione jam adsit, hac in terra nonnullis perfecta reddi-
tar vila moralis 2),

Nulla igitar sibi ipsi conslare polest resurrectionis notio ,

1) Maran-atha, p. 104,

2) Neque wriérros hac in re sibi eoustarc videtur, Vulgo enim zg»
eyagreosy sie cirowmseribit: » Het woord apstanding is slechts beeld, an-
uder hetwelle wordt aangeduid het voorthestean van den menseh naar Zij1
wgeheele wezon na dep dood , uit den toestand der aardsche vergankelijle-
uheid tot een nienw, hooger, omsterfelijk Ieven in gemeenschap met God,
wen in een woor daf leven geschilt organisme™; nunc antem cum werTIO
candem vocem explicat: »die Auferstehung ~—= das ewige Leben. . . ist der
nletzte Zweck des Heilswerkes” (o. 1. p. 159) s witwe plenitudinem (ib. p.
160), quod philosophando sie vindicat: »Kan er geen waar leven voor den
seindigen menseh gedacht worden wonder persoonlijlc bestaan, dere witewendiye
wzijde des levens ontvangt hij cerst aan gene zijde des grafs” (ib, p. 159),
ubi dgitar wvzor oi significat: de witiwendige zijde des levens. At vero,
ne dicam, istinsimodi conclusionem mimis philosophicam sonare in oralione,
quam Jesus hic habuit , populard, ejnsque verba acnigmatibus sic aequipa-
rari vatione habita anditorum, valde dubito an etymologice etiam cruorzon
atroy significave possit: dade @ wvitac plendtudinen,
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Deque ulla, omminm rermm habita ralione, apta videtur, nisi
ca, qua statuatur futura die novissimo, proprio sensu,

Jam videamus de resurrectionis emplitudine, i. c. de quae-
stione, num Chrigtns docuerit omnium, an verdp paucorum, uni-
Versalem igitur an particularem resurrectionem.

Jesu hac de re effata speclantibus forsan sibimet ipsi con-
tradixisse Dominus videbitur, modo omnium, medo paucorum
resurrectionem quum videatur profiteri. Illa vero repugnantia
reyera non adest ac facile dirimitur, singulis locis probe illusiratis.

Ac primo quidem hic in censum venit locus Joh. V: 28, 29,
4 quo resurreclionis universalilas, gqualicunque landem sensu illa
sumatur, nulla prorsus ratione removeri potest. Qued vero
conatus est 1. a. JENvINRUS allinmans wéwree b L vertl posse
Plurimi ; quac vero cxplicalio quam maxime repugnat cons
testul ot grammaticac regulis. Etenim egressuri dicuntur
qui bLene et qui male egevint, i. ¢. omnine omnes; tum
TgyTeg, sequente articulo, indicat omnes sensu relativo, i, e.
omnes cos, quos articulus accuratins defimiat, s. omnes, qui
sunt in eodem loco, slatu, tempore efc. 1); hoc loco articu-
Ins of (vs. 28) accuratius definib srérzeg, quo igilur omnes
Omnino spectantur, qui sint in monumentis, Geterum restrictio
lla 25y mavroy cuiconque, praejudicatis opinionibus non capto,

lam contorta videatur necesse est, ut non fusius de ea dicamus.

1) ¥id, Lexx. Cf wiser, 0. 1. p. 133: »Tm Plural steht bel Sub-
*Stantiven mib wdrres cte. im M. T. fiberall der Avtikel, wo das Sabst,

*ine Lestimmte Klnsse won Dingen. . . bezeichnet,”




Paule facilius rem suam vindicare conator snrisTivs, cujus T¢”
surrectionis definitiom obstat hic nester locus, quanduquidfim
el obstet resurrectionis universalitas. Ftenim vir ille doctus:
de resurrectionis wwplitudine agens, plane hune locam omits
tit, vel saliem, ad praccedentia referens, umo verbo eum ab
tingit 1). Eo vero loco, quo Joh, V: 28, 29 explicanlil,
nihil lego, qued vindicet scnfentiam, gqua non omnes resu’”
recturi statuuntur, contra diserte oppositam sententiam de-
prehendo enunciatam 2).  Neque profecto hic noster loci
jure potest negari omnium morinornm rosurrectionsm aperte
docere 3),

Contra resurrectionis universalitatem uihil probare possust
loci e Joh. VI spectati; minime mego, Christum hisce enuncia=
ts aflirmare, credentes ab ipso resuscitatum irl é» = Zoydry
fuéoe, neque non concedo, horum resurreetionem aeguipararl
eventwi lagte et beneficio, sed resurrectionem ad hos ess®
restringendam haud magis inde patet quam vanitas theseos, ©
Joh. Vi 28, 29 petilae, resurrectionem improbiz contrarium
faturum esse oventum ac probis 4). Plura hae de re in Ev.
Joh. non inveniuntur.

Heque Synoptici multa offerunt, quae de resurrectionis am-

1)y ¥id, o. L p, 163, . :

2) Vid. op. L T, p. 150: »Hij verzekert hun, dat er vroeg of leat et
niijd. .. zou komen, wanneer alle docden, alle geestelijke dooden. .. ol
slen witpaon.”

3) Cf. spemovTeN in JSgarbl., VI, p, 441, VII, p. 445.

4) Of. siisgxrsn, Bemerkungen dber die Ausspriiche Jesu ete., in PLATTIE
Mag. X, p. 154
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Mitadine nog possint redderc certiores. Quae enim de altera
Vita, do staty pest mortem, sim. hic praedicantar, nobis
Praelermitenda sunt, ynandoguidem ab illis iy dvaoric.r
oMnimg disepevimus.  Iic ergo in sensum vemiunt Lue. XIV:
14, Te. xx: 35 (I. par.). Priorem locam spectantes facile
Perspicimus , nullum el inesse comtra resurrectionis universg-
litater argumentum.  Omnino concedendum est, nonnisi de
'®Surrcetione v@y Gumaiwy hic agi, sed recte animadvertit
WEIZRLys 1), Jesmm de remuneratione benevolentize hic verba
facere, neque igitur contextum loci ferve, ut de omnium lo-
qUeretur resurrectione ; itague lmproborum resurrectio minime
hig excluditur, contra verba illa addita z@» duweiwy, si quid
Sgnificent nec prorsus abundent, improberum guoque resur-
"eclionem tacite ponunt 2),

Alerum locum (Luc. XX: 35) quod attinet, huic majori
Jure Consequens videri posset pauncerum, non Omnium, resur-
Teclio quod alii aliter explicarunt. Tta e. g. oLsHAUSENIUS 3),
1”'“"011&, pragpositionem &x, de resurrectione préma hic sermo-
el fieri affirmat; quocum fere convenil MEYERUS 4),  Verum
mlmvew, primam et secundam resurrectionem (temporis ordine)
Uum glik; nusquam deprehendam a Christo prefessam, dubito

W bace distinetio jure flat; praeterea hanc explicationem con-

’” Stud. w., Kriz. 1836, p. 621 OF p. 907.
) Reute Meyer, Comm. ed ho 1.: ubmtnt wilte Tow duzaiey ein ent-
Lbh'hd]el und beziehungsloser Zusatz,”
%) Comam, ad b |
Y Comm, ad b, 1.
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textus magis refellit quam propugnat; etemim Sadducacoruit
quaeslio de resurrcclione universe agens, nullam prachef cau~
sam, cur de prima (e, quod viri illi sibi volunt, de proborum)
resurrectione loqueretur Dominus. Propterea haud magis e
tetigisse censendus est MirieRus 1), ipsum confextam VW
dirimere sibi visus, nullamque affirmans adesse caunsam, 087
adversus Sadducaeos scepticos, duplicem resurreetionis Christt®
spectaret formam. Paulo igitur sccuratins nobis spectandus osb
hic locas, missis autem locis parallelis (Mt. XXI: 30, Me-
Xz 25), ubi nimirum universe de wortnorom rosurrection
sermo est, quod omnino notandum. Fac autem, Lueam 360U
ratius quam alteruter locus par. nobis tradidisse ipsa Jesu verbd
quod fieri posse concedendum est 2), etiam sic tamen neg°
conclasionem, a resurrectione excludendum esse mortuorul
ullnm.  Quamvis enim minime non concedam , resurrectionem:
de qua hic agitur, spectare probos solum atque indicare bent”
ficlum, quod continget iis, qui digni habendi sint »saecul®
sfuture”, inde tamen minime sequitur, resurrcetionis universd:
litatem Jesum negasse; neque enim oratione aliquid non e

morare idem est ac negare.  Tum ipsum locum mspwwﬂfaf

1) Stud, . Krit. 1835, - 748.

2} Propleren nimis artificipse of hypothetice rem illusfrasse ‘35“sena‘fs
est weizeLTUs {Stud. w. Krit 1836, p. 620), ita explicans, ut stai;nla‘»f
aeva seriori aposiolico quo, Byengelinm Tmeas econseripium sit, (C_hﬂsn
fautoribus tempart 1lli tristissimo) consequens fuisse, ab lactam potisSimE™
Tis ovwrelsiug eidyog parlem, 1. e, vig drrolvrgiinsps atque wam:mtﬂ
igitor resurrectionis spem anfe genlos haberent ae DPrae coteris expromereits

missa facta ¢# spidee wna eum improboruu resurreghivne.
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Moy docemur, verba Tiio dracTasews tig % vexpdy sumenda
®8%€ Sensu praegnanti i e. — resurrectio Lwijg, nee lrugira
Juasr; cansam, qua hoc tantum sensu illo de eveuin hic serwo
sit, Etenim Sadducaeorum ineptam guaestionem , qua hominom
SUscitatorum conditionem condilioni terrenae plane aequipara-
TeLt, quum rejicial Christus ac hisce quidem verbis eam re-
Prebendere incipiat (cui sane dicendi exordio ipsa Sadd. dis-
Platio praehe ansam): »of wiet zoll aidrog zovrov” elc.
lithosis: wof wial g0 widyog Excivov” ila in promptu est,
"% nisi omnis erationis vis tolleretur nexusque dirimerctor,
Yerba iy pen possent non sequi; vita aotem sacewli foturi
Wun non Judaeis lantum, verum, mutandis mubatis, Christo
am vitam significaret Geadam, cujus nomnisi pii fierent par-
ﬁtipes, Luic consequens fuit, si de resurrections deinde sermo

330L, ul hae quoque in causa piorum tanlum haberclur ratio :

Sle igitp ipse cogitationum nexus orationizque ipsa indolss
SPonie syg explicant qua de causa nonnisi piormam resurrectionis
Wengiy fiat, ac simul probant, contra resurccetionis universali-
Yalem pullam oo loco centineri argnmentum.

Denique animadvertendum 6sl, verba zio drasraoewg Tig
% vexgisy quum sequantar sop «i®yog exclyou”, NON com-
Probapq vulgarem Judacorum sententiam, pios primo esse re-
SUScifandgs ut regni- Messiani futuri essent parlicipes, resurreg-
lionepy igitur aperire regnum Messiae 1); contra eam indicant
1"esm‘rectimem, quae vitae in regno Messiane coelesti beatae

1) Nayg witur jure smyuros, sl hic deprehendunt prodigsteron,

G




consequens evib, . e. iy @vdoraciy Lwije. Hic igitur anti-
theticae orationis parti est sensus: »qui vero digni habeautur
ovitam consequi regni Messiani bealam et, quac inde sequi-
wiur, resurrectionem vitae, in malvimonium nee doeunt nec
nducuntur; neque enim mori etiam possunt, num angelorum
smgiurac spiritualis sunf participes et fili Dei (et spiritnalis
nigitur naturae) filii resurrectionis (vitac) exsistentes.”

Lt hacc guidem sunt, quac de resurrectionis amplitudine in
Evangeliis inveniuntur 1). Clristum igitur scmel atque iterum
resurrectionis universalitatem quum  audiverimus profitentem
nusquam vero ei obloquentem, jure constituere licet: omnes
mortui resurrcetionis aliquando fient participes,

Duae adhue restant quaestiones, ac prior quidem de wods,
quo mertul resurrectionis olim fient participes; qua vero de
re ne tantillam quidem nobis affert lucis Christi institutio.
Hoc unum novimug, fulnrum esse, ut mortui illo resurrectionis
tempore audiant vocem Messiae, resurrectionis ancloris , umle
unice effici potest, mortuos vivere; elenim, quonsque hujusce-
madi loquendi [ormulae, audire vocem et sim., proprie sint
sumendae, quonsque forsan ¢ plasiica dicendi ac populari do-
cendi raliong explicandae, quum non i simus qui maxima cum
fiducia definiremus, plura hac de re haud facile possunt eon-

stitl.  Quod magis etiam valet de witera guacstione, nempe

1) Luc. XI: 82 (loc. par.) omibtimus, quum @veordoeyros h. L¢3
phicandum videatur: ¢e medium prodidunt, polins quam resurgent (pro-
priv setisu).
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Ue resurrectionis Jime ; hac nimirum de quaestione nullam pror-
U Evangelia tradunt disertam Christi institutionem. Resurrectio
AUlem mortuorum quum iterata vice arcte conjuncta proponatar
U hujus acvi die ullimo et 7 xoloee, conjici licet, haud

Sine _ o s
e Magno rerum discrimine hunc eventum esse futurom,




CONCLURBIO,

Nune igitur interpretatione omnium Jesu effatorum, quae ac
dectrinam de vesurrectione morluorum periinent, prorsus ab-
soluta, sparsa quae singulis locis explicandis cognovimus, summa
breviter complectemur.

A. Mortuorum resurreclio non est morluorum in vilam revo=
catio; vita enim post mortem neque exstinguitnr, nec sopori
egt aequiparanda; haud magis esl hujus nostri corporis restitnkbio
sive ejus ecwm anima nova conjunclio ; neque cnim anima gola
vivere pergit, sed homo, 1. e. persona s. z0 &yc. Resuscitalll
igitur Zomo, ac exsistendi ejus et vivendi, quam resurrectio alfert,
ratio ea quidem erit, quae anselornm naturae spirituali sit sinilis:

B. Resurrectionis tempus minime tempus est, quo homo hat
in terra particeps fiat vitas moralis resurrectionis; haud magis
statnendum est stalim post corporis mortem. Eveniel guilnt
resurréetio mortorum in ultima hujus aevi terreni parte, i &
ea, quae vulgo dicitur dies novissimus.

(. Ommnes omnino mortui illo tempore resarrcctionis erunt
participes.

D. Omnibus tamen mortuis non cadem crit resurrectio; alis
enim erit resurrectio vitae, aliis resurrectio judicil.

E. lujus mortuorum resurreetionis universalis Christus erit

auetor.
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Bt hace quidem sunt, quae, Evangeliis testibus, de mor-
Woram resurrectione jure certoque constitui possunt. Quodsi
Mt quaeritur, quaenam hujusmodi resurrectionis sit signifi-
‘a0l vel necessitas, respondere licet hisce scmortir verbis 1):
"+ . omuino non essc hominis, ca tantum consilia atque decreta
» Numigig Supremi necessaria existimare, quorum necessitatem
"Tatio Immana sponte agnoscere sibi videator, Qnemadmodum
> Deug sapientissimus homines in hoe statu ferrestri versantes
"8 wng gyadu cognitionis et perfectionis ad alterum atollit,
"ita gtigm nihil, quod vel paturae hominis, vel virtutibus Dei
" Tepugnct, in eo deprehendi potest, quod idem Deus, eandem
> {0t ita dicam) gradationis legem sequutus, aliquando quemyis
) hmninem, posiquam animus orgsnoe quodam instruclus inde a
*Worte hujus corporis usque arl tempus resurrectionis. .. in
*Statu quodam vitae peractae accommodato versatus fuerit, per
" Tesurrectionem illam. . . . in ejusmodi conditionem translatu-
"TUs sit, quae’” in cujusque hominis posé mortem faile wmo-
“Wandy mawimi erit momenti. »Judicinm divinum, cul noes
"Omnes obnexii sumus, statim post morlem incipit. Consum-
*Mabitur olim”, quonam vero lempore, hoc cognoscere mobis
o0 contigit; at vero ad consummationem illam multis nomini-
bug adducetur eo tempore quo cmnes, quotquot fulurl sint,

Moriui resurrectionis erunt participes.

1) Comment, in eos J. C. sermones . gus da reditu efus ad judicium fiiveo
'EJ’itflat:a:zdg provingia fpst demondeto. agunt , p. 417,




THESES.

L

Jure storrivs (Upusc. Aeod. 1, p. 257) monet, scripts
talmudicis uti nobis licere non tam ad probandum, has illasve
notiones fuisse Judaismo proprias, 1 e. Christi tempore apud
Judaeos viguisse, quam ad illustranda et confirmanda ca, quas
aliunde certa fuerint et explorata.

i

Nequaguam constat, loquendi formmlam » dvécrasiy £p 7i
coydry tpépe” fuisse Judaeis, Christi tempore viventibus,
usitatam.

IIL

Materialismi denominalio, dummodo id temporis jam fuisset
inventa, omnino convenisset in Sadducaeorum philosophema de
howinis post corporis mortem conditione.

IV.

Assentiendum est CL scronvenio, z4y Zoydryp fuéocy &

THL2 &6 _&rﬁcm e awg discornenti.
g Nueg
V.

Jesus minime docuit earnis resurrectioneim.
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VL.

Mortuorum, quam Jesus docuit, resurccetio neque significat
PeCcaloris resurrectionem moralem, nec statim  post Cujusvis
hominig mortem, sed in fine demum rermm terrenarum, sta-
Wenda egt,

VIL.

Omninm omnino mortuerum Josus doeuil resurreclionem.

V1L

Martaorum, qualem descripsi, resurrectio quamvis ralionis
Placipiis non possit probari, nequaquam tamen iisdem ohversatur.

IX.
Qui heminem non statim post eorporis obitum vivere slaluant,
I - . . o
Yeram jmmortalitalis notionem tollunt.

X

. Eisi crassam, quae rationalismo placuit, accommadationis
%hﬂnriam omnes fere theologi nune aversantur, ad ipsum tamen
Stun rationalismum reducere contendo, quae 2 maltis (c. ¢. a
BRidrig ) e FBschatobogie, 1, p. 145 ct passim) nunc exponitur
el applicalur, accommodalionis theoriam, nisi accuralius discer-
nfltur luler dissimulationem (quae errores won impughut) e
“aulationem (qua errores repetwafur doctorisque sermonibus
“Surpantur) .
AL

Bihices Christianae regulis adversari censendus est orator
Saoer, qui, rie dmozarastinims wavrédy dum exsistit fau-
¢, contrarium tamen minetur anditerihos, applicatis hisce Cl.
CHOLTENN verbis: ». .. saardoor L (se. peccator) » der-
" £alve pedieloos verloren oont” (L. d. H. K. 11, p. 551, ed. 3%).

nw




XIL.
Qui 2 Tim. U: 48 dicuntur favisse sententiae, zoy aveo”
vaswy 4§01 yeyovéver, resurrectionem intcllexisse putandi sunt
de hominis emendatione morali.
XL
Joh. TI: 14 verhum ¢yoe®4rees mon proprie tantum (7%
altum tolli), verum tropice etiam (ad diguitatcm , honorerts
evehi) intelligendum est.
XIV.

Recte visuy (Homilétique p. 453, ad not.), respiciens 078"
tores sacros: »Nous sommes 4 la fois les cardiens des bonnes
vmaximes cf du bon langage.”” Propterea vituperandi sunt s
qui in gratione sacra impelilo rudique utanlue loquendi generé
ctiamsi indectos rudesque homines sciant anditores.

XV.

Probanda est Augustini definitio, miraculum non esse contrd
naturam, sed conira gunam est nota natura.

XVIL

8 ML, TLIT R a7y

Assentiendum est Cl wmokxsmra (Frijheid elc., p. 337) .
affirmanti: »De absolute zondcloosheid van Jezus is niet denk-
»haar, tenzij als een wonder,”

XVIL

Joh. V: 25 de resurrectione spirituali inlclligendum esb.

¥
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