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??? Nu deze dissertatie gereed is gekomen, biedt zich tevens een gelegenheid aanmijn hartelijke en oprechte dank te betuigen aan allen, die mij in mijn studie-tijd hebben geleid en gesteund. In de eerste plaats ben ik U, Hooggeachte Profes-sor Obstreich zeer veel dank verschuldigd voor\'de bezielende leiding bij mijnstudie in de physische Geografie en voor de welwillende en daadwerkelijke bij-stand, die U mij steeds gedurende mijn studietijd en bij het tot stand komen vandit proefschrift hebt verleend. Ik zal U daarvoor steeds erkentelijk bhjven. U, Hooggeachte Professor van Vuuren, dank ik voor het onderricht in desociale Geografie. Uw colleges, Hooggeachte Professor van Everdingen, hebben bij mij eenblijvende belangstelling gewekt voor de Klimatologie en Meteorologie. Steedsheb ik het als een voorrecht en eer beschouwd, dat ik een tijdlang onder uw per-soonlijke leiding op het Meteorologisch Instituut te de Bilt heb mogen werkzaamzijn. U, Hooggeachte Professor Muller, breng ik mijn dank voor het onderwijsin de Geodesie en Karthografie. Jegens U, Hooggeachte Professor Kohlbrugge, spreek ik mijn dank uitvoor het bezielende onderricht in de Volkenkunde. U, Hooggeachte Dr. Jacoba Hol, zal ik steeds dankbaar blijven voor deraadgevingen en hulp, die U bij mijn studie en onder allerlei omstandighedenhebt verschaft. Ook U, Hooggeachte Professor Rutten, die mij hebt ingewijd in de Geologie,geldt mijn oprechte dank. Aan uw colleges en excursies zal ik steeds met waar-deering en genoegen terugdenken. U, Hooggeachte Professor Pulle, breng ik mijn dank voor de botanischevorming, die mij bij mijn

veenonderzoek van zoo\'n groot nut was. Tevens ben ik U, Hooggeachte Professor Nierstrasz zeer erkentelijk voorhet onderwijs in de Zo??logie. U, zeer geachte van der Zweep, dank ik voor de bereidwilligheid de in dezedissertatie opgenomen kaarten en teekeningen voor de publicatie geschikt tehebben gemaakt. Tenslotte spreek ik nog mijn dank uit jegens allen, die mij bij mijn veld-onderzoek op eenigerlei wijze van dienst zijn geweest.
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??? I. EINLEITUNG. Das in vorliegender Arbeit behandelte Gebiet war bis heute noch niemalsGegenstand eingehenden Studiums. In der Literatur liegen ??ber dieses Gebiet denn auch nur einige beil?¤ufigeMitteilungen vor, von denen die von A. Borgmax (3), J. Lori?Š (Nr. 17) undJ. van Baren (Nr. 3, 4, 5) wohl die wichtigsten sind. F??r die stiefm??tterliche-Behandlung, auch in wissenschaftlicher Hinsicht,dieses doch so interessanten Hochmoorgebietes wird wohl haupts?¤chlich diefr??here Unzug?¤nglichkeit verantwortlich zu machen sein. Auch die schlechtenVerkehrsverbindungen, die peripherische Lage, hinsichtlich der Universit?¤ts-st?¤dte m??gen dazu beigetragen haben. Erfreulich aber ist es, dasz sich in letzterZeit, sowohl von geographischer, geologischer wie von botanischer Seite, einstets st?¤rker werdendes Interesse f??r dieses Gebiet bemerkbar macht. Als indieser Gegend geb??rtig und aufgewachsen machte es mir eine grosze Freude, alsich denn auch von Herrn Prof. Dr. K. Oestreich beauftragt wurde, meine Heimatn?¤her zu untersuchen. Auszerdem wurde 1924 vom Rector und Senat der Utrechtschen Univer-sit?¤t f??r die Fakult?¤t der Naturwissenschaften eine Preisarbeit ausgeschrieben,in der folgendes gefragt wurde: 1.nbsp;,,0p grond van een kritisch overzicht der literatuur een opstelling temaken van die post-diluviale Nederlandsche venen welke voor een hernieuwdonderzoek in aanmerking komen.quot; 2.nbsp;,,Van ?Š?Šn of van enkele dezer venen en wel van die, welke het meesteresultaat beloven in de richtung van post-diluviale klimaatveranderingen envan post-diluviale bodembewegingen,

een volledig profiel te onderzoeken.quot; Soweit mir bekannt, wurden aber diese beiden Fragen nicht beantwortet.In vorliegender Arbeit meine ich zugleich auch die Beantwortung der zweitenFrage versucht zu haben. Als Kartenmaterial dienten die holl?¤ndischen topographischen Karten(Maszstab 1:25000), die preuszischen Mestischbl?¤tter (?„laszstab 1:25000) unddie ,,Waterschapskaartcnquot; (Wasserdistriktskarten) von Barger-Oosterveen,Barger-Compascuum (beide im Maszstab 1: 20000) und Emmer-Erfscheidenveen(Maszstab 1: 10000). Die ,, waterschapskaar tenquot; sind im Auftrag der einzelnenâ€žwaterschappenquot; (autonomen Wasserverwaltungsdistrikten) angefertigte Karteneines solchen ,,waterschapquot;s, meist im Maszstab von 1:20.000 und 1: 10.000. Sic.sind nicht im Buchhandel k?¤uflich. Die M??glichkeit der Benutzung der ,,Water-schapskaartquot; von Emmer-Erfscheidenveen, verdanke ich der Freundlichkeit vonHerrn R. Schuiling. Wo in vorliegender Arbeit die Rede ist von ,,zentraler Teilquot; des Hoch-moores, wird damit das Hochmoor gemeint, das im eigentlichen Tale liegt, zwi-schen Keichsgrenze im Osten und Hond.srug im Westen.
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??? F??r die Glazialdecke des Hondsrugs wird auch die Bezeichnung,,H??hendilu-viumquot; gebraucht, w?¤hrend die Sande des groszen, ??stlich davon gelegenen Talesals Talsande oder Taldiluvium bezeichnet werden. Der Begriff Schicht decktsich mit der Waltherschen Definition. Das Untersuchungsgebiet umfaszt den s??d??stlichen Teil der holl?¤ndischen Pro-vinz Drente.2) Die n??rdliche Grenze unseres Gebietes wird ungef?¤hr gebildet durcheine Linie von Weerdinge in ??stlicher Richtung bis zur Landesgrenze. Die ??stlicheGrenze bildet die Landesgrenze selbst, w?¤hrend die S??dgrenze durch die Nord-grenze der Gemeinde Schoonebeek bestimmt ist. Die westliche Grenze schlieszlichwird ungef?¤hr durch die Linie Weerdinge-Emmen-Zuid-Barge-Erica, welches??d??stlich in der Richtung von Nieuw-Schoonebeek weiter verl?¤uft, angegeben. Das Untersuchungsgebiet liegt also im Ganzen in der Gemeinde Emmen.Der H??henzug des Hondsrugs und das den Hondsrug ??stlich begrenzende undim S??den sogar ??berdeckende Hochmoor sind die zwei morphologischen Ele-mente, welche das Gebiet beherrschen. Das Untersuchungsgebiet wird verteiltin mehrere ,,waterschappenquot;, von denendie folgenden am eingehendsten untersucht \\vurden: Emmer-Erfscheidenveen,Klazienaveen-Noord oder Smeulveen, Barger-Compascuum, Barger-Oosterveen.Das Hochmoor vom, .waterschapquot; Emmer-Compascuum war leider schon gr??szten-teils abgegraben worden. Nur im ?¤uszersten S??den waren vom ehemaligen Hochmoornoch einige St??cke vorhanden. Im Amsterdamscheveld war wohl der obere Teil,

derJ??ngere Sphagnetumtorf, f??r die Torfstreubereitung abgegraben worden, Auf-schl??sse aber, welche bis zum Untergrunde hinabreichten, waren kaum zu beo-bachten. Doch konnte festgestellt werden, dasz auch im Amsterdamscheveld dasHochmoor die gleiche Schichtenfolge zeigt, als im ??brigen, n??rdlich davongelegenen Teil. Auch im s??dlichen Teil des Barger-Oosterveens lieszen sich nur wenige Torf-kuhlen auffinden. Nur in der N?¤he von Bauernh??fen traf ich bisweilen Moorauf-schl??sse an, welche aber fast nie bis zum Untergrunde hinabreichten. Auch vondem westlich des Hondsrugs sich ausdehnenden Barger-Westerveen sind nurnoch einige winzige Reste ??brig geblieben. Als Hondsrug bezeichnet man den steileren, SSOâ€”NNW verlaufenden Ost-rand des sogenannten ,,drentischen Plateausquot;, welcher im Norden unter die Klei-marschen der Provinz Groningen, im S??den unter das Hochmoor untertaucht.Seine gr??szte H??he erreicht er im s??dlichen Teil, ??stlich von Emmen an derStrasze von Emmen nach Koswinkel, wo seine Oberfl?¤che .sogar in 30 m Meeres-h??he liegt. Von diesem h??chsten Punkt am steilen Ostrand kann man die ganze??stlich davon gelegene Hochmoorfl?¤che ??bersehen. Deutlicher als im Hochmoorselbst, erscheint uns hier das gewaltige Hochmoor, das sich zwischen Hondsrugim Westen und Ems im Osten ausdehnt, als Talausf??llung. Bei klarem Himmelerblickt man in weiter Ferne den Ostrand, der durch die westlich der Ems ver- Â?) Siehe IV. 8. 2J). Â?) Vcrgl. die dieser Arbeit beigegebene Ucbersichtskarte des Untersuchungsgebietesmit n?¤chster

Umgebung, S. 8.



??? laufenden, mit Wald bestandenen Erhebungen gebildet wird. Die in weiter Fernedunkel erscheinende Baumlinie zeichnet sich am Horizonte denn auch scharf gegenden blauen Himmel ab. Die Grenze zwischen Hochmoor und Hondsrug ist nirgends haarscharf.Ueberau dringt das Hochmoor mit kleineren oder gr??szeren Loben in die niede-ren Teile des Hondsrug hinein, sodasz auf der Karte der Hochmoorrand wie einem?¤chtige S?¤ge erscheint. Weil im Anfang das Hochmoor vom Rande aus abge-torft wurde, ist heute nicht stets mehr der urspr??ngliche Rand vorhanden. Ueberau sind denn auch auf den topographischen Karten im Randgebiet desHochmoores, sowohl im benachbarten deutschen wie im holl?¤ndischen Teil,eine grosze Anzahl von Torf k??hlen verzeichnet. Die Oberfl?¤che des Hochmoores stellt eine im ganzen fast ebene, nach Nordenhin abfaUende Fl?¤che dar. Nur wo im Untergrunde gr??szere Erhebungen und Einsen-kungen vorkommen, zeigt auch die Oberfl?¤che, sei es auch weniger stark, eben solcheOberfl?¤chenformen. Urspr??nglich mag auch dieses Hochmoor die f??r Hochmooretypische W??lbung besessen haben, heute aber zeigt es infolge der starken Entw?¤s-serung, die eine starke Einsenkung des Moork??rpers zufolge hatte, nicht mehrdie gew??lbte Form. Heute zeigt das Hochmoor auch im groszen und ganzen dieForm des seinen K??rper fassenden Untergrundes, n?¤mlich die Form des groszenEmstales. Das Hochmoor liegt heute an den R?¤ndern am h??chsten, am h??chsten alsodort, wo es den Hondsrug bedeckt. Das erscheint recht deutlich, wenn man

dieH??henlinienf??hrung der Hochmooroberfl?¤che mit der des Untergrundes vergleicht.Die geringste H??he besitzt das Hochmoor aUerdings gerade unter dem Ost-abhange des Hondsrugs, von wo es nach Osten hin allm?¤hlich wieder ansteigt. Das Tal der Runde, einer ehemaligen Hochmoorr??lle, trat stellenweise nochrecht deutlich in die Erscheinung, ebensowie die muldenartige Einsenkung desZwarte Meer, in dem die Runde ihren Ursprung nahm. Der Hondsrug, welcher bei Emmen wohl die gr??szte Breite und H??he hat,verteilt sich s??dlich von Emmen in zwei flache, r??ckenf??rmige Erhebungen, sog.,,tangenquot; i), n?¤mlich eine westliche, auf der die D??rfer Westenesch, Noord-Barge,Zuid-Barge und Erica liegen, und eine ??stliche, auf der Nieuw-Dordrecht liegt.In s??d??stlicher Richtung schlieszen sich diese Erhebungen aUm?¤hlig wiederzusammen, sodasz s??dlich von Klazienaveen nur noch eine Erhebung vorliegt. Von dort biegt der Hondsrug in ??stlicher Richtung um bis zur Landesgrenze.Der Verlauf der H??henlinien auf den deutschen topographischen Karten machtes sehr wahrscheinlich, dasz der Hondsrug, wenn auch mit Unterbrechungen,sich den Sanderhebungen westlich der Ems anschlieszt. Diese Erhebungen sindwestlich von Grosz-Fullen ebenfalls mit Glazial bcdeckt. Der Hondsrug bildet also in unserm Gebiet die Wasserscheide zwischenRuiten A und Ems einerseits und Schoonebeekerdiep, einem Nebenfl??sschen derVechte, andrerseits. Weil der Hondsrug schon s??dlich von Nieuw-Dordrecht undZuid-Barge unter das Hochmoor untertaucht, liegt somit ein groszer Teil des tang =

Zange(Geestzunge) = r??ckenf??rniigc flachc Sanderhebung im Hochmoor.



??? Hochmoores auf dieser Wasserscheide. Die Meinung, dasz Hochmoore sich mitVorliebe auf den Wasserscheiden bilden w??rden, lehne ich aber f??r dieses Gebietv??llig ab. Hier begann die Hochmoorbildung in den Niederungen. Der Hondsrugwurde seitw?¤rts vom Hochmoore transgrediert. Die nat??rliche Entw?¤sserung des Hochmoores erfolgte anf?¤nglich nur inn??rdlicher Richtung durch die Runde. Sp?¤ter aber, als der Hochmoork??rperauch die Wasserscheide des Hondsrugs ??berschritten hatte, erfolgte die Ent-w?¤sserung des Hochmoores auch in s??dlicher Richtung nach dem Schoonebeeker-diep hin durch Wester-oder Bargerbeek und Ellenbeek. Zuletzt, als das Hoch-moor eine H??he erreicht hatte, welche den niedrigsten Teilen des H??henzugeswestlich der Ems gleich kam, fand die Entw?¤sserung auch in ??stlicher Richtungnach der Ems hin statt, i) Der westliche Ausl?¤ufer des Hondsrugs, der nord-westlich von Emmen sogar eine Meeresh??he von 28 m aufweist, wird im Westendurch den Oranjekanal begrenzt. Oestlich dieser Erhebung dehnte sich fr??herdas â€žBarger Meerquot; aus, welches die tiefe, geschlossene Mulde zwischen den beidenin s??d-??stlicher Richtung verlaufenden Ausl?¤ufern ausf??llte. Der Weiler ,,DenOeverquot;, am Westabhang des ??stlichen R??ckens, mag fr??her wohl am Ostufer desSees gelegen haben. Darauf weist jedenfalls der Name des Weilers hin. S??dlich von Oranjedorp verschm?¤lert sich die Einsenkung zwischen denbeiden Erhebungen stark, bis sie sich schlieszlich in s??dlicher Richtung an ein-ander schlieszen. Dieser schmal V f??rmige s??dliche Teil

der Mulde wurde imganzen mit Hochmoor ausgef??llt. In der L?¤ngsrichtung dieser Einsenkung ver-l?¤uft auch streckenweise der s??dliche Teil des Oranjekanals. Auf dem westlichen Ausl?¤ufer liegen die ,,Escherquot; welche wegen derlehmigen B??den die fruchtbarsten Teile des Hondsrugs darstellen. Diese wurdendenn auch f??r den Ackerbau in Anspruch genommen. Die Escher sind: Schimmer Esch, Emmer Esch, Noord-Barger Esch; weitern??rdlich, westlich von Weerdinge, liegt noch der Weerdinger Esch. Die obengenannten Bodenerhebungen wurden nicht mehr von den alluvialenMoorbildungen bedeckt. Fast ??berall tritt auf diesen R??cken das Glazialgt; alsGeschiebesand oder -lehm, an die Oberfl?¤che. S??dlich von Seupiesveen zwischenNieuw-Dordrecht und Oranjedorp wurde ungef?¤hr 3 m m?¤chtiger Geschiebelehm \') Salfeld (Nr. 20 XV, 34) erw?¤hnt 13 kleine Wasserz??ge, welche von Westen her der Emszuflieszen und die meistens in dem Bourtanger Moor ihren Ursprung haben, z. B. die FullenerBeeke, M?¤rsbach. Saliquot;ei.d (Nr. 20, 35) hebt aus einer Arbeit von Opperniann ,,Uebersichtder Abw?¤sserungs-Verh?¤ltnissequot; hervor, dasz die kleinen Moorb?¤che im Moore selbst invielfach gekr??mmtem Laufe und engen, mit I\\roorschlamm gef??llten Betten fliessen. Â?) Wie WiLnvANG (Nr. 32, 38.) mitteilt, ist â€žder Ausdruck alt und auch in anderenGegenden gebr?¤uchlich; er bedeutet so viel als Bauland. Escher ist eine im Plattdeutschengebr?¤uchliche Pluralbildung von E.sch. vergl. Kolk-Kolker.quot; Auf S. 17 bemerkt er:,, Escher ist eine marine Bodenart, die sich besonders durch den

groszenReichtum an Kalk und Sand charakterisiert und deshalKzum Ackerbau selir geeignet istquot;. In unserm Gebiet bedeutet Escher auch so viel als Ackerland; ist aber nicht eine marineBodenart, sondern eine glaziale (Grundmor?¤ne). Escher ist Ackerland, das h??her hegt alsdie n?¤chste Umgebung. Im Holl?¤ndischen bedeutet ..Enkquot; dasselbe wie ..Esch.quot; Der lehmigeBoden eignet sich sehr gut zum Ackerbau.



??? angetroffen, welcher seinerseits wieder von Decksanden ??berlagert war. DieserGeschiebelehm war auf eine L?¤nge von etwa 500 m zu verfolgen. Oestlich von Emmen treten Flugsandanh?¤ufungen auf, welche die Grund-mor?¤ne verh??llen. Das Gebiet der Emmer Dennen war ung. 50 Jahre her nocheine ??de Sandw??ste. Reste dieser Flugsandanh?¤ufungen liegen heute noch??stlich und nord??stlich der Emmer Dennen, z.B. der Emmer Zand. M.E. sind dieseSande als Auswehungssande der stark verwitterten Grundmor?¤ne zu betrachten. ?¤) Siehe III. S. 21.



??? DAS PR?„GLAZIAL IM UNTERSUCHUNGSGEBIETE UND DESSEN UMGEBUNG. Die diluvialen Bildungen ??ber dem Mioz?¤n werden im folgenden nach hiesigerGewohnheit als Pr?¤glazial bezeichnet. In den Bohrungen in Overijsel und Drentewird als Liegendes unter dem Pleistoz?¤n Eoz?¤n oder Mioz?¤n angegeben. Die imfolgenden auf ihre morphologische Bedeutung hin untersuchten Bohrungen sinddie von Steenhuis (Nr. 26) und van Baren (Nr. 5) mitgeteilten. Auf den terti?¤ren Bildungen lagerten sich fluviatile Sedimente ab. In Klazie-naveen wurden in einer Tiefe von 11.90 â€” 25.40 m â€” AP^) Sande angebohrt, indenen Lydit vorkam. Am Ostabhang des Hondsrugs, ??stlich der Emmer Dennen,an der Strasze nach Emmer-Compascuum, finden sich Sandgruben, deren W?¤ndeeine sch??ne Wechsellagerung von Sand- und Kiesb?¤nken zeigen. Die Schotterbestehen haupts?¤chlich aus Milchquarz, schwarzem Lydit, Sandstein, Quarzitund Feuersteinen. An einigen Stellen konnte in diesen Fluszablagerungen Kreuz-schichtung festgestellt werden. Diese Sande sind vom Glazial ??berlagert (SieheAbb. 1). Auch im benachbarten deutschen Gebiet z. B. bei Haren, am Bocker Bergbei Wesuwe, steht, wie Tietze (Nr. 29, 138) mitteilt, das Pr?¤glazial in Form vonQuarzsanden und Quarzkiesen an, stets bedeckt vom Glazial. Auch in den Bohrungen bei und in Coevorden, weiter s??dwestlich vom Unter-suchungsgebiet (Nr. 26, 62), wurden fluviatile Ablagerungen angetroffen. DieKorngr??sze dieser Sandablagerungen nimmt von oben nach unten stetig zu. Eskonnten hier eine obere feink??rnige und eine untere

grobk??rnige Sandablagerungunterschieden werden. Die untere Grenze des feinen Sandes liegt dort ungef?¤hr8.25â€”19.25 m unter der Tagesoberfl?¤che. Mit zunehmender Tiefe treten in dengrob- und ungleichk??rnigen Sanden stets mehr Kiese auf. Auch in Nieuw-Amsterdam wurde diese grobk??rnige. Ger??lle enthaltende Sandablagerung ange-troffen. Tietze (Nr. 29, 137, 138) erw?¤hnt f??r das mittlere Emsgebiet, dasz dasKorn nach oben stets feiner wird. quot;) Im H??mmling (Nr. 29,138) ergab die WerlterBohrung, dasz bei den pr?¤glazialen Schichten die Korngr??sze ebenfalls im groszenGanzen von unten nach oben hin abnimmt. Steenhuis (Nr. 26, 63) vermutet, dass die Tiefenlage dieser gr??beren Sandeim allgemeinen von S??den nach Norden allm?¤hlig zunimmt, wenn auch dasGef?¤lle in dieser Richtung gering ist. Dasz die untere Grenze nach Norden stets herabsinkt, geht z.B. deutlich ausfolgenden Ziffern hervor: Die untere Grenze des feinen Sandes liegt bei: i) AP = Amsterdamer Pegel (holl. Amsterdamsch Peil). z.B. 10 ni APbedeutet 10 m ??ber dem mittleren Flutstand des fr??her mit dem Meere in offenerVerbindung stehenden IJ-wassers bei Amsterdam. Â?) Aus der Gegend von Altenbergc. Hier wurden die Sande bis zu 60 ni herab immer gr??ber.



??? Coevordennbsp;in ung. 8.00 m â€” AP Dalennbsp;in ung. 12.00 m â€” AP Nieuw-Amsterdam in ung. 25.00 m â€” AP In diesen Sanden kommen gelegentlich linsenf??rmige Lehm- und Tonlagervor, deren Tiefenlage sehr verschieden sein kann, z.B. Tiefe in m â€” APbei Nieuw-Amsterdam .... â€” 10.00 bis â€” 22.00 \' - Emmen...........â€” 3.25 ,, â€” 3.75 Weerdinge..........â€” 14.25 â€ž â€” 16.00 Klazienaveen........â€” 6.65 â€ž â€” 11.90 Erica............â€” 6.65 â€ž â€” 10.90 Zu diesen Tonablagerungen geh??ren auch die in Holland als ,,potkleiquot;bezeichneten Tonb?¤nke. Auch nach Tietze (Nr. 27, 138) finden sich diesen Sanden ??fters Tonb?¤nkeeingelagert. Neben diesen fluviatilen Ablagerungen konnten sich n??rdlich des Unter-suchungsgebietes noch marine Sedimente ablagern, wie aus drei Bohrprofilenbei ,,de Groevequot; (Gem. Zuidlaren) hervorgeht. (Nr. 26, 60, 65). i) Hier wurdenmarine Ablagerungen angetroffen in 15.00â€”29.00 m, in 20.00â€”^21.10 m und in21.00â€”23.00 m unter der Tagesober fl?¤che. Nach Steenhuis (Nr. 26, 65) wurden diese marinen Sedimente dort in einerSchlenke abgelagert, worauf die gr??szere M?¤chtigkeit der oberen feinen Sandehinweisen w??rde. Auch organogene Reste wurden in diesen Sanden angetroffen,z.B. bei Dalen 2) in 26.40 bis 27.â€” m (Nr. 26,44) in grauem Sand; beiWeerdinge als Holzreste (Nr. 26, 49) in 38.25 â€” 40.00 m unter der Tages-oberfl?¤che. ÂŽ) In einigen F?¤llen kamen diese vor neben Braunkohlpartikelchen. In der Bohrung bei Zuid-Barge wurde in 25.70â€”40.00 m (Nr. 26, 64) unterder Tagesoberfl?¤che eine organogene Bildung festgestellt,

welche zusammen-gesetzt war aus Pflanzenresten mit feinem Sand. Bei GasselternijeVeen wurde in 39 m unter der Tagesoberfl?¤che (5.89 m NAP) (Nr. 26, 51) eine 15 cm m?¤chtige Torfschicht durchteuft. Auch in den Ton- (potklei) ablagerungen wurden Pflanzenreste festgestellt.Die Pflanzenreste k??nnen indessen sowohl allochthonen als autochthonen Ur-sprungs sein. Betreffs des mittleren Emsgebietes ?¤uszert Tietze (Nr. 29,135) sich in folgenderWeise: ,,Schlieszlich m??gen gr??szere Gebiete ganz trocken gelegen haben, sodaszsich Torflager bilden konnten mit einer von der heutigen kaum abweichenden Flora.\'\' Auch die grau-braunen Sande, welche in mehreren Bohrungen angetroffenwurden und die als alte Bleichsand- und Ortsteinbildungen aufgefaszt werden 1) Schwarzer geschichteter Torf in 21,10â€”21.25 ni. Â?) Torf St??ckchen. Grundmasse ein faulbrauner Lehm mit vielen Sandk??rnern und wenig Kies. *) NAP. = Genauer Amsterdamer Pegel, (hell. Nauwkeurig oder herzien Amster-damsch Peil.



??? k??nnen, w??rden daf??r sprechen, dasz gr??szere Gebiete ??ber dem Meeresspiegellagen. Dasz sich w?¤hrend der Ablagerung dieser Sande auch schon glaziale Ein-fl??sse geltend machten, sei es auch von sehr geringer Bedeutung, beweisen dieFunde von nordischen Geschieben inmitten dieser Ablagerungen. In einerBohrung bei Coevorden wurde zwischen 24.75 bis 27.75 m unter der Tagesober-fl?¤che Granit angetroffen (Nr. 26, 36). Auch bei Dalen wurde zwischen 29.50und 36.00 m unter der Tagesoberfl?¤che ein einziges St??ckchen Granit festgestellt(Nr. 26, 42); in Gasselternijeveen zwischen 16.00 bis 18.50 m (Nr. 26, 51) undvon 52â€”61 m (Nr. 26, 52) unter der Tagesoberfl?¤che neben weiszgrauemQuarz, Lydit, rotem Sandstein ein kleines abgerundetes Granitchen. Auch in dem ,,Potkleiquot; wurden die nordischen Gesteinsfragmente verzeichnet. Als Beimengung f??hrt der Sand ??fters auch Braunkohlteilchen, z.B. beiCoevorden in 41.75-^4.00 m (Nr. 26, 38), bei Gasselte (Nr. 26, 53, 54) in 33.00â€”60.10 m unter der Tagesoberfl?¤che. Auch in den ,,potkleiquot; schichten kommendiese vor, z.B. in Klazienaveen im unteren Teil des ,,potkleiquot; (Nr. 5, 617). Vermutlich entstammen diese Braunkohlteilchen terti?¤ren Braunkohlen-gebieten und wurden durch die Fl??sse abgelagert. Im H??mmling f??hrt der Sand ebenfalls Braunkohle. (Nr. 29, 138). Nach den Bohrergebnissen bei Klazienaveen und Erica besteht auch imUntersuchungsgebiet das Pr?¤glazial aus einer oberen Zone mit feink??rnigenSanden, in der stellenweise Lehm und Tonschichten vorkommen, und einerunteren Zone aus groben, Kies

f??hrenden Sanden. Von Nieuw-Amsterdam in ??stlicher Richtung liegt die untere Grenze derfeinen Sandzone ungef?¤hr in derselben Tiefe. in Nieuw-Amsterdam in ung. 25.00 m â€” APin Ericanbsp;in ung. 21.50 m â€” AP in Klazienaveennbsp;in ung. 25.00 m â€” AP. Obgleich Emmen n??rdlicher liegt, kommen dort die grobk??rnigen Sandeschon in rund 2.00 m AP vor, also in weit geringerer Tiefe als bei Nieuw-Am-sterdam, Erica, Klazienaveen. Auch am Ostabhang des Hondsrugs bei Emmenliegen grobk??rnige und kiesf??hrende Sande nahe der Tagesoberfl?¤che, direkt??berlagert von Geschiebesand. In Weerdinge (Nr. 26, 50) wurde schon in 3.75 munter der Tagesober fl?¤che, also in ung. 21.75 m AP, eine 1 m m?¤chtige grob-k??rnige Sandschicht angetroffen, welche auch direkt vom Geschiebelehm ??ber-lagert wurde. Diese grobk??rnigen und Kies f??hrenden Sande bei Weerdinge undEmmen werden wohl, insofern sie vom Glazial bedeckt sind, ein und derselbenAblagerung angeh??ren. Bei Zuid-Barge auf dem Hondsrug wurden gar keinegrobk??rnigen und kiesf??hrenden Sande angebohrt. Auch bei Weerdinge wurdenin 40 m Tiefe noch keine groben Sande verzeichnet. Der Hondsrug zeigt somitAbweichungen, welche wahrscheinlich zu Bodenbewegungen in Beziehung stehen.Weiter bleibt zu beachten, dasz in einem und dem selben Horizont auch Fazies-wechsel auftreten kann. \') (Nr. 26, 48). 22,75 m unter der Tagesoberfl?¤che.



??? Anhang: Der Pottklei. 1. Der Pottklei oder Lauenburger Ton, Der Pottklei (holl?¤ndisch â€žpotkleiquot; oder ,,zwarte kleiquot;) wird in der Literaturauch als Hvitaton, schwarzer Ton oder als Lauenburger Ton bezeichnet. Im feuch-ten Zustand ist er meist grau- bis tiefschwarz. Je fetter die Tone, um so dunkler istin der Regel auch die Farbe. Man nimmt allgemein an, dasz die Schwarzf?¤rbungdurch fein verteilten Braunkohlenstoff verursacht wird. Bei Verwitterung wirddie Farbe heller, erh?¤lt der Ton eine graue bis bl?¤ulichgraue Farbe. Er wirdgekennzeichnet durch eine grosze Wasserkapazit?¤t (Nr. 5, 624) und ist oft sehrz?¤he. ?–fters enth?¤lt er Kalk und Pflanzenreste. Der Kalk wird bei der Verwitte-rung ausgelaugt. Der Ton kann auch in einer sandigen Fazies auftreten. 2. Ueber die M?¤chtigkeit dieser Tonablagerungen. Die M?¤chtigkeit dieser Tonablagerungen ist recht verschieden. Im Unter-suchungsgebiet betr?¤gt sie ung. 5.00 m. Erw?¤hnenswert m??chten noch einige Pottkleim?¤chtigkeiten sein. Im Reiderland wurde nach Wildvang (Nr. 33, 35) in Bunde dieser Ton erstmit 80 m durchteuft, im Hamburger Gebiet w??rde er sogar M?¤chtigkeiten von140 m aufweisen, wie bei Nienstedten. Nach Blaupotten Gate (Nr. 33, 37) soller in der Provinz Groningen bei Holwerde mit 25 m, bei Oostwolde mit 129.28 m,bei Winschoten mit 10.â€” m und 10.80 m, bei Farnsum mit 41.â€” m, bei Tjams-weer mit 75.50 m St?¤rke angetroffen sein. Nach van Baren (Nr. 5, 621) hat dieserTon in der Provinz Groningen unter der Stadt Groningen 36.â€” m, unter Appinge-dam 35 m, unter Helium 35.â€” m, unter de Wilp (bei Marum)

59.â€” m, unterWinneweer (s??d??stlich von Appingedam) eine M?¤chtigkeit von 157.â€” m; inder Provinz Drente in Meppel kam eine Pottkleischicht von 2.30 m vor,(Nr. 26, 66) in Assen solche von 25.60 m, 6.90 m, 0.70 m und 62.â€” m (Nr. 5,617). Auch in Friesland wies der Ton recht verschiedene M?¤chtigkeiten auf.Wie van Baren (Nr. 5, 617) mitteilt, betr?¤gt in Friesland die M?¤chtigkeit des Tonesin 50 % der bis heute beschriebenen F?¤lle h??chstens 10.â€” m. Bei IJsbrechtumbetr?¤gt sie 66.â€” m, bei Sexbierum 68.â€” m (Nr. 5, 619). Die gr??szte M?¤chtig-keit hatte er bei Dronrijp n?¤mlich 86. â€” m (Nr. 5, 617). Blaupot ten Gate,schucht und Wildvang vertreten die Ansicht, dasz der schwarze Ton, dort woer am tiefsten liegt auch die gr??szte M?¤chtigkeit aufweist. 3. Bildung und Ablagerung des Tones. Das Vorkommen des schwarzen Tones in Linsen, also in rinnenartigenEinsenkungen, kann darauf hinweisen, dasz der Ton abgesetzt wurde in str??-mendem Wasser, in Seeen, Lachen u.s.w. Van Baren (Nr. 5, 624) spricht denn auch 1) Nach van Cappelle musz dieser Ton als Pottklei aufgefaszt werden. Dieser Ton liegtin 14.â€” bis 16.50 m unter der Tagesoberfl?¤che.



??? von einer limnischen, fluvio-lakustrinen oder fluvio-lagun?¤ren Bildung. Nachwildvang (Nr. 33, 36, 37, 38) erfolgte die Ablagerung des schwarzen Tones ineinem tiefen See von sehr unregelm?¤sziger Bodengestaltung, aus dem stellen-weise Inseln emporragten. Der See habe seinerzeit den n??rdlichen Teil der Pro-vinz Hannover sowie die nord??stliche Ecke der Niederlande bis ??ber Groningenhinaus bedeckt und nicht in Verbindung mit der Nordsee gestanden. Die determi-nierten Pflanzenreste, z.B. im Tone von Altenberge, welche sich als Reste vonAlnus, Betula und Pinns erwiesen, sprechen in der Tat f??r die Annahme, daszder Pottklei nicht als ein marines Sediment anzusehen ist. Waterschoot vander Gracht betrachtet den Pottklei als einen Absatz aus den Gletscherstr??men,als Ablagerungen von Grundmor?¤nenschlamm, i) Wildvang (Nr. 33, 37) ?¤uszert sich hinsichtlich dieser Frage in folgenderWeise: ,,0b nun die Tone, durch Abfl??sse aus dem Festlande oder durch die demEissaume entquellenden Schmelzwasser in den Tiefsee hineingeschwemmtwurden, l?¤szt sich nicht mit Sicherheit feststellen.quot; Das Fehlen jeglicher Ver-steinerung w??rde auch nach ihm f??r eine quot;fluvioglaziale Ablagerung sprechen.Die Tatsache, dasz auch der Pottklei nordischen Gesteinsgrus f??hrt, (z.B.in Pottkleiproben von Groningen luid Winschoten; in dem Tone von Altenbergewurden Granit, Feuerstein und Feldspat festgestellt) kann, wie van Baren (Nr.5, 624), mitteilt und ich pflichte ihm bei, durch die Annahme erkl?¤rt werden, daszw?¤hrend der Bildung dieses Tones entweder in weiter Entfernung ein Inlandeis

lag,oder dasz die Glazialspuren sekund?¤r in diesen Ton gelangten, indem die Fl??sseschon vorher abgesetzten Glazialsedimenten ihr glaziales Material verdankten.M.E. aber war der Glazialeinflusz w?¤hrend der Pottkleibildung keineswegs st?¤rkerals m der Zeit, m der die ihn unterteufenden Sande abgesetzt wurden. Dasz auchs??dliche Gesteinsreste in diesem Ton vorkommen, beweisen die Lydite und Sand-steine in einer Probe des Winschoter Tones. (Nr. 5, 623). 4. Ueber das Alter des Tones. Obgleich ??ber das geologische Alter dieses Tones wenig bekannt ist, be-trachtet man allgemein diese Tone als quart?¤re Ablagerungen, weil sie zwischenanderen quart?¤ren Ablagerungen vorkommen. Hinsichtlich der Frage, ob die Ton-vorkommen alle in der selben Zeit entstanden sind, antworten Molengraaff undWaterschoot van der Gracht 2), ,,dasz der Pottklei keineswegs ein gleichaltrigesGebilde ist.quot; Daf??r w??rde die Tatsache sprechen k??nnen, dasz ??fters zwei odermehrere Pottkleischichten, durch andere Abs?¤tze getrennt, ??bereinander liegen;bei Workum (Friesland) z.B. liegen die Pottkleischichten 1.nbsp;in 14.00â€”14.50 m 2.nbsp;in 16.50â€” 18.00 m 3.nbsp;in 25.25â€”28.00 m unter der Tagesoberfl?¤che. (Nr. 26, 112). 1) Mitgeteilt in Nr. 26. l??). 3) Mitgeteilt in Nr. 26, 16).



??? Die zwischen ihnen liegenden Schichten bestehen hier aus feinem Sand.Auch in verschiedenen anderen Bohrungen wurden dergleichen Wahrnehmungengemacht. Wenn aber Tone in n?¤chster Umgebung ??berall dieselbe Tiefenlage undM?¤chtigkeit aufweisen, ist man m. E. berechtigt anzunehmen, dasz ein gleichal-triges Gebilde vorliegt. Eine solche Aufeinanderfolge wie im obigen Beispielm??chte ich auf Fazieswechsel zur??ckf??hren, ebenso wie die ??rtlichen Torf-vorkommen. schucht gelangte zu der Annahme, dasz der schwarze Ton (Lauen-burger Ton) als durchgehender Horizont ??ber dem nordhannoverschen Diluviumliegt, und dasz die Tonschicht eine durchgehende Leitschicht im nordhannover-schen Diluvium sei. Auch Tietze h?¤lt es s. E. f??r erwiesen, dasz dieser Tonhorizontsich zur Gliederung und Altersbestimmung des Diluviums ganz besonders eignet.(Nr. 29, 144). In diesem Fall w??rde dieser Ton als das Produkt einer Zwischen-eiszeit aufgefaszt werden k??nnen. In Hannover liegt ??ber dem schwarzen Tondie Meeresablagerung einer Interglazialzeit. (Nr. 33, 58). Das dortige Gebiet wardamals also vom Eise befreit. Uebrigens sind die Befunde noch zu unbestimmt alsdasz wir den Ton mit Sicherheit als eine Zwischeneiszeitablagerung betrachtenk??nnten. Das reiderl?¤ndische Diluvium ist, wie Wildvang (Nr. 33, 57) mitteilt:,,durch zwei von Sanden und schwarzen Tonen getrennte Grundmor?¤nen aus-gezeichnet, die vermutlich auch zwei verschiedenen Vereisungen zuzuschreibensind.quot; 5. Pottkleivorkommen im Untersuchungsgebiet und Umgebung. In der Literatur werden im

Untersuchungsgebiet und dessen Umgebungeinzelne Pottkleivorkommen erw?¤hnt. Lorie (Nr. 17, 71) erw?¤hnt einen hellenblauen Ton bei Altenberge, s??d??stlich von Ter-Apel, welcher bisweilen an derOberfl?¤che liegt, autochthoner Natur ist und bedeckt wird von 2 dm m?¤ch-tigem Geschiebesand. Auch van Baren (Nr. 5, 623) teilt diesen Fundort mit undgibt dazu noch das Ergebnis der dort niedergebrachten Bohrung. Im oberen Teil wurden Waldtorfst??cke und Z?¤hne (vermutlich eines Pferdes)festgestellt. Der Ton ist kalklos, und enth?¤lt Glimmer, Muskovit, Quarz, Braun-kohlteilchen, Spuren von Schwefeleisen und Eisenoxyd. Das Liegende stelltein feiner Sand dar mit Glimmer und Braunkohlpartikelchen. Nach unten gehtdieser feine Sand ??ber in fluviatile Sande mit Kiesen (auch Granit, Feuerstein undFeldspat). Zuunterst liegen glaukonitische Sande. Nach Lage und Habitus be-trachtet van Baren diesen Ton als Pottklei (Lauenburger Ton). Nach Mestischblatt 1585 liegt Altenberge und Umgebung in rund 15,00 m ??berNormalnull. Die obere Kante des Tones liegt somit auch in derselben H??henlage. Das zweite Vorkommen wurde bei Klazienaveen festgestellt, das dritte beiErica. Auch bei Emmen wurde ein schwarzgrauer, fetter Ton 2), vermutlichPottklei, angebohrt. In Nieuw-Amsterdam wurde in ung. 10.00 bis 22.00 m â€” AP eine Ton-schicht durchteuft, welche wahrscheinlich Pottklei darstellt. Auch bei dem 1)nbsp;Mitgeteilt in Nr. 33, 36. 2)nbsp;Dieser Ton liegt in 22.25â€”25.75 m unter der Tagesoberfl?¤che. (Nr. 26, 48, 49).



??? Hasseberg auf der Grenze zwischen Groningen und Deutschland kommt Pottkleivor. Der Hasseberg liegt ung. in 14.60 m AP. An der Westseite dieses H??gelswurde ebenfalls 1â€”2 m Geschiebelehm angetroffen, unterlagert von feinemSand. Dieser feine Sand w??rde wieder die Pottkleischicht ??berlagern. Im Nach-stehenden folgen die Bohrprofile van Klazienaveen (I) und Erica (II). Tiefe in Metern Zusammensetzung der durch- oder â€” AP bohrten Schichten. 19.00 bis 16.40 Torf. 16.40 â€ž 14.75 Sand; oben mit Torfresten, unten mit nordischen Geschieben. 14.75 â€ž 14.00 Geschiehelehm. 14.00 â€ž â€” 6.60 Torf oder Sand mit Torfresten. - 6.60 â€ž â€” 11.90 Pottklei. â€” 11.90 â€ž â€” 25.40 Sand; im unteren Teil mit s??dlichen Gesteinen (Lydit). â€” 25.40 ,, â€” 33.50 Grobk??rniger Sand mit sowohl nor- dischen als s??dlichen Gesteinen. â€” 33.50 â€ž â€” 51.20 Sand mit Holzfragmenten. AP. Der Geschiebelehmin 14.75 bis 14.00 m AP. Bemerkung: Das Bohrprofil von Klazienaveen wird in van Baren\'s â€žBodem van Neder-landquot; auf den Seiten 566, 594 und 617 mitgeteilt. Als Ausgangspunkt wurde aber20 cm -f- AP angenommen, In Wirklichkeit liegt Klazienaveen in weit gr??szererH??he, n?¤mlich ung. 19 m AP. Im Obenstehenden liegt denn auch das verbesserteProfil vor. II. Diese Bohrung wurde niedergebracht s??dlich des ,,Verlengde Hooge-veensche Vaartquot; (Vaart = Kanal) im Barger-Wester veen. i) Tiefe in Metern Zusammensetzung der durch- oder â€” AP. bohrten Schichten. 16.00 bis -f 0.30 Lehmiger feiner Sand ??bergehend in etwas minder feinen Sand. â€” 0.30 â€ž â€” 5.65 Feiner

Sand mit Torf St??ckchen. â€” 5.65 â€ž â€” 10.90 Pottklei. â€” 10.90 â€ž â€” 21.50 Feink??rniger Sand. â€” 21.50 â€ž â€” 23.50 Grobk??rniger Sand. â€” 23.50 â€ž â€” 32.00 Sande mit Kiesen. Die Pottkleischicht liegt hier a so in 5.65 bis 10.90 m â€” AP. Aus diesen beiden Bohrungen geht hervor, dasz die Pottkleischichten von Â?) Mitgeteilt von Herrn H. Visscher Tzn. Coevorden.



??? Erica und Klazienaveen ung. dieselbe M?¤chtigkeit besitzen. Der Pottklei vonErica scheint eine grosze horizontale Verbreitung zu haben. Hinsichtlich derTiefenlage ist es recht wahrscheinlich, dasz diese beiden Pottkleivorkommen miteinander zusammenh?¤ngen und gleichaltrig sind; der Abstand zwischen beidenD??rfern betr?¤gt nur ungef?¤hr 6 km. Auszerdem wurde von mir zwischen Klazienaveen und Erica bei Oranje-dorp Pottklei festgestellt. Steenhuis (Nr. 26, 117) betrachtet sogar die Pottkleivorkommen von Drach-ten, Drachtstercompagnie, Oudega, Oostermeer, Bergum, Veenwouden undGiekerk in Friesland als eine zusammenh?¤ngende Ablagerung. Der Abstandvon einander dieser D??rfer ist aber viel gr??szer. Auch betreffs des Hangenden dieses Tones, welches in beiden F?¤llen voneinem Sand mit Torfst??ckchen dargestellt wird, und hinsichtlich des Liegenden,das aus Sanden besteht, welche nach unten stets grobk??rniger werden und Kiesef??hren, herrscht Uebereinstimmung. Der Pottklei von Klazienaveen (Nr. 5, 617) ist im oberen Teil ein schwarzerTon mit bl?¤ttriger Struktur, nach unten wird er zuerst grau und dann dunkel-braun und enth?¤lt Holzfragmente. Zuunterst ist er grau und weich. An derUnterkante treten weisze Kalkst??kchen auf. Das Liegende enth?¤lt Braunkohl-teilchen. Der Pottklei von Erica wurde nicht n?¤her beschrieben. Die Oberfl?¤che des Tones liegt bei Klazienaveen 0.95 m tiefer als bei Erica.Dieser H??henunterschied ist aber von keiner Bedeutung. Wie bereits erw?¤hnt, wurde auch bei Oranjedorp Pottklei festgestellt. BeiGelegenheit einer Vertiefung des Oranjekanals

wurden schwarzgraue, fette undz?¤he Tonst??cke nach oben gebracht, welche von mir als Pottkleist??cke bestimmtwurden. Die St??cke kamen aus dem tiefsten Teil des Kanals. Die Wasserober-fl?¤che des Kanals liegt in 16.93 m AP. Die Tiefe des Kanals betr?¤gt rund2.00 m. Die Oberfl?¤che dieses Tones liegt somit ung. in 15.00 AP, also inweit gr??szerer H??he als bei Klazienaveen und Erica. In ung. S??dwest-Nordost-Richtung liegt also die Oberkante dieses Tones(in m AP): bei Erica; bei Oranjedorp; bei Klazienaveen; bei Altenberge â€” 5.65 15.00 â€” 6.60 (Dl); 14.50 Wenn diese Vorkommen mit einander in Zusammenhang stehen und gleich-altrig sind, so kann hieraus hervorgehen, dasz die Tone bei Oranjedorp undAltenberge durch Stauung in gr??szere H??he gerieten, dasz also bei Oranjedorpund Altenberge eine Antiklinale, bei Erica und Klazienaveen eine Synklinale derPottkleischicht vorliegt. In situ konnte ich bei Oranjedorp nicht feststellen, ob der Pottklei unmit-telbar vom Glazial ??berdeckt wurde. Dasz der Geschiebelehm (Sand) auch hiervorhanden ist, beweist aber das glaziale Material, welches in groszen Massen??berall entlang dem Kanal angeh?¤uft liegt. Sehr wahrscheinlich wird derPottklei hier vom Glazial bedeckt. Auch entlang dem Verlengde Hoogeveen-



??? schevaart zwischen Erica und Klazienaveen wurde bei der letzten Kanal-verbreiterung der Geschiebelehm ??berall angetroffen. Auch entlang diesemKanal liegen grosze Haufen Geschiebelehm mit zahlreichen Geschieben. DerSandweg rechtsseitig des Kanals ist sehr lehmig. Das Glazial ist also im Unter-grunde des s??d??stlichen Ausl?¤ufers des Hondsrugs ??berall vorhanden. Wennhier also eine Faltung vorliegt, so ist m.E. die Annahme gerechtfertigt, dasz diePottkleischicht w?¤hrend des Diluviums unter Einflusz des Eisdruckes gefaltetwurde; wird doch der Pottklei wahrscheinlich vom Glazial ??berlagert. Im Reiderland wird. wie Wildvang (Nr. 33, 40) mitteilt, der Kern desDiluviums gleichfalls von Pottklei gebildet, dessen Oberkante auch auf engbegrenztem R?¤ume H??henunterschiede aufweist. In Friesland z.B. kommenH??henlagen zwischen O und 70 m â€” AP vor. (Nr. 5, 619). Hinsichtlichder im Reiderland festgestellten H??henunterschiede ?¤uszert sich Wildvangin folgender Weise: ,,Es ist nun wohl offenbar, dasz derartige H??hen-unterschiede auf so eng begrenzten R?¤umen nicht etwa durch Einpressungoder eine ??rtliche Senkung erfolgt sein k??nnen. Vielmehr handelt es sich indiesen F?¤llen um einen gewaltsamen Aufstau, eine Faltung, wobei als treibendeKraft nur das Eis in Betracht kommen kann.quot; (Nr. 33, 40). III. DIE GLAZIALSEDIMENTE IN BEZIEHUNG ZU DEN PR?„GLAZIALEN OBERFL?„CHENFORMEN. Im Untersuchungsgebiet wurden die Glazialabs?¤tze, welche auch hier durchdas Auftreten von nordischen Geschieben gekennzeichnet sind, unverkennbarfestgestellt. Meist ist die

Grundmor?¤ne als Geschiebelehm oder -sand erhalten,daneben aber tritt sie auch in mergeliger Fazies auf. Die Sande, welche unterder Grundmor?¤ne liegen, werden im folgenden als Vorsch??ttungssande oderUntere Sande, die ??ber ihr liegenden als Dccksande oder Obere Sande bezeichnet,eine Gliederung, wie sie ja auch Tietze (Nr. 29) f??r das Mittlere Emsgebietdurchf??hrte. Die Vorsch??ttungssande stellen also Ablagerungen aus dem Schmelz-wasser dar und wurden abgelagert, bevor das Inlandeis unser Gebiet erreichte.Die Decksande m??chte ich als Verwitterungs- und Aufbereitungsprodukt derGrundmor?¤ne auffassen. Die Grundmor?¤ne ist im Untersuchungsgebiet nicht als eine geschlosseneGrundmor?¤nedecke vorhanden, sodasz stellenweise die Unteren Sande an dieTagesoberfl?¤che treten. Oefters wurde die Grundmor?¤ne nur in einzelnen Fetzenfestgestellt, und fast ??berall war sie von Decksanden ??berlagert, welcheh?¤ufig nachtr?¤glich wieder vom Winde angegriffen und zu D??nen umgestaltetworden waren. Die Grundmor?¤ne wurde im Untersuchungsgebiet nur auf dem Hondsrugund dessen s??d??stlich gerichtetem, unter dem Hochmoor verlaufenden Ausl?¤uferfestgestellt, und zwar meistens von den Decksanden verh??llt. An einigen Stellenbildet sie die undurchl?¤ssige Unterlage des Hochmoores. Im angrenzenden deutschen Gebiet ragen aus der Talsandfl?¤che noch



??? einige Erhebungen empor, weiche mit Glazial bedeckt sind. Bei Altenbergez.B. liegt nordischer Sand, in dem recht grosze Geschiebe vorkommen, der Restdes v??llig zerst??rten Glazials (Nr. 29, 137). Auch bei Grosz-Fullen, Tuntel,Neu-Veerssen, Wesuwe, Lindloh, R??tenbrock und Schwarzenberg, also west-lich der Ems, wurden noch Reste der Grundmor?¤ne festgestellt (Nr. 17. SieheTafel I). Weiter n??rdlich an der Grenze zwischen der holl?¤ndischen ProvinzGroningen und Hannover, am Westabhang des Hassebergs â€” der Hasseberg stellt eine Sandinsel inmitten des Hochmoores dar â€” wurde eine 1_2 m m?¤chtige Grundmor?¤ne festgestellt, in der Granite. Gneise und Qualzite vor-kamen (Nr. 17, 93). Aus mehreren in und bei Coevorden vorgenommenen Bohrungen (Nr. 26,35. 36) hat sich ergeben, dasz unter der sandigen Grundmor?¤ne fluvio-glazialeSande liegen. Neben nordischen Geschieben enthielten sie besonders im oberenTeil auch Br??ckchen von Geschiebelehm. In drei der f??nf niedergebrachtenBohrungen wurden grobk??rnige, in den ??brigen feink??rnige Sande angebohrt.In beiden F?¤llen kennzeichnete sich der Sand durch ein wenig gerundetes Korn.Auch bei Emmen und Weerdinge wurde als Liegendes der Grundmor?¤ne Sand mitGeschiebelehmresten festgestellt. Das wenig gerundete Korn und das Vorkommendieser Geschiebelehmbr??ckchen beweisen, dasz w?¤hrend der Ablagerung dieserfluviatilen Sande auch glaziale Einfl??sse schon eine bedeutende Rolle spielten. Die Unteren Sande zeichnen sich stellenweise durch reichlichen Gehalt anMilchquarz und Lydit aus. Ehe noch

das Inlandeis unser Gebiet erreichthatte, wurden schon die vorhandenen Hohlr?¤ume der Oberfl?¤che mit Schmelz-wasserabs?¤tzen ausgef??llt, die darin anf?¤nglich die feineren Tonteilchen ab-setzten. Als sich aber das Inlandeis stets mehr und mehr n?¤herte, wurde infolgeZunahme der Wassertragkraft stets mehr gr??beres Material abgelagert. Ausmeinen Wahrnehmungen ging denn auch hervor, dasz im Geschiebelehm derGehalt an groszen Geschieben im allgemeinen von unten nach oben zunimmt.Auch andere Untersucher kamen zum gleichen Ergebnis. In einem Piofil westlich von Nieuw-Dordrecht, also im Hondsrug, kamendie groszen Geschiebe besonders im oberen Teil des Geschiebelehms vor. Als schlieszlich das Inlandeis abschmolz, blieben die noch vorhandenenGeschiebe als R??ckstand ??brig. Durch die Schmelzwasser wurden sp?¤ter dazwi-schen wieder die feineren Tonteilchen abgesetzt. Die Geschiebelehmdecke ist im Untersuchungsgebiet und Umgebung ambesten stets auf den H??hen und H??henz??gen und deren Abh?¤ngen erhaltengeblieben. Zur gleichen Schluszfolgerung kam auch Tietze (Nr. 29, 151) f??rdas Mittelemsgebiet, wo die stark zerst??rten eiszeitlichen Ablagerungen auchfast ausschlieszlich auf den H??henz??gen festgestellt wurden. In den niederenTeilen fehlen sie manchmal. In Coevorden liegen die oberen Grenzen des Geschiebelehms zwischen 3.75 mund 7.75 m ??ber AP (Nr. 26, 62). In der Umgebung dieser Stadt, die selbst aufeiner schwachen Erhebung liegt, wurde nun an verschiedenen tiefer gelegenenStellen die Glazialdecke nicht mehr festgestellt, wie z.B. in der

N?¤he von Dalen,De Scheere, Steenwijksmoer, De Haar (Nr. 26, 32â€”45).



??? F??r das Fehlen der Geschiebelehmdecke ist nach Steenhuis (Nr. 26, 62,122)die Erosion der postglazialen B?¤che verantwortlich. Auf Vossebelt, einer Sandh??he nordwestlich von Coevorden, wurde vonmir (fr??her auch schon von Lorie (Nr. 7), wieder Geschiebelehm festgestellt, dessenM?¤chtigkeit leider nicht festgestellt werden konnte. Die ihn ??berlagerendengelben und feink??rnigen Sande sind v??llig steinfrei und zu D??nen angeh?¤uft.Die M?¤chtigkeit dieser Sande betr?¤gt ungef?¤hr 2â€”3 m. Diese Sande entstam-men vermutlich dem westlich gelegenen Gebiet. Wie n?¤mhch aus der topogra-phischen Karte hervorgeht, liegt westlich von Vossebelt ein Moor, in einermuldenf??rmigen Einsenkung, die sehr wahrscheinlich das Auswehungsgebi\'etdieser Sande darstellt. Bei Erica liegt, in ung. 16 m Meeresh??he auf dem westlichen Ausl?¤ufer desHondsrugs, der Geschiebelehm an der Oberfl?¤che. Im Hondsrug zwischen Ericaund Klazienaveen kommt gleichfalls ??berall in geringer Tiefe Geschiebelehmund -sand vor. Dieser Geschiebelehm aber wird auch hier fast stets von einemgelben feink??rnigen Decksand ??berlagert. Die Oberfl?¤che dieser Sande zeigt wieder d??nenartige Charakterz??ge. DasAuswehungsgebiet dieser Sande liegt auch hier sehr wahrscheinlich westlich ciesHondsrugs, worauf schon die Tatsache hinweist, dasz bei Erica der Geschie-belehm an die Oberfl?¤che tritt. Der von hier fortgewehte Sand bildet somit die Unterlage des Hochmoores,das hier den Hondsrug im ganzen ??berdeckt. Bei Emmen liegt in ung. 17.5 mMeeresh??he ein nur 0.25 m m?¤chtiger Geschiebelehm. Bei

Weerdinge in ung.23.50 m wurde er in einer M?¤chtigkeit von 2.25 m festgestellt. Beim Vergleichder H??henlagen des Geschiebelehms ergibt sich, dasz dessen obere und untereGrenzen ungef?¤hr parallel mit der heutigen Oberfl?¤che verlaufen. Wenn nun tats?¤chlich die Glazialdecke in den niederen Teilen durch diepostglaziale Erosion abgetragen worden ist, so liegt es nahe anzunehmen, daszdie pr?¤glaziale Landschaftsform mit der heutigen im wesentlichen eine starkeUbereinstimmung zeigte. Auch Schucht (Nr. 29, 193) glaubt f??r den H??mmlingeine pr?¤glaziale Erosionslandschaft annehmen zu m??ssen; die heutige Ober-fl?¤che spiegele das Bild der Oberfl?¤chengestalt zur Pr?¤glazialzeit wider. Auchf??r Drente halte ich die H??hen f??r Erosionsreste. Weiter werden die langgestrekten Erhebungen in der N?¤he von Dalen,welche heute die Wasserscheide zwischen Drostendiep und Loodiep bilden, alsErosionsreste der Grundmor?¤ne aufgefaszt. Ueber die H??henlage der Grund-mor?¤ne des Hondsrugs ?¤uszerten sich noch Jonker und Dubois. Nach Jonker(Nr. 14, 149, 150) w??rde der Geschiebelehm in der Mehrzahl der F?¤lle auf dieh??heren Teile, nach Dubois dagegen zwischen Buinen und Emmen besondersauf die niederen Teile (R?¤nder) des Hondsrugs beschr?¤nkt sein, Auf Grund meiner Beobachtungen im s??dlichen Teil des Hondsrugs (s??d-lich von Emmen) ist die Grundmor?¤ne ??berall in einiger Tiefe vorhanden. Aufden h??chsten Teilen ist sie wohl am schlechtsten erhalten geblieben; ??fters legtquot;nur eine Steinbestreuung oder geringm?¤chtige Geschiebesanddecke von derfr??her hier

vorhandenen Grundmor?¤ne Zeugnis ab. Auf den h??chsten Erhe-



??? bungen k??nnen die pr?¤glazialen Sande sogar durch sie hindurchschimmern.In den flachen muldenartigen Einsenkungen aber, wie z.B. in der Einsenkungzwischen den beiden s??dlichen Ausl?¤ufern des Hondsrugs, ist der Geschiebelehmstets gut erhalten. Fast stets aber wird er auch hier wieder von Decksanden??berlagert. Wie auch Tietze (Nr. 29, 193) berichtet, findet sich die Grundmor?¤ne alsovorzugsweise dort erhalten, wo sie besonders vor der Zerst??rung gesch??tzt war,als Ausf??llung der ?¤lteren Hohlformen. An den Abh?¤ngen, sowohl am West- als Ostabhang, liegt die Grundmor?¤ne??fters an der Oberfl?¤che. Randw?¤rts nimmt die M?¤chtigkeit stets ab und gehtdie Grundmor?¤ne anscheinend in die Talsande der ?¤lteren Talsandfl?¤che derEms ??ber. Ich stellte weiters am Ostabhang des Hondsrugs fest, dasz neben derAbnahme der M?¤chtigkeit die Grundmor?¤ne randw?¤rts auch stets sandigerwird, w?¤hrend auch der Gehalt an groszen Geschieben stark zunimmt. Westlich von Nieuw-Dordrecht wurde z.B. ein ungef?¤hr 3 m m?¤chtigerreiner Geschiebelehm verzeichnet, w?¤hrend etwas s??d??stlich davon am Fuszdes Ostabhangs des Hondsrugs die Grundmor?¤ne nur als ein 0.80 m m?¤chtigerGeschiebesand vorhanden war. Als Ursache daf??r kommt die Absp??lung undAuswaschung in Betracht, die nat??rlich am steilen Ostabhang bedeutend st?¤rkerwar als auf den fast ebenen H??henz??gen selbst. Bei Vastenow ruhen die groszen \'Geschiebe mit ihren Unterkanten in den hellen feink??rnigen Unteren Sanden.(Abb. 6). Der grosze Geschiebereichtum am Ostabhang des Hondsrugs

warsogar Ursache davon, dasz der projektierte Kanal, welcher parallel dem Schoi-tenskanal verlaufen sollte, nicht im ganzen gegraben werden konnte. Von den zahlreichen nordischen Geschieben wurden in unserm Gebiet ersteinzelne determiniert (Nr. 5. Tabelle 525â€”531). In Nieuw-Amsterdam wurdePr?¤kambrischer Sandstein (Herkunft unsicher), Kreidekalk(Danien), Saltholm-kalk aus dem S??dwestbaltikum, Olandsrapakivi, Olandsgranit, Olandsquarz-porphyr, Elftalporphyr von Dalarne, Laurvikitporphyr (Rhombenporphyr ausS??dnorwegen), Helleforsdiabas aus S??dermannland, festgestellt, in Emmen z.B.pr?¤kambrischer roter Sandstein von unsicherer Herkunft und Unter-SilurischeGesteine aus dem Mittel- oder Ostbaltikum. In Klazienaveen wurden ebenfallspr?¤kambrischer roter Sandstein, daneben Quarzite, Pegmatite, Granite, Kalk-steine, Silex in groszen Anzahl angetroffen. Wichtig ist nun die Frage, ob die Grundmor?¤ne, welche noch am Ostfuszdes Hondsrugs verzeichnet wurde, auch unter die Talsande weiter verl?¤uft. Tietze (Nr. 29, 148) vertritt die Ansicht, dasz die Grundmor?¤ne sich tat-s?¤chlich in der Tiefe unter die Talsande hinabzieht. Er beobachtete n?¤mlich,dasz in dem fast 9 m tiefen Einschnitt des Ems-Vechte-Kanals die Grund-mor?¤ne auf die L?¤nge eines Kilometers angeschnitten wurde, \' In unserm Gebiet fehlen leider Bohraufschl??sse, die dies best?¤tigen k??nnen.Auch ragen hier nirgends ?¤ltere Diluvialkuppen durch die Talsandfl?¤che hindurchwie im Mittelemsgebiet. Zur Zeit der Ausbildung des groszen Emstalsystemswar das Land, wie auch TiETZE angibt, v??llig eisfrei.

Zweifelsohne wurde die



??? pr?¤existierende Talsoiile denn auch mit einer Grundmor?¤ne ausgekleidet. Zum besseren Verst?¤ndnis der Vorg?¤nge vor, w?¤hrend und nach der Eis-bedeckung, entwarf ich zwei schematischen Blockdiagramme. Das Blockdia-gramm Fig. 2 mag die pr?¤glaziale Oberfl?¤che unseres Gebietes darstellen. Fig. Die Erhebung H stellt den Hondsrug dar, T das pr?¤glaziale Tal des FlussesF. Dieser Flusz, der sich sehr wahrscheinlich schon damals mit groszenM?¤andern durch dasn Tal schl?¤ngelte, m??ndete n??rdlich unseres Gebietes in dasMeer aus. Dann kam die Eisbedeckimg. Der Flusz wurde stets mehr gegen denHondsrug zur??ckgedr?¤ngt. Weil sich der Eisk??rper schon ??ber den S??drand derNord- und Ostsee vorgeschoben hatte, konnte das Schmelzwasser nicht mehrnach Norden entweichen; dem Schmelzwasser stellte sich die Eisbarre hinderndin den Weg. Die Schmelzwasser muszten demzufolge in einer der Richtung derheutigen Nordseefl??sse entgegengesetzten Richtung irgendwo einen Auswegnach dem Meere finden. Nachdem der Eisk??rper das ganze Tal ausgef??llt hatte,iiberstieg er auch den Hondsrug. Die Schmelzwasser ergossen sich nun vermut-lich durch das Urstromtal der Vechte in westlicher Richtung in das Meer. Es ist leicht zu begreifen, dasz der Eisk??rper auf den ihm entgegengesetzten



??? ??stlichen Steilrand des Hondsrugs einen gewaltigen Druck aus??bte. Dieser magsich darin ge?¤uszert haben, dasz da, wo in einiger Tiefe des Hondsrugs die wei-chen Pottkleiablagerungen vorkamen, Faltungen stattfanden, sodasz es dennauch nicht ausgeschlossen ist, dasz die flach gew??lbten H??henz??ge des Honds-rugs in unserm Gebiet einen Pottkleikern besitzen. Uebrigens, wurden in unserm Gebiet von mir keine Faltungserscheinungenverzeichnet. Wohl aber stellte ich, z.B. ??stlich von Emmen in einer Sandgrubeam steilen Ostrande des Hondsrugs, Stauchungserscheinungen fest. Auch vanCalker (Nr. 10, 258, 261) beobachtete im Hondsrug bei Helpman (Groningen),dasz auf wenig accidentiertem Terrain durch ein Geschiebe, das dem Eise wohlden ersten Widerstand geboten habe, Stauchungserscheinungen erzeugt waren. Die Meinung Bielefeld\'s^), der Hondsrug sei eine echte Endmor?¤neund sei im ganzen aus nordischen Material aufgebaut, erscheint unrichtig.Er ist wohl bedeckt mit Grundmor?¤ne, und es ist verst?¤ndlich, dasz die Grund-mor?¤ne am steilen Ostabhang mehr als sonst grosze Geschiebe enth?¤lt. Die Grundmor?¤ne des Hondsrugs lieferte idas Gesteinsmaterial f??r diezahlreichen H??nengr?¤ber. Die Abbildung Nr. 6 zeigt eine Anh?¤ufung von Ge-schieben unter dem Hochmoore ??stlich von Nieuw-Dordrecht; sie hat grosze?„hnlichkeit mit H??nengr?¤bern. Wo das Moor am Ostabhang entfernt wordenist, ragen ??berall die Geschiebe aus der Oberfl?¤che empor. Auch ??stlich derEmmer Dennen sind die nordischen Geschiebe am Ostabhang des Hondsrugsin reichlicher Menge

vorhanden. Der Blockdiagramm Fig. 2a zeigt die postglaziale Landschaft: sowohlauf dem Hondsrug H als im Tale T blieb nach dem R??ckzug des Inland-eises die Grundmor?¤ne zur??ck. Von neuem wurde das breite Tal von den Ab-schmelzwassern benutzt, die sich nunmehr in n??rdlicher Richtung in das Meerergieszen konnten. Die die Talsohle auskleidende Grundmor?¤ne wurde von derErosion angegriffen und vernichtet. Nur die groszen Geschiebe vermochte dasWasser nicht mehr zu verfrachten; sie blieben als R??ckstand der Grundmor?¤nezur??ck. Darauf weist schon die Tatsache hin, dasz beim Graben der Kan?¤leaus 2â€”3 m Tiefe in der Talsandfl?¤che wohl manchmal Geschiebe an die Ober-fl?¤che gef??rdert werden, dasz aber nie der Geschiebelehm angetroffen wurde. F??r die postglaziale Abtragung sprechen auch der sandige Charakter, diegeringe M?¤chtigkeit der Grundmor?¤ne am Ostfusz des Hondsrugs, deren Gehaltan Geschieben recht auff?¤llig ist, und die Abwechslung von Geschiebelehm undTalsand auf eng begrenzten R?¤umen am Ostrande des Hondsrugs. Ein deutlicher Absatz des Taldiluviums gegen das Glazial besteht nicht,sodasz ein Untertauchen der Grundmor?¤ne unter die Talsandfl?¤che nicht beo-bachtet wurde. Ich neige zu der Annahme, dasz die Grundmor?¤ne der Talsohledurch die Erosion wieder zerst??rt wuide. Stellenweise aber kann die Grund-mor?¤ne, z.B. wo sie in einer vor der Erosion gesch??tzten Lage vorkommt, nochrecht gut erhalten sein. 1)nbsp;Aus F. Schucht und O. Tietze. Das Diluvium an der Ems und in Ost-Friesland.Z. D. G. G. 1907. S. 215â€”123.

2)nbsp;Emmer Kiefern.



??? Auch im Untersuchungsgebiet kann ein grauer und ein roter (braunrot bisgelb-rot) Geschiebelehm unterschieden werden. Der rote Geschiebelehm trittaber stets nur in kleinen Linsen inmitten des grauen Geschiebelehms auf. AlsLiegendes des grauen fand ich aber den roten nirgends. Der obere Teil des Ge-schiebelehms ist zu Geschiebelehmort umgebildet. 1. Anhang: Die Frage der Ein- oder Zweimaligen Eisbedeckung. Allgemein wurde hier angenommen, das Inlandeis habe nur einmal unserGebiet bedeckt. Die Decksande, die in Holland als: â€žkeizandquot; bezeichnetwerden, wurden allgemein als Verwitterungs- oder Aufbereitungsproduktder Grundmor?¤ne aufgefaszt, bis in 1910 van Baren (Nr. 5, 548, 601) denâ€žkeizandquot; f??r eine selbst?¤ndige- Bildung, das Produkt einer zweiten Eis-bedeckung, erkl?¤rte. Der ihn unterlagernde Geschiebelehm w??rde einenAbsatz aus der Zeit der ersten Eisbedeckung darstellen. Als Gr??nde f??rdie Selbst?¤ndigkeit des â€žkeizandquot; f??hrt er morphologische und geoche-mische quot;Gr??nde an; der â€žkeizandquot; habe glaziale Akkumulationsformen auf-gebaut und sei durch den Verwitterungsgrad von dem liegenden roten Geschie-belehm stark verschieden. Daneben w??rden auch die mineralische Zusammen-setzung des â€žkeizandquot;, das Fehlen von Geschiebelehmresten, die diskordanteLage auf dem Geschiebelehm sowie das Vorkommen von nordischen Geschiebenan der Basis f??r die geologische Selbst?¤ndigkeit sprechen. Im Untersuchungsgebiet wird auch der Geschiebelehm durchweg vomâ€žkeizandquot; bedeckt. Dasz auch diese Sande vom

Winde hin und her ge-trieben werden und stellenweise zu D??nen angeh?¤uft wurden, wurde bereitserw?¤hnt. Bei Emmen wurde sogar ein H??nengrab angetroffen, das von glazi-alen Flugsanden ??berdeckt worden war. Wo ich im Hondsrug Aufschl??sseauffand, beobachtete ich stets, dasz der Geschiebesand nach unten allm?¤hligin den Geschiebelehm ??bergeht, indem der Geschiebesand stets lehmiger wird.Auch kommen im Geschiebesand, wie ich am Ostrande des Hondsrugs, u.a. beiEmmen und Klazienaveen, feststellte, Geschiebelehmreste vor. Der obere Teil des Geschiebesandes kennzeichnete sich an manchen Stellendurch einen hohen Gehalt an Geschieben. Dieser Geschiebereichtum im oberenTeil bildet den R??ckstand des vom Winde bereits abgetragenen Sandes. Schliesz-lich kann in dieser Weise der Geschiebelehm nur noch von Geschieben, welchesich durch Windschliff kennzeichnen, bedeckt sein. Wenn diese Geschiebesp?¤ter eventuell wieder von glazialen Flugsanden bedeckt werden, so hat es denAnschein, als ob zwischen Geschiebelehm und â€žkeizandquot; eine Schicht einge-schaltet liegt, welche zwei verschiedene Abs?¤tze von einander trennt. In Wirk-lichkeit aber ist dies nicht der Fall. Verwittert nun auch die ganze Geschie-belehmdecke und werden die Sande durch die Absp??lung, Auswaschung odervom Winde fortgetragen, so stellt nur noch eine Steinbestreuung den Rest derfr??her vorhanden Grundmor?¤ne dar. Das Vorkommen einer solchen Windschliffzone, welche stets nur lokalzwischen Geschiebelehm und â€žkeizandquot; vorzukommen scheint, braucht nochkeineswegs

auf eine zweimalige Eisbedeckung hinzuweisen.



??? Wie bekannt, wird der Hondsrug stellenweise wie bei Emmen von Sand-d??nen bedeckt. Auff?¤llig ist, dasz die diluvialen Erhebungen so h?¤ufig vonFlugsandanh?¤ufungen ??berdeckt sind. Wann diese D??nenbildung begann,konnte nicht ermittelt werden. Die Umgestaltung der Tal- und Decksande begann wohl gleichzeitig.W?¤hrend aber die Talsande i) schon bald vom Moor ??berlagert wurden, dauertedie D??nenbildung auf dem Hondsrug jedenfalls noch bis in geschichtliche Zeit. Was das Alter des S??dostdrentischen Glazials betrifft, so pflichte ichdenjenigen bei, die das Glazial, in unsemi, Gebiet also sowohl den Geschiebesand(keizand oder blokzand) oder Decksand als auch den Geschiebelehm (keileem)als Produkt der zweiten oder Haupt Vereisung betrachten. IV. DER HOCHMOORUNTERGRUND. In der Literatur liegen hinsichthch des Mooruntergrundes im Untersu-chungsgebiet nur einige beil?¤ufige Bemerkungen vor. LoRie (Nr. 17, 90) z.B.stellte bei Ter-Apel fest, dasz dort der Mooruntergrund aus feinen Sanden bestand,in denen vereinzelt kleine Granitst??ckchen vorkamen. Entlang dem S??d-Nord-kanal beobachtete er die gleichen feinen Sande. Auf Grund dieser Beobachtungenzog er den Schlusz, dasz unter dem Hochmoore ??berall die gleichen feinen Sandevorkommen. Auch Borgman (Nr. 8, 79) verzeichnete beim Oranjekanal einesandige, wellig verlaufende Unterlage des Hochmoores. Die deutschen Moor-forscher Grisebach und Oppermann sprechen im benachbarten deutschen Teilvon einer Sandbasis des Hochmoores. Aus meinen Untersuchungen geht tats?¤chlich hervor, dasz der

Hochmoor-untergrund vorwiegend aus feinen Sanden besteht, dasz er aber im Honds-ruggebiet manchmal aus Geschiebesand und -lehm besteht, welche stets kleinereund gr??szere Geschiebe enthalten. Im Gebiet zwischen dem linken Emsufer imOsten und dem Hondsrug im Westen stellt der Mooruntergrund aber eine imGanzen fast ebene Sandfl?¤che dar, deren Sande sich kennzeichnen durch einregelm?¤sziges, sch??n gerundetes Korn. Allj?¤hrlich werden im Untersuchungsgebiet zahlreiche neue Kan?¤le gegraben.Der ausgegrabene Sand wird zu Anfangstets in groszen Haufen neben dem Kanalangeh?¤uft, sodasz es mir stets m??glich war diesen Sand n?¤her zu betrachten. Weilnun die Kan?¤le eine Tiefe von ungef?¤hr 2 m haben, stammt dieser Sand somitaus den obersten 0â€”3 m des Untergrundes. Auch die W?¤nde dieser neuge-grabenen Kan?¤le, soweit sie noch nicht mit Wasser ausgef??llt worden waren,stellten sehr sch??ne L?¤ngsprofile des Hochmooruntergrundes dar. Niemalsaber zeigten diese Sande eine Schichtung. Sie sind eisenhaltig; ihre Farbeist denn auch durchweg hell-gelb bis hell-braun. Kiese enthalten sienicht, nur in der Umgebung des Hondsrugs lieszen sich wohl kleine Granit-fragmente im Sande auffinden. Nat??rlicherweise wird der Grundwasserspiegel im Untersuchungsgebiet 1) Siehe IV. S. 29.



??? durch den Wasserstand in den zahlreichen Kan?¤le k??nstlich beeinfluszt. DerGrundwasserspiegel liegt durchweg zwischen 0â€”1.50 m unter der Sandober-fl?¤che. Diese ungleiche H??he des Grundwasserspiegels ist eine Folge der welligenForm des Untergrundes. Auch der Pegel des Kanalwassers ist verschieden. DieOrtsteinschicht, welche fast ??berall verzeichnet wurde, bedingt den starken Eisen-gehalt des Kanalwassers. Besonders dort, wo der Kanalwasserspiegel tieferliegt als die Ortsteinschicht, ist das Wasser durch den hohen Eisengehalt starkrot-braun gef?¤rbt. In diesem Fall findet in der Ortsteinschicht ein Eisentransportnach den W?¤nden des Kanals statt, wo das Eisen dann vom Wasser kolloidalaufgenommen wird. Gegenst?¤nde, welche im Wasser treiben, wie z.B. Torf-st??cke, sind dann stets von einer Eisenh??lle ??berzogen. Wo der Kanalwasser-spiegel aber h??her liegt als die Ortsteinschicht, zeigt das Wasser nur die f??rMoorwasser so typische Braunf?¤rbung, Die ganze, sich zwischen Hondsrug und H??mmling ausdehnende Talsand-fl?¤che, welche gr??sztenteils vom Hochmoor bedeckt wurde, wird als eine ?¤ltereTalterasse der rezenten Ems betrachtet (Nr. 29, i6i). In diese grosze Talterrassesind das heutige Emstal und die Unterl?¤ufe der Nebenfl??sse schon wieder miteiner neuen Terrasse eingeschnitten. So z.B. zeigt auch der Unterlauf der Hase,welche bei Meppen in die Ems ausm??ndet, diese Terrasse recht deutlich. NachTietze (Nr. 29, i6i, 162) nimmt die Oberfl?¤che der Talsandfl?¤che im Mittel-emsgebiet die Gestalt zweier sich kreuzender T?¤ler ein; das eine Tal hat ostwest-

liche Richtung, senkt sich nach W zur Zuiderzee und wird heute von Quaken-br??ck aus bis Meppen von der Hase, oberhalb Quakenbr??ck von einem von 0kommenden Nebenflusz der Hase, westlich der Ems von der Vechte durchfl??ssen,die sich in die Zuiderzee ergieszt. ,,Der andere Tallauf ist nords??dlich gerichtetund wird von der Ems, z.T. von der Vechte durchfl??ssen. Die Uferr?¤nder dieseralten T?¤ler sind ?¤uszerst unregelm?¤szig.quot; Zwischen Hondsrug und H??mmling hat die Talsandfl?¤che eine geringeBreite. Nach Norden hin erweitert sich diese ?¤ltere Talterrasse wieder trichter-f??rmig und f?¤llt ziemlich gleichm?¤szig zur Nordsee hin ab. Nach Tietze (Nr. 29,168, 169) hat die Ems von der Emsquelle bis Rheine ein durchschnittliches Ge-f?¤lle von 5.50 m auf 10 km. Von Rheine bis zur Marsch w??rde das Gef?¤lle etwa5 m auf 10 km betragen. Westlicher, entlang dem S??d-Nordkanal zeigt die ?¤ltere Terrasse aber eingeringeres Gef?¤lle; denn bei der vierten Schleusze im S??d-Nordkanal liegt dieOberfl?¤che der Talterrasse in 16.75 m Meeresh??he, unterhalb der siebentenSchleusze in 11.05 m, was einem Gef?¤lle von 5.70 m auf rund 30 km entspricht,also 1.90 m auf 10 km. Die ?¤ltere Haseterrasse f?¤llt nach Tietze (Nr. 29, 169) von Quakenbr??ckbis Meppen, wo sie in die ?¤ltere Emsterrasse ??bergeht, von 25 auf 16 m Meeresh??he,d.h. auf 40 km 9 m, was einem Gef?¤lle von 1.00 m auf 10 km entspr?¤che. DieFortsetzung dieses Tales ??ber die Ems hinaus nach W bis zur Landesgrenzezeigt nach ihm ein Gef?¤lle von 1.00 m auf 10 km, das bis zur Zuiderzee noch weiterabnimmt. Die Vechte,

welche dieses Tal durchflieszt, w??rde nach Tietze auf



??? deutschem Gebiete noch etwa 2 m in die ?¤ltere Talebene eingesenkt sein. Dieheutige Ems hat ein geringeres Gef?¤lle. In n??rdlicher Richtung gehen die beidenTerrassen wieder in einander ??ber. Die neue Terrasse liegt bei Rheine z.B. 9 fn.bei Lingen ungef?¤hr 5 m, bei Meppen nur noch m tiefer als die ?¤ltere. WieTietze mitteilt, beginnt die Einsenkung der rezenten Hasetales erst in etwa 10km unterhalb Quakenbr??ck (Nr. 29, i66). Nach Tietze (Nr. 29, 169) hat die Ems sich tiefer in die Talsandebene ein-geschnitten als die Vechte. Die neue Erosion der Ems wird mit den Senkungenim M??ndungsgebiet der Ems in Beziehung gebracht, die nach Tietze (Nr. 29,166) wahrscheinlich zur Zeit der Ancylusperiode, also in der Birkenâ€”Kiefernzeit,stattfanden. Auch die Tatsache, dasz die 0-W gerichtete Talsandfl?¤che nichtnur nach W, sondern auch nach Norden eine deutliche Neigung zeigt, sprichtf??r eine Senkung im K??stengebiet der Nordsee (Nr. 29, 167). Die Hase str??mtdenn auch am Nordrande dieser 0-W Talsandfl?¤che. ,,Es hat den Anschein als ??b der Flusz gegen den Nordrand des Talesgedr?¤ngt sei.quot; Die Ablagerung der Talsande begann mit dem Abschluszder mittleren Glazialzeit, also mit der zweiten oder Hauptvereisung. Auf der geologischen Karte der Niederlande von Staring wurde diese ?¤ltereTalterrasse als Sanddiluvium bezeichnet. In unserm Gebiet geh??rt der Hoch-mooruntergrund ??stlich des Hondsrugs zum gr??szten Teil der groszen altenTalterrasse der Ems an. Auch hier hat sie eine Neigung in n??rdlicher Richtung.Daneben aber zeigt sie auch eine Neigung in W-Richtung. Am tiefsten

liegt siesomit entlang dem Ostabhang des Hondsrugs. Diese Talsandfl?¤che ist aberkeineswegs eine volkommen tischebene Fl?¤che. Naturgem?¤sz weist diese Fl?¤chemehr oder weniger grosze H??henunterschiede auf. Die Kleinformen dieser ?¤lterenTalsandterrasse zeigen eine starke Uebereinstimmung mit denen unsrer heutigenHeidefelder, i) In regelloser Anordnung treten Erhebungen und Einsenkungennebeneinander auf. Borgman (Nr. 8, 79) stellte auch schon im Untersuchungs-gebiet den welligen Charakter des Mooruntergrundes fest. Die H??henunterschiedeaber sind stets nur gering. Die Bodenerhebungen besitzen durchweg einen Durch-messer von 1â€”75 m. Die H??hen dieser Erhebungen liegen meistens zwischen0.40und2.â€” m. Die Einsenkungen zeigen im allgemeinen einen gr??szeren Durch-messer als die Erhebungen. Die Oberfl?¤chengestaltung geht ??brigens recht deutlich aus der beigegebenenH??henlinienkarte hervor. Die Grundformen dieser Erhebungen und Einsen-kungen sind durchweg rund bis oval. Spuren einer st?¤rkeren Erosion durch dasstr??mende Wasser wurden nicht aufgefunden. Am steilen Ostabhang mag dasWasser umgestaltend gewirkt haben, auf der groszen Talsandfl?¤che aber warkeinesfalls die Erosion die Ursache der vorhandenen H??henunterschiede. Viel-mehr entstanden sie hier unter Einflusz des Windes. Die Einsenkungen entstandeninfolge von Auswehungen, die Erhebungen durch Anh?¤ufung von Flugsanden. Tietze glaubt auch, dasz die gewaltigen Sandfl?¤chen von Anfang an Anlaszzu D??nenbildungen gegeben haben. Auch Borgman (Nr. 8, 80) kam zum

Ergebnis, dasz sich entlang dem VerlengdeHoogeveensche Vaart vor der Hochmoorbildung ein Heidefeld ausgedehnt; hat.



??? LoRie (Nr. 17, 75) spricht ebenfalls von alten D??nen, welche sich gebildethaben w??rden, bevor das Hochmoor sich zu entwicklen begann. Sp?¤ter wurdender Absp??lung zufolge diese H??henunterschiede stets mehr ausgeglichen, bis.schlieszlich die Sande der Talsandfl?¤che von einer Vegetation festgelegt wurden. 1. Verwitterung des Hochmooruntergrundes,a. Der Bleichsand Unter der mehr oder minder m?¤chtigen Torf- oder Humusdecke finden sichim Untersuchungsgebiet fast ausnahmslos humose Sande, welche gekennzeichnetsind durch eine graue (blaszgrau â€” aschengrau â€” schwarzgrau), bleiartige Farbe,die als Bleichsande bezeichnet werden. Diese unter dem Moore ??berall vorkom-mende Sandschicht wird wohl in der selben Weise entstanden sein, als die Bleich-sandschicht, welche sich stets unter der Heidehumusschicht der sandigen Heide-felder zu bilden pflegt. Dieser Bleichsand besteht aus verwitterten Mineralien;\'die l??slichen Bestandteilen sind verschwunden. Das Wesen des Bleichsandes deutet darauf hin, dasz er eine verwitterte Schichtdes Sandes darstellt. Als Erkl?¤rung f??r die Entstehung mag folgendes gelten: Das der Humusschicht entstammende Sickerwasser, in dem schon ein Teilder bei der Vertorfung entstandenen,,Humusstoffequot; kolloidal aufgenommen wurde,dringt in die Unterlage ein, l??st dort die leicht l??slichen Bestandteile auf undf??hrt sie in gr??szere Tiefe hinab. Besonders das Eisen der eisenhaltigen Sihkatewird wohl am schnellsten ,,ausgewaschenquot;. Nicht nur die Talsande, sondernauch die Glazialsedimente wie der Geschiebelehm, -sand und -mergel

erlitteneine derartige Umwandlung im oberen Teil, so weit das Hochmoor sie bedeckt,sodasz neben dem Bleichsande noch ein Bleichgeschiebelehm, -mergel und -sandunterschieden werden kann. Sogar die zahlreichen granitischen Geschiebe zeigten,nachdem der Torf entfernt wurde, eine typische bleiche Farbe. Die Korngr??szedes Sandes stimmt ??berein mit der des ihn unterlagernden Sandes. Die K??rnersind sch??n abgerundet und haben eine tr??be, weisze Farbe. Die M?¤chtigkeitdieser Bleichsandschicht bewegt sich zwischen 5 und 30 cm. Nach oben wird derHumusgehalt stets gr??szer. Nur ein paar Profile wiesen einen fast schwarzenBleichsand auf. Die Bleichsande werden oben ??berlagert von den Torfbildungendes Unteren Stubbenhorizontes^), in die er allm?¤hlig ??bergeht. Die Grenze istdadurch stets unscharf. Die Torfbildungen des Unteren Stubbenhorizontes sind oft so stark mitSandk??rnern vermischt, dasz sie als Brennstoff nicht verwendet werden k??nnen.Ein aus dieser Grenzpartie gegrabener Trockentorf zeigt oft eine festere, mindersandige obere und eine stark sandige untere H?¤lfte. Beim Aufheben eines solchen 1) Deutsch: Noch andere, ??fters in de Literatur gebr?¤uchliche Namen sind Bleich-erde, Bleisand. Russisch: Podsol. Holl?¤ndisch: schierzand, bleekzand, grijs zand.loodzand. Borgman spricht von einer â€žgrijsgrauwe laagquot;. (Nr. 8, 102).2) Siehe V.



??? Trockentorfes bleibt oft die untere H?¤lfte zur??ck. Beim Graben sorgt man soviel wie m??glich daf??r, diese sandige Torfschicht nicht zu verarbeiten, indem mandie 1â€”2 dm m?¤chtige untere Torf Schicht zur??ck l?¤szt. Wegen der welligen Sand-oberfl?¤che aber kommt sie bisweilen doch heraus. Die untere Grenze des Bleich-sandes ist stets sch?¤rfer und wird gebildet von der obere Kante der Ortstein-Schicht. Wie Tietze (Nr. 29, 174) mitteilt, soll der von Dopheide- und Wollgrastorf??berlagerte Sand beim Aufholen der Probe hell sein und erst nachtr?¤glich an derLuft schwarz werden, infolge der Zersetzung der in ihm erhaltenen organischenVerbindungen, die unter Ausscheidung von Humus zerfallen, w?¤hrend in demmit Besenheidetorf ??berdeckten Sand diese Zersetzung bereits vom Beginn derMoorentwicklung an vor sich gegangen sein w??rde, weil der damals ausgeschiedeneHumus austrocknete und dadurch die F?¤higkeit verloren hat sich imWasser wieder zu l??sen, sodasz der Sand dann ein oder mehr Dezimeter tiefschwarz gef?¤rbt sein kann. Im Untersuchungsgebiet habe ich einen derartigen Farbenwechsel nicht wahr-genommen. Wohl erscheinen uns die Bleichsande im trocknen Zustande stetsheller als in der feuchten nat??rlichen Lage. Durch die Austrocknung treten dieSandk??rner in den Vordergrund, w?¤hrend die Humusteile sich zusammenziehen,sodasz die Gesammtfarbe dadurch etwas heller wird. Uebrigens ist der feuchteSand auch stets dunkler als der trockne.Nach 0. Tamm bildet sich eine 1â€”2 cmm?¤chtige Bleichsandschicht in 100 Jahren. Weil hier die mittlere M?¤chtigkeitungef?¤hr

20 cm betr?¤gt, so w?¤ren f??r die Bildung dieser Schicht 1000â€”2000 Jahreerforderlich gewesen. Nicht nur unter dem Hochmoortorf, sondern auch am Rande des Hoch-moores treten diese Sande auf, wo sie von einer geringm?¤chtigen Humusdecke??berlagert sind. An der Strasze von Klazienaveen nach Nieuw-Schoonebeekfindet sich eine inself??rmige Durchragung des Untergrundes inmitten des Hoch-moores. Der Sandaufschlusz zeigte auch hier recht deutlich die obere Bleichsand-schicht, welche von einer Besenheidehunmsschicht von wenigen cm bedeckt war.Die Sandstubben reichen stets bis an die Oberfl?¤che oder in die Ortsteinschichthinein. b. Der Ortstein, i) Das Sickerwasser, das aus dem Bleichsande die mineralischen Stoffe, wie Eisen,Aluminium, und die Humusstoffe kolloidal aufnimmt, setzt diese Auslaugungs-produkte samt den Humusstoffen, welche es schon in der Humusschicht kolloidalaufnahm, in einiger Tiefe wieder im Sande ab, sodasz schieszlich durch stetigeAnh?¤ufung eine mehr oder minder harte Schicht entsteht, welche in der Literaturals Ortsteinschicht angedeutet wird. Diese Ortsteinschicht verr?¤t sich im Profildurch die rot-braune bis schwarz-braune Farbe, welche durch den Eisen- und 1) Holl?¤ndisch: oer, zandoer, oerbank, koffiebank (koffie = Kaffee), humuszandsteen-bank. Borgman (Nr. 8. loG) spricht von ,,de bruine laagquot; = ,,die braune Schicht.quot;



??? Abb. 1. Aufnahme ??stlich von Emmen. 1. Die pr?¤glazialen geschichteten undKiese f??hrenden Sande. 2. Geschiebesand. Zu S. 13. Abb. 2. Sandinsel inmitten des Hochmoores an der Strasze von Nieuw-Dordrecht nach Nieuw-Schoonebeek. Zu S. 33. Abb. 3. Sonderprofil derselben Sandinsel. 1. Feink??rnige ungeschichtete gelbeSande. 2. die Ortsteinschicht (dunkel). 3. die Bleichsandschicht (hell). 4. WoII-grastorfschicht. 5. aufgewehter Sand mit Heidebestand. Zu S. 33.



??? Humusgehalt hervorgerufen wird. Oben wird sie ??berlagert von der Bleichsand-schicht, mit der sie in diesem\'Gebiet stets auftritt. Di?Š Grenze zwischen Bleichsand und Ortstein ist stets ziemlich scharf. DerOrtstein wird unterlagert von meist gelben, feink??rnigen Sanden, welche in2â€”3 m Tiefe allm?¤hlig in hell-weisze Sande ??bergehen. Auch diese Gelbf?¤rbungwird verursacht durch das Eisen. Unter dem Hochmoor ist die Ortsteinschichtfast ??berall vorhanden, und kann dort, wo sie stark entwickelt ist, eine f??r Wasser undurchl?¤ssige Schicht bilden. Der M?¤chtigkeitsbetrag der Ortsteinschicht bewegt sich zwischen 10 und50 cm Sie hat nicht stets dieselbe H??henlage und liegt nicht stets horizontal.Der Verlauf der Ortsteinschicht richtet sich nach dem Oberfl?¤chen verlauf. Wodie Oberfl?¤che des Untergrundes eine W??lbung aufweist, zeigt auch die Ortstein-schicht dieselbe Aufw??lbung und umgekehrt. Beim Graben eines neuen Kanalsist man ??fters in der Lage diesen welligen Verlauf zu beobachten. Im allgemeinenist die Ortsteinschicht unter den h??chsten Erhebungen am schw?¤chsten entwickelt,indem sie daselbst eine geringere M?¤chtigkeit, losere Struktur und hellere Farbeaufweist. Die H?¤rte ist im allgemeinen gering, sodasz der Sand leicht zu verar-beiten ist. In den tieferen Einsenkungen ist der Ortstein fester, h?¤rter und hat danneine fast schwarze Farbe. Die H?¤rte kann so betr?¤chtlich sein, dasz er mittels derAxt entfernt werden musz. Auch die M?¤chtigkeit ist unter den Einsenkungen derOberfl?¤che am gr??szten. Nicht nur die Sande, sondern auch der Geschiebelehm,-mergel oder -sand

zeigen eine Ortsteinschicht. Borgman (Nr. 8, 107) erw?¤hntbei der Oranjeschleuse im Oranjekanal braunen Ortstein mit Kiesf??hrung. DieseKiese werden wohl nordische Geschiebe der glazialen Ablagerungen gewesensein, welche hier ??berall anzutreffen sind. Nicht nur unter dem Hochmoore,sondern auch am Rande des Hochmoores, bildet die Ortsteinschicht stets dasLiegende des Bleichsandes. Im Ortstein kommen neben den Gesteinen vereinzeltauch noch r??hrenartige schwarze Gebilde vor mit einem Diameter von 3â€”6 mm.Bei n?¤herer Betrachtung sind dies hohle Pflanzenteile, welche mit Doppleritausgef??llt worden sind. Die Abbildungen 2, 3 und 4, zeigen Aufschl??sse in einer Sandinselinmitten des Hochmoores an der Strasze von Klazienaveen nach Nieuw-Schoonebeek. Die 20 cm m?¤chtige Ortsteinschicht geht nach unten in gelbfarbige Sande??ber, welche damals bis zu 2 m Tiefe sichtbar waren. Dar??ber liegt ein seit-w?¤rts auskeilender Heide- und Wollgrastorf (Abb. 4), welcher in der Mitte eine M?¤chtigkeit von 50 cm aufwies. Diese Torfschicht war wieder vom Flugsand (kein k??nstlichdar??ber hin gesch??tteter Sand!) ??berweht, der seinerseits wieder von einer ge-ringm?¤chtigen Humusdecke ??berlagert war. Der Flugsand ist mit Callunavulgaris bestanden. Auch der Flugsand zeigte schon wieder einen Anklang vonBleichsandbildung. Aus diesem Profil geht deutlich hervor, dasz die beidenSchichten schon gebildet waren, bevor das Hochmoor diese Erhebung des Unter-



??? grundes erreichte. Seitw?¤rts dieses Torflagers bilden die Bleichsand- und Ortstein-schicht die obersten Schichten. Auch auszerhalb dieses Gebietes am Wegevon Sch??ningsdorf nach Grosz - Fullen in der N?¤he der schwarzen Kuhlen,also am Rande des Hochmoores, wurden diese beiden Schichten angetroffen. Ich entnahm diesem Gebiete zwei Profile, das eine im Uebergangsmoor unddas andere in der N?¤he des Hochmoorrandes. Im ersten Profil ??berlagerte eine75 cm m?¤chtige Uebergangstorfschicht den Bleichsand, welcher seinerseits unter-lagert wurde von einem braun-schwarzen Ortstein, der nach unten in gelbe Sande??berging. Im zweiten Profil wurden diese beiden Neubildungen von einer sehrgeringm?¤chtigen Heidehumusdecke (3 cm) ??berlagert. Die beiden Schichtenwaren auch hier in gleicher M?¤chtigkeit ausgebildet wie im ersten Aufschlusz.In beiden F?¤llen stand der Grundwasserspiegel 60 cm unter der unteren Grenzeder Ortsteinschicht. Diese und noch andere Beobachtungen am Rande dieses Hochmoorgebieteshaben mich davon ??berzeugt, dasz die Ortstein- und Bleichsandschicht schonentstanden waren, bevor das Hochmoor sich entwickelte. Entlang der Emskonnten in die Flugsandanh?¤ufungen diese Schichten sich nicht bilden, weil sieinfolge des niedrigen Grundwasserspiegels (es senkt sich der Grundwasserspiegelzum Emstal) eine geringe Festigkeit hatten und leicht vom Winde angegriffenwerden konnten. In der D??nenlandschaft bei Soest (Prov. Utrecht) wurde stellenweise dieBleichsandschicht vom Winde angegriffen und abgetragen, sodasz oft die h?¤rtererotbraune

Ortsteinschicht als widerstandskr?¤ftige Schicht die Oberfl?¤che bildet.Die gleiche Erscheinung konnte ich in unserm Gebiet n??rdlich von Nieuw-Schoonebeek nachweisen. Nur in ein paar Profilen war statt dieser Bleichsand-und Ortsteinschicht eine lehmige Sandschicht (10â€”15 cm) ausgebildet, welchesich wahrscheinlich absetzte in der Zeit, als im ??brigen Gebiet die Oberfl?¤cheverwitterte. V. DAS HOCHMOOR, i)a. Die Wichtigsten Torfarten. Die wichtigsten im Untersuchungsgebiet vorkommenden Schichtenbilden-den Torf arten sollen jetzt Gegenstand einer Besprechung sein. 1. Der J??ngere S-phagnetumtorf. Diese j??ngste Torfschicht des Hochmoores wurde haupts?¤chlich von denverschiedenen ausgepr?¤gt oligotrophen Sphagnenarten (Weichwasservegetation) Deutsch: Hochmoor (Ueberwassermoor). Holl.: hoogveen oder grootveen. Andere ??fters in der Literatur verwendete Namen f??r diese Schicht sind:Deutsch: J??ngerer Sphagnetumtorf, J??ngerer Sphagnentorf, J??ngerer Bleichmoostorf,J??ngerer Moostorf, J??ngerer Hochmoortorf; vor der Weberschen Einteilung z.B. beiGrisebach weiszgrauer Moostorf, Moostorf. Holl?¤ndisch: grauwveen, jong(er) mosveen, jong(er) veenmosveen. Alt ist: bruin-veen, witveen.



??? aufgebaut, aber auch h??here Pflanzenbest?¤nde beteiligten sich an deren Aufbau.Besonders treten neben den Sphagnen Calluna vulgaris, Erica tetralix, Eriopho-rum vaginatum, E. angustifoliunn, Scirpus caespitosus u.a. als hochmoorbil-dende Pflanzen auf. Die Reste dieser Pflanzen sind meistens makroskopischleicht zu erkennen. Der Eriophoretumtorf z.B. besteht aus den Fasersch??pfen dieser Pflanzenund wird in Holland mit den Lokalnamen ,,lokquot;, ,,vlokquot;, ,,vlokkequot;, ,,lorquot;oder ,,tasquot; angedeutet. Den Torfgr?¤bern bietet er Schwierigkeiten beim Torf-stechen, weil dieser ,,lokquot; (,,Bullenfleischquot;) recht schwer zu durchstechen ist. Die faul-weisze bis hellbraune Farbe dieser Schicht verdankt sie nat??rlichden gleichfarbigen Sphagnen. Der reine Sphagnetumtorf hat stets eine helleFarbe. Der Ericaletum-, Callunetum- sowie Eriophoretumtorf besitzen eine dun-klere Farbe. Sind diese Torfarten in dem J??ngeren Sphagnetumtorf vorhanden,so erh?¤lt die ganze Schicht dadurch eine dunkleres Aussehen. Fossile Heide-bulten und Wollgrasnester treten ??fters in die Erscheinung, indem sie im J??ngerenSphagnetumtorfe meist linsenf??rmige schwarze Partien bilden, die man eigent-lich als fremde ,,Einschl??ssequot; im J??ngeren Sphagnetumtorf betrachten kann. Die Farbenabwechslung, also eine Folge der Faziesabwechslung, verleihtder gesammten Schicht ??fters einen grauen Teint, worauf denn auch der Hol-l?¤ndische Name â€žgrauwveenquot;, d.h. grauer Torf, beruht. Nach der Zusammenset-zung unterscheidet man in diesem Gebiet zwei Torf arten, n?¤mlich: , ,bolsterturfquot;und

â€žgrauwe turfquot;. Die erste Art is ein reiner Sphagnetumtorf, die zweite besitztdaneben die oben genannten Pflanzenreste. Beide Arten werden in der Torfstreu-Industrie verwendet; der ,,bolsterquot; aber wird durchaus bevorzugt, weil er denbesten Torf streu liefert. W?¤hrend der Bildungszeit dieser Schicht bestanden im Allgemeinen f??rdie Sphagnen g??nstige Lebensbedingungen. Doch stellt sich heraus, dasz zeit-weilig und stellenweise andere Faktoren die Sphagnenentwicklung auch ung??nstigbeeinfluszt haben. Wo wir den reinen Sphagnetumtorf erblicken, war wohl dasOptimum der Lebensbedingungen vorhanden und, wie von vornherein zu er-warten, ist hier auch die M?¤chtigkeit der Schicht am gr??szten. Die Dichte ist umso geringer, je nach dem weniger fremde Pflanzenrestebeigemengt sind, obgleich nat??rlich auch die verschiedenen Sphagnenarten selberschon eine Verschiedenheit der Dichte verursachen k??nnen. Der Ericaletum-Callunetumtorf z.B. hat eine viel gr??szere Dichte. Vonallen erw?¤hnten Torfarten hat wohl der J??ngere Sphagnetumtorf das geringste spe-zifische Gewicht. Fast jede Torfart schrumpft beim Trocknen ein. Die Einschrump-fung dieser Torfart betr?¤gt hier h??chstens 15 %. Die Lautleitung des J??ngerenSphagnetumtorfes ist schlecht. Die Verfertigung der lautd?¤mpfenden Torf plattenaus dieser Schicht beweist dies gen??gend. Auch die W?¤rme wird vom Moorbodenschlecht geleitet und also nur langsam aufgenommen, was wohl zum gr??sztenTeil die Folge des groszen Wasserreichtums sein wird, weil schon die Ver-dunstung nat??rlich betr?¤chtliche W?¤rmemengen f??r

sich fordert. Infolge derschlechten Bodenerw?¤rmung m??ssen auch die Kulturpflanzen wie Kartoffeln



??? u.a. sp?¤ter ausgepflanzt werden als auf dem benachbarten mineralischen Boden.Aussaat und Ernte finden daher sp?¤ter statt als auf dem Sandboden. Das Boden-eis, dasz sich in strengen Wintern bildet, entsteht und verschwindet nur lang-sam und hat an feuchten Stellen den Charakter des gew??hnlichen Eises. Bei demAuftauen des Hochmoorbodens ist eine allgemeine Vern?¤ssung der Moorober-fl?¤che die Folge, was f??r den Verkehr sehr hinderlich werden kann. Im Fr??hjahrz.B. tragen die meistens schon an sich leichten Moorpferde Holzschuhe und wird umden R?¤der Stroh gewickelt, damit nicht Pferd und Wagen im Moor wegsinken.Im Sommer ist dies nicht n??tig, wenn wenigstens nicht zu viel Regen f?¤llt. Diese Torfschicht besitzt ferner ein groszes Absorptionsverm??gen. Bis zu95 % Wasser k??nnen aufgenommen werden.^) Auch im trocknen Zustand nimmtsie bei Wiederbefeuchtung wieder Wasser auf. Wird ein St??ck in der Handzusammengeballt, so entweicht das Wasser in reichlicher Menge zwischen denFingern hindurch. Bei Druckentlastung aber wird das Wasser auch wieder auf-genommen. Bei diesem Versuch bemerkt man auch die grosze Elastizit?¤t derbetreffenden Torfschicht, denn sobald der Druck aufgehoben wird, hat der Torfden Bestreben die urspr??ngliche Lage wieder ein zu nehmen. Auch im trocknenZustand bleibt noch eine bedeutende Spannkraft ??brig. Die oberste 20- bis 30 cm m?¤chtige, verwitterte, st?¤rker humifizierte Schichtist dunkelbraun bis schwarz gef?¤rbt. Beim Graben f?¤llt sie aus einander. DieseSchollerde, Torferde, oder Bunkerde (holl?¤ndisch: ,,bonkaardequot;)

ist reichlichdurchsetzt mit den Wurzeln der heutigen Hochmoor v?Šg?Štation. Bemerkenswertist, dasz die PflanzenwurzeLn nur so tief in den Boden eindringen, als die M?¤chtig-keit der Verwitterungsrinde betr?¤gt. Zu beachten ist weiter, dasz nat??rlich derMensch die oberste Schicht ver?¤ndert hat, indem grosze Gebiete f??r den Ackerbauin Anspruch genommen wurden. Das in Holland entstandene Moorbrennen istbekannt genug. Fr??her war dieses Hochmoorgebiet auf weite Strecken mitBuchweizenfeldern bedeckt. Die J??ngere Sphagnetumtorfschicht liegt diskordant ??ber der Aelteren undhat die Einsenkungen in dem Aeltern Sphagnetumtorf gleichm?¤szig aufgepolstert.Am Rande des Hochmoores konnte an einigen Stellen eine Transgression desJ??ngeren Sphagnetumtorfes ??ber die Untere Uebergangstorfschicht festgestelltwerden. Das Uebergreifen betrug jedoch h??chstens nur 100 m. Van Baren (Nr. 5, 943) erw?¤hnt die chemische Analyse einer Probe diesesTorfes aus Klazienaveen. Die Aschenanalyse ergab: an Kiesels?¤urenbsp;39,52 %. ,, Eisenoxydnbsp;19,44 %. ,, Magnesianbsp;14,32 %. ,, Kalziumoxydnbsp;12,03 %. ,, Aluminiumoxydnbsp;5,82%. â€ž Natriumoxydnbsp;3,38%. ,, Schwefels?¤ureanhydrid und Chlornbsp;2,36 %. 1) Der Wassergehalt einer Probe aus Klazienaveen betrug, wie van Baren mitteilt83,53 %. (Nr. 5, 943-)



??? an Kaliumoxydnbsp;1,75 %. â€ž Phosphors?¤ureanhydrid 0,70 %. â€ž Titans?¤urenbsp;0.35%. â€ž Manganoxydulnbsp;0,33 %. Der Aschengehalt des Trockenstoffes betrug 3,61 %. 2. Der Grenztorf, i) Von Weber wurde die untere Grenze des J??ngeren Sphagnetumtorfes samtdem benachbarten Teil des Liegenden, des Aelteren Sphagnetumtorfes, als Grenz-horizont bezeichnet. Diese untere Grenze des J??ngeren Sphagnetumtorfes ver-l?¤uft in unserm Gebiet meistens wellenartig und ist stets scharf vom Liegendenabgesetzt. Die Oberkante des Aeltern Sphagnetumtorfes ist im allgemeinen, wieWeber (Nr. 5,900) mitteilt: ,,gekennzeichnet durch eine reichliche Einlagerungdichter und groszer Sch??pfe von Eriophorum vaginatum, zu denen sich mehroder minder reichlich auch Heidestr?¤ucher, gelegentlich auch Birken und F??hrenbeigesellen.quot; Nach Weber kann man h?¤ufig von einer besonderen Torfschicht sprechen,die aber nach unten gew??hnlich nicht scharf abgesetzt ist. Im Untersuchungsgebiet war im allgemeinen eine deutliche Grenztorf-schicht nicht zu erkennen. Nur an einigen Profilen war sie wirklich als eine anbeiden Seiten scharf abgegrenzte Schicht entwickelt, die denn auch besondersaus Wollgras- oder Heidetorf bestand. An ?¤lteren Torfw?¤nden sieht man rechth?¤ufig, dasz der obere Teil des Aeltern Sphagnetumtorfes st?¤rker zerkl??ftet istals der untere. Die Zerkl??ftung einer Torfschicht beim Eintrocknen ist um sost?¤rker, je weiter der Verwitterungsvorgang fortgeschritten ist. Erscheint unsder obere Teil des Aelteren Sphagnetumtorfes also stark zerkl??ftet, so kann dieseErscheinung

darauf hinweisen, dasz hier die Verwitterung st?¤rker gewesen ist.Doch soll man nicht zu schnell diese Schluszfolgerung ziehen, denn in den meistenTorfw?¤nden ist der untere Teil noch feucht, wenn die obere Partie schon v??lligausgetrocknet ist. sodasz im oberen Teil Trockenrisse vorkommen k??nnen,w?¤hrend diese im unteren wegen der Wasserf??hrung fehlen. Nur die sehr alten??berj?¤hrigen Torfw?¤nde sind bisweilen gleichm?¤szig von oben nach unten aus-getrocknet. Nur in diesem Fall ist man berechtigt auf Grund des Zerkl??ftungs-grades den Verwitterungsgrad festzustellen. Wo ich im Felde aber solche alten Torfw?¤nde entdeckte, stellte sich stetsheraus, dasz in dieser Hinsicht kein Unterschied bestand zwischen dem oberenund dem unteren Teil. Auch die Zerkl??ftungsart war in diesen F?¤llen ??ber dieganze Schichtm?¤chtigkeit dieselbe.nbsp;l Wo aber eine alte stark verwitterte Torfwand vorlag, in der der Grenztorfein Eriophoretumtorf war, da war die Grenztorf Schicht wirklich sch??n entwickelt. Deutsch\'. Grenztorfschicht.Holl?¤ndisch: gronsveen, grensveenlaag, grenshorizon (van Weber,) lok-vlok-oder tas-veen, scherpveen. Dieser letzte Ausdruck wird auch zur Bezeichnung der Aelteren Sphag-netumtorfschicht im Ganzen gebraucht.



??? Der Eriophoretumtorf n?¤mlich bietet der Verwitterung einen gr??szeren Wider-stand, als z.B. der Heidetorf. Wie bei einer Schichtenfolge von abwechselenden h?¤rteren und weicherenGesteine die h?¤rteren der Verwitterung einen gr??szeren Widerstand entgegen-setzen, wodurch die h?¤rteren Schichten herausgearbeitet werden und dadurchStufen bilden k??nnen, so ist auch der Eriophoretumtorf ein echter Stufen-bildner. Wo aber ein reiner Heidetorf vorliegt als Grenztorfschicht, ist das Umge-kehrte, also eine Aush??hlung die Folge der Verwitterung. Der Eriophoretumtorf bildet aber nie eine durchlaufende Schicht; er trittnur stellenweise auf. Auch die Einschrumpfung dieser Torfart ist ?¤uszerst gering.Technisch wurde der Eriophoretumtorf w?¤hrend der Kriegszeit f??r Gewebeund Pferdedecken verwertet. Der Heidetorf hat im feuchten sowohl als im trocknen Zustand stets eineschwarze Farbe. Die beiden zuletzt genannten Torfarten sind zur Torfstreu-bereitung unbrauchbar. Auch der aus diesem Horizont gegrabene Torf heiszt ,,scherpe turfquot; oder,,fabrieksturf.quot; Der getrocknete Torf des Grenzhorizontes zeigt denn auch keine sichtbarenUnterschiede gegen??ber dem der Aelteren Sphagnetumtorfschicht. 3. Der Aeltere Sphagnetumtorf. Diese dunkel- bis schwarzbraun gef?¤rbte Torfschicht wurde in der Haupt-sache aus denselben Sphagnenarten zusammengesetzt, die auch die J??ngereSphagnetumtorfschicht zusammenstellten. Daneben treten als wichtige moorbildenden Pflanzen Calluna vulgaris, Ericatetralix, Eriophorum vaginatum und E. angustifolium u.a. auf. Bei Nieuw-Dord-recht z.B. bestand er aus

Sphagnum recurvum, Vaccinium oxycoccus, Andro-meda polifolia, Scirpus caespitosus und Eriophorum vaginatum. (Nr. 5, 949). Der Heide- und Wollgrasreichtum ist hier durchaus gr??szer als im J??ngerenSphagnetumtorf. Oefters werden von den Torfarbeitern ganz grosze Haufen Woll-grastorf, sogenannter ,,lokquot; in den Torfstichen angeh?¤uft, welche Torfart beider Arbeit h?¤ufig in solch groszen Massen angetroffen wird, dasz sie die Torf-gr?¤berei fast unm??glich macht. Kommt dieser â€žlokquot; reichlich vor, so m??ssendiese Wollgrasnester entfernt werden. Beim Torfgraben kann man sehen wie fast bei jedem Torf, der gegraben wirdauch der ,,lokquot; vom Arbeiter hinterw?¤rts geworfen wird, denn dieser besch?¤digt 1) Deutsch-. Aelterer Sphagnumtorf, Aelterer Sphagnentorf, Aelterer Bleichmoostorf,Aelterer Hochmoortorf, Aelterer Moostorf. Vor der Weberschen Einteilung wurde dieseSchicht als Heidetorf angedeutet, z.B. von Grisebach, weil er meinte, dasz sich aus denSphagnen kein amorpher schwarzer Torf bilden k??nne. Holl?¤ndisch\', oud(er) veenmosveen, oud(er) mosveen, zwartveen, blauwveen; Borgman (Nr.8) hielt auch diese Schicht f??r einen Heidetorf. Dieser Autor versuchte eine symbolische Andeu-tung der einzelnen Schichten z.B. H = Heidetorf, und gab die quantitative Zusammensetzungan mittels Indizes, z.B. H.60 W^. 30 V.IO = 60 % Heide, 30 % Wollgras, 10 % Torfmoos.



??? meist die Form des Torfes. Eine kleine Menge aber wirkt g??nstig, weil dadurchdas Aufspalten des Torfes verhindert wird. Der Aeltere Sphagnetumtorf liefert den sogenannten Fabrikstorf (Holl, auchfabrieksturf oder scherpe turf = scharfer Torf), welcher einen hohen Brennwerthat und wie der Name schon andeutet haupts?¤chlich in den Fabriken als Brenn-stoff gebraucht wird. Den Namen ,,scharfer, Torfquot; verdankt er der reichlichen Hineinmischungvon Heidestengeln. Beim Eintrocknen n?¤mlich schrumpfen die Heidestengelchenweniger ein als die Hauptmasse, in der sie vorkommen, sodasz diese aus demtrocknen Torf an allen Seiten als winzige Spitzen hervorragen, welche dadurchdem Torfe den scharfen Charakter verleihen. Die Farbe ist im nat??rlichen Zustand schwarzbraun. Unter Zutritt der Luftaber sieht diese Torfschicht bald schwarz aus. In feuchten nat??rlichen Zustand l?¤szt der Torf sich leicht kneten; Wassertritt bei diesem Versuch nicht oder sehr wenig aus. Der Wassergehalt kanndennoch 85 % betragen, i) Aufsaugungsf?¤higkeit besitzt der Aeltere Sphagnetumtorf praktisch nicht.Ist der Torf einmal trocken, so nimmt er kein Wasser mehr auf. Das spezifischeGewicht betr?¤gt ungef?¤hr 0,5â€”0,9. Er besitzt eine gr??szere H?¤rte und spaltetbeim Trocknen meist horizontal auf. Bei Zerreibung eines Trockentorfes entstehtein schwarzes Pulver, sog. Mulm (Holl.: â€žmolmquot;). Zur Bereitung von Torfstreu ister durchaus unbrauchbar. Elastizit?¤t besitzt diese Torfart auch nicht mehr. Die Wollgras- und Heidereste sind mit dem bloszen Auge leicht zu erkennen,die Sphagnenreste aber nicht mehr. Nur

einmal fand ich an einer wasserreichenStelle gut erhaltene Sphagnenreste. Die Volumenverminderung beim Eintrocknen ist bedeutend gr??szer als beimJ??ngeren Sphagnetumtorf, denn die L?¤ngenabnahme eines trocken gewordenenTorfes betr?¤gt ung. 1/3â€”1/4 der urspr??nglichen L?¤nge. Von den ?¤ltern Autorenwurde diese Schicht wegen der schwarzen Farbe und des Vorkommens zahl-reicher Heidereste als Heidetorf bezeichnet. Erst Weber bestimmte dieseTorfschicht als einen ?¤lteren stark humifizierten Sphagnetumtorf im Gegen-satz zu dem j??ngeren Sphagnetumtorf. Die M?¤chtigkeiten dieser Torfschichterkennt man deutlich aus den beigegebenen Profilen. Die Aeltere Sphagnetum-torfschicht hat in diesem Gebiet gr??szere M?¤chtigkeit als die J??ngere. Neben den genannten Torfarten tritt in dieser Schicht auch der von denArbeitern sogenannten Lebertorf auf, welcher aber als Brennstoff vollkommenwertlos ist und beim Trockenwerden die urspr??nglichen Ausmasze beibeh?¤lt. Im Torfhaufen kann man ihn wegen seiner leberbraunen bis grauen Farbeund wegen seiner Gr??sze sofort herausfinden. Diese Torfart hat aber niemals einegrosze horizontale und vertikale Verbreitung. Die obere, 35â€”65 cm m?¤chtige Partie wird meistens als eine besondere, diesogenannte Grenztorfschicht, bezeichnet. Nach van Baren war der Wassergehalt einer Probe aus Klazienaveen nur 24 6(Nr. 5, 943).nbsp;\'



??? Dieser Name wurde sp?¤ter von Weber ver?¤ndert in Grenzhorizont. Nach van Baren (Nr. 5, 943) wies die chemische Aschenanalyse einerTorf probe aus Klazienaveen die folgende Zusammensetzung auf: Schwefels?¤ureanhydrid und Chlornbsp;30,92 %. Kalziumoxyd...............17,50 %. Eisenoxyd.................9,13 %. Kiesels?¤ure................8,21 %. Alluminiumoxyd..............3,79 %. Natriumoxyd...............3,36 %. Kaliumoxyd................1,60%. Titans?¤ure ................0,39 %. Der Aschengehalt des Trockenstoffes dieser Probe betrug 1,21 %. 4.nbsp;Allgemeines ??ber die Uehergangstorfschichten. Diese Schichten vermitteln, wie der Name andeutet, einen Uebergang, sowohl in vertikaler als in horizontaler Richtung. Nicht nur bilden sie einen Ueber-gang zwischen den einzelnen Torf schichten, sondern auch zwischen diesen unddem mineralischen Untergrund. Nach der Zusammensetzung unterscheidet man wieder mehrere Ueber-gangstorfarten. In ein und derselben Schicht schon kann man ??fters wieder,sowohl in vertikaler als in horizontaler Richtung, nach der Zusammensetzungverschiedene Uebergangstorfarten unterscheiden. Die Heide- und Wollgrasarten,die heute nicht mehr vorkommende Scheuchzeria palustris, die Birken oder dieF??hren z.B. k??nnen Uebergangstorfschichten bilden. Auch besteht , ein Ueber-gangstorf h?¤ufig aus einer Mischung mehrerer Pflanzen, wie z.B. der Betuleto-Pinetumtorf. Der telmatische Scheuchzerietuni-Uebergangstorf f??llt ??fters die Einsenkun-gen im semiterrestrischen Uebergangswaldtorfe wieder auf und vermitteltdadurch den Uebergang zu dem terrestrischen Aeltern

Sphagnetumtorf. 5.nbsp;Der Waldtorf, i) Diese Torfart, die im Untersuchungsgebiet allgemein vorkommt, bildet nichtstets eine durchlaufende Schicht. Wo der Waldtorf aber im Hochmoor vertreten ist, erkennt man ihn sofort,denn er wird gekennzeichnet durch das mehr oder minder h?¤ufige Auftretenvon Holzresten, dem Kienholz (Holl, kienhout) oder den Stubben (Holl, stobben).Der letzte Name ist in diesem Gebiet wohl am meisten gebr?¤uchlich. Besonders dieReste der Birke, F??hre und Erle sind charakteristisch f??r diesen Torf, aber auch Deutsch: Waldtorf. Man unterscheidet noch: R??llenwaldtorf, Bruchwaldtorf, Bruch-torf; gelegentlich auch einen Bl?¤ttertorf, wenn er aus Baumbl?¤ttem besteht.. .Holl?¤ndisch: woudveen, boschveen, stobbenveen. Bruchwaldmoor = holl?¤ndisch;broeklandsveen.



??? -.......... Â?Â?W .. .s. .. Abb. 4. Sonderprofil von Abb. 2. Siehe Erkl?¤rungvon Abb. 3. Die Wollgras-torfschicht tritt deutlich indie Erscheinung. Zu S. 33. Abb. 5. Aufnahme westlich des Oranjekanals. Kiefern-stubben des Unteren Stubbenhorizontes. ^l\'b. 6. Aufnahme s??d??stlich von Nieuw-Dordrecht(vastenow). Ansammlung von groszen nordischen Ge-scliieben unter dem Hochmoor. 1. Hochmoorunter-\'grund (Geschiebesand). 2. das Hochmoor. Abb. 7. Aufnahme in Klazienaveen-Noord, westhchder Runde. 1. Niederungstorf mit Sideritlager. 2. Heide-Waldtorf. Trockenspalten deutlich sichtbar. Zu. S. 49.



??? andere Pflanzen, wie die Heide-arten, Carex- und Schilfgr?¤ser, Farne, wurden??fters in ihm nachgewiesen. Ein reiner Waldtorf tritt fast nie auf. Das Kienholz ist bereits makroskopisch stets leicht zu bestimmen. Von derBirke blieb wohl stets die weisze Rinde am besten bewahrt. Sie verschwindetnicht w?¤hrend des VertorfungsVorganges. Aber auch die St?¤mme, mit oderohne Wurzel, und die Bl?¤tter sind meistens recht gut erhalten. Aus den Bl?¤tternder Birke had sich gelegentlich sogar ein â€žBl?¤ttertorfquot; bilden k??nnen. Im Ver-gleich mit dem F??hren- oder Kiefernkienholz haben im allgemeinen die Birken-und Erlenstubben die kleinsten Masze. Die Reste der Kiefern sind reichlicher vertreten als die der Birken und Erlen.Die Schuppen der Kiefernrinde findet man an der Stubbe besonders da, woWurzel und Stamm in einander ??bergehen. Nat??rlich kommen auch Kiefer-zapfen vor. Das Kienholz l?¤szt sich im frischen Zustand leicht zerschneiden, wobei dieHolzstruktur dann h?¤ufig recht sch??n wahrzunehmen ist. Im trocknen Zustandwird es aber hart und wird von den B?¤ckern wohl als Brennstoff gebraucht.Auf dem Felde liegen die ausgegrabenen Stubben meist regellos umher, odersind zu groszen Haufen ausgelesen worden. Die Farbe des frischen Kienholzes istmeistens rot oder r??tlich braun. Die ganze Waldtorfschicht kann, wenn das roteKienholz massenhaft auftritt, beim Durchschneiden im ganzen eine r??tlicheFarbe zeigen. Der Waldtorf im allgemeinen hat keine bestimmte kennzeichende Farbe.Je reiner der Waldtorf ist, umso schw?¤rzer sieht meistens die Grundmasse aus,in der die

Holzst??cke eingeschlossen liegen. Auch die physikalischen Merkmale sind wegen der wechselnden Zusammen-setzung nicht stets dieselben. Bei Entw?¤sserung sinkt der Waldtorf nur wenig ein. 9Der getrocknete Torf bildet ??fters einen, wegen der Holzf??hrung oder losenStruktur nur geringwertigen Brennstoff und wird z.B. beim Feueranmachengebraucht. Insofern der Waldtorf im Hochmoorprofil in verschiedener H??henlageauftritt, k??nnen die Unterschiede zwischen den einzelnen Waldtorf schichtenauch teilweise auf die Ungleichaltrigkeit zur??ckgef??hrt werden. Im Untersu-chungsgebiet n?¤mlich sind im Hochmoorprofil drei Horizonte anzugeben, worinder Waldtorf als eine deutliche Torfschicht vertreten sein kann. In jedem dieserHorizonte aber k??nnen wiederum auch andere Torfarten die Stelle des Wald-torfes einnehmen. Weil die Stubbenf??hrung f??r den Waldtorf charakteristischist,.k??nnen demnach im Hochmoorprofil auch drei ,,Stubbenhorizontequot; unter-schieden werden. Diese drei Waldtorfhorizonte (??rtlich: Schichten) k??nnenausnahmsweise sogar alle in einem und demselben Profil ??bereinander liegen.Nach der H??henlage sind demnach zu unterscheiden: I. Ein Untererl) Waldtorf-(Stubben) horizont II. ,, Mittlerer Waldtorf-(Stubben) horizont III- Oberer Waldtorf-(Stubben) horizont. Auch Trockentorfschicht genannt.



??? 1. In dem Unteren Horizont kann der Waldtorf ??rtlich als eine ziemlichm?¤chtige Torfschicht entwickelt sein, in der das Kienholz der Kiefer und Birkedann ??fters massenhaft auftritt. Im nat??rlichen frischen Zustande ist er meistfettig und wasserreich; beim Trocknen aber wird er br??cklig. Auf weite Strecken kann Heide- und Wollgrastorf die Stelle des Waldtorfeseinnehmen. Der Heidetorf stellt ebenfalls eine schmierige, fettige, geringm?¤ch-tige Torfschicht dar, in der die Heidestengelchen stets gut erhalten sind. DerWollgrastorf ist ebenfalls ohne M??he zu erkennen und hat meist eine gr??szereM?¤chtigkeit als der Heidetorf. Die hier sogenannte â€žsmeerlaagquot;, â€žveensliblaagquot; oder â€žgliedequot;, die wahr-scheinlich eine z.T. allochthone, z.T. autochthone Bildung darstellt i), ist einemehr oder minder fettige Substanz, die besonders in kleinen Einsenkungen desUntergrundes vorkommt. Die M?¤chtigkeit betr?¤gt durchschnittlich 3 cm. Die Torfbildungen des Unteren Stubbenhorizontes (Trockentorf) gehennach unten allm?¤hlig in den Bleichsand ??ber, sodasz die untere Grenze meistnicht scharf ist. Auch in dem erw?¤hnten Heide- und Wollgrastorf treten dieStubben manchmal auf, sodasz das Vorkommen des Kienholzes eine allgemeineErscheinung ist. Die Stubben stehen im mineralischen Untergrund oder liegenihm sofort auf. Die Kiefernstubben, die auch die gr??szten Ausmasze haben, sindam zahlreichsten und stehen immer im Untergrunde, das Birkenkienholz, mitnur kleinen Dimensionen, liegt meist dem Untergrund auf. Die Kiefernst?¤mmehatten ??fters einen Durchschnitt von 50 cm und zeigten

h?¤ufig Brandspuren. Wie aus den Profilen ersichtlich ist, k??nnen die Torfbildungen dieses Hori-zontes oben abgedeckt werden vom Niederungstorf, von den Torfbildungen desMittleren Waldtorf-(Stubben)-horizontes, vom Aelteren Sphagnetumtorf und damitgleichaltrigen Torfarten und schlieszlich auch vom J??ngeren Sphagnetumtorf. Oft reichen die im Untergrunde stehenden Stubben (Sandstubben) bis weitin dem Aelteren Sphagnetumtorf hinein. Wo die M?¤chtigkeit des Hochmoors ge-ring ist, k??nnen sie sogar bis in die untere Partie der J??ngeren Sphagnetumtorf-schicht reichen. Vorzugsweise soll dieser Horizont als ,,Unterer Stubbenhorizontquot; angef??hrtwerden. II. Als ,,Mittlerer Stubbenhorizontquot; stellt der Waldtorf den semiterrestri-schen Uebergangswaldtorf des â€žnormalen Profilsquot; von Weber dar. In der holl?¤ndischen Literatur wird diese Schicht, welche den Uebergangvermittelt zwischen Niederungstorf und Aelterem Sphagnetumtorf, stratigraphischals ,,woudveenquot; (nicht als ,,dosterdquot;) bezeichnet. Nach der Zusammensetzung waren es besonders die F??hren, Birken undErlen und andere Pflanzen, wie Seggen- und Heidearten u.a. die sie aufbauen.Die F??hrenstubben, die am zahlreichsten vertreten sind, treten ??rtlich massen-haft auf und bilden dann auf weite Strecken einen Pinetumtorf. Diese Schichtwird aber gekennzeichnet durch einen ziemlich starken Fazieswechsel. 1) Auch van Baren (Nr. 5, 909) betrachtet die sog. â€žsmeerlaagquot; als eine zum Teilautochthone, zum Teil allochthone Bildung.



??? Die Bezeichnungen: Birken- Sch??ftorf, Schilf- Birkentorf, Erlen-Birken-Schilftorf, Birkentorf, Seggentorf u.a. f??r eine und dieselbe Schicht zeigen schon,dasz die Elemente, die sie aufbauen, stark wechseln k??nnen. \' Auch unsere besonders aus Seggen-, Schilf- und Birkenresten aufgebautenSchichten werden stratigraphisch als Uebergangswaldtorfschicht bezeichnet. AlsTorfart aber weichen sie stark von dem Pinetum- oder Betuleto- Pinetumtorf ab.Der Schilf- Seggentorf mit einer Hineinmischung vom Birken-, Erlen- oder F??hren-kienholz wird hier ,,haverstrooquot; (Strohdarg) genannt, und wird besonders f??r dasAnmachen des Feuers gebraucht. Beim Aufspalten zeigt diese Torfart deutlichdie horizontale Ablagerung der Pflanzenreste. Besonders die Bl?¤ttchen der Birkeund die Samen von Menyanthes trifoliata treten ??fters beim Brechen eines Torfsrecht sch??n in die Erscheinung. Der Wassergehalt ist gering, und f??r Wasserist diese Torfschicht undurchdringbar. Beim Trocknen schrumpft er nur wenigein. Das Liegende dieses Uebergangstorfes ist im allgemeinen der Niederungs-torf. Im s??dlichen Teil dieses Gebietes (in Klazienaveen-Zuid und Barger-Ooster-veen) liegt er unmittelbar auf den Torfbildungen des Unteren Stubbenhorizontes,oder ist nur durch eine geringm?¤chtige Niederungstorfschicht (darglaag) davongetrennt. Die Stubben, deren St?¤mme alle in fast gleicher H??he zugespitzt sind, undderen horizontales Wurzelsystem sich manchmal durch die Brettwurzel charakte-risiert, reichen stets bis in den Aelteren Sphagnetumtorf hinein. Die Stammteileder F??hrenstubben zeigen oft eine typische

Kr??mmung (Kr??ppelf??hre). III. Dieser j??ngste, in dem oberen Horizont lokal auftretende Waldtorf(holl.: dosterd) ist nach der Zusammensetzung dem des Mittleren und desUnteren Horizontes ?¤hnlich. Die Humifizierung aber ist kaum merkbar, sodaszdie ihn aufbauenden Pflanzenreste makroskopisch leicht zu bestimmen sind.Die Struktur ist lose, die Dichte gering; beim Graben f?¤llt er oft gleich auseinanderund als Brennstoff hat er denn auch fast keinen Wert. Das Kienholz tritt reich-lich auf und hat sehr wechselnde Ausmasze im Gegensatz zum Waldtorf desMittleren Horizontes. Auch diese Stubben zeigten ??fters die Brettwurzel rechtsch??n. Die untere Grenze stimmt ??berein mit der oberen des Aelteren Sphagne-tumtorfes. In diesem Gebiet kommt auch im Grenzhorizonte ein einzelnes Maleine Stubbe vor. Die obere Seite dieser Schicht kann sogar bis an die Oberfl?¤che desHochmoores reichen. Die ganze Schicht kann also die Stelle des J??ngeren Sphag-netumtorfes einnehmen, und hat in diesem Fall dieselbe M?¤chtigkeit als dieser.Auch kann er oben wieder von einer geringm?¤chtigen J??ngeren Sphagnetum-torfschicht ??berlagert werden. Dieser Waldtorf bildet im allgemeinen das Hangende der fr??heren, w?¤hrendder Hochmoorentwicklung entstandenen Hochmoorteiche oder R??llenb?¤che.Diese Waldtorfschicht entstand also in gleicher Weise wie die Mittlere; denn inbeiden F?¤llen stellt das Liegende eine im ruhigen Wasser entstandene Torfartdar. Die diesen Waldtorf unterlagernde Torfart ist im nat??rlichen frischen Zu-



??? stand ein fettiger, auf der Schnittfl?¤che gl?¤nzender, tief schwarzer, stark ver-witterter Torf. Beim Trocknen wird er sehr hart, indem er sich stark zusammen-zieht. (Siehe Fig. 1). Die Dichte musz oft gr??szer als die des Wassers sein, denn er sinkt sofortin die Tiefe. Der Torf ist limnischer Natur und stellt einen sediment?¤renDetritustorf dar. Der Teil einer trocknen Torfwand, der von dieser Torfart eingenommen wird,sieht sehr stark zerkl??ftet aus. Wo das Hangende dieser Torfschicht entferntwurde, sodasz die Oberfl?¤che dieses Torfes zu Tage trat, waren infolge der Aus-trocknung recht sch??ne Netze von Trockenrissen (?¤hnlich wie im ausgetrocknetenSchlammboden) entstanden. Die Austrocknung kann in betr?¤chtliche Tiefe hinab-reichen, sodasz endlich sechs- oder f??nfseitige Torfs?¤ulen entstehen konnten.Die Risse sind manchmal 5â€”10 cm breit und die Seiten der Felder erreichenmanchmal eine L?¤nge von mehr als 1 m. Besonders im fr??heren ,,Zwarte Meerquot;-Gebiet treten diese im Querschnitt linsenf??rmigen Einschl??sse h?¤ufig auf. DieseTorfart wird hier mit dem Namen ,,knipquot; bezeichnet und liefert einen wert-vollen, ausgezeichneten Brenntorf, der beim Trocknen aber stets zersplittert.In unserm Gebiet wird diese Torfart meist mit allen anderen Torfarten gleich-zeitig und zwar maschinal verarbeitet, sodasz der hier auf dem Felde in rundenHaufen angesammelte Torf einen Mischtorf, den sog. ,,machinale turfquot; (z.B.Wursttorf) darstellt. Vor der Sonneneinwirkung sch??tzt man den Torf, indemman den Torf h?¤ufen mit Torferde abdeckt. Sein Vorkommen ist stets gebundenan die tieferen

Einsenkungen des Aelteren Sphagnetumtorfes. Bisweilen reichter so tief hinab, dasz er nur noch durch eine geringm?¤chtige Aeltere Sphagnetum-torfschicht von den Torfbildungen des Mittleren Waldtorfhorizontes, welcher im,,Zwarte Meerquot;-Gebiet eine besonders aus Schilf und Seggen aufgebaute Torfartdarstellt, getrennt wird. 6. Der Niederungstorf, i) Die in unserm Gebiet als ,,darglaagquot; bekannte Torfschicht, welche einerecht allgemeine Verbreitung hat, stellt eine Niederungstorfschicht dar, welchebesonders im n??rdlichen Teil dieses Gebietes, in Klazienaveen-Noord, in Emmer-Compascuum, und Emmer-Erfscheidenve?Šn, eine grosze M?¤chtigkeit (bis zu1.80 m) erreichen kann, aber weiter s??dlich, wie im Barger-Oosterveen, durcheine nur 1â€”2 dm m?¤chtige Torfschicht vertreten ist oder sogar fehlen kann. DieM?¤chtigkeit nimmt also von N nach S ab, und wohl in dem Masze als die H??hedes mineralischen Untergrundes in diese Richtung zunimmt. Wo der Unter-grund am h??chsten liegt, fehlt diese Torfschicht. Sie ist also gebunden an dietieferen Einsenkungen der Talsandfl?¤che. 1) Niederungstorf: Deutsch: Darg (Baggertorf), Flachmoortorf, Sumpftorf. Holl.: darg, derrie, glide. Statt Niederungsmoor werden auch die Namen: Flachmoor â€” Niedermoor â€” Sumpf-moor (Holl, moerasveen = verlandendes Niederungsmoor) verwendet. Holl.: laagveen oder binnenveen. (Das letzte Wort wird wenig gebraucht.)



???



??? Dasz dieser Torf in n?¤hrstoffreichem Wasser entstand, also eine lakustrineBildung ist, beweisen die eutrophen Pflanzenarten (Hartwasservegetation), dieihn zusammensetzen, wie z.B. Phragmites communis, Menyanthes trifoliata,Sium latifolium und Gr?¤ser. Besonders das Schilf und die Sauergr?¤ser haben dieVerlandung beendigt. Wie bekannt spielt auch heute das Schilf bei der Verlandungeines Flachmoores die gr??szte Rolle. Die physikalischen Merkmale sind ver-schieden. Im frischen Zustand hat er eine fahl-braune Farbe, welche bald dunklerwird, wenn die Luft zutritt. Im trocknen Zustand hat er eine etwas dunklere,fahl-braune bis schwarze Farbe. Das Vorkommen der Sideroze (witte klien),welche in dieser Schicht recht allgemein ist, verleiht ihm auf weite Streckeneine r??tliche Farbe. Die bl?¤ulichen Flecken inmitten der Sideroze verraten dieAnwesenheit des Vivianits. Wo die M?¤chtigkeit der Schicht am gr??szten ist,hat der Torf auch die gr??szte Dichte. Auch die Kontraktion beim Eintrocknenwird um so gr??szer, je m?¤chtiger die Schicht entwickelt ist. Aus dem ,,Dargquot;wird der Baggert orf (holL: ,,baggerturfquot; oder ,,baggerblokkenquot;) erzeugt, der einenTorf von hohen Brennwert darstellt. Der ,,Dargquot; wird infolge Zermahlens und Wasserhinzuf??hrung als eine breiige Masseauf dem Felde ausgebreitet und dem Trocknen ausgesetzt. W?¤hrend des Trocknungsvor-gangs finden dann die verschiedenen zur Erlangung der Baggertorfs notwendigen Bearbei-tungen statt, wie das Treten, Zerschneiden, Aufstapeln, Umlegen. Nachdem der Bagger-torf trocken geworden ist, wird er in runden, mittels

Eisendr?¤hten zusammengehaltenenTorf h?¤ufen angesammelt (holl.: vuren = ansammeln). Diese Torfhaufen werden nachhermit Torferde zugedeckt;, denn unter Einwirkung der Sonnenstrahlung zerbr??ckelt er leicht.Unterl?¤szt man diese Bearbeitung, so kann der Baggertorf als Handelsprodukt seinenWert verlieren. Oft wird aber der Niederungstorf gleichzeitig mit den Torfarten der anderenSchichten vermischt und maschinal verknetet und gepresst. Der auf letzteren Weiseerzeugte Torf wird mit dem Name ,,Presstorfquot; (holl.: persturf oder ,,machinale turfquot;(maschineller Torf) angedeutet, und hat einen hohen Wert als Brennstof. Wo die Qualit?¤t des Torfes einer ganzen Schichtenfolge zu schlecht ist f??r eine ren-tierende Gr?¤berei, hat man meist noch einen guten Erfolg mit der maschinellen Verarbei-tung. Die maschinelle Presstorfbereitung wird denn auch stets mehr und mehr angewendet. Beim Graben des Torfes entweicht Schwefelwasserstoff, welcher sich durchden Geruch bemerkbar macht. Bei chemischer Analyse w??rde er sicherlich aucheinen reichen Gehalt an Schwefels?¤ure aufweisen. Der Aschengehalt ist betr?¤cht-lich. Als wichtiges Torfmineral tritt neben den obengenannten Eisen Verbin-dungen noch der Dopplerit auf. Der obere Teil, der haupts?¤chlich aus Schilf undSeggen aufgebaut ist und stratigraphisch schon zum Uebergangswaldtorf geh??rt ist,oft durch schw?¤rzere Farbe gekennzeichnet, welche durch mehr oder mindergroszen Gehalt an Dopplerit verursacht wird. Die oberen 2â€”5 cm w??rde mangelegentlich sogar als eine besondere, doppleritische Schicht bezeichnen k??nnen. An

einer frischen Torfwand treten manchmal nach einiger Zeit Gleiter-scheinungen auf. Die obere Seite der Niederungstorfschicht n?¤mlich fungiertoft als Gleitfl?¤che f??r die dar??ber liegende Torfmasse, welche dann seitlich aus-weicht und im ausgetorften Torfstich herunterrutscht, indem in 2â€”3 m Ent-fernung parallel der fast senkrechten oder staffeif??rmig abgestochenen Torf- 1) van Bemmelen (Nr. 6) gebraucht statt Siderit das Wort Sideroze.



??? wand Risse und Spalten entstehen, die sich weit nach unten bis zur Oberfl?¤cheder Dargschicht fortsetzen und nachher teilweise mit Wasser aufgef??llt werden. Man verhindert diese f??r die Torfgr?¤berei sch?¤dlichen Abrutschungen so viel wiem??glich, indem man neben der Torfgrube in einer Breite von 3â€”4 m (der Breiteder Torfgrube) uiid oft in einer Tiefe von %â€”1 m die Bunkerde samt einemTeil der J??ngeren Sphagnetumtorfschicht entfernt und diese Torfmasse in denabgetorften Torfstich herunterbunkt, sodasz einerseits der Druck vermindertwird, andererseits die Torfwand eine St??tze erlangt. Mit dieser Bunkerde decktman die ganze Torf wand mit Sorgfalt zu, weil dadurch die Torfwand vor demGefrieren gesch??tzt wird; denn eine in feuchtem Zustande gefrorene Torfwandliefert sp?¤ter einen fast wertlosen Brenntorf. Wie van Baren (Nr. 5, 943) mitteilt, hat die Asche einer Probe des Birken-Schilf torfs aus Klazienaveen die folgende chemische Zusammensetzung: Eisenoxyd..................32,18%. Kalziumoxyd................15,84 %. Schwefels?¤ureanhydrid............14,93 %. Kiesels?¤ure.................13,39 %. Magnesia..................12,25%. Natriumoxyd................4,05 %. Phosph??fs?¤ureanhydrid............3,37 %. Kaliumoxyd.................2,15%,. Aluminiumoxyd...............1,84 %. Der Wassergehalt dieser Probe soll 84,65 betragen. Ausnahmsweise magdiese Torfart solch einen hohen Wassergehalt aufweisen, im allgemeinen aberhat sie nur einen sehr geringen Wassergehalt. Der Aschengehalt des Trocken-stoffes dieser Probe betrug 1,39 %. b. Die Torfmineralien. 1 Der Dopplerit. Nach Doppler (1849) wurde dieses

Mineral Dopplerit genannt. In frischem, also feuchtem Zustand stellt es eine schwarze, gl?¤nzende, un-durchsichtige, gallertartige, stark elastische (nicht, wie Borgman mitteilt, z?¤he),wasserhaltige Humussubstanz dar. Beim Trocknen zieht er sich stark zusammen,verliert den Glanz und zerbr??ckelt mit muscheligen Bruch in harten St??cken. Die chemische Zusammensetzung einer aus Klazienaveen stammendenDoppleritprobe wird von J. van Baren in seinem ,,Bodem van Nederlandquot; (Seite947â€”948) mitgeteilt:(frei ??bersetzt). ,,Der Dopplerit ,,l??stequot; sich in verd??nntem Ammoniak und benahm sich wie eineHumusl??sung. Das Lackmus wurde deutlich rot gef?¤rbt. Er enthielt weiter Stickstoff undSchwefel. Bei Erhitzung brannte er nicht, schmolz nicht, sondern glomm, indem eineockerfarbige Asche zur??ckbliebquot;. (Derselbe Versuch wurde von mir ausgef??hrt und die Erfolg war derselbe). â€žDie Asche bestand zur H?¤lfte aus Ca-Verbindungen, Sulfat, Silikat, Phosphat, undbrauste mit S?¤uren nicht auf, was hinwies auf wenig oder kein Ca-Humat. In kleinen Mengen



??? kommen K- und Na-Verbindungen und Fe2 03 vorquot;. Nach\' v. Baren war dieser Dopplerit:â€žein sehr wasserreiches kolloidales humussaures Gemenge, worin Ca in wechselnden Mengenadsorptiv gebunden vorkam. Das spezifische Gewicht betrug bei 20Â° in einem mit Wasser-dampf ges?¤ttigten Raum (??bereinstimmend mit dem nat??rlichen Zustand) 1,333.quot; DerDopplerit ist also schwerer als Wasser und sinkt. ,,Im Vakuum verlor er 69,25 % Wasserbei 18Â°, und nahm in ges?¤ttigtem Wasserdampf von 18Â° wieder 12 % Wasser auf, und betrugsich also als Kolloid.quot; Der mit Dopplerit durchsetzte -Torf wird wegen der groszen Aehnlichkeitvon Dopplerit und Pech auch wohl Pechtorf genannt. Mehrere Autorenerw?¤hnten schon die Doppleritvorkommen in diesem Gebiet. Borgman (Nr. 8, 93)fand solche z.B. bei Nieuweroord. Nach ihm kommt der Dopplerit an der Ober-fl?¤che harzarmer Stubben (Birkenstubben) vor und wohl meist an den St?¤mmen,nicht an den Wurzeln der Stubben. Er behauptete, dasz dieses Mineral in derCambiumschicht entstand. Van Baren (Nr. 5, 946) beobachtete den Dopplerit nicht nur an der Ober-fl?¤che, sondern auch im Kernholz der harzreichen Pinusstubben (Helenaveen).Nach diesem Autor kommt in Ostniederland der Dopplerit am h?¤ufigsten vorin der Birken-Schilftorfschicht, sowohl in den Birken als im Schilf, und seltenerin Spalten. Nach der H??henlage sind nach van Baren die Doppleritvorkommengebunden an die untere Schicht des Hochmoorprofils. Im Untersuchungsgebiet kam der Dopplerit sowohl an der Oberfl?¤che alsim Kernholz der Stubben vor; vielf?¤ltig

aber auch in Spalten oder sonstige Hohl-r?¤umen. Ob der Harzreichtum des Kienholzes bei der Bildung des Doppleritseine wesentliche Rolle spielte, ist recht zweifelhaft. Dasz der Dopplerit (nachBorgman) nur an den St?¤mmen der Stubben vork?¤me, stimmt nicht mit derWirklichkeit, obgleich der Dopplerit an den Wurzeln wohl seltener vorkam, i)Auch im Birken-Schilftorf und damit ??bereinstimmenden Torfarten kommtder Dopplerit mannigfach vor, besonders in der oberen, 2â€”5 cm m?¤chtigenSchicht. Diese doppleritische Schicht kann man im Hochmoorprofil oft weitverfolgen. Eine durchlaufende Schicht ist sie aber nicht. Offenbar liegt der Dopple-rit in Wechsellagerung mit den Pflanzenresten. Beim Aufspalten eines doppleri-tischen Torfes sieht man oft die doppleritische Ver?¤nderung der Pflanzenreste.Die urspr??nglich hohlen Stammteile des Schilfs z.B. sind nachtr?¤glich oft imganzen mit Dopplerit ausgef??llt worden. Der Dopplerit kann denn auch alsVersteinerungsmaterial aufgefaszt werden. In den Hohlr?¤umen, welche teilweiseschon zur Zeit der Torfbildung, teils aber auch sp?¤ter infolge Austrocknung desTorfbodens entstanden sind, tritt der Dopplerit am reichlichsten auf. Unter denw?¤hrend der Torfbildung umgest??rzten B?¤umen, in den Nischen zwischen densich horizontal ausbreitenden Wurzeln, im Kienholz und an der Oberfl?¤che derSt?¤mme blieben ??fters Hohlr?¤ume zur??ck, welche sich erst sp?¤ter mit Doppleritausf??llten. Die oft handbreiten Trockenspalten sind nicht immer im ganzen mitDopplerit ausgef??llt worden. Bei einer genaueren Beobachtung stellt sich dennauch heraus, dasz diese

Spalten seitw?¤rts allm?¤hlig vom Dopplerit eingeengtwurden, dasz also eine Sekretion, ein Absatz aus einer w?¤szrigen sich auf der 1) Auch van Baren (Nr. 5, 946) erw?¤hnt, dasz die Meinung Borgmans unrichtig ist.



??? Spalte bewegenden â€žL??sungquot; vorliegt. Auch kann die Ausf??llung teilweise durcheine Einschwemmung der â€žL??sungquot; von oben erfolgt sein. In den Trockenspaltenaber zeigt der Dopplerit eine etwas knollenartige Oberf?¤che. Im Schilftorf oderSeggentorf aber kam der Dopplerit am leichtesten in den Schichtfugen zum Ab-satz und f??llte dann auch gleichzeitig die hohlen Stengelchen der Pflanzenresteaus. Wo aber im Schilf- oder Seggentorf Stubben vorkommen, setzte sich derDopplerit an die Oberfl?¤che der Stubben und in die Zwischenr?¤umen des Stubben-ger??stes ab. Als Erkl?¤rung f??r die Geringm?¤chtigkeit dieser lokal vorkommenden dopple-ritischen Schicht mag wohl die gr??szere Undurchl?¤ssigkeit des Schilf- oder Seggen-torfs gelten, sodasz die ,,L??sungquot; nicht tiefer einzudringen vermochte als 5 cm,denn wo in diesem Torf Stubben vorliegen und demzufolge der Torf eine losereStruktur besitzt, beschr?¤nkt sich das Vorkommen des Dopplerits nicht nur aufden oberen, sondern kann dann auch im unteren Teil der Schicht vorkommen,weil eben hier der ,,L??sungquot; der geringste Widerstand geboten wurde und siedadurch tiefer eindringen konnte. Was die H??henlage im Profil betrifft, sokommt der Dopplerit im unteren Teil der Aelteren Sphagnetumtorfschicht, inder stratigraphischen ??ebergangswaldtorfschicht, in der Niederungstorfschichtund unteren Uebergangstorfschicht vor, also im unteren Teil des Hochmoor-profils und nicht nur in der untersten Schicht desselben. Am reichlichsten tritt eraber in dem Mittleren Stubbenhorizont auf. In der Unteren Uebergangstorf-schicht wurde der

Dopplerit nur an oder in den Sandstubben vorgefunden, wassich dadurch erkl?¤ren l?¤szt, dasz die Sandstubben oft weit in den Aelteren Sphag-netumtorf hineinreichen, sodasz die doppleritische ,,L??sungquot; entlang der Ober-fl?¤che der St?¤mme in die unteren Horizonte gelangen konnte und der Doppleritsich schlieszlich an den St?¤mmen absetzen muszte. In der Dargschicht tritt derDopplerit als Spaltenausf??llung auf oder f??llt die hohlen Stammteile des Schilfsaus. Sowohl im Grenzhorizont als im J??ngeren Sphagnetumtorf wurde nie eineSpur des Dopplerits verzeichnet. Eine doppleritische ,,L??sungquot; mag in jeder Torfschicht entstehen k??nnen,doch spricht m.E. manches daf??r, dasz die doppleritische L??sung gr??sztenteilsdem st?¤rker verwitterten Aelteren Sphagnetumtorfe entstammen musz. Der Dopplerit darf als ein Mineral gelten, welches sich, unter Einfluszeiner eingetretenen Eintrocknung und Verwitterung des Hochmoorbodens, auseinem mit Humusstoffen ges?¤ttigten Wasser schlieszlich in Spalten oder Hohl-r?¤umen absetzte. Die Holzart und der Harzreichtum hat bei der Doppleritbildungkeine Rolle gespielt. 2. Siderit {Weiszeisenerz). Die eigenth??mliche Substanz, die im Untersuchungsgebiet im Gegensatzzum,, blauwe klienquot; oder ,,blauwe kluunquot; (klien = kluun = Torf; also blauerTorf = Aelterer Sphagnetumtorf) als ,,witte klienquot; (kluun) bezeichnet wird,ist keine Torfart, sondern stellt nach van Bemmelen (Nr. 6, 6), der einige ausdiesem Gebiet stammende Proben chemisch untersuchte, zu 90 % eine amorphe



??? gallertartige Sideroze (Sideros = Eisen) dar mit nur wenigen Prozenten ankohlensaurem Kalk, welche sich absetzte an ein Skelett humifizierter Pflanzen-stotfe und-fasern. Nach Borgman (Nr. 8, io8) besteht die Sideroze zu 90 %aus Eisenoxyduloxyd 1); nach van Baren (Nr. 5, 944) ist der â€žwitte klienquot; einkolloidales Eisenkarbonat. Im frischen Zustand zeigt der ,,witte klienquot; einefaulweisze bis graue Farbe und einen fettig speckigen Habitus. An der Luft abererh?¤lt er infolge Zersetzung in Eisenoxyd eine rotbraune oder feuerrote Farbeund lose Struktur. Im trocknen Zustand zeigt denn auch diese Eisenverbindungder Farbe nach eine starke Uebereinstimmung mit der roten Asche eisenhaltigenTorfes, sodasz sie von den Bewohnern wohl als â€žAschequot; angedeutet wird, w?¤hrendauch der Name â€žoerquot; wohl Verwendung findet. Im Torfstich verr?¤t sich derâ€žwitte klienquot; sofort durch die rote Farbe. Von einigen Forschern wurden indiesem Gebiet schon einige Funde erw?¤hnt, von Emmer-Compascuum, Ter-Apel,und entlang der Runde in Barger-Compascuum, w?¤hrend Borgman (Nr. 8, 108)behauptete, der Siderit sei kennzeichnend f??r das Hochmoor in der N?¤he derRunde. Hinsichtlich der H??henlage im Hochmoorprofil vermutete van Bemmelen,(Nr. 6, 16) dasz die Sideroze typisch sei f??r die Dargschicht. Tats?¤chlich kommtin unserm Gebiet besonders im n??rdlichen Teil, im Smeulveen und im Emmer-Erfscheidenveen der Siderit fast ??berall in groszer Menge im Niederungstorf vor.Am reichlichsten aber tritt der Siderit wohl in der Umgebung der Runde auf,wo er den Niederungstorf

bisweilen im ganzen von unten nach oben durchsetzt.Vornehmlich findet sich der Siderit aber im oberen Teil des Niederungstorfes.Es versteht sich, dasz der Grundwasserstrom im Hochmoore sich nach derRunde richtete, dasz somit in der N?¤he der Runde das Wasser auch dengr??szten Gehalt an mineralischen Stoffen besasz. M.E. entstanden die Sideritlagerinfolge Austrocknung des damaligen Niederungsmoores. Es ist klar, dasz in derN?¤he der Runde, dem tiefsten Teil des Niederungsmoores, die Wasseransamm-lungen sich am l?¤ngsten behaupten konnten. Als schliesziich auch die letztenWasserlachen in der N?¤he der Runde und auch die Runde selbst austrocknete,muszten die im Moorwasser vorhandenen mineralischen Stoffe abgesetzt werden.Die Ablagerungsart des Siderits, â€” er kommt n?¤mlich in linsenf??rmigen Lagern imNiederungstorfe vor â€” und das Auftreten des Siderits besonders im oberenTeil des Niederungsstorfes weisen darauf hin, dasz in den Sideritnestern Pro-dukte einer Trockenzeit vorliegen. (Siehe Abb. 7). 3. Der Vivianit. Im frischen, feuchten, kolloidalen Zustand ist diese Eisenverbindung mitdem bloszen Auge nicht von dem Siderit zu unterscheiden. Bei der Zersetzungaber verliert sie bald ihre nat??rliche weiszgraue Farbe und nimmt dann einegraublaue oder hellblaue Farbe an. Im kristallinischen Zustand wird sie Vivianit Borgman (Nr. 8, 108) te??t folgendes mit: â€žZoowel in als op de iioogvenen komtoer voor. De oerlagen en oernestcn, welke in de hoogvenen voorkomen, zijn zeer brokkeligen met gaatjes doorboord. Ze hebben of een hoogroode kleur, die \'t meest

overeenkomtmet gruis van gebakken roode steen ??f een bruine kleur. Aan de binnenwanden der gaatjesis de kleur meest paarscliquot;.



??? genannt, w?¤hrend sie in der Literatur auch mit den Namen ,,Blaue Erdequot;,,,Blaue Eisenerdequot;, oder ,,blauwselquot; angedeutet wird. Nach der chemischenZusammensetzung ist der Vivianit ein Eisenphosphat und kann auch wegendes Phosphorgehalts als D??ngemittel ausgen??tzt werden, wenn er wenigstens ingr??szeren Mengen auftritt. In unserm Gebiet aber ist im Vergleich mit Sideritder Vivianit recht selten. Im allgemeinen tritt dieses Mineral inmitten des Siderits auf, aber gelegent-lich auch f??r sich allein. Van Bemmelen (Nr. 6, 6) untersuchte eine aus diesemGebiet stammende, nicht in nat??rlicher Lage vorgefundene Vivianitprobe; esergab sich, dasz die ganze Masse zu 40 % aus Pflanzenresten, wie Stengelchenund W??rzelchen, bestand. Nach diesem Autor sollte der Darg auch f??r diesesMineral das Muttergestein sein, was auch tats?¤chlich der Fall ist. 4.nbsp;Das Eisenoxyd. Dieses Mineral kommt im Torfe nur in kolloidaler L??sung vor und verr?¤tsich durch die rotbraune Farbe der Asche mancher Torfarten. Am reichlichstentritt es im Niedeiungstorfe auf. Eine Birken-Schilftorfprobe von Klazienaveenenthielt 32,18 % Eisenoxyd. (Nr. 5,9 4 3). Nach einer von van Bemmelen (Nr. 6,7)ausgef??hrten Analyse einer Probe vom Niedemngstorf, der die Sideritnester um-schlosz, enthielt der Niederungstorf 1.8 % an Eisenoxyd, oder die H?¤lfte vonden 3 % betragenden mineralen Bestandteilen. 5.nbsp;Raseneisenerzmulm und Wiesenkalk. Diese Bildungen sind im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt worden.Im Niederungstorfe des Talbettes der Norderbecke bei R??hlertwist, kommen wie.Tietze (Nr. 29,

177, 178) mitteilt, hoch ??ber dem Niveau des Untergrundes,ansehnliche Lager vor, welche auf rein vegetativem Wege in den oberen Teil desNiederungstorfes gelangten. Eine von R. Wache (Nr. 29, 178) ausgef??hrten Analyse des Wiesenkalkesbei R??hlertwist ergab: Kohlens?¤ure ....nbsp;25,56 % (entspr?¤che 58,01 % Kohlensaurem Kalk) Humus......19,05%. Eisenoxyd.....2,10 %. Phosphors?¤ure . . . 0,01 %. 6.nbsp;Andere Moormineralien und Mooreinschl??sse. Eisensilikat, Schwefeleisen, Schwefelsaurer Kalk und Eisenocker (Gelberde)wurden nicht verzeichnet. Als Gase sind: der Schwefelwasserstoff, der besondersim unteren Teil des Hochmoores sich beim Graben durch den Geruch bemerkbarmacht, und das brennbare Sumpfgas (holl.: brongas), welches besonders denalten mit Wasser und Moder ausgef??llten Torfgruben entweicht, zu erw?¤hnen.Als Mooreinschl??sse konnten noch menschliche Kulturreste, Tierreste, Harz derPinusstubben und Sandk??rner festgestellt werden.



??? Abb. 11. Aufnahme nordwesthch von Coevorden. Am Rande des Hoch-moores. Links das flache s??dwestliche, rechts das steilere nord??stliche Ufer.



??? c. Entwicklung und Aufbau des S??dostdrentischen Hochmoores. Der Mooruntergrund besteht in diesem Gebiet aus Talsanden und dem H??hen-diluvium des Hondsrugs. Nachdem die Talsandfl?¤che sich der Ueberflutung durch das Wasserentzogen hatte, wurde die urspr??nglich wohl tischebene Fl?¤che, infolge Aus-trocknung des Bodens besonders unter Einflusz des Windes, allm?¤hlig in einmehr h??gelartiges Gel?¤nde umgestaltet. In dem nun folgenden Zeitraum aber erfolgte eine allgemeine Bodenver-n?¤ssung,quot; sodasz das ganze Gebiet allm?¤hlig von einer Vegetation ??berzogen undtestgelegt wurde. Unter Einflusz der Verwitterung und Vegetation bildete sichnun die Verwitterungsrinde, welche wir als Bleichsand- und Ortsteinschicht faststets im Liegenden des Moors antreffen. Die jetzt unter dem Hochmoor nach-gewiesenen flachen Niederungen bestanden schon, bevor das Hochmoor sichentwickelte. Im W und SW ??berlagert das Hochmoor das H??hendiluvium d?¨s Honds-rugs (r??g = R??cken) welcher gegen die Talsande eine ziemlich scharfe Grenzebildet. Der Hondsrug f?¤llt im allgemeinen ziemlich steil zu den Talsanden ab undwurde im s??dlichen Teil des Untersuchungsgebietes im ganzen vom Hoch-moor ??berschritten. Bei Beginn der Alluvi?¤lzeit lag unser. Gebiet ??ber dem Meeresspiegel Die-unter dem Einflusz des Windes und der Erosion geschaffenen Oberfl?¤chenformen,welche sich wohl am besten vergleichen lassen mit denen der heutigen Sandheide-felder, wurden allm?¤hlig von einer Vegetation ??berdeckt, die auch ihrerseitsstark ??bereinstimmte mit der der rezenten

Sandgebiete. Aus den Ueberresten der Pflanzen, welche in der Basisschicht des Hoch-moores und teilweise auch im unterlagernden Sande wahrgenommen wurden,l?¤szt sich die damalige Vegetation leicht rekonstruieren. Auf den flachen Boden-erhebungen, den kleineren flach gew??lbten H??gelchen siedelte sich Callunavulgaris (Besenheide) an, zu der sich Moose und andere niederen Pflanzen ge-sellten, w?¤hrend in den niederen, feuchten und flachen Teilen vorzugsweiseErica tetralix (Dopheide) auftrat. Bei der fortschreitenden Vern?¤ssung aber traf auch das Wollgras ein, dasdie feuchtsten Teilen bevorzugte. Die Abbildung (Nr. 11) zeigt deuthch, dasz das Wollgras mit Vorliebedie feuchtsten Stellen einnimmt. Gleichzeitig aber mit diesen Pflanzen wandertenauch Baume ein, deren Ueberreste wir als Sandstubben wieder finden. Die Sandstubben erwiesen sich stets als Ueberreste der Kiefer, Birke, seltenerder Eiche und Erle. Borgman (Nr. 8, 137) erw?¤hnt in der Basisschicht des Hoch-moores bei der Oranjeschleuse Reste von Pappelbl?¤ttern, w?¤hrend er im ehema-ligen Barger-Westerveen Schalen der Haselnuss vorfand. Das Vorkommen der Sandstubben ist in diesem Gebiet eine allgemeine



??? Erscheinung. Besonders dort, wo das Hochmoor das H??hendiluvium des Honds-rugs ??berlagert, kommen die Sandstubben am zahlreichsten vor. Bevor die Ver-moorung dieses Gebietes eintrat, hat sich entlang dem Ostrande des Hondsrugseine richtige Waldvegetation entwickeln k??nnen, in der die Kiefer (Pinussilvestris) als f??hrender Baum auftrat, zu dem sich, aber sp?¤rlicher Birke, Eicheund Erle gesellten. Auch auf der Talsandfl?¤che entwickelten sich stellenweise mehr oder minderdichte Waldbest?¤nde. Ein einheitlicher, die Talsandfl?¤che im ganzen ??berziehender Wald ist nichtvorhanden gewesen. Vielmehr w?¤re die einstmalige Vegetation der Talsand-fl?¤che zu vergleichen mit einer ausgedehnten Heidefl?¤che, auf der stellenweiseeinzelne Baumgruppen auftraten, welche abwechselten mit vielen einzelstehendenB?¤umen. Auch die Sandstubben der Talsandoberfl?¤che erwiesen sich fast stetsals Reste von Kiefern und Birken. Die gr??szten Ausmasze zeigten immer dieSandstubben im Randgebiet des Hochmoores. St?¤mme mit einem Durchmesservon 50 cm in ihrem unteren Teil waren nicht selten, w?¤hrend Stamml?¤ngen vonmehr als 12 m h?¤ufig auftraten. Auch die Richtung, nach welcher diese Baum-st?¤mme umst??rzten, konnte manchmal festgestellt werden. Entwurzelte Baum-st??mpfe aber fand ich nie. Das Kiefern- und Eichenkienholz ist stets gut erhalten,und leistet oft als Baumaterial (z.B. f??r St?¤lle) noch gute Dienste. Das Birken-holz hat stets kleinere Ausmasze (Durchm. 3â€”20 cm). Auf der Talsandfl?¤che fanden sich im allgemeinen Sandstubben von kleine-rem Ausmasze als im

Randgebiete des Hochmoores. Obgleich auch hier nochStubben vorkamen mit einem Durchmesser von 25â€”30 cm, hatten die meisteneinen Durchmesser von 5â€”25 cm. Das Vorkommen von humosen Sanden auf der Grenze zwischen Bleichsand-und Unterer Trockentorfschicht beweist, dasz sich erst allm?¤hlig eine ge-schlossene Pflanzendecke entwickelte. Auch der in der Unteren Trockentorf-schicht nach oben abnehmende Sandk??rnergehalt beweist, dasz stellenweisepflanzenleere Areale vorhanden waren, und dasz der Wind seinen Einflusz aufdie Sandoberfl?¤che nur allm?¤hlig einb??szte. Es ist ja selbstverst?¤ndlich, daszdie trockneren Teile, welche dem Winde l?¤nger ausgesetzt blieben als diefeuchteren, auch erst sp?¤ter von einer Vegetation ??berzogen wurden. Das dem Hondsrug entstammende Absp??lungswasser f??hrte auszer Sandauch feinen Schlamm mit, welcher nachtr?¤glich in den tieferen Teilen der Tal-sandfl?¤che wieder abgesetzt wurde. Dieser Absatz tritt jetzt als eine lehmig-sandige, geringm?¤chtige (8â€”^15 cm) Schicht in die Erscheinung. Die kleinen, nichtabgerundeten Gesteinfragmente sind granitischer Natur und beweisen, dasz dasMaterial, aus dem diese nur lokal auftretende Schicht aufgebaut wurde, gr??szten-teils dem H??hendiluvium entstammen musz. Infolge der stetig zunehmenden Vermoorung der Abh?¤nge des Hondsrugsstellte sich schlieszlich die Absp??lung ein, sodasz auch die Oberfl?¤che dieserlehmigen Schicht von einer Vegetation bedeckt wurde. Die Tatsache, dasz sich in diesen Profilen keine Bleichsand- und Ortstein-schicht erkennen lassen, deutet darauf hin,

dasz diese lehmige Schicht gebildet



??? wurde in der Zeit, w?¤hrend deren an anderen Steilen die Oberfl?¤chenschichtenverwitterten. Hinsichtlich des Vorkommens von Pflanzenresten m dieser Schicht, welcheteilweise eine doppleritische Natur besitzen, hegt es auf der Hand anzunehmen,dasz auch diese vom Wasser mitgebracht, und zur??ckgelassen worden sind.Allerwegen wurden auch in den kleineren Einsenkungen der Talsandoberfl?¤che,in den Dellen, vom Winde und Wasser Pflanzenreste angeh?¤uft. Diese gr??sztenteils allochthonen Bildungen erscheinen heute im Profil alsdie sog. ,,smeerlaagquot; oder ,,veensliblaagquot; (??bersetzt etwa: Schmierschicht oderTorfschlammschicht). Mikroskopisch stellte sich heraus, dasz die Hauptmassebestand aus winzigen Pflanzenresten, welche mehr oder minder mit stets gutabgerundeten gebleichten Sandk??rnern vermischt waren. Das Ansiedlen der Pflanzenbest?¤nde auf der urspr??nghchen, d??rren undbeweglichen Sandoberfl?¤che beweist, dasz eine allm?¤hhge Bodenvern?¤ssung stattfand, die einerseits durch das stetige Ansteigen des Grundwasserspiegels, anderer-seits aber auch durch die Humusdecke selbst verursacht wurde. Auch Lori?Š (Nr. 3, 8) meinte auf Grund seiner Beobachtungen in diesemGebiet:,,Apr?¨s cette periode de s?Šcheresse (die Zeit, in der die Talsande vom Windeumgearbeitet wurden) une autre, plus humide, aurait caus?Š la formation deshautes tourbi?¨res.quot; Die zunehmende Bodenvern?¤ssung hatte zwar im Anfang einen g??nstigenEinflusz auf die Entwicklung der damaligen Landvegetation, f??hrte aber schliesz-Hch zu ihrer v??lligen Vernichtung.nbsp;* Je nach der

Art der Pflanzen, welche damals die Sandoberfl?¤che bedeckten,entwickelte sich ein Heidetorf, Waldtorf, u.s.w. (vergleiche Kapitel V, S. 34). Der Fazieswechsel der Unteren Torfschicht des Hochmoores ist denn auchgr??sztenteils auf die damalige Grundwasserst?¤nde zur??ckzuf??hren. Als die erste und allgemeine Ursache f??r die Vermoorung dieses Gebietes,betrachte ich das Ansteigen des Grundwasserspiegels. Auch LoRie (17, 125) betrachtete ,,une nappe souterraine ?Šlev?Še, coincidantpresque avec la surface du solquot; als directe Ursache der Hochmoorbildung. DieserTeil des Bourtanger Hochmoores ist also im Sinne von van Baren (der dieniederl?¤ndischen autochthonen Moore in lakustrine, fluviatile und phreatischeMoore unterschied ein phreatisches Moor, d.h. ein Moor, das entstand aufeinem Boden, der dauernd vom Grundwasser feucht gehalten wurde (Nr. 5, 873). Auch die n??rdlich dieses Gebietes sich ausdehnenden Hochmoore von Weer-dinge und Gasselternijeveen wurden von van Baren (Nr. 5, 897) als Grundwas-sermoore bezeichnet. Als Ursache l??r die Erh??hung des Grundwasserspiegels k??nnen die Verschlech-ter ung der Wasserabfuhr oder die Zunahme des Niederschlages angesehen werden. Nach der Definition- ,,Ein Moor ist ein Gel?¤nde, das mit einer reinen Humus-schicht von mindestens 20 cm M?¤chtigkeit bedeckt ist â€” wie die in der Preus- 1) Der Name â€žveensliblaagquot; kommt zuerst in v. Baren\'s â€žBodem van Nederlandquot; vor.



??? szischen Geologichen Landesanstalt ??bliche Definition lautet â€” kann diedamalige Landschaft noch nicht im Ganzen als Moor bezeichnet werden, weil inmanchen F?¤llen die Schichtm?¤chtigkeit der Unteren UebergangstorfSchicht(Trockentorf) nur ein paar cm betr?¤gt. Es ist denn auch f??r die bis hierhin ge-schilderte Landschaft der Ausdruck: ,,anmooriges Gel??nd?Šquot; zu bevorzugen. Die Tatsache, dasz dieser Uebergangstorf in den tieferen Teilen der Sand-oberfl?¤che, also im n??rdlichen Teil unseres Gebietes, von einer Niederungstorf-schicht, dem Darg, ??berlagert wird, beweist, dasz dieses Gebiet versumpfte, vomWasser ??berschwemmt wurde, in dem sich gleichzeitig auch Sumpf- und Schilf-gew?¤chse, kurz gesagt: Niederungsmoorpflanzen entwickelten. Im s??dlichen Teil unsers Gebietes bildeten sich gleichzeitig, infolge derVerschlechterung der Wasserabfuhr in den vom Winde geschaftenen Hohlformen,kleine Lachen oder Seeen, welche keinen Zusammenhang mit dem groszen,ununterbrochen ??berschwemmten Gebiet im n??rdlichen Teil hatten. Auch in diesen kleinen Lachen, welche in verschiedener H??henlage vorkom-men k??nnen, bildete sich eine Niederungstorfschicht, welche, wie ich in einigenF?¤llen feststellen konnte, seitw?¤rts in eine Wollgrastorfschicht ??berging. Es ist selbstverst?¤ndhch. dasz die Schichtm?¤chtigkeit des Unteren Stubben-horizontes im allgemeinen mit dem Ansteigen des Untergrundes zunimmt, daszalso die gr??szten Schichtm?¤chtigkeiten der Unteren Uebergangstorfschicht imRandgebiete des Hochmoores verzeichnet wurden, weil diese Randteile

erstnachtr?¤glich oder gar nicht vom Niederungstorfe transgrediert wurden. Dasz die Ausmasze der Sandstubben im Randgebiete des Hochmoores imallgemeinen gr??szer sind als die der Stubben in den niederen Teilen der Talsand-fl?¤che, l?¤szt sich in derselben Weise erkl?¤ren, denn auch hier stand den B?¤umeneine l?¤ngere Wachstumzeit zur Verf??gung als auf der Talsandfl?¤che. Infolge des stets ansteigenden Grundwassers gerieten die Baumwurzelnallm?¤hlig in den Bereich des Grundwassers und wurden die Lebensbedingungenf??r sie stets ung??nstiger. Die B?¤ume fingen an zu kr?¤nkeln, verdorrten undbrachen schliesziich unter dem Druck des Windes zusammen. Die Tatsache,dasz mehrfach Baumst??mpfe Spuren des Brennens zeigten, beweist dasz dieB?¤ume und das Unterholz gelegentlich dem Brande zum Opter fielen. Es ist ver-st?¤ndlich, dasz die Kiefer, die auf dem trocknen Sandboden der f??hrende Baumwar, allm?¤hlig von der anspruchsloseren Birke, welche im Gegensatz zur Kieferauch eine dauernde N?¤sse gut vertr?¤gt, verdr?¤ngt wurde. Im Profil illustriertsich dies dadurch, dasz die Kiefernstubben stets im Sande wurzeln, w?¤hrend dasBirkenkienholz fast stets dem Sande auflagert. Nur ausnahmsweise fand ichBirkenstubben, welche dann auch immer recht kleine Ausmasze hatten, imSande. Diese Tatsache beweist, dasz die Birke sich erst sp?¤ter auf einer schon an-wesenden Humusschicht ansiedelte. Auch dort, wo sich anf?¤nglich eine Heide-vegetation ausbreitete, aus welcher eine Heidehumusschicht hervorging, siedeltesich sp?¤ter die Birke an. sodasz im Profil als Untere

Hochmoorschicht auchgelegentlich ein Heide-Birkentorf auftreten kann. Auch in dem Unteren Uebergangstorfhorizont wurde der Heidetorf oft



??? wieder von ^einem Wollgrastorf ??berlagert; eine Schichtenfolge, welche auchwieder die Zunahme der Bodenfeuchtigkeit deutlich illustriert. Im ??berschwemmten Gebiet entwickelte sich eine Sumpf- und Wasser-vegetation. Wie bei einem rezenten Niederungsmoor bestand die Ufervegetationbesonders aus Schilf- und Seggengr?¤sern, welche sich aus der Anwesenheit einerSchilf-Seggen-torfschicht im Hochmoorprofil ergibt. Die Ufervegetation breitete sich hier nicht nur zentripetal, sondern infolgeder stets fortschreitenden Transgression auch zentrifugal aus. Wie bei einemrezenten Niederungsmoor konnte erwartet werden, dasz auch hier besonders dieSchilf-Seggen-Birkenvegetation die Verlandung des ganzen einstmaligen Nie-derungsmoors beendigt haben w??rde. Durch meine Untersuchungen aberstellte sich heraus, dasz die Schilf-S eggen-torfschicht (und Variet?¤ten) sich auf die Randzone des ehemaligen Niederungs-moors beschr?¤nkt, dasz im zentralen Teil desselben eine Pinetumtorfschicht(Kiefer) an ihre Stelle tritt. Diese Torfschichten wurden beide stratigraphisch zur Wald torfschichtgerechnet. Die Schilf-Seggentorfschicht n?¤mlich enth?¤lt besonders im oberenTeil fast stets eine grosze Anzahl von Birkenstubben und eine geringereAnzahl von Kiefernstubben (Bruchwaldtorf). Nach innen zu wird diese Schilf-Seggen-Birkentorfschicht stets gering-m?¤chtiger und geht schlieszlich in die Pinetumtorfschicht ??ber. Nach auszen nimmt ihre M?¤chtigkeit auch stets ab und transgrediert sie??ber die Torfbildungen des Unteren Stubbenhorizontes, so dasz es gelegentlich,wenn n?¤mlich die untere

Uebergangstorfschicht sehr geringm?¤chtig ist, denAnschein hat, als ob die Schilf-Seggen-Birkentorfschicht direkt ??ber dem Sandeliegt. Stets aber liegt unter diesem Torf eine Trockentorf schicht von mindestensein paar cm M?¤chtigkeit. In manchen F?¤llen z.B. bildet eine nur 2â€”5 cm m?¤chtige,,smeerlaagquot; die Unterlage.nbsp;\' Am Rande des einstmahgen Niederungsmoores liegen also die beiden Ueber-gangstorfschichten, die des Unteren- und des Mittleren Stubbenhorizontes??bereinander, w?¤hrend sie innenw?¤rts von einer Niederungstorfschicht getrenntwerden. (Vergl. das Blockdiagr. Fig. 1). Die Niederungstorfschicht bildet alsoin diesem Gebiet nicht die untere Schicht des Hochmoores. Auch die Moorprofile, welche van Baren in seinem ,,Bodem van Nederlandquot;(Seite 908, 909, 910, Nr. ix, x, xi, xii, xiii) ver??ffentlichte, wurden dem Rand-gebiete des ehemaligen Niederungsmoores entnommen. In drei F?¤llen (Profile XI,XII, XIII) wurde je eine 5. 3 und 7 cm m?¤chtige ,,veenslibquot;-schicht als Unterlagedes Schilf torfs verzeichnet. Aus mehreren Profilen erwies sich, dasz die untere Grenze der Dargschichtnicht immer scharf von den Torfbildungen des Unteren Stubbenhorizontesabgesetzt war. Besonders, wenn das Liegende einen Waldtorf darstellte, war auchder untere Teil der Niederungstorfschicht gekennzeichnet durch Baumreste,die nach unten stark in Anzahl zunahmen. Hieraus geht hervor, dasz die Pflanzenformationen des Niederungsmoorsmit denen des Landes einen harten Kampf ums Dasein f??hrten, in dem die



??? ersteren schlieszlich den Sieg davon trugen. Sowohl das vertikale als das horizon-tale Profil zeigt uns also die stets zunehmende Vern?¤ssung dieses Gebietes. Nachdem im Randgebiete die Ufer- und Halblandvegetation eine durch-schnittlich 40 Zentimeter m?¤chtige Torfschicht erzeugt hatten, war der innerenTeil noch gr??sztenteils ein echtes Sumpfgebiet. Wie ich bereits erw?¤hnte wurde im inneren Teil nicht eine Schilf-Seggen-Birkentorf Schicht als letztes Glied der Niederungstorfschicht verzeichnet, son-dern eine Pinetumtorfschicht, die manchmal auch Heidereste und Sideritenthielt. Das Fehlen der Schilf-Seggen-Birkentorfschicht weist darauf hin,dasz der normale Entwicklungsgang einigermaszen gest??rt wurde. In der Niederungstorfschicht weisen sowohl die Doppleritvorkommen alsauch die Trockenspalten, in welchen sich auch manchmal der Dopplerit auffindenhesz, auf eine Periode hin, in der die Dargschicht allm?¤hlig austrocknete; auchsprechen daf??r die zahlreichen, meist Hnsenf??rmigen Sideritlager oder- nester,welche vielfach im oberen Teil der Niederungstorfschicht angetroffenwurden. Es ist selbstverst?¤ndlich, dasz infolge der Eintrocknung des damaligen Torf-bodens sich keine nat??rliche Verlandungstorfschicht mehr entwickeln konnte.Nur in den tieferen Einsenkungen der damaligen Oberfl?¤che konnten sich nocheine Zeitlang Wasseransammlungen behaupten, die aber auch, infolge der fort-schreitenden Eintrocknung, sp?¤ter allm?¤hhg verschwanden. Als Zeuge von diesen Moorlachen ist die Torfschicht anzusehen, welchehie und da den Uebergang zwischen der Niederungstorf- und der

Waldtorfschichtvermittelt. Als Torfart hat sie eine starke Aehnlichkeit mit dem Torf der Hoch-moorteiche (Detritustorf); denn aurii dieser Torf hat eine schwarze Farbe, einhohes spez. Gewicht und zerbr??ckelt leicht beim Eintrocknen. Die M?¤chtigkeitdieser lokal vorkommenden Torfschicht betr?¤gt 5â€”30 cm. In dieser Schichtwaren Pflanzenreste makroskopisch nicht mehr zu erkennen. W?¤hrend sich also auf den h??her gelegenen Teilen bereits ein Waldtorfentwickelte, setzte sich in den niederen Teilen des sich eintrocknenden Niede-rungsmoors noch eine andere, teilweise auch allochthone Torfschicht ab, welcheaber nachtr?¤glich auch wieder vom Waldtorf ??berdeckt werden konnte. Diese zwischenlagernde Torfschicht geh??rt demnach noch der eigentlichenNiederungstorfschicht an. Das Fehlen der Schilf- Seggen-Birkentorfschicht im inneren Teil diesesGebietes l?¤szt sich also in folgender Weise erkl?¤ren: Im Randgebiete des sich best?¤ndig ausbreitenden Niederungsmoors konntesich, als noch der ganze innere Teil ein echtes Sumpfgebiet darstellte, bereitseine Verlandungsschicht (Schilf- Seggen-Birkentorfschicht) bilden. Als nun das Niederungsmoor infolge des Herabsinkens des Grundwasserspiegelsallm?¤hlig eintrocknete, konnte sich die Schilf-Seggen Vegetation, des Wassermangelswegen, nicht mehr in zentripetaler Richtung ausbreiten, sodasz, nachdem derBoden eine gewisse Trockenheit und Festigkeit erhalten hatte, sich sofort aufdem Niederungsmoor eine semiterrestrische Vegetation entwicklen konnte.Diese schon vorwiegend unter Einflu.sz des atmosph?¤rischen Niederschlages



??? Abb. 12. Aufnahme in Amsterdamscheveld. Durchschnitt durch das Hoch-moor (dunkel) und dessen Untergrund (hell). Die weiszen Sandhaufen stammenaus dem Kanal im Vordergrund. Abb. 13. Aufnahme in Klazienaveen. Eine Torfkuhle. 1. die Seggen-Schilf-torfschicht. 2. die Aeltere Sphagnetunitorfschicht (mit Grenztorf). 3. ciio J??ngereSpliagnetumtorfschicht mit Heidebestand. Abb. 14. Aufnahme in Klazienaveen. Rechts die Hochmoorwand 1 dieAeltere Sphagnetunitorfschicht; 2. die J??ngere Spliagnetumtorfschicht ImVordergrund das Trocknen des Torfes in sog. â€žringenquot;.



??? stehende Vegetation baute eine Torfschicht auf, welche im Normalprofil vonWeber als Uebergangswaldtorf bezeichnet wird. Neben den Stubben enth?¤lt siemanche anderen Pflanzen, wie Heidearten, Wollgras, Vaccinium, u.s.w. Sie wurde also aufgebaut von Pflanzen, die auch heute auf einem teilweiseentw?¤sserten Hochmoor vorzukommen pflegen. Von B?¤umen siedelte sich wohl zun?¤chst die Birke an, bald gefolgt von derKiefer. Im Gegensatz zu den Kienholzresten der Birke, welche sich fast stets aufdie Uebergangstorfschicht selbst beschr?¤nken, reichen die St?¤mmchen derKiefemstubben durchgehends bis in die sie ??berlagernde Aeltere Sphagnetum-torfschicht hinein. Wo im Torfstich z.B. die Aeltere Sphagnumtorfschicht bereits abgegrabenworden war, sodasz die obere Kante der Uebergangswaldtorfschicht ??ber einegroszen Strecke hin die Oberfl?¤che darstellte, war ??fters ein richtiger Stubbenwaldvon gr??szer Dichte vorhanden. Die Abst?¤nde der St?¤mme untereinander betrugen manchmal nur 1 m. Die Wurzeln standen dann in der Uebergangstorfschicht, w?¤hrend die ofttypisch sichelf??rmig gekr??mmten St?¤mmchen 30â€”65 cm ??ber die Oberfl?¤cheemporragten. Die Birkenstubben sind nur selten als Baumst??mpfe (also alsSt?¤mme mit Wurzeln) erhalten geblieben. Meist lassen sich die Birkenreste nurals zerbrochene St?¤mme, Aeste und Wurzeln auffinden. Die Kiefernstubben hin-gegen werden stets als Baumst??mpfe aufgefunden. Das Kiefernholz bot der Vertorfung einen kr?¤fterigen Widerstand als dasBirkenholz. Die B?¤ume, welche gekennzeichnet waren durch die

Kr??ppelform,das sich horizontal ausbreitende Wurzelsystem mit Brettwurzeln, fristeten beidem geringen Gehalt an N?¤hrstoffen, den der Boden enthielt, nur ein k??mmerlichesDasein. Der Diameter der St?¤mme betrug durchschnittlich 5 cm. Sowohl B?¤umemit einem Durchmesser von 2 cm als mit einem von 10 cm kamen nebeneinandervor. Die L?¤nge des erhaltenen unteren Stammteiles betrug durchschnittlich 75 cm. Es liesz sich aber nicht stets eine Stubben f??hrende Uebergangstorfschichtfeststellen. In mehreren Profilen n?¤mlich war die Niederungstorfschicht direktvon der Aelteren Sphagnetumtorfschicht ??berlagert. Es fehlte hier also auchdie Schicht des Uebergangswaldtorf es. Statt einer Waldtorf Schicht kann stellenweise auch eine Heide- oder Woll-grastorfschicht die Niederungstorf Schicht ??berlagern. Recht scharf tritt dieGrenze zwischen Aelterer Sphagnetumtorf- und Niederungstorfschicht in dieErscheinung, wenn der obere Teil des Niederungstorfes von einem rotbraunenSideritlager eingenommen wurde. Diese Uebergangstorfschicht ist also nicht stets im Profil vorhanden. Dieobere Grenze der Niederungstorfschicht wird aber auch dort, wo sie von derAelteren Sphagnetumtorfschicht ??berlagert wird, oft wenigstens durch verein-zelt stehenden Baumst??mpfe angedeutet (Mittlerer Stubbenhorizont!), ist aberauch ohne diese Baumst??mpfe, wegen der Ungleichartigkeit dieser Schichten,stets gut wahr zu nehmen. Die M?¤chtigkeit dieser Uebergangstorfschicht betr?¤gtdurchschnittlich 40 cm, ist ??brigens stark ver?¤nderlich. Mit der Ablagerung dieser Uebergangstorfschichten war im groszen\' und



??? ganzen di?Š Verlandung des Niederungsmoors beendigt. Die Oberfl?¤che diesesUebergangsmoors zeigte aber noch zahllose kleine Einsenkungen und Aufw??l-bungen, welche zwar einerseits hervorgerufen wurden durch die verschiedenenPflanzenbest?¤nde, indem diese eine verschiedenm?¤chtige Torfschicht erzeugten,andererseits aber auch in Beziehung standen zu dem Oberfl?¤chenverlauf desMooruntergrundes; denn im Profil zeigt die Uebergangstorfschicht stets denselbenwelligen Verlauf wie der Mooruntergrund. Es ist verst?¤ndlich, dasz in regenreichenPerioden diese Einsenkungen mit Wasser ausgef??llt werden konnten. Die Tat-sache, dasz in einigen Profilen eine Art Niederungstorf den Uebergangswaldtorf??berlagerte, beweist, dasz in diesen Einsenkungen des Uebergangsmoors auchdauernde Wasseransammlungen vorkamen, welche aber sp?¤ter wieder ver-landeten. Auch in unserm Gebiet wurde diese aus mesotrophen Pflanzen aufgebauteUebergangstorfschicht, allm?¤hlig von der oligotrophen Sphagnen Vegetation??berdeckt, die den Aufbau der m?¤chtigen Aelteren Sphagnetumtorfschichtbewerkstelligte, welche nunmehr im Untersuchungsgebiet fast allgemein im Profilwahrzunehmen ist. Die Sphagnen, welche sich mit gr??szer Schnelligkeit voll Wasser saugenk??nnen und sogar das 20 fache ihres eigenen Gewichts festzuhalten verm??gen,verzweigen sich derart, dasz sie schlieszlich in Polsterform zusammenstehen.Die Moospolster, welche ich in diesem Gebiet noch auffand, in einigen altenausgetorften Torfstichen und in einigen halb zugewachsenen Entw?¤sserungs-gr?¤ben der

Hochmooroberfl?¤che, breiten sich allj?¤hrig sowohl horizontal alsvertikal aus und bilden dann die sogenannten Moosbulten (Holl.: belten,bulten). Mit diesen Namen werden auch die Heidebulten angedeutet. â€žDie tiefer liegenden ?¤lteren Teile der Pflanzen sterben in diesem Polsterallm?¤hlig ab; die N?¤sse, die ihnen von den lebenden oberen Teilen st?¤ndig zuge-leitet wird, sch??tzt sie vor Verwesung und ist die Ursache davon, dasz sie sichin Torf verwandeln. So entsteht ein kleiner, mit einer dichten lebenden Moos-decke begr??nter Torfh??gel, von dem das nicht festgehaltene Regenwasser abflieSztund den Boden in der Umgebung dauernd versumpft, ohne ihm bei seiner Armutan Pflanzenn?¤hrstoffen solche in erheblicher Menge zuzuf??hren; vielmehr laugtes die noch vorhandenen aus dem Boden aus und f??hrt sie fort. Daher kommtes, dasz die noch lebenden Waldb?¤ume in der Umgebung eines Hochmoores,teilsaus Nahrungsmangel, teils infolge der Versumpfung absterben.quot; (Weber) i) Die Moosbulten ??berdeckten allm?¤hlig das Uebergangsmoor und ??ber-wucherten schlieszlich die Vegetation des Uebergangsmoores, welche dem oligo-trophen Sphagnetum unterliegen muszte. Ein solcher Vorgang liesz sich 1925auszerhalb dieses Gebietes noch beobachten im sogenannten ,,Steenwijksmoerquot;,s??dwestlich von Coevorden an der Strasze nach ,,De Krimquot;, wo sich Moosbulten 1) Mitgeteilt von D. Wildvang (Nr. 33, 78) aus C. Weber; Ueber die Moore. Jahres-bericht der M?¤nner vom Morgenstern, Heft III, Verlag von Georg Schipper, Bremerhafen



??? auf einem schon teilweise in Bruchwaldmoor umgewandelten Schilfmoor ent-wickelten. Infolge des sich stets ausbreitenden Sphagnetums wurde der Boden stetsfeuchter und die Lebensbedingungen f??r die Sphagnen stets g??nstiger. Die ein-zelnen sich stets zentrifugal ausbreitenden und vertikal emporwachsendenMoospolster wuchsen zusammen und bildeten wieder gr??szere Einheiten, welcheals Moosh??gel bezeichnet werden k??nnen, die ebenfalls auch wieder zentrifugalauswuchsen und gleichzeitig an H??he zunahmen, w?¤hrend im Inneren der Ver-torfungsvorgang, sei es auch recht langsam, stets weiter fortschritt. Auf dem Uebergangsmoor entwickelten sich in dieser Weise mehrere Moos-h??gel, welche sich mehr und mehr einander n?¤herten, sp?¤ter sich vereinigtenund schlieszlich eine einheitliche, mehr oder minder wellenf??rmige Torfschichterzeugten, welche nimmehr das Uebergangsmoor ??berdeckte. Es ist leicht einzusehen, dasz sich dort, wo mehrere Moosh??gel sich einandern?¤herten und sich vereinigten, eine Art Mulde entstand, in der sich das ??ber-fl??ssige Wasser, das von diesen Moosh??geln nicht festgehalten werden konnte,ansammelte. In dieser Weise sind wohl meistens, w?¤hrend der Bildung der AelterenSphagnetumtorfSchicht, die Hochmoorteiche entstanden, welche in den meistenF?¤llen sp?¤ter wieder verlandeten und nachtr?¤glich wieder von einem Sphagnetum??berzogen wurden. Im Profil konnten solche Hochmoorteiche stets gut festge-stellt werden, besonders wenn sie mit einem Muddetorf ausgef??llt worden waren.Durchg?¤ngig aber waren es nur seichte Lachen. Als

Verlandungspflanzen traten,neben den in und auf dem Wasser wachsenden Sphagnen, Scheuchzeria palustris,und Scirpus caespitosus, auf. Der z?¤he filzige Scheuchzerietumtorf hat eine helle Farbe und hat in demAeuszeren eine starke Aehnlichkeit mit dem Phragmitetumtorf. Diese telmatischen Verlandungstorfschichten treten im Profil in verschie-dener H??henlage auf; sie haben niemals eine grosze horizontale Verbreitung.In dem mittleren Teil dieser Schichten betrug die M?¤chtigkeit durchschnittlich30 cm. Diese Torfschichten wurden auch in den oben genannten Profilen vonvan Baren verzeichnet. In meinen Profilen sind diese.lokalen Torfschichten faststets weggelassen worden. Neben den Sphagnen aber beteiligten sich auch die Heide- und Wollgras-arten an ihrem Aufbau; fast in jedem Profil wurden Reste dieser Pflanzen ver-zeichnet. Die Sphagnen besaszen also w?¤hrend dieses Zeitraums nicht ??berall dieAlleinherrschaft. Fossile Heidebulten, welche sich im Profil auch stets durch ihre schw?¤r-zeren Farbe und Zerkl??ftung verraten â€” die Folgen einer st?¤rkeren Ver-witterung â€” wurden ??fters von mir festgestellt. Auch richten sich die Trocken-spalten oft nach der Oberfl?¤che der einstmaligen Heidebulten. Recht sch??nentwickelte Heidebulten zeigte oft der obere Teil dieser Schicht. Am ersten undam schnellsten bildete sich diese Sphagnetumtorfschicht wohl auf den niederenfeuchten Partien des Uebergangsmoores des zentralen Teiles. Bei der stetigen horizontalen Ausbreitung aber transgredierte sie schlieszlich



??? auch im Randgebiet ??ber die Torfbildungen des Unteren Stubbenhorizontes.Im Randgebiet des einstmaligen Niederungsmoors starben die damals nochaufrecht stehenden B?¤ume, infolge der stets zunehmenden Vern?¤ssung und infolgeNahrungsmangels, ab; sie muszten wie die anderen Pflanzenbest?¤nde des Ueber-gangsmoores dem Sphagnetum unterliegen. Die Torfbildungen des UnterenStubbenhorizontes wurden hier also direkt ??berlagert von der Aeltern Sphagnetum-torfschicht. Im zentralen Teil gingen die B?¤umchen des Uebergangsmoores schon fr??herin derselben Weise zu Grunde. Wo nun die beiden Uebergangstorfschichten Stubben f??hren und einander??berlagern, oder nur von einer geringm?¤chtigen Niederungstorfschicht getrenntwerden, k??nnen also die oberen Stammteile der Stubben sowohl der Mittlerenwie der Unteren Uebergangstorfschicht bis in die Aeltere Sphagnetumtorfschichthineinreichen (vergl. Blockdiagr. Fig. 1). Die gr??szten Schichtm?¤chtigkeiten wurden stets im inneren Teil des Hoch-moores verzeichnet, und zwar wohl ??ber den tiefsten Einsenkungen der Talsandfl?¤che; seitw?¤rts dem H??hendiluvium zu, wo sich auch der Untergrund allm?¤hligerhebt, wurden stets geringere M?¤chtigkeiten festgestellt. Diese Aeltere Sphagne-tumtorfschicht keilt also seitw?¤rts aus und wohl um so schneller, je rascher derUntergrund ansteigt. Wo die Aeltere Sphagnetumtorfschicht das H??hendiluvium ??berschrittenhat, wie im SW unseres Gebietes, wurden die gr??szte M?¤chtigkeiten auch stets dortverzeichnet, wo die Sandoberfl?¤che eine Einsenkung aufwies, w?¤hrend sie aufden

Erhebungen des Untergrundes sogar fehlen konnte, wie z.B. auf der Sandinselan der Strasze von Klazienaveen nach Nieuw-Schoonebeek. Auch diese AeltereSphagnetumtorfschicht glich also die H??henunterschiede allm?¤hlig aus. Im allgemeinen enth?¤lt die Aeltere Sphagnetumtorfschicht um so wenigerBeimischungen von anderen Pflanzenresten, je m?¤chtiger sie entwickelt ist. Imzentralen Teil findet sich denn auch eine reinerer Sphagnetumtorfschicht vor alsim Randteil. Die gr??szere M?¤chtigkeit im inneren Teil verdankt sie besonders zwei Um-st?¤nden: erstens dem Vorhandensein g??nstiger Lebensverh?¤ltnisse, zweitens deml?¤ngeren Zeitraum, der im innern Teil dem Sphagnumwuchs zur Verf??gungstand. Die Schicht kann in ihrem heutigen entw?¤sserten Zustand noch eine M?¤chtig-keit von 2 m erreichen (inclusive Grenztorfhorizont). Wie bekannt wurde die obere Grenze der Aelteren Sphagnetumtorfschichtsamt der benachbarten Partie des Liegenden von Weber als Grenzhorizontbezeichnet, welcher gekennzeichnet wird durch eine reichliche Einlagerungvon Wollgras- und Heideresten, also Resten einer Vegetation, die auch heuteauf einem entw?¤sserten Hochmoor vorkommt. Er erkannte denn auchden Grenzhorizont als eine selbst?¤ndige Bildung w?¤hrend einer Trocken-periode. Auch im Untersuchungsgebiet habe ich feststellen k??nnen, dasz in dieserSchicht nach oben der Gehalt an Heide- und Wollgrasresten zunahm.



??? Der f??r den Sphagnumwuchs so g??nstigen Periode folgte also eine, in derdas Sphagnetum allm?¤hlig zu Grunde ging. Der Boden trocknete aus und wurdevon einer Wollgras- und Heidevegetation ??berdeckt, aus deren Resten je nachdemein Wollgras- oder Heidetorf aufgebaut wurde. Es ist verst?¤ndlich, dasz zuerstdie Erhebungen und erst sp?¤ter die Einsenkungen trocken gelegt wurden. ImProfil verriet sich dies oft durch die verschiedenen Torfarten. Besonders dort,wo die obere Kante der Schicht einen welligen Verlauf hatte, bestanden im all-gemeinen die Erhebungen aus einem Heidetorf, w?¤hrend in den Einsenkungenmehr der Wollgrastorf vorherrschte. Wie bekannt ist, gibt auch die Heide Anlasz zur Bultenbildung. Rechtsch??ne Heidebulten lieszen sich z.B. noch 1928 auf deutscher Seite beobachten,in der N?¤he von Grosz-Fullen am ??stlichen Rande des Grosz-FullenerMoores. Die Entstehung dieser kugelf??rmigen, riesigen Heidebulten erkl?¤rte ich mirdurch die Annahme, dasz sich im Laufe der Zeit zwischen den Heidestr?¤uchernein feiner, vom Winde mitgef??hrter Torfmulm, abgelagert hatte; denn neben denHeidestr?¤uchern bestand die Hauptmasse dieser Heidebulten aus einem feinenschwarzen Torfmulm i) w?¤hrend in der Umgebung die Sandoberfl?¤che mit einerstark verwitterten mulmigen Torfschicht bedeckt war, welche an einigen Stellenso weit abgetragen worden war, dasz sogar der Sand zu Tage trat. Weil nun in manchen Profilen die Oberfl?¤che des Grenzhorizontes auf weiteStrecken durch das Vorkommen von groszen, oft bis 1 m sich erhebenden Heide-bulten gekennzeichnet

wurde, liegt es nahe anzunehmen, dasz auch diese einmalunter dem Einflusz einer gr??szeren Trockenheit des damaligen Torfbodensentstanden. Obgleich die Unterkante des Grenzhorizontes in den meisten F?¤llen nichtscharf vom Aelteren Sphagnetumtorf abgesetzt war, konnte ich doch an einigensehr alten Torfw?¤nden eine deutliche, an beiden Seiten scharf abgesetzte Grenz-torfschicht verzeichnen, welche entweder aus einem Heide- oder einem Woll-grastorf bestand. Eine solche Sukzession konnte z.B. dort entstehen, wo das Sphagnetumbereits w?¤hrend der Bildungszeit der Aelteren Sphagnetumtorfschicht rechtung??nstige Lebensbedingungen vorfand, sodasz die Sphagnenvegetation schonsofort beim Anfang der Austrocknung zu Grunde gehen muszte. In diesen F?¤llenzeigte denn auch die Aeltere Sphagnetumtorfschicht einen recht groszen Gehaltan Heide und Wollgras. \'An anderen Stellen wurde die Oberfl?¤che der Aelteren Sphagnetumtorfschichtvon einer meistens nur 3â€”10 cm m?¤chtigen stark verwitterten, schwarzen Torf-schicht ??berlagert, welche beim Eintrocknen stark einschrumpfte und zer-br??ckelte. Im Randgebiet des ehemaligen Hochmoorsees ,,Zwarte Meerquot; tritt als Holl.: ,,mulquot; oder ,,molmquot;.Borgman (Nr. 8, 51) erw?¤hnt grosze Mulmfl?¤chen bei Soeste, zwischen Sagter-Emsoder Marka und der Vehne, und im Ambt Sulingen, in Hannover.



??? Hangendes der in den ehemaligen Hochmoorteichen abgelagerten Torfmudd?eine Waldtorfschicht (dosterd) auf, welche einerseits durch nat??rliche Sukzessionerkl?¤rt werden kann, deren Bildung aber andererseits auch durch die Austrock-nung w?¤hrend der Grenzhorizontperiode g??nstig beeinfluszt wurde. Auch von van Baren (Nr. 5, 908) wurde westlich und n??rdlich vom ehemaligen.,Zwarte Meerquot; als Hangendes der Aelteren Sphagnetumtorfschicht und alsLiegendes der J??ngeren Sphagnetumtorfschicht eine Torfschicht verzeichnet,in der neben den Wollgras- und Heideresten auch Birkenreste vorkamen, under bemerkt dazu: (??bersetzt) ,,hier enthielt die Grenzschicht von Weber Holz-reste.quot; Auf jeden Fall geh??rt diese Schicht teilweise (nicht stets mehr der obereTeil) zur Grenztorf Schicht. Auch in der Schichtenfolge des Uebergangsmoores spiegelte sich nat??rlichdiese Austrocknung ab. W?¤hrend sich n?¤mlich, mehr vom Rande entfernt, die Aeltere Sphagnetum-torfschicht bilden konnte, wurde gleichzeitig im Uebergangsmoor, also im Rand-gebiet des damaligen Hochmoores, ??fters infolge stetig zunehmender Vern?¤s-sung eine Wollgrastorf Schicht erzeugt, sodasz diese Schichten also stratigraphischdieselben sind. Wo nun im Uebergangsmoor diese Wollgrasschicht wieder voneiner Heidetorfschicht ??berlagert wurde, spricht dies m.E. daf??r, dasz nach derAblagerung der Wollgrastorf Schicht eine trocknere Periode folgte, in der die Hei-detorf schiebt aufgebaut wurde. Auch diese Heidetorfschicht wurde ??fters wieder von der J??ngeren Sphag-netumtorfschicht ??berlagert, sodasz sie

stratigraphisch durchaus dem Grenz-horizonte zuzur?¨chnen ist. Nach Weber ,,wird die Zeit, w?¤hrend deren der Grenztorfhorizont derHochmoore entstand, bestimmt erstens durch einen Zeitpunkt, an welchem derJ??ngere Bleichmoostorf zu entstehen begann, und zweitens durch die Zeit, welcheder Aeltere Bleichmoostorf brauchte damit die Moose vollst?¤ndig desorganisiertwurden.quot; (schriftl. Mitteilung von Weber an van Baren 20Mei 1923. Nr. 5,590). Die Oberfl?¤che des damaligen Hochmoores charakterisierte sich also durchunregelm?¤szige wellige Formen, von denen die gr??szeren in Beziehung standenzu denen des mineralischen Untergrundes (Einsenkung des Torfbodens unterEinflusz der Austrocknung w?¤hrend der Grenzhorizontperiode), die kleineren aberdurch die Vegetation, durch Wasser- und Windwirkung hervorgerufen wurden. Nach Weber bezeichnet der Grenzhorizont eine Denudationsfl?¤che desAelteren Sphagnetumtorfes (Nr. 5, 951).nbsp;\' Der Grenztorf wurde in diesem Gebiet allgemein ??berlagert von der J??ngerenSphagnetumtorfschicht. Dies beweist, dasz die Austrocknungsperiode abgel??st wurde von einerfeuchteren, in der die Sphagnen wieder dieselben g??nstigen Wachstumsfaktorenvorfanden als zur Zeit der Aelteren Sphagnetumtorfbildung. Auf der stark verwitterten, eingesunkenen und undurchl?¤ssig gewordenenGrenztorfoberfl?¤che sammelte sich, infolge der nun stattfindenden Bodenver-n?¤ssung, in den Einsenkungen Wasser an. Allgemein bildete sich in diesen



??? Einsenkungen eine Torfschicht, welche besonders aus treibenden Sphagnenzusammengesetzt wurde, w?¤hrend als Verlandungspflanze auch h?¤ufig wiederScheuchzeria palustris auftrat. Die von diesen Sphagnen aufgebauten Schichten, welche eine durchschnittlicheM?¤chtigkeit von 20 cm erreichen, kennzeichnen sich durch ihre hellere Farbe,gr??szere Dichte und besonders durch ihre feine Schichtung. Von einem gegrabenenTorf kann man ??fters die einzelnen Schichten wie Papierbl?¤tter abziehen. DieseSchichten beschr?¤nken sich somit stets auf die niederen Teile, zeigen einen etwaswelligen Verlauf und keilen dort, wo sich die Oberfl?¤che des Grenztorfes erhebt,wieder aus. Im Durchschnitt sind sie denn auch mehr oder minder linsenf??rmig.Der aus diesen Sphagnen aufgebaute Torf wird von den Arbeitern allgemein alsâ€žsplinterquot;, der Scheuchzerietumtorf wegen der starken Uebereinstimmungmit dem Schilf-Seggentorf oft als ,,Strohdargquot; bezeichnet. Diese lokal auftretenden telmatischen Torfschichten wurden nach tmd nachvon den sich zentrifugal ausbreitenden Sphagneta, welche sich schon gleichzeitigam Rande dieser Einsenkungen entwickelten, ??berwuchert. Auch die Entwicklung dieser Sphagnetumtorfschicht ging wieder in der-selben Weise vor sich wie die der Aelteren Sphagnetumtorfschicht, erreichte abernicht dieselbe M?¤chtigkeit, denn die durchschnittliche M?¤chtigkeit der Aelteren-betr?¤gt 1.50 m, die der J??ngeren Sphagnetumtorfschicht 1 m. Auch diese Torf-schfcht enth?¤lt mehr oder weniger Beimischungen von Heide- und Wollgras-resten. Stellenweise bildeten sich

Hochmoorteiche aus, welche seitdem entwederauf nat??rliche Weise verlandeten, wobei oft wiederum Scheuchzeria palustrisals Verlandungspflanze fungierte, oder aber auch sich bis noch vor kurzemhandhabten, infolge der heutigen Entw?¤sserung aber bald trocken gelegt wurden,und nunmehr nur noch als etwas feuchtere imd niedrigere Stellen auf derHochmooroberfl?¤che angedeutet sind. Auch diese J??ngere Sphagnetumtorfschicht ??berschritt bisweilen rand-w?¤rts die Torfbildungen des Uebergangsmoores, sodasz gelegentlich die oberenStammteile der Stubben der Unteren Uebergangstorfschicht noch in diese Schichthineinreichten. Wegen der st?¤rkeren Abgrabung im Randgebiet war dies nurin einzelnen F?¤llen festzustellen. Die Aeltere Sphagnetumtorfschicht (inclusive Grenztorf) wurde nicht mehrim ganzen von der J??ngeren Sphagnetumtorfschicht ??berlagert. Entlang derRunde und im Gebiet des ehemaligen Zwarte Meer trat ??fters ein Waldtorf anihre Stelle (siehe das Blockdiagramm Fig. 1). Unter dem Einflusz der Moorbrandkultur und der Entw?¤sserung senkte sichder Grundwasserspiegel stark, sodasz auch die urspr??ngliche Schichtm?¤chtigkeit,infolge des Einsinkens, stark abnahm. Durch die Entw?¤sserung wurde dieSphagnumdecke der Oberfl?¤che vernichtet; an ihre Stelle trat die sekund?¤reHeidevegetation. Die obere, bis 30 cm m?¤chtige Schicht wurde schon wiederverwittert. (Torferde, Schollerde, Mulm).nbsp;\' Der Schilf-Seggentorf wird im Untersuchungsgebiet von den Arbeitern â€žhaver-strooquot; (= Strohdarg) genannt.



??? Auch die Gesamtm?¤chtigkeit dieser Schichten nahm stark ab; was wohlrecht deutlich durch die untenstehende Tabelle illustriert wird. Die^ durchschnittliche M?¤chtigkeit dieser 10 Profile betrug also 1886rund 4,04 m, 1928 2,69 m. Der durchschnittliche Betrag der Einsenkung infolge der Entw?¤sserung warw?¤hrend 42 Jahren 1,34 m, pro Jahr ungef?¤hr 3 cm. Die gr??szten M?¤chtigkeiten,welche 1886 nach dieser Tabelle noch vorkamen, betrugen ung. 5 m. Die gr??sz-ten M?¤chtigkeiten betrugen 1886 noch m. Borgman stellte 1890 imBarger-Oosterveen M?¤chtigkeiten von 2^/4â€”4 m fest. Bei der Messung f??r denS??d-Nordkanal, auszerhalb dieses Gebietes, wurden sogar M?¤chtigkeiten von 7,50m bis 8,40 m verzeichnet. Auch auf der Karte von O. Tietze (Nr. 29) (Das Bour-tanger Moor, s??d-??stlicher Teil ,,Die M?¤chtigkeit des Hochmoortorfesquot;), wurden1902 ??stlich und westlich vom S??d-Nordkanal im Grosz-Fullener, und Klein-Fullener Moor, noch M?¤chtigkeiten von 6â€”6,50 m verzeichnet. Tabelle der Abnahme der hochmoortorfmaechtigkeit infolge Entwaesse- rung im Barger-Oosterveen. H??he des Hoch-moores in be-stimmten Punk-ten in m Â? A.P. (1886). H??he des mine-ralischen Un-tergrundes inm Â? A.P.(1886) Schichtm?¤chtig-keit 1886(in m) 1 Schichtm?¤chtig-keit 1928.(in m) Einsenkungsbe-trag des Hoch-moores(in m). -f 22,90 20,60 2,30 1,55 0,75 -f 22,16 18,46 3,70 1,65 2,05 \' -f 21,20 16,92 i 4,28 3,10 1 1,18 4- 20,6! 16,31 4,30 2,50 1,80 -1- 19,96 16,63 3,33 2,70 0,63 19,73 15,20 4,53 3,00 1,53 19,71 14,73 4,98 3,30 1,68 21,32 17,40 3,92 2,90 1 1,02 20,05 15,20 4,85 3,00 1,85

20,55 ; 1 16,44 1 4,10 11 3,20 j 0,90 1 d. Die Runde. Der oberfl?¤chliche Wasser??berschusz des n??rdlichen Teiles dieses Hoch-moorgebietes wurde gr??sztenteils von der Runde, die eine nat??rliche R??lle 2)darstellte, abgef??hrt. Die Runde nahm ihren Ursprung in dem Zwarte Meer, str??mte in n??rdlicher Runde bedeudet rund. Das U wird als zwischen e und u liegend, ausgesprochen.Andere gebr?¤uchUche Namen sind: Rundiep und Run. 2) (Hoch) moor bach. - Holl.: Veenbeek (beek = Bach); veenstroompje (stroompje == Fl??sschen); sijper (Lokal-name).



??? Richtung durch das Moor und erreichte ??stlich von Roswinkel den Sandboden,setzt sich als Ruiten A i) und Westerwoldsche A weiter n??rdlich fort und m??ndetals Westerwoldsche A bei Nieuw Statenzijl in den Dollart aus, in dem sie alsSchanser Tief 2) unterseeisch weiter verl?¤uft. Die Ruiten A beginnt heute amehemaligen Rande des Hochmoores, ??stlich von Roswinkel, wird bis Wedde anbeiden Seiten von Sandstreifen begleitet und betritt bei Wedde als Westerwold-sche Alt; den Marschboden. Auf diesen schmalen Geeststreifen liegen die ?¤ltestenAnsiedlungen, wie Ter-Apel, Sellingen, Vlachtwedde u.s.w. Die Runde str??mte somit als Oberlauf im Moorboden, die Ruiten A alsMittellauf im Sandboden, die Westerwoldsche A als Unterlauf dieses Fl??sschenim Marschboden. S??dlich von Wedde bei Wessinghuizen nimmt die Ruiten Azur Linken die Mussei A auf, die fr??her die. R??Ue Valtherdiep (diep = Tief)als Oberlauf hatte, welche ihren Ursprung in den Weerdinger Landen nahm,nord??stlich von Weerdinge. In die Mussei A m??ndete zur Linken bei Onstweddedas Pagadiep aus, das ??stlich vom Stadskanaal im Veenhuizerveen (veen =Moor) ihren Ursprung hatte. Zur Rechten f??hrte noch das Oosterholtsdiep Wasser zu.In der N?¤he von Wedde, wo sich heute diese Fl??sschen vereinigen, also am S??d-rande des Dollartmarschbodens lag einmal die Erosionsbasis der Ruiten A. DieseErosionsbasis erhielt die Ruiten A gegen Ende des Mittelalters nach dem gewalt-samen Einbruch des Dollarts. Vor diesem Einbruch dehnte sich die Alluvial-landschaft viel weiter n??rdlich aus. Die damalige Westerwoldsche A

hatte somit auch ihre Ausm??ndung vielweiter n??rdlich, was auch deutlich aus den alten Dollartkarten hervorgeht. DieNordseek??ste dieser ehemaligen Alluviallandschaft wurde vermutlich gebildetdurch den Diluvialbogen der Watteninseln. Vermutlich schon vor dem Eintrittder Dollartkatastrophe (vergl. Nr. 32) sank diese Alluviallandschaft unter denMeeresspiegel hinab. Es bildeten sich gr??szere und kleinere Seeen, Teiche undT??mpel, welche sp?¤ter verlandeten. Schilfmoore und Bruchwaldmoore bedecktendie niederen Teile dieses Gebietes, auf den h??heren Teilen konnte sich eine Wald-vegetation entwickeln. Anfangs war der diluviale Schutzwall im st?¤nde den Angriffen der Nordseezu widerstehen, nach und nach aber wurde er zerst??ckelt, bis er schlieszlichzusammenbrach. Die Nordsee brach ein und die Flutwelle drang nach S??den??ber die Westerwoldsche A vor bis n??rdlich von Wedde. Die Moorbildungen wur^den ??berdeckt von den Dollartablagerungen. Dasz sich die Dollartfluten auchweiter landeinw?¤rts bemerkbar machten, beweist die Tatsache, dasz dasKloster Ter-Apel an der Ruiten A in den Jahren 1277 und 1289 von diesen Flutenbetroffen wurde (Nr. 24, i4). (Man ist verschiedener Meinung ??ber das Jahr, indem der erste Einbruch erfolgte. Bartels z.B. ist die Ansicht, dasz die Dollart-bildung 1377 begann, andere verlegen den Beginn in das Jahr 1277).(Nr. 33, 167). Alle Versuche dem Dollart eine Grenze zu setzen waren vergebens.Ein Durchbruch folgte dem anderen und nur der h??here Diluvialboden, die Geest, A (a) = Fl??sschen. Schanser Tief ist auf den holl. Karten B??lten A. Das U von

Mussei wird als zwischen e und u liegend ausgesprochen



??? vermochte die weitere Ausbreitung des Dollarts zu verhinderen. Erst um dieMitte des 16 ten Jahrhunderts gelang es den Dollart mittels eines Deichs imganzen zu umfassen. Nach dieser Zeit begann auch die Wiederverlandung desDollartbusens, welche noch heute fortdauert. Seitdem r??ckte auch die M??ndungder Westerwoldsche A wieder in n??rdlicher Richtung vor bis Nieuw-Statenzijl. Der Mittellauf, die Ruiten A, wird beiderseits begleitet von einem schmalenSandsaum, auf dem sich stellenweise Flugsandanh?¤ufungen, D??nen, bildeten.Von Vlachtwedde bis Wedde verl?¤uft sie im Niederungsmoor. Die Mussei A str??mt in geringerer Meeresh??he als die Ruiten A, hatte somitstets ein geringeres Gef?¤lle und Stromgeschwindigkeit, sodasz ihr Tal im ganzenmit Moor ausgef??llt wurde. Das Niederungsmoor im Mussei A-Tal entstand alsoinfolge einer Wasseraufstauung. Der untere Teil dieses Nebenfl??sschen wirdbeiderseits bis an den Stadskanaal vom Niedenmgsmoor ums?¤umt. S??dwestlichvon diesem Kanal wurden ihre Ufer vom Hochmoor gebildet. Das Tal und Talbett der Runde konnte ich 1928 noch an einigen Stellenbeobachten.^) Nach Berichten von alten Einwohnern von Barger-Compascuumf??hrte die Runde besonders im Winter viel Wasser und wurde das Tal ??fters??berschwemmt. In strengen Wintern konnte man fr??her vom Echtenskanal??ber die gefrorene Runde bis nach Sellingen (Provinz Groningen) Schlittschuhelaufen. 1893 wurde die Runde ihres Ursprungsees Zwarte Meer beraubt.Der Oberlauf f??hrte nun das Seewasser sofort in den Echtenskanal. Auch ananderen Stehen wurde die

Runde von Kan?¤len durchschnitten oder die Kan?¤len?¤herten sich der Runde sehr dicht. Nach und nach verlor sie dadurch als Abfuhr-r??lle ihre Bedeutung. Seit 1877 wurde das Rundewasser in den Stadskanal ge-leitet. Oefters wuchs die Runde zu und muszte dann wieder aufs neue vertieftwerden. Nicht stets wurde das Bett selber vertieft, z.B. SO von Roswinkelwurde in ungef?¤hr 100â€”250 m NW von der Runde in einer L?¤nge von rund2^/4 km, als neuer Abfuhrweg des Wassers, die Nieuwe Runde (nieuw = neu)gegraben. Der alte Fluszlauf hiesz seitdem Oude Runde (oude = alt). Die Runde erhielt durch die Regulierung den Charakter eines mehr oderweniger geraden Grabens (Rundiep). Durch die starke Entw?¤sserung wurdeschlieszlich die Runde v??llig trocken gelegt. Das trocken gelegte R??llenbettwurde ??fters von Radfahrern als Fahrweg benutzt. In Barger-Compascuum ver-tiefte man 1928 aufs neue, wahrscheinlich auch zum letzten Mal, die Runde biszum mineralischen Untergrunde hinab. Entlang der Runde siedelten sich die ersten Moorkolonisten an, die aus dembenachbarten deutschen Moorgebiet von R??tenbrock, Lindloh, Schwarten-berg, Altharen u.s.w. auf holl?¤ndischen Gebiet stets weiter nach S??den biss??dlich von dem Zwarte Meer vordrangen. Aus den Inschriften der Gr?¤ber-kreuze des Hochmoorfriedhofs von Barger-Compascuum z.B. geht hervor, daszdie ersten Bewohner fast ausnahmslos in den obengenannten D??rfern ihre Heimathatten. Das Grasland diente dem Moorvieh als Wiese und war oft Ursache vielerStreitigkeiten. Der st?¤rker verwitterte fruchtbare und festere Moorboden

entlang 1) Eine sch??ne Abbildung dieses trockengelegten Rundebettes gibt Nr. 24, 32.



??? der Runde gab Anlasz zu k??mmerlichem Ackerbau (Moorbrennen _ Buch-weizen). Die ??ber die Oberfl?¤che emporragenden Baumst??mpfe beweisen, dasz dieUfer der ehemaligen R??lle bewaldet waren. (Siehe auch das Blockdiagramm Fig. 1). Noch heute kommen in dem Rundegebiet die meisten B?¤ume vor. e. Die Entwicklung der Runde. Der mineralische Untergrund unter dem heutigen Rundebett besteht ausfeinen Talsanden. Die Abwesenheit von Fluszablagerungen, wie Ger??ll und Ton,das Fehlen eines im Sande eingeschnittenen Bachbettes und Tales, somit die An-wesenheit der Ortstein- und Bleichsandschicht und von Sandstubben beweisen,dasz die Ruiten A vor der Moorbildung noch nicht so weit s??dlich vorger??cktwar als heute. Die Niederungstorfschicht, welche hier ??berall aufgefunden wurde, setztesich also nicht in einem vom Bach geschaffenen T?¤lchen ab. Mit der Trans-gression des Niederungstorfes, welche in s??dlicher Richtung erfolgte, verlegtesich aber auch der Ursprung der Runde nach S??den. Die Runde entwickeltesich also erst w?¤hrend der Bildung der Niederungstorfschicht. In dem Masze alssich, infolge der stets fortschreitenden Transgression, die Niederungstorfschicht A it?Šrer c^phagnetumtorf?›6ergar}gsh\'alcf(-or\'/- ?´egger)-3irAet7-cSchi(ftorf, Bruchttfa/d?Šor/ A/iea/erutfgs?Šon/ ^l\'?Š h\'et.szeisener\'z/agern IrocAer^tvr/-dei Uni^ren Bceilt;j7.5aygt;a Or-t^tecri Tal?´anofe \'sj i\'iVi .\'S kee; in. IC vlt; LSU Oiiu uiU)r. FiQ.3. Sch??ne Abbildungen solcher Teichw?¤lder in Nr. 9, Taf. X, XI.
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??? erh??hte, stieg auch\' das Rundetalbett empor. Der Bach wurde somit nicht voneinem Brunnen sondern vom Moorwasser gespeist. An der Hand eines schematischen Querschnittes, durch den mittleren Teildes Rundetales (Fig. 3 ), ist die weitere Entwicklung der Runde und der Hoch-moorschichtenfolge beiderseits der Runde leicht zu erkl?¤ren. Die Transgression des Niederimgstorfes kam schliesziich zum Stillstand.Aus dem Niederungsmoor entwickelte sich das Bruchwaldmoor. Am R??llenuferaber wurde die Zusammensetzung der Pflanzenwelt durch das st?¤ndig str??mendemineralreichere Moorwasser beeintr?¤chtigt. Am Rundeufer entwickelte sich schoneine echte Wald Vegetation, w?¤hrend in gr??szerer seitlicher Entfernung von der R??llenoch das Bruchwaldmoor in der Entwicklung begriffen war. Der damaligeR??llenwald bestand besonders aus Kiefern, weniger aus Birken und Erlen, Heide-str?¤uchern, eine Zusammensetzung, welche stark ??bereinstimmt mit der desTeichwaldes rings um die heutigen Hochmoorteiche. Diese Vegetation erzeugteden R??llenwaldtorf (a). Gleichzeitig aber scheint sich auch der Grundwasserspiegel gesenkt zu haben,infolge einer allgemeinen Entw?¤sserung, sodasz der Niederungstorfboden all-m?¤hlig austrocknete, die Runde stets wasser?¤rmer wurde, und der R??llenwald-torf stellenweise sogar das R??llenbett ??berschreiten konnte\': Hierauf weisen auch die Weiszeisenerzlager (Eisenoxydulkarbonat - Gel)hin, welche besonders in der Umgebung des Rundetales reichlich auftreten.M.E. weisen diese Lager, welche meist einen linsenf??rmigen Querschnittaufweisen, die

letzten Wasseransammlungen im damaligen Niederungsmoor an.Dasz sich diese Wasseransammlungen eben im Gebiet der Runde am l?¤ngstenbehaupteten, ist ja selbstverst?¤ndlich. Weil die Ausf?¤llung des Weiszeisenerzes unter Luftabschlusz vor sich ging(bei Hinzutreten des Luftsauerstoffs oxydiert es recht schnell), ist die Annahmegerechtfertigt, dasz diese Lager in ??berwachsenen Wasseransammlungen, sog.,,Wasserkissenquot; ausgef?¤llt wurden.quot; Auch in der Literatur werden solche ??berwachsenen Wasseransammlungen,,Wasserkissenquot; genannt. (z.B. Nr. 9, 68, 117/, 119). Infolge der zunehmendenAustrocknung verschwand das Wasser und gelangten die im Wasser anwesendenMineralien zum Absatz. Das Weiszeisenerz setzte sich um und in Pflanzenteilenoder in deren Zwischenr?¤umen ab. Nun aber begann das Sphagnetumwachstum. Das urspr??ngliche, infolge derAustrocknung etwas eingesunkene R??llenbett wurde aufs neue vom Wasser,das seitlich von dem herannahenden Hochmoor (Hg) abrieselte, als Abfuhr-rinne benutzt. Das Uebergangsmoor (Waldmoor) konnte sich in der N?¤he derR??lle w?¤hrend der Bildungszeit des Aelteren Sphagnetumtorfes handhaben,w?¤hrend sich im Rundebett noch gleichzeitig Niederungstorf bildete. Die gr??szteSchichtm?¤chtigkeit des Niederungstorfes findet sich also unter dem Rundebett.Je n?¤her sich die Moosmoore (Hg) n?¤herten, umso sch?¤rfer wurde auch das Tal aus-gepr?¤gt. Nach dem Eintritt der Grenztorfperiode wurde das Wachstum dieserMoosmoore eingestellt. W?¤hrend die Oberfl?¤che des zentralen Teiles dieser Moos-moore von

einer Heide- und Wollgrasvegetation ??berzogen wurde, entwickelte



??? sich am Randhang (in diesem Fall auch R??llenhang) eine Wald Vegetation, welcheschlieszlich auch die ausgetrocknete R??lle ??berdeckte. Diese Waldvegetationerzeugte den Waldtorf (b) (Waldtorf des Oberen Stubbenhorizontes). Nun aberfolgte die feuchtere Periode, in der sich die J??ngere Sphagnetumtorfschicht(Hg) bildete. In gleicher Weise wie zur Bildungszeit des Aelteren Sphagnetum-torfes, wurde auch jetzt wieder das alte Rundebett vom Wasser als Abfluszrinnebenutzt. Das Rundebett selbst aber war seit dem Absatz des Niederungstorfesbetr?¤chtlich erh??ht, besonders im Oberlauf. Der Rand des J??ngeren Sphagnetum-torfes weicht in n??rdlicher Richtung stets weiter von der R??lle zur??ck. Es ist selbst-verst?¤ndlich, dasz auch die M?¤chtigkeit des J??ngeren Sphagnetumtorfes in der Rich-tung der R??lle allm?¤hlig abnimmt. Es bildete sich besonders unter Einflusz derEntw?¤sserung ein Schwingrasen i), der aber sp?¤ter auch wieder durch dieselbeUrsache vernichtet wurde, verwitterte und durch das Moorbrennen v??llig umge-wandelt wurde. Heute stellt diese Verlandungstorfschicht eine mulmige zumMullwehen Anlasz gebende Torfart dar. Im Rundebett selbst kamen 1928 nochk??mmerliche Sphagnenpolster vor. Beiderseits der Runde zeugen die ??ber derOberfl?¤che emporragenden Baumst??mpfe von dem unter der Verwitterungs-decke vorhandenen Waldtorf. f. Die Entwicklung des â€žZwarte Meerquot;. 2) Das Gebiet, in dem sich dieser ehemalige Hochmoorsee 3) ausdehnte, wirdauf der holl?¤ndischen topographischen Karte (1:25.000, Bl?¤tter 243 u. 260 von1902) mit dem typischen

Namen â€žModo Udum Modo Sudumquot; angedeutet.Auf diesen Karten sind die Uferr?¤nder des ehemaligen Sees noch rechtdeutlich zu erkennen. Gemessen von Uferrand zu Uferrand besasz der See diegr??szte L?¤nge in SSW â€” NNO Richtung, die gr??szte Breite in W-0 Richtung.Vor 1902 ergab sich als gr??szte L?¤nge ungef?¤hr 1315 m, als gr??szte Breite ung.1250 m. Der in 1902 noch vorhandene See besasz als gr??szte L?¤nge 525 m, alsgr??szte Breite 375 m. Nach der Karte des Deutschen Reiches (1 :100.000, Nr. 256,Blatt Lingen von 1898) war die L?¤nge und Breite des eigentlichen Sees noch ung\'1000 und 800 m. Nach diesen Karten zeigt der See also zwischen 1898â€”1902 eine sehr starkeOberfl?¤chenverkleinerung. Diese Verkleinerung hatte keine nat??rliche, sonderneine k??nstliche Ursache. Im Jahre 1893 n?¤mlich wurde ung. 200 m n??rdlich andiesem See vorbei die ,,Echtensvaartquot; (vaart = Kanal) bis an die holl?¤ndisch-hannoversche Grenze durchgezogen. Das Wasser dieses Hochmoorsees wurdevor 1893 von zwei R??llenb?¤chen abgef??hrt, n?¤mlich von der Runde in n??rdlicher. Eine Abbildung eines Schwingrasens z. B. in Nr. 9, Taf. 11. Uebersetzt etwa: Schwarzer See, nach dem schwarz-braunen Moorwasser. 3) Hochmoorteich-t??mpel, Moorauge, Bl?¤nke. (Abbildungen von Bl?¤nken in Nr. 9,Taf. X, XI.nbsp;\' Holl?¤ndisch: hoogveenplas (plas = seichte Wasseransammlung), hoogveenmeer (meer= See), meerstal (Lokalname im Untersuchungsgebiet), veenpoel (poel; spr. pul = T??mpelteilweise mit Torfschlamm ausgef??llt).nbsp;\'



??? von ,,het Martelsdiepjequot; in nord??stlicher Richtung, i) Von dem zuletzt genanntenBach ist heute im Felde nichts mehr wahrzunehmen. 1890 aber bestand er nochund vermittelte, wie Borgman (Nr. 8, 149) mitteilt, die Verbindung zwischenZwarte Meer und Hebelermeer. Der Hochmoorsee Hebelermeer stand seinerseitswieder mittels des M?¤rsbachs oder Meerschloots in Verbindung mit der Ems, indie dieser Bach bei Haren ausm??ndete. Auf jeden Fall war dieser M?¤rsbach wieSalfeld mitteilt (Nr. 20, 35), eine nat??rliche Hochmoorr??lle, und es liegt naheanzunehmen, dasz auch â€žhet Martelsdiepjequot; urspr??nglich einen nat??rlichenMoorbach darstellte. 1893 wurden diese beiden R??llen vom Echtenskanal durschnitten, sodasz sieihrer Oberl?¤ufe beraubt wurden. Das Seewasser flosz nun in den Kanal ab. MACH B.COMPASCUUn NACH HEBELERMEE.R / ECHT-El dee i/7 /^OZ Iii NlZul tr vD^ l???œ zlt; /:25000 Skizze, von â€žZwarte. Meerquot;und Um6ebun6 FiO.7. Nach Borgman Nr. 8, 149. Vielleicht stellte das Martelsdiepje die Verl?¤ngerung, des Meerschloots oder M?¤rsbachs dar; denn Salfeld (Nr. 20, 34) berichtet, dasz der M?¤rs-bach oder Meerschloot das Wasser vom Hebelermeer und dem Zwarten Meer in einemetwa 15 km langen Laufe der Ems zuf??hrt.



??? Der See wurde durch eine, nur 200 m breite Torfmauer von diesem Kanalgetrennt. Im Jahre 1898 konnte diese Torfmauer dem Druck des Seewassersnicht mehr widerstehen, und gab nach, sodasz der See ausbrach. Dieser Moor-ausbruch hatte somit keine nat??rliche Ursache. (Wie bekannt, k??nnen solcheMoorausbr??che auch stattfinden, wenn das H??henwachstum eines Hochmooresseine Grenze erreicht hat.) Auszer diesen Abfuhrr??Uen besasz nach Borgman (Nr. 8, 149) dieser Seenoch zwei Zufuhrr??llen; die eine soll aus dem NW, die andere aus dem S.Wasser zugef??hrt haben. 1890 waren nur noch die Talbetten wahrzunehmen;1928 aber war keine Spur dieser R??llen mehr vorhanden, i) Unter Einflusz der vorherrschenden SW Winde wurde infolge Wellenschlags dasn??rdliche Ufer steiler, und st?¤rker zerkl??ftet als das s??dliche. Diese Zerkl??ftungkonnte ich 1928 noch deutlich an einigen Stellen beobachten. Am westlichenUfer entstand auf dem verh?¤ltnism?¤szig ruhigen Wasser ein Schwingrasen vondurchschnittlich 300 m Breite, der sp?¤ter dem Moorvieh als Wiese diente. Entlang dem alten Moorweg, der nach Barger-Compascuum f??hrte, und derhier parallel dem West- und S??dufer des Sees verlief, siedelten sich besonderswegen des Vorhandenseins dieser Wiesen, die ersten Moorbauern an. Die Bauern-h??fe sind mit der Abgrabung verschwunden. Vom alten Moorweg waren abernoch Reste vorhanden. 1912 war noch ein kleiner Teich vorhanden; 1915 aberwar auch dieser Teich schon verschwunden. Nunmehr zeigt eine im Felde nochdeutlich wahrzunehmende Einsenkung das Gebiet des

einstmaligen Sees an. Auchdurch die auf der Skizze eingezeichnete H??henlinie kommt diese Einsenkungder Hochmooroberfl?¤che gut zum Ausdruck. Die Oberfl?¤che des mineralischen Untergrundes liegt hier zwischen 14.65und 16 m AP und besteht aus denselben feinen Sanden wie die Oberfl?¤che im??brigen Gebiet. Die Sandstubben wurden auch hier aufgefunden. Nichts weistdenn auch darauf hin, dasz sich einst auf der Talsandfl?¤che ein See ausdehnte. Nur die rinnenartige Einsenkung des Untergrundes zwischen zwei SSOâ€”NNW verlaufenden Sandr??cken, welche sich vermutlich s??dw?¤rts vereinigen,w??rde daf??r sprechen k??nnen, dasz hier die Runde einmal ihren Ursprung hatte.M.E. aber konnte diese Rinne nur gelegentlich nach starken Regeng??ssen Wasserf??hren. Der westliche Sandr??cken erreicht seine gr??szte H??he in 17.50 m, der??stliche in 17 m AP. Auch hier entwickelte sich das Moor im Anfang in derselben Weise wie im??brigen Gebiet, denn auf dem Unteren Uebergangstorf (Trockentorf) liegt auchhier der Schilf- Seggen- (Birken)torf, dessen obere 2â€”5 cm ??fters Dopplerit ent-halten. Dieser Hochmoorsee ging also nicht aus einem in der Talsandfl?¤chevorhandenen See hervor. Auf der ,,Kaart van de Provinci??n Groningen en Drenthe, vervaardigd naar deTopografische en Mihtaire Kaart van het Ministerie van Oorlog en naar Schetsen der Ge-meenten van P. H. Witkamp, uitgave van Henri Bogaerts en J. Smulders amp; Co, \'s-Hage,1866quot;, sind auch die nordwestliche und s??dliche Zufuhrr??llen eingezeichnet; das â€žMartels-diepjequot; aber nicht, wohl aber der M?¤rsbach,

abw?¤rts dem Hebelermeer nach, der Ems zu.



??? Durch Kombination mehrerer von mir beobachteter Profile, welche ich sp?¤terim Felde noch auf Ihre Allgemeing??ltigkeit kontrollierte, ergaben sich die fol-genden L?¤ngenprofile. Fig. 8, 9, 10. Ein einheitlicher Hochmoorsee war w?¤hrend der Bildungszeit der AelterenSphagnetumtorfschicht noch keineswegs vorhanden. Der Boden dieser Hoch-moorteiche, sogar des tiefsten, bestand stets aus dem Aelteren Sphagnetumtorf. Nachdem die Einsenkung im Untergrunde mit Schilftorf ausgef??llt wordenwar, sank diese Ausf??llungsschicht infolge Austrocknung ein, sodasz die Ober- FiQ 8. BARQÂ?f?-Oo5rÂ?Ri^Â?Â?N Ppof??: 57. ?ŸAR??ER-005fÂ?R\\/Â?Â?N PpofQ 40nbsp;PROFILE. FiQIC de5 ZWARTE MEER\'^GEBIETE5 L?¤n??enmaszstab I cm = io m.H??henmaszstab I mm.= o.iom. 1111111111.111 ??jJliliLlJjJIIIl Li Li Ul llilli IVa^c/^orf AlterGf lt;Jjtgt;hay/7e6ut^i^or\'/ fJc/ji^-Jeggen-BtrAe^^o/\'/) ??ieicnJanc/Oniritein T?¤tiande Vi m



??? fl?¤che ungef?¤hr die Oberfl?¤chenformen des Untergrundes erhielt. Auf der dama-ligen Schilftorfoberfl?¤che bildeten sich, infolge der zunehmenden Bodenvern?¤s-sung Moosh??gel. Gleichzeitig aber vermoorten auch die Sandr??cken stets mehrund mehr. Das ??berfl??ssige Wasser flosz an den Abh?¤ngen in die Niederunghinab und versumpfte hier die Oberfl?¤che dauernd. Die niedrigsten Teile zwischenden Moosh??geln f??llten sich mit Wasser an, sodasz zwischen den Moosh??gelnHochmoorteiche entstanden. Wo dies der Fall war, konnten sich die Moosh??gelinfolge des Wassers nicht mehr horizontal ausbreiten. Das horizontale Wachstumwurde eingestellt, das vertikale aber nicht. In dem Masze als sich die Torfh??gelerh??hten, stieg auch der Wasserspiegel der Teiche. Das an den Torfh??geln hinabflieszende Wasser f??hrte Pflanzenreste mit, die im Teiche zur Ablagerung kamen;diese Ablagerung tritt im Profil nunmehr als Muddetorf in die Erscheinung.Dasz sich die Teiche auch in horizontaler Richtung verschoben, beweisen dieProfile (z. B. Fig. 10). Aus den Profilen geht deutlich hervor, dasz die Teiche sich bildetenw?¤hrend der Bildungszeit der Aelteren Sphagnetumtorfschicht. i) Als wichtigsteUrsache f??r die horizontale Verschiebung betrachte ich die vorherrschenden SWWinde. Manche Teiche blieben w?¤hrend des Zeitraums der Bildung des AelterenSphagnetumtorfs bestehen, andere wurden aber auch wieder im ganzen von dieserSphagnetumtorfschicht ??berlagert. Beim Eintreten der Trockenperiode, die im Grenzhorizont zum Ausdruckkommt, stellte dieses Gebiet ein Sphagnetummoor dar, in

dem sich mancheTeiche vorfanden, die teilweise mit Torfmudde ausgef??llt waren. In dieser Periode begann sich am Ufer der Teiche eine Waldvegetationzu entwickeln, in der wiederum besonders Birke und Kiefer als f??hrende B?¤umeauftraten. Die Teiche selbst verlandeten, sodasz sich diese Wald Vegetation vomRande her ??ber die ehemaligen Teiche ausbreitete; denn diese trocknetenallm?¤hlig aus, und der Boden verwitterte und sank ein. Aus den Resten dieser Vegetation bildete sich die nunmehr im Profil vor-handene Waldtorfschicht. Gleichzeitig entwickelte sich nach auszen, von denR?¤ndern dieser Teiche aus, auf den Moosh??geln eine Heide- und Wollgrastorf-schicht. Aus den obigen Ausf??hrungen geht hervor, dasz unser See w?¤hrend derGrenzhorizontperiode nicht mehr bestand. In dem nun folgenden Zeitalter der Bildung des J??ngeren Sphagnetumtorfswurde dieses tiefer liegende Gebiet ??berschwemmt und bildete sich der Hoch-moorsee. Der schnellen Entw?¤sserung zufolge wurde nur eine geringm?¤chtigeVerlandungstorfschicht erzeugt. Diese Schicht besteht aus einem mulmigen, mitGr?¤serresten durchsetzten Torf. 1) Grisebach schreibt: ,,Die sogenannten Meere des Bourtanger Moores sind Seeenvon trichterf??rmiger, in die unterliegende Geest hinabreichender Grundfl?¤che die keineVegetation enthalten und niemals von Torf ausgef??llt werdenquot; (mitgeteilt in Nr. 20,37).Salfeld aber bemerkte mit Recht dazu: ,,Das jetzt ausgetrocknete Hebelermeer und dasschwarze Meer am oberen Ende von Papenburg enthalten jedoch nach meinen Beobach-tungen ziemlich m?¤chtige Lagen von

schwarzem Torfquot; {Aelterer Sphagnetumtorf).



??? Dar??ber liegt an einigen Stellen eine 2 cm m?¤chtige Sphagnetumtorfschicht,ein Beweis, dasz sp?¤ter noch einmal f??r Sphagnumwuchs g??nstige Bedingungenauftraten. In der gleichen Weise m??gen auch die auf deutscher Seite liegenden gr??szerenSeeen, die sog. Meere und K??lke, entstanden sein, wie das Hebelermeer zwischenGeorgsdorf und Adorf ,,die drei K??lkequot;, ??stlich von diesen ,,die Sieben K??lkequot;,bei Heseper Twist ,,das schwarze Wasserquot;, u.s.w. Die Mitteilung auf S. 37, Nr. 20, dasz in einem dieser K??lke bei 25 m Tiefewohl Moor, aber noch kein Sanduntergrund angetroffen wurde, halte ich f??runrichtig. Grisebach der die Seeen in ihrer Urform angetroffen hat, schreibt dar??ber(Nr. 20,37, 38): ,,sie sind bis an den Rand voll Wasser und liegen auf der h??chstenW??lbung des Moores. Ihre Ufer sind verm??ge des seitlich eindringenden Wassersso durchweicht, dasz man sich nur bis auf einen gewissen Abstand n?¤hern kann,ohne in den Schlamm einzusinken. Allein weiter dringt ihr Wasser auch seit-w?¤rts nicht ein, und es findet daher durchaus kein Abfluss durch die Torfschich-ten nach auszen statt. Ebenso verliert aber auch der Uferschlamm niemals sovollst?¤ndig seine Koh?¤sion, dass die Meere dadurch von den Seiten zusammen-gedr?¤ngt und verkleinert w??rden, gleichsam als w?¤ren Torfschlamm und Wasserzwei unmischbare Fl??ssigkeiten. Auch w?¤chst der Torf nicht in die Meere hinein,weil sie keine Wasserpflanzen in sich aufkommen lassen. Mit anderen Wasser-massen, von denen sie seitw?¤rts nur durch Torf schichten getrennt sind, gleichensie ihr Niveau nicht

aus.quot; VI. HEBUNGEN UND SENKUNGEN IN BEZIEHUNG ZU DEN MOORABLAGERUNGEN. Im allgemeinen sind Hebungen und Senkungen in Moorgebieten nur schwerund selten festzustellen. Die Tatsache aber, dasz das von mir untersuchte Gebiet in nur Â? 60 kmEntfernung von der heutigen Nordsee- (Dollart)k??ste liegt, rechtfertigt schonan sich die Vermutung, dasz auch dieses Gebiet von der allgemeinen, seit demBeginn der Alluvialzeit stattgehabten Bodensenkung, die an der Nordseek??stenachgewiesen worden ist, betroffen wurde. Nach den Ergebnissen zahlreicher Forschungen betr?¤gt die Senkung w?¤hrendder Alluvialzeit an der deutschen Nordseek??ste rund 20 m. schucht (mitgeteilt in Nr. 32, 34) z.B. berechnet den Senkungsbetrag aufÂ? 20 m. Auch Wildvang (Nr. 32, 33) hat auf Grund einer gr??szeren Anzahl vonTiefbohrungen die Ueberzeugung gewinnen k??nnen, dasz der Senkungsbetragdes diluvialen Untergrundes in Ost-Friesland vom Rande der Geest bis zurK??ste, also in der Richtung Ost-West, stetig zunimmt. Die gewaltigen Eichenst?¤mme i) welche sich in 20 m Tiefe vor dem heutigen =\') Wildvang (Nr. 33, n8) spricht von gewaltigen Baumbest?¤nden welche sich damalsauf dem diluvialen Grunde entfalteten.



??? M??ndungsgebiet der Nordseefl??sse auffinden lieszen (Nr. 29, 184) und im Di-luvium stehen, beweisen, dasz diese B?¤ume sich damals ungehindert entfaltenkonnten, dasz sich dort ein Festland ausdehnte, welches die damalige K??steder Nordsee bis ??ber Borkum hinaus zur??ckdr?¤ngte. Nach Tietze (Nr. 29, 166) begann die Erosion der Ems wahrscheinlich schonzur Zeit der Ancylus-Periode (Birken-Kiefern-Zeit), welche eingeleitet wurdedurch Senkungen im M??ndungsgebiet der Fl??sse, da offenbar durch solche ihrLauf abgek??rzt und dadurch beschleunigt worden ist, und bemerkt auch nochdazu, dasz dem Anscheine nach sich diese Senkung weit ins Innere des Kontinentshinein â€žf??hlbarquot; gemacht hat. Daf??r w??rden die Torfvorkommen im Alluvialgebiet der heutigen Emssprechen; z.B. bei Lingen, 80 km vom Meere entfernt, wurden Torflager fest-gestellt, welche nur noch 3â€”4 m ??ber dem Meeresspiegel liegen; bei Quaken-br??ck kam ein Torflager vor in 9 m unter Normalnull (Nr. 29, 184). ,,Fernerspricht sich die nachtr?¤gliche Senkung, die der Talboden erfahren hat, vielleichtauch darin aus, dasz in den ost-westlich verlaufenden T?¤lern der Talboden einedeutliche Neigung nach Norden zeigt. So f?¤llt im alten Hasetal der Boden vomNordabhange des Baccumer H??henzuges (oberer Uferrand des rezenten Tales)um etwa 12 m in n??rdlicher Richtung. Es hat den Anschein, als ob der Flusz gegenden Nordrand des Tales gedr?¤ngt sei. Aehnlichliegt der Fall bei dem n?¤chst s??d-lichen Quertal, durch das der Nordhang des Schafberges entw?¤ssert wird. Es istnicht unwahrscheinlich, dasz auch

hier eine schwache, auf tektonischeBewegungenzur??ckzuf??hrende Neigimg der Erdrinde nach Norden die eigentliche Ursacheder Erscheinung gewesen istquot; (Nr, 29, 167). Diese Senkung aber ist keineswegs eine st?¤ndige, ununterbrochene gewesen. Im Reiderland setzt sich, wie Wildvang mitteilt (Nr. 33, 119), der. Bodenaus vier ??bereinanderliegenden Schichten zusammen: ,,Zuunterst lagert eine ziemliche starke, von eingewurzelten Baumst??mpfendurchsetzte Moorschicht, die wir als ein Erzeugnis der Vegetation und zwar alseine Festlandsbildung anzusehen haben. Darauf folgt eine teils von humosen Bestandteilen mehr oder weniger starkdurchsetzte, teils reine Tonschicht, die nur im Wasser abgelagert worden sein kann. Ueber dieser liegt ein durchweg aus den Ueberresten des gemeinen Schilf-rohres aufgebautes Moor und endlich oben wieder eine reine Tonschicht. DieUeberg?¤nge von der einen Schicht zur anderen vollziehen sich allm?¤hlig.quot; Er kommt hinsichtlich des Reiderlandes darum zu der folgenden Vierteilungdes Alluviums: (Nr. 33, 120) 1.nbsp;die erste oder die ?¤ltere Festlandsperiode, 2.nbsp;die erste oder die ?¤ltere Ueberflutungsperiode, 3.nbsp;die zweite oder die j??ngere Festlandsperiode, 4.nbsp;die zweite oder die j??ngere Ueberflutungsperiode. Wie bereits erw?¤hnt wurde, sind die das Moor unterlagernden Sande demWinde ausgesetzt gewesen. Aus meinen Untersuchungen ging hervor, dasz nebenAuswehungsmulden auch Flugsandanh?¤ufungen vorkamen, welche D??nen-charakter aufwiesen.



??? Bevor die Hochmoorbildung einsetzte, wurden diese d??nenartigen Gebildewieder abgeflacht und von einer Vegetation festgelegt. Auch Lori?Š (Nr. 17, 6g) gelangte auf Grund sein?§r geologischen Vi^ahr-nehmungen im Bourtanger Hochmoor zu der Ansicht, ,,que la plus grande partiedes sables fins, qui s\' ?Šl?¨vent au-dessus de la surface de ces tourbi?¨res, ne sontque des dunes tr?¨s anciennes, qui ont ?Št?Š plus ou moins nivel?Šes.quot; Auch in anderen benachbarten Gebieten wurden solche alten Flugsandan-h?¤ufungen festgestellt. Schucht (Nr. 22, 208, 209, 210, 214) z.B. erw?¤hnt, d^szin der Hunte - Leda - Niederung, zwischen Ems und Weser, Flugsandan-h?¤ufungen unter dem Moore vorkommen, dasz die Talsandfl?¤chen an vielenStellen infolge von Auswehungen, Erosion, Anh?¤ufungen von Flugsanden mehr oderweniger grosze H??henunterschiede aufweisen, welche sich auch in gleicher Weisebei solchen glazialen T?¤lern finden, die nicht von Mooren bedeckt sind. Er kommtzur Schluszfolgerung, dasz der Beginn der Postglazialzeit u.a. gekennzeichnetwurde durch Flugsandanh?¤ufungen. Lori?Š (Nr. 17, 75 u. 99) nimmt an, dasz diese Flugsande vermutlich ineiner trockneren Periode entstanden. ,,Peut-??tre ont-ils pris naissance dans unep?Šriode de s?Šcheresse, pr?Šc?Šdant la formation de la haute tourbi?¨re. Nous nevoyons d\'autre alternative pour les expliquer que de supposer une p?Šriode des?Šcheresse apr?¨s la fonte de la glace quaternaire, pendant laquelle les temp??tesont fait subir ?  la surface de ces d?Šserts de sable des modifications sensibles.quot;,,En tout cas, ils sont plus anciens

que la haute tourbi?¨re.quot; Jedenfalls musz sich nach der Ablagerung dieser Sande der Grundwasser-spiegel bedeutend gesenkt haben, sonst w?¤ren diese Flugsandanh?¤ufungen nichtentstanden. Diese Senkung des Grundwasserspiegels kann sowohl durch einenegative Bodenbewegung als durch ein trockneres Klima verursacht worden sein,w?¤hrend es weiterhin m??glich bleibt, dasz eine Hebung statt fand in einer nieder-schlags?¤rmeren Periode, sodasz die Senkung unter Einflusz beider Ursachenerfolgte. Es leuchtet ein, dasz die Vorg?¤nge im Reiderland in irgend welcher Weisein Einklang zu bringen sein m??ssen mit denen im Untersuchungsgebiet (Fig. 11). W?¤hrend im Alluvium im Reiderland durch die positiven und negativenBodenbewegungen Meer und Festland mit einander abwechselten, blieb dasUntersuchungsgebiet stets Festland, denn nach S??den steigt der Diluvialbodenstets an, sodasz der s??dliche Teil niemals vom Meere ??berflutet wurde. Die Wildvangsche Vierteilung f??r das Alluvium des Reiderlandes l?¤szt sichalso f??r unseres Gebiet nicht direkt verwenden. Doch musz das Hinterland durch die abwechselnden Transgressionen undRegressionen des Meeres merkbar beeinfluszt worden sein, denn bei einer Trans-gression musz sich der Grimdwasserspiegel erh??ht haben, w?¤hrend er sich beieiner Regression wieder senken muszte. Es ist leicht einzusehen, dasz bei derTransgression gr??szere Gebiete des Hinterlandes versumpfen muszten, w?¤lwenddiese bei der Regression wieder austrockneten, indem sich der Grundwasser-spiegel senkte. Nach der Ablagerung der diluvialen

Sande begann im Reiderland infolge



??? Anbsp;Erji-e FejHafodspepLode ^nbsp;fr\'^f-e (y6ergt;/lu/olt;ngsjoe/\'Loc/e cnbsp;zt^e?¤e. fe^uanc/jpef\'ioc/enbsp;mic/^an^ Dnbsp;ZiveUe Ode/f/u^uf^gspertoc/e Enbsp;Safjc/a/^h?¤u/^utjge^^ tnbsp;f C/^6erep lt;J6u66e/7/?o^izo*^6 J ^nbsp;C/??er\'gaf^gsior\'/ fMidierernbsp;J Nnbsp;A/iec/enu/^gs/T^oor Mnbsp;Mansch Hnbsp;/quot;yoch/T^oo/^ fiq. 11. einer Hebung des Landes die erste Festlandsperiode. Im Untersuchungsgebietwurden die Sande vom Winde umgelagert. Es bildeten sich hier Flugsand-anh?¤ufungen. In der N?¤he der K??ste bildeten sich in den Niederungen des dilu-vialen Sandes Niederungsmoore, w?¤hrend die h??heren Teilen von einer Festland-vegetation ??berzogen wurden. Dann kam die Hebung kam zum Stillstand undeine allm?¤hlige Senkung machte sich bemerkbar. Das Meer transgredierte im Reiderland ??ber die Niederungsmoore hinweg.Gleichzeitig versumpfte das Hinterland stets mehr und mehr, sodasz die Nieder-ungsmoore stets weiter nach S??den vordrangen. Die Waldbest?¤nde und Trocken-torfbildungen der niedere Teile des Hinterlandes wurden vom Niederungsmoor??berdeckt. Auch im Untersuchungsgebiet wurde der n??rdliche Teil von dieserNiederungstorftransgression betroffen. W?¤hrend der ersten Ueberflutungsperiode des Reiderlandes wurde also imUntersuchungsgebiet die Niederungstorfschicht gebildet. Die Trockentorfbildun-gen bildeten sich vermutlich in der Uebergangszeit zwischen der ersten Hebungs-und ersten Senkungsperiode, oder im Anfang der ersten Ueberflutungsperiode. Nach und nach aber kam auch diese Senkung zum Stillstand. Eine neueRegression

des Meeres setzte infolge einer Hebung ein. Im Reiderland hatte diezweite Festlandsperiode begonnen. Die Niederungsmoore im K??stengebiet r??ckten wieder in n??rdlicher Richtungvor und ??berdeckten dort die Tonablagerungen der ersten Ueberflutungsperiode. Im Untersuchungsgebiet machte sich diese Hebung durch eine allgemeineAustrocknung bemerkbar. Das Wachstum des Niederungsmoores wurde einge-stellt und nacheinander entwickelten sich das Bruchwaldmoor und Uebergangs-waldmoor.



??? Dann kam auch diese Hebung zum Stillstand, und es erfolgte wiederumeine Senkung (die zweite Ueberflutungsperiode des Reiderlandes). Die Niederungsmoore im K??stengebiet wurden aufs neue wieder von denTonablagerungen ??berdeckt. Wegen des Ansteigens des Grundwasserspiegelsversumpfte wiederum das Hinterland, sodasz die Niederungsmoore wieder in s??d-licher Richtung vorr??ckten. Im Untersuchungsgebiet entwickelten sich gleichzeitig die Moosmoore. Fig.11 stellt einen scheruatischen Schnitt dar vom Untersuchungsgebiet bis zurK??ste. VII. DIE ENTWICKLUNG DES SUEDOSTDRENTISCHEN HOCH-MOORS IM RAHMEN DER NACHEISZEITLICHENKLIMAENTWICKLUNG. Wie bekannt ist in neuester Zeit durch die pollenanalytische Forschung diepostglaziale Chronologie auf eine festere Basis gestellt worden und zwar geradedurch das Studium der Moore. Es ist daher von Interesse zu sehen, ob und wiedie Entwicklung des hier untersuchten s??dostdrentischen Hochmoors mit derEntwicklung des nacheiszeitlichen Klimas ??bereinstimmt. Wie sich aus den Ergebnissen der pollenanalytischen Untersuchungen, wiesie uns u.a. von Gams, Nordhagen und von B??low mitgeteilt werden (Nr. 12,139), herausgestellt hat, war im Diluvium (Glazial), w?¤hrend der gr??szten Aus-breitung des Inlandeises, der gr??szte Teil des Mitteleurop?¤ischen Zwischeneis-gebietes waldfrei (Nr. 12, 177). Indem sich aber das Inlandeis stets mehr und mehr zur??ckzog, wurde auchdas Klima f??r das Pflanzenwachstum stets g??nstiger. Auf die Glazialzeit folgte nun das subarktische, kontinentale Pr?¤boreal(nach

von B??low Sp?¤t-diluvial). (Nr. 9, 213). Nach Gams (Nr. 12, 177) steht so viel fest, dasz auch nach dem Abschmelzender letzt-eiszeitlichen Gletscher viele Jahrtausende hindurch ein wesentlichkontinentaleres Klima geherrscht hat, in dem Torfbildungen nicht ent-stehen konnten (jedenfalls geh??ren sie zu den gr??szten Seltenheiten!). Dagegenhaben sich ?¤olische Ablagerungen von sicher postglazialem Alter weit verbreitenk??nnen. Nach von B??low (Nr. 9, 209) w??rden die lichte Pflanzendecke und dieTemperaturunterschiede die ?¤olische Ablagerung beg??nstigt haben. Im Sp?¤t-Diluvial wanderte die Birke ein; gegen Ende des Pr?¤boreais wurden die Birken-w?¤lder von den F??hrenw?¤ldern abgel??st, welche den gr??szten Teil Europas be-deckten. Dann setzte die postglaziale W?¤rmezeit ein (Postglazial nach v. B??low),in der Gams drei Abschnitte unterscheidet (Nr. 12, 179, 180 und Nr. 9, 211). (Eingeklammert sind die Bezeichnungen von von B??low). r. Boreale Zeit (Fr??h- oder Alt-Postglazial) warm-trocken, etwa 6900â€”5500 v. Chr. 2Â°. Atlantische Zeit (Mittel-Postglazial) warm-feucht, etwa 5500â€”3000v. Chr.



??? 3Â°. Subboreale Zeit (Sp?¤t- oder Jung-Postglazial) warm-trocken, etwa3000â€”900 (-500) v. Chr. W?¤hrend des Postglazials breiteten sich die w?¤rmeliebenden B?¤ume raschaus (Eiche). Auch die Buche hatte schon in atlantischer Zeit das ganze Nord-deutsche Flachland bis zu ihrer heutigen Grenze erobert. Gegen Ende des subborealen Zeitabschnittes setzt eine Zunahme der Feuch-tigkeit und Abnahme der Temperatur ein. Die nun folgende feuchte und k??hleZeit wird als Subatlantische Zeit (nach von B??low (Nr. 9, 213) als Alluvium) -bezeichnet. WieGAMS(Nr. 12, 181) mitteilt, hat die Temperaturabnahme sicherlich schonin der Subborealen Zeit begonnen und ist ebenso wie das Feuchterwerden nichtauf einmal, sondern etappenweise erfolgt. Von holl?¤ndischen Autoren hat sich auf grund von Mooruntersuchungenzuerst J. L0RI?‰ (Nr. 17, 99â€”102 und Nr. 3, 30) -zur Frage der postglazialenKlima?¤nderungen ge?¤ussert. Er beobachtete s??d??stlich Ter-Apel (etwas n??rdlich des von mir untersuchtenGebietes) Stubbenschichten in verschiedenen H??henlagen des Hochmoores, i)Nach ihm bedeutet jede Stubbenschicht eine Trockenzeit. Auf grund dieserDeutung zieht er den Schlusz, dasz Aufbau und Genese der holl?¤ndischen Mooremit denen der norwegischen und d?¤nischen Moore ??bereinstimme. Die BlyttscheHypothese kann also nach ihm auch der Untersuchung unserer Moore zugrundegelegt werden. Jedoch war es erst J. van Baren (Nr. 3), der sich in Holland zuerst ein-gehend mit der Frage des postglazialen Klima?¤nderungen besch?¤ftigt hat. Zuerstwurde festgestellt, dasz die groszen

niederl?¤ndischen Hochmoore dieselbe Schich-tenfolge zeigen wie die angrenzenden nordwestdeutschen Hochmoore. SeineErgebnisse hinsichtlich der nacheiszeitlichen Klima?¤nderung und Florenent-wicklung decken sich denn auch zum gr??szten Teil mit denen, welche Weber f??rNorddeutschland erhielt. Nach van Baren (Nr. 5, 970,971) waren jedoch Pflanzender Dryasperiode in Holland nicht festgestellt. Er meint aber, dasz das Vorkom-men dieser Flora nicht ausgeschlossen ist. In der Tat ist seiteem durch Flor-sch??tz 2) im Blekkinkveen bij Winterswijk in 40 mNAP die Dryasfloraaufgefunden. Weiter glaubt van Baren (Nr. 5, 973), dasz in Holland nicht eineBirkenperiode und eine Kiefernperiode zu unterscheiden sind, dasz diese bei-den sog. Perioden vielmehr als eine einzige Birken-Kiefernperiode aufzufassenseien. Staring hatte n?¤mlich die Ansicht vertreten, dasz die Kiefer die?¤lteste Waldbildnerin sei, dasz ihr die Eiche, die Birke und schliesziich dieErle folgte (Nr. 3, 31). Nach van Baren (Nr. 3,30) hat es sich aber ergeben, , ,dasz die Birken-Kiefern-periode die ?¤lteste Waldperiode in den Niederlanden darstellt.quot; 1)nbsp;â€žNous avons ensuite observ?Š au sud de Ter-Apel des troncs d\'arbres enracin?Šs,dans la tourbe m??me, mais ?  diff?Šrents niveaux, ce qui nous a fait croire ?  l\'interruption(r?Špet?Še peut-??tre) de la croissance r?Šguli?¨re de la tourbe par des p?Šriodes de s?Šcheressequot;. 2)nbsp;F. Florsch??tz. Eene vindplaats van de Dryasflora in Nederland Kon. Ak. v. Wet.Versl. gew. verg. Afd. Natuurk. XXXVI 117â€”119 (1927).



??? In der nun folgenden Eichenperiode, in der die Eiche mit der Erle die herr-schenden B?¤ume wurden, bildete sich derjenige Teil des Hochmoores, welcherunterhalb des Grenztorfes liegt (Nr. 3, 30). Dann folgte die Buchenperiode. Wie sich aus meinen Untersuchungen ergab, wurden die das Hochmoorunterlagernden Sande vom Winde umgelagert. Auch Lori?Š (Nr, 17, 99) kam imUntersuchungsgebiet zu dem gleichen Ergebnis. Schucht (Nr. 22, 214) glaubtebenfalls, dasz im Urstromtal zwischen Unterweser und Unterems unter demMoore Flugsandanh?¤ufungen vorliegen. Er zieht denn auch den Schlusz, dasz derBeginn der Postglazialzeit auch durch Flugsandanh?¤ufungen gekennzeichnetwurde. Es ist also recht wahrscheinlich, dasz bevor die Hochmoorbildung einsetzte,ein Klima herrschte, in dem sich keine oder nur lichte Vegetation entwickelnkonnte. Torfbildungen konnten damals noch nicht entstehen, wohl aber ?¤olischeAblagerungen. Das Klima war w?¤hrend des Abschmelzens des Inlandeises kalt und trocken.Es hat den Anschein als ob die licht stehende Vegetation und grosze Tempe-raturunterschiede die ?¤olischen Ablagerungen beg??nstigten. Diese Periode, in der die Sande vom Winde hin und her getrieben wurdenund stellenweise zu D??nen angeh?¤uft wurden, m??chte ich ins Praeboreal verlegen.Diese D??nenbildungen w?¤ren demnach von Sp?¤t-Diluvialem Alter. Im Unter-suchungsgebiet wurden aber noch keine Dryasablagerungen festgestellt. NachStoller (Nr. 30, 13) reichen diese Dryasablagerungen nicht s??dw?¤rts ??berden G??rtel der Hauptendmor?¤nen der letzten Vergletscherung

hinaus. Er meint,dasz in den s??dlicher gelegenen Teilen Nordwestdeutschlands damals eine Step-penperiode mit starker D??nenbildung herrschte, womit dann das Fehlen derDryasflora erkl?¤rt sein soll. Fehlen im Untersuchungsgebiet tats?¤chlich dieDryasablagerungen, so wurden die Sande also auch noch w?¤hrend der Dryas-periode vom Winde umgelagert. Das Gebiet lag ??ber dem Meeresspiegel. DerGrundwasserspiegel erreichte nirgends die Oberfl?¤che. W?¤hrend der Dryasperiode herrschte, wie Stoller (Nr. 30, 13) angibt, inNorddeutschland eine Juli-Temperatur von ca. 6Â° C, und zur Samenreife war eineVegetationszeit von 4â€”5 Monaten mit einer Temperatur von mindestens 3Â° Cn??tig. Nach Krause (Nr. 30, 8) war in Norddeutschland auch die fr??heste Post-glazialzeit k??hl und trocken. W?¤hrend der Dryasperiode herrschte somit kein arktisches Klima, wohl aberein Klima, das dem arktischen ?¤hnlich war. Allm?¤hlig besserte sich nun dasKlima, indem es feuchter und etwas w?¤rmer wurde. Die d??rren Sande wurden von einer Vegetationsdecke ??berzogen und fest-gelegt, w?¤hrend sie vom Regenwass^ abgeflacht wurden. Auch der Grundwasserspiegel stieg allm?¤hlig an. Auf den Sanden konntensich nun auch B?¤ume ansiedeln. In Skandinavien und in D?¤nemark nimmt man allgemein an, dasz der Dryas-periode zuerst die Birkenperiode und erst sp?¤ter die Kiefernperiode folgte. F??rHolland stimmen die Ergebnisse von van Baren darin mit denen vou St??ller



??? f??r Norddeutschland ??berein, dasz der ?¤lteste Wald sich auch hier zusammen-setzte aus Birke und \'Kiefer, ohne dasz sich eine Birkenzone von einer Kiefern -zone unterscheiden liesz; nach van Baren stellt, wie schon fr??her mitgeteiltwurde, die Birken- Kiefernperiode die ?¤lteste Waldperiode in den Niederlandendar (Siehe auch Nr. 1, 23, (xxxv). Auch f??r Finland berichtet Lindberg (Nr. 16,192), dasz dort Birke und Kiefergleichzeitig einwanderten. Tats?¤chlich geh??rten auch die meisten Sandstubben, welche ich auffand,den Kiefern und Birken an. Daneben aber wurzelten auch manchmal Eichen-stubben im Mooruntergrunde. Nun ergab es sich aber, dasz die Sandstubben der Kiefern fast ausnahmslosim Sande, die der Birken fast stets in der Trockentorfschicht wurzelten, diedirekt ??ber dem Sand liegt. Die Kiefemstubben geh??ren somit stratigraphisch noch dem Sande an, w?¤hrenddie Birke sich dem Anscheine nach erst nachtr?¤glich ansiedelte, nachdem sich dieTrockentorfschicht gebildet hatte. Aus diesem Grunde w??rde man denn auch von einer unteren Kiefernzoneund einer oberen Birkenzone sprechen k??nnen. Staring vertrat in der Tat dieAnsicht, dasz in Niederland die Kiefer der ?¤lteste Baum war, dasz ihr die Eiche,die Birke und schlieszlich die Erle folgte (auch mitgeteilt in Nr. 3, 31). Ber??cksichtigt man also nur die stratigraphische Lage der Stubben, sokommt man tats?¤chlich zu einer solchen Aufeinanderfolge der Baumarten, dennebensowie die Kiefer wurzelt auch die Eiche hier stets im Untergrunde. Diegroszen Eichenst?¤mme liegen meist sofort auf dem Mooruntergrunde. M.E. aber braucht

diese Aufeinanderfolge, welche vAN Baren (Nr. 3,31) f??runrichtig h?¤lt, noch nicht mit der allgemein geltenden Auffassung, dasz zuerstdie Birke, dann die Kiefer und sp?¤ter die Eiche einwanderte in Widerspruch zustehen; wie sich n?¤mlich herausgestellt hat, kommen die Eichenstubben amh?¤ufigsten, ja fast ausnahmslos, auf den h??heren Teilen vor, n?¤mlich am Ost-abhang des Hondsrugs, also dort wo ??fters der Geschiebelehm und -sand dieOberfl?¤che des Mooruntergrundes bildet. Hier nur konnte die Eiche, welcheh??here Anspr??che als Birke und Kiefer stellt, gut gedeihen, weil dieser lehmigeBoden weit fruchtbarer und feuchter war als die d??rren Sande weiter ostw?¤rtsim Tale, wo sich stets nur die Kiefernstubben vorfanden. Auch Borgman (Nr. 8,88), der stets sehr gute Beobachtungen gemacht hat, erw?¤hnt vom Hochmoor vonWesterlee, das sich in einer Mulde gebildet hat, dasz an den R?¤ndern auf denh??chsten Teilen Eichen- und Kiefernstubben, in den niedrigen Teilen Birken-und Erlenstubben aufgefunden wurden. Auch bei Nieuweroord (Nr. 8, 95) wurden Eichenstubben im Untergrundefestgestellt ebensowie im Untergrunde des Hochmoores von Fochteloo. Auch im letztgenannten Hochmoor bestand der Untergrund aus Geschiebe-sand und -lehm. Auf dem sp?¤ter stark anmoorig werdenden Boden fanden schliesz-lich auch Birke und Erle gute Standorte. 1) Nieuwe Rotterdamsche Courant. Wetenschappelijke Berichten 17 October 1890.



??? Etwas befremdlich mag anf?¤nglich doch die Tatsache erscheinen, dasz sichschon neben den Kiefern und Birken auch die Eichen vorfinden, weil f??r diesenBaum eine h??here Temperatur erforderlich ist als f??r die Birke und Kiefer. Wie ich schon erw?¤hnte, kommen die Eichenstubben besonders am Ostabhangdes Hondsrugs vor, also in der Randzone des heutigen Hochmoores, was auch da-durch zu erkl?¤ren ist, dasz das Randgebiet erst nachtr?¤glich von dem sich zentri-fugal ausbreitenden Hochmoor transgrediert wurde, worauf auch die Tatsache hin-weist, dasz die Auszmasze der Sandstubben dem Rande zu stets gr??szer werden,eine Folge davon, dasz diesen B?¤umen in der Randzone eine l?¤ngere Wachstumszeitzur Verf??gung stand als denen im inneren Teil. Noch w?¤hrend der Kiederungs-torftransgression konnten sich dort B?¤ume ansiedeln. Im Randgebiet des Niederungsmoors siedelten sich damals z.B. noch Kiefer,Birke und Eiche an. Die Eiche scheint somit im Untersuchungsgebiet wohlsp?¤ter als die Kiefer und Birke, aber doch recht fr??hzeitig eingewandert zu sein,weil die Eichenst?¤mme und -stubben fast stets noch von einem, sei es auch ge-ringm?¤chtigen Uebergangstorf, der meistens einen Birken- oder Seggen- Birken-torf darstellte, ??berdeckt worden sind. Auff?¤llig aber ist, dasz wenn sie an derBasis des Aelteren Sphagnetumtorfes angetroffen wurden, der Untergrund ausGeschiebelehm und -sand bestand. An anderen Stellen im inneren Teil des Hoch-moores, wo der Aeltere Sphagnetumtorf direkt den Sand, welcher also auchdamals noch die Oberfl?¤che bildete, ??berlagerte,

fand ich niemals eine Eichenstubbe. Der trockene, d??rre Sandboden bot der Eiche dort keine g??nstigen Lebens-bedingungen, wohl aber der Kiefer. M.E. wanderte denn auch die Eiche schonw?¤hrend der Transgression des Niederungstorfes ein, wobei sie die fruchtbarstenTeile bevorzugte. Wie van Baren (Nr. 3, 27) berichtet, hat auch die mikroskopische Unter-suchung von Torfmudden aus der Gegend von Havelte ergeben, dasz lange vorder Eiche. Birke und Kiefer die alleinherrschenden Waldb?¤ume waren. Jedenfalls waren die Birken und Kiefern die ersten B?¤ume, welche imUntersuchungsgebiet auftraten. Diese Periode m??chte ich denn auch mit Stollerund van Baren als Birken- Kiefernperiode bezeichnen. Nach Stoller (Nr. 30, 13, 14) war in Norddeutschland f??r den Beginn derBirken- Kiefernperiode eine mittlere Temperatur von mindestens 8Â° C in denMonaten Mai bis September erforderlich, w?¤hrend ein feuchtes, anfangs k??hlesKlima herrschte. F??r das Untersuchungsgebiet glaube ich, dasz die obere Temperaturgrenzeetwas h??her angesetzt werden musz, schon weil die Eiche so fr??hzeitig auftritt.Auch van Baren (Nr. 3,30) vertritt die Ansicht, dasz das Klima w?¤hrend dieserPeriode w?¤rmer und feuchter war, als man gew??hnlich annimmt. Auch Lindberg (Nr. 16, 192, 193) berichtet f??r Finland, dasz gegen Schluszder Kiefern-Birkenzeit die klimatischen Verh?¤ltnisse offenbar besonders g??n-stige waren. Alles weist weiter darauf hin, dasz diese Periode eine verh?¤ltnism?¤szigkurze Dauer hatte, besonders wenn man auch die Durchmesser der Baum-st?¤mme ber??cksichtigt, welche nur selten

mehr als 50 cm betragen. ,



??? Die Tatsache, dasz die Birkenstubben in h??herer Lage auftreten als die derKiefern, w??rde h??chstens noch auf einem K?¤lter??ckfall hmweisen k??nnen, wieer z.B. f??r den Beginn der Birken- Kiefernperiode in D?¤nemark durch Hartznachgewiesen worden ist. In Norddeutschland aber w??rden sich nach Stoller(Nr. 30, 14) daf??r keine Anhaltspunkte ergeben. W?¤hrend dieser Birken- Kiefernperiode hob sich der Grundwasserspiegel,sodasz das Untersuchungsgebiet stets mehr tmd mehr versumpfte. Die B?¤umekr?¤nkelten und wurden zum Absterben gebracht. Im Untersuchungsgebiet .zeigten die Sandstubben manchmal Spuren desBrennens, woraus hervorgeht, dasz auch Waldbr?¤nde vorkamen. Tanfiljef (Nr. 27,174) hat in Rusland beobachtet, dasz Waldbr?¤nde Ver-sumpfungen zufolge haben k??nnen, auch wenn das sich hebende Grundwasserdie Oberfl?¤che nicht erreicht. Dasz Waldbr?¤nde aber zu einer solch starkenVersumpfung f??hren konnte, wie im Untersuchungsgebiete, halte ich f??r aus-geschlossen, erstens weil kein geschlossener dichter Wald vorhanden war, zweitensweil, wie aus meinen Beobachtungen hervorgeht, die Br?¤nde stets lokal begrenztwaren. Dasz der damalige Birken-Kiefernwald selber die Versumpfung herbeigef??hrt haben w??rde, ist m.E. recht unwahrscheinlich. Im Untersuchungsgebiet gingen die B?¤ume haupts?¤chlich durch den sichhebenden Grundwasserspiegel zu Gr\\mde. Wie in Schweden allgemein angenommen wird, folgten die Birken undKiefern unmittelbar dem zur??ckweichenden Eisrand. Geologisch wird diese Periode von von B??low (Nr. 9,213) als Sp?¤t-

diluvialbezeichnet (Praeboreal). W?¤hrend der Transgression des Niederungstorfes konnte sich die Birke undseltener auch die F??hre noch stellenweise auf dem Sumpfmoor ansiedeln, wasdurch die Fimde der St??bbchen dieser B?¤ume in verschiedener H??henlage imNiederungstorf bewiesen wird. Nicht aber die Eiche. Dieser Baum trat nur noch im Randgebiet des dama-ligen Niederungsmoores auf. Die fr??hzeitige Einwanderung der Eiche, welche einebetr?¤chtliche Sommerw?¤rme fordert und heute das Wachstumsoptimum ins??dlicheren Gegenden hat, belehrt uns schon, dasz gegen Ende der Birken-Kiefernzeit die klimatischen Verh?¤ltnisse f??r die w?¤rmefordernden B?¤umesehr g??nstige waren. F??r den Beginn der Eichenperiode nimmt Stoller (Nr. 30, 13, 14) dennauch f??r Norddeutschland in den Monaten Mai bis September (Vegetations-zeit) eine mittlere Temperatur von 12Â°â€”13Â° C an, welche Temperatur gegenEnde der Eichenperiode bis 17Â° C anstieg. F??r Schweden berichtet GunnarAndersson ebenfalls, dasz ,,At the end of the late-Glacial period the warmthincreased of a long stretch, so that the temperature of Scandinavia becamenot only as favourable as now, but even considerably warmerquot; (Nr. 2,281, 282). Auch van Baren (Nr. 1, 24, (xxxvi) berichtet, dasz hier das Klima nachder Birken-Kiefernzeit w?¤rmer wurde.



??? Mit der Einwanderung der Eiche beginnt somit recht wahrscheinlich auchin unserm Gebiet die postglaziale W?¤rmezeit. Der Beginn dieser Zeit, das Boreal,kennzeichnete sich durch ein trocknes, warmes (kontinentales) Klima. W?¤hrenddieser Zeit kam die Niederungstorftransgression, infolge eines Herabsinkensdes Grundwasserstau des, zum Stillstand. Das Niederungsmoor trocknete aus.Statt des Niederungstorfes bildete sich nunmehr der Bruchwald- und Uebergangs-waldtorf. Weber glaubt das Zustandekommen dieser Torfschicht auch ohneKlima?¤nderung dadurch erkl?¤ren zu k??nnen, dasz er sie als eine Schicht inder nat??rlicher Sukzession der Hochmoorbildungen betrachtet. Seit dem Milderwerden des Klimas nach der letzten Eiszeit bis zur Bildungdes Aelteren Sphagnetumtorfes lassen sich nach Weber keine Andeutungen einesKlimawechsels erkennen (Nr. 30, ii). F??r die Tatsache aber, dasz die Niederungstorftransgression zum Stillstandkam, musz eine allgemeine Ursache vorhanden gewesen sein. M.E. kann alsUrsache daf??r das Herabsinken des Grundwasserstandes verantwortlich ge-macht werden. Darauf weisen auch die zahlreichen Sideritlager, die Dopplerit-vorkommen und Trockenspalten hin. Ich glaube annehmen zu k??nnen, dasz inunserm Gebiet auf die Versumpfungsperiode eine Austrocknungsperiode folgte.Diese Austrocknungsperiode deckt sich somit mit dem Boreal. Die Stubben diesesMittleren Stubbenhorizontes lieszen sich fast ausschlieszlich als F??hren- undBirkenstubben erkennen. Eine Eichestubbe wurde nie verzeichnet. Sernander (Nr. 25, 219) h?¤lt es f??r wahrscheinlich,

dasz schon in BorealerZeit die edlen Laubb?¤ume ihre heutigen n??rdlichen Grenzen erreicht hatten.Geologisch wird diese Zeit nach von B??low (Nr. 9, 213) als Fr??h- oder Altpost-glazial bezeichnet. Allgemein ist man zum Ergebnis gelangt, dasz in der nun folgenden Periode,in der Atlantischen Zeit, das Klima sich charakterisierte durch eine gleichm?¤szigeFeuchtigkeit, welche die Bildung des Sphagnetumtorfes stark beg??nstigte. NachBlytt-Sernander w??rde w?¤hrend des Atlantikums sogar ein maritimes, alsofeucht warmes Klima geherrscht haben (Nr. 13, Vergleichstabelle u.s.w. nebenS. 308). Infolge st?¤rkeren Niederschlages wird sich auch dadurch der Grundwasser-spiegel wieder betr?¤chtlich gehoben haben. Wie in den westdeutschen Hoch-mooren l?¤szt sich auch in unserm Gebiet ein ?¤lterer stark zersetzter und einj??ngerer wenig zersetzter Sphagnetumtorf unterscheiden. Die Aeltere Sphag-netumtorfschicht wurde ??berall festgestellt. Sie ??berlagert entweder die Trocken-torfbildungen an der Basis des Hochmoores oder bedeckt unmittelbar die Torf-bildungen des Mittleren Stubbenhorizontes. Die zugespitzten St?¤mme der Kiefern,welche bis weit in den Aelteren Sphagnetumtorf hineinreichen, beweisen, daszdie Sphagnen diese B?¤ume zum Absterben brachten. Der Aeltere Sphagnetum-torf entstand in der Atlantischen Zeit, welche von B??low (Nr. 9â€”213) geologischals Mittel-Postglazial bezeichnet. Archaeologisch dauerte diese Zeit von ungef?¤hr5500 bis 3000 v. Chr. Auf die Atlantische Zeit folgte dann die Subboreale Zeit. Zwischen demAelteren und dem J??ngeren Sphagnetumtorf besteht stets

eine scharfe Grenze.



??? Diese Grenze samt einem Teil des Liegenden wurde zuerst von Weber als Grenz-horizont bezeichnet. Dieser Grenzhorizont kennzeichnet sich durch Torfarten, welche eine weitgeringere klimatische Feuchtigkeit voraussetzten als der Sphagnetumtorf. Inunserm Gebiet sind es besonders Heide-, Wollgras- und Waldtorf, welche imGrenzhorizonte auftreten. Nach Weber entstanden denn auch diese Torfarten in einer trocknen Periode.Weber und Stoller (Nr. 1, 21, (xxxiii)) betonen beide, dasz der Grenzhorizontin den Norddeutschen Mooren sehr augenf?¤llig ist. Auch Wahnschaffe (Nr. 30, 21) meint zwischen der Bildung des Aelterenund des J??ngeren Sphagnetumtorfes eine Trockenperiode annehmen zu m??ssen,in der der Grenztorf entstand, und auch in unserm Gebiet besteht zwischen denbeiden Sphagnetumtorfschichten stets eine scharfe Grenze. Im Randteil des Hochmoores stellt der Grenzhorizont manchmal eine beider-seits scharf abgesetzte Heide- oder Wollgrastorfschicht dar; im inneren Teildagegen ist wohl stets die obere Grenze scharf ausgepr?¤gt, nicht aber die untere.Vielmehr wurde hier die Sphagnetumvegetation erst aUm?¤hlig von der Wollgras-und Heidevegetation verdr?¤ngt. Van Baren (Nr. 3, 28) berichtet, dasz ??berall in den groszen Hochmoorendie Aeltere Sphagnetumtorfschicht von einem z?¤hen schwer schneidbaren Torf??berlagert wird, der haupts?¤chlich aus den Resten von Calluna und Eriophorumhervorgegangen ist, welche auch er als eine Torfbildung einer Trockenzeitauffaszt. Wie bekannt glaubt Weber den st?¤rkeren Zersetzungsgrad des AelterenSphagnetumtorfes sekund?¤r

erkl?¤ren zu k??nnen. F??r unser Gebiet vertrete ichaber die Ansicht, dasz die st?¤rkere Zersetzung des Aelteren Sphagnetumtorfesteilweise auch prim?¤r vor sich gegangen ist, d.h. infolge eines langsamerenWachstums der Sphagnen wurde schon zur Zeit seiner Bildung dieser AeltereSphagnetumtorf st?¤rker hurmifiziert als der J??ngere. Daf??r spricht m.E. auchder gr??szere Heide- und Wollgrasgehalt des Aelteren Sphagnetumtorfes imVergleich mit dem des J??ngeren. Weiter weist auch der allm?¤hlige Uebergangvon Sphagnum- in Heide- oder Wollgrastorf darauf hin. W?¤hrend der Zeit desGrenzhorizontes wurde nachtr?¤glich, also sekund?¤r, der obere Teil der ?¤lterenSphagn etumtorfSchicht verwittert. In der N?¤he der Hochmoorr??lle, die Runde, tritt durchweg ein Waldtorfals Grenztorf auf (R??llenwaldtorf). Auch dieser Waldtorf ist beiderseits meistensscharf abgesetzt (Oberer Stubbenhorizont). Ueber das Subboreale Alter des Grenzhorizontes besteht heute kein Zweifelmehr. Auch in unserm Gebiet wurde die gleichm?¤szig feuchte Zeit der Sphag-netumtorfbildung unterbrochen durch die w?¤rmere Trockenperiode des Grenz-horizontes oder Subborealen Periode. Infolge der Trockenheit kam auch wieder der Grundwasserspiegel in gr??szererTiefe zu liegen. Die Sub-Borealzeit kennzeichnete sich allerwegen durch eine Austrocknungder Moore. Geologisch wird sie von von B??low (Nr. 9, 213) als Jung- (Sp?¤t) Post-



??? glazial bezeichnet. Archaeologisch ist sie in etwa 3000â€”^900 (â€”500) v. Chr.anzusetzen. Diese Periode bedeutet zugleich das Ende der Eichenperiode. Die Buche,welche in Norddeutschland und D?¤nemark schon vereinzelt in der AtlantischenZeit auftritt, wird dort in der Borealen Periode der herrschende Baum. Auchdie Spuren der Fichte finden sich nach van Baren (Nr. 3, 30) schon in den oberenSchichten des Bleichmoostorfes, reichlich aber in dem Wollgrastorfe, w?¤hrendsie wiederum in dem J??ngeren Sphagnetumtorfe sp?¤rlich zu finden ist. Scharf ge-trennt von der Eichenperiode folgte nun nach vAN Baren (Nr. 5, 973), die Buchen-periode. Die Buche w??rde in Holland besonders im unteren Teil des J??ngerenSphagnetumtorfes auftreten. Die Subatlantische Zeit beginnt nach Sernander(Nr. 25, 246 und Nr. 13, 303) mit einer pl??tzlichen Klimaverschlechterung, welcheein rasches Ansteigen des Grundwassers und Wachsen der Moore zufolge hatte. Nach Blytt-Sernander (Siehe Nr. 13, Vergleichstabelle u.s.w. neben S.308) kennzeichnete sich diese Zeit durch ein feuchtes, anfangs kaltes Klima.W?¤hrend dieser Zeit bildete sich die J??ngere Sphagnetumtorfschicht. Die scharfeGrenze zwischen\' dem Aelteren und J??ngeren Sphagnetumtorf beweist, dasz aiic,nin unserm Gebiet pl??tzlich eine Zeit eintrat, welche sich durch gr??szere Nieder-schl?¤ge kennzeichnete. Auf der Denudationsfl?¤che des Aelteren Sphagnetumtorfes begann erneutSphagnumwuchs, welcher bis in historische Zeit fortdauerte. Noch heute trifftman in abgetorften Kuhlen und Gr?¤ben Sphagnumkissen an. In der Neuzeit ver-witterte die

obere Schicht des J??ngeren Sphagnetumtorfes bis ung. 0.30 m, waseinerseits vielleicht auf eine Zunahme der W?¤rme und Abnahme der Nieder-schl?¤ge zur??ckzuf??hren ist, andererseits aber auch durch die Entw?¤sserungbef??rdert worden ist. Das Subatlantikum wird von von B??low (Nr. 9, 213) alsAlluvium, die historische Zeit und Gegenwart als Jung-Alluvium bezeichnet.



??? VIII. AUSZUG AUS DEN PROFILEN. Dasz ich im Untersuchungsgebiet so zahlreiche Wahrnehmungen hinsichtlich desAufbaus des Hochmoores und des Untergrundes anstellen konnte, verdanke ich der Tatsache,dasz dort heute die Torfgr?¤berei noch im vollen Gange ist. Die zahlreichen Torfkuhlenmit ihren meistens senkrecht abgestochenen Torfw?¤nden und die zahlreichen neu gegra-benen Kan?¤le erlaubten mir stets, einen Blick ins Innere des Hochmoores und seines Unter-grundes zu werfen. Aus den rund 500 Wahrnehmungen, welche von mir aufgezeichnet wurden, machte ichnachstehenden Auszug, wobei die auch im Texte erw?¤hnten Profile ber??cksichtigt wordensind. Die Torfw?¤nde der Torfkuhlen stellten, besonders wo sie bis auf den Untergrundhinab ausgegraben wurden, stets sch??ne L?¤ngsdurchschnitte durch das Hochmoor dar. Wo in der Torfkuhle noch eine geringm?¤chtige Torfmasse den Untergrund ??berlagerte,gelang es mir meistens doch noch, unter Zuhilfenahme eines speziell daf??r verfertigten Spa-tens den Untergrund aufzudecken. Oefters konnte ich die Torfw?¤nde ununterbrochen bis zu1000 m L?¤nge verfolgen, wie z.B. im Emmer-Erfscheidenveen,. wo der Mittlere Stubben-horizont in 1000 m L?¤nge beobachtet werden konnte. Auch das Vorkommen von Sandstub-ben konnte ich ??fters in derselben Weise auf gr??szere Strecken verfolgen. Im folgendenAuszug sind die Profile mit Nummern versehen, die auch auf der morphologischen Karteeingetragen wurden, sodasz jedes Profil auch topographisch festgelegt wurde. Ich m??chteweiter noch darauf hinweisen, dasz die Profile

stets L?¤ngsdurchschnitte durch das Hochmoordarstellen mit L?¤ngen von 10â€”1000 m. Jedes Profil gibt somit ein allgemeines Bild vomAufbau des Moores in der n?¤chsten Umgebung des mit der betr. Nummer versehenen Punktes.Dadurch konnten auch nicht, wie bei Bohrprofilen, die Nummern durch einen Punkt auf derKarte festgelegt werden. Die M?¤chtigkeitszahlen der Torfschichten sind denn auch stetsMittelwerte (ausgedr??ckt in Metern). 1.nbsp;Zeichenerkl?¤rung f??r die Stratigraphie. J = J??ngerer Sphagnetumtorf. G = Grenztorf (nur angegeben, wenn er beiderseits vomHangenden und Liegenden scharf abgesetzt war). A = Aelterer Sphagnetumtorf. U = Ueber-gangstorfarten (Mittlerer Stubbenhorizont). N=Niederungstorf (Flachmoortorf). T= Trocken-torfbildungen (Unterer Stubbenhorizont). B = Bleichsand (Bleisand), Geschiebelehmort.0 = Ortstein (-sand), Humussandsteinbank. S = Diluvialboden (B und O bilden fast aus-nahmslos den oberen Teil des S). 2.nbsp;Andere Abk??rzungen und Zeichen. H == Heidereste, sowohl Calluna vulgaris als Erica tetralix. H-torf = Heidetorf.W = Wollgrasreste (Eriophorumarten). W-torf = Wollgrastorf. HW = Heide und Woll-gras kommen nebeneineinder vor. r HW = reichlich mit Heide- und Wollgrasresten durch-setzt. w HW = nur wenig Heide- und Wollgrasreste enthaltend. Sph = Sphagnum.Sph-torf = Sphagnetumtorf. Sch.t. = Scheuchzerietumtorf. Be = Betula (Birke). Be-torf = Betuletumtorf. Pin = Pinus (-arten). Pin-torf = Pinetumtorf. Qu == Quercus(Eiche). Diam.= Durchmesser. H?? = Meeresh??he in Metern ??ber AP (AmsterdamerPegel). NN = Normalnull. | scharf

abgegrenzt, z. B, J|A bedeutet der J??ngere Sphag-netumtorf ist scharf von dem Aelteren Sphagnetumtorf abgesetzt. | die Grenze zwischenden verschiedenen Torfarten verl?¤uft wellenartig, ist aber scharf. bedeutet, dasz die Torf-arten nicht scharf zu trennen sind, z. B. U N bedeutet, dasz zwischen U und Nkeine scharfe Grenze besteht. Die Zahlen alle in Metern, die Zentimeter nach oben undunten stets auf 5 oder 10 abgerundet. Nur wenn geringe M?¤chtigkeiten vorlagen, wurdendie M?¤chtigkeiten genau in cm gegeben.



??? 3. Profile der â€žWaterschappenquot; Barger-?–osterveen und Barger-Compascuum. 1.nbsp;Auf einer Erh??hung des Sanduntergrundes. In der N?¤he keilt das Hochmoor gegenden Sandh??gel aus. J = 0.50 m; mit r HW; stark zersetzt. A = 0.20 m; Wollgrastorf. U = 0.10 m; Heide-torf. T = 0.20 m; Wollgrastorf. Statt des eigentlichen Schilf- Seggen Birkentorfes bildetesich hier also ein H- und W-torf. Die unteren 0.04 m teilweise Torfschlamm, fettig gl?¤nzend;teilweise auch Waldtorf (Pin-stubben). B = 0.20 m; hell-grau. 0 = 0.15 m; rot-braun,\'??bergehend in S, hell-gelb, feink??rnig, ungeschichtet. H?? = 20.10 m. 2.nbsp;J I = 0.50 m; mit HW. A = 0.90 m; mit r HW. T = 0.10 m; W-torf, teilweise Wald-torf (Pin-stubben). B = 0.14 m; hell-grau. 0 = 0.22 m; rot-braun, ??bergehend in S,hell-gelb, feink??rnig ungeschichtet. H?? = 20.40 m. 3.nbsp;J = 1.30 m; mit HW, davon Verwitterungsrinde 0.30 m. Aj = 1.35 m; im oberenTeilrHW. U N = 0.35 m; Birken- Schilf- Seggentorf. Die oberen 0.03 m doppleritisch.T = Waldtorf (Pin-stubben). B = 0.15â€”0.20 m. 0 = 0.40 m; dunkel rot-braun, allm?¤hlig??bergehend in S, hell-gelb, feink??rnig, ungeschichtet. H?? = 17.10 m. Die im Sande wur-zelnden Pin-stubben, mit Diam. 0.10â€”0.12 m, zeigen Spuren des Brennens. 4.nbsp;J I =0.50â€”0.90 m; davon Verwitterungsrinde 0.25 m.G| =0.05â€”0.12m. A J = 1.50m;mit r HW. U N = 0.25 m; Schilf- Seggentorf. Birkentorf (Be-st??bbchen). Die oberen0.02 m doppleritisch. T = 0.04 m; teilweise Torfschlamm, teilweise Waldtorf mit Be- undPin-stubben. B = 0.12 m; verwitterter Geschiebesand. 0 = 0.22 m; verwitterter Geschiebe-sand. rot-braun. S

= Geschiebesand mit zahlreichen kleinen nordischen Geschieben H?? =18.15 m. 5.nbsp;J I = 0.80 m; davon Verwitterungsrinde 0.25 m. G | = 0.20â€”0.35 m; Heide-Woll-grastorf. A I = 1.50 m; mit r HW. U = 0.20 m; Bruchwaldtorf mit Pin- und Be-stubben,welche bis in A hineinreichen. N = 0.50 m. T = 0.12 m; Waldtorf mit zahlreichen Pin-stubben mit Diam. 0.08â€”0.14 m. B, 0 und S = nicht verzeichnet. H?? = 18.65 m. DerSanduntergrund zeigt eine Einsenkung. 6.nbsp;J I = 0.60â€”0.80 m. G I = 0.05â€”0.08 m; ein stark verwitterter, tief schwarzer Torf,der beim Eintrocknen stark einschrumpft. Pflanzenreste makroskopisch unverkennbar(Detritustorf). A | = 1.40 m; mit r HW. U N = 0.30 m; Schilf- Birken- Seggentorf. Die Be-und Pin-st??bbchen besonders im oberen Teil und mit Dopplerit durchsetzt. T = Waldtorf(Be-, Pin-stubben). B = 0.08 m; verwitterter Geschiebesand, schwarz-grau. O = 0.12 m;verwitterter Geschiebesand, braun-gelb mit zahlreichen kleinen Geschieben. Im Unter-grunde zahlreiche Pin-stubben, alle mit Spuren des Brennens. Diam. 0.05â€”0.15 m H?? =18.30 m. 7.nbsp;J I =1.10 m; mit HW. G| =0.05â€”0.10 m; wie bei 6.A| = 1.50; mit r HW. U N=0.15â€” 0.25 m; Birken- Schilf- Seggentorf. Die oberen 0.02â€”0.03 m ??fters doppleritisch. T =Wald-Heidetorf mit Pin-stubben. B = 0.10 m; grau-schwarz. 0 = 0.22 m; rot-braun. Shell-gelb, feink??rnig. H?? = 17.50 m. Die im Sande wurzelnden Pin-stubben mit Diam.0.04 bis 0.08 m, reichen bis A hinein. 8.nbsp;J J = 0.30â€”0.80 m; mit r HW. A | = 1.10 m; mit r HW, die obere Kante starkwellig. U N = 0.30 m; Birken- Schilf- Seggentorf mit zahlreichen kleinen Be-

st??bbchen.T = 0.03 m; Torfschlamm, fettig gl?¤nzend in frischem Zustand, beim Eintrocknen starkzerbr??ckelnd, enth?¤lt stellenweise Pin-st??bbchen. B = 0.08 m; verwitterter Geschiebesand,grau schwarz. O = 0.14 m; verwitterter Geschiebesand, rot-gelb. S = 0.80 m; Geschiebesand!stellenweise lehmig. B, 0 und S enthalten grosze Geschiebe. Ein Quarzit von 92 x 88 x78 cm mit Gletscherschliffen. Nach unten scharf abgegrenzt von einem hell weiszen, fein-k??migen Sande (fluv. Dil.). H?? = 18.90 m.



??? 9. J I = 0.20â€”0.30 m; stark humifiziert. G | = 0.05â€”0.20 m; Heidetorf, stark zersetzt.A I = 1.50 m; mit r HW, schwarz, stark zersetzt. U N 0.22 m; Birken- Schilf-Seggentorfmit zahlreichen kleinen Be-st??bbchen. T = 0.02â€”0.08 m; Torfschlamm und Waldtorf(Be- und Pin-stubben). B = 0.14 m; verwitterter Geschiebesand. O = 0.25 m; verwitterterGeschiebesand, rot-braun nach unten ??bergehend in S = Geschiebesand, stellenweiseGeschiebelehm, grau-gelb. Sowohl B, O als S mit zahlreichen granitischen Geschieben.H?? = 20.00 m. Im Untergrunde Pin-stubben. Ein Qu-stubbe mit Diam. 0.23 m und L?¤ngevon mehr als 8 m in W^â€”O-Lage. Die im Sande stehenden Pin-stubben reichen bis 0.25 min A liinein. Die liegenden St?¤mme sind v??Uig vom N und U ??berwachsen worden. 10. J I = 1.20 m; mit r HW, davon Verwitterungsrinde 0.20 m. G | = 0.08â€”0.12 m;Heidetorf, stark zersetzt, schwarz. A = 1.20 m; W-H-Sph torf. U = 0.07 m; Heidetorf.N fehlt, T = 0.10 m; die oberen 0.05 m ein W-torf (stratigraphisch ??bereinstimmend mitN). Die unteren 0.05 als Torfschlamm mit Pin-st??bbchen mit Spuren des Brennens. B =0.12 m; grau-schwarz, humos. O = 0.28 m; dunkel rot-braun, nach unten ??bergehend inS, hell-gelb, feink??rnig, ungeschichtet. H?? = 19.80 m. 11.nbsp;J ? = 1.20 m; mit HW. A = 1.50 m; mit r HW. U N = 0.08m; Bruchwaldtorf(Be-torf), davon die untere 0.12 m als Schilf- Seggentorf entwickelt. T = 0.05â€”0.10 m;Waldtorf (Be- Pin-torf). B = 0.10 m; verwitterter Geschiebelehm, stark sandig. O = 0.10 m;verwitterter Geschiebelehm, rot-braun, sandig (Geschiebelehmort). S = bis zu 0.80 m

sichtbar;Geschiebelehm, oben etwas sandig, nach unten in reinen Geschiebelehm ??bergehend, grau-gelb,z?¤he mit zahlreichen Geschieben. Ausmasze z.B. 0.92 x 0.90 X 0.76 m. H??= 17.85 m. Ein 15 mlanger Eichenstamm auf dem Bleichsande im ganzen vom Schilf- Seggentorf ??berwachsen.Diam. dieses Stammes 0.26 m; ein andrer Eichenstamm von 20 m L?¤nge und mit Diam.von 0.28 m in SWâ€”NO-Lage. Daneben im Sande wurzelnd, zahlreiche, aber kleinere Pin-stubben und weniger Be-stubben. Ein Be-stamm mit Diam. 0.12 m in einer L?¤nge von4.20 m sichtbar. 12.nbsp;J|= 1.10 m; mit HW. Der untere 0.20 m als Scheuchzerietumtorf (linsenf??rmig).A= 1.45 m; mit r HW. U-F N == 0.10 m; Bruchwaldtorf (Be-torf) mit Dopplerit an denBe-st??bbchen, die unteren 0.45 m als Schilf- Seggentorf entwickelt. T = Wald- H-W-torf,enth?¤lt Sandk??rner. B = 0.08 m; grau-schwarz. O = 0.23 m; rot-braun mit Wurzelteilen.S = hell-gelb, oben mit Ideinen nordischen Gesteinsfragmenten (Diam. O.Olâ€”0.02 m). H??= 16.00 m. Im Sande Pin-stubben, welche bis 0.20 m in A hineinreichen. Diam. der Pin-stubben 0.15â€”0.25 m mit Neigung nach Osten. 13.nbsp;J und A = fehlen. U -f N = 0.80 m; Schilf- Seggen- Birkentorf mit zahlreichen Be-stubben. Die oberen 0.04 m stark doppleritisch, Menyanthes-Samen enthaltend. Der U -f Nbietet der Verwitterung einen st?¤rker .Widerstand als die ihn unterlagernden Sande. T =0.03 m; geht allm?¤hlig in einen lehmigen Sand ??ber. B und 0 = fehlen; statt B und O einlehmiger Sand von 0.12 m. H?? = 15.20 m. 14.nbsp;J und A = abgegraben. U N = 0.20 m; Schilf- Seggen- Birkentorf. T =

0.15 m;Waldtorf (Be, Pin). B = 0.20 m; grau-schwarz, lehmig, verwitterter Geschiebelehm, enth?¤ltnordische Geschiebe. O = 0.50 m; braun-rot, enth?¤lt nordische Geschiebe, Geschie-belehmort. S = 0.60 m; sichtbar, hell weisz, feink??rnig. H?? = 17.50 m. Der B und Ogekennzeichnet durch zahlreiche granHische Geschiebe, gebleicht, Ausmasze 0.90 X 0.80 X0.80; 0.72 x 0.60 x 0.60; 0.40 X 0.25 X 0.25 (in m). Dazu zahlreiche kleinere Geschiebe.Dieser Geschiebelehm ??berlagert hier sofort das fluviatile Diluvium. Die Pin-stubben rechtzahlreich mit Diam. 0.10 bis 0.30 m; horizontales Wurzelsystem; an den St?¤mmen ??ftersDopplerit. Einzelne Pin-st?¤mme ung. 3 m sichtbar. Umsturzrichtung SWâ€”NO und S-NDiese St?¤mme liegen ??fters sehr dicht nebeneinander. 15.nbsp;J I = 0.80 m; vermutlich ung. 0.60 m davon abgegraben mit r HW. A | = 1.30 m



??? mit r HW. U = 0.40 m; Schilf- Seggen- Birkentorf. Die Be-stubben besonders im oberenTeil. Die oberen 0.02 m doppleritisch. T = Waldtorf (Pin- und Be-stubben). B = 0.20 m;teilweise ein reiner verwitterter Sand, teilweise ein verwitterter Geschiebelehm mit zahl-reichen granitischen gebleichten Geschieben. O = 0.80 m; braun-schwarz, hart; stellenweiseOrtsand, stellenweise Ortgeschiebelehm, enth?¤lt im letzten Fall zahlreiche Geschiebe;daneben vereinzelt Milchquarz des fluviatilen Diluviums. S hell-weisz, feink??rnig (fluvia-tiles Diluvium). H?? = 17.40 m. Im Sande resp. Geschiebelehm (-sand) wurzeln Pin-st?¤mmemit Diam. 0.25 m bis 0.35 m in gegenseitigen Abst?¤nden von 1â€”4 m; konisch zugespitzt,reichen nicht bis A hinein; horizontales Wurzelsystem; daneben zahlreiche horizontal lie-gende Pin-st?¤mme. Ein Stamm bis 8 m zu verfolgen; Umsturzrichtung dieses StammesNWâ€”SO. In der ausgetorften Torfkuhle erneuter Sph. wuchs. 16.nbsp;J I = 0.40 m; stark verwittert nur noch als Bunkerde vorhanden. Gl = 0.35 m;ein beiderseits scharf abgegrenzter reiner Heidetorf. A 1.20 m; Die oberen 0.60 m mit rHW,die unteren 0.60 m mit w H und r W. (Mooswollgrastorf). U = W-torf, teilweise Sch.-torf. N fehlt. T = 0.50 m; Waldtorf, Be-, Pin-stubben zahlreich, beim Eintrocknenstark einschrumpfend; in nat??rlichem Zustand schwarz-rot, beim Durchschneiden fettiggl?¤nzend, l?¤szt sich wie Butter kneten. Die Kienholzst??cke in frischem Zustand rot. leichtzu zerschneiden, in trocknem Zustand hart. B = 0.15 m; verwitterter Geschiebelehm.0 = 0.30 m. Sowohl B als O mit zahlreichen Geschieben. S = Der Geschiebelehm

zu 1 mTiefe noch zu verzeichnen mit zahlreichen Geschieben. H?? = 18.50 m. Im Untergrundezahlreiche Pin-, Be-stubben, einzelne Qu-st?¤mme; ein Qu-stamm mit Diam. 0.25 m; umge-st??rzt in NWâ€”SO-Richtung. Auch 3 Pin-st?¤mme in NWâ€”SO-Lage. 17.nbsp;J I = 0.50 m; mit abwechselenden Linsen H- und W-torf (geb?¤ndert), Verwitte-rungsrinde 0.25 m. G I = 0.35 m; reiner H-torf, beiderseits scharf abgegrenzt. A = 0.50 m;fast reiner HW-torf; zuunterst reiner W-torf. U = 0.10 m; H-torf. stark verwittert, schwarzstrukturlos. N fehlt. T = 0.12 m; Birkentorf, beim Austrocknen stark einschr??mpfendund zerbr??ckelnd, mit zahlreichen Be-stubben, schwarz. B = 0.08 m; verwitterter Geschie-belehm, sandig. 0 = 0.40 m; verwitterter Geschiebelehm, sandig schwarz-braun, mitdoppleritisch ver?¤nderten Pflanzenresten (Geschiebelehmort). S = 1.00 m sichtbar; Geschiebe-lehm im oberen Teil, etwas sandig, grau, mit groszen Geschieben mit Â? 1.â€” m Diameter. Dazuzahlreiche kleinere Geschiebe mit Ausmaszen z.B. 0.32 X 0.12 x 0.10; 0.05 X 0.06 x 0.03 m.Im Geschiebelehm wurzeln Be- und Pin-stubben, welche bis in A hineinreichen. H?? = 18.90 m. 18.nbsp;J und A = fehlen. U N -f- T = 0.10 m; Waldtorf (Be-torf) und H.torf. B = 0.15m; sandiger Geschiebelehm, grau-schwarz. 0 = 0.30 m; rot-braun, sandiger Geschiebelehm.(Geschiebelehmort). S = 2.00 m; Geschiebelehm, oben grau, unten mit roten Flecken, enth?¤ltgrosze nordische Geschiebe, Diam. z.B. 0.80 m, 0.50 m, 0.40 m. H?? = ? 19.nbsp;J = fehlt. G I = 0.30 m; H-torf. A | = 0.75 m; HWtorf. U = 0.12 m; Seggen-Birken-torf. N fehlt. T = 0.15 m; Pin-torf. Grosze Pin-

stubben wurzeln im MooruntergrundeB = 0.20 m; grau-schwarz; verwitterter sandiger Geschiebelehm. O = 0.32 m; rot-braun,verwitterter sandiger Geschiebelehm. S = 0.50 m sichtbar; Geschiebelehm mit gr??szerengranitischen Geschieben, Ausmasze: z.B. 0.72 x 0.42 x 0.30 m. H?? = 20.15 m. 20.nbsp;J I = 0.30 m; mit 3 H-torfhorizonten von 0.02 bis 0.04 m. A = 1.20 m mit r HW.U-l- N -I- T= Waldtorf mit zahlreichen Pin-und Be-stubben. Die Pin-stubben stehen vorwie-gend im Untergrunde. B vorhanden, hell-grau. O und S nicht verzeichnet. H?? == 16.95 m. 21.nbsp;Durchschnitt durch das Hochmoor in Nâ€”S-Richtung parallel dem Scholtens-kanaal ung. 250 m westlich desselben. J | = 1.20 m; mit HW. A | = 1.40 m; mit r HW. U -f N= 0.40 m. T = 0.08 m; Wald-torf (Be- Pin-torf). B = 0.15 m. O = 0.28 m; dunkel-braun.S = hell-gelb, feink??rnig. H?? = 14.90 m. Im welligen Untergrunde (H??henunterschiede



??? von Â? 1.â€” m) stehen massenhaft Pin-st?¤mme; daneben recht zahlreich Be-stubben,welche aber nicht im Sande stehen; 2 grosze Pin-st?¤mme in NNWâ€”SSW und SW-NO-Lage. 22. J I = 1.00 m; mit HW.A= 1.60 m; mit r HW. U und N = fehlen. T = 0.05 m; H-torf.B vorhanden. 0 und S nicht verzeichnet. H?? = 15.25 m. 23. J = 0.80 m; M?¤chtigkeit abnehmend in der Richtung der Runde. G = 0.40 m;Waldtorf (R??llenwaldtorf gebildet zur Zeit des Grenztorfes). A | = 0.50 m; ohne HW,stark zersetzt. U = fehlt. A wird sofort unterlagert von N mit Schn??rchen und Linsen vonSiderit (Weiszeisenerz), besonders im oberen Teil; daneben auch Vivianit, aber selten.T =0.10 m; Waldtorf. B und 0 nicht verzeichnet. S, der Untergrund zeigte eine sandige,stellenweise etwas lehmige Oberfl?¤che. H?? = 14.30 m. 24.nbsp;J I = 1.20 m; selten H und W. A | = 1.80 m; mit r HW. U -f N = 0.35 m; Schilf-Seggen- Birkentorf, kein Dopplerit. T = 0.05 m; Waldtorf mit Sandk??rnern. B = 0.12 m;nach unten heller werdend. O vorhanden, lose, braunrote Farbe. S vorhanden. H?? =14.75 m. Im Sande 5 Pin-stubben, Diam. 0.15â€”0.20 m; gegenseitiger Abstand wechselndzwischen 1â€”8 m; St?¤mme konisch zugespitzt; 1 liegender Stamm mit Diam. 0.22 m undUmsturzrichtung SWâ€”NO. In ausgetorften Kuhlen erneute Moorbildung, eingeleitetdurch Sph., Eriophorum und Scirpus. Eine Pin-stubbe wurde von neuem von Sph. ??berwuchert. 25.nbsp;J I = teilweise abgegraben, noch 0.30 m vorhanden. A | = 1.50 m; mit rHW.U N=0.50 m; Birken- Schilf-_^ Seggentorf, nach oben ??bergehend in einen 0.10 m m?¤chtigenUebergangswaldtorf mit Pin-

und Be-stubben. Diam. der Pin-stubben 0.05 m, konischzugespitzt, horizontales Wurzelsystem, reichen bis in A hinein, Kr??ppelform. Einzelnezeigten deutliche Spuren des Brennens. T, B und O wurden nicht verzeichnet, vermutlichvorhanden. S vorhanden. H?? = 14.30 m. 26.nbsp;J J = durchschnittlich 1.00 m; wechselnde M?¤chtigkeiten; infolge des stark welligenVerlaufs der oberen Kante des A. A | 1.50 m; mit HW. U N = 0.25 m; Schilf- Seggentorf.T = 0.03 m. B vorhanden. 0 nicht verzeichnet. S vorhanden, hell-gelb, feink??rnig. H?? =15.25 m. Der Untergrund h??gelig. 27.nbsp;J fehlt. A = 0.60 m; stark zersetzt, enth?¤lt kein HW. U N = 0.75 m. T =0.06 m; Waldtorf, zerbr??ckelt beim Trocknen. B = 0.20 m. O vermutlich vorhanden.S vorhanden. H?? = 15.00 m. 28.nbsp;J fehlt. A = 1.50 m; der obere Teil enth?¤lt Stubben, Waldtorf u. H-torf stratigra-phisch = Grenztorf; die untere Grenze wurde nicht verzeichnet. U = 0.30 m; Bruchwald-Uebergangswaldtorf. Beim Trocknen zerbr??ckelt diese Torfart stark. N = 0.30 m. T =0.05 m; Birkentorf, enth?¤lt Sandk??rner. B hell-grau. 0 ? S vorhanden. H?? = 15.30 m. 29.nbsp;J I = 0.80 m; davon Verwitterungsrinde 0.30 m, auskeilend in der Richtung derRunde; geht allm?¤hlig ??ber in eine stark zersetzte, schwarze, zum Mullwehen Anlasz gebendeTorfart. A| = 1.20 m; mit HW; im oberen Teil r HW (Grenztorf). U -f N = 0.60 m;enth?¤lt oben Be-stubben. T = 0.04 m; fettig, beim Trocknen stark einschrumpfend,zerbr??ckelnd. B = 0.48 m; grau. 0 vorhanden. H?? = 15.20 m. 30.nbsp;J I = 0.80 m. A = 1.20 m mit HW. U = ? N = vorhanden, M?¤chtigkeit nicht fest-zustellen. T = 0.08 m;

Waldtorf. Die Be-stubben mit Diam. von 0.08 mâ€”0.20 m. B =0.13 m. O = 0.18 m. S vorhanden. H?? = 15.50 m. Im Untergrunde wurzelten Pin-stubben. Liegender Pin-stamm, mit Diam. von 0.10 m in WNWâ€”OSO-Lage. Die Aestedieses Stammes wiesen in ??stliche Richtung.



??? 31.nbsp;J I = 1.25 m; mit HW. A | = 1.60 m mit HW, besonders im oberen Teil. U == 0.45m; Schilf-Birken-Seggentorf. Die oberen 0.05 m doppleritisch, bilden eine scharfe Grenzemit dem A; stellenweise kommen auch Pin-stubben vor, welche in A hineinreichen (Anklangan Uebergang-swaldtorf). An diesen Pin-stubben Dopplerit (0.02 m). Die getrockneten Stub-ben, welche in der Umgebung zerstreut lagen, stellenweise ??berdeckt mit Dopplerit. T = 0.04m; fettig-gl?¤nzend. B = 0.12 m; grau-schwarz. 0 = 0.15 m. S gelb, feink??rnig, Eisenschn??rchen.H?? = 15.00 m. Im Untergrunde Pin-stubben. Lage eines Pin-stammes NWâ€”SO. Stamm3 m zu verfolgen. 32.nbsp;J I = 1.00 m; mit abwechselnden H-torflinsen von 0.03â€”0.?–5 m. A = 1.75 m;obere Partie fast reiner H- und W-torf (Grenztorf), nach unten aber keine scharfe Abgrenzung.U = 0.40 m; Schilf-Seggentorf. T = 0.04 m; fettig, gl?¤nzend, beim Trocknen stark ein-schrumpfend. B = 0.14 m; faul-schwarz. 0 = 0.16 m; rotbraun, locker. S gelb, feink??rnig.H?? = 15.30 m; im Untergrunde eine Pin-stubbe mit Diam. 0.15 m, reichte bis in A hinein. 33.nbsp;J I = 1 m; mitHW. A = 1.75 m; mitr HW. U N = 0.20m; Birken-Schilf-Seggentorf,dessen oberer Teil (0.02â€”0.05 m) stark mit Dopplerit durchsetzt ist. T = 0.02â€”0.05 m;fettig gl?¤nzend, enth?¤lt Sandk??rner. B nach unten heller werdend durch Abnahme derHumusbestand teile. 0 = ? S feink??rnig, gelb. H?? = 15.75 m. 34.nbsp;J I = 0.80 m; mit HW-linsen.A = 1.50 m; mitr HW. U-fN = 0.40 m; Schilf-Seggen-Birkentorf, besonders im oberen Teil (Be-stubben). Die oberen 0.03 m doppleritisch ver?¤n-dert. T = 0.05 m;

Heidetorf mit Sandk??rnern. B = 0.12 m; hell-grau. 0 = 0.30 m; rot-braun,locker. S hell-gelb, feink??rnig, ungeschichtet. H?? = 15.30 m. 35.nbsp;J I = 1.35 m; ohne HW, gelb. A= 1.60 m; mit HW. U -f- N=0.25 m; Schilf-Seggen-Birkentorf. Die Be-stubben besonders im oberen Teil. Die oberen 0.02 ni doppleritisch.T = 0.06 m; HW-torf. B = 0.08 m; hell-grau. 0 = 0.25 m; rot-braun. H?? = 16.60im. 36.nbsp;J f = 1.25 m; mit r HW. A | = 1.85 m; mit HW, die oberen 0.30â€”0.60 m mit r HW(Grenztorf); die obere Kante stark wellig. UfN = 0.05 m; Seggentorf mit Be-stubben.T = Wald- H-torf (mit Pin-stubben). B = 0.13 m; hell-grau. 0 = 0.28 m; rot-braun.8 hell-gelb, feink??rnig, ungeschichtet. H?? = 16.40 m. Die im Untergrunde stehendenStubben mit Diam. von 0.05â€”0.14 m. 37.nbsp;Fig. 8. 38 JJ= 0.35 m; stark verwittert, mulmig; stellt keinen Sph-torf dar, sondern einenVerlandungstorf. Ai = Der obere Teil (1.30 m) repr?¤sentiert durch einen Bl?¤nkenmuddetorf,tief schwarz; beim Durchschnitt fettig.gl?¤nzend, Pflanzenreste makroskopisch unverkennbar(Detritus). Beim Austrocknen stark einschrumpfend (Trockenspalten). Die unteren 0.60 mein H-W-Moostorf, tief schwarz. U 1 N = Birken-Seggen-Schilf torf; die Be-stubben be-sonders im oberen Teil. T = 0.05 m; Be-H-torf mit Sandk??rnern. B = 0.12 m; hell-grau.0 = 0.32 m; hell rot-braun. S hell-gelb, feink??rnig, ungeschichtet. H?? = 15.47 m. 39.nbsp;Fig. 9. 40.nbsp;J = 0.30 m; Verlandungstorf, lose Struktur, mulmig. G A = 1.05 m; die oberen0.55 m stellen einen Waldtorf dar (Be-stubben) und sind als Grenztorf zu bezeichnen; die unte-ren 0.50 m sind als Bl?¤nkenmuddetorf

entwickelt. U | N = 0.50 m; Seggen-Schilftorf, ver-einzelt treten darin Be-reste auf. T = 0.06 m; Torfschlamm, fettig gl?¤nzend, enth?¤lt Sand-k??rner. B = 0.16 m; hell-grau. 0 = 0.22 m; rot-braun, locker. S hell-gelb. Im Sandestellenweise Pin-st?¤mmchen. H?? = 15.50 m. 41.nbsp;J j = 0.60 m; mit HW. A = 1.75 m; mit r HW, besonders im oberen Teil (Grenz-



??? torf). U und N = fehlen. T = 0.06 m; Wald- H-torf, (Pin- und Be-stubben). B = 0.08m;hell-grau. 0 = 0.22 m; rot-braun. In den tieferen Teilen hart, in den h??heren Teilendes Untergrundes locker, allm?¤hlig ??bergehend in S hell-gelb, feink??rnig, ungeschichtet. H??= 16.75 m. Im Sande Sandstubben (Be,- Pin-stubben) in Abst?¤nden von 2 bis 30 m. DieOberfl?¤che des Untergrundes h??gelig. 42.nbsp;J| = 1.00 m; mit HW. Aj = 1.50 m; mit r HW, besonders im oberen Teil; imunteren Teil Dopplerit als Spaltenausf??llung. U N = stellenweise als Birken- Schilf- Seggen-torf in M?¤chtigkeiten von 0.05 bis 0.15 m in den tieferen gelegenen Teilen des Sanduntergrundesvorhanden. Die oberen 0.03 m doppleritisch. Auf den Erh??hungen fehlen sie. T = 0.03â€”0.10m; wo ihn der Birken- Schilf- Seggentorf ??berlagert, meist als ein 0.03 bis 0.05 m m?¤chtigerTorfschlamm vorhanden; wo dieser fehlt, ein Wald- HW-torf von 0.05 bis 0.10 m mitzahlreichen Be- und Pin-stubben. B = 0.30 m; grau-schwarz. O = 0.25 m; dunkel braun-rot, hart, mit Pflanzenteilen. S hell-gelb, feink??rnig, ungeschichtet. H?? = 15.80 m.Pin- und seltener auch Be-stubben; im Untergrunde St?¤mme, alle gegen O geneigt; zeigen alleSpuren des Brennens; die konisch zugespitzten St?¤mme reichen bis 0.40 m in A hinein.Diam. der St?¤mme von 0.05â€”0.30 m. 43.nbsp;J I = 0.10â€”2.00 m; diese M?¤chtigkeitsunterschiede sind eine Folge des stark welligenVerlaufes der oberen Kante des A. Die gr??szten M?¤chtigkeiten in den Schienken, die gering-sten ??ber den B??lten des A. A = 0.90â€”1.70 m; im oberen Teil mit H-bulten (Grenztorf)und r W. U und N =

fehlen. T = 0.08 m; Wald- HW-torf (Be-st??bbchen). B = 0.15 m; hell-grau.O = 0.10 m; rot-braun. S hell-gelb, feink??rnig, ungeschichtet. H?? = 16.20 m. 44.nbsp;J I = 0.95m;mitHW.A|= 1.40m; mit r HW. U -f N = 0.15 m; Schilf-Seggentorf.T = 0.12 m; WH-torf mit Sandk??rnern. B = 0.15 m; grau-schwarz. 0 â€” 0.40 m; rot braun;hart. S = bis zu 1.â€” m sichtbar, hell-gelb, nach unten stets heller werdend, feink??rnig,ungeschichtet. H?? = 16.50 m. 45.nbsp;J I = 1.50 m; mit w HW. A = 1.70 m; mit r HW. U und N = fehlen. T = 0.05 m;Torfschlamm mit H. B = 0.06 m; tief schwarz. O = 0.25 m; braun, hart. S = bis zu 0.40m sichtbar, gelb, mit braunen Eisenschn??rchen. H?? = 16.45 m. 46.nbsp;J -f G = 1.50 m; Wald torf (dosterd) mit r HW, Pin-, Be-stubben; dieser Waldtorf inX S-Richtung in einer L?¤nge von ung. 400 m zu verfolgen; die oberen 0.20â€”0.35 m st?¤rker ver-wittert (Verlandungstorf). A = 0.50â€”1.50 m; mit r HW; stellenweise treten Linsen von Bl?¤n-kenmuddetorf (knip) (0.50â€”1.00 m) auf, der beim Austrocknen stark zerbr??ckelt. U N = 0.20m; Schilf-Seggen-Birkentorf mit zahlreichen Be-st??bbchen; die oberen 0.02â€”0.03 m sinddopplerithaltig. T, B, O und S = nicht verzeichnet. H?? = 15.40 m. 47.nbsp;J -I- G = 0.50 m; Waldtorf (dosterd) mit r HW, Be-, Pin-stubben. A = 1.80 m; imoberen Teil ein 0.30â€”1,20 m m?¤chtiger Bl?¤nkenmuddetorf; die untere Kante hat einen starkwelligen Verlauf.. Der den Bl?¤nkenmuddetorf unterlagemde Sph-torf enth?¤lt HW. U -}- N =0.20â€”0.40 m; der Seggenâ€”Schilftorf enth?¤lt in den oberen 0.03â€”0.05 m Dopplerit. T, B, O undS nicht verzeichnet. H?? = 14.60 m. 48.nbsp;J J =

0.90 m; mit HW. A = 1.30 m; mit r HW. U -f N = 0.05 m; Schilf- Birken-Seggentorf. T = 0.13 m; Wald- HW-torf mit zahlreichen Be-st??bbchen. B = 0.07 m;verwitterter, aber stark lehmiger Geschiebesand. O = 0.12 m; stark lehmiger Geschiebesand.S = bis zu 0.40 m sichtbar; Geschiebelehm mit zahlreichen kleinen granitischen Geschieben.H?? = 16.25 m. 49.nbsp;J G = 1.50 m; Sph-Be-H-Pin-torf, Wald torf des Oberen Stubbenhorizontes(dosterd), lose Struktur, wenig vertorft, mit, groszen Be- und Pin-stubben. A| = 0.50 m;



??? In s??dlicher Richtung nimmt A schnell an M?¤chtigkeit zu, enth?¤lt r HW. U N = 0.20â€”0.30 m; Schilf- Seggen-torf mit einzelnen Be-st??bbchen. Die oberen 0.02 bis 0.04 m enthaltenDopplerit. T = 0.05 m; Torfschlamm. B = 0.08 m; hell-grau. O = 0.25m; rot-braun, locker.S hell-gelb, feink??rnig, ungeschichtet. H?? = 15.50 m. Im Sanduntergrunde stehen ver-einzelt Pin-stubben. 50.nbsp;J 1 = 1.20 m; mit HW. Die unteren 0.10â€”0.20 m Sch-torf. A = 1.50 m; mit rHW im oberen Teil (Grenztorf). U und N = fehlen. T = 0.08 m; H W-Waldtorf. B = 0.13m; grau-schwarz. 0 = 0.29 m; rot-braun. 8 hell-gelb. H?? = 16.00 m. 51.nbsp;Jf = 1.10 m; mit HW. A=1.80 m; oben mit r HW. U und N=fehlen. T=0.05 m;W-torf. B = 0.13 m; grau-schwarz. 0 = 0.15â€”0.20 m; rot-braun, locker mit doppleritischver?¤nderten Wurzelteilen. S = 0.30 m sichtbar; gelb, feink??rnig, ungeschichtet. H?? =17.00 m. Im Untergrunde stellenweise Pin-st?¤mme, welche bis in A hineinreichen. 52.nbsp;J = fehlt. G I = 1.80 m; reiner Sph-torf ohne HW, hell-gelb. A | = 1.55 m; mit HWbesonders im oberen Teil. U N sind, wo der Sanduntergrund etwas niedriger ist, als Birken-,Seggen- Schilftorf in M?¤chtigkeiten von 0.05 bis 0.12 m vorhanden. Auf den h??herenTeilen der Sanduntergrundes vermittelte sofort T = 0.05â€”0.10 m (Be- HW-torf) denUebergang zu A. B = 0.08 m; verwitterter Geschiebesand mit zahlreichen granitischenGeschieben, grau-schwarz. 0 = 0.30 m; rot-braun, verwitterter Geschiebesand mit zahl-reichen Geschieben. S Geschiebesand. Die Geschiebe mit Ausmaszen von 0.62 X 0.30 x0.27 m. Der Sanduntergrund zeigt hier eine starke

Aufw??lbung. H?? = 17.05 m. ImSande sind Pin-st?¤mme selten. 53.nbsp;J I = 0.90 m; mit HW; die unteren 0.10 m Sch-torf. A = 1.40 m; mit r HW.Uund N = fehlen. T = Waldtorf und W-torf (Be-, Pin-stubben). B == 0.15 m; besondersim oberen Teil reich an Humus, nach unten heller werdend. 0 = 0.32 m; braun-schwarz,hart. S wellige Oberfl?¤che; im Untergrunde zahlreiche Pin-stubben, in 2.00â€”6.00 mAbstand untereinander; 1 Stamm von 31/2 m L?¤nge auf dem Sande mit Diam. 0.08 m inNWâ€”SO-Lage. Diam. der ??brigen St?¤mme von 0.05 bis 0.25 m. Im oberen Teil des SandesGeschiebegrus mit Diam. von 0.05 m, besonders im B und O. H?? = 17.00 m. 54.nbsp;Ji = 0.60 m;mit r HW, M?¤chtigkeit stark wechselnd (0.30 bis 0.90 m.) A = 1.70m; mit r HW. U und N = fehlen. T = Waldtorf (Be- Pin-torf). B = 0.14 m; hell-grau. O =0.32 m; rot-braun, locker. S hell-gelb, feink??rnig, ungeschichtet, nach unten stets hellerwerdend. Die Oberfl?¤che des Sanduntergrundes stark wellig. H??henunterschiede Â? 0.75m. H?? = 16.90 m. 55.nbsp;N-S Durchschnitt, westHch vom Oosterdiep. J J = 0.95 m; mit r HW. Aâ€” I.OO m;die obere Kante stark wellig. (H??henunterschiede Â? 0.80 m), mit r HW. U = 0.04â€”0.10 m;Schilf- Seggen- Birken- Wollgrastorf. U = 0.60 m; mit einzelnen Be-st??bbchen. T ==0.08 m; Wald-H-torf. Die Pin-stubben stehen im Untergrunde, die Be-stubben nicht.B = 0.15 m; hell grau. 0 = 0.20 m; rot-braun. S = hell-gelb, nach unten noch hellerwerdend. H?? = 15.30 m. In den Torfkuhlen erneuter Sph. wuchs. Die Moose ??berwucherndie Torfst??cke, welche in den Kuhlen zerstreut liegen. 56.nbsp;Hierzu das

Blockdiagranmi Fig. 12. Das Blockdiagramm, das genau dennat??rlichen Verh?¤ltnissen nachgebildet wurde, stellt einen Teil des Ufers einer ehemaligenHochmoorbl?¤nke dar. J Im ??stlichen Teil tritt J als Sphagnetumtorf auf, welcher dortden G ??berlagert und gegen W allm?¤hlig auskeilt, im westlichen Teil als Waldtorf. DerWaldtorf sowohl als der J??ngere Sphagnetumtorf ist oben bis zu 0.20 m verwittert. NachO und N tritt stets mehr H als Beimischung auf. G echter Grenztorf, als an beiden Seitenscharf abgesetzte Schicht nur im O des Blockdiagrammes. A = 0.80â€”1.80 m;mit r HW.



??? B = 0.12 m; hell-grau. O = 0.25â€”0.30 m rot braun. S gelb, feink??rnig. 57.nbsp;J = 0.25 m; Verlandungstorf stark verwittert, nach O in Sph.-torf ??bergehend.G == 0.15 m; H-torf. A = 0.80 m; mit r HW, wellige obere Kante. U = Waldtorf, teilweiseSchilf-Seggentorf. N = M?¤chtigkeit nicht verzeichnet. T, B, 0 und S nicht ver-zeichnet. H?? = 15.20 m. 58.nbsp;J = 1.20 m; mit w HW. A = 1.20 m; mit r HW, besonders im oberen Teil. U undN = fehlen. T = 0.06 m; Waldtorf mit Be-st??bbchen und W, enth?¤lt Sandk??rner. B =0.15 m; grau-schwarz. O = 0.25 m; rot-braun. S bis zu Â? 1.â€” m sichtbar; hell-gelb, unge-schichtet. H?? = 16.35 m. Im welligen Untergrunde Pin-stubben. 59.nbsp;J J = 1.20 m; mit HW. A = 1.30 m; mit r HW. U = 0.10 m; HW-torf. N == fehlt.T = 0.05 m; Waldtorf (Pin- Be-stubben), stark zerbr??ckelnd; daneben H-torf. B = 0.25 m.0 = 0.40 m. S vorhanden. H?? = Â? 15.70 m. Der Untergrund stark wellig; H??henunter-schiede bis 1.â€” m. 60.nbsp;J f = 0.80 m; mit Linsen von H und W; diese Heideschichten durchschnittlich 0.04 m.A= 1.50 m; mit r HW, stark wellige Oberkante. U und N=fehlen. T=0.03 m; mit Sandk??rnern.B = 0.20 m; grau-schwarz. O = 0.28 m; rot-braun mit Pflanzenwurzeln. H?? = 16.55 m. 61.nbsp;J J = 0.70â€”0.90 m; mit HW. A = 1.45 m; mit r HW, besonders im oberen Teil.U und N = fehlen. T = Waldtorf (Be-torf); nur kleine Be-st??bbchen. B = 0.12 m; hell-grau. O = 0.32 m; rot-braun. H?? = ung. 15.40 m. Der Sand enth?¤lt im oberen Teil nordi-schen Geschiebegrus mit Diam. von O.Olâ€”0.04 m, unten hell-weisz. 62.nbsp;JJ= 0.80 m; hell-braun (reiner Sph-torf) ohne HW. A$= 1.50 m; mit

r HW.U und N =: fehlen. T ~ 0.05 m; fettig gl?¤nzend, stellenweise W-torf, mit Sandk??rnern. B =0.12 m; dunkel-grau. 0 = 0.23 m; rot-braun. S hell-gelb, feink??rnig, ungeschichtet. H?? =16.20 m. 63.nbsp;J f = 0.90 m; mit HW. A = 1.55 m; mit r HW. U und N = fehlen. T= Waldtorf(Be-torf) mit Sandk??rnern. B = 0.12 m; humusreich, schwarz. 0 = 0.20â€”0.25m. Shell- U und N fehlen.H?? = 16.00 m. Profil ^ftp^jcj/tKy^Ort-^cein Tai^at^c/e.



??? gelb. H?? = 16.05 m. Der Sanduntergrund hat eine wellige Oberfl?¤che; H??henunterschiedeÂ? 0.75 m. 64.nbsp;J = 0.50 m; Verlandungstorf, lose Struktur, mulmig, fahl-braun. 0.60 m; Wald-H-torf, Be-stubben. A | = davon 0.60 m als Bl?¤nkenmuddetorf und 0.20 m als H-W-Sph-torf. U -f- N Schilf- Seggen- Birkentorf mit Be-st??bbchen, besonders im oberen Teil. T =0.02â€”0.08 m; Torf-schlamm und Waldtorf (Be- Pin-torf). B = 0.12 m; hell-grau. O = 0.32m; rot-braun. S = 0.90 m sichtbar; hell-gelb. H?? = ung. 15.50 m. Der Sanduntergrundzeigt H??henunterschiede von 0.50â€”0.75 m. Die Pin-st?¤mme stehen im Untergrunde. 65.nbsp;1.10 m; mitHW. AJ= 1.60 m; mitr HW. U N = 0.20 m; Seggen-Schilftorf.T = 0.04 m. B = 0.15 m; hell-grau. O = 0.30 m; hell rot-braun, locker. S = 1.00 m sichtbar;hell-gelb, feink??rnig, ungeschichtet. H?? = 16.05. 66.nbsp;J I = 1.20 m; davon Verwitterungsrinde 0.35 m. A = 1.60 m; mit rHW. U und Nfehlen. T = 0.08 m; mit Sandk??rnern. B = 0.12 m. 0 = 0.30 m; hart, fast schwarz. S hell-gelb, feink??rnig, ungeschichtet. H?? = 15.80 m. 67.nbsp;J G = 1.30 m; oben Verlandungstorf 0.20 m, darunter Wald- H-torf mitzahlreichen groszen Be-stubben; Pin-stubben selten. Af = 0.40 m; H-W- Sph-torf. U -f N =0.30 m; Schilf- Seggen- Birkentorf (mit kleinen Be-stubben); die oberen 0.04 m doppleritisch.T = 0.06 m; Waldtorf (Be-, Pin-stubben) m^\'t Sandk??rnern. B = 0.12 m; grau-schwarz.O = 0.28 m; rot-braun. S hell-gelb, feink??rnig, ungeschichtet. H?? = 15.40 m. 68.nbsp;J I = 1.00 m; mit HW, davon Verwitterungsrinde 0.30 m. A = 1.60 m; mitr HW,besonders im oberen Teil; 0.35â€”0.65 m

(Grenztorf). U und N fehlen. T == 0.04â€”0.08 m;H-torf. B = 0.16 m. 0 = 0.28 m; nach unten ??bergehend in Shell-gelb, feink??rnig, unge-schichtet. H?? = 16.00 m. 69.nbsp;J I = 0.90â€”1.10 m; mit HW. A = 1.10 m; mit r HW. U = 0.08m; Bruchwaldtorf(Be-st??bbchen). N = nicht verzeichnet, vermutlich vorhanden. T = Waldtorf (Be-, Pin-stubben). Die Pin-stubben zahlreich, m?¤chtige St?¤mme. B = 0.15 m. 0 = 0.30 m. Shell-gelb, mit nordischen Kiesen von 0.005 bis 0.015 m Korngr??sze. H?? = ung. 15.50 m. 70.nbsp;J { =0.90 m; mit HW. G = 0.20â€”0.35 m; HW-torf, stark zersetzt, schwarz. A= 1.25m; mit r HW. U und N fehlen. T = 0.08 m; W-torf und Waldtorf (Pin-stubben). B =0.14 m; grau-schwarz. O = 0.30 m; rot-braun, locker, allm?¤hlig ??bergehend in S hell-gelb,feink??rnig, ungeschichtet. H?? = 15.05 m. Im Sande Pin-stubben mit Diam. von 0.06â€”0.08 m, bis in A hineinreichend. 71.nbsp;J I = 1.20 m; mit HW. G| = 0.20â€”0.40 m; HW-torf. A = 1.30 m. U und N fehlenT = 0.03â€”0.08 m; teilweise Torfschlamm, teilweise Waldtorf (Pin-stubben). B = 0.13 m;hell-grau. O = 0.35 m; nach unten allm?¤hlig ??bergehend in S hell-gelb, feink??rrug, unge-geschichtet. H?? = 15.40 m. Im Sande stehen stellenweise Pin-stubben, die aufrecht stehen-den Stubben zeigen eine Neigung nach O. Ein Pin-stubbe mit Diam. von 0.10 m reichte bis0.32 m in A hinein. 72.nbsp;JJ= 1.20 m; mit w HW. G| = 0.65 m; H-torf, sch??n entwickelte Heidebulten.Beim Anfang des Wachtums des J wurden die zwischenliegenden, mit Wasser ausgef??lltenSchienken zuerst mit Torfdetritus teilweise ausgef??llt, danach vollendeten die Sphagnen

dieVerlandung. Diese geringm?¤chtige (0.08 m), linsenf??rmige Torfart hat tief schwarze Farbe,zerbr??ckelt stark beim Austrocknen. A = 1.00 m; mit r HW. U und N = fehlen. T = 0.05 m;Torfschlamm, fettig gl?¤nzend, beim Eintrocknen stark zerbr??ckelnd, enth?¤lt Sandk??rner.B = 0.25 m; tief schwarz (humos). im oberen Teil etwas heller. 0 = 0.20 m; schwarz, im



??? oberen Teil bis zu 0.10 m, nach unten allm?¤hlig heller werdend (rot-braun). S = bis 1.00 msichtbar; mit Eisenschn??rchen, braun-gelb. H?? = 16.00 m. 73.nbsp;JJ= 1.20m;mitHW. A = 1.60 m; mit r HW. U und N = fehlen. T = 0.04â€”0.07m;teilweise Torfschlamm, Waldtorf und H-torf. B = 0.12 m; hell-grau. 0 = 0.30 m; rot-braun,\'locker, allm?¤hlig ??bergehend in S == bis zu 0.50 m sichtbar; hell-gelb, feink??rnig. H?? =15.15 m. Im Sande zahlreiche Pin-stubben mit Diam. von 0.08 bis 0.10 m, in Abst?¤ndenvon 1.00 bis 5.00 m. Auf dem Sande lange Pin-st?¤mme mit Diam. von 0.10 bis 0.26 m.Ein Pin-stamm mit einer L?¤nge von mehr als 12 m. Zwei Pin-st?¤mme gekreuzt ??bereinanderm SWâ€”NO und SOâ€”NW-Lage. Be-stubben selten. 74.nbsp;J I = 0.90 m; mit HW. A= 1.60 m; im oberen Teil mit r HW. U und N=fehlen. T=0.05â€”0.08 m; Torfschlamm, die gr??szten M?¤chtigkeiten in den niedriger gelegenen Teilen desSanduntergrundes. B = 0.20 m; schwarz (humos). 0 = 0.15â€”0.30 m; wo der Sandunter-grund am h??chsten liegt, weist er die geringste M?¤chtigkeit und H?¤rte auf, in den niederenTeilen die gr??szte M?¤chtigkeit und H?¤rte. Im oberen Teil etwas dunkler rot-braun als imunteren Teil, geht allm?¤hlig ??ber in S = 0.70 m sichtbar; hell gelb, feink??rnig, ungeschich-tet. H?? = ? 75.nbsp;J J = 1.00 m; mit w HW. A = 1.60 m; mit r HW, besonders im oberen Teil. U undN fehlen. T = 0.05â€”0.08 m; Torfschlamm, beim Austrocknen stark zerbr??ckelnd. B =0.13 m; schwarz, humos. O = 0.20â€”0.25 m; bisweilen 0.60 m in den niedriger gelegenenTeilen des Sanduntergrundes. Die O-schicht hat einen wel??gen

Verlauf. S = bis zu 0.50 m.sichtbar; hell rot-braun bis gelb, feink??rnig, ungeschichtet. H?? = ung. 15.00. 76.nbsp;Jf = 1.05 m; mit w HW. A = 1.50 m; mit r HW, besonders im oberen Teil.U -f N = stellenweise als Schilf- Seggen- Birkentorf in den niederen Teilen des Unter-grundes bis zu 0.10 m m?¤clitig vorhanden j auf den h??heren Teilen fehlen sie. T = 0 03â€”0.08 m; teilweise Torfschlamm, teils Wald- H-torf (Pin-, Be-stubben). B = 0.12 m;schwarz, humos. O = 0.30 m; rot-braun bis schwarz, nach unten allm?¤hlig ??bergehend in!S = bis zu 0.30 m sichtbar; oben braun-rot, nach unten stets heller werdend. H?? = 14.60m. Im Sanduntergrunde zahlreiche Pin-stubben mit Diam. von 0.05â€”0.15 m. 77.nbsp;J f = 0.70 m; mit HW. G = 0.70 m; HW-torf. A = 1.10 m; mitr HW. U = 0.20m; Bruchwaldtorf (Be-stubben), weniger Pin-stubben mit Dopplerit. N = 0.30 m; sog.Darg. T = 0.08 m; Wald- H-torf (Be-, Pin-stubben). B = 0.13 m; hell-grau. 0 = 0.25 m;rot-braun. S hell-gelb, feink??rnig, ungeschichtet. H?? = 14.10 m. Der Untergrund wellig.Im Sande zahlreiche Pin-stubben. 78.nbsp;Jf = 0.50 m. G -f- A = 1.05 m; die oberen 0.50 m reiner H-torf, ??bergehend in0.10â€”0.15 m Waldtorf, welcher wieder unterlagert wird von Sph-torf von 0.40 m M?¤ch-tigkeit. U = 0.50 m; Uebergangswaldtorf und Bruchwald torf mit im oberen Teil Dopplerit.N = 0.80â€”l.OO m; mit zahlreichen Trockenspalten, welche teilweise ausgef??llt sind mitDopplerit. T = Waldtorf (Be-, Pin-stubben). B -f O == lehmig, sandig, mit Pflanzenrestenund stark verwitterten nordischen Gesteinsfragmenten. S hell-gelb mit nordischen Ge-steinsgrus. H?? = ung. 13.50 m. Auf dem

Untergrunde 4 grosze Pin-st?¤mme mit Diam von0.15â€”0.20 m. 79.nbsp;J, G und A = 0.70 m; Waldtorf mit Pin- und Be-Stubben mit Diam. von 0.02_0.25 m und Brennspuren. Die oberen 0.30 m stark verwittert. In ??stlicher Richtung geht dieserWaldtorf allm?¤hlig ??ber in J = Sphagnumtorf. G = H-torf. A = Sphagnetumtorf. U =Uebergangs- und Bruchwaldtorf, Pin- und Be-stubben. N = 1.70 m; mit zahlreichenSideritnestern; in und neben dem Siderit auch Vivianit. T = 0.10 m; Waldtorf (Pin,- Be-stubben). B -{- O = 0.05â€”0:10 m; lehmiger Sand. S hell-braun, feink??rnig. H?? = ung, 13.\'50m.



??? 80.nbsp;J J = 1.20 m. G = 0.40 m; HW-torf. A = 1.60 m; mit r HW. U N = 0.30 m;Birken- Schilf- Seggentorf, die oberen 0.03 m doppleritisch; enth?¤lt Sideritlinsen., T â€”0.05 m; Waldtorf (Be-stubben, unmittelbar auf dem Sande liegend). B = 0.12 m; hell-grau.O = 0.30 m; rot-braun. S hell-gelb, feink??rnig, ungeschichtet. Der Untergrund weistgr??szere H??henunterschiede auf, von 0.50 bis 1.â€” m. H?? = 14.â€” m. 81.nbsp;Hierzu Fig. 5. J = fehlt. A = 1.80 m im ??stlichen Teil des L?¤ngenprofils;im westlichen Teil liegt statt des Sphagnetumtorfes ein Waldtorf mit r H, welchernach O gegen A auskeilt. Die Oberfl?¤che beider Torfarten stark verwittert (Verwitterungs â– rinde) U â€” Im westlichen Teil keine deutliche Uebergangstorfschicht zu erkennen. NachO aber unter dem A als 0.10â€”0.25 m m?¤chtiger Uebergangswaldtorf und Schilf-SeggenBirkentorf vorhanden. N = 1.â€” m; im Westen des Profils, nach O wird er stets gering-m?¤chtiger und keilt gegen den Untergrund aus. T = 0.10 m; W^aldtorf (Be- Pin-torf). B= 0.15 m; grau-schwarz. 0 = 0.22 m; rot-braun. S hell-gelb, feink??rnig. H?? = 15.35â€”15.85 m. 82.nbsp;J = fehlt. G = 0.30 m; Wald- H-torf (dosterd), nach O allm?¤hlig ??bergehend ineinen HW-torf. A = 1.00 m; stark zersetzt mit r HW. U 0.10 m; Schilf- Seggen- Birken-torf. N = 0.80 m; mitSideritim oberen Teil. T = 0.08 m; Waldtorf (Be-, Pin-stubben) Bvorhanden. 0 und S nicht verzeichnet. H?? = ? Die im Sande stehenden Pin- stubben mitDiam. von 0.05â€”0.12 m. Nach Osten wird G wieder ??berlagert von dem J??ngerenSphagnetumtorf. Der Niederungstorf keilt nach O allm?¤hlig gegen den

Sanduntergrundaus. Nach W, also in der Richtung der Runde, geht A allm?¤hlig ??ber in den Waldtorf(Pin Be-torf). Auch V geht nach Westen ??ber in einen Uebergangswaldtorf. 83.nbsp;In der N?¤he (westlich) der Runde. Das Tal der Runde deutlich zu erkennen.J 4- G A = 0.80 m; Sph-torf fehlt, R??llenwald- H-torf. dessen oberen 0.25 m starkverwittert wurden. Die Be- und Pin-stubben ragen ??ber der Oberfl?¤che empor. U = 0.30m; Pin- Be-torf. N == 1.00 m; mit Linsen von Siderit, besonders im oberen Teil. T = 0.05 m;Waldtorf (Be-torf) mit Sandk??rnern. B == 0.09 m; hell-grau. 0 = 0.08 m; hell rot-braun.S hell-gelb, feink??rnig, ungeschichtet. H?? = 14.40 m. 4. Profile des ,.Waterschapquot; Emmer-Compascuum. E-C. 1. J I = 0.50 m; stark verwittert. G I = 0.30â€”0.40 m; H-torf. A = 1,20m; mitrHW.U = 0.20 m; Uebergangswaldtorf und Bruchwaldtorf. N = 0.90 m; mit Siderit- und Vivianit-vorkommen. T = 0.10 m; Torfschlamm und Waldtori mit Be-, Pin- stubben. B 0 = 0.12 m;gelb-r??tlicher lehmiger Sand mit kleinem, stark verwittertem nordischem Geschiebegrus mitDiam. von 0.004 bis 0.075 m. S gelb, r??tlich. H?? = ? Auf dem Untergrunde eine Pin-stubbemit Diam. von 0.08 m in S-N-Lage. E-C. 2. Hierzu Fig. 4. J = 0.30â€”0.50 in; mit Verwitterungsrinde. A. = 1.00 m;mit r HW; U = 0.15â€”0.50 m; teilweise Sch-torf, teilweise Bruchwald- und Ueber-gangswaldtorf. N = 1.20 m; im westlichen Teil des Profiles liegt auf dem Niederungs-torf ein Bl?¤nken- oder R??llenmuddetorf von 0.20â€”0.40 m, welcher ??berlagert wird vonVerlandungstorf. T = 0.20 m; Waldtorf (Pin-, Be-stubben). B 0 = 0.12 m; stellenweiserepr?¤sentiert

durch einen lehmigen Sand. S hell-gelb, feink??rnig. Im Untergrunde wurzelnzahlreiche grosze Pin-stubben mit Diam. von durchschnittlich 0.35 m. H?? = 13.50 m; 5. Profile des â€žWaterschapquot; Smeulveen (Klazienaveen-Noord). SM. 1. JJ= 1.30 m; mit wHW. GJ= 0.70 m; HW-torf. A = 1.20 m; mit r HW. U-Bruchwaldtorf mit Dopplerit (0.03â€”0.05 m); besonders an den Be-st??bbchen Dopplerit.Die Pin-st??bbchen, mit Diam. von 0.05â€”0.15 m, reichen bis 0.35 m in A hinein. N = 0.40



??? m; nach unten ??bergehend in T. == 0.04â€”0.08 m; teilweise Torfschlamm, teilweise Wald-H-torf. B, O und S nicht verzeichnet. H?? = ung. 15.00 m. SM. 2. J J = 1.â€” m; mit w HW. A = 1.30 m; mit w HW. U = 0.30 m; Uebergangs-waldtorf, zahlreiche Pin-st??bbchen in gegenseitigen Abst?¤nden von 1â€”2 m; Diam. der Pin-stubben von 0.05â€”0.20 m, reichen bis 0.35 m in A hinein mit Neigung nach NO, O und SO.Be-st??bbchen klein und stets nur sp?¤rlich vorhanden. N = 0.80 m sichtbar. T, B, O und S =nicht verzeichnet. H?? = ung. 14.50 m. SM. 3. J I = 1.60 m; reiner Sph. torf. A = 1.20 m; mit w HW. U = 0.08â€”0.12 m;Bruchwaldtorf; Dopplerit an den Stubben. N = 0.50â€”1.00 m. T = 0.05 m; Waldtorf (Pin-stubben). B -I- O = 0.12m; lehmig-sandige Schicht mit doppleritisch ver?¤nderten Pflanzen-teilen und nordischen Gesteinsfragmenten. S etwas gelb, feink??rnig. H?? = 14.50 m. SM. 4. J I = 1.00 m; mit HW. A = 1,20 m; mit r HW. U = 0.30 m; davon die unteren0.15 m als Uebergangs- und die oberen 0.15 m als Bruchwaldtorf. Die Pin-stubben desUebergangswaldtorfes reichen bis in A hinein. N = 1.20 m. T = 0.08 m; Waldtorf (Be-stubben). B H- O = 0.08â€”0.10 m; lehmiger Sand. S gelb-braun, feink??rnig. H?? = 13.90 m. SM. 5. J J = 0.85 m. A = 1.20â€”1.30 m. U = 0.25 m; Uebergangswaldtorf nach unten??bergehend in Bruchwaldtorf; Pin-, Be-Stubben mit Diam. O.Olâ€”0.20 m reichen bis in Ahinein; enth?¤lt Dopplerit. N = 1.20 m; mit Linsen von Siderit mit Vivianit. In frischem Zu-stand gelb-weisz, wird aber an der Luft bald rot-gelb. In Trockenspalten Dopplerit. T =Wald-torf (Pin- und seltener Be-stubben). B -f O

= 0.05â€”0.12 m; lehmig, sandig, mitdoppleritisch ver?¤nderten Pflanzenresten und Grus von nordischen Geschieben. S hell-gelb.H?? = 13.80. Im Untergrunde Pin-stubben, welche bis in den Bruchwaldtorf hineinreichen. SM. 6. J I = 0.80 m; in westlicher Richtung schnell auskeilend gegen den Sanduntergrund;Die oberen 0.30 m stark verwittert. G J = 0.10â€”0.12 m; reiner H-torf, lose Struktur, schwarz.A = 0.60 m. U -f N = 0.20â€”0.30 m; Schilf-Seggentorf. T = 0.15 m; Waldtorf (Pin-, Be-stubben) B = 0.12 m; verwitterter Geschiebesand. 0 = 0.17 m; verwitterter Geschiebesand.S Geschiebesand. Sowohl B, O als S enthalten zahlreiche nordische Geschiebe. Die im Unter-grunde stehenden Pin-stubben reichen bis A hinein und haben durchweg einen Diam. von0.05â€”0.30 m. H?? = 14.00 m. SM. 7. Hierzu Fig. 6. J = Im Westen des Profils noch vorhanden, transgrediertnach O ??ber den Waldtorf hinweg und keilt aus. Der obere Teil des Waldtorfesgeh??rt noch dem J an. Die oberen 0.10â€”0.25 m stark verwittert. Die Verwitterungsrindedes Waldtorfes gibt Anlasz zum Mullwehen, ist tief schwarz, zieht sich stark zusammen beimEintrocknen. (Trockenspalten, 6 seitige S?¤ulen). G: Im w. Teil eine deutliche Grenztorfschichtvorhanden, welche nach W und O immer unsch?¤rfer wird. A = 1.00 ra; im w. Teil des Profilsgegen O auskeilend und vom Wald torf ??berlagert, mit r HW. U = 0.20 m; Uebergangswald-torf mit zahlreichen Be-, Pin-stubben. Die Pin-stubben reichen stets in A hinein. N == vonW nach O von 1.00â€”1.40 m ansteigend, enth?¤lt zahlreiche Sideritlager, besonders im oberenTeil. Auch Vivianit kommt vielfach vor.

Der obere Teil des Niederungstorfes stellenweiseeingenommen von einem R??llenmuddetorf. T = 0.10â€”0.14 m; Waldtorf (Be-torf). B =0.12â€”0.15 m; hell-grau, stellenweise etwas lehmig. O == 0.25â€”0.30 m; rot-braun. S hell-gelb, feink??rnig. H?? = Â? 13.90 m; rechts der Runde nach O wieder etwas ansteigend.R bedeutet das gegrabene (vertiefte) Rundebett. L?¤ngenmaszstab: 1 cm = 10 m, H??hen-maszstab: 1 mm = 1 m.Bemerkung: Der obere Wald torf besteht vorwiegend aus Pin-stubben, dazu treten vereinzelt Be-stubben auf. Auch enth?¤lt er H in groszen Mengen.Die Pin-stubben zeigen fast alle einen gekr??mmten Stamm und horizontales Wurzelsystem. SM. 8. J J = 0.80 m. A= 1.20 m. U = 0.12 m; als Uebergangswaldtorf mit zahlreichenPin-stubben mit horizontalem Wurzelsystem, und bis 0.45 m in A hineinreichend; daneben



??? rHW; die unteren 0.05 m als Bruchwaldtorf (Be-st??bbchen). N = 0.80 m; mit Siderit undVivianit. T= 0.15 m; Waldtorf mit zahlreichen Be-st??bbchen. B-[-0 = 0.12 m; lehmigerSand mit kleinen stark verwitterten Geschieben. S = bis zu 1.50 m sichtbar; gelb, feink??rnig,ungeschichtet. H?? = ung. 13.50 m. SM. 9. J I = 0.70 m; mit HW, davon Verwitterungsrinde 0.30 m. A = 1.30 m. U =0.10 m; Uebergangswaldtorf mit zahlreichen Pin-stubben. N = 1.20 m; Uebergangswaldtorfmit zahlreichen Pin-stubben. N = 1.20 m; mit Siderit und Vivianit in Nestern. T = 0.20 m;Waldtorf (Pin-, Qu-, Be-stubben). B 0 = 0.05 m; lehmiger Sand. S hell-gelb, feink??rnig.H??= 1350 m. Auf dem Untergrunde zahlreiche vielfach ??bereinander liegende St?¤mme. Ein Qu-stamm mit einer L?¤nge von 15.â€” m und Diam. 0.35 m in SWâ€”NO-Lage. Die ??brigenSt?¤mme mit Diam. von 0.15â€”0.25 m in Sâ€”N; SWâ€”NO; NWâ€”SO und WNWâ€”OSO-Lage.Auf 50 m L?¤nge und 10 m Breite 15 solche langen St?¤mme; daneben zahlreiche kleinereSt?¤mme. 6. Profile des â€žWaterschapquot; Emmer-Erfscheidenveen. E-E. 1. J J = 1.20 m; nach O hin in M?¤chtigkeit abnehmend. Die oberen 0.15 m ver-wittert. A = 1.20 m; nach O hin in M?¤chtigkeit abnehmend, mit rHW. U = 0.18 m; Ueber-gangswaldtorf; die Pin-stubben mit Diam. von 0.05â€”0.10 m bis in A hineinreichend. N =1.35 m;oben mit zahlreichen Sideritlinsen, daneben kommt Vivianit vor. Der obere Teil desN stark ausgetrocknet mit zahlreichen Trockenspalten. An den W?¤nden dieser SpaltenDopplerit. T = 0.04 m; Waldtorf (Be-stubben). B-fO = 0.12 m; lehmiger Sand mit nor-dischem

Geschiebegrus und Pflanzenresten. S hell-gelb. H?? = 12.75 m. E-E. 2. J f = 1.20 m; mit w HW. A = 1.25 m; mit HW. U = 0.20 m als Uebergangs-waldtorf mit zahlreichen Pin-stubben mit Diam. von 0.05â€”0.25 m, reichen bis 0.40 m in Ahinein und haben horizontales Wurzelsystem; die unteren 0.25 m als Bruchwaldtorf. N =1.25 m; mit sp?¤rlichen Be-st??bbchen und Sideritnestern im oberen Teil. T = 0.08 m;Waldtorf (Be-st??bbchen). B, 0 und S nicht verzeichnet. H?? = 12.50 m. E-E. 3. J J = 0.50â€”0.60 m; mit HW, oberer Teil stark verwittert. G = 0.30â€”0.50 m;fast reiner HW-torf. A = 1.00 m; mit r HW. U = 0.15 m; Uebergangswaldtorf mit zahl-reichen Pin-stubben bis in A hineinreichend. N ,= 1.05 m; mit Siderit in Linsen, und Trocken-spalten mit Dopplerit. T = 0.15 m; Waldtorf, beim Austrocknen stark einschrumpfend undzerbr??ckelnd, mit Be-st??bbchen. B 0 = 0.10 m; lehmiger Sand mit kleinen nordischen Ge-schieben; undurchl?¤ssig. S hell-gelb. H?? = 13.00 m. Auf dem Untergrunde zahlreiche Pin-und Qu-st?¤mme, davon 4 St?¤mme auf 2 bis 6 m L?¤nge zu verfolgen mit Diam\\ von0.15â€”0.30 m. E-E. 4. J J = 0.80 m; A = 1.20 m; mit HW. U = 0.20â€”0.25 m; Uebergangswaldtorf.N = 1.60 m; mit Siderit und Vivianit im oberen Teil. T = 0.08 m; Waldtorf (Be-st??bbchen).B = 0.08 m; hell-grau. 0 = 0.20 m; rot-braun. S hell-gelb, feink??rnig, ungeschichtet.H??= 12.80 m. E-E. 5. J I = 0.20â€”0.30 m; stark verwittert mit HW. A = 0.60â€”0.80 m; mit rHW.U = 0.40 m; Uebergangswaldtorf, mit zahlreichen Pin-.stubben mit Diam. bxs 0.30 m. N =0.60â€”0.80 m. T = 0.15 m; Waldtorf (Pin-, Be-stubben). B H- 0 = 0.08m; lehmiger

Sand, mitdoppleritisch ver?¤nderten Pflanzenteilen. S hell-gelb, ohne Gesteinsgrus. H?? = 13.30 m. E-E. 6. Hierzu Fig. 13. J 1 = 0.20â€”0.25 m; stark verwittert (V = Verwitte-rungsrinde). A = Â? 0.70 m; mit rHW. U = 0.10 m als Sch-torf, 0.40 m als Uebergangswaldtorf.Zwischen dem Sch-torf und Uebergangstorf liegt ein Bl?¤nkenmuddetorf (M). Auch in deinUebergangswaldtorf kommen Sideritlager vor. N = 1.20â€”1.30 m; mit zahlreichen linsenf??r-migen Sideritlagern, welche nach oben eine scharfe Grenze gegen den Uebergangswaldtorf



??? bilden. Auch nach unten Auftreten von Sideritlagern. Der Niederungstorf mit zahlreichensenkrecht verlaufenden Trockenspalten, an deren W?¤nden sich Dopplerit abgesetzt hat (D).T = 0.10 m; Waldtorf (Be-stubben), einzelne Pin-stubben. B -f O = 0.10 m; repr?¤sentiertdurch einen lehmigen Sand. H?? = 13.00 m. E-E. 7. = 0.50 m; stark verwittert mit rHW. G | = 0.20 m; H- Waldtorf. A = 0.25m; mit r HW, tief schwarz. U â€” 0.30 m; Uebergangswaldtorf; die Pin-st?¤mme reichen bisin J hinein: daneben einzelne Be-st??bbchen. N = 1.70 m; davon die oberen 0.20â€”0.30 mals Muddetorf von groszer Dichte, beim Eintrocknen stark einschrumpfend und zerbr??ckelnd.Vorkommen linsenf??rmig. Sideritlinsen mit gr??szten M?¤chtigkeiten von 0.35 m. Im oberenTeil zahlreiche Sideritlinsen, daneben Vivianit; zahlreiche vertikal gerichtete Trockenspaltenzeigend. T = Waldtorf (Be-, Pin-stubben). B 0 lehmiger Sand. S nicht verzeichnet. H??= 12.90 m. E-E. 8. J11.00 m; davon Verwitterungsrinde 0.20 m. A= 1.00 m; mit HW. U = 0.10â€”0.30 m; Uebergangswaldtorf mit Pin- und seltener auch Be-st??bbchen; die Pin-st??bbchenzeigen Brennspuren. N = 1.20 m; mit Siderit-und Vivianit vorkommen; enth?¤lt Trocken-spalten mit Dopplerit. T = 0.10 m; Waldtorf (Be-st??bbchen). B = 0.12 m; mit Kiesen mitDiam von 0.025 bis 0.005 m. 0 = 0.25 m; rot-braun mit Kiesen (siehe B). S mit Kiesen(siehe B). H?? = 12.05 m. E-E. 9. J ? = 0.60 m; mit rHW. A = 1.00 m; mit rHW. U = die oberen 0.15 m alsUebergangswaldtorf, die unteren 0.40 m als Bruchwaldtorf. T Waldtorf (Pin- Be-,Stubben). B, O und S nicht verzeichnet. H?? = 12.50 m. E-E. 10. J I

= 1.50 m; ohne HW, gelb-braun-A = 0.80â€”0.90 m; mitwHW. U = 0.10â€”0.25 m; Uebergangswaldtorf mit zahlreichen, konisch zugespitzten, bis 0.35 m in A hinein-reichenden Pin-Stubben. N = ung. 1.00 m. T, B, O und S = nicht verzeichnet. H?? = 11.95 m. E-E. 11. J I = 1.00 m. A = 0.80 m. U = fehlt. A bildet eme scharfe Grenze mit N =1.30 m. T = Waldtorf (Be-stubben). B, 0 und S nicht verzeichnet. H?? = 11.85 m. E.-E..6 Fig.13 1.11.11111111111111111111\' I â€? I \' I I 1 I I! I! I â–  I\' I â–  I; I\' I; I, E-E. 12. J j = 1.00 m; davon Verwitterungsrinde 0.20 m. A = 0.80 m; mit w HW.U = 0.20â€”0.25 m; Uebergangswaldtorf, beim Austrocknen stark zerbr??ckelnd. N = 1.70m; mit Sideritnestern. T = 0.15 m; Waldtorf (Be-stubben). B, O, und S = nicht verzeichnet,H?? = 11.95 m. E-E. 13. J I = 0.80â€”1.00 m; mit HW.A= 1.00 m; mitwHW. U = 0.40 m; Uebergangs-waldtorf mit zahlreichen Pin-stubben bis in A hineinreichend. N = 0.80â€”0.90 m; stellen-



??? weise mit einzelnen Be-st??bbchen; im oberen Teil Siderit. T, B, O und S == nicht verzeichnet.H?? = 13.00 m. - E-E. 14. J I = 1.20 m; mit HW. A = 1.10 m; mit w HW. U = 0.03 m; mit verein-zelten Pin-st??bbchen. N = 1.20 m; mit vereinzelten Be-st??bbchen. Im oberen Teil Side-ritlinsen, in denen Vivianit vorkommt. Die obere 0.02 m stellenweise doppleritisch. T =0.10 m; Be-torf. B -f 0 = lehmiger Sand. S nicht verzeichnet. H?? = 12,40 m. E-E. 15. Jf= 0.70 m; davon Verwitterungsrinde 0.20 m mit HW.A = 0.80 m; mit w HW. U = 0.20 m; Uebergangswaldtorf mit Pin-, Be-stubben (in einer L?¤nge von 500 nizu verfolgen). N = 1.10 m; mit stellenweise Sideritlinsen und Vivianit. T, B, O und Snicht verzeichnet. H?? = 12.70 m. E-E. 16. 1.40 m; mit wHW.A = 0.70â€”1.10m; mitwHW.U = 0.20m; Ueber-gangswaldtorf mit Pin-, Be-st??bbchen, bis in A hineinreichend. Stellenweise fehlt er, undbildet also A eine scharfe Grenze mit N = 1.00 m. T Waldtorf, M?¤chtigkeit nichtverzeichnet. B, 0 und S nicht verzeichnet. H?? = 11.85 m. E-E. 17. JJ= 1.10 m; davon Verwitterungsrinde 0.20 m. A = 1.20â€”1.40 m; mitw HW. U = 0.20â€”0.30 m; Uebergangswaldtorf. N = 1.05 m. T, B, 0 und S nicht ver-zeichnet. H?? = 11.35 m. E-E. 18. JJ= 1.20 m; mit w HW, davon Verwitterungsrinde 0.20 m. A = 1.20 m;mit w HW. U = 0.20 m; Uebergangswaldtorf. N = 0.95 m. T, B, 0 und S nicht verzeich-net. H?? = 11.00 m. Manuskript abgeschlossen am i6 ten Februar 1931.
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de hoogveenvorming en kan als een denudatievlakte worden opgevat. VII. In Drenthe was en is thans ook nog de boerderij het middelpunt van heteconomische leven. VIII. Ook een pollenanalytisch onderzoek van het Z. O. Drentsche veen is ge-wenscht.
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