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: dat - facahi
& men misschien den invloed der @




i 3 1: ; rillen toegeven,
3 Jongen vy dieren eerder zou wi g
1 alle

: andere yruchten. RN
.H%Wﬁ-l Wij cen onmiddelijk antwoord op die vrasg
Mef, in Olze Tegisly T
SLTI Wij Dn; overtnigd, dat op het bestaan der
"'“lchten bij het plegen wvan diefstal van Vrmhtd‘m-
gﬁnc’i zaken Vols"ste];tuﬂif}t gelet wordt en de vruchten
leay

ronuen hebben kunnen vinden, zoo

e 211 bii den dief
N rog o ziju, wanneer zij bij d
Wordey, | i

afgesr;helden.

- ¢ 19. D, 4l. 3. Tana ovinm furtivarum, “1
ey Pud furem datonsa est, usncapi non [')oteSI?,
o Ve “P0d bonae fidei emtorem contra, HEEE
G86, neg nsucapi debet, sed statim Cmto_lj]i flif;rs

90 als Wij recds vroeger hebben opgemerkd, is | Dtn Ze-
oy “enige Vrucht, waarvan men in het algemeen met
k@ﬂlei

. 1o hena kan. Van
d leg ogenblik der conceptic bepalen ka
4T gy ook, g

i ety

of

chi kan worden
talleen bij deren onderzocht kan worden,
D‘ee]

5 D e {a
de possessie van den dief emsueelfl}c_,}}le.
Sy doenlijk 1s.
: Ilatuuﬂijk bij alle andere vruchten ondoenlij
’300 Is ' in dit opziet tusschen
f ®odan de onderscheiding in dit opzig
Opty;

ict willekeurie. of met
\ 2 alle andere vruchten nict willekeurig, o o
e . I o e el LIBEr ap o
C8Up vy vrucht in strijd, maar ve
uo
M dey

i ] 1] het op
o zagk 8egrond *. En luermede houden m.]] h 11
e : in de leer der
i wel'tlligenda wijze bewezen, hoe ?n ]f S
1 . T - A A ol
U&uga_m fructuum rerum  furtivarum de invloac e
Aeigy et vruch
“heig alle gelijkstelling van deelen met v
4%, ten eenemale verbicdt. i
i 'van z j
lang zullen wij een nicuw hewijs daarva ;
e gy e hten met andere zaken
"euhang, waarin de vruc s
N {ife] de A. R. D. behandeld worden, en

e

in

i

gl .
dig Y0ory] Sehirier, . 181—152
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- O i [F ad = i Lo ]. (n 51’
bewoordingen van Lex 6 uit dienzelfden tite

Just. I1. 1.
Ad TI. Volgens onze beschouwingen oVer h

van vrucht is de veucht zoowel védr, als 18! de @ tsm(

e‘i’ bf‘cﬂ' P
fschﬁf

ding eene geheel nicuwe zaak, van wier 1%

en
cerst sprake kan ziju op het cogenblik, dat 2ij ‘; i 30
11

pstisad®
700"

zonderlijk bestaan heeft verkregen. F.00 zoude?
vrucht bij hare afscheiding niet ten onregte in
gerne

oppe 01V
1 In hoe yere
» ?‘u]l@ll

door de Rom. regisbronnen bevestigd wordts
wij uit de volgende plaatsen zoceken aan te | -

L. 6. D. 41. 1, Titem quae ex gnimalibus dot®
nostro eodem jure subjectis nata sunt.

§ 19 Just. TL. 1. Ttem ea, quae ex anima
s € LIL
{ITE 'blbl Al

joridieken ziu, res nullius kunnen noemesl:
danige die nog geen regts-objekt is

Jibus 7
minio tuo subjeetis nata sunt, eodem i
rantur. ;

= 1.61{15

ez Lioreacs = i T —!'
Vooreerst in welken zamenhang komen s -

vk
plaatsen voor? De zamenhang, waaril Lex =
Florentinus voorkomt, leert ons het Vu_ilﬁ'fjlldb" i

In Tex I verdeelt Gajus de wijze val - ,Larm
verkrijeing in twee hoofdafdeclingen....
rerum domininm nanciscimur jure Gentinits quar
jure Civili.

Onder de hoofdufdeeling der wijzen

verkrijging jure CGlentium, wordt het Ee’lct &

ob 3‘*“

g - - ops
van ‘L. 5 de verschillende bessten en yogels ! ,

'[:)-;LHI.C’P

kan- -

patio genovemd, en nu geeft Gajus vap § 140

men op die wijze in eigendom verkrijger

1 Zie von Scheurl, P. 984, »Wie von der nova £pec

svwerden Lkann, sie sei an sich res nullius, ebens® kol

wder separivien Hrucht sagen, sie sei an sieh ves 11“”“‘
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Vordt g

_ Wt gepoemd op den vijand veroverd, en
B & ) :
deljjle volgt:

“ G,
Subjectiy

X animgl

Iten quae ex sanimalibus dominio nostro
A sunt ¢ of goo als anderen lezen: lbem quae
bus dominio nostro subjectis nata sunt, eodem

e syt

Borst M § 1 yan Lex 7 wordt over de accessio
o i yie
*.’('%1”501‘1311, waaronder, zoo als wij later zullen zien,
do leey

dep fruetuum perecplio door dc messie mﬁ-leg-
gC1s behandelq is, Behalve dat de wot van Florentinus

kbagy met opret in de § 7 van Gajus 1s gpcho-
ven althang véde. do acces;i(} gene plaats muecmt on-
der ;e

2

» Welke over de ocoupatio Landelen, 700 iy ook
¢ “FStematische orde to duidelijk, dan daf wij hier aan
e 'VﬂTgissing der compilatoren zouden kunnen danllien_-
186 worﬂer-j de mken behandeld, die noch in juri-
eke, oo in eenige feitelijke betrekking tot iemand

Staa da&mb die, welke met de eexste slechix gemecn
hfﬂbb > dat uij glle juridieke betrekking missen, en
Emdahjk

Bl
2

S uostris natum est. En daarom wordt de buib
Bt eorgt genoemd, omdat dit het goed is, waarop de vij-
ang ¢ :

; 06 aan de uceupatio onmiddelijken invloed uitoctent,
E]_‘\\:;:

e mrnehien ol op Liet: oogenblik der afscheiding
S]e(!hts

oTe - 3 3y e I i
onder een middeli)ken invloed staan, Wanncey
ey verder in het oog houdt, dat ook 1n de Tnstitue
0 dezelfge volgorde heerscht, dan zeggen wij niet te

Bl nte e 1 e afasselisidens
v * als Wij beweren, dat het Rom. Regt de afgescheidene

Pucht €¥enzecr als eenc res mullius in juridieken zin
3 4 ¢ n o=
tSchauwt-, namelijk als eene zsak, wier volkomen ge
" Tty

i Zig
2eh

s Baitio stereotyps van Deck. De editio, dic wij
T - .
&N, Gy dig vin, Blzevit:
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Jing tot

mis van een regtstoestand, eenc bijmuderc hepa
regeling daarvan noodzakelijk vorderde.

Ook de bewoordingen van beide plaatsen wijzel e
ons op, dat in het R. R. de separatio als beb 00{;{;&
blile beschouwd wevd, waarop de vrucht een recr}Ehll i
stand aanvangé, niet woorézel, zoo als dib het geva ide
bij afzondering van elk ander deel eencr zaak tIn i: te

b

plaatsen toch, maar vooral in § 19 Tnst. ste

bt : i
lezen, dat de jongen van dieren eecrst wanneel zi] !

sunt, het cigendom worden van den cigcnaal:

Iﬂ § 19 wordt gezegd: eodem jure tibi aequir® i
wlﬂﬁ]f i

dat ¥

i Z."L’l}f'a

terwijl in L. 6 van Tlor. de zamenhang
eodem jure het woordje junz te denken,
§ 7 van de vorige wet gebezizd wordt *. Toe

Ad TIT. Ben derde bewijs eindelijk voor den 0
ah onze

ot OF
schouwingen, levert ons de leer van llf’t]iiﬂldip' l g

be-
der afscheiding, gchecl overeenkomstiz m [

Tres
yruchten van eene verhondens zaak, Het pantre

s
- mhlﬂ
een zakelijk regt. Neemt men nu =an de doo

1> op :
baarheid van het regt der vruchtdragende % ﬂ”m] llmt
ot das
vrucht als gewoon decl dasrvan, dam vlpert d¢
h var )

noodzakelijk voort, dat, wanncor do vrucht Z1e

TIE
verbonden vruchtdragende zaak afscheidt, ipso ] L8,

biijit
zakelijk regt op de algescheiden vrucht 0’8"0“’5‘”‘1

) yolg
§

2 Puchta Inst., II. § 251, in verband mot § 242 en Pﬂrd{cuit’"
»Das Pfandrecht erstrecks sich natiirlich auf die integrirel” celbet
astandtheile der Sache, nicht aber auf andere Acecssione? o gelel
nete.” Danr Puehta nu evenwel de vruchten met inted! e .E;; IS
en de separativ met de afzonderivg van elk ander deel der 282 ° e
stelt, zien wij niet in op welken grond volgens di® besch

; ek nui
gen het pandregt op de geseparcerde vrucht verloretd &

1 Zie voorts nog over het spraakgebruik Bl 86 eI 06




W =

el oy, " _
Cersty fl‘gg Van dien liebben de Romeinen het in de
0 o 13 N noodig geacht, zoo men het pandregt ook

oek .
Wensel ELOMS'm@ vruchten van de verbonden zank
Schte y;

gon, o+ Wigestrekt te hebben, dit speciaal te bedin-

bt U 28ecen in de eersto tijden. Want corst mef

R(—:S 1

]JEPaalllcnptum Alexandri A. ad Demosthenem werd
tly ) ) . )

it . dat voortaan dit beding ipso jure ondersteld
“’-nrdeni

D, Pars ex rescripto Alex. A. ad Dem.
3 fruetys pignori datorum praediorum, etsi id
ng : S :
JF’ It expressum, eb ipsi pigneri credantur ta-
Pactione inesse

400 a0l = y
Digy ok lezen wij in deo Pandecten L. 29. § 1. de
gn, :

“pert,
City

r

e Mepla in cansam pignoris eeciderunt, ea guo-
3 [;lu

Q[i[]d i
de s
S0ryy, 5

°¢ ez his nata sunt, eodem jure habenda sunt.
Aen  diximuys adgnata teneri, sive specialifer
Couvenit give non, ita procedit, st dominium
d enm pervenit.

Veic;-{{!er worden wij hierin bev:_a_stigﬁ, wanneer WLJ
hUUI‘el ,:_k_lendﬁ plaatsen 111tclr11k1‘<_n!.1;|k van dat be'Lhng
Regy a:i“"“ikeﬂ, hetgeen zeker in het Justinianeische

= S¢heel overbodig moet beschouwd worden.
0 lozen wij 5y 1, 1. § 2. DL 20. 1.

e

Jf't'mde .
JIT]"G & dle A.bl

ix tsmng das Kigenthum an sich so weinig, als die
Ung

o

pa“dl‘ecL & €ines anderen Theils von der Sache,” dan kan ook het
ot ; : i e p
e Haor ge Separatio niet vernietigd worden. — Dat het

1]‘3-1).(1]«@'3 d o
Sy, a1 0ok wel op de acecessiones deordringt, leert MMar~

*ﬂluvic:; “ 6. D, 20, 1, Bi fundus hypotheeae datus sit, deinde
08 mote. o L
. Major factus est, totus obligabitur.

B Anaiha o
et Minste i3 gjp q

S v genige plaats, die van dese verandering
Tst SPreck
S0,




BER

tim b fruc”

Cum praedinm pignori daretur nomind
tus quoyue pignori essent, comventt .

\ _ it plats
Wij schromen dan ook niet de veel betwistte Pl fe

: o _._-'gSC i

van Paulus Rec. Sent. IL. § 82, als een melbh.li, yas
5 ; Wass

5 aleg
beschouwen van datgene, wat vroeger geldend £€3

Paulus zept in die plaats:
o p ﬂ'{lt‘ﬂ' (:Sts

- oS
et = ; (pahente®
pignoris jure non tenetur, nisi hoc inter coBU

convenerit.

Puchta® betwijfelt op grond van deze nitspr® =
regel in het Just. Regt, dat de vruchten der Ve?ﬁéﬂv.
zaken stilzwijgend meeverpand mocten geacht “"Oﬂjslhe'
Vangerow ® houdt de plaats voor eine corrumpirt® ulepeé
en Backo * verklaart or geen wcg mede te wetai (n

s 11
= N cyret, pih 3
nziens, kan zij ook zeker mef het Just. Hegl " heb
pden

it 1
hiel

Foetus vol partus ejus rei, qnae pignorl

& dev

le

overeenstemming gebragt worden, maar Wij Lo

er voor, dat zij cene bevredigende oplossing e
4 2 oo ) s THE

de geschiedenis der leer van het pandregt op VIt

vy, @
van verbonden zaken. Zoo veel is evenwel zekels 1

er
: 2 ! ahten U4,
1pso Jure, mimmer het pandregt op do vrucht
arl o o
, ot jum st
1 Zie voorts Gajus, L, 15. I, 20. 1. Tdque servandti b;n'?z;m'

.Jri'M,[:- 745 e
fructidt>?

(0.

dominus eonvenerst aut de usufructw, sut de ks,
ete. Lo 11, § 8. D, 20. 4 eveuzeer van Gajug s €0 in L=
sl convenit ut sint pignori. Modest. 1. 4 Resp. L- 26e i
Paulus L. 82. D. 20. 2. Debitor pacus est, ut quaec o700
praedia pignori data .... dbi natg essens, pignori essertte OF -1' .
van deze plasisen, en vooral van Pyuluy stellige uiw)rm;:"
5. IT. § 32, houden wij het voor zecr waarsehninlis dn't'u()“oﬂl‘
van Lex. 20, D. 20. 1 of niet van hem of althans 4097 dc J
pilatoren is verwrongen geworden, daar in hun tijd de 2lden
van het Reser. van Alex. blijkbaar nog geen algemeen i
regt was,

* Pandecton, § 208, N, £

3 Pandecten, 1. § 370.
4 P, 195,

angit®




B

ak overgast, zoo als de deelen van elke

dnder.
S zZn: =i . .
aak deder voor zich verbonden blijven, maar

dat on I

moet | & hulpmiddel van cene stilawijgende pactio

0 de ::;L“:;‘; om de unitstrekkivg van het pandregt
o dag en van de VCJ‘.].)O];ldt:‘Ll zaak te \TE‘[‘}_{]&]‘_"?IK{{_
Vervat, g, ?’m ook de 'bepahng‘ m'L.‘ 29. § 1. de pign.
O g épimt.)- de vruchten niet ik het eigendom vz.al-
Wb g J: delgcnaar (den verpandc?), d‘e erchten niet
\06 Onjuistn rogh belz%st Wf)rden. I‘Il@l’llﬂ:; blijkt te meer
ep g de meening is van hen, die de vw.chten
Elke ;1;1 ITJe deﬁl(}ﬂ- seper zaak, cn de separatio met
b relﬁ afzondering gelijk stellen.
Iong
stong g,

toch et pandregl op de vruchten door, en
L milfa i B

de alscheiding et cene gewone verdeeling of
0P yrs . ,

5 Vau een geheel gelijk, dan ware deze bepaling

Ben

o : _
| Noploshasy raadsel. Hoe zou een derde ooit een
Plenym, jus

4dgl I

Keoyg

dominii van de vruchten eener verpande
Wnnen verkrijgen, in geval men van die ver-
Eehet;lbeschouwing uitging P _Het is dan ook ten
_ ¢ met de Rom. bronnen in strijd, wanncer Backe

Dp P b . .
ki - 121 sprekende over dit onderwerp, de uitdruk-
oy

8 bezi

]'Iuet[]_,’
Wil Hoe kan toch van remanere gesproken worden,
nrleap

ot » remanet Pignoris causa etiam in separale

. Zf:lfs van den u-igenaat‘ gezog% WOi’lElfJ, dat hij
“"ﬁ?ui;:?nmm van de Jongen San zijne Luehren_.ccrst
iy C_“i met de separatio, quum nata sunt? s op

Ws een pandregt gevestigd, dan zal ook op clk

“-___—‘
o vﬂngerow, & 870. »Dicse stillschweigende Verptandung der
Weftragh i_tlljusz _aber, e'be}a so wie die ausdriickliche, a}’s ein Prand-
i ADer eie fiinjftige ;S'acﬁ‘e angesehen f-\-'urden. .
tiﬁne, Sr*c.l 1 Pre S U3 T -I’;gnus s?ontraluturl non sola tradi-
jug, I 30 efiam nuda conventione, etsl non tradifum est. — Ga-
© 16 pr., D, 20. 1. Bt quac nondum sant, futura famen
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al viel hev
Ziﬂ—}]

deel van dat huis pignoris causn remanere,
geheele huis ineen '. Maar waar cene vrucht n
e Iy - . Jeplell
afscheidt van eene zaak, is alle analogie meb dee

volstrekt af to kouren, daar 4ij anders tot de

i - : aniel”
verwarring en tot onoverkomelijke hinderpalen &%

4 in harel
de gaak
het

grootsi

ding geeft, Ja zelfs, wanneer men de vruch
organischen zamenhang met de yruchtdragen
als een pars zou willen behandelen, dan nog 5501'1 .
daarnit voortvloeijende regtsverband met de afschfﬂdmf’
ten eenemale ophouden, oven als door Spﬁ‘-ﬂﬁi“ﬂtw -

59, L N - . o g s 5 VELII
regt vernictigd wordt van hem, die elgenaar Wi
de materia 2.
= : . Jaqn OI
Wij zouden nog een vierden weg kunuen insladh )
1jaetts

don hbijzonderen invloed der afscheiding aan € W
warc het nict, dat wij daarvoor gronden behoefdé! ﬂﬂ‘lé
te voeren, waarvan het bewijs cerst latcr kan gclﬁwﬂ.t
worden. Wij hebben namelijk het eigendom VOO ?Ogem
dat de Rom. Juristen (zoo als wij later in dev P
zullen aantoonen) wvan de afgescheiden vrueliten = i
den bezitter te gocder trouw toeschrijven. Was I;I.CJ'
toch cene waarheid, dat de afscheiding der vrucht gelij*'
stond mefb de afzondering van elk ander deel ¢€°
viuchidragende zuak, dan zou het ook a prio™ 6011:
juridieke onmogelijkheid zijn, dat iemand me'ailﬂil
eigendom verwierf van vruchten, zonder cigenadt it
de vruchtdragende zaak to zijn.

Van daar dan ook, dat Savigny er toe gekome? h-
om den b. fidel possessor hetzellde regt op de_ﬁuo
ten toe fe kennen, als hij op de vruchtdragende

16 Ede

aalt

15

gaak

=
. ouwd
* Wel te verstaan, zoo het huis wederom wordt ul]gabl aalde
Mackeldey Syst. J. R. hodie usitat. § 326 en de daar aange’
plaatsen.
 Zie L. 18. § 5. D. 18, 7

i




— g
heeft, termwij]
Met hery, Vet

brent het 1o
Verk) '

meest alle andere schrijvers, die hierin
hillen, maar overigens zijn gevoelen om-
RUp van viucht ziju toegedasn, zich met de
Noeten behelpen, dat dit eigendom van den
“ene uitzondering op den regel is. Vreemd

het

EVerTe g .
80eden venwel, dat het cigendom, dat de hezitter te
STECY froyw van

(«.e]-w], uitzon_de];jng -
'Uig]‘f;tg lzpi[’. deze %'1*011(:1(-‘&,. dat wij fotb .ﬂe vaste overs
bl“'hanéﬁ Ltiznawﬂmen zijn, ﬂut. in het Ro_memsuhe Regt de
fan g z.u?n i%ﬁl‘ Vru.c}?t in alle npmgte‘n beantwoordt
Biotipe] vdf.'el,e 0pvz—1ttmgm e ‘het begrip van vrucht.
ong f-"ehf)ll: ETJ-IS na de filscheu%hng wordt de wrucht als
Moy bre.r;(.3 THeuwe op zich zclf staande zaak beschowwd,
do Ststoestand echter eerst na de afzondering van
Tachtdy
bl
% 700 als Puchta het zoo juist uitdrukt, het eigendom

Vorg

Ty . . 1 ]

e " dass sie ein Dasein als besondere Sache habe.”
Z8lfs,

bref,

en, i .

ey » die de yrucht gedurende haren organischen za-
“San .

-
tEh g Ulg'

> f Poss,
18

de vruchten verkrijgt, nergens als
p een regel voorkomf.

agende zaak een aanvapg ncmen kan, om-

Wanneer wij al Rom. Juristen mogten aan-

dan i f ‘fuor1een hdeel van de Iflcfcderzaak hi?]d‘en,
Oogeubﬁkel.keno_en zij dat de afscheiding het gewigtige
o o 15, waarop alle overcenkomst tusschen vruch-
gel

deelen ten eenemale ophoudt, cn eene daarvan
leg - < :
! Onderscheidene behandeling gevorderd words,

0 thar ; " :

thang achien wij ons genoegzaam voorbereid om

¢ viaag

Van g -

de afoncd - S

; © afgescheiden vruchten, en op welke wijze wordt
€1 e : 5
daaryan elgenaar

W e

Vole

D

op e lassen: wie verkrijgt het eigendom

2oen: wie verkrijgt bet eigendom? Want
ey eI:S lﬂnzg V_@rafgaandc beschouwingen kan er nim-
lik 51)&11(@ zijn of een ander regt op het oogen-

Er &iéchciding mogelijk is. dan het volle eigen-
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dom'. Daar toch dc vrucht, om het zoo eens uit ¥
drukken, in juridieke mnaaktheid ter wereld komb, !
wel goen ander regt dan eigendom daarop den]‘bam'
En wij bezigen daarom met opzet het woord veikr? ’Wr'%
omdat op dat oogenblik cerst de regtstoostand der vrach
een aanvang nemen kan. »Die Frage: bleibf der Rige™
»thiimer der erzeugende Sache Higenthiimer der “W‘u”
»ten nach ihrer Absonderung? ist eine anriehtig 8°
»faszte. Man musz fragen: wird er Bigenthilme®
»separirten Erzeugnisses?™ ©

s

Dat de beantwoording dezer vraag o hankelijk *
van de regtshetrekking, waarin men tot de yrueh?”
dragende zaak kan staan, bchoeft geen betoogZ- Van
daar, dat wij in een volgend honfdstnk in twee afdee”
lingen de gestelde vraag zullen behandelen. In dé corst?
afdecling in betrckking tot hen, die bezifitcrs, in de
tweede afdeeling in betrekking tot hen, die niet be-
zitfers der vruchtdragende zaak zijn. De reden V‘“]
deze onderscheiding zal, naar wij hopen, zich zelve 163"
vaardiger,

oy
L Sa‘nguv heweert het tegendeol in zijn Recht ded Bl

cht

§ 22. BL 818. » Demnach wusz auch das Eigenthum au der Frue
1l

nqmmmrmch oder bonitarisch sein, je nach dem das Bigenthu® ;
chter

#der Ilauptsache yuiritariseh oder bonitariseh ist.” Dif 18 €
even alg zijne geheele opvatting van het hegrip van vruehit Gmmsn’
en wordt ook bepaaldelijk door de regtshropnen wederlegd-

Gajus, L. 28, 1. 22, 1. Sicafi .... itaque agni ef fodi s
pleno jure sunt bonae fidel possessoris et frucsuarii. Unter holzners
Bl, 360, ofschoon de opvatting van het begrip van yraeht Y
Savigny toegedaan, verschilt hierin met deszen. Zi¢ B e
Rheinisches Museum, 3er Jahrgang, 131, 851—353. e

* Yon S8chowl, P. 291. Schirmer, P. 130, N. 78 et
§ 151, W, 1. won Vangerow, L § 326,




TWEEDT HOOTDSTUK.

EERSTE AFDEELING.

§ 1.

{ r
Py Bl W

T

HZE WORDKN DH HIGENAAR EN DE BEAITTER
GOEDER TRoLW LIGENAATS VAN DE VRUCHTER
YOLGENS Hiun ROMEINSGHE Haan?

.
'1'0 - o . : .

6 N0g tog ziip wij voorhereidend te werk gegasn,
1 heh y

oy ben het ontstaan, de ontwikkeling en den in-
Bl

O dfsoheiding uit het leven zelf dex vrucht bespicd,

Py
allg . 2
00 het opze task mocten zijn de uitkomsten
i O0s  onderynek op de leer der frucluum pereeptio
e DPassen,
Wi

1 Willen eyenwel in eene omgekeerde orde ons
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! Unterholzner, Bl. 310.

¢ Hiischke, P, 206-—207.

% Puehta Inst. II, Bl. 701.
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Tegenover doze plaats staat de bekend
de A, R. D,

Bonae fidei emptor non dubie percipiendo fruct
6x aliena re, suos interim facit, non tantum a0y
diligentia et opera gjus pcrvencfunt, sod ounes
quod ad fruetus attinet, loco domini pene est:

Het schijnt dat Paulus hier eenige juriste?
oog gehad hecft, dic werkelijk den b. f. PO
leen eigendom foeschreven van frmetns, qui @

ot opera pervenerunt, en met de woorden #9% b
e ﬂ]E_ﬂ}l
die J°
doﬂlﬁﬂ’
,00VEE

p als

n OP he
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sed, voor goed een einde aan die verkeerd
heeft willen maken *, Of Pomponius nu onder
T‘isten begrepen is, waarop Paulus schijnt e
. hoogst onzeker en wordt uib niels bewezen:
1s echter zekor, dat deze wet beslissend Spl’ﬂ'f"'kt“ i
midden in den titel de A. R. D. staande, de V“Drke'u:.
verdient boven de wet van Pomponius. g medt _]'lf:_\
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g . goed

;anf:m;lijke wije verklaard, Tegenover Ulpiant
- 17. 1), 24. 1, die in het rent iggen Va7
geen geldelijfk nadecl voor erlz:feii-n ;::“n i hil-
Marcellus, L. 49. ¢. 1. dis mét de v:rio*c d-aar?n geheel \;er&fc‘;
de, heeft Pomponius cen mi([denwcz ingeslagen- IILCh)‘nlﬁei'n
words de schenker alleen door het vcr]izgs van die vuehte ﬂﬂj?.
die van zelf opkomen. Zic Savigny System. IV $ Lot R oot
* De pogiug van Unterholzner om de kracht dezer e
zepuwen is ten eencmale misluke. Il houdt bet e ?—nnr,wﬂ-
Paulus met de unitdrukking snferim mns‘ Sacere glechs me
len zegeen, dat alle vrochten in het vermogen ¥l den b
&eszor  vallen, zonder hiermede aan de ©ed¢ e
volstrekte eigendom van dezen van de frmeous indact s
ann de andere zijde het besit van de fruatus naturales i
loochenen. Over het woordje interim later. Dab d¢ ot { 2l
suos facerc znlk cene heteckenis zou knnmen toelateDs 7 0%
gf“‘_‘iﬂiﬂn, niet bewesen. Eene dergelijke uitlegging s 6]]11 b
,bu Cajacius Tractatus, VIL ad Afvicanum ad L. 40- D.< s
Zie verdar Unterholzner, Bl $26, N. 11.
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- gal. _hiij..TU.st. Inst. I1. 1 § 35, r%iettu_egenstiandre
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S0Ve
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fljn, ndien
I oyey

n i ; . -
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2 bt o i Huse ten eenen-
\___\_t echifer, wij zeggen het Huschke na,
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zl) geheel en al vergeten hadden te spre-
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8d, 200 als wij dit later hopen aan te wijzcn.

e L D, 1 T 4 § 19. D. 41 3 ete.
i géle Voorts: T,. 40, I, 41, 1. L. 22, C. 3. 82, § 85. pnst. IL
Zulfd 2 Tust, IV. 17. In deze plaatsen wordt even algemeen ge-
=2 Y3t de Bonge fidei possesavr slechts de fructus exsionies he-
-?Qtt BE 1o keergn, zonder dat men ergens eene ouderscheiding
D SCaykt tnssehen fruetus nafurales exstantes en fructus in-
Mg exstantes.
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male voor misluké gehouden worden t. Want wel K
de mensch de WélSdO[ﬂ,' vruchthaarheid en gr(}eﬂ(m(}ht.‘
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- Uﬂtuﬂﬂii”hﬂ, Bi. 339—341. Huschke, Bl. 202 e

Marezoll, BL 216—217, houdt die onderscheiding ¥4 30: J
satoren afkomstig en verworpt dic cvenzeer; als in st ¥
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den. Zis b. v. Veet. Comm, ad Dig. L. 41.4.1.§29-
fier Heessel, P, 45. A. Schnliing, Thesium cont DX
18 deze theorie nog door Hilschke, Mithlenbruch, Mare?
verdedigd, Zie werder Bl, 60 en volzende.
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i
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gevonden worden.

Nog meer evenwel dan de juiste opvatting
wet, beletten de gevolgen dozer vreemde fhec'lle
aanneming daarvan. Vooreerst toch bewecren #ijs ¢
ten gevolge van hot vervallen van den el”endom
bet oogenblik der litis contestatio, de eigenas’ ene
vruchtdragende zaak de fructus egstantes meh €
afzonderlijke vindicatio kan opeischen !, in de
plaats, dat door middel van de usucapio heb do
revocabile, vvevocabile kan worden.

De cerste gevolgtrekking is geheel nienw el aijt
aan Marezoll wverpligt. Later is zij door Sell ov&'s
HOMED.

tweedf'
mi i

1 \V.{j

]vU'U'

a1
- - 1 2o oohfer cI :
A priori reeds is dere gevolgtrekking i

nemelijk. Want wanneer het eigendom van dlen
possessor mct de litis contestatio vm‘mﬂlen ig, MO0C
eigendom van de vruchten geacht worden alti] d bij 4
eigenaar geweest te zijn en kan deze derhalve me
lijk zijn eigen goed vindiceren ®

Marezoll evenwel beweert daf er plaatsen & q
worden, die onbetwistbaar de mU“’GthilEld Vﬂﬂl
zoodanige  yindicatio bewijzewn. Onderzocken Wi

1, O
eerst of die plaatsen zich werkelijk daartoc logHats :
. f. pO*°
! Hetzij dat die vruchten nog in handen zijn vas 4e0 b'ﬂn }\mﬂ
sessor of van derden. Dit is ten minste conseguedtel = del be”
Glick en Unterholzner, welke de alienatio als een tnzt s bibi”
schouwen om den b. f, possessor van de verpligting g7- B
tle der fiuetns exstantes te bev: rijden. Zie Gliick, B w-‘nﬁc‘h‘
Unterholzuer, P. $44, » Auch die Friichte, welehe Dtme i el
rliches Znthun sich erzeugen, und daher niché SO"“‘]C 1
»Bigenthum des redlichen Besitsers tiber seben, “eldbn ol Het
#Veratiszerung dem Eigenthiimer der Hauptsache enta0s giel!

zelf el
MEN DU meer regt over Lkain dragen, dan micn
wij nict in.

eb hffﬁ
0elj&”

‘revoﬂd‘*’ﬂ

* Zie v. Vangerow, 1. BL 706,

n Llez“

11
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VGPV@]@

Cus 13 ¢ - ;
da brb S N4 te gaan of nict ecrder het tegendeel in
OInen e vinden i,

€ eenioe 5 : o
hagly « Hige plasts yan beteekenis, die ook Secll aan-
e -

* 8 Misschien die van Julianus, L. 48. D, 21. 2.

L o S i .
By ttor, i vitulus, qui post emtionem natus est,
Jl"lea{,lu,,

i}

'acey

. agete ex duplac stipulatione non potest,

LINBE Jryas G

T 1psa nee usufructus evinecitur.
¥enwe]

Yan bl-ﬂkt uit deze plaats nict, dat de vitulus
" then o j 5
dat g % bonae fide; possessor wordf opgeeischt, noch
At do _ '
o Vitulay gehoren is na de levering van de koe.
n dlL 1 2 o
¥

oo atste is vooral opvallend, wanneer men de
DD
D

“Blande et
Fatthie 8¢8vincee
“an Wien zij ni
L. 49,
BVigty part

L LT
Partug venditus non est.
in u g
\'""-Ul‘ﬂ_en
Nigt

leest, die hel geval besprockt, dat de
1d wordt van den kooper eener slavin,
et alleen verkocht, maar ook geleverd is.
81 praegnans ancilla vendéita et tradita sit,
U, venditor non potest dec evietione conveniri,

& plaatsen, waarnit mct veel mecr regt mag
afgeleid, dat wel van den m. £ posscssor, maar
kﬂﬂﬂ;:‘ﬂ den h. f, possessor de vruchten afzund.c:rl.ijk

Worden opgeeischt. Ti. 4. C. 9. 32. De crimine

“Xpilat e
Vaﬁ liae hereditatis. In deze wet words oezegd, dab
et ¢y

Moch ge B
llf}e]ILt Niet

imen expilatae hereditatis noch de man,
ouw, in regten kan worden beschuldigd. Dit
tne of VUE, das df: erfgcnan:.zen van den (weﬂf;-
: _“Gle in yem actio kunnen instellen of eene actio
162}12;2;1;(]11111, :siT dolo malo fecerit‘.,“quomil'l.us 168 Mo=
I o lderet. Van daar ook daii hij (of. zij) als ma-
Possessor de vruchfen mnicf in eigendom ver-
e !

-~

Zig
at iMarem;], Bl. 254, Sell, Bl 74
ey T L8 D, 20, 2. gesproken wordt van evictie van den

“Uclipey, “Wijst niets voor de mogelijkheid dor evictie van
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krijet en de fructos exstantes afzonderlijk met aeact
rem actio kannen worden opgevorderd.

Fructus autem rerum, quas mala fide tennit,
pilafae hereditatis erimine non teneatur, suos %
sed exstantes quidem vindicari, consumfos vero ¢
posse, proecul dubio est,

Duidelijk wordt, zoo als teregt v. Vangerow
»het fructus suos non facere,” de grond geacht; ¥
ecne zelfstandige actio mogelijk is tof terud? Wde
der vruchten. Niet minder belangrijk is Lex 22. 8%
D18 7.

81 praedo rem pignori dederit, competib

dlb

aron

ring

el el 89

g KHO
fructibus pignoratitia actio, quamvis ipse fr uckls

non faciet; a praedone cnim fructus et yindiear? ex
stantes possunt, ¢t consumir condici.

Ook hier verdient de anders overbodige f0 I
opmerking: »a praedone enim e vindicari fruct?® a
stantes possunt.”

Fvenzoo de lex 8. C. 4, 9 de cond. ex lege
ce exstal”

10 (JO}
nipes”

TN

cvuﬁﬂjllg

Mala fide possidens, de proprietate victus,
tibus fructibns vei vindicatione, de consumtis ¥6
dictione convenfus, eorum rvestifutioni parere ¢
litur 2, 1

Uit deze aangehaalde plaatsen wordt voldoend®

wozen, dat uitsluitend van den malae fidei posSEs 2o
aft

fructus exstantes mel eene vindicatio, met 66A¢ V"“m

derligke in rem actio, kunnen worden OPOEU"‘CH
waar ook anders te verklaren, dat wij nergen® PLW

ontmoeten, die dit evenzeer van den bonaé fiei P
sessor bevestigen ?

rall
‘ : ~ders v
In de tweede plaats beweren de voorstande

1 Pandecten, 1. Bl 707.
* Zio verder § 85. Inst. IL 1. L. 4, § 2. D. 10- t

: o]ﬂﬂeﬂ‘ ¥
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Glijg)e:. 5

ok ti'morie, dat het dominium revoeabile door usu-
Capig 3 . |
11 O in o domininm irmevocabile kan worden veran-
epd + Tot it ¥
Missa},: . | |

schiey B toevlugt, omdat zich anders gevallen
200 deg o

311

eker ongewone verschijnsel namen zij

1 Unnen voordoen, waarin eene zaak (bij voor-
eeld, 700 da .
"&Vocaly]
Zen

reivindicatio verjaard was) slechts een
T Elgenaar had 2. Tot voorkvoming hiervan ko-
) A het migqe der verjaring. Zij berospen zich op
e w1 .

volgende Pl

aatsen :

4§19, D. 41. 3 de nsurpat. et usucap.

¢ M3 oyvium furtivarum, & quidem apud furvem de-
ONgy o . : : ik

o est, UsUcapi mon potest; si voro apud bonae fidei
mt@l‘em

contm, quoniam in fructu est, mee usueapl

Sed statim emtoris fit. Idem in agnis dicendum

§i COnsym;
e
1 Hel)
-l

sint, quod verum est ®.

Sty
> Dingliche Rechte, Bl. 74 bestrijdt dit evenwel,
',[ﬂ"m;”-’“; Bl 222 957 von Vangerow, Bl. 708, houdt het
gyt YOOr 5 eivilistisch construirbar.” Windscheid, BL 128,
o Ustcapio daarom onmogelijl, omdat de b. £ possestor
" 90genhilik dey afscheiding weet, dat hij slechts eigenaar van
Uvemul.t;"teu Tderdm geworden ig, on dos Jde bona ﬁrles,', di; if ;l!a
Yooy ;amg‘ INist van zoodanig cigenaar gew?rdel:j tf:uzgn, i;eﬁj
Dezg ., ‘eruggave der fructus cxstamtes miet b wue.z.e‘u - (,‘
dog 3. M van Windschioid steunt op de verkeevde onderstelling,

mﬁ'(:znu aan

tna. - O0genblik
“ﬂcra
e

€ zoodanige overtuiging van den b, f. pogsessor
der afscheiding aanneemt. Zie Marezoll, Bl 282
Zie Janus a Cosia bij Unterholancr, N, 25.

Intm v Plaats is van oudsher eet gtgnt;ijﬁikﬁlbhik.‘;;of.sii
rlla,m}tl b geweest, Zie (iick, 8. Bl. 277—278. Va‘u (.Ej,t e;:;m
Zalkgy, Eeng uitzondering tussehen verteerbare en niet vertee

E2a

uﬁ‘uca.- M de eersta wordt men cigenaar dﬂnor c.01f151‘.1mtic D]IG{-
ip; VA0 de laatste verkrijgb men statim het plenum ro}—
uit][l;‘j . %%e zonderlinge onderseheidin-g r.r,fst Op eenc v(clrlk.c(;;%le
Sertq:' & Van I, 48, § 6. D. 47. 2. Zic zijue nangchaalde Dis-
oy . Bl 49—53. Windscheid’s inferpresatic van deze wet zul-
r:l; :Wij latey behandelen, vooral in betrekking tot den laatsten

dem iy agniz dicendum™ ate.
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De g

groote vraag is, hoe mect do intcrprnctic zijn
pium ¢
die ¢

kon-ln]:'l.

iza:;(');}rsjc;t]?dexb van de usucapio van heb dowi!
olle zetten een kommapunt achter contras
tegenovergestelde meening zijn toegedaan eell
Reeds daazom komt ons ecen bewijs mib dleze web &

e

put van weinig gewigh voor.
Vooraf evenwel eene opmerking omtrent de interpun®
tie achter »quoniam in fructu est.”
In de inleiding, waarin Let vrachtbegtip is b
handeld geworden, hebben wij op de ondu%hm(hﬂ”
gewozen, die tusschen jongen wan dicred all
andere vruchten gemankt moet worden, €0 later .
bevestigd gevonden, toen wij de leer der h”u‘”wt
van vruchien van gestolen zaken besprake:t: e
neer wij derhalve met Marezoll * achter in fractt G?t
een kommapunt zouden willen lezen, zou volgen e
inferpunctie ook het jong van het’ dier, 1"“3"0“]
staande het bij den dief geconeipieerd Was: u”lnzf
nall i

worden gensucapierd ®. Van danr dat ontegensess
n L(j[[ll'l]cl

o1l

achter in fruetu est ecn komma en gee i

moet gezet worden. 2
Marezoll legt nu de plaats op de voln*unl.
De wol van gestolen schapen kan nief worden ge '
capiderd, wanneer zij bij den diel geschorel P g
fbchf“l"""n

i - K [ = bIl
geschiedt Dbij den honae fidei emtor. Zoo 4° Gl
.C‘

bij dezen toch geschoren zijn, kan de ol allés™® 7

usucapiedrd worden, dewijl zij, als vrucht cert bijfl@”
bonae fidei emtor een afzonderlijk besiad
en de cigenschap van res furtiva mch het 5 ,
deelt, Ovcnoena is hior meestal usucapl® ©

§ :
is echter geenzing het geval, wanncer het 2

yerbod15?

gel

l M J:A
i arezoll, Bl. 218. Oock Glick leest achter in froett “
ommapunt. 8, B!. 277.

Zie Hoofdstuk 1. BL 17 on volgende.
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:Iewi‘]'l toch
?’.';E‘é"-’f‘”imi
5?1 o USucapio volsirel overbodig, wanneer hij de
ol g S0eder  trouw heeft verteerd, omdat dan de
”iTrGVOC&ilel” In zijn vermogen is overgegaan.

aj Zull -~ Jr 0 S
o ke Omschrijvende uitleggingen nu bedient men
Z = i £ =

1011 al i'.]Jd:

at o,
to Jg

46 vrueht yeeds met de afscheiding in het
Sische eigendom van den bezitter vall. Vooral

Vrucht

Walneer mon in een web iets zocken wil,
Nict jn te vinden is, Of wanr staat in de wet
dat Mécslal nsucapio overbodig is, emdat de
het oogeublik der afscheiding in het revoea-

O van den bezitter is overgegaan® En hoc
sy
el . . 3 . I
val yap Consuintie, alsof de Jurist er in de verte
Zoy

o e =iy o D
hy 8edacht hebben, dat 700 iets mogelijk ware?
o

Van g

: ake zijn van het overbodige der usucapio
In g

Ay

A _ e Eoad

et wel) regt wordh hier het »uee nsucapi debet

; . R I

Woordey v8ed slatim emioris At algescheiden §
O

dyg S TBeRr. Yo wij zelfs al eens wilden toegeven,

o ;
{1 IA I ) 1 5 1rlp 5
d tog i Let uit dic wet geenzins af te leiden, dat
“bucapmy Waarvan sprake is, cen msucapio vam 1e-
Voﬂabel :

“ntra een kommapunt moet gelezen worden,

Celit " Trrgyocahel eigendem  zou zijn. De wet
oy 2081 sevoudig dit: Is het schaap bij den dief
S88Ch e

i fen, day kan de wol niet gensueapietrd worden,
16 gohy

8§ ¢l Dre i ht?l‘ b]J den hL-Z}:L[.(jt' te b"'Dﬂdt‘I‘ IO
\1 R . ! ] 3 ke 1 o &
Vi ! 1‘11; da]l bt‘]}i}elt d‘:'.- W()l ]lltegeiltle&l, al:. tOt d(}
luehte

Pies,,  Cchoorende, niet cems te worden geusuea-
Qe’. ) i [ ) -

', Maar valt i terstond 1n het cigendom vanden
lto@p[‘,l‘ 4 . ‘l] el

B : .
Lﬁn bveodo plaats evenzecr van Panlus is:
© 4, :

3., 0, 41, 3. TFructus et partus ancillorum
"’-—.______“-

En
S2C Witaes Loy 5 e ey s
B, i Q u“‘I“gglng' Is thans de alzemecn gevolgde, Zie Backe,

Sell, """ YO Vangerow, 1. BI. 710, Bocking, IL BI, 137, N, o1
L }i’uin‘;bnt;ll, Bl. 232—aa4.
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Ilﬁ]:(j?‘lﬂ

et foetus pecorum, si defuncti non fuerunts
possont .
Marezoll teekent bij deze plaats op:

»1ls ist also die Rede von dem Falle,
1 ok 1ﬂ
1 f'l,t b pa ¥

'}l 61l nd

» Frbe fremider Sachen (quae defuncti
»welche er in der Erbschafl vorgefunden 1L
» besitet und entweder selbst Friichte davon 6%
»dergleichen, welche schon von den E];b]‘m-
»worden sind, in Besitz genommen hat.” quc:-lpj"‘
Ook hiernit wordf geenzins bewezen, dat
eene zoodanige is, die het revocabile dominintt -
vocabile doel overgaan ®. st 9001 de
P g §9

l\_"'

Tien derde plaats, die misschien het mee
theorie schijut te pleiten is van Ulpianis, b

D. 47. 2. de furlis. i wltﬂ
J ) it
Ancilla si surripiatur prasguans, vel ap i

Il]. t}l (&
conceperit, partus faurtivus est, sive apud fase Lellmb
9!

sive apud bonae fidei emtorem. Sed 1n hoe P  adel

x fie =, : . O.l-.'v:ll" A%

casu furti actio cessat. Sed si concepib® apud b 1|mvu-

emtorem, ibique pepererit, eveniet, ut P“'f‘"‘” )bull’
11 P

non sit, vernm etiam usucapi possit. Idem i’”' gt
bus servaudum est eb in foetn eopnm, guod 1% 11 yal

Ofschoon ¢ hier wederom geldt, hetgeen ¥ s de
de beide VOOI‘“"ld]it].B plaatsen hebben f"“mml '

t,lf]
daarnt
plaats van te veel belang, als dat Wi ons ¢

zouden willen vergenoegen. staatl

De groote vraag mamelijk bij deze wep onbd
arstaant ¥

orde?
deze: Hoe moet het woordje sdein V€ >
i g1.5%

e 2kl b\-ﬁm .
1 Deze plaats werd evenzeer door van derKeessel 4075 ,BL e
] pidetas o
2 Zieverder over deze plantsvon Vangerow, Bl JOHLJ er i'c-'?'b'qc"
gie val Ho

- . . : il

3 Oek deze plants is geenzing uicuw. i !ez.alzv’-?
7 parvk &,

nad 1o E g, D2

Bl. 52—&4. Hiisehke, Bl 211, wil voor »q
L - = T af..
non est & fructw. Dit echter strijds ten genemale mMEe

In pecudum frucin ctiam foetus est, etc.
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Welke ;
S | A = L s
e ® Zijn tmvang P Is hiermede ook het verum
g f.({,m-s o]

Nig, “Sticap; Poiest bedoeld, of strekt zich het idem
1) rorder i, dan tot dat, wat op do furtiviteit be-

U Voor g
O0reerst g
Urtny,

lety ®ll Vinden wij het minder juist uit deze wet
Oratrent :

‘houden het laatste alleen waar.
2ab dege wet midden in de leer van het

de lecr der usucapio van Tructus te he-
Sder moet dif hier nog eerder in het oog

Worden, omdat Ulpianus in de § & zich uit-

len met de vraag bezig houdt, in welke geval-

fen ) 3 .

i Partus furtivas is, en de woordon »verum e-
possit ™ er slechts bijvoegt, om het des
. oen uitkomen, dat de partus nict furtivas
M het,

i

% econg
Onk dig

Prtug s

Beval, dat hij bij den bezitter te goeder tronw
Wiedrd op geboren is. Anders toch komt ons
jj"“ﬁgillg al vrij overbodig voor; want is de
i ?’Eusu‘:f -f?f.-ﬂ'éivm. dan spz-eikt het wvan zelf, r..lat
lon J‘ﬂrjj i“"IHﬂﬂl;d. kau worden. Hen derden grond vin-
Ty fur:"r‘d@ dasrop v.olgcm_le § 6. '
petﬁﬁehm:;.ls Etll.ns na*%} a:ta.tlam ad bonae fidei emtorem
o ancil] » Meriio guia in i%‘uctu numerantur; at par-
%8 non numerantur in fructu.

gﬂanéﬂ f:f}ﬁﬂt- alsof UIp.ian?l's met deze § de voor-
Stelliy o ‘:* b Wllle;? vm-rhT]deh.]kun en de scherpe tegen-
Stﬁti,,ld an thi_ll.]‘l, qui in JFructy numerantuyr, en d{ls
RUTEN Jna@ ﬁifﬂﬂ emtoris fiunt, met denr :]_j-artus, die,
Qapieﬁr- J[—, el 1 fructn numeratur, nog dient geu.su-
ey, - ® Worden, strekken moet, om allen twijfel
‘Zaande weg tc nemen !.

W =
Ver g ;
-ﬁa’f-‘wf,rrl “C nfoud dezey plaats is men het wrij algemeen eens
: R
Va “imbach, Bl. 3p3—s11. Pachta, Inst. II, BI, 705, von

ey
S8 lOw 1 i
+ BL. 709, Sell, Bl. 75. Zic ook Schirmer, Bl 121.

5 e




pg ¥AB

ande?
niet
vee

Zoo zijn dan de plaatsen, door de wvoorstt i
de usacapio dominii revoeabilis lnlm’blﬂ”t-
staab, om hunue theoric te bewijzen, Ja zijn 2 i
meer voldoende, om die geheel omver te werpen-

A
jikende i

Een vierde stelsel, zeker hef moest aiwl

alle voorgaande, is dat van Savigny, die lafer nog
\rmnﬁall-

Windseheid een scherpzinnigen verdediger heeft g€ o
tl‘G‘l
Savigny nu hewcert, dat de beazitter te goeder

an daty ¥ _
rh olltsmat

I)t{ l U be-

z1b men door het geheel niet de enkele deelons cnﬂ.:ﬁ.
voor de deelen eenc nienwe b. f. possessi 16 amlvﬂ.,g.;‘e;

» Aber nach den Regelu des Besitues wird l_jbl :5
» Zerlecung des Ganzen sowohl die rl]?fﬂ'ehemw?d;n
ndie justa usucapionis causa von dem Ganzel aﬂ'mn

1 ln -L-m:Ci”

geen ander regt op de vrochten werkeijgts d
hij op de vruchtdragende zank heeft, Dat T3
1pso jure met de afscheiding, Wel is waary 465

»Theil tibertragen; also eutsteht auel
el
»dic meue b, f. possessio an der Frucht du

i
r &
»blosze Absonderung derselben, und es st wede 0
) 5 clu'\
»mene Apprehension (eigentliche [mc‘rﬂﬂm P
»noch eine neue justa cansa hierza ndthig: ki
spi?

el
Duargelaten in hoe verre deze theorie in t68° ot
(J ]

sche

is met de bepanlde nitspraken van het Romeinscle = v

(.J‘]

on de gelijkstelling van de afscheiding der vI¥ 1ist
S I
alk onj

de afzondering van olk ander doel cener %& aigny
1

het %aan 5
ddt de

Jri)d gty 2°
bt\?lJ

det
el ]l]
daarvan ool\ nog niet geleverd, terwijl veel 1€ ek

1 et
titel de A. P. het duidclijk geschreven staab €t ©

ol
ik he
met den aaul van het bezit O\rbrcengom“f

mag genoemd worden, kunnen wij
onmogelijk toegeven, dat het nieuwe bezits
zitter te goeder froow van de vruchten ver

b

der apprehensie ontstaan kan. Trouwens is hck

1o 18,
aniai:

el

bezit slechts kan verkregen worden coFpore
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L.
CO?‘?_)D?.

BT,

A 2
Op 4. MO, negue per se animo aut perse corpore *.
e & e dprg
'1]‘1(15.,,] :
scheiq .; )
W zich ¢ een bepaald voorstander van.

UOIBC 'S et e “x 4 as b g
b 8% zegt hij, is het eene ongerijmdheid, dat
Cz1ttey te

1. 2. Et apiscimur possessionem

navolgende gronden evenwel verklaart

goeder trouw cigendom van viuchten
L die hij later weder verpligt kau worden

1
de tweede
Ill{-ln i

Wiop o g
}1[—,01,&1 Viuchten yap zaken, aan eene erfenis tocbe-
. ;

plaats bestant er geene reden, waarom

bn y, 0 ander rest zou verkrijgen, dan op vruch-
an zolen . 2 oy W
Ziken, die niet tot cene erfenis behooren,
dﬁl'de W

B0, ot
: at; < ) : .
dom Onbestaunbaar is met het tockennen van eigen-
L dGIJ b

Oy den

ordt er in de regtsbronnen weel gevon-

ezitter te goeder trouw.

tersten grond zullen wij ter gelegen tijd
tWoeq, 1‘3‘1 ons thans slechts bezig houden met den
Opmeﬂm;ndderden. Voorloopig willen wij echter d(‘)en
R a6 wat den eersten grond betrell, het for-
_beuuar W
i

a ¥ < - ~ R fro o
- 108 met elkander niet in strijd zijn =

orden en de mogelijke verplighing tot

le
L 1 tweeden grand wordt gewag gemaakt van
Onde,
da

By

. fSl’-hcic'ling tusschen vruchien van uaken, die
551 [ ) _ ;
© erfenig o die daaraan niet toebehooren. Ner-

QZI’f‘tel‘ te

af
Ot o e » i A
- © “in of niet. Windscheid echier tracht aan

vinden wij die onderscheiding gemuak,
Boeder trouw vcerkrijgt het eigendom van
» ouverschillis of zij van res hereditarise

Eeroy, ;:.. f%ein?hafﬁll, F. 26, Puchta Inst. IL. § 929, von

i Wiua' rl.:;. Savigny, § 22a, » .

5‘ Zevey r 3“]1.elf-l; P. 69, Ofschoon bij gedrongen iy, dit toe

hl““"’arq Eebrujl Lij het echtcr meermalen als argument. Zie
L4 W, 1, e Backe, BL 170—172,
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te toonen, dat de bezitter te goeder trouw d >

gt
van res hereditariae niet in eigendom WUJ: bijel-
zoodoende argumento a contrario te bewijzem = * ¢

= o -cu
dien er geen onderscheid bestaat tusschen de

00
g zakel:
possessor van res hercditariae en gewone 7% - y1med
er
de b. f. poss. van deze laafste geen elgendf)m d

ten verkrijot.
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Dat no de bezitter van res hereditanae £°

aay der veuchten wordt, zoekt hij te bewijzel g
uitdrukking: angent hereditatem. u”l‘f“t
L. 20. § 3. D. 5. 8. Fructus antem 0mne d yedl”
hercditatem, sive ante aditam, sive post adita™ g
tatem accesserint. Jen*
Wanneer men nu cchter de L. 40. § 1 ™"
zelfden titel opslaat : editar
Praedo fructus suos non facit, sed angent. 3 In
tem, ideoque eorum quoque fructus Pldehhblum in
bonae fidei autem possessore hi fantnm Vo oo
restitutione, quesi augmenta hereditatis, per quos
pletior factus esf. Lol

. o R D fes
en de scherpe legenstelling van den praess et

over den bezitter te goeder tromw npmmht dlar K¢
wij tot de overtniging, dat in de voorgs qande W bt
sprake is, wat in het algemeen onder augment pas
ditatis moet verstaan worden, en daarin ]10903
niet de vraag bespreken wordt, welk regh it
te goeder trouw op de vruchten van 63 h(']r ; dat
verkrijgt.  Veel meer blikt vig de Le¥ {LL;,
bonae fidel possessor fructns suos facit;

s
nog te mecr bevestigd door het woordje ¢

dat hi op die
augent hereditatern niet ten volle ’rm,passﬂ*u &, Jb

ol
vruchten, die de bezitter te goeder trouV

mede Panlus wil te kennen geven,
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Al gy heg geval, dat de bonae fidei poss. niet
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¥ .)h!‘ L, laat staan ooit eigenaresse geworden
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- o1 stant dus mniet de hereditas, maar de
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Was Zoeder trouw op den voorgrond. Slechts
a"l'lldf_i(]r
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van andere zaken dan res hereditariae
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0 de 1,
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dscheid nn ten overvloede de L. 25
hij q « 27 wvan deﬂ-:ﬂ&lﬁl(’:—ﬂ _titni aanhaalt, en
Iy de witdrokking »quippe cum ¢ om-
i ereditaria  bijzonder wijst, zoo bewijst dit
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¢ vrncliten van res heredifariac verkrijgt, daar

%tste woorden van do lex 27 duidelijk sprake
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Ten slotte merken Wij nog op, hoe nn\f‘!ﬂlq“l“‘}n
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het is, dat bet woordje augerc (hered:) bij e Rom” Jen
] et . orid
de beteckenis zou gehad hebben van cigendom ¥
van (de erfenis) i
Als derden grond voert hij san, dat er vesl E°
wen-
den wordt, »womit die Annahme dasz ihm das Tig
: i,],.b.
pthum der Friichte sngesprochen werdes Bl
»lich ist.”
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domsregt te kennen geven (hefgeen hem zelk
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dif reeds met een enkel woord gedaan had, dof da
drukkingen »snos facere, enz.” niet anders bﬂtf‘f]mﬂ
dan de bevoegdheid van den bezitter to goeder o
de vruchten te verteren ®. Hoe anders de Ulfdrul&
»eonsumptos suos facit,” cn die van »{rnefus ejus
sl consumti sunt™ fe verklaren P
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geliik op het eigenaar worden der vruchten V2%
assing o R i
pass KInnen ”.J“ %00 haasten \u‘ ans ke
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merken, dat beide uitdruklkingon slechts jeder ©
voorkomen en dat nog wel in twee weften.
nagwd niet met het doel geschreven zijn om
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* Daarenboven sien wij nict in, hoo uit den tit. € & ]:
voorbijgaan van den tit. de A. R. D). cen boshssent
worden aangevoerd voor het regt, dat de b. £ ?G}'Dekim
vruchten verkrijot. Zie ook Sell, Bl yolg:
* Zichetgeen over ‘:'Dhld.h"‘t,hl uile Jool ons Uwegd g, B1. 360 H-”
S Savigny, § 22. Bl 816. N. 1. Desc ncemt echi® o
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verrijkt is, Noch Bavigny, noch Windseheid evenwel i uehte?
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et bijsonder aver de vraag, welk regt derden OF de

e Vo door emtio verkrijoen ?
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VMuel 0 welk regh de bezitter te goeder trouw op de
; YEILE ot Vi e v die wetten de L. 40
i dc, + hebhen wij dit reeds aangetoond 2, De tweede
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“eds mecy besproken L. 4. § 19. D. 41. 3.

m {urtivarum, si quidem apud furem de-

> USucapi non potest; si vero apud bonae fidei
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Gt, sed
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1, quoniam in fructn est, nec usucapi
8 statim emtoris fit. Jdem in agnis dicendum,
CORNS Y nr
B e sing, quod verwm est.
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»Die Wal te Vertalen.. A i
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Wi C;j’nq ﬂl'ches g;lt vo.n dﬁu .Tuvugen desselhen, wen?
e 1oy ]““Dlll‘t Wczrdeu 51'.1'1(1. ’ _W Latn ]?aulus bij
Dagﬁnb['}lﬁt- Woordje m_zm bezigt 0'1 bgﬂagm yan het
hay, flat der consumtie spreelct, wijt Windscheid daax-
D

'g Niemand die Wolle aufgespeichert wivd lie-
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)] * lassen, dagegen ein bonus Paterfamiliss Thier-
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"t _ : ]
bnu“‘l Stamm von Vieh besitzt, welche iim einen
Achhq1ee - - ) Irian

Phhd“h'lgﬂn Gewinn von Jungen sichert.” * Tloc
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Wl D dit ook moge uitgedacht zijn, vergeet hij even-
% dag iy

(h'lll-lpr- L. 28 I 2wl evelseer _v-:“;,n di‘T agnl_mtj
elijlk gezegd wordt. Itaque egmi et hoedi et vituli
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215 hie
2 JL higryorey BI. 44,
dig . Hitlegging gehijng aan Backe, Bl. 208, ontleend te zijn,
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41 vy Galvanys, de usufructu, heeft O¥CrEonoImen.
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AT . i - 1 et
Wanneer derhalve Windscheid in alle ngﬂeH o
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»ungenanen Ausdruck’ moet aannemen, dan 2181 "<

. . . . ; g opnl
niet in, waarom wij de uitdruklking ¢ Gonsumtt :

2 . . = oA tolils
niet onmaauwkeurig mogen vinden. Alle poginge?

tot heden toc aangewend om deze plaats voldognde® Ui]
te lossen, zijn mislukt en wij houden het et w?r ::
Bocking het volste reght heelt bij de woorden : bl Cﬂalr
sumti sint, aan te teekenen, daf zij »ein cll.ipflﬁf"'h{’__:
»stilistisch freilich nicht nachahmungswiirdiger lesa;tz-.
ziju. Den laatsten zin vortaalt hij nu aldus: oo \;11
werlt de bonae fidei possessor ook eigendom VAR d-e- CJ
hem geboren lammeren, die hij evenmin behoett & *

stitueren »si consumir sint 2.

1 Unterholzner, Bl. 334—336, maakt eenc onder nkelt
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- = . s s van 3
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holzner als ten eene male willekeurig anngewﬂﬂd: Bi el in
= et \perholzis
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) . 3 ol efe B
de L. 4. § 19, ofschoon in L. 28, 1. 22, 1 gezezd wrovdt, agnl 1t i€
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. cen worde :
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van agni, als behoorende tof eene kudde, gesprol
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shinzuieitt.” Het woordje statim bij lana geplaat
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soh -lﬂ twee enkele plaatsen nu moeten volgens Wind-
eheid heae - -
cip feg directe bewijs leveren, dat met de witdruk-
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do JD'[ S Facers (g Juristen niet anders kunnen be-
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ek,
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naﬂ"uber dlsponiren — micht, wie derjenige, welcher
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dg de bevoegdheid fot het verteeren
T

also das Recht hat, zegt hij, die TFrucht zn
N, Lat alles Recht, was an derselben allerdings
Satt findes, aber doch ausgeiibt wird; er kann

Rechj; an ihr hat, darither disponiven kann, aber
T Wie er dariiber digponirt. Die Erscheinung
S Rechis 15t ganz dieselbe, wie die Erscheinung

" daoch
*Seine

n(ieb‘ . : .
& vollen Rochis, An die Frscheinung aber hall sich
»

18 upg o P
» Tgl Nigenane unjuristische Anffassung des gemeinen
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die  Ausdriicke,” fructus perfinent ad b. f.
€M, ejus sunt, fiunt, [ructus suos facit, »im

Nistanden. Aus der Sprache des Volkes sind
oM spter in dic Sprache der Juristen {iberge-
b_allgen 3 .

e Yarspronkelijke opvatting van de bevoegdheid
®0 bezittor is echter volgens zijne cigene beken-

nief, bewaard gebleven, ja zelfs bekent hij, daf er
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gevouden worden, waarvan het moeijelijk valt
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L =
)“Dud‘ " 23, Eene voldoende oplossing van deze plaats te geven,

! S Wij vgor onmogelijk.
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volle eigendom van de vruchten aan den bozifter “

gon,;dm' trouw hebben toegeschroven !, Maar 405 b b
»wig selir anch »jenes Bewustsein (doelende OP de 00
»spronkelijke opvatting) verdunkelt worden sein mags
» hat doeh die unrichtige Auffassune nicht solche
»gehabt, nm sich zu einer juristischen Gestaituls
» consolidiren.’

Al_:s bewijs hiervan geeft hij op, dat er geen® {ﬂaat
te vinden is, waarin de uitdrukking » dominus -
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van den dominus zelven van de wuchtdrwendu pa
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verwonderen, dat wij die uitdrukkingen eyenmin
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sfu.”rn

ndeg
redliches DBesitzers an den Friichte allerdings ’”‘U
ICB £iir

nbew
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rmede cen treffend bewijs geleverd, dat
laarvan eene vruchtelooze poging is bij
zette uitlegging van onze regtshronnen.
d(’ thins vrij algemeen heerschende theorie

Neen Wware gelden kan, ontstaan voor den weten-
J]JYJNULGH brt

vefenaar van het Regt deze beide vragen :
U grond cn op welke wijze verkrijgt de be-

goeder trouw het eigendom van de vruchten?
1€ tweede plaats: Iloe kan de bezitter te gocder
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tt db restitutie der froctus exstantes worden
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{et Zijn (e

Sayi
15‘ 1
dine 1Y wedepgm het eerst door Backe ter beantwoor-

S
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4t de possessio op een tifel steanen moet,
Daamde justa cansa, waarvan in de Pan-

. coeder tronw ceoordeeld, en dat eenc
Posse o b

S0 dit even zeer kan zijn, zal door nie-
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L er gvenzeer voor, dat die bezitter eerst hona
anf einen justus titelus gestiitzt, die Bache fort-

) l{i‘ill‘n i
W die Seinjze hill. Zoo ook Mavezoll, Bl. 239—231

£h

: Atsen evenwel, waarin de [ructunm perceptio besproken
I8 mergeny g, justus titulus als vereisehte opgencemd. Van
| dan ook
\Oemg da
%‘cnomm Yo
S o
a1
quip . : ) ” "
By 1“’ Quoniam multis loeis b, f. pessessori hec jus tribuatur
Mnlicite, | ;
ag SHelter (up I, 29 de rei vind, L. 4, § 2. D: fin. rég. L. |3,
', ; . N i : 3
0] Al 95 de usuris), contrarjum vernom testirnonium nul-
ven; y ‘ : g . 3
venintur; licet ita ves ceeiderit fortuite, ut reliqua loea
Nig pj .
n £y niemir

» dat Backe zelf bet eenige dengduame argument
§ 35 Inst. IL 1, die juist volgens ons op zijn minst
IValseht moet zijn. Nog geldt dus het woord van Aceur-
de Glossatoren (zie Backe, Bl. 147, N. 7): »titulum non

NEy
. terint possessoriz, qui habeat tirulum.
St <
on de CPgencemde plastsen, veegen wij sog L. 28, D, 23,
S s s,

g
¥ el = .

iy € lezen wij in de lex 48 wan Panlus de A. R. D, non

p i Immep_ :

E ey 3 %4
“limiy als

By oy
m}':'ldlng
Gt te A,

f. poss. fruetus suos facit, maar dit wodrdje goeft,
et snmnquem dubitavit” in de L. 25 de usuris cenige
OIn aan een zoodauigen strijd of verschil tusschen de

denken, als dit met het woordje placud? het geval is,
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van Paunlus de A. R. 1. geheel voor de !

In de vierde plaats vestigen wij de agndacht 0P
overgang van den cersten op den fweeden aille

zmn hebben die verbindingswoorden e/ ideo ¥ =
) vallen e

De vruchten (staat cr letterlijk vertaald ;
ek T . " A0el
turali rationi den b. £ possessor foe wegens 20 L

ApE
drag“-"i

Qluiten
il - 7 . = . . OB*
deze zinsneden op elkander? Omdat 1|::,€‘-1?§mmm E

5 ) X ; ) L aﬂf,!v-
W U]ﬁ'dLTI l)Ul VdlIl (]63 1'}'110]1[-@]1 En i'|."Lt nog WG]‘ j}! il
o . g&‘ffﬁf
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en zorg en daorom kan de eigcnaar der yrucht
zaak de verteerde vrnchten niet terngvorderes:

ture el cura, daarom kan men van mij nict de vert i
vrnchten opeischen! en zoo de eigengar nu €€0° quEt
op het oogenblik, dat de bczi_tterhte gocder trouw &%
reed slaat zijn oogst in de schuren te brengeds
3 de perig”

reivindicatio instelt, dan kan hij hoogstens 0]
fa) 21.15 dgol'

gave van zoodanige kosten aanspraak maken,
heb bebot”
gem’aﬂi’
het

hem tot de verkitjoing dier vruchien, voor
wen, bezmaijen en bearbeiden van den griﬂld
ziju *. Op hovengenoemde gronden betwijlelen wij
zoer of deze plaats uit het classicke regt afkomstis
J'Jilﬂt(r.rt"”

cn of niet op zijn minst genomen de Coil
schovel

de woorden pro cwlfurs en cura hebben ing8

1 Zie L. 36 § 5. L. 37 10, de her. pet. 5. 3.

2 Windscheid e
Windscheid heeft evenzeer de waarde yan deze Pl hmi 5,

aatd

y A W 33 / 7 .JJ
feld. »Ubrigens, zegt hij op Bl 119, sprekende over doze 3 :
ahin ich der Angieht, dasz die Redactoren der Iﬂ"”it’mm]e“ n-

fGE <

e et AT e e : 2l
aleich ihre Verfasscr sind, die docirende \Veﬂ.hsﬁﬁgkelt

3 X i 1 i in
ifanwes seheint miv dafiie eu sprechen. Aber amch i1
an die

ki
pr mase
Spiwa
Ste ] j ’”-hﬂle
ustellt, und den Satze, welehen sie daraus folgert, 41€ o e
yootiGe oy s : } Ak £ 8%
nothig, dasz beide Sitze nrspriinglich wenigstens congrier™ =

o8

nWesen geien,
- e
ﬂl}r &

»wili O O 17
die Incongruenz swischen dem Satze, welchen sie

Bécking i

L v 35 i i ’ :
; & IL Bl, 138—140, geefi van deze plaats i
wrengen uitlegsing.
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Wat 1,
. 3 hierygy Zij, ¢
e belocn‘li .
Nyat, al

lat het cigendom van den b. £ p.

1 U8 vau de cultura et cura zou zijn, strijdf
CeNn met

gehe&l j'u-t ) o 1
s € den aard van het Rom. hegt, dat

de gezonde opvatiing van § 35, maar
Nigt
g, o _ _
Van o : Arenboven oy men bij de aanneming dagr-
" B00dsaltiy - 40 =
ley e Zﬂ]“jh;]]& m eene onderscheiding moeten verval-
lie ; o

Nen, echter tegen alle mogelijke uitspraken ten
v .h ale aandruiselit 2.

an zoodanige helooningen zeer afkee-

Z81de . .

flden 4o even, dat ook wvon Schenrl i de
2%

g C€ eull

" om g
dt‘!n I

Gy 15

ura den eenigen grond vindt gelegen,

% £ possessor het eigendom van de vrneh-

b 8ekend, e wijze, waarop hij dit trachl aan
Ohey. o : : : el :

» %38 echier in menlg opzigt verschillend van
OrZaande,

b s Hij gast van de volgende hoofdstel-
S Uif- X =

in
» ‘V §
BS Qe :
* Regy durch Erzeugung entsteht, kommt in das
nR%h desﬂf’-nigcn, der es erzengh hat, oder in dessen
. ! die Person oder Sache befindet, von der es
.-ullgt ist.”
Hlergig g e 2
Tege| It vloeit dus onmiddelijk de meer bijzondere
S dat g
Bl 2
Senag, Woy . : .
Gegg, 9wt der vruchten *. De uitzondering nu op

aly g 8el tracht hij op dezelfde wijze te verklaren

b sie]

¢ eigenaar der vruchtdragonde zaak ook

hezit e’,-“?aal’door ook de eigenaar van een sluaf, wiens

dn@r legp Verloren heeft, nict in alle omstandigheden
Zan hlie e = -

{{rgnd, W:ln bli,,-ft- acquireren. Daar hij nu verder den

Sy o rom de b. f. possessor per servam ex re

LS : ) o <

acqujl £ Oparis servi met uitslaiting van den eigenaar
|ee,“ = & = .

~ i et levensonderhoud, en in de verzor-

Uehts -
c"{ﬂm«a “h Tugt, I p. 708, noemt deze uitdrakkine pro cure of
e o 5 R Ly
kA 1' '8N oureste » ain nicht erschopienden Billigkeitsgrand.
Pteurl, BI, 980 en 201,
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{ van den slaal vindt gelegen, zoo hes
u‘ 5 ‘L - !:-
bij wijze van analogie, dat Siegcltdo ¢ nyrmd Je 1€
eRes”
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sor van de wruchten verkyijet®
5303
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: re het levensonderhoud, door den b. f- posse .
(en slag f o o |- =
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b - apl ‘T'[

worden, om ‘zii = &
Girle aeqnis X
jne acquisiflo ex re sua gl 86X OP‘” 5

te verklar i
aren, %0 : : - tschaft ?
die hij 1 - A0 d.e_ geheele » innerc Verwandtt o
e hij tusschen beide acquisitiones meeut OP""'-"H‘EF ‘
r be”

te hebben, ten eenenmale onhoudbaar. Veel mee”
chen be idet
Want, terwijl de vruchten ommiddelijf nit de grach”
Jen sla uaf 1
den eigenlijken zin van het woord geene V7 |1011~*eu - l?
=) e

staaf
at er -een kenmerkend onderscheid tuss
dl“'IQ’ 3 i

agende zaak voorlkomen, kunnen van

getrokken, nocli cenig voordeel, dan op €€1° i
wijze worden verkvegen . Iix operis s e nﬂi;si.,-.“
organische wijze geene enkele niemwe a0k . gaar
schen Jatgen®
rdb yerkzog®
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2 BTIIECE Wl] eens de verge 11_] 113Lr tirss
“-{ 114
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wat ex operis :
at ex operis scrvi en ex re frugifera WO
ugifera we
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zonden willen ;
en doorzetten, m ] o moek
Zetnt en celeer o1l 1RUE »
gen, dat de d i e o ot
£ & voordeelen wvan zlpn arbeid vaR dent =
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ex

aan  het eigendom van dén b 1"' possessor
den repe ooF s - .
gel »h. . possessor nihil adquirib 258

et ex operis sepvi’”
peris servi®’] onttrokken zonden gijme
de Rom. JL

Het is er d
]Ef I3 €I aan ook Verre "l“ll"., dﬂ.f
Ul, 22 '[-:1

op di et
p die zoogenaamde »innere Vorwandtsehd
om i aruib -

gpuqhmw zouden gewezen hebben,
| elg — -
| gondom te verklaven, dat do b & possessO! i
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it vruchten verwerlt
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li &
\ﬂn Scheurl, Bl 293 in verband met Bl 206
“hr il de R(}m\
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Zie:
e R _i.th‘.,lbhlL I. Het Degrip van vroe
$: Hoimbach, BL 15. Bicking, IL Bl 14
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De Lex 40

”tl't-lkken. Wil
Aty te oo

I)qun._ © Boeder tronw ex re sma en ex Operls servi |
SMifen

Van Africanus kan ons hiervan tot bewijs
-1en foch hier nit de acqnisitio van den be-

Verks: bob het eigendom, dat hij van de vruchten :
SRIot
(S

P 3 930 yergalt men m de juridieke onge-
JMdheig

te * M0 een ejgandom van Jfructus conswmii asm

Tgm en
. Byep

i{muS

: 0 pereipiuntur, infelligi debet propius
E’-QQQ o

Blag I o ! - T i
59ht worden die strekking te hebben.
S In aliey
Pere "Umenfum sevi: an Titius bonse fidsi emptor
) E\'P ?
" Aceeg .
T8, quae sepvi operis suis adquirunt: quoniam
‘.'l}luhtu r,

; _ _;
"I mag de L, 25. § 1. D. 2L 1. van Ju- |
4. NF ) i * 94 - Lree
Usj . ¥ L D 2, 1. de nsuris eb fruetibus et
Hisjs o ; j
ftgyy 0 fando, quem Titius bona fide mercatus
T,
tos ! ; 4
s %5 Tructyg suos faciab? Respondi: Quod ad fruc-
SN ad o
R
Peteinin. a. ) i , ol i
Dees Plendis  fructibus magls corpovis jus, ex guo
&f e

quam sewinis, ex quo oriuntur, aspicitur:
h'llmpo e Umquam dubitavit, quin, si in men fu‘ndu
Mty severim, scgetes, ef quod ex messibus
ssg, . [U€NE, menm fieret. Porro bonae fidei Pos-
l Dercipiendis fructibus id juris babet, quod
5 Pracgio

Ill I
d'a

Ly

rom tributem est.

. P rimcipium van de wet wordt gesproken over
hlag* (Jf d
" '-‘ﬂlﬂﬁu i
e Mot - e
Sof ¢ “ de woorden » omnis fructus non jure seminis,
Jige soli

gestl‘j[(‘ls

Yream e,

¢ cigenanr van heb zaad, dat echter op
odem opgroeit, elgenaar wordt van de vroch-

percipitur ¥, wordt door Julianus als re-

Op dat de eigenaar van het zaad, wanneer heb

3 1 mr by o 0
L bodem opgroeit, heogonaamd geen regt
I]jL
Sohta .

Latg Chter Wordt nies allesn door von Schenrl, maar door de
\ Uitlon,
4ig y, Hleggor, dezer plaats boweerd.

* V. Backe, P. 196,
| Betow, 1 p

Hisclike, Bl. 204, Heimbach, Bl 954.
704,
6*




— 84— :

al
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heeft op de vruchten, ofschoon wit azijn eigen

komstig. r aat
I 2 = rO0x L
Hiernit vloeit, ofschoon niet regts ireeks, VOO

dan de elgenaar van dm grond kot mﬂ‘cndﬂ
¢ ol

vruchten verwerft. In § 1 no wordt heb S¢°

dab 1emand grasn m‘maui heeft op ecn g0

i
L
Titins te goeder trouw bezeten words. De V* D,‘V{,rl:lt

in dat geval de bezitter te goeder tronw ewena‘al
van de vruchten? Let wel, in het Prineipitl

eigenaar van het zaad tegenover den gigenast = , b
land; hier do cigenaar van het zand Lmeﬂm"l (bl de
f. posscssor van het goed. Van daar dU‘”}r zich %

beantwoording der gestelde vraag tweeder
p cot
f me

vruchte'ﬂ

. De eigenaar van het graan, (remald o
door Titins te goeder tyouw bezeten, verliest
eigendom van het graan ook alle regt op de

daarvan af komstie. %Pl.ﬂa{c

Fi

6. Wanneer de eigenaar van het zaad alle r ¥
enad
verliest: op de vrnchten, verkeijgt dan de €ig i

den bodem of de bezitter daarvan de vruehte

dom? dg,fr\
[let eerste wordt heslist door don Jm'JbJE °F am”

Tt 1deo pem®

n 11 L.IJ-—:e

wijee : ﬂmd atlinet ad j?fwa‘ics etc.
quam dunbitavit, quin, si in meo fundo £% 1leﬁfum
tuum severim, scgetes, et quod ex messibus ‘o
fuerit, meum fieret,

Uit den zamenhang beider zinsneden blij
dat hicr nog geenszins sprake is van het 1€5 ~k1’ﬁg*”’
bezitter te goeder trouw op de vruchten Vﬂl%]"laal‘
maar wel de vraag behandeld wordi, of Begs ;'uc-h’

(e
van het zaad cenige aanspraak maken kan 0P las qtste

K
d ]!U
kt' all Ld

! ten, die uit zijn zaad zijn voortgekomen. o de
nu wordt uitdrukkelijk ontkend. Heb gaal
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de Slaven {“Jgauhj zegt de jurist, als mef dat, wat
: do . -
Mgy OF hun arheid verkrijgen. En waarom dat?

delij). ¥ Viuchien gfschoon zij uit het zaad onmid-
toch geacht worden van het land
= 15 ten gevolge van de vruchtbaarheid
ter :&d ONisiaan te 5

ogthebbendc o]

iy
het s, - :
bzaad 1, gy daurom, zoo vervolgt Julianus,
ook

Yan e

ijn. Met andere woorden : men let

T p het land en wiet op den cige-

5 5 3?(.)8: niemand aan oetwijfeld, dat zoo 1k
Ay gq Oomq; "yn land gezasid heb, de halmen zoowsl
flog de ‘;‘Haf’v ijne worden. Het blijft nn evenwel
€1) bﬂd;’n :
Verk s
Hzt\t:}itz Aan  de beantwoording dezer vinag is
N850 o b‘u_E?ltO van § 1 gewijd. Porro b. f. pos-
Omins P]‘pe“{lpmndls ‘fmr:tlbus 1(.!:7 Juris habet, quod
i Aediorum tributum est, Praeterea ete.
broy If '3“‘ derhalve, waarom de bezitter te goeder
Yat, 5o * cigendon dor viuchfen verkrijgt, is niet ver-

D als .
I S vou Scheurl met vele anderen beweren, in

B i

S8 li] istall:

dey, ‘“ﬂ”lg van dezen met den b. f possessor van
1 t:],a L

by to . * WMaar in de positieve bepaling, dat de bezt-
208 ! > - ; :
Yooy b S0eder tropy . fructibus percipiendis hetzelfde
Hgy : > 2ls aan den eigenaar is toegekend.
W Woopds 2 s . -
hl,] dey A proprius, bij accedere gevoegd, verkrijgt
ye i Witleg
?C'p?-;;m i
Oy, * 268t Julianus, owdat de vruchten uit het zad
(J{Zeg?:‘j%
ot b

\_\‘

‘R

Qg
W s i : A
Or g, %Idt‘eulegen in dez¢ woorden » Quod ad fructus” ete, kan
% Zeleya
]‘i‘”tk “Zen, day de b. f. possessor van de vruchtdragende
b
i

* Posse “lfden grond de vruchten in eigendom verkrijet als de
iy o ¥
n

Van g of in het gestelde geval de cigenaar

of Titius het eigendom van de vruch-

ging niet minder een praegnanten zin.

e voordeelen van den slaf ap eene

8801 . . . . ; 2
O van cen slaafl ex operis servi acquireett, zien wij
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L. g iahdot derhalve
middelijke wijze worden verkregen. Ofseho Wﬂk

in het algemeen ieder de vruchten van 71 ig Hié
in eigendom verwerlt, zoo maken hicrop mbn"“
vruchten eeme uitzondering, die door bez EUJ
grond van derden worden aangekweekt. e
worden veel meer beschouwd ontstaan te Zi%
volge van de vruchtbaarheid van heb land, al s
het zaad zolf. Dit is dan ook de reden, waaror

- .[[UU
: . e ooy s o ss.mlul::
lianus zegt, magis corporis jus, quam S€

orimmiur, aspicitur. . fus
Zoo het dan bewezen 1s, datb de Deh]l\‘“mlh ,dmﬂk
schen beide acquisitiones noch uit den anrd de"
noch uit de vegtsbroumen geweitigd wordt.
de gevolgtrekking daaranit afgeleid.
Maar, eens tocgegeven, dat in de cura o d

den
de grond gelegen is van den eigendom val | no%

Sehenlt

gok
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5 cult

ter te goeder trouw, zoo blijft ons von

I i y ; \{;ufﬁr‘
de opheldering schuldig, hoe daavmeds de ¢ bu—‘ll{’e
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'fruutu-i exstantes zonder onderscheid overeed tbure

g det

. Is het toch eene belooning van e curs d
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hoe kan zij dan van da onzekere terng

hankelijk worden gesteld? Donellus en Unt dlf'

& axi‘j i

maken daarom eene onder :1('11(_‘1(,{1115':, en hoe J111:«,
nme

hef Ron . yab

CEAILE, 8

ook met de stellige mitspraken wvan
ge
gaheuth
5 F[ejﬁcu.

et 0

Regt moge zijn, i3 het een mnoc odzakelijk _—
hun stelsel. In dat oprigé derhalve 1 voR
oms inzien van eene inconsequentic nict V1]

Het is met de gemelde wverklaving als

wip dez@ i
el 240

248 doﬁ":‘
1 Windscheid, Bl. 112—115. Deze wil

voorkomen, dat Julianus orbewwst! hier meer ¥ o
¥ L &7
ad Wk o

possessor heeft gepeven, dan hij werkelijk ba
Volgeus hem wordt ook hicr alleen maar

van hef, zaad de vraehten nielin emyendoie 9Er gt < at?
g siE

ﬁi« (5 =Rl &

b\,&-JJ."'t d

rcb ol
: Ve ag
dan de vraag; an Titlus b. f. perceptos fruct®
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fe grord van het eigendom van den hezitter

g0eder
Zng

]\.L ]\_ dl:‘ cen . . | vl s l .
enn erste eene oeconomische, zoo sehijnb deze

8111;5 JOI‘:E te ziju. Beide echter misen allen juridie
¢ theorie van de bona fides is in den laat-

tljd door Sy voorgestaan 4. Hij beroept zich op
Hej l:{ut *0 v Africanns, en toont aan, hoe terstond
Van den Wle gvallen der bcma fides ook de bevoegdheid
Percipic, ezitter opliondi, do vruchten niet alleen te
| L, maar opk de b, f. percepti te verbruiken.

ouw in eene belooning van de bona fides

Eoad
SU08 tronw echter is wel eene voorwaarde, maar

Ly S
mer de grond zijn, waarom de hezitter te goe-
t‘UHW @

Zon Even

&r
izendom van de vruchten verwerft, of men

goed kunnen beweren, dat iemand de vruch-

i 4 eigen zaak tob belooning van zijn eigon-
l velL]’]}ryt a
Ceng

n Van

Verder zien wij niet in, waarom aan

Zijde de goede trouw genoegraam is, om den

=
Ibel‘ﬁ’}r van

do vruchten van zijne zaak uit te slui-
N aan de andere zijde niet voldoende, om de fe

de :
" troug gcpercipieerde te mogen behouden.

l
] 24 thags genaderd fob eene tweede klasse van

':‘1“]{]_(_\]
31_ 50 1 Yoorgt

Dllan{-rL, n
THo]d;

clfl,ll; v an
ufnd

iu\lel

aunders zijn: Westenberg, Prineipia Juris, IL
5 Undey ratio hiujus acqui%itioni's non iam in eura et
1 i hong fide ponenda est.”
Vinuii in 4or. 1. Instit. Com. ad § 35 Inst. TL 1. Ni-
Banchem, Dissert, de fructibus bona fide percoptis,
Bat, L680. Thegis TIL. » Nulla alis hujns acquisitionis cansa
*nda, quam bhona fides. Kien, zie de asngehnalde Dissertatic,
bjj"'ai ¢ Over het algemeen heeft echter deze theorie zeer weinig
Bevonden.
g Sind n"‘mg Bl. 186. N. 19, zoot te regt: » Dergleiche Antworten
arvaphragen, sondern Seichiigkeiten, wodurch das Ver
'1‘!15:.11;& ‘;:b Reclits nmr -vu:.u%mmmt wird.” _ |
i » hwecht des Besitzes, § 22a. Bl. 315, N. 1, noemt het
“Sen den Gleist des clatsisehen Romischen Rechts.”
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ruchben el

van den bezitter te gocder trouw op de ¥ 2k
: b . | 16 Znaske
gevolg is van het begitten der vruchtdragend® 2=

>3 : . roclaag e
Onderzoeken wij, of men tot dus verre hierin geslaa o1t
; . Deté
In de eenste plaats beginnen wij met Backe
stelt zich de zaak aldus voor: i
e

Perceptio is de foitelijke apprehensie, waardool ol
Al die nu

> 1t (looF
rogt heeft, om de vruchten te percipieren, Wort

het eigendom der vruchten verkrijgt.

pereeptio eigenzar. Van daar zijn bekende regel

. : : oo QU
» Quicumeue jus habet utendi re frugifers &'

ob han®

v he & froendi h. e. fructus pereipiendi, 6111“,
»Ipsaw causam suos facit fructus percipieudo."
ht is €¥°
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De feitelijlke apprchensie wvan de vruc
overhodig, wanncer men bezitter is van d

gende zaok; want door het geheel te bezifies
s ovanl
gr Ve

men ook de deelen. Van daar dat de bezitte -
: - Lent hij 700WY

vruchfdragende zaak, en hieronder rekent W Jjtents

oreiIts
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De reden nn van deze ouc_;'enqchqﬂhﬂ‘ o

hee
verpligting laat zich echter langs fre':(hmdkll“' 3®
misschien aldus verklaren. tos 168
ante
Oudtijds is de restitutie der fructus exst
111[110;17510

;v het T8
oude proces besliste het Jndicium alleen 0VeT .ﬂ.—ﬂs

causa
van eigendom. De Restitutio cum omnl

tln 16
hiervan wel een dadelijk gevoly, maar werd maaal
Judicium meé begrepen. Viel derhalve de uifspr

ne W’"ede
Al

tG VI’.’-I"

eenemale onbekend geweest. Bij de Reiv

it
nadeele van den bezitter nit, dan was €e
spraak noodig om hem, die de Vindiciae b
tot uitlevering van de zaask cum omni causd e
pligten. Volgens de wetten der XII tafelen het
hiervoor drie Arbitri benoemd, en zoo dan do 1t gr-
ongelijkgestelde weigerachlig bleef tob ultlevpi]n"vﬂ
oordeelden zij hem in het duplum. Dab 48P & 008
omvatte het dubbel niet alleen van de schade, die ot
zijne welgering tot uitlevering was veroor gaalkts it
ook het dubbel van de vruchten. die hij durant®
had getrokken, of verzmimd had tc trekken- hwlf yall
derhalve behoorden niet de frucius exstantes. Bers .w'jol'
het oogenblik der litis contestatio is hij 10 culpd
dien tijd is hij tot niels aﬂncpmkelijk % alans

XIT tab. Si vindiciam falsam tulif ... w""_ ]
tor, arbitros tres dato; corum arbitrio ...
plione damnum deeidito.

Meer ligh er ook eigenlijk niet in de

onde"

Lincti®?

1 Zic Backe, Bl 170, 175.
% Zie Puchta, Ingi. II. BL 392. Vooral Sell Do -
Bl. 302—804, Heimbach, 7 en 8 Abhandinng. e VE!
ous bestek, dit uitvoeriger aan te toonen.
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Pesloten: » restituere is videtur, qui id res-

fjn 1 . - o
.1 od habitnrus esset actor, s1 confroversia ei
NOn gggpt 22

Van daar ook, dat anders de vor-
a‘ingen handelende over de restitutio der
D0SSegsey E‘trlriF’Png'tt% v:‘m den malae zoowel als bonae fidei

- "M overbodig zouden kumnen geacht worden.

1‘(( i . e
P B Avicanus 1’ de Tiex. 40 do Av R D,

Cerat d
B Oa S
Pesti o ' 35 de b, f possessor van de verpligling fot
: Ulig BTyt | s -
) b{"’njd, wanneer hij de vruchten niet alleen

C L CHCresma 2 .
1) % “reipiéerd, muar ook bono fide vetteerd heeft.

Vay Terkﬂ]iﬂf deze
bl e . vl

Wer fkheid, Zoo lang toeh als ik in het vertrou-
" ben g

Zﬁ&k e .
ko,
1

uitsprask rust op een fijn gevoel

© eenige vegthebbende op de vruchtdragende
; Un, kan ik ook over de vruehten, van die zaak
S o - " > a “

and 18 naar willckeur beschikken on zal het mij nie-
Y “IWiiten, wanneor ik die vruchten heb verteerd.
¥ T Waineer ik
tuchgey

gﬁ&d Yai

de overtuiging heb gekregen, daf de
> die in mijne schuren geborgen ziju, van het
Zekep, ;nféﬂlj-dm‘d-ﬂ z.i_jn geluvemﬂ{t, flan steekt er eer}e
Vertyig: IUllifkheid in, om mij, nicttegenstaande die
p o508, damrmede te verrijken.

O0clyn ¢ : y
fa lha derlialve do meer milde geest van de sequi-
Rl i - -
e h tegen de harde cischen van het Formele regt
200 gy
Van k;

leyey : :

¥orlede de Judex den bezitter verpligtte behalve

i ¢ ) :
“Chtdmrrendf: zaak ook de fructus esstantes aan
o

Sira 5 . "
200 ofhaar uit fe keeren. Daarom moet men nict
Ao,

te kanten, is het nict te verwonderen, dat

hﬁofi ' zeggen dat de cigenaar de vruchten met de

U¥as 5 . i 2 -

G aak Opeiseht, als wel dat zij ez officio J udicis den
h r:

thy
% ar tOGg‘eW(ezeu worden 2,

1
M'e,t .
de formula petiteria werd ook de Restitutio het doel van

Zoodoende nam de Judex de taak op, die vroe-
Avbiters was opgedragen.
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Maar hiermede wordt, wij bekcnnen het g4

i ea0l
in geene decle verklaard, welk pegt de be possestl

het ver eoope®

heeft, om het lucrum, dat hem hijv.
‘ Het ge™

der vruchten gegeven heeft, te hehouden. A
echtor zal zich vroeger weinie hebben yoorgedadn:

algemeenc regel toch is, dat men de vruchtels de ™7
komsten van zijn Lkapitaal verteert, INaarmate Jic b€
nomen, naar die mate zal men ook zijne VeUTCr

i i ’ Ji P
uitbreiden. Daarasn nu moet het worden fJGO'baduPVF‘
ord sekenins
fe EU’"“'

111\‘7’01

dat de b. [. possessor nimmer verpligh W
en veranfwoording van zijne inkomsten
Alleen op deze wijze toch zou men kunpen

hoeverre hij uif dc opbrengsten van heb gosds
2115
afs ?)rh’ 108

q vau

aan dEIl 1’un.._,t Diltl(-’bﬂ (}10‘@111 T 1noest u-l'[]_._t_,‘,,l
overgespaard.  Voortreffelijk is daaromtrent he
7 T, Vi .

van Windscheid, sprekende over het ouvel‘}ll”'””

der : S IR s - . s
n b. f. possessor tob uitkeering van d® veried

J'l[F

vruchter Tl oepsrne s f o
chten. Volgens den natuurlijken gang ¥4 o
; S - ;o 1IEE
zegh hlJ zal hJJ donr de vertering der yruchten H
rijker worden. Want de vruchten dicmon mest O V'DJ:
teerd, dan om overzesnasrd of rormy ¥
, dan om overgespaard of tot i;aplt-aal éu‘mw
worden.

er
» Was Jemand im Jahre einnimmt, das rreumuclf
At > l
»fiir seinen und der seinigen Unterhalt, omlwt et
Frbrags
S
»schriinkt er sich ein, bringt es jhm griszereds [aut?
el

»vivit, Dasz ist die naturgemisze qu‘“uma}i-—
-.1\,11:,

» Vermdgen ihm in einem Jahre gevingeren

) . ) oSt
» Prucht, Sie m ag zuriicktreten in Zeiten, w0
» Verméigensmassen in den Hiinden Winzelner conce?

e

e 5 ralkes
»triven; in den frithen Zeiten des rijmizchel ¥ UHJ ,
» 11 & | s % 7 e p ik {1 &

1n Wt’,lbheu dar E'?ill;';ﬂ:, dasz der l‘EdHBJB |}ﬂut2f‘1 Hir
n brant: hes

» OGS oy e B2 1
consumirten Friichte keinen Brsatz zu gebe
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B8t tanden iSf, wirde sie gEWiSZ voll-
S anerkgnng s
JOO -f.; ) ) s +

Vol 'S het. Ty de vroegste tijden van hot Romeinsche

zl |
Wl‘:l:-:st Zij 11

't voorzeker wel een doorgaande regel ge-
teord, dat men de viuchten van zijn kapitaal ver-
o,

¥ 0 aere tijden, in de dagen van hel keizerrijk,
11N echfer cens groote verandering gekomen
A { n‘-’ - -

Althans cerst in de echt klassieke periade

bekends SenatusConsultum Hadwmani wuit-

y > Witnemend vooral wegens de nasuwkenrige
Mg 5

u}

?J‘Eef,iw .
150
gy d

Omschrijving, die hot begrip van het » docy-
%52,” ten decl gevallen is ®.  Tlet cerst wordh
1 n_l'm”a‘ﬂ fidel possessor rernm heredifariarum ver-
'a;l et alleen fot uitkeering der fructus exstantes,

1 - .n 2
S 00K van 41 dat, waardooy hij ten gevolge van het
2t

d(}'[* e
Hog gyt o . )
i ® Autem, qui justas causas habuissent, guare bona
8 }
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5 hereditaria rijker goworden is.

Pertinere existimassent, usque eo dumfazat, quo

Hores ex en o fuoli essent” °,

“’Gdeﬂi?hee]e tite] de hered, petitione is er een on-
1.9 20%ar bewijs van, dat eerst met het Setum van
Wriany,

Wn]’d%n

dat P

de beritter te goeder trouw verpligt is ge-
tof uilkeering van het eventuele lucrum, zoo-
Whis iy wasrheid zeggen konde:

P
08t & ¢ - - e, i
d t Senatos Consultum cnim, omne lucrum aufercn-

di 8¢ tam bonse fidei possessori, quam praedoni
Eﬂndum gst 4
" dawr ook, en hierin, zoo als wij gezen hebben,
-
1 et
, \indscheia, 11 99101,

o

s, 9 1. 8. D, de heved, Petitione.
1 ’ 9' § 6. T). i ez
Loag p
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dat dezé

| 3

van res hereditarise en gewone zaken,

Paulus zeggen kondo: in
»Post litem eontestatam etiam {yuctus venicnt u
hoc judicium. Sed anfe Judicium percepit nO% mll_»].a
modo hoc in judicium venient. aut enim boD? nlt
percepit, et luerari eum oportet, si eos C'Uusmupbl ,
aut mala fide ef condici oportet™ 1. r

et eenige bezwasr nu voor de volledige beant

ding onzer vrasg is juist hier. Waarom heb

7\"1"0 (4] 1 il

T 1oy T
aan den bonac fidei possessor rerum hereditarii @t en
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: . ¢ olie bt
regel gomaaki, fen aanzien van dezen, en miel i

- ol geste

zitters te goeder trouw op eeme lijn gelijk 8¢ 11
Timls ceer men &

Maar de zaak wordt nog bedenkelijker, wapnecr M€

grond leest, waarop de verpligting van den b.

nomen, Wairom eene uitzondering op den alge

£.p. 1%
hered. tot restitutie steunt.

Nam et in oratione 1. Hadriani ita est: g
QQSCEEDIC

_D_ism'ff’

Patres Conseripti, numgquid sit weguivs P ool
! , . iy HOUE

non facere lucrum, et pretinm, guod cx aliena nere
: : ; i o

cepertt, reddere, quia potest existimari, 10 loo?

o
Sy } . . . e gt G
ditariae rei venditue pretium ejus successisses ©° e
X 3 i : ok 1(!‘ I
dammodo ipsam hereditarium factum. Oportet 5

sl

possessorem et hanc vestituere petitori, ef quod €% i
ditione ejus rei lucratus est.” e
Zoo is het inderdaad, Weet men, daf de Vlﬂﬂt{;iﬁ'
of datgene wat men daarvoor gekregen heelt ﬂfkdllbl]:
15 van het goed van derden, dan handclt med 1:.1]” die
ﬂ‘&llf)ﬁl .
. het

kennis zich op het formele regt beroepts dat he

e s dan de bee
cigendom daarvan heeft toegekend. Zoo 18 &

met de billijkheid, wanueer men 111'&1:‘1-(?3’91’15t

' L.4.§2 D10, L finigm regund.
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wagkt het bezitter zijn tqmd geen
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OVER DE WIJZE, WAAROP HET EIGENDOM :
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VERKREGEN WORDT DOOR NIFI-BEZITIERS OF
HOUDERS DER VRUCHTDRAGENDE ZAAS:
.,.-rl-’

In de vor s
e vorige afdeeling hebben wij hreedvo® ng he

= .J

wijze gesproken, waarop zo wel de cigenadl e el

ten ye
el

dat

wertt, en als onze overtuiging doen kenn@il: ad
JSEET

regtmatig bezit van de vrucl_tdmncmle gank b aat
18 voor de vraag of men sfulim Separationt 'JI?EH:';[;”
wordt der vrnchten. Hiernit vloeit derhalve Vi ;r’
alle anderen, dio van de vrachtdragende gaak ggenﬂ .

zitter te goeder trouw het eigendom der vrach

=

10
itters  zij . S0 s arati®
zitters zijn, ook niet op het oogeublik deX scp” op

({jerol
het eigendom der vruchten kunnen verkriigeH =

onde
echber maakt de emphyteuta eenc bekende oo ¢ Ro*
it het

}\‘GE\
meinsche Regt kenncn, die van het elUPﬂL“m i i3

1
ring *.  Ofschoon wij slechts égne plants

dat de emphytenta van de vruchten vukukat, ol
zij te beslissend, als daf daaromtrent ecnigé ”m]
kunnen bestaan. In de meer besproken wel V@ i

lianus, L. 25. § 1, de usuris wordt g8 eegds "

—t == '-{I
133

it gomit
i Men vergete uiet, dat deze uitzondering eveniCil = paal
Wor ’ : - on e % 1
dt door hen, die tot regel aannemen, dat alleen et

aer vruchtdragende zaak separatione het eigendom i

verwerit. Zie bijv. Puchtn, Inst. IT. Bl 7035
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Hei Altem Possessorem perlinent, quoque modo

: SEparaf: - . o g b
Saley, Parati fuering, sieut cjus, qui fundom veeti

abot
Yang 2 abet

» Truetus fiumt, simu) atque solo separati

R
GE- uwig h

S OB 1 e
tlmt’ Phytens
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de Shen: Om[geslﬂ‘ﬂten ult het jus, dab men vroeger op
LA 11 i = . .
Zilkef?_ Vectigaley uitoefende, had in den vorw van een

il

[ IEe - - ) 10 1. £
]"‘@der *8b 1ot inhoud het uitoefenen van die bevoegd-

] 'Wa{-]'ItG
Cregt;
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® Wedehrengt,  Dif bijzonder regtsinsti-
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dag 7.2 :
] » . )
&n ,‘] '8t goed Diet i waarde mogh verminderen,
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Ehilay;
l x 2 £ oo
Beyg . ns eigendom van het in erfpacht ge-

heg o ROl te betalen, Zoo kon dan de emphyteuta
0" ShLE -
Schenk Verpachten, bezwaren, vervreemden, ore nict

Bgey. %28 bijna yolkomen gelijkstelling met den
aenaar iz ong

';P,n . 2

oo, - iPachte
Benblj) o L .. )
Ong Qer separatio tockende. Wij namelijk honden
3

© Met dere kleine uibzondering evenwel,

Was om de 5 jaren cen zekere som, ge-

Hon gengemd, aan den cigenaar als eenc
van die

08 Inziens de cenige roden, waarom men
het eigendom der vruchten op het

84, dat het bewijs nog niet geleverd is, dat

dg ' Regh iy behandeld f. Vel meer zijn wij

o€ o £ - -
ey o Mg yup Arndts toegedaan, dat mit den aard
%t bezit van dezen zich niet konde uitstrek -

Zop =% InGest yolstrekto heerschappij over de zaak,
88 dag va

fens, D den gewonen bezitter, maar slechis tot
o bepa

. alde feitelijke mwerkingen, waarom wij dan

4l
b e Giliiee ; 1 o M —
Ak 2 8 Gde Boek, tit. IIL § 600. Bavigny, I, 124, § 994,
"% IL BL. 945 Backe, BL, 110,
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A‘-ch}r,

ook den emphyteuta liover een juris QWSZ it
dan ecn corporés possessor willen noemen e d
Savigny en Backe nu noemen de Wi qu-OP de

emplytenta het eicendom der vruchten V€ erkr] 'fL‘
ar de ]

. - [] j}—
komt hierin met den eersten overeen. dab il é g

eene {raditio, de andets Perr:e.i,atlo, mas

prehensie veeds geschied acht op hef OG‘TGI‘b ol
paratio, omdat ook naar zijn gevoelen de empbye o
ij reeds 7108
| onregte e

door dliﬂ:s

corporis possossor is. Evenwel, zoo als W
gezien hebben, wordt hier wederom ter

genomen, dat het bezit van de gehesle Z ne
el
tof op elk harer deelen, en zoo goude, zelfs ¥ o EED

men het al wilde {oegeven, dat de efJ-“'Ph‘;}r

% LR 1 (}7‘ -
corporis possessor was, de apprehensie V€Y P
i
3 = e Bl Tl = A ] ()e
lijk voor de traditio als voor de pereepfio Beh/ Jat
- 1 l
breken. Bovendien moet men in hel 003 hotteh k
7ol

we

de afgescheidene vrucht eene crd]ce] niet _ﬂrﬁ
W

zoodat indien al een bezitreolt daarep moget op
') 91k

) a i
v66r de afscheiding, hef loch sonde verlored o
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het oogenblik, dat de vrucht een af?ull‘nﬂm ‘--(]eli
WOl

a
verkreeg. TPuchta, die het separations eigend go et
B8

van de vruchfen afhankelijk stelt van de PO 10148
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vruchtdragonde zaak, steunt dus alleen OP i f loe,ll'
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possessio, die hij den emplytenta toekents om 6 OU]“

dom van dezen door separatio te Veﬂ“hlen

1 Zie Arndts, Zeitsehrift fiir Civilrecht und F10 CEhZI.

Neue Folge. Bl: 381 en de aldaar wederlegde IJI““*tctn' e
v ALk

gerow, Diz. L. O01—903. Owerigens schijnd dip rest gorli e B8
dat Beb B5T 1 g09:

e
von Behelt? <olehe?
d eiuett it

teuse nog weinig gekend te worden, zZ00°
hiernit iets met zekerheid te willen afleiden,

% Puchtu, Tnst. II. Bl 721. »Ueberdem WiT
»Phchter der juristische Besitz der Sache galbst
» Quasibesitz) zuerkannt, und damic das TRecht 4

»im Augenblick der Scparation.”
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5 rerklarine niet he-
ons derhalve met zijne verklaring nief .
Viedigey, Tu alle opzigten blijft het daarom eene m}{.-
Ondey; » = 5 s hivteuta
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Yordt, traditio of perceptio wil noemen, altijd
n
e “mphyte

dug g

§ - iielijkheid, dat
i e op gq onoverkomelijke moeijelijkheid, ¢

UtA geen corporis possessor is. Wij gelooven
b ook bezwaarlijk de wijze kan verklaard jfmrr?en,
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‘»"vel tevreden Stel]“en. met de eenvoudige positieve bepa-

Qhen 1 o - S separatione
S dag b8 den: cigendom der wracliten ef

Yelwoupy

De : o arins verkrijgt vole
= Vruchtgebrmkcf of usufrnctuarios
geng 7
N

tie uitdrukkelijke uitspraken van het Romeulsc.he
ot 1t tigendom der vrmehten eexst door Pcmcptlof
fl.t is 00r foiteliike bezitsaangrijping. Voor en ﬁ]FE{i
J'? de Vtuchten niet heeft ingezameld of gem;,gst,“wmt )
0k goon eigenaar. De natuur moge de L .
Ulil'i,}pe Vruchten van do vruchtdragende zaak ?‘wboe'n
700 lang als de Vruchtgchruikef ze mIe.ﬁ flflr
"e6ft verzameld of opgeraapt, blijven zi] .. .
o 2 Yan  den proprietarius, met dit ba?].aﬂgﬂ‘ljkﬁ
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§ 36, Iust, 11, 1. Is, ad guem usufru?@m funt-l
p»ﬁ inet, Don aliter fructmum dominus efficictur B
e 1pse Perceperit; et ideo licet maturis fructibus,
ondy,

o 1 TR
Tamen perceptis, decesserit, ad heredem ejus
1 pt‘_‘l"tine}'[t’ sed domino proprietatis acquiruntur.
_ Pianus, L. 12.§ 5. D. 7. 1. Tructus non fiunt fruc-
t = &) * A Ne L

C

s g alio terra senarentug.
1 0isi ab g percipianiur, licet ab alio terra separent
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L. 18. D. 7. 4. Fructuarii tunc froctus fierh i
08 perceperit,

L. 25. § 1. D. 22, ... cum fructuazii quide® v
fiant nisi ab eo percipiantur.
celd word:
Juriste"
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Van hoe veel belang de perceptio geoord
en met hoe veel nuauwkeurigheid door de
werd nagegaan, wat als ingezameld te beschou®e 4
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Si usufrnctuarins messem fecit, ot decessits f"ﬁl’“ﬂmf
quae in messe jacet, heredis ejus essc Labeo aibs “Pl‘
cam, quae terra teneatur, domini fundi esse, fl'[lctm.lv
que percipi, spiea aut foeno cacsp: aub uva ademt?s

i ) ppiii?
aut excussa olea: quamvis nondum fitwm HUSE
Sed at ™

aut U]_ﬂuﬂ] fﬂ,ﬂtuln, VCI \"iﬂ(f!.eu]i'd coaeho t‘ll-‘ . b
spayp 007
Itl{,l

rum  est, quod de olea exeussa scripsit, ifa al
servandum de ea olea, quas per se deciderit.

. : b 818

De vruchtgebruiker verwerft het eigendom €

4 . - T B el e IVL,
het graan gesneden is, hot gras gemaaid, 4o L

ch fiels

; . -
geplukt, de olijven afgeslagen giju ; geousind o lij-
3 fo 3

voegt Paulus verbeterender Wwijze aan, Wannoer de

ven wan zelve van den hoom zijn gevallen. alt
Vene andere wet laat wzich Unieﬁ minder sCHeP {
over het wezen der perceptio.

L. 78, D. 6. 1. Si cjus fundi, quem alie
sideres, fructum non coegisti, nihil cjus fandi

nomine te dare oportet. Paulys: immo quaeﬁtur, Jer”
nominé P

201k
pemus D%
g tertd

uvae

pum P2

gractud™

hog®

0

fructus ideirco factus est, quod is enm su0
ceperit. - Perceptionem [ructus aceiperc de .
si perfecti collecti, sed efiam cocpti ita perciphs
continere se [ruckus desierint, velufi s plivats 18
jquo finctt

lectae, noudum autem vinum, oleum ab al o g5t
mandus

sif, Sfatim enim ipse acceplsse fructum exisit j

e ar o Y an €en &
Labeo zegt: Wanneer gij de wrochtem VAl




s 19

20¢;
S0ed, Wadryay

Nigf, | ) 8ij weet dat Lot een ander toebehoort,
e hely ingey;

act; uneld, dan kuonen ook de vruchten met
10 TR -
dexg : te dare Oportere van u uniet worden apgevor-
" s Hlﬁruit
231 6]
QESPT
6] gy
g, .
Ol
v
't 89 de vipe} : T 4
tivg 1 tehten als malac fidel possessor niet tob
e ) ! .
do 06 maken. Ilet is dus veel wmeer de vraag
- Vruch'!'.eu
g v :
G i heeft gepercipieerd ', Daarop volgt nu
{ -’Gpali“%
L e dit
2 ¢y
e {}

bi-houd,

1 P, . <

Vey| 1 heeft organisch met de vruchtdragende zaak
*thond,

B a conlravio af te leiden: Hebt gij ze

e dan Joyyt ¢ij mef de condietio furtiva aan-
€n WDP({@D. I\J

Op zig}

P

4

n zegt Paulus te regt: het inza-
L 7elf is nog niet de oorzank waarom gij
Go S T 5 :

dictio kunt worden aangesproken, als wel

daaram de eljnen ziju, omdat hij zein

wat als ingezameld moet beschouwd wor-
» dost Puulus daarom, omdat Labeo’s uitdrulk-
e zenr onbepaald is. Zoodra de vrucht op-

! =) = — A
o ' o zijn, 35 #ij in handen van den malac fidei
SSGSS()r

Gol
S,
Dy,
Ut }
Ving S nu, dat een derde, niet in naam van den
gebruiker, m; 3500 _ .
Doy 6, maar voor zieh zslven, de vruchten
.‘E’St’ dan

d Senagy
£

& gese

If]ge

an dat oogenhlik is de condictio furtiva
Cepst . s : y : =
t ogelijk, Tets foch dat niet afzonderlijk be-

M 0ok niet atzonderlijk worden opgecischt. Geo-

wordt ook mniet de vrachtgebruiker, maar
van de vruchtdragende zaak eigenaar van
N Pareerde vrychten. Wij hebben toch in de vo-
erﬁ:fdeeling reeds gezien, dab eene onregtmatize per-

rar A . =,
S®E0 inbreuk kan ‘maken op het uitzigt van den

S=—
1

B oo

> Behe : r
Daulde :’ beelg anmerking van Paulus komt voort uit liet onhe-

YOO : :

011r1c~‘<te1 10”1 Cogere, dat Labeo hier gebruiks, Dat Paulus zou
oy feey _]‘ubl;en, dat Labeo niet wist, dat de fur fractus sios
"cmhis, ], 15‘11“"'3 te denken. Zie eene dergelijke asnmorking van

Hag]) Bl : 19 DLy, 4, bierboven besproken. Zie vooris Heim-
3 SRl e
a2 K
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' a1l "
jettege!

SLe 1efs 1500
taande cr diefstal op de vruchten wijner zaak gepﬁ:ﬂ;

z1], daarvan eigenaar wordt.
Dit bliskt ot
it blijkt ten overvloede wit de condictios

het oeste
oestelde geval alleen den elgenaar der vruch

regtmatigen bezitter en dat deze derhalve, U

dj,g 11l
H;uril’
1 erl yrucl

oemn o
gende zaak co peteert, ter Wlﬂ beide (mo‘enaa
d 1 nieie‘ it

gebruiker) de actio farii hebben in id, ¢uo

L.12.5 5. D. 7. 1.

Si fur decerpserit vel desecuerit fructus matt
dentes, an condictione teneatur, domino fundi an
fuarioP Et putat, quoniam fructus mon finh? ffﬂ"tuﬂrﬂ.’
uisi et ab eo percipiantur, licot ab alio terra separe
magis proprietario condictionem competen, huctual
autem furti aclionem, guoniam ejus interfll fruct®
non esse ablatos. )

ros per”
frut-

| e . e S
Alleen jongen van dieren verkrijgt de wucutbel
“

ker separatione in eigendom.

‘L. ‘87. Inst. IL. 1. In pecudum fructt atiam £ s
est, sicuti lac et pilus et lana; itaque agnl o boet
vmlh et equuli statim naturali jurc sunt ﬁum:uﬂ“

L. 28. D. 22. 1. Gajus, 1. 2. Rernm cotid-

petitl®

T jure
. Itaque agni ot hoedi eb vituli statim plen !
sunt bonac fidei possessords ot fructuarii '
Nadat wij de fructnum perceptio, de fplte]uke b
; waal

5 Sl -
prehensie als de wijze hebben leeren kennel
de vruchtgebruiker het eigendom van de Vrﬂ(lh-f"’n‘;
_alen
laijgt, blijft de zeer moeijelijke en reeds meer™

* De reden van deze bepaling is daarin gelegtl
perceptic van zoodanige vruchten uit den azl-i'll der 2
lijk te denken valt, Hef is eenc meeijelijke yraag @ -2
V'tm. diefstal van het moederdior, de vmchtﬂ'eht!l!lscf *‘31? sho”
dm“*_) furtiva heeft tot terngvordering van het bij den e t S
ren jong. Onzes inziens moet het antwoord IJE-.vei-tigﬁn‘i ajt
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betw;
Wiste - ! .

tmditig .Vraag over, of wij de perceptic voor eene
Yoo, N het algemeen of ondersoort daarvan, of wel

Cene
Verkri‘jg
L'“l[ler%]]

Pughyy, N

i Schee] cigenaardige wijze van eigendoms-
"8 mosten houden? De eerste meening onder
Wordg voorgestaan door Savigny, lleimbach,

0 Bficking, de laatste door Backe, Arndis,
Angergy
Vrag

VD].I - - 1 -

de en von Scheurl. De moeijelijkieid van
8 Is tweeledig !,
Tog 3

Paraty, e

‘Vgrdt

traditio denkbaar van vruchten, wanneer se-

Perceptio ineen wvallen P

Ming o YOOr eene weftige perecptio do volun_tas do-

vruchiej Odig geacht, of maakt de"vruchtg?bmlkcrr de
O tob de zijnen krachtens zijn zakelijk regt?

Vor % het eorste betreft, men stelle zch de zaak aldns
T, ¢

De Vrucht ig

] nog pendens. Wij hebben gezien, dat
’;E'{};t OP

Worgs : ::. lde zank, Z.O,O 1ij fevens }J -_:, Dt ;
i’me]}d, t vruchten, Wanneer nu deze IBLQ jus utendi
in Wé[\f{au cen derde heeft afgestaan, dan 1s de wraag

0 Moment de eigenaar van de vruchtdragende
o Eigenagy van de vruchten wordé; want traditio als

£ 5 . .
Z‘T ndgms’werdmgt is niet denkbaar, zonder dat de
, e 1n :
{ b die Overgedragen worden, het eigendom van den
1&(1‘31’13 Zijl]_

W
Dl]f - i e y
all T,y het met de afscheiding der vruchten gaat

et e afzondering van elk ander deel van cen ge-

he
" L dam g zeker de zwarigheid ondenkhasr. Maay

SMeer oy no met Savigny en Puchta het er voor

BNy R des Besitzes, BL 314. FHeimhach, P. 59—6l.
« 702 en 684 N. n. Sell, Bl. 61. Bocking, Bl 135.
Backe, P, 112. Arndts, Bl. 388 en volg, von Vange-
055, Von Scheurd, Bl 209,




N

£l

; . ) s vl
wanneer men de zuivere theorie van het begrip
= L’Efl
15 eIs

vrucht, zoo als zij ook door de Romeinen he
. ber

geworden, is toegedaan, dan wordt de zask zec
denkelijk.

X feon 0 en gevdl
Naar ons inzien evenwel kan er in sulk een 2

L
leen daarom reeds de perceptio mict onder e tradif®
gerangschikt fe worden. Veel meer houden wij 4°
eeptio voor eene geheel eigenaardige wijze, waarcl 40
eigendom verkregen wordt. Zij is ccne soort ovcuP* 14
eene geheel 6énzijdige handeling, waardoor de vruf:lle
gebrniker Lrachtens zijn zelfstandig zakelijk vegh
eigendom der vruchton verwerft *,

Het tweede bezwaar is niet minder belangri]

e van

. ] Legrle ¥
700 men al wilde toegeven, dal volgens de theo” 2
denkDbat

van geen eigendomsoverdragt sprake ziju, en e

PGT"
het

]7’ 'V‘Tau‘a
b3

het bhegrip van vrucht elgendomsoverdragl 0B
Is, wanneer separatio en perceptio ineenvallens s,
ligt eene andere bedenking ontstaan voor het gwﬁ:
dat beide momenten niet incenvallen. In dat gﬁvﬂl tn.c ;
vallen de vruchten soparatione in het cigendo™ VL.
den proprictarius en kan er zeor good van eigend?lt,
overdragt sprake zijn. Maar tot traditio word
cerste plaats vereischt de animus tradendi. Zood® & !
onthreekt of in volstrekt tegenovergestelden gin 2°

- 1
. 1% tradi e o : '-;Wmﬂe]
uit, is traditio eene cnmogelijkheid . Tn dé &° 4

: rarbo0t

¢ in 08
]1F_|_ dﬂﬁa

derhalve dat de eigenaar den vruchtgehmiker V&

|
de vruchten van zijn landzoed in te zamelen of & it
i Py ; . 1 de V1l
viuchigebruik usucapione ontstaan ware, Zott 48 el
1 <l s v J 2 is r’u - :
gebroiker nimmer van de vruchten eigenadt -
e Jirandi IO
1 Zie hiervoren BL. 98 en volg. Zij is een modus acyguiret
Gentinm,
*L.9.§3 5 Loi4.D.6 2 L.i 8§
verdere door Arndis aangehaalde plaatsen. Bl 383
-

B
3, 5. D. 2L geet
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1""“1‘{1
eu, 1 i _ ~ L
Stang; it evenwel is geheel in strijd met den zelf-
St : ‘ .
dat S0 aard gey zakelijke rvegten. Van daar dan ook
it dy g g

]nﬂdJ] -l.uctuum‘l}el‘cﬁpiiu i § 36 voor de faaditio be-

= e 1 h - y " -

Zog ¢ vorqy, terwijl van de laatste eerst in § 40 words

Q \'}]_‘[]& . ] )
Proken, 19, schrijvers echter, die de perceptio voor

tradig;

sch 0 of althans als een ondersoort dasrvan be-
oy,

en, be!'()epen zich nog op eene plaats uit den tite)
ation )
285

* o Us om hun gevoelen te staven. %ij is de
(A - 89, 5.,

“*‘li:{ E::ax[-%m mihi eximere de suo permisit dj)]‘latl{lnis
Pf’l‘hib'e Staling gy lapis exef.ﬂpms est, meus fit, n,faque:
ui ‘ndg e evehere efficit ut meus esse dj:gl]iat_,
tn Quodammnyedq traditione meus factus est; plane si
5 eenariyg meus exemit, mihi exemit. Sed si is, qui
18 ergg
“ihi Jure
;h:u\ Apis durat : sf postea, ipsius factum avocare non
ﬂ??‘ﬂm_ Quagi traditio enim facta videtur, enm eximi-

ot OMini yolyntate. Quod in saxo est, idem ent
8ty

taf, sive mercede conduxerat, ut paterer eum
€ximere: s antiquam cximat, mc pocnituerit,

oW s gy arbore caesa vel dempta acciderit.

Plaats echter bewijst veel meer Zegen dan woor
1 deze wet blijkt toch duidelijk, dat cenc eerst
n Boestemming,' die later ingetrokken wordt, de

&
ben, g

88Coyq
braite -
Jad]tm ten eenenmale helet. Tn het geval derhalve,
({ at

e 5 tigenaar den vruchtgebruiker de bevoegdheid
M het

Lt : -
' eﬁtemmmg tot het vruchtgenot bestond, hijv. zoo het
Jl“3117(‘1!1(3‘5115

a &
nl’[l(jg.eh‘]k

ll&ﬂl‘m

U8 fruendi ontzeide of dat cr volstrekt geen

Usucapione verkregen was, zou van traditio
sprake kunnen ziju. Wanneer wij nog
boven docn opmerken, dat in deze wet slechis
P
SESprok an declen en hisr-
=L ’ i wegnemen van deelen en hier
it g wordt van hef wegnem

thalye

. moeijelijk bij wijze van analogie een be-
S K

getrokken worden, dan blijft er geen twijfel




=— 12‘1! e

om @2
itio

meer over, dat de wet geheel onvoldoende 1%
gelijkstelling van de perceptio met een quas! trad
zelfs in de verte te bewijzen.

Even als de vruchlgebruiker words de colonts 005
perceptio eigenasr der vruchten, Qok hieremirent Jatel
ous de bmnnen niet in de minste ouzekerheid: !

L. 61. § 8. D. 47, 2. Locavi tibi fandum @ %
adsolet, convenit, uti fructus oh mercedem P]”no“ m] i
esseut. Si eos clam deportaveris, furti tecun agere P 5
ajebat. Sed et si tu alii fructus pendentes wud;derl 5
et emptor eos deportaverit, consoquens cxit 6% furtl”
vam causam eos incidere dicamus: etenim fructis:
din solo cohagreant, fundi esse et ideo colonull e
voluniate domini cos percipere videatur, S005 fructt®
facere; quod certe in proposito nou aeque dieiburs q‘_]‘
eﬂim. ratione coloni fieri possint, cum empter sog 540
nomine cogat?

Deze plaats maakt ons al aanstonds op een bd;]lo'l'ﬂj‘-
verschil tusschen den colonus en den ﬁuctdﬁﬂ“" O‘J
merkzaam.  Terwijl bij den laatsten nergens aplzbhf? 15

van de TJE)JZH??I(IS dOﬂflll]l en krachtens 701_1 AEH“t
v, gondet &2

Llcld wen
ohts

i qlw‘

3n-hs

zakelijlc regt door pereeptio eigenaar Wwo
zelfs de wil van den eigenaar in cenig opzigh I
dig govorderd wordt, kan de colonus, wicns 1egt sle¢
op cenc verbindtenis steunt, zonder den \rom."fﬂu-’*6“[]‘fj

fent
wil Van (1@]] E]O'e]la'ﬂ' geen Blﬂ‘endom van de V_I‘leh

. aeg!
verwerven, Zoodra derhalve de eigenaar de eens 5 8¢

ten
vene toesternming intrekt, kan de colonus de yrach :

uehs
niet meer jure percipiercn noch cigenaar Vab de VI

fen worden. Dit wordf nog bevestigd in § 86- Inst. H
§, Dot
S8 Pef

famen

Is, ad quem usufructus fundi pertinet,
fruetuom dowminus efficietur, quam si €09 1p
pﬂ‘[‘,ll. et lf_lﬂ(}, IiCEt, maturls fructibus, n[_}ﬁ{luu]
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I.]el‘ceptis» d

domino ECesserit, ad heredem ejus non perfinent, sed
pr

OPuetatis acquiruntur (eadem fere et de co-

@ine -
%J dlcanturj
Tif‘ﬁ L i
Nigt ; )
gy et 0 alle opzigten staat dus de colonus met den
tuariyg . . o
Viuchy S0Us golijk, wat de eigendoms-verkrijging van
“hten

de betreft, Daar wij nu weten, dat voor heiden
PCI‘CEPtiQ

san |
Ul] dit VEI'

» de Teitelijke apprehensie, noodzakelijk is,
16 woordje fere wel niet anders doelen dan
O BHS(;hiI, dat alicen b1] den pachter dg voluntas
Dat Gat nog wel voortdurend gevorderd words *.

mijkt de eolonys eerst eigenaar wordt door perceptio
; I

din v O8 daavuit dat hij bij dicfstal van vruchten,
ie by j b

. M8 heeft gepercipieérd, slechts de actio furti
b | E,‘ =] " - .

el Velizeer als dit met den vruchtgebruiker het ge-

in“stelf 0 de dominus alleen de condictio furtiva kan
“L1GT),

o

Mgl
18ps 2 e 7o i
bk D&M esse non 1ZN0rares, sustulisti. Condicerc

Mimen+ ) - . :
Clag "entum dominum posse Labeo ait ef, ut id fa-
2 “Dlonum o : setnram 2
; ex conducto cum domino acturum

. 89 . .
tar T‘ $ 1. D, 47. 2. Frugibus ex fundo subreptis,
Coloy . - 5 »
i MUs, quamn  dominus furti agere possit; guia
ut]l ) 1 o I 1
115‘[1113 inte
‘--‘h-

= |

—

G % = : L S
0. § 9. D. 19, 2. Messem incipiente colono,

rest, rem persequi .
i1
}henin-e ] . . N .
d“'ﬂin =% Wasronder Ricking, 11, Bl 133. N, 8, vinden de bes

Seli]e g] YA Fere (aavin gelegen, dat op den pachter niet toepas-
§

et o &d heredem cjus non pertinent”. Wij vinden echter
S " de plagts nief geschikt.
8 I’I:LL 12, g i L R

Qi “Clfle zegt T.. 26. § 1. D. 47. 9, Item constat colonum,

Upgj, 'JmmA]s eolat, cum ¢o, guifructus stantes subripuerit, actorum

acke, ];“3‘ _Ut Primum decerpius esset, jus esse coepisset. Zie

Vi Ume;-hl. l4. iisehlke, Bl, 211, keurt teregt af de emendatie

ll"'ﬁpibset-‘- U.}lecr op deze plaats (Bl. 35%8), diz voor »¢jus esse
" Wil lezen: »ejus interesse coepisset.”
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Is de oigendomsverkrijging nu eene traditio of mﬂi
men haar voor eene eigenaardige wijze houdons waal0}
men hel eigendom van vruchfen verkrijgt?
Wat ons hetreft, wij houden de wijze, waarol .
lonus cigenasr words der vruchten, voor dezelfde

) ‘,-‘.Q'f-‘e
waarop de vruchigebruiker ue in eicendom vorklys
- | colon®®

de €07

; : )
Zoo tech al wvoor de justa perceptio van der

7 i . de

de voluntas dowini even noodzakelijle 18 aly Voot

- . i 3 ls-

traditio, zoo kun er ioch moeijelijk van ﬁlé"e“dw,
Sl 110

overdragt sprake #ijn ingeval de separatio en PEry
ineenvallen, evenmin als wij dat reeds ton oprigle yan
den vruchtgebruiker hebben opgemerkt. Aan den &
deren kani evenwel, in het g‘d‘;zil, dat heide mU”]C}_ﬁ‘ﬁﬂ.
niet l-IlEGIlVEE“en, is dg Vraag y”-]- mr_‘leijﬂﬁjk« ]][LU:L)
houden wij hiet antwoord veor nie..t twijfeluchtigu BJJ‘ L:l'
braditio foch wordt vereischt, z00 als Puchta 288" *
dat” der Wille auf die tradirte Sache ;,.erjchfc"
»sei,” et is dus niet alleen do wil om Vl"u‘ﬁmﬁ
over fe dragen, maar de bopaalde wil, dab I8 gerl%ﬁt
op bepaalde regts-objckten, die gevorderd wordbs D‘
dit nu bij den dominus, in geval dat hij #ijn goed V&

el = a = T { i be
pacht heeft, aanwezig zou zijn, zal wel niemand et

ger”

we”

2 - " I
Ten =< Daﬂrﬂ]}bOVCll Vﬁfgﬂtﬁ men Tll(:‘t, d{it OO}\ ;

Instituten de wijze, waarop de colonus L‘«igﬁ”dmu 0
Jo pezooP”
ssessor

. ond
ij o

krijgt, niet onder de traditio maar nanst
van den vruchfgebruiker en den bonae fidel PO

wordt behandeld. Op deze gronden houden ¥ et
N ; ; FopphruINEL
overtuigd, dat de porceptio van den vruchigeP™ e
> ; 5 L
1 . rL‘;l
geenzins mef die van den colonus in Wes™ grak-
schilt, en dat het een gevolg is van de chf,sbb‘

! Puchta, Pandecten, 131, 220, piker
3 ‘ e - 1 ‘]-
2 Ditzelfde argument is nog toepasselijk op dern 1’1'L*"Mgeb




ki
i 9> Wag
tn

Sits

ru_[l -
i 1 beiden gt de vruchtdragende zaak staan,
"

'8enagy W
U

a : .. ¥
N een vyopschil in de Wwijze, waarop Zij
OF d\

ur

o der vruchten, dat de colonus zonder
O6rtd

"l‘uehi

0g

Eude toestemming van den dominus de

En gy
el in elgendom kan verwerven.

st on
W s 1a
]QI het b

Mges Staay

spreken over den pandhouder, aan
"ehtgenat van de in pand gegeven zaak is

leay tot Coinpensatic van de renten van zijn ge-
1\(4IJ]J[r1ril I

ﬁmt:rﬂtl Anfeg) Hen zoodanige wordt kortelijks se-
Bl B leticus pignoris ereditor. Hoe deze eigenaar
:51301,%‘ O wordt, Liehben wij J‘]DG.LJGlLJ] kunnen op-

L ¢ Wet, die hierbij meestal aangehaald wordt, is:

S o, 19, 1. 5i antichrysis, id est, mutuns
1808 pro eredito, facta sit, et in fandum aut
n.e;.l. g * aliquis Indneatur, co usque retinet possessio-

% 11011\ loco, donee illi pecunia solvatnr, cum in
5 percipiat aut locando aut ipse pereipiendo
ety ' io itaque sl amiseril possessionem, solet in
4otione mtf,

SClig
on het woord percipere Sereede aanleiding veeft

j;\i‘iftlgl\e apprehensic te denken, valt het nict

g 1en, dat ook het woord percipere gebezigd

ti, ep;ﬂ den bonae fidei possessor, alhcewel deze sta-
Tutione eigenaar wordb %

lisel Jw}m@l de anrd der zaak vordert, dat de antichre-

® DPanderediteny op dezelfde wilze het eigendom
rucl(ll JI;’ Uber den Antichretischen Vertrage, I). 14. P. 134125,
o o Skten, § 320. B, 471,
fandeontract st auch die &yrtypnosgy wodurch dem
file die Benutzung des geschuldcten Gegenstands
Yo - den Schaldner die Benutaung ciner Sache itherlassen wird,

tl
N o : Jllusmr‘hen oider aueh blosz den natiivlichen Besitze
v Sache 1
élc | S
WY.L, 48, D, 41, 1. L. 4§ 2. D, 10, 1.

l ub]éﬂl
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S L

e ; s " 10

der vruchten verkrijgt, als icder ander, wiens regt P

het vruchtgenot cener zaak in obligatoren vOri AN
- *Ulﬂﬂt‘ztb

vat, en daar nu de eolonus of de conductor V
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ton als gewone deelen eener zaak heefi bohandeld rop
waalt

Wanneer wij den tijd in aanmerking nemell: a1

die artikelen gesteld zijn, een tijd, toen de R4S -,
o
oordeelde opvatting van het hegrip van vrucht #2

i

na Z€

meen gold, dan is het zeer waarschijnlijk, J2 bt ber
. be

s a 4 el
ker, dat de vraag nict ontkennond kan worde

antwoord. -
¢ Ontwel?

_scheiden®
jrendo™
HEEY

75 e’
l]j ﬁ.'y.va

Opmerkelijk is het evenwel dat or in he
van 1820 cn in den Franschen Code Civil ve
bepalingen worden aangetroffen, die over het ¢
van den eigenaar van de vruchten inw #4¢
spreken.

G lijke teris”
Zie Art. 604. al. 3. »Dat hij tot op de geregbﬁ‘-]z_ yoOrts
vordering de vruchien genici, welke de zaak oplevert:

Bl. 150, 163 en volgende.
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Het Onfwerp van 1820 stelt de vrucht gelijk met

e Andere deslen eener zaak.
_{dutlb 1043, Men bekomt ook eigendom door natrek-
5 Voor gog Verre eene 7arzL in dier voege met eenc
Zaak vereenigd 1s, dat zij daardoor veor een

AN die gayk gehouden, con als zondanig in den
aﬁudum begrepen +

wordt.
ht 1044,

Moy

dt:PI 3

Deze eigendomsverkrijging heeft plaats

Op die wijzc wordt de eigendom ver-
Van alle viuchten, zonder onderscheid, welke
%aak o oplevert, waurvan iemand den eigendom of
Sthige eyt heoft.

Ty
! heg Frausche Regt wordt de vrueht als eene »es-
* Déee ¢

Aan h
[.‘Iq;-'i{

het

accrue et d’accession™ beschomwd.

1€ hoofd van het eerste kapittel van het tweede
Staat: , Du droit &’ascession sur ce gqui est pro-
Ut poy la chose,” en in Art. 547 lozen wij :
S fruits naturols on industricls de la terre.
S fruits eivile,
"L Cr6it des animaux appartiennent an propriéfaire
pﬂl ﬂlOlt ¢

Het
{ Eel

aceession.”’
frtike] is blijkbaar van Pothier. In het eerste
teeds vap zijn 'Traité du droit de Propriété ont-
Hocten Wij, als Article Promier:
nLQ Vaceession qui résulte de cc que les choses
-t Produites de la ndtre,” waarin verder nog gevon-
I Words -

f
luut Co ¢

y qui ma chose produib en est regardé comme
!1119 =

“Pece @ aeerue of daccession: cb en conséquence
¢ domying pp en est acquis par droit d’acccssion, wi

?Jf‘éeﬂ*.ﬁade T8l Mmene.

b W - * - : = 1%
st par ce droit d'accession que le domaine de
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le do-

all »91:»

ntous les fruits qui naissent d’une chose; suil

»maine de la chose et est aequis de plein droit
4 5

» neur propidtai ; ;
ieur propiétaire de la chose wi we polesia g 10b BUOE

»Tant que les fruits sont encore lzenuam, ils ne
¥ N g ;
vfont qu'un seul et méme tout avec ma terre « Te do

s celud

»maine que j’di de ma terre renforme donc alor®
) gtre
»parés de ma torre, ils deviennent des éfres Jistingu®®
o1 const?
g, pro’

”:
SE°

o

n o 9 o e
de ces fruits: lorsque ees fruits viennent

06 e e dont Saduu ‘
terre, dont Jaequiers le domaing,

SpEnte - dorcelts gt _
21 FATS (135 celni que jai de ma terre, qui les
o GuILs of \ 2 o
.1{\’ et dout ils sont les productions gt les wge?
n8ores” L.

Wij wvoeren hier echter tegen aan, dat Op hem,lfxlﬂ

= (3
oogenblik, dat de vrucht zieh van de vruchidrg® gend®
zaak afscheidt, de vrucht ook noodwendig hare llmi‘]
Jieke
1 As

nigheid van aceessorium verliest en het ecne jurid
S daar ‘\nm‘
juist de separatio de accessio doet op ionden i
[Hp]u,mm.,

¢ dab e
t de

it

onmogelijkheid is fe spreken van aceessio,

waaraan herkent men het acccssorium na de d
en wat is het principale? Is het dan met 0p7®
xxfaEgeve:r_’ noch uwit het ontwerp van 1820, ook
Code Civil cenige bepaling daaromtrent heeft
nomen P

OVBJ"{:'IE"

B‘-l f T iI 711 = a3 -.
1] ‘001(1{1111 '\’Iﬂdﬁjj Wij dﬁ'clt\"a].n ]‘ll"’t“ Vfuﬂldd

(130 veel is echter zeker, dat onze Wetgever d® Fran
sehe ApE S - .
opvatting van de vrucht na hare fscheiding piek

t Oenvres compldtes de Pothier. Tome X. P- 8

2 Zic Marcadé, II. Bl 388, Demolombe L. T)o H di--l“'““zﬁ
des Biens, ete. BL 510. » Mn:. ¢’est bhien 1_11]);_);,.11[)]3 oar il Il:}'
»a pas alors aceession, mais discession ; il n’y & P25 aniofs maiE

nioul au coutraire sé :
¢ 1ire seEparation ¥ ; ¥
aire separation!” Beoide lmnm.,fi de “m}ﬂ. 111
de GJ.rLI‘hU

op de

gof

mtegrercnde
—r e deelen. Mei de afscheiding ontvangh
B nicwiy eiw
i cigendom, maar zet het eigendom, dat bij
Talrp n
dragende zaak had, in het afgeucite go decite VoL
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f(__[ta;ii"’ih' en dif ten stelligste op te maken 1s wib
Wijz w]“g& 556, dat klaarblijkelijk eene belangrijke
. 18 *v‘un t‘u*t 548 Code Civil.
Hl]nq« L:]d heeft onze wotgeving dienaangaande elke be-
Velbr}mm

V'{n

0 g

fog] “aak, niettegenstaande de afzondering van have
1-.,,L 6n OE “lI\‘Cll
%o e of i

C})IC[J'f moe
l:[" ]ul {]rr

lmlen

ot s
O

\

geacht en gemeend dat hot cigendom

iding van hare vruchten in het algezon-
de afgescheidene vrucht bleef voorlduren P
fen wij bekennen hierop heb antwoord
te moeten bliiven en slechts te kunnen her-
Waf‘ Wi,j straks reods zeiden, dal het allezins
15, dat onze Wetgever aan de separatio

rinc.- ‘Lal 111"’]-%(1 hecft toegekend als aan de afzonde-
S Van elk gng
L de Vinag
2ulley hal

cr deel eener zaak, Misschien echter
g, die wij thans in ecne volgende pamagrauf
landelen, een meer zeker licht omirent deze

Vi ‘Lﬂw
gl .
sPUnten versprelden.




TWEEDE HOOFDSTUK.

BERSTE AFDTELING.

i FTIER
OP WELKFE WIIZE VERERIJGEN DI RICENAAR EN DEBIZT

AT TTEN
TH GORDER TROUW HET BIGENDOM DER VRUCHTER

4
. 1 - ratoonts
Zoo als wij recds breedvoerig hebhen aangeto® bt
. . § . i
m ons Wethoek geenc enkele bepaling daarom® e "
atYCr
U

vinden.  Artikel 556 bepaalt alleen, zoo als de J
ring het uitdrnkkelijk heeft gezegd, wat tob e€n® “ A
behooren kan, verder niets. FEr wordt zelfs met & pe
enkel woord gerept van het rogt, dat de eigenad? %14
vruchten van zijne zaak heeft.

In het Ontwerp van 1820 verkrijet men het 8

dom door zaa kso’evolo' of na trekking. De V"“phr’

sen=
die

"

. doot
zich 1 de vruchtdragende zaak nntwﬂxkdt wordt

4 gCifi-"'
natrekking het eigendom van den elgenaar der I
ﬂL.C
zaak. Bij de afscheiding ondergaat dat eigendom &
verandering.

In den Franschen Code zagen wij, daf men €
De geseP?”

ne

]U¢ naal

der wvruchten werd par droit d’accession.

sgo1re-
reorde vrucht blijft eene espdee d’acerue et d'acce™
1 mDV’[el

o

o

Wanneer wij nn de kous tusschen beide!
doen, kozen wij zonder twijfel het stelsel, dt
het Ontwerp gevolgd 1s en ook thans zoo als W
zien hebben door Marcadé en Demolombe Wor

1 & VOD
3 U
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8Cstagn, 3
dee] el
Verk

en beschouwt de wvrucht als een integrerend
het cigendom van de afgescheidene vruchten
gt meny 01, dezelfde wijze als van de deelen eener
Zt}ak. Djepl

: - 't 048 hondt
108 ip zijne aanteekening op Art. (45
SVenzpep

»Al |

» hFhODI‘L

voor het stelsel van onzen W etgever. :
alreldkine t e zaak
elgeen door regh van natrekking tob ee :
: ' 3 rereelte der
> Maakt yolgens Art. 556 cen gedeelt

~ oo . lat 1ZENAAT
Niets netuuriziler dus dan dat de cigens

186 pehee]
M dagy

“Vem | ook eigenaar van het gedeclte ij, en
by -

al hetpeen met cone zask Vﬂl‘({ﬂﬂigd 13, of
" et dezelye Gﬂu-ligchﬂa[ﬂ, gene zaak uibmaakt, aan
T Cgonaar Lo, Art. 643 B, W7,

Bchoon Wi gaarne bekennen, dut het Axt. 558. ene
Sl aunleiding geoft fot die apraitings reiie it
toch n sy i

A ing, die uit-
Jd met het antwoord der Resering,

kel tkt hier niefs
el b, Ariikel hoott opgemerkt o e
Ui pay ¢ T . dom van zaken te willen bepa euL
S 3 4wy Sl
A . 1 g
Sder hier de aanhaling van Art. 643 ni
Ao, 643 toch zegh hel volgende: oy
vereeniod is. of mel de-
4l bigeen met cene zask vereenigil is, of e
s ; . . ot aan den eigenaar
%Ve on lischaan nitmaakt, behoort aan den eig
Olgreng

de regelen bij de volgende artikelen vastge-
Selq, "elng ::mder d{; volgende artikelen wordt ge'en
Cuke) artikg] aangetroficn, dab over het eigendom der
g ten Spreelct zn dit verwondert ons miet, daar van
5 643 af, overeenkomende met Avb. 551 van den

o : Dicph“is: Bl 208. § 7. De nitdrukking » de e%tc__,renaar ml.)‘].lqﬂ

;’ilii?], 8 eigenpar van het gedeelte"qhourlent::_l—(:;z :;:;]:}:c
: Loo e ing Sache se ; w

o ; ::;tﬂ: :fazc-xizzizugc?; ;\]l:lfel’l nA:m dezelfile mljﬂiﬁ‘f"

fleld Yan 11iid1'ﬁ.];kin; mnakt zich Asser schuldiz. Hcet N. B. W.

m!‘:‘%elukeu met hctu“\VG!‘]}- N:j.}ml. TEl, 234.
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S I radet

Lo_de Civil, alleen gesproken wordt over datgen®s
zich blijvend met eene zaak vereenigt, hetgecn moell”
= B

“a . 0 - = == \ J‘
lijk van de vruehten gezegd kan worden, Wi jer bestol
ming het juist is afzonderlijke zaken te worden -
dalb ook

Zonder daarmeds nog te willen ontkennen, .
ergs

onzes 1nziens dit werkelifk de wijze is, waatop &
krijd

naar het eigendom van de vruchten zijner zaak veI*
'l-jf’ﬂt

willen wij echter vooraf de vraag zoeken %8 |
2 53] ] - PLJ
waorden, welk vegt de besitter te goeder trooW o
vruchten verwerfi. _
| G 20 - £ 3 61 1."{.
Midden in den derden titel, handclende O¥€ ]

eigendom, vinden wij de volgende bepaling:

7 1 1(')
Art. 630, De bezitter tc goeder trouw 1° off £
4N Ta I-\‘.“
rogt om alle de wruchten, W-‘:U{e hij van de teruzs
. gehl”

o

vorderde zaalk tot op den dag der regisvor pdering

ten heeft, voor zich te houden. Tij is yerplig®
z‘ﬂln‘ln‘

ternggave van alle de vruchten, sedert den

dier regisvordering genoten, onder affrek van de Ko¥

i1k

ten fot de \eﬂ\myvmw dier vruchten, voor hef bebo!
wen, bezaaijen en bearbeiden van den grond e b
bl [, q

A Pt I
Het groote bezwaar in dit artikel is, wat v&9=" 1
del

de Wetgever onder genieten? Moet U’e:u(,ten i
e worden ops”
hangt

P AT f vi””
af of de hezitler te goeder trouw eigenaar wordt

zin van consumere of wel van percipe
vat? Van deze dubbelzinnige uitdrukking toch

e e 1ag
de vrnchien en of hij de vruchten, tok op den %
der regtsvordering getrokken, mag hehouden 7 Met ©7

1 bt‘ﬁlr

dere woorden wordt volgens onze Wetgeving ]
2R

ter te goeder trouw ecigenaar der vruclten
med verplighing van vestitutie?

1 i 1'-
L ok i 2 T TP - -5 ot ¢ig!
dok in den Code Civil gaat aan het Avtikel 551 102

dom vooraf, dat men op de vruchten verkrijut.
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Het Yo niet onbelangrijk zijn, vooraf cens te onder-
2(]: . g N
chh’ Wat het TFransche Regt omtrent het eigendom

tet- Yrachten gen oprigte van den bezitter te goeder
"0UW heef bepaald. Meer of min toch is het Fransche
3 Altijd yan invlped op onze Welgeving geweest.

vuun Arth, 549, 550 en 138 vinden wij de vraag

Oen feg)ict.

n - ) - -y
d © Sinple possesscur ne fait les fraits siens que
Al Ii ol V

Lo eag o il posstde de honne foi; dans le cas

Da.
Clmte . » X . {-
]%Q” % il est tenu de rendre les produits avec la
))(:1 Sl : : .
;Jse A propriétaire rqui la revendigne. .
¥ 550, » L possesseur cst de bonne for quand 1l

1 de Comme proprigtaire, en vertn d'un titre trans-

n B

&1' ‘ - - . = s

ud:.\l f e Propriéié dont il ignore les viees. Il cesse
Bire 2 ] S oy

) ¢ de bonue foi du moment od ecs vices lui sont

mﬁonnuq i

At : ) il ‘
o\ " 138, Tant que Labsent ne se réprésentera
DA ’ - |

8 . e on et il
“3011! U que los actions ne seront point oxercée

chef,

b ceux qui auront recueilli la succession,
ga'g‘flei'm.zé 1

o
es fruits par eux pergus de bonue foi *.
Wi ® Woorden van de Artikelen zijn zoo duidelijk, dat
Vi 4

q geen
Wijfeley,

Dadan W .
5,1,“ eer o te kwader trouw, de unitdrukking in Arf.

oogenblik aan den zin daarvan behoeven fe
cnstelll : bezitter
De scherpe tegenstelling van den bezib

I AL T TR confraive, il est tenu de rendre les
‘Q 1 . (4 e
WS avee 1y chose,” en die van Art. 138 »gagnerons

3 ' O
als ]1‘1111;5 Percus (uiet consommés) de bonne for” wijzen
15 ware met opzet op de afwijking van Liet Romein-
. :
e .
ReaHleerd“ I5 tevens de onderscheiding in het Romeinsche
7 mﬂs(‘,hx
Po . en

5 een b, f, p. hereditariae rci en ecn b. fi possessor
A0y ] g , s ‘ s
Al ]):3 lasi Opgeheven. Dit geschiedde doo den_ Ccidg,l u”
Zig kmnlombe zegt, I. 526, »eatisfaisant au voeu de Pothier”,
Dog ‘ ;
5 Marcage, P, gs7, Tenllier, 11L[. P. 9.

10
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o yruchte
het

sche Regt, waar de bona fide gepereipieérd
zoo zij nog op den dag der litis contestatio of 07 ol
oogenblik, dat sijnc bona fides ophield, exstan pes W

moesten worden gerestitueerd.

> r}‘.
o . . ot dexe helatis
Zoover wij weten is dan ook omtrent le
: ¢ onder

rijke afwijking van het Romeinsche LReg pelen
oV e

Transche schrijvers nimmer eenig verschil van &
geweest .
Reeds Pothier leert ons, dat deze afwijking ¥
vroegste tijden af bekend was. o S
» Lies principes, zegt hij, de notre Droit _['mlmchreu‘
»la restitution des fruits dans les demandes & I .
-

1 e

»dication sont, & I'égard du possesscur de
g T 3] - -, 3%

»les mémes que cenx du droit Romain.
» A V'égard du possessenr de houne fol,
g just

»du rapport & awewns jruifs par lai pereus ]

anll
il wlesh 167
111’311
o e
»jour de la demande en revendication donue”

e
Ll IC]
»lui. Je we wois pas méme que dans nofre I der

» Wvancaise, différente en cela du droit Romail,
» mandenr soit vegu A prétendre des fruits, qul a3

»irouvés extants en nature par- .devers le P°
t éte

s
=)
(]
=3

»an temps de lo demande, lorsqu’ils on
»avant la demande 2.

t Toallier, Bd. Duranton, [II. P. 41. om?

Delvincourt, Uitg. 1819, IL. P. 211, » On ne distingse pms.r
nchez les Romains ¢'ils sont consommés oy encore existi

Zachariae, 1837. I. 1P, 44

Mareadé, IT. T. 402 in verbm:d met I P. 957- orgisi

» Cher nous, le propridtaive n’aura que Ies
»quant & cenx recueilliz, quoigue non consommas; ils
possessenr de honne foi,” sé per

Demolombe, I. P, 569. »Une fois que les froits ¢ ant 417
»eus par le possesseur de honne foi, ils lai °T?]”“”';ieﬂﬂ
wvocablement.”
® Pothier, Traité du droit de Propriété. F. 195




Dat rleﬂnlve

het woord percovoir in den Franschen
e i

denzelfden zin gchezigd wordt als wanncer de
Meiney van den h.
Uty

1(-] /] L n_n
[l'lla

(t[ e

fimg {. possessor zeggen: percipiendo

SU0S facih ap dat daavop evenzeer nog de woor-

Poulng Lospasselijk zijn: » Denique etiam prius-

OTCipiat, statim ubi a solo separati sunt, bonae
Wptoris & ftunt,” behoeft geen bewijs.

Van WA nn evenwel dat belangrijk verschil met
Meinsehe Regt? Waaruit is het te verklaren,

4 dﬁh bcmttcr te goeder troumw onvoomamdelqk
ey

lat Mgy
Tog t

1 0’@7ien hebben, heeft Pothier reeds de
pmer[{m

dey S SCmaakt, dat het definiticf eigenaar worden
mbhton v

an oudsher in de »pratigue Francaise™
86y 8 ﬂdﬁn
“’1}]

eeft.  Juist daarom moencn wij dat deze af-
S den invleed van het Germaansche Regt
tocgeschreven, Hier toch heerseht he?i;
®ginsel : » Die Frucht wird durch die Arbeit
‘an duay het spreekwoord: » Wer siet, der
Naarmate evenwel de arbeid verschilt, naar
9k verschilt het tijdstip, wasrop de vrucht
Vg e Gut wordt geacht. Zoo waren de vilj-
tulhvtu] °est verdiend, wanneer de grond was gesg
1 s ten, Wwanneer de fuin bezaaid en geharkt was
ﬂeiia html’ op St Urbaans-dag. Voordat de vruchten

Stheia U8 van de vrnchidragende zaak ziju alge-

I

mt Wordey
de }
&1d3€3nt_”

kt,n

g 3 2 voor dat zij zelfs rijp zijn geworden, kan
3
bﬁm r die reeds als zijn » verdientes Gut,” als ee

c“‘"&rh He‘mbach Lehre der Fraecht, 12te Abhandlung, Frueht-
By, ch Delltbohcm Rechte.
lll]tq

U, Dengseles Privatrecht, 1833. I P. 357.
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goed, dat hem niemand vermag te onfnemen, bes

Art. XLIIIL II. van den Sachsenspiegel ™ i

i
» Wer aber ein Gut inn gewehren hat, dos b1 atl
hen 0y

n gestorben ist, oder jhm gegehben oder UPlf‘ a0
A niem?

»er dag miemandt genommen hat, er bedar
»widergeben, was er nutzes daraus nimet,
»gut darnach wol abgewunnen wirt, dlewcﬂ. er
» Rechien darab wegert .

Van daar ook dat, niettegenstaande het £ ”Om‘ oft
dere handen overgaaf, de arbeider de bevow‘dh
eijn verdientes Guf, zijne vruchten met den 00z
i te zamelen. Jie

" ﬁ,‘ﬂb
Art. LXXVIL IIT. anant ein man ein W hilt}

r-.ﬂ"llt eE

»eigen oder lehe, oder leibzucht, oder ziT=g et
»was er also in dem gut mit seinen pHEZ Mhﬂu £5 ‘
»utirht denn das Weib, ehe er das besehbs et &0
»vollends arbeiben, und seen und ahschneider
»und pfleg sol er aber davon gebe dem, av @
»gut gehiret. Slirbt aber die fraw nach
sals die egd das landt bestrichen haf
Pﬂ”‘ﬂum

» jhres snans, und er ist niemand ichbes
g ‘161 -”-t

»zu thun, weder pileg noch zins, da si
. ) 1nses
»zinsgelt pllichtig von war. Wes anch Z7% sehen

; ; . thr 8 L: v
»plleg an der frawen gut war, den Mand J [les
dis 2"

A T s.elﬂ
»des mauns wverdient gud, als es des erben

»solt, stirbt sie nach dem rvegten zinstags

»oh sie on mann were gewesen.”

= E t du[‘

t Sachscnspiegel;, corrigive auffs New, MNach

Alten enz, Anno 1539, Leipzig, hij Nicolans Wolrab- +imsel?

¢ Js de bozitter ter kwader trouw, dan geldt hie ']_}Ci[".

» Wer wissentlich fremdes Gut bestellp, wverliert geint
Zie Sachsenspiegel, Art. 46, § 1.

Heimbach, Bl, 210—282,
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by biﬁ; verelschie grhcjd tolt het z}anlmuwen der

Van g, ted, dan behooren die vruchten hem ook
> O';E:Y‘{bm‘i 01’1vom‘waarﬂ1ell‘jk toe.‘ _

Reg 1018 het onderscheid met het Romeinsche

> Obys ;- ]
Van Pallend, Hiep W

orden de vruchten het eigendom
» vOor dat zelfs nog eene apprehensie
o Or‘)ge“hlz_kdfiﬁ.r knoopt_ zich het e%gend?m corst aan
hg begi S dat de vrucht als zelfstandige zaak voor
Opery i cu?thaar wordt. Hier is het de -fu'heul, de
o itura, het beginsel, waarop zijn eigendoms-
JBing g,
R
\1'001-1\,::3;:;?5611%'i.e zaak, en terwijl ]-ﬁer de hezitt}ar on-
Worgy hi" 1 i .regt op het Verdientes Gut behondt,
Clgey, ! J daar, mettegenstaande het reeds verkregen
i, t

dear is het het regtmatig bezit van

0, Verpligt de vruchten bij eventuele evictic
Beran,

or:t I Dif lastste nu is voor oms thans het
p_ otkste,

Ouzes inziens toch heeft het Fransche

L3 g
=L ()'_F,‘ - %

Sch *hoon et Romeinsche volgende, het Germaan-
* DBgy ,, -

tong . ol z00 veel mogelijk zocken te handhaven,

U8 veoqs
vcr_dm“d, blijft verdiend %

€ I8 hed : ;
i het ny in ons Regt gereceld? Ts men van
: o o B

o8 de verkeorde Interpretatie van de L. 45 van

tg(),.r S, 29 1
B

Ben g5,

Selifjny

e ge

i » veel zal bijgedragen hebben behoeft meen be-
1 ) x
l dieney echter op te merken, dal nog gedurende ecni-
U versehil tusschen froetus watorales en industriales
Maukt ta
hOé"dm. . te Z1n.,
Teu. © ronw
v-gtapr‘ikﬁik
'dg‘)]a.]' £
CHi
% hthD]‘(]_}
® vag
b, %

Slechts de laatsien verkroeg de bezitter
vnvoorwaardelijk in eigendom, Later heeft de
dit. yersehil opgeheven. Het spreekt van zelve, dat
Poamsie gedeslie der vinehten tot de industriales
tebben en dit zeker de reden geweest zijn waarom

ileh Yo

. ’lﬁ\’erlede alle onderscheiding heefe laten varen, Zie
Ay, 5 '8entré, Com. ad consuetud. Ducatus Britannine, ad
=Y 5 iy i I 5 .
h“lrnq : Hane distinctionem diximus foro sublatam usu, indge.

bl

8 . a - s o g
}'ﬁ'lei ; Stblatg dizerimine, ut omnis geneceis fructus a honae
Ses80re vestitucrentur @ die litis conbestationis.
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1 : Jen tot B¢
het Fransche Regt afseweken en in alle deelen

Romeinsche teruggekserd P . paalt
=4 " gt 1
De Pinto beantwoordt de vrasg bevestigend e
- - 7 dipgfione
ten overvloede do L. 22. C. de Rei Vindicat!

e:
: 1 ; = zen 1
om de overeenstemming van ons Webboek 1t de
het Romeinsche aan te toonen *. het
u . g O
Zoo als wij straks reeds zeiden, Lkomt alles OP .
erfere

woord gemiefen aan. Verstaat men daaronder ¥
of trekken? 2.

Het laatste is volgens onze overtuiging
en dit wordt nict alleen uit de BeraadslagiuS®
ook uit de wet zelve duidelijk bewezen.

a]leen aals

p

Sig
Bij do Beraadslagingen over Art. 630 gaf @° B:Ejt
ng op de bezwarcn van eenige Afdeclingon tog®
Artikel het volgende antwoord: Kelijke
»Bij Artikel 630 wordt gehandeld van nood7i )

» uitgaven, tot het behoud der zaak aangewe‘ld-‘ lingeD:
: : [ (=12t LU=

»ou nog, op de aanmerkingen van sommige ‘]fdb] Joch
& A . = roegd: v

»de noodzakelijke nuitige kosten zijn bijgevees yolke

» Art. 638 spreckl van de kosten fob onderhond

ﬁ“ﬂﬂr {.I

5, Wet?”
1 De Pinto, Handleiding, Bl. 236. Asscr, ieb Nedm;llimﬂd!
vergeleken met het Weth., Nupoleon, Bl, 242— 251 el Li;;lda ger
1L, § 136 en Diephuis, Bl 167, schijucn het I‘-ngmﬂrgezeidg 28
voclon te zijn toegedaan. Wij zeggen schine; witnl
bruiken het dubbelzinnige woordje gendetei. el
2 Ook Opzoomer, Aanteek. op de arrikelen die thau- drﬁk_];iﬂ.%
klaring behoeven, II Deel. BL. 73 en 74, vinds de mtet woot
genoten vruchten dubbelzinnig. Hij verstant cvenzee’
gendeten in den ruimen zin van pereipers, grekkens
Trekken, komt misschien het meest overgen
percipere. In Ari, 803 vinden wij eerst gezegd, d

met
at de a
te

= ) . \'!‘Tlch” Sl
broilker het regt hocft om van cen anders goed dé rek

oy - o] WO
trelken, terwijl in 808 het woord gemivien gebezigd st

c]ﬂgﬂ-

rdir

i o (,g“v.
s ey reschi
ken houden wij voor den juisten tcrm en het gesdd

dubbelzinnigheid te vermijden.
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*Voor rekn

- sder trouw blij-
BINg van den bezitter te goeder
*Ven i

{ 23
ol iefondt .
* Omidat hij de Sructus perospios ]Zw 1 bewijs, zijn
Tagy disg gelaten dift misschien _afcmemt : 3 1;1 >
: " . Jx te yaLlheu.
98 bewijzen wit de Wet ZE‘.lVe k Ak
CISte plat kan het woord genieten daaro
heckanis op
tan allen
Touy 1,
D]].del. g

ri. 605

gevat worden van vorteren, omdat A] i

- o : itter te kwader

Zin verliest, waarin den bezitter t o
‘ . 2 : qiehben te genicte

b regt oooe en wordt do vruchten tc g ]
il hende mt te lkeeren 2,

Choudenis die agn den regthebben i

an tocl moefjelijk iets teruggeveu, wa : -L i
©eft. Veel meer blijkt hiernit derhal at g

LT
“Berg 1

{5} glike Dat tDCh een
nl@ten llle bete kenis heeft van trelken. Da ol e
e ekenis : i e,
t)&ZJ‘ttel- te kwader trouw geen elgendom van de Vit

£ o3 ¥
&n ey

i . 1 I i {E‘,Ild bB.-J 11158 Ly )
0 H A1 s -

alleml de G
e L
Eevan
ten (d

¢ rostitutie der vrughtrdl‘agcnde- i:;: :flii

Hoten. (vorteerde) vruchien, L 7 ik e
de zank gotrokken heeitg bechoor il

» 6lfs die, welke de eigeuﬂﬂl: 1]a_€l kufm‘?:; i;l'elé-

ab moet natnurlijk wederom in den‘zmv

"N Wordey Opgevat), is niet minder waar.

Vn.m-duiu, III, Bl. 421. 1155, e beth oot gense:
Ct (] 184 rt. 1126, hee
L8 Unbwerp van 1820, Ax i e
J S bk Zig 1126, Al
o s bep‘ﬁahle heteekenid van Ire;’ckc’-n.. Zie b
o k ¢ tronw i3 verpligh: e
G R aten en reeds verteerde
z 3 R
LU TP de znak ook tevens de g [ (ke
(] AEL & h 1. _,_,V.. on nieh ge 5
Vl‘ugmen te Vergoeden, en zclfs die; welke .\.'}:Ut 11045 it
e ; Zie Art. i
“Chter SeNoten hadden kannen worden. Zie e 1
L‘gq. -_ i o er vrochien. : l‘
12a hemttm- verkrijet den eagendom d Vi
i o7l Zin Van werlerdn. ; L
Deft S woord genieten dern sir T At
20¢ C trouy toch, lezen wij daar, is verplig S
. L e ; zaak over te leveren.
lng‘&ng O%genotene vruchten met de zaak over
Uz
Ulete“
Vﬂnq

ST
i Leeuwen verstaan onder ge
@
¢ Groot, 11, 6, en Simon v. L

i apreckt slechfs van ent-
¥erteren, Ifaber, II. 8ste kapitiel spreekt sle
2 ren, g 1L,
tn iy
Vorsey, d
s {]us

cen. flierin komen zij

v erteren. tlier :

i cken, en van v _ b

den zin van trekk s et el nra e L

de fructus exstantes mosten worden uitgelk D
At de froctus exatant
daagsch-regt,
3fwijkende van ons hedendaagech-reg
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Die rvime zin, die aan het woord d;a;zzgdma mov
worden toegekend, blijkt tevens uit den tweeden 2180 Y
Axb., 630. Zoo toch genicten hier de bateek conis had ¥

len
verteren, dan zou de hezitter te gocder trouw 1d g

asanvang der regtsvordering niet verpligh zijo bolidt
keering der getrokken, muar moy miet vorteerde vrubﬂ

11l
ten, hetgeen zeker een nict onsardig middel 20n ﬂ‘]

om den eischer van alle vruchten na de 1‘6015"“3”}‘5”ll
e .V'l]_[{;l!

oft vl
ruk-

te versteken. Dat de bezitier te goeder Lrouy d
ten, védr de regtsvordering * getrokken, niet heho

te keeren, blijkt in de tweede plaats it de pitd ;
- . - _ by 5 Z Z]
kingen woor ziek (o fiouden, ten gevolge van sijp V8

o e 2 1 : f
behouden ®. Evenmin als men verfeerde yruchtel

* Hven als in het Bomeinsche Regt bepaalt de Code O!“]

ces "‘ch

ven bezitter te goede: trouw is »jusqu'an moment O g

. | i o it
Iui sont connus.” Hierop teckende Maleville (Analyse rause® i
de la discussion du Code Civil au ¢onseil d'deat. Taris 1807 -q"-i

IT. P. 33, 35) aan, dat dit cehter geenzing o‘r”t‘lee"l‘"um\l Le
M

met de algemeen in Frankrijk gevolgds Ju11*¥'1u'1'“u“b jo-
possesseur ctait présumé de bonne foi jusqu'a 11113&1[31‘1‘1t1!}" 1
diciaire.” Misschien is dit de veden van onze sfwijking o 332

1882

Fransehen Code. IDe Memorie van Toelichting van 17 0¢ ler
zeide teeh die bepalingen wuit de u,gi:benuae]{'u en legt (
sehrijvers te hebben geput. Voorduin, TIT. BL

In ons oud Hollandsch Regt was dezelfde Jﬂllsl“
Franschen. Zie Hugo de Groot, Inleiding, II. 6. »Doeh dis 797
ndeel van goede treuwe hout op na begonste BeZH Plealﬂ—'
Simon van Leeuwen, Roomseeh Holl. Regt, II. 6. Anders £
Hodendacgse Rechtsgelesrtheyt, 1L 8, BL 116, Zie het Omwil:;-}
vau 1820, Art, 1119, dat evenwel schijnt te strijden met ALt x n;

£ Fyen als in den Franschen Code het Art. 158, 200 heft 7

4611{'.: 881 Q.I 3 1 Ddﬁl"‘"cheidln A i l 3 &
alls O £ ) sachen e a2l
Al

ale b-i &%

coeder trouw van eenc erfenis of gen gedeelie daal’
bezitter van conc particuliere zask. Zic Repisgelecrit Jd'“b"]ek ;
Bijblad 4. 1842. Bl. 568 en volg. Vernede. Handleiding op *
630. I, Aanteck. 3.

omend erf

«Hij, die ter goeder trouw een asn een ander t0CK?
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;r ‘9 geven

» kan men die ook voor zich Zouden.
Pt’a 70
fry

g hij, indien hij tot de restitntie van de
“Jke © “Xstantes gehouden was, volgens de uitdrulkke-
Ibbel Palm@ van Art, 630 eerste alinca geen regt

P Veigoeding van kosten enz. tot de verkrij-
‘v‘:,ln _dler Vtuchten hesteed. In den tweedsn zin tock
aftye artikel staat alleen, dat hij de kosten kan
Van die vyuchten, welke hij sedert den aan-
Ygtsvordering heeft getrokken, terwijl in

alleen sprake is van de vergoeding der kosten

der
" 331

Vay -en Ot hef verkrijgen dier vruchten, die wnog nief
b bm‘“l zijn gescheiden *.

 het dan aan geen twijfel meer onderhevig,
" Dezitter te goeder trouw op het oogenblik der

'ifhﬂ" het cigendom der vruchten verkrijgt en

de o hD"dED 15 tob uitkeering van die, welke hij vé6r

Wmdiﬂmc’ getroklken heeft. Of hij ze na de regbs-

1&g ,
tve 8 108 voorhanden of verteerd heeft, is in ons
Zag) U in e Fransche, eene geheel onverschillige

Th
Wwe) IS mogt nog de wraag beaniwoord worden, op

e
. I opang de bezitter te goeder tronw het eigendom
VZuchtern ye

€eng krijgt P Beschouwt het de Wetgever als

Uitzonderi ing en moct mon den algemeenen regel

\“--__‘_
g
¥ ‘;:]?}’izeten heeft, is niet gehonden tot uitkeering der verkregen

ey s, ]uene uitzondering op dat beginscl in 538, in verband
SEligy . Onzes inziens kan I;llh‘ mrcuelukl ee%*fc ultzo:jtierlu'g
""0“(1@1-.3-1 Worden. Zij toch, die in h‘et bezit zijn getrem?n d.er
gy, 11 Van dey afwezige, kunnen uit den aard der zf},am niet
0 besitger gelijk gesteld worden, die meenen eigenaars
dcn ta ‘Ziln

“ie Lex 37, . 5. 3. Quod si sumptum feeit, nihil antem

i
H Pereeperit; acquissimum erit, rationem horum quogue

D01y
'€ fidei Possessoribas haberi.
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10E n;lri

(102

stellen: dat de eigenaar der vruchtdragende 2 zank €15

der vruchten wordt? die

Van onze schrijvers is Opzoomer de ‘“Eﬂ]wqte" dat
hierop een antwoord heeft trachten te geverl: el
hij met eenige weinige maar treffende gronden e ar
de heantwoordingen dezer vraag door Cﬂ'ﬁ‘“”ﬂv b aj;l.
=}

charize, als de beide eerste redenen, die ]Jon?llu o
T te gobt
: o epeZels
trouw te regtvaardigen, van de hand heeth gew 1.
1. 6
hondt hij het er voor, dat eerst in de derde yeder

Donellus aangovoerd, de warc rogtsgrond gel

brengt, om het eigendom van den hezitie

Gu’ﬂﬂ 1

De grond van Donellus is deze:

» Domino non mede nulla fit injaria, sed ost
cur ita fieri sibi gratuletur. Tllud aperto 1mq“'1m
moleste ferre alienae diligentiae ef remuners

etfﬂl].“-:

raé”
tonis P!

2 i X L ’ | e[blu'
miun, quod non solum sine ejus detrimento, 5€C

s -
cum aligno lucro contingat. Fructus quidem .

-ulL
gi ned
ipse mon pereipit, sed sine dammo, guid al1o4 -

m ¢
eos esset habiturus, ubi nemo eos sereret aub ¢

leret.”

Daarbij teckent Opzoomer het volgende 288°

1

»Van den bezitter te kwader tromw kab mtl

¢ h

zijne kwade trouw vruchten vorderen, al heel! -]
chten &

zaak ongebruikt gelaten en dus zelf geenc yIue

|
noten. Op den besitter te goeder tromw, di€ zic?

A0
eigenaar houdt, kan dit natuurlijk niet vai toep o

zijn. Het moet hem dus gehecl vrijstaan, de 53? %
gebruikt te laten liggen. Deed hij dif, € was 1 1
dan 708

L ()O]-

fernggave van al het genotene verpligts
eigenaar alleen de zaak terugkrijgen zonder

vruchten, en zij zou daarenboven in ﬁlEi"hLDl‘f”
Az heb @8

geuiﬂ'c

door de verwaarloozing zijn gebragt., M
billijk heten, dat, als de bezitter het L




llr_:
U.“[]_’ ‘ﬂCh (1 )
bﬂterd € eigenaar met de teruggave zijuer ver-
€ 2z
de tlk moet vergenocgen, en geen rogt heeft op
stnoten Vr
21 mm‘ten "

df] Zaak
i 1
rmc, Edt dearbij niet het minste nadeel, hij heeft zells
terne ¥ voordee] van zijne zaak in beteren toestand
g te Oﬂtvaﬂﬂ'en” M

Bore " .
Mo ‘O’N nerken wij op, dat, niettogenstaande de

uchten, die hij toch even zcer zou heb-
issen, wanneer de bezitier van zijn regt,
te laten liggen, gebruik had gemaakt?

_ schijnhaay p T unnen
Mleite, 5 jnbaar voor dezen grond zou k
*

1€t ons voorkomt, dat Opzoomer dat cigendom

Van g
€n
tege] b. £, Possessor voor eene uitzoudering op den
b- o1
de o, eschouwt, e uitgaat van de stelling, dat alleen
Sen

- W8l elgendom verkrijgt van de vruchten. Daar-
8
Va 5 derhalve in theorie de cigendomsverkrijging

e g
U bezitter te goeder trouw niet geregtvaardigd.
4341

de andere zijde kuunen wij evenmin den grond

I
tu Doneliyg als de toelichting van Opzoomer goed-
]‘en

In de eerste plaats toch zou die grond alleen
dlf‘ n;-e

% Ll Vallen kunnen gelden, wanneer de bezitter te
ey

touw ot verkrijging der vruchten arbeid en
Sy besteed hecft, zoo als dan ook Donellus de be-

(g
i Voorstander is der ondorscheiding tusschen fructus
LEE 1«1(,\ en

lilemlL de bo
Wordy,

Sevy

industriales, van welke laatsten in zijne
nae fidei possessor alleen definifief eigenaar
erder voorziet de toelichting geenzins in heb
Vay, eu;hf lemand te goeder trouw bezitber i geworden
ang

lag. 0 ]
1@ P dien cogst, misschien nog het gevolg van

m
arbieid en Ins
l]q

, waarvan de oogst ter inzameling gereed

~—

panning van don eigenaar, kan vol-
Vermelde witlegging de bezitber te goeder trouw

&
Opiger n
Peoomey, Apntoekening op de Artik. 1L, Bl, 72




nimmer ecnig regt hebben. Voorls staat tegenovet :
verwaarleozing de wilputting van het goed, en in geer®”
deele kunnen wij het toegeven, dat de eigonait &
voordeel dan nadeel van het gebruik van heb Jand 4%
den hezitter zal hebben. Maar zclfs cens fﬂ%eﬁevfz
dat het onbillijk zou zijn, wanneer de eigenadr ze
verrijkte met iets, dat hij ligh had kunnen misselh -
moet hij ook, consequent VUDTtﬂ'elgdunegld geen 168
hebben op het lucrum, dat hem die vruehter ™ o
ternggave der zank zal verschaffen, welke C0OT do "
zondere zorg van den vorigen bezitter zijn aangek
Nog vinden wij de stelling, waarop de ocheel
lichting rust, eenigzins fT‘E;Waqcrd Tegenover het ¥¢5
van den hezitter, de zaak ongebruiks te latel ligg"
staan de Verphtrtlngen van den bonus patquuuha , B
het blijft dan nog allijd de vrasg, of het bilkijic 2%
de eigenanar daarom verstoken worde van de Vl'ﬂ"htu :

omdat de bezitter regt had een sleek? patelfamlhv“‘
volf.ff’llb

an OPF 709"

zijn. Naar onze overtmiging, indien mep
billijkheid handelen wil en de toelichting ¥ :
mer in beginscl is toegedaan, dan moet I olk g
onderzocht worden, in lhoeverre de oogst het fedeelb

lijk gevolg is van den arbeid van den bezitter '3f A
het door den cigenaar vruchtbaar gemaalkic 1‘““1
men foch eeng ket beginsel op den vomrnoud (Lz,t ar-
beid het regt geeft op de vruchten, dan mogen ing geel
geval uit het oog verloren worden de moeites insp®”
ning, nog minder de kosten, die de eigenaal fot vIUC b

baarmaking van zijn land heeft nanfrcwmd Dan i)
de bezitter ¢e goeder trouw zijn, op het regt 7o
eigenaar kan daarom geen inbrenk gemaakt worden:

nu cchter die hillijkheid vordert, is in de PMMIJL _

. : ar
denkbaar, voor het Regt onbruikbaar. Van dadrs

weﬁk i

e
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e 1’.0@ fis, .

T 'hchnlug eene vruchtelooze poging meenen te
n . -

Rom Ofmen, eyven als die van hen, welke in het

wWet . ) _ 3
s gt de opera en cultura als den grond van het
SPudoy

Schog an den b. f. possessor van de vruchten be-

e, - T : s 55 e

i he v Ook in ons Regt vinden wij evenmin als
Wi g “WMemsche dat beginsel gehuldigd. Ja, vinden
J dagy

Van Al cen enkele waal van cura en cultura of
- Upeyn

Ze]f 5 df & 1
L}
het,
da

en  diligentia gesproken, in ons Regt zijn
1tth'ukkingen nict eenmaal te vinden. En
dan nog het regt hebben, den grond van

Blerad-. o i

_“C‘('n‘lo“l, dat de bezitter t¢ goeder frouw van
Vuchiey,
A
f)‘['g fu de 5

Tchtey, P

p Op wq

8

* Vigae T i :

het l‘fcﬁ' Wij moeten het opregt bekennen, wij weten

U Niet, e 1 : i
Men heeft het Romeinsche Regt gedeeltelyjk,

en h :

L e i
o Fransche gedeeltelijk gevolgd. Aan de eene zijde
St tyeq © :

en v
et ey

verwerft, tc zoeken in den arbeid, of de
nspanning, besteed tot het verkrijgen dier

Ik beginsel rust het dau, zoo stellen wij ous

eigendom, san de andere zijde beschouwt
ucht als een gedeelte der zaak.  Hoe 1s dit

dee] Ander pyercen fe brengen? Is de wrucht een
“S4 Eyp

geﬁne

0 als elk ander deel van ecne zask, dan is er
Ver]{laring te vinden voor het eigendom van den
_ T te goeder trouw.

" Atk 557 wordt de vrucht ecn gedeelte der zaak
"Jf'lmd, terwijl daarenboven in Art. 630 en volgende,
i hOOfdzakelijk gesproken wordt over het regt

8

WEl,a

i . 3

s ®0 bezitter op de vruchlen, de geheele zaak is
I'oagt y .

% cd-SLeld als eene beperking van het eigendomsregt

B ‘N eigenaar, Art, 629 geeft den eigenaar het

110111 € aan hem toebehoorende zaak wvan lcderen
Her {g

DHZBn W
"lchto,

e te vyorderen, waaronder in hef stelse] van
tzever matuwlijk verstaan wordt, met aile
van dien, en daarop komt als witzondering
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o
1 den pezitier

de bepaling voor, dat de eigenasr var b
- lean ferils
uit.rgedrﬂkf' :

vorderen. Dit nu wordt in dezen vorm
ok el
optron
h

goeder trouw de getrokken wruchten niet

de bezitter te goeder trouw heeft het regt de 8
vruchten tot op den dag der regtsvordering ¥
te houden.

ool i

de o€
] vap
het

Hoe woeijclijk het ons ook vallen moge,
tuiging te moeten uifspreken, dat in heb stel =
onzen wetgever, in de geheele ockonomie der waﬂ’_ ol
eigendom, dat de bezitter te goeder trouw van de ﬂa:t-
ten verkrijgt, wetenschappelijk niet kan worden gerei:e
vaardigd, zoo houden wij dit beter dan den wetg@._
lets te willen opdringen, waaraan hij in de verte 7
heeft gedacht. g

Hetzelfde valt op te merken omtrent heb '.f‘ﬁ’”m?iq
wawrdelish beboud der wvruchten, dat den be"ﬂtt?r =

L wij
waar®
ons
gor

tosgekend. De reden vau deze bepaling zoeker
de overname daarvan uwit de Fransche Wetgevinigs
aan echter nog deze uitbreiding is gegeven, dat lﬂf
Regt zelfs de mala fide getrokken vruchten maar v
den dag der regtvordering door dem bezitter ouy .
waardelijk worden behouden. Deze uitbreidiﬁg"z{)” de
wij reeds opgemerkt hebben, is vroeger zoowel 27 he
lands®””
116 biJ
enilg
guw®

Fransche Jurisprudentie als in de Oud-Ho
algemeen regt geweest. Van daar ook, dab Malev?
het bespreken van Art. 550 C. C. op cene hera
daarvan heeft aangedrongen in geval van €eDe o
redactie van den Code.

Ofschoon nu wetenschappelijk het stelgel va

3 ongel
cyenwe

n'elwvml

wetgever zich niet laat begrijpen, zoo is heb
duidelijk eenc vermeuging van twee lijuregte teg

slkander staande stelsels.

2 dois
- . . 1t pioendd
In het Romeinsche Regt leexden wij het ‘ﬂgL Jijk
van den bezitter le goeder trouw als een noodz?
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1 < van 2ijn bezit der vruchtdragende zaak kennen.
n L : : 1 .
N “Imaansche Regt daarentegen was het nie
U het

hezitten als wol het bearbeiden van de
Zaa {5 d

At hem
in (l‘amj
U] ‘ : T T 3 FEET e
ﬂ\eelen’ Mmaar den  vereischien arbeid tot hel wver
Ny

gen g, vinchten had aangewend, hij de bevoegd-
leid beliielg

JFE Makey,
n, het J
Mgy

hot regt gaf om de vruchten te trekken.
zelfs, dat in geval hij de zaak had moeten

de vruchten in te oogsten en tof de zijnen
Z0o was het bezt der vruchtdragende zaak
riaansche Negh volstrckt geen vereischie,
a3 het do arbeid, die hem het genob der \i’I‘U_Ch-
Re Lv “ekerde, Mt de opname nu van het Romeinsche
Wept

he

d ®ft men zich miet geheel aun den invloed van
® Ge ) i
y (m"-"u'i&n&che bewinselen kunnen onttrekken. Ge
Ulrepna. i=i P
s een langen tijd werd het onderseheid tusschen
Vruge)

lrl 4 e =

e, e langen tijd schijnt men nog het beginsel fe
AR e SCOL :
i topg,
> L
W.’;]_asl.d

eI van nijverheid en de matuwrlijke vastge

daan, dat alleen de corsten in het onwvoor-
Ehj}]‘l ]
%vigley
ey,
®Ble .. i L
. e Vindicatiy konden worden opgeéischt *. Was even
T

d
hey,

3 T
Zendom van den hezittor te goeder tron
1 11 1 Iz a1 g~
s tETWlJi de laatsten, zoo zij niet verjaard w
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