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??? Allen, die leiding hebben gegeven aan mijn studie, zoowel aan de Utrecht-sche als aan de Amsterdamsche Universiteit, dank ik hiervoor ten zeerste. Gedurende mijn eerste studiejaren waart Gij het. Hooggeleerde Dubois,die mij met de Geologie deed kennismaken. Uw oorspronkelijke gedachten hebbenmij steeds geboeid; Uw voortdurende belangstelling stel ik zeer op prijs. Delessen van wijlen Prof. Sluiter zullen steeds in mijn herinnering blijven. U,Hooggeleerde Stomps, ben ik zeer erkentelijk voor Uw hulpvaardigheid ge-durende de tijd dat ik in 1930 op Uw laboratorium werkzaam was. Groote dank ben ik verschuldigd aan U, Hooggeleerde Rutten, die mijhebt geleid bij mijn verdere geologische studie. Ik beschouw het als een bijzondergroot voorrecht dat ik gedurende zoo vele jaren Uw assistent mocht zijn. Uwcritisch geologisch denken en Uw practische en snelle wijze van werken zijneen voorbeeld voor Uw leerhngen; op elk gebied behartigt Gij voortdurendhun belangen. Steeds meer besef ik hoe Gij mij altijd de juiste weg hebt gewezen. Hooggeleerde Schmutzer, van Uw groote beminnelijkheid heb ik bij her-haling de blijken mogen ondervinden. Hooggeleerde Brouwer, aan Uw bezielendeinvloed dank ik mijn voorliefde voor de tectoniek. Gij, Hooggeleerde Nierstrasz,maakte de Dierkunde tot een voor mij levende wetenschap. Hooggeleerde Obstreich, hooggeschatte Promotor, voor Uw hulp tijdensmijn studie in de Physische Geographie ben ik in het bijzonder erkentelijk. Vande ruime wetenschappelijke belangstelling, die Gij bij mij hebt gewekt, is ditproefschrift het gevolg. Een diepe

indruk maakte op mij de liefde, waarmeeGij de ons omringende wereld beschouwt. Ik zal mij die dikwijls tot voorbeeldstellen. Hooggeleerde Van Vuuren, dat de Sociale Geographie een belangrijke plaatsbij mij inneemt is vooral het gevolg van Uw stimuleerende invloed; ik hoopdaarvan ook in de toekomst nog te mogen profiteeren. Hooggeleerde VanEverdingen, de helaas te korte tijd dat ik onder Uw leiding werkte, zal bij mijin prettige herinnering blijven. Hooggeleerde Vening Meinesz, dat ook Gij totmijn leermeesters behoort, is voor mij een reden tot groote dankbaarheid. Zeer-geleerde Mejuffrouw Hol, altijd stondt ge klaar met Uw raad of hulp, waarvoorik U bijzonder erkentelijk ben. U dank ik, waarde Van Dijk, voor de prettige samenwerking; ook gij hebtveel bijgedragen tot de goede geest, die op het Geologisch Instituut heerscht.Ook aan velen, die ik niet heb genoemd, zal ik dankbare herinneringen bewaren.
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??? M m I II..\' Jft . o . . ?§x- : r â–  - \' . â–  â– nbsp;â€?\'r: -\'! ^vrn;- ^ \' ^ â–  l \'â–  â–  i-. . . .... . pij ..... ??ii-n; \'T;..IJ . â–  ^ - ; ; . â€?...Â? lt;J fc: V , \'M .h\'. \' Vv.



??? CHAPITRE IINTRODUCTION. M?‰THODE ET POINT DE VUE ADOPT?‰S. L\'?Štude des p?Šriodes relativement r?Šcentes de l\'histoire de la terre diff?¨requant ?  ses m?Šthodes de celle des temps plus anciens. Pour ceux-ci les d?Šp?´tsmarins sont les sources principales de nos connaissances, les surfaces des conti-nents contemporains ne s\'?Štant plus ou presque plus conserv?Šes. Quant auN?Šog?¨ne, les conditions sont plus favorables. Premi?¨rement c\'est ?  cause desd?Šp?´ts continentaux qui se sont mieux conserv?Šs ?  mesure qu\'on monte dansl\'?Šchelle stratigraphique. Mais, ce qui est le plus important, la surface-m??medes continents tertiaires elle aussi s\'est plus ou moins conserv?Še dans plusieursr?Šgions. Vu que l\'ensemble des s?Šdiments nous r?Šv?¨le surtout l\'histoire de ces partiesdu globe o?š ils ont ?Št?Š d?Špos?Šs, il faut recourir ?  la morphologie pour obtenir desdonn?Šes sur les parties o?š les s?Šdiments font d?Šfaut. Seule la combinaison desm?Šthodes morphologiques avec les m?Šthodes stratigraphiques et tectoniquespermet donc de reconstruire assez compl?¨tement l\'histoire g?Šologique d\'une .Â??Šgion. Que les s?Šdiments soient trait?Šs suivant les m?Šthodes stratigraphiques otitectoniques, au fond il r?Šsulte de leur ?Štude â€” abstraction faite des ph?Šnom?¨nesclunatologiques et biologiques â€” l\'?Štablissement d\'une suite de mouvementsde l\'ecorce terrestre, c. ? . d. l\'histoire dynamique dans l\'espace et le temps. Cesont ces mouvements qui d?Šterminent les transgressions et les r?Šgressions, lar?Špartition des s?Šdiments, leur ?Špaisseur et leur faci?¨s,

aussi bien que leur tecto-nique, leur diag?Šn?¨se et leur r?Špartition actuelle. Mais ces m??mes mouvementsd?Šterminent aussi en dernier lieu les formes des surfaces continentales. L\'action?Šrosiye est, il est vrai, celle qui fa?§onne directement la surface. Mais ces forcesexog?¨nes sont d?Štermin?Šes et mises en action par le mouvement endog?¨ne,-quiest la force active et variable dans la gen?¨se du rehef. C\'est en vue d\'?Štablir cesmouvements qu\'il faut analyser morphologiquement le rehef. Examinons commentet ]usqu ?  quel degr?Š la g?Šomorphologie peut y r?Šussir. La g?Šomorphologie avait d\'abord comme but exclusif l\'interpr?Štation detous les ?Šl?Šments dont le relief est compos?Š, c. ? . d. de la gen?¨se du relief. Leselements (vall?Šes, pentes, sommets, plateaux, etc.) qui forment une unit?Š g?Šn?Štiquefurent group?Šs en un cycle ?Šrosif, et oppos?Šs aux ?Šl?Šments d\'un autre cycle. C\'estainsi que la morphologie ?Štablissait des s?Šries de cycles successifs. Mais, parceque cette suite de cycles est d?Štermin?Še par une succession de mouvements,donc par le rythme tectonique, on se sert ?  pr?Šsent de la morphologie pour obtenir



??? une histoire des divers mouvements qui ont affect?Š la une ?Štude dti N?Šog?¨ne n\'est Bas comnW. r fnbsp;Aussi montagneux, qui ext??eS enf^??nbsp;* morphologique des massifs nique l\'une montage quot; IL ,quot;quot;\' ^Â?Â?Â?tet\'on- Une ?Štude tecto- histoire dynamique^^oient r?Šv?ŠÂ? par mudeTnbsp;P^-s de son Cependant, l\'analvse mZ^l^rnbsp;{morphotectonique). seule. Ce sont deux cZ snbsp;â„? .â– ^quot;\'/^^Â?quot;dre ces questions toute logie pr?Šcise permettant d- d ^ \'nbsp;morphologie: une chrono- niques\'et, en\'s^rd lTles moÂ?nbsp;\'\'nbsp;Â?-\'0- des d?Šformations tecnbsp;C\'?? tnbsp;Pâ„?quot;quot;â„? l\'?Šrosion a continu?Š deTtTmt f T . Tf \' ^antion des d?Šformations dans un d?Šp?´t, ou bien avoirnbsp;ÂŽnbsp;PÂŽquot;\' laformoestl splus^enrqurS^^^^^nbsp;quot;^^PÂ? disloqu?Š: contemporaine ou enc^e ??trrdil,/. quot;quot;vP\'\'quot;\' pourront ??tre rattach?Šs ?Šgalement\'k\'de: tache de trouver pour tous les cycles leurs s?Šdiments synchron^fnbsp;â„? 2 Le faci?¨s des s?Šdiments est une source de connaissances sur les condition,qm existaient lors de leur d?Šposition dans l\'entourage du territdre 1, ?tation. Les s?Šdiments situ?Šs pr?¨s des aires d\'?Šrosiofont I f de sedimen-au relief de l\'entourage. Le s?Šdiment est, pournbsp;qui consent du relief entourant. Chaque ?Štage s?Šdim^ntaire c?´tp ndT^ccontemporam, donc avec quelque cycle ?Šrosif dont il es?Ž le .,s?ŠdimenrcorrLÂ?r1 histoire des montages se fait lire dans l\'histoire

s?Šdimentaire prelmlune marne ou un calcaire httoral ne s\'est certainement f \'^\'^.Â?^quot;P\'Â?C?´te rocheuse d\'une grande hauteur; il ^^ H rL^ufe^x^ jamais le sediment corr?Šlatif d\'un relief de faibles collines m??res? marplut?´celui d un escarpement accus?Š voisin.nbsp;^ 3.nbsp;La r?Špartition des s?Šdiments indique souvent les contours des terresfZ^lermaS^^^^^^nbsp;^^^^^^ ^^^ ^^^^nbsp;ont 4.nbsp;Enfin la tectonique et les discordances, ou-s\'il n\'y a pas eu de d?Šformations - l\'altitude des s?Šdiments indiquent les mouvements qui so?Ž a la sedimentation, mouvements qui ont affect?Š les masses montagneuses vc^resans sediments, aussi bien que les bassins s?Šdimentaires. Ainsi on peut en Z;des conclusions sur les mouvements des montagnes aussi. Il faut, du reste, remarquer que l\'appui donn?Š par les s?Šdiments et la tecto-nique a la morphologie, est mutuel: la connaissance du relief d\'une certainep?Šriode ?Štant a son tour indispensable pour comprendre la formation d\'un d?Šp?´tou d un accident tectonique.



??? CHOIX DU TERRAIN. Pour faire des ?Študes dans le sens indiqu?Š ci-dessus, les r?Šgions o?š dess?Šdiments d\'??ge peu ancien sont situ?Šs aux bords ou dans l\'int?Šrieur de massifsmontagneux, procurent le plus d\'avantages. Dans les Alpes orientales, par exemple, o?š ces conditions sont tr?¨s favorables,une s?Šrie de travaux ont largement augment?Š nos connaissances sur la pal?Šo-g?Šographie tertiaire et le m?Šchanisme de l\'orog?Šn?¨se. D\'autres r?Šgions o?š ces?Študes ont ?Št?Š faites, se trouvent hors de l\'Europe. Ce sont par exemple l\'AsieMineure et l\'Argentine, avec leurs successions de cha?Žnes de montagne et debassins tertiaires, o?š feu W. Penck a ex?Šcut?Š ses travaux importants qui ontcontribu?Š au m??mes probl?¨mes. La r?Šgion choisie par nous est ?Šgalement assez favorable pour faire de tellesrecherches. Des s?Šdiments n?Šog?¨nes s\'y trouvent dans une d?Špression, parcouruede la Tet. Elle s\'ouvre vers la M?Šditerann?Še et divise la zone centrale des Pyr?Šn?Šesorientales en deux cha?Žnes parall?¨les. Les s?Šdiments y p?Šn?¨trent donc jusquedans le massif montagneux. Bien que les s?Šdiments du bassin n\'aient jamais fourni de fossiles, et que leur??ge ne puisse donc ??tre d?Štermin?Š exactement, on peut recourir aux couches dela plaine c?´ti?¨re m?Šditerran?Šenne, du Roussillon. Gr??ce ?  ses riches faunes lastratigraphie en est bien ?Štabhe (Dep?Šret). Du c?´t?Š W, la r?Šgion ?Študi?Še par noustouche ?  un autre bassin n?Šog?¨ne, la Cerdagne. Celui-ci a ?Št?Š ?Študi?Š suivant lesm??mes principes par M. Boissevain, dont les r?Šsultats ont ?Št?Š d\'une

grandeimportance pour nos recherches. Le bassin de la Tet offrait en outre des probl?¨mes qui se rattachent ?  laquestion de la nature des bassins intra-montagneux en g?Šn?Šral. Partout o?šceux-ci se trouvent se posent les questions concernant leur extension ancienne, leurgroupement en zones rectilignes, leur rapport avec la division des montagnes enmassifs isol?Šs, et concernant les mouvements qui les ont form?Š. Ainsi les bassins sepr??tent ?  ?Štablir l\'histoire g?Šologique des grandes cha?Žnes de montagne apr?¨sleur plissement. Les mouvements, que r?Šv?¨le l\'?Štude des bassins, ont souvent unstyle tectonique qui est particulier aux montagnes pendant le temps apr?¨s leurplissement. Voil?  quelques-uns des probl?¨mes des bassins dans l\'int?Šrieur des montagnes,probl?¨mes auxquels, on pouvait s\'y attendre, le bassin de la Tet pourraitcontribuer. D?‰LIMITATION DE NOTRE SUJET. . Le territoire ?Študi?Š par nous peut ??tre d?Šfini comme suit: c\'est la d?Špressiondu bassin de la Tet en amont du Roussillon et sa bordure montagneuse imm?Šdiate.C\'est ?  dire qu\'il co??ncide plus ou moins avec l\'ancien pays du Confient, nomqui ?Švoque d?Šj?  le caract?¨re morphologique. Bien que notre r?Šgion constitue plusou moins une unit?Š bien d?Šfinie, son caract?¨re limit?Š a ses d?Šsavantages. D\'abordparce que ce bassin tertiaire n\'est pas le seul de ce genre dans les Pyr?Šn?Šes orien-



??? tales. Il y en a d\'autres, par exemple ceux d\'Estagel, de Tuchan et Paziols etc.,dont l\'?Štude aurait fourni des documents de comparaison. Puis, les unit?Šs morphologiques que nous avons ?Štabhes, sont r?Španduessur un territoire plus vaste que celui du Confient seul. Je ne dissimule pas quedans l\'?Štude d\'une r?Šgion plus grande â€” que j\'esp?¨re entreprendre un jour â€”on pourrait mieux faire ressortir la valeur et les rapports des unit?Šs morpholo-gigues. Toutefois je crois que m??me dans son ?Štendue restreinte le bassin de laTet contient des donn?Šes qui pourront contribuer au probl?¨me pos?Š au d?Šbut. Quant ?  la d?Šlimitation dans le temps, nous nous sommes born?Šs, commel\'indique le titre, ?  l\'?Švolution pendant le N?Šog?¨ne, et plus sp?Šcialement pendantle Phoc?¨ne. C\'est dans le Plioc?¨ne que les s?Šdiments du bassin se sont form?Šsqu\'ils ont ?Št?Š d?Šform?Šs et que l\'?Šrosion post-tectonique a commenc?Š, ?  conditionqu\'on englobe le Villafranchien dans le Plioc?¨ne. En adoptant une telle d?Šfinitiondu Plioc?¨ne nous n\'envisageons que la facilit?Š d\'expression et ne voulons pas nousprononcer sur la question de la limite plio-pleistoc?¨ne. Nous n\'avons pas voulu ?Štendre notre ?Štude sur les terrasses quaternaireset sur les ph?Šnom?¨nes de glaciation. C\'est d\'abord parce que les actions, quisont le vrai but de cette ?Štude, ont presque fini ?  se produire ?  cette ?Špoque,d\'autre part parce que ailleurs on s\'en est occup?Š ou s\'en

occupe encore aujour-d\'hui. HISTORIQUE. Les s?Šdiments du bassin de la Tet ont ?Št?Š maintes fois le sujet de discussions.Apr?¨s la belle revue critique des travaux ant?Šrieurs, donn?Še par la bibhographiede Carez, nous n\'avons qu\'?  mentionner quelques-uns qui nous semblent d\'uneimportance sp?Šciale. Des opinions vari?Šes ont ?Št?Š ?Šmises pour expliquer l\'origine des d?Šp?´ts.Ch. Martins {14, 1854), qui les a d?Šcrits, consid?¨re une partie des s?Šdiments commedes r?Šsidus sur place des roches anciennes sous-jacentes. Son opinion n\'a gu?¨retrouv?Š d\'adh?Šrents. Plusieurs fois les d?Šp?´ts ont ?Št?Š consid?Šr?Šs comme des moraines, dont ilsont, sans doute, plus ou moins l\'aspect. Parmi ceux, qui les consid?¨rent commedes moraines d\'un glacier du Canigou il faut compter Wickersheimer {43, 1885),M. Braun {4, 1843), Ch. Martins (pour une partie des d?Šp?´ts) et J. Roussel (qui ad-met une origine en partie torrentielle, en partie glaciaire, 39,1896). D\'abord (en 1883)A. Penck {35) a accept?Š lui-aussi l\'hypoth?¨se d\'un glacier du Canigou, Cependant,apr?¨s des ?Študes assez d?Štaill?Šes, A. Penck {37, 1894) s\'est prononc?Š en faveurd\'un d?Šp?´t torrentiel. Plus tard, F. Nussbaum {30, 1925) admet l\'existence d\'unglacier venant du massif du Carhtte qui aurait d?Špos?Š les s?Šdiments. Ch. Dep?Šret, apr?¨s ses ?Študes du Roussillon {9, 1885), s\'est ?Šgalement occup?Šdu bassin de la Tet {10, 1905) et en consid?¨re les s?Šdiments comme datant

du Plio-c?¨ne, comme ceux du Roussillon. C\'est l?  l\'opinion que nous avons adopt?Še. Quelques ann?Šes plus tard, M. O. Mengel {15, 1907) a publi?Š son premiertravail sur ce sujet, suivi d\'une s?Šrie de notes dans lesquelles ce grand connaisseur



??? du pays d?Šcrit ses observations nombreuses faites dans cette r?Šgion. Il nousa ?Št?Š impossible de consulter tous ses travaux; aussi esp?Šrons-nous ??tre excus?Šsd\'avoir oubli?Š de mentionner quand quelque fait fut d?Šj?  signal?Š par lui, M, Mengel adopte (en 1907) en partie la d?Štermination de l\'??ge des s?Šdimentsfaite par M. Dep?Šret, mais fait-il une exception pour quelques d?Šp?´ts pr?¨s deVernet qu\'il consid?¨re comme des moraines, bienqu\'il n\'ait pas trouv?Š des blocsstri?Šs. En m??me temps il signale les blocs ?  Hippurites etc., discut?Šs p. 13. Aussila carte, publi?Še par lui dans la m??me ann?Še {16, 1907) d?Šsigne tout le bassincomme ?Štant rempli de Plioc?¨ne, except?Š les gisements pr?¨s de Vernet. Plus tard,en 1913, M. Mengel signale la d?Šcouverte de quelques blocs stri?Šs dans les allu-vions du bassin, mais ne mentionne pas les observations sur les blocs stri?Šs etles remarques sur leur origine, faites par M. A. Penck. Des indications stratigraphiques plus d?Štaill?Šes furent pubh?Šes par M. Mengelen 1915 (22) et en 1920 {23). Enfin, en 1925, a paru sa carte g?Šologique (feuillede Prades), r?Šsultat des longues recherches. Le glaciaire y occupe une plus grandesurface que sur la carte provisoire de 1907, seulement les parties inf?Šrieures sontencore attribu?Šes au Plioc?¨ne i). Quant ?  la partie adjacente du Roussillon, M. Mengel s\'est surtout occup?Šdes anciens rivages, qu\'il attribue ?  plusieurs mouvements eustatiques {21, 1914;24, 1920; 29, 1930). La tectonique, elle aussi, a attir?Š l\'attention de M. A. Penck; c\'est lui quia reconnu le caract?¨re tectonique des

inclinaisons des couches. M. Mengel mentionne?Šgalement des d?Šformations tectoniques, d\'abord en 1911 (77), puis en 1913 {20)en 1915 (22), et surtout en 1921 (25). Toutefois, des donn?Šes graphiques sur latectonique (cartes, coupes) n\'existaient pas jusqu\'ici. Enfin il faut faire mention des ?Študes de M. Mengel sur les rapports entrela sismicit?Š et la tectonique. L\'?Štude de la morphologie ne fut abord?Še qu\'apr?¨s celle de la stratigraphieet de la tectonique. D?Šj?  Dep?Šret, en 1885, avait ?Šmis l? -dessus des id?Šes fortjustes, en admettant un rel?¨vement successif du massif du Canigou. Des observations sur les vall?Šes furent faites par M. Penck, mais surtoutpar M. Mengel {15, 1907) qui y reconnut des pahers superpos?Šs, qu\'il a mis enrapport avec les d?Šb??cles phoc?¨nes et glaciaires (voir surtout 18, 1912). M. Sorre,dans son ?Štude de g?Šographie biologique {41, 1913), a fait des contributions impor-tantes ?  la morphologie; il a reconnu les hauts plateaux de plus de 2000 m comme?Štant des p?Šn?Šplaines soulev?Šes. C\'est aussi l\'opinion de M. Blanchard (2, 1914â€”1915). Les travaux post?Šrieurs, surtout ceux de M. F. Nussbaum {31, 1928;32, 1930), se sont surtout occup?Šs des formes glaci?¨res. Nous avons d?Šj?  dit, que la monographie de la Cerdagne par M, Boissevain{3, 1934) ?? ?Št?Š un appui pr?Šcieux pour l\'?Štude morphologique du bassin de la Tet.Il est curieux de remarquer que presqu\'en m??me temps des id?Šes analogues ? celles de M. Boissevain furent pubh?Šes par M. W. Panzer, bien que tr?¨s sommaire-ment, dans une ?Štude sur la Catalogne {34, 1933). 1) Nous

n\'avons pu consulter le r?Šsum?Š de ses travaux ant?Šrieurs que M. Mengelpr?Šparait lors de notre dernier s?Šjour ?  Perpignan,



??? CHAPITRE IIS?‰DIMENTATION N?‰OG?ˆNE. FACI?ˆS ET SUBDIVISIONS. Les s?Šdiments dont le bassin de la Tet s\'est rempli sont presque tous d\'uncaract?¨re clastique tr?¨s grossier. Seules quelques argiles situ?Šes pr?¨s de la baseforment une exception. Il y a donc une diff?Šrence consid?Šrable avec les s?Šdi-ments d\'??ge pontien en Cerdagne, compos?Šs en majeure partie d\'argiles et desables fins. Le faci?¨s est tr?¨s variable, comme il est naturel pour des d?Šp?´ts clastiques.Car, si deux ruisseaux apportant des mat?Šriaux proviennent de deux vall?Šesdont des roches diff?Šrentes forment la surface, les c?´nes de d?Šjection sont d\'uncaract?¨re diff?Šrent; cependant les conditions de s?Šdimentation sont les m??mes.Il y a p. e. des torrents qui n\'apportent que des mat?Šriaux granitiques, d?Šs-agr?Šg?Šs en partie, tandis que d\'autres ne fournissent que des fragments de schiste,d?Šcompos?Šs en partie en argiles. Voici donc qu\'on a obtenu deux d?Šp?´ts d\'appa-rence tr?¨s diff?Šrente et d\'origine pareille. Vu les changements de faci?¨s, il est assez difficile d\'en ?Štablir une strati-graphie quelque peu nette. Aussi la parall?Šlisation avec des d?Šp?´ts d\'??ge connun\'?Štait pas compl?¨tement possible. Naturellement l\'?Štude de la tectonique a?Šgalement souffert de l\'absence de niveaux reconnaissables. Souvent il a ?Št?Šimpossible de d?Šterminer d\'une mani?¨re exacte la position stratigraphique d\'unaffleurement, car des roches pareilles se rencontrent aussi bien pr?¨s du sommetque pr?¨s de la

base de l\'?Šchelle stratigraphique. Pourtant, ?  plusieurs endroits o?š une s?Šrie assez compl?¨te est visible, onpeut n?Šanmoins distinguer une subdivision en deux sous-?Štages. Cependant les?Štages observ?Šs quelquepart, ne correspondent peut-??tre pas tout ?  fait ? ceux observ?Šs ?  quelque autre endroit. Il se peut, au-contraire, que, par exemple,le d?Šp?´t sup?Šrieur de tel endroit englobe une partie du d?Šp?´t inf?Šrieur de telautre endroit. Ensuite, dans une partie du bassin, le d?Šp?´t inf?Šrieur est absent,ou bien ne diff?¨re pas du d?Šp?´t sup?Šrieur. Dans chacune des deux subdivisions nous avons distingu?Š deux faci?¨s-type,qui, naturellement, passent graduellement l\'un dans l\'autre, aussi bien en directionlat?Šrale qu\'en sens vertical. Les quatre ou cinq types sont indiqu?Šs par deslettres et, en outre, ont ?Št?Š d?Šnomm?Šs d\'apr?¨s les localit?Šs o?š ils se rencontrentle plus clairement.



??? 7 Est Ouest Assise sup?Šrieure , . . e. Faci?¨s de Tern?¨re. c. Faci?¨s d\'Escaro.b. Faci?¨s de transition.a. Faci?¨s de Codalet. Assise inf?Šrieure . . . d. Faci?¨s de Marqui-xanes. DESCRIPTION DES S?‰DIMENTS DU BASSIN. Assise inf?Šrieure. Faci?¨s â€žaquot; de Codalet. Les assises de ce faci?¨s (voir fig. 1) sont bien stratifi?Šes et compos?Šes ou biende fragments de schistes tendres, ou bien d\'argiles, qui comprennent g?Šn?Šralement depetits fragments de ces m??mes schistes. Le tout est d\'une vive couleur rouge lie-de-vin. Les fragments de ces schistes sont aplatis et aigus, tr?¨s peu roul?Šs, mais tr?¨s friables;ce sont les schistes du silurien. La grandeur des fragments change de couche en couche:dans quelques-unes ils sont en moyenne de 1 cm, dans d\'autres ils sont de quelques milli-m?¨tres, dans les couches grossi?¨res par contre de 1 dm en moyenne avec un maximum de2 dm. Outre ces schistes on trouve de rares fragments d\'une autre origine: de petits galetsarrondis de quartz bleu??tre, de quartzite, etc. Les couches elles-m??mes ont des ?Špaisseursqui varient de 1 dm ?  plusieurs m?¨tres. L\'argile se trouve entre les galets danstoutes les couches; celles qui consistent en?Šl?Šments fins se composent m??me en majeurepartie d\'argile. Des argiles ?  peu pr?¨s pures,avec de rares ?Šcailles minuscules de schiste,sont exploit?Šes entre Codalet et Ria; de scou-ches argileuses moins pures, avec cimenta-tion par de l\'oxyde de fer (ce qui leur donneparfois un lustre m?Štallique), se trouventpr?¨s de S. Michel de Cuixa. La couleur rougepeut passer au brun, surtout vers le

sommet,o?š les galets ?Štrangers deviennent plus fr?Š-quents (faci?¨s b, de transition). Exceptio-nellement la couleur rouge est remplac?Šepar le gris (environs de Taurinya). L\'?Špaisseur observ?Še ?  Villerach (fig. 7,p. 26) est de 30 ?  35 m, le maximum atteintprobablement une cinquantaine de m?¨tres.L?  o?š la base de l\'assise est visible, onpeut observer un l?Šger ravinement irr?Šgulierdes schistessous-jacentes.â€ž .......nbsp;R?Špartition (comparer fig. 5, p. 22). Le Fig. 1.. Assise mf?Šrieure (faci?¨s a) pr?¨s de Sirach. faci?¨s a (de Codalet) repr?Šsente l\'assise inf?Š- Au bas-fonds faci?¨s hâ€”c. Le trait ?  gauche rieure dans la plus grande partie du bassinmdique 1 m.nbsp;^e Prades, notammant dans le S et l\'W. Seulement dans l\'angle NE il est remplac?Špar le faci?¨s d (de Marquixanes). Vu la disposition en S3mclinal des couches du bassin, lefaci?¨s affleure surtout pr?¨s des bords, On. peut l\'observer ^ye?§ une grande nettet?Š au N



??? de Villerach (bord S du bassin, voir fig. 7, p. 26), ?  l\'W de St. Michel deCuixa (bord occi-dental), ?  l\'E de Sirach (fig. 1), entre Sirach et Codalet (angle NW). Dans le bassin de Vernet ce faci?¨s occupe la base des d?Šp?´ts seulement ?  l\'extr?Šmit?Šorientale, o?š il est clairement expos?Š ?  l\'E de Corneilla. Faci?¨s ,,bquot; de transition. En montant dans la s?Šrie au-dessus de l\'assise a, la quantit?Š de cailloux divers augmente,tandis que les morceaux de schiste silurien, tout en formant encore la majorit?Š, sont moinsanguleux et plus us?Šs que dans les assises inf?Šrieures. Parmi les ?Šl?Šments ?Štrangers onremarque surtout des cailloux de gneiss, de quartzite, de schistes cristallins fonc?Šs, dephyllites et de calcaires cristallins. Les couches les plus fines sont compos?Šes de sables anguleux, mais tendres, ?  causedes fragments de schiste silurien. Les couches grossi?¨res sont tr?¨s ?Špaisses et contiennent degrands blocs (jusqu\'?  y^ m), assez mal arrondis, qui sont surtout caract?Šristiques pour lesd?Šp?´ts c. Ce faci?¨s se trouve au-dessus de celui du type a, partout o?š celui-ci se rencontrep. e. ?  Sirach. sur la cr??te ? , l\'^V. de St. Michel de Cuixa. Faci?¨s ,,dquot; de Marquixanes. Le long du bord NE du bassin de Prades, entre Marquixanes et Bouletem?¨re, le d?Šp?´trouge semble ??tre absent. A plusieurs endroits pr?¨s du bord affleurent des graviers anguleuxet des sables grossiers ?  grains aigus, alternant avec des couches ?  caiUoux peu arrondis degranite. C\'est le d?Šp?´t qui forme la base

de la s?Šrie dans cette partie du bassin. Les sables r?Šsultent de la d?Šcomposition de ce m??me granite; outre le quartz les ?Šl?Šmentssont le feldspath, la biotite et m??me de petits morceaux de granite. Des morceaux d\'autreprovenance (schiste) y sont plus rares. Quelquefois de minces couches ou des lentilles d\'argiley sont intercal?Šes. La couleur est g?Šn?Šralement celle du granite, gris-clair, mais souvent elleest devenue bleu??tre ou verd??tre. Les lits grossiers, souvent ciment?Šs, contiennent des cailloux qui, mesurant de 1 ?  2 dmen moyenne, atteignent parfois % m. M??l?Šs aux cailloux de granite se trouvent ceux de rochesfiloniennes et de schistes m?Štamorphiques qui tous les deux abondent dans le massif grani-tique avoisinant. A premi?¨re vue on pourrait confondre ces d?Šp?´ts avec ceux du type c. Peut-??tre il y am??me synchronisme partiel entre les d?Šp?´ts c et d. Mais la grande uniformit?Š de compo-sition, la pr?Šdominance des sables, le caract?¨re anguleux et peu roul?Š de tous les ?Šl?Šmentsconstituants, sont des traits qui distinguent le d?Šp?´t d nettement du faci?¨s c. Les meilleurs affleurements se trouvent dans la pente des collines ?  l\'E de Marquixaneset aux pieds de la colline ?  l\'W de Vin?§a. Assise sup?Šrieure. Faci?¨s ,,cquot; d\'Escaro. Ce d?Šp?´t, qui est, sans doute, le plus important du bassin, ?  cause de sa grande extensionet de son ?Špaisseur consid?Šrable, occupe de beaucoup la plus grande surface. C\'est le d?Šp?´tqui a combl?Š le bassin depuis l\'assise inf?Šrieure

jusqu\'au sommet, exception faite des allu-vions quaternaires. Tous les rides qui traversent le bassin en direction nord-sud entreEscaro et Estoher montrent ces couches meubles dans les ravins torrentiels de leur\'flancs. Les d?Šp?´ts consistent en une succession de couches de sables grossiers et de gravierset de couches compos?Šes de gros blocs. Les d?Šp?´ts sont bien lit?Šs; la stratification se dis-tingue partout avec grande nettet?Š si les affleurements sont frais (malgr?Š l\'?Špaisseur descouches). Si, au contraire, ces couches tr?¨s meubles sont depuis quelque temps expos?Šesaux actions atmosph?Šriques, la stratification dispara?Žt par le ruissellement et on ne voit



??? qu\'un amas chaotique de blocs et de sables, qui peut ??tre confondu avec des moraines.Seulement si la stratification ?Štait bien visible, nous avons consid?Šr?Š les affleurementscomme ?Štant du plioc?¨ne incontestable, afin d\'??tre s??rs de ne pas avoir affaire ?  des moraines. Ce qui est curieux c\'est que la stratification n\'est pas torrentielle: tous les plans destratification sont parall?¨les, toutes les couches ont une assez grande ?Štendue; on peut lessuivre ?  l\'oeil sur quelque distance sur des pentes ?  bons affleurements. Les couches de sables et de graviersconsistent en grains anguleux d\'une grandevari?Št?Š de composition: outre le quartz on ytrouve des fragments de gneiss, de granite,de feldspath, de diverses roches m?Štamor-phiques etc. Les sables sont g?Šn?Šralementgrossiers, ?§?  et l?  quelques lits d\'argile sontintercal?Šs. Ce qui est le plus remarquable de ced?Šp?´t c\'est la pr?Šsence des blocs qui sedistinguent aussi bien par leur fr?Šquence quepar leurs dimensions. Ils sont g?Šn?Šralementconcentr?Šs dans des couches ?Špaisses, dontquelques-unes sont compos?Šes de caillouxd\'une moyenne de 2 dm, d\'autres de % m,mais ceux de 1 m et davantage ne manquentpresque jamais parmi les plus petits cailloux.(Les plus grands que j\'aie observ?Šs atteignentplus de 3 m de diam?¨tre.) Les blocs sont g?Šn?Šralement assez angu-leux, mais leurs ar??tes sont bien arrondies. Fig. 2. Assise sup?Šrieure (faci?¨s .) au NE denbsp;des plus vari?Šes. Je Corneilla-de-Conflentnbsp;n ai qu ?  renvoyer aux ?Študes de M. Mengel Le trait ?  droite indique 1 mnbsp;^ sit?Š. Les calcaires ? 

Hippurites et ?  Nummuli-tes en sont les plus remarquables, parce que ces roches n\'affleurent pas dans les environs dubassin. Toutefois il faut les compter parmi les exceptions, la majorit?Š ?Štant form?Še de rochesprovenant des alentours du bassin. Les gneiss et les granites pr?Šdominent, on trouve ?Šgale-ment en abondance des schistes, des quartzites et des roches m?Štamorphiques, des calcairespal?Šozo??ques, etc. Epaisseur. L\'?Špaisseur est tr?¨s grande, ce qui, d\'abord, est surprenant pour un d?Šp?´tqui s\'est form?Š pendant un temps relativement court. En tenant compte de l\'inclinaison descouches on arrive ?  une ?Špaisseur de plus de 300 m (valeur pour le mUieu du bassin).Le maximum pour tout le plioc?¨ne peut, au moins, ??tre ?Švalu?Š de 400 m. Il est impossiblede donner un chiffre plus exact ?  cause du manque de sondages profonds. R?Špartition. Ce faci?¨s constitue tout l\'?Štage sup?Šrieur dans le bassin de Prades, except?Šdans l\'angle NE. Le bassin de Vernet renferme ce faci?¨s de la base jusqu\'au sommet, excep-tion faite pour les couches inf?Šrieures de l\'extr?Šmit?Š orientale pr?¨s de Corneilla. Faci?¨s â€žequot; de Tern?¨re. Le faci?¨s e remplace lat?Šralement le faci?¨s c dans l\'angle NE du bassin de Prades et yconstitue 1 assise sup?Šrieure, qui forme dans cette partie la transition aux s?Šdiments duRoussillon. Le passage du faci?¨s c en e se manifeste dans le caract?¨re des cailloux devenant de plusen plus roul?Šs, ?  mesure qu\'on se dirige vers l\'E. Aussi le type e est-il un d?Šp?´t fluviatiletypique, avec stratification torrentielle. Les sables sont clairs,

g?Šn?Šralement plus fins (et plus tendres) que dans les d?Šp?´ts dutype c, souvent plus argileux aussi, et comprennent parfois des couches d\'argile.



??? Les couches de graviers fins bien-roul?Šs y sont intercal?Šes en lentilles se terminant enbiseau. Les conglom?Šrats grossiers se trouvent en couches ?Špaisses et consistent, nous l\'avonsdit d?Šj? , en cailloux bien roul?Šs, ne d?Špassant g?Šn?Šralement pas quelques dm de grosseur.La provenance en est aussi vari?Še que celle des conglom?Šrats c. R?Špartition. L\'endroit le plus occidental du territoire de ce faci?¨s est la colline ?  l\'Wde Vin?§a, o?š les conglom?Šrats surmontent les couches de l\'assise inf?Šrieure dans le faci?¨sd. Une l?Šg?¨re discordance ou un ravinement n\'est pas improbable, mais ?  cause de la structurediagonale on ne peut pas le d?Šmontrer nettement. Toutes les collines ?  l\'E de Vin?§a, entre cette localit?Š et Bouletem?¨re, sont constitu?Šesde couches du type e, dont la grande diversit?Š se voit partout dans les affleurementsAu Col de Tern?¨re, o?š se fait observer la base, le sous-sol schistuex estfortement ravin?Š! ?‰videmment ici, comme ?  l\'W du bassin, les couches inf?Šrieures, d?Švelopp?Šes dans lefaci?¨s a ou d, sont absentes, de sorte que le faci?¨s sup?Šrieur, y rempla?§ant peut-??tre enpartie le d?Šp?´t inf?Šrieur, forme la totalit?Š du plioc?¨ne pr?Šsent. La situation plus compliqu?Šepr?¨s de Bouletem?¨re sera discut?Še p. 26, en traitant les relations du bassin de la Tet avecle Roussillon. MODE DE FORMATION DES S?‰DIMENTS DU BASSIN. G?Šn?Šralit?Šs. Les conditions qui ont caus?Š la d?Šposition des s?Šdiments d?Šcrits ci-dessusont pour nous une importance

consid?Šrable. Les s?Šdiments pourront nousfournir des donn?Šes sur les conditions qui ont exist?Š au temps de leur formation,et nous renseignent sur quelques mouvements tr?¨s importants qui compl?¨tentnos connaissances du m?Šcanisme tectonique de cette p?Šriode. Avant de faire des conclusions sur l\'origine des d?Šp?´ts, il faut se demanderquels sont les changements qu\'ont subi les s?Šdiments apr?¨s leur d?Šposition,c. ? . d. ceux d\'origine tectonique aussi bien que ceux dues ?  l\'?Šrosion. Le Plioc?¨ne dont il est question a subi un â€žphssementquot;, de sorte qu\'il formeun grand synclinal, montrant plusieurs irr?Šgularit?Šs et ondulations secondai-res. Par places les bords ne sont pas seulement relev?Šs, mais le Plioc?¨ne y est limit?Špar des failles plus ou moins verticales, dont le caract?¨re sera trait?Š dans le cha-pitre sur la tectonique. Ensuite l\'?Šrosion a cr?Š?Š une plaine d\'?Šrosion, c. ? . d. un large fond de vall?Šesur l\'endroit du synclinal. Cette plaine s\'?Štend m??me sur le sous-sol ancien (voirfig. 11, p. 32). Ainsi, seulement les parties du Phoc?¨ne qui se trouvaient au-dessousde la base d\'?Šrosion de cette plaine, donc celles pr?¨s de l\'axe du synclinal, se sontconserv?Šes, tandis que tout ce qui se trouvait au-dessus de cette plaine futd?Štruit. Or, des deux c?´t?Šs du bassin, les limites primitives et les parties p?Šri-ph?¨res des s?Šdiments ne se sont pas conserv?Šes. Ce n\'est donc qu\'une partierestreinte des s?Šdiments qui peut ??tre observ?Še. Le croquis 14 (p. 36) peut?Šclaircir cette

situation. Faci?¨s â€žaquot; de Codalet. Dans le faci?¨s a deux faits surprenants attirent l\'attention. C\'est premi?¨re-ment la grande uniformit?Š de ses ?Šl?Šments constituants (schistes siluriens),dont on peut conclure une provenance tr?¨s locale. Le deuxi?¨me fait est la forme



??? anguleuse ?  peine arrondie des morceaux, qui prouve qu\'il s\'agit d\'un transportsur une petite distance. Il est plus difficile de pr?Šciser le milieu o?š la d?Šposition a eu lieu. Aucunreste organique ne nous en donne d\'indications. Le seul fait d\'importance danscette question est la stratification marqu?Še, qui ne montre pas d\'allure torren-tielle, les plans des couches restant toujours strictement parall?¨les. Il est ?Švidentque des couches si nettement parall?¨les ne pourront ??tre s?Šdiment?Šes sous uneinclinaison originale d\'une trentaine de degr?Šs, inclinaison qu\'elles montrentaujourd\'hui. L\'inclinaison est certainement en grande partie d\'origine tectonique,tant pour le faci?¨s a que pour les autres d?Šp?´ts. Il en r?Šsulte que ce d?Šp?´t a ?Št?Šs?Šdiment?Š en couches plus ou moins horizontales, ce qui exige une aire d\'accumu-lation avec un fond ?  peu pr?¨s plat. Aussi plusieurs auteurs l\'ont-ils d?Šcrit comme un lac, o?š les mat?Šriaux,apport?Šs par des ruisseaux, se sont d?Špos?Šs. Ayant observ?Š l\'existence d\'un ridepal?Šozo??que transversal entre Fillols et Villefranche-Ria qui divise le bassinde la Tet en deux, on a parl?Š du â€žlac de Vernetquot; et du â€žlac de Pradesquot;. Il nous para?Žt que certains faits ne s\'accordent pas absolument avec cettemani?¨re de voir. C\'est surtout la grande ?Štendue horizontale des couches conglom?Šra-tiques. D\'apr?¨s ce qu\'on sait des lacs, les mat?Šriaux grossiers ne sont pas trans-port?Šs vers le milieu et se pr?Šcipitent d?¨s que la rivi?¨re, qui les emporte, est entr?Šedans le lac. On verrait alors des argiles qui passeraient seulement aux bords

? des d?Šp?´ts delta??ques. Or, telle n\'est pas la situation des d?Šp?´ts en question.Il faut admettre plut?´t un transport des ?Šl?Šments grossiers jusque dans le centrede la r?Šgion d\'accumulation. Si, d\'ailleurs, un lac avait vraiment exist?Š, laprofondeur en aurait ?Št?Š presque nulle, ce qui permettrait aux forts courants der?Špandre les gros morceaux sur tout le territoire. Aussi croyons-nous plut?´t qu\'ils\'agit d\'une plaine d\'accumulation fluviale, qui peut tr?¨s bien avoir ?Št?Š immerg?Šependant les temps des crues et qui s\'est rapproch?Še alors du caract?¨re d\'un lac. Pendant les p?Šriodes plus cahnes, les argiles, qui se forment ais?Šmentet bien vite par la d?Šcomposition des schistes tr?¨s tendres, se sont d?Špos?Šesdans l\'eau plus tranquille. Mais des d?Šbris de schiste y sont toujours m??l?Šs. Nous avons constat?Š que l\'origine des mat?Šriaux doit avoir ?Št?Š tr?¨s localeet que le transport doit avoir eu lieu sur une tr?¨s petite distance, vu le caract?¨reanguleux des ?Šl?Šments constituants. Il faut donc chercher les Ueux de provenancedans le voisinage imm?Šdiat du s?Šdiment. En v?Šrit?Š, le terrain occup?Š par leschiste silurien touche presque partout au territoire du faci?¨s a. Afin de pouvoir fournir une telle quantit?Š de mat?Šriaux, il faut que l\'?Šrosions y soit op?Šr?Še avec grande intensit?Š, entaillant des escarpements. Mais il faut?Šgalement que l\'?Šrosion des cours sup?Šrieurs de ces ruisseaux ait ?Št?Š faible,parce que, hors des schistes, il ne s\'y trouve pas d\'autres cailloux, sauf quelquesrares galets roul?Šs de quartz, de quartzite, etc. Voici donc la situation qui existait ?  cette

?Špoque: dans un paysage o?šl\'?Šrosion ne s\'?Štait pas rajeunie, il existait une r?Šgion en d?Špression, entour?Šed\'escarpements dans les schistes tendres du silurien o?š des ruisseaux exer?§aientune ?Šrosion intensive.



??? Il va sans dire que de nos jours aucune trace de ces escarpements ne s\'estconserv?Še. Ce sont des formes ?Šph?Šm?¨res; nous verrons qu\'un peu plus tardelles n\'?Šxistaientplus. D\'aiheurs, depuis lors les bords originaux du bassin ont?Št?Š relev?Šs par le â€žplissementquot; et sont devenus la proie de l\'?Šrosion. Nous interpr?Štons cette d?Špression comme un commencement de l\'effondre-ment du bassm. Les escarpements sont la suite des failles ou des flexuressuivant lesquelles s\'est produit l\'effondrement et dont les s?Šdiments du tvoea sont les d?Šp?´ts corr?Šlatifs. Faci?¨s â€ždquot; de Marquixanes. D?Šj?  dans la description de la s?Šdimentation nous avons dit que ce faci?¨sbien que d\'apparence diff?Šrente, a une grande ressemblance avec le faci?¨sÂ?\'quant ?  toutes ses propri?Št?Šs essentielles: stratification tr?¨s nette, couches d?Šblocs peu roul?Šs, provenance uniforme des mat?Šriaux (mais diff?Šrente de celle dufaci?¨s a, ?Štant granitique). Aussi pouvons-nous appliquer l\'interpr?Štation de l\'originedu d?Šp?´t Â? ?  l\'explication ce celle du type ^^.le d?Šp?´t se composant ici comme l? presque uniquement de roches touchant au bassin. Comme l? , il doit y avoireu une d?Špression, bord?Še d\'escarpements qui furent entaill?Šs par l\'?Šrosionsurtout locale. Faci?¨s â€žcquot; d\'Escaro. Une partie des conclusions sur le faci?¨s a a aussi de la valeur pour l\'explica-tion du faci?¨s c. Il y a, d\'ailleurs, ?  plusieurs endroits un passage graduel entre lesdeux. Dans ces couches de transition, la

quantit?Š de blocs de provenance vari?Šeaugmente. ?‰videmment, l\'?Šrosion des ruisseaux qui aboutissent au bassins\'?Štend peu ?  peu sur un plus grand territoire. Mais, au temps o?š le type c pur s\'accumulait, des changements consid?Šrablesont d?? s\'op?Šrer. La quantit?Š relative des fragments de schiste a fortement diminu?Š,la majorit?Š des constituants d?Šrive des formations les plus diverses qui entourentle bassin, mais plus sp?Šcialement du Canigou. Conform?Šment ?  la distance plusgrande de ces gisements les cailloux sont mieux roul?Šs que ceux du type a,quoique pas encore compl?¨tement arrondis. Les deux traits pr?Šdominants de ce d?Šp?´t, qui occuperont naturellementune place dominante dans notre interpr?Štation, sont la grosseur des blocs etl\'?Špaisseur consid?Šrable du d?Šp?´t. Pour expliquer ces blocs ?Štranges on les aattribu?Šs ?  la pr?Šsence de glaciers. Mais, ?  plusieurs reprises on a d?Šj?  affirm?Šque le d?Šp?´t lui-m??me n\'est pas une moraine. Je me range compl?¨tement ?  cetteopinion. La stratification tr?¨s nette et la concordance avec les d?Šp?´ts inf?Šrieursen sont, ?  notre avis, des preuves incontestables 1) Cependant, qu\'il y ait eu des glaciers contemporains sur les sommets n\'est pastout ?  fait impossible. Ils auraient contribu?Š alors ?  arracher et ?  transporter les gros blocsLe d?Šp?´t c serait alors contemporain de la glaciation la plus ancienne. Toutefois, cette hypoth?¨senous semble fort improbable; l\'admission de glaciers n\'est pas du tout n?Šcessaure

pourexpliquer l\'origine des d?Šp?´ts du bassin. Ensuite, on pourrait supposer l\'existence d\'une couche de moraines (a^^gl) au-dessus



??? Nous croyons qu\'une autre conclusion se pr?Šsente, celle d\'une origine torren-tielle. n faut, en ce cas, que les voies de transport aient eu une pente extr??mementraide, donc quelles aient ?Št?Š des torrents sauvages. A condition de pr?Šcipitationssuffisantes, de tels torrents ont eu certainement une ?Šnergie suffisante pourle transport des blocs. On pourrait le confirmer partout dans la haute montagneapr?¨s des crues. ^ Mais une condition indispensable est l\'existence d\'un relief accident?Š, jeune,a pentes raides et aigu??s, o?š des blocs ?Štaient fr?Šquemment arrach?Šs. L\'origined un tel escarpement, qui, semble-t-il, n\'existait pas auparavant, doit ??treattribu?Še a la tectonique. C\'est celle-ci qui a rajeuni l\'?Šrosion en relevant forte-ment le Canigou et les autres massifs environnants, tandis que le bassin s\'effon-drait. La quantit?Š ?Šnorme des mat?Šriaux arrach?Šs et d?Šplac?Šs s\'explique ainsitacdement i). Aussi le d?Šp?´t ?  blocs en question peut ??tre d?Šfini comme lesediment corr?Šlatif de ces mouvements, donc comme d?Šp?´t syntectonique. Plus tard nous allons voir que le mouvement a ?Št?Š celui qui cr?Ša en partie1 escarpement ?Šnorme, s?Šparant le Canigou du bassin de la Tet. Cette pentes est conserv?Še, apr?¨s maints changements, jusqu\'?  nos jours et forme un destraits morphologiques pr?Šdominants 2). Pour le d?Šp?´t c les limites originales ne nous sont pas plus connues que pour1 assise mfeneure. Les contacts actuels sont les suites d\'actions tectoniquesplus recentes. N?Šanmoins, on peut faire des suppositions l? -dessus. Si,

vraiment,escarpement septentrional du massif du Canigou s\'est form?Š alors en partie,les sediments auront peut-??tre atteint le pied de cet escarpement; en tout casIls n en etaient pas tr?¨s ?Šloign?Šs. Par d\'autres raisonnements nous allons arriverplus loin exactement ?  la m??me conclusion. Les schistes tendres ont diminu?Š par rapport ?  la quantit?Š totale de mat?Š-riaux. Evidemment, les escarpements dans le schiste ont ?Št?Š enfin nivel?Šspeu ?  peu et ensevelis sous les accumulations de l\'?Štage sup?Šrieur. Celui-ci couvre- on le sait â€” une plus grande superficie que le d?Šp?´t inf?Šrieur. guant au bassm d\'accumulation, plusieurs changements se sont produitsdepuis la deposition des couches rouges. Nous venons de d?Šmontrer commentaire de s?Šdimentation s\'est agrandie. Cet agrandissement s\'observe dans toutela partie W du bassin de Vernet. o?š le d?Šp?´t c surmonte imm?Šdiatement lePal?Šozo??que. Mais ce qui est plus important, c\'est l\'?Špaisseur excessive qui surpasse cdleaes cones de d?Šjection ordinaires. Le d?Šp?´t c est le type d\'une accumulation ^nt^TS ^iqilr?;nbsp;moraines pourraient provenir les blocs stri?Šs trouv?Šs par tendant ?  expliquer ^or^^ \'quot;^^^nbsp;^^^nbsp;^^ M- A- Penck. tenaant a exphquer l origine des stries sans l\'interm?Šdiaire des glaciers. ) Cette hypothese semble repr?Šsenter aussi l\'opinion de M. A. Penck ) Un ce qui concerne l\'origine des blocs de roches m?Šsozo??ques et nummulitiquesnous ne pourrons que mentionner une hypoth?¨se qui nous fut communiqu?Še pa^M. Astre. Selon cette opmion les blocs

proviendraient d\'?Štroits synclinaux d\'??ge pyr?Šn?Šenqui se seraient rattach?Šs aux dislocations du m??me ??ge dans le massif granitique de Millas(Ragum, 1933). L\'?Šrosion tr?¨s forte au N du bassin les aurait d?Štruits plus tard



??? dans un bassin s\'affaissant pendant la s?Šdimentation. Cet affaissement a d??diminuer la pente des rivi?¨res. Aussi les fleuves furent forc?Šs de d?Šposer leurproduits fermes dans le bassin, d?¨s leur perte de v?Šlocit?Š. Les eaux coulantes ontr?Šagi au mouvement du sol en comblant toujours la d?Špression, qui ?Štait en trainde se former. Ainsi elles s\'assuraient d\'un affluent vers la mer, quoique ce f??tavec une pente beaucoup moindre. Dans de telles conditions on con?§oit qu\'il peut y avoir eu des temps o?šl\'abaissement du fond surpassait l\'accumulation. Alors un ?Štat lacustre temporaires\'interposa, pour prendre fin aussit?´t que l\'accumulation l\'emporta sur lemouvement descendant. Il r?Šsulte de la discussion sur les s?Šdiments du type c, qu\'ils sont les s?Šdimentscorr?Šlatifs de deux mouvements. C\'est d\'abord l\'?Šl?Švation du Canigou et celledu bord nord du bassin, qui ont subi une ?Šrosion intensive, et deuxi?¨mementun affaissement du bassin qui devenait ainsi lieu de d?Šposition de s?Šdiments.Ces r?Šgions ont donc fait des mouvements contraires: entre deux massifs (oublocs) montants se trouvait un bloc allong?Š qui s\'?Štait abaiss?Š au-dessous duniveau de base local du syst?¨me fluvial. Nous donnerons plus loin des pr?Šcisionssur la nature des dislocations entre les masses, soit des failles, soit des flexures;au premier cas nous serions en pr?Šsence d\'une structure faill?Še(â€žHorst et Grabenquot;),dans l\'autre cas d\'une ondulation ?  grande port?Še. Faci?¨s â€žequot; de Tern?¨re.

Les alluvions de l\'angle NE du bassin consistent surtout en les m??mesmat?Šriaux que le type c, mais transport?Šs plus vers l\'E. Le fait que les caillouxdeviennent de plus en plus roul?Šs et les sables de plus en plus fins, ?  mesurequ\'on se dirige ?  l\'E, est, naturellement, la cons?Šquence du transport sur uneplus grande distance. Toutefois, le synchronisme des d?Šp?´ts c et e n\'est pas?Štabli avec une certitude parfaite. L\'un des deux, le type e par exemple, pourraittr?¨s bien contenir pr?¨s de son sommet des d?Šp?´ts un peu plus r?Šcents que les sables?  blocs c; leur caract?¨re beaucoup plus arrondi serait un t?Šmoignage en faveurde cette supposition. L\'?Špaisseur des s?Šdiments conserv?Šs jusqu\'?  nos jours diminue en aval.Pr?¨s de Vin?§a elle doit ??tre consid?Šrable encore, mais entre Rodes et Bouletem?¨rel\'?Špaisseur actuelle est moindre. M??me en supposant qu\'une assez grande quan-tit?Š a ?Št?Š enlev?Še par l\'?Šrosion par suite d\'un soul?¨vement, la s?Šrie n\'a probable-ment jamais atteint un tel d?Šveloppement qu\'au milieu du bassin. En tout cas,une assise inf?Šrieure, se trouvant ?  l\'W de Vin?§a, ne se retrouve plus au Col deTern?¨re. Nous nous figurons que cet angle NE du bassin a ?Št?Š une large vall?Šepar laquelle s\'?Šcoulaient les eaux apr?¨s s\'??tre r?Špandues sur toute la surfacedu bassin. Celui-ci se r?Štr?Šcit quelque peu, ayant eu peut-??tre une sorte de seuilpr?¨s de Bouletem?¨re. Donc, tandis que l\'affaissement s\'est produit surtout enamont de ce r?Štr?Šcissement, celui-ci

n\'a subi qu\'un affaissement de moindreprofondeur. C\'est ce qui permettait ?  la rivi?¨re drainant le bassin (la Tet plioc?¨ne)d\'y d?Šposer son charge superflu.



??? S?‰DIMENTS DE L\'ANGLE NW DU ROUSSILLON. Introduction. Les s?Šdiments de l\'extr?Šmit?Š occidentale du Roussillon, qui forment leprolongement du bassin de la Tet, pourront fournir des donn?Šes pr?Šcieuses surl\'?Švolution n?Šog?¨ne du bassin. Non seulement, parce que cet estuaire ancien faitplus ou moins partie du bassin, mais surtout, parce que la s?Šrie de s?Šdimentsy est beaucoup plus compl?¨te et mieux connue que dans le bassin de la Tet. Enoutre, les s?Šdiments du Roussillon nous permettront d\'en discuter les rapportsavec ceux du bassin et d\'en tirer des conclusions concernant l\'??ge de ceux-ci. Apr?¨s la monographie de Dep?Šret (P, 1885) nous n\'avons qu\'?  releverici quelques traits particuliers ?  ce coin du bassin, qui ont un int?Šr??t sp?Šcial pournotre sujet. Pour une plus ample description on est renvoy?Š ?  ce m?Šmoire. L\'??ge des divers ?Štages plioc?¨nes est tr?¨s bien d?Šfini. Le Plaisancien, l\'Astieninf?Šrieur et sup?Šrieur sont repr?Šsent?Šs par des s?Šdiments fossilif?¨res. Nousn\'entrerons pas dans des discussions sur les diverses d?Šfinitions de ces ?Štages;nous nous bornerons ?  appliquer la terminologie de Dep?Šret. Stratigraphie. Plaisancien (p,). La s?Šrie commence par un conglom?Šrat de base, qui estimportant pour notre point de vue. Dep?Šret l\'a d?Šcrit pour une localit?Š enface de Neffiach; ?  plusieurs endroits dans le voisinage il s\'observe aussi.A part les couches br?¨chiformes ?  ?Šl?Šments tr?¨s anguleux, d?Šcrites par Dep?Šret,d\'autres sont compos?Šes de graviers plus arrondis (voir fig. 10, p.

29). On peuty observer une alternance de couches graveleuses avec l\'argile sableuse qui lesurmonte. Les amas de grands blocs d?Šsign?Šs par Dep?Šret font vraiment l\'im-pression d\'un conglom?Šrat c?´tier, d?? ?  l\'action des vagues. Ces faits sont importants pour nous, parce qu\'ils indiquent des actionstectoniques, dont les conglom?Šrats sont les s?Šdiments corr?Šlatifs. D?Šj?  on aattir?Š l\'attention sur la transgression rapide de la mer plaisancienne, due ? un effondrement du Roussillon. Mais l\'existence des d?Šp?´ts c?´tiers indique quedes c?´tes assez ?Šlev?Šes ont arr??t?Š l\'envahissement. L\'apport de cailloux grossierspar des fleuves est aussi un argument pour un relief d\'une certaine ?Šl?Švationdans le voisinage de la mer. Il r?Šsulte de ces faits qu\'au moins pendant la partiedu Plaisancien dans laquelle les conglom?Šrats furent form?Šs, la mer ne s\'est pas?Štendue au dehors des limites actuelles des d?Šp?´ts marins. Mais, d\'autre part,comme nous allons le voir plus loin (Ch. III), la plupart des limites actuelles duPlaisancien ne sont pas les limites primitives, mais elles sont d\'ordre tectonique. Donc, ces premiers d?Šp?´ts sont probablement corr?Šlatifs ?  un effondrementdu Roussillon et ?  un rel?¨vement des massifs, qui entourent le bassin effondr?Š.Pour le reste, le chapitre de Dep?Šret (p. 130 de son m?Šmoire) sur l\'histoire g?Šo-logique de la contr?Še donne une synth?¨se des ph?Šnom?¨nes. Aux descriptions de Dep?Šret des c?Šl?¨bres argiles sableuses fossilif?¨res nous n\'avonsgu?¨re rien ?  ajouter. Seulement la concordance entre

ces couches fines et les conglom?Šratssous-jacents n\'est pas partout absolue. Dans des ravins pr?¨s de l\'ancien chemin de Neffiach



??? ?  Belesta p. e., une discordance s\'observe. Ce n\'est pas ?Štonnant, du reste puisque lesgraviers inf?Šrieurs ont ?Št?Š d?Špos?Šs comme des deltas ou des c?´nes de d?Šjection ? \'stratificationentrecrois?Še. Ils n\'?Štaient donc pas absolument horizontaux au moment de leur accumulation.Une transgression marine a d?? les abrader avant le commencement de la s?Šdimentation del\'argile. Des changements consid?Šrables se sont fait sentir dans VAstien (voir op.cit. p. 131). D\'abord les s?Šdiments deviennent plus sableux (sables jaunes), maisen montant dans la s?Šrie des couches ?Špaisses de graviers apparaissent quipr?Šdominent enfin sur les sables. Leur stratification est fortement torrentielle:des couches superpos?Šes plongent souvent dans des directions contraires, etplusieurs couches coupent et ravinent les couches sous-jacentes du m??me ?Štage.A cause de toutes ces pseudo-discordances il devient fort difficile d\'?Štablir lesvraies discordances ainsi que la structure tectonique. VAstien inf?Šrieur (pquot;Â?) i) du Roussillon est, g?Šn?Šralement, rang?Š dans leplioc?¨ne marin, comme l\'indiquent les rares fossiles marins, trouv?Šs ?  quelquesendroits. Mais cette conclusion ne s\'applique pas n?Šcessairement aux d?Šp?´ts del\'estuaire de la Tet au N de Millas. D?Šj?  Dep?Šret accepte un comblement progressifdu Golfe du Roussillon, qui devenait lagune et s\'exhaussait lentement. Aussije crois que ces graviers et sables, delta??ques d\'abord, se sont en grande partieform?Šs comme c?´ne de

d?Šjection supramarin. Mais, pour expliquer le nouvelapport de mat?Šriaux grossiers, je ne crois pas qu\'il faille penser en premier heu?  des changements chmat?Šriques, dont, bien-entendu, il n\'est pas impossiblequ\'ils aient exist?Š. Il s\'agit plut?´t de mouvements du sol, qui sont, comme tou-jours, l\'action renouvelant sans cesse l\'oeuvre de l\'?Šrosion. Les ?Šv?Šnements qui se passaient entre l\'Astien inf?Šrieur et sup?Šrieur serontdiscut?Šs plus loin. Ici il suffit de mentionner que D?Šp?Šret a observ?Š que lescouches du Plaisancien et de l\'Astien inf?Šrieur, concordantes entre elles, ont uneinclinaison d\'une dizaine de degr?Šs, et qu\'elles sont couvertes en discordance desd?Šp?´ts de l\'Astien sup?Šrieur. Cette disposition peut se pr?Šsenter ?§?  et l? , maisil n\'en est pas partout ainsi, parce que l\'Astien sup?Šrieur aussi montre des incli-naisons, abstraction faite d\'une stratification parfois torrentielle. Il saute auxyeux que, dans ces conditions-l? , une telle discordance ne s\'observe que rarement.La discordance du milieu de l\'Astien n\'a pas une grande dimension et les mouve-ments de cette ?Špoque auront ?Št?Š certainement moins intenses que ceux de lafin de l\'Astien. Les d?Šp?´ts de VAstien sup?Šrieur (pquot;\'\') montrent la succession d\'argiles, desables et de graviers, d?Šcrite soigneusement par Dep?Šret. Sur le total de la s?Šrie,les graviers dominent moins que dans le sommet de l\'Astien inf?Šrieur. Mais,tout de m??me, leur quantit?Š est plus consid?Šrable qu\'on ne croirait d\'apr?¨s ladescription de

Dep?Šret; c\'est parce que leur quantit?Š para?Žt augmenter en amont.C\'est, du reste, tout naturel: on y approche des vall?Šes d\'o?š les mat?Šriaux pro-viennent. 1) Si l\'on consid?Šrait, suivant l\'opinion de M. Gignoux, que l\'Astien et le Plaisancien nefussent que des faci?¨s diff?Šrents d\'un m??me ?Štage, la d?Šsignation des d?Šp?´ts du Roussillonserait diff?Šrente.



??? Sables d\'Ille. L\'Astien sup?Šrieur, occupant une grande surface en aval de Millas, estinterrompu en amont par les couches phoc?¨nes plus anciennes. Celles-ci s\'abais-sent plus loin en amont, et en face d\'Ille un d?Šp?´t r?Šappara?Žt que Dep?Šret consi-d?¨re (bien qu\'avec des r?Šserves) comme l\'?Šquivalent de l\'Astien sup?Šrieur. Lescouches qui le composent sont assez variables en sens lat?Šral, de sorte que ladescription de Dep?Šret ne s\'appliquepas pour toute son ?Štendue. Des argiles en font partie et y sontexploit?Šes par des briqueteries, comme enface de Millas. A part ces argiles, qui setrouvent surtout dans la partie inf?Šrieure,on en trouve des lentilles dans tout le d?Šp?´t.Les graviers forment des bancs puissantsdont les cailloux, ayant souvent un diam?¨trede 1 dm, sont de provenance variable. Lesgraviers alternent avec des graviers plusfins et des sables. Plus en amont d\'Ille quelques pe-tits lambeaux isol?Šs de graviers gros-siers sont adoss?Šs ?  la paroi gauche dela vall?Še de la Tet. Leur ??ge et origineseront discut?Šs dans la descriptiontectonique. Ce sont les derniers d?Šp?´tsmeubles en aval des graviers du colde Tern?¨re qui ont ?Št?Š d?Šcrits commeappartenant au faci?¨s g du bassin dela Tet. S?Šdiments post-astiens. Avant de discuter l\'??ge des s?Šdiments du bassin de la Tet, il faut nousoccuper des alluvions plus r?Šcentes du Roussillon et des d?Šp?´ts de la rive droitede l\'estuaire ?  Thuir. Les s?Šdiments succ?Šdant en age a l\'Astien sup?Šrieur sont d\'un caract?¨retout ?  fait diff?Šrent, quant ?  leur mode de

gisement. Ce sont les ,,alluvionsanciennesquot; dont l\'??ge a ?Št?Š d?Štermin?Š par Dep?Šret comme sicilien (p^). Ellesforment un d?Šp?´t de terrasse d\'une ?Špaisseur mod?Šr?Še, dont la base, ainsi quele toit, surmontent r?Šguli?¨rement la rivi?¨re. Ils se distinguent ?  cet ?Šgard deAstien, qui s\'?Štend verticalement depuis une profondeur plus grande quee ht de la rivi?¨re jusqu\'aux hauteurs au-dessus des terrasses siciliennes. Enoutre, l\'Astien est disloqu?Š jusque dans son ?Štage sup?Šrieur, en opposition avecles alluvions anciennes. Gisements de Thuir. Ils font partie d\'une grande nappe de terrains plioc?¨nes, adoss?Še aux promon-toires des Aspres pal?Šozo??ques. On y a reconnu plus loin de la montagne l\'Astien



??? sup?Šrieur, couvert des alluvions anciennes (â€žplioc?¨ne sup?Šrieurquot;). Mais plusproche des Aspres, le faci?¨s change et devient phis grossier. Aussi l\'Astien sup?Š-rieur n\'y peut plus ??tre distingu?Š des alluvions anciennes. L\'ensemble de cescailloutis a ?Št?Š d?Šsign?Š par Dep?Šret comme pipquot;\'\'. C\'est ?  ce d?Šp?´t qu\'appartient le gisement de Thuir, qui en constituel\'extr?Šmit?Š occidentale. Les couches inf?Šrieures, surtout argileuses, pourront??tre d?Štermin?Šes comme de l\'Astien sup?Šrieur, et sont indiqu?Šes comme tellessur la carte. Mais au-dessus viennent les br?¨ches, qui en 1885 furent consid?Šr?Šespar Dep?Šret comme ?Šquivalentes aux alluvions anciennes. Son explicationult?Šrieure selon laquelle elles repr?Šsentent un faci?¨s du pquot;quot; (comprenant en outrele pl) est pr?Šf?Šrable, aussi bien pour ces d?Šp?´ts-ci que pour un conglom?Šratbr?¨chiforme sous For?§a-R?Šal. Le conglom?Šrat de Thuir est compos?Š en majeure partie de morceaux anguleux ducalcaire d?Švonien, contre lequel repose le d?Šp?´t (fig. 10, p. 29). Les fragments sont emball?Šsdans une argile rouge et sont souvent ciment?Šs par du calcaire. Les couches argilo-sableusesp?Šn?¨trent jusque dans ces br?¨ches, ce qui prouve leur synchronisme, du moins partiel. AGE DES S?‰DIMENTS DU BASSIN DE LA TET. En ex?Šcutant les lev?Šes pour la feuille de Prades, M. Mengel a adopt?Š pources s?Šdiments la m??me d?Šsignation que celle des conglom?Šrats de Thuir. Du resteles couches rouges

inf?Šrieures du bassin ressemblent plus ou moins aux d?Šp?´tsde Thuir. Le seul moyen d\'essayer une d?Štermination de l\'??ge est de les compareravec les s?Šdiments du Roussillon. Nous venons de dire que les gisements quisont le plus rapproch?Šs de la fin du bassin (?  Bouletem?¨re) sont ceux des sablesd\'Ille. C\'est en premier lieu avec ceux-l?  qu\'il faut comparer les s?Šdiments dubassin. On verra alors que le faci?¨s e, si largement d?Švelopp?Š au col de Tern?¨re,est tout ?  fait pareil aux sables et graviers d\'Ille. Seulement les argiles, qui setrouvent ?  Ille au-dessous de la plus grande partie des graviers, ne sont pasvisibles ?  Bouletem?¨re. La ressemblance des deux d?Šp?´ts, ainsi que leur modede gisement, sont de fortes indications pour leur attribuer le m??me ??ge. Toutcomme les sables d\'Ille, notre faci?¨s e du d?Šp?´t sup?Šrieur du bassin date probable-ment de l\'Astien sup?Šrieur (l\'Astien inf?Šrieur, notamment sa moiti?Š sup?Šrieuregrossi?¨re, est, du reste, le seul autre ?Štage auquel il ressemble). La m??me conclusion doit ??tre admise, toutes r?Šserves faites, pour le restede l\'?Štage sup?Šrieur, d?Švelopp?Š dans le faci?¨s c. Cependant, ces d?Šp?´ts recouvrentdes couches du faci?¨s d ei a. Par cons?Šquent, celles-ci appartiennent ou bien ? la moiti?Š inf?Šrieure de l\'Astien sup?Šrieur, ou bien ?  l\'Astien inf?Šrieur. En faveurde la premi?¨re possibilit?Š t?Šmoignent deux faits. C\'est premi?¨rement que l\'assise?  Ille et ?  Millas contient dans sa partie inf?Šrieure des argiles, qui seraient contem-

poraines du sous-?Štage inf?Šrieur ?  argiles du bassin. En second lieu c\'est laconcordance entre les assises inf?Šrieures et sup?Šrieures du bassin, tandis qu\'il y aune l?Šg?¨re discordance entre l\'Astien inf?Šrieur et sup?Šrieur dans le Roussillon. Un synchronisme partiel des couches du bassin avec les alluvions anciennes



??? pl n\'est pas probable i). Dans le Roussillon, l\'Astien sup?Šrieur est disloqu?Š, etse prolonge au-dessous du niveau actuel de la Tet, tandis que la terrasse desalluvions anciennes occupe une hauteur bien d?Štermin?Še au-dessus du fleuve.Les s?Šdiments du bassin sont disloqu?Šs, eux aussi, plus encore que ceux du Rous-sillon, et ils s\'?Štendent verticalement depuis presque 500 m au-dessus du niveaude la Tet jusqu\'?  plus de 100 m au-dessous. Toutes les terrasses sont ?Švidemmentplus r?Šcentes que les s?Šdiments du bassin. Comme conclusion on peut d?Šfinirque les s?Šdiments du bassin datent probablement de l\'Astien sup?Šrieur, etqu\'ils englobent peut-??tre une partie de l\'Astien inf?Šrieur. Leur d?Šsignationdevrait ??tre pquot;\'\' ou pquot;quot;-quot;Â?\'. Les s?Šdiments des terrasses (aUuvions anciennes et quaternaire^) ne sontplus trait?Šs ici. Ils tombent hors du cadre de notre ?Štude. Du reste, ils sontsoigneusement d?Šsign?Šs sur la feuille de Prades par quatre couleurs, repr?Šsentantrespectivement a^\'\'^), a\'^ a\'^ et a\'\'^-^. Quant au d?Šp?´t a\'quot;gl. nous l\'avons discut?Šauparavant ?  l\'occasion de la mode de formation du faci?¨s c. 1) Seulement en supposant une origine en partie glaciaire des d?Šp?´ts du bassin, onserait forc?Š d\'admettre pour ceux-ci un ??ge plus r?Šcent que l\'Astien. Nous admettons pour cette terrasse une moindre ?Štendue que celle figur?Še surla carte.



??? u



??? CHAPITRE IIITECTONIQUE DES S?‰DIMENTS. CARACT?ˆRE G?‰N?‰RAL. Les inclinaisons des couches remplissant le bassin de la Tet sont en grandepart\'e d\'origine tectonique. En traitant la mode de formation des s?Šdimentsnous avons remarqu?Š que les s?Šdiments du bassin (en tout cas leur couches in-f?Šrieures) ont ?Št?Š d?Špos?Šs presque horizontalement. Toutefois, des inclinaisonsde quelques degr?Šs pourront tr?¨s bien avoir exist?Š primitivement. Mais les fortespentes, atteignant souvent 25Â°, quelquefois 40Â° et m??me plus de 50Â°, sont certaine-ment d\'ordre tectonique. Ce fait, prouv?Š pour les couches inf?Šrieures tr?¨s r?Šguli?¨res,doit s\'apphquer aussi aux couches grossi?¨res sup?Šrieures, qui sont en g?Šn?Šralen concordance avec celles-l? . Seulement au NE du bassin, o?š une strati-fication torrentielle pr?Šdomine, il n\'est plus possible de d?Šterminer d\'unemani?¨re nette les effets de la tectonique. En g?Šn?Šral les couches plongent vers le milieu du bassin, avec une inclinaisond\'autant plus grande qu\'on se trouve plus pr?¨s\' du bord. Vu que le territoire estdivis?Š en deux par une bande transversale de sous-sol ancien, les deux partiesdu bassin repr?Šsentent chacune un large synclinal. Aussi les couches inf?Šrieuresne se rencontrent g?Šn?Šralement qu\'aux bords. En effet, c\'est donc une esp?¨cede phssement que le bassin a subi. Nous disons â€žesp?¨cequot;, parce que le motâ€žphssementquot; n\'est pas tout ?  fait applicable ?  ces dislocations. Nous allons led?Šmontrer au dernier chapitre. A plusieurs

endroits le plan de base des couches, qui, naturellement, estparall?¨le aux plans de stratification, ascend r?Šguli?¨rement vers les bords dubassin et y forme la limite visible entre le Phoc?¨ne et le sous-sol. C\'est l?  le typedu contact normal. Mais ?  plusieurs endroits, par contre, les couches sont coup?Šespar un plan presque vertical, qui a tous les caract?¨res d\'une faille. Aussi, ?  quelquesendroits, des miroirs de faille ont ?Št?Š observ?Šs, et les roches anciennes adjacentesy pr?Šsentent souvent un chvage parall?¨lement ?  la faille (fig. 9, p.28). Des zonesfractur?Šes se trouvent aussi ?  une plus grande distance des failles parall?¨lementa celles-ci, t?Šmoignant l\'existence de dislocations semblables en-dehors du bassin. Le fait que le bassin est entour?Š en partie de failles n\'est pas, du reste,surprenant, depuis qu\'elles ont ?Št?Š observ?Šes par M. Boissevain en Cerdagne.Dans ce bassin-l?  les contacts perpendiculaires ont ?Št?Š interpr?Št?Šs d\'abordcomme les rives verticales du lac dont le bassin serait rempli. Ils auraient exist?Špendant tout le comblement de ce lac. A premi?¨re vue, on pourrait interpr?Šterde la m??me mani?¨re les contacts verticaux dans le bassin de la Tet, mais les



??? Coupe longitudinale et coupes transversales ?  travers le bassin de la Tet. Les coupes transversales ont leur situation et direction exactes par rapport ?  la coupe longitudinale. ?‰chelle 1: 60 000.



??? Fig. 5a. Suite de fig. 5. La petite carte indique les situations des coupes.



??? arguments ?Šnum?Šr?Šs t?Šmoignent en faveur de leur caract?¨re de faille. Ils sont,en effet, un ph?Šnom?¨ne accompagnant le pUssement: le flanc du synclinal aperdu ?  plusieurs endroits sa coh?Šsion et a ?Št?Š fractur?Š. Sur un m??me bord dubassin, le caract?¨re de la limite peut changer facilement: un contact normal peutpasser ?  une faille, tandis que, plus loin, celle-ci peut diminuer son rejet et enfinpasser de nouveau ?  un contact normal. La distinction devient plus difficile, parce que les plans de faille sont g?Šn?Š-ralement inclin?Šs vers le bassin. Comme les couches s\'inclinent dans la m??medirection, l\'angle entre ces deux peut ??tre assez petit; cependant par places ilpeut atteindre presque 90Â°. Aux endroits, o?š le Plioc?¨ne est enferm?Š ?  ses deux bords par des failles,on peut tr?¨s bien d?Šsigner le bassin comme un foss?Š, dont les couches sont inclin?Šesen surplus. A d\'autres endroits il repr?Šsente plut?´t un synclinal; aussi il faudraitle d?Šsigner par le nom de synclinal-foss?Š. Le caract?¨re g?Šn?Šral de cette tectoniquesera discut?Š dans le dernier chapitre. L\'??ge qu\'il faut attribuer aux dislocations d?Špend de l\'??ge pr?Šsum?Š dess?Šdiments sup?Šrieurs du bassin. En admettant que ceux-ci datent surtout del\'Astien sup?Šrieur on arrive ?  la conclusion que les dislocations se sont produites?  la fin de l\'Astien ou au d?Šbut du Villafranchien. Un ??ge plus r?Šcent n\'est pasprobable, vu qu\'une histoire ?Šrosive comphqu?Še s\'est d?Šroul?Še apr?¨s cette phaseorog?Šnique, mais avant le

Sicihen. DESCRIPTION DE LA TECTONIQUE DU BASSIN. Nous allons commencer notre description au point le plus occidental, o?š le Plioc?¨ne serencontre, c\'est ?  dire sur le plateau entre Nyer et Escaro. Sur ce plateau, dont la surface est,du reste, assez accident?Še, un lambeau de terrain meuble forme quelques-unes des collines.La composition de ce terrain est tout ?  fait celle que nous avons d?Šcrite comme le faci?¨s c, lefaci?¨s ?  grands blocs. Il affleure, du reste, ?  une distance de 1/2 km, ?  peine, de l\'extr?Šmit?Šoccidentale du bassin de Vernet. Aussi je crois que rien ne s\'oppose ?  regarder ce lambeaucomme un t?Šmoin de Plioc?¨ne, indiquant l\'ancienne plus grande extension du bassin de VernetD\'ailleurs, cette extension plus grande des s?Šdiments au moment de leur formation seradiscut?Še p. 36. Le lambeau de Nyer est non seulement l\'endroit le plus avanc?Š vers l\'W de la r?Špartitionactuelle du Plioc?¨ne, mais aussi l\'endroit o?š les d?Šp?´ts atteignent leur plus grande altitude(1100â€”1200 m). D\'ailleurs, l\'extr?Šmit?Š occidentale du bassin proprement dit, pr?¨s d\'Escaro,englobe des altitudes presque pareilles (1035 m). L\'importance de ces faits sera discut?Še enparlant de la morphologie. La tectonique du lambeau n\'est pas tr?¨s clairement visible, la stratification des affleure-ments ayant ?Št?Š effac?Še presque enti?¨rement. Une inclinaison des couches est plus ou moinsindiqu?Še par le plan de base, qui s\'abaisse vers le S. Mais, ?  son bord S, le d?Šp?´t se terminede fa?§on abrupte

par un contact ?  peu pr?¨s vertical; le prolongement m?Šridional de la rang?Šede collines aboutissant au Col de Llauze, consiste en roches pal?Šozo??ques. Le contact ?Štantplus ou moins parall?¨le ?  la faille d\'Escaro, on peut supposer qu\'il s\'y agisse aussi d\'unefaille (fig. 6A). Apr?¨s une petite interruption le Plioc?¨ne du faci?¨s c r?Šappara?Žt pour former l\'extr?Šmit?Šoccidentale du bassin de Vernet. Celui-ci commence sur le m??me plateau de Nyer par uncontact normal, o?š le Plioc?¨ne superpose le sous-sol suivant un plan de couche, qui s\'inclinevers le centre du bassin. Aussi, en arrivant au bord nord, l\'inclinaison tourne vers le S et aubord m?Šridional vers le N.



??? La superposition normale du bord nord est visible dans plusieurs ravins qui s\' ?Š?“ulentvers la Tet (figur?Še par A. Penck, 31, 1894). Le bord S en est diff?Šrent: de ce c?´t?Š le Plioc?¨nese termine contre une faille qui passe par le village d\'Escaro et qui est visible dans le ravinau-dessous du village (fig. 6 B). Cependant le caract?¨re de synclinal existe tout de m??me:partout dans le voisinage de la faille les couches plongent vers le milieu du bassin. Amsi lafaille est un ph?Šnom?¨ne dte d?Štail, subordonn?Š ?  la grande structure synclinale (coupe no. 2). La faille d\'Escaro se fait poursuivre versl\'E sur quelque distance en passant par Aytua.En s\'approchant de Sahorre le contact lui-m??me n\'est pas tr?¨s bien visible, mais proba-blement son caract?¨re reste le m??me. On yvoit plonger toujours vers le N les entasse-ments ?Šnormes des couches du type c, ravin?Šsprofond?Šment par des torrents, dans lesquelsles blocs, tomb?Šs de leur places, forment desamas chaotiques. Le ride entre Sahorre et Vernet pr?Šsentequelques complications. Il s\'agit de deuxfailles plus ou moins parall?¨les dont l\'unesubstitue l\'autre pour former le bord dubassin. Une zone de broyage dans les rochescrystallophylliennes marque le prolongementd\'une d\'eux. Jusqu\'ici les couches du flanc S du bas-sin s\'inclinaient vers le N. Il n\'en est plusainsi pr?¨s de Vernet : des couches parfaitementhorizontales touchent au bord sud du bassin,tandis que plus on s\'avance vers le N, plusla pente des couches vers le S augmente.?‰videmment, la partie la plus profonde dubassin

s\'est rapproch?Še du bord sud du bas-sin (coupe no. 3). Bient?´t apr?¨s, au m?Šridien de Vernet,les couches assument une inclinaison versl\'W, indiquant que le bassin devient moinsprofond. Il est enserr?Š ici entre une failleau S et un contact normal (en flexure) au N.(voir fig. 12, p. 33). Aussi ?  l\'E de Cor-neilla les couches rouges de la base font leurapparition et un peu plus loin ?  l\'E une buttede calcaire pal?Šozo??que appara?Žt. Cependantcette extr?Šmit?Š orientale du bassin pr?Šsentedes complications: au N et au S de cette butte pal?Šozo??que le Plioc?¨ne se prolonge pluÂ?loinvers l\'E. La base s\'abaisse de nouveau, ce qui est indiqu?Š par les inclinaisons vers le N etl\'E. Le lambeau le plus au N est limit?Š des deux c?´t?Šs par des failles (coupe no. 5). Commecelui du S, il prend fin au fond de la vall?Še suivante; puisque la rive droite decette vall?Še consiste tout ?  fait en roches pal?Šozo??ques, un contact de faille, suivant le fondde la vall?Še, est bien possible. C\'est donc ici le ride pal?Šozo??que qui divise le â€žbassinquot; (synclinal) de Vernet de celui dePrades. Il est donc surtout d\'origine tectonique et non pas un barrage s?Šparant les deuxbassins lors de la s?Šdimentation. Toutefois il serait possible que d?Šj?  ?  ce moment-l?  un l?Šgerridement transversal e??t commenc?Š ?  se produire. Apr?¨s cette interruption le Plioc?¨ne recommence au sommet de la rive droite de la m??mevall?Še, formant l\'extr?Šmit?Š occidentale du bassin de Prades, naturellement avec une pente



??? vers le NE Un contact normal se pr?Šsente aussi au commencement du bord sud ?  Taurinvacoupe no. 6). Mais plus loin ?  l\'E, par exemple ?  Villerach, le contact passe ?  une faille DaLtoute cette partie du bassin le faci?¨s rouge des couches inf?Šrieures accompagne le bord dubassm. A Villerach le profil est tr?¨s net (fig. 7): en venant du centre du bassin on rencontred abord les couches sup?Šrieures ?  forte pente vers le N, puis les couches rouges enfincoup?Šes par une faille ?  pendage de 75Â° vers le N, contre laquelle les couches sont retrouss?ŠesLe plan de base n appara?Žt donc pas dans le profil; mais au fond de la vall?Še un petit rochermontre ce plan en position presque horizontale, due probablement ?  des irr?Šgularit?Šs desfractures.nbsp;\'\' Le bord nord ou plut?´t NW est visible ?  Sirach, o?š il est ?  peu pr?¨s vertical, s?Šparant lescouches rouges du Pal?Šozo??que. Plus loin il dispara?Žt sous les alluvions de la Tet et restelongtemps invi^ble. Le trac?Š de la limite se prolonge probablement d\'abord dans la directionde la faille de Sirach, plus ou moins indiqu?Še par le cours de la Tet. A l\'embouchure de laCastillane se trouvent encore quelques lambeaux de Plioc?¨ne (pr?¨s de Cattlar), ceux mention-n?Šs par A. Penck {37. 1894). Puis la limite tourne, comme la rivi?¨re, dans une direction orientaleet suit la base de l\'escarpement au N de la Tet, pour r?Šappara?Žtre enfin ?  Marquixanes Dans la partie sud du bassin oriental le bord est normal, partout o?š je l\'ai observ?Š (coupeno. 9). Le bord

nord l\'est peut-??tre par places, mais ?  deux endroits une faille-limite s\'observe entre le plioc?¨ne etle granite. C\'est lecas ?  S . Pierre deVin?§a et ?  Rodes,o?š une zone br?¨-cheuse dans le gra-nite accompagne lecontact. A Rodes le bas-sin se r?Štr?Šcit for-tement; la faille au Coupe du bord sud du bassin pr?¨s de Villerach. s: Silurien; a, b, c N et le contact nor-indiquent les faci?¨s du Plioc?¨ne; F: faille.nbsp;mal au S se rappro- . , . . , ,nbsp;chent. Il y a lieu de signaler ici les d?Šcouvertes de M. Mengel aux collines de roches pal?Šozo??ques pr?¨s duCol de Tern?¨re. Sur ces hauteurs des fossiles marins et des traces de l\'action d\'orga-nismes marins ont ?Št?Š trouv?Šs. Ils sont attribu?Šs par cet auteur ?  une invasion de lamer datant apr?¨s la formation des autres s?Šdiments plioc?¨nes. Tout en admettant qu\'unetelle origine ne serait point impossible, je crois que plut?´t il faut penser d\'abord aux couchesmarines du Plaisancien ou de l\'Astien inf?Šrieur. En s\'imaginant le synclinal au col de Tern?¨recompl?Št?Š dans sa partie d?Štruite, le plan de base de l\'assise conglom?Šratique serait situ?Šau-dessus de ces vestiges marins. En ce cas ils pourraient repr?Šsenter des restes de latransgression pr?Š-astienne. Quoi qu\'il en soit, c\'est le point le plus occidental d\'o?š les tracesde la mer sont connues et jusqu\' o?š la mer a envahi le Roussillon, que ce soit la mer plaisan-cienne-astienne, ou bien, selon l\'opinion de M. Mengel, la mer post-astienne. Le r?Štr?Šcissement se manifeste encore plus nettement d?¨s

l\'entr?Še de la rivi?¨re dans laplaine. On y trouve un ?Žlot form?Š par la terrasse a^b situ?Š dans la plaine aie, dont le noyau,affleurant aux rebords, est compos?Š de Silurien (bien visible dans la tranch?Še du chemin-de-fer). La Tet passe directement au N de cet ?Žlot et ?  la rive gauche la paroi est en grande partiegranitique. Ces deux points sont ?Šloign?Šs l\'un de l\'autre de km environ, ne laissant gu?¨re deplace pour des s?Šdiments plioc?¨nes enfonc?Šs. Aussi il est plus probable qu\'ici la base duPlioc?¨ne s\'est ?Šlev?Še un peu au-dessus du niveau actuel de la Tet, qui aurait creus?Š ainsi savall?Še dans les schistes pal?Šozo??ques et le granite. Toutefois, un ride quelque peu ?Šlev?Š n\'ajamais exist?Š ici, comme il est d?Šmontr?Š par l\'existence de quelques lambeaux de conglom?Šratssur la rive gauche. Ces lambeaux sont consid?Šr?Šs par Dep?Šret comme fragments d\'une terrassequi serait la terrasse la plus ?Šlev?Še du Roussillon, situ?Še ?  100 m au-dessus de la Tet et d?Šsign?Še



??? par lui ( / / ) Cependant, la base estsitu?Še ?  des niveaux tout ?  fait dif-f?Šrents dans les lambeaux successifs.La base de ceux ?  l\'E est ?Šlev?Šetr?¨s haut au-dessus de la rivi?¨re(fig. 8), mais plus ?  l\'W elles\'approche du niveau de la Tet; enfinle lambeau occidental, coup?Š parle ruisseau aboutissant aux ruinesde Cazenove, consiste en caillouxjusqu\'audessous du niveau de larivi?¨re. Tout l\'escarpement yconsiste donc uniquement enconglom?Šrats. Si c\'?Štait un d?Šp?´t deterrasse, il faudrait que la base sef??t fortement ondul?Še apr?¨s, et quel\'?Špaisseur e??t ?Št?Š ?Šnorme. Aussije serais tent?Š de consid?Šrer cesgraviers comme appartenant ? l\'Astien sup?Šrieur, dans lequel desgraviers ?Špais sont abondants etdont on conna?Žt les d?Šformationstectoniques. Voici donc les restes du Plioc?¨nenbsp;^ . qui. jadis, occupait la lacune entre Bouletern?¨re et Ille. Une fois admis que c\'est de 1 Astiend?Šform?Š, il n\'est plus improbable que les contacts presque verticaux ?  forte pente vers le bas-sin (voir fig. 8) repr?Šsentent des faUles au lieu d\'??tre les parois d\'un fleuve ayant accumul?Šles graviers. La disposition serait alors la m??me que partout ailleurs dans le bassin. BORDURE DU ROUSSILLON. L\'estuaire du Roussillon, qui p?Šn?¨tre jusqu\'?  Bouletern?¨re entre les deuxcha?Žnes au S et au N, consiste en grande partie en une large plaine fluvialequaternaire de la Tet. Seulement le long du bord N, et assez loin au S de la Tet,le Plioc?¨ne est conserv?Š. Sur le bord nord jusqu\'au del?  de Millas, la hmite duPlioc?¨ne montre les m??mes

caract?¨res que dans le bassin de la Tet: alternancede contacts normaux et de contacts de faille. Par deux faits la d?Štermination deleur nature pr?Šsente de plus grandes difficult?Šs. C\'est d\'abord la stratificationtorrentielle de plusieurs d?Šp?´ts, qui d?Šfend de consid?Šrer l\'inclinaison des couchescomme r?Šsultat de la tectonique seule. Ensuite, c\'est l\'existence d\'une discordanceentre l\'Astien sup?Šrieur et inf?Šrieur, celle reconnue par Dep?Šret. Deux phasesde dislocations se sont donc succ?Šd?Šes. Nous avons prononc?Š d?Šj?  comme notreopinion que la phase apr?¨s l\'Astien surpasse en importance celle du milieu del\'Astien. L\'?Štude du Roussillon tombant hors du sujet proprement-dit denotre travail, nous n\'avons pas suivi syst?Šmatiquement toutes les limites duPlioc?¨ne dans le Rousillon NE, mais nous nous sommes born?Šs ?  en ?Štablir lecaract?¨re g?Šn?Šral, qui affirme nos observations dans le bassin de la Tet. Un premier exemple est fourni par les sables d\'Ille, c\'est ?  dire: par tout l\'ensemble desterrains sableux en face de cette ville, si connu par ses formes d\'?Šrosion merveilleuses (fig.3, p. 17). Dep?Šret a fond?Š en partie sa d?Štermination de l\'??ge de ces sables (d\'ailleurs, d?Štermi- Fig. 8. Graviers sur la rive gauche de la Tet entre Cazenoveet Ille.



??? nation avec des r?Šserves) sur la pr?Štendue horizon-talit?Š absolue. Mais cette horizontalit?Š ne peut ??treaffirm?Še que pour une partie de ces sables, bien que laplus grande. Surtout dans l\'angle sud-ouest les couchesalternantes de sables, de graviers et d\'argiles sontondul?Šes; dans l\'escarpement de la rivi?¨re elles plongentvers le NW, dans le ravin un peu plus au N on obsLeune disposition en synclinal, une partie des couchess mchnant vers l\'E, une partie vers le SE (voir fig 3p. . .). C\'est surtout pr?¨s de la limite avec le granit?Šque les couches ont ?Št?Š d?Šform?Šes, tandis que lenulieu du terrain est sensiblement horizontal H nes agit pas d\'une stratification torrentielle qui auraitcaus?Š 1 mclinaison, car l\'inclinaison des sables d\'Illepeut affecter les couches sur toute leur ?Špaisseur depresque 100 m, englobant des terrains des plus diversC est bien l?  un effet de la tectonique. La limite du Plioc?¨ne avec le granite d?Šmontrecette action d\'une mani?¨re tr?¨s nette. Le contact estbien visible dans les tranch?Šes de la route de Montalba(lig. 9). C\'est un contact raide, souvent un peu inclin?Švers les sables, avec par places des miroirs de faille. LeT- lt; ,nbsp;granite est souvent cliv?Š plus fortement nr?¨s Hi, ou meme brecheux et broy?Š, comme, par exemple, dans l\'extrLit?Š occidental In ^^^^^^ A me, ?“mme dans l\'int?Šrieur du bassin de la Tet, la limite actuelle desdepots pliocenes, ?Štant une faille, ce n\'est pas leur limite primitive qui existaitlors de leur s?Šdimentation. Ici, comme dans le bassin de la

Tet il faut qu\'il v aitune bande au N de la faille o?š autrefois il y avait du Plioc?¨ne. C\'est l?  que salimite primitive a d?? se trouver. Au moment de la dislocation, le massif granitiquea ete sur?Šlev?Š tout en emmenant une bande du Plioc?¨ne, tandis que le reste duP iocene restait en arri?¨re. Celui-ci s\'est conserv?Š (en face d\'Ille), tandis que le1 hocene eleve fut bient?´t attaqu?Š par l\'?Šrosion, qui y taillait dans le granite lessurfaces d erosion. Toutefois, il est bien possible que le Plioc?¨ne sur?Šlev?Š n\'aitoccupe qu une ?Štendue tr?¨s limit?Še. C\'est des couches plioc?¨nes plus profondesde la base du Plaisancien que m??me le Uttoral primitif s\'est conserv?Š. Cescouches ne se sont donc jamais ?Štendues plus loin qu\'aujourd\'hui. L\'affaissement relatif du Plioc?¨ne par rapport au granite ne s\'est pas produitpartout avec le m??me rejet, ni avec le m??me caract?¨re. Les diff?Šrences de rejetse montrent sur la carte g?Šologique. En aval d\'Ille l\'Astien inf?Šrieur appara?Žt au-dessous de l\'Astien sup?Šrieur qui bient?´tn\'est plus conserv?Š; un peu plus en aval le Plaisancien appara?Žt et l\'Astien inf?Šrieur n\'occuneque les parties sup?Šrieures. En face de Neffiach le sous-sol ancien approche de la Tet plusomil r?Šappara?Žt sous la forme d\'un ?Žlot isol?Š de granite au milieu du Plioc?¨ne. Ensuite enface de Millas le Plaisancien dispara?Žt sous l\'Astien inf?Šrieur, celui-ci sous l\'Astien sup?Šrieurqui occupe plus en aval une grande surface. Ces ondulations dans les couches plioc?¨nes, qui sont accompagn?Šes de

plu-sieurs ondulations secondaires, ne sont certainement pas contemporaines dud?Šp?´t. Il est impossible que, par exemple, les rivi?¨res ayant d?Špos?Š l\'Astieninf?Šneur aient coul?Š en face d\'Ille dans un niveau bien au-dessous de la Tet le



??? actuelle, et en face de Neffiach pr?¨s du sommet des plateaux actuels. C\'est,?Švidemment, l\'effet de l\'affaissement qui s\'est effectu?Š le plus profond?Šment ? nie et ?  l\'E de Millas, o?š les couches plus anciennes ont ?Št?Š affaiss?Šes au-dessousde la Tet actuelle. L\'affaissement se produisit moins profond?Šment, donc avecun moindre rejet, en face de Neffiach o?š les couches marines montent au-dessusde la Tet et o?š l\'Astien a, en partie, disparu. A c?´t?Š des diff?Šren-ces de rejet il y a des dif-f?Šrences de caract?¨re,c\'est ?  dire une alter-nance de failles et deflexures, qui passentl\'une dans l\'autre sur depetites distances. Descontacts normaux, doncdes flexures, se rencon-trent p.e. en face deNeffiach, o?š les conglo-m?Šrats de la base duPlioc?¨ne s\'inclinent versla Tet, en couvrant legranite. ?‰galement auNW de Neffiach, o?š leconglom?Šrat littoral duPlaisancien affleure etau NW de Millas, o?š legranite appara?Žt sousdes marnes fossilif?¨res,qui plongent avec 20Â°vers la Tet. A plusieurs endroitsle caract?¨re du contactest difficile ?  d?Šter-miner, parce que le fa-ci?¨s du Plioc?¨ne devientplus grossier pr?¨s ducontact, consistant seu-lement en fragmentsdes roches auxquelles iltouche. C\'est le cas p.e.?  l\'E de Millas au piedde la For?§a R?Šal. Uncontact normal me sem-ble beaucoup plus pro-bable qu\'une faille, vu que le faci?¨s grossier est lui-m??me un d?Šp?´t form?Š tout ?  fait ?  lalimite du bassin s?Šdimentaire. Il faut que les ph?Šnom?¨nes du contact entre le Plioc?¨ne et le D?Švonien auS de la Tet soient mani?Šs avec la plus

grande pr?Šcaution. Le D?Švonien estform?Š de calcaires ?Špais, ?  circulation souterraine (ph?Šnom?¨nes karstiques),couverts de lapi?Šs ?  la surface. Un contact vertical dans ce terrain karstique Fig. 10. A.nbsp;Base du Plioc?¨ne en face de Neffiach. a\\ sous-sol ancien, b:conglom?Šrat de base, c: marnes plaisanciennes. A droite: v??ll?Šede la Tet. B.nbsp;Limite du Plioc?¨ne pr?¨s de Thuir. d: calcaire d?Švonien, e: con-glom?Šrat plioc?¨ne de Thuir, /: zone disloqu?Še.



??? peut se former par suite d\'effondrements, dans des poehes, ou des entonnoirset, n est pas, en ces cas, l\'effet de la tectonique, mais de la ;olution Z



??? chapitre ivG?‰OMORPHOLOGIE DU BASSIN. traits g?Šn?Šraux. En sens morphologique le bassin de la Tet est une d?Špression dans le versantoriental de la cha?Žne des Pyr?Šn?Šes. C\'est dans ce talus qu\'est enfonc?Š un secteurmoins ?Šlev?Š, situ?Š entre deux massifs plus hauts. Sa largeur moyenne est de5 km, sa longueur d\'une quarantaine de km. En regardant le bassin et son cadre montagneux d\'un point ?Šlev?Š, la premi?¨reimpression est qu\'on se trouve en pr?Šsence d\'un model?Š sur lequel la tectoniquea exerc?Š une influence pr?Šdominante. Cette impression est due surtout aux deuxescarpements souvent rectilignes qui enserrent le bassin. Ce n\'est pas qu\'il s\'agisse d\'une alternance de roches de r?Šsistance diff?Šrente,donc d\'une structure ancienne, r?Šv?Šl?Še par l\'?Šrosion diff?Šrentielle. Au contraire,le bassin de la Tet est situ?Š en pleine zone centrale o?š l\'uniformit?Š assez grandedes roches ne justifierait pas un tel relief accident?Š. Aussi les traits directeursdu rehef n\'ont aucun rapport avec la structure ancienne. En v?Šrit?Š, il s\'agitd\'une tectonique beaucoup plus r?Šcente, se rattachant aux accidents n?Šog?¨nesque les s?Šdiments nous ont fait conna?Žtre. La â€žd?Špressionquot; de la Tet n\'est, du reste, que relative, c. ? . d. que l\'int?Šrieurdu bassin m??me est un pays montagneux, lui-aussi, seulement d\'une altitudeinf?Šrieure ?  celle des massifs montagneux voisins. Ces montagnes du bassin sont.surtout form?Šes par une s?Šrie de rides parall?¨les; c\'est que la Tet suit g?Šn?Šralementle bord nord et que ses

affluents venant du S traversent donc toute la largeurdu bassin avant de se d?Šverser dans la Tet. Seulement au NE le bord n\'est pas constitu?Š par un escarpement accus?Š.Aussi la limite n\'y est pas aussi bien d?Šfinie. Le bord sud, par contre, forme surtoute sa longueur un escarpement impressionnant; c\'est celui-ci que nousd?Šsignerons d?Š.sormais comme le â€žgrand escarpementquot;. Quelles sont les relations entre la d?Špression orographique (le bassin en sensmorphologique) et le synchnal-foss?Š (le â€žbassinquot; tectonique)? Ce que la carteg?Šologique montre ?  premi?¨re vue, c\'est que le bassin tectonique (le territoireoccup?Š ?  pr?Šsent par le Plioc?¨ne) est compris partout dans le bassin orographique.A quelques endroits leurs limites co??ncident ?  peu pr?¨s, mais g?Šn?Šralementla d?Špression d?Špasse les limites du Plioc?¨ne et occupe un plus grand territoireque celui-ci. Au S, le Phoc?¨ne ne touche donc pas le grand escarpement (A, fig. 11)du massif du Canigou. Une bande de terrain pal?Šozo??que (AB) appartenant



??? tout ?  fait, par sa situation peu ?Šlev?Še, ?  la d?Špression de la Tet, y s?Špare le Plio-c?¨ne du grand escarpement, qui repr?Šsente la limite m?Šridionale\'de la d?Špression. Au nord, au moms dans la partie sup?Šrieure du bassin, une autre bandede pal?Šozo??que (CD) s?Špare le bassin plioc?¨ne de la Tet (D). Cette rivi?¨re coule ?  une distance de quel-ques kilom?¨tres aunord du bassin dansune ?Štroite vall?Še tail-l?Še dans le terrain pa-l?Šozo??que, parall?¨le-ment au bord nord. La surface ?Šlev?Šepasse ainsi du Plioc?¨neau Pal?Šozo??que, sansqu\'aucune diff?Šrence se fasse sentir. Par rapport ?  une telle surface le Plioc?¨ne (BC) est uneformation pliss?Še quelconque, aussi bien que le Silurien ou le Rouiller. Insensi-blement la surface passe d\'une formation ?  l\'autre, sans ??tre influenc?Še par lesfailles (B) s?Šparant les terrains. Il est ?Švident qu\'une telle surface d\'?Šrosion est, sans doute, post?Šrieureau â€žplissementquot; du Plioc?¨ne, et, forc?Šment, post?Šrieure ?  la formation de l\'assisepliss?Še. Or, les s?Šdiments ont ?Št?Š d?Štermin?Šs comme datant (au moins dans leurpartie sup?Šrieure) de l\'Astien sup?Šrieur. Par cons?Šquent, le plissement s\'esteffectu?Š ?  la fin ou apr?¨s l\'Astien. Il en r?Šsulte que l\'??ge de la surface en questionpeut ??tre d?Šfini comme Villafranchien ou plus r?Šcent. Mais, puisque les terrassesplus r?Šcentes que le Villafranchien (terrasses du Quaternaire, y compris leSicilien) se trouvent dans une situation de beaucoup inf?Šrieure ?  la surfaced?Šcrite, celle-ci doit

??tre form?Še principalement pendant le Villafranchien. Toutes les surfaces du bassin et celles de la bordure qui leur sont contempo-raines pourront donc ??tre indiqu?Šes comme post-tectoniques. Ce sont celles-ciqui seront trait?Šes dans ce chapitre. PARTIE SUP?‰RIEURE DU BASSIN.Description. (Comparer fig. 18 pag. 48) En abordant la description morphologique ?  l\'extr?Šmit?Š occidentale du bassin, commenous l\'avons fait en d?Šcrivant la tectonique, on a l\'avantage d\'aborder en m??me temps unedes parties les plus importantes pour la morphologie. C\'est le plateau entre Nyer et Escaroque nous appellerons d?Šsormais simplement plateau de Nyer, bien que ce village lui-m??mesoit situ?Š ?  son pied dans une profonde vall?Še. La surface de ce petit plateau est une surface ondulante qui porte des collines dont lessommets atteignent selon la carte 1:200 000 des altitudes entre 1160 et 1200 m. Elles ontentre elles des d?Špressions qui se rapprochent de 1100 m. Celles des bords passent graduel-lement aux pentes du plateau. Tout de m??me, il s\'agit certainement d\'une surface d\'?Šrosionancienne. Elle n\'est nullement en rapport avec la structure ancienne et n\'est pas influenc?Šepar les diff?Šrences des roches sur lesquelles elle s\'est d?Švelopp?Še. Ainsi de diff?Šrents ?Štages du



??? Silurien, le D?Švonien et le Plioc?¨ne (dont une des collines est compos?Še) affleurent sur le ..plateauquot; de Nyer (voir aussi fig. ^-Â?^PÂ? ^nbsp;^^^ f^j^le d?Špression o?š elle est Au S la surface de Nyer abou^t a.Co^nbsp;,, attach?Še au grand escarpement du Canigou. JJu cote in wpentenbsp;vers les vall?Šes profondes de La surface d\'?Šrosion, dont le plateau de Nyer estle t?Šmoin pnbsp;cons?Šcutive d?Šsormais comme le niveau de Nyer. Les vestiges en sontnbsp;//Xe allude ^^^ l\'ayant d?Štruit en grande partie. En amont un tout petit replat la Lrface de Nyer se retrLve, adoss?Š aussi au grand escarpement. En aval un reste en est conserv?Š au-dessus de Sahorre, situ?Š ?Šgalement au bord sud du bassin. Il sera question plusloin de quelques fragments au N du bassin. Le deuxi?¨me niveau est taill?Š dans celui de Nyer, ?  une altitude d\'un peu plus de 1000 m.Le mamelon de 1035 m, form?Š de Plioc?¨ne, imm?Šdiatement au N d\'Escaro, appartient ?  cereplat (fig. 12). De petits lambeaux appartenant ?  la m??me surface se trouvent adoss?Šs ? l\'E du village. Nous l\'appelons Niveau d\'Escaro. A ce m??me niveau appartiennent plus ?  l\'Eune s?Šrie de petits replats. Ils sont tous situ?Šs au pied du grand escarpement et s\'interposentdonc entre celui-ci et le troisi?¨me niveau. Ils s\'?Šl?¨vent d\'une centaine de m?¨tres environ au-des-sus du troisi?¨me niveau, ce qui facilite de d?Šterminer qu\'ils appartiennent au niveau d\'Escaro(voir fig. 13, p. 34 ?  gauche). Une particularit?Š est qu\'ils pr?Šsentent tous un l?Šger ensellementtout ?  fait au pied

de l\'escarpement. Ce sont les â€žColsquot; par lesquels passent d\'ancienschemins reliant les diff?Šrentes vall?Šes parall?¨les. Plus loin nous allons voir que ces cols ontun int?Šr??t sp?Šcial pour expliquer l\'origine de l\'escarpement. Le troisi?¨me niveau est surtout important ?  cause de sa grande ?Štendue. Nous l\'appel-lerons celui de Villefranche, d\'apr?¨s l\'ancienne cit?Š, situ?Še dans les d?Šfil?Šs au-dessous duplateau Une particularit?Š de cette surface est son altitude peu variable. Aux endroits lesplus typiques pr?¨s de Villefranche, son altitude est d\'un peu plus de 800 m. Plus en amontcependant les altitudes varient de 780 ?  850 m, (pourvu qu\'il ne s\'agisse pas de plusieursniveaux superpos?Šs!). Il est difficile d\'y distinguer les niveaux ?  cause de la nature du terrainplioc?¨ne (voir fig 12) Dans cette formation si meuble les altitudes des rides, m??me s ils



??? portent d\'assez grandsreplats sur leur sommets,pourraient avoir ?Št?Š abais-s?Šes ?  cause du ruissel-lement tr?¨s facile auxquelsils sont soumis. Ainsi leniveau de Villefranche, sinet ?  sa localit?Š-type, estsouvent tr?¨s vague plusen amont. Malgr?Š ces points douteux. la pente de cetteplaine soulev?Še (tout com-me celle d\'Escaro et peut-??tre celle de Nyer) para?Žt??tre moindre que celle dela Tet. Aussi ces surfacessont-elles plus ?Šlev?Šes au-dessus de la rivi?¨re enaval qu\'en amont; il y adonc divergence en avalentre ces niveaux et laTet actuelle. La surface de Ville-franche a un grand d?Šve-loppement ?  l\'E de la val-l?Še de Vernet (fig. 13). Pr?¨sde la Tet elle englobe lessommets des rochers cal-caires (813 m) qui s\'?Šl?¨-vent ?  pic au-dessus dud?Šfil?Š de Villefranche. Leniveau s\'y pr?Šsente com-me un vrai plateau ondu-lant, qui passe sans aucunchangement du calcaireau Plioc?¨ne. Enfin le niveau deVillefranche se retrouve ? quelques endroits encoreplus en aval, bien que g?Š-n?Šralement la partie in-f?Šrieure du bassin soitoccup?Še de formes moins?Šlev?Šes. C\'est d\'abord unpetit promontoire ?  l\'Wde Taurinya, puis un som-met de 766 m entre Tau-rinya et Clara, attach?Š aumoyen d\'un col au pied dugrand escarpement (fig. 13?  gauche). Dans une situ-ation pareille se trouvent,encore plus ? l\'E, bien que gt; (D.d 0 1 lU XI gt; w hgt; S V mfl Â?\'lt;u C II^ I -S Â? en tu 2 6fe gt;rt jz; (U s ^ ^ M T1 o â€?S s V gt; c o 113h-l (D T3 fl| uT3 cnâ–  -gt; V t3C â€?55 CO â–  ctf PQ



??? modifi?Šs et abaiss?Šs, quelques replats qui, peut-??tre, sont des vestiges du m??me niveau. Cesont les replats entre Clara et Estoher ?  une altitude moyenne de 700 m. _ Origine. Dans la surface qui couvre la partie orientale du bassin orographique de laTet abstraction faite de l\'?Šrosion plus r?Šcente qui l\'a d?Šcoup?Še, nous avonspu distinguer trois niveaux d\'?Šrosion. Nous les consid?Šrons comme des anciennesplaines fluviales successives, qui, par des mouvements post?Šrieurs ?  leur forma-tion ont ?Št?Š soulev?Šes au-dessus de la base d\'?Šrosion. Le fait qui surprend d\'abord est l\'apparition brusque d\'une surface d\'?Šrosiontellement large, tandis que la vall?Še en amont ne pr?Šsente que de tr?¨s faiblesvestiges de replats. La Tet parcourt de Mont-Louis jusqu\'aux Bains de Thu?¨s une vall?Še tr?¨s rectiligneserr?Še entre deux massifs montagneux qui s\'?Šl?¨vent ?  forte pente au-dessus de la val ?Še. Iln\'y a que de petits replats qui interrompent ces pentes raides. Les premiers (1560 m) sont?Švidemment des t?Šmoins de la surface de la Perche (1577 m). De petits replats se rencontrent?  1330 et ?  1350 m qui, ?  cause de la forte pente de la rivi?¨re, sont situ?Šs respectivement ?  250et ?  400 m au-dessus de la rivi?¨re. Enfin un replat ?  1135 m, se trouvant ?  350 m au-dessus dela rivi?¨re, pourrait ??tre rattach?Š au plateau de Nyer. Aux bains de Thu?¨s la Tet qui, jusqu\'ici, gardait une direction constantede N 70Â° E, change brusquement de direction et tourne plus vers le N. Mais ? peu pr?¨s dans le prolongement de sa direction

primitive se trouve le grandescarpement, c. ? . d. le bord sud du bassin. La Tet, par contre, coule sur environ3 km au N 30Â° E, mais reprend ensuite (?  Olette) un cours parall?¨le ?  sa directionprimitive. Tout ce territoire entre la Tet au N et l\'escarpement au S est occup?Šde la surface du bassin. Afin de parvenir ?  une interpr?Štation de l\'origine du bassin, il est utile detracer en quelques mots les ?Šv?Šnements ant?Šrieurs. Le premier est la s?Šdimen-tation dans un bassin, dont l\'?Štendue surpassait l\'?Štendue actuelle du Plioc?¨ne.Alors, le bassin s?Šdimentaire ?Štait entour?Š d\'un rehef accident?Š et escarp?Š.Les mat?Šriaux de remplissage ont ?Št?Š apport?Šs par des rivi?¨res dont une occupaitl\'emplacement actuel du cours sup?Šrieur de la Tet (fig. 14, croquis 1; voir aussi fig. 21, croquis 2, p. 56). Ensuite, le plissement a eu lieu, qui a transform?Š le bassin plus ou moinsplat en un â€žsynclinal.quot; Par ce mouvement les bords du bassin plioc?¨ne furentrelev?Šs plus haut que le centre et devinrent les flancs du synchnal. Seul lemiheu avait une situation plus profonde (croquis 2, repr?Šsentant la d?Šformationtotale, non pas un ?Štat qui n\'a jamais exist?Š). Ces dislocations furent accompagn?Šes d\'un soul?¨vement au-dessus de la based\'?Šrosion. Donc les rivi?¨res commen?§aient ?  s\'entailler (voir fig. 21, croquis 3).Naturellement l\'?Šrosion commen?§ait dans l\'axe profond du bassin et avan?§aitvers les bords. Il est ?Švident que l\'?Šrosion s\'op?Šrait facilement dans la masse\'dePlioc?¨ne phss?Š. Dans un temps relativement court la rivi?¨re y

avait fortement?Šlargi sa vaU?Še, tout comme la Tet l\'a fait plus tard ?  Prades (fig. 14 croquis 3;



??? voir aussi fig. 21, croquis 4). Peut-??tre cette premi?¨re vall?Še est celle dont lesvestiges se sont conserv?Šs dansla surface du plateau de Nquot;yer. M??me s\'il n\'en est pas ainsi et que la premi?¨re vall?Še?Šlargie soit situ?Še plus haut, lesconclusions n\'en seront pas mo-difi?Šes. En ?Šlargissant sa vall?Še larivi?¨re avait bient?´t atteint leslimites du Phoc?¨ne et touch?Š lePal?Šozo??que ou le cristalhn (fig. 14croquis 3). Celui-ci forme auxdeux flancs d?? synchnal le sou-bassement du Plioc?¨ne. Ici l\'?Šro-sion lat?Šrale se serait interrompuepresque enti?¨rement, si cette paroipal?Šozo??que avait ?Št?Š tr?¨s ?Šlev?Še.Mais il n\'en est pas ainsi: ce sou-bassement pal?Šozo??que ne s\'?Šle-vait que peu au-dessus du niveaude la rivi?¨re de cette ?Špoque.Dans ces conditions l\'?Šrosion la-t?Šrale, bien que retard?Še, se con-tinuait. Elle enlevait sur une as-sez grande surface la masse dePal?Šozo??que, qui, couverte dePhoc?¨ne, s\'?Šlevait au-dessus de laplaine fluviale. Enfin la rivi?¨rearriva ?  un point o?š se trouvaitl\'escarpement, qui pendant l\'As-tien entourait le bassin s?Šdimen-taire. Arriv?Še ?  cet endroit, l\'?Šro-sion lat?Šrale ne s\'est gu?¨re con-tinu?Še, ayant eu ?  ?Šroder unepente ?Šnorme, peut-??tre d\'unmillier de m?¨tres. Ainsi, tout en ?Šlargissant sa vall?Še, la rivi?¨re a atteint les escarpements quijadis entouraient le bassin s?Šdimentaire. Donc la nouvelle plaine aura plusou moins les m??mes dimensions que la r?Špartition primitive des s?Šdiments:elle est limit?Še par les m??mes escarpements. Un

t?Šmoignage en faveur de cette mani?¨re de voir pourrait ??trefourni par deux petits lambeaux de s?Šdiments pr?¨s de Jujols, sur la pente aunord de la Tet. Ils se trouvent entre 8(X) et 1000 m d\'altitude et sont indiqu?Šssur la carte g?Šologique comme du Plioc?¨ne. Ce sont des masses stratifi?Šes com-pos?Šes en majeure partie par des morceaux de schiste. S\'il s\'agit vrai-ment de Plioc?¨ne et non pas d\'un d?Šp?´t de pente plus r?Šcent, ces lambeaux 1.



??? d?Šmontrent clairement l\'extension du Plioc?¨ne jusqu\'?  la paroi au N de la Tet )Les escarpements ont donc une origine complexe. Leur premiere appanti^date d\'avant la s?Šdimentation astienne et sera par consequent discutee plus lo^Dans l\'Astien l\'affaissement s\'effectuait suivant des failles ou des Aexuresjquot;cr?Šaient des escarpements entourant le bassin s?Šdimentaire; c est ce Q^^e prouvele faci?¨s des s?Šdiments. Et, puisque le bassin de s?Šdimentation de 1 Astien ele bassin orographique actuel co??ncident plus ou moins ces escarpemen sontles m??mes que ceux qui entourent actueUement le bassin o^aphique. Ceque nous voyons aujourd\'hui, ce sont donc des escarpements-de-faille ou -de-Lure. Mais ils ont ?Št?Š modifi?Šs plus tard. Comme nous l\'avons decnt /e ^astien se trouvait plus haut que le pied des escarpemen s actuels. C est grace-?  l\'?Šrosion du Villafranchien que leur partie inf?Šneure s y est ajoutee. Ils ontdonc augment?Š de hauteur. A ces diff?Šrents proc?Šd?Šs le grand escarpement rectiligne du Canigou doit son existence.nbsp;xt ^ l\'F ppIu?Ž H li en est de m??me des autres bords du bassm superleur. Au N et a l E celui-ci est s?Špar?Š par la Tet des escarpements au N de la rivi?¨re. Mais il ny a aucun doute qu\'autrefois les plateaux de Nyer, d\'Escaro etc. aient touche cette parois au N de la rivi?¨re. Celle-ci les a s?Špar?Š plus tard en creusant sa vallee actuelleLe bassin ?Štait donc limit?Š au N aussi par des escarpements rectihgnes, suivantlesquels l\'affaissement astien s\'est produit. Le cours de la Tet mdique

plus ou moins la direction de cette dislocation. Naturellement les niveaux d?Šcrits dans ce chapitre se retrouvent commedes fragments de terrasses dans les vall?Šes affluentes. Toutefois, ces valleescontrastent singuli?¨rement avec le bassin lui-m??me par la surface tr?¨s restreintequ\'occupent ces terrasses; ou, en d\'autres termes, par la faible largeur qu onteue les vall?Šes appartenant aux stades de Nyer, d\'Escaro etc. Ce fait affirme unefois de plus que seulement par une disposition sp?Šciale (l\'ancienne ?Štenduedu Plioc?¨ne dans un bassin d\'affaissement) les niveaux du bassin sup?Šrieur ontobtenu leur extr??me largeur. Mouvements post?Šrieurs. ^ La partie sup?Šrieure du bassin, d?Šcrite jusqu\'ici, permet en m??me tempsde tirer quelques conclusions sur les mouvements qui se sont op?Šr?Šs apr?¨s laformation de cette premi?¨re plaine fluviale de Nyer. Les vestiges de cette ^)lamese trouvent ?  pr?Šsent ?  une hauteur de 500 m environ au-dessus de la Tet. Onpourrait donc supposer un soul?¨vement de 500 m au moins depuis ces temps-l? -Mais le soul?¨vement doit m??me avoir ?Št?Š plus grand. C\'est que l\'ancienne rivi?¨recoulait dans une large plaine fluviale o?š elle pouvait serpenter librement. Ellen\'avait donc certainement qu\'une faible pente. La Tet actueUe, par contre,parcourt entre Olette et Ria une vall?Še ?Štroite o?š sa pente est encore plus forte-qu\'elle ne fut jadis sur le plateau de Nyer. Le m??me ph?Šnom?¨ne est montrenettement par les surfaces d\'Escaro et de Villefranche. Sur elles aussi la pente ^quot;^etit lambeau de

terrain meuble, peut-??tre plioc?¨ne, se trouve aussi ?  l\'E de Vernet,dans une poche du calcaire d?Švonien.



??? de la Tet doit avoir ?Št?Š faible. Aussi ne descendent-elles aujourd\'hui que tr?¨slentement en aval (voir fig. 18, p. 48). Il en r?Šsulte qu\'en prolongeant en avalla surface la plus ?Šlev?Še, c. ? . d. celle de Nyer, la distance verticale entre celle-ciet la Tet actuelle augmente. Il faudrait donc admettre un soul?¨vement de plusde 500 m, depuis la formation de la plaine de Nyer. Pourtant encore plus enaval il n\'en est plus ainsi. Nous verrons bient?´t comment la vall?Še de Nyerpourrait se prolonger hypoth?Štiquement en aval, et quels ont ?Št?Š les mouvementsdepuis les dislocations astiennes. Emplacement de la Tet. Quel a ?Št?Š l\'effet de ces soul?¨vements sur les rivi?¨res? Pour conna?Žtre lecaract?¨re des rivi?¨res sur la plaine fluviale de Nyer ou de Villefranche, on peutles comparer avec toutes les plaines semblables dans les montagnes. ?‰videmmentla rivi?¨re y formait jadis tout un syst?¨me de cours qui s\'entrela?§aient ensembleavec les affluents, tandis que les lits changeaient de place incessamment (voirfig. 21, croquis 4). G?Šn?Šralement, d?¨s qu\'un soul?¨vement a lieu, le creusementrecommence l?  o?š la rivi?¨re se trouve au moment du soul?¨vement. Cela veutdire que la nouvelle vall?Še peut avoir un emplacement quelconque, c. ? . d.quelque part dans la vall?Še ancienne. Il n\'en est pas ainsi au cas de la Tet. Contrairement ?  ce qu\'on pouvaitattendre, la rivi?¨re s\'est enfonc?Še tout ?  fait au bord nord du bassin. On diraitpresque que la Tet ait ?Št?Š, pour ainsi dire, press?Še contre l\'escarpement

quiforme la bordure septentrionale. Rarement sur tout le parcours de Thu?¨s-les-Bains ?  Villefranche des vestiges d\'un des niveaux du bassin se retrouvent auN de la Tet (fig. 14, croquis 5). Ce fait ne peut ??tre accidentel. Une explication tout ?  fait naturelle se pr?Š-sente, si le soul?¨vement du bassin a ?Št?Š accompagn?Š d\'un l?Šger mouvement debascule, qui aurait soulev?Š le bord S plus que le bord N. Dans de telles con-ditions la rivi?¨re aurait choisi le cours le plus septentrional possible pour trouverl\'emplacement le plus profond, et c\'est l?  qu\'elle s\'est creus?Še dans la surface.Un tel mouvement de bascule est, du reste, tout ?  fait plausible, puisque â€” nousallons le voir plus tard â€” la cha?Žne au S du bassin s\'est ?Šlev?Še jusqu\'?  une plusgrande altitude que celle au N du bassin. Le bassin a donc particip?Š ?  ce mouve-ment. Du reste, cette tendance se montre de nouveau dans les p?Šriodes successivesjusque dans les derniers temps. D?Šj?  le mouvement en bascule s\'est manifest?Špendant la formation de la surface de Villefranche, puisque la Tet de cette?Špoque a laiss?Š seulement au S de la rivi?¨re les restes des niveaux plus ?Šlev?Šs. Voici comment on s\'explique ?Šgalement que le cours de la Tet n\'est passitu?Š dans le bassin plioc?¨ne, mais ?  c?´t?Š de celui-ci dans le Pal?Šozo??que. Larivi?¨re a d?? quitter le Phoc?¨ne en cherchant l\'emplacement le plus profond,qui, gr??ce au mouvement de bascule, se trouvait au nord sur le terrain pal?Šozo-??que. Ainsi la rivi?¨re s\'est creus?Š

avec peine une vall?Še ?Štroite (fig. 13, p. 34,?  droite) dans les roches du Silurien et du. D?Švonien et elle a laiss?Š intact lebassin plioc?¨ne o?š l\'?Šrosion aurait?Št?Š infinement plus facile et rapide.



??? La vall?Še de la Tet entre Thu?¨s-les-Bains et Ria peut ??tre appel?Še vall?Še?Špig?Šn?Štique pour deux raisons. Premi?¨rement elle doit son origine ?  la repar-tition d\'une ancienne plaine d\'?Šrosion (celle de Nyer, d\'Escaro, etc.). Si cet eplaine ne s\'?Štait pas ?Štendue jusqu\'?  l\'emplacement actuel de la riviere, ellen\'aurait pas pu s\'enfoncer l?  o?š elle est. En second lieu, cette plame doit sonorigine ?  son tour ?  l\'ancienne extension d\'un d?Šp?´t, celui de l\'Astien qui, depuis,a disparu. C\'est de la r?Špartition primitive de ce d?Šp?´t que l\'emplacement dela Tet d?Špend. N\'oublions pas, cependant, que la rivi?¨re suit une dislocationceUe qui Umitait le bassin astien du c?´t?Š nord, et qu\'elle occupe donc au fondune vall?Še tectonique. PARTIE INF?‰RIEURE DU BASSIN. Traits g?Šn?Šraux. On serait tent?Š de chercher en aval les prolongements des niveaux de lamoiti?Š sup?Šrieure du bassin. Cependant, on n\'y r?Šussira gu?¨re: au lieu des niveauxrencontr?Šs jusqu\'ici, des surfaces moins ?Šlev?Šes s\'y rencontrent. Plusieurs raisonsen sont la cause. Une premi?¨re est que la Tet coule en aval de Ria dans le Plioc?¨ne. L\'?Šrosionest teUement faciht?Še dans ce terrain meuble que la Tet y a fortement ?Šlargi savaU?Še aux diff?Šrentes ?Špoques succ?Šdant ?  la formation du niveau de Ville-franche. Elle a cr?Š?Š ainsi une s?Šrie de nouvelles plaines fluviales et enlev?Š ce qu\'i??y restait de niveaux plus hauts. Cette action s\'est continu?Še pendant le Quater-naire jusqu\'aux temps r?Šcents. Aussi, d?¨s que la Tet est entr?Še pr?¨s de Ria dans le

Phoc?¨ne, l\'aspect du bassinchange compl?¨tement (voir fig. 13, p. 34). Au lieu d\'un plateau ?Šlev?Š coup?Špar des vall?Šes ?Štroites et profondes, on y trouve une plaine alluviale et desterrasses quaternaires peu ?Šlev?Šes d\'une grande largeur. Les trois terrassespr?¨s de Prades, par exemple, sont respectivement larges de P/4, de 2 et de plusde 3 km. C\'est aux terrains pal?Šozo??ques et granitiques des deux c?´t?Šs du Plio-c?¨ne qu\'on peut s\'attendre ?  retrouver les m??mes surfaces que dans le bassinsup?Šrieur. Cependant, plus loin, un autre raisonnement montrera qu\'il n\'en estpas tout ?  fait ainsi, parce que les surfaces du bassin sup?Šrieur n\'ont pas con-serv?Š en aval leur hauteur primitive au-dessus de la rivi?¨re actuelle. Elles se sontapproch?Šes de la Tet en descendant plus fortement que la rivi?¨re. Aussi l\'?Šrosiona pu les y d?Štruire plus facilement ?  cause de leur moindre ?Šl?Švation au-dessusde la base d\'?Šrosion. L\'effet en est encore renforc?Š, parce que plus en aval l\'?Šrosion agit plusvite ?  cause du volume plus grand des rivi?¨res. Ainsi dans la partie inf?Šrieuredu bassin des surfaces plus r?Šcentes ont substitu?Š les surfaces plus anciennesdu bassin sup?Šrieur. Description. Quant aux surfaces d\'Escaro et de Villefranche, on n\'en retrouve que de faibles restesdans cette partie du bassin. Ils sont situ?Šs contre le bord sud (voir p. 33).



??? -nbsp;â€? - -Un niveau moins ?Šlev?Š se rencontre dans une partie des collines des environs de Clara,de Villerach, d\'-Estoher. Leur sommets aplatis atteignent souvent une hauteur jusqu\'?  570 menviron. Quelques sommets cependant atteignent un peu plus de 600 m. C\'est l?  probable-ment l\'altitude d\'un ancien niveau d\'?Šrosion, celui de Villerach, les autres collines ayant ?Št?Šabaiss?Šes par ruissellement, (voir fig. 13, p. 34). Ces hauteurs descendent ?  peu pr?¨s r?Šguli?¨rement jusqu\'?  la terrasse a\'quot; de Prades etde Los Masos. Les traces des degr?Šs sont presque effac?Šes dans ces collines de Plioc?¨ne meuble?  formes arrondies. Mais plus en aval, un long ride s\'?Štend loin vers le N jusqu\'?  Marquixanes,formant un barrage qui termine le bassin de Prades. Sur ce long ride un niveau de 440 ?  460m, celui de Marquixanes, peut ??tre distingu?Š, bien que vaguement. L\'existence de ce ride transversal se comprend ais?Šment: le sous-sol, en ce cas le granite,traverse la Tet et affleure pr?¨s de Marquixanes sur la rive droite. ?‰videmment pendant lap?Šriode o?š la Tet coulait sur le niveau de Marquixanes elle a form?Š une large vall?Še quid?Špassait au nord la limite du Plioc?¨ne et s\'entaillait dans le granite. M??me ?  pr?Šsent unreplat portant le point 444 m, donc appartenant ?  la m??me surface, s\'est conserv?Še sur la rivegauche en face de Marquixanes. Apr?¨s le soul?¨vement la Tet s\'est creus?Š une vall?Še dans lasurface de 450 m, laissant exister un petit lambeau de granite sur la

rive droite. Ce lambeau a emp??ch?Š la rivi?¨red\'ex?Šcuter une ?Šrosionlat?Šrale de grande im-portance.Le ride trans-versal a donc ?Št?Š pro-t?Šg?Š par le granite. La surface de Mar-quixanes se retrouveencore ?  quelques en-droits plus en aval.Conform?Šment ?  lapente de la rivi?¨re, lescollines y diminuentd\'altitude, jusqu\'? moins de 350 m. Ellesrepr?Šsentent peut-??treun niveau qui est d?Š-velopp?Š au N de laTet o?š nous l\'avonsappel?Š Niveau de Cala- droi. Enfin on rencontre la ,,terrasse de 100 mquot;, celle de Los Masos sur le troisi?¨me ridetransversal, celui de Rodes, ?  280 m. Probablement les collines auxquelles la pittoresquebourgade de Bouletem?¨re est adoss?Še, appartiennent ?  cette terrasse i). Tous ces niveaux se rencontrent en aval de Marquixanes sur trois autres rides trans-versaux, qui sont tous attach?Šs ?  un lambeau de granite s\'avan?§ant au S de la rivi?¨re. Les -nbsp;rides sont s?Špax?Šs par de basses plaines fluviales ?  terrasses peu ?Šlev?Šes. r Le ride en amont de Vin?§a n\'a qu\'une faible ?Štendue (a, fig. 15). Celui qui vient en avalde cette ville est plus important. Il est attach?Š au rocher granitique qui porte la chapelle St.Pierre (b, fig. 15). Celui-ci barre la vall?Še de la Tet ?  un tel degr?Š que la rivi?¨re est oblig?Še dela traverser dans un d?Šfil?Š ?Štroit. Enfin la vall?Še est barr?Še une derni?¨re fois par les collines deRodes (c, fig. 15; voir aussi fig. 16). Le rocher granitique du ch??teau de Rodes est s?Špar?Š dumassif de la rive gauche par un dernier d?Štroit profond de la Tet.

Les plaines fluviales s?Šparant les rides sont form?Šes en grande partie par les affluents de 1) L\'?Štendue de cette terrasse est cependant moins grande qu\'elle n\'est figur?Še surla carte g?Šologique (feuille de Prades). Le ride de Marquixanes (450 m), par exemple, n\'yappartient pas. Fig. 15. Vall?Še de la Tet en aval de Vin?§a, vue vers l\'E. a, b, c: rochers gra-quot;nitiques de la rive droite. Vi: Vin?§a, S.P.: Chapelle St. Pierre, R: Rodes.



??? la Tet, tandis que la rivi?¨re elle-m??me n\'a eu qu\'une petite part dans leur formation. Lapremi?¨re est celle de Vin?§a (fig. 15, 16). L\'action combin?Še des rivi?¨res venant d\'Espiraet deFinistret l\'a form?Še, en enlevant le ride plioc?¨ne qui les a s?Špar?Šes autrefois. La colline isol?Še?  l\'W de Vin?§a en est un t?Šmoin. Probablement la rivi?¨re de Rigarda s\'est primitivementd?Švers?Še dans cette plaine (pendant la p?Šriode a^\'\') mais elle a ?Št?Š d?Šriv?Še plus tard vers l\'E.Elle aboutit dans la rivi?¨re de Glorian?Šs et s?Špare le deuxi?¨me ride transversal du bord suddu bassin. PLATEAUX AU N DE LA TET. Dans la partie inf?Šrieure du bassin au S de la rivi?¨re seuls des niveauxpeu ?Šlev?Šs se sont conserv?Šs. Ceux qui sont plus anciens ont ?Št?Š d?Štruits, surtoutpar l\'?Šrosion facile dans le terrain plioc?¨ne. C\'est dans le massif ancien en partiegranitique, au N de la Tet, qu\'il faut en retrouver les vestiges, puisqu\'ils s\'y sonttaill?Šs ?Šgalement. En effet, plusieurs replats plus ou moins horizontaux accompagnent laTet, quelques-uns ont une telle largeur qu\'ils se pr?Šsentent comme des plateaux.G?Šn?Šralement ils sont taill?Šs comme des paliers dans des ?Šl?Švations plus anciennessitu?Šes plus en arri?¨re. Cependant des difficult?Šs se pr?Šsentent, quand on cherche ?  les identifieravec les surfaces anciennes du bassin sup?Šrieur. Seulement dans la r?Šgion auN de Prades, que nous d?Šcrirons d\'abord, la parall?Šhsation est ?  peu pr?¨s possible.Mais en aval de Marquixanes les niveaux ne pourront ??tre rattach?Šs que difficile-ment ?  ceux

du bassin sup?Šrieur, car une interruption y s?Špare les deux groupesde surfaces. R?Šgion au N de Prades. Les niveaux d\'?Šrosion sont peu d?Švelopp?Šs aux pentes du grand massif calcaire, qui sur-monte le bassin du c?´t?Š nord, jusqu\'?  Villefranche et Ria. Il y a un petit replat de 1025 menviron (appartenant peut-??tre au niveau de Nyer), de petits mamelons de 900 et de plus de800 m (qu\'il faut rattacher alors aux niveaux d\'Escaro et de Villefranche,) et enfin un ?Šperonde 650â€”660 m, appartenant peut-??tre au niveau de Villerach. A cette cha?Žne calcaire succ?¨de une autre, contrastant singuli?¨rement avec la pr?Šc?Šdente.Elle se compose de schistes siluriens, dans lesquels les rivi?¨res ont ?Št?Š capables d\'ex?Šcuter uneforte ?Šrosion lat?Šrale. Aussi les diff?Šrents niveaux d\'?Šrosion de la Tet s\'y ?Štendent plus loinvers le N. Voil?  pourquoi l\'extr?Šmit?Š S de la cha?Žne a ?Št?Š abaiss?Še assez fortement. Un replatde 1060 m pourrait appartenir au niveau de Nyer comme celui de plus de 1000 m au-dessusde Villefranche. Le replat, situ?Š sur le fa?Žte entre les deux vall?Šes doit ??tre form?Š parles deux ruisseaux lat?Šraux, ensemble avec la Tet. Le replat indiqu?Š 803 m est ?Švidemmentun vestige de la surface d\'?Šrosion de Villefranche. Au versant S de la cha?Žne suivante, celledu Roc de Jal?¨re, on n\'en trouve, au contraire, que des traces peu distinctes, au-dessus deCattlar et pr?¨s de Comes. Leur indication sur la carte ne peut ??tre que provisoire. Sur une ?Štendue plus grande, de la m??me mani?¨re que sur la rive droite de la Tet,

desniveaux inf?Šrieurs sont r?Špandus, surtout celui de Villerach. A Molitg il forme des plateauxqui se poursuivent dans le fond de la vall?Še de la Castillane. Cette rivi?¨re, qui d\'abord coulesur l\'ancien fond de vall?Še, occupe, plus en aval, une gorge profonde taill?Še dans cette surface.Le creusement en arri?¨re n\'a pas encore atteint la partie sup?Šrieure de la vall?Še. Enfin,imm?Šdiatement au-dessus de la Tet, on rencontre ?  400 m environ les vestiges d\'une terrassesurmontant la rivi?¨re d\'une centaine de m?¨tres. C\'est ?Švidemment la terrasse a^quot; de LosMasos, qui dans le terrain plioc?¨ne sur la rive droite s\'est d?Švelopp?Še beaucoup plus



??? Au N de Marquixanes le promon-toire 1024 m de la cha?Žne du Roc Jal?¨res\'approche de la Tet. Son versant estplus raide, et bien qu\'il soit irr?Šgulier,on n\'y peut distinguer nettement lesniveaux d?Šcrits jusqu\'ici. A cause decette interruption, les replats qui suiventen aval sont difficiles ?  rattacher ?  ceuxen amont de ce promontoire. Aussi ilsseront trait?Šs ?  part. Plateaux proprement-dits. Le premier est celui d\'Arboussols,qui s\'?Štend au N de Vin?§a (comparerfig. 16). Il a l?  environ 580 m d\'altitude.Bien que coup?Š en ?Šperons par des ruis-seaux taill?Šs profond?Šment dans le granite,il a une surface sensiblement horizontale. La paroi montagneuse qui se dresseau N porte sur ses flancs quelques pro-montoires de plus de 700 m. Un d\'eux estune masse rocheuse atteignant 765 m, ? profil concave, aboutissant dans unrocher nu. C\'est le type d\'un t?Šmoin forte-ment attaqu?Š d\'une extension anciennede masses plus ?Šlev?Šes (Rocher de Mar-ceval). En prolongeant la surface d\'Arbous-sols en amont on ?Šprouvera des diffi-cult?Šs. En admettant une pente normale,on arriverait au-dessous du niveau deVillefranche et au-dessus de celui deMolitg-Villerach. Il s\'agit peut-??tre del\'effet d\'un abaissement post?Šrieur duniveau de Villefranche. Autrement lasurface d\'Arboussols serait une surfaceinterm?Šdiaire taill?Še dans celle de Ville-franche. C\'est ?  celle-ci que pourraientappartenir les replats de 670 m au SEde Molitg. Le Rocher de Marceval se ratta-cherait au premier cas au niveau d\'Escaro,au

second ?  celui de Villefranche. L\'?Šperon oriental, celui du Mas deLlusanes, permet une vue ?Štendue versl\'aval (fig. 16). Un paysage tr?¨s remarqua-ble se pr?Šsente ?  cet endroit. En directionorientale un vaste plateau s\'?Štend jusqu\'au-del?  de Montalba, d\'une altitude inf?Šrieure?  celle du palier d\'Arboussols. Sur ceplateau sont parsem?Šes ?§a et l?  decurieuses collines peu ?Šlev?Šes ?  pentesconcaves. Sur une d\'elles le village deMontalba est b??ti. Plus proche s\'?Šl?¨vent (DCl-8.2S sâ€?z) lt;u lt;D .a su C a ot-l in ? Sgt; S 2 CH TSC?‹-03 CD ao m (u.Cl od tuo iI hd I quot;El



??? des collines plus ?Štendues et des rides, entre lesquels le plateau se prolonge en forme delarges vall?Šes. Les sommets de ces collines sont de la m??me altitude que le niveaud\'Arboussols et en sont ?Švidemment les vestiges. Les larges vall?Šes sont le r?Šsultat d\'unep?Šriode de creusement de longue dur?Še. Les eaux se sont entaill?Šes alors dans le plateaud\'Arboussols et y ont ?Šrod?Š lat?Šralement de larges vall?Šes m??res. Plus en aval elles ont cr?Š?Šune nouvelle plaine, le plateau de Montalba actuel, ne laissant exister que des collinesisol?Šes. Le plateau d\'Arboussols est s?Špar?Š de la zone ?  collines du plateau de Montalbapar la vall?Še de Tarerach. Les larges vall?Šes m??res, prolongements du plateau de Montalba,aboutissent dans cette vall?Še transversale ?  de larges terrasses dans le m??me niveau de 470 menviron. Le ruisseau actuel a creus?Š une vall?Še plus profonde dans ce fond ancien. Mais enamont en s\'approchant de Tarerach, le ruisseau actuel coule dans cette ancienne vall?ŠeeUe-m??me. Il ?Šcoule du curieux cirque de Tarerach ?  fond plat de 500 m d\'altitude, appar-tenant au niveau de Montalba, et entour?Š en h?Šmicycle des parois escarp?Šes de la cha?Žne dela Roc Jal?¨re. Le bord sud du plateau de Montalba est d?Šcoup?Š, comme celui d\'Arboussols, par lesaffluents de la Tet, formant tous des gorges profondes dans le granite. L\'altitude de 480 m?  rw diminue ?  420 m ?  l\'E de Montalba, et ?  400 ?  l\'extr?Šmit?Š orientale du plateau, o?š ilest coup?Š par la vall?Še de la Gabarysse. Mais au-del?  de cette

vall?Še, des vestiges du plateaude Montalba sont conserv?Šs dans la forme de buttes isol?Šes ou de rides dont les sommetsatteignent environ 400 m (une seule m??me 431 m). Entre ceux-ci se trouvent de nouveaude larges vall?Šes m??res, qui plus loin ?  l\'E se r?Šunissent en une nouvelle surface d\'?Šrosion,encore moins ?Šlev?Še que celle de Montalba. Les surfaces comme celles d\'Arboussols et de Mon-talba sont group?Šes comme gradins l\'un au-dessus de l\'autre: ce sont des replats de pied-mont; leur origine sera expliqu?Še plus tard. Les difficult?Šs de parall?Šlisation de la surface d\'Arboussols se pr?Šsentent ?Šgalementpour celle de Montalba (comparer fig. 18, p. 48). En la prolongeant en amont on arrive unpeu au-dessous de celle de Molitg-Villerach et au-dessus de celle de Marquixanes. De nouveaus\'offre le choix entre un niveau interm?Šdiaire ou une l?Šg?¨re d?Šformation (abaissement) duniveau de Villerach. Nous sommes plut?´t inclin?Šs ?  adh?Šrer ?  la deuxi?¨me hypoth?¨se, vu quela m??me d?Šformation se pr?Šsente pour plus d\'un niveau. Les vall?Šes anciennes du dernier niveau que nous ayons rencontr?Š, taill?Šes dans lasurface de Montalba, se r?Šunissent en direction orientale pour former un plateau plus coh?Š-rent. Ce plateau de Caladroi est bient?´t interrompu par le massif du For?§a R?Šal, entour?Šsd\'un paysage de collines irr?Šguli?¨res; ?§a et l?  des vestiges du plateau de Montalba s\'y recon-naissent. Seulement ?  l\'E de ce massif un plateau ?Štendu, celui de Calce, r?Šappara?Žt, apparte-nant probablement au

m??me niveau. Ses extr?Šmit?Šs occidentales s\'?Šl?¨vent jusqu\'?  270 m,mais il n\'a en moyenne que 240 m d\'altitude, et s\'abaisse lentement vers l\'E. A son bord ilest entour?Š de la terrasse des â€žalluvions anciennesquot; (pi). Souvent celle-ci s\'est taill?Še avecune pente plus forte dans la surface de Calce. A quelques endroits, cependant, la descentedu plateau est tr?¨s lente, formant un plan inclin?Š qui indique le bombement de la cha?Žne.Dans le plateau de Calce aussi, quelques cha?Žnons s\'?Šl?¨vent, qu\'on pourrait rattacher au niveaude Montalba. Le plateau de Calce est, dans le territoire ?Študi?Š, le seul qui se soit d?Švelopp?Š enpartie sur le terrain m?Šsozo??que (liasique). Ce fait n\'a pas, du reste, d\'autre Influencemorphologique que la production de quelques ph?Šnom?¨nes karstiques, vu que le terrainm?Šsozo??que s\'y compose de calcaires. Conclusions. Les plateaux au N de la Tet et les paliers du bassin inf?Šrieur sont du m??megenre que ceux du bassin sup?Šrieur. Ils doivent leur existence aux m??mes



??? processus: aux rel?¨vements successifs de la montagne; aussi faut-il les consid?Šrercomme des replats-de-piedmont, rang?Šs en escalier l\'un au-dessus de l\'autre.Chacun d\'eux est un syst?¨me fluvial concave se taillant dans une surface plus?Šlev?Še, qui s\'est bomb?Še et soulev?Še au-dessus de la base d\'?Šrosion du syst?¨mefluvial (fig. 17, premier croquis). D?Šj?  apr?¨s ou pendant le premier mouvement l\'?Šrosion s\'entaillait dansle massif soulev?Š. Le r?Šseau fluvial s\'y creusait et ?Šlargissait ses vall?Šes,qui enfin devinrent si larges qu\'on peut mieux les d?Šsigner comme des plainesfluviales. Une telle plaine a ?Št?Š bomb?Še et soulev?Še ensuite, et de nouveau le syst?¨mefluvial s\'est entaill?Š dans cette plaine soulev?Še (fig. 17, deuxi?¨me croquis). Pour avoir une id?Še du caract?¨re de ces mouvements se faisant ?  chaqueendroit et ?  chaque ?Špoque, il faudrait conna?Žtre les diff?Šrents niveaux sur touteleur ?Štendue. La distance entre eux indiquerait alors les d?Šformations subiespar les diff?Šrents niveaux l\'un apr?¨s l\'autre. Cependant, les niveaux sup?Šrieurs?Štant d?Štruits en aval par les niveaux moins ?Šlev?Šs et plus r?Šcents, il n\'est pluspossible d\'observer leur prolongement vers l\'aval. Cherchons donc entre toutesles d?Šformations (prolongements courb?Šs) possibles celle qui est la plus pro-bable. quot;. On pourrait, par exemple, prolonger en aval un niveau quelconque, commecelui de Nyer (ou de Villefranche) en conservant la m??me hauteur au-dessusde la rivi?¨re. Il serait alors

descendu vers la plaine avec une forte pente. Maisqu\'une telle pente forte ait jamais exist?Š, voil?  ce qui est tr?¨s improbable. Unetelle terrasse de 500 m au-dessus de la rivi?¨re dans le bassin inf?Šrieur n\'auraitjamais permis ?  l\'?Šrosion de l\'enlever compl?¨tement en un temps limit?Š, ni d\'ycreuser ?  sa place de larges plames fluviales peu ?Šlev?Šes. Il est donc infinimeritplus probable que le prolongement du niveau en question soit descendu en avalun peu plus fortement que la rivi?¨re, qu\'il s\'y soit donc rapproch?Š des niveauxinf?Šrieurs. Qu\'une telle pente d\'une surface ?Šlev?Še soit plus forte que celle dela rivi?¨re, se comprend ais?Šment. Un syst?¨me fluvial se creuse, comme on sait, plus profond?Šment dansune surface ?Šlev?Še que celle-ci ne s\'?Šl?¨ve au-dessus de la nouvelle base d\'?Šrosion.Or, au cas d\'un bombement d\'une montagne, ce sont les parties plus ?  l\'int?Šrieurde la montagne qui se sont ?Šlev?Šes plus haut que les parties p?Šriph?¨res.Aussi la surface bomb?Še se rapproche plus de la nouvelle base d\'?Šrosion, ?  mesurequ\'on s\'?Šloigne du centre de la montagne. Il se peut m??me que le bombementn\'ait pas affect?Š la partie tout ?  fait p?Šriph?¨re de la montagne (fig. 17, deuxi?¨mecroquis a^â€”b^). Cette partie reste alors dans sa position primitive, et le nouveausyst?¨me fluvial ne s\'y entaille pas. Aussi deux surfaces fluviales successives, qui,dans l\'int?Šrieur de la montagne, s\'?Šl?¨vent l\'une au-dessus de l\'autre, pourrontco??ncider aux bords du massif montagneux.

AppHquons ces consid?Šrations ?  notre r?Šgion. La surface d\'Arboussolspar exemple s\'?Šl?¨ve d\'une centaine de m?¨tres au-dessus de celle de Montalbadans la zone o?š elles se touchent. Mais il est bien possible que le prolongement- th?Šorique de ce niveah d\'Arboussols ne s\'?Šl?¨ve, plus en aval, que d\'une cinquan-taine de m?¨tres au-dessus de celui de Montalba. Il se peut m??me que quelque



??? part en aval l\'une se r?Šunisse ?  l\'autre. Aussi ne s\'?Štonnera-t-on pas de nepas trouver les vestiges du plateau d\'Arboussols comme un palier distinct ? une hauteur constante au-dessus de celui de Montalba. Les m??mes consid?Šrations s\'appliquent aux niveaux du bassin sup?Šrieur ,? ceux de Nyer, d\'Escaro et de Villefranche. Ces niveaux ?Štant conserv?Šs en amontde Marquixanes comme de petits replats, surtout au N de la Tet, c\'est en avalo?š ils pourront s\'??tre rapproch?Šs l\'un de l\'autre ou m??me avoir co??ncid?Š (fig. 17troisi?¨me croquis). Ils s\' y sont sans doute inclin?Šs, de sorte qu\'ils se sont rap-proch?Šs en m??me temps de la surface de Villerach; peut-??tre un ou plusieursd\'entre eux se sont r?Šunis ?  celle-ci plus en aval. Il en est de m??me pour le plateau de Calce, par exemple: son extr?Šmit?Š co??ncide peut-??tre avec plusieursdes niveaux plus ?Šlev?Šs du bassin. En cherchant suivant les m??mes principes le prolongement hypoth?Štiquede la plus ancienne surface du bassin (celle de Nyer), on arrive ?  un trac?Š quine s\'?Šl?¨ve que peu au-dessus des points les plus ?Šlev?Šs des replats-de-piedmontsuccessifs. Car plus la surface de Nyer et les autres surfaces ancienness\'?Šlevaient au-dessus de celles du bassin inf?Šrieur, plus les rivi?¨res ont d?? enleverde mati?¨re en les formant. Ou, en d\'autres termes: plus ?Štait le travail que lesrivi?¨res ont d?? ex?Šcuter en taillant les surfaces inf?Šrieures, et plus ?Štait le tempsdont elles avaient besoin. Or, le temps disponible ?  la formation de ces largesplaines fluviales

(taill?Šes dans le granite) a ?Št?Š tr?¨s limit?Š. Aussi une descenter?Šguli?¨re, donc une ?Šl?Švation faible au-dessus des niveaux inf?Šrieurs, repr?Šsentela d?Šformation la plus probable de la surface la plus ancienne du bassin. Cetted?Šformation ne s\'est pas produite ?  un moment donn?Š, c\'est le total de tout lesmouvements successifs que le bassin a subis au cours des temps. Les autres replatsont pris chacun ?  leur tour la fonction de la partie d\'aval des replats pr?Šc?Šdents.Aussi ils n\'ont subi que les mouvements qui ont ?Št?Š post?Šrieurs ?  leur formation,et qui, d\'ailleurs, avaient tous le m??me caract?¨re de bombements r?Šguhers.



??? La conclusion ?  laquelle ces discussions ont men?Š a aussi quelque importancepour l\'interpr?Štation des cha?Žnes de montagne qui entourent le bassin inf?Šrieur.Ce sont p. e. celles au N des plateaux d\'Arboussols et de Montalba et celles dupays des Aspres. Elles s\'abaissent toujours dans une direction orientale et leuraltitude devient moindre que celle des surfaces du bassin sup?Šrieur. A premi?¨revue on serait tent?Š de les consid?Šrer comme appartenant ?  ces surfaces; lessommets des cha?Žnes qui surmontent le plateau de Montalba (de 540 et 507 m)seraient alors les prolongements de la surface d\'Arboussols par exemple, lescha?Žnes de 700 m dans les Aspres repr?Šsenteraient une des surfaces du bassinsup?Šrieur, etc. Mais il n\'en est pas ainsi: suivant l\'opinion ?Šmise ici ces sommetssurmontent les surfaces plus anciennes, abaiss?Šes et d?Štruites ici, aussi bien quele niveau de Montalba et les autres surfaces inf?Šrieures. Il s\'agit donc de mon-tagnes plus anciennes; par cons?Šquent elles seront trait?Šes au chapitre sur le cadremontagneux du bassin. C\'est surtout par rapport au plateau de Calce (surface de Caladroi) que sepose la question des mouvements eustatiques. M. Mengel admet l\'existenced\'un littoral qui, ?  pr?Šsent, se trouve ?  280 m d\'altitude. Le syst?¨me fluvial qui ycorrespondrait aurait pu former le niveau de Caladroi, les autres niveaux ?Štanttrop ?Šlev?Šs. Ce niveau ne serait pas form?Š, selon cette hypoth?¨se, par un soul?¨-vement particulier ?  cette r?Šgion (aux

Pyr?Šn?Šes orientales). Le plateau de Calceserait alors d\'une origine un peu plus r?Šcente, se trouvant au-dessous de 280 m.Cependant, nous n\'avons pas cherch?Š ?  r?Šsoudre cette question, qui s\'?Šcartetrop loin de notre sujet; toutefois il fallait la signaler.



??? CHAPITRE VCADRE MONTAGNEUX. INTRODUCTION, COMPARAISON AVEC LA CERDAGNE. Les formes du relief d?Šcrites jusqu\'ici, avaient toutes un rapport bien visibleavec les s?Šdiments n?Šog?¨nes: elles ?Štaient plus jeunes. Leur formation a ?Št?Šs?Špar?Še de celle des s?Šdiments par un laps de temps dans lequel le plissementse produisait. Quant au cadre montagneux entourant ce bassin, le rapport avec les s?Šdi-ments ne peut ??tre ?Štabli directement. Toutefois, vu le caract?¨re des s?Šdimentson s\'attend ?  ce que ce cadre existe d?Šj?  au moment de la s?Šdimentation. Plustard nous pourrons confirmer cette premi?¨re impression; alors les rapports avecla s?Šdimentation en seront ?Štablis i). En outre, le cadre a assist?Š au plissement du Plioc?¨ne et l\'on se demande sicet ?Šv?Šnement n\'a pas laiss?Š ses traits sur l\'aspect de la montagne. Pour ces questions, nous pourrons profiter des r?Šsultats de l\'?Štude morpho-logique de la Cerdagne. Dans ce dernier bassin M. Boissevain a r?Šussi ?  d?Šterminerl\'??ge des ?Šl?Šments morphologiques ?Šlev?Šs dont le bassin de la Tet ne fournitpas de donn?Šes. Dans la description suivante il a paru utile de commencer par les ?Šl?Šmentsmorphologiques les plus ?Šlev?Šs, et d\'aborder ensuite la question de ses rapportsavec le bassin, pour terminer avec les promontoires s\'?Štendant vers la M?Šdi-terrann?Še. La Cerdagne. Il faut r?Šsumer en quelques mots la morphologie de la Cerdagne et de sabordure. Dans ce bassin des couches argileuses (avec des lignites) et sableusesd\'??ge

pontien ont ?Št?Š d?Špos?Šes, passant vers le sommet en des sables et desgraviers plus grossiers. Ces d?Šp?´ts n?Šog?¨nes ont ?Št?Š disloqu?Šs, comme ceux dubassin de la Tet, mais surtout suivant des failles. Le bassin est situ?Š ?  une plusgrande altitude que celui de la Tet: l\'endroit le plus ?Šlev?Š o?š le terrain n?Šog?¨nese rencontre, est ?  peu pr?¨s de 1600 m. Cet endroit fait partie de la vaste plaine 1) Le bassin se rapproche donc du second des deux types de bassins d?Šfinis par MM.Gignoux et Fallot (12, 1927). Toutefois il s\'en distingue dans plusieurs respects;notamment le caract?¨re disloqu?Š et la disparition des bords primitifs sont des traits qu\'ila en commun avec le premier type de ces auteurs.



??? Fig. 18. Coupes orographiques des massifs montagneux au N et au S de la Tet. Les coupes, ex?Šcut?Šes d\'apr?¨s la carte 1 : 200000, n\'indiquent, parcons?Šquent, qu\'assez sch?Šmatiquement les formes principales. ?‰chelle des longueurs 1 : 300 000, hauteurs exag?Šr?Šes 5 x. Les lettres indiquentles surfaces de Nyer, d\'Escaro, de Villefranche, de Villerach, de Marquixanes, d\'Arboussols, de Montalba et de Caladroi.



??? ondulante du Col de la Perche, de 1600 m en moyenne, qui couvre aussi bien lePlioc?¨ne disloqu?Š que le sous-sol. Donc cette plaine peut ??tre dat?Še comme plusr?Šcente que les derniers s?Šdiments. Aussi M, Boissevain lui a attribu?Š un ??geplaisancien. Puis, des soul?¨vements se sont produits, pendant lesquels une partie du bassins\'est enfonc?Še de nouveau. C\'est ainsi que les surfaces d\'?Šrosion de 1470 et de1420 m furent cr?Š?Šes. Seuls les bords du bassin et la plaine de la Perche, danslaquelle un petit lambeau de Phoc?¨ne mentionn?Š ci-dessus s\'est conserv?Š, ont?Šchapp?Š aux nouveaux affaissements. Ce sont ces parties-l?  qui ont ?  pr?Šsentl\'altitude de 1600 m environ. Autour du bassin, dans le cadre montagneux, il faut chercher les ?Šl?Šmentsmorphologiques qui seraient synchroniques aux s?Šdiments pontiens. Puisque,pendant une longue p?Šriode, il ne s\'est d?Špos?Š que des couches extr??mementfines, sans intercalations grossi?¨res, il faut que la s?Šdimentation ait eu lieu dansun pays fortement d?Šnud?Š. Les montagnes, s\'il y en avait, y ?Štaient ?Šloign?Šesdes rivi?¨res. En effet, les traces d\'une telle surface se rencontrent partout dansles massifs montagneux environnants. Ces massifs sont en majeure partie com-pos?Šs de plateaux ?Štendus de 2000 ?  2400 m, qui constituent le â€žNiveau desFonds des Cirquesquot;. Celui-ci est surmont?Š seulement des sommets les plus ?Šlev?Šs,atteignant 2800 ?  2900 m (â€žNiveau des Cr??tesquot;). Les plateaux ne sont pas tout?  fait homog?¨nes, mais compos?Šs quot;? 

leur tour de diff?Šrents pahers successifs;aux bords de la Cerdagne plusieurs de ces surfaces, dont la plus ancienne a 2300 md\'altitude, sont superpos?Šes. Dans l\'int?Šrieur du massif du Carhtte, les plateauxsont encore plus ?Šlev?Šs, de sorte que les sommets ne les d?Špassent que de 400?  500 m. L\'ensemble de ces plateaux, donc le Niveau des Fonds des Cirques, est con-sid?Šr?Š depuis longtemps comme une p?Šn?Šplaine (ou mieux: une s?Šrie de replats-de-piedmont) soulev?Še. Selon M. Boissevain c\'est dans celle-ci que les argiles?  lignites se sont form?Šes. Toutefois, l\'altitude ?Šgale de tous les sommets de cetter?Šgion indique l\'existence d\'une p?Šn?Šplaine encore plus ancienne (Niveaudes Cr??tes). NIVEAU DES FONDS DES CIRQUES AUTOUR DU BASSIN DE LA TET Le cadre montagneux du bassin de la Tet n\'est que le prolongement de celuide la Cerdagne. Par rapport aux masses au-dessous de 2000 m les deux bassinsne forment qu\'un seul, car ils ne sont s?Špar?Šs que par la Plaine de la Perchequi, elle-aussi, est un lambeau effondr?Š au-dessous du Niveau des Fonds desCirques. Les deux bassins ne forment qu\'une seule longue d?Špression dont lesegment le plus ?Šlev?Š est la Perche. Cette d?Špression s?Špare donc compl?¨tementles deux massifs montagneux, qui l\'accompagnent des deux c?´t?Šs. Comme en Cerdagne on distingue dans les hauts plateaux plusieursreplats-de-piedmont. Sur la carte morphologique il en a ?Št?Š indiqu?Š deux, maisprobablement ceux-ci ne sont pas homog?¨nes non plus.



??? Les hauts plateaux au S de la Tet. Les hauts plateaux de 2000 m et davantage ne sont pas tr?¨s r?Špandus au S de la Cer-dagne, beaucoup moins qu\'au massif du Carlitte. Sur la carte de M. Boissevain ils sont indiqu?Šsjusqu\'au Pic de Gallinas, o?š seuls quelques promontoires en t?Šmoignent la pr?Šsence.Il en est de m??me dans la cha?Žne qui suit ?  l\'E. Quelques replats ?  l\'E du Pic des Cimbeils,pr?¨s du Col de la Pale etc., indiquent que le niveau a exist?Š ?Šgalement ici. Plus ?  l\'E les sommets du Niveau des Cr??tes font d?Šfaut: nous sommes arriv?Šsdans la r?Šgion des hauts plateaux. Ces plateaux sont conserv?Šs sur de grandes surfacesdans la cha?Žne principale et ?Šgalement sur les cha?Žnes lat?Šrales. Mais plus celles-ci s\'?Šloig-nent de la cha?Žne principale, plus elles deviennent aigu??s et plus les restes des plateauxdeviennent restreints. C\'est facile ?  comprendre : tout le massif est entaill?Š par des ruisseaux qui,depuis la source jusqu\'?  l\'embouchure, s\'enfoncent de plus en plus profond?Šment dans Fig. 19. Le Niveau des Fonds des Cirques au S. de la Tet, vu vers le S. A: au fond de la vall?Še de Mantet. B: au fond de la vall?Še de Py. l\'ancienne surface. Donc, dans leur cours sup?Šrieur, les vall?Šes laissent entre elles les plateauxintacts, tandis que plus en aval les pentes raides de deux vall?Šes voisines se touchent, (ou?  peu pr?¨s) sur la cr??te qui les s?Špare, ne laissant exister rien ou presque rien d\'une surfaceaplatie. Un premier groupe de hauts plateaux est situ?Š dans le

fond de la vall?Še de Mantet,d\'abord ?  plus de 2400 m (Porteille de Mantet), puis s\'abaissant jusqu\'?  2300 m (fig. 19A).Seuls des sommets isol?Šs surmontent d\'un peu ces plaines ondulantes (Cime de Pomarole2457 m, Puig de Collade Verde 2520 m). Ce sont de faibles monticules d?Šnud?Šes et attaqu?Šesde toutes parts, restes de sommets plus ?Šlev?Šs. Dans le fond des vall?Šes de Py (fig. 19B), la s?Šrie se prolonge en l\'Esquerde de Routja,et enfin en la vaste Pla Guillem, ayant une altitude moyenne de 2300 m. Sur les cha?Žneslat?Šrales le plateau s\'abaisse et l\'on peut y distinguer nettement le niveau inf?Šrieur (fig.18B au premier plan). Celui-ci comprend, par exemple, le vaste plateau du Pla Segala (2100 m,sommet 2227 m), le Bois de Sacaillouse et la Collade de la Roquette (2048 mâ€”2100 m).M??me sur la cr??te ?  l\'extr?Šmit?Š du Pic des Tr?¨s Estelles (2096 m), de petits fragments de cetteplaine ancienne se retrouvent.



??? Le Canigou. Apr?¨s la plaine du Pla Guillem la cha?Žne se rel?¨ve jusqu\'au Niveau des Cr??tes ?  2650 m(fig. 19 B). Elle s\'y pr?Šsente comme une large cr??te arrondie et ondulante, comprenantle Pic de Rougeat de 2700 m, et se prolongeant jusque dans la Serre de Roc N?¨gre (2708 m).Mais, d\'abord, un embranchement se dirige au N, aboutissant au sommet du Canigou(2785 m), qui avance ainsi comme un contrefort dans des environs plus bas. De tous c?´t?Šs il a ?Št?Š attaqu?Š par l\'action torrentielle et par les glaciers qui n\'en ontlaiss?Š exister que des ar??tes aigu??s. N?Šanmoins, l\'existence ant?Šrieure des m??mes syst?¨mesaplatis peut s\'observer encore: les ar??tes entre les cirques profonds ont toutes, sur unecertaine ?Štendue, la m??me altitude (2422 m, 2413 m, Â? 2460 m). Si on les r?Šunissait parune surface tangente, on obtiendrait une plaine de plus de 2400 m, surmont?Še des sommetsdu Niveau des Cr??tes auquel appartient le Canigou (comparer fig. 18). Un niveau d\'?Šrosionencore moins ?Šlev?Š, entourant aussi le Canigou, est faiblement indiqu?Š par des ruptures depente aux altitudes 1847 m, 1805 m, 1847 m (â€žNiveau interm?Šdiairequot;, voir p. 60). Apr?¨sces derni?¨res interruptions, la montagne plonge rapidement vers le bassin: c\'est le grandescarpement. Le Massif du Pic Madr?Šs. Par ce nom nous indiquons le massif montagneux au N de la Tet, dont le Pic Madr?Šsest la culmination (2471 m). Les cha?Žnes occidentales, formant la bordure de la plaine du Capcir et de la Quillane,appartiennent toutes aux

plateaux de 2000 m. Il en est de m??me de la cha?Žne du Pic de l? Tausse, cha?Žne qui accompagne la profonde vall?Še de la Tet entre Mont-Louis et Thu?¨s-les-Bains (voir fig. 18 et fig. 21). Sa cr??te tr?¨s arrondie ondule ?  une altitude de 2000 m environet contraste avec les ar??tes d?Šchiquet?Šes de l\'autre versant de la vall?Še de la Tet. Le centrede la cha?Žne du Mont Corn??t atteint ?Šgalement une altitude de plus de 2000 m, et se rattache?  la m??me surface d\'?Šrosion. Dans le groupe du Pic Madr?Šs et les cha?Žnes qui en rayonnent^ se trouvent aussi desplateaux plus ?Šlev?Šs (surtout Planai de la Pelade, 2360 m), correspondant avec les plateauxdans l\'int?Šrieur du massif du Carlitte. Le Pic Madr?Šs ne s\'?Šl?¨ve que peu au-dessus et ne semblepas appartenir au â€žNiveau des Cr??tesquot;. Conclusions. Il r?Šsulte de cette description premi?¨rement que la bordure montagneusedu bassin de la Tet a tous les caract?¨res des massifs entourant la Cerdagne. Lesm??mes plateaux (Niveau des Fonds des Cirques) s\'y rencontrent: ceux de 2400 mdans le fond des massifs, descendant jusqu\'?  2000 m vers les bords. Seulementles plateaux sont beaucoup plus coup?Šs par des vall?Šes, ?  cause de la situationplus profonde de la base d\'?Šrosion. Principalement les plateaux qui, se trouvant \'dans les fonds des vall?Šes, sont ?Šloign?Šs des rivi?¨res et des bassins, sont conserv?Šs,tandis que dans les cha?Žnes lat?Šrales il ne reste rien que de petits lambeaux. Dans cette plaine des sommets s\'?Šl?¨vent atteignant 2800 ou 2900 m

(â€žNiveaudes Cr??tesquot;). A l\'W il y en a tant que les plateaux n\'y sont plus visibles; ?  l\'Ele Canigou et les sommets au S de celui-ci appartiennent au Niveau des Cr??tes. La d?Štermination de l\'??ge des plateaux autour de la Cerdagne s\'applique?Šgalement ?  ceux de la Tet. Ceux-ci ont ?Št?Š soulev?Šs de la m??me mani?¨re etjusqu\'?  la m??me hauteur que ceux-l? : ils forment des blocs homog?¨nes avec lepourtour de la Cerdagne. Aucun d\'eux n\'a subi en direction longitudinale debombements ou d\'affaissements importants.



??? Ce n\'est qu\'?  l\'E du Canigou qu\'a eu lieu la d?Šformation qui, n?Šcessairement,accompagne les bords d\'un bloC soulev?Š. Ce fait a une importance sp?Šciale pourle bassin aussi. Le bassin a ?Šgalement une zone de d?Šformations: les niveauxsoulev?Šs, se trouvant assez horizontalement dans la partie sup?Šrieure, se sontinfl?Šchis, de sorte qu\'ils atteignent la plaine, eux aussi. Le massif du Canigoun\'ayant pas ?Št?Š d?Šform?Š ?  l\'W du Canigou, il en est de m??me du bassin. (Autre-ment, il faudrait admettre que le massif du Canigou et le bassin eussent subi in-d?Špendamment l\'un de l\'autre des mouvements jusqu\'aux temps r?Šcents. C\'estce qui est tr?¨s improbable.) C\'est donc seulement en aval du m?Šridien de Marquixanes et du Canigouque la zone de d?Šformations du bassin se sera trouv?Še. Voil?  la m??me conclusion?  laquelle nous sommes venus dans la description des niveaux au N de la Tet(p. 45). Les extr?Šmit?Šs des cha?Žnes lat?Šrales au-dessus du bassm s\'abaissent ?Šgale-ment. C\'est l?  l\'effet ou bien d\'un infl?Šchissement des plateaux, infl?Šchissementqui accompagnait les divers effondrements post?Šrieurs, ou bien de l\'existenced\'un niveau interm?Šdiaire. Nous l\'avons indiqu?Š provisoirement par ce derniernom sur la carte morphologique. Il est curieux de remarquer que l\'emplacement des vall?Šes dans le Niveaudes Fonds des Cirques ?Štait plus ou moins le m??me que celui des vall?Šes actuelles.Les hauts plateaux s\'abaissent â€” on le sait â€” vers les vall?Šes

actuelles; c\'estdonc en partant de vall?Šes sur le m??me emplacement que les paliers successifsentre 2000 et 2300 m se sont taill?Šs. C\'est, du reste, ce que les bassins pontiensd?Šmontrent encore plus clairement. Probablement le soul?¨vement ne s\'est pas produit au N et au S de la Tet jusqu\'? exactement la m??me hauteur. Au S les altitudes des hauts plateaux sont g?Šn?Šralement plus?Šlev?Šes que celles des plateaux au N de la Tet. Ce fait pourrait indiquer un rel?¨vement dumassif au N par rapport ?  celui au S, tendance que nous avons indiqu?Še d?Šj?  en expliquant(p. 38) le cours de la Tet. NIVEAU DE LA PERCHE (Fig 21i ). Ensuite l\'histoire est devenue plus mouvement?Še: toute la montagne s\'estsoulev?Še, mais une partie restait en arri?¨re, donc s\'affaissait par rapport aumassif montagneux, peut-??tre suivant des failles. Des parties de ce foss?Š, ren-fermant les d?Šp?´ts mioc?¨nes, s\'effondraient m??me plus bas. Celles-ci sont lesbassins de la Cerdagne et de la haute vall?Še de l\'Aude: du Capcir. Bient?´t un nouveau syst?¨me de plaines fluviales s\'est form?Š dans la partieaffaiss?Še, surtout en Cerdagne (Niveau du Casteillou, 1720 m, suivi du Niveaude la;Perche, 1580 m). Ce r?Šseau fluvial doit avoir ?Št?Š bien tranquille, vu la largeuret la pente faible des vall?Šes (voir fig. 21^, p. 56). Aussi la composition hthologiquedes s?Šdiments marins du Roussillon, ?Štant surtout des marnes, est en parfaiteharmonie avec ce fait: aucun d?Šp?´t grossier ne fut apport?Š par ces rivi?¨res. Quel ?Štait ce

syst?¨me fluvial, dans quelle direction se d?Šversait-il? Pourr?Špondre ?  cette question il faut examiner la vall?Še de la S?¨gre (comparer fig. 20).



??? A pr?Šsent la S?¨gre et ses affl?šents ont creus?Š des vall?Šes avec de larges terrassesdans une grande partie du niveau de 1600 m. Celui-ci est conserv?Š comme unpalier ?Šlev?Š autour de ces formes plus r?Šcentes. Mais plus ?  l\'E, pr?¨s du Col dela Perche, la Tet, ?  peine plus large qu\'un ruisseau, coule sur la surface-m??me de ce plateau de 1600 m. Il n\'y a donc pas la moindre cr??te entre les deux r?Šseaux;seulement la S?¨gre se trouve ?  un niveau plus profond que la Tet. Voil?  ce qui n\'est pas une disposition primitive. Il faut donc chercher l\'ancienpartage des eaux entre la Tet et la S?¨gre. D\'abord on pourrait supposer que laplaine de la Perche f??t form?Še par la S?¨gre. Alors la Tet aurait captiv?Š le ruisseauqui, ?  pr?Šsent, en forme le cours sup?Šrieur (de la source jusqu\'?  Mont-Louis).Mais ce serait contraire ?  la direction de ce ruisseau, qui se trouve dans le pro-longement sup?Šrieur de la Tet en non pas de la S?¨gre. Au contraire, ?  c?´t?Š de cet argument-ci, il y en a d\'autres qui t?Šmoignenten faveur de l\'autre hypoth?¨se: la S?¨gre aurait captiv?Š le cours sup?Šrieur de la



??? Tet. Ce serait donc la Tet qui aurait form?Š la plaine de la Perche et le niveaude 1600 m en Cerdagne. L\'argument le plus important pour cette hypoth?¨seest fourni par la direction des vall?Šes lat?Šrales au nord de la Cerdagne. Les courssup?Šrieurs de nombre d\'entre elles sont dirig?Šs vers le SE, contrairement ?  ladirection de la S?¨gre (voir surtout le Carol, fig. 20 ?  gauche). Un ou deux affluents,qui n\'ont pas cette direction, forment un angle droit avec la S?¨gre, sont doncindiff?Šrents, ainsi que la plupart des affluents du versant sud. Il va sans direque les cours inf?Šrieurs sont dirig?Šs plus ?  l\'W, donc dans la direction de la S?¨gre. Par cette hypoth?¨se, les difficult?Šs sont loin d\'??tre ?Šcart?Šes. La horizontaUt?Šdu niveau de 1600 m est presque aussi ?Šnigmatique au cas d\'un ?Šcoulement versl\'E, que vers l\'W. Et le probl?¨me de savoir oii se trouvait l\'ancien partage deseaux entre la S?¨gre et la Tet s\'est d?Šplac?Š, mais non pas r?Šsolu. Il ne faut pluschercher celui-ci dans le voisinage de la Perche, mais ?  l\'W de la Cerdagne oum??me au-del?  de Seo de Urgel. Le nouvel affaissement qui succ?Šdait ?  la p?Šriode de la Perche, et auquelseule la plaine de la Perche ?Šchappait, aura soumis la Cerdagne au r?Šgime de laS?¨gre. A cause de l\'effondrement celle-ci pouvait ais?Šment conqu?Šrir cette r?Šgion,en partant du bassin de Seo, qui, lui aussi, est un bassin d\'effondrement. La direc-tion de l\'?Šcoulement fut ainsi retourn?Še et les affluents furent soumis ?  la S?¨gre. Il faut que le m??me

ph?Šnom?¨ne se soit pass?Š au N du Col de Casteillou.L?  aussi, tous les cours sup?Šrieurs ?Štant dirig?Šs vers le SE sont contraires ?  ladirection de l\'Aude. Ils sont ?Švidemment captur?Šs par l\'Aude, ce qui exphquele coude aigu que ces affluents font en arrivant dans la plaine du Capcir. Dansle prolongement de leurs vall?Šes, on peut retracer dans le massif du Madr?Šs leurscours inf?Šrieurs, rest?Šs tributaires de la Tet. Ce sont, par exemple, les ruisseaux de Railleu et de Sansa. Les vall?Šes de ceux-ci sonts?Špar?Šes de l\'Aude par des cols, tron?§ons des anciennes vall?Šes; par exemple le Col de Creu.de 1712 m, et le Col de Sansa, de 1791 m. ?‰galement ?  l\'W de l\'Aude les vall?Šes sup?Šrieuresne sont barr?Šes que par des hauteurs de moins de 1800 m. Les rivi?¨res, avant d\'??trecaptur?Šes par l\'Aude, ont pu se d?Šverser librement sur elles vers l\'E. L\'affaissement et les captures dans la plaine de l\'Aude ont d?? se produire ?  un momentplus recul?Š que\'en Cerdagne. Car les anciens cours, quitt?Šs par les rivi?¨res, y sont plus ?Šlev?Šs.Ils appartiennent ?  un syst?¨me au-dessus de la plaine de la Perche, peut-??tre m??me au-dessus du Niveau du Casteillou. La Tet, jadis une rivi?¨re plus importante qu\'aujourd\'hui, n\'a conserv?Šqu\'un seul affluent. Celui-ci lui sert ?  pr?Šsent de cours sup?Šrieur, le cours sup?Šrieurprimitif ayant disparu. O?š sont les restes de cette plaine fluviale du syst?¨me de la Perche dansla r?Šgion du bassin de la Tet? Une premi?¨re raison qu\'on n\'en trouve que rare-

ment des vestiges, est que les vall?Šes de 1600 m n\'avaient pas n?Šcessairementla m??me largeur que dans la plaine de la Perche. Surtout dans la vall?Še en avalde Mont-Louis la surface de la Perche n\'a eu qu\'une faible largeur. Un telr?Štr?Šcissement n\'est pas tr?¨s surprenant. La surface de la Perche, ?Štant d?? ?  unaffaissement, s\'est largement d?Švelopp?Še en Cerdagne. Mais l?  o?š un affaisse-ment ne s\'est produit que plus faiblement ou pas du tout, la m??me vall?Še n\'apas atteint une m??me largeur.



??? Puis, plus on se dirige vers l\'E, plus les vall?Šes plus jeunes deviennent pro-fondes et ont effac?Š les restes du niveau de 1600 m. D\'ailleurs, ces restes ne s\'ytrouvent plus, n?Šcessairement, ?  la m??me altitude, par suite du bombement dela cha?Žne (voir p. 60). Une derni?¨re raison est celle-ci: la vall?Še principale elle-m??me s\'est affaiss?Šepost?Šrieurement ?  cette p?Šriode, donc elle n\'est plus dans sa position originalepar rapport ?  la bordure du bassin. Aussi le fond de la vall?Še de la Tet plaisan-cienne devrait plut?´t ??tre cherch?Š au-dessous des couches plioc?¨nes du bassin.Or, le soubassement des couches inf?Šrieures rouges est, en effet, assez plat, doncrepr?Šsente une esp?¨ce de fond-de-vall?Še large. Toutefois, il pourrait repr?Šsenterune vall?Še un peu plus jeune que celle du r?Šseau de la Perche, pr?Šc?Šdant imm?Šdiate-ment la s?Šdimentation. Seulement dans les vall?Šes lat?Šrales les traces du syst?¨me de 1600 m pourraient ??trerencontr?Šes. En effet, dans les vall?Šes affluentes venant du NW (r?Šgion de Railleu et Sansa),elles sont bien nettes. Plus ?  l\'E, dans le fond de la vall?Še de Noh?¨des, rien que des tracesdouteuses se font voir, ainsi que dans les ?Štroites vall?Šes venant du S; l\'?Šrosion cons?Šcutivetrop profonde en a effac?Š les vestiges. FORMATION DU BASSIN DE LA TET (Fig. Une nouvelle phase d\'activit?Š tectonique produisit de profonds changementsdans l\'aspect du pays. Une partie de la Cerdagne s\'effondra de nouveau parrapport ?  la bordure. Seule une bande du pourtour et la plaine de la

Percheont ?Št?Š soulev?Šes ensemble avec le cadre montagneux. Le moment de l\'affaisse-ment nouveau a ?Št?Š d?Štermin?Š comme ?Štant astien, la plaine de la Perche datantdu Plaisancien. Par suite de cet affaissement la S?¨gre s\'empara de la Cerdagne. A partirde ce moment, la plaine de la Perche est devenue un col, formant le partage deseaux entre la S?¨gre et la Tet. Aussi, depuis ce moment, les formes d\'?Šrosion de laS?¨gre se trouvent ?  des niveaux plus ?Šlev?Šs que les formes contemporaines de laTet qui atteint la mer sur un parcours beaucoup moins long. Ces mouvementss\'?Štant produits probablement pendant l\'Astien, il est ?Švident que c\'est la forma-tion du bassin s?Šdimentaire de la Tet qui correspond ?  l\'affaissement en Cerdagne. Toutefois, le bassin de la Tet s\'est enfonc?Š beaucoup plus profond?Šmentque la Cerdagne, Celui-ci n\'est pas descendu au-dessus de la base d\'?Šrosion dela S?¨gre; aussi les rivi?¨res y ont continu?Š d\'?Šroder, de sorte qu\'une nouvelleterrasse se formait (celle de 1470, puis celle de 1420 m). Le bassin de la Tet,\'par contre, s\'enfon?§a au-dessous du niveau des rivi?¨res et devint un bassin des?Šdimentation au lieu d\'?Šrosion. C\'est donc un mouvement complexe qui se pro-duisit: rel?¨vement des bords, effondrement du bassin. Il est difficile de d?Šterminer pr?Šcis?Šment de quel genre ont ?Št?Š les dislocationssuivant lesquelles le bassin s?Šdimentaire s\'est effondr?Š. On pourrait supposerqu\'elles aient ?Št?Š des failles. Alors le bassin, ?Štant un foss?Š, serait du m??me genreque, par

exemple, le foss?Š qui, en Cerdagne, contient le Mioc?¨ne. Un autre argumentserait fourni par la morphologie. Au pied de l\'escarpement qui, on le sait, est lesuccesseur direct de ceux qui entouraient le bassin s?Šdimentaire, se trouve unes?Šrie d\'ensellements dans les rides adjacents du bassin (voir p. 33). ?‰videmment



???



???



??? les endroits au pied de l\'escarpement ont moins r?Šsist?Š ?  l\'?Šrosion; aussi pourrait-on y supposer le passage d\'une zone fractur?Še de moindre coh?Šsion. C\'est l?  lafa?§on suivant laquelle souvent une faille se manifeste dans le relief. Cependant,une telle faille ne s\'est pas rencontr?Še jusqu\'ici dans les mines de fer situ?Šes aupied de l\'escarpement Si, par contre, la dislocation a ?Št?Š une flexure au lieu d\'une faille, il fautque cette flexure ait ?Št?Š tr?¨s raide. C\'est ce que prouve l\'existence du grandescarpement. Celui-ci n\'a certainement plus la pente primitive de la dislocation?  laquelle il doit son origine. La dislocation, m??me si elle a ?Št?Š une flexure,a donc ?Št?Š plus raide que l\'escarpement actuel. Les faits relat?Šs jusqu\'ici nous permettent de pr?Šciser la hauteur du soul?¨ve-ment des bords du bassin et le niveau qu\'occupaient les rivi?¨res de l\'Astien,celles qui ont apport?Š les mat?Šriaux pour le bassin. Il n\'est pas facile d\'en retrouverles traces. En Cerdagne se formaient pendant l\'Astien les paliers de 1470et de 1420 m, mais dans le bassin de la Tet, les rivi?¨res ayant une pente plus fortevers la mer, leur niveau ?Štait probablement moins ?Šlev?Š. Il faut se demander si les gisements des s?Šdiments en fournissent des in-formations. A l\'endroit le plus ?Šlev?Š oii les s?Šdiments se trouvent (plateau deNyer) ils sont situ?Šs ?  une altitude de 1100 ?  1200 m. Pourtant, m??me l? , lesd?Šformations ult?Šrieures n\'ont pas laiss?Š le d?Šp?´t ?  son emplacement primitif.Le â€žplissementquot; de la

fin de l\'Astien a affaiss?Š partout le Plioc?¨ne par rapport ? son encadrement: il en a fait un synclinal-foss?Š. Donc l\'altitude de 1100 ?  1200 mest certainement au-dessous du niveau primitif oii l\'Astien s\'est d?Špos?Š. Les pointsculminants du plateau qui d?Špassent d\'un peu l\'altitude de 1200 m, ont ?Št?Šcouverts de Plioc?¨ne, comme tout le reste du plateau; la base se trouvait doncplus haut. Puisqu\'il ?Štait inf?Šrieur ?  1470 ou 1420 m, on pourrait admettre unevaleur approximative de 1350 m pour le niveau des rivi?¨res astiennes dans levoisinage de Nyer et d\'Olette. Vu que les rivi?¨res du Plaisancien coulaient ?  un niveau qui ?  pr?Šsentserait ?Šlev?Š probablement de 1550 m, on peut ?Švaluer le soul?¨vement des bordsde 200 m environ. Le vrai rejet cependant de ces dislocations ?Štait plus grand:c\'est que le bassin s\'est abaiss?Š au-dessous du niveau des rivi?¨res astiennes.Les escarpements-de-faille ou -de-flexure, ceux qui entouraient le bassin s?Šdimen-taire, avaient ?Šgalement une hauteur totale plus grande. Aux 200 m, r?Šsultatdes dislocations astiennes, s\'ajoutait la hauteur des parois moins raides (fig. 212)qui existaient d?Šj?  au Plaisancien. Cette conclusion est affirm?Še par les conclusions auxquelles l\'?Štude dess?Šdiments corr?Šlatifs a men?Š: l\'existence d\'un escarpement accus?Š et d\'un reliefvif et jeune entourant le bassin. C\'est ainsi que nous avons confirm?Š le rapportde cet escarpement avec des dislocations, rapport suppos?Š d?Šj?  dans l\'?Štude dess?Šdiments. En outre, la place

de ces dislocations dans l\'ensemble des ph?Šnom?¨neset dans la suite des mouvements a ?Št?Š ?Štablie. 1) Toutefois, une faille rencontr?Še dans le bassin en-dehors du territoire occup?Š par lePlioc?¨ne, pourrait appartenir ?  la phase post-astienne, celle qui disloquait le bassin s?Šdi-mentaire.



??? On serait tent?Š de chercher des terrasses appartenant ?  ce niveau, c. ? . d.aboutissant dans la Tet ?  l\'altitude de 1350 m. Mais il n\'est pas du tout certainque, pendant la s?Šdimentation, de larges fonds de vall?Šes se soient jamais form?Šs.C\'est que toujours au cours de la s?Šdimentation des ?Šl?Šments tr?¨s grossiers sontamen?Šs au bassin; donc, une forte ?Šrosion s\'est effectu?Še par des rivi?¨res ? forte pente, qui ?Štaient capables de transporter des cailloux volumineux. Aussi les terrasses trouv?Šes sous celles de 1600 m ne seront probablement pas ?Šquiva-lentes aux s?Šdiments. Du reste, elles sont g?Šn?Šralement plus ?Šlev?Šes qu\'un niveau de 1350 mne fait supposer. Ce sont p. e. les replats de 1450 ?  1500 m au N d\'Olette et de Jujols, de1400 m au-dessus d\'Oreilla, de 1500 m au SE de Nyer. Je suis inclin?Š ?  les attribuer ?  unstade un peu plus recul?Š que la s?Šdimentation: ?  l\'Astien ancien par exemple. Pendant la s?Šdimentation le bassin continuait de descendre, de sorte que lesd?Šp?´ts devinrent de plus en plus ?Špais. Toutefois, cette descente ne se produisitpas partout jusqu\'?  la m??me profondeur. Au milieu du bassin de Prades, parexemple, au moins 400 m de s?Šdiments furent d?Špos?Šs, non compris la partied?Štruite par l\'?Šrosion. Au plateau de Nyer, par contre, le d?Šp?´t actuel, qui, enoutre, s\'est enfonc?Š encore une fois apr?¨s l\'Astien, ne se trouve que moins de200 m au-dessous du niveau des rivi?¨res astiennes. Dans cette m??me p?Šriode le cadre montagneux a continu?Š probablementde s\'?Šlever. Aussi

les rivi?¨res s\'y sont toujours entaill?Šes. C\'est ce qu\'indique lemanque de terrasses bien nettes et la production gu?¨re interrompue de mat?Šriauxgrossiers. Enfin le mouvement s\'est intensifi?Š en devenant un â€žplissementquot; accompagn?Šd\'un soul?¨vement qui, cette fois-ci, soulevait le bassin ensemble avec son cadremontagneux (fig. 2P). Au troisi?¨me chapitre nous avons d?Šcrit les effets de cesdislocations sur les s?Šdiments; au quatri?¨me ceux sur l\'?Šrosion. Le dernier cha-pitre sera consacr?Š ?  en d?Šfinir le caract?¨re. Le bassin, bien que se soulevant ensemble avec le cadre, est rest?Š en arri?¨re,cette fois aussi. Il est bien possible que ce ne soit pas seulement suivant lesflexures et les failles-limites visibles qu\'il s\'est enfonc?Š. C\'est que des zonesfractur?Šes, parall?¨les ?  ces failles, se trouvent dans le sous-sol ancien en dehorsdu Plioc?¨ne. M??me suivant la faille ou la flexure au pied de l\'escarpement lemouvement peut s\'??tre produit de nouveau. L\'EXTR?‰MIT?‰ ORIENTALE DES CHA?ŽNES: â€žPLISSEMENTquot; ETMORPHOLOGIE. Les promontoires. Sous ce nom nous d?Šsignons toutes les cha?Žnes de moyenne montagne, qui?  l\'W s\'attachent aux massifs du Madr?Šs et du Canigou. Elles s\'?Štendent, touten s\'abaissant, jusque loin vers l\'E, dans la direction de la mer. Ces r?Šgions sont les parties qui opposent le plus de difficult?Šs ?  l\'analysemorphologique. C\'est dans ces deux extr?Šmit?Šs des massifs qu\'est situ?Še la zonede d?Šformation qui, n?Šcessairement, est intercal?Še entre les massifs

montagneuxsoulev?Šs et la plaine c?´ti?¨re o?š les roches anciennes sont enfonc?Šes au-dessousdu niveau de la mer.



??? Une premi?¨re difficult?Š est qu\'une telle d?Šformation peut se produire enformes diff?Šrentes: en faille, en flexure, en pente r?Šguli?¨re, en s?Šrie d\'ondulationsetc. D\'autre part, le ph?Šnom?¨ne ne s\'est pas produit ?  un moment donn?Š, maisau cours d\'une longue ?Švolution. Pendant cette ?Švolution quelques phases ? mouvements plus intenses se sont marqu?Šs; dans ces phases le caract?¨re du mou-vement peut avoir vari?Š. Toutefois, en vue de la descente assez r?Šguli?¨re descha?Žnes au N de la Tet, une d?Šformation en pente quelque peu r?Šguli?¨re est leplus probable et n?Šcessite d\'admettre une histoire ?Šrosive assez simple. Mais ? cette d?Šformation simple se sont ajout?Šs de temps en temps des ph?Šnom?¨nesde d?Štail plus complexes, comme par exemple des ondulations. Il r?Šsulte de cette consid?Šration que les diff?Šrents niveaux d\'?Šrosion ont ?Št?Štous d?Šform?Šs, mais pas n?Šcessairement de la m??me mani?¨re. La ligne indiquantleur infl?Šchissement peut avoir une courbure diff?Šrente. Ensuite, il se peutque la d?Šformation ait eu Heu dans des zones plus ou moins diff?Šrentes. Donc ladistance absolue et relative des surfaces a pu ??tre tr?¨s variable. Dans ces condi-tions il ne serait pas, utile d\'?Štablir quelque ?Švolution hypoth?Štique, qui n\'auraitd\'autre valeur que celle d\'une supposition quelconque. Aussi les cha?Žnes au N dela Tet sont indiqu?Šes sur la carte morphologique comme des unit?Šs pas plusdiff?Šrenci?Šes. Description du promontoire au N (comparer fig. 18, p.

48). Trois cha?Žnes rayonnant au SE du Pic Madr?Šs sont importantes. Leur extr?Šmit?Šss\'abaissent jusqu\'?  1800 m et 1700 m. Il est difficile de dire s\'il s\'agit d\'un niveau ?  part(â€žNiveau interm?Šdiairequot;). On pourrait en douter, vu la r?Špartition limit?Še de replats ?  cesaltitudes-l? . Ils pourraient aussi bien ??tre la suite de l\'infl?Šchissement des niveaux plus?Šlev?Šs, ph?Šnom?¨ne qui aurait accompagn?Š l\'affaissement du bassin. La troisi?¨me d?¨s trois cha?Žnes, la principale, ne se d?Štache pas du Pic Madr?Šs lui-m??me,mais en est s?Špar?Š par le Col de Jau. Celui-ci, ?  1513 m, repr?Šsente peut-??tre, comme lescols plus ?  l\'W, l\'ancien r?Šseau de la Tet plaisancienne. Autour de Mosset, le caract?¨re des cha?Žnes change consid?Šrablement. La cha?Žne au Nest couronn?Še sur une grande longueur d\'une plaine ondulante (la Clauze) d\'une altitudemoyenne de 1100 m. Dans cette plaine des cha?Žnons plus ?Šlev?Šes sont r?Špandues. Celles-ciatteignent 1200 et 1300 m (Roc de Roussillon etc.). Le cha?Žnon le plus au NW est attach?Šaux hauteurs de 1600 ?  1700 m. Dans l\'autre direction la plaine ondulante s\'abaisse et en m??me temps les sommetsdiminuent d\'altitude (1170 m. Roque Jal?¨re 1104 m). Enfin la cha?Žne devient un dos arrondi,?  cr??te aplatie, qui descend lentement. Au point 1024 m (voir p. 42) elle est le plus approch?Šede la Tet, puis la direction devient NE. Au-del?  du cirque de Tarerach, l\'altitude, devenued\'abord de 850 m, descend jusqu\'?  700 m, de sorte que la

cha?Žne ne peut plus y ??tre distingu?Šedes terrasses avec lesquelles elle se soude plus ou moins. Dans ces conditions on n\'a pas de donn?Šes suffisantes pour ranger le plateau de laClauze dans un des niveaux connus dans l\'int?Šrieur de la montagne. On ne pourrait faireque des suppositions. Pourtant, en voyant la large plaine, on pense involontairement auxlarges vall?Šes du.niveau de la Perche. Si, vraiment, ces deux ph?Šnom?¨nes sont contem-porains, les cha?Žnes du â€žniveau interm?Šdiairequot;, descendant jusqu\'?  1600 m, pourraientrepr?Šsenter le niveau de 2000 m infl?Šchi. Nous venons de le supposer plus haut. Il noussemble impossible et ind?Šsirable â€” vu les donn?Šes ?  notre disposition â€” de pousser plus loinla comparaison de ces surfaces. Peut-??tre une ?Štude des Corbi?¨res adjacentes permettra-t-elleune conclusion plus satisfaisante. Au nord de la cha?Žne du Roc Jal?¨re, parall?¨lement ?  celle-ci, est situ?Še une autre, qui



??? en pr?Šsente en grands traits le m??me caract?¨re. Elle s\'approche de plus en plus de la Tet,de sorte que son extr?Šmit?Š orientale fait partie de la bordure du bassin de la Tet. Cette cha?Žneest plusieurs fois interrompue et ne consiste qu\'en montagnes isol?Šes. Apr?¨s l\'interruptiondeP?Šzilla, la cha?Žne regagne l\'altitude de 807 m (Col St. Jean); apr?¨s elle s\'abaisse en ondulant?  590 m. Une nouvelle interruption, de 440 m, fait le Col de Belesta. Apr?¨s le col, le terrain s\'?Šl?¨ve en une large colline de formes adoucies, arrondie de toutesparts, dont le sommet a 540 m. Elle est entour?Še de quelques t?Šmoins du plateau de Montalbaet du plateau de Caladroi. Enfin, apr?¨s le plateau de Caladroi, la For?§a R?Šal se dresse jusqu\'?  507 m, formant unc?´ne isol?Š ?  parois souvent concaves. Conclusions. Pour cause nous avons pouss?Š notre description de la bordure montagneusedu bassin jusqu\'aux derniers cha?Žnons loin ?  l\'E, quoique leur altitude soitinf?Šrieure aux niveaux de la Tet dans la partie occidentale du bassin m??me.En expliquant l\'origine de ces niveaux de la Tet, tous post?Šrieurs au â€žplissementquot;,nous avons cherch?Š le prolongement vers l\'aval de ces hauts niveaux de Nyer,d\'Escaro et de Villefranche. Ceci nous a conduit ?  l\'hypoth?¨se qu\'en aval lesanciens niveaux s\'approchent des niveaux inf?Šrieurs et co??ncident peut-??treavec eux en certains cas. Tout ce qui les surmonte fait alors partie des cha?Žnesanciennes. Le caract?¨re des cha?Žnes est en harmonie avec ces faits: elles s\'abaissent,sans que des pahers

tr?¨s nets se distinguent. Leur formes m??res (par places m??mesconcaves) font penser ?  des ?Šl?Šments expos?Šs depuis longtemps ?  l\'action del\'?Šrosion. Si ces prolongements des cha?Žnes appartiennent vraiment au cadre anciendu bassin, il en r?Šsulte qu\'ils ont ?Št?Š t?Šmoins du plissement post-astien et qu\'ilsen ont subi l\'influence. Un ,,plissementquot; des ?Šl?Šments morphologiques n\'existepas dans les hauts massifs montagneux: la grande horizontalit?Š des plateaux de2000 m en est la preuve. Du reste, le N?Šog?¨ne entre ces massifs, celui de la Cerdagne,n\'est pas non plus vraiment pliss?Š, seulement affaiss?Š suivant des failles. Maisplus pr?¨s de la fin de la cha?Žne la situation est diff?Šrente. Le Plioc?¨ne du bassinde la Tet est plut?´t ondul?Š qu\'affaiss?Š verticalement; par cons?Šquent, les mon-tagnes enserrant le synclinal ont plus ou moins particip?Š ?  ces mouvements etrepr?Šsentent alors des anticlinaux plut?´t que des â€žHorstquot;. L\'existence d\'undeuxi?¨me bassin n?Šog?¨ne, celui d\'Estagel, au nord de la cha?Žne, prouve la nature^anticHnale de la cha?Žne, situ?Še ainsi entre deux syncHnaux. Cette nature anticlinale explique premi?¨rement que les cha?Žnes se sontconserv?Šes malgr?Š l\'?Šrosion qui les attaquait des deux c?´t?Šs: c\'?Štait une r?Šgion?  tendance de sur?Šl?Švation. En second lieu on comprend facilement que desniveaux bien d?Šfinis ne se trouvent plus sur sa cr??te. Les Aspres. Le promontoire m?Šridional a beaucoup d\'analogies avec celui au N; maisaussi quelques diff?Šrences qui en font un pays

d\'un autre caract?¨re. Les difficult?Šsde l\'analyse en sont les m??mes.



??? Les niveaux de 2000 m se prolongent dans deux cha?Žnes qui s\'abaissent tout ?  faitcomme au N de la Tet: ce sont le Puig des Bessis (1777 m) et le Puig de l\'Estelle (1738 m).Comme l?  ils proviennent ou bien d\'un infl?Šchissement du Niveau des Fonds des Cirquesou bien ils repr?Šsentent un niveau interm?Šdiaire. Le premier d\'eux est s?Špar?Š des Asprespar une vall?Še profonde, leurs rapports ne sont donc plus visibles. Les cha?Žnes, qui sontattach?Šes au second, sont toutes consid?Šrablement moins ?Šlev?Šes, ce qui pourrait indiquerune d?Šformation ?  descente rapide. Au N se rattache tout un massif dont les cr??tes ont enmoyenne 1100 m d\'altitude. Elles constituent une surface, ondulant irr?Šguli?¨rement, culminantdans le sommet arrondi de 1346 m au Col de Montporteil. Ce sommet a l\'aspect d\'une mon-tagne ancienne dans un pays plus aplati qui s\'?Šl?¨ve ?  pr?Šsent de 1100 m (premier niveaudes Aspres). Peut-??tre pourrait-on le comparer avec le niveau de la Clauze au N de la Tet,qui est ?  la m??me altitude, et qui, lui aussi, est surmont?Š de cha?Žnons atteignant plus de1300 m. En ce cas, les mouvements des massifs au N et au S de la Tet auraient ?Št?Š les m??mes.Mais la preuve que les deux formes sont contemporaines ne peut ??tre donn?Še. La cha?Žne centrale des Aspres s\'abaisse r?Šguli?¨rement vers l\'E. Des culminationsatteignent 897 m et 871 m. Puis vient une s?Šrie de sommets formant le deuxi?¨me niveaude moins de 800 m. Le Mt. Ste. H?Šl?¨ne, qui y appartient,

est d?Šj?  une montagne isol?Še dansune contr?Še moins ?Šlev?Še, gr??ce ?  sa composition de calcaire d?Švonien dans un pays deschistes siluriens. Aussi dans ces schistes un troisi?¨me niveau se trouve ?  moins de 700 m.Ces cha?Žnes s\'y abaissent ensuite r?Šguli?¨rement ?  partir de 680 m. L\'extr?Šmit?Š du NE pr?¨s de Thuir pr?Šsente quelques particularit?Šs qu\'il faut mentionner.C\'est l?  que le calcaire d?Švonien r?Šappara?Žt, ce qui a exerc?Š une grande influence sur le relief.Les derniers promontoires seraient attaqu?Šs facilement, s\'ils se composaient de schistetendre. Mais dans le calcaire l\'ancienne surface est conserv?Še jusqu\'?  la plaine. Le promon-toire lui-m??me n\'est gu?¨re attaqu?Š par les ruisseaux dans le schiste, tendant ?  le s?Šparer ducorps de la montagne (?  CasteInau). Depuis son sommet ?  l\'W, de 446 m, il s\'incline avecune pente r?Šguli?¨re vers l\'E. Dans le plan inclin?Š de cette â€žcausse de Thuirquot; il faut voir, sans doute, une anciennesurface, pench?Še plus tard; elle est ind?Špendante des couches du calcaire qui y sont, en partie,presque verticales. (Seulement ?  son pied, ?  300 m environ, une des surfaces plus r?Šcentess\'est incis?Še.) Naturellement, il est impossible de dire laquelle des surfaces anciennes semanifeste ?  Thuir; il est aussi probable que c\'est l\'une que l\'autre; ou plut?´t: l\'une et l\'autreen m??me temps. C\'est que la causse pourrait co??ncider avec plusieurs d\'elles. Qu\'il s\'agisse d\'une surface ancienne, c\'est ce qui est prouv?Š ?Šgalement par

l\'existencede lambeaux de d?Šp?´ts grossiers sur la pente m??me de la causse. Ces d?Šp?´ts sont consid?Šr?Šspar M. Mengel (selon la feuille de Prades) comme repr?Šsentant l\'Astien du Roussillon oriental(voir: Gisements de Thuir, p. 17). Voici comment la montagne se termine suivant une flexure assez prononc?Še.Les hauts niveaux descendent rapidement et se prolongent dans les plans destratification des couches plioc?¨nes du Roussillon au-dessous de la surface du sol.Les niveaux plus r?Šcents, moins ?Šlev?Šs dans l\'int?Šrieur de la montagne, se pro-longent, par contre, dans les d?Šp?´ts sup?Šrieurs du Roussillon et ont, par cons?Šquent,une moindre pente. C\'est ici l\'endroit o?š les anciens niveaux d?Šform?Šs croisentles niveaux moins anciens et plus horizontaux. Les Aspres ne sont nullement une cha?Žne ?Štroite entre deux bassins commele promontoire au N de la Tet; ils ne sont donc pas vo??t?Šs en anticlinal. C\'estplut?´t un massif plus homog?¨ne, qui, sans doute, a subi plusieurs mouvements,mais qui n\'est pas â€žpliss?Šquot;. C\'est donc un bloc, bord?Š de flexures (de part etd\'autre peut-??tre de failles). Mais, bien que tr?¨s large, ce bloc joue le r?´le d\'unanticlinal, puisque au S il est bord?Š ?  son tour d\'une nouvelle d?Špression syn-clinale, celle de la Tech.



??? CHAPITRE VI REMARQUES G?‰N?‰RALES SUR LES CONCLUSIONS. CHRONOLOGIE COMPAR?‰E. Avant de comparer la succession d\'accidents du bassin de la Tet avec lachronologie tectonique plus g?Šn?Šrale d\'ailleurs, il est utile de r?Šsumer la r?Špar-tition chronologique des mouvements du bassin, donc leur succession dans letemps. Le Pontien ?Štait une p?Šriode de tranquiUit?Š tectonique. Toutefois, les?Špaisses couches de s?Šdiments mioc?¨nes indiquent qu\'une zone ?Šlong?Še s\'estabaiss?Še r?Šguli?¨rement. Une premi?¨re phase de mouvements plus violents se produisit au commen-cement du Plaisancien: c\'?Štait l\'affaissement de la Cerdagne et du Roussillon.La p?Šriode plaisancienne elle-m??me, par contre, ?Štait de nouveau un temps detranquillit?Š. Celui-ci se continuait peut-??tre pendant l\'Astien inf?Šrieur; cependant,vu le caract?¨re des s?Šdiments du Roussillon, on dirait que des mouvements seseraient produits. Vers le milieu de l\'Astien l\'affaissement du bassin de la Tet devint plusintense: ce ne fut pas seulement un affaissement relatif (par rapport aux massifsvoisins), mais cette fois-ci le bassin descendit au-dessous du niveau d\'?Šquilibredes rivi?¨res. Toutefois, cette descente s\'est poursuivie r?Šguli?¨rement pendantle reste de la p?Šriode astienne. Ce n\'?Štait qu\'?  la fin de l\'Astien que le ,,phssementquot; eut lieu. Ce â€žplissementquot;fut accompagn?Š d\'un soul?¨vement de la cha?Žne toute enti?¨re, y compris le bassin.Depuis lors, le bassin forme plus ou moins une unit?Š avec le corps de la montagneet

en fait les m??mes mouvements. En comparant la suite de ces divers mouvements dans le bassin de la Tet_avec le sch?Šma de M. Stille {42, 1924), on observe un accord partiel avecles phases orog?Šniques de ce sch?Šma. Toutefois, des diff?Šrences ne manquent pas. La tranquillit?Š tectonique des Pyr?Šn?Šes Orientales pendant le Pontiens\'accorde tr?¨s bien avec celle des autres pays. Des accidents orog?Šniques fontd?Šfaut: l\'enfoncement lent du bassin ?  lignites de la Cerdagne est un ph?Šnom?¨ned\'ordre ?Špirog?Šnique. A la phase rhodanienne appartient ?Švidemment la formation des faillesen Cerdagne et dans la plaine de la Perche. Dans le Roussillon elle se mani-feste dans l\'envahissement marin et la formation des escarpements c?´tiers. En ce qui concerne la p?Šriode post-pontienne, M. Stille n\'admet qu\'une



??? seule orog?Šn?¨se ?  la fin du Plioc?¨ne, donc apr?¨s l\'Astien, bien qu\'une â€žVorphasequot;ne lui semble pas impossible. Dans notre r?Šgion cependant, on distingue en tout cas deux phases demouvements plus intenses. La premi?¨re est celle entre l\'Astien inf?Šrieur et sup?Š-rieur. C\'est la phase qui a caus?Š la discordance entre les deux divisions de l\'Astiendans le Roussillon, ainsi que l\'affaissement du bassin de la Tet par rapport ? sa bordure. En Cerdagne des effondrements du m??me genre se sont produits. Le â€žpUssementquot; des s?Šdiments du bassin de la Tet, ainsi que la formationde failles dans le Roussillon, repr?Šsentent ?Švidemment la â€žphase walachiennequot;. LES DIRECTIONS N?‰OG?ˆNES. Les directions des dislocations n?Šog?¨nes, compar?Šs avec celles de l\'orog?Šn?¨sevaristique et de l\'orog?Šn?¨se pyr?Šn?Šenne, ne co??ncident avec aucune de ces deux. Qu\'il y ait un angle entre les directions varistiques et n?Šog?¨nes, c\'est ce quiest bien naturel. Cet angle s\'observe nettement, le bassin ?Štant entour?Š de plisvaristiques qui butent contre les bords du bassin. La divergence entre les directions pyr?Šn?Šennes et n?Šog?¨nes est plus difficile?  d?Šmontrer. C\'est seulement depuis que M. Raguin (38, 1933) a trouv?Š



??? des dislocations pyr?Šn?Šennes dans le massif granitique de Millas, qu\'elle est bienvisible. L\'angle entre les deux directions est d\'une quarantaine de degr?Šs. Lesdislocations du massif granitique sont, du reste, parall?¨les ?  celles des terrainsm?Šsozo??ques dans les Corbi?¨res et dans les environs d\'Am?Šlie. La divergence entre les dislocations pyr?Šn?Šennes et n?Šog?¨nes d?Šmontre unefois de plus l\'ind?Špendance des phases orog?Šniques n?Šog?¨nes. Celles-ci formentdans leur ensemble une ?Švolution tectonique qui diff?¨re compl?¨tement des phasesplus anciennes. Mais les phases n?Šog?¨nes entre elles constituent plus ou moinsune unit?Š, les mouvements qui se sont succ?Šd?Š ?Štant tous du m??me genre. C\'?Štaitdonc plut?´t un seul mouvement qui se continuait toujours. Aussi les â€žphasesorog?Šniquesquot; de Stille [42, 1924) ont ici surtout la valeur d\'une plus grandeintensit?Š des m??mes mouvements qui se produisirent aussi bien, mais plus lente-ment, dans les p?Šriodes â€ž?Špirog?Šniquesquot;. Depuis que les argiles ?  lignites furent accumul?Šes pendant le Pontiendans une d?Špression longitudinale, celle-ci s\'est de plus en plus accentu?Še. Tant?´tce fut la Cerdagne, tant?´t le bassin de la Tet, la Perche ou le Roussillon qui furentenfonc?Šs par rapport aux massifs environnants. Aussi, bien que le foss?Š longitudi-nal S?¨gre-Tet soit le r?Šsultat d\'une longue histoire tectonique, il constitue uneunit?Š structurale. Il est ?  remarquer que ce foss?Š longitudinal ne coupe pas seulement lesdirections des phs pyr?Šn?Šens, mais

aussi la direction de la cha?Žne montagneusecomme telle. C\'est que celle-ci suit ?  peu pr?¨s la direction de la grande orog?Šn?¨sepyr?Šn?Šenne et y est ?Švidemment h?Še en quelque sorte. C\'est l?  un fait assez curieux,puisque le rel?¨vement de la cha?Žne de montagnes date en grande partie d\'apr?¨sle Pontien. Il semble qu\'une tendance de sur?Šl?Švation s\'est pr?Šserv?Še dans lesracines des plis pyr?Šn?Šens, malgr?Š la longue p?Šriode de tranquillit?Š tectoniquependant laquelle tout le massif fut fortement d?Šnud?Š. Le syst?¨me de dislocations n?Šog?¨nes ?Štait donc un trait nouveau, superpos?Šau rel?¨vement suivant les directions anciennes. Un nouveau syst?¨me de forcesa d?? coop?Šrer avec les forces du soul?¨vement pour former ce curieux foss?Š s?Šmi-longitudinal, coupant la montagne en direction oblique. La tectonique n?Šog?¨ne du foss?Š de la Tet fait, du reste, partie de celle detoute la Catalogne. Je n\'ai qu\'?  mentionner, quant ?  la Catalogne, les failles,le volcanisme, les ondulations ?  grande courbure (Panzer, 33, 1926), et surtoutle foss?Š de la cha?Žne c?´ti?¨re catalane qui ressemble beaucoup ?  celui de-la S?¨greTet et y est parall?¨le (Schriel, 40, 1929) i).nbsp;,nbsp;. â–  , CARACT?ˆRE DES MOUVEMENTS. Pendant l\'?Švolution du foss?Š, le caract?¨re des mouvements, tout en restantle m??me dans son sens g?Šn?Šral, a vari?Š quant ?  la forme des dislocations. Aux 1) Les tremblements de terre prouvent que l\'action tectonique se continue jusqu\'? nos jours. Il faut les rattacher aux dislocations n?Šog?¨nes, plut?´t qu\'aux

dislocations plusanciennes. Nous nous sommes abstenus de traiter ici les travaux de M. Mengel ?  ce sujet.



??? formes les plus simples appartiennent les failles qui entourent le terrain mioc?¨nede la Cerdagne. D\'un autre type sont les ondulations ?  grande courbure commecelle du bassin de la Cerdagne, se remplissant d\'argiles et de lignites pendantle Pontien. D\'une partie des dislocations le caract?¨re n\'est pas connu avecexactitude: c\'est le cas de l\'affaissement au milieu de l\'Astien du bassin s?Šdimen-taire de la Tet (voir p. 55). Il en est de m??me de l\'affaissement de la Percheavant le Plaisancien, bien qu\'un caract?¨re de faille y soit le plus probable, l\'effon-drement contemporain de la Cerdagne s\'?Štant produit aussi suivant des failles. Le plus important pour nous sont cependant les dislocations, ?  la fin del\'Astien, des s?Šdiments du bassin de la Tet. En parlant de la tectonique dubassin, nous avons d?Šmontr?Š que, par suite de ces dislocations, le bassin s?Šdimen-taire s\'est transform?Š en un synclinal. Seulement la partie centrale en futpr?Šserv?Še, tandis que les parties p?Šriph?¨res furent enlev?Šes par l\'?Šrosion. Unetelle disposition se rapproche de celle d\'un â€žBeckengrabenquot; (bassin-foss?Š).C\'est qu\'un tel bassin-foss?Š est compos?Š lui-aussi d\'un bassin s?Šdimentaire,r?Šsultat d\'une longue descente r?Šguli?¨re, s\'?Štant ensuite enfonc?Š suivant desfailles. Toutefois, ce ne sont pas seulement des failles qui ont produit la disloca-tion du bassin de la Tet. Auparavant nous avons parl?Š provisoirement de ,,plissementquot;. Bien queles couches de l\'Astien forment vraiment une esp?¨ce de

synclinal, celui-ci aquelques traits qui le distingue d\'un vrai synclinal ordinaire. C\'est que lesflancs passent souvent ?  des failles qui sont inclin?Šes vers le bassin, ce qui estcontraire au caract?¨re d\'un plissement. Un plissement, ?Štant g?Šn?Šralement uner?Šaction de la mati?¨re pliss?Še contre une pouss?Še, tend ?  diminuer l\'?Štendue hori-zontale, et effectue donc un raccourcissement. Or, une faille â€žnormalequot; avecpente vers le bloc enfonc?Š tend ?Švidemment ?  ?Štendre un massif quelconque.Une combinaison des deux dislocations contraires exige donc une explication. Un tel ph?Šnom?¨ne s\'explique plus ou moins, si 1\' on consid?¨re l\'affaissementrelatif du foss?Š comme l\'action principale. C\'est, du reste, en accord avec les faits,vu que cet affaissement fait partie d\'une longue suite de mouvements analogues, interrompus une fois seulement par leâ€žplissementquot;. Les failles plongeant versl\'int?Šrieur du bassin sont ?Šgalement lar?¨gle dans ces types de foss?Šs (Haut-Rhin, Catalogne, etc.). Si le rel?¨vementdes deux massifs ?  c?´t?Š se poursuit etque le foss?Š continue ?  descendre parrapport ?  ces deux massifs, le blocenfonc?Š (donc le bassin) sera de plusen plus serr?Š, puisque le foss?Š devientplus ?Štroit, ?  mesure qu\'on descend.Aussi, au cas d\'une descente prolong?Še,seul le milieu s\'affaisse plus profond?Š-ment et les bords, restant plus hauts,Fig. 23.nbsp;auront une inchnaison vers le bassin.



??? C\'est seulement de cette mani?¨re-l?  que la descente peut se poursuivre, puisqueles couches inchn?Šes occupent une moindre ?Štendue horizontale que des coucheshorizontales. Selon cette hypoth?¨se le â€žplissementquot; serait d?? surtout ?  des forces verti-cales: soul?¨vement des deux massifs voisins, enfoncement du bassin dans unfoss?Š devenant de plus en plus ?Štroit vers le fond. Bien entendu ?  ces forces verti-cales se sont ajout?Šes d\'autres qui ont eu la tendance d\'?Šloigner les deux blocsl\'un de l\'autre. Mais l\'action principale ?Štait tout de m??me l\'enfoncement relatifdu foss?Š. Rapports avec la â€žGrossfaltungquot;. On serait tent?Š de rapprocher le type tectonique d?Šcrit des â€žGrossfaltenquot;,ondulations ?  grande courbure, ou m?Šgondulations (â€žUndationenquot;). Sous cenom furent d?Šcrits â€” surtout par les morphologues â€” des ph?Šnom?¨nes vari?Šsdepuis de vagues ondulations faibles jusqu\'aux phssements intenses. W. Pencky englobe de vrais plissements; aussi il l\'attribue ?  une pouss?Še horizontale.M. Stille, par contre, consid?¨re le ph?Šnom?¨ne comme ?Špirog?Šnique; les plissementsintenses seraient d??s, selon lui, ?  une orog?Šn?¨se qui interrompit la â€žGrossfaltungquot;. Cependant, les dislocations du bassin de la Tet diff?¨rent de ces types-l? .C\'est que les affaissements suivant des failles inchn?Šes en sont le trait pr?Šdominantet que les bombements et la formation d\'un large synclinal n\'en sont que desph?Šnom?¨nes accompagnant cet affaissement. Toutefois, la bordure orientaledes

Pyr?Šn?Šes a des rapports aussi avec la â€žGrossfaltungquot;: surtout en ce quiconcerne la divison en une s?Šrie de cha?Žnes de caract?¨re anticlinal, s?Šparant desbassins de s?Šdimentation d\'un caract?¨re synclinal.
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??? EXPLICATION DE LA CARTE MORPHOLOGIQUE Equidistance 200 m (traits interrompus: ?Šquidistance 100 m).Le Nord se trouve ?  25Â° ?  droite de la direction verticale de la carte. a: Limite du Plioc?¨ne; dislocations de la fin de l\'Astien.b: Limite suppos?Še du Plioc?¨ne. c: Emplacement approximatif des dislocations ayant form?Š le bassins?Šdimentaire. 1.nbsp;Niveau des Fonds des Cirques sup?Šrieur. 2.nbsp;Niveau des Fonds des Cirques inf?Šrieur. 3.nbsp;Niveau interm?Šdiaire. 4.nbsp;Niveau de la Perche. 5.nbsp;Premier niveau des Aspres; niveau de la Clauze. 6.nbsp;Deuxi?¨me niveau des Aspres. 7.nbsp;Troisi?¨me niveau des Aspres. 8.nbsp;Niveau de Nyer. 9.nbsp;Niveau d\'Escaro. 10.nbsp;Niveau de Villefranche.nbsp;13. Surface d\'Arboussols. 11.nbsp;Niveau de Villerach.nbsp;14. Surface de Montalba. 12.nbsp;Niveau de Marquixanes.nbsp;15. Surface de Caladroi.



???



??? STELLINGEN I De achterwaartsche erosie wordt door de meeste onderzoekers, ook b vdoor Philippson, onvoldoende verklaard. II bprni^\' TTquot;quot;!nbsp;^^^nbsp;^^^ de zeespiegel steeds hernieuwde diepte-erosie tengevolge heeft, is in haar algemeene vorm onjuist. III De meetkundige behandeling van tectonische vraagstukken dient uit tegaan van de ware â€žtectonische stijlquot; der objecten en niet van te sterk vereen-voudigde geconstrueerde vormen. IV De Sociale Geographie dient het landschap te zien als de uiting van het zich m verband met structuur en ontwikkeling der bevolking, omLmende pro^ duct^proces. Daardoor kan het landschap voor haar soms begin, maar looiteinddoel van het onderzoek zijn. V Productus sumatrensis is geen gidsfossiel voor het Perm. VI De variabiliteit dj gesteenten van het â€žBushveld Igneous Complexquot; is hetgevolg van magma-differentiatie; ten onrechte echter is Daly van meening datde differentiatie-producten betrekkelijk kort na elkaar ge??ntrudeerd zijn.\' VII niet quot;Â°^7l^??^^â„?^ftsveranderingen. in het bijzonder de diluviale, door Brooksmet geheel afdoende zijn verklaard, verdienen zijn opvattingen de volle aandacht. VIII Turn^Vruquot;quot;^\'^quot;nbsp;Plooi-ketens in de Westelijke Jura te hebben aangetoond, dat zij door een tweede plooi??ng zijn ontstaan.
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??? De Penninische dekbladen zijn in hoofdzaak in prae-tertiaire tijd gevormd. X Heliopora en Heliolites vertoonen geen dimorphie. XI Het als â€žGrossfaltungquot; beschreven plooi??ngstype der Andine-ketens in NW-Argentini?? sluit zich aan bij de â€žRahmenfaltungquot;. XII Het is gewenscht om bij het onderwijs in de Aardrijkskunde niet uit te gaanvan de Landbeschrijving, doch van de afzonderlijke verschijnselen, die voor deGeographie van belang zijn, in hun samenhang en verspreiding over de geheeleaarde. De landbeschrijving dient hieruit, deels door zelf-werkzaamheid derleerlingen, te worden afgeleid.
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