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??? VOORWOORD. Bij het oorspronkelijk plan voor dit proefschrifthadden wij nimmer gedacht aan een titei; zooals dienu boven dit onderzoek is geplaatst. De oorspronkelijkegedachte nl. was, aan de hand der schrijvers na te gaanwat nu eigenlijk in het dagelijksch leven der oudeGrieken de rol was, die de vriendschap speeldeHet boek van Dugas nl., 1'Amiti?Š Antique, behandeltbijna uitsluitend de plaats, die de vriendschap innamm verschillende scholen van de oude philosofen. Hoegroot de invloed van sommige scholen ook is geweesthet dagelijksch leven is nog iets anders en het interes^seerde ons juist niet minder het onderwerp van diekant te bezien. Toen wij ons eenigen tijd hierop haddenmgesteld, bleek het maar al te gauw dat van conclusiesgeen sprake kon zijn, zoolang niet verschillende woordendie op het gebied der vriendschap thuis behooren, enwel speciaal die woorden die iets als vriend kunnenbeteekenen,

ons nauwkeuriger omlijnd voor oogenstonden. Deze studie is nu tot het onderzoek naar deze woord-beteekenissen beperkt gebleven; aan het slot wordenslechts eenige algemeene conclusies meegedeeld. Hoofd-zaak bleef de bespreking van de draagkracht en sfeervan de 4 woorden, in den titel vermeld.



??? We lazen er tal van Grieksche schrijvers op na,waaronder enkele met hulp of controle van een index.'De schrijvers die wij als bronnen gebruikten zijn:Homerus, Hesiodus, Pindarus, Herodotus, Thucydides,Xenophon, de tragedie met fragmenten, de komediemet fragmenten, de redenaars, de Voor-Socratici, Plato,Aristoteles (alleen de twee boeken over de vriend'schap uit de Eth. Nic.). We hebben getracht het gebruik van ieder woordin nuances te rubriceeren en de mogelijkheden van iederwoord in zijn eigen, door ons gevonden sfeer weer tegeven, daarbij gaande tot aan Aristoteles, terwijl de5de en 4de eeuw in het bijzonder onze belangstellinghebben gehad.



??? 0ikei02. De reden, waarom otxetoo als een der woordenvoor ons onderzoek werd genomen, is deze, datook dit woord een gebruik kent, waarbij iets vanvriendschapsbetrekking wordt gevoeld. Vooral dusolKGloo als nadere bepaling van een persoon, ook depluralis oi o?•Kc??oi, verdient onze speciale aandacht. Opmenige plaats nl. wordt, in Latijnsche vertalingen vanGrieksche schrijvers, voor deze pluralis het woordamici gebruikt en sommige woordenboeken gevenbij de verschillende beteekenis-nuancen onder ?Š?Šnhoofd op: â€žverwant, bevriendquot;. Dit is het watonze aandacht heeft vastgehouden. Wij hebben onstot doel gesteld de kracht van dit begrip â€žbevriendquot;(â€žde vriendenquot;?) nauwkeurig te bepalen en willenreeds dadelijk onze conclusie neerschrijven: oIkc??oite vertalen met â€žvriendenquot; is eigenlijk onjuist; althansmisleidend. Wel is waar heeft oiKeloa vele nuancesgekregen, doch in

zake het gebruik van dit woord alsnadere bepaling van een persoon of personen, moetenwe zeer sterk vasthouden ??f aan het begrip â€žfamiliaquot;,??f aan â€žfamiliequot;, â€žbloedverwantenquot;. Het feit, dathier de verwarring heeft gesticht is dit, dat onder degroep van olxe??oi als naaststaanden praktisch wel eensenkele goede vrienden gerekend moesten worden.Het is echter onjuist om, verleid door de omstandigheiddat het adiectivisch gebruik zoo ver van zijn oorsprong(olKoo) kan afdwalen, olxe??oi te vertalen met vrien-den. Een heel ander begrip ligt aan deze uitdruk-king ten grondslag, nl. dat van â€žje eigen menschenquot;.



??? Wy willen, om dit toe te lichten, beginnen een over-zicht te geven van het gebruik van oiy^eto. en enkelederivata. Voor we dit doen, stellen wij de afleiding van hetwoord m het middelpunt van onze aandacht, omdatdeze zoo duidelijk en overtuigend is, dat we er v.elterdege rekening mee moeten houden. otKctoa is stelligeen adiectivum, afgeleid van otxoa en moet dus betee-kenen: wat tot de olKoa behoort of i) v.at tot de olxoazou kunnen behooren. Ware dit nu maar steeds zoo gebleven, dan zou ergeen moeilijkheid zijn! Doch de zaak ligt zoo, dat hetbegrip olxoa in het adiectivum otxcroa langzamerhandniet meer beslissend is gebleven, zoodat van de beteekenisâ€žbij de olKotx behoorendquot; vaak alleen is overgebleveneen begrip â€žer bij behoorendquot;. Ziehier waarschijnlijktevens de oorzaak, dat men te gemakkelijk er toe overIS gegaan te meenen, dat bij olKe??oa

of olxelo. alspersoonsbepalingen het begrip olxoo ook gevoegelijk sTorf rnbsp;quot; ^^^^^^^ - b^P- d soort uitdrukkingen waar. word toch vooral gedacht aan zijn officieele betrekkingenzijn farnilieleden. In hoeverre dit begrip verruimd iszal straks blijken. Laat ons nu echter een kort overzicht geven van hetwoordgebruik bij de schrijvers. Homerus heeft olxi^ioa niet gebruikt. (Wel kent hij



??? olxeiia in een technischer beteekenis, nl. die van huis-genoot (Ilias VI. 366 e. a.), doch meestal gebruikt hijde pluralis in den zin van â€žhuisdienarenquot;). Herodotus gebruikt oIki^ioct wel verscheidene malen,niet alleen in den gewonen zin van geparenteerdverwant, familielid, doch ook reeds in ruimerenzin. Zoo vinden we meer dan eens dat in de plaats vanâ€žbehoorende bij de oixoaquot; is gekomen het begripâ€žbehoorende bij de persoon, bij de groep;zijnde van de persoon, enz. Bij de vermelding van Croesus' wijgeschenken staat I. 92: Tct n?Šv----dv?ŠO-??jKe olxi^ iii re ?¨??vxa jtal tGv KttTpojJuv xp??JUaTC??v dTiapx??iv, xi 8?¨ amp;XKa k.t.X. Dit be-teekent: als geschenken, die bezit van hem zelfwaren geweest, uit zijn vaderlijk vermogen. Hier is de oorsprong, â€” tot de olKoa behoorend â€”,nog te merken (zij het misschien zeer toevallig!),evenals II. 37: o??xe ti yip t??v olKrjltov xplpouoio??re

SaTxav??VTai. (cf. AristoT. Eth. Nic. 1164 b: t??lO in el a = dat wat hij bezit). Niet meer het geval is dit echter op plaatsen alsI. 153: o?? Td 'Ic??vwv ni^ea ??trxai ??XT^eoxa dXXd xdcolK??^ia. Hier is de beteekenis niets anders dan: eigen,van een persoon of groep; in dit geval: hun eigerlrampen! Er is dus een verruiming van het begrip gekomen,die ten slotte leidde tot de zeer algemeene beteekenisâ€žeigenquot;, en op alle plaatsen waar later olne??oo voor-komt, kunnen we er zeker van zijn de bedoeling hetbest te benaderen door deze kracht â€žeigenquot; er inte leggen. En wanneer we nu nog een andere beteekeniszullen aantreffen, bij Herodotus al, nl. die van â€žpassend,



??? behoorendquot;, dan denken wij aan ons â€žgeeigendquot; dat Lt:nbsp;laafste bleke?• (passend) gaat zeer duidelijk terug op de kracht ,.waer by behoortquot;. We vinden haar bijv. Herodotus III. sfmd.en ten minste juist is de lezing: ??a o??x'nbsp;' hier ou8 moet worden geschrapt, dan verandert ditnog mets a^an het feit, dat deze beteekenis op vele v^S^at.nbsp;â€”W Wij willen nu aan de hand van latere schrijversaten hoe bij hen deze beteekenissen voorkoLn,ot hoe merkwaardig gebruik dit woord zich liet leenentenslotte hoe als algemeene kracht van het woordhet sterke begrip eigen is gebleven en overal geldt. ^acht van oIkoc nog duidelijk spreekt, bijv. door de beteekenis tot het gezinquot; of â€žtot de familiekring behoorendquot;, â€žtot het huis behoorendquot;, en, algemeenerâ€žnastaandequot;, â€žverwantquot;.nbsp;algemeener, B. Daarna noemen wij gevallen,

waar in de plaats vanhet begrip van gezin of geslacht is gefreden hetbegnp land, volksgemeenschap of partij. c. Voorts o?•Kc??oa in ruimer beteekenis van â€žb e h o o r e n d ebij een persoon of zaak, zijnde van, en andere, nogrmmere toepassingen van het begrip â€žeigenquot;. D. Tot slot zullen we behandelen die gevallen dieaanleidmg tot twijfel of misverstand kunnen gevenof wellicht hebben gegeven.



??? A. Plat. Euthyphr. 4 B. Het slachtoffer van je vaderwas zeker ?Š?Šn der olxe??oi, want van een dXX?–Tpioolt;p??voa zou je hem wel niet aangeklaagd hebben. â€”Hier zijn oIkc??oi verwanten, menschen uit de kring dernaasten; cf. ibid. 4 D: mijn vader en de andere o l k e ?? o i. Plat. Phaed. 116 B. De twee kinderen werden bijSocrates gebracht xal ol otxetai YÂ?va??xeo Acpl-KovTo: de tot het gezin behoorende vrouwen. Plat. Euthyd. 302 C: iepamp; oUcta Â?Â?l naxpc^a:cultus, die van oudsher bij die familie behoorde. Treffend zijn eenige plaatsen uit de tra^ci. Eurip. Androm. 987: o??x ^otiv o??5?¨v Kpe??ooov olxc??oocplXou. Deze is hier de vader, dus de bedoeling was: eenvriend uit eigen kring, uit eigen huis. Eurip. Electra 629: o??Selo ttapfjv 'Apyetoo, orxcla 8?¨xclp = alleen hulp van eigen mannen, uit eigen huis. Eurip. Ion 918 heeft olxe??oa met de kracht vanâ€žgetuigend van het ouderlijk huisquot;.

Eigen, zooals wij zeggen: van eigen vleesch enbloed, vinden we door oiKe??oa uitgedrukt, e. g. â€? AesCHYL. Agam. 1220: xc??pao xpe??v TtXii^ovTca olxelaa?Ÿop?¤c. Een eenvoudig, ouderwetsch gebruik, zooals ookeigenlijk alleen de tragedie zou kunnen toepassen, valtons op in frgm. 2 (Athamas) bij Nauck, Trag. Gr. Fragm.,waar we lezen: olxe??oo X?Šprjo = van het huis; datthuis boven den haard hangt. Weer terugkeerende naar de nuchterder wereldtreffen we oiuc??oa om een na-staan, een familiebanduit te drukken.



??? ISAEUS I. 20. Dat Cl. ons schrapte als erfgenamen,toen hij met onzen voogd ruzie kreeg, is niet waar-schijnlijk, want daarmee zou hij zijn vijand niet treffen,maar to??o oikeiot??touo tjsfjtci = hen, die hem't naast stonden. ISAE??SlI. II. M., een adoptief zoon zoekende, eupioxsvo??v o??S?Šva ?¤XXov oUei??xepov ?–v9' ^)(jitl)v ?ŠauTo??.(Immers hij was een vriend van onzen vader geweesten had onze zuster gehuwd, waardoor hij reeds metons geparenteerd was). IsocR. XIX. 33. Bij de toewijzing van de erfenismoeten niet zij gesteund worden, die nu uitroependat de overledene familie van hen was, dXXdc t??oXOfiaXXov 0301 (iTjS?¨v ??vo(ia ouwevelaa ??xovTCo olweio-T?ŠpouCT otpacr a??xoOa ?Šv rato aupicpopalo t??v dvaykalwvTtap?Šaxov. De beteekenis is niet: bevriender, doch hetgebruik van ouyy?Šveia en dvayKa??oi wijst er op dat dekracht van oixe??oa in die

richting moet worden gezochten dus vertaald kan worden door: meer eigen. Demosth. XVIII. 288. Terwijl zij het begrafenismaalbehoorden te gebruiken nap' olxeioTdxw x??v xcxeXeuxTjx??xov,deden ze dit bij mij. â€” Het vervolg verduidelijkt dezekracht van olxe??oonog. Want aldus vervolgt Demosthenes:ciK?“xwa- y?Švei ji?¨v yap eKaoxoo ?Šxdcxo) n?¤XXov o IkÂ??•oct Jjv?¨iAo??, xoivfl 8?¨ Tiaoiv ouSela ?Švywr?Špcj = ten opzichte vanallen gezamenlijk echter stond niemand hen nader dan ik,a. h. w. de vertegenwoordiger van onze nationalegezindheid, van onze gemeenschappelijke moeder,ons vaderland. Demosth. LX. 36. Een zwaar ding voor ouders,beroofd te worden t?¤v olxcioxdrwv yrjpoTp??cpt??v (dekinderen de naasten).



??? Aeschin. III. 78. Demosthenes was een slecht vader, ?? toc qjfxxatot xal otxei??tata acufxaxa (jii^ or?Špyt??v;(Dit slaat op zijn juist gestorven dochter) Aeschin. II. 77: als olxei??TaTocr wordt genoemd devader, daarna andere familieleden; cf. Isaeus III. 34;IsocR. I. 50. Plat. Apolog. 33 D geeft een verduidelijking, doordathier genoemd worden Trpoan^jtovxeo, de verwanten in't algemeen, naast ÂŠ[xc??oi, de naasten: â€žals ik de jongerenbedierf, zouden ze dat nu wel inzien, of hun olxe??oi,vaders of broeders en andere TTpotn^KovTeti. Deze krachtmoet men ook in gedachte hebben ibid. 34 D: â€žookik heb olxe??oi, want ik ben niet geboren uit boom of rotsquot;.We noemen nog: Isocr. IV. 24. Wij kunnen onze stad dezelfde namengeven die we jegens xouct olxeioxdxoua kunnen gebruiken.â€” Bedoeld zijn woorden als xpocp??a, naxplc, niT^i'lP- Typeerend is nog het adiectivisch gebruik Plat. Polit.463 E: olxeta

?¨v??^axa = namen die op verwantschap wijzen. Voor de algemeene beteekenis â€žverwantquot; zijn nog tevinden vele plaatsen waar olxe??oi staat tegenover Â?plXoi, e.g. Plat. Protag. 313 A; tegenover yvc??pifjioi, e.g. Plat. Polit. 343 E, Plat. Epist. III. 317 B en E;naast ouweveto, e.g. Plat. Polit. 378 C;naast dvavKa??oi, e.g. Plat. Leg. 754 B.olxeloi = verwanten, blijkt een zeer geijkte term tezijn geworden. Dat oIkcIoo op zich zelf meer aanduidt de vaststaandebetrekking dan de dierbaarheid lezen wij soms tusschen deregels door: Plat. Leg. 873 C: x??v 6?¨ irdvxaiv olxei??xaxovxol Xcy??fxevov cplXxaxov 8a ov d7toHxetv|], tI xpi') Ttdcxciv.



??? Zeer duidelijk is de opsomming, die een opklimminggeeft van het letterlijk naast-zijnde tot aan de ruimsteknng; Xenoph. Memor. i. 2. 48. o??ku. xal olK?Šxaia xal otxcfoia xal cpfW xal Tr??Ple. xal noMraia____xaA??a XPfjad-ai. Wij willen eindigen met 4 plaatsen te noemen, diewel m 't bijzonder de wezenlijke kracht van dit olxetoademonstreeren. Xenoph. Memor. I. 2. 55. Als men door vader of broerof een ander ge??erd wil worden, moet men trachtenook hun voordeel te doen, niet onverschillig zijn,TTicxeticov T?? oJxeloa clvai = op het feit, reeds van huisuit met hem verbonden te zijn. ISOCR. ii. 20: Tlfia xa??a ^?¨v ??pxa??d twv lt;p(Ac??v toOctO txc lOTdxou a, xa??o 8?¨ dXT,Â?elaia aOxa??a Toi,a cOvouordTouaHier zien we het begrip oIxcToa z???? gebruikt, dat hetjuist geenszins vriendschapsbeteekenis heeftl cuvouaIS hier vriendschappelijk gezind, toegewijd,

olx.toaslaat juist op de officieele banden, bloedverwantschapof andere conventioneels banden, die iemand op denvoorgrond brengen, zonder dat de vriendschappelijkheidvan de verhouding z???? is, dat deze dit zou motiveeren. Demosth. XXXVI. 30. De bankier Pasio had v????rzijn dood zijn vertrouwde Phormio als voogd van zijnjongste zoon aangewezen en hem zijn vrouw als echt-genoote toegewezen, fi??vrjv ?¨pt??v otoxriplav To??a ?ŠauxoGnpdYfiaoiv, â‚?l TouTov dvdyxn Tioij^oeiev oixe??ov ??fx??v ( =zijn kinderen): door officieele banden aan zijn kinderenzou binden en daardoor hem verantwoordelijk zou makenvoor hun belangen. Aristot. Eth. Nie. 1162a, waar over het meer ofminder na-staan door familiebanden wordt gesproken:



??? YlvovxaiS'oi (jL?ˆv olxei??xepoio?? 5'dXXoxpnixepoixcpc??veyY^oij n??ppoj xov apxrjY^v civai. Hier wordt ook bedoeld heteigen zijn door verwantschap. Deze voorbeelden demonstreeren o. i. duidelijk genoegwaaraan men wel in de eerste plaats moet denkenbij olyce??oa als bepaling van een persoon. Het zal niemand verwonderen dat dit oIkc??oo (verwant)ook overdrachtelijk in hoogeren zin gevonden wordt,e.g. Plat. Lysis 210 C: als je o??lt;poo wordt, TidvTco ooitplXoi Kttl 7tdvTâ‚?c OOI olxc??oi ??covxai. Door de herhalingvan de andere woorden blijkt wel dat cplXoi en oIkc??oiniet strikt als synoniemen bedoeld zijn, doch dat het is:vrienden en verwant (na staand). Nog een overdrachtelijk gebruik vinden we:Plat. Polit. 485 C: ^ o??v otxci??xepov ootptlt;y tidX??jS'elaa ov e??poio; Niets is meer verwant met de wijsheiddan de waarheid. Zoo spreekt Plato ook over de onder-linge verwantschap der

wetenschappen. (Polit. 537 C.). Ook het substantivum oIkci??x??jo laat een dergelijkgebruik toe, zooals blijkt o. a.: Plat. Sympos. 192 C: Wanneer zoo'n man z'ngelijke heeft ontmoet (bijv. een knapenvriend), danworden zij beiden vervuld cpiXlqc xe xal oIkci??xtjxi koIfpuTi, sympathie en saamhoorigheid, waarbij Â?pugt;a nietachterblijft. B. Het begrip van familia of gezinsgemeenschap endat van verwantschap is verwijd tot de grootere ge-meenschap van staat, volk of groep. Cf. de reeds hierboven op pag. 6 geciteerde plaats,Demosth. XVIII. 288.



??? Plat. Polit. 470 B. Hier is de verwijding van hetbegrip duidelijk, waar ot??oict en tc??xefioo worden onder-scheiden en van oTdaio gezegd wordt: oine??ov xal ^uwevea,terwijl het van Ti??Xenoo heet: dXX?“Tpiov xal 08-ve??ov. OokPlat. Polit. 521 A spreekt over oIkeIoo jtal ?¨vS??v n??XetioCT. Menigmaal doelt het begrip olxe??oo op een zeer be-paalde, met name genoemde groep. Plat. Tim. 21 E. Inwoners van Sais beweren tezijn tpiXaamp;i^vaioi xal tivo xp??nov olxe??oi. De verwant-schap geldt nu een volk of stad. IsocR. XII. 168: â€žeen belangrijker prestatie vande Grieken als geheel is stellig niet te bedenken; welis mogelijk een voorbeeld te vinden dat o Ixei?“Tepo v isquot;;dan volgt nl. een voorbeeld uit de oudste geschiedenisvan Athene zelf. Athene is hier de groote eenheid,de oIkoo. (Cf.demosth. XIII. 21: olxetoia TiapaSetynaoi =uit de geschiedenis van uw eigen

volk). IsocR. XII. 220: zeer te laken zijn zij, die de dingen,die ten nutte zijn gegeven, aanwenden np6a toOctolxeiOT?“Toua xal xfjo au-rijo ouweveJaa yLer?Šxovraa-anep ?¨noiovv Snapxi??zai. Hier is de gedachte: de meestnastaanden, als volk van dezelfde afkomst. IsocR. X. 24: al kan men zeggen dat Heraklesgeweldiger daden verrichtte, van Theseus geldt echterlt;I)lt;peXinu)t?Špouo xal to??o quot;EXX??joiv olxeioT?Špouo noii^aoo-Â?ai Toita xivS??vouo = meer de belangen der Griekenrakend. Hier is de Grieksche stam-verwantschap de oixoc.nbsp;, Isocr. Epist. II. 11: (tot Philippus); voer geen oor-logen ?¨? J)v Toi)o n?¨v olxeioTdxouo ela XOnac xallt;ppovTl5oo xoTaon^ocio, xo??o 5' ?¨x^po??o ?¨v ?¨Xnloi ixeviXoitr



??? T??oii^aeio = Macedoniers en Grieken hooren bij elkaar(door hun afkomst reeds) en hebben gemeenschappe-lijke vijanden te bestrijden. De kracht van dit begrip van eigen kring of volkis ook te zien in plaatsen als deze: DemoSTH. XIII. 5: aXXa ti?)v 8uvop.iv t^o it??XecjaO l X e l O V elvoi = uw krijgsmacht moet uit eigenburgers bestaan. DemoSTH. rV. 25: oxpoTubToo olxelouo ??anep ?¨n??maaTwv oTpoTTiYouH-^vciJv; dezelfde gedachte, als hierboven;cf. ook IV. 27; XVIII. 234, e.a., evenals bij IsocR. IV. 86, over de Spartanen, die voor hetgemeenschappelijk gevaar der Grieken optrokken tiPjvO l X e l O V 8??vo{Jiiv ??xovxea. Ging dit gebruik al in de richting van een veelalgemeener begrip eigen, dit is zeker ook het gevalmet plaatsen als de volgende, waar toch de oorsprong,zooals wij die vooropstelden, nog te zien is: Isocr. XV. 107: steden, ??v XTjcpO-eiat??v ?¤rcaa ?? T?“noa6 Ttcpi?Šxwv olxe??oo

ifivayji?Šiad-T] Tfj n??Xcinbsp;zich voelende als bij onze stad behoorend; DEMOSTH. tv. 5. xol tldvto t??v t??nov to??tov olxc??ovx\jxXa): als boven, gebied waarop ge kunt vertrouwen,als geheel bij u behoorende en zich zoo gevoelende. Plat. Polit. 375 geeft, evenals tal van andere plaatsen,olxe??oi tegenover 7toX?Š|xioi, waarbij olxe??oo al = eigengeworden is. Ook bij de volgende voorbeelden voelen we de krachteigen nog in verband met het begrip ons land, onzestaat, als verruiming van oIxoct. Isocr. XIV. 46. ixyo??{xev ivoyxo^??fievoi np??a to??oolxeloio xoxola xol Tt??v ?¤XXoTpluv xoivcovelv.



??? isocr. VIII, 85. i??are twv Trpoaoreftov twv oixeftovo?? xpaTO?œVTco, 'iTaXtacT xal SixcXtaa xal KapxrjS??voo ?Šcp^civTipoocS??x??jaav. Cf. Demosth. I. 18 en 28' IV 17- XXIII. 155; LX. 8. e.a.nbsp;' P a r t ij-gemeenschap spreekt uitDemosth. XXI. 130. ???Ÿpeia noXXal xal ncpl TOuaolxelouG xaxoupYi^jxaTa. C. Het gebruik in sterk verruimde beteeke-nis, met de kracht van behoorende bij, zijnde van,met allerlei toepassingen, die liggen in de sfeer vanons eigen, ook in het particuliere leven (â€žde kringvan onze eigen menschenquot;). Als overgangsgevallen van de vorige rubrieken naardeze verdienen de volgende plaatsen de aandacht. Democrit. bij Diels frgm. 293. Zij, die vreugdehebben over ongeluk t?¤v Tz?ŠXaa, begrijpen niet hoe gelijkhet lot is voor allen en zij beleven zelf ook niet veelvreugde: inop?Šouoi 8?¨ o lxÂ? trj a xapaa, wat Diels vertaalt:sind auch arm an

Freude im eigenen Hause. Zoo wordt in frgm. 60 gebruikt de term t?¤ olxi^ioafzapTT^fioTtt in den zin van â€žfouten uit eigen kringquot;(tegenover ????-ve??o), cf. ook frgm. 80. IsocR. I. 9. De redenaar maant den jongen vorstde principes van zijn vader te volgen. Dan immersoixc??ov xal xaX??v ??^eic jtap??SciYfia twv ??ti' ?¨fxou ooiXeyofx?Švwv = voorbeeld uit uw eigen kring, van nabij.(De familiegedachte ligt hier nog in).



??? Plat. Leg. 865 E. Hij, die iemand gedood heeft,moet weggaan van den gedoode xol ?ŠpTjfic??oai navxaaTouo O lx eL OU O T?“TXoua 5u|Ji7idar]a xija TtoxptSoo (de plekwaar hij thuis behoord heeft). Xenoph. Cyrop. VII. 5. 56. Er is geen oixei??xepovXc??ptov voor een mensch dan de haard. â€” Het is meertoeval dat dit voorbeeld ons aan de oorsprong vanhet woord herinnert, want hier is stellig reeds eenalgemeener begrip ,,eigenquot; aanwezig. Nu zouden wij dan ook een heirleger van plaatsenkunnen laten volgen, waaruit een zeer algemeen gebruikblijkt. Wij doen uit de beschikbare veelheid een keuze. Xenoph. Cyrop. VIII. 7. 14. iroXlxai zijn o??xci??xepoidan menschen van elders, zegt Cyrus tot zijn kinderen,die hij maant tot eendracht; = zijn meer eigen,staan nader. Hij vervolgt dan: des te meer pasteendracht aan broers, elo otxci??xrjxa = om de nauweband te krijgen. In het substantivum ligt hier dus

ietsvan hetzelfde begrip. In het persoonlijke ontstaat hier nu een gebruik,vooral van de pluralis otxc??oi, in den zin van denaaste(n), waartoe nu niet altijd strikt genomenverwanten alleen behooren, maar waartoe ook weleens door de omgangspraktijk een enkele niet-verwantgerekend kan worden. Het woord oIkâ‚???oi drukt eenbepaalde sfeer uit, die we bij het persoonlijk gebruikvan het woord aldus kunnen beschrijven: z???? ,,eigenquot;,dat die personen tot de naasten gerekend kunnen worden.We zien dat Â?plXoi en olxc??oi dus in enkele gevallenelkaar wel naderen, indien men nl. het oude begripÂ?ptXoo neemt (zie aldaar pag. 83) en olxe??oi metâ€žvriendenquot; te vertalen is dus bijna altijd onjuist; het



??? zijn de â€žeigenenquot;, in allerlei variaties. Allereerst degroep der naasten, waartoe dus in de eerste plaatseenige verwanten, en voorts soms enkele anderenzullen behooren. Wij kennen hier de termen: mijnmenschen, mijn eigen menschen, eigen krin? Plat. Epist. VIII. 328 A. Dion schreef mij overToua dScXcpiSo??a Kal xoucr olxelouci Â?ber cuTrapdxXrjToi elev,nl. tot de door mij voorgestane levensopvatting; = zijnneven en verdere kring van naasten, met wie hij speciaalâ€žeigenquot; was; verwanten anderen. Plat. Laches 181 C. .Lysimachus, die een vriendvan Socrates' vader was geweest, is verheugd S. teleeren kennen en vraagt hem nu geregeld bij hem tekomen, bij h?¨m en zijn zonen, met wie S. nu nl. omgaatXpijv n?¨v o??v xal np??rep??v ae cpoirav aux??v nap' fni?¤a Kal olxeloua ^jYe??aO-ai = ons als â€žeigenquot; beschouwenDe vertaling â€žvriendenquot;

moge verieidelijk zijn zijIS niet juist, als men de sfeer van het woord wil weergeven, die veel meer gaat in de richting van v e r t r o u w dbekend, eigen.nbsp;' 01 otxe??oi is een z???? vaak gebruikte term geworden,dat men op vele plaatsen werkelijk niet meer kanzeggen of nu gedacht is aan de verwanten alleen, ofaan de lets wijder genoemen groep, die der â€žeigenmenschenquot;, naaste kring, bijv. Xenoph. Memor. III. 6. i: Behalve Sokrates t??v ??cAXcovotKcttov Te xal tplXcov ouSelo ?¨S??vaxo naOaai (rXa??xwva) x.x.X.In ieder geval echter staat cplXoi hier meer op de buitende familiekring levende philosophische vrienden, terwijlotxe??oi de meer intiemere kring der naast-levendenaanduidt. Een dergelijke onzekerheid van bedoelingvoelen we ook Plat. Polit. 382 D, e. a.



??? Onder D zullen we nog eenige van zulke gevallenbespreken. Willen we een duidelijk beeld geven vanhet gebruik van otKe??oo dan dienen hier echter eerstnog vele voorbeelden van karakteristiek gebruik tevolgen. Steeds vinden we de kracht â€žeigenquot; terug,maar in even vele schakeeringen als eigenlijk ookons Nederlandsche woord kent. Demosth. III. 23: ge moet niet ?¤XXorploia napaSelyixaaigebruiken, doch oIkcIoict, wat hier beteekent: van u zelf =de n?? levende burgers (tegenstelling met voorouders). IsocR. III. 40, waar gesproken wordt over hen, dieontrouw zijn jegens hun echtgenooten en daarmeedie verbintenissen niet goed bewaren, die ze daaromdes te meer moesten eerbiedigen oacpnep olxei??xcpaiKal nel^oua oOaai xt??v ?ŠlXXcjv xuyx'i^'ouoiv = die hunpersoonlijk leven meer raken, die meer een nauw ver-band vormen en een eigen kring doen ontstaan; na-staand, eigen. Het begrip ,,bij

iemand behoorendquot; kan op allerleidingen toegepast worden. Isocr. V. 17. Ik wil u opwekken tot npd^eiaolxeioT?Špaa xal xaXXlouCT xal n??XXov oypicpcpouaao(dan die, waaraan ge nu de voorkeur geeft) = daden,die meer bij u behooren, bij u passen. Antiph. IIa, ii. Rechters, ge moet zijn bestraffing alsolxeta beschouwen, d. w. z. een zaak, die u zelf aangaat. Weer anders is het volgende. Isocr. XX. i, naar aanleiding van een aanslag:Ons lichaam moet toch veilig zijn 1 to??to n??aiv iv9-ptbnoiootKei??xax??v ?¨oxi = staat den mensch het naast, ishet meest eigene dat hij bezit. In dien geest is ook het volgende.



??? Antiph. IVy, 3. Nu hij den man met z'n handendood sloeg, is hij nog des te eerder een moordenaarte noemen; oaov ai xe??peo to?? cti5)ipou olxei??rcpai TOUTCp E?•ol, TOOO?™TO) fJl??XXoV lt;pOVÂ??›O ?¨oTlV. Plat. Tim. 34 A : over de bewreging, die een lichaamreeds olxeta is, reeds eigen is. Zoo ook van andere eigenschappen en bekwaamheden.Plat. Enthyd. 301 E: ??ore y.01 o??xela yev?Ša^ai (scil.il aotpla) = mij eigen wordt. Philolaos, bij Diels frgm. 11: De natuur van degetallen kent geen il^eGSoo- o?š y? p olxe??ov Â??što??o ?¨an.Democrit., bij Diels frgm. 267: cpOoei ri ??pxeiv oix??^iov T?› yp?Šaaovi. Vandaar ook ifj o[KeÂ?a lt;p??ciCT (Plat. Sophist. 225 D.),y??aixoa olxe??oa, (Plat. Gorg. 506 E), i, olxeiOTdrr) siilXcxToa, de hun meest eigene wijze v. spreken (Plat.Theaet. 183 B) en vandaar ook t?? o??xe??ov als begrip, e.g. Plat. Lysis 221 E: toG olxclou

?´ xe ??puia xal i,lt;piXla xal f, ?Šniamp;unta Tuyx? vei o??aa = van iets eigensCroiset vertaalt hier: quelque chose qui nous est li?Špar une certaine convenance (ed. G. Bud?Š). Zelfs vinden we T?  olxe??a in den zin van : eigenschappen.Plat. Phaedr. 232 E: De meeste ?Šp??vrco begeerdeneerder het lichamelijke, dan ze de aard kenden of x??v??XXojv olxeltov ??|xneipoi ?¨y?ŠvovTo. In de lijn van de voorgaande voorbeelden vinden weook oIxElov als: kenteeken, e.g. Democrit., bij Diels frgm. 226: otxj^iov ?¨Xeu^eplyjaTtoppyjolr]. Plat. Theaet. 193 C: t?? olxe??ov crjfxe??ov AnoSo?ša Tfjolxelcf ??^ei = het eigen merkteeken gevende door deeigen indruk die ik krijg bij de waarneming.



??? Verzwakt uit deze kracht is de uitdrukking overhet licht. Plat. Tim. 45 B: olxe??ov ?ŠitaoT??jo l??fji?Špaa, waarbijwe de algemeen-possessieve kracht naderen. Voor we deze echter bespreken noemen we nog enkelemerkwaardige toepassingen van het blijkbaar zeerplooibare oixe??oo. Antiph. IV. 5, 5. Er zijn klappen gevallen, maar ....hij is begonnen! .... ol xe??ov S?¨ T?“ a(JiapTT][ji,a x??ap^avTi (ji??LXXov ij t???? dLnuvo(i?Švto ?¨orlv. Als er sprake isvan een verkeerde daad, dan is deze aan de kantvan den beginner! (= behoort bij, is eigen aan). Antiph. III. p, 8. olxelaia oujAcpopa??a x?ŠxpriTai =een ongeluk dat hij aan zich zelf te wijten heeft(= waar een ander niets mee uitstaande heeft). Erwordt nl. gesproken over een jongen die bij de gemeen-schappelijke oefening in het speerwerpen voor denjuist werpende jongen langs liep. Soph. Aias 919: Ak' oIkcIoo otpay^oÂ? waar bedoeldwordt: de zichzelf

toegebrachte wond. Nog een voorbeeld van de kracht: strikt er bij be-hoorend. Demosth. XVIII. 17: xo??a (i,?¨v voutoo tpaol Setvolxeloua elvoi xijtT Tpir^pouc xija Xrjij^ofi?ŠvrjCT t??v ax?Štpavov= de bemanning moet vast bij het schip behooren. Zoo komen we via de beteekenis â€žer bij behoorendquot;tot een zeer algemeene sterk possessieve beteekenis. Aeschin. II. 78: bjaxc o l x c I a [Jioi xal ctuvi^O'IQ tqi xijcT??t??Xeojo dcTuxJ^naxa elvai xo??o walv dtxo??civ = de rampenvan de stad klonken mij in de ooren, als waren heteigen rampen van mij zelf.



??? Isocr. IV. 76. Ook de voorouders van Atheners enSpartanen verdienen lof: oO yap wAiyt??pouv twv koivwv,. . . dXX' ?¨itY^SovTo (i?¨v tbc otxelojv. Z???? menigmaal oijtc??a (TipdYfiaTa), zoowel van eenstaat (Aeschin. II. 49, e. a.), als juist van een persoon(Plat. Crit. 23 B, Demosth. L. 59; Isocr. I. 35; XI.29 e, a.). Plat. Polit. 353 C: Het â€žzienquot; is de olKeta dp?Š-rr,van de oogen. Dit possessieve â€žeigenquot; kent ook de tragedie: e.g.EurIP. Hippol. I166: oljtc??oa auT?–v t??Xea' appidTWv Â?xoo,evenals de taal de komedie, e.g. Eubulus, frgm. bijAthen. 10, 449 E: oixeCcov dv?Šfxc??v xafxtaci. Typeerend voor een veelvuldig gebruikte krachtzijn voorts plaatsen als de volgende. Demosth. LIX. 95: ol 6?¨ Xomol ?¨npdvTeo da xiarjfiex?Špaoxpu^peiCT, ?¨TteiSif) auxo??c otxe??o oxdtpÂ?) o??x un^pxe,ouvev au[Jidxouv ??fji??v. Demosth. LX. 24. Hun dpexgt;^ was

misschien deÂ?l^ux^l van Griekenland, fifxa yÂ?P rd xe xouxwv nve??piaxadTtrjXXdYT] x??gt;v oixeloiv owfidxcov, xal x?? xfjcx'EXXdSoad5(t??(jia dvjipyjxai. Aeschin. II. 154: tbc etc otxelav auxoG Yuva??xa.Een merkwaardige toepassing: Plat. Polit 535 B: ?? n??voa olxei??xcpoo voor de ziel(geest) = speciaal van de ziel.Soms zeer nuchter possessief:Demosth. XXXII: een vrachtvaarder beweerde x??vY??nov otxc??ov Â?xciv aux??v xrjo v?Šugt;a = geen vrachtmaar eigendom, eigen handelswaar.



??? Ten slotte vermelden wij twee plaatsen met de termTa T^a cpviaewa oixc??a, wat de natuur reeds meekrijgtof meegeeft. Demosth. XLV. 53: hij ontzenuwt niet alleen degeschreven wetten, maar ook Ta T^a lt;p. otxeTa. Lycurgus 131: hij heeft zich aan alles onttrokkenen zich niet ter beschikking gesteld met z'n krachten natuurlijke verdedigingsmiddelen en instincten: fx??voao??too tlt;bv ndvtc??v iv^ptbnuiv xal toc Trja cp^ioctuo olxe??axal dvaYJta??a npoS?ŠSwxcv, amp; xal to??ct dX??yoKinbsp;fi?ŠvioTa xal (JTiouSai?“TaTa SielX??jjiTai. In alle voorbeelden lag steeds het begrip van â€žheteigenequot;. â€žEigenquot; staat weer dicht bij â€žgeeigendquot;,in verschillende nuances: Plat. Politic. 259 D. Moeten we zeggen dat een koningoLxâ‚?i?“Tâ‚?poa isT^o YvaJOTixijo {aoXXov ij t^ct xeipoTcxvix^cj?â€žGeeigendquot; is hier sterk verwant aan â€žna-staandquot;. Opvallend is het gebruik in dergelijke zin: Plat.

Epist. VII. 340 C. Wil men een tyran op deproef stellen of zijn belangstelling voor de philosophiewel echt is, dan moet men hem alle kanten er vanvertellen; dan kan men zien of hij is tpiA??ootpoc olxel??aTe xal a^ioo toG TrpdYliaToa, een echt philosoof, wiende zaak van nature ligt. We noemden reeds in het begin van onze besprekingvan olxe??oa de voorkomende beteekenis passend, dieevenals de hierboven genoemde voorbeelden steunen opâ€žer bij behoorendquot;. Ook het adverbium vinden we aldus. Plat. Polit. 397 C over het voordragen: oixeltoa= naar behooren, z???? dat 't ware wezen vande zaak tot z'n recht komt.



??? D. Plaatsen die afzonderlijke besprekingvereischen, wegens onduidelijkheid en gevaar vanmisverstaan, overigens o.i. toch thuis behoorendebij reeds besproken krachten in het woord olxeloa. We beginnen met een plaats die ons 3 synoniemengeeft, die elk een eigen sfeer hebben. Demosth. XXIV. 195. ouTeyap aoYyev^ja o??t'olxe??oa,out' dvayxaroo fjv ooi toutcov oiiSclo. De redenaar wil hierin zekeren zin een climax geven: ouYyevi^o het algemeenewoord voor verwant, olxe??oa vrijwel hetzelfde, doch metveel inniger sfeer, bezien met meer caritas (eigen zijn),dvavxaloo dat veel strakker de officieele, door de natuurvastgelegde nauwe familieband uitdrukt (cf. Xenoph.Anab. II. 4. i: oi dScXtpol xal ol dXXoi dvayxaroi). Wil men de kracht van dvayxaloo scherp belicht ziencf. Plat Polit. 574 B: Om een ?ŠTatpa, die iemand paskort hef is (vcc??otI cplXTjo)

xal oux dvayxalao ?ŠTalpaoYCYovulao, zal iemand TidXai cplArjv xal dvayxalav Li??jT?Špamishandelen? - Hier staat degene, met wie men geennoodzakelijke band heeft, tegenover de moeder, die welde onverbrekelijke nauwe band van de natuur met ons heeft. Isaeus I, 2: ol n?¨v olxc??oi xal ol Tipom^xovTeo. Hieris o. i. geen tegenstelling bedoeld, zooals in â€žvriendenen verwantenquot;; beiden zijn hier in de praktijk de ver-wanten, slechts is de sfeer van oixe??oi inniger en, naarde familie-zin genomen, ruimer; het schetst de verwanten insiders als naast-staanden. Plat. Meno 91 C: nrjS?Šva twv ouyyev??v (jtt]8?¨ olxelcjvIMTjS?¨ lt;pÂ?Xt??v = verwanten, naasten en vrienden, olxe??oiis een beperkter kring dan cpIXoi. Isaeus II. 5. xal ?¨x TO?– Tp??nOU TOUTOU, TXp?“TCpoV ?–VTEO



??? otuToO tp(Xoi, Kax?ŠaT??jfjLev olxe??oi. Dit slaat op eenofficieele familie-relatie, die, door huwelijk van den?Š?Šn met de zuster van den ander, nog ontstond bij devroeger reeds bestaande vriendschappelijke verhouding.Wel voelen wij hier in olxe??oi weer iets meer danverwanten: wij waren bevriend, nu werden wijgeheel eigen. IsoCR. IX. 539 over Conon die bij Euagoras kwam:TipojTov |x?¨v yap ouk ??tpO'oaav ?¤AAi^Xoia iiXif)lt;iiQ[CTavTClt;j, xalTtepl TrXelovoa ?ŠTtom^oavxo acpSo aOxouo to??ct np?“Tcpovolxeioua ??vxao. Wij geven toe dat de gedachteâ€žhun vroegere vriendenquot; hier heel goed zou hebbengeklopt, doch wij voelen deze beteekenis door dit woordop een andere wijze benaderd: hen, die vroeger denauwste banden met hen hadden. Praktisch zijn dithier wel vrienden, maar het begrip van het woordis anders en sluit de familie zeer zeker in. Letten wij bijv. eens op deze plaats: Demosth.

XXXII. 31. ?¨fiol 8'?¨oxl (l?Šv . . . atj|iooÂ??Švyjctotxe??oCT Y^vci. De toevoeging Y^vei toont duidelijkaan dat oIxcIoct niet kan zijn â€žbevriendquot;, maar toontevenzeer aan dat olxe??oa de beteekenis verwant ookniet meer als vanzelfsprekend had. Ook hier ligt dekracht ,,eigenquot;, ,,nauw verbondenquot; in het woord.Vandaar dat het de ruime beteekenis kan hebben, dieinhoudt de kring der naasten, echter nimmer alleenvrienden bedoelt. Aeschin. Epist X. De banneling, reizende in Troas,woonde 'n bruiloftsfeest bij: xal ^jjjie??o Sfjia xo??o xeolxeloia xcjvnbsp;xal xo??a ?¤LXXoia pw9-ev x9)v ?Šopxi^v . . . ?¨O-ei??pic??^a. Hier zijn natuurlijkbedoeld â€žde familie en vriendenquot;.



??? â€ž quot;delfquot; quot;quot;nbsp;..bevriend- kâ€žâ€žeâ€ž gevallen ArÂ°tâ€žrrnbsp;-- bevriend met Anslolochus, ma^r â€ža dien. dood liet hij diens .ooâ€ž inmoe.h,khedan in den steek,nbsp;M Hier duidt olÂ?Â?., vooral aandyeen b., wie hij zich nauw aansloot en Jt 2 keerde daden. Alweer: praktisch is dit een â€žvriendquot;maar het woord wil dit niet uitdru^en! ' Leggen wij hier maar eens naast- Demosth. LIX. Apollodoros had de zuster vanden spreker gehuwd. W, ssnbsp;xo?? -A. â€ž.pi nvnbsp;Toen pas dorst ik te trouwen me haar toen A^ getoond had ons waarlijk alsnbsp;te beschouwen. Dit is niet: ware vrienden, maar menschen tquot;a 'de'quot; quot;TT Een moeilijke plaats biedt ons Xenophon.XeÂ?0Pâ€ž. Sympos. VIII. x,. Waarom ^ou een knaapwede hefde gevoelen voor hem, wiens liefde alleen vanhet hchamehjke afhangt? Soms omdat hij

zich zelfhij begeert, maar daarmee dan knaap het ') Nauwe relatie (die dus behahe de officieele banrf tâ„?i -i quot; â€?nbsp;33; Demosth. XXX. 31; XLIX (zeer eigen met).nbsp;'nbsp;37



??? smadelijkste bezorgt ? fi 8i??ti ?¤ otie??sci trpixteiv trapa tcjvnaiSix??v, c??pyei fiaxiaxa touo oixelouo anb toutojv;Er blijven na overweging van de verschillende mogelijk-heden die men zou willen stellen, o.i. slechts deze over: a)nbsp;oine??oi is hier het vrijwel onvertaalbare begrip,dat doelt op degenen, die geregeld in iemand's om-geving zijn en waarmee hij omgaat. Een mogelijkevertaling zou zijn ,,de naaste omgevingquot;, doch veelbeter wordt de uitdrukking weergegeven doorde woorden ,,de anderenquot; zooals onze spreektaaldat kent. b)nbsp;Of men moet het zoo opvatten, dat alleengedacht wordt aan de olxc??oi van den jongen endat in de laatste toevoeging niet aan het erotischewordt gedacht, doch dat de bedoeling is: de eigenkring (vooral dus de familie) heeft toch meer rechtop den jongen, maar hij wordt aan hun genegen-heid onttrokken. In geen geval dus mag men olxe??oi met vrienden vertalen.

Voor de kracht: ,,geheel eigen metquot; vonden we nogvele plaatsen, waarvan de volgende zeker een afzonder-lijke vermelding verdienen. Plat. Epist. VII. 332 E: stadsregeeringen, aurt?? reolxeloo xal dXXi^XaiCT = met hem zelf (zijn bedoelingen)een eenheid vormend, alsmede onderling. Het is onjuisthier met bevriend of toegenegen te willen vertalen. Plat. Leg. 839 B.nbsp;a??x??iv oIxeIouo clvai xal tptXouo = dat zij met hun vrouwen (en wel speciaalmet hun vrouwen) geheel eigen zijn en toegenegen;m. a. w. niet de toestand willen, waarbij de vrouw inmenig opzicht buiten het leven van de man staat. Cf. hetadverbiaal gebruik:



??? Xenoph. Cyrop. V cnbsp;?¤ mmm Ook xnzake mannen-omgang kan men dit woordtegen komen, als â€žnauw verbonden aanquot;, eg Geheel iâ€ž de lijn van ons betoog (niet: vriendÂ?liggen de volgende uitdrukkingennbsp;' Oi!'quot;'nbsp;-- Dionysius- de.e ngen vertrouwd worden, evenais â„?t on glarjoeienquot;^nbsp;Â? quot; ^^ - - (U.t laatste iigt m e??vooo en niet in otÂ?lo,|)!â€?nbsp;^^ Vip co.nbsp;.lpÂ? I t ; quot;quot;quot; O'Â?-'quot;-nbsp;Deze Plaa s d.e geen uitleg behoeft, geeft het adverbiut Zoo ligt ook innbsp;meermalen dezelfde kracht. Cf het ve'bum ;nbsp;^^ net verbum, otxeiwod^evov, optreedt. Dit otxcio??a^a, zich in nauw contaet met iemand



??? begeven, bijv. als leerling, vinden we o, a. ook Epist.VII. 330 B. Plat. Leg. 771 D spreekt over olxei?“TTjo onder burgers,bij een goede indeeling in groepen. Dat het op menige der boven besproken plaatsenwel eens verleidelijk was om in oIkc??oct radikaal debeteekenis ,,bevriendquot; te lezen, worde grif toegegeven,doch dat de sfeer van het woord dit niet bedoelt, hopenwij voldoende te hebben aangetoond. Zelfs op de volgendeplaats houden wij ons aan de lijn van ons betoog. Xenoph. Cyrop. V. I. i: o??a i^Sei olKeioT?“TouoouT?? ??vTttCT. De verklaring is hier: het meest zichaan hem verbonden voelend, hetgeen niet vermeer af staat van toegewijd. Het ligt in de rede, dat een adverbium, dat qualitatequa vaak vergelijken moet, veel eerder tot de be-teekenis ,,vriendschappelijkquot; kan komen, via de kracht,,als eigenquot;, e.g. in de veelvoorkomende uitdrukking:olxe((olt;; Siaxe??oO'ai. Vaak echter zal toch

een vertalinggebruikt kunnen worden, die o. i. dichter bij huis blijft.



??? ETAIP02. Bij de bespreking van oitteloa hebben wrij vvel is waaronze bevindingen niet laten afhangen van de afleidingvan oixoa, maar het viel ons niet moeilijk de krachtvan dit stamwoord herhaaldelijk te constateeren enwe behielden bij alle veranderingen en nuances inde beteekenis toch steeds dezen grond, dat het oudebegrip in letterlijken zin wel niet overal is gebleven,doch naar ?Š?Šn kant bewaard bleef: de kracht van hetbij behooren. Niets ligt meer voor de hand, dandat we bij ?Šralpoo ook beginnen ons af te vragen ofer een grondbeteekenis is, die wij bij elk gebruik vandit woord kunnen aantreffen of aanvoelen, ook alwillen wij ons hoeden voor het vooropgezet willenvinden van iets dat niet meer aanwezig behoeft te zijn. Bij ?ŠTa??poop is dit dan ook niet mogelijk. Wel is deverwantschap met f?Š-rna waarschijnlijk i). Dit woordkomt reeds bij

Homerus voor in de beteekenis vanverwant, doch staat te ver af van de ons bekendebeteekenissen van ?Šra??poa dan dat wij ons daardoormogen laten leiden; de andere kracht die f?Šxrja moethebben gehad, die van stamgenoot, medeburger,in den zin van nastaande (fragm. Aeschyl. en Eurip.),'staat dichter bij de ons bekende beteekenissen van?Šra??poa 2), tenzij B??ckh gelijk heeft, die op enkeleplaatsen de beteekenis ziet van privaatpersoon, SoLMSEN, Untersuchungen zur griechischen Lautlehre, 1901.Â?) Dindorf, Lexic. Aesch. s.v. F?Šrria geeft civis, amicus.



??? hetgeen ook klopt met de beteekenis van f?Šxao = iSiwT??ioop inscripties en bij Thucyd. V. 79^). Maar in geengeval mogen wij ons door deze verwantschap van?Šxa??poa en f?ŠTrjo bij ons onderzoek laten afleiden.Wij doen verstandig ons hier voor ons doel verder tewenden tot de schrijvers zelf. Wel zal het, om tot eenjuist begrip te komen, noodig zijn straks het oudstegebruik van ?ŠTa??poo het eerst te bezien, m. a. w. hetgebruik van dit woord bij Homerus als uitgangspuntte nemen, te meer, daar er gevallen zijn bij het lateregebruik van ?ŠTa??poo, die alleen op die wijze verklaardkunnen worden. We bedoelen hiermee natuurlijk in deeerste plaats de ?ŠTa??poi van de Macedonischekoningen, een geijkte term, die we straks aan hetHomerische ?ŠTa??poo zullen toetsen en nu als uitgangs-punt nemen. Het meest zijn wij geneigd bij de Macedonische?ŠTa??poi te denken aan het begrip Satellieten desKonings

en de door Solmsen al bepleite verwantschapvan ?ŠTo??poo en Satelles zou alleen hierom reedswaarschijnlijk kunnen lijken 1 De term ?ŠTa??poi is bedoeldgeweest zoowel voor de aanzienlijke edellieden, desteunpilaren van de kroon, die in de onmiddellijkeomgeving van den koning woonden en aan het Hofverkeerden, als ook voor hen speciaal, die op de tochtenals Satellieten, onderaanvoerders en staf meegingen.Deze beide begrippen vallen onder de kracht van eenHomerisch ?ŠTa??poo. De uitdrukking is blijkbaar in dentijd der redenaars zeer gewoon, want zonder commentaargebruiken deze in Macedonisch verband ?ŠTo??poi als V. Herwerden, Lexic. Gr. supplem. et dial. s.v. f?ŠTao.



??? ^'mZV:'quot;quot;nbsp;georienteerde duidelijk begrip. Maar het is gewenscht eens precies na te gaan watdeze term heeft willen uitdrukken. Het is zeer waarschijnlijk dat deze naam der Mace-domsche edelen teruggaat op het Homerische ?Šxalpo.Een vraag, (voor ons, wien het om beteekenissen tedoen xs, van weinig belang) is deze, wanneer deze termm gebruik xs gekomen. Was het in Macedoni?? al eenoude term of is het een vinding van het uit den slaapherrxjzend Macedoni??, in den tijd van bewuster stam!verwantschap met de Grieken, een term en begripbewust ontleend aan Griekenlands nationale poezieHomerus? Hoe het ook zij, de term gaat terug op eenbegrxp dat ook in het Homerische ?Šxarpo. aanLzi.IS en het woord moet in de 4e eeuw althans nog eenzekere kracht hebben gehad in deze beteekenis. Aan-gezxen er dan echter ook een

ander begrip ix. kan liggen,hjkt het nxet ondienstig nu een enkele woord ovefhegebruxk van ?Šxa??poa bij Homerus te laten volgen wlkunnen dan zien of reeds bij Homerus de beteL^svan exa.poa mogelijkheid biedt voor meer nuancedxe later tot verschillende begrippen konden uitgroden.' Al heel gauw blijkt dat de grondgedachte die overalvoelbaar xs, moet zijn: hij, di e met anderen samenxets doet, of in de zelfde omstandighedenverkeert; dus uitdrukkende actief zoowel als passiefeen samendoen en samengaan, of een samenzijn.



??? A.nbsp;De leden van de groote groepen zijn eikaars ?Šxa??poi,de Grieken onderling, de Trojanen onderling. Zoospreekt bijv. Ares, in de gedaante van een Trojaan,als Aeneas in gevaar is, aldus tot de Trojanen: E 469aXX' ?¤yÂ?t' ?¨K cpXola?Ÿoio aadyao^iev ?ŠoQ-X??v ?Šra??pov, d.i.:Komt, redden wij onzen strijdmakker. Van een mannenbond is hier geen sprake. Ook in kleinere ondergroepeeringen, bijv. de Myrmi-donen, zijn allen eikaars ?Š-ra??poi. Hier wil men wel eenseen mannenbond in zien, doch het is al evenmin nood-zakelijk. Zeer frappant is het, dat geen onderscheidwordt gemaakt voor den leider of de bevoorrechtevrienden van den staf. De verschillende leiders derGrieken zijn de ?Šxa??poi van Agamemnon, maar evengoedis hij de ?Šxa??poo van hen en ook zij onderling heeten?Šxatpoo, evengoed als zij het zijn van de andere (vrije)manschappen. Ook Achilles en Patroclus spreken over en

weerover een ?Šxa??poo. Het is een term, die voor chefs enondergeschikten beiden geldt. In hoeverre hier eenreminiscens is aan een werkelijke mannenbond, doetvoor ons doel weinig ter zake. Hoofdzaak is dit: ?Šxa??poizijn de leden van een groote of kleine groep van bijeen-behoorenden, door 't zelfde doel verbonden, onverschilligof men chef is of ondergeschikte die bevelen moetopvolgen. B.nbsp;Ook zij die in meer toevallig verband dezelfde taakverrichten en samengaan, worden geregeld ?Šxa??poigenoemd. Zij, die met Odysseus de avonturen beleven, heetensteeds zijn ?Šxa??poi of ??xapoi, ook bij kleinere afzonderlijke



??? zaken, bijv. 5. 408. (Er worden 3 ??xapo. uitgezochtvoor een expeditie). Maar ook de Phaeaken, die Odysseus vergezellenworden zijn ?Šxatpoi genoemd, ofschoon ze hem eerstonbekend waren. Het is dus wel duidelijk dat niet deofficieele mannengemeenschap van het latere ?Šxaipdahier de grondbeteekenis oplevert van ?Šra??poi, maarhet simpele feit van het samenwerken in ?Š?Šn arbeiden voor ?Š?Šn doel. Ja, reeds het samengaan zelfen het verkeeren in dezelfde positie, dus een veelpassiever begrip, maakt menschen tot ?Šxalpoi. ImmersEumaeus spreekt over de andere bedienden, die tochweer onder hem staan, met de naam ?Šxalpoi, biiv ? 407- In 0. 307 spreekt Odysseus aldus: Hoort! Eumaeusxal ?¤xxoi TTdvTea ?Šxa??poi. We moeten bedenken datOdysseus dan nog niet herkend is en er uitziet, alsofhij niet zoo ver van de veehoeders

afstaat. Bij den wedstrijd der Phaeaken alweer hetzelfdewoord, voor een der Phaeaken, die in denzelfden wed-strijd zal uitkomen: 200. xatpoiv o??vex' ?Šra??pov??vyj??a Xe??aa' ?¨v dcYwvi. Het gezelschap der vrijers kent hetzelfde gebruikvan ?Šra??poi. Een mannenbond? Het hierboven besprokengebruik van ?Šxaipoa mag niet als argument geldenal geeft een plaats als X. 184â€”186 alle reden om aaneen mannengemeenschap op Ithaka met gemeenschap-pelijke maaltijden te denken: o??v 5'o??nw TiCT ??xei xaX??v y?Špaa, dXXi cx??jXoaTrjX?Šjiaxoa reii?Švr} v?ŠftExai xol 8atTÂ?lt;T ?¨laaaSatvuToi, amp;a ??n?Šoixe Sixaoit??Xov ?¤vSp' dXeyiiveiv.Nog een voorbeeld van ?ŠTalpoa in algemeenen zin:



??? Wanneer een der vrijers Odysseus bespot, staat erCT 350: y?ŠXav S'?Šxdpoioiv cxcuxe. C. ?ŠxalpoCT wordt voorts gezegd van diegenen, die in dejeugd als leeftijdsgenooten in dezelfde omstandighedenverkeerden, toen a. h. w. een samengaan in vele dingengekend hebbende, dat te vergelijken is met het samenzijnin de bovengenoemde gevallen. Een zekere bekendheid met elkaar is dan natuurlijkgebleven, menigmaal zelfs een vertrouwdheid, die ietsvan dierbaarheid in zich heeft. Cf. x 208, waar totMentor wordt gezegd: gedenk je makker (?Šx??ipoio cplXoio),die je vroeger wel heeft geholpen. Dan volgt: ??fiiQTiiKlYj 8?Š fioi ??coi. Merkwaardig is ook de plaats cp 216, waar Odysseusde beide herders, die zich over zijn komst zoo verblijdtoonden, belooft: xal fxoi ??neixaTiriXc{ji,dxoi' ?Šxapto xe xaaiYVi^xw x' ??oaeoS-ov.Hij zal hun bezittingen geven en dan zullen zij demakkers van Telemachus zijn; zij zullen

tot dienskring kunnen behooren en met hem in alles kunnenmeedoen als gelijken. Er ligt naast het begrip ,,samen-gaanquot; vaak een kracht van toch zekere â€žgelijkwaardig-heidquot; in ?ŠxalpoCT. Want wel is waar geldt de term zoowelvoor chefs als voor de anderen, maar er dient te wordenbedacht, dat dit gebruik van het woord vrije mannengeldt, die in aanmerking komen leden van een gemeen-schap te vormen. De gelijkwaardigheid in alle opzichtenmag echter geenszins in het begrip ?Šxa??poo aanwezigof vanzelfsprekend worden geacht. De bovengenoemde plaats in de Odyssee, cp 216,



??? brengt ons al meer naar de beteekenis van een ver-houdmg in kleinen kring, waaruit ten slotte heel ge-makkelijk een beteekenis â€žvriendquot; voort kan komenMerkwaardig is toch, dat nergens bij Honf^s ??xa??poamet vriend vertaald moet worden, zelfs niet bij Achillesen Patroclus, want ook daar is het begrip: ?Š?Šn der genooten steeds het juiste, al is Patroclus ook demeest geliefde. Nog een enkel voorbeeld willen we aanhalen, waaruitzoo duidelijk blijkt dat de eerste gedachte moet zijn-die meegaat, die meedoet, die er bij behoort. Denkenwij slechts aan A 441: xal quot;Epta, quot;Apcoa ....?Šxapri Te.nbsp;' ' En aan p 271, over de Â?p??pfiiyl: ccpa SatTl ^eol 7ro[y,aav ?ŠTalprjv. Qok de gunstigeWind is een goed makker en reisgezel: 149; ?Ša^X??v cto??pov. Ten slotte ligt ook in een derivatum deze begeleidings-kracht, ?Ÿ 335 zegt Zeus tot Hermes:

... .01 vdpÂ?piXxaT?“v ?¨oxiv dvSpl ?Šxaiptaoai. ^ Al deze plaatsen tesamen, waarvan we de gelijkenin groot aantal kunnen vinden, geven de oude beteekenisvan ?Šxatpoa wel voldoende weer. Er zijn slechts weinigplaatsen waar we een oogenblik geneigd zijn een uit-gesproken dierbaarheidsgedachte in ?Šxatpoa op te merkenWij willen daarvan enkele bezien om zekerheid te hebbenIn de eerste plaats de reeds genoemde verhoudingAchillesâ€”Patroclus. 0nbsp;64: ?? 8' dvoxi^aei 8v ?Šxatpov (=Patr.) 1nbsp;205: nlt;4xpoxXoo8?¨lt;pÂ?Xti)?Š7teKetÂ?Â?y ?Šxalptp ( = Ach.lt;)Ware nu de benaming ?Šxa??poo alleen voor deze beiden gebruikt, we zouden gaan twijfelen, of soms â€žvriendquot;



??? de vertaling zou moeten zijn. Doch ook anderen onderde Myrmidonen, zooals Automedon, die Patroclus'wagen bestuurt, kan Patroclus zijn ?ŠTo??poCT noemen:P 459 Tolfft 5' ?¨T??' AuTO|x?Š8(i)v {/.??xet' axvufjiev??o nep?Šxalpou. Beslissend is S2 8o: dXX?? Tt fxoi TCJV fjSoo encl lt;pl?„oa ciXedquot;' ?Šralpoan??TpoxXoa, T?“v ?¨yw ^repl ??idvrt??v 't??ov ?Šralptov.Op grond hiervan mogen we ook bij de vriendschaps-band van Achilles en Patroclus ?ŠTa??potr niet vertalenmet vriend, doch met makker, al geeft dit woord misschienniet volkomen weer, wat de Griek in ?ŠTo??poo op dieplaatsen voelt, waar een vast verband bestaat van eengroep bijeenbehoorende mannen.Nu een tweede geval. 580. Alcinous vraagt aan Odysseus, waarom hijschreit. Is er soms een verwant van u gesneuveld?Of . . . . rJ 7??o8-1 TiCT Kal ?Šxa??poc dvi^p. In de volgenderegel volgt: ?ŠTTcl OU (Xi^v Tl Kaaiyvi^TOio

x^P^^^vYty^exai oa xev ?Šra??poa ?¨lt;bv Ticnvun?Šva â‚??•5r}i.Ook hier zou men argeloos kunnen vertalen metvriend, doch waar het niet noodzakelijk is, is het nietjuist te achten. Ook hier is het onvertaalbare woordnog het best door makker weer te geven, al ligt het200 algemeen gebruikte Hollandsche vriend ons hierwel reeds op de lippen. Als laatste plaats nemen we nog hierbijp 69. Telemachus gaat zitten in de buurt van Mentor e. a.:o?? T?Š ol ?Š^ apx^o iraTpcbioi ijoav ?Šxatpo i.Dit moet dus zijn: het waren leeftijdsgenooten vanzijn vader geweest, met wie deze als zoodanig in geregeld



??? contact was geweest. De vertaling â€žvriendenquot; is weermisleidend; genooten, makkers mag ook hierbeter worden geacht. Wij moeten na deze toch reeds lange inleiding overgaantot de latere schrijvers. We hebben een grond gelegdin dezen zin, dat ons het volgende goed duidelijk isgeworden: a)nbsp;reeds in oude tijden kon het verband in mannen-groepen sterk en belangrijk zijn; b)nbsp;het woord ?Šra??poo dat een dergelijk verband ofsamengaan uitdrukt, kan meer of minder sterkgevoeld worden. Deze saamhoorigheid kan in hetNederlandsch weergegeven worden door ons woordâ€žmakkerquot; of â€žgenootquot; en, al naar de zaakeischt, door â€žstrijdgenootquot;, â€žlotgenootquot;, â€žcol-legaquot;, â€žmetgezelquot; enz. Hier ligt de sleutel voor het laterebegrip der Macedonische ?ŠTo??poi. maar: c)nbsp;er is een in onze taal eigenlijk

onvertaalbaar??Ta??poo; hi?¨rom onvertaalbaar omdat de omgangin mannengroepen zoo op de voorgrond moethebben gestaan, dat de ?Šra??poi niet zijn wat bijons zeer persoonlijke vrienden zijn, aan denanderen kant een grooter saamhoorigheid envertrouwdheid kunnen hebben, dan ons woordmakker uitdrukt. Bezien wij nu het verdere gebruik van ?Šra??poa naHomerus. De kracht van het Homerische ?Šra??poa is bijnaoveral nog te bespeuren, al zijn er nieuwe verhoudingenbijgekomen en verschuivingen opgetreden.



??? / Wij kunnen het aldus samenvatten dat het latere?Šxa??poa uitdrukt: de door eenzelfde doel of lot meteen of meer anderen verbondene. Hierbij kunnen we de volgende nuanceeringen onder-scheiden: A.nbsp;?Šxa??poi: de politiek gelijkstrevenden, al of nietgeorganiseerd in ?Šxoipelai; ?Šxa??poo clubgenoot, partij-genoot, medestander, politiek vriend. B.nbsp;de door geestelijk verkeer verbondenen, met namedoor de philosophie (vrienden, collega's, leerlingen). C.nbsp;de door geregelde vriendschappelijke omgang ver-bondenen, vrienden, makkers. D.nbsp;diegenen, die door 'n tijdelijk doel en zij die, al ofniet tijdelijk, door 'n zelfde lot, door dezelfde omstandig-heden verbonden zijn (makkers, lotgenooten, collega's). E- de door ??pcoo verbondenen. Wij willen uit elk dezer gebieden voorbeelden geven. A. Het politieke ?Šxa??poo. Het is vooral in de woelige eeuwen dat we dit ?Šxa??poomoeten zoeken en de

duidelijkste voorbeelden zullenwij bij de redenaars vinden. Andocid. IV. 4. geeft ons een voorbeeld van ?Šxa??poials de georganiseerde partijgenooten of clubgenooten. ?¨v xo??o xoio??xoio ol xoOo ?Šxatpouo Jtal ouvtofji??xooKâ‚?KXT]|x?Švoi nX?Šov cp?Špovxai xwv ??XXtuv = In dergel ij kegevallen (dit wil hier zeggen: als men gevaar looptverbannen te worden) is het steunend optreden van eensterke groep partijgenooten vaak de eenige redding. Lysias XII. 43 geeft de toepassing van dit ?Šxa??pooDij de benaming der oligarchen.



??? ?¨neibii 8?¨ vau^axfa xocl ^ auftcpopi t^ n??Aei ?¨y?Švexo,Srj^oKpaTlaa 6ti o??cnja, oÂ?ev rija oxdaecoa ?ip?av, Tt?Švrc?¤vSpea ??tpopoi xaT?Šaxrjaav ??no Tt??v xaXoupi?Švajv ?Šxatpojv.Ook dit ?Šxatpoi zal, vooral in dit duidelijk verband, nietanders kunnen zijn dan de talrijke leden der verschillendeoligarchische clubs. De woorden lt;gt;t:6 t??v xaXoufx?Švc??v ?Šxalptov klinken alheel weinig waardeerend, maar dat is geheel in overeen-stemming met het kwaad, dat Lysias van de kant deroligarchen in zijn leven ondervond. Xenoph. Hellen. 11. 3. 46: ??poOXovxo xoC,a noXeptCouaSe^??^evornbsp;a??xo??onbsp;xola ?Šxoclpora x^jv n??Xiv noi??^oaa^ai (= politieke medestanders). IsocR. Epist. IX. 14. Agesilaus had 2 programpuntendie met vereenigbaar waren in uitvoering: den koningvan Perzi?? beoorlogen en tevens zijn eigen politiekevrienden in

de verschillende Grieksche steden weeraan het bewind brengen, ouv?Špaivev o??v ?¨x ^?¨v x^crTrpavfxaxetaa xfja ??n?¨p x??iv ?Šxalptov ?¨v xaxola xal xivS^i-voia elvai xoita quot;EXX??jvaa. We zien dus ?Šxa??poi nog al eens voor de oligarchengebruikt. Anders weer bij Plato, Plat. Epist. VII. 331 e. Dionysius slaagde er nietm op Sicili?? in de steden vertrouwde regeeringen in testellen (= in de hand van vrienden, die den vorst be-grepen en wilden volgen in zijn politiek): noXixctaa ?¨v?Šxdcxaia xaxacx??^aaoamp;ai xcioxAo ?Šxa lp tov dv8pÂ?jv.Demosth. XXI. 20 (de rede tegen Meidias!): 8?¨ X?Šyeiv xal Tiovrjplaa ?Šr?Špaa a??xo?? Tta^TrXrjamp;e??oxal ???Ÿpeia ela ttoXXo??o Ojx??iv xal xoXpii^piaxa xo?? piiocpouxo??xou noXXdc xal Seivd, ??tp' ola x??iv TTenovB-??xtov ol ^?¨v



??? ?? ?¤vSpeo SiJtaoTttt, KaxaSelaaN xec toutov xal t?? toutouS'pdtooc xal Touo Tiepl aux?¨v ?Šxalpouo xal ttXo??xov xalx?¤XAa 8^1 ??aa Txp??oeoxi toutco :^CTUxtav '?Šaxov, ol 8?Š .... x.x.X. Sommigen durfden niet optreden tegen Meidias enzijn ?Šxa??poi die over zooveel durf en geld beschikten.Wie bedenkt hoe in de zaak-Meidias Wahrheit undDichtung gemengd zijn en hoe deze zaak ook ver-politiekt is en wie daarbij denkt aan den democraatDemosthenes, die twijfelt niet of in dit ,,?ŠxaTpoi vanMeidiasquot; ligt een politieke bitterheid, die voor de krachtvan het woord tevens beslissend is. Wel is het gebruikhier van dien aard, dat men bij een vertaling denktaan iets als: zijn maatjes.Aeschin. Epist. II kan hier naast staan,??xav 8'a?? icdcXiv ??n?ŠX9-r] (aoi XoYiofi??cr xe xal yvc??fXY) xwvaiix??S-i, oux ?Š x a (p O) V (l??vov ?ŠtXXa xal ouyyevt??v xal ?ŠxxXiQ-olao xal KoXuxxo??, ?Šv amp; Tt?Švxe xal

xexxapdxovxa ??xT] wxrjCTa,xol xo?? 'AXfjoi xtgt;gt;plou xal xt??v ?Šxe?? (x,oi (lexd oo?? xal 4gt;iX[vou Siaxpi?Ÿcbv yevofji?Švt??v,.....Door de toevoeging van veel persoonlijker en dierbaarder uitingen na de tegenstel-lende woorden dXXd xal, wordt het boven twijfel ver-heven of met ?Šxa??poi waren bedoeld de politieke mede-standers van Aeschines, te midden van wie hij 't grootstedeel van zijn dagen sleet. Een dergelijke achtergrond van â€žpolitiek tot dezelfdegroep behoorenquot;, zal ook wel in de volgende plaatsaanwezig zijn. Aeschin. II. 73 (Cephisophon en Chares waren beidenaanvoerders van Atheensche vloten). o??x(o 8'^v otpaXcpa xal ?¨TtixlvSuva xd 7Tpdy{JiaTa ??joxe^vayxdoS'??j ypdtj^ai ipn^cpiafjia Krjcpiaocpuiv ?¨ JlaiavieOa, elax??v cplXtijv xal ?Šxalptdv x??iv Xdp??jxocr, ?¨xTrXe??v xijv



??? taxiattiv 'Avt(oxov t??v ?¨nl t?¤v ??nyjperixaiv xal ^rjxe??v x??vaTparriY?“v x??v ?¨nl xfi Suvdpiei xcxayfi?Švov . . . x.x.X. Laatons, vooruitloopende op cplXoo, hier cplXoi vertalen metde vertrouwden, de politieke vrienden in het algemeendan verscherpt ?Šxa??poi dit nog tot de kleinere kring vanpolitieke samenwerkers, die een nog geregelder contactonderhouden. Verder verwijzen wij naar Calhoun, die dit ?Šxaipoauitvoerig bespreekt, i) B. ?Šxa??poa de door geestelijke banden verbondene. Alexis, Kock, frgm. 221: Sp' o??oQ-' ??xi M. ?Šxa??p ?? O caxi xalÂ???. x.x.X. Het gaat over de Tiu^ayoplljovxea! Herhaaldelijk bij Plato en andere philosofen.Plat. Theaet. 179 D: oi xoG 'HpaxXetxou ?Šxa??poi, dephilosophische vrienden van Heraclitus. Plat. Meno 70 B: xoG aoG ?Šxatpou 'Apiaxtâ€žKou.Zoo spreekt Socrates tot Meno. Meno en Aristippuswaren beiden

leerlingen van Gorgias. Dit ?Šxa??poa wordt in philosophisch verband in ver-schillende beteekenissen gebruikt. Wij zagen hier reedsde gevallen, waar ?Šxa??poa was; â€žleerling vanquot; en â€žmede-leerhngquot;; het komt ook voor in den zin van collega- Calhoun. Athenian Clubs in Politics and Litigation.Bulletin of the University of Texas, no. 262, 1913. - De bezwaren tegen Calhoun, die o.a. ongeveer bij ieder â€ž?Šxa??poiquot;aan een officieele, georganiseerde club denkt, worden besproken ^Â?i'^^^tein in diens aankondiging van het geschrift(Museum, Maart 1914.)nbsp;^ quot;



??? philosoof, althans mede-belangstellende in de philosophie.Wij geven nog enkele voorbeelden van verschillenden aard. Plat. Theaet. i6i B: oIoS-' o??v, ogt; Oc??Stopc, ?? 0-au{x???‡agt;TO?œ ?Šralpou oounpcoTay??pou; = van je (philosophischen)vriend Pr. Plat. Hipp. Maior 282 B: ?  ??^pt?ŠxcpoCT ?ŠTa?ŽpoCT np??SiKoo.Hier geldt het den collega-leermeester. Een dergelijk collega-begrip vinden we ook heel vaakin de aanspraak. (Plat. Hipp. Maior 285 B. tot Hippias:Ci ?Šxa??pe, en op tal van andere plaatsen). Plat. Clitoph. 408 C geeft ?Šxa??poi als de mede-belang-stellenden en vrienden in de philosophie: ? XX?  x??vi?lXiKnoxc??v xe Kal auveTri9-u{jnQx??gt;v ??^ ?Šxa(po)v awv (gezegdtot Socrates). Plat. Epist. VII. 338 A. : de raadgevingen xo??o olxeloiaKal ?Šxalpoio xo??o Ttepl Alc??va; de naaste omgeving enmedestanders van Dio. Plat. Epist. VIL 339 E. In Athene zei men ooktot Plato: je mag Dio

niet in den steek laten, evenminde ?‡?Švoi en ?Šxa??poi in Tarente. In ?‡?Švoi voelt men debuitenlandsche medestanders in dezelfde principes enook in ?Šxa??poi moet men ,,geestverwantenquot; zien. C. ?Šxa??poo de door geregelden (vriendschappelijken) om-gang verbondene. Op een aantal plaatsen is vooral het gebruik van?Šxa??poo naast andere woorden, vooral cplXoo, de aandachtwaard. Antiphon Sophistes, bij Diels frgm, 65: noXXolS'??xovxeo cplXouo o?š y'Y^^^koquot;ÂŽ'-^Â?nbsp;?Šxalpouo noio??vxai ??'??ttao ttXotjxou xal xuxi^o x??Xaxao. Velen



??? merken het niet dat ze cpJXoi hebben (ware vrienden, diehet goed met hen meenen; cplXoa dus een begripalleen), doeh maken vleiers en voordeelzoekers tothun ?Šxarpoi = tot hen, met wie ze omgaan. In ?Šxalpoahier dus met zoo zeer het begrip â€žvriendquot; als ZlLfnbsp;^^^^ Philemon, Koek, frgm. 3x3 toont ons de trits ?Šxa??poc kan . rnbsp;Gerekend naar de neeessitudo kan dit een ehmax zijn, gerekend naar de intensiteitvan de omgang een afdalende reeks! (cpiXoi gerekendals de ruime kring, cf. pag. 85). Thucyd. VI. 30. 2 geeft ons een algemeen begrip ?¨raipoi, dat toch o. i. onder deze rubriek valt. - Bii het vertrek van de vloot loopt heel de stad uit om uit- geleide te doen, ol ^?Šv ?Šxalpoua, ol S?Š ^uvycve??a, ol m?Šaa. Hier staat ?Šxa??poi als vrienden tegenover deverwanten. Isocr. VIII. â€ž2. Monarchen staan voor moeilijkeconsequenties

als zij hun gezag willen handhav nouK (nonne) eO^Oa ?Š.etSAv Ad?Ÿcuai xia Suvaaxelaa, ?ŠvToaouxoia ?Š^Ke.XcYf.?Švoi .axota claiv, ??ax' dvayxd^ca^aiTToXc^etv ^?¨v ?¤Kaai xo??a .oXlxata, (xiaclv 8'??cp' o??8.vxa.6v .cK?–v^aatv, dnic^e??v 8?¨ xo??a cpÂ?Xoca xal xo??a ?ŠxalpoiaToia aux??iv, napaxaxaxlamp;ea^ai 8?¨ x^jv x?„v ao.(xdxo,v aa,xr,plavfiia^ov??poia dv^pc??nora, o??a o??S?¨ nc??nox' elSov, k.x.X. Hier drukt ?Šxalpoi niets anders uit dan diegenen inwier ompving ze leven en met wie ze samen moetenwerken. In cplXoi ligt meer het begrip van de vertrouwdende eigen menschen.nbsp;'



??? IsocR. XV. 96. Ik bederf de jeugd niet. Verscliillendevan mijn leerlingen zijn verdienstelijke mannen ge-worden, die voortreffelijke dingen deden, waarvoorze beloond werden. e?•Tâ‚? T?–)V (l?¨v TceTcpaYli?Švcov ?ŠKclvoia (Jir]S?¨v ouvalxioCT?¨vev??fjL??jv, lt;??)a ?ŠxalpoiCT 8?¨ xal cplXoia aOxoia ?¨xpu)[JLT)v,ixav^)v ??n?¨p Civ cpeuyojnbsp;yPÂŽ'-^^^ fjYo??fxai xal Ta?“TYjv e??vai Ti?iv dnoXoYlav. Al heb ik geen deel aan hunvoortreffelijke daden gehad, maar heb alleen maar eensniet hen omgang gehad als ?Šxaipoi en cptXoi (= alsvaste gezellen en vertrouwden), dan is daarmee toch almijn verdediging voldoende. Van een nadrukkelijk bedoeld verschil tusschenÂ?pfXoa en ?Šxaipoc is hier nauwelijks meer sprake. Onzetaal kent geen onderscheid meer, althans onze spreektaal,voor de beide woorden op deze plaats. Makkers envrienden is het eenige dat nog bruikbaar is en de be-doeling der woorden

benadert. Op de volgende plaats vinden we cptXoa en ?ŠTa??pooafwisselend gebruikt voor hetzelfde geval. Antiph. I. 18. Philoneos had een vrind ge??nviteerdbij 't offermaal. ?? [x?¨v S'ijcjv AilKTY]cr[(o xdxe??vov u??io8â‚?X?“(i.evolt;j, ?? 8'?¨xnX6?•vquot;CC fx?ŠXXtov xal nap' avSpl Ixatpcp Scittv??v, cnovSdo t'?Šnoio??vTo xal Xi?ŸavajT?–v \Â?n?¨p auTt??v ?¨TtextS-eaav. Deze dvif)p ?ŠraTpoo (Philoneos) werd in 14 en 15 lt;pI?voctgenoemd en ook in 26 lezen we ??a napa xe dv8pl auxo??Â?plXcp elcTi??To. De geheele situatie (Phil. die naar Piraeusmoet, evenals de ander die moet uitvaren, besluit hemte inviteeren op een onthaal in Piraeus waar hij gaatofferen) maakt duidelijk dat deze mannen goede vrienden



??? zijn en dit begrip wordt hier ?¨n door ?Šxa??poa ?¨n doorÂ?piXoa uitgedrukt. Zeer duidelijk is de tegenstelling met yvcbpi^ioa Demosth. LII. 14. Xaxcbv 8?¨ uapd ^.?¨v xo?? Staix^xo??avetAexo x?¨ Ypaf^f^a-re??ov, TrpouxaX?Šaaxo 8'aux?¨v ?¨nixp?Š^UaiAuai^dSr,, a^ixo?? (x?¨v xal 'Wpdxoua Kod 'Acpap?Šcoa ?ŠxalpioYvcopl^cp 8?¨ xo?? ^axp??a. Hij riep mijn vader op omde zaak voor te leggen aan Lysithides, een ?Šxa??poa vanhem en anderen, en een kennis van mijn vader. -De tegenstelling is opvallend, ?Šxa??poa drukt een vasterverband uit. Hier zouden we het best met vriendkunnen vertalen. Op welke wijze het clubje vrienden totstand kwam, is niet na te gaan; het kan politiekeoorsprong hebben, maar het is niet noodzakelijk Hieris iets van zeer goede bekendheid, die wellicht vriend-schap mag heeten. Cf. ibid. 15, waar staat over dezenman: xalnep

oixefcoa xotixoia = ofschoon hij tochzoo met hen bevriend was. Ook wordt in 15 nog eensolxe??oa gebruikt: 6 Auai8.el8â€ža olxc??oa ^?¨v lt;??,v xc?? KaXXCn^cu.?Šraipoa is dus hier iemand die zeer eigen is metanderen. In de Cyropaedie van Xenophon komt naast lt;plXoiook vaak ?Šxa??poa in dezelfde beteekenis voor. Bij de?ŠTaipoi(lt;plXoi) van Cyrus moet men hier nl. liever denkenquot;aan vrienden, (ook al zijn ze wat lager geplaatst) danaan het meer officieele ?Šxa??poi van het Macedonischehof. (Cyrop. VII. i. 30 e.a.). Men vergelijke ook desmgularis, e.g. Cyrop. V. i. 2. waar over Araspes staafoa ^V aux?? ?¨x 7rai8??a ?Šxa??poa, dus een makker, voorwie hij was gaan voelen. Het hierboven bij de plaats uit Antiphon Soph.



??? besproken verschil tusschen tplXocr en ?ŠTa??poo komtop vele plaatsen van Xenophon goed uit. Xenoph. Memorab. II. 6. 15. Kan een slecht menschgoede vrienden hebben ? ?Št??pcov yap, ??cprj ?¨ KpiT??pouXoo,^??^Topao TE cpauXouo ava??-o??o 8T)fi??jY?“poio cplXouo ??vTao,Kal OTpaTTjye??v o??x Ixavouo Tidvu OTpaTTjyiKo??o dvSpdoiv?Šxatpouo. Ook hier geeft cplXoo meer het abstractebegrip, terwijl ?ŠTa??poo veel plastischer beeld geeft, a.h. w.â€žheele dikke vrienden metquot;. â€” Zoo is het dus mogelijkdat ?ŠTa??poo wel eens het accent krijgt van dewerkelijkevriend, met wie men inderdaad geregeld omgaatof contact heeft! (cf. Xenoph. Hiero III. 7; ibid VI. 3).Doch oppassen moet men bij deze woorden steeds,want evengoed kan het voorkomen dat ?ŠTa??poi zijndegenen onder wie men slechts verkeert, doch datÂ?plXoi de werkelijke vrienden zijn! Cf. Xenoph. HieroXI. 14. De zaak waar

het om gaat is nl. deze, dat in?ŠTa??poi de omgang opgesloten ligt, althans in oorsprong,en dit bepaalt het karakter van het woord. Het komt ernu dus slechts op aan: bedoelt men met 't gebruik van?ŠTa??poi op een plaats de tegenstelling met de andereonverschillige omringenden, dan zijn het de werkelijkevrienden; bedoelt men met het woord alleen de minof meer toevallige omgeving, in tegenstelling a. h. w.met de door innerlijke banden verbondenen, dan wordthet niet anders dan de makkers. Wij willen hier eerst nog een aantal voorbeeldenciteeren, waar ?ŠTa??poo een ernstige klank heeft. Plat. Polit. 387 D. Een man moet den dood vaneen ander niet vreeselijk vinden, o?–Kcp xal ?ŠTa??p??o?ŠoTi = zelfs al is het een vriend. Plat. Phaedo 69 E. Ik (S.) zal in de onderwereld



??? die m:j begrijpen en waar ik mee kan omgaan) worden ofquot;nbsp;leermeesters worden, op onze leermeesters kunnen wijzen. Anders loopen WIJ kans onverantwoordelijk te schijnen en te zullen bederven = de kinderen van onze vrienden,die ons zoo vertrouwen, dat ze ons hun kinderen toe:vertrouwen. ovfr'^'p;.nbsp;heeft dal Tf!;nbsp;hij, daarop doelende, dat Achilles het niet zoo erg vond te sterven, als xo??a lt;plXoia rip^copetv. _ Hij heeftHomerus' ?Šrcc??poc dus ook als â€žvriendquot; aangevoeld Plat. Gorgias 461 C. Daarom hebben wij ?Šra??poien ueia, dat zij ons in onze ouderdom steunen â€” Dpechte vrienden.nbsp;quot; Plat. Lysis 211 E. Hoe krijgt men een goed vriend? 3taat hier, doch iets verder vinden wequot;Plat. Lysis 206 D. .dvrcovnbsp;?Šra??poa ^v 'nbsp;-^-e nij altijd omgaat. Plat. Euthyd. 284 E. dXXi voo^ex??i a' cba ?Šxa??pov.Ik waarschuw u

als vriend. Plat. Epist. X. Ik hoor dat jij (Aristodoros) ?Šv toIo(xdXiaxa ?Šxa??pov clvai Alo,voa. Hier zijn stellig de prin-cipes wel als achtergrond te nemen van de vriendschapmaar het â€žgeregeld verbandquot; wordt toch speciaal bedoeld'Zoo ook in de brief aan Dionysius:Plat. Epist. I. 309 C. Hier is 't geld terug. Helper maar een ander van uw ?Šxa??poi mee. Ten slotte zij gewezen op een plaats bij Aristoteles



??? / . Aristot. Eth. Nic. VIII. 1159 b, 32: eoriv 5?¨ dSeXcpo??oxal ?ŠTalpoio ndvra xoivd, x.t.X., waar RoLFES zoo juistvertaalt: unter Br??dern und solchen die sich wie Br??dersind. Een luchtiger klank, maar met behoud van het conti-nuiteits-karakter, vinden we o. a. op de volgende plaats: Plat. Polit. 568 E (Over een tyran, wanneer debevolking hem niet kan onderhouden): S^Xov 6ti ?¨xT??iv Ttaxpcitov ??-p?ŠtpeTai aux??o xe xal ol oufJiTc??xai xe xal?Šxa??poi xal ?Šxa??pai. Cf. Axionicus, Koek, frgm. 2: ?Šxa??poi ,,de vriendenquot;,waar je kunt gaan eten! Eveneens op de volgende plaatsen, die we wat uit-voeriger willen bespreken. ANDOcm. rV. 14. â€” Alcibiades, rijk getrouwd,permitteerde het zich ook nog ?Šxa??pai in huis te halen,vrije of onvrije vrouwen. Zijn echtgenoote ging tenslotteweg en riep de hulp van de wet in. o?? (ibi, tune) 81?) (laXioxa x;)v a??xo?? 8??vaniv ?ŠueSel^axo.TtapaxaX?ŠaacT yÂ?P

touct ?Š x a l p o u ct, apnaoaa ?¨x x??^a dyopaaXI?]V Yuva??xa t'??xexo plq:, xal Tiaoiv ?Š8gt;^Xcoae xal xc??v dpx??vxcjvxal xt??v v??(xb)v xal x??iv ??XXtov TtoXixc??v xaxaeppovciv. De ?Šxa??poi moeten hier zijn: de vaste troep vrinden.Waarschijnlijk zijn zij het ook in poHticis met hem eens,doch dit is niet beslissend voor de keuze van het woordhier. ?Šxa??poi zijn niet alleen de ernstige, maar ook devroolijke vrienden met wie men omgaat, al of nietin clubverband. Demosth. LIV. 35. Een heel stelletje mannen heeft'n diner gehad; nu komen ze op de agora, waar eenvechtpartijtje ontstaat. Er vallen harde klappen en



??? een procesje zal wel moeten volgen. Ze zullen elkaarniet verraden maar helpen. oO yap i^ixe??o nap-rupv^cofiev dXXgt;iXoia; o?? yap xaOy?Šxalpojv â‚?CTtI Jtal cptXcjv; Hier zitten we in moeilijkheden als we de woorden?Šxatpoi en cptXoi willen onderscheiden, ?Šxa??poi zijn:de geregelde makkers, het vriendenstel, de vrienden;Â?ptXoi zijn vooral de lieden met wie men principieelgoed is; het is hier ook het best met vrienden te vertalen.We zouden kunnen zeggen: vrinden en vrienden,beter = makkers en vrienden; studenten zoudenzeggen: clubgenooten en vrienden. Hetzelfde begrip vinden we ook een paar capita verder. Demosth. LIV. 39. dxoricu yap, dvSpea SiKacxat, Bajtxi??vT?‰ xiva, ?–CT nap' ??pi??v dn?ŠO^ave, Jtal 'Apiaxonpdxriv x??v xo??a??cpO^aXnouo 8iecp9^ap(i?Švov Jtol xoiotixoua ?Šx?Špouc xal K??vwvaxouxovl ?Šxalpoua elvai p.eipdjlt;ia ovxaa

xal TpipaXXo??a?Šncovufxlav â‚?xeiv. De stijl en de geheele wijze van zeggenzijn nog al studentikoos en de eenig mogelijke vertalingis: vrinden. Als slotconclusie over dit ?Šxa??poo mogen we dus welzeggen: de oude kracht van het samengaan is overalmerkbaar, doch er is een groote ruimte, vanaf hetgroeps- of clubverband tot aan de persoonlijke vriend;meestal is het tastbaarder dan tplXoo, dat vaker eenprincipe inhoudt dan dat het een tastbaar geval schildert.(De uitzonderingen hierop zullen we bij cplXoo bespreken,waar immers zal blijken dat we cplXoo in alle mogelijke gevallen kunnen vinden!) lt; We willen er nog op wijzen dat ook het femininum?Šxa??po dezelfde krachtquot; kan hebben.



??? pindar, Pyth. III: Wijsjes, zooals napamp;?Švoi ?Šxatpaiplegen te tokkelen bij haar bruiloftslied voor de bruid. â€”Dit zijn ,,de vriendinnenquot;, wrsch. in ruimen zin gedacht. ?Šxa??poo de makker, collega. Dit is het ?Šxa??poo, dat niet zoozeer een vriendschapin sluit, als wel slechts het ,,samengaanquot; uitdrukt.We bespraken het reeds bij de inleiding over ?Šxa??poabij Homerus. Het betreft een (al of niet tijdelijk) samen-gaan in iets en kan dus een band betreffen die min ofnieer toevallig is of vroeger heeft bestaan. We vindenhet in een derivatum goed getypeerd, nl. bij Herod.Hl. 70 (de samenzwering van Darius): ??So^?Š otpi ?Š'Kaoxov ??vSpa Ilcpa?Šuv TtpoaexaiplcacO'aiTo??xov ??xecj) TTioxe??ei {JiaXiorxa. We kunnen de volgende onderscheidingen maken. a)nbsp;makkers, gezellen in groot verband, krijgs-makkers, etc. (algemeen actief begrip), b)nbsp;collega's, bij zeer bepaalde opdracht of arbeid.

c)nbsp;lotgenooten in dezelfde toestand (meer passiefbegrip). d)nbsp;jeugdmakkers; makkers uit vroeger tijd. Wij zullen met enkele voorbeelden van elke rubriekvolstaan. Dit ?Šxa??poo is nooit in onbruik geraakt. a) krijgsmakkers: Pind. Isthm. VII. 12; etc. etc.makkers: Eurip. Helen. 599TrejicpS-elc ?Šxa lp co v xc??v XeXeijijx?ŠvtjOV ??ko. Isocr. XII. 184. Er was gesproken over het exclusiefoptreden der Spartiaten en de vele fouten die ze daardoorgemaakt hebben, zelfs in hun binnenlandsche politiek.



??? Nu vraagt de spreker of zij, die de Spartanen altijdzoo prijzen, wel goed begrijpen Sxi ndxetvoua fiv ?¨rcoi-v?Šaeiav To{)a nXeioj (x?¨v KeK-ani?Švouo twv ixavc??v, dnoKxe??vai5'av ToXfAi^oavxao to??ct dSeXcpoOCT xo??o ?ŠauTwv xal to??ct?ŠxalpouCT Kal to??ct koivcovoOct Kal tdkefvwv XapE?•v. Het woord ?ŠTa??poi drukt hier uit: diegenen, te middenvan wie men leeft en met wie men een zekere eenheidvormt, zooals hier in Sparta de onderdrukte bevolkings-groepen toch met de echte Spartiaten samen den staatuitmaken. Bij de vertaling denkt men aan: makkersof genooten. b)nbsp;Collega's bij bepaalde taak of arbeid.Xenoph. Cyrop. VII. 3. 3; Anab. VII. 3. 30, demede-chefs; c)nbsp;lotgenooten, makkers, met meer passieve inhoud.Eurip. Cycl. 377-nbsp;fx??v te^otvaTai o?Šamp;ev tpfXouCT ?ŠTatpooCT dvoCTiiamp;TaTOCT KiixXcjÂ?!;. d)nbsp;makkers

van vroeger. In de eerste plaats denkt men aan de aequales,met wie men samen jong is of jong is geweest,doch er zijn ook andere gevallen.Herod. III. 14. Psammetichus ziet, na 't verliesvan zijn zoon, een oud tafelgenoot van hemzelf,verarmd, vragend om 'n aalmoes.KaX?Šaaa ??vonaari t??v ?ŠTa??pov ?¨nX??^^aTO t^jv Kccpa-^v = zijn vroegeren makker. E. ?ŠTa??poCT door ??ptoo. 'Afziende van de gevallen waar ?ŠTa??poa gebruikt isals â€žvriendquot; terwijl er mogelijk ook een erotische



??? verhouding in 't spel is, willen we hier slechts eenander geval noemen, nl. waar over een meretrix ge-sproken wordt. Anaxilas, Koek frgm. 22, vs. 16, 17: oi 8\i' dcnoTtvl^ao' ?Šxalpoua x??v xptxov O-iQpeueTai??xi Xape??v. Hier is dus sprake van minnaars; het is echter welmogelijk dat de schrijver niet aan dit begrip heeftgedacht, doch bedoelde: twee vrindjes had zij al tepakken gehad (de vrouw vooral als de actieve persoonhier te nemen). Men vergelijke hiermee het gewone femininum ?Šxa??pa,dat ook nog uitdrukt het (al of niet tijdelijk meelevenof samen zijn. Stellig moet men het in oorsprong aan-voelen als genoote, ook van meisje onder meisjes,(meisjes zeggen dan gauw ,,vriendinquot;); het op pag. 47genoemde voorbeeld uit Pindarus bewijst het bovendien;later wordt het ook anders van sfeer: â€žvriendinnetjequot;,en dan heeft het, instituut geworden, al gauw eengeprononceerder kracht gekregen, totdat

het een woordWas geworden, waarbij men niet meer dacht aan deÂŽ i g e n 1 ij k e kracht of beteekenis, omdat het eenachteloos gebruikte soortnaam was geworden. Hoe zeer het woord ?Šxa??poo bepaalde gedachtenkon oproepen, getuigt wel het verbum ?Šxaipe??v, datzelden van den ?¨pdoxrjo gezegd wordt, meestal vandengene die zich laat aannemen. Bij de redenaarsvindt men dit ?Šxaipe??v z???? absoluut gebruikt, dat hetieder lezer duidelijk is dat hier voor den hoorder blijkbaar geen misverstand mogelijk is geweest! (Lysias Hl. 24 e.a.)



??? Zij het ook niet in die mate als bij Â?plXoo het geval is,????k ?Šxa??poo blijkt wel een zeer gemakkelijk gebruiktwoord te zijn geweest, wel met eigen sfeer, doch voormeerdere gevallen te gebruiken. Dit komt bijv. goed.. uit op een plaats als deze: Plat. Apol. 20 E. Xaipelt;pt??vxa yap ??oxe ttou- o??xoo ?¨fi??oxe ?Šxa??poo Jjv ?¨x v?Šou koI ??hwv xwnbsp;?Šxo??poo xe Kal ouv?Šcpuye x^jv cpuYifjv xa??x??]v k.x.X. Hier vindt menonze gevallen D en A in een adem genoemd. Zoo zijn ook bij ?Šxa??poo de gevallen talrijk, waarmen twijfelt, welke kracht precies bedoeld is en waarmen vaak mag aannemen dat de keuze van dit woordgeheel onbewust is geweest, hetgeen niet verkeerdwas daar er dan inderdaad ruimte was voor m?Š?Šrderekanten die ?Šxa??poo heeft. Wanneer Thucyd. (VH. 73. 3)zegt over Hermocrates: Trenjtci x??jv ?Š X a (p co V xivao xt??v?Šauxo??

K.X.X., dan zijn dat makkers (D) maar tevensstellig hier vertrouwde vrienden (C); en wanneer aanhet einde van de Phaedo gezegd wordt: TjSe xeXâ‚?ux;jxo?? ?Šxa lp OU i?in??v ?ŠY?Švexo, dan is hierin tegelijk methet begrip van den â€žphilosofischen vriendquot; ook hetpersoonlijke vriendschapsbegrip te lezen. Democrit., bij Diels frgm. 255. Wanneer vermogendeburgers de armere helpen en voor hen opkomen, danligt hierin reeds opgesloten medelijden en ni?¨t-alleen-staan en kameraad (lotgenoot)-willen-zijn: ?Šv xo??xco??]8ir) Kal x?? oiKxlpeiv ??vecxi Kal [xi?) ?Špv^nouc elvai nal x?¨?Šxalpouo Yfveo??^ai. Hier liggen het â€žactief kameraaden vriend zijnquot; en het meer passieve â€žlotgenoot(medemensch) willen zijnquot; door?Š?Šn. Zij steunen beideop de oerkracht van het â€žsamengaanquot;. Tenslotte een voorbeeld, waar we het liefst met



??? * . â€žvriendenquot; vertalen, doch waar meerdere gedachtenbij ons opkomen: Andocid. I. 54. el o??v Tivi ??jxc??v, t?? ?ŠlvSpea, yj twvocXTicov T??oXiTt??Vnbsp;xoia?“T??] Ttapcia-n^xei Trp??xepov nepl ?¨fJio??, lt;I)CT apa ?¨y^ ?¨jjiif^vuaa Kaxa t????v ?Šxalptov x??iv?¨|JiauxoG, onwo ??xe??voi (x?¨v At????Xoivxo, ?¨Ylt;igt; S?¨ awd^el??jv,ogt;to7tâ‚???o8gt;Â? X.X.X. We vertalen: â€ždat ik mijn eigen vriendenaanbrachtquot;, doch wij voelen hier de partijgroep bij denoligarch Andocides ook er achter staan (het verradenvan medeleden van een ?Šxaipela zou immers nog ergerzijn!) en dit zal hem ?Šxa??poi hebben doen verkiezenboven tplXoi. Het moge overigens duidelijk zijn geworden, dat?Šxa??poo, ondanks zijn gevarieerd gebruik, een woord ismet een geheel eigen sfeer, een sfeer van samengaanen verbondenheid, van feitelijk of daadwerkelijk verbandin ?Š?Šn of ander opzicht.



??? EniTHAEIOS. Ook dit woord, waarin wij wel een adiectivum moetenzien, kent een gebruik op het gebied van de vriendschapen vertoont juist daar een moeilijkheid voor dengeendie de kracht en bedoeling van de voornaamste woorden,die vriend beteekenen, wil kennen. De zaak die sterkde aandacht trekt is deze, dat sommige woordenboekeneerst een opsomming geven van beteekenissen bij hetgebruik als adiectivum, doch daarna in ?Š?Šn ademnoemen twee beteekenissen verwant en vriend.Zoo is het ook in het woordenboek van F. Muller Jzn.Zoo is het ook bij Pape. Men heeft zich natuurlijkreeds herhaaldelijk afgevraagd wat van deze twee-voudigheid in de beteekenis de oorzaak is en het is danook bij dit woord wel in het bijzonder jammer datgeen vaststaande afleiding bekend is. Pape doet eenpoging om een verklarende basis van deze twee be-teekenissen te

vinden; hij schrijft nl.: der mit Einemin genauer Verbindung steht, der Verwandte,Angeh??rige, Freund. De vooropstaande bepaling wilblijkbaar de sleutel tot de oplossing geven. De keuzevan deze formuleering bevredigt ons echter niet; zehangt niet voldoende samen met de vooraf genoemdeadiectivische beteekenissen en maakt m. a. w. denindruk een gemaakte verklaring te zijn, die niet opmotieven steunt. We hebben nu het gebruik van?Š7tiTgt;^8eioaeens nauwkeurig nagegaan, daarbij alle woordendie klaarblijkelijk tot dezelfde stam behooren, in hetoog houdend, in de hoop een algemeene grondgedachtete kunnen vaststellen, die wellicht zou kunnen verklaren



??? waarom een woord zoowel verwant als vriend zoukunnen beteekenen. Wij hebben dezelfde vraag reeds te behandelen gehadbij het adiectivum olxe??oa. Daar is de zaak begrijpelijkgeworden, doordat we aannamen een verruiming vanhet begrip ,,tot het gezin behoorendequot; tot het ruimereen algemeenere â€žer bij behoorendequot;, â€žeigenquot;, watbij personen leidde tot het begrip van een groepeering,die bij iemand behoort, m. a. w. een groep,waar behalve familieleden en huisgenooten (want datwaren olxeloi in de eerste plaats) ook een enkele trouwevriend bij gedacht kan worden. Hoewel nu door 't gemisvan een afleiding van ?¨niTi^Seioa de zaak hier veel moei-lijker is, was het toch niet onmogelijk dat ook hiereen logische verklaring voor de (door de woordenboekeneigenlijk zoo sterk opvallende) kwestie gevonden zoukunnen worden. Nu meenen wij wel iets gevonden tehebben, dat een logischer

formuleering biedt dan debovengenoemde bij Pape. In de eerste plaats is onzeconclusie echter deze, dat de beteekenis â€žverwantquot;in plaats van voorop te staan, een wel z?Š?Šr bijkomstigepositie inneemt in het betreffende gebruik van ?¨rtiTY^Seioatot in de 4e eeuw! Wij kregen door ons onderzoekook sterk den indruk dat de bedoelde, voornamelijksubstantivische beteekenis â€žvriendquot; volstrekt niet een200 losstaande verklaring als bij Pape gevonden wordt,noodig heeft. Onze conclusie is nl., dat dit ?Šnixi^Seioanietbeteekentverwant, maar veeleer t o e g e w ij d,steunend, vriend en dat de zaak precies omgekeerdis als bij olxe??oa; dat nl. ol iKixi^Seioi zijn de vrienden,Waaronder wel eens een familielid begrepen kan zijn.Ver wa nt beteekent ?¨nixn^Scioa tot in de 4e eeuw echter niet!



??? Alle woorden die wij beschouwen als in verband staandemet ?¨T??iTYjSeioar, blijken te kunnen teruggaan op ?Š?Šngrondgedachte: het toegewijd zijn, het ingesteldzijn op, het zorg hebben voor. Wij willen nu bijelk dier woorden een oogenblik stilstaan om onzeconclusie te motiveeren. We beginnen met het woord?¨uLTTiS?Ša, dat wij reeds bij Homerus tegenkomen. Nietaltijd staat de beteekenis vast. A. 142: ??v 5'?¨p?ŠTaCT ?¨TtiTrjS?¨a dyefponcv. De beteekenis,,met opzetquot; is hier zeker niet te zoeken. Waaromzou het hier, in verband met stamverwante woorden,niet zijn: met zorg? o. 28: p,vt]oti^pa)v a' ?¨tiittjs?¨o dpiotrject Xoxdouoi.Ook hier is zeer goed: zij leggen u zorgvuldig eenlaag. Op deze plaatsen komen wij zeker niet uit metde beteekenis â€žmet opzetquot;, hetgeen voortaan ?¨niT??jS?Šameestal gaat beteekenen. Ook bij Herodotus staatde beteekenis

â€žmet opzetquot; soms nog zeer dicht bij dievan â€žmet speciale zorgquot;, bv. VH. 44. Wij willen hiermeezeggen dat een beteekenis â€žmet opzetquot; kan zijn voort-gekomen uit â€žmet zorgquot;, cf. Thuc. Hl. 112, 4, deeenige plaats bij Thuc. waar ?ŠirixyiS?Ša voorkomt enwaar de scholiast aanteekent: ??oxewji?Švwo, hetgeenbeteekent: met goede voorzorg en zorgvuldig. We willen dit laatste begrip dus vooropstellen, daarhet geheel in de lijn ligt van de kracht der andere woorden,die wij nu zullen bezien. Wij gaan dan nu over tot het verbum ?¨niT??i?–etS??j.Homerus heeft het niet gebruikt. Wel Herodotus inden zin van â€žzich geheel bezighouden metquot;, â€žtot zijnlevensgewoonte makenquot;. E.g. H. 129: xaOxa ?¨niT??iSeuovTi.Nog duidelijker in de door ons bedoelde sfeer is III. 18:



??? ?¨KiTTiSeOovTao xiO-?Švai t?? Kp?Ša to??o ?¨v T?ŠXc?? ?ŠxdaTOTe?¨??vxaa, er groote ijver en toewijding bij be-toonend, met groote zorg. In passieven vorm I. 98: t6 8?¨ xal (xSXX??v ti?¨Ttex??jSe??S-T], waar bedoeld wordt: de muren werdener bovendien ook nog speciaal zoo voor gebouwd.Ook denken wij aan de â€žafgerichtequot; honden, Xen.Cyrop. I. 6. 40, Bij al deze gevallen blijkt duidelijk de gedachte vaneen zich ergens naar richten. Deze kracht blijftin de 5e en 4e eeuw. ?¨niTiriSc??co blijft het woord voorâ€žbetrachten vanquot;, â€žalle zorg of aandacht besteden aanquot;,.,in praktijk willen brengen vanquot; (e.g. van principesPlat. Crit. 29 C, e.a.); â€žnastrevenquot;; e.g. Plat. Phaedr.64 A: de ware philosofen ouS?¨v ?¤XXo auTol ?¨Trixir]-8etiouoiv r\ dno??^v??^oKeiv xe xal xe9'vdvai, dit is heteenige waar zij hun aandacht en zorg op richten. Geestig is het gebruik Xen. Cyrop. VIII. 8. 8.:

Vroegermochten de Perzen niet spuwen, opdat ze door zweetengezond zouden blijven, tegenwoordig echter is 't spuwennog wel verboden, x?? 8' ?¨xTrove??v ouSaixo?? ?¨TcixYjSe??exai,zich inspannen behoort echter niet meer tot de doel-stellingen! Een enkele maal geeft het woord een zeer concreetegedachte, e.g. Aeschin. III. 225: ?¤ ?¨mxriSevaaa lt;gt;yii\aSv ?¨v?Švexo = door welke therapie (verzorging, maat-regelen) hij gezond zou zijn geworden. Uit deze voorbeelden blijkt wel dat de kracht, diein het verbum schuilt, iets anders is dan het doenalleen, maar dat een begrip van bedoeling en zorger aan ten grondslag ligt. Wij noemen nog: Lys. XIV. 26. ooxiCT x?¤xctvw xoia??x' ?¨7iLXT]8eu(lt;)v



??? 8iÂ?p?ŠpXir)To (hem in dergelijke dingen bij te staan). Ook Plat. Polit. 394 E. 6ti clo ??xaaroc iv fi?¨v Sv ImTi^Seu^iaxoX?–CT ?¨TTiTTjScOoi (zich geven aan). Ten slotte vinden we het Soph. El. 309 = Â?cpÂ?-nE\gt;Â?iv. 1) Bij het verbum sluiten zich twee substantiva aan;?Š7iiTi(^6Â?ucio en ?Šnixi^SEu^jia. ?ŠniT??^Seuaic is een echt nomen actionis. Hetbeteekent: het zich geven aan iets. De zorg voorbepaalde dingen is ook hier een duidelijk blijkendekracht. Thuc. II. 36. 4. dn?¨S?¨o??aaTe ??7t:iT??)8Â?0cÂ?ogt;a?¨n' oOxot xal fXE^' o??aa noXnelaa xal Tp??ntov ?¨? o??tovHeydAa ?Šy?ŠveTo, xaGxa SyjXtamp;cao x.t.X. = door welkesoort van toewijding (= ijverig streven voor) zij (onzevoorouders) daartoe kwamen, etc. Het soms heel moeilijk vertaalbare ??7tix??^8â‚?unabeteekent: datgene waarnaar men zijn zorgen richt,wat men nastreeft; het is soms de inhoud

van hetstreven zelf; vertalingsmogelijkheden zijn: principes,levensgewoonten, en, als inhoud, ook de prestatiesof daden zelf. Voorbeelden hiervan vindt men bijv.bij de redenaars bijna op iedere bladzijde. Wij kunnen van deze woorden afstappen. Wat wijnu willen aantoonen is dit, dat het niet noodig en waar-schijnlijk onjuist is, om bij ?¨7tixyi8eioa te beginnen metde beteekenis â€žgeschiktquot;, en pas in de laatste plaatste noemen als nieuw element de beteekenis â€žvriendquot;.Het komt ons voor dat men bij dit woord uit moet gaan ??) Lex. Soph., Frider. Ellendt; ed. alt. emend. cur. H. GentheBerol. 1872.nbsp;'



??? van: meewerkend, steunend, zorg hebbend;dat beteekenissen als ,,geschiktquot;, ,,noodigquot;, ,,in determen vallendquot; w?¨l als hieruit voortkomendgedacht kunnen worden ?¨n, dat de beteekenis â€žvriendquot;(iemand die voor je klaar zal staan) er z?Š?Šr dichtbij staat, z???? dicht bij, dat van een â€žontwikkelingquot;der voorgestelde beteekenis tot die van â€žvriendquot;nauwelijks meer sprake is. Het is precies hetzelfdeen het begrip vriend steunt daar dan geheel op. Men moet zich rekenschap geven van de situatiein de Grieksche steden in de 5e en 4e eeuw, want indeze eeuwen valt dit gebruik van ?ŠixiTgt;^5eioa als ,,vriendquot;.In de steden, en zeker niet het minst in Athene, waarde vrijheid allerlei wrijvingen en burgerlijk politiekgetwist mogelijk maakte, heerschte een samenleving,die maakte, dat men als enkeling, als alleen staandburger nu niet bepaald een benijdbare positie had,tenminste als men

eenigszins nog mee zou willen doenin die samenleving, in het TtoXiTeuea^ai. Men magveilig aannemen, dat er onder de burgers, die zich voorstaatszaken interesseerden en onder hen die door hunbedrijf op omgang met velen waren aangewezen,weinigen waren, die niet op de een of andere wijze metanderen in een groep verbonden waren. Die groepbehoefde niet groot te zijn en behoefde ook niet eenofficieele club te zijn, maar van een groepje mannente weten, dat men ze als toegewijd kon beschouwenjegens zichzelf en zijn belangen, was een onmisbaariets en was echt grieksch. Cf. IsoCR. XXI. 8: Zij dievalsch willen aanklagen to??touc ?ŠvxaXouoiv o??o dv (ii^tealcxuvwvTai ji^xe SeSlwa??, xal o??o dv ??pi??ai TtXouatouojx?¨v, ?Šp^nova S?¨ xal dSuvdxoua npdxxeiv. â€” Er wordt



??? in die Grieksche samenleving al menige strijd gestreden,menige ruzie bedreigde welvaart of geluk van hen, diemaar iets van zich lieten spreken in politiek ofhandel. Wat begon de enkeling? Zelfs die philosofen,die de geestelijke waarde van de vriendschap op zichzelf sterk betoonen, laten nimmer na op de praktischevoordeelen, ja, de noodzakelijkheid te wijzen, die menover 't algemeen aan het bezit van vrienden toekende. Allerlei van nuchtere praktijk getuigende opvattingen(??ti oi TToXXol cptXouc o??ovTtti Toiio xP*llt;rl{Jtou(T elvai, of:(lovc??-qrj {^?¨v o??v xaXen?¨a ?? ?Ÿloa) worden door Aristoteleswel als onbevredigend gekenschetst (respect. Eth. Nie.IX. 1169b en IX. 1170a), op grond hiervan, dat hetbezit van vrienden op zich zelf iets goeds is, hetgeendus ook de voorspoedige daarom reeds moet bezittenom werkelijk rijk en voorspoedig genoemd te

kunnenworden; doch! een kijkje in de gangbare opvatting insommige groepen van menschen hebben we er inmiddelstoch door gekregen (men zie hierover ook ons slot-hoofdstuk en vooral de aldaar geciteerde plaats uitAristot. Eth. Nie. IX. 1169 b). Bij de philosofenkunnen we ook andere, hooge opvattingen vinden, diede vriendschap als onverbrekelijk verbinden met hetdeelen in hun bepaalde philosophische beginselen. Uit-voerig behandelt dit L. Dugas in zijn reeds in ons voor-woord genoemd werk^). Ons is het echter niet omde opvattingen der philosofen te doen. De praktijk van het leven spreekt over het hebbenvan vrienden niet alleen als iets moois maar ook alsnuchtere noodzakelijkheid. Menschen die je niets in Â?) L. Dugas. L'amiti?Š antique. 1914, AJcan, Paris.



??? den weg zullen leggen, kun je al best gebruiken, vooralals ze op eenigerlei wijze nog eenigen invloed hebben.Cf. AndoC. I. 41: xp^l M-?ŠvToi (xi?j dTTt??O-e??a??-oi xoio?“TOua Â?ptXoUCT. Zoo krijgt men wel eens den indruk dat het hebbenvan vele vrienden een soort van maatstaf is voor iemandspositie en belang als persoon. Is men ?¨'pTjfioo cptXcov, dankan dat een teeken zijn van een verzwakte positieen â€žAeschinesquot; vraagt in een briefje aan Philocrates (VI)om den brenger van dat briefje, den man die den ballingAeschines op Rhodus gastvrij ontving, in alles te helpen,lt;I)c ixd??-Y) ?–Tt OU TtavTeX??ic ?‰pTjjJiov cplXt??v uTc?ŠXapev, dXX'??oTi Tia 'AO^i^vrjoiv Aloxtvou fi.vi^(xT] xal X??yoo. (Zie onsslothoofdstuk). De kracht van oi ?ŠniTi^Scioi nu moet o. i. kunnenzijn: die zoodanigen, van wie men als vriend kan ver-wachten dat zij iemand steunen en zorgen voor zijnbelangen; terwijl ol tplXoi,

ongerekend het veelvuldigander gebruik, ditzelfde wel kan beteekenen, dochin den regel een verschil van sfeer toch heeft, zoodat,waar ?¨ni-n^Seioa gebruikt wordt, bijna steeds een vrijtastbaar geval is van soms met name genoemde vrienden,terwijl tplXoi meestal een algemeener begrip is, en ookvager gebruikt wordt. Deze beteekenis van ?¨rciTj^Seioo (vriend) lijkt onsregelrecht voort te komen uit het oude gebruik van??niTT^Seioo als adiectivum. Zelfs valt later dikwijlsniet meer uit te maken of we te doen hebben met 'nadiectivum of 'n substantivum. Wij willen het gebruik van dit woord eens nagaan. Bij Homerus vinden wij het niet, doch eenige plaatsenbij Herodotus zijn reeds zeer duidelijk.



??? Herod. III. 70. ?? 5?¨ 'Ot??v??ict TtapoXa?Ÿwv 'A. ital T.,Ilcpc?Štov Te npd)Toua c??vTao xal ?ŠauTw eTtiTTjSeoTotTouoia niariv, k.t.X. Heel duidelijk is hier nog de betee-kenis â€žtoegewijdquot; en dit zelfde vinden we Herod.rV. 72: Xot?Ÿ??vTec Tt??v Xoin??v O'epan??vztov toOct ?¨Tti-TT]8eoTdToua. Beschouwen wij nu Herod. VI. 102: xol ijv y^PMapad-??jv ?¨ttitrjse??totovnbsp;Tfjo 'Attixtjo ?ŠvlTtneuooi dan vinden we in de zooveel voorkomende beteekenisâ€žgeschiktquot; hier nog duidelijk merkbaar de krachtvan â€žvoordeeligquot;, hetgeen ook het geval is Herod.IX. 27: wij zijn bereid u (Spartanen) te gehoorzamen,??vo Sox?Šei ?¨t??ityjse??totov ^^(l?Šaa elvai ?ŠazAvai xol xot'o??oTivaa = waar en tegenover wie gij 't maar hetvoordeeligst oordeelt dat wij staan. Nog zijn voor onsdoel duidelijke plaatsen IV. 47: ttjc te yÂ?]ÂŽ ?¨o??aija??KiTTj8?Š??]a xol t??gt;v

jtotafi,Â?jv ?¨??vTiov atpi aufj.naxlt;ov,waar de beteekenis is: meewerkend, voordeelig; IX. 37:als Mardonius het offensief wil openen, oux ?¨7tiTlt;^8eaeylveTo to Ipo, dfxuvofievcp 8?¨ xal Toiixtp xaX??. De teekenen werkten niet mee, wilden niet zooalshij wou. Ten slotte moet worden vermeld het frappant gebruikin III. 52, waar van een kind gezegd wordt tt?? notpl??7TiTi^8eoa, zich geheel schikkend naar den wil van denvader. Ook hier dus een grondkracht â€žtoegedaanquot;.Op andere plaatsen bij Herodotus is het begrip alge-meener geworden tot â€žgeschiktquot;, b.v. I. iio; I. 115;II. 133; III. 134; IV. 158, maar de kracht mee-werkend, dienstig ligt er nog niet ver af. Ditklopt ook met de functie van adjectiva op -eioc in't algemeen. Wanneer we lezen in K??hner's Ausf??hrliche



??? Grammatik i), I. 2, pag. 291: Sehr oft dr??cken sie ganzallgemein das aus, was von dem Stammworte ausgeht,zu ihm geh??rt, mit ihm verbunden ist, sowie auchh?¤ufig die Art und Weise, etc., dan missen we inons geval wel een stamwoord, doch we hebben dezonder twijfel stamverwante woorden bezien, en con-cludeeren nu voor ?¨nnn^Scioo daaruit deze beteekenis:zooals iem. is, die mee wil werken, diezorg wil dragen. Dat hieruit dan de zoo algemeen geworden beteekenis,,geschiktquot; voort kan komen, lijkt ons duidelijk. Slaan we nu nog enkele Lexicografen op, danvinden we menig pleidooi voor onze redeneering.SumAS geeft deze volgorde: Â?ptXoo, e??vouo, appi??Sioa.Aelius Diogenianus â€” Hesychius^): Thuc. IV. 78. 6 cplXoo, dveniTK^SeioCT' ?? ?¨x^p??a.Pollux III. 61 begint zijn desbetreffende opsommingvan synoniemen aldus: ?? cplXoa, ?? ?Šxa??poa, ??yvlt;??pi(xoa, ?? ouvgt;^9-t]ct, ??

?Šttiti^Seioo, etc.lmdellâ€”Scott 3) begint 't artikel echter als volgt:made for an end or purpose, fit or adeptedfor it, suitable, convenient, usefull, serviceable,necessary â€” en deelt dan eenvoudig in:r) of things: xi ?¨nixY^Scia. Ausf??hrl. Grammatik der Griech. Sprache von Dr.Raphael K??hner. Erster Teil: Elementar- und Formenlehre.3quot;' Aufl., in neuer Bearb. bes. von Dr. Friedr. Blass. Hamburg,Hahn'sche Buchh. 1892. Uitg. v. m. Schmidt, Jenae 1863. Greek-English Lexicon by H. G. LiddEll a. Rob. Scott,new edit, revised and augm. by H. Stuart Jones D. Litt, andRod. McKenzie, M. A., Oxford, Clarendon Press. 1929.



??? 2) of persons: serviceable, friendly, also as subst.:a close friend, oi ??TriTi^Scioi: one's friends, â€”en wijst dan op ?¨tritrjscltoo ix^iv tivI â€” to beon friendly terms with. (Pausan. 3. 9. 3.).In deze opzet sluit Liddel-Scott niet geheel aanbij het hierboven geschrevene. Het is nu zaak om bij de schrijvers na Herodotushet gebruik van ?¨Ki-ci^Seioo verder na te gaan. Wij zullen hierbij plaatsen tegen komen, waar debeteekenis zeker niet kan zijn voortgekomen uit hetbegrip â€žgeschiktquot;, terwijl omgekeerd, zooals we reedsaanduidden, de kracht van het begrip ,,meewerkend,dienend, ten dienste staande'', w?¨l tot een algemeenergebruik als ,,dienstig, geschikt, in aanmerking komendquot;kan hebben geleid. Wij zullen dus eerst een reeks vanvoorbeelden geven waar de door ons op de voorgrondgestelde kracht nog duidelijk is. Xenoph. Athen. Polit. II. 19: De Atheners waar-

deerden het meest xoio ji?¨v ocploiv auTo??c ??TtixrjSetouoKal oufxcp??pouo. De beteekenis van ?¨TcixT^Seioo is hier??f wer kei ijk-toegenegen, ??f, wat ons nog waar-schijnlijker lijkt, het vindt in atifAcpopoo een versterkendsynoniem en er ligt dan iets in van ,,waar je tastbaariets aan hebt.quot; Xenoph. Hipparch. I. 8: jbi^xopao ?Šmxtjsetoua =de beste woordvoerders, nl. om de belangen der ruiterijte bepleiten. De uitdrukking heeft dus betrekking ophet rendement der bemoeiingen. Dezelfde gedachtevindt men ook Xenoph. Anab. I. 3. 18 en VII. 7. 57. Overtuigend zijn ook deze plaatsen: Xenoph. Anab.VII. I. 39: oTi OOK ?ŠT??iTiQSeiov CIT] Touo (x?¨v oTpaTiojxacTiX??jolov Â?lvai xo?? xelxoua.



??? De beteekenis is; niet voordeelig, niet goed. Cf. Xenoph. Hipparch. I. 19: het zal ?¨nixi^Sciov zijnom te vermelden ....(= verhelderend werkend). Xenoph. Memor. II. 6. 35: tt??vu av oljxai ooi ?¨ui-Ti^Seiov elvai jjie Â?nivO'iqpov t??v dya??'cjv Â?plXojv, zegtSocrates tot Critobulus. Het zal zeer dienstig vooru zijn als ik u help bij het zoeken naar goede vrienden. Xenoph. Memor. II. i. 3: e?? ti ?¨Kixi^Sei?Šv ??ori fxa??'ififxa Tip?“CT T?“ KpaTe??v tc??v dvTindXtov (meewerkend,voordeel afwerpend). Plato Polit. 390 B: is 't voor een jong mensch?ŠTtiTi^Seiov TTp??o ?¨Yxp?“Teiav te hooren over het genotvan het drinkgelag? (bevorderlijk; zoo ook 390 C). Plato Menex. 237 E: nav yap t?? tck??v rpotpiiv ??xei?ŠnirijSe lav lt;b Sv T?Šx^. Plato Timaeus 20 D: laat hem ook dit verhaal eenshooren, opdat hij kan oordeelen of het ?ŠniT. of dveTtiT.is np??a Ti?)v ??TrtTa^iv. (bevorderlijk), Demosth. XXIV. i, Tiapd TidvTaa To??a

v??iiova v??jxovclai^veykev o\5t' ??ttity^Seiov o??tc Slxaiov: de wet wasniet voordeel brengend (we zouden er geen pleziervan beleven) en niet juist. Ook in het citaat van de wetzelf (33) staat ?ŠTTiTK^Seioa: voordeelig, ten bate van.Cf. ook Demosth. XX. 83 en 95. ThUCYD. VII. 20. 2. â‚??? TTO?–'?Šv Tl clxov eTTlTl^SeiOV?¨a T?“V n??Xefjiov, ^ufiTioploavTea: iets dienstigs, waar geiets aan hebt, dat tot voordeel kan zijn. Thucyd. IV. 76. 5. ?¨a t?? ?¨niti^Sgiov: naar wensch(= teruggaande op 't begrip: meewerkend). Lysias XIII. 51. oOx ?¨niT??^Seia t?? Sh^jaco: niet voor-deelig voor het volk. Omgekeerd staat o??k ?¨jiitn^Seiov (Plat, Euthyd, 304 A)



??? in den zin van â€žhet geeft geen voordeel, het is zonderraisonquot;, nl. om hierover uit te weiden. Bij personen ligt zoo in de qualificatie â€žgeschiktquot;vaak de kracht: die er iets bereikt, die de zaakvooruit helpt, waar men resultaat van kanverwachten.quot; E.g. Plat. Polit. 412 E. Moeten wijh?¨n als Â?p??Xaxea nemen? Ja, dat zijn de ?¨niTj^Seioi voordie post. (Er ligt m?Š?Šr in dan geschikt!) Lys. XIIL 18. ??S??xei auxo??o o??toct ?¨tiiti^Scioa cIvoifXT]vuTino: een heel bruikbare aanklager (voordeelbrengend). Aeschin. in Tim. 17. toGtov o??x ?¨rciT^Sciov elvai/|Ygt;^oaTo cu{X7ioXiTe\iea8-ai: een ongeschikt element in deburgergemeenschap (nl. onvoordeelig, tegenwerkend!) Zou men deze kracht ook niet mogen zoeken in deraadgeving van den nuchter-verstandigen Pittacus, bijDiels fragm. 73a: xo??a ?¨TiiTyiSe Ioict xpw! â€” Cf. ooknog Xen. Cyrop. VUL 6. 7.

Talrijk zijn trouwens de plaatsen, waar de beteekenisâ€žgeschiktquot; zeer duidelijk is voortgekomen uit de bovenbesproken kracht. Zoo meenen wij dat de beteekenisâ€žmeewerkendquot; ook nog naspeurbaar is bij menig?ŠKiT??^SeioCT als qualificatie van een plek, terrein, gelegen-heid, aard, waarvan de voorbeelden voor het grijpenliggen, e.g. Plat. Polit. 374 E. cp??oeojc ?¨jriT*]8etaa??Ict . . . . = een natuur, zeer geeigend voor; cf. ookThucyd. VL 64. i; VL 66. i; Lysias VIH. i ; etc. Ligt, de praktische zienswijze (ook van philosofen) inaanmerking genomen, ook niet iets van de gedachte ,,daarheeft men wat aanquot; in het gebruik op een plaats als deze: Democr., bij Diels fragm. 302. ?¨niTYiSei?“TaToaTip??o cpiXlcev ?? TtXeioTO amp;5iKcIad'ai 8uvd(Jievoa xol tp?Špeiv.



??? Hierna mag nog afzonderlijk worden genoemd demerkwaardige plaats Xen. Memor. II. 3. 9, waar van een hond wordtgezegd cttI TtpopdxoKi ?¨ 7iitiq5Â?io(7 civ. Dit doet onsdenken aan Xen. Cyrop. I. 6. 40, waar het verbum werdgebruikt in den zin van â€žafrichten, dienstig maken voorquot;. Zelfs de beteekenis ,,in aanmerking komende omquot;kan dezelfde oorsprong soms laten merken. Cf. Andoc.IV. 25. dnoSc(^co a?“T?“v ?ŠTtiTrjSei?“Tepov xeS-vdvai [iSAXov^ oc??^ccamp;ai. (Het is immers voordeeliger dat hij sterft!) Men lette ook op de volgende zin bij Demosthenes,waar het woord twee maal, in gevarieerde beteekenis,voorkomt, maar waar toch door de wijze van zeggenblijkt dat hier niet alleen een woordenspel bedoeld is. Demosth. XXII. 57. Androtion was met in beslag-neming opgetreden tegen twee Tr??pvai: Kttlxoi e?? xioiv dpa Soxo??aiv ?Š m x S c i oc i ?¨xclvai 7ra9-e??v,dXXd x?? np?–Ylxd YÂ?

o?œK ?¨Kix??^Sciov YtyveoS-ai. Het eerstewoord is â€žverdienend omquot;, maar uit het tweede spreektiets van ,,'t kan niet goed zijn zoo iets te doen.quot; Wij willen natuurlijk geenszins ontkennen dat ereen overvloed van plaatsen is, waar de kracht ,,mee-werkendquot; niet zoo sterk naspeurbaar is. De beteekenisIS zeer algemeen geworden tot een op alles toepasselijkbegrip: geschikt. Maar wie voelt bijv. in ons woordÂ?geschiktquot; nog iets van een participium? Bijv. wanneerzeggen: dat gaat heel geschikt (= gemakkelijk),een gebruik dat ?¨Tux??jSEioo zelfs ook toelaat, getuigePlat. Polit. 357 C: ??oxi ye ?¨TtixjiSeiov ^??jxe??v ?¨v auxfj{= i. d. democratische staat) JtoXixelav (de richting diehem bevredigt).



??? Nu dan het gebruik van ?¨niTT^Seioa (soms adjectivisch,soms min of meer substantief geworden) in den zinwaar onze aandacht het meest naar uitging: Wij vindennl. cjtiTi^Seioc zoowel in zake het persoonlijk levenals in betrekking tot politieke verhoudingen inde beteekenis van werkendvoor, voelendvoor, aande kant van, bevriend, v r i e n d enz. Een mooi over-gangsvoorbeeld, waar we de mogelijkheid tot het verwijdenvan dit begrip tot â€žgeschiktquot; al dadelijk kunnen zien is: ThuCYD. VI. 64. 2: Tr?ŠfJiKOUCTiv SvSpa atplai [l?¨v nlarov,To??o 5?¨ Twv Supaxouolojv oTpaxYjYo??c rfj Soxi^cei oux fjaaoviTTlT^SeiO v: een man, die hun trouw was en naarden schijn te oordeelen ook den veldheeren der Syra-cusanen vriendschappelijk gezind. Hier kunnen dadelijknog enkele plaatsen uit Thuc. aan worden toegevoegd,waar ??Tti-n^SEioa politieke zin heeft. Thuc. V.

76. 2: over Argos, naar aanleiding van depogingen der Spartanen om Argos voor hun denkbeeldente winnen: ^cav 5?¨ auro??c irp?“Tcpov te av8pea ?ŠniTi^-8eioi xal pouX??^evoi t??v 8i??nov x??v ?¨v quot;ApyEi xaxaXGcai(= menschen die hun politiek toegedaan waren). Thuc. III. 40. 3: zachtheid in optreden is volgensCleon all?Š?Šn juist Ttp??a ToOa n?ŠXXovTaa ?¨7tiT??]8Etoua =tegenover hen, die men aan zijn zijde kan krijgen(en waar je dan wat aan kunt hebben 1). Zoo vindenwe dit gebruik van ?¨7tiTi^8Â?ioa geregeld voor geestver-wanten en diegenen die eenzelfde zaak voorstaan ineigen of vreemd land; e.g. Thuc. I. 95. 7; II. 18. 3;IV. 78. i; IV. 113. 3; Vn. 73. 3; VIII. 48. 2. Zoo ook wel eens als: in verstandhoudingstaande met iemand, als menschen van dezelfdeopvattingen en (al of niet politieke) idealen.



??? Thuc. VIII. 17. ?? 'AXxiPk??Siqct, figt;v ?Šnixi^SeiOCT TotaTtpoecrt??oi Twv MiXTjaluv. Cf. Thuc. VII. 86. 3; e. a. Mogen hier nog twee sprekende voorbeelden uitAndocides vermeld worden. Andoc. I. 63. el ix?¨v d^ioiÂŽ i^auxlav ??xeiv xal ci??JTiav,??^eio ^(xao ??niTTjSeloua amp;lt;mep xal Trp??repov el 8?¨ (xi^,XaXeTttamp;xepol ctoi ^jixe??a ?ŠxS'pol ??o??fxeS-a }) SXXoi xiv?¨tr 5i'i^nSo tplXoi. De nuchterheid van deze uiting maaktde plaats welsprekend en geeft ?¨niTi^SeioCT in tegen-stelling met ?¨x^p??a, met de kracht â€žmeewerkend,steunendquot;. Andoc. rV. 41. ?ŠyÂ?!Â? YÂ?P quot;pcoPetiaacy (elc . . . .) to??oh?¨v SiaÂ?p??pouo ??vxaa Sii^XXa^a, to??ct 8' ?Šnity]5clouCT?Šnolrjcta, to??ct S'attd tÂ?5v ?Šx^'p??v dn?Šctt??jcta. Hier is debeteekenis â€žbondgenoot, medestanderquot;. Hierbij sluit zich ook aan het gebruik van het adverbium?¨niTTjSelwCT bij Thuc, e.g. I. 19: De Spartanen hievengeen

zware belastingen van hen, over wie zij als ,,bond-genootenquot; de leiding hadden, doch zorgden er slechtsvoor xttT' ??XiYapxlav 8?¨ acplaiv a?œTo?•CT (Ji??vov ?¨niTT)-SeltoCT Sttcoct noXiTe?œCTouCTi = in hun voordeel, inhun geest. Zoo ook Thuc. I. 144. 2: toIct Aaxe-8ai(xovloiCT ?¨TciTTiSeltOCT a?–Tovoji.eiCTO'ai = in 't voor-deel der Spartanen. IsocR. XVI. 8. gebruikt dit ?¨niTi^SeioCT voor de vrindenen geestverwanten van Alcibiades: nuO-??^xevoCT 8?¨ tgt;^v teTwv ?Šx??'pc??v 8\iva|i,iv xal toct t??jv ?¨7iitÂ?)8elogt;v oufJicpopaCT. ') Zeer zeker is de opmerking van Calhoun juist (Athenianclubs etc., zie onze noot op pag. 38) dat ^ttlti^Scioct synoniemvan ?ŠTo??poCT kan zijn, maar C. bedoelt dan bijna altijd â€žlid vaneen georganiseerde clubquot; en dit lijkt ons vaak onnoodig.



??? Op het gebied van het particuliere leven zijnde voorbeelden van ??TriT??^Seioo als â€žtoegenegen, bevriend,meewerkendquot; nog veel talrijker. Naast onze reedsgenoemde voorbeelden uit Andocides noemen we nogde volgende: ISAEUS IX. 5. ?¨nopeu??fiiQV Jtapct x?¨v 'IcpoKX?Ša, e?? ^?¨vclScba OTl lt;bo oIoVTE HaXlCTTM ?¨niTV^SciOO Â??•??] KX?Šcovi, OUXS'av auT?“v ToXpiYjaat tinbsp;Kaxa'AoTUcptXou TÂ?TeXeuT??)X?“TOCT xal Ta?œTa O'e??ov ??vTa xal ?Š(i,o?? xal ?¨xclvou.Behalve het verband maakt ook de toevoeging van{icScXioTa wel duidelijk dat ?¨KiTiqSeioa niets anders kanzijn dan vriendschappelijk, toegenegen, be-vriend. ISAEUS IV. I. â‚?TciTi^8eiol (xoi TUYX?“vouaiv ??vTeo quot;AYVC?œVtc oOtooI xal 'Ayv??8-â‚?OCT, xal ?? naTi?ip auT??iv ??xi T??p??xepov. Hier geeft de formuleering der laatste toevoegingover den vader het

doorslaand bewijs dat ??TxiTj^Seioimoeten zijn: menschen die tot de welgezinde, bevriendegroep van kennissen behooren, geen familieleden. Dat ??niTT^Seioo niet beslist insluit een gelijkheid vanleeftijd (bij ??Ta??poo is dit wel niet principieel, doch inde praktijk veel vaker het geval), blijkt o.a. duidelijkuit het gebruik van het woord bij Plato en andereschrijvers over philosofen. In tal van dialogen vanPlato bijv. vinden we dit â‚?7TiTgt;^5eioi als omgangs-vrienden van een philosoof, vrienden in hoogen zindes woords. Men denke aan Plat. Crito 43 C: een smar-telijk bericht brengende ??jjiol xal to??o ao??o ??TtiTYiSeioio. Plat. Symp. 212 D: als er n??g een van de ?¨triti^Seioiis, roept hem dan ook binnen. Ook bij Xenophon(Memor. I. i. 6. e.a.).



??? Soms staat dit ?¨jtixiQSeioi naast lt;ptXoi. Het laatstewoord is dan veel meer een begrip, ?¨TtiTi/jSeioo is veeltastbaarder van sfeer. Wanneer bijv. in Plato's Critoherhaaldelijk ?¨nixi^Seioi wordt gebruikt, staat in hetzelfdeverband plotseling tplXoi: Crit. 44 C. XP'^H'Â?'^Â? nepl nXelovooTToie??oamp;ai ifi cplXouo. Nu is cptXoi een begrip, ?¨niTVjScioizijn de vrienden waar men over spreekt. Zoo zegtSocrates tot die rechters, die hem vrij wilden spreken:Â?pCXoi (Apolog. 40 A), want het is hier een begrip,zonder de tastbare werkelijkheid van de ?ŠTiixi^Scioi vanden philosoof. Zoo valt ons ook op het gebruik vanbeide woorden op de volgende plaats. Plat. Phaed. 58 C: xtveo oi Ttapavev??fievoi tc??v ?¨ni-Tr)8etcov xG dvSpl; Of stierf hij ep??jfioo cplXwv; Indeze laatste toevoeging voelt men het veel algemeenere.Er was toch wel iemand bij hem van de zijnen? moge principieel vaker de dierbaarheids-gedachte

uitdrukken, hier klinkt als â€žtermquot; ?¨nixi^5eioanog veel intiemer en inniger, door de grootere tast-baarheid ! Men vergelijke ook Plato in zijn brief (II) aanDionysios (310 B en C). ?ŠKixn^Scioi zijn hier: mijnvrienden, d. i. hetzelfde gebruik dat we hierbovenjuist bespraken. Doch in 315 B schrijft Plato: Ofmoet ik schrijven e?? jtpdxxciv, zooals ik gewoon bente zeggen als ik schrijf tot xouo tp IXouct. Dit is immersveel algemeener, veel meer het begrip: vriend,dan het bij philosofen tastbare woord ?¨nixi^Seioi, datwe ook elders in de brieven vinden, e.g. XIII. 361 C:ik zal jouw bezittingen gebruiken zooals xo??a x??iv ^Xtov ?¨7tixT]8et??gt;v. Tastbaar is ook ditzelfde ?¨??tixT^8eioo in die zelfde brief



??? (362 C): Leptines sprak over u als een ?ŠKixiiSeioCT (eenwerkelijk vriend en geestverwant). De geregelde band van vriendschap die in?¨Tti-n^Scioo ligt opgesloten, komt door de toevoeging vaneenige woorden nog duidelijker uit in 363 C, waar overTerillos staat: V?ŠTcpoc ??kixi^Seioo xal toc ????XXa koITTcpl cpiXooocpCav xapleiÂŽ. Het spreekt van zelf dat juist bij Socrates, die metzij n ,, leerlingenquot; een vaak innige vriendschapsband had,het woord ?¨Tti-n^Seioa zeer op zijn plaats was, zooals bijieder nobel philosoof, die een trouwe kring om zichheen verzamelde. Vaak zijn dan ?¨nixY^Scioi praktisch:de leerlingen, cf. Xenoph. Memor. I. i. 6; I. 2. 7; e. a. ISAEUS IV. 18 geeft het bewijs dat ?¨Ki-n^Seiot vriendenkan beteekenen, juist als tegenstelling metverwanten! Het gaat over erfenisjagers: Als zij n??nog ?¨jtiTV??Beioi van den overledene waren geweest!

Wantdikwijls hebben menschen, die met hun verwanten nietgoed waren, hun ware vrienden v????r laten gaanin hun testament. Dezelfde tegenstelling komt ook naar voren: ISAEUS IX. 8. TtpojTOV {A?¨v ouYYeve?•CT napmtaX?Šaaa ??neizaS?¨ cppdTopaa xal SiQfx?“TaCT, ??neixa T??iv aXXtov ?Š7TiTT]5c((ov??aova SuvaiTO tiXeIotouo. Wat ons hierbij het meest treft, is juist het z????daniggebruik van ?¨ni-n^Scioa, dat het blijkbaar in Griekscheooren als een tegenstelling met verwanten konklinken en gevoeld werd. Men vraagt zich dan ook af wat de reden is, datin enkele lexica in ?Š?Šn adem de beteekenissen verwanten vriend worden opgegeven.



??? Moeris s.v. ??T??iT??jSelouo geeft zelfs op:?¨ttittjsctouc o??x cicmcp ?¨v to??o 'yttojivi^tJiaoiv, {jl??vouct to??o?¨x y?Švouo npooi^xovttto, ??XXa xal (!) touo ?ŠTatpouo, dionXdTcov ^alScjvi. Deze opmerking is wel heel eigenaardig. (Wat zijnbovendien deze ?“KojAvi^naTa ? Misschien de Memorabiliavan Xenophon, doch dan klopt de opmerking geenszins).Sturz wijst op deze mededeeling van Moeris, dochgeeft z?¨lf geen plaatsen op, waar hij de beteekenisâ€žverwantquot; zou willen voorstellen, terwijl hij tochblijk geeft zich van het gebruik goed rekenschap tehebben gegeven. Wanneer men naslaat de plaats,die Pape noemt als bewijsplaats voor de beteekenisverwant, dan wordt het ons niet duidelijker. Het isDemosth. XXIX. 23: Vijandschap jegens Aphobusis er niet bij mijn getuigen: ?? (l?¨v ydP iSeXcp??o xaloiivSixoo, 4gt;avoo 8' ?¨niT y)8â‚?lOO xal tpuX?ŠT??lO, 4gt;lXl7tTtOO8' o??tc tplXoo o??t' ?¨x??^p??o.

De beteekenis verwant ishier niet waarschijnlijk. KmcHNER n??ch Sundwall1)geven iets op van verwantschap tusschen deze personenen Kirchner vertaalt ?¨7iiTi^8â‚?ioc hier niet! Er zijn nog tal van plaatsen waar de zaak zelveniet bewijzen kan of er sprake is van verwanten ofvrienden, doch waar nergens aanleiding is om te ver-onderstellen dat iets anders bedoeld is dan vrienden 1nbsp; SuNDWALL, Supplement op Kirchner (Verhandl. derfinnischen Geselsch. der Wiss., LH, Helsingfors 1910)



??? en waar Kirchner ook geen uitsluitsel geeft. Wij noemeneenige van dergelijke plaatsen. Demosth. XXXV. 6: 0p. 8' ?? A. ui??a, ... xai MeX. ?¨ a8eXcp?¨o a?–To?? ?Š7tiT??^8eiol fjioi ctci, xai xpc??|xeÂ?a ??XXi^Xoiawc ol??v TC (iLdXlCTa. Demosth. XLIX. lo: Tim. was er al eens genadigafgekomen voor het gerecht ??^aiTouix?Švtov ti?¨v xwv?¨TtiTrjSeCcov xal olxeltov a?“To?? andvrwv, exi 8?¨ xal 'A.xal 'I (vorsten), cufxfxdxwv ??vTtov ufji??v. Wetende (vooral uit de oratores blijkt dit duidelijk)hoe van de goede vrienden steeds verwacht wordt datze steunen in gevaar en ook anderszins de vriend be-voordeelen waar ze maar voor hem kunnen optredenof iets in 't reine brengen, kunnen we hier dadelijk eenaantal plaatsen opgeven, waar de beteekenis vriendvoor cTTiTi^Seioc zeer voor de hand liggend is, althansgeenszins ongerijmd. Thucyd. IV. 78. 2. Demosth.: XXXV.

36; XXXVI. i en 57; XLIII. 7;XLVIII. 2 en 40; XLIX. 31 en 47; L. 27; LII. 13; LIX. 45. Lysias I. 18 en 41; XII. 14; XXIII. 12. Isocrat. XII. 18; XV. 141; XVII. 31 en 38; XVIII. 5;XXI. 3 en 21. Isaeus IV. 23; V. 40. Heel duidelijk door de geheele sfeer van het geval iseen plaats bij Lysias, waar oi ?¨TiiTT^Seioi zijn: de vrinden. Lysias III. 11. Simon heeft bemerkt dat de ookdoor hem begeerde knaap weer in de stad is en hijorganiseert nu een fuifje met z'n vrinden, waarbij zeloeren op den knaap, die ergens in de buurt moet zijn.napcxdXeo?Š Tivac twv toutou ?Šnitt]Sel??gt;v, xal o??toi (ji?¨vriplaT(??v xal ctcivov, tptiXaxoc 8?¨ xaT?Šcnrjcav ?¨nl xou T?Šyouc,



??? ??v' oKOxe ?¨^?ŠXamp;oi t?? (xeipaxiov, eiaocpTrdaaicv aux??v. Ditis geen familiekwestie, doch een zaak van vroolijkevrienden (?Šxa??poi), die gewoon zijn dergelijke dingenmet elkaar op te knappen. Zoo zegt in die zelfde redede minnaar van den knaap van zijn kant ook (III. 38): â€žWat zou ik wel hebben ondervonden, als ik eensopzettelijk, n??XXoiia ??xtÂ?)v xt??v ?¨??tixY)8et??)v, Simonvechtlustig was tegemoet getreden!quot; Ook hier: vrinden.In enkele van de hierboven genoemde plaatsen zalmen ?¨TiixiiSeioa naast een synoniem gebruikt vinden.Natuurlijk behoeft men, vooral bij redenaars, niet altijdeen groot verschil te willen zien tusschen twee in eenadem genoemde synoniemen (Lysias XIII. 92.) Somsis er w?¨l een typeerend verschil; bv. Lysias XIII. 19:?? 8?¨ 0. o??xoCT ?Šxa??poo Jjv xoi 'A. Kal ?¨Tiixi^Seioa. Indit voorbeeld slaat ?Šxa??poo zonder twijfel op een zekereuiterlijke positie als

clubgenooten, althans groepsgenooten,terwijl ?ŠTxixY^Seioo, opzettelijk toegevoegd, wijst op degeregelde omgang en vertrouwdheid als vriend, zeerbepaald de vriendschapsverhouding. IsocR. V. 24 wordt ?Š7nxi^8eioi gebruikt in den zinvan de in 17 genoemde: TiXirjoidioavxeo, degenen dieden omgang met mij hadden gezocht. Waarom zouden we nu een uitzondering maken voorThuc. VII. 75. 3? xc??v xe yÂ?P vexpt??v dxacptov ??vxtdv,?Šn??xc xic ?•801 xiva x??iv ?Š7tixrj8Â?logt;v jlt;el|xevov, ?Šo X?“Tnjv(Aexa cp??pou jta??'taxaxo. Toegegeven dat hier de beteekenisverwant heel goed zou uitkomen, wat is er echtertegen de verklaring: wanneer iemand een van zijnbeste, naaste vrienden dan gesneuveld zag liggen, enz. Afzonderlijke bespreking verdient Lysias I. 22.Hier is nl. een plaats waar, bij een bepaalde lezing.



??? de beteekenis verwant, familielid zou moetenworden aangenomen! De spreker vertelt hoe hij 'n?ŠTTi-n^Scioo xol cp??ioo had, Sostratos geheeten, dien hijontmoette toen het al avond werd. â‚?l5lt;ba s'?¨ytb oti trivixa??ta acpiyfi?Švoo o??S?Šva xaTaXi^tjioiToo??xoi Twv ?¨TciT7]8etcov, ?¨x?ŠXeuov ouvScmvcIv. Zoo staathet in de editie van Bekker. Doch waarom? De M.S.S.geven toch ook o??S?¨v av, en andere edities hebben ditook overgenomen, bijv. die van Carol. Muller (Didot),ree. Baiterus. Cobet, waarschijnlijk terugschrikkendvoor de zelden voorkomende combinatie opt. fut. ??v.(ook voorkomende Isaeus I. 32, Lycurg. 15) stelde voor:ou8?Šv zonder ??v. Nemen we echter de bruikbare lezingou8?¨v c??v, dan is de beteekenis: wetende dat hij op datuur wel niets eetbaars thuis meer zou vinden, vroegik hem met mij mee te gaan. (Na de maaltijd ginghij ook

inderdaad weer spoedig weg). xaxaXafjipdtveivkomt wel meestal voor bij personen, maar ook wel eensbij dingen, e.g. Thuc. II. 18., terwijl de combinatie ou8?¨vT??gt;v ?¨7tiTT]8el??)v (neutr. plur.) ook voorkomt Xenoph.Heil. II. 4. 29. Over dezen Sostratos, die in I. 22. was genoemd?¨TciT????8eioo xal tpiXoa, wordt in 39 gebruikt: cplXoo ??vS. xol olxelcoa Sioxelfievoa. Zouden we hieraanmogen demonstreeren dat de naast het beide keerengenoemde tplXoor geplaatste termen elkaar ongeveerdekken. Dit komt ons voor wel juist te zijn: ?¨nnriSeioais als vriend omgaande, en dit is ook otxclioo 8iaxel{ievoa. Zoo lijkt ,,?¨7iiT:^8eioo = verwantquot; wel haast eenfabeltje. De meest waarschijnlijke opvatting lijkt mij deze: Zooals olxetoi oorspronkelijk de huisgenooten waren,de tot de familia behoorenden, met verruiming tot



??? (aan huis komende) â€žals eigen menschen beschouwdeniannenquot;, zoo zullen omgekeerd â‚?tcixii]8Â?ioi zijn debevriende mannen, waaronder juist wel eens eenverwant zich zal hebben bevonden, hetgeen echtergeenszins het begrip ,,verwantenquot; mag geven aanhet woord ?¨nm??Seioi! Het gebruik bij Thuc, H. 49, 8,komt ons voor iets van dat samenvattende begrip tedemonstreeren: zij verloren hun geheugen, zoodatze ^yv????joav acp?¤a tc autoua xal to??a ?¨jrit??isctouo. Hierhad evengoed oLkcIouo kunnen staan; beide woordenkunnen een enkele keer wel eens praktisch ongeveerdezelfde groep omvatten, doch de sfeer van hetwoord is anders. Mogen wij eindigen met te wijzen op het gebruik vanaveTTiTgt;^8eioCT als onaangenaam, onvriendelijk: Isocr, XII. 22. Ael n tfjeuSeaS-ai nepl ??fio?? xal Ti?Šyeivdvâ‚?TtiTi^8Â?iov. Ook Andoc. II. 28, Demosth. XLVIII, 8.Dit negativum lijkt ons op dezelfde

wijze een verklaringte vinden: geen zorg toonend, niet meewerkend,Onvoordeelig, onaangenaam, onvriendelijk, vijandig.



??? 4gt;IA0S. Het gebruik van het woord cplXoo is zoo algemeenen kent zoovele beteekenissen, dat we, wat betreft de5e en 4e eeuw, eigenlijk op iedere plaats afzonderlijkmoeten overwegen wat met dat cptXoo daar bedoeldis en voorts slechts kunnen hopen een grootste gemeenedeeler te kunnen vaststellen. We hebben daarbij dante bedenken dat tplXoa blijkbaar een woord is, zooalszeker wel iedere taal er eenige heeft, nl. z???? algemeengebruikt, dat ze voor de meest verschillende nuancesgevonden worden. Is het met ons woord ,,vriendquot; eigenlijk wel anders? In een bepaald verband, kan het een gevoel van ietsdierbaars en belangrijks opwekken bij hoorder of lezer;een andere keer echter wordt het zoo achteloos gezegd,dat geen sterveling bij 't hooren of lezen van dit woorder ook maar een oogenblik aandacht aan schenkt.Hoe vaak zullen we niet spreken ook

van â€žde vriendenquot;,zonder dat er eenige waarborg is dat hier cordialebetrekkingen van belang bedoeld zijn. De spreektaalkent nog wel eens een onderscheid door 't gebruikvan 't woord â€žde vrindenquot;, maar ook hiervan heeftde taal zich al in anderen zin meester gemaakt, wantbij de uitdrukking â€žeen dikke vrind van hemquot; kanwel degelijk sprake zijn van werkelijk bedoelde vriend-schap. Het schijnt dat in 't Grieksch cptXoa op die wijzeeen passe-partout is geworden, een looper die op velesloten past, op alle nuances van vriendschapsbetrekkingen dergelijke banden en gevoelens. Dit alles neemt niet weg, dat het woord een oor-



??? spronkelijke kracht en een grondbeteekenis moet hebbenen het zou dan ook onjuist zijn, om, wat we bij de bovenbesproken woorden hebben getracht, bij lt;ptXoo te ver-waarloozen, nl. zoo ver mogelijk terug te gaan in delitteratuur en de kracht van cptXoo daar te peilen. We willen dan beginnen alweer den ouden Homeruser op na te slaan, waarbij we er op verdacht zijn dezemoeilijkheid te ontmoeten, dat we als hoofdgedachtezullen vinden geliefd, enz. met een beteekenis vanpron. possess. daar naast. Inderdaad is deze moeilijk-heid er, doch ze is eigenlijk voor niemand meer moeilijk,daar we tusschen de beide beteekenissen algemeen hetlogisch verband als zeker aannemen. Reeds theoretischkunnen we het begrijpen: â€žgeliefdquot; en wat â€žvan je zelfquot;is, kan â€” de mensch is egoist â€” dicht bij elkaar staan. In enkele M.S.S. der scholia (B. L.V.) vinden webij A. 569 reeds geannoteerd: lt;ptgt;.ov 8?¨

t?? ??5iov.Doch uit vele plaatsen bij Homerus blijkt bovendiendat de brug gemakkelijk te slaan is. De volgende plaatsenzijn wel bijzonder treffend, tevens duidelijk door detegenstelling met een ander woord. a 238: el (Aexa ola' ?Šxapoioi S??jjlt) Tpc??cov ?¨vl Si^fAw ^?¨ (plXuiV ?Šv xcpotquot;^Â? Tc??XefiOV roMnevaev.Hier treft men cplXoi in de beteekenis van â€žde eigenmenschenquot;. De ?Šxapoi zijn de medestrijders en expeditie-genooten, tplXoi â€žde zijnenquot;. Dezelfde kracht treedt menigmaal aan den dag. a 19: ook toen was Odysseus nog niet thuis xal [xexa oloi tplXoiai. Beziet men bij Homerus vtXoo tegenover ?ŠTo??poo,dan treft ons bij Â?plXoo niet alleen een grooter dierbaar-heidsbegrip, maar â€” vooral gelet op plaatsen als boven



??? vermeld â€” ook het begrip â€žeigenquot;. Deze laatste be-teekenis mogen we wellicht vaak als de belangrijkstebeschouwen. We wijzen nog op: 5 367 ?Šxa??poi: de hem vergezellenden, maar 5 475 tplXoi: die men niet meer terug zal zien, dezijnen. a 49: STjamp;a cplAuv ono Tr^jjiaxa n??cxci. O) 188, waar de schimmen der vrijers zeggen: we zijnzoo plotseling gedood; ou yap ^rw ??aaoi tplXoixaxa 8ti)fAa9'' ?ŠKacrrou. Hiernaast kunnen natuurlijk gesteld worden talloozeplaatsen waar cplXoo zuiver possessief is en waar weook als oude kracht van het woord willen aannemeneen combinatie van eigen-heid en dierbaarheid. Maarwe mogen wel aannemen dat deze laatstgenoemdekracht, die het gewonnen heeft van de eerste, uit deeerste zal zijn voortgekomen en niet omgekeerd. Ook bij Hesiodus (Theog. 162 e. a.) vinden we noghet possessieve begrip

â€žeigenquot;: cplXov xexiTifji?Švrj ^jxop. Zoo ook bij de Lyrici en dergelijken. Lycurgus (107)citeert een vers van Tyrtaeus, dat levendig aan Homerusdoet denken: TiXa^??fJievov ouv (JiiQxpl cplXjf) xal iraxpl y?Špovxi. De tragedie, die wel eens oude krachten van taalen woorden wil laten gelden, toont op menige plaatscplXoi in possessieven zin. We noemen een aantal plaatsen. Aeschyl. Agam. 438. Ares zendt uit Troje aan decplXoiai urnen met asch, in plaats van de mannenzelf. Dit zijn de eigenen thuis, de familie (zeer dichtstaande bij dierbaren). ibid. 983: O'dtpaoa .... ??^ei cppev??o cplXov d'p??vov =



??? in de zetel van mijn hart (cf. vs. 994). Dit is w^eerHomerisch possessief. ibid. 1103. Cassandra over Clytaemnestra :tt .... (j.i^66Tai xax?´v ?¤tpepzov Â?plAoiaiv = voorhaar eigen naasten. ibid. 1219. Cassandra, 'n visioen hebbend:no??Seo ^av??vrea wonepcl np?´o x??v lt;p t X oj v.Aesch. Choeph. 234. Orestes tot Electra:X0?™0 Â?piXxdxouo y? p o?ŽSa v?“v ??vxac itixpouo.Aeschylus Septem 970. Bij de klacht over de ge-sneuvelde broeders: np? o cptXou ??tpd-iao xal cplXov ??xxaveo =Uw naaste. SOPHOCLES Electra 518:[xi^ xoi Q-upalav y'o??oav atox^vciv cptXoua.Deze laatste plaatsen zijn hierom des te treffender,omdat cptXoi hier zijn menschen met wie men in dis-harmonie leeft! Het zijn de eigenen, op de laatsteplaats: de uwen, uw naasten. Eurip. Androm. 672. Menelaus tot Peleus: ?‡?Švrjo 8'??ncp xoia??xa Xdoxeic xo?šct ? vayxaloutr tptXoua.Vooral met dit ? vayxa??oa samen voelen we hier

ookde kracht â€žeigenquot; nog werken. Eurip. Medea 698: mar??a o?šx ??tpu tp IXoilt;t = jegenshen, wien hij moT?“o had moeten zijn, zijn eigen naasten. Een possessieve kracht lag ook ten grondslag aanhet volgende cptXoo: Eurip. Rhes. 803.nbsp;elxdoai 6?Š ^oi T??dpeoxi XuTtpd irp?¨c cplXtov 7Tâ‚?7tov9'?Švoi.Hier is de gedachte: de eigen menschen = eigen partij.Overigens brengt de tragedie ons cplXoa vooral in denzin van een sterk dierbaar, vriend, enz. doch



??? door de verheven stijl, die bijv. in de aanspraak weleens wat ongemotiveerd â€ždierbaarquot; is, komen deplaatsen in de tragedie niet in 't bijzonder voor be-spreking in aanmerking. Geenszins willen we dus ontkennen, dat tegenoverde bovengenoemde gevallen waar de kracht â€žeigenquot;was, een heerleger van plaatsen staat, waar cplXooniets anders meer geeft dan de dierbaarheidsgedachte,doch op tal van plaatsen waar cplXoa dierbaar is,ook uit de latere litteratuur, krijgt men toch weernooit een goede indruk van de bedoeling, als men nieta. h. w. de kracht â€žeigenquot;, â€žnaastequot; er in de verteachter ziet staan. Bovendien zijn er immers plaatsen, bij Homerusvooral, waar de beteekenis dierbaar of iets dergelijkszelfs ridicuul zou zijn en alleen de possessieve krachtmogelijk is. Hierop wijst reeds Kretschmer, die ook,gesteund door het Lydisch, maar veel

meer nog doormet 't Grieksch verwante talen, de possessieve grond-beteekenis van tptXoa op lingu??stische gronden waar-schijnlijk acht. Wij citeeren nu een aantal plaatsen uit andereschrijvers, waar cptXoa possessief is, of waar de dier-baarheidsbeteekenis toch nog heel sterk steunt op hetbegrip â€žeigenquot;. Eerst eenige treffende voorbeeldenuit de Voor-Socratici. Empedocl., Diels frgm. 137. 7ioc-ri)p Â?plXov ul??v dcipaa(zijn eigen zoon) = Homerisch possessief. 1) P. Kretschmer, Griechisch Â?plXoc; Indo-Germ.Forschungen,45 (1927).



??? In het zelfde fragment, over de vader en de moeder:lt;plXaa aaxa odpxao ??5ouoiv = het eigen, verwantevleesch; vleesch van hun vleesch. Empedocl. frgm. Iio: Â?pIXtjv ?¨tiI y?Šwav ix?Šoamp;ai. Thucyd. VI. 12. i. gebruikt cplXoi, wanneer hij spreektover het in 't verderf storten van de e i g e n menschen,nl. bij het Siciliaansch avontuur. Xenoph. Cyrop. VIII. 8. 21. De tegenwoordigePerzische ruiters zijn niet veel waard: naxa yap T^JvXÂ?igt;pav aOT??iv ol noX?Šjiioi ol cp IXo i dcvaorp?Šcpovrai = ruiters van eigen partij. Cf. ook ibid. 8. 25. Xenoph. Anab. I. 8. 14. Cyrus aanschouwde v????rden slag zoowel de vijanden als to??o tplXouc = zijneigen leger. Cf. Xenoph. Hipparch. I. 3- Slechte paarden helpenmeer xo??a TroXejitoio ij xolo tplXoia. Ook ibid. IV. 10 en15; VIII. 15; Xen. Cyneg. XIII. 12. Lysias VII. 6. In Attica is veel verwoest door deSpartanen, andere stukken ??n?¨ rlt;??v cpiXujv = dooronze eigen

menschen, uit Attica zelf. (Voor dit begrip van land- of volksgenooten vindenwe ook menigmaal olxc??oi, cf. pag. 9). Lysias XIV. 27. JtaxaxupcOaaa rot ??vra ?¨x Acuk^oixtijo ??p(ji(I)(i,cvoa touo tplXoua katcjr??vti^ev (een termdie bij 't bedrijf van zeeroovers thuis hoort). Alcibiadeswas wrschl. zeevaarders aan het plunderen. Met lt;plXoiwordt wellicht gedoeld op ?Š?Šn of meer gevallen, waarbijAtheensche koopvaarders, die op de Pontus voeren,onder de slachtoffers waren.



??? Dinarch. I. 41 â€? oux ?•OTe TO?œTOV (XUTol stopos??xov svtqcxal xX?ŠnxTjv xal TipoS?“TTjv cp l X (o v xal t^o n??Xecoo dvd^iovxal auT?–v xal xijv Ttepl to??tovnbsp;yeyevriii?Švtiv. Ook hier wordt bij Â?ptXoi gedacht aan: zijn eigenmenschen, Atheners, medeburgers, nl. zijn mede-gezanten. Aeschin. III. 81: TxpoS??x??jo fibv tCjv tplXojv. Dit slaatop hetzelfde, terwijl Demosth. hetzelfde verwijt indezelfde woorden weer tegen Aesch. ten beste geeft(XIX. 201). IsocR. IV. 168. Wij Grieken hebben ons zelf dooronze verdeeldheid veel kwaad gedaan: .... 7roXXo{)o8?¨ Sl' ??vSeiav xt??v xa??-' f)(i?Špav Imxoupclv dvayxa^opi?Švououn?¨p T??v ?¨x9-pGgt;v To??o cplXoio fiaxoji?Švouc dnoQ-v^^oxeiv= tegen hun eigen menschen (Grieken). IsocR. XII. 55. (Over de door de Spartanen in desteden ingestelde lo-mannen, die zich zoo schandelijkgedroegen): tocrr' oO

[l??vov a??zo??a dntiXeoav xal to??otplXouo xal xdo naxplSao xdo a??xt??v, dXXd xal x.t.X. =hun eigen medeburgers. IsocR. XV. 88 (over de leerlingen, als hun leertijdbij Isocr. eindigde) dXX' ?Šnl TcXeuTrjo, ??t' yJSt] jJi?ŠXXoievdTtonXc??v ??jo ToOo yov?Šaa xal to??o cplXouo touo ?ŠauT??v,OUTOJO rjYdTTOJv t^jv SiaTpi?Ÿ^v ??are (lexd n??Q'OU xal 6axp\5bJVTtoieloamp;ai T^]V dT??aXXay??^v. Dit cplXoi doet ons denken aanOdysseus, die nog niet in den kring der zijnen (neTdoloi cplXoioi) was teruggekeerd. IsocR. XXI. 8. (Euth. is een neef van den benadeeldenNicias, wiens vriend de aanklacht verzorgt). ,,IndienN. een valsch aanklager was, zou hij niet Euth. hebbenaangeklaagd. 01 yap Toia?œTa TtpdTTCiv ??TTiO-ujjiouvTeo o??xdn?? t t?? v cp l X u v dpxovrai dXXd fxctd to??twv ?¨nl to??o



??? aXXouo gpxovToi.quot; Hier is een grensgeval, waarbij duidelijkwordt hoe het begrip â€žde eigen menschenquot; kan leidentot een ander begrip, waar ol cptXoi collectief bedoeltdie beide groepen, die ol olxeloi en ol ?Šnixi^Seioi heeten. Zooals we echter reeds zeiden, heeft in het gebruikde kracht van â€ždierbaarheidquot; het gewonnen van dievan â€žeigenquot;. Maar inzake dierbaarheid bestaan tal vangraden, die 't woord cplXoo alle weergeeft, graden, diezelfs tot een groot karakter-verschil hebben geleid.^IXoCT is ?Š?Šn van die woorden die de eene keer eensterke positieve kracht hebben, een volgende maal(soms enkele zinnen later) zeer verzwakt wordengebruikt. Reeds wezen wij op het veelzijdig karaktervan ons â€žvriendquot;. Vaak zou het voor iemand die nietsweet van de zaak, waar het om gaat, niet mogelijkzijn te concludeeren welke dierbaarheidsgraad in hetwoord â€žvriendquot; moet worden

gevoeld. â€žHoe weetjedat?quot;â€žIk heb het gehoord van een vriend van m'n broerquot;. Zoo ziet men het hier gebeuren: A. dat ol cptXoi kunnen zijn de eigenen (= olxe??oi),familieleden, naasten, eigen landslui, mede-Grieken,enz. (zie boven). B- dat ol tplXoi zijn al diegenen te samen, die vallenonder de begrippen oIkc??oi en ?Šnixn^Seioi, m. a. w. datgroote complex van die menschen, die door verwant-schap of persoonlijke vriendschapsverhouding een zekerekring van nastaanden vormen. (= verwijding van A), dat tplXoa zeer bepaald persoonlijk vriend be-teekent, Â? = ?¨niTi^Seioa, maar niet altijd met diesterke kracht van vriendschap, die het woord ?¨mT/fieioabezit.



??? D.nbsp;dat tplXoa niet zoozeer persoonlijk vriend beteekent,als wel de door een belang (politiek, handel, tocht enz.)nauw verbondene. Dan zijn tplXoi diegenen, die ookvaak eToIpoi genoemd worden, ook in den zin vanmakkers (door opleiding in jeugd etc. verbondenen). E.nbsp;dat Â?plXoa is de politieke vriend in grooter verband,de medestander, bondgenoot, in binnen- of buiten-landsche politiek. Soms zwakker: de sympathiekgezinde, 't Wordt gebruikt bij particulieren zoowelals bij vorsten, steden, enz. F.nbsp;dat het ook vaak voorkomt, dat niet meer uit temaken is of we met 'n geval van B., C. of D. te doenhebben, zooals ook ons ,,vriendquot; vaak niet gedefinieerdmag worden. G.nbsp;dat het woord dan ook alleen een begrip van dier-baarheid wil geven, met de kracht van â€žgeliefdquot;,â€ždierbaarquot;, â€žbevriendquot;, â€žvriend vanquot; of,,metquot;,

soms slechts aanduidend de goede ver-houding, bijv. in tegenstelling met ?Šx??'p??a, menigmaalzonder dat de werkelijke verhouding tastbaar vooroogen wordt gesteld. (Vaak ligt als motiveering vanhet begrip een zekere nuttigheid of opportuniteit tengrondslag; hierover zie het slothoofdstuk). Uit elk van deze gebieden willen we hier een aantalvoorbeelden geven. A.nbsp;De beteekenis â€žeigenquot; is reeds hierboven besprokenen met voorbeelden toegelicht. B.nbsp;oi cplAoi, omvattende de begrippen oixeioi -f- ?Šniti^Seioi.



??? Wij zijn bij de lectuur tal van plaatsen tegengekomen,waar cplXoi ons leek een zeer ruim, veel omvattendbegrip te zijn. Niet altijd is dit echter bewijsbaar. Wijlaten hier een aantal gevallen volgen, die o. i. in ditopzicht duidelijk zijn. Door de woordkeuze en zekere tastbaarheid duidelijkzijn deze voorbeelden: Antiphanes, bij Stob. flor. 124, 27. to??o Kpooi^xovxaaÂ?ptXouCT, de verwanten (nastaanden) onder de tplXou Plat. Leg. 691 D. np??a r??v ?ŠvY^Taxa tplXtov. Plat. Epist. IX. 358 A. Niemand bestaat voor zich-zelf alleen, aXXa xijo yev?Šaetoa f)jJ.?–gt;v x?? {x?Šv xi i] naxplaHept^cxai, t?? 8?Š xi ol Yevvi^oovxeo, t?? 8?¨ oi XoikoI cplXoi= onze verdere naasten. Wij wijzen voorts op de volgende plaatsen. Empedocl., Diels frgm. 277. Neem een adoptief-zoon?Šx Twv tplXcov. De bedoeling is: neem geen vreemde,maar een vertrouwde, bekende, uit familie of vrienden. Plat. Leg. 766 E. Loop niet dadelijk naar den

rechter 1npwTov n?¨v ela yelxovaa Uvai xpi] toGct ?¨TiixaXoOvTOffiXXi^XoiCT xal ToGa tplXoua tÂ? xal ^uvei8?“Taa 8ti [xdXioTatoCT d(icpiop??)Touti.?Švaa Trpdc^eia. Dat onder deze Â?ptXoi ookfamilieleden vallen is wel duidelijk. Xenoph. Cyrop. VIII. 3- 3 en volg. Cyrus tot zijnÂ?PtXoi: Kleedt uw cplXoi hiermee, zooals ik u kleed. â€”Zouden tplXoi alleen de intiemste vrienden zijn, danzouden er geen Â?pfXoi zijn van die anderen, die ookniet Cyrus' tplXoi waren. Xenoph. Anab. VI. i. 20. Wanneer aan Xen. deleiding wordt aangeboden, heeft hij verschillende over-wegingen, o. a.:



??? vofil?‡??jv Kol -rijv TiniPjv {xei?‡cj oOtojo ?Šaur?? y?Žyveo?´-oinp?´a To?šo tpiXouo = dat er een grootere roep vanhem uit zou gaan, onder familie en vrienden in Atheneen elders. Xenoph. Oecon. XI. lo. oi 5?¨ S^j Suvdtfjievoi ^??vovT?“V ??auT??v oIkov 6101K6?ŽV, ? XX?  Kal TtepiTioic??v, ware xal-rijv TT?“Xiv Koo{Jiâ‚?rv Kal To?štT lt;p(Xoua ?¨niKoucpl?‡civ x.t.X.Met deze cplXoi zullen zeker ook niet alleen de buitende familie staande vrienden bedoeld zijn; hier is eenveel wijdere strekking: zij, die ook eens een andervan hun naasten en vrienden kunnen helpen. Een dergelijk veel omvattend begrip is iets dat vooralde dagelijksche spreektaal met ?Š?Šn woord wil samen-vatten. Vandaar dat vooral bij de redenaars vele gevallente vinden zijn, waar een dergelijk cptXoi de door onsbedoelde inhoud krijgt. Antiphon V. 95. Weest voorzichtig met 't ter doodveroordeelen !

?¨? v y? p t6 Txapaxp?Žina fi??vov Tielowoiv ??orc? jroKxe?Žvai, Sfxa tw oti{JiaTi Kal ii Ti(Jiagt;pla ? n?´XwXcv: oiirey? p ol lt;p(Xoi cTi d'cXi^aouaiv ??n?¨p dnoXc??X??xoo Tifxc??pc??v?¨? v 6?¨ Kal |3ouXr]amp;??oi, tI ??oxai nX?Šov r??gt; ye amp;noamp;-av??vri. De voorstelling van zaken is onjuist, want zoowelverwanten als vrienden zullen wel degelijk een gedoodverwant (vriend) willen wreken; hier is de advokaataan het woord! Dit maakt echter geen verschil voorhet woord tplXoi, dat hier zeer ruim te nemen moet zijn. Aeschines Epist. II. 2: In deze aan Ctesiphonvan uit de verbanning gerichte brief schrijft,,Aeschines'over Ct.'s geintrigeer: dXX' ?ŠTtayt??vl?‡Tj â‚?ti Kal ?ŠKncnTtdK?“aiT??ja TtarplSoa Kal amp;7TEaTcp7](i?Švoio ?¨TTiTi(j,(ao xol tt??Xccoo KalTToXiT??iv xal cplXtov.



??? Als politiseerend burger die zijn vaderlandsliefdeboven al wil toonen, begint hij met de burgereer ende stad, dan noemt hij de medeburgers, tenslotte deVlXoi, waardoor hij meer persoonlijk wordt en waarmeehij stellig de ruime kring bedoelt van hen die vriend-schappelijk contact met hem hebben, als familieledenof anderszins. Demosth. LVII. 14: oujxpalvei 8?Š jxoi quot;^pl toutwv twv^?¨v cp iXtov J) Twv aXX??JV 'A??'rjvalwv (JiT)8?Švo n??pTUpot itape??vaiSid Te t9iv ??pav xal 8ii t?? fjit]8?Šva TtapaxaX?Šoai, auTo??cr 8?¨To??a ^nSix??jK?“oi (xe xpi^ÂŽquot;ÂŽÂŽ'Â?^ jxdpTUOiv. De bedoeling blijkt uit 12, waar hij uitstel vraagtom olxetoi als getuigen te kunnen hebben. 01 cplXoi is hier dus gelijk aan het ruimste begrip01 olxetoi, anders gezegd = ol olxe??oi ol ?¨TiiTi^Scioi. Demosth. XXIX. 58: Men zou zich niet eens zooverbazen over zijn onbeschaamdheid, el [l?¨v xal napito?•CT a??to?? cplXoio xal T??ap??t

t?–Â? 8iaiT??jTfj npoeYvojafi?Švood8ixâ‚???v To?“TouCT ?¨Ttoie??To TO?œO X?“Youo. (hetzelfde in 59Â?) â€?Ook hier achten wij ol cplXoi een zeer veel omvattendbegrip, evenals Demosth. XXIII. 143- Lysias XXXII. 11: 'n Voogd benadeelt zijn pupillen.De moeder der kinderen wil ten slotte laten ingrijpen: TcXeuTt??oa 8?¨ fi-i^-nip auTwv i^vrip??Xei (xe xal Ix?ŠTeueouvaYayciv auTfjo t??v Trax?Špo xal tovgt;o cplXooo, elno??oaSti . . . . x?? n?ŠyeS'OO avrtfj dvayxaoei Tt??v ouficpopwv TteplTi??v ocpeT?Špiov xaxc??v SiriX??ioai TiavTa np??o fjnao. Despreker zelf is een aangetrouwd familielid en behoortzelf tot de cptXoi hier genoemd. Het is een raad vanfamilieleden met wrschl. de beste vrienden daarbij;in de eerste plaats zijn echter de verwanten hier bij



??? tetTokken. Ook in 13 w8Fat ait aaiaelijk, waar ?ŠniT,)??eioiin den ruimsten zin staat: de naaste kring, waaronderook weJ verwanten zich kunnen bevinden, hetgeenin 12 blijkt. Hetzelfde ruime begrip van ot cp??ioi meenen wij ookte moeten zien o. a. Andocid: de myster. ii8; Antiphon:VI. 38 en 39; Demosth. XLI. i en 14; XLVH. 71;Isaeus I. 16. e. a. C. Zeer bepaald persoonlijk vriend (adject. persoon-lijk bevriend) kan vlXoa zeer vaak beteekenen,al moeten we steeds denken aan het wat roekeloosgebruik van het woord, zoodat men zich van de krachtder vriendschap niet steeds een even sterke voorstellingmoet maken. Zeer duidelijk zijn die plaatsen, waar tplXoa doornevengestelde, andere begrippen uitdrukkende woordeneen sterk eigen cachet krijgt (zie ook D.) Lycurg. 133. kokoi yip xal TtoX??xai xal ^?Švoi xaliSla cplXoi oi toio??toi twv dvSpoiv elclv, o?? x.t.X. Lysias

XXI. 6: o??tÂ? tplXoo ??v oiire avyyevfja o??telt;puX?ŠTT)c ??nXei ItiI t^c ?Špiijo vec??o. Cf. ook Lysias VI. 53; Demosth. XXVII. 4. Isocr. XIX. 13. ui??v fx,' ??noii^caTO Gpao??Aoxoo, TtoXlT??jvfi?¨v aOxoG xal cplXov ??vxa. Het kwam vaak voorbij adoptie dat de geadopteerde ongeveer van dezelfdeleeftijd was als de adopteerende. In cap. 10, waar ook^iXla gebruikt wordt, blijkt dat hier inderdaad sprakeis van persoonlijke vrienden, die in vele dingen dezelfdebelangen en opvattingen hebben. Ibid. 32: oOx 5v xaxc??CT c??tj pepouXeufji?Švoc, el to??o



??? ViXoic ja??AAov ?ŠpouAÂ?^Â?n t) Ttt?“Tfl filv o??oiav xafaXiff????V.Hier is onder de Â?plXoi de spreker zelf begrepen en zelfsin het bijzonder bedoeld. Er is hier sprake van tegen-stelling met een familielid. ^iXoi als persoonlijke vrienden, naast dvavxaloi alsde naaste bloedverwanten vinden we Antiphon I. 29:zij, die een gewelddadige dood sterven, vertellen zoomogelijk voor hun sterven nog aan tptXoi en ivayKa??oiwie hun dood veroorzaakte. Demosth. XXII. 2. xCa yap i?? cplXoo ii ^?Švoo ctoTaOx?? Ttox' ?ŠX9-Â??•vV)9-?ŠXTiaâ‚?v ?Š(Jiol; Welke persoonlijke vriendof officieele gastvriend zou mijn lot hebben willen deelen? ISAEUS VIII. 18: ?¨xdXeae xpe??cr auxo?? cplXouo (xex??c x??iva^Â?T0?œ TtpoCTTiK?“vxtJV xo??o XE cppdxopCTi yoM'l'^^Â?'Â?' cloi^veYKe. ISAEUS V. 35. apia 8?¨ xal nXouaiov xal TiovTjp??xaxov a??x??v??vxa dv9-pu)n??)v dnoSel^o) xal ela t9iv n??Xiv xal cIct xo??oÂ?poo^xovxac

xal ela xouo cplXouc. Over deze cptXoiwordt in cap. 40 doorgegaan met 't woord ?¨nixii^Seioi.We moeten evenwel de mogelijkheid openlaten, datmet deze ?Šnixv^Seioi politieke vrienden zijn bedoeld (cf.?¨nixViSeioCT pag. 66), zoodat hier het begrip van ?¨nixi^Seioizoowel als dat van cplXoi nadert aan dat van ?Šxa??poi. Demosth. xl. 28. ol ouxe y?Švei Kpoo??^xouct fxou tt??T??axpl o??5?¨v, o??xe cplXoi Jjoav ?¨xctvtp. Cf. isaeus vii. 36. Demosth. XLII. 5. xaX?Šaoa 5?¨ xal TxapaXapdjv x??ivolxeliov xivdo xal cplXwv ?¨Tiopeu??ji??iv Ku9-Tipd5e elati?)v ?Šaxaxidv auxoG. Cf. ook LySIAS VI. 53- Demosth. XXV. 86. Aristag. spreekt maar kwaad,dat er zoovelen zijn die den staat geld verschuldigdzijn. Daarbij scheert hij de fatsoenlijke lui, die pechhadden, over ?Š?Šn kam met de kwaadwillige wanbetalers:e?? xd) xia apa i] cptXoo 9] YVtamp;piJi??o ?Šoxiv ?¨v



??? To?“Toio, K.T.X. (: dan moet ge Arist. haten uit ?Šgarstegenover dien Â?ptXoa of dien Y^t??pipioo. Hier is cpiXoohet krachtige begrip, tegenover het zwakke Yvt??pi|i.oa. Van anderen aard is het gebruik van meerdere neven-gestelde woorden, wanneer ze op dezelfdepersoon slaan, m. a. w. het gebruik van synoniemen.Menigmaal staan nl. twee of meer begripsverwantewoorden niet om tegenstellingen of verschillende be-grippen aan te duiden, maar meer of minder pleonastisch.In vele gevallen is dan toch nog wel een zeker begrips-verschil tusschen de verschillende woorden aanwezig,hetzij er een versterking bedoeld is, hetzij eencombinatie van twee z w a k-verschillende be-grippen. Menigmaal echter moet men niet te veelbedoeling zoeken achter het gebruik van synoniemen.Het gebruik hiervan is nl. in de spreektaal zeer gewoonen wanneer er al van een

bedoeling sprake is, dan wilmen vaak niets anders dan de persoon of de zaak (inons geval de verhouding) met meerdere schakeeringenkarakteriseeren. Zooals we reeds zeiden zal dit echtervaak vrij onbewust gebeuren en is het voorts ook vaakeen zuiver rhetorische kwestie. Wij geven van enkele combinaties hier een voorbeeld.tplXoo xal â‚?TciT)^5eioCT. isaeus II. 3. cptXoa Jjv xal ?¨TtixjiScioo MevexXe?? xal??XpTiTo oixelojo. Hier lijkt ons wel sprake te zijn vaneen pleonasme, maar niet zonder dat ?¨7ri-n]8Eioc eenzekere versterking geeft aan het vriendschaps-begrip. Hetzelfde geldt voor de volgende plaats. Demosth. LIX. 22. Iemand heeft koppelaarster hetaere onder dak gebracht bij een ander: cptXov ??vxa



??? ?ŠauTw xol ?¨TTiTi^Seiov. Het laatste woord drukt alleennog sterker uit, dat het iemand was, aan wie hij dezevriendendienst kon vragen (zie onze conclusie over de kracht van ?¨niTifieioa, pag. 57)- Zoo zijn er nog meer plaatsen te vinden waar dezewoorden naast elkaar staan en menigmaal kan menniet spreken van pleonasme zonder eenige bedoeling,doch wordt het tweede woord gebruikt om een sfeer-of begrips-verschil met het eerste woord uit te drukken,zooals we bij de vorige voorbeelden ook zagen. Lysias L 41 en 42 gebruikt echter ?¨niTT^seioa enVlXoa afwisselend voor hetzelfde geval, waarbij de be-teekenis van cplXoa aldaar als persoonlijk vriendduidelijk wordt gedemonstreerd. Even dikwijls vinden we cplXoa xol %?Švoa. Ookhier zal meestal niet veel meer dan een zeker rhetonschpleonasme in 't spel zijn, doch een onderscheid is ernatuurlijk; lt;plXoo is dan heel vaak zakenvriend. Lvsias XIX. 19:

Â?plXou ?–VTOC xol 5?Švou. Een??Švoc kan meer officieel een vriend zijn dan hijdoor de contactswerkelijkheid is. Â???gt;lXoa xol %?Švoa isdus die ??Švoa, die behalve een officieele band ook heefteen persoonlijke vriendschapsverhouding; dat de woordenechter vaak veel mooier zijn dan de werkelijkheid,vooral bij handelsvrienden en in de politiek, spreekt welvan zelf. Cf. Aeschin. iii. 224; Demosth. XIX. 194en 195; e. a. Demosth. XXI. no. Hoonend wordt gezegd 6 toutou??Švoc xol cplXoa over Plutarchus, den tyran vanEretria, ten opzichte van Meidias. Hier is 5?Švoo gastvriend met een begrip van zeer



??? persoonlijke verhouding, Â?plAoo drukt uit hoe â€ždikquot; zijmet elkaar zijn, in politicis. Zoo wordt dus 5?Švoa wel eenshet re??ele begrip, dat zeer dicht bij â€žvriendquot; staat, terwijltptAoo een actief of passief adiectivisch begrip daar naastgeeft. Cf. een plaats uit de tragici:Eurip. Electra 82, 83 a?¨ yap TTp?–TOv ?Šivamp;ptOTrov ?¨y??jniax??v vofxtijta xal cpUov ??Švov x' ?¨{Xol =respect.: trouw, toegewijd, vriend. Een andere combinatie is ?Šxa??poi xal tplXoi.Hiervan is een voorbeeld Demosth. LIV. 35. Eenstelletje vrienden heeft 'n diner gehad, komt daarnasamen over de agora, waar 'n vechtpartijtje ontstaat.Ze zullen elkaar echter niet verraden: ou y^P ^me??opiapxu- pif^oo(icvlt;iXXi^Xoia;o?“Yapxo??8-' exalptov?¨oxlxalcpUtov; Het komt ons voor dat ?Šxa??poi den spreker (onbewust)niet dierbaar genoeg klonk en dat hij dus het begriplt;ptXoo er aan toevoegde,

doch men moet hier niet te veelzoeken achter het gebruik van de twee woorden. In ditgeval nl. is Â?plXoi wel een verdieping van ?Šxa??poi, maarvan innige vriendschap behoeft hier toch wel geen sprakete zijn! IsocR. XV. 96, over de omgang met zijn leerlingen.WO ?Šxalpoio 8?¨ Kal lt;pUo 10 auxo??o ?Šxpibfi??iv. Hier geeft^IXoic de hartelijkheid, bij het kameraadschappelijke?‰xalpoio, dat op het samenwerken slaat. , Dezelfde combinatie, maar in politieke zin vinden weAeschin. II. 73, waar cplXoo als versterking van ?Šxa??poode suggestie versterkt dat alles koek en ei was: k.,k., cIo x??v tplAc??v xol ?Šxalptov xwv Xaprjxoo.



??? â€? Niet door tegenstelling of vergelijkingspunt, maar ipsare wordt de beteekenis â€žpersoonlijk vriendquot; duidelijk opvele andere plaatsen, waarvan we er enkele noemen. solon, Diels 73a, 3: cp(Xooo {i.^j xdxu ktw. Erkenddient te worden, dat cp(Xoi hier op zeer veel gebiedentoepasselijk bedoeld zou kunnen zijn, doch in Solon'sHjn ligt ook de gedachte aan persoonlijke vriendschap. Demosth. LII. 24: e??txcp ijond^exo jx?¨v toutovI koI olxeltaa â‚?lxev.....zou hij het geld wel bij zijn vertrek bij C. hebben gelaten, t?? dpyOpiov, 8 fnieXKc aw8-elcy ji?¨v ?“p9-?–iaKal Smatojc dtroxi^i^eaa-ai napd cptXou ye ??vtoct o??tw xalquot;po^?Švou, handelsvriend die tevens vriend was. Demosth. XXI. 212: dXX' e??nep eial Â?plXoi xctl Seiv??v y.i] T??XouTY^oei M. /jYoGvrai, dol fJi?¨v cto xi t^dXiora aOxolnXoiioioi xal xaX??io noio??ai, XPi^lfJ^^fÂ?nbsp;quot;quot;P' 8?“VTC0V. Z???? vraagt (Demosth. LIII. 7) iemand, die door

zijnfamilie niet geholpen was, hulp van een ander, vanwie hij immers reeds eerder een dX??]8-iv??a tptXoo wasgebleken. IsoCR. XXI. I: ou TTpocpdoet??CT dnopo) 8i' rjvxiva X?Šyw^n?¨p Nixtou TouToul- xal ydp cp l X o lt;t civ {1.01 xuyxdvei. IsaEUS VI. 2: dxoTtov 8^l Â?l----8ii T?“nbsp;toutoict Â?ai Â?P l X O u a vofil^eiv ?“Ti?Šficvov, v??v 8?¨ ou Jieiptinifiv auveme??v. Persoonlijk vriend wordt met tplXoa (met meerof minder zekerheid) ook bedoeld o. a. op de volgendeplaatsen: Antiphon ii p 9; IV8, i ; V. 63; AndocidesI 63 en 122; Isaeus I. 7 en 9; VI. 3; IX. 30;Isocrates I. 3, 26 en 45 (hier verzwakt en algemeenervan begrip); XIX. 17 en 341 Lycurgus 22. Lysias33 (in 38 ?¨n^Seioa); IX. 13; XII. 67 (superlativus!);XIX. 12, 56 en 59; XX. 12; XXX. 31; XXXIL 2.



??? Demosth. XXV. 87; XXVII. 4; XLV. 85; XLVIII. 71.Demosth. XXI. 206, maar in deze rede tegen Meidiasweet men niet meer waar de zaak wel of niet verpolitiektof serieus is! Op de meeste dezer plaatsen komt Â?plXoo overeenmet ?¨TtiTi^Scioc in ?Š?Šn der bij dat woord besprokenbeteekenissen. Dat de kracht van de persoonlijke vriend-schap soms zwak is in tptXocr en wat algemeener vanstrekking dan het sterke ?¨Tti-n^Scioa, zal niemand meerverwonderen. Een dergelijke beteekenis heeft ook het femininumvan het adiectivum: Antiphon I. 14 (overbuurvrouwen).TO?“TTJV o??v .... ?ŠTtoii^aaTo cptX??jv = ze sloot eenzekere vriendschap met haar, kwam tot vriendschappelijkcontact. Er moge nog een enkel woord volgen over de ver-houding die kan ontstaan tusschen een man en denzoon van zijn overleden vriend. Er bestaat nl. een termnoTpiK?“c cplXoo, hetgeen

heel iets anders is dan â€žvaderlijkvriendquot;. Het spreekt wel vanzelf dat, wanneer er eenvriendschapsverhouding is geweest tusschen 2 mannen,zoodat zij elkaar's geregelde gasten waren, de goedeverstandhouding met de familie (zoons) van den over-ledene in den regel wel zal zijn gebleven. Wanneer nude zoon van den overledene zelf reeds een volwassen manis, zal het contact met de vriend van zijn vader zeer vaakblijvend zijn geworden, zij het ook in een andere ver-houding dan zijn vader had. Het komt ons voor dat ditbedoeld wordt met naxpiK?¨a tplXoo, waarbij naxpix??o alsadiectivum soms een vervanging is van den genetivusvan het substantivum. Deze term wordt dan zeer duidelijk.



??? Er zal niet zoozeer moeten worden gedacht aan eenvriendschaps-verhouding als wel aan een zeer vriend-schappelijke verhouding, waarbij veel oprechte genegen-heid aanwezig kan zijn, om der wille van den vader. Een duidelijk voorbeeld vinden we bij Plato. Plat. Laches i8o E. xal yÂ?P txatpix?¨o i?i(t??v cplXootUYxdveia ??iv. del ydp ?Šyw xal ?? o??o 7iaT?)p ?Šxalpu xe xal^{xev. Hier geldt de term zelfs den jongere! Een tweede voorbeeld volge. Aeschin. III. 52: Demosthenes als ?Š?Šn der trierarchenhad 't voorrecht den bevelhebber, die opzijn schip kwam,bij alles te vergezellen en rond te leiden, 5id t??naxpix??o auTw cplXoo elvai. Aeschines laakt dan deonbetrouwbaarheid van Demosthenes, die later dienvaders-vriend bij een proces, dat dezen in levensgevaarbracht, niet steunde maar mede aanviel. Wat men zichtegenover een vaders-vriend toch nog eerder kan voor-stellen dan tegenover een persoonlijk

eigen vriend, al zouAeschines ons voor deze (Demosthenes ten gunstekomende) zienswijze allerminst dankbaar zijn geweest! Is hier deze verklaring van naxpix??o tplXoo nog alvoor de hand liggend en bevredigend, het is natuurlijkook mogelijk, dat naxpix??ff beteekent: zooals onzevaders al hadden gekend en gehad. De soepelheid in het gebruik van een Grieksch adiec-tivum laat nu eenmaal deze mogelijkheid toe en vandien aard is inderdaad de beteekenis van Traxpixi?] yi'^lÂ? in het volgende geval: IsocR. XIX. 50. Een zekere Thrasylochus adopteerdekort voor zijn sterven een neef van de eerste vrouwvan zijn vader en benoemde hem tot erfgenaam. Hij waspersoonlijk zeer met hem bevriend geweest. Deze erf ge-



??? naam betoogt nu dat deze gang van zaken zeer logischwas en wijst op allerlei, o.a. op cpiXtav izpba to??oKttTOiXm??vTao t??v jtX^pov TtaXaiav xal TcaTpixi?)v xalT??dvTa T?“V xp??vov SiaTeX?Šoaoav. Hier is dit de vriendschapdie Thrasylochus' vader reeds had met de vader van denerfgenaam, waar met groote nadruk reeds op gewezenwas in cap. 8, een vriendschap, die dus door de zonenwas voortgezet, min of meer erfelijk. In 't algemeen een zeer vriendschappelijke verhoudingin den geest van het ?Š?Šrste voorbeeld spreekt uit LysiasV. I: het zou wel schandelijk zijn als ik Gallias, nuhij 't verzoekt bovendien, niet steunde, bovendientplXou ??vToc xal ?¨jxol xal, ??uia ??^Tj, Toi TtaTpl. De vriendschap voor den vader is hier minder over-tuigend genoemd, doch het lijkt ons een geval dat de termnaTpix??o cpIXoo zou toelaten. D. OlXoo geheel of bijna gelijk aan

?ŠTa??poo. ol lt;plXoi: de (al of niet in officieele kring) verbondenendoor gelijke belangen: politiek, handel (cf. 't Engelschefriends in zakenbrieven), arbeid, werkkring, anderebelangen of gezellig verkeer; de gelijk opgegroeiden,makkers uit de jeugd, enz.; ^ = ?ŠTa??poi. Een sterk voorbeeld hoe cplXoo voor ?ŠTa??poo kan wordengebruikt en deze begrippen elkaar in het spraakgebruikwel eens dekken, vinden we Aeschin I. 147. De passageuit de Ilias XXIII. 77, waar staat: qgt;tXtÂ?jv dndvcu??'ev?ŠTalpojv, over Achilles, die de vroegere beraadslagingenmet Patroclus memoreert, wordt hier door Aeschinesverteld met o. a. deze woorden: dnoamp;ev tc??v dXXcov(plXcov. Toch mogen we wel aannemen dat Aesch.de Homerische passage kende.



??? Antiphon I. i6; i8; 26 gebruikt Â?plXoi en ?ŠTa??poi doorelkaar, voor dezelfde groepen. Groepsverband (?Šxa??poi) blijkt: Demosth. XXXVII. 44: o??x??Â?t ?¨oxiv ?? Havxatvexov ?ŠÂ?paXlt;iv, o??x??o??axiv 6Kpelxxwv xwv lt;p iXwv xwvHavxaiv?Šxou. Zoo ook â€” en hoe treffend wordt hier 't bezit vanvele politieke vrienden als machts-maat genoemd â€” Demosth. XXI. 140: ouXX?ŠYeo^c upie??o, ??va, d)v xaO-' ??va ?ŠoTlv ??xaoxoo Oixwv ?¨Xdxxwv tplXoia r] xo??o o??oiv ??] twv??XXwv xivl, xoxixwv auXXey?ŠvxeCT ??gt;cdcrrou Kpelxxoua xe ylyvria^eÂ?al navirixe x^jv ??ppiv. (Tegen Meidias!). Zoo ook 197. Cf. Lysias XIV. 38: Alcibiades nam de wijk, ofschoon'^?Šyeiv 8uv(x|xevoCT vcal cptXoDv Bvxojv (ook ibid. 45). Aeschin. III. 194: Niet alleen politieke tegenstandersklaagde men aan, iXXa xal ol tplXoi xo??o cplXouo,Â??? tl ?¨^aixdpxoiev elo x^iv ti??Xiv. â€” Als voorbeeld wordtiemand genoemd die met

Thrasybulus was mee terug-gekeerd naar Athene. Iets van het politieke ?Šxa??poi-begrip ligt er dus wel in. Over Thucyd. I. 126. 5 cf. Calhoun (pag. 5 en 13),die hier onnoodig weer beslist een ?Šxaipela wil zien. Het kameraadschappelijke, het makker-begrip, vaak toch met politieke tint, spreekt uit: Andocid. i (de myster.) 56: elnov 8?¨ a rjKouoa EutpiXi^xouÂ?povolqi n?¨v xwv auYVevwv xal xGv cplXwv, Tipovot? 8?¨ xfjoquot;??Xewc andorjo, x.x.X. (verwanten en â€žvrindenquot;). Aeschin. ii. 184, in de peroratie: napaxaxw 8?¨EvipouXov n?¨v ?Šx xojv noXixixi??v xal owcpp??vwv av8pagt;v(= V. d. invloedrijke politici), Â???gt;. 8' ?Šx x??iv OTpaTTjYwv_____ ?Šx 8?¨ xwv tplXtov xal xt??v i?iXixiidX??iv xwv ?Šftauxo?? N. xal xov)o ????XXouo otnavxao oioxiolv ?¨yCi x?ŠxpTJIxaiÂ?al xt??v auxc??v ?Šnix??jSeutxdxwv (lex?ŠcxTlxa.



??? Uit de woordenkeus na tplXoi blijkt wel dat hierÂ?plXoi J- = ?‰Ta??poi is. Dinarch. I. 30: xal Toio?“Tcp tpiXtp AT]jjioo8'?Švei ?¨xp/jaaTO,lt;2)otâ‚? 8al|xova (Wolf: malus genius) a?“T?? to\jtov xalTc??v YCYCVT]jJi?Švujv oufKpopfiiv ijY^ti??va vonloai TTpoacXa-e??v. Dinarch, I. 74. Hier wordt van den omgekochtenTimolaus gezegd: ?? to??tou lt;p(Xoa. Indien deze lezingjuist is, wil dit zeggen: dat vriendje van Demosthenes,in den zin van â€žnet zoo'n vent als D.quot;. Hierin ligt ietsvan het collega-begrip, dat we vaak door ?ŠTa??poo zienuitgedrukt (cf. Homerus). Isocr. XVII. 2. Connecties! â€” Pas op met bankiers,o?? xal cplXoua koXXo??o x?ŠxTTjvTai xal xP^^fjiata tcoXX??Siaxeipl^ouoi xal nioTol 8ia ti?)v T?ŠxvTjv 8oxo??oiv elvai. Isocr. spreekt ook vaak over tplXoi van een regeerendvorst, e.g. II. 21 en 27. We zien hierin iets van hetHomerische en Macedonische

?ŠTa??poi. Het zijn despeciale vertrouwden, met wie de vorst omgaat en dedingen durft bespreken van politieken en persoonlijkenaard. Cf. Isocr. Epist. VI. 13 e. a. Ook bij schrijvers van geheel anderen aard vinden wetplXoi met een kracht die aan ?ŠTa??poi doet denken. Moge hier genoemd worden de scherpe uiting overden parasiet, in de komedie: Alexis, bij Athen.10, 421 d: x^'l^^^v ?? jxeipaxfoxoo ?¨crrl to??o tplXoio.Hij is de ondergang voor zijn vrinden (de vriendenkring). Bij de tragici komt het makker-begrip eveneensmenigmaal naar voren, vooral bij de aanspraak. Zeerspeciaal is dit vaak het geval bij het koor, zoowel bij de



??? aanspraak tot het koor, als ook wanneer de koorledenzich richten tot een ander of tot elkaar. Zijn de koorledenvrouwen, dan vinden we hier cpDiai. Aan het Homerische?Što??poi doet weer denken. Euripid. Helen. 408: xal v??v xaXaa vauay?¨a dnoX?Šaaa Â?ptXouo. cf. ibid. 539. â€žGezellenquot; is ook de kracht bij Eurip. Ion 982 enHippol. 1180. Afzonderlijk worde hier ook nog gewezen op hetgebruik van cplXoi in den zin van de vrienden uit eenphilosophische kring, het begrip waarvoor we dus ????k^Ta??poi en ????k ?¨niiiibeioi vinden. Dit zal ons nietverwonderen, indien we bedenken hoezeer menigeâ€žphilosophische schoolquot; steunde op de vriendschappelijkegeregelde omgang en de werkelijke vriendenband derleden of leerlingen . Hierbij zijn dus alle drie de woorden begrijpelijk:?Šxa??poi met het accent op de samenlevingsgedachte,?ŠniTi^8eioi als de trouwe vrienden, die zich geheel op elkaarkunnen

verlaten; tplXoi dat er, als algemeen begrip enpasse-partout, op alle manieren bij past. Plato noemt Socrates (Epist. VII. 324 D): cplXov^??vSpa ?Šjiol Txpea?Ÿuxepov Swwp?¤xYj. Doch iets verder (325 B):t??v ?Šxalpov ^^^I?–JV Scoxpdx??) xo??xov; terwijl uit het beginvan de Crito bijv. het gebruik van ?¨mx-fiSe 10a indezelfde beteekenis duidelijk gedemonstreerd wordt (43 C, 44 B, etc.). Een philosoof als Socrates spreekt over zijnâ€žleerlingenquot;als over zijn vrienden; cf. Xenoph. Memor. IV. 8. 7. ') Hierover kan men bijzonderheden vinden bij Dugas.



??? Het zijn immers bij hem en vele andere â€žleerarenquot; nietalleen â€žleerlingenquot;, maar het zijn ctuv??vtect. E. Het politieke cplXoa. Reeds ontmoetten we het bij D, in den zin van eenpolitieke groep, cTatpoi, in Athene. Er is ook een algemeener gebruik in politieken zin. Zoo zegt bij Lysias (XHL 96) de redenaar, die totdemocraten spreekt: o?? Jjoav ??fA?Šxepoi cptXoi, wanneerhij bedoeld rasechte democraten en Andocid.(in Alcib. 5,) bedoelt met xo??o cp IXouo u|jii??v: de warevrienden van de stad, vooral onder de burgerszelf. Deze beteekenis, die de grenzen van de ?Šxaipctaver overschrijdt, treft men vaak aan, zoowel voordemocratische als voor oligarchische medestanders. Indien geest vinden we bijv. bij Thucyd. I. 126. 5. cplXoivoor de politieke vrienden van Cylon in Athene. Dergelijkegevallen vinden we o. a. bij Lysias op vele plaatsen(xn. 51; 78; 81; 88;

xm. 41; XXV. is; XXVIIL 4; 6;XXXI. 13.) en bij Demosthenes XVIII. 257; e. a. Ook in den singularis wordt dit lt;ptXoo gebruikt: Lysias XII. 62: 8x1 ?ŠxElvoio cplXoo ^v xal xt??v aux??vipYwv nexe??xe. Hier is tevens een duidelijk voorbeeld,hoe moeilijk het soms is om het adiectivum en het sub-stantivum te onderscheiden. DinARCH. I. 33: Euamp;vi8iKOo Ttpo^peixo xoco ?œT???¨p xo?? Sj^fxounpd^eio- ??cpT] xo??xtp Airi(j,oa9-?ŠvT]CT cptXoo elvai. Misschien mag met dergelijke gevallen vergelekenworden het gebruik van cptXoi als de trouwe groep vaneen vorstelijk persoon. (Aeschin. II. 26, e.a.; IsocR.passim).



??? ^ Op het gebied van de buitenlandsche politiek is Â?ptXoa aleven vaak gebruikt en wel in de meest verschillende nuances.I- cptXocr = cu{i,fx,axoo, ook adiectivisch. Andoc. III, 23, maar vooral zeer zakelijk in 28: Sti TO?œO Kpetrvouo tplXouo dcpi?Švxec del to??o yjttouo aipoti(xc8-a. Lysias II. 67: oi 8?¨ v??v aanT?“fxevoi, poYiO-i^oovTeo Kopiv-Q-toic ??n?? TiaXol??JV cplXtov dSmouix?Švoio. Lysias II. 21: el tt^vSc t^iv n??Aiv i?? ?ŠKO?–oav cplX??jv quot;Oll^aoiVTO i] ?–KOUOOV KOTaOTp?ŠÂ?{^OlVTO. Lysias XII. 38: il Ti??Xeio TtoXcfilao o??oao tplXao ??i??olTjoov.Op deze laatste twee plaatsen dus een zuiver adiecti-visch gebruik in deze beteekenis. isocr. VII. 10: ??Ti 8?¨ to??o (l?¨v 0T}palogt;v tplXouo oc??^eiv^jvavxaon?Švoi, to??o 8' ^i(iet?Špouo a??twv au(itidxouo dnoXto-Xen?“Teo. Demosth. VI. 12: el pi?¨v ??(xao ??XoiTo cplXouo. Cf. nogDemosth. II. 23; IX. 66; XI. 4; XIII. 6; XIV. 36;XXIII. 112.

Thucyd. heeft dit cptXoo ook reeds: I. 28. 3; HL 9-1- e.a.In denzelfden geest, maar in feite niet een be-staand bondgenootschap insluitend: bevriende stad,vorst, etc.; bevriend. Zeer geregeld bij Thucvdides;?Š?Šn keer als bewuste verzwakking van o??ji-Â?^Â?Xoo (III. 70. 2.). IsocR. VIII. 21: naast a??miaxoa; Demosth.: passim.Nog iets minder officieel, in de zin van: s y m p a t h i e kstaande tegenover; met vriendschappelijke gevoelens voor. IsoCR. V. 39: ouTe ydp 'ApYe'ÂŽquot;Â? Â?plXooo dv noTeyev?Šo^ai Aane8ai(iovloio o??tc AaKe8ai(xovtouo G??iPoloio. IsocR. Epist. II. 17: cpiXixwo ??xeiv 8oKo??oa (x??vov, eenomschrijving van hetzelfde begrip.



??? Demosth. heeft een sprekende climax XVIII. 43:oi (i?¨v xaTditTUOTOi ÂŠeTxaXol xal avalaO^yjToi ÂŠ??jpa??oi cp(XoveuEpY?ŠxTiv auTfjpa t??v Â???Â?{Xi7tjiov rjyo??vTo. Aeschin. III. 86: Ttpooenoio??v??-' uji??v e??vai cplXoi. Â?plXoi zijn ook de politieke vrienden, vooral eengroep, die een stad, vorst of politicus in een ander landheeft (voor individueele gevallen of kleine groepjeskomt ook ^?Švoff in dien zin voor). Gezegd van de oligarchische politieke vrienden vanPausanias: ISOCR. Epist. IX. 13: Twv cplXwv To??a Â?peiiyovTaa eloTao TT?“Xeio xotayaye??v xol xuplouo xoTaorfjoai t??jv npoy-tioTwv. In 14 wordt hier ?ŠTo??poi gebruikt, uitdrukkendede collegiale samenwerking tusschen de oligarchen. IsocR. XVI. 41. heeft cplXoi als de vrienden van dedemocratie in Athene. Herhaaldelijk wordt dit lt;ptXoiook gebruikt voor de groepen in de Grieksche steden,die

de politiek van Philippus voorstaan. Demosth. XIX. 156: 5e?? S?Š tivoo cplXouo ??tidpxeiv ToOo eXOOTO TtpdloVTOO ?¨v G(J.?•V OUTW xol SlOlX?•^OOVTOO, x.T.X. Maar ook van de vrienden van Athene: Demosth.passim. Ook in den singularis vinden we dit cptXoo. Thucyd. VIII. 48. i: den Perzischen koning cplXovTToiVjoeiv (der oligarchen); cf. VIII. 47. e. a. Thucyd. I. 136. 2.: Themistocles gaat, op zijn vlucht,naar Admetus, vorst der Molossen, die toch geentplXoo van hem was. (Hij had Admetus zelfs weleens tegengewerkt.) ISOCR. XVI. 13: ?¨nl tIvo 5' 9] Tt??Xiv i] cplXov fj ^?Švovoux T^XS-eTe Se??jo??jxevoi auyxaTOYOYe??v ??fioo; waarschijnlijkwordt hier gedacht aan: invloedrijk leider of vorst.



??? De vrienden van het land, zij, die het goed meenenmet het land: deze bedoeling heeft cptXoi: Andocid. I. 140. Ieder kent de roem der Atheenscherechters, xal e?? xia cplXoa ??v TUYXav^i quot; xia ?¨xamp;p??a. Cf. ook Lysias XIV. 19; Demosth. XVIII. 82. 4. cplXoc is ook een soort van officieele term ge-weest, soms zelfs een eer et it el, door een stad gegevenaan buitenlanders, wegens verdiensten of langs zuiverpolitieken weg. (Cf. amicus populi romani.) Zoo werdende Platae??rs, na hun hulp in de Perzische oorlogen,beschouwd als cplxoi xfjo ti??xewa (Demosth. LIX. 105.)(Een andere titel is np??^evoa, die we bijv. vinden Demosth.XXI. 50: als de Perzen onze wet kenden in dit opzicht,zouden ze dan niet nivxaa ??jiaa npo^?Švoua auxc??vnoigt;^oao9'ai;) De officieele klank heeft vlXoa ook op de volgendeplaats, Aeschines II. 28: 'Ajiiivxaa . ... xfj n??Xei olxeltoa ^XpVioaxo ??iaxe oufxpalvei xal----xal 5r)(ioal(y

cptXq) i?l(J.??v clvai. Een bestaande verhouding van dergelijken aard moetook de grond zijn voor het volgende geval. Onomkoopbaregezanten der Thebanen zeggen tot Philippus: ook z??nderuw geschenken zijn wij jegens u cplXoi xalmaar .... wij komen op voor onze stad! (Demosth.XIX. 140.) Ten slotte wijzen we nog op Demosthenes' verzettegen 't gebruik van de titel ,M^oa van Philippus ofAlexanderquot;, voor den Griek die zich voor 't karretjevan Macedoni?? laat spannen. Een slaaf of dienaar noemtmen toch geen cptXoa?! XVIII. 51:nbsp;^.iXIkttou ??Švov o?–T- 'AXe^dvSpou cplXov eiTtoifi' av ?¨yiSi oe x.x.X. Echternoemt D. dezelfde persoon w?¨l ??Švov xal cplXov van



??? Philippus XIX. 314, waar de hoon aan deze woordeneen ander accent geeft. 5. Het is niet verwonderlijk dat ook in de politieke sfeerVl^oa verzwakt wordt gebruikt, zijn positief, actiefkarakter verliezen kan en daarvoor in de plaats nogslechts het veel neutraler begrip krijgt: in vredelevend met. Demosth. XV. 18: o??k ??vnbsp;einetv tiaTaov f)yelaÂ?ai aunlt;p?Špeiv SrjixoKpaxoupi?Švoua toOo quot;EWlYjvaa S-Ttavxaa TtoXcjxelv ??jx??v i) ?¨Xiyapxcupi?Švouo tptXouc elvai Demosth. XXIII. iio: ??are tI pouX??^Lcvoa ^ixpiXafipdvciv Kal TtoXefic??v Sv aoixo, ?¨^??v tA TtXelto xal cplXoaclvai, k.t.X. cptxov Â?lvai is dan niet iets positiefs, doch drukt slechtsuit: niet in oorlog (ruzie) zijn met, zooals ?Šv tpiXl, kanbeteekenen: i n v r e d e en dan n i e t is: in vriendschap! i) F. Dat, dank zij de losbandigheid in het gebruik vancplXoa, vaak zelfs niet meer na te gaan is, welke

krachtde gebruiker van het woord er aan wenschte toe tekennen (gesteld al dat hij 't zich zelf bewust was), isvanzelf sprekend. Ook op vele van de boven besprokenplaatsen zal een ander, vooral bij eerste lezing, aanÂ?plAoa een andere kracht toekennen dan wij hier deden.Maar bovendien is er nog een groot aantal plaatsenwaar men bijna geen voorstel durft te doen. Nu is ditook niet altijd noodig, waar immers ook het Nederlandschin het gebruik van vriend of vrienden een nauw-gezette hokjes-indeeling vaak niet zou verdragen. Ook in de burgerlijke samenleving komt dit gebruik voore.g. Demosth. LIX. 46. Cf. bij G, pag. ro8.



??? Mogen we bijv. voetstoots aannemen dat de beteekenisvan politieke ?Šxa??poi bedoeld is Andoc. I. 53? Vier waren er nog over die niet waren aangebracht,o??o elx??o fiv ?“T??dvxwv (xaXioxa SoJte??v elvai xoiixcov xwvamp;v6pwv o??o ?Šp.y^vuoe A., tptXouo ??vxao x??Â?v iTroXwX??xtov t^Stj.En aan wie is gedacht Andoc. ibid. 21: xoua cplXouaSv o??eo8-e ?Šnixp?Šneiv aOxw ji?Šveiv ??] ?¨yy^-fiaaaamp;ai; Aeschin I. 154: gt;taxe5V)8oxe xa T??axpt??a xal xa xwvvUwv. Zijn het de ?Šnixi^Scioi of de olxe??oi? IsoCR. XV. 99: fivSpea amp;\ctÂ?ol yey??vctai nepl x^jv ti??XlvÂ?al xoOa cplXouCT xal t??v ??5iov o??xov, k.x.X. Zijnhet de ?ŠKix??^Scioi of ?Šxa??poi, of is het de nog ruimerekring (B.)? Een zeer algemeene beteekenis heeft cptXoi ook op devolgende plaats, Lycurg. 55= Menschen, die op eenhandelsreis gaan, vertrekken niet in 't geheim, maaruit de haven, ??nb Itavxwv xwv cptXcov ??plt;l)iievoi

xal^KooxeXX?“fievoi. â€” Het is niet de bedoeling van den sprekerdat men er over nadenkt, wie deze cpiXoi dan zijn; hetzijn familieleden, clubgenooten, zakenvrienden, etc. Wie zijn verder de cplXoi die in 'n geschil uitspraakdoen of als bemiddelaars optreden ? (Zie Calhoun passim).Ook hierbij zal wel een ruim begrip in 't spel zijn, per-soonlijke vrienden, politieke vrienden (clubgenootene. a.), mogelijk ook verwanten, zullen er alle bij kunnenzijn geweest, hoewel in den regel de vaste kring vanpersoonlijke vrienden wel bedoeld zal zijn. (Zie bij?Šnixi^Seioo). Wij wijzen hier voor op plaatsen als: IsocR. XV. 27; Lysias IV. 2; Demosth. XXX. 2; e. a.Cf. ook het optreden van ol tplXoi Antiphon V. 34.



??? viXoi als advocati zal ook een niet te bepalen begrip zijn-cf. Demosth. XXI. 182 e. a. Onder de vele gevallen v^aar de grenzen der mogelijkebegrippen niet goed te trekken zijn, noemen we nog-Lysias XIX. 22,- XXI. 17; XXVII. 12; Isaeus V. 8-VII. 33; VIII. 38; IX. 4; Lycurg. 112. De oproep aan het slot van redevoeringen, dat ookanderen der cplXoi zullen spreken, laat ook slechts plaatsvoor een ruim begrip. Cf. Demosth. XXXIV. 52: koX?? S?¨ xal ? XXov nv?  x??vtplXtuv, ?¨? v xeXe?™Tjxe, en Demosth. LVI. 50: ? ?‡i?? 6?¨xal x??v cplXt??v not xiva ouveme??v 8e??po, Ayjpi??aQ-evec.Het zal ook van den aard der rechtskwestie afhangen,of aan politieke vrienden gedacht is of aan een andere'groep. G. Ten slotte nog die gevallen, waar vtAoc niets andersis dan een begrip, dat een dierbaarheidsgedachteinhoudt, in welke graad ook; z????, dat niet zoo zeer eentastbare

voorstelling wordt opgewekt van iemand uiteen te omschrijven groep van personen, doch z???? datlt;plXoa niets anders is dan een algemeen-typeerend waar-deeringsbegrip, aanduidende (een) waardeerend of ge-waardeerd (persoon), bijv. in tegenstelling met ?¨x^p??a.De vereischte vertaling zal meestal zijn â€žvriendquot; of alsadj. â€žbevriendquot;, â€žliefhebbendquot;, â€ždierbaarquot;, â€žgeliefdquot;. Isaeus V. 13: xal ii^iela fi?¨v xaGxa ?šn?´ x??v cplXwv xalx??v ?¨xO^p??v na^??vxea el'xoncv ^cuxlotv. IsocrAT. Epist. IV. 13: cnouSd?‡tov ??n?¨p ? vSp??v lt;plA?“vxal npo(Tlt;piXÂ?axlt;ixwv (xoi YeYcvrjfx?Švwv. (Het gewoneÂ?p??^oa is hier versterkt door de serieuse superlativusvan TipoocpiXi^a. De superlativus is trouwens bij hetwat afgesleten cplXoc wel vaker een welkom hulpmiddel



??? om zeer duidelijk een nu ook werkelijk bedoelde dier-baarheid uit te drukken! Men denke aan het tragischeâ€žCj tptXTttTequot;.) Dierbaarheidssfeer ligt ook in deze plaats; Thucyd. II. 51. Sommigen bleven de pestlijders tochhelpen: ?¨ai??vtca Tiapa touw cptXoua. Hier is cpiXoi ietsanders dan olKe??oi, hoezeer in beide woorden het â€žeigenequot;kan worden uitgedrukt. Het gebruik van dit cplXoo is vanaf Homerus tot lateretijden zoo algemeen, dat we met enkele principieelemarkante voorbeelden kunnen volstaan. Lysias VI. 3, to??o n?¨v ?¨x^poita (i.t)8?¨v noie??v kok??v,toio 8?¨ cplxouo ??ti ?¤v sovtjxai kax??v. De beteekenisis hier van algemeene dierbaarheids-kracht, cf. ookLysias. II. 74. Lysias II. 73 heeft ?¤cpiXoo, in den zin van â€žberoofdvan de dierbarenquot;. Demosth. XXI. 122: Wie is verdorvener dan hij, die?¤vSpa iTuxo??vTo, ouS?¨v aix??v ^SiKTjx?“Ta (????) Ylt;ip el cplXov),Sfia ouKotpavTe??v

wexo Sc??v. (Cf. Demosth. XXIII. 122.) In dezelfde rede (XXI. 221): Beschermt de wetten,rechters. Want dank zij de wet voelt ge u veilig, als gestraks naar huis keert, onverschillig o??t' el cptXoo o??t'el n^j cplXoa( = ?ŠxQ'p??o)auT?–icuvTeu^exaltio. (Cf. ibid. II4.) Demosth. XXVII. 65: Mijn voogden gedroegen zichlang niet als tplXoi xal ouYYeve??c. (Dezelfde com-binatie in 69.) Een dergelijke algemeene karakterizeering ligt ookin gevallen als deze: Lysias XV. 10: Dank behoeft ge van hem niet teverwachten, 00 xwv cplXwv xo??o cpavepwo a??x??v e??Troii^oavxao xaxwo noie??.



??? Demosth. XL. 37: T?„V ufzcx?Špoiv cpixtov Trap?Š^ofxailiapxupitovl Cf. Aeschin. L 47. Demosth. LVIIL 65 (over sycophanten) tplXouo TO?œO SiS??vTao vofit?ovTÂ?o, ??xamp;po??o 8?¨ TO?œO dTtpdYJXovao xalTtXouolouo. Niets anders dan typeering van â€žgoede verstand-houdingquot; is cplXoo voorts: Lysias VH. 18: van de buren ol ji?¨v cplXoi ol 5?¨Sidtpopoi Ttepl T??iv ??fjiwv Tuyxdvouoiv ?–VTeo. Demosth. XXXVIL 15: ik zag hem, v????r 't bereikenvan het beoogde, amp;naai cplXov, iiera Ta?œTa 8' ?¨xamp;p??v.Voorts worde nog verwezen naar: Isaeus VII. 32 en 36;Demosth. XIX. 222; XXXVI. 15; Lvcurgus 71. Na ruzie weer vrede sluiten, verder in vrede leven(cf. het politieke cplXoo), kan ook in het burgerlijk levendoor middel van een waarlijk niet bijzonder veel be-teekenend cplXoo worden uitgedrukt. (Cf. Demosth.LIX. 46. Een geschil over een

hetaere wordt geregeld;de scheidsrechters beslissen dat beide mannen de rechtenop haar moeten deelen xal ??x to?? Xomo?? xp??voucplXouo â‚?lvai dXXi^Xoio xal fi^, fxvrjoixaxe??v). Het begrip van dierbaarheid en onbaatzuchtigheid kan in cplXoo speciaal gelegd worden, als dit geplaatst wordt naast een officieel, weinig innerlijke waarborgen gevend woord, zooals bijv. in de politiek a??ftiiaxoa. IsoCR. VII. 134. xp^oO-ai TO?•O ounfAdxoio ??|xolwo ??anepTO?•O cp l X O l O. lt;pÂ?Xoo als waardeerings-begrip naast ?¨niT/,Seioaals steunverleenend, voelen we:



??? Lysias XIIL 92 (tot de rechters): dvdyxT) ??jji?¤a ?¨orlTtdvxao ?¨xclvoio cplXouo xal ?ŠKiTT]5Â?loua civai. lt;Egt;lXoa is ook degeen, die 't goed met iemand meent,zonder verdere draagfwijdte; cf. IsocR. IX. 80. Vaak is er duidelijk verschil te maken tusschen eenactief en een passief cptXocr. Antiphon I. 15 toont ons het actieve cplXoa. Een vrouw(moeder van den spreker) had gezegd tot de naXXaKj^van Philone??s: Ixavif) elvai ?¨xetvYj xe x??v ^iX??vecov cplXovTToifjaoi xal auxfi x??v ?¨fx??v nax?Špa = zij kon de liefde bijdeze mannen wel weer opwekken. Duidelijk is de actieve kracht ook: Lysias III. 5.: Simon en ik begeerden denzelfdenknaap, maar ik wilde geen geweld gebruiken, zooalsSimon; ik wilde clval fxoi cplXov. Lysias VIII. 2: xouo 5oxo??vxao etvai q)tXouodSiKo??vxao cuplcTXio. Passief is de kracht o. a.: isocr. I. 20: o??xto yap xo??o (l?¨v oux dTTex9'i?lo ?¨'oei, xo??oS?¨ cplXoo vevi^oci. Zoo ook op

ontelbare andere plaatsen. Bij deze bespreking van cplXoo als begrip, zonderpersoonlijke tastbaarheid, denken wij ook aan het gebruikvan het woord bij de theoretici over de vriendschap.Wij willen aan de hand van enkele voorbeelden, ontleendaan Isocrates en Aristoteles, duidelijk maken, hoe veletaken dit woord bij den theoreticus tegelijk te vervullenheeft. Isocrates nl. heeft menige theoretische opmerkingen menige raadgeving, gericht tot voorname leerlingen,bijv. jonge vorsten, die een deel van hun leertijd bij



??? IIO hem hadden doorgebracht. Bij dergelijke beschouwingenkomt het voor alle doeleinden bruikbare karakter vancptXoo reeds goed uit. Het eene oogenblik meent menzeker te weten dat de schrijver alleen denkt aan hetadiectivische begrip in cptXoa, maar 'tvolgend oogenblikblijkt heel duidelijk dat hij nu het veel tastbaardereâ€žvriendenquot; bedoelt. Zoo is men geneigd te denken aan de beteekenisâ€žwie wat om u gevenquot;, dus een zeer algemeen begrip,in I. 25: de ware vrienden beproeft men pas in nood engevaar, niet in voorspoed. Zoo ook ibid. 18: men moet durven aannemen 8i8??ficv??vtl dyaS-??v napd tc??v cptXcov, iets dat van bevriende,toegenegen zijde (algemeen) wordt geboden. Doch veel tastbaarder is het v r i e n d-begrip weerI. 31: als ge terwille zijt, doe het dan met een blij gezichten niet zooals de meesten Ttoio??vTeo ^?Šv, drjSGicy 8?¨

To??acptXoicr ??iroupYo??vTecT. isocr. Epist. IV. 9. TtdvTcov ?¨oTiv ??jSicTov xal XuoiTeX?Šo-TttTOv TtioTo??c fi(j.a Kal xpl^ol^JlouCT cptXoua XTaaamp;ai Ta??acucpYeotaia. De theoreticus weer aan het woord. Aanden eenen kant werd dit cptXoi hier een woord met inhoud,werkelijke vrienden, doch de nuchtere toevoegingcuepyealaio stelt ons het geval weer voor oogen als eenstuk theorie, waarbij met de kracht van cplXoo ge-speeld wordt. Onsympathiek door de berekendheid is Isocr. I. 26:Tc??v an??vTWV cp t X u v (JL?Š^tvyjoo np??c to??c nap??vToa, ??vaSoKf?•CT nTj5?¨ To?“Tcov dn??vTCJv ??XiYcope??v. Wat is nu deinhoud van dit vrienden-begrip?! Nu begrijpen we de conclusie van Dugas na zijn be-schouwing over de â€žtheories psychologiques de l'amiti?Šquot;:



??? â€žTout d'abord l'amiti?Š n'est pas une affection naturelle,comme l'amour o?š l'amour-proprequot;. ,,Nous subissonsl'amour, nous cr?Šons l'amiti?Š. L'amiti?Š n'est pas uneâ€žpassionquot;, c'est-? -dire un instinct tout form?Š ou quise d?Šveloppe en nous; elle est un â€žactequot;, ou une ,,habi-tudequot;, elle ?Šmane de la volont?Š.quot; Wij begaven ons hier even buiten 't gebied dersemantiek, om duidelijk te maken dat het onmogelijkis bij theoretici als Isocrates een tastbare beteekenis tezien in cplXoa op plaatsen als hierboven werden genoemd;m. a. w. dat ook bij theoretici over de vriendschap hetveelzijdige karakter van het woord cplXoo de duidelijkheidin gevaar brengt. Dan is Aristoteles in zijn Eth. Nicom. VIII en IX alheel wat principieeler. Hij behandelt immers hetwezenvan cpiXla en cplXoo, bouwt dan dit begrip geheel op. Eerst (VIII. 1155 a) theoretiseert hij nog: ??oixev 6?¨Kal x? o Ti??Xcio ouv?Šxeiv fi

cptXla. Hier staat het begrip van Â?piXla tegenover dat vanoraoio (ibid. iets verder). We vinden echter bij deze gedachte voortdurend hetwoord cplXoo genoemd, dat hier dus zeer bepaald eenbegrip vertegenwoordigt van iets dat een bepaalde waardeheeft. Doch meer en meer gaat hij nu dit begrip uit-diepen en toont de verschillen aan, die het begrip cplXovelvoi heeft, vergeleken met utiliteits-vriendschaps-vormen, totdat hij komt bij de hoogste vorm van vriend-schap, nl. die om de personen zelf. Hij spreekt dan ookuit dat men niet te veel werkelijke vrienden kanhebben, cf. 1171a: o?š y'^ovrai yÂ?P Â?plXoi ttoXXoI ycar? Tf)v ?Šxaipixfiv cpiXlav. al 6' ufAvo??^cvai ?¨v Suol X?ŠyovTai. We zien dus, dat nu ongemerkt het woord cplXoo zijn



??? Strikt theoretisch-philosofisch karakter heeft afgelegden persoonlijk vriend is gaan beteekenen in den loophier van ?Š?Šn beschouwing van Aristoteles; deze krachthad tptXoa reeds gekregen waar Aristoteles besprekengaat de utiliteits-kant die aan de vriendschap verbondenis (1169b en volgende). Voorbeelden uit andere theoretici zijn hier niet meernoodig. Aan deze voorbeelden uit Isocrates en Aristoteleshebben we genoeg, om duidelijk te zien dat men, zelfsbij theoretische beschouwingen, moet opletten bij 't woordÂ?plXoo, of bedoeld is,,persoonlijk vriendquot; of een theoretischbegrip, dat alle vormen nog in zich besloten heeft.



??? SLOTHOOFDSTUK. Wij gaven in ons voorwoord reeds te kennen ons bijdit onderzoek te willen beperken tot het benaderenvan de kracht en beteekenis die de te bespreken woordenin het gebruik hebben gehad. Het is dan ook niet onzebedoeling een zoo volledig mogelijke beschouwing overde vriendschap bij de Grieken nog te laten volgen, dochwe zouden toch te kort schieten als we niet met eenenkel woord trachtten weer te geven de voornaamstealgemeene conclusies die zich naar voren dringen uithet groote materiaal van geschriften dat wij onder deoogen kregen. Allereerst is men geneigd zich deze vraag te stellen:is het juist en gemotiveerd om de vriendschap bij deGrieken als bijzonder ontwikkeld te bezingen en de Ode,die dichters hebben gedicht naar aanleiding van bepaaldevriendschapsgevallen, te laten gelden voor de vriendschapbij de Grieken in het algemeen? Het is ons gebleken, dat we voor het

bepalen van deplaats die de vriendschap innam de vraag tweeledigmoeten stellen; we moeten nl. streng onderscheiden:I a) de zeer persoonlijke vriendschap van enkelen en b) de groepsvriendschap. Deze vragen kunnen o. i. ook het best afzonderlijkbeantwoord worden.A. De persoonlijke vriendschap van enkelendringt zich in de litteratuur niet sterk naar voren, althansniet in de ons nu bekende en geijkte vormen. Dit behoeftnog niet te beduiden dat de persoonlijke vriendschaptusschen enkelen niet veelvuldig voorkwam. Wanneer 8



??? in de litteratuur van een volk over een bepaald onderwerpof verschijnsel in de samenleving niet uitvoerig gesprokenwordt, kan de reden hiervan evengoed gelegen zijnin het feit dat de betreffende zaak z???? gewoon en geijktis, dat het geen auteur inviel om er ook maar een woordover te zeggen. Doch dit verwacht men toch niet bij eenverschijnsel als de vriendschap. Hierover zou tochstellig meer aan den dag getreden zijn, indien er â€žmeerquot;was geweest! Er zijn ook wel uitingen genoeg, die erop wijzen, dat er vriendschappen bestaan hebben, dochdit is te vanzelf sprekend, dan dat men er iets uit zouwillen concludeeren. Die uitingen motiveeren nl. niet,dat we zouden aannemen dat de ons bekende gewonevorm van vriendschap zich zoo veelvuldiger voor heeftgedaan bij de Grieken dan bijv. bij ons volk. Willen weeen dergelijke uiting noemen, dan zal dat in de

eersteplaats zijn de vriendschap van Orestes en Pylades. Ditzou dan oude tijden betreffen. Maar men vraagt zich af,moet een dergelijk geval, door de tragedie in de 5e Eeuwbehandeld, een typeerende aanwijzing zijn van een?Š?Šns veel voorkomende toestand? Wij antwoordenhierop: indien er geen andere getuigenissen van dienaard zijn uit ander soort schrijvers, dan is dit geenerleibewijs of aanduiding, eerder het tegengestelde. Andereuitingen zijn er wel, doch niet overtuigend. Het gevalAchilles en Patroclus geldt ook voor de oudste tijdenen motiveert geen vaststaande conclusies in deze richting.De uitingen uit later tijden interesseeren ons eigenlijktoch ook meer; ook deze overtuigen niet tot de hiergezochte conclusie. Wij willen bijv. wijzen op enkelebrieven die op naam van Aeschines zijn overgeleverd.Epist. I. heeft in haar toon iets van werkelijke vriend-



??? schap, al komt het woord cplXoo er niet in voor, nocheenig synoniem. Hier vertelt de schrijver als vriend aaneen vriend (Philocrates) zijn ervaringen na zijn vertrekuit Munichia. De stijl is vertrouwelijk en geestig en inde stijl van dezen â€žAechinesquot; passend is het slot met degeestig-bittere raad: c??x??xci xal t??oXitoSou iirfi?¨np??oxpouE (Ai^xe to??o nX?Šov oou to??o ??XaTTov Suvopi?Švoio. Warmer gesteld is nog Epist. VIII. De schrijver klaagter over dat zijn vriend nu nog niet gekomen is. â€” Opdie manier krijgen we ruzie (ir??Xejioo) 1 â€žAls je n?? nogkomt, ga je nog vrij uit en kan de â€žoorlogquot; nog wordenbijgelegd.quot; â€” Een dergelijke woordenkeus is die vanvriend tot vriend. Ook het slot is warm gesteld. â€žMaakme nu niet weer blij met een loos bericht, maar komnu inderdaad.quot; cl 8?¨ oiiS?¨ o??v ??tclvw (met Philinosdie bij hem zal komen) 8i?ŠYvlt;Â?gt;Kao ?¨^i?Švai, ou ji?¨v

?ŠnioTcXc??oSio navT?“o ifj|x??v Atpl^eoamp;ai, ?Šycj 8?¨ ana? dvidoojioi,m.a.w. ik geloof je dan toch niet telkens weer! Hierzwijgt alle politieke taal, hier spreekt oprecht vriendtot vriend. Wie echter zal hierin een argument vinden voor eenstelling dat de persoonlijke vriendschap tusschen enkelen200 ingrijpend is geweest? En mogen we een dergelijk argument lezen in hetfeit dat enkele philosophische scholen de vriendschapzoo cultiveerden? (Collectieve vriendschap.) Of in eenuitspraak van Democritus? Het fragment (bij Diels frgm. 99) dat wij bedoelenluidt als volgt: oux fi^ioo ?–Ttp ft??]8?¨ clo ?ŠoTi xpriax??a cplXoo. Integendeellt;loet de toevoeging ixrjS?¨ do eerder de gedachte opkomendat het bezit van m?Š?Šr (een groep) vrienden gewoner was.



??? Uitvoeng over het bezit van vrienden spreekt ookXenophon m zijn gedenkschriften over Socrates. Hetgaat daar o. a. (Xen. Mem. II. 4.) over Socrates' op-vattingen aangaande de xxijaca en xpeÂ?Â? van vrienden.Doeh ook al wordt er gesproken over een beproefd vriendals het kostbaarst bezit, toch voelen wij uit het geheelefragmen , dat aan het bezit van een vriendengroepof aantal vrienden gedacht wordt. Immers er wordt opgewezen dat men in den regel zoo weinig waarde hechtaan zijn vrienden, dat men bij het opsommen van dezenaan iemand die er naar vraagt, vaak namen vergeetvan menschen, die men toch eerst onder zijn vriendenhad gerekend, terwijl men van zijn andere bezittingenT?? TtXirj^oa wel precies weet en niet vergeet. Noch enkele dingen willen we noemen die op persoon-hjke vriendschapsverhouding wijzen. Dit is om te begmnen het

woordnbsp;zelf, dat immers tegelijk met cptXoa zelfs voor komt, doelende dan op een zeerspeciale verhouding, naast cpIXoa dat 't algemeene van degoede verhouding weer geeft. Wie echter de plaatsenleest, die wij bijv. bij de bespreking van dithebben geciteerd, zal merken dat deze toch geenerleiargument bevatten voor een zeer bijzonder verschijnsel,?? ?¨TTiT^Seioa zal immers kunnen zijn degene die onderde grootere kring van vrienden wat meer naar vorentreedt, bijv. als geregelder of intiemer omgang hebbendmet een persoon dan die anderen. Geen wonder I Zooalswe reeds zeiden: persoonlijke vriendschap is er natuurlijkgeweest! Een tweede punt waar we aan denken is het meermalennoemen van de stelregel dat bezit tusschen vrienden(ook tusschen enkele vrienden) gemeenschappelijk



??? moet zijn. Men zie Plat. Laclies i8i A, Lysis 207 C, e. a.Wij houden het er echter voor, dat dergelijke uitingengebaseerd zijn op stelregels bij bepaalde philosophischegroepen geldend, stelregels die natuurlijk aan velenbekend waren. Men zal zich deze regel in 't dagelijkschleven niet meer al te serieus toegepast moeten denken,doch wel blijkt in de praktijk dat een hecht verbondenvriendengroep een in nood verkeerend lid van die groepin alle opzichten helpt. Dit echter past ook weer bijgroeps-vriendschap, waarover straks. Ten derde nog een enkel woord over een concreetgeval, nl. uit de eerste rede van Lysias. Moeten wedit als iets bijzonders opvatten, dat iemand, wat laatop den dag een ?ŠniTr^Scioo xal cplXoa ontmoetend, dezenmeeneemt naar huis omdat hij hem nog een warm hapjegunt, nu hij thuis wel de hond in de pot zou vinden?En dat deze mannen dan samen zijn en de vrouw minof meer buiten de

conversatie blijft is een gewoon ver-schijnsel, dat hoogstens nog eens onderstreept, dat dewereld der Grieken vooral een wereld voor de mannenwas. Het geval op zich zelf, zooals het zich voltrekt,IS echter in dit opzicht volkomen normaal en motiveertgeen verdere conclusies. Er is wel iets van anderen aard, dat bij de persoonlijkevriendschap thuis behoort, althans vermelding hierverdient en dat ons de vraag doet stellen of we hierinmisschien een aanwijzing moeten zien dat persoonlijkevriendschap bijzonder ontwikkeld was geweest. Webedoelen de vriendschap die berust op ?¨'pc??o. Het zou nl.kunnen zijn dat de erotische mannenvriendschap eenzeer bepaalde uitlooper was van een zeer ontwikkeld



??? vriendschapssysteem. Wij willen dit echter allerminstals stelling poneeren, daar deze zaak ons niet duidelijkgenoeg is. Zonder de zaak uitvoerig te gaan bespreken, willenwij een enkel woord aan de erotische vriendschap wijden. Wij bemerken al heel gauw dat in zake een erotischemannenomgang twee kanten te onderscheiden zijn,de vorm met zekere ide??ele gedachte en de vorm vanonbeheerschte en stijllooze lagere drift, anders gezegdeen vorm m?¨t, en een vorm z??nder ideaal. Over de laatstesoort willen we geen woord meer zeggen, over de eerstewel. Namelijk willen ook wij het hier uitspreken dathet opvallend is hoezeer ernstige menschen, die stelligniet het gewone genot plachten te zoeken, in de erotischevriendschap of mannenliefde iets ide??els hebben kunnenzien en dit ide?¨ele hoog hebben willen houden. De uitingenhierover bij Plato en andere

serieuze schrijvers zijnzoo onomwonden, dat we, zij het met zekere verbazing,constateeren dat een erotische genegenheid voor eenschoon jong man bij ernstige mannen geaccepteerd konzijn als iets waar men in den kring over sprak. Men bedenke slechts hoe aan Socrates gevraagdwordt (Plat. Lys. 206 C): zeg mij, xiva ??v xio X??yovSiaXcy??fjievoCT ij tI Trpaxxcdv npoocpiXi?ia TraiSixoic y^voixo;waarop Socrates, die hier voor de moderne individueelepsychologie zou voelen, antwoordt: dan zou ik eerstdien snaak zelf eens moeten zien of spreken! Men denke zich ook eens de situatie in van het vervolgvan bovenstaand gesprek. Plat. Lys. 207 B: Als Lysis bij Socrates en de restvan het gezelschap komt, voegt zich ook Hippothaleser bij (die Lysis bemint), doch hij houdt zich schuil.



??? Hij heeft Lysis immers nog niet veroverd! Hij wil dusnog niet opvallen 8e8id)c iiii avri?? inex^amp;voizo. Uit het begin van dezelfde dialoog komt ons ook een verrassende realiteit tegemoet. Plat. Lys. 204 B. Hippothales roept Socrates aan:Kom hier bij ons, we praten; 't is de moeite waard;dan zie je ook wie hier zijn. Socrates, die natuurlijk allang besloten heeft om hier weer eens eenige woordente wisselen, zegt eerst nog: npcTov f,8?Šlt;olt;T dxouaaitx' fiv?¨nl T?? Kal e??oeifii Kalxta?“KaX??a. â€” Blijkbaar washet in deze wijsgeerige kring zeer gewoon dat eenschoone jonge man aller aandacht had. â€” Eerst praatHippothales er dan wat om heen, maar al gauw heeftSocrates hem d????r en zegt over Lysis â€” want diengeldt het â€” (204 E): Hij is zeker nog jong, want ik ken zijn naam nog niet. Lezen wij nu nog even verder, dan treffen wij (205 E)de goede raad: â€žmen moet z'n geliefde niet zoo prijzen,voor men

hem heeftquot;, en dan is toch ook tevens duidelijkdat dit niet is wat wij onder vriendschap verstaan.6 KaX??a is veel eer een voorwerp van in zekeren zinidealiseerende vereering, die meerderen kunnen voelen,al is meestal ?Š?Šn de gelukkige die zijn gunst heeftveroverd. Hoe bekend is niet op de vazen het bijschrift KaX??a?Het is een term geworden, evenals Plato in zijn brieven(Xin. 360 A) kan spreken over t??v KaXwv xia, eenterm blijkbaar, die ieder geacht wordt te begrijpen.Neen, dit betreft geen blijvende vriendschappen en ditis niet wat wij bedoelen na te gaan. Wij herhalen het: wij durven niet eens de stelling



??? uitspreken dat deze erotische vriendschap zich zoo sterkheeft kunnen ontwikkelen tengevolge van een zeerintensen vorm van persoonlijke vriendschap. Wel hebbenwij dus zeer sterk gevoeld, dat althans tot in de 4e Eeuween z???? sterke ide??ele inslag of factor bij erotischemannenverhouding mogelijk is geweest, dat wij hetverstandigst doen er geen positief oordeel over te vellen,zoolang wij van de zaak te ver af staan, om haar z????te kunnen begrijpen als enkele zeer ontwikkelde Griekenhaar toch blijkbaar hebben kunnen begrijpen en aan-voelen. Zou anders Plato er zoovele woorden overhebben geschreven? Zou anders Sophocles een stukhebben geschreven 'AxiXX?Šcod ?Špacral, zooals Hesychiusen de scholiast op Pindarus o. a. beweren ? Zeker, eensatyrdrama zou het zijn geweest, m. a. w. wat luchtigervan toon mag het zijn geweest, doch Sophocles

....is Sophocles. â€” Men vergelijke ten slotte nog Plat.Polit. 403 A en B, waar ook blijkt dat men de liefdevoor een jongen xaX??or wel ide??el wilde houden, om hetschoone en edele in hem te zien in de eerste plaats endit gevoelen los te houden van het lustvolle en onbe-heerschte. Was niet Socrates een beheerscht man?En wordt aan Socrates niet gevraagd (Plat. Protag.309 A): Waar kom je vandaan? Zeker van de jacht,om Alcibiades te zien! Hij is mooi! Beslissend als argument dat het hier besprokenetoch niet is wat wij vriendschap noemen, is de omstandig-heid, dat bij dit soort verhoudingen ?Š?Šn van beide mannenin elk geval jong zal zijn geweest, immers Â?Spa spreekthier een hartig woordje mee en alleen zeer edele naturenzullen er in geslaagd zijn om in den ouder-wordende



??? de inwendige adel en schoonheid te blijven eeren endienen, zooals hij dat in den charmanten en flinkenjongen man deed. Wij willen deze zaak niet verder bespreken, zullenook geen opgave doen van de zeer talrijke plaatsen,waar van deze materie sprake is. Groepsvriendschap. Zoo weinig positiefs ons wordt geboden over de zeerpersoonlijke vriendschap, des te meer vinden we overde vriendengroepen en in dit opzicht mag wellichtde vriendschap bij de Grieken wel een merkwaardigverschijnsel genoemd worden. De typeering tioXitik??v is wel in de eerste plaatsvoor den Griek juist geweest! De Griek overlegdemet anderen, handelde in vele dingen met anderen;met familie, maar ook met nog anderen. Hoe belangrijk de familie voor een Griek was, zalhier niet meer uiteengezet behoeven te worden. Ieder zal zich herinneren hoe belangrijk bij Hesiodusal de broer genoemd wordt. De zeer besliste wenschom zijn

familie niet te laten uitsterven, doch in iedergeval zoo noodig een zoon te adopteeren, wijst er ????kop dat de beteekenis van de familie, de officieele familie-verhouding, zeer belangrijk is geweest. De geheeleGrieksche litteratuur getuigt er nog van en voorbeeldenhiervan aan te halen is onnoodig. Doch bij de familieleden alleen kon de Griek nietleven! Het dagelijksche leven van den burger kentallerlei contacten en belangen en de levendige aardvan den gezellig levenden Griek heeft behoefte aan dieandere geregelde contacten, die hem gelegenheid geven



??? op de hoogte te blijven van wat er in de groote kuddeal zoo gebeurd is, eveneens hem gelegenheid geven zichte ontlasten van wat hem op 't hart, zoo niet reeds opde lippen ligt. Maar, â€” en dit is niet het geringste â€”de Grieksche burger heeft ook steun noodig. Het bezitvan vrienden is niet alleen aangenaam als luxe of alsverrijking en verdieping van het leven, het is ook eenzaak van steun en voordeel. En hier nu treft het onsin de lectuur zeer, welk een groote rol de vrienden speeldenbij rechtszaken, in familie-kwesties, in de politiek; hetzijn allerlei groepeeringen, maar het zijn toch wel heelvaak ,,vrienden-groepenquot;, hetzij ze cplXoi, ?ŠTtnm^Seioi of?ŠTo??poi worden genoemd. Herhaaldelijk treft ons alseen der ellendigste dingen die een mensch kunnen over-komen, dat hij is ??pirj[i.oCT tplXcov. Wat de politiek betreft, moeten wij, na zoovele citatente hebben

gegeven uit politieke of rechts-redevoeringen,nog aantoonen, hoe op dit gebied de mannen vaak ingroepen werkten ? Bij de actief-optredenden in de politiekzijn er naast de groote clubs natuurlijk kleinere vrienden-groepen geweest, waarvan de â€žledenquot; elkaar over enweer in alles steunden. Omgang met een kring van mannen is in alle opzichtenvoor den Griek blijkbaar wel levensbehoefte geweest.Talrijk zijn de plaatsen die ons dit leeren. Socrates,juist terug uit den oorlog, gaat dadelijk ?¨nl toco ^uvi^O-eia5iaTpip4o (Plat. Charm. 153 A). En dit was werkelijkniet iets dat alleen voor Socrates' gewoonten geldt.We denken slechts aan het pleidooi voor den steuntrekker. Lys. XXIV. 20: finavxeCT yap eXQ-iad-e npoacpoixav xalSiaxpl?Ÿeiv a(xo?? y^ ??iou. Dit wijst nog niet op vriendschapsbanden, doch in



??? 't algemeen op het dorpsachtig aandoende burgerverkeer.Maar hoe bewuster het leven van den Griek was, hetzijpolitiek meelevend, hetzij in ander opzicht bepaaldebelangen hebbend, des te meer zal hij een bepaaldekring van vrienden gehad hebben, op wie hij steunenkon en op wier samenwerking hij min of meer aangewezenwas. Men denke aan de hierboven genoemde beschouwingover KTijoia en xpc^Â? van vrienden bij Xenophon in zijnHerinneringen aan Socrates. (II. 4.). Ja, â€žde vriendenquot; speelden een groote rol in het levenvan den Griek. Isocrates zegt: ge moogt er slechts om2 redenen op in gaan als men van u een eed verlangt, nl.fl ocaux?¨v alTlao alaxp??o dnoXiitov, cptXoua ?Šx (xeydXwvKivS??vc??v Siaaii^??jv. We willen dadelijk toegeven dat debeteekenis van cptXoi in dergelijke uitingen dikwijlszeer ruim is (zie het hoofdstuk over cplXoi, B, pag. 83en volgende), doch bij Isocrates, die hier

juist zootheoretisch de vriendschap bespreekt, is deze uiting welvan waarde. ,,Als ge uw vrienden er mee kunt helpenquot;,dat was een belangrijke overweging! Het is trouwenseen vaak uitgesproken wet: cplXouo e?? noic??v, ?¨x^pouaxoK??io, dat is wat men van een goed man verwachtenmag (Plat. Meno 71 E). De geheele samenleving der mannen is op deze groeps-vriendschap z???? gebaseerd, dat op tal van plaatsen blijkt,dat in het bezit van vrienden een zekere waarde, eenwaarborg voor steun, een voordeel wordt gezien.En hoe bekwamer en rijper iemand is, des te meer magmen verlangen hem onder de vrienden te mogen opnemen.Wie een goed spreker is, is voor de vriendschap eenbegeerenswaard individu. Het is heel wat waard om eengoede redevoering te kunnen houden, die kan brengen



??? otoT??jpfav a?“To?? xe xal xt??v auxo?? XP^C^?“^'^^'^ cplXtov.(Plat. Hipp. Maior 304 B). Alweer worden de tplxoi nietvergeten. Een goed redenaar zal even vaak ten voor-deele van zijn tplXoi hebben moeten spreken als voorzich zelf! Vrienden vertegenwoordigen het begrip voordeelen steun. Niet zelden worden zij genoemd in ?Š?Šn ademmet het verdere bezit. Zoo wordt bijv. Plat. Polit. 361 Bgesproken over iemand die kracht en moed heeft en zichÂ?plXoi en o??ola heeft weten te verwerven. Ook Plat. Symp.218 C noemt in ?Š?Šn adem xfjtr ovalaa i) xt??v tplXtov. Trouw tegenover deze vaste vriendenkring was ge-boden en, zoo niet onder allen, dan was toch tusschenverschillende der cplXoi een zekere caritas lang nietuitgesloten en was er inderdaad vaak veel aanwezigvan wat wij vriendschap noemen. In de overigens zeervertroebelde rede van Demosthenes

tegen Meidiaslezen we (118): jtexpla yamp;p 81xyj napa xi??v tplXwv ?¨oxlv,olv XI Soxc??ai TTcnoi??jx?Švai Seiv??v, piyjx?Šxi xfjo Xoinfja cpiXlaaxoivtovc??v, x?? 5?¨ xi(jnÂ?)pe??c9-ai xal ?Šne^i?Švai xo??a nenovS-??oixal xo??o ?ŠxO'po??a TrapaXelirexai. Men breekt de vriendschap af, maar bestraffen doetmen zijn vrienden niet, als zij iets misdeden; dat laatmen aan de vijanden over. Er zijn nog vele andere plaatsen, waar z???? over devriendschap en vriendenkring gesproken wordt, dat eenzekere caritas er in klinkt. Doch evenzeer treft ons denuttigheidsfactor die bij het vormen van kringen enverhoudingen heeft meegesproken. Eurip. Rhes. 320nbsp;tioXXo??o .... .... c??pi^oto tplXouo dXX' o??S?¨v auxt??v Se??fxcd'* x.x.X.



??? Nog overtuigender, (immers op de vorige plaats wascplXoo ongeveer = ouixjiaxoo), klinkt Eurip. Herc. Fur. 1337: v??v yap xpc??oo cplXtdV.Â?eol 8' Sxav Ti[J.??ioiv, ou8?¨v 8et cplXcov. En dit geluid is vaker te hooren! Aristoteles wijst erop hoe verschillend men over het bezit van vriendendenkt. Aristot. Eth. Nie. 1169 B: dtxcpiap??jTc??Tai 8?¨ xal neplT??v cOSalpiova, cl Sei^oerai cptXcov {xV). o??^?¨v yamp;p cpooi 8e??vcplXcuv TO?•O (laxaploio xal aOT?„pxeoiv uTtdpxeiv y?¤p auTo??oxiyaO-A. Hij haalt ook aan een vers uit de tragedie.Eurip. Orest. 667: oTttv ?? 8a{(Jitov â‚?u 8i8c??, tI 8e?? cplXcov; Dat nu Aristoteles in zijn beschouwing wijst op dewaarde van vriendschap om zichzelfs wille en op vriend-schap tusschen twee als in den regel de zuiverste, deechte ?ŠTalplx^J cplXla (1171 A), doet niets aan de zaakaf: de vriendschap is voor velen een praktische zaak. Daar de heele samenleving der Grieken

berustte opdit verkeer der mannen, was het ook van het allergrootstebelang tot welke groep van mannen men behoorde.Anders gezegd, het kiezen van de vrienden was nood-zakelijk en heel belangrijk. Vandaar dat theoretici alsIsocrates hierover menige wenk geven. Bij deze wenkenstaat men soms verbaasd over de geweldige zakelijk-heid en nuchter heid waarmee hij deze zaak bekeek, een zaak die den Griek aan den anderen kant heilig is,want de trouw in de vriendschap wordt zeer geprezen en noodig geacht. Wij laten hier eenige uitspraken van Isocrates



??? volgen, die men wellicht niet aan denzelfden auteurzou toeschrijven! I. l6: to??o jx?¨v ??-eo??c cpopoO, to??o 8?¨ yov?Šia tljta,to??o b?¨ cplXouo aiox??vou, to??o 8?¨ v??(toio TretS'ou. â€” Hierhebben wij de levensgebieden, waarop zich het levenvan den Griek afspeelt: de goden, de ouders (familie),de vriendenkring, de staat. Men ziet dat de vriendenkringhier in het ide??ele licht is geplaatst en geen cptXoi te hebbenwordt als aioxp??v gevoeld (I. 24.). Een belangrijkehandicap voor een vorst is dan ook dat hij mist de cplXoi,die hem eerlijk zeggen wat er is (11. 19.). Het is dus veel waard om goede (ook invloedrijke!)vrienden te hebben en van berekening getuigt (tot onzebevreemding in een zoo ide??el gevoelde zaak) desauteurs recept: o??o av po??X^j Troii^oaoS'ai cplXouo, dY^^-??vTl X?ŠYE Ttepl a?œTt??v np??o to??o dnaYY^XXovTao* dpx^) yapcpiXlao n?¨v

cTTaivoo, ??x^Plt;*ÂŽ S?¨ i{gt;?“Yoo. (I. 33). Een der-gelijke berekening brengt het ide??ele van de zaak tochwel in gevaar! â€” Men moet vrienden hebben! Nog fraaier wordt de raad in een vervolg van hetvorige (I. 34.) : Ttepl div av alox??v)r) TtappiQoidoaoO-ai,Po??X|j 8?Š Tioi Twv cplXtov dvaxoivclioaod-ai, xp??gt; to??o Xdyoiotbo Ttepl dXXoTplou Tou TtpdyixaToo' o?–Tto ydp Tif|v ?ŠxelvcovTe yv??)oiv alo9-i^oâ‚?i, xal oeauT?“v o?? xaTacpav^ Ttoi^^oeio. We zien hier heel duidelijk op welke wijze deze kennervan het leven zich voorstelt dat trouw te vereenigenis met slimheid! En dit zijn woorden van een moralist,niet van een slimmerik, die toevallig iets loslaat, vanwat beter ongezegd was gebleven! Het hart spreekthier, dunkt ons, niet meer mee, evenmin als het bij devolgende zakelijke raad meesprak: fjiT]8?Šva Â?plXov itoio??,Ttplv Sv ?¨^cTdorjo it??io x?Šxprjtai

to??o Tip?“Tepov cplXoio.



??? ??XTii?‡e YÂ?P a?›T?”v Kal Ttepl o?¨ yev?Šaa-ai toio?štov, o??oa KalTtepl ?¨KelvouCT y?Šyove (I. 24). Wij kunnen dergelijke uitingen alleen begrijpenwanneer we bedenken hoe beslissend voor een veilig engeslaagd leven een betrouwbare vriendenkring kon zijn.Er wordt om gekibbeld om bij een kring te behoorenof niet. Teekenend is een proces, geldende (Lysias) eenzaak van een aanklager tegen z'n vriendengroep diehem, een der â€žvriendenquot;, wil uitstooten: de aanklachtTtp6o To?ša ouvouoiaoT? o KaKoXoyiwv. De beleedigde vriendspreekt aldus (Lys. VIH. 5):nbsp;zeggen: â€žjij drong je altijd aan ons opquot;, maar jullie betoont je dan onbe-trouwbaar, o?•Tiveo ??tt?´ t??v a?™T?”v xp? vov t?´v a?›T?”v ??vSpaX? apqt (Ji?¨v ?¨XoiSope?•TC, tpavepwa 8?¨ cptXov ?¨vofxl?‡cTe. Zeer illustratief is ook het vervolg in cap. 7. De manvervolgt: ik behoefde toch heusch niet op m'n blooteknietjes te danken dat

jullie je over mij ontfermdenals over iemand, die verder geen vrienden zou vinden:o?œTe y? p ??fx??o aotptOT? xoua ?Šc??ptov ??vtoct, ?¨fiaux? v 6quot; ? fxa-?–-?ŠcrroTov, o?š jiijv o?š8?¨ TtoXucplXouo ?´fi??a, ?ŠtiouT?”v 8' ??prjixovcplX??Jv, evenmin waren jullie rijk en ik arm, jullie ingroote eer staande en ik belasterd, evenmin jullie veiligin alles, ik zwak, etc. Kostelijk is dan hoe hij de anderenin cap. 17 tegen elkaar uitspeelt: dat ze toch in zijnnabijheid over elkaar kwaadspraken! Hij had dat alsbewijs van vertrouwen jegens hemzelf beschouwd! Hijhad zich daardoor geaccepteerd cplXocr gevoeld, die zelfgeen onaangename dingen te hooren zou krijgen! Wie bovenstaande uitingen achter elkaar leest, begrijptreeds hoe geijkt het hebben van een vaste vriendenkringwas, tegenover wie men aan den eenen kant een soortvan ridderlijke trouw moet hebben, maar waar men



??? z???? op aangewezen is, dat nuchtere overwegingen enrustig inwinnen van informaties zeer aan te bevelenzijn, alvorens men toetreedt tot een kring of een vischjeuitwerpt naar bepaalde personen! In verband met het bovenstaande moge er hier ookop gewezen worden, dat wellicht n??g opvallender dande vermelding van cplXoi in de Grieksche litteratuur,de vermelding is van ??xO'pa en ?¨xO^p??a. Ieder, die maarin eenig opzicht iets beteekende, had menschen die hijzijn ?Šxamp;pot kon noemen! Daaronder zullen concurrentengerekend zijn, in alle mogelijke opzichten (politiek,handel, etc.). Het is wel een zeer levendig wereldjegeweest, bij die oude Grieken, niet het minst bij diewoelige Atheners. Dat ook de veeten en vijandschappende noodige zuidelijke beroering hebben te weeg gebracht,laat zich begrijpen en ... . laat zich lezen! Men krijgtvooral uit de redenaars

een kostelijk beeld hoe allerleivriendengroepen voortdurend bezig waren, ?Š?Šn uit hunmidden te steunen tegen diens ?¨x8-pol. Soms klinkt dit?¨x??'p??o als een technische term der samenleving; cf. Lys.XXIV. 2, waar de kreupele zegt: el 8' (ba ?ŠxQ'p??v ?Šauxo??He xiuwpe??xai, ipe??Sexai- 8ia yap novr^plav a??xo?? oiixecplXo) o\ixâ‚? ?ŠxO'pt?? TKunoxe ?ŠxpTjodn??jv auxt??. Nog een voorbeeld uit denzelfden redenaar. Lys. XV. 12: ?Šyw (x?¨v oijv xal cplXtp ??vxi 'Apxeoxpaxl8n?Ÿor)8'??jv, xal 'AXxi?ŸiaSrjv ?Šxamp;p??v ??vxa ?Šfiauxo?? xi[JiaJpo??(xevoo,8?Šo}jiai xo 8lxaia t{gt;r]lt;plaao9'ai. Wil men een sprekend voorbeeld hoe de Griek, vooralals hij via de politiek ge?Šchauffeerd was, er heelemaalvervuld van kon zijn, hoe hij zijn ?Šx9-pol een hak konzetten, dan leze men Demosthenes' rede tegen Meidias.



??? Daar vindt men ook verzuchtingen als deze (62): Dathad ik niet gekund: zoo'n hekel aan iemand hebben,die bovendien concurrent-choreeg is van je broer, z????veelcplXoi te hebben, die natuurlijk allemaal zitten te springenom den ander een poets te bakken, niet op 't geld behoevente zien en .... dan toch je zelf bedwingen! En (63)dat deed hij! ^^velxe'co Kal viKc??vra Kal oxccpavoujievovT?¨v ?¨xO-p??v ??p??iv. Doe hem dat eens na! â€” Het betrofde zaak van iemand, dien men eerst niet als choreegwou accepteeren, doch uit eerbied voor de heiligheidvan het theater was toch alles doorgegaan (59) amp;a-ceTidvra x??v ncxa xa??xa xp^vov 8i5aCTKâ‚?i xo??axopoua Kal ou8?¨T??v ISltov ?¨xO^pwv o08elo KtoX??ei. Zelfs zijn persoon-lijke vijanden hebben hem nooit meer hierin dwarsgezeten. In dat woelige wereldje van Athene in de democratischeeeuwen is het onder de burgers, die in eenig opzichtook maar

iets beteekenden of iets wilden bereiken, eenvoortdurend geharrewar geweest. Van veel beteekenis zijn de kwesties niet altijd geweest,doch sensatie was er genoeg! We mogen echter nietvergeten dat het voor een groot deel schrijvers vanrechts-redevoeringen waren, die hier zoo vol over staan,m. a. w. dat uit den aard der zaak hier veel van dezenaard voorkomt, wat ook juist hier behandeld moestworden. Doch de groote onrust, concurrentiestrijd, strijdom eer en aanzien, strijd tegen allerlei soort ,, ?¨x^polquot;springt wel h?¨?¨l duidelijk in het oog! Hoe meer sterkeen invloedrijke tplXoi iemand had, des te veiliger was hij. Lys. XX. 18: Kal iii] Â?aujjid^exe, amp; ??vSpea 8iKaaxal, 6x1xooa??xa ??tpXe XPAv^'^'^^' ^Pl^^ÂŽ^ Y^Pnbsp;Xap??vxea, auxo?? X6 Kal ^){Jl??v Kaxr]Yopo??vxÂ?o eIXov. Men nam hem te pakken



??? toen hij de steun van vrienden moest missen, wantniemand hielp hem. Nu begrijpen wij beter waarom meermalen bij deGrieksche schrijvers op het belang van vrienden-ver-werven gewezen is. Dat de groote plaats die het mannenverkeer inneemtonverbrekelijk samenhangt met de van onze opvattingenafwijkende plaats die de vrouw innam i), is wel duidelijk.En hoe vrijer de verhouding tusschen mannen en vrouwenwordt en hoe meer kansen er komen dat deze twee inelkaar wat meer bevrediging vinden dan aanvankelijkhet geval kon zijn, des te meer zal de plaats der mannen-vriendschap in belang verliezen. In de belangrijksteEeuwen echter was het Grieksche leven een leven vanmannen en waar de vrouw in het leven van een Griekeenige rol begon mee te spelen, zal ook deze rol door denGriek met zijn groep-genooten of vrienden besprokenzijn. Men denke aan

het geval van Lysias I, waar deechtgenoot, hoorende dat zijn vrouw hem op dat oogenblikbedriegt, eerst zoo veel mogelijk getuigen gaat halen,die hij maar thuis kan treffen. Dit doet hij liever dan tezwijgen over een voor ons gevoel z???? delicate zaak.Het was meestal een vrij nuchtere zaak, het kiezen vaneen vrouw, al was het wel een vertrouwenskwestie opden duur. Ieder denkt hier allicht aan Xenophon'sOeconomicus! Burckhardt (Griech. Kulturgesch. IV. pag. Over de plaats die de Grieksche gehuwde vrouw innamcf. de dissertatie van Dr, J. J. B. Muld?Šr: Quaestionesnonnullae ad Atheniensium matrimonia vitamque coniugalempertinentes (Utrecht 1920).



??? 248) komt ons voor over de Grieksche samenleving zeerjuist te schrijven, als over een wereld van louter mannen-belangen: Dasz aber der Wert eines Mannes irgenddavon abh?¤ngen k??nnte, welchem Weib er gefallen habeund dasz an einem gescheitertem Liebesverh?¤ltnis einverfehltes Leben h?¤ngen k??nnte, w?¤re ein v??llig un-griechischer Gedanke gewesen. Neen, hoe dikwijls ook bij de Grieken â€žde vrouw inhet spelquot; zal zijn geweest, het zal meestal ??f alleeneen zaak van hartstocht of alleen van verstandelijkeberekening zijn geweest. Daarmee vergeleken is voorden Griek van de Se en 4e Eeuw misschien in zijn hartdan toch wel belangrijker geweest wat zijn vriendenvan hem hebben gedacht en wat hij aan hen kon hebben.



??? CONCLUSIONS.OIKEIOS. oixeloo, adjective = belonging to the oIkoct, quot;familiaquot;,household. As an adj. ending in -etoo it may also mean:having the nature or giving the impression of belongingto the otxoo (without in reality being part of it). Consequently quot;oi olxeioiquot; also means:iquot; the nearest relatives, and2ÂŽ in a wider sense the larger circle to whichbelong not only relatives but also thosevery few who are in most familiar contact.So the mere translation quot;friendsquot; (amici)is misleading, as it does not lay enoughstress on relatives. Used as an adjective the wor/i olxc??oo has enlargedits meaning: belonging to the oIkoo, into A.nbsp;related to, nearest, both literally and figuratively,(pag. 5 ff.) B.nbsp;of the same country or nation, party, (pag. 9 ff.) C.nbsp;belonging to, quot;ownquot;, (pag. 12 ff.) ETAIPOS. Already in Homer the meaning of the

word is clearly:he who does a thing together with others, or findshirnself in the same circumstances or position, bothin active and passive sense: doing together, goingtogether, being together.



??? In later authors the word is found indicating: A.nbsp;political friends, in the widest sense, (pag. 35 ff.) B.nbsp;those connected by mental intercourse, especiallyby philosophy: friends, colleagues, disciples,(pag. 38 ff.) C.nbsp;those connected by regular friendly intercourse:friends, comrades, (pag. 39 ff.) D.nbsp;those connected by temporary purpose, and thosewho either temporarily or permanently, areconnected by the same fate or the same circum-stances: companions, colleagues, fellow â€”. (pag. 47 ff-) E.nbsp;those connected by erotic relations, (pag. 48 ff.) EniTHAEIOS. It is incorrect to start from the g e n e r a 1 sense : fit for.All words, which have probably the same linguisticorigin as ?¨niTi^Seioa, partake of the sense: devoted to,conducive to, supporting, providing for, profitablefor, working for. The general sense: fit for, etc. may be consideredas a widening of the meaning just referred to. Asreferring to

persons (?¨nlxi^Seioo and the plural ol?¨TtiT^Seioi) we have to consider Greek social life,where groups of men, both large and small, couldnot do without mutual support and devotion. Seenin this light the meaning of friend is a direct de-duction from the sense devoted to, workingfor, etc. As olxe??oo was the group of relatives an occasional



??? friend, so oi feniTi^Seioi is: the group of friends amongwhom may be an occasional relative. My conclusion is: quot;knvrffieioa = relativequot; is wrong. In old Greek (Homer) cplXoa combines the ideas:one's own and beloved, etc. The older sense quot;one's ownquot; was superceded byquot;beloved etc.quot;, but in numerous instances the originalsense has to be seen in the background in order tounderstand the full meaning of beloved etc. tplXoo has become a quot;passe-partoutquot;. We find it in the following uses: A.nbsp;one's own. (nearest relations, compatriots,fellow-Greeks, etc., pag. 77 ff.) B.nbsp;the large group of those persons who belongeither to quot;ol oIkcioiquot; or to quot;oi ^mxi^Scioiquot;. (pag. 84 ff.) C.nbsp;personal friend in a very distinct sense,(pag. 88 ff.) D.nbsp;those who are connected by commoninterest or comradeship, by education ortask.

(All these are now meanings of ^rolpoa,pag. 96 ff.) E.nbsp;political friend, ally, partisan, etc. In a weakersense: one who is in sympathy with, living inpeace with. (pag. 100 ff.) F.nbsp;Used so unconsciously that it is not possibleto verify what is really meant, (pag. 104 ff.) G.nbsp;Merely an abstract idea of beloved, dear, (trans-lations: friend, friendly, loving, dear, beloved, etc.,pag. 106 ff.)



??? General conclusions as to the substance. We must distinguish between a)nbsp;personal friendship b)nbsp;groups, either organised clubs, or groupsof persons, practically living together. Regarding a): There are not sufficient convincinginstances to conclude to an especially developed personalfriendship, although this must of course have been of frequent occurrance. The erotic friendship between men is too alien forus to form conclusions as to its origin. Regarding b): Group-friendship is the idea whichpermeates Greek social life.



??? m^m- . â–  â–  â–  -s* 'â€?.re'; â–  â–  H â–  t-^ -nbsp;- .O -nbsp;. â–  Â?fiv â–  * ??i?‰S' is?„^^ â– â–  ' asas??ii?Š.nbsp;-â– nbsp;â€? ; â– ii' -wai:-' ?? Ipl- â€?hr



??? STELLINGEN. 1.nbsp;De vertaling van ol olxcloi door de vriendenis meestal onjuist, steeds misleidend. 2.nbsp;Voor de beteekenis van ?ŠTri-n^Seioo moet wordenuitgegaan van de kracht: meewerkend, steunend,zich richtend tot. 3.nbsp;?¨niT^Scioo te vertalen met verwant is onjuist. 4.nbsp;Lysias I 22. â€” De lezing: 5ti tr]vixa??tci Atpiy-(l?Švoo ouS?Švanbsp;o??koi t????v ?Šnity]Scluvwordt alleen reeds door de beteekenis van ?¨TtiTi^Seiooonwaarschijnlijk. De lezing: oiS?Šv ?¤v x.x.X. is omdezelfde reden te verkiezen en is ook grammatikaalmogelijk. 5.nbsp;De oude beteekenis eigen van cplXoo is nog zeer^ lang te bespeuren. 6.nbsp;?Šx9-p??a is bijna in dezelfde mate een passe-partoutals CplXoo. 7.nbsp;Ten onrechte noemt Burckhardt (Gr. Kultur-gesch. IV. pag. 208) de term ?Šxatpai als voorbeeldvan de door Plut. Alcib. 16 genoemde neigingder Grieken, om een

gunstige en onschuldige naamte geven aan verkeerde of gevreesde dingen. 8.nbsp;Beloch's bewering (II. I. pag. 158) dat de demo-cratie den eersten tijd geen invloed had op depositie van de vrouw, kan hoogstens waar zijnvoor enkele, officieel geldig gebleven principesin een beperkten kring. 9.nbsp;Het anthropomorphe godengeloof is een nood-zakelijke en vruchtbare phase in de ontwikkelingder religieuze gevoelens. 10. Het verdient aanbeveling dat naast de anastylosevan het Parthenon een zoo groot mogelijk gedeeltevan de cella-muur wordt gereconstrueerd, voor-zoover dit met zekerheid kan geschieden.



??? 11.nbsp;De dubbele rol van het koor in Sophocles' Philoctetesis niet zoozeer hieruit te verklaren dat het koorfeitelijk niet bij den protagonist behoort, als weluit het feit, dat Sophocles in de d?Štail-uitwerkingvan zijn stof veel meer dramaticus is dan psycholoog. 12.nbsp;Het optreden van Heracles als â€ždeus ex machinaquot;aan het einde van Sophocles' Philoctetes is geens-zins als kunstmatige oplossing te beschouwen,doch is zoowel stylistisch als naar het wezen derzaak krachtig en juist. 13.nbsp;Het is wenschelijk dat alle studenten in de klassiekeletteren zich op de hoogte stellen van de uitspraaken het -voornaamste der grammatica van hetNieutv-Grieksch; leiding bij deze studie worde aanalle Nederlandsche universiteiten geboden. 14.nbsp;Tacit. Germ. 37. â€” In den zin: tam diu Ger-mania vincitur moet geen sarkasme gelezenworden, zooals in den regel

gedaan wordt (Gudeman,Bahrdt, Op de Coul, e.a.). â€” Tacitus' stijl leenter zich toe dat licht sarkasmen gelezen worden,ook waar deze niet staan. 15.nbsp;Servius' interpretatie van Vergil. Aen. I. 395 sqq.is juist. 16.nbsp;Ondanks de laakbare kanten moet in Seneca'sApocolocyntosis sterk de uiting wordengevoeld van een mensch, die met eerbied staattegenover het Godsbegrip. â€” Het feit dat Senecate voren voor Nero de lofrede op Claudius hadgeschreven, behoeft niet als bezwarend te wordengevoeld. (Schanz: Iwan Muller VIII. II. 2. pag. 71.). 17.nbsp;Het regelmatig en totaal doorlezen van een Griek-sche tragedie in een klasse, z???? dat dit over eenigemaanden valt, is principieel onjuist en moet opeen mislukking uitloopen. 18.nbsp;De lectuur van Sallustius behoort pas thuis inde 5de of 6de klasse.
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