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VOORWOORD.

Bij het oorspronkelijk plan voor dit proefschrift
hadden wij nimmer gedacht aan een titel, zooals die
nu boven dit onderzoek is geplaatst, De oorspronkelijke
gedachte nl. was, aan de hand der schrijvers na te gaan
wat nu eigenlijk in het dagelijksch leven der oude
Grieken de rol was, die de vriendschap speelde.
Het boek van Dugas nl., 1’Amitié Antique, behandelt
bijna uitsluitend de plaats, die de vriendschap innam
in verschillende scholen van de oude philosofen, Hoe
groot de invloed van sommige scholen ook is geweest,
het dagelijksch leven is nog iets anders en het interes-
seerde ons juist niet minder het onderwerp van die
kant te bezien. Toen wij ons eenigen tijd hierop hadden
ingesteld, bleek het maar al te gauw dat van conclusies
geen sprake kon zijn, zoolang niet verschillende woorden,
die op het gebied der vriendschap thuis behooren, en
wel speciaal die woorden die iets als vriend kunnen
beteekenen, ons nauwkeuriger omlijnd voor oogen
stonden.

Deze studie is nu tot het onderzoek naar deze woord-
beteekenissen beperkt gebleven; aan het slot worden
slechts eenige algemeene conclusies meegedeeld. Hoofd-
zaak bleef de bespreking van de draagkracht en sfeer
van de 4 woorden, in den titel vermeld.



VIII

We lazen er tal van Grieksche schrijvers op na,
waaronder enkele met hulp of controle van een index,
De schrijvers die wij als bronnen gebruikten zijn:
Homerus, Hesiodus, Pindarus, Herodotus, Thucydides,
Xenophon, de tragedie met fragmenten, de komedie
met fragmenten, de redenaars, de Voor-Socratici, Plato,
Aristoteles (alleen de twee boeken over de vriend-
schap uit de Eth. Nic.).

We hebben getracht het gebruik van ieder woord
in nuances te rubriceeren en de mogelijkheden van ieder
woord in zijn eigen, door ons gevonden sfeer weer te
geven, daarbij gaande tot aan Aristoteles, terwijl de
5d¢ en gde eeuw in het bijzonder onze belangstelling
hebben gehad.



OIKEIOXZ,

De reden, waarom oixecios als een der woorden
voor ons onderzoek werd genomen, is deze, dat
ook dit woord een gebruik kent, waarbij iets van
vriendschapsbetrekking wordt gevoeld. Vooral dus
oixeioc als nadere bepaling van een persoon, ook de
- pluralis oi oixeiol, verdient onze speciale aandacht. Op
menige plaats nl. wordt, in Latijnsche vertalingen van
Grieksche schrijvers, voor deze pluralis het woord
amici gebruikt en sommige woordenboeken geven
bij de verschillende beteekenis-nuancen onder één
- hoofd op: ,verwant, bevriend’. Dit is het wat
onze aandacht heeft vastgehouden. Wij hebben ons
tot doel gesteld de kracht van dit begrip ,,bevriend”’
(,,de vrienden’’ ?) nauwkeurig te bepalen en willen
reeds dadelijk onze conclusie neerschrijven: oixeiot
te vertalen met ,,vrienden’’ is eigenlijk onjuist; althans
misleidend. Wel is waar heeft oixeioc vele nuances
gekregen, doch in zake het gebruik van dit woord als
nadere bepaling van een persoon of personen, moeten
we zeer sterk vasthouden of aan het begrip ,,familia’’,
of aan ,,familie’”’, »bloedverwanten’’. Het feit, dat
hier de verwarring heeft gesticht is dit, dat onder de
groep van oixeiol als naaststaanden praktisch wel eens
enkele goede vrienden gerekend moesten worden.
Het is echter onjuist om, verleid door de omstandigheid
dat het adiectivisch gebruik zoo ver van zijn oorsprong
(olxoo) kan afdwalen, olxeiot te vertalen met vrien-
den, Een heel ander begrip ligt aan deze uitdrulk-
king ten grondslag, nl. dat van nje eigen menschen’’.

I
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Wij willen, om dit toe te lichten, beginnen een over.
zicht te geven van het gebruik van oixeifos en enkele
derivata,

Voor we dit doen, stellen wij de afleiding van het
woord in het middelpunt van onze aandacht, omdat
deze z66 duidelijk en overtuigend is, dat we er wel
terdege rekening mee moeten houden. oixetos is stellig
een adiectivum, afgeleid van olxoc en moet dus betee-
kenen: wat tot de oixoc behoort of 1) wat tot de olxos
zou kunnen behooren,

Ware dit nu maar steeds zoo gebleven, dan zou er
geen moeilijkheid zijn! Doch de zaak ligt zoo, dat het
begrip oixoc in het adiectivum oixeioo langzamerhand
niet meer beslissend is gebleven, zoodat van de beteekenis
»,bij de oixos behoorend’’ vaak alleen is overgebleven
een begrip ,,er bij behoorend’’, Ziehier waarschijnlijk
tevens de oorzaak, dat men te gemakkelijk er toe over
is gegaan te meenen, dat bij oixeios of oixeior als
pPersoonsbepalingen het begrip olxes ook gevoegelijk
weggelaten kan worden. Dit is slechts in een bepaald
soort uitdrukkingen waar.

Waar oixetor zijn personen, die bij iemand behooren,
wordt toch vooral gedacht aan zijn officieele betrekkingen,
zijn familieleden. In hoeverre dit begrip verruimd is,
zal straks blijken.

Laat ons nu echter een kort overzicht geven van het
woordgebruik bij de schrijvers,
HoMERUS heeft olxfioc niet gebruikt. (Wel kent hij

1) Zie over de adjectiva op -etoa in ’t algemeen Kouuner’s
Ausfiihrliche Grammatilk der gr. Sprache, I. 2. pag. 291,
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cixevs in een technischer beteekenis, nl. die van huis-
genoot (Ilias VI. 366 e. a.), doch meestal gebruikt hij
de pluralis in den zin van »nhuisdienaren?’’).

HERODOTUS gebruikt oixfioc wel verscheidene malen,
niet alleen in den gewonen zin van geparenteerd,
verwant, familielid, doch ook reeds in ruimeren
zin. Zoo vinden we meer dan eens dat in de plaats van
»behoorende bij de oixos’’ is gekomen het begrip
nbehoorende bij de persoon, bij de groep;
zijnde van de persoon, enz.

Bij de vermelding van Croesus’ wijgeschenken staat
I 92: z& pév....&védnue oixfLé Te &via xai THY
matpwiny ypnpdtwy dmdpyny, ta 6¢ dAAe x.tA. Dit be-
teekent: als geschenken, die bezit van hem zelf
waren geweest, uit zijn vaderlijk vermogen.

Hier is de oorsprong, — tot de oixoo behoorend —,
nog te merken (zij het misschien zeer toevallig!),
evenals II. 37: oBte 71 yéo &V oixniwy TplPovo
obte Somavavrar. (cf. ARistor. Eth. Nic, 1164 b: 7é
oixeia = dat wat hij bezit).

Niet meer het geval is dit echter op plaatsen als
I. 153: od 7& ’Idwwv miSex €otar E\Aeoya &AAG T&
oixfie. Hier is de beteekenis niets anders dan: eigen,
van een persoon of groep; in dit geval: hun eigen
rampen!

Er is dus een verruiming van het begrip gekomen,
die ten slotte leidde tot de zeer algemeene beteekenis
neigen’”, en op alle plaatsen waar later oixeiog vOOr-
komt, kunnen we er zeker van zijn de bedoeling het
best te benaderen door deze kracht neigen’ er in
te leggen. En wanneer we nu nog een andere beteekenis
zullen aantreffen, bij Herodotus al, nl, die van y,passend,
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behoorend’’, dan denken wij aan ons ngeeigend’’ dat
in die zelide richting gaat. Ook deze laatste beteekenis
(passend) gaat zeer duidelijk terug op de kracht ,,wat
er bij behoort’’. We vinden haar bijv. Herodotus III. 81,
indien ten minste juist is de lezing: 8o otr’ €518dy 9y
obrte elbe xardv oddey 0§ oix¥rov. Doch gesteld dat
hier 058" moet worden geschrapt, dan verandert dit
nog niets aan het feit, dat deze beteekenis op vele
Plaatsen bij andere schrijvers toch onomstootelijk
vaststaat,

Wij willen nu aan de hand van latere schrijvers
laten zien hoe bij hen deze beteekenissen voorkomen,
tot hoe merkwaardig gebruik dit woord zich ljet leenen,
tenslotte hoe alis algemeene kracht van het woord
het sterke begrip eigen is gebleven en overal geldt.

Allereerst geven wij een aantal plaatsen, waar de
kracht van olxoo nog duidelijk spreekt, bijv. door de
beteekenis , tot het gezin’’ of ,tot de familiekring
behoorend’’, | tot het huis behoorend?’, en, algemeener,
nhastaande’’, | verwant’’

Daarna noemen wij gevallen, waar in de plaats van
het begrip van gezin of geslacht is getreden het
begrip land, volksgemeenschap of partij.

Voorts oixeios in ruimer beteekenis van wbehoorende
bij een persoon of zaak, zijnde van, en andere, nog
ruimere toepassingen van het begrip ,eigen’’,

Tot slot zullen we behandelen die gevallen, die
aanleiding tot twijfel of misverstand kunnen geven
of wellicht hebben gegeven,
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A. Prar. Euthyphr. 4 B. Het slachtoffer van je vader
was zeker één der oixeior, want van een &AAdéTpioa
®dévoc zou je hem wel niet aangeklaagd hebben. —
Hier zijn olxeior verwanten, menschen uit de kring der
naasten; cf. ibid. 4 D: mijn vader en de andere oixefo L

PLAT. Phaed. 116 B. De twee kinderen werden bij
Socrates gebracht xal oi olxefat Yuvvaixes daeopi-
xovto: de tot het gezin behoorende vrouwen.

PLAT. Euthyd. 302C: fep& oixeia uol TaTefHos
cultus, die van oudsher bij die familie behoorde.

Treffend zijn eenige plaatsen uit de tragici.

EurIp. Androm. 987: odx &tiv obSey #peicoov oixeiovn
widov. Deze is hier de vader, dus de bedoeling was: een
vriend uit eigen kring, uit eigen huis.

Eurrp. Electra 629: obsela mapijv "Apyeico, oixeia §5&
xelp = alleen hulp van eigen mannen, uit eigen huis.

Eurip. Ion 918 heeft oixeioc met de kracht van
ngetuigend van het ouderlijk huis’’.

Eigen, zooals wij zeggen: van eigen vleesch en
bloed, vinden we door oixeioo uitgedrukt, e.g.

AESCHYL. Agam. 1220: X€ipao xpe®v nAfFovtes oinelac
Bopéa.

Een eenvoudig, ouderwetsch gebruik, zooals ook
eigenlijk alleen de tragedie zou kunnen toepassen, valt
ons op in

frgm. 2 (Athamas) bij Nauck, Trag. Gr. Fragm.,
waar we lezen: oixeloc AéBne = van het huis; dat
thuis boven den haard hangt,

Weer terugkeerende naar de nuchterder wereld
treffen we oixeioc om een na-staan, een familieband
uit te drukken.
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IsAEUs 1. 20. Dat Cl. ons schrapte als erfgenamen,
toen hij met onzen voogd ruzie kreeg, is niet waar-
schijnlijk, want daarmee zou hij zijn vijand niet treffen,
maar TolVs oixectoTdTovo #Sixer — hen, die hem
't naast stonden.

IsAEUSII. 11. M., een adoptief zoon zoekende, etpiancy
o0y  oBBéva dAAov olxetétepoy ¥v9° AudY Eauvtod.
(Immers hij was een vriend van onzen vader geweest
en had onze zuster gehuwd, waardoor hij reeds met
ons geparenteerd was).

Isocr. XIX. 33. Bij de toewijzing van de erfenis
moeten niet zij gesteund worden, die nu uitroepen
dat de overledene familie van hen was, &AAd& ToAD
paEAdov Gsor pndiv dvopw guyyevelao €xovres olxelo-
TEPOVT CEc adTodT &V Taic CLLPOPRIT TOV avayxaiwy
napéoyov. De beteekenis is niet: bevriender, doch het
gebruik van ouvyyéveia en Gvayxaiot wijst er op dat de
kracht van oixeioo in die richting moet worden gezocht
en dus vertaald kan worden door: meer eigen.

DeEmosTH. XVIII. 288. Terwijl zij het begrafenismaal
behoorden te gebruiken nap’ oixerotére tév TeTEAeLTUITWY,
deden ze dit bij mij. — Het vervolg verduidelijkt deze
kracht van olxeios nog, Want aldus vervolgt Demosthenes:
€in6TWE" Yéver piv ydp EaoToc EXE0TW pdAdov oixeioo fHv
€pol, xowvij 8¢ ndowy oddels eyyutépw = ten opzichte van
allen gezamenlijk echter stond niemand hen nader dan ik,
a.h.w. de vertegenwoordiger van onze nationale
gezindheid, van onze gemeenschappelijke moeder,
ons vaderland.

DEmoOSTH. LX. 36. Een zwaar ding voor ouders,
beroofd te worden T@v oixerotdTwy Ynpotpépwy (de
kinderen de naasten).
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AEescHIN, III. 8. Demosthenes was een slecht vader,
6 ta @ildtatae xol oixeldToaTta cWwpATE Ui oTépyww.
(Dit slaat op zijn juist gestorven dochter) !).

AEscHIN. II. 77: als oixeitérarooc wordt genoemd de
vader, daarna andere familieleden; cf. IsAgus III. 34;
Isocr. I. 50.

PraT. Apolog. 33 D geeft een verduidelijking, doordat
hier genoemd worden mposiuovtes, de verwanten in
't algemeen, naast oixeiot, de naasten: ,,als ik de jongeren
bedierf, zouden ze dat nu wel inzien, of hun oixeioy,
vaders of broeders en andere mpoarixovrea. Deze kracht
moet men ook in gedachte hebben ibid. 34 D: ,,00k
ik heb oixeiot, want ik ben niet geboren uit boom of rots’’.

We noemen nog:

Isocr. IV. 24. Wij kunnen onze stad dezelfde namen
geven die we jegens tobo oixelotdtovs kunnen gebruiken.
— Bedoeld zijn woorden als tpopéa, matplo, pwnthe.

Typeerend is nog het adiectivisch gebruik PLAT. Polit.
463 E: olxeia dvépara = namen die op verwantschap wijzen.

Voor de algemeene beteekenis ,,verwant’’ zijn nog te
vinden vele plaatsen waar oixeiot

staat tegenover ¢idoi, e.g. PLAT. Protag. 313 A;

tegenover yvapipol, e.g. PLAT. Polit. 343 E, PLAT.
Epist. IIl. 317 B en E;
naast ovyyeveis, e.g. PLAT. Polit. 378 C;
naast évayxaioy, e.g. PLAT. Leg. 754 B.
oixeior = verwanten, blijkt een zeer geijkte term te
zijn geworden.

!) Dat oixeios op zich zelf meer aanduidt de vaststaande
betrekking dan de dierbaarheid lezen wij soms tusschen de
regels door: Prat. Leg. 873 C: Tdv 6¢& b7 mdvtwy oixerdratoy
xal Aeyépevov lAtatov 8o dv amoxtelvy, Tl xpd mdoyeLv.
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Zeer duidelijk is de opsomming, die een opklimming
geeft van het letterlijk naast-zijnde tot aan de ruimste
kring: XENOPH. Memor. I. 2. 48. olxw xal oixétars nal
oixeloto xal pidos xal éAer xai moAlraus . . . . xaddo
xpficSar.

Wij willen eindigen met 4 plaatsen te noemen, die
wel in ’t bijzonder de wezenlijke kracht van dit oixeioo
demonstreeren.

XENOPH. Memor. I, 2, 55. Als men door vader of broer
of een ander gegerd wil worden, moet men trachten
00k hun voordeel te doen, niet onverschillig zijn,
TIETEOWY TH oixeios elver — op het feit, reeds van huis
uit met hem verbonden te zijn.

Isocr. II. 20: =ipa taic Bév Gpxaic TdV pliwy todo
oixelotdTove, Taic 5¢ dAnelarc adrtaic tobg €UVOLOTATOVG.
Hier zien we het begrip oixeios z44 gebruikt, dat het
juist geenszins vriendschapsbeteekenis heeft! elvouo
is hier vriendschappelijk gezind, toegewijd, oixcioo
slaat juist op de officieele banden, bloedverwantschap
of andere conventioneele banden, die iemand op den
voorgrond brengen, zonder dat de vriendschappelijkheid
van de verhouding zé6 is, dat deze dit zou motiveeren.

DemostH. XXXVI. 30. De bankier Pasio had véor
zijn dood zijn vertrouwde Phormio als voogd van zijn
jongste zoon dangewezen en hem zijn vrouw als echt-
genoote toegewezen, péwny 0pdv cwmplay Toic éautod
TpdypaoLY, €l TovToy Gvdayuyn Toufoetey oixeiov opiv (=
zijn kinderen): door officieele banden aan zijn kinderen
zou binden en daardoor hem verantwoordelijk zou maken
voor hun belangen.

ARiSTOT. Eth. Nic. I162a, waar over het meer of
minder na-staan door familiebanden wordt gesproken:
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yYivovtar 8ol év oixetdrepor ol §dAhotpidTepoL TH odveyyLo
7] méppw TOV dpynyodv eivar. Hier wordt ook bedoeld het
eigen zijn door verwantschap.

Deze voorbeelden demonstreeren o. i. duidelijk genoeg
waaraan men wel in de eerste plaats moet denken
bij eixeioc als bepaling van een persoon.

Het zal niemand verwonderen dat dit oixelos (verwant)
ook overdrachtelijk in hoogeren zin gevonden wordt,
e.g. PLAT. Lysis 210 C: als je aépoc wordt, ndvres oot
@llot xai mavtes cot oixeior &sovrar. Door de herhaling
van de andere woorden blijkt wel dat iAol en oixeiot
niet strikt als synoniemen bedoeld zijn, doch dat het is:
vrienden en verwant (na staand).

Nog een overdrachtelijk gebruik vinden we:

PrLAaT. Polit. 485 C: 7 obv oixeildtepov ooplg T
&Andeioc dv ebpoio; Niets is meer verwant met de wijsheid
dan de waarheid. Zoo spreekt Plato ook over de onder-
linge verwantschap der wetenschappen. (Polit. 537 C.).

Ook het substantivum oixeiétno laat een dergelijk
gebruik toe, zooals blijkt o. a.:

PLAT. Sympos. 192 C: Wanneer zoo’n man z'n
gelijke heeft ontmoet (bijv. een knapenvriend), dan
worden zij beiden vervuld ¢uAlg e xal oixetdrTntiL xal
épwTt, sympathie en saamhoorigheid, waarbij #wo niet
achterblijft.

Het begrip van familia of gezinsgemeenschap en
dat van verwantschap is verwijd tot de grootere ge-
meenschap van staat, volk of groep.?)

') Cf. de reeds hierboven op pag. 6 geciteerde plaats,
Demosth. XVIII. 288.
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PLAT. Polit. 470 B. Hier is de verwijding van het
begrip duidelijk, waar otdois en wéAepoo worden onder-
scheiden en van otdois gezegd wordt: oixeiov xai Ebyyeves,
terwijl het van méAepos heet: dAréTprov xal 6Sveiov. Qok
PLAT. Polit. 521 A spreekt over oixeios xal vy TéAepoo.

Menigmaal doelt het begrip oixeioo op een zeer be-
paalde, met name genoemde groep.

PLat. Tim. 21 E. Inwoners van Sais beweren te
zijn @uiadfivatol xai Tive Tpémov oixeior. De verwant-
schap geldt nu een volk of stad.

Isocr. XII. 168: ,een belangrijker prestatie van
de Grieken als geheel is stellig niet te bedenken; wel
is mogelijk een voorbeeld te vinden dat o ixe1étepoy is'’;
dan volgt nl. een voorbeeld uit de oudste geschiedenis
van Athene zelf. Athene is hier de groote eenheid,
de olxoo. (Cf. DEmosTH. XIII. 21: oixeloro nmapadelypact =
uit de geschiedenis van uw eigen volk).

Isocr. XII, 220: zeer te laken zijn zij, die de dingen,
die ten nutte zijn gegeven, aanwenden TPOG  ToLo
olxelotdrove xol tiic adriic ouYYeveiao petéyovtac:
dmep €molovy Zmupmidtan. Hier is de gedachte: de meest
nastaanden, als volk van dezelfde afkomst.

Isocr. X. 24: al kan men zeggen dat Herakles
geweldiger daden verrichtte, van Theseus geldt echter
WPeApWTéPOLS Kal Tolo “ENAnowy oixerotépovo mojoac-
daL Tobdo uvdivovs = meer de belangen der Grieken
rakend. Hier is de Grieksche stam-verwantschap de
olxoc.

Isocr. Epist. II. 11: (tot Philippus): voer geen oor-
logen ¢ Gv Tove pev oixetotdtovo elo Admas xal
Ppovtidac xutacticels, Todo § éxdpodo év éAmiot peydiaic



II

mowjoers = Macedoniers en Grieken hooren bij elkaar
(door hun afkomst reeds) en hebben gemeenschappe-
lijke vijanden te bestrijden.

De kracht van dit begrip van eigen kring of volk
is ook te zien in plaatsen als deze:

DeEmosTH. XIII. 5: &\Ad& whv Sdvapwy 1iic méiews
oixelayv elvae = uw krijgsmacht moet uit eigen
burgers bestaan.

DemosTH. IV. 25: otpatubtac oixkelovo Gonep éndnrac
thv otpatnyovpévwy; dezelfde gedachte, als hierboven;
cf. ook IV, 27; XVIII. 234, e. a., evenals bij

Isocr. IV. 86, over de Spartanen, die voor het
gemeenschappelijk gevaar der Grieken optrokken iy
oixelayv dOvapiy €yovreo.

Ging dit gebruik al in de richting van een veel
algemeener begrip eigen, dit is zeker ook het geval
met plaatsen als de volgende, waar toch de oorsprong,
zooals wij die vooropstelden, nog te zien is:

Isocr. XV. 107: steden, d&v Anpdecdv &nac 6 témoo
o mepéyxwy oixeloo Mvayxdodn i) mérer yevécdai, zich
voelende als bij onze stad behoorend;

DeEmosTH. IV. 5. xal médvra tov Témov Tobrov oixeiov
wOxAw: als boven, gebied waarop ge kunt vertrouwen,
als geheel bij u behoorende en zich zoo gevoelende.

PLAT. Polit. 375 geeft, evenals tal van andere plaatsen,
oixeior tegenover moAépiol, waarbij oixeios al = eigen
geworden is.

Ook bij de volgende voorbeelden voelen we de kracht
eigen nog in verband met het begrip ons land, onze
staat, als verruiming van oixoac.

Isocr. XIV. 46. é&Ayolpev avayxaldpevor mpdo 7Toic
oixeloc xaxoic xal T®OV &AAoTpiwy HoLvwVEiv.
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Isocr. VIII. 85. dote towv TROUOTEIWY TAOV oixeiwy
00 xpatobvreo, *Italins xal Sixedlus xal Koapynddévoo dpEery
mpogeddunoav. Cf. DeEMOSTH. I. 18 en 28; IV. 1y;
XXIII. 155; LX. 8. e. a.

Partij-gemeenschap spreekt uit
DeEmosTH. XXI. 130. UBpeic moArel el epl  Tolo
oixeiovo xnuxovpyhuata.

Het gebruik in sterk verruimde beteeke-
nis, met de kracht van behoorende bij, zijnde van,
met allerlei toepassingen, die liggen in de sfeer van
ons eigen, ook in het particuliere leven (,,de kring
van onze eigen menschen’’).

Als overgangsgevallen van de vorige rubrieken naar
deze verdienen de volgende plaatsen de aandacht.

DEMOCRIT. bij Diels frgm. 293. Zij, die vreugde
hebben over ongeluk t&v nédao, begrijpen niet hoe gelijk
het Iot is voor allen en zij beleven zelf ook niet veel
vreugde: dmopéovar ¢ oixeinc yapdo, wat Diels vertaalt:
sind auch arm an Freude im eigenen Hause.

Zoo wordt in frgm. 6o gebruikt de term <& oixfia
dpaptipata in den zin van ,fouten uit eigen kring”’
(tegenover &9veia), cf. ook frgm. 8o.

IsocR. I. 9. De redenaar maant den jongen vorst
de principes van zijn vader te volgen. Dan immers
oixeiov xal xardv eo nopadelype T@V O éuod oot
Aeyopévwy = voorbeeld uit uw eigen kring, van nabij,
(De familiegedachte ligt hier nog in).
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PLAT., Leg. 865 E. Hij, die iemand gedood heeft,
moet weggaan van den gedoode xal épnudoar mévrac
ToLs oixeiovo Témovos Euumdono tic matpiSes (de plek
waar hij thuis behoord heeft).

XeNoPH. Cyrop. VII. 5. 56. Er is geen oixeidtepov
xwplov voor een mensch dan de haard. — Het is meer
toeval dat dit voorbeeld ons aan de oorsprong van
het woord herinnert, want hier is stellig reeds een
algemeener begrip ,,eigen’’ aanwezig.

Nu zouden wij dan ook een heirleger van plaatsen
kunnen laten volgen, waaruit een zeer algemeen gebruik
blijkt. Wij doen uit de beschikbare veelheid een keuze,

XEeNoPH. Cyrop. VIIL. 7. 14. moAiteuw zijn oixeibrepor
dan menschen van elders, zegt Cyrus tot zijn kinderen,

die hij maant tot eendracht; = zijn meer eigen,
staan nader. Hij vervolgt dan: des te meer past
eendracht aan broers, eio oixedtqra = om de nauwe

band te krijgen. In het substantivum ligt hier dus iets
van hetzelfde begrip.

In het persoonlijke ontstaat hier nu een gebruik,
vooral van de pluralis oixeior, in den zin van de
naaste(n), waartoe nu niet altijd strikt genomen
verwanten alleen behooren, maar waartoe ook wel
eens door de omgangspraktijk een enkele niet-verwant
gerekend kan worden. Het woord oixeiot drukt een
bepaalde sfeer uit, die we bij het persoonlijk gebruik
van het woord aldus kunnen beschrijven: z46 ,,eigen’’,
dat die personen tot de naasten gerekend kunnen worden.
We zien dat oitot en oixeiot dus in enkele gevallen
elkaar wel naderen, indien men nl. het oude begrip
¢iloc neemt (zie aldaar pag. 83) en oixeior met
nvrienden’” te vertalen is dus bijna altijd onjuist; het
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zijn de neigenen”’, in allerlei variaties. Allereerst de
groep der naasten, waartoe dus in de eerste plaats
eenige Veérwanten, en voorts soms enkele anderen
zullen behooren. Wij kennen hijer de termen: mijn
menschen, mijn eigen menschen, eigen kring.

PLAT. Epist. VIII. 328 A. Dion schreef mij over
T000 a5eApi8olo xal ToVs oixeiova Go ednapdyAnror elev,
nl. tot de door mij voorgestane levensopvatting; = zijn
neven en verdere kring van naasten, met wie hij speciaal
neigen’’ was; verwanten -+ anderen.

PLAT. Laches 181 C. Lysimachus, die een vriend
van Socrates’ vader was geweest, is verheugd S. te
leeren kennen en vraagt hem nu geregeld bij hem te
komen, bij hém en zijn zonen, met wie S. nu nl. omgaat,
Xpilv pév obv xal npérepéy oe PoLtav adtov map’ Hudo
wal oixeiova fyeioDor = ons als neigen’’ beschouwen.
De vertaling ,vrienden’’ moge verleidelijk zijn, zij
is niet juist, als men de sfeer van het woord wil weer-
geven, die veel meer gaat in de richting vanvertrou wd,
bekend, eigen.

Oi oixeior is een z646 vaalk gebruikte term geworden,
dat men op vele plaatsen werkelijk niet meer kan
zeggen of nu gedacht is aan de verwanten alleen, of
aan de iets wijder genoemen groep, die der ,eigen
menschen’’, naaste kring, bijv.

XENOPH, Memor. III. 6. 1: Behalve Sokrates T@v dAAwy
oixelwy te xal @idwy odbeis e5vvato naboal (Madxwva) .t
In ieder geval echter staat (2ot hier meer op de buiten
de familiekring levende philosophische vrienden, terwijl
oixeiot de meer intiemere kring der naast-levenden
aanduidt. Een dergelijke onzekerheid van bedoeling
voelen we ook PLAT., Polit. 382 D, e.a.
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Onder D zullen we nog eenige van zulke gevallen
bespreken. Willen we een duidelijk beeld geven van
het gebruik van oixeioc dan dienen hier echter eerst
nog vele voorbeelden van karakteristiek gebruik te
volgen. Steeds vinden we de kracht ,eigen’’ terug,
maar in even vele schakeeringen als eigenlijk ook
ons Nederlandsche woord kent.

DemostH. III. 23: ge moet niet &AAotploio mapadelypaot
gebruiken, doch oixelols, wat hier beteekent: van u zelf =
de nu levende burgers (tegenstelling met voorouders).

Isocr. III. 40, waar gesproken wordt over hen, die
ontrouw zijn jegens hun echtgenooten en daarmee
die verbintenissen niet goed bewaren, die ze daarom
des te meer moesten eerbiedigen 8ownep oixetéTepar
xal pellovs oboor T@Y dAAwWY Tuyydvovoy = die hun
persoonlijk leven meer raken, die meer een nauw ver-
band vormen en een eigen kring doen ontstaan; na-
staand, eigen.

Het begrip ,,bij iemand behoorend’’ kan op allerlei
dingen toegepast worden,

Isocr. V. 17. Ik wil u opwekken tot mpdEeio
oixcrotépac xal xaAdlove xal paEAAov CUULPEPOVLTUT
(dan die, waaraan ge nu de voorkeur geeft) = daden,
die meer bij u behooren, bij u passen.

AnTIPH. Ila, 11. Rechters, ge moet zijn bestraffing als
oixela beschouwen, d. w. z. een zaak, die u zelf aangaat.

Weer anders is het volgende.

IsocR. XX. 1, naar aanleiding van een aanslag:
Ons lichaam moet toch veilig zijn! tobto nacw avdpwmnolc
oixetdraréy &omt = staat den mensch het naast, is
het meest eigene dat hij bezit.

In dien geest is ook het volgende.
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AnTIPH. IVy, 3. Nu hij den man met z’n handen
dood sloeg, is hij nog des te eerder een moordenaar
te noemen: &ocov ai X€lpes Tob oudvjpov oixertdtepal
TOUTW eioi, T0000TYW UFANOY oveda EoTLv.

PLAT. Tim. 34 A: over de beweging, die een lichaam
reeds oixeia is, reeds eigen is.

Zoo ook van andere eigenschappen en bekwaamheden.

PLAT. Enthyd. 301 E: &ore pou oixela yevéoDar (scil.
N copia) = mij eigen wordt.

PuiLoLAos, bij Diels frgm. 11: De natuur van de
getallen kent geen Yeddos od Yép oixeiov adroic éori.

DEMOCRIT., bij Diels frgm. 267: voer o dpyeLy
oixNioy Td xpécoovi.

Vandaar ook # oixela pioia (PLAT. Sophist. 225 D.),
udopoc oixeios, (PLAT. Gorg. 506 E), % oixeiotdtn Sid-
Aextog, de hun meest eigene wijze v. spreken (PLAT.
Theact. 183 B) en vandaar ook b oixcioy als begrip, e.g.

PLAT. Lysis 221 E: 703 oixelovn 87 6 e épwo xal 7
PAle xal M) émBupic Tuyydver odoa = van iets eigens.
Croiset vertaalt hier: quelque chose qui nous est lié
par une certaine convenance (ed. G. Budé),

Zelfs vinden we t& oixcia in den zin van : eigenschappen.

PLAT. Phaedr. 232 E: De meeste épiyvres begeerden
eerder het lichamelijke, dan ze de aard kenden of tov
GAAWY oixelwy Epmelpol Eyévovro,

In de lijn van de voorgaande voorbeelden vinden we
ook oixeiov als: kenteeken, e.g.

DEMOCRIT., bij Diels frgm. 226: oixfiov Acvdepins
mappncin.

PLAT. Theact. 193 C: 6 oixeiov anp.eiov dnodods Tj
oixelq dYer = het eigen merkteeken gevende door de
eigen indruk die ik krijg bij de waarneming,
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Verzwakt uit deze kracht is de uitdrukking over
het licht.

PLAT. Tim. 45 B: oixeiov é&dotne fpépao, waarbij
we de algemeen-possessieve kracht naderen.

Voor we deze echter bespreken noemen we nog enkele
merkwaardige toepassingen van het blijkbaar zeer
plooibare oixcioa.

AntipH. IV. 8, 5. Er zijn klappen gevallen, maar . .. .
hij is begonnen! . ... oixeiov 8¢ ©6 audpmue 6
dpEavtL p@Adov i Td dpuvopéve Eotiv. Als er sprake is
van een verkeerde daad, dan is deze aan de kant
van den beginner! (= behoort bij, is eigen aan).

AntipH. III. B, 8. oineloic ovppopaic wéypnror =
een ongeluk dat hij aan zich zelf te wijten heeft
(= waar een ander niets mee uitstaande heeft). Er
wordt nl. gesproken over een jongen die bij de gemeen-
schappelijke oefening in het speerwerpen voor den
juist werpende jongen langs liep.

SopH., Aias 919: 4&n’ olxelas o@ayfis, waar bedoeld
wordt: de zichzelf toegebrachte wond.

Nog een voorbeeld van de kracht: strikt er bij be-
hoorend.

DeEmosTH. XVIII. 17: 7obo pév vabtas casl Seiv
oixciovo elvar Tiio Tpripovs Tijc Anopévne Tov oTépavoy
= de bemanning moet vast bij het schip behooren.

Zoo komen we via de beteekenis ,,er bij behoorend’’
tot een zeer algemeene sterk possessieve beteekenis.

AESCHIN, II. 78: (Gote oixeid pou xal cuvidn & THo
ToAews druyruata elval toic Qoly dxodely = de rampen
van de stad klonken mij in de ooren, als waren het
eigen rampen van mij zelf.
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Isocr. IV. 76. Ook de voorouders van Atheners en
Spartanen verdienen lof: o Yop OAYWOPOLY THV Koy,
« + « GAN &ofBovto piv Go oixelwv.

Z66 menigmaal oixeie (mpdypate), zoowel van een
staat (AescuiN. II. 49, e.a.), als juist van een persoon
(PLAT. Crit. 23 B, DEMosTH. L. 59; Isocr. I. 35: XI,
29 e. a.).

PLAT. Polit. 353 C: Het nzien’’ is de olxela apéTn
van de oogen.

Dit possessieve ,eigen’’ kent ook de tragedie: e.g.
EuRrIp. Hippol. 1166: oixcioo adtoy dres’ GppdTwy dyoo,
evenals de taal de komedie, e.g. EUBULUS, frgm. bij
Athen. 10, 449 E: oixeiwv davépwy tapluc.

Typeerend voor een veelvuldig gebruikte kracht
zijn voorts plaatsen als de volgende.

DemostH. LIX. 95: ol 8¢ Aotnoi ufavres elo too
Netépao TpLpels, émeldy adtoic oixeia oxdepn odx Umiipye,

GUVEL QLG OVY VLTV,

DeEmosTH. LX. 24. Hun gpeti was misschien de
Yoy van Griekenland. dpo Y&p Td Te TovTwY myvebpata
GrnAAdyn TGV oixeiwy CWEATWY, xul To tio ‘EAAdSoq
aElwpe &vipntat.

AESCHIN. II. 154: &6 elo olxciov adrod yovaird,

Een merkwaardige toepassing:

PLAT. Polit 535 B: & mévoo olxeibrepos voor de ziel
(geest) = speciaal van de ziel,

Soms zeer nuchter possessief:

DEMOSTH, XXXII: een vrachtvaarder beweerde tév
Yooy oixeioy &ev adtov Tio véwo = geen vracht,
maar eigendom, eigen handelswaar.
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Ten slotte vermelden wij twee plaatsen met de term
Te TiC @uoewo oixele, wat de natuur reeds meekrijgt
of meegeeft,

DemosTH. XLV. 53: hij ontzenuwt niet alleen de
geschreven wetten, maar ook & <fic ¢. oixeia.

LvcURGUS 131: hij heeft zich aan alles onttrokken
en zich niet ter beschikking gesteld met z’n kracht
en natuurlijke verdedigingsmiddelen en instincten: pévoo
oUTOC TGOV TAVTLY avdpimwy xal T TNo PUOEWT oixei
#al dvayxaie wpodédwxey, & xal Tois &Aéyoic Ldots Léylota
xol omwovdaidtata SielAnmrarl,

In alle voorbeelden lag steeds het begrip van , het
eigene’’. , Eigen’’ staat weer dicht bij ,,geeigend”’,
in verschillende nuances:

PLAT. Politic. 259 D. Moeten we zeggen dat een koning
oixelédTepoo is tijc YVWOTIKTG RaAdov i Tiia KelpoTe VLo P
»Geeigend’’ is hier sterk verwant aan yyna-staand’’,

Opvallend is het gebruik in dergelijke zin:

Prat. Epist. VII. 340 C. Wil men een tyran op de
proef stellen of zijn belangstelling voor de philosophie
wel echt is, dan moet men hem alle kanten er van
vertellen; dan kan men zien of hij is ¢uAécogpos oixeido
te xal dEloc tob mpdyuatos, een echt philosoof, wien
de zaak van nature ligt.

We noemden reeds in het begin van onze bespreking
van oixeioc de voorkomende beteekenis passend, die
evenals de hierboven genoemde voorbeelden steunen op
»er bij behoorend’’.

Ook het adverbium vinden we aldus.

PLAT. Polit. 397 C over het voordragen: oixelwo
Aéyeadal = naar behooren, z66 dat ’t ware wezen van
de zaak tot z’'n recht komt.
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D. Plaatsen die afzonderlijke bespreking
vereischen, wegens onduidelijkheid en gevaar van
misverstaan, overigens o.i. toch thuis behoorende
bij reeds besproken krachten in het woord oixeiog.

We beginnen met een plaats die ons 3 synoniemen
geeft, die elk een eigen sfeer hebben.

DEmosTH. XXIV. 195. obrte Yép Guyyevic obt’ o ixeloo,
oUt" évayxaios fiv goi TovTwY obdSels. De redenaar wil hier
in zekeren zin een climax geven: ocvyyevio het algemeene
woord voor verwant, oixeioo vrijwel hetzelfide, doch met
veel inniger sfeer, bezien met meer caritas (eigen zijn),
avayxaios dat veel strakker de officieele, door de natuur
vastgelegde nauwe familieband uitdrukt (cf. XENOPH.
Anab. II. 4. 1: ol &8eAol xal oi dAlot avayxaiot).

Wil men de kracht van avayxaios scherp belicht zien,
cf. Prat. Polit. 574 B: Om een €taipa, die iemand pas
kort lief is (vewotl @iAno) xal odx avayralao éralpac
Yeyovvias, zal iemand mdAar idny xal Gvayxaiay pntépe
mishandelen? — Hier staat degene, met wie men geen
noodzakelijke band heeft, tegenover de moeder, die wel
de onverbrekelijke nauwe band van de natuur met ons heeft.

IsAEUS 1. 2: ol uév oixeiot xal of mpocrixavres. Hier
is 0.i. geen tegenstelling bedoeld, zooals in ,,vrienden
en verwanten’’; beiden zijn hier in de praktijk de ver-
wanten, slechts is de sfeer van oixeior inniger en, naar
de familie-zin genomen, ruimer; het schetst de verwanten
+ insiders als naast-staanden.

PLAT. Meno 91 C: pnbéva tév GUYYEVDY unde oixelwy
pnée pilwy = verwanten, naasten en vrienden, oixeior
is een beperkter kring dan eolhol.

IsAEUs II. 5, xal & 1od TpéTTOL TOUTOV, TIpdTEpoy Bvtes
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abtob iAoy, xotéotnuev oixeior. Dit slaat op een
officieele familie-relatie, die, door huwelijk van den
één met de zuster van den ander, nog ontstond bij de
vroeger reeds bestaande vriendschappelijke verhouding.
Wel voelen wij hier in oixelor weer iets meer dan
verwanten: wij waren bevriend, nu werden wij
geheel eigen.

Isocr. IX. 530 over Conon die bij Euagoras kwam:
npmTOY eV yip ol €pdacay dAANAole TANoCLdoavTEes, Kol
nepl mwAelovos émotjoovto o@ic avtolo §) ToLo Tmpdrepov
oixeiovo &vraoc. Wij geven toe dat de gedachte
,hun vroegere vrienden’’ hier heel goed zou hebben
geklopt, doch wij voelen deze beteekenis door dit woord
op een andere wijze benaderd: hen, die vroeger de
nauwste banden met hen hadden. Praktisch zijn dit
hier wel vrienden, maar het begrip van het woord
is anders en sluit de familie zeer zeker in.

Letten wij bijv. eens op deze plaats:

DemostH., XXXII. 31. ¢pol 8éotl pév . . . Anuoadévneo
oixelioo yéver. De toevoeging yéver toont duidelijk
aan dat oixeioos niet kan zijn ,,bevriend’’, maar toont
evenzeer aan dat oixeioo de beteekenis verwant ook
niet meer als vanzelfsprekend had. Ook hier ligt de
kracht ,eigen’’, ,nauw verbonden’’ in het woord.
Vandaar dat het de ruime beteekenis kan hebben, die
inhoudt de kring der naasten, echter nimmer alleen
vrienden bedoelt.

AescHIN. Epist X. De banneling, reizende in Troas,
woonde ’'n bruiloftsfeest bij: xai fpelc dpa toic Te
oixeloro tav yopovpwévwy xal toic &Aoo dyAows mbp-
pwdev Thv éopmiv . .. edewpeda. Hier zijn natuurlijk
bedoeld ,,de familie en vrienden’’.
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Heel dicht bij de beteekenis nbevriend’’ komen gevallen
als deze:

DEMOSTH., XLV. 64. Eerst was hij zeer bevriend met
Aristolochus, maar na diens dood liet hij diens zoon in
moeilijkheden in den steek, Popuiwva 5¢ mdry €bpare nal
ToUTw yéyovey olxeioa. Hier duidt eixeios vooral aan
degeen, bij wie hij zich nauw aansloot en met wie
hij verder verbonden was bij ’t bedrijven van zijn ver-
keerde daden. Alweer: praktisch is dit een »vriend'’,
maar het woord wil dit niet uitdrukken!

Leggen wij hier maar eens naast:

DEmosTH. LIX. 2. Apollodoros had de zuster van
den spreker gehuwd. 8vtoo §& XPNnoTod Tob ‘A, mepl te
Y &8eAiy TV Euiy xal mepi Ndo anavtac, xol fyovpévou
™ @Andely oixelove Svrac nol xovwvely mdvrwy TV
Bvtwy, Elafov xal YL yuvaira "AmoAAoSdpon pev Duyatépa,
GBeA LBy 5 ¢pnautod. Toen pas dorst ik te trouwen met
haar, toen A, getoond had ons waarlijk als oixefor te
beschouwen, Dit is niet: ware vrienden, maar menschen
met wie hij ’'n officieele band had, dije hij 266 respec-
teerde dat de verbondenen voor hem neigen’ waren
geworden, 1)

Een moeilijke plaats biedt ons Xenophon.

XENOPH, Sympos. VIII, 19. Waarom zou een knaap
wederliefde gevoelen voor hem, wiens liefde alleen van
het lichamelijke athangt? Soms omdat hij zich zelf
gunt wat hij begeert, maar daarmee den knaap het

') Nauwe relatie (die dus behalye de officieele band tegelijk
vriendenrelatie kan zijn) wordt door oixeios ook uitgedrukt
Isaeus II1, 19; Isocr. X. 33; DEMostH, XXX, 31; XLIX. 37
(zeer eigen met).
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smadelijkste bezorgt? # 81671 & omedber mpdTTElY TWaph THOV
nobindy, eipyel péAota ToLo oixeiovo amd TovTWV;
Er blijven na overweging van de verschillende mogelijk-
heden die men zou willen stellen, o.1. slechts deze over:

a) oixeiow is hier het vrijwel onvertaalbare begrip,
dat doelt op degenen, die geregeld in iemand’s om-
geving zijn en waarmee hij omgaat. Een mogelijke
vertaling zou zijn ,,de naaste omgeving’’, doch veel
beter wordt de uitdrukking weergegeven door
de woorden ,,de anderen’’ zooals onze spreektaal
dat kent.

b) Of men moet het zoo opvatten, dat alleen
gedacht wordt aan de oixeiot van den jongen en
dat in de laatste toevoeging niet aan het erotische
wordt gedacht, doch dat de bedoeling is: de eigen
kring (vooral dus de familie) heeft toch meer recht
op den jongen, maar hij wordt aan hun genegen-
heid onttrokken.

In geen geval dus mag men oixeior met vrienden vertalen.

Voor de kracht: ,,geheel eigen met’’ vonden we nog
vele plaatsen, waarvan de volgende zeker een afzonder-
lijke vermelding verdienen.

PrLaTt. Epist. VII. 332 E: stadsregeeringen, adtd Te
oixelac xol &AMjAae = met hem zelf (zijn bedoelingen)
een eenheid vormend, alsmede onderling. Het is onjuist
hier met bevriend of toegenegen te willen vertalen.

PraT. Leg. 839 B. yvvaEl te adtdv oixelova elvar
xal pidove = dat zij met hun vrouwen (en wel speciaal
met hun vrouwen) geheel eigen zijn en toegenegen;
m. a. w. niet de toestand willen, waarbij de vrouw in
menig opzicht buiten het leven van de man staat. Cf. het
adverbiaal gebruik:



voor zich zelf alleen wil houden,

Ook inzake Inannen-omgang kan men dit woord
tegen komen, als »hauw verbonden aan’’, e.g,

XENOPH. Anab, II. 6. 28: *Aplaicwy 8¢ RoupRapty 8y,
8T pepaxiols xadoig 7i8eto, oixetétotoq €T paios Gy
€yéveto. — In populaire termen gedacht, komen we
hier in de richting van ons »heel dik met’’, maar
mbevriend’’ is het niet!

Geheel in de liin van ons betoog (niet: vriend)
liggen de volgende uitdrukkingen.

PLAT. Epist, II. 314 D. Plato schrijft aan Dionysius:
oixelos 7TodToIc T nal neiv &oer = ge zult met
deze dingen vertrouwd worden, evenals met ons zelf;
ge zult u die dingen eigen maken en y €én met ons
gaan voelen,

oixeido te ual €bvous, een man die met ons in zeer
nauw contact is en ons zeer vriendschappelijk gezind.
(Dit laatste ligt in €bvovs en niet in oixcioa!)

PLAT. Theages 127 C: & yép oo Etoléo el wgpe
ol Tépud Go  oidy 1 oixetdbtare napéxetv. Deze
plaats, die geen uitleg behoeft, geeft het adverbium
in dezelfde zin als het adiectivum in boven genoemde
plaatsen,

Zoo ligt ook in olxeiétne meermalen dezelfde kracht, Cf,

PLAT. Phaedr, 256 E; Epist. III. 317 E, waar ook
het verbum, olxelwodpevoy, optreedt.

Dit oixerop 6day, zich in nauw contact met iemand
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begeven, bijv. als leerling, vinden we o.a. ook Epist.
VII. 330 B.

PLaT. Leg. 771 D spreekt over oixetdno onder burgers,
bij een goede indeeling in groepen.

Dat het op menige der boven besproken plaatsen
wel eens verleidelilk was om in oixelos radikaal de
beteekenis ,,bevriend’’ te lezen, worde grif toegegeven,
doch dat de sfeer van het woord dit niet bedoelt, hopen
wij voldoende te hebben aangetoond. Zelfs op de volgende
plaats houden wij ons aan de lijn van ons betoog.

XeEnopH. Cyrop. V. 1. 1: obo #ber oixetotdtovG
abt® dvrac. De verklaring is hier: het meest zich
aan hem verbonden voelend, hetgeen niet ver
meer af staat van toegewijd.

Het ligt in de rede, dat een adverbium, dat qualitate
qua vaak vergelijken moet, veel eerder tot de be-
teekenis ,,vriendschappelijk’’ kan komen, via de kracht
nals eigen’’, e.g. in de veelvoorkomende uitdrukking:
olxelwo SianeioBar. Vaak echter zal toch een vertaling
gebruikt kunnen worden, die o. i, dichter bij huis blijft,



ETAIPOZ.

Bij de bespreking van oixeios hebben wij wel is waar
onze bevindingen niet laten afhangen van de afleiding
van oixoo, maar het viel ons niet moeilijk de kracht
van dit stamwoord herhaaldelijk te constateeren en
we behielden bij alle veranderingen en nuances in
de beteekenis toch steeds dezen grond, dat het oude
begrip in letterlijken zin wel niet overal is gebleven,
doch naar één kant bewaard bleef: de kracht van het
bij behooren. Niets ligt meer voor de hand, dan
dat we bij évaipos ook beginnen ons af te vragen of
er een grondbeteekenis is, die wij bij elk gebruik van
dit woord kunnen aantreffen of aanvoelen, ook al
willen wij ons hoeden voor het vooropgezet willen
vinden van iets dat niet meer aanwezig behoeft te zijn,

Bij éraipos is dit dan ook niet mogelijk. Wel is de
verwantschap met Fémo waarschijnlijk!). Dit woord
komt reeds bij Homerus voor in de beteekenis van
verwant, doch staat te ver af van de ons bekende
beteekenissen van éraipos dan dat wij ons daardoor
mogen laten leiden; de andere kracht dje Fétne moet
hebben gehad, die van stamgenoot, medeburger,
in den zin van nastaande (fragm. Aeschyl. en Eurip,),
staat dichter bij de ons bekende beteekenissen van
€taipos ®), tenzij Béckh gelijk heeft, die op enkele
plaatsen de beteekenis ziet van privaatpersoon,

') Sormsen, Untersuchungen zur griechischen Lautlehre, 1go1.
) Dinporr, Lexic. Aesch. s.v. Fétno geeft civis, amicus.
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hetgeen ook klopt met de beteekenis van Férac = idiome
op inscripties en bij Thucyd. V. 79 1). Maar in geen
geval mogen wij ons door deze verwantschap van
étaipos en Fémo bij ons onderzoek laten afleiden.
Wij doen verstandig ons hier voor ons doel verder te
wenden tot de schrijvers zelf. Wel zal het, om tot een
juist begrip te komen, noodig zijn straks het oudste
gebruik van évaipoc het eerst te bezien, m. a. w. het
gebruik van dit woord bij Homerus als uitgangspunt
te nemen, te meer, daar er gevallen zijn bij het latere
gebruik van éraipos, die alleen op die wijze verklaard
kunnen worden. We bedoelen hiermee natuurlijk in de
eerste plaats de étaipot van de Macedonische
koningen, een geijkte term, die we straks aan het
Homerische éraipos zullen toetsen en nu als uitgangs-
punt nemen.

Het meest zijn wij geneigd bij de Macedonische
étaipor te denken aan het begrip Satellieten des
Konings en de door Solmsen al bepleite verwantschap
van étaipoc en Satelles zou alleen hierom reeds
waarschijnlijk kunnen lijken! De term évaipot is bedoeld
geweest zoowel voor de aanzienlijke edellieden, de
steunpilaren van de kroon, die in de onmiddellijke
omgeving van den koning woonden en aan het Hof
verkeerden, als ook voor hen speciaal, die op de tochten
als Satellieten, onderaanvoerders en staf meegingen.
Deze beide begrippen vallen onder de kracht van een
Homerisch éraipos. De uitdrukking is blijkbaar in den
tijd der redenaars zeer gewoon, want zonder commentaar
gebruiken deze in Macedonisch verband éraipor als

') v, HerwerpeN, Lexic. Gr. supplem, et dial. s.v. Férao.
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een voor ieder politiek georienteerde duidelijk begrip.

Maar het is gewenscht eens precies na te gaan wat
deze term heeft willen uitdrukken.

Het is zeer waarschijnlijk dat deze naam der Mace-
donische edelen teruggaat op het Homerische étaipor.
Een vraag, (voor ons, wien het om beteekenissen te
doen is, van weinig belang) is deze, wanneer deze term
in gebruik is gekomen, Was het in Macedonis aj een
oude term of is het een vinding van het uit den slaap
herrijzend Macedonié, in den tijd van bewuster stam-
verwantschap met de Grieken, een term en begrip
bewust ontleend aan Griekenlands nationale poezie,
Homerus? Hoe het ook zij, de term gaat terug op een
begrip dat ook in het Homerische éraipor aanwezig
is en het woord moet in de 4€ eeuw althans nog een
zekere kracht hebben gehad in deze beteekenis, Aan-
gezien er dan echter ook een ander begrip in kan liggen,
lijkt het niet ondienstig nu een enkele woord over het
gebruik van éraipos bij Homerus te laten volgen. Wij
kunnen dan zien of reeds bij Homerus de beteekenis
van éraipos mogelijkheid biedt voor meer nuances,
die later tot verschillende begrippen konden uitgroeien,
Hier willen we slechts de resultaten van onze beschouwing
mededeelen. 1)

Al heel gauw blijkt dat de grondgedachte die overal
voelbaar is, moet zijn: hij, die met anderen samen
iets doet, of in de zelfde omstandigheden
verkeert; dus uitdrukkende actief zoowel als passief
€eén samendoen en samengaan, of een samenzijn,

') Duidelijk wordt het Homerische éraipos ook bij ver-
gelijking met ¢lrog, cf, pag. rii:
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A. De leden van de groote groepen zijn elkaars érvaipot,
de Grieken onderling, de Trojanen onderling. Zoo
spreekt bijv. Ares, in de gedaante van een Trojaan,
als Aeneas in gevaar is, aldus tot de Trojanen: E 469
AN dyet’ éx wholofolo cawoopey éoIAov éTtaipov, d,i.:
Komt, redden wij onzen strijdmakker.

Van een mannenbond is hier geen sprake.

Ook in kleinere ondergroepeeringen, bijv. de Myrmi-
donen, zijn allen elkaars évaipot. Hier wil men wel eens
een mannenbond in zien, doch het is al evenmin nood-
zakelijk. Zeer frappant is het, dat geen onderscheid
wordt gemaakt voor den leider of de bevoorrechte
vrienden van den staf. De verschillende leiders der
Grieken zijn de étoipol van Agamemnon, maar evengoed
is hij de éraipos van hen en ook zij onderling heeten
étaipos, evengoed als zij het zijn van de andere (vrije)
manschappen.

Ook Achilles en Patroclus spreken over en weer
over een étaipoo. Het is een term, die voor chefs en
ondergeschikten beiden geldt. In hoeverre hier een
reminiscens is aan een werkelijke mannenbond, doet
voor ons doel weinig ter zake. Hoofdzaak is dit: évaipot
zijn de leden van een groote of kleine groep van bijeen-
behoorenden, door ’t zelfde doel verbonden, onverschillig
of men chef is of ondergeschikte die bevelen moet

opvolgen.

B. Ook zij die in meer toevallig verband dezelfde taak
verrichten en samengaan, worden geregeld éraipol

genoemd.
Zij, die met Odysseus de avonturen beleven, heeten

steeds zijn éraipor of &rapot, ook bij kleinere afzonderlijke
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zaken, bijv. . 408. (Er worden 3 €rapor uitgezocht
voor een expeditie).

Maar ook de Phaeaken, die Odysseus vergezellen,
worden zijn éraipol genoemd, ofschoon ze hem eerst
onbekend waren. Het is dus wel duidelijk dat niet de
officieele mannengemeenschap van het latere €tonpele
hier de grondbeteekenis oplevert van évaipor, maar
het simpele feit van het samenwerken in één arbeid
en voor €én doel. Ja, reeds het samengaan zelf
en het verkeeren in dezelfde positie, dus een veel
passiever begrip, maakt menschen tot éraipor. Immers
Eumaeus spreekt over de andere bedienden, die toch
weer onder hem staan, met de naam étaipot, bijy,
£ 407.

In o. 307 spreekt Odysseus aldus: Hoort! Eumaecus
xal dAdot mdvrtes étaipor. We moeten bedenken dat
Odysseus dan nog niet herkend is en er uitziet, alsof
hij niet zoo ver van de veehoeders afstaat.

Bij den wedstrijd der Phaeaken alweer hetzelfde
woord, voor een der Phaeaken, die in denzelfden wed-
strijd zal uitkomen: 9. 200. Xelpwv olvey’ étaipov
évnéa Aebos” &v &ydvi.

Het gezelschap der vrijers kent hetzelfde gebruik
van éraipot. Een mannenbond ? Het hierboven besproken
gebruik van éraipos mag niet als argument gelden,
al geeft een plaats als 2. 184—186 alle reden om aan
€eén mannengemeenschap op Ithaka met gemeenschap-
pelijke maaltijden te denken:

o4y 8'olnw Tio Exer xaAdy Yépaa, dAAL éxndooc

TnAépayoo Tepevn vépetar xal Saitag élons

Salvutal, do énéoxe Sixaomérov dvdp’ aieydvery,

Nog een voorbeeld van étaipoo in algemeenen zin:
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Wanneer een der vrijers Odysseus bespot, staat er
G 350: yélov SéTdporoLv Eteuxe.

étaipoc wordt voorts gezegd van diegenen, die in de
jeugd als leeftijdsgenooten in dezelfde omstandigheden
verkeerden, toen a. h. w. een samengaan in vele dingen
gekend hebbende, dat te vergelijken is met het samenzijn
in de bovengenoemde gevallen.

Een zekere bekendheid met elkaar is dan natuurlijk
gebleven, menigmaal zelfs een vertrouwdheid, die iets
van dierbaarheid in zich heeft. Cf. x 208, waar tot
Mentor wordt gezegd: gedenk je makker (évépoio idoto),
die je vroeger wel heeft geholpen.

Dan volgt: éunAwin 8é por éoot.

Merkwaardig is ook de plaats ¢ 216, waar Odysseus
de beide herders, die zich over zijn komst zoo verblijd

toonden, belooft:
nai pot Emerta

TnAepdyol’ étdpw Te xactyvitw T Eooecdov.
Hij zal hun bezittingen geven en dan zullen zij de
makkers van Telemachus zijn; zij zullen tot diens
kring kunnen behooren en met hem in alles kunnen
meedoen als gelijken. Er ligt naast het begrip ,,samen-
gaan’’ vaak een kracht van toch zekere ,,gelijkwaardig-
heid’’ in éraipoo. Want wel is waar geldt de term zoowel
voor chefs als voor de anderen, maar er dient te worden
bedacht, dat dit gebruik van het woord vrije mannen
geldt, die in aanmerking komen leden van een gemeen-
schap te vormen. De gelijkwaardigheid in alle opzichten
mag echter geenszins in het begrip éraipos aanwezig
of vanzelfsprekend worden geacht.
De bovengenoemde plaats in de Odyssee, ¢ 216,
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brengt ons al meer naar de beteekenis van een ver-
houding in kleinen kring, waaruit ten slotte heel ge-
makkelijk een beteekenis »nvriend’’ voort kan komen,
Merkwaardig is toch, dat nergens bij Homisus étaipoo
met vriend vertaald moet worden, zelfs niet bij Achilles
en Patroclus, want ook daar is het begrip: één der
geénooten steeds het juiste, al is Patroclus ook de
meest geliefde.

Nog een enkel voorbeeld willen we aanhalen, waaruit
zoo duidelijk blijkt dat de eerste gedachte moet zijn:
die meegaat, die meedoet, die er bij behoort. Denken
wij slechts aan A 441: xai "Epio, "Ageos . . . , KaoLyviTy
ETdpn Te.

En aan p 271, over de POpuIYE:

v dpa Sauti Yeol moinoay étaipnv. Ook de gunstige
wind is een goed makker en reisgezel: u 149: &o9Adv
Etaipov,

Ten slotte ligt ook in een derivatum deze begeleidings-
kracht. 335 zegt Zeus tot Hermes: . . . . ool Ydp
Pidtatév éoTiv &vdpl etaipicoal.

Al deze plaatsen tesamen, waarvan we de gelijken
in groot aantal kunnen vinden, geven de oude beteekenis
van éraipos wel voldoende weer. Er zijn slechts weinig
plaatsen waar we een oogenblik geneigd zijn een uit-
gesproken dierbaarheidsgedachte in étaipos op te merken,
Wij willen daarvan enkele bezien om zekerheid te hebben,

In de eerste plaats de reeds genoemde verhouding
Achilles—Patroclus.

O 64: 6 & avoricer dv ¢taipov (= Patr.)

I 205: Hétpoxroo §¢ P émeneided” Etaipe (=Ach.!)

Ware nu de benaming éraipoo alleen voor deze beiden
gebruikt, we zouden gaan twijfelen, of soms , yriend’’
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de vertaling zou moeten zijn. Doch ook anderen onder
de Myrmidonen, zooals Automedon, die Patroclus’
wagen bestuurt, kan Patroclus zijn éraipos noemen:

P 459 7Tolor & én’ Avtopédwyv piyer’ dyvdmevés mep
€taipov.

Beslissend is

280: &AA& Tl poL T®OVY Ndoo émel @itoc DAed” étaipoo

IIdtpoxAoo, Tov eyd mepl wavTwy “Tiov étaipww,

Op grond hiervan mogen we ook bij de vriendschaps-
band van Achilles en Patroclus éraipos niet vertalen
met vriend, doch met makker, al geeft dit woord misschien
niet volkomen weer, wat de Griek in éraipos op die
plaatsen voelt, waar een vast verband bestaat van een
groep bijeenbehoorende mannen.

Nu een tweede geval.

¥ 580. Alcinous vraagt aan Odysseus, waarom hij
schreit. Is er soms een verwant van u gesneuveld?
Of .... # mo9l Tioc nal éraipoo dvip. In de volgende
regel volgt:

émel o0 pAjv TL HoaocLyvTolo yepelwy
yiyvetor 8o uey étaipoc éhv menvopévo eldnt.

Ook hier zou men argeloos kunnen vertalen met
vriend, doch waar het niet noodzakelijk is, is het niet
juist te achten. Ook hier is het onvertaalbare woord
nog het best door makker weer te geven, al ligt het
zoo algemeen gebruikte Hollandsche vriend ons hier
wel reeds op de lippen.

Als laatste plaats nemen we nog hierbij

p 69. Telemachus gaat zitten in de buurt van Mentore. a.:

ol 1€ ol ¢ &pyijc matpwioL Hoov €Taipo L.

Dit moet dus zijn: het waren leeftijdsgenooten van
zijn vader geweest, met wie deze als zoodanig in geregeld

3
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contact was geweest. De vertaling |, vrienden’’ is weer
misleidend; genooten, makkers mag ook hier
beter worden geacht.

Wij moeten na deze toch reeds lange inleiding overgaan
tot de latere schrijvers. We hebben een grond gelegd
in dezen zin, dat ons het volgende goed duidelijk is
geworden:

a) reeds in oude tijden kon het verband in mannen-

groepen sterk en belangrijk zijn;

b) het woord éraipeos dat een dergelijk verband of
samengaan uitdrukt, kan meer of minder sterk
gevoeld worden. Deze saamhoorigheid kan in het
Nederlandsch weergegeven worden door ons woord
nmakker’ of , genoot”’ en, al naar de zaak
eischt, door ,,strijdgenoot”’, »,Jotgenoot”’, | col-
lega’’, ,,metgezel’’ enz.

Hier ligt de sleutel voor het latere
begrip der Macedonische éraipol. maar:

c) er is een in onze taal eigenlijk onvertaalbaar
€taipoo; hiérom onvertaalbaar omdat de omgang
in mannengroepen zoo op de voorgrond moet
hebben gestaan, dat de éraipor niet zijn wat bij
ons zeer persoonlijke vrienden zijn, aan den
anderen kant een grooter saamhoorigheid en
vertrouwdheid kunnen hebben, dan ons woord
makker uitdrukt,

Bezien wij nu het verdere gebruik van éraipos na
Homerus. De kracht van het Homerische €taipos is bijna
overal nog te bespeuren, al zijn er nieuwe verhoudingen
bijgekomen en verschuivingen opgetreden.
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Wij kunnen het aldus samenvatten dat het latere
étaipos uitdrukt: de door eenzelfde doel of lot met
een of meer anderen verbondene.

Hierbij kunnen we de volgende nuanceeringen onder-
scheiden:

étaipo: de politiek gelijkstrevenden, al of niet
georganiseerd in é&raipeion; évaipoo clubgenoot, partij-
genoot, medestander, politiek vriend.

de door geestelijk verkeer verbondenen, met name
door de philosophie (vrienden, collega’s, leerlingen).

de door geregelde vriendschappelijke omgang ver-
bondenen, vrienden, makkers.

diegenen, die door ’'n tijdelijk doel en zij die, al of
niet tijdelijk, door 'n zelfde lot, door dezelfde omstandig-
heden verbonden zijn (makkers, lotgenooten, collega’s).

de door ¥&woc verbondenen.

Wij willen uit elk dezer gebieden voorbeelden geven.

Het politieke éraipoo.

Het is vooral in de woelige eeuwen dat we dit éraipoc
moeten zoeken en de duidelijkste voorbeelden zullen
wij bij de redenaars vinden.

Anpocip, IV. 4. geeft ons een voorbeeld van éraipot
als de georganiseerde partijgenooten of clubgenooten.

év Toic 7tolovTtols ol Tovo étalpovc xal cuvwpdtao
xextnévol Aoy épovtal Tav dAAwy = In dergelijke
gevallen (dit wil hier zeggen: als men gevaar loopt
verbannen te worden) is het steunend optreden van een
sterke groep partijgenooten vaak de eenige redding.

Lysias XII. 43 geeft de toepassing van dit éraipoc
0ij de benaming der oligarchen.
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ermeldy) 8¢ 4 vavpoyic xal ¥ cvppopd TH méAer eyévero,
dnpoxpatias &t olono, 89%ev Tijc ordoewo NeEav, mévre
dvdpes Epopor natéotnooy Omé THY xaAovpévwy €taipwy,
Ook dit éraipor zal, vooral in dit duidelijk verband, niet
anders kunnen zijn dan de talrijke leden der verschillende
oligarchische clubs.

De woorden Ymé zéw nadouvpévwy éraipwy klinken al
heel weinig waardeerend, maar dat is geheel in overeen-
stemming met het kwaad, dat Lysias van de kant der
oligarchen in zijn leven ondervond.

XENOPH. Hellen. II. 3. 46: éRodrovro Todo moAepiova
deEdpevor ¢’ adtoic xul Toig ETalpoio TV wéAw
mouoacdar (= politicke medestanders).

Isocr. Epist. IX. 14. Agesilaus had 2 programpunten
die niet vereenighaar waren in uitvoering: den koning
van Perzié beoorlogen en tevens zijn eigen politieke
vrienden in de verschillende Grieksche steden weer
aan het bewind brengen. ouvefouvey obv &k piv Tiic
npaypatelas tiie Omép thv éEtalpwy &v xaxoic xal uLvdv -
voig eivor tovo "EAAnvac.

We zien dus éraipor nog al eens voor de oligarchen
gebruikt. Anders weer bij Plato.

Prat. Epist. VII. 331 E. Dionysius slaagde er niet
in op Sicilié in de steden vertrouwde regeeringen in te
stellen (= in de hand van vrienden, die den vorst be-
grepen en wilden volgen in zijn politiek) : moAitelas &v
éxdatais nataoThioucdar motda Etalpwy &vdpaiv.

DEMOSTH. XXI. 20 (de rede tegen Meidias!) :

Exw 8¢ Myew xual movnpiac étépac adtad TapTANYeic
xoal UBpeic elc moAdoba Oudv xal ToApfpata Tod pLepod
TOUTOL TOAAS Xal dewvd, &’ olo TOY memovérwy ol pév,
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& &vdpec Odixkaotal, natadeica.Tes TobTov xal TO TolTOL
Spdooc xal Tovo mepi adTdV étaipouvc xal mwAeltov xal
T&AAx &7 Goo TpdoecTi ToUTw Nouvxiav Eoxov, of §¢....xu.T.A.

Sommigen durfden niet optreden tegen Meidias en
zijn évaipor die over zooveel durf en geld beschikten.
Wie bedenkt hoe in de zaak-Meidias Wahrheit und
Dichtung gemengd zijn en hoe deze zaak ook ver-
politiekt is en wie daarbij denkt aan den democraat
Demosthenes, die twijfelt niet of in dit ,évaipor van
Meidias’’ ligt een politieke bitterheid, die voor de kracht
van het woord tevens beslissend is. Wel is het gebruik
hier van dien aard, dat men bij een vertaling denkt
aan ijets als: zijn maatjes.

AEgscHIN. Epist. II kan hier naast staan.

dtav 8abd mdAv OméADn por Aoyiopds TE xal Yvwpn tov
adTéd, oy ETaipwy pmévov GAAE xal cuyyevdy nal &uxin-
oiao xal KoAvttod, év § mévte xal Tettapduovia €tn (unoo,
xal tob “AAfior ywplov xatl tdv éxel pot petd cob xal PiAivou
datpiB &y yevopévawy, .. ... Door de toevoeging van veel
persoonlijker en dierbaarder uitingen na de tegenstel-
lende woorden &AA& xal, wordt het boven twijfel ver-
heven of met évaipor waren bedoeld de politieke mede-
standers van Aeschines, te midden van wie hij 't grootste
deel van zijn dagen sleet.

Een dergelijke achtergrond van ,,politiek tot dezelfde
groep behooren’’, zal ook wel in de volgende plaats
aanwezig zijn.

AEescHin, II. 73 (Cephisophon en Chares waren beiden
aanvoerders van Atheensche vloten).

oltw &7y opoiept xal émxivduve ta mpdypoara dote
Nvayxrdody ypdbar iplope Knoioopdv 6 Iawaviedos, elo
TOV @ilwy xal étaipwyv t@v Xdapntoo, &mAely THY
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Toyiomy "Avtioyov Tév enl Towv OmnpeTinddv xal Cnreiv tov
OTPATNYOV TOV Emi T duvapel Tetayuivov . . . T, Laat
ons, vooruitloopende op e¢iros, hier iAol vertalen met
de vertrouwden, de politieke vrienden in het algemeen,
dan verscherpt éraipor dit nog tot de kleinere kring van
politieke samenwerkers, die een nog geregelder contact
onderhouden.

Verder verwijzen wij naar Calhoun, die dit étaipog
uitvoerig bespreekt. 1)

étaipoc de door geestelijke banden verbondene,

ALEXIS, Kock, frgm. z21: ép’ olo® &t M.
€taipdo cotinal® w.t.). Het gaat over de nudayopifovres!

Herhaaldelijk bij Plato en andere philosofen,
PLAT. Theaet. 179 D: oi 100 ‘HpoxAeltouv éraipor, de
philosophische vrienden van Heraclitus,

PLAT. Meno 70 B: tod gob étaipov ’Apiorinmou.
Zoo spreekt Socrates tot Meno. Meno en Aristippus
waren beiden leerlingen van Gorgias.

Dit éraipos wordt in philosophisch verband in ver-
schillende beteekenissen gebruikt. Wij zagen hier reeds
de gevallen, waar é€taipoc was: nleerling van’’ en ,,mede-
leerling”’; het komt ook voor in den zin van collega-

') CaLnoun. Athenian Clubs in Politics and Litigation,
Bulletin of the University of Texas, no. 262, 1913. — De be-
zwaren tegen Calhoun, die o, a. ongeveer bij ieder ,,étaipoy’’
aan een officieele, georganiseerde club denkt, worden besproken
door H. Bolkestein in diens aankondiging van het geschrift
(Museum, Maart 1914.)
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philosoof, althans mede-belangstellende in de philosophie.
Wij geven nog enkele voorbeelden van verschillenden aard.

PLAT, Theaet. 161 B: oic® odv, @ Oebdwpe, 6 Favpdlw
ol étalipov covllpwrayépov; = van je (philosophischen)
vriend Pr.

PLAT. Hipp. Maior 282 B: 6 fjuérepoo étaipoo Ipddixos.
Hier geldt het den collega-leermeester.

Een dergelijk collega-begrip vinden we ook heel vaak
in de aanspraak. (PLAT. Hipp. Maior 285 B. tot Hippias:
® étaipe en op tal van andere plaatsen).

PLAT. Clitoph. 408 C geeft éraipou als de mede-belang-
stellenden en vrienden in de philosophie: &AA& Tév
Nvawtidy te ol ovvemBuuntdv 7| €étalpwy ohv (gezegd
tot Socrates).

PLaT. Epist. VII. 338 A.: de raadgevingen Toic olxelois
xal étaipoio 7toio mepl Alwva; de naaste omgeving en
medestanders van Dio.

PLar. Epist. VII. 339 E. In Athenc zei men ook
tot Plato: je mag Dio niet in den steek laten, evenmin
de Eévor en évaipot in Tarente. In Eévor voelt men de
buitenlandsche medestanders in dezelfde principes en
ook in éraipor moet men ,,geestverwanten’’ zien.

étaipos de door geregelden (vriendschappelijken) om-
gang verbondene.

Op een aantal plaatsen is vooral het gebruik van
€taipos naast andere woorden, vooral ¢lAoc, de aandacht
waard.

ANTIPHON SoPHISTES, bij Diels frgm. 65: moAdhol
éxovres @iAouc od yiyvwoxovoty, &AA éEtalpouva

wolobvtar Fdmac wAouTou Kol TOYNG wéAanwo. Velen
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merken het niet dat ze ¢idor hebben (ware vrienden, die
het goed met hen meenen; ¢iilos dus een begrip
alleen), doch maken vleiers en voordeelzoekers tot
hun éraipor = tot hen, met wie ze omgaan. In éraipoc
ligt hier dus niet zoo zeer het begrip ,vriend’’ als
wel de tastbare vriend, met wie men =zich geregeld
inlaat.

PHILEMON, Kock, frgm. 213 toont ons de trits étaipot
ol eidor wal cuvvidels. Gerekend naar de necessitudo
kan dit een climax zijn, gerekend naar de intensiteit
van de omgang een afdalende reeks! (iAot gerekend
als de ruime kring, cf. pag. 85).

THUCYD. VI. 30. 2 geeft ons een algemeen begrip
éraipot, dat toch o. i, onder deze rubriek valt, — Bij
het vertrek van de vioot loopt heel de stad uit om uit-
geleide te doen, of Hév étalpovae, of §¢ Euyyeveio, oi
8¢ viéao. Hier staat €taipot als vrienden tegenover de
verwanten.

Isocr. VIII, 112. Monarchen staan voor moeilijke
consequenties, als zij hun gezag willen handhaven,

0% (nonne) ebvo eneday AdBwor tio Suvacteias, éy
TOGOVTOLG eumendeypévol xaxoio clow, ot avayratecdar
TOAELElY wév dnact toig moAltals, [iceiy 8’0’ v ovsey
Xaudy mendvdaciy, dmicteiv §i Tolo @idois xal Tolo étaiporg
Tolo abTGV, napaxatat(Seodaur 8¢ TV THY cwpdTwy cwTnploy
ioopdpors avdpdinols, oba ovnbe et elbov, x.T.A,

Hier drukt €taipot niets anders uit dan diegenen in
wier omgeving ze leven en met wie ze samen moeten
werken. In pidor ligt meer het begrip van de vertrouwden,
de eigen menschen.
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Isocr. XV. 96. Ik bederf de jeugd niet. Verschillende
van mijn leerlingen zijn verdienstelijke mannen ge-
worden, die voortreffelijke dingen deden, waarvoor
ze beloond werden.

€ite TOV wpév mempaypévwy éxelvois pndév ouvaltios
eyevéuny, Go étaiporc 5¢ xal @ilolc adrtoic éxpiuny,
iawiy Omép Gv edyw THY ypoyny fyolpar xol Tevtny
€ivar THv dmodoyiav. Al heb ik geen deel aan hun
voortreffelijke daden gehad, maar heb alleen maar cens
met hen omgang gehad als étaipor en e¢idor (= als
vaste gezellen en vertrouwden), dan is daarmee toch al
mijn verdediging voldoende.

Van een nadrukkelijk bedoeld verschil tusschen
¢idos en éraipoos is hier nauwelijks meer sprake. Onze
taal kent geen onderscheid meer, althans onze spreektaal,
voor de beide woorden op deze plaats. Makkers en
vrienden is het eenige dat nog bruikbaar is en de be-
doeling der woorden benadert.

Op de volgende plaats vinden we ¢lios en étaipno
afwisselend gebruikt voor hetzelfde geval.

ANTIPH, I, 18. Philoneos had een vrind geinviteerd
bij 't offermaal.

6 pev Sowy Al Kol xdxeivov mobeybpevoa, 6 8’ eundeiv
TE péAAwy xal map’ dvdpl étalpw Semvdv, omovddes T
€moloBvto xal AlBavwTtov Ontp adbtév émetidecav.

Deze dvihp éraipos (Philoneos) werd in 14 en 15 @iloc
genoemd en ook in 26 lezen we 6o mopd Te dvdpl adTod
PiA ei-midro. De geheele situatie (Phil. die naar Piraeus
moet, evenals de ander die moet uitvaren, besluit hem
te inviteeren op een onthaal in Piraeus waar hij gaat
offeren) maakt duidelijk dat deze mannen goede vrienden
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zijn en dit begrip wordt hier én door éraipos én door
@iroc uitgedrukt,

Zeer duidelijk is de tegenstelling met YVOpLLoG,

DEMosTH. LII. 14. Aaxav 8¢ Tapd pév Tod Siartnrod
dveideto 7o YPappateiov, mpouxadésato 8 adtdy émTpélion
AvoBeidy, adtod pév uai "Tooxpdtous ual "Agopéwe Etaipw,
Yvwplpow 8¢ tod matpés. Hij riep mijn vader op om
de zaak voor te leggen aan Lysithides, een éraipos van
hem en anderen, en een kennis van mijn vader. —
De tegenstelling is opvallend. éraipos drukt een vaster
verband uit. Hier zouden we het best met vriend
kunnen vertalen. Op welke wijze het clubje vrienden tot
stand kwam, is niet na te gaan; het kan politieke
oorsprong hebben, maar het is niet noodzakelijk, Hier
is iets van zeer goede bekendheid, die wellicht vriend-
schap mag heeten. Cf. ibid. 15, waar staat over dezen
man: xainep oixeiwo &xwv TolTols — ofschoon hij toch
zoo met hen bevriend was. Ook wordt in 15 nog eens
oixeioo gebruikt: & Avodeidno oixeios piv v 0 Keddinmey.
€raipos is dus hier iemand dje zeer eigen is met
anderen,

In de Cyropaedie van Xenophon komt naast eoino
ook vaak éraipos in dezelfde beteekenis voor. Bij de
étaipot (qlrot) van Cyrus moet men hier nl, liever denken’
aan vrienden, (ook al zijn ze wat lager geplaatst) dan
aan het meer officieele ¢taipot van het Macedonische
hof, (Cyrop. VII. 1. 30 e. a.). Men vergelijke ook de
singularis, e.g. Cyrop. V. 1. 2. waar over Araspes staat:
60 fv abtd & mudde étaipoos, dus een makker, voor
wie hij was gaan voelen.

Het hierboven bij de plaats uit ANTIPHON Sopm,
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besproken verschil tusschen ¢ikoc en éraipoc komt
op vele plaatsen van Xenophon goed uit.

XENoPH. Memorab. II. 6. 15. Kan een slecht mensch
goede vrienden hebben? éwpwv yap, €pn &6 KpiréRovlos,
phitopdc Te padrovs dyadoic dnunydpoic @ilove dvrac,
xol otpotryeiv ody ixavoLs TAVL OTRPATNYIXOIG Avdpdoiy
€taipovo. Qok hier geeft ¢itoc meer het abstracte
begrip, terwijl évaipos veel plastischer beeld geeft, a.h.w.
,,heele dikke vrienden met’’. — Zoo is het dus mogelijk
dat éraipoo wel eens het accent krijgt van de werkelijke
vriend, met wie men inderdaad geregeld omgaat
of contact heeft! (cf. Xenopu. Hiero IIL 7; ibid VI. 3).
Doch oppassen moet men bij deze woorden steeds,
want evengoed kan het voorkomen dat éraipot zijn
degenen onder wie men slechts verkeert, doch dat
@irot de werkelijke vrienden zijn! Cf. XenopH. Hiero
XI. 14. De zaak waar het om gaat is nl. deze, dat in
étaipol de omgang opgesloten ligt, althans in oorsprong,
en dit bepaalt het karakter van het woord. Het komt er
nu dus slechts op aan: bedoelt men met 't gebruik van
étaipor op een plaats de tegenstelling met de andere
onverschillige omringenden, dan zijn het de werkelijke
vrienden; bedoelt men met het woord alleen de min
of meer toevallige omgeving, in tegenstelling a. h. w.
met de door innerlijke banden verbondenen, dan wordt
het niet anders dan de makkers.

Wij willen hier eerst nog een aantal voorbeelden
citeeren, waar étaipoc een ernstige klank heeft.

PLAT. Polit. 387 D. Een man moet den dood van
een ander niet vreeselijk vinden, oUmep xal étaipdo
éott = zelfs al is het een vriend.

PLAT. Phaedo 69 E. Ik (S.) zal in de onderwereld
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00k goede meesters vinden xal étaiporc (en vrienden,
die mij begrijpen en waar ik mee kan omgaan).

PLAT. Laches 186 B. Wij moeten, als wij leermeesters
worden, op onze leermeesters kunnen wijzen. Anders
loopen wij kans onverantwoordelijk te schijnen en te
moeten hooren dat wij de kinderen van onze €taipot
zullen bederven = de kinderen van onze vrienden,
die ons zéé vertrouwen, dat ze ons hun kinderen toe-
vertrouwen.

PLAT. Apolog. 28 C. Nadat Plato geciteerd heeft
over Patroclus, den étaipoc van Achilles, vervolgt hij,
daarop doelende, dat Achilles het niet zoo erg vond
te sterven, als woic @iioic pf Tywpely, — Hij heeft
Homerus’ éraipos dus ook als ,,vriend”’ aangevoeld.

PLAT. Gorgias 461 C. Daarom hebben wij étaipo,
en Veio, dat zij ons in onze ouderdom steunen, — De
echte vrienden.

PLAT. Lysis 211 E. Hoe krijgt men een goed vriend ?
@lAov dyadéy staat hier, doch iets verder vinden we étaipov.

PLAT. Lysis 206 D. TEVTWY  pdAloTe €taipoo oy
Tuyxaver. Hij is wel zijn meest speciale vriend, met wie
hij altijd omgaat.

PLAT. Euthyd. 284 E. a\A& vouderd o (o Etaipov,
Ik waarschuw u als vriend,

PLAT. Epist. X. Ik hoor dat jij (Aristodoros) év roig
pEALoTe éTaipoy elval Alwvoo, Hier zijn stellig de prin-
cipes wel als achtergrond te nemen van de vriendschap,
maar het ,,geregeld verband?’ wordt toch speciaal bedoeld.

Zoo ook in de brief aan Dionysius:

PLAT. Epist. 1. 309 C. Hier is 't geld terug. Help
€r maar een ander van uw €taipor mee.

Ten slotte zij gewezen op een plaats bij Aristoteles.



45

ARristoT. Eth. Nic. VIIL. 1159D, 32: &otiv 8¢ &Sergpoic
wal étaipoios mavra xowd, ®.T.A.,, waar ROLFES zoo juist
vertaalt: unter Briidern und solchen die sich wie Briider
sind,

Een luchtiger klank, maar met behoud van het conti-
nuiteits-karakter, vinden we o.a. op de volgende plaats:

PrLat. Polit. 568 E (Over een tyran, wanneer de
bevolking hem niet kan onderhouden): &fjAov 8t éx
TV matpwwy Fpédetar adTéc Te ual ol cuvumdtoar Te ol
€ETaipot xal éraipat.

Ci. Axionicus, Kock, frgm. 2: éraipor ,,de vrienden’’,
waar je kunt gaan eten!

Eveneens op de volgende plaatsen, die we wat uit-
voeriger willen bespreken.

Anpocip. IV. 14. — Alcibiades, rijk getrouwd,
permitteerde het zich ook nog éraipar in huis te halen,
vrije of onvrije vrouwen. Zijn echtgenoote ging tenslotte
weg en riep de hulp van de wet in.

ob (ibi, tunc) &% pdAiota THv adTod Svvapiy émedelEato.
TapancAéoas yap ToUe étalpovo, dpndouc én Tic Ayopdc
THY yuvaixa Oyeto Blg, kol méoy E8HAwoe xal Té@Y dpydvtwy
nal TV vépwy xal TGV FAAWY TOALTOV XATAPPOVEY.

De éruipor moeten hier zijn: de vaste troep vrinden.
Waarschijnlijk zijn zij het ook in politicis met hem eens,
doch dit is niet beslissend voor de keuze van het woord
hier, éraipor zijn niet alleen de ernstige, maar ook de
vroolijke vrienden met wie men omgaat, al of niet
in clubverband.

DemostH. LIV. 35. Een heel stelletje mannen heeft
'n diner gehad; nu komen ze op de agora, waar een
vechtpartijtje ontstaat. Er wvallen harde klappen en
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een procesje zal wel moeten volgen. Ze zullen elkaar
niet verraden maar helpen.

00 yYap Tueloc poapTLERGOMLEY GAAMAole; od ydp TadbY
€Taipwy éotl xal plAwyv;

Hier zitten we in moeilijkheden als we de woorden
€tafpor en idot willen onderscheiden. éraipot zijn:
de geregelde makkers, het vriendenstel, de vrienden;
@idor zijn vooral de lieden met wie men principieel
goed is; het is hier ook het best met vrienden te vertalen.
We zouden kunnen zeggen: vrinden en vrienden,
beter = makkers en vrienden; studenten zouden
zeggen: clubgenooten en vrienden.

Hetzelfde begrip vinden we ook een paar capita verder.

DemostH. LIV. 39. éxodw yap, & dvbpeo Sixuotal, Boutyiév
T¢€ Tve, 80 map® Lpiv anédave, xal *Apiotoxpdtny TOV Tobo
SpdaApodo Siepdappévoy xal Totodtovs étépovs ol Kévwve
Toutovi €Taipoveo elval pepdia dvtas xal TpiRarArobe
érwvopiav Exew. De stijl en de geheele wijze van zeggen
zijn nog al studentikoos en de eenig mogelijke vertaling
is: vrinden.

Als slotconclusie over dit étaipos mogen we dus wel
zeggen: de oude kracht van het samengaan is overal
merkbaar, doch er is een groote ruimte, vanaf het
groeps- of clubverband tot aan de persoonlijke vriend;
meestal is het tastbaarder dan e¢lies, dat vaker een
principe inhoudt dan dat het een tastbaar geval schildert.
(De uitzonderingen hierop zullen we bij ¢piros bespreken,
waar immers zal blijken dat we eoiAos in alle mogelijke
gevallen kunnen vinden!)

We willen er nog op wijzen dat ook het femininum
étraipa dezelfde kracht kan hebben.
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PINDAR. Pyth. III: Wijsjes, zooals mepSévor éraipat
Plegen te tokkelen bij haar bruiloftslied voor de bruid, —
Dit zijn ,,de vriendinnen’’, wrsch. in ruimen zin gedacht.

¢taipos de makker, collega.

Dit is het évaipos, dat niet zoozeer een vriendschap
in sluit, als wel slechts het ,,samengaan’’ uitdrukt.
We bespraken het reeds bij de inleiding over éraipoo
bij Homerus. Het betreft een (al of niet tijdelijk) samen-
gaan in iets en kan dus een band betreffen die min of
meer toevallig is of vroeger heeft bestaan. We vinden
het in een derivatum goed getypeerd, nl. bij HERoD.
III. 7o (de samenzwering van Darius):

€80E¢ oL énaotov dvdpa Ilepoéwy mpocetatlpicacal
ToUTov dtey mioTevEL pdAloTd.

We kunnen de volgende onderscheidingen maken.

a) makkers, gezellen in groot verband, krijgs-

makkers, etc. (algemeen actief begrip),

b) collega’s, bij zeer bepaalde opdracht of arbeid.

c) lotgenooten in dezelfde toestand (meer passief

begrip).

d) jeugdmakkers; makkers uit vroeger tijd.

Wij zullen met enkele voorbeelden van elke rubriek
volstaan. Dit éraipos is nooit in onbruik geraakt.

a) krijgsmakkers: PinD. Isthm. VII. 12; etc. etc.
makkers: Eurip. Helen. 599
nepepdelo étalpw v T@OY Acdeppévwy Umo.
Isocr. XII. 184. Er was gesproken over het exclusief
Optreden der Spartiaten en de vele fouten die ze daardoor
geémaakt hebben, zelfs in hun binnenlandsche politiek.
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Nu vraagt de spreker of zij, die de Spartanen altijd
200 prijzen, wel goed begrijpen &t xdxeivovs &y émon-
VeEoelay Tols mAeiw REV HEXTNPEVOUT TOV INavdY, droxTeival
8’dv ToAuvcavtac Tovo a8eApoLs Tovo EavTtdV xal ToLo
€Taipovo xai Tode xowvwvobs Gote xol Térelvwy Aafeiv.

Het woord éraipor drukt hier uit: diegenen, te midden
van wie men leeft en met wie men een zekere eenheid
vormt, zooals hier in Sparta de onderdrukte bevolkings-
groepen toch met de echte Spartiaten samen den staat
uitmaken. Bij de vertaling denkt men aan: makkers
of genooten.

b) Collega’s bij bepaalde taak of arbeid.
XENOPH. Cyrop. VII. 3. 3; Anab. VII. 3. 30, de
mede-chefs;

c) lotgenooten, makkers, met meer passieve inhoud.
Eurip. Cycl. 377%. pav tedolvatar oédey
@lidove étalipovo dvooidrtaros KoxAw.

d) makkers van vroeger.
In de eerste plaats denkt men aan de aequales,
met wie men samen jong is of jong is geweest,
doch er zijn ook andere gevallen,
HEerop. III. 14. Psammetichus ziet, na ’t verlies
van zijn zoon, een oud tafelgenoot van hemzelf,
verarmd, vragend om ’n aalmoes.
KaAéoao dvopaati Tdv étaipov éminEato thv Hea-
Mv = zijn vroegeren makker.

E. éraipoo door &uwo.

Afziende van de gevallen waar éraipos gebruikt is
als ,,vriend’’ terwijl er mogelijk ook een erotische
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verhouding in 't spel is, willen we hier slechts een
ander geval noemen, nl. waar over een meretrix ge-
sproken wordt.

AnaxiLas, Kock frgm. 22, vs. 16, 17:

00 8% dmomviEas® étalpove Tdv Tpltov mpedetan
€T AaPeiv.

Hier is dus sprake van minnaars; het is echter wel
mogelijk dat de schrijver niet aan dit begrip heeft
gedacht, doch bedoelde: twee vrindjes had zij al te
Pakken gehad (de vrouw vooral als de actieve persoon
hier te nemen).

Men vergelijke hiermee het gewone femininum éraipa,
dat ook nog uitdrukt het (al of niet tijdelijk meeleven
of samen zijn. Stellig moet men het in oorsprong aan-
voelen als genoote, ook van meisje onder meisjes,
(meisjes zeggen dan gauw ,,vriendin’’); het op pag. 47
genoemde voorbeeld uit Pindarus bewijst het bovendien;
later wordt het ook anders van sfeer: ,, vriendinnetje’’,
€n dan heeft het, instituut geworden, al gauw een
geprononceerder kracht gekregen, totdat het een woord
Was geworden, waarbij men niet meer dacht aan de
eigenlijke kracht of beteekenis, omdat het een
achteloos gebruikte soortnaam was geworden,

Hoe zeer het woord éraipos bepaalde gedachten
kon oproepen, getuigt wel het verbum é&voaupeiv, dat
zelden van den é&pdomo gezegd wordt, meestal van
dengene die zich laat aannemen. Bij de redenaars
vindt men dit évaipeiv z66 absoluut gebruikt, dat het
ieder lezer duidelijk is dat hier voor den hoorder blijkbaar
geen misverstand mogelijk is geweest! (Lysias III. 24 e.a.)

X % ¥
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Zij het ook niet in die mate als bij ¢lroc het geval is,
60k éraipoc blijkt wel een zeer gemakkelijk gebruikt
woord te zijn geweest, wel met eigen sfeer, doch voor
meerdere gevallen te gebruiken. Dit komt bijv. goed
uit op een plaats als deze:

PLAT. Apol. 20 E. Xawepdvta yap iote mou* obros éudo
Te é€taipoc fiv éx véou nal Humv T@ mANdel étaipoo e
®el ouvépuye TV Quyny Tavtny wt.A. Hier vindt men
onze gevallen D en A in een adem genoemd.

Zoo zijn ook bij éraipos de gevallen talrijk, waar
men twijfelt, welke kracht precies bedoeld is en waar
men vaak mag aannemen dat de keuze van dit woord
geheel onbewust is geweest, hetgeen niet verkeerd
was daar er dan inderdaad ruimte was voor méérdere
kanten die éraipoc heeft. Wanneer Tuucyp. (VIL, 73. 3)
zegt over Hermocrates: méumer t@v étalp wv Tivios téy
€awtod x.tA, dan zijn dat makkers (D) maar tevens
stellig hier vertrouwde vrienden (C); en wanneer aan
het einde van de Phaedo gezegd wordt: f8e N Tehevth
tob étalpov Wuiv &yévetro, dan is hierin tegelijk met
het begrip van den ,,philosofischen vriend’’ ook het
persoonlijke vriendschapsbegrip te lezen.

DEMOCRIT., bij Diels frgm. 255. Wanneer vermogende
burgers de armere helpen en voor hen opkomen, dan
ligt hierin reeds opgesloten medelijden en niét-alleen-
staan en kameraad (lotgenoot)-willen-zijn: év ToU T
nén xal td olurtipewv &veott nal i éphrove elvor ual To
étolpove yivesBeu. Hier liggen het ,,actief kameraad
en vriend zijn’’ en het meer passieve »lotgenoot
(medemensch) willen zijn”’ dooréén. Zij steunen beide
op de oerkracht van het ,,samengaan’’.

Tenslotte een voorbeeld, waar we het liefst met
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,vrienden’' vertalen, doch waar meerdere gedachten
bij ons opkomen:

Anpocip. I. 54. ei obv T Opdv, @ d&vdpes, # TdOV
EAAWY TOALTOY YVMPRY TOedTr TEPELCTHHEL TTE6TEPoY Tepl
épol, do dpa &yd épfvvoce xoTtd TOV étalpwy ThY
dpavtod, 6mwe éxeivor pév Gméhovto, éym 8¢ cwdeiny,
oxomeiode n.t.A. We vertalen: ,,dat ik mijn eigen vrienden
aanbracht’’, doch wij voelen hier de partijgroep bij den
oligarch Andocides ook er achter staan (het verraden
van medeleden van een értoupeie zou immers nog erger
zijnl) en dit zal hem éroipor hebben doen verkiezen

boven elinot.

Het moge overigens duidelijk zijn geworden, dat
étaipoo, ondanks zijn gevarieerd gebruik, een woord is
met een geheel eigen sfeer, een sfeer van samengaan
en verbondenheid, van feitelijk of daadwerkelijk verband
in één of ander opzicht.
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Ook dit woord, waarin wij wel een adiectivum moeten
zien, kent een gebruik op het gebied van de vriendschap
en vertoont juist daar een moeilijkheid voor dengeen
die de kracht en bedoeling van de voornaamste woorden,
die vriend beteekenen, wil kennen. De zaak die sterk
de aandacht trekt is deze, dat sommige woordenboeken
eerst een opsomming geven van beteekenissen bij het
gebruik als adiectivum, doch daarna in één adem
noemen twee beteekenissen verwant en vriend.
Zoo is het ook in het woordenboek van F. Muller Jzn.
Zoo is het ook bij Pape. Men heeft zich natuurlijk
reeds herhaaldelijk afgevraagd wat van deze twee-
voudigheid in de beteekenis de oorzaak is en het is dan
ook bij dit woord wel in het bijzonder jammer dat
geen vaststaande afleiding bekend is. Pape doet een
poging om een verklarende basis van deze twee be-
teekenissen te vinden; hij schrijft nl.: der mit Einem
in genauer Verbindung steht, der Verwandte,
Angehorige, Freund. De vooropstaande bepaling wil
blijkbaar de sleutel tot de oplossing geven. De keuze
van deze formuleering bevredigt ons echter niet; ze
hangt niet voldoende samen met de vooraf genoemde
adiectivische beteekenissen en maakt m. a. w. den
indruk een gemaakte verklaring te zijn, die niet op
motieven steunt. We hebben nu het gebruik van
¢mitidelos eens nauwkeurig nagegaan, daarbijalle woorden
die klaarblijkelijk tot dezelfde stam behooren, in het
oog houdend, in de hoop een algemeene grondgedachte
te kunnen vaststellen, die wellicht zou kunnen verklaren
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waarom een woord zoowel verwant als vriend zou
kunnen beteekenen.

Wij hebben dezelfde vraag reeds te behandelen gehad
bij het adiectivum oixeios. Daar is de zaak begrijpelijk
geworden, doordat we aannamen een verruiming van
het begrip ,,tot het gezin behoorende’’ tot het ruimere
en algemeenere ,er bij behoorende’’, ,eigen’, wat
bij personen leidde tot het begrip van een groepeering,
die bij iemand behoort, m.a.w. een groep,
waar behalve familieleden en huisgenooten (want dat
waren oixeiol in de eerste plaats) ook een enkele trouwe
vriend bij gedacht kan worden. Hoewel nu door 't gemis
van een afleiding van émtiseios de zaak hier veel moei-
lijker is, was het toch niet onmogelijk dat ook hier
een logische verklaring voor de (door de woordenboeken
eigenlijk zoo sterk opvallende) kwestie gevonden zou
kunnen worden. Nu meenen wij wel iets gevonden te
hebben, dat een logischer formuleering biedt dan de
bovengenoemde bij Pape. In de eerste plaats is onze
conclusie echter deze, dat de beteekenis ,,verwant’’
in plaats van voorop te staan, een wel zéér bijkomstige
Positie inneemt in het betreffende gebruik van émithderoc
tot in de 4e eeuw! Wij kregen door ons onderzoek
ook sterk den indruk dat de bedoelde, voornamelijk
substantivische beteekenis ,,vriend’’ volstrekt niet een
200 losstaande verklaring als bij Pape gevonden wordt,
noodig heeft, Onze conclusie is nl., dat dit émmhdecioc
nietbeteekent verwant, maar veeleer toegewijd,
steunend, vriend en dat de zaak precies omgekeerd
is als bij oixeioo; dat nl. oi émrhdetor zijn de vrienden,
waaronder wel eens een familielid begrepen kan zijn.
Verwant beteekent émitidetoa tot in de 4e eeuwechter niet !
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Alle woorden die wij beschouwen als in verband staande
met émtideros, blijken te kunnen teruggaan op één
grondgedachte: het toegewijd zijn, het ingesteld
zijn op, het zorg hebben voor. Wij willen nu bij
elk dier woorden een oogenblik stilstaan om ongze
conclusie te motiveeren. We beginnen met het woord
emdés, dat wij reeds bij Homerus tegenkomen, Niet
altijd staat de beteekenis vast.

A. 142: 8 8épétac enitnbio dyeipopev. De beteekenis
»met opzet’ is hier zeker niet te zoeken. Waarom
zou het hier, in verband met stamverwante woorden,
niet zijn: met zorg?

0. 28: pwnotipwy o Emitndic apLoTiies  Aoydouat.
Ook hier is zeer goed: zij leggen u zorgvuldig een
laag. Op deze plaatsen komen wij zeker niet uit met
de beteekenis ,,met opzet'’, hetgeen voortaan émtnséc
meestal gaat beteekenen. Ook bij Herodotus staat
de beteekenis ,,met opzet’’ soms nog zeer dicht bij die
van ,,met speciale zorg’’, bv. VII. 44. Wij willen hiermee
zeggen dat een beteekenis ,,met opzet’’ kan zijn voort-
gekomen uit ,,met zorg’’, cf. Thuc. IIL 112, 4, de
eenige plaats bij Thuc., waar émindés voorkomt en
waar de scholiast aanteekent: éaxeppévwo, hetgeen
beteekent: met goede voorzorg en zorgvuldig.

We willen dit laatste begrip dus vooropstellen, daar
het geheel in de lijn ligt van de kracht der andere woorden,
die wij nu zullen bezien.

Wij gaan dan nu over tot het verbum émtndedow.
HOMERUS heeft het niet gebruikt. Wel HERODOTUS in
den zin van ,,zich geheel bezighouden met’’, | tot zijn
levensgewoonte maken’’. E.g. II. 129: tabta émitndedovTL.
Nog duidelijker in de door ons bedoelde sfesr is III. 18:
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¢mitndedovrac midévar Td xpéa TOLC €V TEAED éxdoTote
ébvtas, er groote ijver en toewijding bij be-
toonend, met groote zorg.

In passieven vorm I. 98: 7o 8¢ xal paAAév m
énetnbev 9y, waar bedoeld wordt: de muren werden
er bovendien ook nog speciaal zoo voor gebouwd.
Ook denken wij aan de ,afgerichte’”” honden, XEn.
Cyrop. 1. 6. 4o0.

Bij al deze gevallen blijkt duidelijk de gedachte van
een zich ergens naar richten. Deze kracht blijft
in de 5e en 4e eeuw. émmdedw blijft het woord voor
,,betrachten van’’, ,,alle zorg of aandacht besteden aan’’,
»in praktijk willen brengen van’’ (e.g. van principes
PLAT. Crit. 29 C, e.a.); ,,nastreven’’; e.g. PLAT. Phaedr.
64 A: de ware philosofen o08év dAdo avtol émiTn-
SevovaoLy H G&moYvhoxery te nual Tedvdval, dit is het
eenige waar zij hun aandacht en zorg op richten.

Geestig is het gebruik Xen. Cyrop. VIII, 8. 8.: Vroeger
mochten de Perzen niet spuwen, opdat ze door zweeten
gezond zouden blijven, tegenwoordig echter is 't spuwen
nog wel verboden, toé &' éumoveiv obdapot émiTndedeTat,
zich inspannen behoort echter niet meer tot de doel-
stellingen |

Een enkele maal geeft het woord een zeer concreete
gedachte, e.g. Arscuin. III. 225: & énitndedoac vy
dv &yévetro = door welke therapie (verzorging, maat-
regelen) hij gezond zou zijn geworden.

Uit deze voorbeelden blijkt wel dat de kracht, die
in het verbum schuilt, iets anders is dan het doen
alleen, maar dat een begrip van bedoeling en zorg
er aan ten grondslag ligt. Wij noemen nog:

Lys. XIV. 26. 8otic xndxeivey 7towadt’ émitndedwy



56

S1eBéRAnto (hem in dergelijke dingen bij te staan). Ook

PLAT. Polit. 394 E. &t eio &aotos &y pev év émthSeupa
®uA&o émitndevor (zich geven aan).

Ten slotte vinden we het Sopn. EL. 309 = 9Yepa-
meveLy. 1)

Bij het verbum sluiten zich twee substantiva aan:
¢mdevois en emthdevp.a.

émithidevols is een echt nomen actionis. Het
beteekent: het zich geven aan iets. De zorg voor
bepaalde dingen is ook hier een duidelijk blijkende
kracht.

THuc. II. 36. 4. éno 8¢ oiac Te €nitndedoewo HADoy
€ abtd ual pe®’ olas moArtcios xal Tpémwy €€ olwy
peydho éyévero, Tadta SnAdcas x.tA. = door welke
soort van toewijding (= ijverig streven voor) zij (onze
voorouders) daartoe kwamen, etc.

Het soms heel moeilijk vertaalbare émitdevpa
beteckent: datgene waarnaar men zijn zorgen richt,
wat men nastreeft; het is soms de inhoud van het
streven zelf; vertalingsmogelijkheden zijn: principes,
levensgewoonten, en, als inhoud, ook de prestaties
of daden zelf. Voorbeelden hiervan vindt men bijv.
bij de redenaars bijna op iedere bladzijde.

Wij kunnen van deze woorden afstappen. Wat wij
nu willen aantoonen is dit, dat het niet noodig en waar-
schijnlijk onjuist is, om bij émtAdeloo te beginnen met
de beteekenis ngeschikt”’, en pas in de laatste plaats
te noemen als nieuw element de beteekenis ,yvriend’’,
Het komt ons voor dat men bij dit woord uit moet gaan

') Lex. Soph., Frider. Ellendt; ed. alt. emend. cur. H. Genthe,
Berol. 1872.
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van: meewerkend, steunend, zorg hebbend;
dat beteekenissen als ,,geschikt’’, ,nocdig”, ,jin de
termen vallend’’ wél als hieruit voortkomend
gedacht kunnen worden én, dat de beteekenis ,,vriend’’
(iemand die voor je klaar zal staan) er zéér dicht
bij staat, z66 dicht bij, dat van een ,ontwikkeling’’
der voorgestelde beteekenis tot die van , vriend”’
nauwelijks meer sprake is. Het is precies hetzelfde
en het begrip vriend steunt daar dan geheel op.
Men moet zich rekenschap geven van de situatie
in de Grieksche steden in de 5e en 4e eeuw, want in
deze eeuwen valt dit gebruik van émwhderoo als ,,vriend’’.
In de steden, en zeker niet het minst in Athene, waar
de vrijheid allerlei wrijvingen en burgerlijk politiek
getwist mogelijk maakte, heerschte een samenleving,
die maakte, dat men als enkeling, als alleen staand
burger nu niet bepaald een benijdbare positie had,
tenminste als men eenigszins nog mee zou willen doen
in die samenleving, in het moAredea®ar. Men mag
veilig aannemen, dat er onder de burgers, die zich voor
staatszaken interesseerden en onder hen die door hun
bedrijff op omgang met velen waren aangewezen,
weinigen waren, die niet op de een of andere wijze met
anderen in een groep verbonden waren. Die groep
behoefde niet groot te zijn en behoefde ook niet een
officieele club te zijn, maar van een groepje mannen
te weten, dat men ze als toegewijd kon beschouwen
jegens zichzelf en zijn belangen, was een onmisbaar
iets en was echt grieksch. Ci. Isocr. XXI. 8: Zij die
valsch willen aanklagen tobtous éyxulolawy obo dv pite
aicybvwvrar phte Seblwot, xal obs dv dpdot mhovclovs

Er wordt

[eév, épYjpouvo §¢ xal &SuvdTous TPATTELY.
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in die Grieksche samenleving al menige strijd gestreden,
menige ruzie bedreigde welvaart of geluk van hen, die
maar iets van zich lieten spreken in politiek of
handel. Wat begon de enkeling? Zelfs die philosofen,
die de geestelijke waarde van de vriendschap op zich
zelf sterk betoonen, laten nimmer na op de praktische
voordeelen, ja, de noodzakelijkheid te wijzen, die men
over ’t algemeen aan het bezit van vrienden toekende.

Allerlei van nuchtere praktijk getuigende opvattingen
(87t oi moAlol ¢ilous olovrar Tobo xenoipove elvar, of:
ROVOTY pév obv yademds & Bios) worden door Aristoteles
wel als onbevredigend gekenschetst (respect. Eth. Nic.
IX. 1169 b en IX. 1170 a), op grond hiervan, dat het
bezit van vrienden op zich zelf iets goeds is, hetgeen
dus ook de voorspoedige daarom reeds moet bezitten
om werkelijk rijk en voorspoedig genoemd te kunnen
worden; doch! een kijkje in de gangbare opvatting in
sommige groepen van menschen hebben we er inmiddels
toch door gekregen (men zie hierover ook ons slot-
hoofdstuk en vooral de aldaar geciteerde plaats uit
ARIsTOT. Eth. Nic. IX. 1169 b). Bij de philosofen
kunnen we ook andere, hooge opvattingen vinden, die
de vriendschap als onverbrekelijk verbinden met het
deelen in hun bepaalde philosophische beginselen. Uit-
voerig behandelt dit L, Dugas in zijn reeds in ons voor-
woord genoemd werk!). Ons is het echter niet om
de opvattingen der philosofen te doen.

De praktijk van het leven spreekt over het hebben
van vrienden niet alleen als iets moois maar ook als
nuchtere noodzakelijkheid. Menschen dje je niets in

') L. Ducas. L’amitié antique. - 1914, Alcan, Paris.



59

den weg zullen leggen, kun je al best gebruiken, vooral
als ze op eenigerlei wijze nog eenigen invloed hebben.
Cf. Anpoc. I. 41: xen pévror ph anwdeicdar Toledrtovo
pilovo.

Zoo krijgt men wel eens den indruk dat het hebben
van vele vrienden een soort van maatstaf is voor iemands
positie en belang als persoon. Is men é&muoc @iAwy, dan
kan dat een teeken zijn van een verzwakte positie
en ,,Aeschines’’ vraagt in een briefje aan Philocrates (VI)
om den brenger van dat briefje, den man die den balling
Aeschines op Rhodus gastvrij ontving, in alles te helpen,
O pd9y St od mavreddo Epnpov @idwy dmédafev, AN
foti Tic *ADMvnowv Aloyivov pviun xal Adyoc. (Zie ons
slothoofdstuk).

De kracht van oi émthibeior nu moet o.i. kunnen
zijn: die zoodanigen, van wie men als vriend kan ver-
wachten dat zij iemand steunen en zorgen voor zijn
belangen; terwijl ol iAo, ongerekend het veelvuldig
ander gebruik, ditzelfde wel kan beteekenen, doch
in den regel een verschil van sfeer toch heeft, zoodat,
waar ¢dmthdeoc gebruikt wordt, bijna steeds een vrij
tastbaar geval is van soms met name genoemde vrienden,
terwijl iAot meestal een algemeener begrip is, en ook
vager gebruikt wordt.

Deze beteekenis van émmhberos (vriend) lijkt ons
regelrecht voort te komen uit het oude gebruik van
émtibaoo als adiectivum. Zelfs valt later dikwijls
niet meer uit te maken of we te doen hebben met 'n
adiectivum of ’'n substantivum.

Wij willen het gebruik van dit woord eens nagaan.

Bij HomeRUS vinden wij het niet, doch eenige plaatsen
bij HeEropoTUS zijn reeds zeer duidelijk.
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HEerop. III. 70. & 8¢ ’Otdvne maporaBdv ’A. xal T,
Ilepaéwv e prTtous é6vtac xal éautd émitndeotdtovs
€s miotwy, x.t.A. Heel duidelijk is hier nog de betee-
kenis ,toegewijd’’ en dit zelfde vinden we HERroD.
IV. 72: AcBévrec TdV Aomév Depamdvrwy Tods Emi-
TndeoraTovo.

Beschouwen wij nu HERoD. VI. 102: xal #iv yép
Mapadov émitndedtatov xwplov tijo *Attiviic évinmevoot
dan vinden we in de zooveel voorkomende beteekenis
ngeschikt’’ hier nog duidelijk merkbaar de kracht
van ,voordeelig’’, hetgeen ook het geval is HERoOD.
IX. 27: wij zijn bereid u (Spartanen) te gehoorzamen,
iva Sonéer émitndebdratoyv fpéac elvar éotdvar xal xat’
olotivac = waar en tegenover wie gij 't maar het
voordeeligst oordeelt dat wij staan. Nog zijn voor ons
doel duidelijke plaatsen IV. 47: =tiic 7e yijoc &obonc
€nLTNdénc xal OV motaudv &VTWY opL cuppdywmy,
waar de beteekenis is: meewerkend, voordeelig; 1X. 37:
als Mardonius het offensief wil openen, odx émttASea
tyivero o ipd, duuvopeve 8¢ xal TovTw waAd.

De teekenen werkten niet mee, wilden niet zooals
hij wou.

Ten slotte moet worden vermeld het frappant gebruik
in III. 52, waar van een kind gezegd wordt t¢® matpl
€mitndeoao, zich geheel schikkend naar den wil van den
vader. Ook hier dus een grondkracht ,,toegedaan’’.
Op andere plaatsen bij Herodotus is het begrip alge-
meener geworden tot ,,geschikt’’, b.v. I. 110; I. 115;
II. 133; III. 134; IV. 158, maar de kracht mee-
werkend, dienstig ligt er nog niet ver af. Dit
klopt ook met de functie van adjectiva op -eios in
't algemeen. Wanneer we lezen in Kiihner’s Ausfiihrliche
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Grammatik 1), I. 2, pag. 291: Sehr oft driicken sie ganz
allgemein das aus, was von dem Stammworte ausgeht,
zu ihm gehoért, mit ihm verbunden ist, sowie auch
hiufig die Art und Weise, etc., dan missen we in
ons geval wel een stamwoord, doch we hebben de
zonder twijfel stamverwante woorden bezien, en con-
cludeeren nu voor émthderos daaruit deze beteekenis:

zooals iem., is, die mee wil werken, die
zorg wil dragen.

Dat hieruit dan de zoo algemeen geworden beteekenis

ngeschikt’’ voort kan komen, lijkt ons duidelijk.

Slaan we nu nog enkele Lexicografen op, dan

vinden we menig pleidooi voor onze redeneering.

Suipas geeft deze volgorde: itos, elvous, &puéddios.

AELIUS DIoGENIANUS — HESsycHIus 2): Thuc. IV. 78.
o idoo, avemithderos: 6 éxdpdo.

PoLLux III. 61 begint zijn desbetreffende opsomming
van synoniemen aldus: & ¢llos, 6 éraipoo, ©
Yvwpipoo, 6 cuvhdno, 6 émtideloo, etc.

LIDDELL—ScOoTT ®) begint ’t artikel echter als volgt:
made for an end or purpose, fit or adepted
for it, suitable, convenient, usefull, serviceable,
necessary — en deelt dan eenvoudig in:

1) of things: & émmidera.

1) Ausfithrl. Grammatik der Griech. Sprache von Dr,
RapuarL Kunner. Erster Teil: Elementar- und Formenlehre.,
3%e Aufl., in neuer Bearb. bes. von Dr. FriEDR. BLass. Hamburg,
Hahn’sche Buchh. 189z.

) Uitg. v. M. Schmidt, Jenae 1863.

) Greek-English Lexicon by H. G. LippELL a. Ros. Scorr,
new edit. revised and augm. by H. Stuart Jones D. Litt, and
Rop. McKenzie, M. A., Oxford, Clarendon Press. 1929.
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2) of persons: serviceable, friendly, also as subst.:
a close friend. oi émthderor: one’s friends, —

en wijst dan op é&mtnbeciwo &ewv Tl — to be

on friendly terms with. (Pausan. 3. 9. 3.).

In deze opzet sluit Liddel-Scott niet geheel aan

bij het hierboven geschrevene.

Het is nu zaak om bij de schrijvers na HERODOTUS
het gebruik van émtiSeroc verder na te gaan.

Wij zullen hierbij plaatsen tegen komen, waar de
beteekenis zeker niet kan zijn voortgekomen uit het
begrip ,,geschikt’’, terwijl omgekeerd, zooals we reeds
aanduidden, de kracht van het begrip ,,meewerkend,
dienend, ten dienste staande’’, wél toteenalgemeener
gebruik als ,,dienstig, geschikt, in aanmerking komend®’
kan hebben geleid. Wij zullen dus eerst een reeks van
voorbeelden geven waar de door ons op de voorgrond
gestelde kracht nog duidelijk is.

XENorH. Athen. Polit. II. 19: De Atheners waar-
deerden het meest tobo pév aplowy adtoic énitndelove
xal ocvppdpovs. De beteekenis van é&mthderos is hier
of werkelijk-toegenegen, of wat ons nog waar-
schijnlijker lijkt, het vindt in obueopoo een versterkend
synoniem en er ligt dan iets in van ,,waar je tastbaar
iets aan hebt.’’

XENOPH. Hipparch. I. 8: prtopac émitndelove =
de beste woordvoerders, nl. om de belangen der ruiterij
te bepleiten. De uitdrukking heeft dus betrekking op
het rendement der bemoeiingen. Dezelfde gedachte
vindt men ook XENOPH. Anab. I. 3. 18 en VII. 7. 57.

Overtuigend zijn ook deze plaatsen: XENOPH, Anab.
VII. 1. 39: 671 odx émwi1tHiderov ein Todo pév otpatihTac

mAnaiov elvar tol Telyovo.
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De beteekenis is: niet voordeelig, niet goed.

Cf. XenopH. Hipparch. 1. 19: het zal émtideov zijn
om te vermelden . . . . (= verhelderend werkend).

XENOPH. Memor. II. 6. 35: wmévo &v olput cot éme-
Thderov elvau pe aiuvimpov TGV dyaddv @idwy, zegt
Socrates tot Critobulus. Het zal zeer dienstig voor
u zijn als ik u help bij het zoeken naar goede vrienden.

XENOPH, Memor. II. 1. 3: e 7T émithHderdy éome
padnpe mpoc To xpateiv TEOV dvtimdAwy (meewerkend,
voordeel afwerpend).

PrLAaTo Polit. 390 B: is 't voor een jong mensch
€miTrdecrtoy mpoo éympdrerav te hooren over het genot
van het drinkgelag? (bevorderlijk; zoo ook 390 C).

PLATO Menex. 237 E: mév ydp TO Texdv Tpophy &xer
emitndelav @ dv téuy.

PLaTo Timaeus 20 D: laat hem ook dit verhaal eens
hooren, opdat hij kan oordeelen of het émr. of avemr,
1S mpdo Thy enltaluy. (bevorderlijk).

DEmosTH. XXIV. I. mapd mdvtac ToLC Y6ROUs VooV
elofveyxey ol emitvSertov olre Sixatov: de wet was
niet voordeel brengend (we zouden er geen plezier
van beleven) en niet juist. Ook in het citaat van de wet
zelf (33) staat émriSeroo: voordeelig, ten bate van.
Cf. ook DemostH. XX. 83 en 95.

THucyD. VII. 20. 2. el modév TL cixov émiTtHdciov
€0 Tdv méAepov, Bupmoploavres: iets dienstigs, waar ge
iets aan hebt, dat tot voordeel kan zijn.

THucyp. IV. 76. 5. éo ©d émiTtAdetav: naar wensch
(= teruggaande op ’t begrip: meewerkend).

Lvsias XIII. 5I. odx émttvidere ©d Sfuw: niet voor-
deelig voor het volk.

Omgekeserd staat odx émthdeiov (PLAT. Euthyd. 304 A)
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in den zin van , het geeft geen voordeel, het is zonder
raison’’, nl. om hierover uit te weiden.

Bij personen ligt zoo in de gualificatie ngeschikt’’
vaak de kracht: die er iets bereikt, die de zaak
vooruit helpt, waar men resultaat van kan
verwachten.” E.g. PLAT. Polit. 412 E. Moeten wij
hén als ¢bAaxes nemen? Ja, dat zijn de émithdetol voor
die post. (Er ligt méér in dan geschikt!)

Lvs. XIII. 18. &86xer adroic obroc eémithSetoo elvar
pnvomic: een heel bruikbare aanklager (voordeel
brengend).

AESCHIN. in Tim. 17. Tobtov odx EmithSerov elvar
fyfhouato cvpmoditedecPar: een ongeschikt element in de
burgergemeenschap (nl. onvoordeelig, tegenwerkend!)

Zou men deze kracht ook niet mogen zoeken in de
raadgeving van den nuchter-verstandigen PITTACUS, bij
Diels fragm. 73a: toie énitnbdeloio ypd! — Cf. ook
nog XEN. Cyrop. VIIL. 6. 7.

Talrijk zijn trouwens de plaatsen, waar de beteekenis
»,geschikt’’ zeer duidelijk is voortgekomen uit de boven
besproken kracht. Zoo meenen wij dat de beteekenis
pmeewerkend’’ ook nog naspeurbaar is bij menig
¢mtidelos als qualificatie van een plek, terrein, gelegen-
heid, aard, waarvan de voorbeelden voor het grijpen
liggen, e.g. PLAT. Polit. 374 E. qicews énitndeiac
elc . . .. = een natuur, zeer geeigend voor; cf. ook
THucyp. VI. 64. 1; VI. 66. 1; Lysias VIII. 1; etc.

Ligt, de praktische zienswijze (ook van philosofen) in
aanmerking genomen, ook niet iets van de gedachte , daar
heeft men wat aan’’ in het gebruik op een plaats als deze:

DEMOCR., bij Diels fragm. 302. émitndeiétatoc
Tpoc QiAlav & mhelota ddixeioPur Suvdpevoo xal épev.
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Hierna mag nog afzonderlijk worden genoemd de
merkwaardige plaats

XEN. Memor. II. 3. 9, waar van een hond wordt
gezegd énmi mpofdtoic émiTHdertooc &v. Dit doet ons
denken aan XEn. Cyrop. 1. 6. 40, waar het verbum werd
gebruikt in den zin van ,,africhten, dienstig maken voor"’,

Zelfs de beteekenis ,,in aanmerking komende om?’
kan dezelfde oorsprong soms laten merken. Cf. Anpoc.
IV. 25. dnobelEw adrov émitndetéTepoy Tedvivar pdAdoy
i o@leadar. (Het is immers voordeeliger dat hij sterft!)

Men lette ook op de volgende zin bij DEMOSTHENES,
waar het woord twee maal, in gevarieerde beteekenis,
voorkomt, maar waar toch door de wijze van zeggen
blijkt dat hier niet alleen een woordenspel bedoeld is.

DemosTH. XXII. 57. Androtion was met in beslag-
neming opgetreden tegen twee mépvaut:

xaitol el Tiow dpa Soxodowy EmiTtRS et exeivar madeiy,
GAA& TO TIpEYPE Ye oDK T ttidetov yiyveodalw. Het eerste
woord is ,,verdienend om’’, maar uit het tweede spreekt
iets van ,,’t kan niet goed zijn zoo iets te doen.’’

Wij willen natuurlijk geenszins ontkennen dat er
€en overvloed van plaatsen is, waar de kracht ,,mee-
werkend’’ niet zoo sterk naspeurbaar is. De beteekenis
is zeer algemeen geworden tot een op alles toepasselijk
begrip: geschikt. Maar wie voelt bijv. in ons woord
ngeschikt’’ nog iets van een participium? Bijv. wanneer
Wij zeggen: dat gaat heel geschikt (= gemakkelijk),
€en gebruik dat émmideios zelfs ook toelaat, getuige
PLAT. Polit. 357 C: &otL ye émitRSertov Lnrelv &v adti
(= i. d. democratische staat) moAwrelav (de richting die
hem bevredigt).

wn
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Nu dan het gebruik van émtiseios (soms adjectivisch,
soms min of meer substantief geworden) in den zin
waar onze aandacht het meest naar uitging: Wij vinden
nl. émtideloo zoowel in zake het persoonlijk leven
als in betrekking tot politieke verhoudingen in
de beteekenis van werkendvoor,voelendvoor,aan
de kant van,bevriend, vriend enz. Een mooi over-
gangsvoorbeeld, waar we de mogelijkheid tot het verwijden
van dit begrip tot ,,geschikt’’ al dadelijk kunnen zien is:

Thucyp. VI. 64. 2: méumovav dvdpa colol pév niigToy,
Toig 5¢ Tev Zupaxousivwv orpatnyoic Tfj Soxrjcel obY fjcooy
émithderov: een man, die hun trouw was en naar
den schijn te ocordeelen ook den veldheeren der Syra-
cusanen vriendschappelijk gezind. Hier kunnen dadelijk
nog enkele plaatsen uit Thuc. aan worden toegevoegd,
waar émribeios politieke zin heeft.

THuc. V. 76. 2: over Argos, naar aanleiding van de
pogingen der Spartanen om Argos voor hun denkbeelden
te winnen: foav &¢ adrolc mpérepoy Te dvbpes émiTh-
deror xal PouvAdpevor TdV Sfpov Tov &v "ApyeL xataAbouy
(= menschen die hun politiek toegedaan waren).

THuc, III. 40. 3: zachtheid in optreden is volgens
Cleon alléén juist mpdc tode péAdovrac énitndelovo =
tegenover hen, die men aan zijn zijde kan krijgen
(en waar je dan wat aan kunt hebben!). Zoo vinden
we dit gebruik van ¢émtdeios geregeld voor geestver-
wanten en diegenen die eenzelfde zaak voorstaan in
eigen of vreemd land; e.g. Tuuc. I. 95. RIS T ST
IV. 78. 1; IV. 113, 3; VIL %3. 3; VIIL. 48. 2.

Zoo ook wel eens als: in verstandhouding
staande met iemand, als menschen van dezelfde
opvattingen en (al of niet politieke) idealen.
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Tauc. VIII. 17. é *AMupiddnoe, dv énitHibertoa Toia
TpoesTdoL TV Midnciwv. Cf. THuc. VII. 86. 3; e. a.

Mogen hier nog twee sprekende voorbeelden uit
ANDOCIDES vermeld worden.

Anpoc. I. 63. €l pév dEoie fovylay &xew xai cuwndy,
€Eelc Hudo émitndelovo domep xal mpérepov el 6¢ py,
Xodemwrepol cor Npelo &xdpol éodpeda 7 dAAor Tiveo S
fudoc ¢iror. De nuchterheid van deze uiting maakt
de plaats welsprekend en geeft émrthderoo in tegen-
stelling met éx9pés, met de kracht , meewerkend,
steunend’’.

ANpoc. IV. 41. éyd yop mpeofedoas (el . . ..) Todo
ney Sagpbpous Bvtac SuhAAaba, Tovs § émitndeiove
€nolnoa, Tobo §émd Thiv éxdpdv dméommoa. Hier is de
beteekenis ,,bondgenoot, medestander’’.

Hierbij sluit zich ook aan het gebruik van het adverbium
émndelwo bij THuc, e.g. I. 19: De Spartanen hieven
geen zware belastingen van hen, over wie zij als ,,bond-
genooten’’ de leiding hadden, doch zorgden er slechts
Voor xat’ dAyapyiav 8¢ c@ioiy adroic pévov émitn-
belweo énwo moAttebooust = in hun voordeel, in
hun geest. Zoo ook Thuc. I. 144. 2: Toic Aaxe-
Satpoviols eénitndelwo adrovopeio®ar = in ’t voor-
deel der Spartanen.

Isocr. XVI. 8. gebruikt dit émthbeoc voor de vrinden
e€n geestverwanten van Alcibiades: nmuddépevoa &¢ v 1e
T@Y ExBpiv Suvapy xal tac TV émttndelwy ovpgpopds. 1)

') Zeer zeker is de opmerking van CaLnoun juist (Athenian
clubs etc., zie onze noot op pag. 38) dat émthdelos synoniem
van étaipos kan zijn, maar C. bedoelt dan bijna altijd ,,lid van
een georganiseerde club’’ en dit lijkt ons vaak onnoodig,



68

Op het gebied van het particuliere leven zijn
de voorbeelden van émtndelos als ,,toegenegen, bevriend,
meewerkend’”’ nog veel talrijker. Naast onze reeds
genoemde voorbeelden uit Andocides noemen we nog
de volgende:

IsaEus IX. 5. émopevéunv mopd Tov “Tepoudéa, €0 ey
eiddo 6T Go olovte pdAioTa émiTHSeto00 ein Kiéwv, ady
fyodpevoo 8 av adtov ToApijcal tL peboustol xatd’ Actupiiov
TeteAevtnuotos xoai tabrtae deiov dvra xal éuod nal exeivov.
Behalve het verband maakt ook de toevoeging van
pérote wel duidelijk dat émithderosc niets anders kan
zijn dan vriendschappelijk, toegenegen, be-
vriend.

IsAEUSIV. 1. émitfdeto i pot Tuyyxdvovoty dvres "Ayvwy
Te obTool nai “Ayvédeoo, ual 6 matip adTdv EtL mpdTepov,

Hier geeft de formuleering der laatste toevoeging
over den vader het doorslaand bewijs dat émtiSeror
moeten zijn: menschen die tot de welgezinde, bevriende
groep van kennissen behooren, geen familieleden.

Dat émtibeioc niet beslist insluit een gelijkheid van
leeftijd (bij éraipos is dit wel niet principieel, doch in
de praktijk veel vaker het geval), blijkt o. a. duidelijk
uit het gebruik van het woord bij PLATO en andere
schrijvers over philosofen. In tal van dialogen van
Plato bijv. vinden we dit émtideior als omgangs-
vrienden van een philosoof, vrienden in hoogen zin
des woords. Men denke aan PLAT. Crito 43 C: een smar-
telijk bericht brengende épol ol Toic coic émitydeiolo.

PLAT. Symp. 212 D: als er nog een van de émrrdelor
is, roept hem dan ook binnen. Ook bij Xenophon
(Memor. I. 1. 6. e. a.).
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Soms staat dit émtidercr naast «llol. Het laatste
woord is dan veel meer een begrip, émdewos is veel
tastbaarder van sfeer. Wanneer bijv. in PLATO’s Crito
herhaaldelijk émvmiSeior wordt gebruikt, staat in hetzelfde
verband plotseling iAotz Crit. 44 C. xp/pota mepi wAclovoo
moteioar 7 iiove. Nu is cidol een begrip, émmidetot
zijn de vrienden waar men over spreekt, Zoo zegt
Socrates tot die rechters, die hem vrij wilden spreken:
piro. (Apolog. 40 A), want het is hier een begrip,
zonder de tastbare werkelijkheid van de émidelor van
den philosoof. Zoo valt ons ook op het gebruik van
beide woorden op de volgende plaats.

PLAT. Phaed. 58 C: 7tiveo oi mapayevépevol TV émi-
Tn8eiwyv td avéei; Of stierf hij émuoc @liAwv; In
deze laatste toevoeging voelt men het veel algemeenere.
Er was toch wel iemand bij hem van de zijnen?
@idoc moge principieel vaker de dierbaarheids-
gedachte uitdrukken, hier klinkt als ,,term’’ émtndeioo
nog veel intiemer en inniger, door de grootere tast-
baarheid!

Men vergelijke ook PLaTO in zijn brief (II) aan
Dionysios (310 B en C). é&mwhdetor zijn hier: mijn
vrienden, d.i. hetzelide gebruik dat we hierboven
juist bespraken. Doch in 315 B schrijft Praro: Of
moet ik schrijven €b mpdrrewy, zooals ik gewoon ben
te zeggen als ik schrijf tot Todo @ iAovo. Dit is immers
veel algemeener, veel meer het begrip: vriend,
dan het bij philosofen tastbare woord émmiSeio, dat
we ook elders in de brieven vinden, e.g. XIII. 361 C:
ik zal jouw bezittingen gebruiken zooals toic T®Y
@AAwy émitndelww.

Tasthaar is ook ditzelfde émmideroo in die zelfde brief
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(362 C): Leptines sprak over u als een émmidelos (een
werkelijk vriend en geestverwant).

De geregelde band van vriendschap die in
émmidetoo ligt opgesloten, komt door de toevoeging van
eenige woorden nog duidelijker uit in 363 C, waar over
Terillos staat: #pévepos &mithberoc nal T& dAAe xol
mepl priogopiav yaplieio.

Het spreekt van zelf dat juist bij Socrates, die met
zijn ,,leerlingen’’ een vaak innige vriendschapsband had,
het woord émtidcios zeer op zijn plaats was, zooals bij
ieder nobel philosoof, die een trouwe kring om zich
heen verzamelde. Vaak zijn dan é&mrtéBeror praktisch:
de leerlingen, cf. XeENoPH. Memor. I. 1. 6; 1. 2. 7; e. a.

Isaeus IV. 18 geeft het bewijs dat émitvdelor vrienden
kan beteekenen, juist als tegenstelling met
verwanten! Het gaat over erfenisjagers: Als zij nu
nog émtideror van den overledene waren geweest! Want
dikwijls hebben menschen, die met hun verwanten niet
goed waren, hun ware vrienden vé6r laten gaan
in hun testament.

Dezelfde tegenstelling komt ook naar voren:

IsaEus IX. 8. mpditov pév cuyyeveio mapaxaiécas Emetta
8¢ ppdtopac xal dnpétac, Emerta TdOV dAAwWY émitTndelwy
6gouc §Vvaite mAeioTous.

Wat ons hierbij het meest treft, is juist het zéédanig
gebruik van é&mtideos, dat het blijkbaar in Grieksche
ooren als een tegenstelling met verwanten kon
klinken en gevoeld werd.

Men vraagt zich dan ook af wat de reden is, dat
in enkele lexica in één adem de beteekenissen verwant
en vriend worden opgegeven.
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MoER1s 1) s.v. émbelovo geeft zelis op:

émitndelovo ody domep év toio “Ymopviuaowy, pévovs tolbo
& yévovos mpoorxovras, &AA& xal (!) Tobo &raipous, Go
Mdrwy Paldwvi.

Deze opmerking is wel heel eigenaardig. (Wat zijn
bovendien deze Omopvipara? Misschien de Memorabilia
van Xenophon, doch dan klopt de opmerking geenszins).
STURZ %) wijst op deze mededeeling van Moeris, doch
geeft zélf geen plaatsen op, waar hij de beteekenis
verwant’’ zou willen voorstellen, terwijl hij toch
blijk geeft zich van het gebruik goed rekenschap te
hebben gegeven. Wanneer men naslaat de plaats,
die PAPE noemt als bewijsplaats voor de beteekenis
verwant, dan wordt het ons niet duidelijker. Het is
DemosTH. XXIX. 23: Vijandschap jegens Aphobus
is er niet bij mijn getuigen: & pév y&p &dedpooc ual
civBivoo, Pdvos & ¢mithdertoo xal QUALTHT, DiAttoc
8 olite idoc obt éxdpéo. De beteekenis verwant is
hier niet waarschijnlijk. KIRCHNER ®) noch SUNDWALL ‘)
geven iets op van verwantschap tusschen deze personen
en Kirchner vertaalt ¢mtideros hier niet!

Er zijn nog tal van plaatsen waar de zaak zelve
niet bewijzen kan of er sprake is van verwanten of
vrienden, doch waar nergens aanleiding is om te ver-
onderstellen dat iets anders bedoeld is dan vrienden

1) Harpocration et Moeris, ex recens. I. Bekkeri,
Berol. 1833.

?) Srurz, Lexicon Xenophonteum, Lipsiae, 1802.

%) KircHNER, Prosopographia Attica, Berlin, 1901—1903.

') Sunpwarr, Supplement op Kirchner (Verhandl. der
finnischen Geselsch. der Wiss., LII, Helsingfors 1910)
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en waar Kirchner ook geen uitsluitsel geeft. Wij noemen
eenige van dergelijke plaatsen.

DeMosTH. XXXV. 6: @p. § 6 A. vide, . . . xal MeA. &
&8eAoo adtod émitvibetol pot elar, xui xewpeda dAAfro
wo olév 1e pédhiota.

DemostH. XLIX. 10: Tim. was er al eens genadig
aigekomen voor het gerecht CEQTOVPEVWY  PEV  THY
emitndelwy xai oixeiwy aditod angvrwy, €t 6¢ xal ‘A,
nal I (vorsten), ovppdxwv vrtwy Ouiv.

Wetende (vooral uit de oratores blijkt dit duidelijk)
hoe van de goede vrienden steeds verwacht wordt dat
ze steunen in gevaar en ook anderszins de vriend be-
voordeelen waar ze maar voor hem kunnen optreden
of iets in 't reine brengen, kunnen we hier dadelijk een
aantal plaatsen opgeven, waar de beteekenis vriend
voor émmnbeioc zeer voor de hand liggend is, althans
geenszins ongerijmd.

THucyp. IV. 78. 2.

DEMOsTH.: XXXV. 36; XXXVI. 1 en Gy /Al 24088, LA
XLVIIL. 2z en 40; XLIX. 31 en 47; L. 27; LIL. 13; LIX. 4s.

Lvsias I. 18 en 41; XII. 14; XXIIIL 12.

IsocrAT. XII. 18; XV. 141; XVII. 31 en 38; XVIII. 5
XXI. 3 en zI.

IsaEus IV. 23; V. 4o.

Heel duidelijk door de geheele sfeer van het geval is
een plaats bij Lvsias, waar ol émtdSeiot zijn: de vrinden.

Lvsias III. 11. Simon heeft bemerkt dat de ook
door hem begeerde knaap weer in de stad is en hij
organiseert nu een fuifje met z’n vrinden, waarbij ze
loeren op den knaap, die ergens in de buurt moet zijn.
TAPEXGAETE TIVUG TGV ToUTou émiTndelwy, xal obrtot ey

AploTwy xal émvoy, OAaxuc §¢ xatéamnoay entl Tos Téyoua,
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V' &note EEEAToL TO pepdxiov, elcaprmdoatey adtév. Dit
is geen familiekwestie, doch een zaak van vroolijke
vrienden (étaipot), die gewoon zijn dergelijke dingen
met elkaar op te knappen. Zoo zegt in die zelfde rede
de minnaar van den knaap van zijn kant ook (III. 38):

»Wat zou ik wel hebben ondervonden, als ik eens
opzettelijlz, moAdodos &xwv Tav émiTndeiwv, Simon
vechtlustig was tegemoet getreden!’’ Qok hier: vrinden.
In enkele van de hierboven genoemde plaatsen zal
men ¢mtibetos naast een synoniem gebruikt vinden.
Natuurlijk behoeft men, vooral bij redenaars, niet altijd
een groot verschil te willen zien tusschen twee in een
adem genoemde synoniemen (Lvsias XIII. 92.) Séms
is er weél een typeerend verschil; bv. Lysias XIIIL. 19:
6 8¢ Q. obtoc étuipoo Ty T® 'A. xal émitnderoo. In
dit voorbeeld slaat éraipos zonder twijfel op een zekere
uiterlijke positie als clubgenooten, althans groepsgenooten,
terwijl ¢mtideroa, opzettelijk toegevoegd, wijst op de
geregelde omgang en vertrouwdheid als vriend, zeer
bepaald de vriendschapsverhouding.

Isocr. V. 24 wordt émmhdeior gebruikt in den zin
van de in 17 genoemde: wAnocidoavres, degenen die
den omgang met mij hadden gezocht.

Waarom zouden we nu een uitzondering maken voor
Truc. VII. 75, 3P TMY TE Ya4p VEXp®V ATAPWY dvTwy,
onéte Tic 1601 Tivgk TdV emiTtndelwy xelpevov, éo Abmmy
ReTd pbRou xadistaro. Toegegeven dat hier de beteekenis
verwant heel goed zou uitkomen, wat is er echter
tegen de verklaring: wanneer iemand een van zijn
beste, naaste vrienden dan gesneuveld zag liggen, enz.

Afzonderlijke bespreking verdient Lysias I. 22.
Hier is nl. een plaats waar, bij een bepaalde lezing,
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de beteekenis verwant, familielid zou moeten
worden aangenomen! De spreker vertelt hoe hij ’'n
émithdeloo xal @ioc had, Sostratos geheeten, dien hij
ontmoette toen het al avond werd.

eldo §'éym &1L vinabta durypévos ovdéva xatarfdoito
oixoL TV émiTndelwv, énéhevov ovvbeintveiv. Zoo staat
het in de editie van BEKKER. Doch waarom? De M.S.S.
geven toch ook o08év dv, en andere edities hebben dit
ook overgenomen, bijv. die van CAROL. MULLER (Didot),
rec. Baiterus. CoOBET, waarschijnlijk terugschrikkend
voor de zelden voorkomende combinatie opt. fut. 4 dv.
(ook voorkomende Isaeus I. 32, Lycurg. 15) stelde voor:
obdév zonder dv. Nemen we echter de bruikbare lezing
obdév dv, dan is de beteekenis: wetende dat hij op dat
uur wel niets eetbaars thuis meer zou vinden, vroeg
ik hem met mij mee te gaan. (Na de maaltijd ging
hij ook inderdaad weer spoedig weg). xavadapBdverv
komt wel meestal voor bij personen, maar ook wel eens
bij dingen, e.g. THUC. II. 18., terwijl de combinatie o08&v
Ty émmdelwy (neutr. plur.) ook voorkomt XENOPH.
Hell. II. 4. 29.

Over dezen Sostratos, die in I. 22. was genoemd
enitndertoo xal @lroo, wordt in 39 gebruikt: ¢iroo dwv
Z. xal oixelwo Sraxeipevoa. Zouden we hieraan
mogen demonstreeren dat de naast het beide keeren
genoemde <lAoc geplaatste termen elkaar ongeveer
dekken. Dit komt ons voor wel juist te zijn: émtrseioc
is als vriend omgaande, en dit is ook oixelwo Siaxeipevoa.

Zoo lijkt ,émithdeioc = verwant’’ wel haast een
fabeltje. De meest waarschijnlijke opvatting lijkt mij deze:

Zooals oixeior oorspronkelijk de huisgenooten waren,
de tot de familia behoorenden, met verruiming tot
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(aan huis komende) ,,als eigen menschen beschouwde
mannen’’, zoo zullen omgekeerd é&mtideor zijn de
bevriende mannen, waaronder juist wel eens een
verwant zich zal hebben bevonden, hetgeen echter
geenszins het begrip ,,verwanten’’ mag geven aan
het woord eémmideior! Het gebruik bij THuc. IL. 49. 8,
komt ons voor iets van dat samenvattende begrip te
demonstreeren: zij verloren hun geheugen, zoodat
Ze Ryvénoov opdc Te adtols xal tovo émitndeiovo. Hier
had evengoed oixeiove kunnen staan; beide woorden
kunnen een enkele keer wel eens praktisch ongeveer
dezelfde groep omvatten, doch de sfeer van het
woord is anders.

Mogen wij eindigen met te wijzen op het gebruik van
dvemithSetos als onaangenaam, onvriendelijk:

IsocrR, XII. 22. dei 7t Yeddeodar mepl €pod xal Aéyewv
&vemithderov. Ook Anpoc. II. 28, DEmosTH. XLVIIL 8.
Dit negativum lijkt ons op dezelfde wijze een verklaring
te vinden: geen zorg toonend, niet meewerkend,
onvoordeelig, o naangenaam, onvriendelijk, vijandig.
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Het gebruik van het woord eiros is zoo algemeen
en kent zoovele beteekenissen, dat we, wat betreft de
5e en ge eeuw, eigenlijk op iedere plaats afzonderlijk
moeten overwegen wat met dat oiloc daar bedoeld
is en voorts slechts kunnen hopen een grootste gemeene
deeler te kunnen vaststellen. We hebben daarbij dan
te bedenken dat ¢ires blijkbaar een woord is, zooals
zeker wel iedere taal er eenige heeft, nl. z66 algemeen
gebruikt, dat ze voor de meest verschillende nuances
gevonden worden.

Is het met ons woord ,,vriend’’ eigenlijk wel anders?

In een bepaald verband, kan het een gevoel van iets
dierbaars en belangrijks opwekken bij hoorder of lezer;
een andere keer echter wordt het zoo achteloos gezegd,
dat geen sterveling bij 't hooren of lezen van dit woord
er ook maar een oogenblik aandacht aan schenkt.
Hoe vaak zullen we niet spreken ook van ,,de vrienden?”’,
zonder dat er eenige waarborg is dat hier cordiale
betrekkingen van belang bedoeld zijn. De spreektaal
kent nog wel eens een onderscheid door 't gebruik
van 't woord ,,de vrinden’’, maar ook hiervan heeft
de taal zich al in anderen zin meester gemaakt, want
bij de uitdrukking ,,een dikke vrind van hem’ kan
wel degelijk sprake zijn van werkelijk bedoelde vriend-
schap. Het schijnt dat in 't Grieksch ¢iroo op die wijze
een passe-partout is geworden, een looper die op vele
sloten past, op alle nuances van vriendschapsbetrekking
en dergelijke banden en gevoelens.

Dit alles neemt niet weg, dat het woord een oor-
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spronkelijke kracht en een grondbeteekenis moet hebben
en het zou dan ook onjuist zijn, om, wat we bij de boven
besproken woorden hebben getracht, bij ¢itooc te ver-
waarloozen, nl. zoo ver mogelijk terug te gaan in de
litteratuur en de kracht van eiroc daar te peilen.

We willen dan beginnen alweer den ouden Homerus
er op na te slaan, waarbij we er op verdacht zijn deze
moeilijkheid te ontmoeten, dat we als hoofdgedachte
zullen vinden geliefd, enz. met een beteekenis van
pPron. possess. daar naast. Inderdaad is deze moeilijk-
heid er, doch ze is eigenlijk voor niemand meer moeilijk,
daar we tusschen de beide beteekenissen algemeen het
logisch verband als zeker aannemen. Reeds theoretisch
kunnen we het begrijpen: ,,geliefd’’ en wat ,,van je zelf”’
is, kan — de mensch is egoist — dicht bij elkaar staan.

In enkele M.S.S. der scholia (B.L.V.) vinden we
bij A. 569 reeds geannoteerd: eidov 8¢ 70 idov.
Doch uit vele plaatsen bij Homerus blijkt bovendien
dat de brug gemakkelijk te slaan is. De volgende plaatsen
zijn wel bijzonder treffend, tevens duidelijk door de
tegenstelling met een ander woord.

® 238: el petd oo’ érdporat daun Tewwy évi dMuw

Nt @lAwy év yepoly, émel TIOAELOV TOAUTIELTEV.

Hier treft men eiroL in de beteekenis van ,,de eigen
menschen’’. De étdpot zijn de medestrijders en expeditie-
genooten, iAot ,,de zijnen’’. Dezelfde kracht treedt

menigmaal aan den dag.
a 19: ook toen was Odysseus nog niet thuis xal pertd

oloL oidotot.

Beziet men bij Homerus e¢idoc tegenover éraipoo,
dan treft ons bij girec niet alleen een grooter dierbaar-
heidsbegrip, maar — vooral gelet op plaatsen als boven
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vermeld — ook het begrip ,,eigen’’. Deze laatste be-
teekenis mogen we wellicht vaak als de belangrijkste
beschouwen.

We wijzen nog op:

8 367 étaipoi: de hem vergezellenden, maar

& 475 o@lror: die men niet meer terug zal zien, de

zijnen,

o 49: nda @lAwv dmo mipata mdoyer.

w 188, waar de schimmen der vrijers zeggen: we zijn
zoo plotseling gedood; od ydp mw loaot @idot
natd dwpad’ éxdorov.

Hiernaast kunnen natuurlijk gesteld worden tallooze
plaatsen waar ¢iloc zuiver possessief is en waar we
ook als oude kracht van het woord willen aannemen
een combinatie van eigen-heid en dierbaarheid. Maar
we mogen wel aannemen dat deze laatstgenoemde
kracht, die het gewonnen heeft van de eerste, uit de
eerste zal zijn voortgekomen en niet omgekeerd.

Ook bij HEesiopus (Theog. 162 e. a.) vinden we nog
het possessieve begrip ,eigen’’: @idov Tetinuévn Frtop.

Zoo ook bij de Lyrici en dergelijken. LYycURGUS (107)
citeert een vers van TYRTAEUS, dat levendig aan Homerus
doet denken: mAalépevov obv pnrpl @idyn xal watpel yépovti.

De tragedie, die wel eens oude krachten van taal
en woorden wil laten gelden, toont op menige plaats
iAol in possessieven zin.

We noemen een aantal plaatsen.

AESCHYL. Agam. 438. Ares zendt uit Troje aan de
¢@lAoior urnen met asch, in plaats van de mannen
zelf. Dit zijn de eigenen thuis, de familie (zeer dicht
staande bij dierbaren).

ibid. 983: Ydpooc . . . . (e ppevic @iioy Spdvoy =
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in de zetel van mijn hart (cf. vs. 994). Dit is weer
Homerisch possessief.

ibid, 1103. Cassandra over Clytaemnestra:

T .. .. phfeton naxdy dpeptov @ liAoiloiy = voor
haar eigen naasten.

ibid. 1219. Cassandra, 'n visioen hebbend:

Taides Yavévieo Momepel Tpos THOY P lAwv.

AEscH. Choeph. 234. Orestes tot Electra:

ToVo PLATETOoVG Yap olda vV Gvtoac TUKPOVO.

AEscuyLUS Septem g7o0. Bij de klacht over de ge-
sneuvelde broeders: mpdo @liov épdioo xai ilov ExTaves =
uw naaste.

SopHOCLES Electra 518:

A toL Yupaiav yodoav aloydvely @lAovo.

Deze laatste plaatsen zijn hierom des te treffender,
omdat e¢fror hier zijn menschen met wie men in dis-
harmonie leeft! Het zijn de eigenen, op de laatste
plaats: de uwen, uw naasten.

Eurip. Androm. 672. Menelaus tot Peleus:

Eévno &' Umep
Torabto Adoxels tobo &vayxaiovs plAovo.

Vooral met dit &vayxaios samen voelen we hier ook
de kracht ,eigen’’ nog werken.

Eurip. Medea 698: miotds odx &pu @lAoiLc = jegens
hen, wien hij metéc had moeten zijn, zijn eigen naasten.

Een possessieve kracht lag ook ten grondslag aan
het volgende e¢inoo:

Eurip. Rhes. 803. elxdoar &€ pot

mtdpeott Avmpd PG @ LA w v memovdéval.

Hier is de gedachte: de eigen menschen = eigen partij.

Overigens brengt de tragedie ons ¢iAos vooral in den
zin van een sterk dierbaar, vriend, enz. doch
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door de verheven stijl, die bijv. in de aanspraak wel
eens wat ongemotiveerd ,,dierbaar’’ is, komen de
plaatsen in de tragedie niet in ’t bijzonder voor be-
spreking in aanmerking.

Geenszins willen we dus ontkennen, dat tegenover
de bovengenoemde gevallen waar de kracht »eigen’’
was, een heerleger van plaatsen staat, waar oioc
niets anders meer geeft dan de dierbaarheidsgedachte,
doch op tal van plaatsen waar ¢ihos dierbaar is,
ook uit de latere litteratuur, krijgt men toch weer
nooit een goede indruk van de bedoeling, als men niet
a.h. w. de kracht ,eigen’’, ,naaste’’ er in de verte
achter ziet staan.

Bovendien zijn er immers plaatsen, bij Homerus
vooral, waar de beteekenis dierbaar of iets dergelijks
zelfs ridicuul zou zijn en alleen de possessieve kracht
mogelijk is. Hierop wijst reeds KRETSCHMER, die ook,
gesteund door het Lydisch, maar veel meer nog door
met 't Grieksch verwante talen, de possessieve grond-
beteekenis van ¢idos op linguistische gronden waar-
schijnlijk acht. 1)

Wij citeeren nu een aantal plaatsen uit andere
schrijvers, waar <¢iios possessief is, of waar de dier-
baarheidsbeteekenis toch nog heel sterk steunt op het
begrip ,eigen’’. Eerst eenige treffende voorbeelden
uit de Voor-Socratici.

EmpPEDOCL., Diels frgm. I137. mathg @idov vidy delpac
(zijn eigen zoon) = Homerisch possessief,

') P. KRETSCHMER, Griechisch @idoc; Indo-Germ. Forschungen,
45 (1927).
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In het zelfde fragment, over de vader en de moeder:
©idao xatd odpras &Sovoty = het eigen, verwante
vleesch; vleesch van hun vleesch.

EmpPEDOCL. frgm. 110: @ lAnv énl yéwav ixéodal.

THucyp. VI. 12. 1. gebruikt ¢itoi, wanneer hij spreekt
over het in ’t verderf storten van de eigen menschen,
nl. bij het Siciliaansch avontuur.

XEnopH., Cyrop. VIII. 8. 21. De tegenwoordige
Perzische ruiters zijn niet veel waard: xata yap v
XWpay adtédv pgov ol oAduioL ) ol @ iAol dvactpépovral =
Tfuiters van eigen partij. Cf. ook ibid. 8. 25.

XEnNopH. Anab. I. 8. 14. Cyrus aanschouwde voor
den slag zoowel de vijanden als wobo ¢@idove = zijn
eigen leger.

cf. XenopH. Hipparch. I. 3. Slechte paarden helpen
meer toio moAeplols ) Toic @iAoic. Ook ibid. IV. 10 en
15; VIII. 15; XeNn. Cyneg. XIII. 12.

Lvsias VII. 6. In Attica is veel verwoest door de
Spal'tanen, andere stukken omd tiv @iiwv = door
Onze eigen menschen, uit Attica zelf.

(Voor dit begrip van land- of volksgenooten vinden
Wwe ook menigmaal oixeiot, cf. pag. 9).

Lysias XIV. 27. xatoxvfedonc T dvta éx Aeuxijc
Gxtiig dppibpevos Tovs @ lAovo xatemévriev (een term
die bij ’t bedrijf van zeeroovers thuis hoort). Alcibiades
was wrschl, zeevaarders aan het plunderen. Met ¢idol
wordt wellicht gedoeld op één of meer gevallen, waarbij
Atheensche koopvaarders, die op de Pontus voeren,
onder de slachtoffers waren. 1)

') cof. Herm. FrouBerGER: Ausgew. Reden des Lysias II,
Teubner, 1866.
6
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DINARCH. I. 41: odx iote tolGtov adtol Swpodéuoy Bvre
xai xAémny xal wpodétny @ A wv xal tiic nérews avaEioy
xol abtdv xel Ty mepl Tolrov TOXNY yeyevnuévny.

Ook hier wordt bij ¢iiot gedacht aan: zijn eigen
menschen, Atheners, medeburgers, nl. zijn mede-
gezanten.

AEscHIN. III, 81: mpobdétne ddv tév @iAwv. Dit slaat
op hetzelfde, terwijl DEMOSTH. hetzelfde verwijt in
dezelfde woorden weer tegen Aesch. ten beste geeft
(XIX. 201).

Isocr. IV. 168. Wij Grieken hebben ons zelf door
onze verdeeldheid veel kwaad gedaan: ... . moAlovo
8¢ &' &vbeav TGV xad’ Auépav émurouvpelv dvaynalopévovs
Vnép T ExDpdv Toio @liloro payopévous dmodviioxey
= tegen hun eigen menschen (Grieken).

Isocr. XII. 55. (Over de door de Spartanen in de
steden ingestelde 10-mannen, die zich zoo schandelijk
gedroegen): dot’ od updvov abtodc dndiecay xal Tov o
piAovo xal tac matpldac Téo adrdv, dAAG kol x.T.A. =
hun eigen medeburgers,

Isocr. XV. 88 (over de leerlingen, als hun leertijd
bij Isocr. eindigde) &N énl televtiio, 87 #5n péAAoey
GromAeiv @6 ToLo yovéns xul Tobo ¢ lAovo Tous Eavthy,
oltwo Nydnmwy ™y SatpiPiv dote petd m6Yov xal Saxpdwy
motelodal ™y &dnaAAayiv. Dit ¢idor doet ons denken aan
Odysseus, die nog niet in den kring der zijnen (peté
olol opiholol) was teruggekeerd.

Isocr. XXI. 8. (Euth. is een neef van den benadeelden
Nicias, wiens vriend de aanklacht verzorgt). ,,Indien
N. een valsch aanklager was, zou hij niet Euth. hebben
aangeklaagd. Ol ydp towadta mpdrtety émSupodvres ovx
éndo TGOV @iAwy dpyovrar &AAE petd Todtwy &mi Tove
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&Alovc gpyovrtar.” Hier is een grensgeval, waarbij duidelijk
wordt hoe het begrip ,,de eigen menschen’’ kan leiden
tot een ander begrip, waar oi ¢lAot collectief bedoelt
die beide groepen, die ol oixeiot en oi émtndetor heeten.
Zooals we echter reeds zeiden, heeft in het gebruik
de kracht van ,,dierbaarheid’’ het gewonnen van die
van ,,eigen’’. Maar inzake dierbaarheid bestaan tal van
graden, die 't woord oihoc alle weergeeft, graden, die
zelfs tot een groot karakter-verschil hebben geleid.
®ihos is één van die woorden die de eene keer een
sterke positieve kracht hebben, een volgende maal
(soms enkele zinnen later) zeer verzwakt worden
gebruikt. Reeds wezen wij op het veelzijdig karakter
van ons ,,vriend’’. Vaak zou het voor iemand die niets
weet van de zaak, waar het om gaat, niet mogelijk
zijn te concludeeren welke dierbaarheidsgraad in het
woord ,,vriend’’ moet worden gevoeld. ,,Hoe weet je datr”’
»Ik heb het gehoord van een vriend van m’n broer’’.
Zoo ziet men het hier gebeuren:

dat oi ¢irot kunnen zijn de eigenen (= oixeiol),
familieleden, naasten, eigen landslui, mede-Grieken,

€nz. (zie boven).

dat oi ¢irer zijn al diegenen te samen, die vallen
onder de begrippen oixeiot en émthbeiol, m. a.w. dat
groote complex van die menschen, die door verwant-
schap of persoonlijke vriendschapsverhouding een zekere
kring van nastaanden vormen. (= verwijding van A).

dat «iros zeer bepaald persoonlijk vriend be-
teekent, -~ = &mmideros, maar niet altijd met die
sterke kracht van vriendschap, die het woord émmideioo
bezit.
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dat ¢@idoc niet zoozeer persoonlijk vriend beteekent,
als wel de door een belang (politiek, handel, tocht enz.)
nauw verbondene. Dan zijn eikot diegenen, die ook
vaak évaipor genoemd worden, ook in den zin van
makkers (door opleiding in jeugd etc. verbondenen).

dat @iroc is de politieke vriend in grooter verband,
de medestander, bondgenoot, in binnen- of buiten-
landsche politiek. Soms zwakker: de sympathiek
gezinde. 't Wordt gebruikt bij particulieren zoowel
als bij vorsten, steden, enz.

dat het ook vaak voorkomt, dat niet meer uit te
maken is of we met 'n geval van B., C. of D. te doen
hebben, zooals ook ons ,,vriend’’ vaak niet gedefinieerd
mag worden.

dat het woord dan ook alleen een begrip van dier-
baarheid wil geven, met de kracht van ,geliefd”,
wdierbaar’”, ,bevriend’, ,vriend van’ of
,met’’, soms slechts aanduidend de goede ver-
houding, bijv. in tegenstelling met éx9péo, menigmaal
zonder dat de werkelijke verhouding tastbaar voor
oogen wordt gesteld. (Vaak ligt als motiveering van
het begrip een zekere nuttigheid of opportuniteit ten
grondslag; hierover zie het slothoofdstuk).

Uit elk van deze gebieden willen we hier een aantal
voorbeelden geven.

De beteekenis ,,eigen’’ is reeds hierboven besproken
en met voorbeelden toegelicht.

oi iAo, omvattende de begrippen oixeior 4 émiberor.
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Wij zijn bij de lectuur tal van plaatsen tegengekomen,
waar ¢idot ons leek een zeer ruim, veel omvattend
begrip te zijn. Niet altijd is dit echter bewijsbaar. Wij
laten hier een aantal gevallen volgen, die o.i. in dit
opzicht duidelijk zijn.

Door de woordkeuze en zekere tastbaarheid duidelijk
zijn deze voorbeelden:

ANTIPHANES, bij Stob. flor. 124, 27. Tobc mpocikovrac
¢idovs, de verwanten (nastaanden) onder de e¢frot.

PrLaT. Leg. 691 D. mpoc t@v éyydtata @ilwv.

PLAT. Epist. 1X. 358 A. Niemand bestaat voor zich-
zelf alleen, &AA% tijc Yevéosews NPGOY TO pév T 7| matpic
repifetar, T 8¢ T ol yevwioavres, To &€ oi Aowrol iAot
= onze verdere naasten.

Wij wijzen voorts op de volgende plaatsen.

EmpEDOCL., Diels frgm. 2%77. Neem een adoptief-zoon
& t&v @iArwy. De bedoeling is: neem geen vreemde,
maar een vertrouwde, bekende, uit familie of vrienden.

PLAT. Leg. 766 E. Loop niet dadelijk naar den rechter!
TpwToy piv eic yelrovac iéver xen Tobo émnaiovrac
@AMAole xal tovs @ (Aovo te xal Euvedétas 6T pdAlota
T4o dpepioBnrovpévac mpdkeio. Dat onder deze ¢pidol ook
familieleden vallen is wel duidelijk.

XEeNoPH. Cyrop. VIII. 3. 3 en volg. Cyrus tot zijn
¢lroi: Kleedt uw ¢idot hiermee, zooals ik u kleed. —
Zouden einor alleen de intiemste vrienden zijn, dan
zouden er geen iAot zijn van die anderen, die ook
niet Cyrus’ lior waren.

XENOPH., Anab. VI. 1. 20. Wanneer aan Xen. de
leiding wordt aangeboden, heeft hij verschillende over-

wegingen, o. a.:
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vopitwy xal v Tiphv peillow obrwe €auTH YiyveoSar
mpoc tobs piAdove = dat er een grootere roep van
hem uit zou gaan, onder familie en vrienden in Athene
en elders.

XEeNoPH. Oecon. XI. 10. of 8¢ &7 Suvdpevor v évov
ToV éaut@v olxov Siowelv, &AAG xal mepimoleiv, Gote xal
TV m6Awv xoopelv xal Todo @ilove émuoviley .T.A.
Met deze iAol zullen zeker ook niet alleen de buiten
de familie staande vrienden bedoeld zijn; hier is een
veel wijdere strekking: zij, die ook eens een ander
van hun naasten en vrienden kunnen helpen.

Een dergelijk veel omvattend begrip is iets dat vooral
de dagelijksche spreektaal met één woord wil samen-
vatten. Vandaar dat vooral bij de redenaars vele gevallen
te vinden zijn, waar een dergelijk ¢ilAor de door ons
bedoelde inhoud krijgt.

ANTIPHON V. 95. Weest voorzichtig met 't ter dood
veroordeelen! é&v yap 6 mopaypfipe pévov melowoy dHote
Gmonteival, dpa TH cwpatt xal ¥ Tipwpela dndAwiev: obte
Yap ol @idot ént FeMjoovoy dmip EMOAWASTOT TIRWPEIV:
€av 8¢ xoi BovAnSdor, Ti Eotar mAéov TH ye émodavévri.

De voorstelling van zaken is onjuist, want zoowel
verwanten als vrienden zullen wel degelijk een gedood
verwant (vriend) willen wreken; hier is de advokaat
aan het woord! Dit maakt echter geen verschil voor
het woord «¢idot, dat hier zeer ruim te nemen moet zijn.

AescHINES Epist. II. 2: In deze aan Ctesiphon
van uit de verbanning gerichte brief schrijft ,,Aeschines’
over Ct.’s geintrigeer: &AX’ émaywvily &t xal éxmentwudor
T matpidoos kal anectepnuévols émmipics xal wéHAews ual
oAt Mol @iiwy,
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Als politiseerend burger die zijn vaderlandsliefde
boven al wil toonen, begint hij met de burgereer en
de stad, dan noemt hij de medeburgers, tenslotte de
®irot, waardoor hij meer persoonlijk wordt en waarmee
hij stellig de ruime kring bedoelt van hen die vriend-
schappelijk contact met hem hebben, als familieleden
of anderszins.

DEMosTH. LVII. 14: ovpBaiver 8¢ pot mepl TodTwY TGOV
Hev oiAwy §) Tdv dAAwy "Adnvaiwy undéva papTupn Tapeivat
814 Te THy Gpav xal Sid T pundéva mopaxaiéoal, avTtoic b¢
Tolo ASunubar pe ypriooodul PapTUGLY.

De bedoeling blijkt uit 12, waar hij uitstel vraagt
om olxeio als getuigen te kunnen hebben.

Oi epfror is hier dus gelijk aan het ruimste begrip
ol oixeiol, anders gezegd = ol olxeiot + ol Emthberol.

DeEmostH. XXIX. 58: Men zou zich niet eens zo0o
verbazen over zijn onbeschaamdheid, el pév pi) %ol mopd
Tol6 abtod idotc xal mapk TH ST TIPOEYVWOLEVOT
&Bixeiy TovTovs émorcito Tovs Adyova. (hetzelide in 59.).
Ook hier achten wij ol ¢irot een zeer veel omvattend
begrip, evenals DEmosTH. XXIII. 143.

Lysias XXXII. 11: 'n Voogd benadeelt zijn pupillen.
De moeder der kinderen wil ten slotte laten ingrijpen:

TeAevtdHon 5¢ 7 pATne adTdY MvTiRdAel pe ual ixéteve
Suvayayeiv adtijc TOV matépa xai ToLC @lAovo, einobon
8ti . . . . 1d péyedoo adThY dvayrdoel TOV GULPOPHV Tepl
TOV opetépwy Haudy SNAGDOAL TAVTO npoc npéo. De
spreker zelf is een aangetrouwd familielid en behoort
zelf tot de ¢iror hier genoemd. Het is een raad van
familieleden met wrschl. de beste vrienden daarbij;
in de eerste plaats zijn echter de verwanten hier bij
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betrokken, Ook in 12 warde ait duidelijk, waar émitnoeiot
in den ruimsten zin staat: de naaste kring, waaronder
0ok wel verwanten zich kunnen bevinden, hetgeen
in 12 blijkt.

Hetzelfde ruime begrip van of pfior meenen wij ook
te moeten zien 0. a. ANDOCID: de myster. 118; ANTIPHON:
VI. 38 en 39; DeEMosTH. XLI. I en 14; XLVII. 71;
IsaEus I. 16. e. a.

Zeer bepaald persoonlijk vriend (adject. persoon-
lijk bevriend) kan oidec zeer vaak beteekenen,
al moeten we steeds denken aan het wat roekeloos
gebruik van het woord, zoodat men zich van de kracht
der vriendschap niet steeds een even sterke voorstelling
moet maken.

Zeer duidelijk zijn die plaatsen, waar e¢iros door
nevengestelde, andere begrippen uitdrukkende woorden
een sterk eigen cachet krijgt (zie ook D.)

LYCURG. 133. xaxol ydp xai ToAltoar xoal Eé¢vor nel
idlg piior oi TowodroL TGV &vépdv elolv, ol x.T.A.

Lysias XXI. 6: obte ¢iroc &dv obre SVYYEVH O olte
PULAETN O Emdet énl Tiio éufic veda.

Cf. ook Lysias VI. 53; DEmosTH. XXVII. 4.

Isocr. XIX. 13. vidy p’ énonjoato Opacdroyos, moAltny
pev abtod xal @irov ¥vre. Het kwam vaak voor
bij adoptie dat de geadopteerde ongeveer van dezelfde
leeftijd was als de adopteerende. In cap. 10, waar ook
@l gebruikt wordt, blijkt dat hier inderdaad sprake
is van persoonlijke vrienden, die in vele dingen dezelfde
belangen en opvattingen hebben.

Ibid. 32: o0x &v xaxde €ln PeBovAevpévos, ei toio
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@lAoLa paiioy é@ovandy 7) Tavty v obolav xatudiiteiv.
Hier is onder de «ihol de spreker zelf begrepen en zelfs
in het bijzonder bedoeld. Er is hier sprake van tegen-
stelling met een familielid.

©idot als persoonlijke vrienden, naast dvoyxaior als
de naaste bloedverwanten vinden we ANTIPHON I. 29:
zij, die een gewelddadige dood sterven, vertellen zoo
mogelijk voor hun sterven nog aan ¢ iAot en &vayxaiot
wie hun dood veroorzaakte.

DEmosTH, XXII. 2. tlc yap 8v #§ @iloc 7 Eévoo elo
ToedTé o' EADeiv HPéAnaey épol; Welke persoonlijke vriend
of officieele gastvriend zou mijn lot hebben willen deelen?

IsAEus VIII. 18: éndAeoe tpeic abTod @ihovs petd ThY
abtod TPOOTHOVTWY TOIC TE PPETOPCL yopnilay eionveyxe.

IsAEUs V. 35. dpa §¢ xal wAodatov xal TovNEéTRTOY BOTOV
$vTa avBpdnwy anodelfw xal cio Ty méA xal elo Tobo
TpooYxovroo xal eic tovs @iiova. Over deze oL
wordt in cap. 40 doorgegaan met 't woord émrndelot.
We moeten evenwel de mogelijkheid openlaten, dat
met deze émihdetor politieke vrienden zijn bedoeld (ci.
émTideos pag. 66), zoodat hier het begrip van émwidetot
zoowel als dat van cirot nadert aan dat van éraipou

DEMOsTH. XL. 28. ol olte yévelL mpooxovai pov @
Tatpl obbiv, obte iAot fHoav éxelvw. Cf. ISAEUS VII. 36.

DEmostH. XLII. 5. xoAécos S& xal mapaAafBiy  T@Y
Olxeiwy Tvdo xal plAawy émopevdpny Kudnpdde elo
™V Eoxatidy avrtod. Cf. ook Lysias VI. 53.

DeEmosTH, XXV. 86. Aristag. spreekt maar kwaad,
dat er zoovelen zijn die den staat geld verschuldigd
zijn. Daarbij scheert hij de fatsoenlijke lui, die pech
hadden, over één kam met de kwaadwillige wanbetalers:
GAN €l td mo dpa 7 @lroc §| yvdpipéc domv &y
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Toutows, w.TA. (: dan moet ge Arist. haten uit égars
tegenover dien ¢idoc of dien yvdpipos. Hier is ©iAoo
het krachtige begrip, tegenover het zwakke YVHPILOT,

Van anderen aard is het gebruik van meerdere neven-
gestelde woorden, wanneer ze op dezelfde
persoon slaan, m. a. w. het gebruik van synoniemen.
Menigmaal staan nl. twee of meer begripsverwante
woorden niet om tegenstellingen of verschillende be-
grippen aan te duiden, maar meer of minder pleonastisch.
In vele gevallen is dan toch nog wel een zeker begrips-
verschil tusschen de verschillende woorden aanwezig,
hetzij er een versterking bedoeld is, hetzij een
combinatie van twee zwak-verschillende be-
grippen. Menigmaal echter moet men niet te veel
bedoeling zoeken achter het gebruik van synoniemen.
Het gebruik hiervan is nl. in de spreektaal zeer gewoon
en wanneer er al van een bedoeling sprake is, dan wil
men vaak niets anders dan de persoon of de zaak (in
ons geval de verhouding) met meerdere schakeeringen
karakteriseeren. Zooals we reeds zeiden zal dit echter
vaak vrij onbewust gebeuren en is het voorts ook vaak
een zuiver rhetorische kwestie.

Wij geven van enkele combinaties hier een voorbeeld.
@ilooc xal émitHbdcroa.

IsaEus II. 3. @idoc fiv nal Enitideroo Meverhel nal
€xento olxeiws. Hier lijkt ons wel sprake te zijn van
een pleonasme, maar niet zonder dat émtideros een
zekere versterking geeft aan het vriendschaps-begrip,

Hetzelfde geldt voor de volgende plaats.

DemostH., LIX. 22. Iemand heeft koppelaarster +
hetaere onder dak gebracht bij een ander: Pidov dvra
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¢aut® xal émithderov. Het laatste woord drukt alleen
nog sterker uit, dat het iemand was, aan wie hij deze
vriendendienst kon vragen (zie onze conclusie over
de kracht van é&mtrbetos, pag. 57)-

Zoo zijn er nog meer plaatsen te vinden waar deze
woorden naast elkaar staan en menigmaal kan men
niet spreken van pleonasme zonder eenige bedoeling,
doch wordt het tweede woord gebruikt om een sfeer-
of begrips-verschil met het eerste woord uit te drukken,
zooals we bij de vorige voorbeelden ook zagen.

Lvsias I. 41 en 42 gebruikt echter émithbelos en
Piros afwisselend voor hetzelfde geval, waarbij de be-
teekenis van ¢iros aldaar als persoonlijk vriend
duidelijk wordt gedemonstreerd.

Even dikwijls vinden we @iAogG wol Eévoo. Ook
hier za]l meestal niet veel meer dan een zeker rhetorisch
Pleonasme in ’t spel zijn, doch een onderscheid is er
natuurlijk; ¢iros is dan heel vaak zakenvriend.

Lysias XIX. 19: ¢irov dvroc xal Eévov. Een
Eévos kan meer officieel een vriend zijn dan hij
door de contactswerkelijkheid is. ®{Aoc xal Eévoo is
dus die E¢voo, die behalve een officieele band ook heeft
€en persoonlijke vriendschapsverhouding; dat de woorden
echter vaak veel mooier zijn dan de werkelijkheid,
vooral bij handelsvrienden en in de politiek, spreekt wel
van zelf. Cf. Apscumn. III. 224; DEmostH. XIX. 194
en 195; e. a.

DemosTy. XXI. r1o. Hoonend wordt gezegd & tobTov
Eévoo xal qliAroc over Plutarchus, den tyran van
Eretria, ten opzichte van Meidias.

Hier is Eévos gastvriend met een begrip van zeer
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persoonlijke verhouding, @ides drukt uit hoe »dik’’ zij
met elkaar zijn, in politicis. Zoo wordt dus Eévoo wel eens
het reéele begrip, dat zeer dicht bij ,,vriend’’ staat, terwijl
@idos een actief of passief adiectivisch begrip daar naast
geeft. Cf. een plaats uit de tragici:
Eurip. Electra 82, 83

g€ yap & mpdHrov dvdpwmoy Eyw

TLGTOV vopilew xai @iloy Eévov 7 ol =
respect.: trouw, toegewijd, vriend.

Een andere combinatie is €taipot xal @idol,

Hiervan is een voorbeeld DEMOSTH. LIV. 35. Een
stelletje vrienden heeft ’n diner gehad, komt daarna
samen over de agora, waar ’'n vechtpartijtje ontstaat.
Ze zullen elkaar echter nict verraden: o Yép Heio paptu-
pricopey dAAnAAoLo ; ob yap Tabd’ Etaipwy &oti xal PiAwy;

Het komt ons voor dat éraipot den spreker (onbewust)
niet dierbaar genoeg klonk en dat hij dus het begrip
¢lroc er aan toevoegde, doch men moet hier niet te veel
zoeken achter het gebruik van de twee woorden. In dit
geval nl. is ¢ldet wel een verdieping van étaipot, maar
van innige vriendschap behoeft hier toch wel geen sprake
te zijn!

Isocr. XV. 96, over de omgang met zijn leerlingen,
Wo étalpors 6¢ xal @ iAo1o abtoic éypdunv. Hier geeft
lrois de hartelijkheid, bij het kameraadschappelijke
¢talpoio, dat op het samenwerken slaat.

Dezelfde combinatie, maar in politieke zin vinden we
AEscHIN. II. 73, waar ¢idos als versterking van évaipos
de suggestie versterkt dat alles koek en ei was: K.,
K., €lo tov @lrwy xal €taipwy TGy Xdpnroo,
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Niet door tegenstelling of vergelijkingspunt, maar ipsa
re wordt de beteekenis ,,persoonlijk vriend’’ duidelijk op
vele andere plaatsen, waarvan we €r enkele noemen.

SoLoNn, Diels 73a, 3: @iAove pn Taxv xt@. Erkend
dient te worden, dat ¢itot hier op zeer veel gebieden
toepasselijk bedoeld zou kinnen zijn, doch in Solon’s
lijn ligt ook de gedachte aan persoonlijke vriendschap.

DEMosTH. L1I. 24: einep fondGero pév Tovtovi xal oixeiws
elyev . . . ., zou hij het geld wel bij zijn vertrek bij C.
hebben gelaten, to dpydpiov, 8 fiLeAde cwdels piv 6pddo
%ol Sinalwe dmorfdecdal mapd piiov Ye dvtoc abT® nal
TpoEévou, handelsvriend die tevens vriend was.

DEMoOsTH, XXI. 212: &N eimep elol iAol wol Sewvov
€l pi mhovthoer M. fHyobvrar, elol pév elo & paiota adTol
TAovolol xal xeA&o molobot, Yenuote & adTd wap EQVTOV
Sdvteoy.

Z66 vraagt (Demostu. LIII. 7) iemand, die door zijn
familie niet geholpen was, hulp van een ander, van
wie hij immers reeds eerder een &Andwdc @iros was
gebleken.

Isocr, XXI. 1: ob mpogdoews &mopd 8 fjvriva Aéyw
Umtép Nuclov touvtouis xal yap @ iAoc dv pot TUYYOVEL.

ISAEUS VI. 2: dtomov &4 €l . . . . d1& 0 xpiodar TobTOLD
xal ¢ {Aovo vouiley Dmépevo, vOv b¢ 0 TTELPLILNY CUVELTIELV.

Persoonlijk vriend wordt met piroo (met mieer
of minder zekerheid) ook bedoeld o.a. op de volgende
plaatsen: AntipHoN IIB 9; IVS, 1; V. 63; ANDOCIDES
I 63 en 122; Isaeus 1. 7 en 9; VI 3; IX. 30;
IsocraTEs 1. 3, 26 en 45 (hier verzwakt en algemeener
van begrip); XIX. 17 en 34; LYCURGUS 22. LysIAs
II1. 33 (in 38 &mmberon) ; IX. 13; XII. 67 (superlativus!) ;
XIX. 12, 56 en 50; XX. 12; XXX. 31; XXXII 2.
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DEMoOsTH. XXV. 87; XXVII, 4; XLV. 85; XLVIII. 71.
DEMosTH. XXI. 206, maar in deze rede tegen Meidias
weet men niet meer waar de zaak wel of niet verpolitiekt
of serieus is!

Op de meeste dezer plaatsen komt ¢lroc overeen
met énmitndeteo in één der bij dat woord besproken
beteekenissen. Dat de kracht van de persoonlijke vriend-
schap soms zwak is in @iios en wat algemeener van
strekking dan het sterke émt#Setos, zal niemand meer
verwonderen,

Een dergelijke beteekenis heeft ook het femininum
van het adiectivum: ANTIPHON L. 14 (over buurvrouwen).
TavTy odv . ... énovjouto @iAny = ze sloot een
zekere vriendschap met haar, kwam tot vriendschappelijk
contact.

Er moge nog een enkel woord volgen over de ver-
houding die kan ontstaan tusschen een man en den
zoon van zijn overleden vriend. Er bestaat nl. een term
matpnos ldoo, hetgeen heel iets anders is dan y»yvaderlijk
vriend’’. Het spreekt wel vanzelf dat, wanneer er een
vriendschapsverhouding is geweest tusschen 2 mannen,
zoodat zij elkaar’s geregelde gasten waren, de goede
verstandhouding met de familie (zoons) van den over-
ledene in den regel wel zal zijn gebleven. Wanneer nu
de zoon van den overledene zelf reeds een volwassen man
is, zal het contact met de vriend van zijn vader zeer vaak
blijvend zijn geworden, zij het ook in een andere ver-
houding dan zijn vader had. Het komt ons voor dat dit
bedoeld wordt met matpixdo piros, waarbij natpds als
adiectivum soms een vervanging is van den genetivus
van het substantivum. Deze term wordt dan zeer duidelijk.
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Er zal niet zoozeer moeten worden gedacht aan een
vriendschaps-verhouding als wel aan een zeer vriend-
schappelijke verhouding, waarbij veel oprechte genegen-
heid aanwezig kan zijn, om der wille van den vader.

Een duidelijk voorbeeld vinden we bij PLATO.

PLAT. Laches 180 E. xal yép matpixoo ARy piAoc
TUyxdvels Gv. &el yap &y® xol & 060 TATHE étalpw te nal
Qidw Fpev. Hier geldt de term zelfs den jongere!

Een tweede voorbeeld volge.

Agscuin. III. 52: Demosthenes als één der trierarchen
had ’t voorrecht den bevelhebber, die op zijn schip kwam,
bij alles te vergezellen en rond te leiden, &i& o
Tatpixdo adTd @iroc elva. Aeschines laakt dan de
onbetrouwbaarheid van Demosthenes, die later dien
vaders-vriend bij een proces, dat dezen in levensgevaar
bracht, niet steunde maar mede aanviel. Wat men zich
tegenover een vaders-vriend toch nog eerder kan voor-
stellen dan tegenover een persoonlijk eigen vriend, al zou
Aeschines ons voor deze (Demosthenes ten gunste
komende) zienswijze allerminst dankbaar zijn geweest!

Is hier deze verklaring van maTpixoc piroc nog al
voor de hand liggend en bevredigend, het is natuurlijk
ook mogelijk, dat matpixés beteekent: zooals onze
vaders al hadden gekend en gehad.

De soepelheid in het gebruik van een Grieksch adiec-
tivum laat nu eenmaal deze mogelijkheid toe en van
dien aard is inderdaad de beteekenis van matpn) @iAla
in het volgende geval:

Isocr. XIX. so. Een zekere Thrasylochus adopteerde
kort voor zijn sterven een neef van de eerste vrouw
van zijn vader en benoemde hem tot erfgenaam. Hij was
Persoonlijk zeer met hem bevriend geweest. Deze erfge-
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naam betoogt nu dat deze gang van zaken zeer logisch
was en wijst op allerlei, o.a. op @iAlav mpdc Tovo
HOUTOALTIOVTOG TOV MATPOY TAANLaY Mol waTpixny xal
mdvTa TOV Xpovov SwateAéoacav. Hier is dit de vriendschap
die Thrasylochus’ vader reeds had met de vader van den
erfgenaam, waar met groote nadruk reeds op gewezen
was in cap. 8, een vriendschap, die dus door de zonen
was voortgezet, min of meer erfelijk.

In 't algemeen een zeer vriendschappelijke verhouding
in den geest van het éérste voorbeeld spreekt uit Lysias
V. 1: het zou wel schandelijk zijn als ik Callias, nu
hij ’t verzoekt bovendien, niet steunde, bovendien
@iAov dvroc mal éuol xal, Ewo &r, T® matpl.

De vriendschap voor den vader is hier minder over-
tuigend genoemd, doch het lijkt ons een geval dat de term
natpids @iroc zou toelaten.

®iroc geheel of bijna gelijk aan éruaipoa.

ol oidoi: de (al of niet in officieele kring) verbondenen
door gelijke belangen: politiek, handel (cf. 't Engelsche
friends in zakenbrieven), arbeid, werkkring, andere
belangen of gezellig verkeer; de gelijk opgegroeiden,
makkers uit de jeugd, enz.; |- = éraipol.

Een sterk voorbeeld hoe ¢lAoc voor étaipos kan worden
gebruikt en deze begrippen elkaar in het spraakgebruik
wel eens dekken, vinden we AESCHIN I. 147. De passage
uit de Ilias XXIII. %%, waar staat: @iAwv andvevdev
étalpwy, over Achilles, die de vroegere beraadslagingen
met Patroclus memoreert, wordt hier door Aeschines
verteld met o0.a. deze woorden: dmodev T&V dAAwv
plAiwv. Toch mogen we wel aannemen dat Aesch.
de Homerische passage kende.
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AntipHON I. 16; 18; 26 gebruikt ¢ihot en éraipo door
elkaar, voor dezelfde groepen.

Groepsverband (évaipot) blijkt:

DEmosTH. XXXVII. 44: obtéc €otwv o Ilavrtaivetov
ExBodddv, 0Btéo Eotiy b xpeltTwy THY @ iAwy TOvIlavtawvétov,

Zoo ook — en hoe treffend wordt hier 't bezit van
vele politicke vrienden als machts-maat genoemd —

DEmosTH. XXI. 140: cvAAéyecde opeio, ive, v xad’ éva
oty Exactoc Op.dv éAdtTwy ) @iAolo | Toic oboWY 1) TGV
ALY TIvi, ToOTWY CUAAEYEVTED EUAGTOV wpeltTova Te Yiyvnode
xal madnre Thy OPpwv. (Tegen Meidias!). Zoo ook 197.

Cf. Lvsias XIV. 38: Alcibiades nam de wijk, ofschoon
Aéyewy Suvdpevos xal @ iAwv dviwy (ook ibid. 45).

AEscuy, III. 194: Niet alleen politieke tegenstanders
klaagde men aan, &AA& xal ol @liAot tovs @llovg,
€l T &apdprotey elo v moav. — Als voorbeeld wordt
iemand genoemd die met Thrasybulus was mee terug-
gekeerd naar Athene. Iets van het politieke &raipot-
begrip ligt er dus wel in.

Over Tuucvp. I. 126. 5 cf. Calhoun (pag. 5 en 13),
die hjer onnoodig weer beslist een éranpela wil zien.

Het kameraadschappelijke, het makker-begrip,
vaak toch met politieke tint, spreekt uit:

ANDoCID, I (de myster.) 56: elmov 5¢ & finovoa EdgiArTov
Tpovolg pév thHv cuyyevdy xal TV @lAmY, npovole 8¢ Tijo
TéAewo &ndono, k.tA. (verwanten en ,,vrinden’’).

AEscuiy, 11, 184, in de peroratie: mapaxoAdd 5¢
ElBovdoy piv é&x ta@v moMmixdy xal cwppbvwy avdphv
Suviyopov (= v. d. invloedrijke politici), ®. & & w&v
STRATY @Y . . . ., & 5¢ TOV @ LAWY xal TOV AARLL TV TRV
€rauTol N. xal Tods GAAOLG &mavtac oloTioly EY@m XeEXPNueL

Kol THv adTémv emITNSEVPATWY LETECYNH.
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Uit de woordenkeus na iAot blijkt wel dat hier
pidot |- = étaipor is.

DiNARCH. I. 30: xai Totodtw @iAw AnuocHéver éxphoaro,
wote bSaipova (Wolf: malus genius) adtd Tovtov xal
TOV YeEYeVNUEVWY CULPOopDHY Tyepdva voplcar mpooceddeiv.

DinarcH. 1. 74. Hier wordt van den omgekochten
Timolaus gezegd: é tobtov @iAoo. Indien deze lezing
juist is, wil dit zeggen: dat vriendje van Demosthenes,
in den zin van ,,net zoo’n vent als D.’’. Hierin ligt iets
van het collega-begrip, dat we vaak door éraipos zien
uitgedrukt (cf. Homerus).

Isocr. XVII. 2. Connecties! — Pas op met bankiers,
ol xal @liAovec moAdodoc uéxTnural ol XpHUaTe TOAAY
SrayeplCovol xai motol did TV Téxvyny doxolow elval.

Isocr. spreekt ook vaak over ¢iAol van een regeerend
vorst, e.g. II. 21 en 2%. We zien hierin iets van het
Homerische en Macedonische éraipor. Het zijn de
speciale vertrouwden, met wie de vorst omgaat en de
dingen durft bespreken van politieken en persoonlijken
aard. Cf. Isocr. Epist. VI. 13 e. a.

Ook bij schrijvers van geheel anderen aard vinden we
piror met een kracht die aan étaipot doet denken.

Moge hier genoemd worden de scherpe uiting over
den parasiet, in de komedie: ALEXIS, bij Athen.
10, 421 d: xeipwv 6 pepaxioros éoti Toic @lAota.
Hij is de ondergang voor zijn vrinden (de vriendenkring).

Bij de tragici komt het makker-begrip eveneens
menigmaal naar voren, vooral bij de aanspraak. Zeer
speciaal is dit vaak het geval bij het koor, zoowel bij de
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aanspraak tot het koor, als ook wanneer de koorleden
zich richten tot een ander of tot elkaar. Zijn de koorleden
vrouwen, dan vinden we hier ¢iAat. Aan het Homerische
&xaipor doet weer denken. EuURIPID. Helen. 408:

el vOv TéAao vavayds dmoAécac @iAovo.

cf. ibid. 539.
..Gezellen’’ is ook de kracht bij EUrIP. Ion 982 en

Hippol. 1180.

Afzonderlijk worde hier ook nog gewezen Op het
gebruik van efor in den zin van de vrienden uit een
philosophische kring, het begrip waarvoor we dus 06k
itaipor en o0k eémwAdeor vinden. Dit zal ons niet
verwonderen, indien we bedenken hoezeer menige
»Philosophische school’’ steunde op de vriendschappelijke
geregelde omgang en de werkelijke vriendenband der
leden of leerlingen ).

Hierbij zijn dus alle drie de woorden begrijpelijk:
€taipot met het accent op de samenlevingsgedachte,
émiiSeior als de trouwe vrienden, die zich geheel op elkaar
kunnen verlaten; ¢irot dat er, als algemeen begrip en
passe-partout, op alle manieren bij past.

PLaTo noemt Socrates (Epist. VII. 324 D): @idov
dvbpo epol mpeaPitepov Swrpdtn. Doch iets verder (325 B):
oV étaipov HueyY Swxpdm Tobrov; terwijl uit het begin
van de Crito bijv. het gebruik van émitfdetoo in
dezelfde beteekenis duidelijk gedemonstreerd wordt (43
C, 44 B, etc.).

Een philosoof als Socrates spreekt over zijn,,leerlingen’’
als over zijn vrienden; cf. XenopH. Memor. IV. 8. 7.

1) Hierover kan men bijzonderheden vinden bij Dugas.
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Het zijn immers bij hem en vele andere nleeraren’’ niet
alleen ,leerlingen’’, maar het Zijn ocuvdvteo.

Het pblitieke pitoo.

Reeds ontmoetten we het bij D, in den zin van een
politieke groep, étaipoi, in Athene.

Er is ook een algemeener gebruik in politieken zin.

Zoo zegt bij Lvsias (XIIL. 96) de redenaar, die tot
democraten spreekt: ol fouv Ouétepor iAo, wanneer
hij bedoeld rasechte demecraten en ANDOCID.
(in Alcib. 5.) bedoelt met Tods @irovo dudv: de ware
vrienden van de stad, vooral onder de burgers
zelf. Deze beteekenis, die de grenzen van de éteupela
ver overschrijdt, treft men vaak aan, zoowel voor
democratische als voor oligarchische medestanders. In
dien geest vinden we bijv. bij THucyD. I. 126. 5. iAot
voor de politieke vrienden van Cylon in Athene. Dergelijke
gevallen vinden we o.a. bij Lysias op vele plaatsen
(XII. 51; 78; 81; 88; XIII. 41: XXV. 15; XXVIII. 4; 6;
XXXI. 13.) en bij DEMOSTHENES XVIII. 257; e. a.

Ook in den singularis wordt dit ¢{ies gebruikt:

Lysias XII. 62: 81t éxeivoio @lAoc fiv xal TGOV adtdv
€pywv peteixe. Hier is tevens een duidelijk voorbeeld,
hoe moeilijk het soms is om het adiectivum en het sub-
stantivum te onderscheiden.

DiINARCH. I. 33: E09081x00 mponpeito tdo Orép tob Snuov
npaEels' Epn TouTw Anpocévno olios eivar.

Misschien mag met dergelijke gevallen vergeleken
worden het gebruik van efrer als de trouwe groep van
een vorstelijk persoon. (AEscHIN. II. 26, e.a.; Isocr.
passim).
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Op het gebied van de buitenlandsche politiek is ¢piroc al
eVf:nvaakgebruilf:tenwelindemeest~a:'er5<:1*1illendenuances.

¢ilos = ovppayos, ook adiectivisch.

Axpoc. III, z3, maar vooral zeer zakelijk in 28: 8t
Tobo xpeltrovs @iAovo dplLévies del ToLT fittovo aipobueda,

Lysias II, 67: ol 8¢ viv Dantépevol, Bonoavtes Kopiv-
oo Omd moraiwy @ lAwy &ducovp.Evola.

Lysias II. 21: ei Tvbe Tiv moAWY 7| éxoboav @iAny
Toujoaivto § dxovoay xatacTpéalyTo.

Lysias XII. 38: # méAeio mohepiac obouo @lAac énoincav.
Op deze laatste twee plaatsen dus een zuiver adiecti-
visch gebruik in deze beteekenis.

Isocr. VII. 10: &ti 8¢ Tove pév OnPaiwy @iAovo oMLELY
TVeyraopévol, Tovs 8 NLETEPOVE AVTRY CUMLILEYOUT GTToAW-
Aexdrec.

DEMOSTH, VI. 12: €i wév vpdc éotto @iAovo. Cf. nog
Demostn. II. 23; IX. 66; XI. 4; XIIL. 6; XIV. 36;
XXIII. 112.

THUCYD. heeft dit plroc ook reeds: I. 28. 3; IIL. 9. 1. e.a.

In denzelfden geest, maar in feite niet een be-
staand bondgenootschap insluitend: bevriende stad,
vorst, etc.; bevriend. Zeer geregeld bij THUCYDIDES;
één Lkeer als bewuste verzwakking van avp-
kaxoo (III. 70. 2.).

ISOCR. VIII. 21: naast odppouyos; DEMOSTH.: passim.

Nog iets minder officieel, in de zin van: sympathiek
Staande tegenover; met vriendschappelijke
gevoelens voor.

Isocr. V. 39: obte y&p “Apyelovo wlAovs dv moTe
YevéoDar Aaxedaipoviows olite Aaxedarpoviovs OnBaioto.

Isocr. Epist. II. 17: quaxdo &ew Soxoloo pévov, een
omschrijving van hetzelfde begrip.
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DeEmosTH. heeft een sprekende climax XVIIL. 43:
ol pév xatdntuotol Bettaiol xal avaiodntoL OnPaiol iAoy
ebepyétny cwrtijpa TV PiAunmov Hyodvro.

AESCHIN. III. 86: mpooemolodv® duiv elvar iAot

¢ihot zijn ook de politieke vrienden, vooral een
groep, die een stad, vorst of politicus in een ander land
heeft (voor individueele gevallen of kleine groepjes
komt ook Eévoo in dien zin voor).

Gezegd van de oligarchische politieke vrienden van
Pausanias:

Isocr. Epist. IX. 13: TGV @iAwv tobe @ebyovras elo
Tao ToAES xatayayeiv xal xvplovs RUTUOTTOOL TOV TTpoY-
pdtwv. In 14 wordt hier étaipor gebruikt, uitdrukkende
de collegiale samenwerking tusschen de oligarchen.

Isocr. XVI. 41. heeft iAot als de vrienden van de
democratie in Athene. Herhaaldelijk wordt dit ¢irot
ook gebruikt voor de groepen in de Grieksche steden,
die de politiek van Philippus voorstaan.

DemosTH. XIX, 156: 8el 8¢ Tivac @idove Omdpyew
oo Exaota TpdEovtao év Opiv adtd xal Soutficavras,
w.T.A. Maar ook van de vrienden van Athene: DEMOSTH.
passim.

Ook in den singularis vinden we dit piros.

Thucyp. VIII. 48. 1: den Perzischen koning ¢@iAov
mowjoewv (der oligarchen); cf. VIIL. 47. e. a.

THucyp. I. 136. 2.: Themistocles gaat, op zijn vlucht,
naar Admetus, vorst der Molossen, die toch geen
@ilAoc van hem was, (Hij had Admetus zelfs wel
eens tegengewerkt.)

Isocr. XVI. 13: é&ni vwiva 8 # wédw ) @idov § Eévoy
odx fiAdete Benadpevor cuyratayayeiv dudc; waarschijnlijk
wordt hier gedacht aan: invloedrijk leider of vorst.
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De vrienden van het land, zij, die het goed meenen
met het land: deze bedoeling heeft @iAou:

Anpocip. 1. 140. leder kent de roem der Atheensche
rechters, xoi el Tic @iAoo &y TuyxaveL xai el Tio éxSpdo.

Cf. ook Lysias XIV. 19; DEMOSTH. XVIII. 82.

©iioo is ook een soort van officieele term ge-
weest, soms zelfs een eeretitel, door een stad gegeven
aan buitenlanders, wegens verdiensten of langs zuiver
politieken weg. (Cf. amicus populi romani.) Zoo werden
de Plataeérs, na hun hulp in de Perzische oorlogen,
beschouwd als iAot Tiic méAews (DEMOSTH. LIX. 105.)
(Een andere titel is mpoEevoo, die we bijv. vinden Demosth.
XXI. 50: als de Perzen onze wet kenden in dit opzicht,
zouden ze dan niet mdvrac Opac mpoEévovs  adT®Y
Totoaadar ;)

De officieele klank heeft ¢ iAo ook op de volgende
plaats, Agscuings II. 28: *Apdvrac . ... T nHAeL oixeiwo
€xpricato aote ocuvpPaiver xol ... - xal Snupocig @idiw
Ny elval.

Een bestaande verhouding van dergelijken aard moet
ook de grond zijn voor het volgende geval. Onomkoopbare
gezanten der Thebanen zeggen tot Philippus: ook zonder
uw geschenken zijn wij jegens u iAot wal Eévou
Mmaar . , . . wij komen op voor onze stad! (DEMOSTH.
XIX. 140.)

Ten slotte wijzen we nog op Demosthenes’ verzet
tegen 't gebruik van de titel ,¢iroo van Philippus of
Alexander’’, voor den Griek die zich voor 't karretje
van Macedoni# laat spannen. Een slaaf of dienaar noemt
men toch geen e¢iros?! XVIIL 51: otite @1hinmov Eévov
olit* *AncEdvbpou iAoy eimoiy’ Gv ¢y oe wotA. Echter
noemt D. dezelide persoon wel Eévov xal ¢idov van
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Philippus XIX. 314, waar de hoon aan deze woorden
een ander accent geeft.

Het is niet verwonderlijk dat ook in de politieke sfeer
¢idoc verzwakt wordt gebruikt, zijn positief, actief
karakter verliezen kan en daarvoor in de plaats nog
slechts het veel neutraler begrip krijgt: in vrede
levend met.

DEmMoSTH. XV. 18: odx gv duvicaiut eimeiv pdAioy
fyeloPar  cuppépery Snpoxpatovpévous Todo "EAAnvac &-
TavTes moAepeiv Ouiv # SAyapyovpévovo @liovo civarl.

DEMOSTH, XXIII. 110: &ote 1l RovAduevos pinpd
Aapfdvely xal moAepeiv dv €lorto, ¢EOV T mAeiw xal @iloc
elver, wT.A.

¢irov elvau is dan niet iets positiefs, doch drukt slechts
uit: niet in oorlog (ruzie) zijn met, zooals év @iAlg kan
beteekenen: in vrede en dan niet is: in vriendschap!1)

Dat, dank zij de losbandigheid in het gebruik van
¢ihoo, vaak zelfs niet meer na te gaan is, welke kracht
de gebruiker van het woord er aan wenschte toe te
kennen (gesteld al dat hij ’t zich zelf bewust was), is
vanzelf sprekend. Ook op vele van de boven besproken
plaatsen zal een ander, vooral bij eerste lezing, aan
¢lhos een andere kracht toekennen dan wij hier deden.
Maar bovendien is er nog een groot aantal plaatsen
waar men bijna geen voorstel durft te doen. Nu is dit
ook niet altijd noodig, waar immers ook het Nederlandsch
in het gebruik van vriend of vrienden €en nauw-
gezette hokjes-indeeling vaak niet zou verdragen,

') Ook in de burgerlijke samenleving komt dit gebruik voor,
e.g. Demoste. LIX. 46. Cf. bij G, pag. 108.
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Mogen we bijv. voetstoots aannemen dat de beteekenis
van politieke évaipor bedoeld is ANDOC. I. 537

Vier waren er nog over die niet waren aangebracht,
olag eixdc Ay amdviwy REALOTA Soneiv elvar TodTWY TOY
avdpmv obo eurvuce A., pilovs Bvras TOY dmoAwAdTWY 7)dY.
En aan wie is gedacht Anpoc. ibid. 21: Tobs @idlovg
Qv oleoe ) émitpémely adTG [LEVELY 7 éyyvhoacdal;

AESCHIN 1. 154: xotedrfoxe Ta natpda xol T& T&OY
- ?lAwv. Zijn het de émmidetot of de oixeiot?

ISocrR. XV. 9g: dvbpes dyadol yeyovact mepl THY TOAWY
“al tobo piAovs xal TOV {Slov oixov, ».T.A. Zijn
het de e&mrideior of évaipor, of is het de nog ruimere
kring (B.)?

Een zeer algemeene beteekenis
volgende plaats, LvcurG. 55: Menschen, die op een
handelsreis gaan, vertrekken niet in 't geheim, maar
uit de haven, Omd mévrwyv TEY PlAwy bpwpevor xal
GmocteAdbpevor. — Het is niet de bedoeling van den spreker
dat men er over nadenkt, wie deze ¢idor dan zijn; het
zijn familieleden, clubgenooten, zakenvrienden, etc.

heeft ¢iror ook op de

Wie zijn verder de iAot die in 'n geschil uitspraak
doen of als bemiddelaars optreden ? (Zie Calhoun passim).
Ook hierbij zal wel een ruim begrip in 't spel zijn, per-
soonlijke vrienden, politieke vrienden (clubgenooten
€. a.), mogelijk ook verwanten, zullen er alle bij kunnen
zijn geweest, hoewel in den regel de vaste kring van
persoonlijke vrienden wel bedoeld zal zijn. (Zie bij
¢mThSelon).

Wij wijzen hier voor op plaatsen als:

Isocr. XV. 27; Lvsias IV. 2; DEmosTH, XXX. 2; e. a.
Cf. ook het optreden van oi ¢ldot ANTIPHON V. 34.
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®idor als advocati zal ook een niet te bepalen begrip zijn;
cf. DEMOSTH. XXI. 182 e. a.

Onder de vele gevallen waar de grenzen der mogelijke
begrippen niet goed te trekken zijn, noemen we nog:
Lvsias XIX. 22; XXI. 17; XXVII. 12; IsArus V. 8;
VIL. 33; VIII. 38; IX. 4; LYCURG. 112,

De oproep aan het slot van redevoeringen, dat ook
anderen der ¢ilot zullen spreken, laat ook slechts plaats
voor een ruim begrip,

Cf. DEMOSTH, XXXIV. 52: %eA® 5¢ xoi &\hov TWVE TGV
@lAwy, &y xelednre, en DEMosTH. LVI. 50: &Ewd &
wai eV @iAwy pol Tve cuvelnteiv' Sebpo, Anpdodeves.
Het zal ook van den aard der rechtskwestie afhangen,
of aan politieke vrienden gedacht is of aan een andere
groep.

Ten slotte nog die gevallen, waar ¢idos niets anders
is dan een begrip, dat een dierbaarheidsgedachte
inhoudt, in welke graad ook: 266, dat niet zoo zeer een
tastbare voorstelling wordt opgewekt van iemand uit
een te omschrijven groep van personen, doch z66 dat
¢iroc niets anders is dan een algemeen-typeerend waar-
deeringsbegrip, aanduidende (een) waardeerend of ge-
waardeerd (persoon), bijv. in tegenstelling met ¢x9péo.
De vereischte vertaling zal meestal zijn »vriend’’ of als
adj. ,,bevriend”’, nliefhebbend’’, ndierbaar”’, | geliefd’’.

Isaeus V. 13: xal fucio Hev Tabta Ond THY @iAwy xal
TV ExPpdv maddvres elyomey nouyiav.

IsocrAT. Epist. IV. 13: artovdalwy Omép avbpdv @iAwy
xol  TpoopilecTdTwy  pot veyevnuévwv. (Het gewone
¢ihoc is hier versterkt door de serieuse superlativus
van mpoopiaie. De superlativus is trouwens bij het
wat afgesleten piros wel vaker een welkom hulpmiddel
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om zeer duidelijk een nu ook werkelijk bedoelde dier-
baarheid uit te drukken! Men denke aan het tragische
»® @iitate”.)

Dierbaarheidssfeer ligt ook in deze plaats:

THucyp. II. 51. Sommigen bleven de pestlijders toch
helpen: éoiévrec mapd Tode ¢lAove. Hier is ¢ido iets
anders dan oixeiol, hoezeer in beide woorden het ,,eigene”’
kan worden uitgedrukt.

Het gebruik van dit ¢idos is vanaf Homerus tot latere
tijden zoo algemeen, dat we met enkele principicele
markante voorbeelden kunnen volstaan.

Lysias VI. 3. tobo pév éxdpodo undév moielv xandv,
To06 8¢ @iAovo &t &v SVvwnrar xaxév. De beteekenis
is hier van algemeene dierbaarheids-kracht, cf. ook
Lysias. II. 74.

Lysias II. 73 heeft deuros, in den zin van ,,beroofd
van de dierbaren’’,

DemostH. XXI. 122: Wie is verdorvener dan hij, die
dvbpa drtuyolvra, oddiv adrov NSumudta (éd ydp el @iAov),
dpo ouxopavteiv (Meto dciv. (Cf. DEmostH, XXIII. 122.)

In dezelfde rede (XXI. 221): Beschermt de wetten,
rechters. Want dank zij de wet voelt ge u veilig, als ge
straks naar huis keert, onverschillig o7’ el @iAoc 007
el ph) @ iAoo( = &xdpdo) abtd cuvredEeral Tio. (Cf. ibid. 114.)

DemostH. XXVII. 65: Mijn voogden gedroegen zich
lang niet als @iAot xal ovyyeveio. (Dezelide com-
binatie in 69.)

Een dergelijke algemeene karakterizeering ligt ook
in gevallen als deze:

Lysias XV. 10: Dank behoeft ge van hem niet te
verwachten, 8c Tdv @iAwv 7Todc pavep®ds adTdv ed

TOL|OUVTOG HOKMO TIOLEL
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DEMOSTH. XL. 37: 1év tpetépwv @liAwyv mapéEopal
paptupiwv! Cf. Aescain. 1. 47.

Demosta. LVIII. 65 (over sycophanten) @iAovo pev
TovG Si18dvtac vopilovtes, éxdpodo ¢ todo GTEGYIOVEG Hal

mAovaioua,

Niets anders dan typeering van ,,goede verstand-
houding” is @(Aoc voorts:

Lysias VII. 18: van de buren ol pév iAot of &¢
Sidepopor mepl TGV ey TUYYAVovoLy dvtea.

DEmosTH. XXXVII. 15: ik zag hem, vdor 't bereiken
van het beoogde, énuct iAoy, uetd tadbto 8 éxSpdy.
Voorts worde nog verwezen naar: ISAEUS VIIL. 32 en 36;
DeEmosTH. XIX. 222; XXXVI. 15; LyCUrGUSs 71.

Na ruzie weer vrede sluiten, verder in vrede leven
(cf. het politieke ¢iAoc), kan ook in het burgerlijk leven
door middel van een waarlijk niet bijzonder veel be-
teekenend «idos worden uitgedrukt, (Cf. DEmosTH.
LIX. 46. Een geschil over een hetaere wordt geregeld;
de scheidsrechters beslissen dat beide mannen de rechten
op haar moeten deelen xai &x Tod Aowmod  ypdvou
@lAovc elvar dGAAAAols el LN pynotareiv).

Het begrip van dierbaarheid en onbaatzuchtigheid
kan in ¢lAes speciaal gelegd worden, als dit geplaatst
wordt naast een officieel, weinig innerlijke waarborgen
gevend woord, zooals bijv. in de politiek ol Loy oo,

Isocr. VII. 134. xpiicdar tole cuppdyois dpolwa damnep
Tolo pilola.

@iloo als waardeerings-begrip naast éxithScioa
als steunverleenend, voelen we:
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Lysias XIII. 9z (tot de rechters): avdyxn Oudc éoti
mhavTas éxcivols piAove xal émiTndeiovo eivarl.

Piroo is ook degeen, die 't goed met iemand meent,
zonder verdere draagwijdte; cf. Isocr. IX. 8o.

Vaak is er duidelijk verschil te maken tusschen een
actief en een passief @idoo.

AnTtIpHON I. 15 toont ons het actieve ¢iAoo. Een vrouw
(moeder van den spreker) had gezegd tot de maAXey
van Philoneds: ixavh elver éxeivy te tov Piddvewv @idov
motfioar kol adti Tov épov matépe = zij kon de liefde bij
deze mannen wel weer opwekken.

Duidelijk is de actieve kracht ook:

Lvsias III. 5.: Simon en ik begeerden denzelfden
knaap, maar ik wilde geen geweld gebruiken, zooals
Simon; ik wilde elvai pot ¢@iAov.

Lysias VIII. 2: ~tobo Soxodvrac elvar @iAove
abuodvrac edplonw,

Passief is de kracht o. a.:

Isocr. I. 20: olitw yap Toic pév odx dmexdo Ecel, Toic
8¢ piros yevioer Zoo ook op ontelbare andere plaatsen.

Bij deze bespreking van ¢ihoc als begrip, zonder
persoonlijke tastbaarheid, denken wij ook aan het gebruik
van het woord bij de theoretici over de vriendschap.
Wij willen aan de hand van enkele voorbeelden, ontleend
aan Isocrates en Aristoteles, duidelijk maken, hoe vele
taken dit woord bij den theoreticus tegelijk te vervullen
heeft. IsocraTES nl. heeft menige theoretische opmerking
en menige raadgeving, gericht tot voorname leerlingen,
bijv. jonge vorsten, die een deel van hun leertijd bij
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hem hadden doorgebracht. Bij dergelijke beschouwingen
komt het voor alle doeleinden bruikbare karakter van
©pidoc reeds goed uit. Het eene oogenblik meent men
zeker te weten dat de schrijver alleen denkt aan het
adiectivische begrip in ¢iles, maar 't volgend oogenblik
blijkt heel duidelijk dat hij nu het veel tastbaardere
»vrienden’’ bedoelt.

Zoo is men geneigd te denken aan de beteekenis
»wie wat om u geven’’, dus een zeer algemeen begrip,
in L. 25: de ware vrienden beproeft men pas in nood en
gevaar, niet in voorspoed.

Zoo ook ibid. 18: men moet durven aannemen 5156uevéy
Tt Gyaddv mopk @Y @iAwv, jets dat van bevriende,
toegenegen zijde (algemeen) wordt geboden.

Doch veel tastbaarder is het vriend-begrip weer
I. 31: als ge terwille zijt, doe het dan met een blij gezicht
en niet zooals de meesten mowobvtes pév, dnddic 5¢ toic
@iAorc Dmovpyolvreo.

Isocr. Epist. IV. 9. nédvtwy éotiv #5i16tov xal Avoiterdo-
TUTOV TOTOLC dpet ol xenoipovs @ilove xtdcdal toic
evepyeciono. De theoreticus weer aan het woord. Aan
den eenen kant werd dit ¢{Aot hier een woord met inhoud,
werkelijke vrienden, doch de nuchtere toevoeging
evepyeoiouno stelt ons het geval weer voor oogen als een
stuk theorie, waarbij met de kracht van ¢ilos ge-
speeld wordt.

Onsympathiek door de berekendheid is Isocr. I. 26:
TGV anméviwy @ lAwv pépvnoe mpdc Todc mupdvrac, iva
doxflo pndé Toltwy amévrwy SAywpeiv. Wat is nu de
inhoud van dit vrienden-begrip?!

Nu begrijpen we de conclusie van Dugas na zijn be-
schouwing over de ,,theories psychologiques de 1’amitié’’:
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,, Tout d’abord ’amitié n’est pas une affection naturelle,
comme l’amour ol 'amour-propre’’. , Nous subissons
I’amour, nous créons ’amitié. L’amitié n’est pas une
wpassion’’, c’est-a-dire un instinct tout formé ou qui
se développe en nous; elle est un ,,acte’’, ou une ,,habi-
tude’’, elle émane de la volonté.”’

Wij begaven ons hier even buiten 't gebied der
semantiek, om duidelijk te maken dat het onmogelijk
is bij theoretici als Isocrates een tastbare beteekenis te
zien in ¢iAoo op plaatsen als hierboven werden genoemd;
m. a. w. dat ook bij theoretici over de vriendschap het
veelzijdige karakter van het woord ¢iroc de duidelijkheid
in gevaar brengt.

Dan is Aristoteles in zijn Eth. Nicom. VIII en IX al
heel wat principieeler. Hij behandelt immers het wezen
van @tAle en @idos, bouwt dan dit begrip geheel op.

Eerst (VIIL. 1155 a) theoretiseert hij nog: éowev §¢
nal Tdo méAels ovvéyxew ¥ puila.

Hier staat het begrip van ¢uAla tegenover dat van
ctdaote (ibid. iets verder),

We vinden echter bij deze gedachte voortdurend het
woord ¢iAoc genoemd, dat hier dus zeer bepaald een
begrip vertegenwoordigt van iets dat een bepaalde waarde
heeft, Doch meer en meer gaat hij nu dit begrip uit-
diepen en toont de verschillen aan, die het begrip iiov
elvat  heeft, vergeleken met utiliteits-vriendschaps-
vormen, totdat hij komt bij de hoogste vorm van vriend-
schap, nl. die om de personen zelf. Hij spreekt dan ook
uit dat men niet te veel werkelijke vrienden kan
hebben, cf. 1171a: od yivovrar ydp idor moAdol xatd
™y éraupuay @uAlov. al 8 Opvodpevar év Suol Aéyovral.

We zien dus, dat nu ongemerkt het woord @iAoo zijn
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strikt theoretisch-philosofisch karakter heeft afgelegd
en persoonlijk vriend is gaan beteekenen in den loop
hier van één beschouwing van Aristoteles; deze kracht
had oidosc reeds gekregen waar Aristoteles bespreken
gaat de utiliteits-kant die aan de vriendschap verbonden
is (1160 b en volgende).

Voorbeelden uit andere theoretici zijn hier niet meer
noodig. Aan deze voorbeelden uit Isocrates en Aristoteles
hebben we genoeg, om duidelijk te zien dat men, zelfs
bij theoretische beschouwingen, moet opletten bij 't woord
¢piroo, of bedoeld is,,persoonlijk vriend’’ of een theoretisch
begrip, dat alle vormen nog in zich besloten heeft.

(_\w
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Wij gaven in ons voorwoord reeds te kennen ons bij
dit onderzoek te willen beperken tot het benaderen
van de kracht en beteekenis die de te bespreken woorden
in het gebruik hebben gehad. Het is dan ook niet onze
bedoeling een zoo volledig mogelijke beschouwing over
de vriendschap bij de Grieken nog te laten volgen, doch
we zouden toch te kort schieten als we niet met een
enkel woord trachtten weer te geven de voornaamste
algemeene conclusies die zich naar voren dringen uit
het groote materiaal van geschriften dat wij onder de
oogen kregen.

Allereerst is men geneigd zich deze vraag te stellen:
is het juist en gemotiveerd om de vriendschap bij de
Grieken als bijzonder ontwikkeld te bezingen en de Ode,
die dichters hebben gedicht naar aanleiding van bepaalde
vriendschapsgevallen, te laten gelden voor de vriendschap
bij de Grieken in het algemeen?

Het is ons gebleken, dat we voor het bepalen van de
plaats die de vriendschap innam de vraag tweeledig
moeten stellen; we moeten nl. streng onderscheiden:

a) de zeer persoonlijke vriendschap van enkelen en

b) de groepsvriendschap.

Deze vragen kunnen o.i. ook het best afzonderlijk
beantwoord worden.

De persoonlijke vriendschap van enkelen
dringt zich in de litteratuur niet sterk naar voren, althans
niet in de ons nu bekende en geijkte vormen. Dit behoeft
nog niet te beduiden dat de persoonlijke vriendschap
tusschen enkelen niet veelvuldig voorkwam. Wanneer

8
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in de litteratuur van een volk over een bepaald onderwerp
of verschijnsel in de samenleving niet uitvoerig gesproken
wordt, kan de reden hiervan evengoed gelegen zijn
in het feit dat de betreffende zaak z66 gewoon en geijkt
is, dat het geen auteur inviel om er ook maar een woord
over te zeggen. Doch dit verwacht men toch niet bij een
verschijnsel als de vriendschap. Hierover zou toch
stellig meer aan den dag getreden zijn, indien er ,,meer’’
was geweest! Er zijn ook wel uitingen genoeg, die er
op wijzen, dat er vriendschappen bestaan hebben, doch
dit is te vanzelf sprekend, dan dat men er iets uit zou
willen concludeeren. Die uitingen motiveeren nl. niet,
dat we zouden aannemen dat de ons bekende gewone
vorm van vriendschap zich zoo veelvuldiger voor heeft
gedaan bij de Grieken dan bijv. bij ons volk. Willen we
een dergelijke uiting noemen, dan zal dat in de eerste
plaats zijn de vriendschap van Orestes en Pylades. Dit
zou dan oude tijden betreffen. Maar men vraagt zich af,
moet een dergelijk geval, door de tragedie in de 5e Eeuw
behandeld, een typeerende aanwijzing zijn van een
ééns veel voorkomende toestand? Wij antwoorden
hierop: indien er geen andere getuigenissen van dien
aard zijn uit ander soort schrijvers, dan is dit geenerlei
bewijs of aanduiding, eerder het tegengestelde. Andere
uitingen zijn er wel, doch niet overtuigend. Het geval
Achilles en Patroclus geldt ook voor de oudste tijden
en motiveert geen vaststaande conclusies in deze richting,
De uitingen uit later tijden interesseeren ons eigenlijk
toch ook meer; ook deze overtuigen niet tot de hier
gezochte conclusie. Wij willen bijv. wijzen op enkele
brieven die op naam van AESCHINES zijn overgeleverd.

Epist. I. heeft in haar toon iets van werkelijke vriend-
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schap, al komt het woord ¢iAes er niet in voor, noch
eenig synoniem. Hier vertelt de schrijver als vriend aan
een vriend (Philocrates) zijn ervaringen na zijn vertrek
uit Munichia. De stijl is vertrouwelijk en geestig en in
de stijl van dezen ,,Aechines’’ passend is het slot met de
geestig-bittere raad: edtOxer xal pf moAiredov pnde
npdourpove wite Toic mAdov ood wTe Toio EAatTtov Suvapévora.

Warmer gesteld is nog Epist. VIII. De schrijver klaagt
er over dat zijn vriend nu nog niet gekomen is, — Op
die manier krijgen we ruzie (méAepoo)! ,,Als je nu nog
komt, ga je nog vrij uit en kan de ,,0orlog’’ nog worden
bijgelegd.”’ — Een dergelijke woordenkeus is die van
vriend tot vriend. Ook het slot is warm gesteld, ,,Maak
me nu niet weer blij met een loos bericht, maar kom
nu inderdaad.’”’ el 5¢ o06¢ olv ¢éxelvy (met Philinos
die bij hem zal komen) Siéyvowxac éEtévar, ob pév émoteicic
Sid mavrds Apiv  delfcodal, &yd 8¢ amaf dvidoopat,
m. a. w. ik geloof je dan toch niet telkens weer! Hier
zwijgt alle politieke taal, hier spreekt oprecht vriend
tot vriend.

Wie echter zal hierin een argument vinden voor een
Stelling dat de persoonlijke vriendschap tusschen enkelen
200 ingrijpend is geweest?

En mogen we een dergelijk argument lezen in het
feit dat enkele philosophische scholen de vriendschap
200 cultiveerden? (Collectieve vriendschap.) Of in een
Uitspraak van Democritus?

Het fragment (bij Diels frgm. 99) dat wij bedoelen
luidt als volgt:

Liiv odx dEroo e unbdt elo éott xpnotdo pidoa. Integendeel
doet de toevoeging unbdé elo eerder de gedachte opkomen
dat het bezit van méér (een groep) vrienden gewoner was.
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Uitvoerig over het bezit van vrienden spreekt ool
XENOPHON in zijn gedenkschriften over Socrates, Het
gaat daar o.a. (XEN. Mem. II. 4.) over Socrates’ op-
vattingen aangaande de *Tijowe en ypela van vrienden.
Doch ook al wordt er gesproken over een beproefd vriend
als het kostbaarst bezit, toch voelen wij uit het geheele
fragment, dat aan het bezit van een vriendengroep
of aantal vrienden gedacht wordt. Immers er wordt op
gewezen dat men in den regel zoo weinig waarde hecht
aan zijn vrienden, dat men bij het opsommen van dezen
aan iemand die er naar vraagt, vaak namen vergeet
van menschen, die men toch eerst onder zijn vrienden
had gerekend, terwijl men van zijn andere bezittingen
To mAijoo wel precies weet en niet vergeet.

Noch enkele dingen willen we noemen die Op persoon-
lijke vriendschapsverhouding wijzen. Dit is om te be-
ginnen het woord émimiSeion zelf, dat immers tegelijk
met olloo zelfs voor komt, doelende dan op een zeer
speciale verhouding, naast ¢ihoo dat ’t algemeene van de
goede verhouding weer geeft. Wie echter de plaatsen
leest, die wij bijv. bij de bespreking van dit cmithberoa
hebben geciteerd, zal merken dat deze toch geenerlei
argument bevatten voor een zeer bijzonder verschijnsel,
6 émmideros zal immers kunnen zijn degene die onder
de grootere kring van vrienden wat meer naar voren
treedt, bijv. als geregelder of intiemer omgang hebbend
met een persoon dan die anderen. Geen wonder! Zooals
we reeds zeiden: persoonlijke vriendschap is er natuurlijk
geweest!

Een tweede punt waar we aan denken is het meermalen
noemen van de stelregel dat bezit tusschen vrienden
(ook tusschen enkele vrienden) gemeenschappelijk
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moet zijn. Men zie PLAT. Laches 181 A, Lysis 207 C, e. a.
Wij houden het er echter voor, dat dergelijke uitingen
gebaseerd zijn op stelregels bij bepaalde philosophische
groepen geldend, stelregels die natuurlijk aan velen
bekend waren. Men zal zich deze regel in ’t dagelijksch
leven niet meer al te serieus toegepast moeten denken,
doch wel blijkt in de praktijk dat een hecht verbonden
vriendengroep een in nood verkeerend lid van die groep
in alle opzichten helpt. Dit echter past ook weer bij
groeps-vriendschap, waarover straks.

Ten derde nog een enkel woord over een concreet
geval, nl. uit de eerste rede van Lysias. Moeten we
dit als iets bijzonders opvatten, dat iemand, wat laat
Op den dag een émthberos xal ¢idos ontmoetend, dezen
meeneemt naar huis omdat hij hem nog een warm hapje
gunt, nu hij thuis wel de hond in de pot zou vinden?
En dat deze mannen dan samen zijn en de vrouw min
of meer buiten de conversatie blijft is een gewoon ver-
schijnsel, dat hoogstens nog eens onderstreept, dat de
wereld der Grieken vooral een wereld voor de mannen
was. Het geval op zich zelf, zooals het zich voltrekt,
is echter in dit opzicht volkomen normaal en motiveert
geen verdere conclusies.

Er is wel jets van anderen aard, dat bij de persoonlijke
vriendschap thuis behoort, althans vermelding hier
verdient en dat ons de vraag doet stellen of we hierin
misschien een aanwijzing moeten zien dat persoonlijke
vriendschap bijzonder ontwikkeld was geweest. We
bedoelen de vriendschap die berust op &we. Het zou nl,
kunnen zijn dat de erotische mannenvriendschap een
Zeer bepaalde uitlooper was van een zeer ontwikkeld

8'.‘:
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vriendschapssysteem. Wij willen dit echter allerminst
als stelling poneeren, daar deze zaak ons niet duidelijk
genoeg is.

Zonder de zaak uitvoerig te gaan bespreken, willen
wij een enkel woord aan de erotische vriendschap wijden.

Wij bemerken al heel gauw dat in zake een erotische
mannenomgang twee kanten te onderscheiden zijn,
de vorm met zekere ideéele gedachte en de vorm van
onbeheerschte en stijllooze lagere drift, anders gezegd
een vorm mét, en een vorm zonder ideaal. Over de laatste
soort willen we geen woord meer zeggen, over de eerste
wel. Namelijk willen ook wij het hier uitspreken dat
het opvallend is hoezeer ernstige menschen, die stellig
niet het gewone genot plachten te zoeken, in de erotische
vriendschap of mannenliefde iets ideéels hebben kunnen
zien en dit ideéele hoog hebben willen houden. De uitingen
hierover bij PLATO en andere serieuze schrijvers zijn
zoo onomwonden, dat we, zij het met zekere verbazing,
constateeren dat een erotische genegenheid voor een
schoon jong man bij ernstige mannen geaccepteerd kon
zijn als iets waar men in den kring over sprak.

Men bedenke slechts hoe aan Socrates gevraagd
wordt (PLAT. Lys. 206 C): zeg mij, =iva dv Tic Adyov
Saheydpevos 1) Tl mpatTwy TpooiAfic maubutoic Yévorto;
waarop Socrates, die hier voor de moderne individueele
psychologie zou voelen, antwoordt: dan zou ik eerst
dien snaak zelf eens moeten zien of spreken!

Men denke zich ook eens de situatie in van het vervolg
van bovenstaand gesprek.

PLAT. Lys. 207 B: Als Lysis bij Socrates en de rest
van het gezelschap komt, voegt zich ook Hippothales
er bij (die Lysis bemint), doch hij houdt zich schuil.
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Hij heeft Lysis immers nog niet veroverd! Hij wil dus
nog niet opvallen 8edivo pi) avtd ameyddvorto.

Uit het begin van dezelfde dialoog komt ons ook een
verrassende realiteit tegemoet.

PLaT. Lys. 204 B. Hippothales roept Socrates aan:
Kom hier bij ons, we praten; 't is de moeite waard;
dan zie je ook wie hier zijn. Socrates, die natuurlijk al
lang besloten heeft om hier weer eens eenige woorden
te wisselen, zegt eerst nog: mp@Tov Hoéwa Gxodooy’ &v

&nl 1 wal eloapt xal tio 6 xaAéo. — Blijkbaar was
het in deze wijsgeerige kring zeer gewoon dat een
schoone jonge man aller aandacht had. — Eerst praat

Hippothales er dan wat om heen, maar al gauw heeft
Socrates hem déér en zegt over Lysis — want dien
geldt het — (204 E): Hij is zeker nog jong, want ik
ken zijn naam nog niet.

Lezen wij nu nog even verder, dan treffen wij (205 E)
de goede raad: ,,men moet z'n geliefde niet zoo prijzen,
voor men hem heeft’’, en dan is toch ook tevens duidelijk
dat dit niet is wat wij onder vriendschap verstaan.
& xadés is veel eer een voorwerp van in zekeren zin
idealiseerende vereering, die meerderen kunnen voelen,
al is meestal één de gelukkige die zijn gunst heeft
veroverd,

Hoe bekend is niet op de vazen het bijschrift xaéo?
Het is een term geworden, evenals PLATO in zijn brieven
(XIII. 360 A) kan spreken over T®v xaAv Tig, €en
term blijkbaar, die ieder geacht wordt te begrijpen.
Neen, dit betreft geen blijvende vriendschappen en dit
is niet wat wij bedoelen na te gaan.

Wij herhalen het: wij durven niet eens de stelling
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uitspreken dat deze erotische vriendschap zich zoo sterk
heeft kunnen ontwikkelen tengevolge van een zeer
intensen vorm van persoonlijke vriendschap. Wel hebben
wij dus zeer sterk gevoeld, dat althans tot in de 4e Eeuw
een z60 sterke ideéele inslag of factor bij erotische
mannenverhouding mogelijk is geweest, dat wij het
verstandigst doen er geen positief oordeel over te vellen,
zoolang wij van de zaak te ver af staan, om haar zdé
te kunnen begrijpen als enkele zeer ontwikkelde Grieken
haar toch blijkbaar hebben kunnen begrijpen en aan-
voelen. Zou anders PLATO er zoovele woorden over
hebben geschreven? Zou anders SOPHOCLES een stuk
hebben geschreven ’AyiAMéwe épuctal, zooals Hesychius
en de scholiast op Pindarus o. a. beweren? Zeker, een
satyrdrama zou het zijn geweest, m. a. w. wat luchtiger
van toon mag het zijn geweest, doch Sophocles . . .
is Sophocles. — Men vergelijke ten slotte nog PLAT.
Polit. 403 A en B, waar ook blijkt dat men de liefde
voor een jongen xaidc wel idecel wilde houden, om het
schoone en edele in hem te zien in de eerste plaats en
dit gevoelen los te houden van het lustvolle en onbe-
heerschte. Was niet Socrates een beheerscht man?
En wordt aan Socrates niet gevraagd (PLAT. Protag.
309 A): Waar kom je vandaan? Zeker van de jacht,
om Alcibiades te zien! Hij is mooi!

Beslissend als argument dat het hier besprokene
toch niet is wat wij vriendschap noemen, is de omstandig-
heid, dat bij dit soort verhoudingen één van beide mannen
in elk geval jong zal zijn geweest, immers &pu spreekt
hier een hartig woordje mee en alleen zeer edele naturen
zullen er in geslaagd zijn om in den ouder-wordende
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de inwendige adel en schoonheid te blijven eeren en
dienen, zooals hij dat in den charmanten en flinken
jongen man deed.

Wij willen deze zaak niet verder bespreken, zullen
ook geen opgave doen van de zeer talrijke plaatsen,
waar van deze materie sprake is.

Groepsvriendschap.

Zoo weinig positiefs ons wordt geboden over de zeer
persoonlijke vriendschap, des te meer vinden we over
de vriendengroepen en in dit opzicht mag wellicht
de vriendschap bij de Grieken weleen merkwaardig
verschijnsel genoemd worden.

De typeering {@ov moArtxdy is wel in de eerste plaats
voor den Griek juist geweest! De Griek overlegde
met anderen, handelde in vele dingen met anderen;
met familie, maar ook met nog anderen.

Hoe belangrijk de familie voor een Griek was, zal
hier niet meer uiteengezet behoeven te worden.

Ieder zal zich herinneren hoe belangrijk bij Hesiodus
al de broer genoemd wordt. De zeer besliste wensch
om zijn familie niet te laten uitsterven, doch in ieder
geval zoo noodig een zoon te adopteeren, wijst er ook
op dat de beteekenis van de familie, de officieele familie-
verhouding, zeer belangrijk is geweest. De geheele
Grieksche litteratuur getuigt er nog van en voorbeelden
hiervan aan te halen is onnoodig.

Doch bij de familieleden alleen kon de Griek niet
leven! Het dagelijksche leven van den burger kent
allerlei contacten en belangen en de levendige aard
van den gezellig levenden Griek heeft behoefte aan die
andere geregelde contacten, die hem gelegenheid geven
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op de hoogte te blijven van wat er in de groote kudde
al zoo gebeurd is, eveneens hem gelegenheid geven zich
te ontlasten van wat hem op ’t hart, zoo niet reeds op
de lippen ligt. Maar, — en dit is niet het geringste —
de Grieksche burger heeft ook steun noodig. Het bezit
van vrienden is niet alleen aangenaam als luxe of als
verrijking en verdieping van het leven, het is ook een
zaak van steun en voordeel. En hier nu treft het ons
in de lectuur zeer, welk een groote rol de vrienden speelden
bij rechtszaken, in familie-kwesties, in de politiek; het
zijn allerlei groepeeringen, maar het zijn toch wel heel
vaak ,vrienden-groepen’’, hetzij ze oidoi, émtibeior of
éraipot worden genoemd. Herhaaldelijk treft ons als
een der ellendigste dingen die een mensch kunnen over-
komen, dat hij is &mupoc @iiwv.

Wat de politiek betreft, moeten wij, na zoovele citaten
te hebben gegeven uit politieke of rechts-redevoeringen,
nog aantoonen, hoe op dit gebied de mannen vaak in
groepen werkten? Bij de actief-optredenden in de politiek
zijn er naast de groote clubs natuurlijk kleinere vrienden-
groepen geweest, waarvan de ,,leden’’ elkaar over en
weer in alles steunden,

Omgang met een kring van mannen is in alle opzichten
voor den Griek blijkbaar wel levensbehoefte geweest.
Talrijk zijn de plaatsen die ons dit leeren. Socrates,
juist terug uit den oorlog, gaat dadelijk énl tdo EvviSes
Swatpifdo (PLAT. Charm. 153 A). En dit was werkelijk
niet iets dat alleen voor Socrates’ gewoonten geldt.
We denken slechts aan het pleidooi voor den steuntrekker.

Lvs. XXIV. 20: é&navres ydp cidioe mpoospoitay xal
Siatpifety apod yé mou.

Dit wijst nog niet op vriendschapsbanden, doch in
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't algemeen op het dorpsachtig aandoende burgerverkeer.
Maar hoe bewuster het leven van den Griek was, hetzij
politiek meelevend, hetzij in ander opzicht bepaalde
belangen hebbend, des te meer zal hij een bepaalde
kring van vrienden gehad hebben, op wie hij steunen
kon en op wier samenwerking hij min of meer aangewezen
was. Men denke aan de hierboven genoemde beschouwing
over utijoic en xpele van vrienden bij XENOPHON in zijn
Herinneringen aan Socrates. (IL. 4.).

Ja, ,,de vrienden’’ speelden een groote rol in het leven
van den Griek. Isocrates zegt: ge moogt er slechts om
2 redenen op in gaan als men van u een eed verlangt, nl.
| ceautdv witleo aloypdc GmoAbwWY, | pidovs & peydAwy
xwdvvwy dwodlwv. We willen dadelijk toegeven dat de
beteekenis van elhot in dergelijke uitingen dikwijls
zeer ruim is (zie het hoofdstuk over ¢pidol, B, pag. 83
en volgende), doch bij Isocrates, die hier juist zoo
theoretisch de vriendschap bespreekt, is deze uiting wel
van waarde. ,,Als ge uw vrienden er mee kunt helpen’’,
dat was een belangrijke overweging! Het is trouwens
een vaak uitgesproken wet: ¢iiovo eb motely, éxdpovo
xaxde, dat is wat men van een goed man verwachten
mag (PLAT. Meno 71 E).

De geheele samenleving der mannen is op deze groeps-
vriendschap z66 gebaseerd, dat op tal van plaatsen blijkt,
dat in het bezit van vrienden een zekere waarde, een
Waarborg voor steun, een voordeel wordt gezien.
En hoe bekwamer en rijper iemand is, des te meer mag
men verlangen hem onder de vrienden te mogen opnemen.
Wie een goed spreker is, is voor de vriendschap een
begeerenswaard individu. Het is heel wat waard om een
goede redevoering te kunnen houden, die kan brengen
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awtneioy abtod Te xal TV adtob ypnudrtwv xol @iiwmv.
(PLAT. Hipp. Maior 304 B). Alweer worden de iAot niet
vergeten. Een goed redenaar zal even vaak ten voor-
deele van zijn @idot hebben moeten spreken als voor
zich zelf!

Vrienden vertegenwoordigen het begrip voordeel
en steun. Niet zelden worden zij genoemd in één adem
met het verdere bezit. Zoo wordt bijv. PLAT. Polit. 361 B
gesproken over iemand die kracht en moed heeft en zich
iAo en oboia heeft weten te verwerven. Ook PLAT. Symp.
218 C noemt in één adem =tiic odoiag i) TdOV @iAwy.

Trouw tegenover deze vaste vriendenkring was ge-
boden en, zoo niet onder allen, dan was toch tusschen
verschillende der <fAor een zekere caritas lang niet
uitgesloten en was er inderdaad vaak veel aanwezig
van wat wij vriendschap noemen. In de overigens zeer
vertroebelde rede van Demosthenes tegen Meidias
lezen we (118): petpla yap dixn mopd tdv @liwy éotly,
dv Ti SoxdoL memouuéval dewvéy, pnxétt thHo Aoinfic @iAlac
HOWVWVELY, TO 8¢ Tipwpceictar xol éneElévar tole memovdbaol
xal toic &xPpolc mapuAelmerar.

Men breekt de vriendschap af, maar bestraffen doet
men zijn vrienden niet, als zij iets misdeden; dat laat
men aan de vijanden over.

Er zijn nog vele andere plaatsen, waar z46 over de
vriendschap en vriendenkring gesproken wordt, dat een
zekere caritas er in klinkt. Doch evenzeer treft ons de
nuttigheidsfactor die bij het vormen van kringen en
verhoudingen heeft meegesproken.

Eurir. Rhes. 320 TIOAAOLG . . . .

.+ . . eOpRiow piAovo
GAX’ o0bév avT@V dedped’ u.oT.A.
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Nog overtuigender, (immers op de vorige plaats was
@iloc ongeveer = ouppayoc), klinkt

Eurip. Herc. Fur. 1337:

vov yap €l xpelooc plhwy.
Seol 5 Brov TipdGLY, odbev bel plAwv.

En dit geluid is vaker te hooren! Aristoteles wijst er
op hoe verschillend men over het bezit van vrienden
denkt.

Aristor. Eth. Nic. 1169 B: appropnreiton 8¢ xal mepl
Tov edbaipova, €l defoetol piAwy 7) pi. ovdev vép paot Selv
@iAwy Toic pexaplols wol adTdpreTLy: DTEPXELY V&P avTolo
Tayada.

Hij haalt ook aan een Vvers uit de tragedie.

Eurip. Orest. 667:

Bray 6 dalpwy €b 516@, Ti bel pidwy;

Dat nu Aristoteles in zijn beschouwing wijst op de
waarde van vriendschap om zichzelfs wille en op vriend-
schap tusschen twee als in den regel de zuiverste, de
echte évoupuedy lle (1171 A), doet niets aan de zaak
af: de vriendschap is voor velen een p raktische zaak.

Daar de heele samenleving der Grieken berustte op
dit verkeer der mannen, was het ook van het allergrootste
belang tot welke groep van mannen men behoorde.
Anders gezegd, het kiezen van de yrienden was nood-
zakelijk en heel belangrijk. Vandaar dat theoretici als
ISOCRATES hierover menige wenk geven. Bij deze wenken
staat men soms verbaasd over de geweldige zakelijk-
heid en nuchterheidwaarmee hij deze zaak bekeek,
een zaak die den Griek aan den anderen kant heilig is,
want de trouw in de vriendschap wordt zeer geprezen

en noodig geacht.
Wij laten hier eenige uitspraken van ISOCRATES
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volgen, die men wellicht niet aan denzelfden auteur
zou toeschrijven!

I. 16: Tobo pév Deodo ofol, Tobs & yoveio Tipa,
ToUG b€ @ilous aioylbvou, Toic &¢ vépois meiPov. — Hier
hebben wij de levensgebieden, waarop zich het leven
van den Griek afspeelt: de goden, de ouders (familie),
de vriendenkring, de staat. Men ziet dat de vriendenkring
hier in het ide£ele licht is geplaatst en geen iAot te hebben
wordt als aioypév gevoeld (I. 24.). Een belangrijke
handicap voor een vorst is dan ook dat hij mist de iAo,
die hem eerlijk zeggen wat er is (II. 19.).

Het is dus veel waard om goede (ook invloedrijke!)
vrienden te hebben en van berekening getuigt (tot onze
bevreemding in een zoo idegel gevoelde zaak) des
auteurs recept: obo dv BodAp mouoasdal @idove, dyadév
Tt Aéye mepl adrdv mpoc ToLo amayyéAAovrag: dpyd Yép
@iilac pév Emawvos, Exdpac 8¢ Yéyoo. (1. 33). Een der-
gelijke berekening brengt het ideéele van de zaak toch
wel in gevaar! — Men moet vrienden hebben!

Nog fraaier wordt de raad in een vervolg van het
vorige (I. 34.): mepl &v &v aloxbvy mappnoldoucdal,
PodAn 8¢ TioL TGV @lAwy &vaxovdoacdal, xpd Toic Abyols
wo 7epl &AAotpiov Tod mpdypatos: oltw ydp THY eéxclvwy
te yviowv alodfoe, xal ceauvtdy obd xatagpavii mofcero.

We zien hier heel duidelijk op welke wijze deze kenner
van het leven zich voorstelt dat trouw te vereenigen
is met slimheid! En dit zijn woorden van een moralist,
niet van een slimmerik, die toevallig iets loslaat, van
wat beter ongezegd was gebleven! Het hart spreekt
hier, dunkt ons, niet meer mee, evenmin als het bij de
volgende zakelijke raad meesprak: punbéva @idov mouod,
mplv dv ¢Betdone mdo uéxpntal Toic TpbéTEpov lAoia.
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Omile yip adtdv xal mepl o¢ yevésHaur Tolobrov, oloo xai
mepl éxelvouvs yéyove (I. 24).

Wij kunnen dergelijke uitingen alleen begrijpen
wanneer we bedenken hoe beslissend voor een veilig en
geslaagd leven een betrouwbare vriendenkring kon zijn.
Er wordt om gekibbeld om bij een kring te behooren
of niet. Teekenend is een proces, geldende (LvsIAs) een
zaak van een aanklager tegen z'n vriendengroep die
hem, een der ,,vrienden’’, wil uitstooten: de aanklacht
TPOC TOUG GUVOUGLAGTAG HAXOAOYLGIV. De beleedigde vriend
spreekt aldus (Lvs. VIIL. 5): Jullie zeggen: ,,Jij drong
je altijd aan ons op’’, maar jullie betoont je dan onbe-
trouwbaar, oitives OTO TOV adTév YXpévov ToV avTov dvdbpa
AdDpg piv Erotdopeite, PAVEPRT 5¢ pirov évopitete.

Zeer illustratief is ook het vervolg in cap. 7. De man
vervolgt: ik behoefde toch heusch niet op m'n bloote
knietjes te danken dat jullie je over mij ontfermden
als over iemand, die verder geen vrienden zou vinden:
olTe yip VPEC COPWTATOVS EWpwY BVTAT, ¢pavtov & ape-
Déatatoy, ob phy oddE moAvpirovs DLAT, ¢pavtov & Epnpov
¢@wy, evenmin waren jullie rijk en ik arm, jullie in
groote eer staande en ik belasterd, evenmin jullie veilig
in alles, ik zwak, etc. Kostelijk is dan hoe hij de anderen
in cap. 17 tegen elkaar uitspeelt: dat ze toch in zijn
nabijheid over elkaar kwaadspraken! Hij had dat als
bewijs van vertrouwen jegens hemzelf beschouwd! Hij
had zich daardoor geaccepteerd gidoo gevoeld, die zelf
geen onaangename dingen te hooren zou krijgen!

Wie bovenstaande uitingen achter elkaar leest, begrijpt
reeds hoe geijkt het hebben van een vaste vriendenkring
was, tegenover wie men aan den eenen kant een soort
van ridderlijke trouw moet hebben, maar waar men
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z60 op aangewezen is, dat nuchtere overwegingen en
rustig inwinnen van informaties zeer aan te bevelen
zijn, alvorens men toetreedt tot een kring of een vischje
uitwerpt naar bepaalde personen!

In verband met het bovenstaande moge er hier ook
op gewezen worden, dat wellicht nog opvallender dan
de vermelding van iAot in de Grieksche litteratuur,
de vermelding is van &9pa en éy9péa. Ieder, die maar
in eenig opzicht iets beteekende, had menschen die hij
zijn éxdpoi kon noemen! Daaronder zullen concurrenten
gerekend zijn, in alle mogelijke opzichten (politiek,
handel, etc.). Het is wel een zeer levendig wereldje
geweest, bij die oude Grieken, niet het minst bij die
woelige Atheners. Dat ook de veeten en vijandschappen
de noodige zuidelijke beroering hebben te weeg gebracht,
laat zich begrijpen en . . . . laat zich lezen! Men krijgt
vooral uit de redenaars een kostelijk beeld hoe allerlei
vriendengroepen voortdurend bezig waren, één uit hun
midden te steunen tegen diens éx9pol. Soms klinkt dit
€xopdéo als een technische term der samenleving; cf. Lys.
XXIV. 2, waar de kreupele zegt: el & Go ex9pov éavtod
pe Tipwpeital, Yebderarr S yap thHv movnplay adtod olte
@idw obte éxDpd mdmote éxpnodpny adTd.

Nog een voorbeeld uit denzelfden redenaar.

Lys. XV. 12: &yo pév obv xal @idw dvti *Apxeotpatiby
RonSdv, xal "ANfiddny éxdpov dvta énavtol TipwpodLevos,
Séopar 1 Sixoua Ynoploacdar.

Wil men een sprekend voorbeeld hoe de Griek, vooral
als hij via de politiek geéchauffeerd was, er heelemaal
vervuld van kon zijn, hoe hij zijn é&x9pol een hak kon
zetten, dan leze men Demosthenes’ rede tegen Meidias.
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Daar vindt men ook verzuchtingen als deze (62): Dat
had ik niet gekund: zoo’'n hekel aan iemand hebben,
die bovendien concurrent-choreeg is van je broer, zédéveel
@iroL te hebben, die natuurlijk allemaal zitten te springen
om den ander een poets te bakken, niet op 't geld behoeven

te zien en . . . . dan toch je zelf bedwingen! En (63)
dat deed hij! #velyxeto xal vix@dvra xol cTe@avovjievoy
Tov exDpdv épdv. Doe hem dat eens na! — Het betrof

de zaak van iemand, dien men eerst niet als choreeg
wou accepteeren, doch uit eerbied voor de heiligheid
van het theater was toch alles doorgegaan (59) &ate
ThvTa TOV peTd TavTa xpovoy Sibdoxel ToLo YopoLs xal obde
oy i6lwy exSp@yv oddelo xwAver Zelfs zijn persoon-
lijke vijanden hebben hem nooit meer hierin dwars
gezeten.

In dat woelige wereldje van Athene in de democratische
ceuwen is het onder de burgers, die in eenig opzicht
ook maar iets beteekenden of iets wilden bereiken, een
voortdurend geharrewar geweest.

Van veel beteekenis zijn de kwesties niet altijd geweest,
doch sensatie was er genoeg! We mogen echter niet
vergeten dat het voor een groot deel schrijvers van
rechts-redevoeringen waren, die hier zoo vol over staan,
m. a. w. dat uit den aard der zaak hier veel van dezen
aard voorkomt, wat ook juist hier behandeld moest
worden. Doch de groote onrust, concurrentiestrijd, strijd
om eer en aanzien, strijd tegen allerlei soort ,,éx%pol”
springt wel héél duidelijk in het oog! Hoe meer sterke
en invloedrijke @iro iemand had, des te veiliger was hij.

Lvs. XX. 18: xal ph Savpdlete, & dvépeo Sucaotal, éTu
Tooabta GipAe XPVRATE EPNUOY vip abtdv Aafévres, adTod
Te xal fpdy xamnyopodvres eliov. Men nam hem te pakken
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toen hij de steun van vrienden moest missen, want
niemand hielp hem.

Nu begrijpen wij beter waarom meermalen bij de
Grieksche schrijvers op het belang van vrienden-ver-
werven gewezen is.

Dat de groote plaats die het mannenverkeer inneemt
onverbrekelijk samenhangt met de van onze opvattingen
afwijkende plaats die de vrouw innam 1), is wel duidelijk.
En hoe vrijer de verhouding tusschen mannen en vrouwen
wordt en hoe meer kansen er komen dat deze twee in
elkaar wat meer bevrediging vinden dan aanvankelijk
het geval kon zijn, des te meer zal de plaats der mannen-
vriendschap in belang verliezen. In de belangrijkste
Eeuwen echter was het Grieksche leven een leven van
mannen en waar de vrouw in het leven van een Griek
eenige rol begon mee te spelen, zal ook deze rol door den
Griek met zijn groep-genooten of vrienden besproken
zijn. Men denke aan het geval van Lysias I, waar de
echtgenoot, hoorende dat zijn vrouw hem op dat oogenblik
bedriegt, eerst zoo veel mogelijk getuigen gaat halen,
die hij maar thuis kan treffen. Dit doet hij liever dan te
zwijgen over een voor ons gevoel zdé delicate zaak.
Het was meestal een vrij nuchtere zaak, het kiezen van
een vrouw, al was het wel een vertrouwenskwestie op
den duur. Ieder denkt hier allicht aan XENOPHON’s
Oeconomicus! Burckhardt (Griech. Kulturgesch. IV. pag.

') Over de plaats die de Grieksche gehuwde vrouw innam
cf. de dissertatie van Dr., J. J. B. MuLpér: Quaestiones
nonnullae ad Atheniensium matrimonia vitamque coniugalem
pertinentes (Utrecht 1920).
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248) komt ons voor over de Grieksche samenleving zeer
juist te schrijven, als over een wereld van louter mannen-
belangen: Dasz aber der Wert eines Mannes irgend
davon abhingen konnte, welchem Weib er gefallen habe
und dasz an einem gescheitertem Liebesverhdltnis ein
verfehltes Leben hingen konnte, wére ein vollig un-
griechischer Gedanke gewesen.

Neen, hoe dikwijls ook bij de Grieken ,de vrouw in
het spel’’ zal zijn geweest, het zal meestal of alleen
een zaak van hartstocht of alleen van verstandelijke
berekening zijn geweest. Daarmee vergeleken is voor
den Griek van de 5e en 4e Eeuw misschien in zijn hart
dan toch wel belangrijker geweest wat zijn vrienden
van hem hebben gedacht en wat hij aan hen kon hebben.



CONCLUSIONS.

OIKEIOZ.

oixeioo, adjective = belonging to the oixos, ‘‘familia’’,
household. As an adj. ending in -etos it may also mean:
having the nature or giving the impression of belonging
to the olxoc (without in reality being part of it).
Consequently “‘oi oixeiot”’ also means:
1° the nearest relatives, and
2" in a wider sense the larger circle to which
belong not only relatives but also those
very few who are in most familiar contact.
So the mere translation ‘‘friends’’ (amici)
is misleading, as it does not lay enough
stress on relatives.
Used as an adjective the wor‘{d oixeioa has enlarged
its meaning: belonging to the oixos, into
A. related to, nearest, both literally and figuratively.
(pag. 5 ff.)
B. of the same country or nation, party. (pag. o ff.)
C. belonging to, ‘“‘own’’. (pag. 12 ff.)

ETAIPOZ.

Already in Homer the meaning of the word is clearly:
he who does a thing together with others, or finds
himself in the same circumstances or position, both
in active and passive sense: doing together, going
together, being together.
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In later authors the word is found indicating:

A. political friends, in the widest sense. (pag. 35 ff.)

B. those connected by mental intercourse, especially
by philosophy: friends, colleagues, disciples.
(pag. 38 ff.)

C. those connected by regular friendly intercourse:
friends, comrades. (pag. 39 ff.)

D. those connected by temporary purpose, and those
who either temporarily or permanently, are
connected by the same fate or the same circum-
stances: companions, colleagues, fellow —. (pag.

47 1)
E. those connected by erotic relations. (pag. 48 ff.)

EIIITHAEIOZ.

It is incorrect to start from the general sense: {it for.
All words, which have probably the same linguistic
origin as émmibewoc, partake of the sense: devoted to,
conducive to, supporting, providing for, profitable
for, working for.

The general sense: fit for, etc. may be considered
as a widening of the meaning just referred to. As
referring to persons (émimiSeros and the plural ol
&mthberor) we have to consider Greek social life,
where groups of men, both large and small, could
not do without mutual support and devotion. Seen
in this light the meaning of friend is a direct de-
duction from the sense devoted to, working
for, etc.

As oixeios was the group of relatives + an occasional
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friend, so oi émthdeior is: the group of friends among
whom may be an occasional relative.
My conclusion is: ‘“‘&mmiSeioc = relative’’ is wrong.

DPINOZE,

In old Greek (Homer) eidos combines the ideas:
one’s own and beloved, etc.

The older sense ‘‘one’s own’’ was superceded by
‘“‘peloved etc.’”’, but in numerous instances the original
sense has to be seen in the background in order to
understand the full meaning of beloved etc.

@ihoc has become a ‘‘passe-partout’’.

We find it in the following uses:

A. one’s own. (nearest relations, compatriots,
fellow-Greeks, etc., pag. 77 ff.)

B. the large group of those persons who belong
either to ‘ol oixeiot’’ or to ‘‘ol émrhiberor’’. (pag.
84 ff.)

C. personal friend in a very distinct sense.
(pag. 88 ff.)

D. those who are connected by common
interest or comradeship, by education or
task. (All these are now meanings of éraipoo,
pag. 96 ff.)

E. political friend, ally, partisan, etc. In a weaker
sense: one who is in sympathy with, living in
peace with. (pag. roo ff.)

F. Used so unconsciously that it is not possible
to verify what is really meant. (pag. 104 ff.)

G. Merely an abstract idea of beloved, dear. (trans-
lations: friend, friendly, loving, dear, beloved, etc.,
pag. 106 ff.)
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General conclusions as to the substance.

We must distinguish between
a) personal friendship
b) groups, either organised clubs, or groups
of persons, practically living together.
Regarding a): There are not sufficient convincing
instances to conclude to an especially developed personal
friendship, although this must of course have been of
frequent occurrance.
The erotic friendship between men is too alien for
us to form conclusions as to its origin.
Regarding b): Group-friendship is the idea which
permeates Greek social life.
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STELLINGEN.

i

I0.

De vertaling van ol olxeior door de vrienden
is meestal onjuist, steeds misleidend.

Voor de beteekenis van émthdeioc moet worden
uitgegaan van de kracht: meewerkend, steunend,
zich richtend tot.

émithderos te vertalen met verwant is onjuist.
Lysias I 22. — De lezing: &t wvicabte douy-
pwévos o0déva xatoAvjorto olxor TEOV émitndeiwv
wordt alleen reeds door de beteekenis van émitvidecioo
onwaarschijnlijk. De lezing: o0&év dv x.t.A. is om
dezelfde reden te verkiezen en is ook grammatikaal
mogelijk.

De oude beteekenis eigen van ¢lloo is nog zeer
lang te bespeuren.

¢xPpbo is bijna in dezelfde mate een passe-partout
als e¢lroao,

Ten onrechte noemt BURCKHARDT (Gr. Kultur-
gesch. IV. pag. 208) de term éraipon als voorbeeld
van de door PrLur. Alcib. 16 genoemde neiging
der Grieken, om een gunstige en onschuldige naam
te geven aan verkeerde of gevreesde dingen.
BeLocH’s bewering (II. I. pag. 158) dat de demo-
cratie den eersten tijd geen invloed had op de
positie van de vrouw, kan hoogstens waar zijn
voor enkele, officieel geldig gebleven principes
in een beperkten kring.

Het anthropomorphe godengeloof is een nood-
zakelijke en vruchtbare phase in de ontwikkeling
der religieuze gevoelens.

Het verdient aanbeveling dat naast de anastylose
van het Parthenon een zoo groot mogelijk gedeelte
van de cella-muur wordt gereconstrueerd, voor-
zoover dit met zekerheid kan geschieden,



IIs

12.

13.

14.

I5.
16.

17.

18.

11

De dubbele rol van het koor in Sophocles’ Philoctetes
is niet zoozeer hieruit te verklaren dat het koor
feitelijk niet bij den protagonist behoort, als wel
uit het feit, dat Sophocles in de détail-uitwerking
van zijn stof veel meer dramaticus is dan psycholoog.
Het optreden van Heracles als ,,deus ex machina'’
aan het einde van Sophocles’ Philoctetes is geens-
zins als kunstmatige oplossing te beschouwen,
doch is zoowel stylistisch als naar het wezen der
zaak krachtig en juist.

Het is wenschelijk dat alle studenten in de klassieke
letteren zich op de hoogte stellen van de uitspraak
en het voornaamste der grammatica van het
Nieuw-Grieksch; leiding bij deze studie worde aan
alle Nederlandsche universiteiten geboden.

Tacit. Germ. 37. — In den zin: tam diu Ger-
mania vincitur moet geen sarkasme gelezen
worden, zooals in den regel gedaan wordt (Gudeman,
Bahrdt, Op de Coul, e.a.). — Tacitus’ stijl leent
er zich toe dat licht sarkasmen gelezen worden,
ook waar deze niet staan.

Servius’ interpretatie van VERGIL. Aen. I. 395 sqq.
is juist.

Ondanks de laakbare kanten moet in SENECA’s
Apocolocyntosis sterk de uiting worden
gevoeld van een mensch, die met eerbied staat
tegenover het Godsbegrip. — Het feit dat Seneca
te voren voor Nero de lofrede op Claudius had
geschreven, behoeft niet als bezwarend te worden
gevoeld. (ScHANZ: Iwan Muller VIII. II. 2. pag. 71.).
Het regelmatig en totaal doorlezen van een Griek-
sche tragedie in een klasse, z66 dat dit over eenige
maanden valt, is principieel onjuist en moet op
een mislukking uitloopen.

De lectuur van Sallustius behoort pas thuis in
de 5de of 6de klasse.
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