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??? DISSER?•ATIO MEDICA INAUGURALIS SEDE FUNGI SIC DICTI DTJRAEMENINGIS CEREBRI.



???



??? d DISSERTATIO MEDICA INAUGURALIS de sede fungi sic dicti dueae mmm cerebri, quam, MNUENTE SUMMO NUMDJE, ex auctoritate kectokis magnifici LUDOVICI GERAKDIVISSCHER, pbil. tii??or. mao. iitt. bom. boct. it drof. oud., nec non amplissimi SENATUS ACADEMICI consensu et NoniLissiMAE FACULTATIS MEDICAE decreto, pro (^rabix Doctoratus, 8??mmibque in medicina HONORIBUS ac PEIVILEGnS,IN ACADEMIA RHENO-TRAJECTINA, bite et legitime conbequendis, eruditortjm examini submittit JOHANNES LOEFF, zwollanus. a. i). xxx. m. junii a. mdccclvi, hora v. !-0- trajecti ad riienumapud P. W. VAN DE WEYEK. mdccclvi.



??? Vw râ€”



??? PARENTIBUS OPTIMIS CARIS SI MISSACRUM.



??? m m L. rv . ; â–  m:



??? LÂ? S. CuiT?Žculo Academico finito, lauream docto-raleiii ut capesserem, materiem DissertatwniMedicae Tnaugurali elegi, suadente Clar. Promo-tore, quae Duram Meningem ejusque Fungumspectat. Si enim inter se comparamus variasde Sede hujus morbi auetorum sententias,adeo inter se difFerre patet, ut ferc nullussit, qui alteri penitus assentiatur; quum verohi auetores non satis ad veram durae matriscranii eompositionem attenderint, quam distin-guendam esse a periosteo interno jam antealiquot annos Arno?Ždius doeuerat cujusque hacde re sententia speciminibus egregiis, quae incolleetione clar. Promotoris inveniuntur, omninoconfirmatur, non inutile duxi tentare has lites



??? de vera hujus fungi sede ratione liabita adipsam durae meningis dispositionem, componere,et ita veram hujus morbi originem et naturamclarius exponere. Hanc itaque Dissertationem,eum in modum dispescam, ut:Cap. L praemittam observationes variorumscriptorum de sede fungi durae matris,porro. Cap. II. de periosteo cranii interno, atque deejus differentia a dura m?Šning?Š moneam,et tandem. Cap III. agam de vera fungi durae meningissede. Ingrati autem foret animi, nisi Academiaevaledicturus, Praeceptoribus Aestumatissimis,Facultatis Medicae Professoribus gratias agampro egregia institutione, qua, sub illorum ductuet auspitiis, uti mihi contigit. Plurimum enimdebeo ViusClarissimis, suerman,loncq, donders,van goudoever, qui me non tantum viam.Medico persequendam,

indicastis, verum etiamducis munere funeti estis. Imprimis autem me tibi obstrictum sentioClarissimo sciioeder van der kolk. Promotorihonorifieo, cujus eonsilia numquam non expertusfui. Accipe igitur Vir Clarissime quas tibid?Šbitas propter tot eonsilia atque auxil?Ža solvo



??? gratias, et ne in posterum mihi benevolentiamtuam deneges, etiam atque etiam rogo. Vos omnes, Praeceptores aestumatissimi,Deus Optimus Maximus diu incolumes servetin Patriae gloriam et Academiae salutem! Gravissimum rest??t officium: Vobis est vale-dicendum, amicissimi commilitones quos hac inAcademia optimos habuerim. Nostra amicitianeque tempore neque loco circumscripta, sempervigeat, floreat!



??? Celui qui n'dcrit, que pour satisfaire un devoir, dont il nepeut se dispenser, une obligation, qui lui est impos?Še, a sansdoute de grands droits ?Ži l'indulgence de ses lecteurs. (La Bruy?¨re.)



??? CAPUT I. observationes variorum scriptorum de sedef??ngi durae matris. / Priusquam mutationes pathologicas, quae ad hancmeam dissertationem ansam praebuerunt, conscribo,mihi nequaquam supervacuum visum est dissererede iis, quae de fungi durao matris sede ab aliis dic-ta sunt. Multi profecto auctores antiquorum recentlorum-quo temporum mentionem fecerunt de tumoribuscranii, attamen pauci eorum ex industria investiga-verunt, o quanam capitis parte iliac excrescentiaerevera oriantur; plerique enim non ita in horum tu-morum nexum anatomicum inquisiverunt, dequecorum origine breviter modo ratiocinantes, potissimumversantur in symptomatum durante vita et infelicis-simae curationis descriptione. Nonnulli fungum ilium0 dura meninge ortum duxisse credebant, nonnulli 1



??? vero ex craiiil ossibus ipsis vel ex periostco, aliitandem o tribus illis partibus simul. Pohl 1) qui inter primes de sede fungi duraomeningis nonnulla communicavit, in casu ab illo ob-servato de cadaveris sectione dicit: â€žAb omni partedurao matris ossis cariosi spicula infixa animadverte-bantur, quae cuneorum in modum os cum dura matreconnexum temierunt. Dura mater, in cetera capitisparte admodum sana, nec maculam, vol aliam laesio-nem, videndam exhibebat, in loco vero saepius jamnominate (tumoris) triplo crassior naturali, et magistendinosa, ac firmior, apparebat, adeoque cum piamatro et cerebro connexa erat, ut haec seporariinvicem baud possent.quot; In casu a Kaufman 2) descripto legimus de tumo-rum origine: â€žCranio itaquo remoto, fungosam illamexcrescentiam o dura matre ipsoque cerebro

vitiateenatam esse manifestius patebat, cujus parte superiorihorizontalitor resecta, ventriculum superiorem laterissinistri icliore corruptÂŠ nigricante repletum, substan-tiam ejus inflammatam ac sphacelatam, ac inferioremetiam medull?¤rem partem ad basin fere cranii usquoe regione ossis petrosi consumtam, plcxum etiamchoroideum affectum, sicque ad tertium ventriculummalum propagatum cernebatur.quot; Porro dicit; â€žDu-plicis 3) esse generis fungos post laesionom cranii 1)nbsp;Acta Eruditor. Lips. 173G. Maj. obscrv. do tumoro capitisfungoso cum cranii caric, ct ccrcbri colliquationc. p. 223. 2)nbsp;Dissert, do Tumore capitis fungoso post cranii carlem cxorto,Ilelmst. 1743, in Hallcr. Coll. Disp. Cliir. I. No. 3. p. 50. 3)nbsp;1. c. p. 57.



??? emergentes, alios, qui durae solum matri adhaereant,alios, qui ex ipsa cerebri substantia emergant,jamdum Hildanus Observ??t. Chirurg. Cent. II.Obs. 36. notavit. Priores int?Šgra dura matreenascentes rarius, nisi affluxus humorum supra mo-dum magnus sit, adeo magnos fieri censot, ut extravulnus promineant, faciliusque medelam admittere;posteriores vero, rupta dura meninge, promptiusmulto, elevata pia matre, in altum assurgere, atqueextra oras vulneris protuberare, omuiumquc essepericulosissimos, atque ut plurimum lethales, monet.quot; Louis 1) erat primus, qui observationes propriascum aliis C0mj)0suit atque comparavit ; refert nobismorborum casus viginti et unum. Symptomata etcuratiouem adhibitam tumorum fungosorum fusiusexponit; quoad scdem autem tantum monet illos edurae matris

superficie externa enasci, interna cete-risque cerebri velamentis semper sanis atque salvis;in specialem autem hujus rei expositionem noningreditur. Tres observationes hoc de morbo a Sandifortiosunt prolatae. Do primo casu animadvertit, postlargam descriptionem destructionis nonnullorum craniiossium: â€žFungus 2) ipse, compacta satis substantiaconstans, lata basi ex dura matre enatus, tres polliceslongus, ad sesquipollicis crassitiem sese extenderatet externam superficiem admodum inaequabilemofFerebat.quot; 1)nbsp;M?Šmoires de l'acad. royale dc Chirurg. Tom, V. Paris 1774.p. I. sqq. 2)nbsp;Exeroit. Acadcm. Lib. II. p. 40. Tab. III.



??? De secundo casu scripsit: â€žCranium 1) feminae,cario venerea, ut videtur, miro modo, mnltis in locisexesum. Hoc, a me dissectum ejus naturae est, utmulta egregie illustret et probare videatur, illasdurae matris fungosas excrescentias, quibus ossiumvitia, qualia praecedentibus articulis descripta sunt,nonnulli adscribunt, non causas talis cariei, sed potiusefFectus esse. Integuincnta nullam videbantur labempassa; bis vero sublatis, in ossibus frontis, verticis,tumores varii, diversae magnitudinis cernebantur, nonadmodum elevati, ichoroso sanguine distenti. Sectaautem horizontaliter calvaria, fungos bene multos exdura matro procrevisso, lios per ossa sibi viam fecisse,constitit.quot; Do tertio tandem casu : ,,Ex 2) dux'a matroinferiorem partem tumoris constituente, prodibantvasa capillaria numerosissima arteriosa, per

tumorismassam distributa. Venosa vero vasa cum sinulongitudinali durae matris ab una parte cohaerentia,atque ab altera anastomosin constituentia cum arteriis,fasciculatim magis erant disposita, et albicantis coloris;cx bis bene multa osseam substantiam penetrabant,imo pauca erant capacissima. Omnes arteriae duraomatris in ambitu tumoris erant dilatatae, nt in ipsopraeparato adhuc conspicitur, ex qua causa etiamforamina sat magna in tabula interna ad diplo??ntranseuntia conspiciuntur.quot; Prorsus a sententiis .priorum scriptorum disceditSieboldius 3) contendens fungum sie dictum durac 1)nbsp;Mus. anat. Tom. I. p. 152. 2)nbsp;Ibidem. Tom. 3. p. 158. 3)nbsp;Arnemanns Mag. d. W??ndarzncik. f??r 1797. Band. I. lieft 4e.



??? meningis sedem habere in initio iu ossibus cranii et O quidein in diplo?? et postea primuiu velamentum ce-rebri externum afficere, tum demum integumentacranii externa. In observatione, qua sua sententianitebatur, superficies interna et externa ossis occipi-tis valde destructae erant; durae matris lamina ex-terna cum ossibus afFectis concreta erat, sed laminainterna nullas mutationes ostendebat. In altera ejusobservatione cadaveris sectionem instituere non po-terat. Luculentcr patet ex observationibus hue usquerelatis, fungum quidein vel e dura matre oriri velcum ea conjunctum esse, sed no ullo quidem verboostenditur, qua ratione haec conjunctio perficiatur.Fratres Wenzel 1) primum lianc quaestionem ex in-dustria investigarunt et sententias suas, a relatis diver-sas, in lucem protulerunt in

commentatione, qua iusingulis cai)itibus de dura matre ejusque vasis san-guiferis, de tumoris substantia, de cohaesione cumdurae matris superficie externa, etc, singillatim ra-tiocinantur. In cadavere quodam quinquo invenie-bant tumores, peculiari involucro circumdatos, abuna parte cum dura matre, ab altera trans ipsacranii ossa cum periosteo externo laxius utrinqueconjunctos. Vasa sanguifera durae matris sub tuino-ribus sana videbantur, Porro dicunt de durae ma-tris disquisitionibus: â€žWie 2) gro'ss, auffallend undin ihren Folgen wichtig die Erscheinung eines schwam- 1)nbsp;Jos, und Carl Wenzel ??ber die Schwammigen Ausw??chseauf der ?¤ussern Hirnhaut, Mainz 1811. 2)nbsp;1. c. p. 32.



??? inigcn Auswuchses auf der ?¤ussern Hirnhaut ist, undwie sehr diese in jeder R??cksicht merkw??rdige krank-heitsform eine eigene krankhafte Beschaffenheit der?¤ussern Hirnhaut vermuthen l?¤sst, so sind doch diellesuhate der Untersuchungen dieses Theils hinrei-chend, uns vom Gegentheile zu belehren. â€žDie allgemeinste Erfahrung in R??cksicht der Be-schaffenheit der ?¤ussern Hirnhaut ist die: dass derAuswuchs einzig und allein auf die ?¤ussere Fl?¤cheder ?¤ussern Hirnhaut beschr?¤nkt ist; dabei fandman die nat??rliche Beschaffenheit dieser Membran,weder in Hinsicht der Farbe noch sonst auf irgendeine Art krankhaft modificirt. â€žDie Beobachtung, welche wir in dem von uns be-schriebenen Falle zu machen Gelegenheit hatten,den Auswuchs mittels eines sanften Druckes ganzvon der ?¤ussern

Oberfl?¤che der Hirnhaut zu tren-nen, ohne dass spuren seines sitzes zur??ckblieben,findet sich auch bei andern best?¤tigt, doch ohnedass die Beschaffenheit der ?¤ussern Hirnhaut unterdem getrennten Auswuchse angegeben ist; dieserVersuch beweisst den schwachen Zusammenhang desAuswuchses mit der Oberfl?¤che der ?¤ussern Hirnhaut. â€žMan fand aber auch die ?¤ussere Hirnhaut undihre verschiedenen Forts?¤tze an der Stelle des Aus-wuchses mehr oder weniger verdickt, hart, erhaben,h??ckericht, schwammig, und fester als gew??hnlichmit den Hirnschaale zusammenh?¤ngen. An der un-tern Fl?¤che der ?¤ussern Hirnhaut bemerkte man inden meisten Fallen selbst keine Spur derjenigenVer?¤nderung', welche auf der ?¤ussern Oberfl?¤chedieser Membran beobachtet wurde; sie hatte ihre



??? nat??rliche Gl?¤tte, und man beobachtete selbst kei-nen krankhaften Zusammenhang mit den benacht-harten Theilen. â€žNur selten zeichnete sich auf der untern Fl?¤chediejenige Stelle aus, in welcher man auf der oberndie krankhafte Ver?¤nderung bemerkte; die Stellewar dann etwas dicker, oder von einer eigenenfaserichten Struktur.quot; â€” Do vasis sanguiferis observatores ante illos nihilcommunicasse narrant, neque propriis institutis dis-quisitionibus ullas vasorum mutationes invenire po-terant, nequidem in iis vasis, qui per tumores etduram matrem perreptant. De cohaesione harumoxcrescentium cum dura matre externa dicunt quot;VVen-zelii: â€žDie 1) Untersuchung der Frage, in welchemZusammenhange die schwammigen Ausw??chse mitder ?¤ussern Hirnhaut stehen, ist wichtig, sowohl

inHinsicht der Er??rterung der Geschichte der Ent-stehung dieser Ausw??chse, als vorz??glich in Hinsichtder anzuwendenden Kunsth??lfe. â€žEben so wesentlich, und zu dem doppelten Zwecke,den wir so eben angegeben haben, unabl?¤ssig noth-wendig, ist die Betrachtung der Zusammenhangedieser Ausw??chse mit der in dem Schedel enstan-denen widernat??rlichen Oeffnung, und mit der ?¤us-sern Beinhaut. â€žMan beobachtete den Zusammenhang dieser Aus-w??chse mit der ?¤ussern Hirnhaut in mehreren Fallenso unbedeutend und schwach, dass man den ganzenAuswuchs ohne alle Gewalt wegnehmen konnte, so, 1) 1. c. p. 40.



??? dass auch nicht eine Spur davon auf der ?¤ussern Hirn-haut zur??ckblieb, und der Auswuchs auf dieserStelle nur leicht aufgetragen, oder aufgestrichen zuseyn schien. Dieselbe Bemerkung machte auch Marrigues undVolprecht 1). Man fand aber auch den schwammi-gen Auswuchs mit der ?¤ussern Hirnhaut sehr festzusammenh?¤ngen.quot; Deinde monent illud cohaesionis discrimen abinstituta antea curatione magis heroica ortum du-cere potuisse, scilicet a compressione ejusque seque-Hs, congestione, inflammatione, etc. Apud Baillie 2) legimus: â€žThis Plate representstwo very uncommon diseased changes of structurein the dura mater. The one consists in a portionof the dura mater being very much thickened, toge-ther with a spongy tumour growing from its innersurface, which had pressed upon the brain.

Thiswas connected with a spongy thickening of a partof tho cranium. The other morbid change of thedura mater consists iu several scrofulous tumoursgrowing from its inner surface. There are of sucha] size as to have probably produced considerablepressure upon the brain.quot; Tilanus 3) sequentia de fungosi durae meningisexcrescentis sede exponit: â€žAperto cranio, apparet 1)nbsp;M(5m. do I'acad. royale dc Chir. Tom. V. Paris 1774. p,28 ct 29. 2)nbsp;A Series of Engravings to illustrate the morbid anatomy.London 1803. Fase. X. PI. V. p. 219. 3)nbsp;Diss, de fungoso Dur. men. cxcrcscentc. Traj. ad Khcn.1818. p. 10.



??? fuiigosus tumor, immediate retro orbitam incipienset sinistrum anterioris calvariae cavitatis dimidiumita replens, ut anteriorem cerebri lobum postrorsumpremat, dein per destructam orbitam et sinistrumtempus foras prodiens. Parva autem posteriorissuperficiei portio, cujus diameter circiter i p. aequatintimo adeo nexu cum dura meninge coliaeret, utnisi cultri ope ab ea possit separari et fungus indura matre radicatus, tamquam a petiolo ab haccemembrana pendeat. Ipsa autem dura meninx, quoadcolorem aut structuram, nullam morbosam monstratdeviationem. Cerebrum quoque totum sanum apparet.quot; i Per decennium Wenzeliana de fungosis capitisexcrescentiis placita ab omnibus medicis recepta sunt.Anno 1820 autem Philipp. von Walther 1), aliam deillis excrescentiis sententiam a pristnns lOTl^O

(llVGXstatuere ac firmare studuit. Morbum enim, fungumdurae matris dictum, originem ducere non solum edegenerata dura matre, sed simul eodemque temporeesse degenerata ossa et periosteum contendit, imprimisautem vasa sanguifera, quae a peristeo ad diplo??net ab ea ad duram matrem transeant. Sententiamsuam stabilire conatus est casu feminao sypliiliticae,in qua ossium morbi in diversis corporis locis sesemanifestaverant. Cadaveris sectio monstrabat massamfungosam sursum versus cum periosteo, deorsumversus cum durae matris lamina externa, hoc locojusto crassiori, et pro reliqua parte cum marginibus 1) Mcdicinisch-Chirurgischo Zeitung. Salzburg 1813. Band I.p. 184. et V. Gr?¤fe u. V. Walther. Journal f. Chir. u. Augenheilk.Jahrc 1820.



??? apcrturao in cranio arctissime esse conjunctam; vasasanguifera et substantia ipsa fungi in periosteumtransibant, nec non in durae matris laminam externam.Lamina interna vero sana erat. Vasa sanguiferadurae meningis volumine aucta, in fungum intrarevidebantur. Tumoris structura penitus conveniebatcum structura fungorum, qui ad claviculam et osfemoris erant, eo loco ubi fractura fuerat orta. Meckel 1) monet fungos illos plerumque in externadurae matris superficie esse sitos, quod propria obser-vatione confinnatum vidit, addit tanien illos etiam,quod Gondange, Otto et Baillie observaverunt, ininterna superficie occurrere, quod quoque in duabuscasibus ipse observaverat. De dura matre scripsit:â€žDie harte Hirnhaut verh?¤lt sich gleichfalls nichtimmer auf dieselbe Weise. Oft ist sie v??llig normal,oft dagegen

verdickt, dann zugleich verh?¤rtet oderaufgelockert, oft regelwidrig fest mit den Sch?¤del-knochen verbunden. Warscheinlich ist sie wohlanf?¤nglich immer mehr oder weniger in ihrerTextur ver?¤ndert; wenn gleich sp?¤ter diese auf dennormalen Zustand zur??ckkehren mag. Diess wirdbesonders aus einen Beobachtung von Burns wahr-scheinlich, wo bey Schwammbildung in der Augen-und Nasenh??hle und am ?¤ussern Umfange des Sch?¤delsdie harte Hirnhaut an mehrern Stellen auf dieselbeWeise verdickt, verh?¤rtet und gelblich gef?¤rbt war,was wegen der ??brigen Degenerationen wahrschein-lich als der erste Schritt zur Bildung dieser Ge-schw??lste anzusehen ist.quot; 1) Ilandb. d. Path. Anat. B. II. 2. p. 324.



??? Dc durac matris excrescentiis Burdach 1) oxponit:â€žWie ??berhaupt in dem Knochen und seiner Beinhaut,so ist auch in dem Sch?¤del und der festen Hirnhaut eingemeinsames Leben und ein gegenseitiger Verkehr,so dass dieselbe Abnormit?¤t bald von den einen, baldvom andern Theile ausgehen kanquot;; tum pergit: â€žichhabe einen solchen Fall beobachtet, wo bey einemfaustgrossen Schw?¤mme der festen Hirnhaut, derdurch den Sch?¤del hervorgedrungen war, an mehrernentfernten Stellen der innern Tafel des Sch?¤delskleine Erosionen sich fanden, w?¤hrend die darunterliegende feste Hirnhaut noch ganz gesund war.quot; Klein 2) refert observationem, qua Waltheri theorianon confirmari videbatur, sed qua duram matremprimitus afFectam fuisse manifesto patuit. Docetnempe cranio facile et

sine dilaceratione tumoris,qui propria membrana circumdatus atque a diplo??omnino sejunctus videbatur, sublato, dilucide appa-ruisse, originem illos ducere e dura matre, marginesqueeorum paululum cultro radi posse, ceterum verointernam cum illa iniisse conjunctionem. Dura materhoc in loco omnino erat condensata, superficiesautem interna glabra et normalis. Magnae excrescentiae a Graff 3) descriptac, telaecellulosae ope, per quam vasa sauguifera trausibant,cum durae matris lamina esterna conjunctae erant.Illa lamina justo crassior erat, multaque vasa con-tinebat. Substantia ossea in loco fungum circumdante 1)nbsp;Vom Leben und Bau des Gehirns. B. IIL S. 28. Â§ 258. 2)nbsp;V. Graefo u. V. Walthor's Journal. 1822. p. 618. 3)nbsp;Ibdcm 1827. Band 10. p. 77.



??? et in aliis quoquo locis vicinis aegrota inventa est.Origo fungi igitur in esse ipso posita videbatur,quod Waltiier quoque monuit. De sedo fungi durae meningis Otto sequentianotavit: in 1) casu ab illo observato in individuo,cujus os sternum et costae abcessibus scrophulosisperforata erant, cranio aperto, tumor inveniebatursupra fundum orbitae, ipsum nervum opticum anteejus introitum in foramen opticum obtegens; con-stabat e massa subflava, fragili, inter ossa et durammatrem et inter laminas Imjus membranae accumu-lata. De secundo casu 2) post descriptionem magnaocranii degenerationis sarcomatosae pergit: â€žAls nunauch die rechte H?¤lfte des Schedels mit der S?¤geweggenommen worden war, und ich iu die linkeSchedelh??hle frei hinein blicken konnte, bemerkteich, dass die Knochengeschwulst,

welche schon ?¤us-serlich so sehr hervor ragte, sich auch noch nachinnen, in die Schedelh??hle hinein, flach gew??lbt, etwaiquot; weit ausdehnte, und eine glatte, elastische, nichtmit der inneren Knochentafel, sondern bloss mit derharten Hirnhaut bekleidete Oberfl?¤che darbot. Letz-tere Membran war, so weit sie die Knochengeschwulst??berkleidete, nicht verschieden von ihrem ??brigenTheile, sondern eben so glatt, gl?¤nzend, weiss, fest,keinesweges verdikt, und v??llig gesund, obgleich sieauf den ersten Anblick der Sitz einer zweiten grossenin der Schedelh??hle beflndlichen Geschwulst zu sein 1)nbsp;Seltene Beobachtungen zur Anat. Physiol, u. Patholog. I. p108. LIX. 2)nbsp;Op. cit. II. p. 83. XXXV.



??? schien. Ich fand ii?¤mlicli zu meinem grossen Ers-taunen, dass von der Mitte der in die H??hle desSchedels so bedeutend herein ragenden Knochenge-schwulst noch eine andere von ihr ganz verschiedeneGeschwulst ihren Ursprung nahm, und fast bis zurBasis der Kopf h??hle herab hing. Ein grosses Medullar-sarkom sass mit seiner oberen flachen Seite auf derInneren Oberfl?¤che der die Knochengeschwulst be-kleidenden harten Hirnhaut auf, und erstreckte sichdann rundlich, hier und da eingeschnitten und inallen Durchmessern etwa zwei Zoll haltend, von obennach tmten und von links nach rechts, in die Schedel-h??hle so weit abw?¤rts, dass ihr unteres am meistenherab h?¤ngendes Ende nur vom T??rkensattel undvom linken processus ensiformis des Keilbeins entferntwar, und bis zum

Eing?¤nge der linken mittlerenGrube f??r das Gehirn sich herab senkte. Diese Ge-schwulst war mit einem sehr feinen ser??sen H?¤utchen??berzogen, hing nur gang locker durch ein plastischesGewebe mit dem Hirn zusammen, war weich, dochetwas elastisch, weissr??thlich und ins Graue spielend,homogen, ohne Blutgef?¤sse, faserigmarkicht, mit einemWorte, ein wahres Medullarsakom; ihre obere, der har-ten Hirnhaut zugekehrte, Fl?¤che lag zwar ??beralldicht au diese an, war aber nur auf einer, wie einGroschen grossen, Stelle in der Mitte mit ihr wirklichzusammen h?¤ngend, und zwar in der Art, dass aus demmittleren weichen Theile der Knochengeschwulst eine Menge weicher, blassr??thlicher,raarkichter F?¤den sich durch unz?¤hlige feine l?¤ngliche Risse oder Spalten der??brigens ganz gesunden

harten Hirnhaut wie durchein Sieb durchdr?¤ngten und sich, so bald sie auf



??? diese Art in die Schedelholilo gekommen waren,pl??tzlicli zu dem Medullarsarkom entwickelten.quot; Tan-dem in suo libro de anatomia patliologica 1) docetOtto: â€žgew??lmlicli finden sie (tumores fungosi) sichan dem die Schedeldecke bekleidenden Theile derHirnhaut, doch auch zuweilen an dem seitlichen undan dem die Grundflilche des Schedels ??berziehendenTheile. â€” Sitzt der Ilirnhautschwamm an der ?¤us-seren Oberfl?¤che der dura Mater, was die h?¤ufio-steFall zu seyn scheint, so durchbohrt er durch Ee-sorptiou den Schedel mehr oder weniger und erscheint?¤usserlich auf dem Kopfe; sitzt er aber auf der in-nern Fl?¤che der harten Hirnhaut auf, so wucherter mehr oder weniger in die Schedelhohle hinein.Oft findet man auch den Hirnhautscliwamm mit denOsteosarkom des Schedels, Fungus crann,

verbimden,indem letzteres entweder die harte Hirnhaut in Mit-leidenschaft zieht, oder nur ihre Fasern aus einanderdr?¤ngend, durch dieselbe in die Schedelhohle hinein-w?¤chst.quot; Addit porro in nota: â€žMan hat viel ??berden urspr??nglichen Sitz des Fungus durae Matrisgestritten, und ihn bald wie Louis und Wenzel derharten Hirnhaut, bald wie Sandifort, Siebold und neuer-lich v. Walther den Scliedelknochen zugeschrieben.In der That aber kann er in beiden und auch indem Pericranium seinen ersten Ursprung nehmen,muss aber wohl, da die Schedelknochen nur in Ver-bindung mit ihrer ?¤ussern und innern Beinhaut, einlebendes Organ sind, bald mehr oder wenilt;Ter allediese Theile ergreifen. Das Osteosarkom des Schedels Lchrb. der Path. Anat. B I. Â§ 220. Berlin 1830.



??? oder der Fungus cranii, auf welchen v. Waltherdas Verdienst hat neuerlich wieder besonders auf-merksam gemacht zu haben, und des Fungus duraeMatris sind also nur verschiedene, oft gleichzeitig vor-kommende Formen einer und derselben Krankheit.quot; Chelius 1) e suis aliorumque disquisitionibus con-cludit tum Louis et fratrum Wenzel, tum Sandi-fortii, Sieboldi et Waltheri sententias rcctas et verasesse; priores autem descripsisse proprium fungumdurae matris, posteriores vero fungum cranii, quodbene est distinguendum. Secundum Chelium harum excrescentium classesquinquo accipi possunt, scilicet: 1.nbsp;Dura mater ipsa fungo sola corripi potest, quivel in interna vel in externa ejus lamina, vel in utraque sedet. 2.nbsp;Dura mater et pericranium simul afficiuntur. 3.nbsp;Fungus inter cranium et

pericranium originemducit (Fungus Perieranii). 4.nbsp;Degeneratio in tela reticulari diplo??s oritur. 5.nbsp;Postremo autem plures quas enumeravimusdegenerationes, licet quoad originem diversae, eodemmodo ac tempore adesse possunt. In observatione fuse ab Ebermaier 2) nobis com-municata cadaveris sectio ostendebat tumorem tumintus in cranio, tum extus sese expandisse et porroex ipsis cranii ossibus, non vero ex diplo?? enasci,cranio illis locis non perforate. Dura mater tena- 1)nbsp;Handb. der Chirurg. 2)nbsp;lieber der Schwamm der Sch?¤ldelknochen, und dio Schwamm,auswiicbsc der hart. Ilimbaut. D??sseldorf, 1829. pag. 44. sqq.



??? citer adhaerebat fungo, caeterum videbatur penitusint?Šgra et sana turn quoad colorein, turn sua toxtura,saltem in ejus facie interna; tamen huic paginaeinternae adhaerebat parvus fungus, petiolo brevi,tenui firmiter illi adfixus, qui nexus tamen destruipoterat, vix vestigio prioris adhaesionis relicto ; haeccohaesio illi videbatur e tela conjunctiva sine vasissanguiferis constare. Superficies interna durae me-ningis ubique sana erat nisi loco fungi, cum quotelae conjunctivae ope erat connexa. Cruveilhier 1) fuse de his tumoribus agit et tandemin duas classes dividit, dicit enim: â€žLes tumeurscanc?Šreuses de la dure-m?¨re se partagent en deuxclasses bien distinctes. Les unes sont form?Šes auxd?Špens du feuillet externe; les autres aux d?Špensdu feuillet interne. Les premi?¨res, tumeurs canc?Š-reuses externes, les

seules dont Louis ait parl?Š, fontleurs progr?¨s du c?´t?Š des parois du cr??ne qu'ellesusent, corrodent h la mani?¨re des an?Švrysmes; lessecondes, tumeurs canc?Šreuses internes, beaucoup plusfr?Šquentes, â€? se dirigent du c?´t?Š du cerveau qu'ellescompriment. Enfin il est des tumeurs canc?Šreusesqui, n?Šes dans le tissu cellulaire sous-arachno??diendu cerveau, entra?Žnent l'adh?Šrence intime du feuilletarachno??dien c?Šr?Šbral et du feuillet araclmo??dienpari?Štal, et alors il est bien difficile de d?Šterminer,si la tumeur a pris naissance ?  la face interne dela dure-m?¨re ou dans le tissu cellulaire sous-arach-no??dien. Mais ind?Špendamment des trois esp?¨ces de 1) Anatomic pathologique. Paris 1835â€”1842. Livr. VIII Pl.I, II, III. p. 2. sqq.



??? tnmeurs canc?Šreuses que je viens d'indiquer, il enest d'autres qui naissent des os du cr??ne eux-memes,et qui simulent tellement les tumeurs fongeuses dela dure-m?¨re que pr??sque tous les observateurs s'ysont m?Špris. â€žLes tumeurs canc?Šreuses internes de la dure-m?¨re,les seules qui vont nous occuper en ce moment, sontincomparablement plus fr?Šquentes que les tumeurscanc?Šreuses externes.quot; Porro aliam communicatobservationem lungi, quo cerebrum comprimebatur,quam ita describit: â€žLa 1) dure-m?¨re ayant ?Št?Šdivis?Še circulairement et enlev?Še avec pr?Šcaution,nous avons vu deux tumeurs carcinomateuses, sph?Š-ro??des, d'un volume in?Šgal naissant de la dure-m?¨redans l'angle rentrant que forme de chaque c?´t?Š lafaux du cerveau avec la dure-m?¨re. Ces

tumeursn'?Štaient pas form?Šes aux d?Špens du cerveau, maiselles s'enfon?§aient dans son ?Špaisseur. La plusvolumineuse de ces tumeurs ?Štait re?§ue dans uneexcavation profonde creus?Še dans l'h?Šmisph?¨re gauchedu cerveau, sur les c?´t?Šs de la scissure m?Šdiane:la plus petite ?Štait log?Še dans une excavation propor-tionelfe de l'h?Šmisph?¨re droit, ?Šgalement sur lesc?´t?Šs de la scissure m?Šdiane qui ?Štait elle-m??medeprim?Še: au niveau de ces tumeurs, les circonvo-lutions ?Štaient effac?Šes, ou plut?´t il n'en restait quedes vestiges. D'ailleurs ces tumeurs n'adh?Šraientnullement ?  la substance c?Šr?Šbrale et s'enlevaientpar une v?Šritable ?Šnucl?Šation. Les membranes arach-no??de et pie-m?¨re ?Štaient en quelque sorte confondues 1) 1. c. pag. C.



??? avec ces tumeurs; en sorte que, pour les isoler com-pl?¨tement, il a fallu diviser un grand nombre devaisseaux veineux qui des membranes du cerveauvenaient se jeter dans leur circonf?Šrence;quot; denique insua explicatione liujus casus addit: â€žBorn?Še d'abordh, la face interne de la dure-m?¨re, la d?Šg?Šn?Šrationcanc?Šreuse s'est propag?Še Ji toute son ?Špaisseur, puisaux os du cr??ne, ou plut?´t au tissu adipeux m?Šdul-laire de ces os. Les parois du crune n'ont doncpas ?Št?Š us?Šes par les battemens de la tumeur repouss?Šodu dedans au dehors; mais bien par le d?Šveloppementdu tissu carcinomateux dans l'?Špaisseur du tissum?Šdullaire des os. Voyez quelle diff?Šrence d'effetsrendu d'une diff?Šrence de si?¨ge leg?¨re en apparence.Par cela seul qu'elles naissent de la surface externede la dure-m?¨re

les tumeurs carcinomateuses sed?Šveloppent du dedans au dehors et agissent exclu-sivement sur les parois du cr??ne, tandis que, lors-qu'elles naissent de la surface interne do la dure-m?¨re,leur d?Šveloppement se fait du dehors au dedans etelles agissent exclusivement sur le cerveau. â€žQuant au si?¨ge imm?Šdiat do ces tumeurs, je leregarde comme ?Štant dans le tissu cellulaire tr?¨s-denseet tr?¨s-serr?Š qui unit le feuillet pari?Štal de l'arach-no??de h. la dure-m?¨re: je me fonde 1*. sur l'analogie,toutes les tumeurs de m??me nature qui se d?Šveloppentsur le cerveau ?Štant form?Šes aux d?Špens du tissucellulaire sous-araclmo??dien; 2Â°. sur l'inspection directe;car aux limites de la tumeur on voyait l'arachno??dese d?Štacher pour ainsi dire de la dure-m?¨re pouraller recouvrir cette tumeur. Des plis tr?¨s

prononc?Šsindiquent cette disposition.quot; Porro nonnullas com-



??? raunicat observationes, in quibus fungi internae duraemeningis paginae adhaerebant, etiam ad angulumprocessus falciformis; non autem addit, num duraematris lamina externa magis minusve fuerit degenerata,qua de causa hae observationes parum de sede hujusmorbi genuina demonstrant. Alio 1) loco pluresadhuc enarrat observationes fungorum ex osse petroso,duraque matro illud obtegente nascentium, quae omnesex dura matre externa originem duxisse videbantur.Alio 2) loco tandem testatur auctor: â€žC'est du c?´tdde la surface interne do la dure-m?¨re que ces tu-meurs prennent leur d?Šveloppement, en sorte que letissu propre de la dure-m?¨re est souvent dans l'?Štatle plus parfait d'int?Šgrit?Š. Plus tard la dure-m?¨refinit par ??tre envahie, puis la toile interne des osdu cr??ne, le diplo?Š et enfin

la table externe. â€žLes faites suivans viendront h, l'appui des consid?Š-rations pr?Šc?Šdons.quot; In priore observatione : â€žb. l'ouver-ture, je trouvai une tumeur h?Šmisph?Šrique du volumed'une grosse noix, naissant de la face inf?Šrieure dela tente du cervelet au niveau do sa grande circonf?Š-rence, et par cons?Šquent au niveau du sinus lat?Šralgauche, dans l'int?Šrieur duquel elle semblait prendrenaissance. Cette tumeur ?Štait sessile, ou mieux naissaitpar un tr?¨s large p?Šdicule: elle s'?Štait fait une placeaux d?Špens du lobe gauche du cervelet, qui ?Štaitl?Šg?¨rement d?Šprim?Š. Sa surface bossel?Še, murale enquelque sorte, ?Štait parcourue par un grand nombrede vaisseaux sanguins d'apparence veineuse : elle ?Štait 1)nbsp;Op. cit. Livr. XXVI. Pl. II pag. 5. 2)nbsp;Op. cit. Livr. XXXIII PI. III pag. 6.

sqq.



??? recouverte par une membrane, que j'aurais prise pourl'arachno??de pari?Štale, sans sa grande vascularity. Lesracines de cette tumeur p?Šn?Štraint dans le sinus, qu'el-les r?Šti'?Šcissaient un peu. Les os ?Štaient intacts h, ce ni-veau; mais la dure-m??re leur adh?Šrait si intimementqu'on ne pouvait enlever ses couches superficielles. â€žLe tissu du cervelet ?Štait parfaitement sain. Chezun autre sujet, j'ai rencontr?Š une tumeur de la dure-m??re, du volume d'une noix, qui ?Štait re?§ue dansla scissure de sylvius, dont elle avait ?Šcart?Š les bords:cette tumeur n'avait donn?Š pendant la vie aucunsigne de sa pr?Šsencequot;. In altera observatione: â€žInd?Špendamment des tu-meurs v?Šg?Štantes de la surface interne de la dure-m?¨re, on rencontre quelquefois des ?Špaississemensconsid?Šrables de cette membrane,

les quels sontpr??sque toujours creus?Šs d'une cavit?Š remplie paruno mati?¨re pultac?Še comme tuberculeuse. J'ai ?Št?Šlong-temps ?  rapporter ces ?Špaississemens ii leurv?Šritable cause: je ne s'avais comment me rendrecompte de ces tumeurs qui semblaient form?Šes auxd?Špens de toute l'?Špaisseur de la membrane; mais J'aireconnu plus tard que ces tumeurs ordinairementoblongues ?Štaient form?Šes h, la face interne de l'arach-no??de pari?Štal et r?Šsultaient d'une s?Šcr?Štion pseu-domembraneuse qui ne tardait pas h. s'organiser et?  former une esp?¨ce de kyste au centre duquel ?Štaitd?Špos?Še une mati?¨re variable par l'aspect et par laconsistance. Les Kystes sanguins de l'arachno??depari?Štale se forment par le m6me m?Šcanisme. Le faitsuivant, que je retrouve dans uno de mes notes, serapporte h,

ce genre de tumeurs dc la dure-m?¨re:



??? â€žâ€žUn invalide ivrogne, sujet ?  des attaques d'?Špi-lepsie, mourut de je ne sais quelle maladie. On mepr?Šsenta la faux du cerveau qui ?Štait extr??mement?Špaisse et devait comprimer notablement les deuxh?Šmisph?¨res; elle ?Štait creus?Še d'avant en arri?¨re parune cavit?Š oblongue qui contenait une mati?¨re pul-tac?Še, comme tuberculeuse. Ses parois ?Štaient con-stitu?Šes par plusieurs couches successives. La lameexterne ?Štait fibreuse; sous elle ?Štait une couchecalcaire. Cette mati?¨re ?Štait contenue, ajoutais-je,entre les deux lames du tissu fibreux. Comment serendre compte de cette disposition?quot; â€žLe voici: le kyste n'?Štait pas form?Še dans l'?Špais-seur de la faux du cerveau, comme je l'avais cru,mais bien sur une de ses faces : il ?Štait constitu?Š parune pseudomembrane

ancienne et parfaitement orga-nis?Še, qui avait subi diverses transformations.quot; Inter alios qui de hoc morbo scripserunt memo-randus adhuc est H??bener, qui nos docet de sua ob-servatione: 1) â€žin externis cranii integumentis nihilnec tactu neque visu abnorme animadverti potuisseet remotis etiam ceteris partibus externam pericraniisuperficiem normalem exhibuere statum. Q,uod contrain interiori ejus, versus cranium sita, superficie, inosse bregmatis lateris dextri, prope ad suturam sagit-talem et duobus digitis prope sutura coronali massafungosa dura, in planitiei modum extensa, quae ses-quidigitum in diametro tenebat, oculis se obtulit. Pe-ricranio arctissime adhaerebat et subrubrum habebatcolorem, Massao fnngosae ossis omnino respondit 1) Diss, do Fungo Durae Matris. Heidelberg. 1832. pag. 2.

sqq.



??? doletio, cujus quidem facies alibi rarefacta tantum,alibi autem vere excavata erat. Tubera fungi hasceobtinebant excavationes, et marginibus ossis acutisretinebantur, neque tamen vinculo organico cum osseconjuncta erant. Pericranium et calvaria fungum circum-danssanum eundemque normalempraebueruntstatum. â€žDegenerationi .pericranii et ossis in externa ejusfacie, major durae matris respondit degeneratie.Haec enim jam externum sinus longitudinalis affeceratparietem, neque tamen investimentum serosumviolarat, Ramus arteriae meningeae mediae maxi-mus, etsi non tumorem penetrasse videretur, se-cundum eum tamen ascendisse videbatur, id quodfacillime ex eo cognosci potuit, quod sulcus ossis,qui alias arteriam recipere solet, una cum substantiavitrea diruta evanuerat. Tumor vasis abundasso

vide-batur. Os ipsum altius excavatum fuit, quam inexterna superficie, et excavationes altissimae, maximisrespondebant eminentiis, deerat autem ubivis con-junctie degenerationis cum ossibus organica. Fungusbicce structuram multo magis organicam, quam ille,de quo antea locuti sumus, exhibuit, sed duraematri quoque arctissime adhaerebat, praecipue mediaejus pars; hoc enim loco striae fibrosae a dura matrooriebantur et quasi stylum conformabant, ex quofungus latius extensus erat. Dura mater in fungicircuitu condensata erat et colorem subrubrum osten-dit, id quod praecipue secundum arteriae meningeaemediae ramos oculis se ofFerebat. â€žTertius fungus ab ea parte interioris durae matrisfaciei ortum duxit, ubi extra, eam commutatam vide-bas. Hic quoque fungus medullaris cum dura matre



??? arete erat coiijuiictus, cum cerebro autem laxioritaiitum tela cellulosa connexum se ofFerebat. Cere-brum ipsum excavationem compressione efFectamcircumdans, normalem exhibebat structuram atque consistentiam. â€žAt si quaerimus, ita pergit auctor, quomodo fun-gus ille ortus sit et qualem habere potuerit exitum,ab externa durae matris et interna superficie ortumesse videtur, id quod latior fungorum extensio etaltiores evolutionis gradus videntur probare. Pericraniidegenerationem postremo ortum esse, luce clarius mihividetur.quot; Porro addit â€žCasus quem supra descripsi,quamquam fungo durae matris certe adnumerari debet,nulli profecto classium a Chelio propositarum tribuipotest. Nisi enim pericranii exstitisset (iG^GHGrJltlOin classe secunda ponendus fuisset; tertiae deniqueclassi, quae eos

casus continet, in quibus fungus adura matre et pericranio ortus ossa quoque afficit,adnumerari nequit, quum nulla simul exstaret ossiumdegeneratie. Quomodo autem, quaeritur, vita ossiuniint?Šgra et corruptionis expers remanere possit, siambae membranae nutrientes tantopere sunt affectae ?Haecce autem ex iis facillime explicari possunt, qui-bus Chelius Waltheri sententiam, qua duram matrem,ossa et pericranium unum quasi organon componereaffirmatur, r?Šfut??t. Omnis enim, inquit, organism!pars suam ipsius propriam agit vitam, suamque in-tegritatem tueri potest. Haec ipsa quoque Cheliisententia, nostro casu, ni fallor, perspicue confirma-tur. Quum, etsi fungus jam tantopere esset extensus,compressione tantum diruta essent ossa; postea quo-que degeneratione corrupta fuisse, non ita verisi-



??? mile est, quia fungi durae matris et perieranii, quisibi ipsis obviam progrediebantur, omnino certe moxossa cranii diruissent. â€žEquidem duas majores classes proponere ausim,quarum prior fungum partium fibrosarum capitis etperiostei interni et externi, altera fungum partiumossearum seu cranii amplectitur, Duae liae classesquinque eorum, quas Chelius proposuit, ordines con-tinent. Quum enim in carcinomate, vel in aliaquadam pseudoformatione a partibus, secundario tan-tum modo affectis, nomen repetere nolimus, cur inhoc casu, in quo ossa quoque et pericranium secun-dario tantum modo affecta sunt. Nomine fungi duraomatris classem principalem efficere, alienum esse exis-timo, quod contra ad earn classem videtur referen-dus, quae fungum medull?¤rem omnium corporishumani partium fibrosarum

complectitur. Quod nisifieret, jure fungum durae matris columnae vertebra-lis, a Knox 1) et Philipps 2) descriptum, vel fungumqui ex brachii periosteo originem duxerat, et a Cheliosimul cum fungo durae matris in uno eodemqueobservatum cadavere, talem classem principalem con-stituere contendere possis.quot; Schoenborn 3) in cadavere puellae, magna peri-eranii excrescentia mortuae, invenit ossium craniisuperficiem externam in nonnullis locis valde des-tructam: â€žDura mater normalis videbatur, his enimin partibus, ex quarum externo latere malum illud 1)nbsp;Medical. Obscrv. and inquir. Vol. 3. p. 160. sqq. 2)nbsp;New London medical Journal. Vol. I p. 144â€”148. 3)nbsp;Diss, dc nova Sarcomatis in Pericranio Specie. Vratisl. 1834.



??? in periosteo exortiuu esse videbatur, firmier duramenix cum osse conjuncta erat, quae ipsa hie multocrassiore et duriore consistentia et tuber??se quasiadspectu excellebat.quot; llokitansky 1) auctore, pseudoplasmata in duramatre sese saepius ostendunt, eque tela fibrosa hujusmembranae nascuntur et extrorsum versus, vel in-trorsum versus, vel in omnes directiones sese exten-dunt. In genere in externa lamina sedem habent,attamen fungo introsum versus excrescente, ossa qui-dem mutari possunt. Etiam ex ossibus cranii hancaffectionem morbosam in duram matrem transirestatuit. Tandem 2) F??rster de fungo durae matris animad-vertit: â€žDiese Geschw??lste, einzeln oder in gr??sse-rer Anzahl, von Haselnus- bis H??hnereigr??sse, findensich am ??ch?¤delgewolbe oder an der Basis,

wachsenentweder mehr nach Innen zu und sind dann in einerH??hlung des Gehirns gelagert, oder mehr nach Aussen,bewirken Atrophie der Sch?¤deldecke, heben dieWeichtheile, durchboren auch diese und wucherndann frei hervor, an ihrer Basis von dem scharfenKnochenrande umgeben. Zuweilen setzen sie sichauf den Knochen selbst fort, von welchem aus danndie Neubildung auf dem Sch?¤del weiter wuchern kann.An den seiten der Geschwulst findet eine Entz??ndungdes Periosts und Osteophytenbildung statt. â€žVon diesen Geschw??lsten sind diejenigen zuunterscheiden, welche urspr??nglich in den sch?¤del- 1)nbsp;llandb. d. path. anat. 2)nbsp;Lebrb. der path. Anat. Jena 185:5. p. 365.



??? knoclieii entstehen und sicli von da auf die Duramater fortsetzen; sie wuchern von der Dura materaus meist nach Innen und lagern in einer Grube desHirns, wie die urspr??nglich im Gewebe der Dui-amater enstandenen.quot; Diversas sententias variorum a nobis commemo-ratorum scriptorum si spectemus, patet fungosaecapitis excrescentiae sedem collocatam esse: 1.nbsp;In superficie durae meningis externa a Pohl,Kaufman, Louis, Tilanus, Klein, 2.nbsp;in superficie interna a Baillie et Cruveilhier. 3.nbsp;in utraque superficie a Wenzel, Meckel, Cruveil-hier, H??bener, F??rster. 4.nbsp;in tela cellulosa subarachnoidea a Cruveilhier. 5.nbsp;in cranii ossibus et diplo?? a Sandifort, Siebold,GrafF, Ebermaier, Schoenborn, H??bener, F??rster. 6.nbsp;in omnibus his partibus simul nec non in peri-cranio a Walther,

Burdach, Otto, Chelius,Cruveilhier, Rokitansky.



??? CAPUT n. DE PEUIOSTEO CRANII INXEKNO, ATQUE EJUSDIFFERENTIA A DURA MENINGE. Ex observationibus auctorum in primo capite anobis expositis durae matris fungi sedem a plerisquein membrana ipsa positam esse, apparet, et quidemin lamina externa, dura alii fungum illum jam exipsis ossibus, e diplo??, jam e pericranio oriri opina-bantur. Quod autem ipsius e dura m?Šning?Š ortumattinet, prius ipsa hujus membranae natura et compo-sitie accurat?Žus indaganda est, antequam de verahujus mali origine judicare possumus, et quidemimprimis de lamina externa agendum, quae, super-ficie ossium cranii interna periosteo carente, huicfunctioni consulit, ut in genere legitur. Dura meninx, ad membranas fibrosas pertinens, eduabus laminis constat, externa et interna, quae firmiusinter se

consunctae sunt, et tantum in sinubus sanguinisvenosi et in iis locis, ubi processus interni oriuntur.



??? discedunt. Jam Galenus 1) suo tempore dixit pro-cessus durae matris, qui in cerebrum ineunt, a dupli-catione hujus membranae oriri. Postea Massa 2)illud velamentum e duabus laminis constare detexit,quod a Vesalio 3) deinde negatum, rursus a Fallo-pio 4) confirmatum est. Omnes fere anatomici poste-riorum temporum duas durae meningis adesse laminascrediderunt. Hallerus 5) autem hanc divisionemarbitrariam dixit et contendit hanc membranam intantas laminas separari posse, quantas quisque velit;dum Pauli 6) quinque et Verheyen 7) tres vel qua-tuor distinxerunt. Attamen licet divisio in duabuslaminis etiam non per totam durae meningis ampli-tudinem valde perspicua appareat, id nequaquam im-pedit, quo minus ambae illae laminae in sinubus venosiset illic ubi processus incipiunt, mutuo secedant.Lamina

externa structura anatomica penitus convenitcum periosteo, vasorumque innumerorum ope cranioconjuncta. Hanc membranam perverse tamquam du-rae meningis partem consideratam esse jam a claris-simo ArnoIdo 8) manifesto probatur bis verbis: 1)nbsp;Longet, Anatomie ct pliyaiologic du syst. Nerv. Paris 1842.p. 153. 2)nbsp;Lib. introduct. Anat. Venet. 1559. 3)nbsp;Do Fabric, corp. Hum. lib. VIL 1725. p. 538. 4)nbsp;Obscrv. Anatom, p. 428. in Op. Omn. Frankf. 1600. 5)nbsp;Do praecipuorura corp. hum. partium fabrica et functionibusBerne, 1777. 6)nbsp;Longet 1. c. 7)nbsp;Ibidem. 8)nbsp;Annotationes anatomicao de Vclamcntis Cerebri ct MedullacSpinalis. Turici 1839. p. 7.



??? â€žDura mater cerebri simul fuugitur munere periosteiinterioris superficiei ossium cranii; in canale verovertebrali interioris vertebrarum superficiei pro-prium periosteum est. Itaque statui potest, illammembranam ex peculiari membrana fibrosa substan-tiae centralis et ex interiore periosteo sive endocraniocoalitam esse, id quod inquirendo etiam probatur.Etenini e regione atlantis dura mater medullae spi-nalis et periosteum canalis vertebralis congrediuntur,sibi invicem adhaerescunt, mutuo coagulantur atqueita unam tantum membranam exhibent. Quae quo-niam ad atlantem coniunguntur, facile percipitur,hanc vertebram durae matri firmius assidere, quamreliquae omnes, quemadmodum unicuique canale verte-brali detecto et imprimis sublato arcu posterioremanifestum sit. Quare plurimi illi anatomici

errarevidentur, qui arbitrantur, nequaquam in natura positumesse, ut dura mater cerebri, id quod pro parte loci ma-jore vel minore facilitate fit, in duas separari possit la-mellas. Hue praesertim accedit, quod illa separatioin foetu facillime procedit et quod inter ambas la-mellas subtilis quaepiam stratura mollis substantiaecellulosae reperitur. â€” Iluic constitutioni durae matriscerebri consentaneum est,primum quod sinuosae venae,quae inter duram matrem medullae spinalis et perios-teum canalis vertebralis sitae sunt, in sinus duraematris cerebri pertranseunt et quod illae hie in duramatre ipsas inter lamellas ejus progrediuntur; demdequod dura mater cerebri vasis multo copiosior est,quam medullae spinalis, quia simul munere periosteivasis copiosis fungitur. Cum ea re etiam convenit,quod dura mater cerebri

multo saepius mutationibus



??? morbosis, praesertim iis, quae ex abnormi vasorumirritatione excitantur, obnoxia est, quam dura matermedullae spinalis, id quod cum aliis rebus, tum fungodurae matris probatur, quem in liac membrana saepis-sime e regione ossium verticis invenire licet, ubi vasamplissimum, quae est arteria meningea media, in eaextenditur.quot; Porro ab ipsa natura dare hanc durammeningem a periosteo, cum quo in cranio erat con-creta, separari videmus; ita v. c. laminae duraomeningis loco sinuum a cranio discedunt, sibique appli-cantur; jam sanguis per sinus perfluens non in attactuvenit cum ipso cranio, verum ibi loci cranium etiamobtegitur et munitur membrana, quae membranaergo non est dura meninx, verum periosteum inter-num solum cranium intus obvestiens, denique laminaexterna sive verum periosteum orbitam

internam oculiobtegit, atque hic loci iterum separatur a dura m?Š-ning?Š sive altera membrana, quae ipsum nervumopticum obvestit, ut igitur hac de re nullum dubiumsuperesse possit. Aliquando etiam hae ambae lami-nae sic dictae durae meningis cranii sanguine efFuso velexcrescentiis inter duas lamellas ortis, mutuo sepa-rantur, ut ita haec separatio ab ipsa natura aliquandoperficiatur. Quum tale egregium specimen in collec-tione speciminum pathologicorum cl. Promotoris extet,non inutile, illo suadente, judicavimus, hujus speci-minis delineationem buic dissertation! adjungere, quosententia duram cranii meningem revera e duabuslaminis constare, quarum externa verum periosteum,interna genuina dura meninx dici debet, egregie con-lirmatur. In hoc specimine natura utramque mem-branam separavit. Conspicitur

nempe in delineatione



??? periosteum, sivc externa sic dicta durae meningislamella A, in qua incisura facta est, per quam la-mella interna sive dura meninx genuina B a perios-teo valde remota sese ostendit et qua conspiciturinsignis copia sanguinis C, inter utramque membranameffusi et coagulati, atque partim periostei superficieiinternae adliaerentis D, uti in ejus parte incisa etdependente E perspicue apparet, ita ut per totumfere hemispliaerium dextrum vera dura meninx penitusseparata sit et distet a lamella externa sive periosteo,quo saccus insignis sanguine impletus formatus est,circiter magnitudinis 135 millim. a parte antica adposticam, latae 105 millim,, lamina externa ab internasanguine interposito distabat fere ad 70 millim. In-sio-ni illa effusione cerebri hemisphaerium dextrummagnopere compressum est, ut adhuc in

speciminefacile conspici potest; cerebrum ipsum tegitur aracli-noidea atque pia meninge integris. Durae meningisparies internus cerebrum spectans ab omni partesanus est, neque ullum inflammationis vestigiummonstrat. His probatur, effusionem accidisse pauloante mortem, atque probabiliter mortem produxisse.Historia enim aegri incognita est, qui autem adeocompresse cerebro vix vivere potuisset; tunc etiaminflammationis signa non defuissent, neque sanguisadeo recentem coagulationem monstrare potuisset. Exhis igitur apparet, arteriam meningeam F, quae in de-lineatione etiam conspicitur, non itapertinere ad durammeningem, verum potius ad periosteum cranii, atqueilt;Titur inservire nutritioni ossis. Summe autem est ad- O mirandum, quomodo cerebrum tantopere sanguineeffuso brevi tempore

comprimi potuerit, ut spatium



??? tantac sanguinis niassae effusae daretur suf??iciens. Inspcciminc altcro c collectione cl. Promotoris, of-fusio minoris erat ambitus, sed diutius ante mortem^ocum habuise videtur. In hoc ad paginam internam,quae cerebrum spectat, dura meninx incisa est, ejusquelamella reclinata dependet, quo conspicitur coagulum,subfibrosum sanguinis, inter duram meningem atqueperiosteum effusi, ipsique periosteo tenacius accre-tum. Tempore, quo aperiebatur, subbrunnei eratcoloris, jam spiritus actione expalluit. Ad marginemconspicitur clare dura meninx a periosteo separata.Extus nihil morbosi conspicitur in periosteo. EfFu-sio locum habuit in hemisphaerio sinistre, propeverticem, in decursu arteriae meningeae mediae,quae igitur aeque ac in priori specimine sanguinemeifudit inter utramque membranam. Raro taies

observationes occurrere videntur, tamenAndral duas observationes memorat 1), in quibus san-guis magna copia erat effusus, uti auctor opinatur,inter duram meningem et arachnoideam duram me-ningem intus obvestientem, quae uti dicit multocrassior erat, atque rubri coloris; sanguis etiam inutroque casu erat pro parte fluidus, pro partecoagulatus, ita ut hae membranae a se invicem essentseparatae; in primo casu a processu falciformi indead suturam temporo-parietalem, et longitudinaliter afossa coronali usque ad partem posticam ossis bregmatis,igitur fere ad eum ambitum, quem in nostro casuattigit, ubi tamen adhuc magis extensa est separatio 1) G. Andral. Cliniqiio M?Šdicale. Toin. V. Maladies de l'enc?Š-phale. Par. 1834. Observation. 111 et IV. pag. 11 sqq.



??? tum per os temporum tum sub ipso osse frontis; inaltero casu saccus bac ratione formatus erat paullominoris ambitus; vix posse intelligi fatetur auctormembranam adeo tenuem, qualis arachnoidea est,non fuisse sanguinis vi disruptam 1) ; nullum autemdubium est quin, quod auctor putat incrassatamfuisse aracbnoideam, genuinam fuisse duram menin-gem, aeque ac in nostro casu a periosteo separatam,neque enim ipsa dura mater tantis gaudet vasis san-guiferis, quae tantam sanguinis massam efFundere po-tuissent brevi adeo tempore, neque arachnoidea inmembranam adeo crassam et tenacem et quidem tarnsubito numquam convertitur, quod si rite perspexissetauctor, nullus admirationi locus superfuisset. 1) I. C. pag. 13.



??? CAPUT III. DE VEPwV FUNGI DURAE MENINGIS SEDE. Quae iu Cap. I. de fungi durae meningis sedecommunicavimus, sufficiunt ad deraonstrandam sum-mam confusionem, quae hac de re apud scriptoresoccurrit; ab uno enim sedes aut origo in durae ma-tris lamina externa, ab alio in lamina interna, tumetiam in cranii ossibus ipsis vel denique in omnibusbis partibus simul posita dicebatur. Vera fungi durae meningis sedes in periosteo col-locanda videtur, tam in eo, quo cranii superficiesexterna, qxiam in eo, quo superficies interna obves-titur. Periostei enim interni sive endocranii prae-sentia in praecedente capite, satis perspicue, nifallor, ostenditur. Ilac origine igitur in periosteo probata, diver-sae a nobis citatae sententiae perfacile explicantur,si modo rationem ducamus, quod af??ectiones illae mor-



??? bosac periostei sese acl partes viciiias extciulerevalent, atque ergo etiam ad duram meningem go-nuinam, quando scilicet ipsa dura meninx sive laminainterna fungo corrosa ejus introitum in cavum craniinon amplius cohibet, ut intus sese evolvere ipsumquecerebrum comprimere possit. Si cum his compara-mus ea, quae a diversis observatoribus sunt prolata,tum perspicue patet, ea quae Pohl, Kaufman, Louis,Baillie, Tilanus, Meckel, Klein, Graff, Ebermaier etSchoenborn nobis communicaverunt, nullas praebercdifficultates quoad originem fungi; quod e contraa plurimis illorum lamina durao meningis internanormalis dicitur ; praeterea patet Graff reperiisse par-vas ossium erosiones in vicinitate fungorinn ; porroMeckel durae matris superficiem externam morboseaffectam invenit in nonnullis locis; quae

omniasententiam originis e periosteo stabilit?Š videntur. De primo tertioque Sandifortii casu nullum origi-nis fungi dubium o periosteo nempe interno, adossepotest. In secundo autem casu dicit fungum non odura matre ortum duxisse, sed esse sequelam craniicariei, quam cariem quidem a periostco profectamfuisse dubitari nequit. In casu, quo Siebold suamnitebatur sententiam, fungi sedes etiam in periosteointerno quaerenda est;destructio enim jam periosteumexternum attigorat, quod ad falsam ejus conclusio-nem ansam dedisse videtur. Quae apud Wenzelioslegimus, valde nostram sententiam probare existimo,quia, accurata instituta disquisitiono, dicunt fungosmodo in durae meningis lamella externa sese osten-dere, interna superficie in plerisque casibus int?Šgra. Imprimis Waltheri observatio memorabilis

est, ex



??? qua suam sententiam liausit, quod et periosteum cra-nii internum et externum verae sint fungorum sedes,quod cum nostra opinione convenit; praeterea exossibus cranii ipsis haec pseudoplasmata oriri profe-^ rebat. In liac enim observatione fungus ortus eratsive e durae matris lamina externa, sive e pericra-nio, quia dura mater genuina salva fuerat; porromaximi est momenti quod in eodem cadavere fun-gus alius erat ad claviculam, cujus structura penitusconveniebat cum structura prioris. Haec etiam valentde iis, quae Burdacb exponit; ille quoque distinctis ver-bis monet cranii superficiem multis in locis aelt;To-tare, ubi dura mater normalis sese ostendebat. Duoab Otto communicati casus ad excrescentias e perios-teo interne pertinent, quod denique in libro de ana-tomia pathologica docet de theoria fungi durae me-

ningis cum nostra sententia certare non videtur ; dicitenim fungum in genere sese ostendere in duraemeningis lamina externa; quod quum ita sit, craniiossa perfbrantur, si autem in lamina interna sedet,tum versus cerebrum sese extendit, et deinde fungumilium cum cranii fungo se conjungere monet; hisautem in casibus procul omni dubio lamina duraematris interna affectione secundaria corripitur, quodOtto male distinxit. Tandem adhuc loquitur depericranio tanquam fungi origine, quae secundumilium sunt diversae formao ejusdem morbi. QuodChelius statuit cum his convenit. Quae de obser-vationibus ab Otto communicatis diximus, etiam dequatuor classibus a Cruveilhier in initio ejus com-mentationis commemoratis valet. Quum autem Cru-veilhier ignoraverit duraiu meningem ex duabus



??? laminis constare, quarum externa non ad hanc mem-branam pertinet, sed revera periosteum cranii inter-num constitit, separatio harum laminarum causafuit, qua laminam internam vel duram matrem ge-nuinam cum arachnoidea vel cum tela cellulosa, interaracbnoideam et diuram matrem posita confuderit.Arachnoidea qua talis non gaudet vasis sanguiferis,et ejus superficies externa, duram matrem obvestiens,non origo horum fungorum esse potest, quod igiturdicit Cruveilhier do tela cellulosa subarachnoidea,videtur niti errore, nec nostra cum sententia certat.Quod deinde attinet ad casus, in quibus Cruveilhierfungum ad tentorium describit, ipse monet radiceshujus mali usque in sinum p?Šn?Štrasse, igiturque ainedubio e periosteo interne, quod sinus fondum cir-cumdat, ortum duxerunt hae radices; e verbis

inpag. 20 citatis, perspicue apparet Cruveilhier ipsumdubitare de vera fungi sede, quum adhuc casummemoret, in quo copia sanguinis, ut in priore capitedescripsimus, uti ille opinabatur intra aracbnoideamet duram meningem efFusa, inveniebatur, quodautem certe inter duram meningem et perios-teum uti in nostro casu efFusum est, e quibus intelli-gitur illum duram meningem genuinam cum arach-noidea confudisse. Post omnia, quae jam diximus, non profecto opuserit, ut adhuc ratiocinemur de iie, quae H??bener,Eokitansky et F??rster monuerunt. Animadvertendum praesertim est, quod inter om-nes casus fungi durao matris, quos permulti scrip-tores communicaverunt, nullus sit, in quo fungus exipso processu falciforme aut solo tentorio enatus



??? fuerit, ubi scilicet durae meningis laminae a periosteointerno secedunt; e quibus concludimus fungum duraemeningis revera non exstare, sed omnes tumores hujusnominis esse fungos periostei, uti in omnibus perios-tei, etiam aliorum ossium, partibus omni tempore talesfungi occurrunt, quod Waltheri observatione valdeconfirmatur, verum evidentius adhuc specimine, quodin collectione cl. Promotoris adest, cujus accuratadescriptio haec est: In hoc specimine conspiciunturfungi tres, sic dicti, durae meningis, cum quartoexiguo prope sinimi longitudinalem sito, qui inexterna sic dicta durae meningis lamina siti, ero-siones in ipsum cranium produxerant, ita ut in ossiumcompage continerentur. Monendum est, detracto cra-nio, atque descissa et sublata dura meninge, tubulosimmissos esse in utramque arteriam

meningeam me-diam, ut pateret, num ex illa arteria fungi sangui-nem acciperent. In specimine apparet, ipsos fungosmaterie colorata,in arterias meningeas immissa, rubrocolore esse tinctos, unde patet, fungos ex arteriadurae meningis sanguinem accepisse. Quum veroin priori capite probetur, externam laminam duraemeningis verum esse periosteum internum, non autemgenuinam duram meningem, sequitur : fungos illosmale dici fungos durae meningis, nihilque aliud esse,nisi fungos periostei, uti etiam in aliis ossibus oc-currunt; porro arteria meningea media stricto sensuminus juste ita appellatur; est enim arteria periosteiad cranium nutrienduni inserviens multoque majorisambitus, quam nutritio laminae fibrosae ipsius duraemeningis, quae paucissimis vasis gaudet, postulat. Adhoc specimen pertinet cranium, in quo

conspiciuntur



??? plura foramina, fungis exesa, potissimum ad inter-nam laminam, liorum foraminum sunt quatuor, quaenon ad externam tabulam usque penetrant, corrosistantum lamina interna atque diplo??, quatuor alia in(juibus etiam externa tabula exesa est. Arteriaemeningoae profundos sulcos in tabula interna exa-rarunt, et hi sulci tendunt ad illa loca corrosa. Ineodem cadavere, quo fungus sic dictus durae me-ningis inveniebatur, etiam occurrebant fungi ejus-dem naturae in nonnullis vertebris. In speciminequod in collectione cl. Promotoris extat, corporibusvertebrarum ad longitudinem dissectis conspicitur unavertebra, in qua totum os consumtum est, fungo experiosteo excreto. Etiam ipsa cartilago interverte-bralis pro parte consumta est, dura meninx autem,medullam spinalem investiens, conspicitur penitusint?Šgra,

atque hie, uti solet, cum periosteo non co-haerens, argumento, fungum hunc uti antea nota-vimus, non excretum fuisse e dura meninge, verume periosteo. Tandem in eodem cadavere degenerataeerant duae vertebrae lumbales, in superiori corpusvertebrae transverse cultro dissectum est, omni ossefungo consumto. Apparent etiam arteriolae materierubra impletae per fungum decurrentes. In inferioritantum posterior vertebrae pars consumta est. Durameninx vicina etiam hie apparet int?Šgra, argumen-tum fungum ex periosteo, non vero ex dura meningegenuina excrevisse. Ex hisce apparet pathologosperverse fungum durae meningis tamquam speciemsui generis describere; nulla re differt a fungo me-dullari ossium, ex periosteo excrescente. â€” In ejus-dem collectione adhuc est specimen, quod verbo



??? memorare volui. In hoe specimine, e viro desumtoconspicitur tumor fabae magnitudinis ad marginemposticum alae processus clinoidei anterioris. Estfungus ex periosteo excretus, qui tegitur extus duram?Šning?Š. Haeret ad locum fossae superioris oculi.Historia est incognita. Specimen licet exiguum tamenpluribus punctis notatu dignum est. Aliquando enimfungus ibi loci formatus p?Šn?Štr??t in orbitam, protru-dit oculum, unde tunc describitur saepe tamquamfungus medullaris oculi; aliquando vero, quod pejusest, p?Šn?Štr??t in nares, ibique procrescens confun-ditur cum polypo narium, quando, ligatura instituta,horrendi efFectus sequuntur, quale exemplum CI.Promotori est cognitum. Tales excretiones tum inorbita, tum in naribus, etiam facilius explicari possunt,si admittamus fungos bos e periosteo non e veradura

meninge excrescere. TANTUM.



??? St.,nd /'h'r/l H'fi/fr.l'l' fffnJ vat dfhn.



??? THESES. I. Fungus sic dictus durae meningis non oritur indura meninge. II. Internum cranii periosteum defendimus. m. Circulationis et congestionis symptomata non sem-per e mechanicis tantum principiis explicare possumus. IV. Vis nervis insita etiam extra nervorum limitesdurante actione sese extendit.



??? V. Recto KIWISCII VON R0TTEUA?œ : â€žDie meiste Blut-kranklieiten haben ihr bestimmtes atrium morbi,von welchem sie nur bei anomalem Verlaufe ab-springen: dieses atrium morbi bildet beim Puerperal-fieber die Geb?¤rmutter.quot; VI. De vena secanda si dubitetur, praestat venani se-care, quam id negligere. VII. Non faciendum est cum Clar. ROSTANIO dicenti:â€žPar l'?Štude des signes qu'ils nous pr?Šsentent, noussommes parvenus h d?Šterminer d'une mani?¨re, pourainsi dire math?Šmatique, le lieu, l'?Štendue, la naturede la plupart des affections c?Šr?Šbrales; et ces maladiesnagu?¨res les plus obscures de toutes, sont aujourd'huiles plus claires.quot; VIII. Fibris elasticis pulmonum in sputis detectis, tutodicere possumus aegrum phthisi pubnonali laboi'are. IX. In praescribendis formulis medicinalibus

attendatmedicus ad aureuni illud BOERUAVH symbolum: Sim-plcx veri sigillnm.



??? â– I'd X. Faciendum est cum Clar. sciiuokdeu van dek kolkubi ait: â€žDoor stofwisseling tussclien kankercellenen intercellulair vocht verkrijgt dit laatste de eigen-schap nieuwe soortgelijke kernen en cellen te vormen.quot; XI. Recte CRiTCnET: â€žthe dangers of healing old ulcershave been much exaggerated by surgeons.quot; XII. Recte sedillot : â€žIe chloroforme pur et bien em-ploy?Š ne tue jamais.quot; XIII. Recta vivendi r?Šgula inesse nobis videtur versi-bus sequentibus: Si tarde cupis esse senex, utaris oportetVel modico medice vel medico modice. Sumta cibus tamquam laedit medicina salutem,At sumtus prodest ut medicina cibus.
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