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??? recherches sur les glandesdes mollusques TERRESTRES PAR W. ADAM (Bruxelles) 1. Introduction. Â? te gastc-i-opodre r'ul?Žii,,,,^Â? ont d?Šj?  ?Št6 l'objet do t.nit do Mepius les rechoi clies de SwammkruaÂ? (1737), les .-laiides des Da s ce., ,â€ž1,1,cations, on a Â?nvlont disc,it6 : a) s, v l',micellâ€ž.,nbsp;^ l''''quot;/''quot;nbsp;''quot;-Â?ino lie, aj On est aiTlvÂ?, les ,,â€žl,]ienli,â€žis ,tentos !â– , eonnh, Comme mon interpr?Štation lt;le la nature des .lande, â€žnicolln.uie.s ne conorcle pas avec celleÂ? des antre.s antenrs, je traiter ?šnonvean ees glan.?Že.s; ensuite, je disenterai la question c e ? 



??? voir si les diff?Šrentes glandes ninlticellulaires qu'on a d?Šcritessont r?Šellement des glandes uniques. h) On a beaucoup discut?Š sur la question de l'origine fiesglandes. Est-ce que ce sont des cellules ?Špitli?Šliales ou bien descellules m?Šsodermiques qui se transforment en glandes? Pour lesglandes unicellulaires d'SeZ/a? pomatia Linn?Š, cette question n?Št?Š r?Šsolue par Roth (1029) (fui a ?Študi?Š le d?Šveloppement em-bryonnaire de ces glandes. J'ai examin?Š dans mes propresrecherches le d?Šveloppement embryonnaire des glandes unicellu-laires chez deux autres Gast?Šropodes terrestres : Milax gayatenDraparnaud et Agriolimax agrestis L. ; et, en plus, j'ai ?Študi?Šl'origine des soi-disant glandes multicellulaires. c) On a beaucoup ?Šcrit sur la structure du produit de.s?Šcr?Štionet sur sa formation. La plupart de ces recherches ont ?Št?Š faitesd'apr?¨s un mat?Šriel fix?Š sans avoir ?Študi?Š au pr?Šalable les trans-formations que subit ce produit sous l'action du liquide fixateur. Comme je le montrerai lt;lans mes recherches personnelles, Hest absolument n?Šcessaire de comparer la structure vivante

etla structure fix?Še avant d'?Šmettre des hypoth?¨ses sur la v?Šritablestructure et sur le d?Šveloppement du produit de la s?Šcr?Štion. L'?Štude de ces trois points forme le but principal de ma pu-blication. J'ai ?Študi?Š les glandes qu'on trouve chez la plupart (peut-??tre,chez tous) des Gast?Šropodes terrestres, except?Š celles du tubedigestif et des orga??u^s g?Šnitaux. Je n'ai donc pas fait des re-cherches sur des glandes qui ne se trouvent que chez une seuleesp?¨ce de Gast?Šropode, comme par exemple la glande du man-teau (Â? Manteldriise Â?) que ^[attjiks (1?Ž)U) a trouv?Še chez/fe/ia;lactca Michaud, ou connue les glandes pigmentaires (Â? Tigment-driisen Â?) qu'on a d?Šcrites chez Helix pomatia L. (Ziligt;, 1924). J'ai commenc?Š mes lecherches par l'?Štude de l'influence de lafixation sur la structure du produit de la s?Šcr?Štion. Ensuite, j'ai recherch?Š quelles sortes de glandes on peut dis-tinguer, leur r?Špartition et leur fonction. Enfin, j'ai examin?Š le d?Šveloppement embryonnaire des glandes.nbsp;. Avant de commencer l'?Štude proprement dite, il faut taire(pielques remarques sur des termes

qu'on emploie ordinaii-ementen parlant de la substance s?Šcr?Št?Še par les mollusques. Ce sontles terme.s : mucus, muqneux, mucine, etc. Comme nous le ver-rons plus loin, il existe chez les mollusques terrestres deux sortesde glandes diff?Šrentes, dont on a toujours parl?Š comme desglandes muqueuses.



??? l?ŽoTii (l?Ž)29) remarque au sujet de la composition chimique duproduit de ces glandes muqueuses : Â? F??r uns steht wenigstensbei der Weinbergsclinecke fest, dass die Schleimdr??sen in Man-teldr??sen mit Mucinogen als Sekret und Sohlendr??sen mit einemtypischen Mucin zerfallen Â?. A mou avis, cela n'est pas du toutcertain. Il est vrai qu'on a fait des recherches chimiques sur les sub-stances s?Šcr?Št?Šes par le manteau et par le pied (H.^mmarstex,1885; Liove.nk, 1925), mais la m?Šthode qu'on a employ?Še ne mesemble pas tr?¨s ad?Šquate. On peut tr?¨s facilement r?Šcolter lasubstance s?Š(;r?Št?Še par les glandes de la sole ventrale du pied,mais non celles des glandes muqueuses du manteau. En effet,dans le manteau, il existe au moins trois sortes de glandes diff?Š-rentes, dont une est identique aux glandes du piod. Pour leursrecherches sur la composition chimique, les auteurs mentionn?Šsont employ?Š la substance s?Šcr?Št?Še par le manteau tout entiersans consid?Šrer que cette substance contient les produits de las?Šcr?Štion de diff?Šrentes sortes de glandes. Il est donc

possible que le j)roduit de la s?Šcr?Štion du pied soitde la mucine. Cependant IlAMMA??us-rax lui-m??me remarque quela d?Šfinition de la Â? mucine Â? n'est pas bien ?Štablie; en effet ila constat; que la mucine du pied iVHelix pomatia L. diff?¨i-e'dela mucine de la glande submaxillaire. Quant au produit desglandes nuiqueuses du manteau, il ne me semble pas du toutd?Šmontr?Š que c'est un Â? nuicig?¨ne Â?; en tout cas, il est ])r?Šf?Š.vnble de ne pas employer un tel terme, avant d'avoir la i)reuveqne cette substance rsoit un Â? mucig?¨ne Â? proprement dit II faut donc prendre note du fait qu'en emplovant dans maPquot;lgt;bcatU)n les termes Â? nuicus )gt;, muqueux Â?, etc., pour la sub-stance s?Šcr?Št?Še, je ne veux rien signaler au sujet de sa composi-tion chimuiue. Je les emploie seulement pour d?Šsigner la sub-stance qu'on (16crit ordinairement avec ces termes. Rnfin, il laut remarquer que les r?Šsultais auxquels je suis ar-me sapi)liquent pour toutes les esp?¨ces de Gast?Šropodes ?Štu-di?Šes. Je peux donc parler en g?Šn?Šral et je mentionnerai seule-ment le nom de l'animal si cela est

n?Šcessaire i)our la clart?Š dutexte.



??? II. Mat?Šriel et technique. Mat?Šriel. â€” Le mat?Šriel employ?Š provient d'une part des en-virons d'Utreclit (rays-Bas), d'autre part des environs de Bru-xelles. Pour notre ?Štude il n'est pas important de donner pourchaque esp?¨ce la localit?Š d'origine. J'ai employ?Š les esp?¨ces suivantes : Avion rufas L., Arion siilfu-'^cus Draparnaud, Limax maxi-nms L., Malacolimax tenellus Nilsson, Agriolimax agrestis L.,Milax gagates Draparnaud, Goniodiscus rotundatus M??ller.Oxijchilus lucidus Draparnaud, Uelicodonta ohvoluta M??ller,Eulota fruticum M??ller, Eelix pomatia L., Eelix aspcrsa M??l-ler, Cepaea nemoralis L., Cepaea hortensis M??ller, Sticcinea pu-tris L. Technique. â€” aj L'kxamkn du mat?Šriei. vivant. Tour examiner les glandes dans le tissu vivant j'ai employ?Šsoit l'animal entier, s'il s'agissait de jeunes exemplaires tr?¨spetits, soit un petit morceau de la peau que je coupais tr?¨s rapi-dement (pour ?Šviter l'expulsion du produit de la s?Šcr?Štion) avecdes petits ciseaux ou bien avec un rasoir. L'animal ou le petit morceau de la peau furent mont?Šs surune lame dans l'eau ou bien dans une solution

physiologique,couverts prudemment avec une lamelle, et ensuite examin?Šs sousle microscope avec des agrandissements diff?Šrents allant jusqu'il900 X. h) L'BXAMKX du mat?Šllikl fixk. 1. La fixation. â€” Comme dans l'examen du nmt?Šriel frais, j'aiemplov?Š soit des animaux entiers, soit de petits morceaux. Pourfixer des embryons, je les ai toujours d?Šbarrass?Šs de leur enve loppe et du vitellus. Les liquides fixateurs suivants furent employ?Šs avec un r?Šsul-tat satisfaisant (voir : Langeuon, 1925; Homkis, 1932) : Picroformol de Bouin, le sublim?Š en solution aqueuse satur?Še,le sublim?Š alcoolique de Scliaudinn (avec quelques gouttes(l'acide ac?Štique cristallisable), le Â? Subtrie Â?, le m?Šlange deCarnoy, le m?Šlange de Champy (modification de Kolatschew de la m?Šthode osmique de Kojjscli). Les liquides fixateurs, sauf le dernier, furent le plus souvent employ?Šs t\ chaud.



??? Pour le traitement cons?Šcutif, j'ai adopt?Š aussi le Â? dioxan Â?(diaethylendioxA^de) qui m'a donn?Š des r?Šsultats tout ?š. fait?Šgaux au traitement ordinairement employ?Š (les alcools, le ben-zol on xylol, etc.) L'emploi du Â? dioxau Â? nous permet une ?Šco-nomie importante de temps. L'?Špaisseur des coupes varie de 2,5 â€” 10 /x, mais j'ai employ?Šle plus souvent des coupes de 5 fx. 2. Les colorations. â€” Tour colorer les noj'aux, j'ai toujoursemploj'?Š l'h?Šmalun de Mayer. Comme colorants de protoplasme et des glandes acidopliiles,j'ai employ?Š : l'?Šosiue, le vert lumi?¨re et le rouge Congo (solu-tion aqueuse). Les glandes muqueuses se coloraient tr?¨s bien avec les colora-tions suivantes : l'ii?Šmalun, l'ii?Šmatoxyline de Delafield, le cr?Š-syl violet, le bleu de toluidine, le brun de Bismarck, le thionine(ce dernier est peu tenable). Le bleu coelestine et le mucicarmiii qui sont, d'apr?¨s Romkis(1932), des colorants excellents pour le mucus, ne me donnaientpas de r?Šsultats satisfaisants. l'our colorer les granules calcaires, j'ai employ?Š le purpurine,Â?l'apr?¨s la m?Štliode de Zill (1924).

Pour obtenir une coloration totale, j'ai employ?Š avec le meil-leur r?Šsultat les combinaisons suivantes : l'ii?Šmatoxyline de De-lafield - rouge Congo, l'h?Šmalun - ?Šosine - brun de Bismarck,rii?Šmalun - vert lumi?¨re - brun de Bismarck, l'h?Šmalun - purpu-rine - thionine, l'h?Šmalun - ?Šosine - thionine, l'?Šosine - bleu detoluidine, l'orange - ?Šosine - bleu de toluidine (coloration deDominici), le rouge Congo - bleu de toluidine. L'h?Šnmfoxyline de Delafield et le cr?Šsyl violet employ?Š seuldonnent de tr?¨s bonnes colorations totales de la coupe. â€” Les figures furent toujours dessin?Šes avec une Â? chandireclaire Â? de l?Žeicliort. III. Aper?§u g?Šn?Šral sur Thistorique des glandes. A. â€” Glandes unicellulaires. Quand on donne un r?Šsum?Š de la litt?Šrat)ire des glandes dosmollusques, il faut commencer par les recherches rennirijuablesde SwAMMEKDAM (1) sur l'anatomie de l'escargot des vignes. (1) SwAMMEnDAM U v?Šcu dc 1037 ?  1G80, innis la Â? Hiblia Nntural .gt;n'a publi?Še qu'en 1737.



??? 6nbsp;w. adaji. â€” keciieeci?Žes sttr les glandes Il n'est pas exact de penser que Swammehdam prenait pourdes glandes les tubercules de la peau, comme le pr?Štendent no-tamment Leydig (187G), Hekfs (1922) et Eoth (1929). Il estvrai (jn'il a dit, en parlant de la face dorsale du pied : Â? vanbooven is s}' met peukelkens, of kleene klieraghtige Avratkens,die ongelyk van maaksel syn verdeelt Â? (elle est subdivis?Še enpetits tubercules glandulaires de structures vari?Šes), mais unpeu plus loin, lorsqu'il examine les tubercules des tentaculesavec une loupe, il en d?Šduit : Â? waar door lieen eenige kleenewitaglitige stippelkens scliynen, die ik voor de Klierkens neem,waar uyt de Slak syn lym of slym komt te sclieyden Â? (au traversde ces tubercules apparaissent quelques petits points blanch??tres,que je consid?¨re comme les glandes d'o?š l'escargot s?Šcr?¨te sonmucus). Il mentionne ?Šgalement qu'apr?¨s avoir s?Šch?Š la peau,il a vu sortir le mucus des pores muqueux. Apr?¨s ces recherches de Swamjieudam, il ne para?Žt plus riensur les glandes pendant un temps assez long. En 1837, Guay d?Šcrit

des glandes chromog?¨nes dans le borddu manteau. En 184G, Meckel parle de glandes calcaires multicellulaires. Semper (1857) distingue d?Šji\ deux sortes de glandes : a) lesglandes muqueuses, qu'il identifie avec les glandes calcaires de[Meckel (ce qui est certainement inexact) et dans lesquelles ilcroit voir un grand nombre de noyaux; h) les glandes chromo-g?¨nes unicellulaires qui poss?¨dent quelquefois deux canaux ab-ducteurs et qui se trouvent, par exemple, dans le bord du piedd'Arvoa riifns L. En 18G7, SciiuLT/e d?Šcrit dans la peau de Limax de grandesglandes; mais, d'ajtr?¨s ses recherches, elles sont toutes les deuxunicellulaires. Flem.mixg (1870) donne une interpr?Štation tout i\ fait diff?Š-rente sur la nature des ghuides; d'apr?¨s lui, il s'agit d'un sys-t?¨me r?Šticulaire sub?Špith?Šlial d'espaces m?Šsodermiques qui con-tiennent le nuicus et qui s'ouvrent i\ l'ext?Šrieur par des cellulescaliciformes (Â? liecherzellen Â?). Leydig (187G) consid?¨re de nouveau les glandes comme desformations bien d?Šfinies et il distingne d?Šj?  trois sortes deglandes : les glandes muqueuses, chromog?¨nes et

calcaires. Lesglandes muqueuses, dont il d?Šcrit quatre formes diff?Šrentes, sontunicellulaires; tandis que les glandes chromog?¨nes et les glandescalcaires, qui se ressemblent beaucoup, sont multicellulaires etd?Šbouchent ?  l'ext?Šrieur par des espaces intercellulaires.



??? La m??me ann?Še (1876), Si.muoth conteste l'nuicellularit?Š ?Žlesglandes muqueuses et se rallie ?  l'interpr?Štation de Flemmixg(1870). â– Mais, d?Šj?  en 18T7, Flemming lui m?´me d?Šsavoue cette inter-pr?Štation et consid?¨re les glamles comme des cellules ?Špitli?Šlialesagrandies; ce qu'un grand nombre d'auteurs (Prenant [1024:],par exemple) n'ont pas mentionn?Š. Eu 1878, SiMUOTH d?Šcrit des glandes ramifi?Šes dans la soleventrale du pied et, en 1870, il observe que la partie locomotrice(la bande m?Šdiane) de la face ventrale du ])ied est d?Špourvuede glandes chez Arion et Limax. En 1881, le m??me auteur mentionne dans la sole ventrale deCyclostoma elegans MuUev et iVUcUx, des glandes unicellulairesqui ne se trouvent pas chez Limax cincreouiger Wolf. Cauui?¨re (1883) ne distingue que deux sortes de glandes : desglandes avec un contenu granuleux et des glandes muqueuses. Xaeepa (1883) confirme l'unicellularit?Š des glandes. En 1886, Brock trouve deux masses de cellules calcaires m?Šso-dermiques chez Agriolimax agrc.tfitt L. : l'une, autour de l'orificere.spiratoire

et l'autre dans la sole ventrale. On ne comi)rend paspourquoi il parle de cellules calcaires; car, avant de faire sespr?Šparations histologiques, il a d?Šcalcifi?Š le mat?Šriel. Plate (1891) distingue chez Daudchardia et Tentacdhi deuxsortes de glandes muqueuses. 11 ne trouve pas les glandes cal-caires et les glandes chromog?¨nes multicellulaires iju'avait d?Šcrites 1 jEYDK?Ž (187()), et, alors, il en conclut que les deux sortesde glandes qu'il trouve sont des glandes muqueuses. En 1002, Slt;;hneid,er distingue, outre les glandes nnuiueuses,des glandes ?  albumine qui se trouvent surtout dans le bord dumanteau. Ses glandes A albumine sont les glandes chromog?¨nesou les glandes calcaiivs des autres auteurs. Teciiow (1911), de nouveau, ])r?Šteud (]ue les glandes du i)ie(Let surtout celles de la sole ventrale, sont le plus souvent multi-cellulaires. Bkck (1912) et, apr?¨s lui, :M.vrTHEs (1911-1015) et Wim.k(1914-1915), distinguent trois sortes de glandes unicellulaires :les glandes muqueuses, les glandes A albumine et les glandes cal-caires. Meisenheimeu (1012) ne mentionne que des glandes

calcaireset des glandes muqueuses, mais il dit que le mucus du manteaudiff?¨re de celui de la face ventrale du i)ied et il distingue alorsdeux sortes de glandes muqueuses.



??? Eckardt (1914) reconna?Žt des glandes ?  albumine, des glandescalcaires et deux sortes de glandes muqueuses. Eurkhardt (191G) d?Šcrit des glandes muqueu.ses et des glandescalcaires. Il y ajoute des cellules sensorielles, qui, d'apr?¨s sesfigures, sont probablement des glandes muqueuses, comme onles trouve surtout dans la partie ventrale du pied. Selon K??nket. (191G), la couleur ronge des Arions ne se trouvepas dans les glandes cliromog?´nes, comme l'a d?Šj?  d?Šcrit Skmi'Mii(1857), mais dans les cellules de l'?Špiderme ; cette interpr?Štationn'est pas bas?Še sur des recherches microscopiques. Uerfs (1922) ?Šmet encore une autre conception des glandes ;il r?Šunit les glandes muqueuses et les glandes calcaires dans unesorte de glandes qu'il appelle Â? Kalkschleimdr??sen Â?. Il y ajouteles glandes chromog?¨nes et les v?Šritables glandes muqueuses, quise trouvent surtout dans la partie ventrale du pied et pr?¨s del'orifice respiratoire. Les Gast?Šropodes nus poss?¨dent en plus de ces trois sortes deglandes des glandes ?Ž\ structure filamenteuse (Â? f?¤dige Dr??sen Â?)dont il n'est paÂ?

certain qu'elles ne soient pas des glandes mu-(pieuses. Zill (1924) enfin, distingue cinq sortes de glandes : a) deuxsortes de glandes muqueuses : les glandes du manteau (Â? Mantel-dr??sen Â?) et les glandes de la sole ventrale (Â? Sohlendr??sen Â?) ;h) les glandes j\ albumine (Â? Eiweiszdr??sen Â?) ; g) les glandescalcaires (Â? Kalkdi-??sen Â?) et d) les glandes pigmentaires (Â? Pig-mentdr??sen Â?). Les glandes de la sole venti-ale se trouvent non seulement dansle pied mais aussi dans le manteau et dans les tentacules. Dansun tableau sonnnaire, il commet une petite inexactitude quandil pr?Štend que les glandes calcaires de Buock (188G) corres])on-dent jl ses glandes calcaires ; les glandes calcaires de Buock con-stituent les glandes de la partie ventrale du pied. Baiiu (1928) emploie d'autres d?Šnominations pour les glandes.Comme cet auteur ne conna?Žt pas la litt?Šrature, il ne me semblepas n?Šcessaire de les mentionner ici. D'apr?¨s lui, les gla??ules mu-queuses s'ouvrent soit directement iY la surface de la i)eau, soitindirectement par l'interm?Šdiaire d'espaces intercellulaires. Waecittleii (1929)

d?Šcrit pour Caccilioides des glandes lt;-,al-caires, muqueuses et i\ albundne, mais d'apr?¨s ses figures et sesexi)lications, il me semble que ses glandes calcaires repr?Šsententles glandes du manteau de Zill et ses glandes muqueuses, lesglandes de la face ventrale du pied. D'apr?¨s cet auteur, ces



??? glandes muqueuses se trouvent seulement sur la partie centraledu pied, partie qui porte ?Šgalement les cils vibratils. ItoTH (1929) enfin reconna?Žt les m??mes sortes de glandes queZ'iLL, mais il ne croit pas qu'il existe une grande diff?Šrence entreles glandes ?  albumine et les glandes calcaires, comme le pr?ŠtendZiLL. D'apr?¨s lui, les glandes ?  albumine se transforment englandes calcaires par adduction de calcaire. Conclusion : On a d?Šcrit dans la peau des Gast?Šropodes ter-restres diff?Šrentes sortes de glandes unicellulaires : 1.nbsp;Des glandes muqueuses, qu'on a divis?Šes en deux esp?¨ces â€?a) les glandes du manteau ; h) les glandes de la face ventrale dupied. 2.nbsp;Des glandes ?  albumine (glandes chromog?¨nes). 3.nbsp;Des glandes calcaires. Gomme nous le verrons plus loin, ilest probable qu'une grande partie des soi-disant glandescalcaires ne constituent pas de v?Šritables cellules glandulaires. 4.nbsp;Des glandes pigmentaires. Il faut se montrer tr?¨s prudent au sujet des d?Šnominations,car les noms attribu?Šs aux diff?Šrents ?Šl?Šments glandulaires

necorrespondent pas chez tous les auteurs. La division la plus rationnelle me semble celle de Zili. (1924) ;nuiis les noms qu'il a employ?Šs ne me donnent pas toute satis-faction ; il emploie, d'une part, des noms rai)pelant le lieu de dis-tribution des glandes (Â? Manteldriisen Â? et Â? Sohlendrusen Â?),d'autre part, des noms mentionnant le contenu des glandes(Â? Eiweissdriisen Â?, Â? Kalkdriisen Â? et Â? Pigmentdrilsen Â?). Une bonne division doit ??tre bas?Še sur un seul principe. Plus loin, nous verrons i) quel point mes recherches personnelles s'accordent avec celles des autres auteurs. B. â€” Glandes multicellulaires. 1. La gUindc pcdicuse. â€” Cette glande se compose d'un canal(jui s'ouvre entre la bouche et le bord ant?Šrieur du i)ied et d'unemasse glandulaire. Elle fut d?Šcouverte par Klhkukug (1830) chez liuUmus ovaiusBriig. et ensuite chez des liclix et des Limax. Lkidy (184G) en donne une description superficielle et conclutque cet organe nouveau est l'organe de l'odorat, interpr?Štationadoi)t?Še par Dicsiiayios (1850quot;). Skmi'EU (1857) s'oi)pose ?Ži cette id?Še et consid?¨re

cette glandeavec von Sieholu (1848) comme un organe muqueux. Il d?Šcrit



??? que chaque follicule glandulaire est entour?Š d'une membrane detissu conjonctif qui forme le canal abducteur ; les canaux abduc-teurs des diff?Šrentes follicules se r?Šunissent et constituent descanaux cili?Šs qui s'ouvrent dans le canal principal. Clapau?¨de (1858) qui d?Šcrit le m??me organe chez Gyclostoinale prend pour un organe s?Šcr?Šteur ou plut?´t excr?Šteur. D'apr?¨s de Lacazb-Duthiers (18G0) le canal de l'organes'ouvre post?Šrieurement, formant ainsi une communication entrela cavit?Š du corps et l'ext?Šrieur. Leydig (187G) ajoute que seulement une partie du canal estcili?Še. Sucuaczeweu (1881) nie l'existence des canaux secondaires(pie Sempeu avait d?Šcrits et, d'apr?¨s lui, la partie sup?Šrieure ducanal serait ouverte. Il reprend l'interpr?Štation de Leidy (1846)et consid?¨re les grands cils qui se trouvent dans le sillon ventral(lu canal comme des cils sensoriels. Il n'a pas ?Študi?Š ces cils chezl'animal vivant et, dans ce cas, il ne peut rien dire sur le mou-vement de ces cils (1882). Xalepa (1883) n'accepte pas cette interpr?Štation et prendl'organe pour un organe nuKjueux qui ressemble aux

glandes sa-li vaires. Sarasix (188.'1) distingue avec exactitude les ouvertures desglandes entre les cellules de l'?Špith?Šlium du canal. IIoussAY (1884) parle d'une glande supra-p?Šdieuse. 11 lui at-tribue plusieurs fonctions; ce Â?serait un organe excr?Šteur en (;asde fonctionnement normal et un organe s?Šcr?Šteur (juand la s?Šcr?Š-tion est anormale; ce qui i)rovoque une confusion dans la d?Šfini-tion de la fonction de cette glande. lOn ce qui concerne le canal, 11nbsp;dit : Â? Par la partie su])?Šrieure de son canal et par les villo-sit?Šs qui s'en d?Štachent, cet api)areil .se rai)porte aux organesque nous connaisson.s comme organes absorbants Â?. Evidemmentcet auteur n'a i)as observ?Š qu'il n'y a rien ?  absorber dans lecanal, d'autant plus lorsque, comme lui, on consid?¨re c.etteglande comme un organe excr?Šteur. lOnfin il remarque que lescellules glandulaires ne ressemblent iÂ?as du tout ?Ž\ celles de laface ventrale du pied. SniROTn (188.quot;)) donne des descriptions de la glande chez quel-ques esp?¨ces de Gast?Šropodes. Selon l?ŽitocK (188(5), qui a fait l'?Štude de la glande chez .-l//rio-Uinax

ayrcfitis L., les cellules glandulaires s'ouvrent dans troisendroits diff?Šrents : a) dans la goutti?¨re ventrale cili?Še du ca-nal; h) (pielques-unes dans la partie sup?Šrieure du canal;



??? c) quelques-unes clans les sillons du bord du pied. Comme nous\errons plus loin, ces derni?¨res cellules n'appartiennent pas dutout i\ la glande p?Šdieuse. Cu?‰xoT (1892) conclut de ses recherches effectu?Šes au moyend'injections de diff?Šrents colorants que la partie sup?Šrieure ducanal sert ?  l'excr?Štion chez les Limacid?Šs : Â? Il n'est pas dou-teux que ce soit un nouvel appareil d'e.xcr?Štion, particulier auxLimacid?Šs. Â? Axdu?Š (189-i) confirme cette excr?Štion par la partie sup?Š-j-ieure du canal. Il pense que les ouvertures entre les cellules dusillon du canal sont des m?Šats intercellulaires par o?š sort lemucus. Il ajoute qu'un petit nombre de cellules glandulaires,les soi-disant Â? masses sup?Šrieures Â?, s'ouvrent dans la partiesup?Šrieure du canal, chacune par son propre canal abducteur.La fonction de la glande sera de Â? s?Šcr?Šter un mucus lubrifiantsur le chemin que doit parcourir l'animal et peut ??tre aidant latrituration des mati?¨res alimentaires Â?. l'LATK (1891 et 1894) donne des descrijjtions de l'organe chezDaudebardia, TestaccUa et les Oncidiidac. l?ŽiocK (1912)

n'observe ])as chez liulimitiiis les Â? niasses sup?Š-rieures Â? d'ANDKi?´ (1894). ?ŽOcK.vRUT (1914) donne une bonne description de l'organe chezVUrhui. WiLLE (1914-1915) remarcpie la ressemblance entre les cellulesglandulaires de l'organe et celles de la face ventrale du pied. Bukkhaudt (191G) confirme la iÂ?r?Šsence des Â? unisses sup?Š-rieures Â? chez Uclix pomatia L. ZiM. (1924) remarque de nouveau (pie les cellules glandulairesde la face ventrale du pied ressemblent A celles de la glande p?Š-dieuse de Milan} dont je parlerai en d?Štail dans le chapitre surle d?Šveloi)pement embryonnaire de la glande. UoTii (1929) a ?Šgalement son attention attiire par la ressem-blauc.e de l'organe avec les glandes de la face ventrale du pied. (U)nclusion : La conception (pii ressort de cet expos?Š (ist celle(l'un organe muqueux, dont les cellules glandulaires ressemblentbeaucoup A celles de la face ventrale du igt;ied. Un certain nombred'auteurs y reconnaissent en plus la fonction d'un organe excr?Š-teur. 2. L'organe de Semper. â€” C'est Skmim^r (1857) qui a vu igt;()ui-la premit'ire fois l'organe

(pi'on a ai)i)el?Š par la suite Â? l'organede Si:.Mi'Ku Â?. 11 se comi)ose d'un certain nombre de petites masses cellu-



??? laires qui entourent la partie ant?Šrieure du pliarj nx. La struc-ture des cellules qui composent les petites masses ressemble unpeu il celle des glandes salivaires. Mais Sempeu n'a pas observ?Šde canaux abducteurs qui indiqueraient la nature glandulairede ces cellules. L'organe est muni de nerfs ?Špais et Sempbk soup-?§onne que c'est l'organe de l'odorat. SiMROTH (187G) ne croit pas que c'est un organe sp?Šcial.D'apr?¨s lui, les glandes qu'on trouve dans l'organe Â?ont desglandes ordinaires de la peau. Leydig (1876) d?Šcrit une glande qui se trouve dans chacundes lobes labiaux et qui se r?Šunirait ?Ž\ la glande p?Šdieuse. D'ail-leurs, elle y ressemble par sa structure histologique. Il me sembleque cet auteur parle d'une partie de l'organe de Semper. Babou (1895) parle de Â? glandes pharyngienne.s Â?, d?Šnomina-tion peu exacte. Selon Thiele (1897), la glande labiale (Â? Lippendrtise Â?) estform?Še par les cellules glandulaires de la face ventrale du pied. D'apr?¨s les recherches d'EcKARDT (1914), nous n'avons pasaffaire ?  un organe unique : d'une part, il s'agit des ganglionsdes l?¨vres avec

leurs nerfs, d'autre part, il existe un certainnombre de cellules glandulaires qui s'ouvrent dans les l?¨vres,mais il n'est pas certain que toutes les cellules glandulaires pos-s?¨dent un canal abducteur. De plus, on y trouve des paquets deglandes sans canaux abducteurs qui n'ont rien i\ voir avec l'or-gane de Sempeu. Eckaudt supprime le nom Â? organe de Sem-peu Â? et parle, d'une ])art, des ganglions des lobes labiaux et dela l?¨vre sup?Šrieure, d'autre part, de la glande des lobes labiaux(Â? ]\Iundlappendruse Â?). Rotarides (1927) parle de nouveau des organes de Sempeu etdistingue chez Liniax flavus L. i\ chaque c?´t?Š du pharynx quatregroupes d'?Šl?Šments glandulaires : deux dans les tentacules etdeux dans les l?¨vres. Les glandes qui se trouvent dans le.s l?¨vresd?Šbouchent ?  l'ext?Šrieur. En 1930, cet auteur remarque que ces glandes ne sont pas desglandes i)liaryngiennes proprement dites (Babou, 1895). Leurscellules glandulaires res.semblent il celles de la glande i)?Šdieuse. Conclusion : On a d?Šcrit sous diff?Šrents noms quelquesgroupes de cellules glandulaires (pii se trouvent autour du pha-

rynx et dont une partie d?Šbouche j\ l'ext?Šrieur dans les l?¨vres.D'apr?¨s les recherches mentionn?Šes, il est probable qu'il ne s'agitpas d'un organe unique et il me semble alors tr?¨s judicieux de



??? supprimer le nom Â? d'organe (ou organes) de Skmpbr (Eckardt,1914). 3. Les cellules glandulaires dans les tentaculcs. â€” Kefbusteix(18G2-1866) est le premier auteur qui a vu des cellules glandu-laires dans les tentacules post?Šrieurs ; il signale que le tentaculecontient des glandes muqueuses Â? de la structure connue Â?. Flemming (1870) consid?¨re comme Â? glandes muqueuses de lastructure connue Â?, les glandes de Gray et Semper. Il n'a pastrouv?Š de telles cellules glandulaires dans les tentacules. JoRERT (1871) de nouveau parle de ces cellules glandulairesdans les tentacules, de m??me que Simrot??i (187G). Yung (1911) pense que ces glandes s?Šcr?¨tent ?Žl l'int?Šrieur dutentacule une substance qui diminue le frottement pendant l'in-vagination du tentacule. Cette conception est admise par Beck (1912) j\ propos de Bu-limimis, o?š l'auteur croit avoir vu les orifices internes desglandes. Eckardt (1914) trouve ces m??mes celhiles chez VUrina, nonseulement dans les tentacules, mais aussi dans les l?¨vres, la par-tie ant?Šrieure du pied, le bord du pied et autour du

spiraculum.Dans ces endroits, elles sont toujours accompagn?Šes de cellulessensorielles de la peau. Il les prend aussi pour des glandes, maisil n'a pas trouv?Š de canaux abducteurs. WiLLE (1914-1915) confirme cette derni?¨re hypotli?¨se proposde Stenogyra. 7Ahh (192-1) remarque lt;iue les glandes de la face ventrale dupied se trouvent aussi dans les tentacules. IIoiiMi\MANN (1925) qui trouve les m??mes cellules chez les Vagi-nulidae parle de Â? Spindelzellen Â?, et il ne croit pas du tout quece sont des glandes, car on n'a jamais fait la preuve qu'elles pos-s?¨dent des orifices. Il ne croit pas qu'on r?Šussira jamais trou-ver des ouvertures pour la seule raison que celles-ci n'existentpas. Il les prend pour dos cellules m?Šsodermiques qui fonction-neraient comme r?Šservoirs ou bien comme cellules excr?Štrices. I?Žotaridks (1927) les comprend dans les organes de Semper,tamlis que WAECii'n.KU (1929Â?) parle de Â? cellules g?Šantes Â?, ceque l?ŽoTARiDKS (1931, 1932) approuve. Dans sa derni?¨re publication, Rotarides (1932) remarque qu'on trouve les cellulesg?Šantes partout sous la

peau, entre autres dans l'organe deSemper avec loijnol elles n'ont rien voir. Pourtant, il incline i\croire que ce sont des cellules glandulaires et qu'elles prennent



??? leur origine dans l'ectoderme. Il est possible qu'elles ont perduleur canal abducteur. Conclusion : On a d?Šcrit dans les tentacules des masses de cel-lules g?Šantes, que la plupart des auteurs consid?¨rent comme descellules glandulaires qui ne poss?¨dent pas de canal abducteur.Quelques auteurs ont signal?Š la ressemblance entre les cellulesglandulaires des tentacules et d'autres groupes de glandes. 4.nbsp;Les cellules ylandulaires qui entourent le pneuniostome. â€”C'est Brock (1886) qui, pour la premi?¨re fois, parle de cesglandes. Il signale deux masses de cellules calcaires m?Šsoder-miques, dont une se trouve autour de l'orifice respiratoire etl'autre dans la partie ventrale du pied. J'ai d?Šj?  fait remarquerque cet auteur faisait ses recherches sur un mat?Šriel d?Šcalcifi?Šet on ne comprend pas pourquoi il parle de cellules calcaires. Eckardt (1914) parle d'une masse glandulaire qui existe au-tour du spiraculum. Selon lui, les cellules glandulaires sont desglandes ?  albumine comme dans ce qu'on appelle Â? la glande ducou Â?. WiLLE (1914-1915) d?Šcrit chez Htenogyra une masse de

glandesunicellulaires qui s'ouvrent ?  la surface du manteau et dans lecanal respiratoire. Il parle de Â? l'organe du manteau Â? et il ydistingue deux sortes de cellules glandulaires que Hoefmanx(1925) prend pour des glandes muqueuses et des glandes ?  albu-mine, quand ce ne sont pas deux stades diff?Šrents d'une m??mesoi'te de glandes, IIerks (1922) mentionne que les v?Šritables glandes muqueusesse trouvent aussi au-de.s.sous du canal re.spiratoire, fait qui estconfirm?Š par Zill (1924) (qui parle des glandes de la sole ven-trale) et ensuite par Kotii (1929). noEEMANN (1925) parle de la Â? glande spiracnlaire Â?. Conclusion : Autour du pneumostome, on trouve une massede cellules glandulaires qui sont probablement identiques ? celles de la sole ventrale. 5,nbsp;La glande du cou, â€” C'est ?  l'endroit de soudure du man-teau avec le cou que Beck (1912) signale chez Bnliminus unemasse de glandes unicellulaires. Cette masse est aussi constat?Šepar Eckardt (1914) chez Limax, Agriolimax et les Viirinidae. Comme les descriptions des deux auteurs de cette glande sonttout j\ fait diff?Šrentes, je les

donnei-ai plus loin apr?¨.s avoir d?Š-crit mes recherches personnelles. Conclusion : On a d?Šcrit sous le terme Â? glande du cou Â?(Â? Xackendriise Â?) une nmsse de cellules glandulaires, dont les



??? descriptions donn?Šes par Beck et Eckardt sont tout ?  fait dif-f?Šrentes. G. La glande caudale. â€” C'est Swammeiidam qui a, le premier,iu)t?Š la pr?Šsence d'un organe muqueux ?Ž\ l'extr?Šmit?Š post?Šrieured-Arion. de Saint-Simon (1852) en a donn?Š de nouveau une descriptionet l'a nomm?Š Â? glande caudale Â?. Il remarque que Cuvieh pen-sait que l'animal s'en sert pour se suspendre aux divers corps. La s?Šcr?Štion est tr?¨s abondante au moment de la reproductionet Bouciiaud-Chantereaux a d?Šj?  observ?Š qu'avant de s'accou-pler, les Arion tournent l'un autour de l'autre, saisissent le glo-bule de mucus et l'avalent. Semper (1S57) a v?Šrifi?Š la description de de Saint-Simon etpr?Štend que la glande caudale n'est pas une glande proprementdite avec un pore muqueux, mais un approfondissement des sil-lons du corps dans lesquelles se rassemble le mucus. Selon Leyuig (187(5), la glande caudale n'est qu'une accumu-lation de cellules glandulaires. SiMUOTii (1885) n'est pas certain que cet organe joue un r?´ledans la fonction sexuelle. Andr?Š (1897-1808) confirme que la glande

caudale n'est pasune glaiule proprement dite; il parle de Â? la fossette triangu-laire caudale Â?. 11 pr?Šteiul que ce sont les glandes calcaires quiforment la plupart des cellules glanulaires dont se compose l'or-gane. Il commet la nu^'ine erreur que l?ŽitocK (18Sfi) en consid?Š-rant des glandes de la partie ventrale du i)ied, qui sont iden-tiques ?  celles de la fo.ssette triangulaire, comme des glandes cal-caires. Je ])arlerai encore de cette confusion plus tard. Ukjifs (1022tt) confirme que ce sont les v?Šritables glandes mu-queuses que nous trouvons dans la glande caudale, de m??me (piedans les sillons du bord du pied. lUitu (1028) enfin, iir?Štend que l'organe se compose de glandesmuqueuses et de glandes calcaires, parce que le mucus contientbeaucoup de calcaire. Nous verrons encore si cela est exact. Conclusion : A l'extr?Šmit?Š i)Ost?Šrieure des Arion se trouve uneaccumulation de glandes unicellulaires, ?  la(pielle on a donn?Šdiff?Šrents noms et ?  laquelle on a attribu?Š des fonctions diverses. 7. La glande p?Šripodialc. â€” C'est Baku (1928) qui a parl?Š dela glande p?Šripodialc pour

d?Šsigner les glandes qui se trouvent,chez Arion, autour du sillon p?Šripodial.



??? C. â€” Conclusion g?Šn?Šrale. On a d?Šcrit chez les Gast?Šropodes terrestres nn certain nombrede glandes nnicellnlaires et quelques glandes multicellulaires. Quelques auteurs pr?Štendent que certaines glandes multicellu-laires ne sont pas des glandes multicellulaires proprement dites,mais seulement des accumulations de glandes nnicellnlaires. Je traiterai dans mes recherches personnelles toutes les glandesmentionn?Šes dans l'expos?Š pr?Šc?Šdent et ensuite nous verronsquelles glandes m?Šritent de porter le nom d'une glande sp?Šciale. IV. Recherches personnelles. Introduction. â€” Quand nous donnons le nom de Â? glande Â? hune cellule, ?  nn tissu ou ?  nn organe, il faut que nous fassionsla preuve que cette cellule, ce tissu ou cet organe soit capable dedonner naissance ?  une s?Šcr?Štion, soit interne, soit externe. Etant donn?Š que j'ai seulement ?Študi?Š les glandes, dont la s?Š-cr?Štion s'effectue il l'ext?Šrieur de l'animal, il est pratique decommencer les recherches par l'?Štude de la substance s?Šcr?Št?Šem??me. La premi?¨re question qui se pose alor.s est : Â? Quel

est le pro-duit s?Šcr?Št?Š? Â? ; sa solution implique en m??me tem|)s la notionde la structure de ce produit. Cette question r?Šsolue, il faut passer i\ la deuxi?¨me question :Â? Quelles cellules, quel tissu ou quels organes produisent l?Ži sub-stance s?Šcr?Št?Še? Â?. Apr?¨s avoir r?Šsolu ces deux questions, je traiterai la aubdivision, la r?Špartition et enfin la fonction des glandes. A. â€” Le produit s?Šcr?Št?Š. 1. â€” Observons d'abord le produit s?Šcr?Št?Š sur le bord du manteau ou sur toute autre partie du corps, e.xcept?Š la sole ventrale,d'un Gast?Šropode terrestre quelconque (fig. 1, A). Dans une substance fondamentale plus ou moins liquide, nousvoyons un nombre ?Šnorme de granules qu'on peut, selon leurforme, diviser en deux groupes : a) des petits granules arrondisde dimensions vari?Šes. Les plus grands atteignent un diam?¨tred'environ 8 /i ; ils ont une couleur jaun??tre, plus fonc?Še j\ la p?Š-riph?Šrie. On ne peut pas y distinguer une structure sp?Šciale;h) des granules r?Šfringents fusiformes beaucoup plus grands queles granules arrondis et dont les dimensions et la forme

diff?¨rentl?Šg?¨rement selon l'animal consid?Šr?Š.



??? Dans la litt?Šrature, nous trouvons quelques observations surles granules fusiformes. C'est Skmi'ru (1857) qui, pour la premi?¨re fois, les trouvedans les glandes muqueuses. Il les prend, au d?Šbut, pour desparasites, mais ensuite il pense que ce sont les noyaux desglandes muqueuses. Leydig (1876) d?Šsapprouve cette interpr?Štation, mais, parcontre, il ne dit rien de leur nature. Ensuite Buchneu (1890) les observe chez Flanorhis, et Burk-iiAUD?? (1916) chez Hel??x pomatia L. Eckardt (1914) les prend pour des corpuscules calcaires. KttxKior. (1916) les prend ?Šgalement, au d?Šbut, i)our des para-sites (il remarque que Bethe les prit pour des protozoaires),mais, plus tard, il leur donne le nom de Â? corpuscules muqueux Â?(Â? Schleimkorperchen Â?) parce qu'il observe que, sous l'action A. Le produit fra?Žchement expuls?Š.H. Idem, apr?¨s l'action do l'acide ac?Štique. 0. Idem, apr?¨s une fixation au sublim?Š satur?Š. Coloration: thionine.U. Ideim, apr?¨s une fixation par chauffage. Coloration : thionine.E. Idem, apr?¨s une fixation au liquide de Bouiii. Coloration : thio-nine. Le produit dans

une coupe microscopique. Fixation : Houin. Co-loration : ?Šosine-bleu de toluidine.



??? de Pair ou de l'eau, ces corpuscules explosent et forment unesubstance muqueuse qui gonfle dans l'eau. Il pr?Štend que cesgranules se trouvent aussi dans le mucus de la glande p?Šdieuse,mais cela n'est pas exact, comme nous le verrons plus tard. JIeufs (1922) les trouve ?Šgalement dans une partie des glandesmuqueuses et il dit que les glandes avec les Â? Spitzzweckclien Â?semblent ??tre un stade de formation des glandes muqueuses-cal-caires (Â? Kalkschleimdr??sen Â?). PuEXANT (1924) les prend pour Â? des cristaux d'un mucig?¨ne,qui se transforme en mucus Â?. Zill (1924) a vu aussi les Â? wetzsteinf??rmige K??rperchen Â? eta observ?Š qu'ils se dissolvent ti'?¨s vite. Il ne les a jamais trouv?Šsdans ses pr?Šparations fix?Šes. lio??H (1929) n'j attache pas une grande importance : Â? Inneuerer Zeit hat sich die Ansicht durchgesetzt, dass man denspindelf??rmigen K??rperehen keine grosse Bedeutung zuzuspre-chen braucht, soiulern, dass es sich um einfache sehr leicht ver-?¤nderliche Modifikationen des Schleims handelt. Â? II me sembleque cette affirmation est

bas?Še sur le fait qu'on n'a jamais ob-serv?Š ces corpuscules dans le mat?Šriel fix?Š. Nous verrons plusloin s'il est juste, pour cette raison, de ne leur attribuer que peud'importance. Comme l'a d?Šj?  observ?Š K??.mcel (191G), les corpuscules fusi-foi 'mes explosent ?  l'air libre, c'est-? -dire qu'ils perdent leurcontour parce qu'ils sont devenus d?Šliquescents. Dans l'eau, ilsse dilatent tr?¨s fortement (fig. 4, C) et finissent par devenird?Šliquescents, en formant une masse visqueuse, le mucus. Unepartie des petits granules arrondis, ?  savoir, les plus petits, sedissolvent aussi, mais sans se gonfler; on peut tr?¨s bien ob-server ce fait dans la substance s?Šcr?Št?Še pai- Arion rnfiift L., o?šles i)etits granules sont porteurs de la couleur rouge. (Jimnd on ajoute un acide, comme l'acide ac?Štique, par e.xem-pie (fig 1, B), les corpuscules fnsiformes se dilatent et, apr?¨sun certain temi)s, se dissolvent. Quant aux granules arrondis,ils sont le si?¨ge d'une tr?¨s forte effervescence : mais il ne .se com-j)ortent pas tous de la m?´me mani?¨re. Les plus petits disparais-sent sans lai.sser de trace. Les

granules les plus grands, avec leurp?Šriph?Šrie fonc?Še se gonflent : ?  Tint?Šrieur de quelques-uns onpeut observer une bulle de gaz, puis, l'enveloppe se d?Šchire, lecontenu s'?Šchappe et dispara?Žt; l'enveloppe d?Šform?Še subsistequelque temps et puis dispara?Žt ?  son tour. Avec l'acide sulfurique, les granules arrondis forment des cris-taux de gypse.



??? Il faut remarquer qu'on observe une diff?Šrence selon que l'onemploie un acide concentr?Š ou bien un acide ?Štendu. Dans ledernier cas, le gonflement est tr?¨s marqu?Š, tandis que lorsqu'onemploie un acide concentr?Š, il semble que la p?Šriph?Šrie du gra-nule se fixe tr?¨s rapidement, ce qui emp??che sa dilatation : docette fa?§on, les granules restent petits. Quand on fixe le produit s?Šcr?Št?Š dans une solution de sublim?Ša saturation et quand on le colore ensuite avec le thionine(fig. 1, C), les corpuscules fusiformes se renflent ?Šgalement Ilspr?Šsentent un contenu finement granuleux et se colorent plusfortement sur les bords. Une partie des petits granules arrondisrestent intacts, mais deviennent quelque peu rid?Šs. Quand on fixe la substance s?Šcr?Št?Še fra?Žche eu la chauffant,une partie des corpuscules muqueux n'?Šclatent pas (fig. l, D)ibien qu'ils grossissent et apr?¨s une coloration avec la tldonine!la p?Šriph?Šrie est ?Šgalement color?Še en plus fonc?Š. Los petits gra-nules ronds se comportent tout fait de la m??me fa?§on (pr'avecla fixation au sublim?Š j\ saturation. Enfin, je les

ai fix?Šs dans le liquide de l?Žouin (fig. 1, E). Lospetits granules arrondis disparaissent sans laisser de trace apr?¨seffervescence. Les corpuscules fusiformes, au contraire, se gon-flent tr?¨s fortement ; une partie se reconna?Žt encore, du moinsquand on finit tr?¨.s rapidement les diverses manipulations. Quand, au contraire, on observe le m??me produit dans unecoupe faite sur mat?Šriel qui a s?Šjourn?Š normalement, les diff?Š-i-ents liquides interm?Šdiaires (les alcools, le benzol et la paraf-fine), on voit une image tout i\ fait diff?Šrente. La substance descorpuscules nnupieux forme une masse homog?¨ne, qui s-c coloretr?¨s fortement avec les colorants du mucus; dans cette masse onobserve un grand nombre de vacuoles qui semblent ??tre vides(fig. 1, F). Cette substance est m?Šlang?Še aux r?Šsidus dos petitsgranules arrondis, qui se pr?Šsentent comme une mass(^ homog?¨neou finement granuleuse qui se colore avec l'?Šosine, le vert lu-mi?¨re, etc. La m??me transformatimi des corpuscules muqueux seproduit avec tous les liquides fixateurs qu'on emploie ordinaire-ment (le sublim?Š ? 

saturation, le liquide de Bouin, le liquide deCarnoy, le Â? suhtrie Â?, etc.), Je peux conclure des observations pr?Šc?Šdentes que le produits?Šcr?Št?Š fra?Žchement par la jieau (except?Š sur la face ventrale dtipied) des Gast?Šropodes terrestres contient un grand nombre degranules, qui, par leur forme, se divisent en deux groupes; les



??? uns comprennent une substance acidopliile et du carbonate decalcium, les autres contiennent une substance basophile qu'ond?Šsigne ordinairement sous le nom de Â? mucus Â?. Du reste, nousavons vu que les corpuscules muqueux ont une forme instable :ils la perdent ?  l'air libre, dans l'eau et dans tous les liquidesfixateurs qu'on emploie ordinairement. 2. â€” Quant au produit s?Šcr?Št?Š par la sole ventrale et par laglande p?Šdieuse, il est difficile d'en donner une description. Ilse pr?Šsente ?Šgalement comme une substance muqueuse, mais iln'est pas possible d'y trouver des granules ou d'autres substancessolides. Quand on fixe la trace muqueuse, laiss?Še par le Gast?Šropodesur le substratum, en le chauffant par exemple, on obtient soitune masse homog?¨ne avec des vacuoles (fig. 2, A), comme nousl'avons vu dans la s?Šcr?Štion du reste du corps (fig. 1, F), soitune structure plus ou moins filamenteuse (fig. 2, B). Il fautremarquer qu'on obtient cette derni?¨re structure surtout quandle mucus contient peu d'eau. En faisant agir sur une telle pr?Šparation des colorants du

mu-(tus, on observe que la substance s?Šcr?Št?Še par la sole ventrale duI)ied .se comporte exactement de la m?´me mani?¨re que le produitmuqueux du reste du corps. I^es deux substances se colorent ?Šgalement avec l'h?Šmalun, lebrun de Bismarck, le mucicarmin, le bleu de toluidine, la thio-nine, etc. Mais, cependant, il existe une diff?Šrence qui ne semontre qu'en employant la coloration double : h?Šmalun-brun deBismarck. En commen?§ant avec l'h?Šmalun seul, les deux sub-stances se colorent en bleu, mais quand on colore ensuite avecle brun de Bismarck, la diff?Šrence suivante appara?Žt : la sub-



??? stance s?Šcr?Št?Še par la sole ventrale reste bleue, tandis que lemucus du reste du corps prend une couleur mordor?Še, 3. _ ?ŽsToâ€žg avons donc trouv?Š du moins trois produits de s?Šcr?Š-tion diff?Šrents et il faut nuiintenant chercher les glandes quiproduisent ces substances. B. â€” Les glandes et la structure de leur contenu. Introduction. - Comme j'ai montr?Š que les corpuscules fusi-formes subissent une transformation dans tous les liquides fixa-teurs que nous employons ordinairement, il s'ensuit qu'il estinutile de les chercher dans des pr?Šparations fix?Šes ; il nous restealors comme moyen efficace d'?Študier leur origine, d'observer lesglandes vivantes. Avant de parler des glandes et de la structure de leur contenuIl est n?Šcessaire de donner une d?Šfinition du terme Â? structure Â?' Pbtctsen (1922) a donn?Š la d?Šfinition suivante : Â? Strukturnennen wir dabei zun?¤chst alles das, was wir als Verschieden-heit in der materiellen Beschaffenheit nacliweisen k??nnen.Â? Cetted?Šfinition convient quand elle s'applique il une substance stable ;seulement, en biologie, nous n'avons pas h

faire i\ des syst?¨messtables. Les syst?¨mes vivants qui forment un organisme vivantchangent constamment et il est n?Šcessaire de faire intervenir hinotion de temps dans la d?Šfinition que nous admettons. C'est lad?Šfinition de Hiusch (1929) qui satisfait cette condition. Il adit : Â? Structuur is de rangscliikking der deelen op een bepaalden ti.ld Â? (la structure, c'est le groupement des parties ?  un momentdonn?Š), Il est donc n?Šcessaire dans nos rechcrclies de bien noter le mo-ment o?š nous avons fait une observation. Quand nous prenons comme base de nos recherches sur lastructure la d?Šfinition de Hinscii (1929), il est n?Šcessaire decomparer hi structure examin?Še sur le vivant avec la structureobserv?Še apr?¨s la fixation ; car la plupart des recherches quenous trouvons dans la litt?Šrature sur la structure des glandeset de leur produit se sont toujours faites sur un mat?Šriel fix?Š Il faut encore remarquer que, cpiand je parlerai de la struc-ture, c'est toujours la structure visible. D'abord, j'exposerai mes recherches personnelles et ensuite jeferai la comparaison avec les r?Šsultats des autres

auteurs.



??? 1. â€” Les corpuscules kusiformes et leur origine. a) Observations personnelles. Les glandes observ?Šes dans le tissu vivant. â€” Quand nous observons sous le microscope un petit morceau du pied ou bien dumanteau d'un Gast?Šropode terrestre quelconque, nous voyonstout de suite de grandes cellules glandulaires qui d?Šbouchententre les cellules de l'?Špiderme et qui sont tout ?  fait rempliespar les corpuscules fusiformes que nous avons d?Šj?  observ?Šs dansle produit s?Šcr?Št?Š frais sur la peau de l'animal (fig. 3, 4 A, 5 O,8 A, 8 B). Dans le fond d'une telle cellule glandulaire, nous observonsparfois un peu de protoplasme finement granuleux et un noyautr?¨s grand, qui semble d?Šg?Šn?Šrer dans les vieilles glandes,mais dans la plupart des glandes nous ne pouvons distinguerqu'une masse ?Šnorme de cori)uscules fusiformes. Dans un animal tr?¨s jeune, les glandes poss?¨dent encore unequantit?Š de protoplasmes relativement importante (fig. 3) ; lescorpuscules ne sont pas nombreux. Mais, en se d?Šveloppant, laglande perd de plus en plus de son protoplasme et le nombre

descorpuscules s'accro?Žt ?Šnorm?Šment. Fig. 3. â€” Agriolimax agrestis L. (Jn trouve les glandes pendant toute l'ann?Še, mais on i)eut sur-tout les observer chez des animaux pendant leur .sommeil d'hiver. Pendant l'?Št?Š, on les trouve ?Šgalement. Mais, dans la plu-IÂ?art des cas, on en constate seulement un nombre relativementrestreint; ?  leur place, on observe des cellules glandulaires avecun contenu homog?¨ne r?Šfringent. Au d?Šbut, j'ai pris ces der-



??? ui?¨res glandes pour des glandes ?  albumine ?  cause de leur con-tenu homog?¨ne, mais le hasard m'a fait conna?Žtre leur v?Šritablenature. En observant dans l'eau un m??me morceau de peau, pendantquelques heures sous le microscope, j'ai vu que le nombre desglandes ?Ž\ corpuscules fusiformes diminuait pour finir par dis-para?Žtre compl?¨tement. A leur place se montraient les glandes ?šcontenu homog?¨ne. J'ai r?Šp?Št?Š ces observations sur une seule glande (fig. 4, A) etle r?Šsultat est tr?¨s renuirquable. Les corpuscules commen?§aient?  gonfler sous l'action de l'eau. Apr?¨s deux heures, il n'y avaitplus aucun corpuscule et t\ leur place se montrait alors une nui-gnifique structure alv?Šolaire (fig. 4, B). Les corpuscules qui se trouvaient hors des glandes s'?Štaientgonfl?Šs davantage et s'?Štaient fusionn?Šs eu grandes masses(fig. 4, 0). Ensuite, la struc(;ure alv?Šolaire commen?§ait ?Ž\ dispa-ra?Žtre et, apr?¨s quelque temps, la glande ?  corpuscules fusiformess'?Štait transform?Še eu une glande en contenu homog?¨ne. Dans la fig. 5, A, nous voyons diff?Šrents stades de cette trans-

formation chez Uclix pomatia L. 13, La m??me glande, apr?¨s avoir s?Šjourn?Š dans l'eau pendant deuxheures, x 1120. C. Les corpuscules fusiformes apr?¨s avoir s?Šjourn?Š dans l'eau horsdo la glande pendant deux heures, x 1120.



??? Ces observations paraissent d'autant plus remarquableslor.sque nous tenons compte du fait qu'un grand nombre d'au-teurs ont mis leurs objets pendant quelques heures jusqu'?  deuxjours m??me dans l'eau ou dans une solution d'un anesth?Šsiquepour emp??cher la contraction de l'animal lors de la fixation. Decette fa?§on la v?Šritable structure des glandes muqueuses est d?Šj? disparue avant le moment de la fixation. Maintenant, on comprend la raison pour laquelle on trouve lesglandes ?  corpuscules fusiformes, surtout pendant l'hibernationEn effet, pendant le sommeil d'hiver, la proportion d'eau contenue dans l'animal est de beaucoup inf?Šrieure ?  celle qu'il renferme pendant les autres saisons. D'autre part, tians la Lymnaeaauricularia L., qui poss?¨de les m?´mes sortes de glandes que lespulmon?Šs terrestres, je n'ai jamais observ?Š les corpuscules fusi-formes ; on y trouve seulement les glandes ?  contenu homog?¨ne. J'ai donc pu montrer que les corpuscules fusiformes ne sontpas des formations d?Špourvues d'int?Šr??t comme on l'a souventpens?Š, car ils repr?Šsentent la

v?Šritable structure du produit finalde la s?Šcr?Štion. Sous l'action de l'eau, ils peuvent subir unetransformation et donner nais.sance ?  une structure alv?Šolaire,ensuite ?  une substance r?Šfringente, sans structure visible. Entreces trois stades, on peut trouver tous les stades interm?Šdiaires. Puisque nous connaissons maintenant la v?Šritable structure duproduit final de la s?Šcr?Štion, il serait int?Šressant d'avoir quelquesrenseignements sur les stades de d?Šveloppement de ce produit. Malheureusement, sur ce point, je ne puis rien dire. Danstoutes les glandes, jeunes et vieilles, petites et grandes, on nepeut que distinguer un grand nombre de corpuscules, souvent dediff?Šrentes grandeui-s, et, en plus, un protoplasme finement gra-nuleux. Il est fort probable que le premier stade de d?Šveloppe-ment des corpuscules ne diff?¨re des autres stades que par lesdimensions; mais, sur le mode d'apparition de cette })remi?¨roformation, je ne sais rien, et il me semble qu'il n'est pas pos-sible de l'?Študier dans le mat?Šriel vivant. J'ai essay?Š d'appliquer des colorants vitaux comme le vert

deeTanus. ^lais, m?´me dans une solution physiologique, les corpus-cules muqueux se gonflent et forment une masse homog?¨ne. Il estvrai qu'on peut distinguer, surtout autour du noyau, un nombrede tr?¨s petits granules ronds ; ils se colorent en vert et repr?Š-sentent peut-??tre les mitochondries. Seulement, au moment o?šon observe cette coloration, toute autre structure ?Štait d?Šj?  dis-parue et on ne sait pas tirer de conclusion.



??? A. Glandes ?  corpuscules fusiformes, apr?¨s avoir Â??Šjourn?Š dans l'can pendant quelques heures, chez Ilelix pomatia L., x 84013. Une glande ?  corpuscules fusiformes, dont le contenu est devenud?Šliquescent, apr?¨s l'action do l'acide ac?Štique, choz H?Šlix po-matia L., X 400. C.nbsp;Une glande ?  corpuscules fusiformes ??'Helix aspersa .AluIIor, X 640. D.nbsp;La m??me glande apr?¨s l'action de l'acide ac?Štique, x 040.



??? Apr?¨s avoir fait cette observation sur la structure du produitde s?Šcr?Štion, il nous faut ?Študier maintenant l'influence de lafixation sur cette structure. Quand on observe une glande compl?¨tement remplie de cor-puscules fusiformes (fig. 5, G) et qu'on ajoute un peu d'acideac?Štique, on peut voir tr?¨s nettement que les corpuscules se gon-flent l?Šg?¨rement, ils viennent eu contact et forment une magni-fique structure alv?Šolaire (fig. 5, D). Cette transformation se produit avec tous les liquides fixa-teurs que j'ai employ?Šs. Quand, au contraire, on observe l'action de l'acide ac?Štique oubien d'un autre liquide fixateur sur une glande dont le contenuest devenu d?Šliquescent et ne forme qu'une masse homog?¨ne, ler?Šsultat est tout ?  fait diff?Šrent : il en r?Šsulte une structure fi-lamenteuse, repr?Šsent?Še dans la figure 5, B. Fig. 6. A. Une glande basophile ?  corpuscules fusiformes, vue dans unecoupe faite ?  travers la peau d'un Arion rufus L., qui a ?Št?Šinject?Š avec une solution ?  1 % de bleu de trypane, 7 heuresavant la fixation. Fixation : Carnoy, x 840. 13. Une glande basophile ? 

corpuscules fusiformes de Helix poma-tia L.. Fixation : Champy, x 840.



??? Les glandes observ?Šes dans les coupes microscopiques._Quand nous comparons les r?Šsultats des observations pr?Šc?Šdentes aveccelles qui r?Šsultent de l'examen des coupes r?Šalis?Šes ?  travers lapeau d'un Gast?Šropode terrestre, nous observons la m??me diff?Š-rence que j'ai d?Šj?  signal?Še au sujet de la substance s?Šcr?Št?Še. Le produit de la s?Šcr?Štion forme ordinairement une masse ho-mog?¨ne basophile avec un grand nombre de vacuoles, qui sem-blent ??tre vides (fig. G, A). Outre cette structure, on peut observer aussi des structuresfilamenteuses et des structures interm?Šdiaires entre les struc-tures vacuolaires et filamenteuses. Je n'ai pas pu constater une diff?Šrence entre les glandes quiont subi l'action de liquides fixateurs diff?Šrents, sauf lors de lafixation de Champy (modification de Kolatschew de la m?Šthodeosmique de Kopsch). Dans ce dernier cas, on observe exactementla m?´me structure alv?Šolaire que celle qu'on voit sur une glandevivante trait?Še ?  l'acide ac?Štique (fig. G, B). Conclusion : Apr?¨s ces observations sur la structure du pro-duit des glandes,

soit fra?Žches, soit fix?Šes, je puis conclurequ'avec aucun des moyens de fixation ordinairement employ?Šs lav?Šritable structure se maintient. T1 est alors impossible d'?Štu-dier ni le produit de la s?Šcr?Štion ni son origine sur un mat?Šrielfix?Š. Le liquide fixateur qui transforme le moins la v?Šritable struc-ture est celui de Champy, mais m?´me eu employant cette fixa-tion, il eu r?Šsulte une structure alv?Šolaire au lieu de la structurecorpusculaire. Les glandes d?Šcrites sont les soi-disant Â? Manteldriisen Â?(Â? glandes du nu\nteau Â?) des autres auteurs. b) Renscilt;jnements hibliofjraphiqucs sur la structure desglandes ?  corpuscules fusiformes. Apr?¨s avoir ?Študi?Š les transformations cpie subit la Â? glandedu manteau Â? pendant la fixation, il est int?Šressant de voir ceque les autres auteurs ont remarqu?Š sur la structure du produitde la s?Šcr?Štion de ces glandes. Lkydig (187G) distingue quatre sortes de glandes nuiqueuses : â€” Des glandes qui produisent les corpuscules en forme de na-vette et qu'il a ob.serv?Šes vivantes. Lbydig mentionne que, chezles diverses esp?¨ces de Limax, le

contenu de ces glandes se i)r?Š-sente souvent comme une masse homog?¨ne, mais il ne dit rien ? propos d'une transformation de la premi?¨re forme eu la derni?¨re.



??? â€”nbsp;Des glandes avec un contenu homog?¨ne ?  la p?Šriph?Šrie etune masse granuleuse au centre. Il me semble possible que cetteforme n'a rien ?  voir avec une glande muqueuse, comme je l'?Šta-blirai plus loin. â€”nbsp;Des glandes qui produisent une substance qui ressemble auxfils de byssus des mollusques ac?Šphales. Leydig a observ?Š cettestructure apr?¨s la fixation et il me semble que cette forme re-pr?Šsente une glande ?  contenu homog?¨ne, donc une glande a cor-puscules transform?Šs. â€”nbsp;Des glandes qui sont r?Šunies aux terminaisons nerveuses. Je n'ai jamais observ?Š une telle liaison entre les nerfs et les glandes ; mais il ne me semble pas exact de cr?Šer une forme sp?Š-ciale pour de telles glandes. ScHULTZB (18G7) d?Šcrit dans les glandes vivantes un contenuhyalin avec des granules p??les. Boll (1809), qui d?Šcrit la substance s?Šcr?Št?Še comme une masseclaire filamenteuse, dit que les glandes fix?Šes ont une apparencespumeuse. Biedermann (1886), dans ses recherches sur les cellules mu-queuses de la membrane nictitante de Ttana, parle

de la fixationdu mucus. Il en dit : Â? Keines der gebr?¤uchlichen U?¤rtungsmittel vermag die Schleimzellen auch nui- annulierend in einem ih-ren nat??rlichen Zustande entsprechenden Weise zu fixieren. Â?II remarque qu'on trouve dans toutes les glandes muqueuses ob-serv?Šes Â? in vivo Â? {\ un certain stade de leur d?Šveloppement, desgranules plus ou moins r?Šfringents. Avec chaque fixation, cesgranules se gonflent et ainsi on ne trouve jamais de stades diff?Š-rents de d?Šveloppement. Dans la membrane nictitante de Rana,les granules se transforment sous l'action de l'eau en une massehomog?¨ne. Ses recherches concordent tout il fait avec mes r?Šsul-tats chez les Gast?Šropodes terrestres. Malheureusement, les au-teurs qui, apr?¨s lui, ont travaill?Š sur les glandes muqueu-ses,n'ont ])as remarqu?Š les observations de Biedermann sur l'in-fluence de la fixation. List (1887) parle d'une masse filamenteuse qui forme unestructure r?Šticulaire (pii renferme une masse homog?¨ne. Selon Plate (1898) le mucus iÂ?oss?¨de une structure vacuolaire. Eckardt (1911) parle d'une structure

v?Šsiculaire-spumeuse. Buukhaudt (1916) observe (pie le mucus pr?Šsente souvent unestructure filamenteuse. IIeivfs (1922), qui a vu les corpuscules muqueux, en dit : Â? DieDr??sen mit den Spitzzwecken scheinen lediglich ein Stadium der



??? Kalkschleimdi'??seii zu sein. Â? Dans ses figures, il dessine unestructure alv?Šolaire. Chez les Gast?Šroj^odes nus, il a observ?Šd'ailleurs des glandes avec un contenu filamenteux qui, selon lui,semble ??tre form?Š par \me dilatation des corpuscules muqueux.Mais il n'a pas essay?Š de prouver cette hypoth?¨se et parle deglandes a contenu filamenteux (Â? f?¤dige Dr??sen Â?). Il a surtoutobserv?Š les corpuscules fusiformes chez les mollusques x?Šro-philes, ce qui est rendu tr?¨s compr?Šhensible d'apr?¨s mes recher-ches personnelles. PmiqnsBN (1922) de nouveau parle de la n?Šcessit?Š de toujourscomparer les structures de la fixation avec la structure vivante :Â? Das mikroskopische Pr?¤parat der Zelle ist ein Kunstproduktund es bedarf eingehender Kritik, um daraus auf dem lebendenZustand sich beziehende Dinge zu entnehmen Â?, et un peu plusloin: Â?Wenn man genau w??sste, wie die Fixationsmittel aufdie in Betracht kommenden dispersen Zust?¤nde, der in der Zellevorhandenen Stoffe und auf die Architektur, die sie aufbauen,einwirken so k??nnte man aus dem Fixationsbild,

das sicher einsehr grobes Zerrbild, des vorhandenen Gewesenes ist, sehr vielesauf die Architektur der lebenden Zelle schliessen, Â? En parlantdes cellules muqueuses du corps humain, il dit : So ist auch derSchleim, ein weitverbreitetes Dr??senprodukt, das die meisten in-neren Oberfl?¤chen unseres K??rpers in d??nner schl??pfrigerSchicht ??berkleidet, nicht als die bekannte homogene fadenzie-hende Masse in den Dr??senzellen vorhanden, sondern in derForm von (?Žranulis. Diese vorquellen erst, wenn sie ausgestossenwerden bei der Ber??hrung mit Wasser, und dasselbe geschieht,wenn sie mit der Mehrzahl der Reagenzien in Ber??hrung kom-men, die gew??nlich als Fixiorungsnnttel angewendet Averden. Â? Je suis parfaitement d'accord avec les conceptions de Pbtiou- srn. Malheureusement, hi plnpai-t des autres auteurs ne semblentpas faire attention ?  des publications comme celles de BiiruMit-MANN (1880) et pKTintsKx (1922) : aussi, ils n'ont fait des recher-ches que sur un mat?Šriel fix?Š sans ?Študier l'influence de la fixa-tion sur ce nnit?Šriel. vos llArKNKu(1921) i)ar exemple,

parle de nouveau d'une struc-ture alv?Šolaire. Il remarque que, selon Guuwrrscii (1901), cettestructure se produit par une dissolution de granules ?Ž\ mucinequi forment ainsi des vacuoles remplies de mucus, von ilarrnuului-m??me d?Šcrit la cellule muqueuse ainsi : Â? Die Zelle zeigthiernach an ihrem distalen Ende zahlreichen schleimgef??llte Va-



??? cuoleii, zwischen denen Plasmaf?¤den iind-sti?¤nge erhalten blei-ben. Â? Cette interpr?Štation, tout comme celle de Gunwixscii,n'est pas tout ?  fait exacte, car dans les vacuoles on ne peut riendistinguer. C'est la substance comprise entre les vacuoles, qu'ilconsid?¨re comme le protoplasme, qui repr?Šsente le mucus. PitEXANT (1924) donne une longue description du d?Šveloppe-ment de la substance s?Šcr?Št?Še : Â? Apr?¨s un accroissement ?Šnormele protoplasme se m?Štamorpho,se enti?¨rement, par l'interm?Š-diaire de son chondriome, en une masse hyaline. Dans celle-ciapparaissent des cristaux d'un mucig?¨ne, qui se transforme enmucus. Â? Autre part, il dit Â? qu'il appara?Žt soit un r?Šticulum, soit unefloculation de fines granulations volumineuses et souvent allon-g?Šes, toujours acidophiles et prenant les colorants mitochon-driaux. Ensuite les aiguilles de mucig?¨ne apparaissent et for-ment le mucus Â?. D'apr?¨s ses figures, on peut n'en tirer qu'unevague conclusion, mais il est clair que ses descriptions sontfaites d'apr?¨s des artefacts de la fixation. Zill (1924) commence

tr?¨s bien sa publication avec les motssuivants : Â? Erstrecken sich die Untersuchungen auf das struk-turelle aussehen des Dr??seninhaltes und die Vorg?¤nge der Se-kretion so ist ganz allgemein zu bedenken, dasz die Art der Kon-servierung starken Einfluss aus??bt, dass man demnach .schwermit unumst??sslicher Bestimmtheit sagen kann, das,s bestimmteBeobachungen sich nun auch wirklich mit den tats?¤chlichen Vor-g?¤ngen decken. Â? Mais plus loin, il semble avoir oubli?Š ces ob-servations, car il d?Šcrit de cette fa?§on le stade m??r (Â? Reif esta-dium Â?) des glandes d'apr?¨s un mat?Šriel fix?Š sans le compareravec la structure vivante : Â? Den H??hepunkt der Sekretion wei-sen die Dr??sen im Sommer unter g??nstigen Lebensbedingungenauf. Zu dieser Zeit zeigt die ??l)erwiegende Mehrzahl in ihrem in-nern eine wasserklare Fl??ssigkeit mit zartem f?¤digen Ger??stund mehr oder weniger zahlreichen stark lichtbrechenden, rund-lichen K??rperchen ??ber des ganze Lumen verteilt. Â? II est clair qu'il s'agit d'une glande dont le contenu est devenud?Šliquescent, mais il re.ste

j\ expliquer les petits granules rondsfortement r?Šfringents. J'ai souvent trouv?Š dans mes pr?Špara-tions de tels granules : ils ne se trouvaient jamais dans lesglandes, mais au-dessus des glandes, et je les prends pour desgranules calcaires qui se trouvent en grand nombre partout dansl'animal. Quand on n'a pas d?Šcalcifi?Š le mat?Šriel, les granulescalcaires se r?Špandent sur les coupes lors des manipulations.



??? Le stade que Zii.l trouve pendant l'hiver est tout ?  fait diff?Š-rent : Â? Die Dr??se ist erf??llt von scharf umrissenen Vakuolenderen Gr??sse ?¤uszerst verschieden ist, verstreuten stark baso-philen K??rnciien und vereinzelten, meist st?¤rkeren F?¤den. Â? Ce stade se trouve ?Šgalement au cours du d?Šveloppement nor-mal de la substance s?Šcr?Št?Še. Au sujet de ce d?Šveloppement, ildit : Â? Es ist etAva so zu denken, dass beginnender Sekretioneiner entleerten Dr??se Vakuolen auftreten die dann eine allm?¤h-liche Aufl??sung erfahren, wir kommen zu einer f?¤digen Strukturund durch hinzutreten der hellen rundlichen K??rperchenschliesslich zu dem Stadium, dasz ich als Keifestadium bezeichne. Â? II s'inuigine qu'apr?¨s la formation de l'?Špiphragme, l'animala utilis?Š tout son mucus et que la r?Šformation du produit de las?Šcr?Štion reste, pendant l'hiver, au stade vacuolaire : Â? EineNeubildung wird dann in diesem vakuol?¤ren Stadium sistiert. Â?D'apr?¨s mes recherches personnelles, il est clair que les deuxformes (la forme d'hiver et celle d'?Št?Š) et la transformation del'une dans

l'autre n'ont rien il faire avec le d?Šveloppement dumucus. Le stade d'hiver est celui d'un animal qui contient peud'eau et dont les corpuscules muqueux sont bien visibles avantla fixation. Le stade d'?Št?Š, au contraire, est le stade typiquepour un animal dont la proportion d'eau est importante et danslequel les corpuscules s'?Štaient d?Šj?  transform?Šs en une massehomog?¨ne avant la fixation. lio-ni (1929) ne peut pas admettre l'interiir?Štation de R. Zii-r.sur le d?Šveloppement du produit s?Šcr?Št?Š. Je suis parfaitement d'accord avec Roth, quand il dit: Â? Wennauch sicherlich die nat??rliche Struktur des Sekrets durch dieungewandten Reagenzien mehr oder weniger ver?¤ndert wird, sozeigt doch das Auftreten immer derselben Bildungen auch bei denverschiedensten Beiunullungsmetlioden, dass die.sen Erschei-nungsformen eine tats?¤cldich vorhandene Differenzierung zu-grunde liegen muss. Â? C'est tout fait exact, niais ce ne sont pasles Â? fonnes d'apparition Â? qui sont imi)ortantes, mais la Â? v?Šri-table diff?Šrenciation Â? qui rei)r?Šsente la base de ces formes d'ap-parition. Seulement

quand on conna?Žt la relation entre cettediff?Šrenciation et les formes dans le.squelles elle se nuintre, ilpeut ??tre utile de les ?Študier; Roth ne l'a i)as fait. Roth aussi donne une description du d?Šveloppement du mucusd'apr?¨s un mat?Šriel fix?Š : Â? D'abord des vacuoles remplie.s demucus se montrent dans le protoplasme et forment ainsi une



??? Structure alv?Šolaire ?  cause des fils de protoplasme qui restententre les vacuoles. Â? (Cela n'est pas exact, car le protoplasmene participe pas ?  la formation de la structure alv?Šolaire.) Â? En-suite dans les alv?Šoles se montrent des granules. Apr?¨s dilata-tion, il se d?Šveloppe alors des fils, des granules et des partiesclaires qui repr?Šsentent les corpuscules muqueux, Â? Il est ?Švident que toutes les structures d?Šcrites par Rothsont des produits artificiels de la fixation et il n'est pas permisde consid?Šrer les diff?Šrentes structures qu'on trouve comme desstades successifs de d?Šveloppement, qiiand on n'a pas prouv?Š quece sont de v?Šritables .stades. Selon Howfmann (1931) enfin, la structure du produit de las?Šcr?Štion est filamenteuse. Il consid?¨re la structure alv?Šolairecomme un produit de la fixation, ce qui est tout il fait exact ;mais je ne comprends pas pourquoi il pense que la structure fila-menteuse qu'il trouve n'est pas un produit de la fixation, c) Conclusion (j?Šn?Šrale sur les glandes Imsophilcs ?  corpusculesfusiformes. J'ai montr?Š que les glandes, qu'on appelle dans

la litt?Šraturer?Šcente : Â? glandes du manteau Â? (Â? Manteldriisen Â?) se laissentdiviser par leur contenu en deux groupes, un dont les glandesont un contenu de corpuscules fusiformes et l'autre dont le pro-duit de la s?Šcr?Štion se pr?Šsente comme une masse homog?¨ne.Cette derni?¨re forme d?Šrive de la premi?¨re, simplement par uneintroduction d'eau qui fait gonfler les corpuscules et les fait de-venir d?Šliquescents. Entre ces deux formes, on trouve toute unes?Šrie de formes interm?Šdiaires. Les formes qu'on trouve alors n'ont rien ?Žl faire avec des stadesde d?Šveloppement et elles ne d?Špendent que de la proportiond'eau que l'animal contient. Apr?¨s avoir ?Študi?Š les transformations que subissent lesglandes pendant la fixation, il est tr?¨s facile d'expliquer les dif-f?Šrentes formes de glandes et les diff?Šrentes structures du pro-duit de la s?Šcr?Štion qu'on a d?Šcrit dans la litt?Šrature. Il ne me semble pas exact de parler des Â? glandes du man-teau Â?, car on les trouve non seulement dans le manteau, maisaussi sur la partie dorsale et parfois m?´me dans la partie ven-trale du

pied. En plus, on trouve encore dans le manteau d'autr?¨s sortes de glandes et le nom Â? glande du manteauÂ? ne peutalors ??tre employ?Š. Je les d?Šfinis comme : glandes basophiles gt;\corpuscules fusiformes qui se colorent en brun avec la colorationdouble h?Šmalun-brun de Bismarck,



??? D'une part, il est lu^ces.saire d'ajouter dans notre d?Šfinitioii :Â? ?  corpuscules fusiformes Â? parce que nous trouvons aussi desglandes basophiles qui poss?¨dent des corpuscules ronds (nous enparlerons plus loin). D'autre part, il faut ajouter qu'elles se co-lorent en brun avec la coloration double h?Šmalun-ln-un de Bis-marck, parce que les autres glandes basophiles se colorent enbleu avec cette coloration ; et, comme je l'ai d?Šj?  remarqu?Š, cettecoloration double est le seul moyen de distinguer avec certitudeces deux sortes de glandes dans un mat?Šriel fix?Š. 2. Lk produit 1)k s?Šcr?Štion du pied et sox origine. a) Observations personnelles. Les glandes observ?Šes dans le tissu vivant. â€” Comme le pro-duit de .s?Šcr?Štion que nous avons trouv?Š sur la face ventrale dupied et ?  l'ouverture de la glande p?Šdieuse ne montre jias unestructure sp?Šciale, il est n?Šcessaire de rechercher les glandes quile produisent pour pouvoir parler de sa structuio. Quand nous observons sous le microscope un petit morceaude la partie ventrale du pied, nous constaton.s, chez la plupartde.s

Gast?Šropodes terrestres, une seule sorte de glandes Ellessont ordinairement beaucoup plus petites que les glandes ?  cor'puscule.s fusiformes dont nous avons parl?Š ant?Šrieurement D'ail-lenr.s elles ont une forme tout ?  fait diff?Šrente. Tandis nue les^Mandes ?  corpuscules fusifonnes se montrent en loiw s c-s canal .U.ducteur distinct, les glandes de la partie v^Ui^;:1 lgt;iÂ?l montrent un corps de cellule ?  peu pr?¨s rond et un canalabducteur tr?¨s long qui s'ouvre entre les cellules ?Špidermiques. Le noyau qui se trouve dans le fond de la cellule dans le.sglandes ?  cori)uscules fusiformes se pr?Šsente ?  peu pr?¨s aucentre du corps de la cellule dans les glandes de la partie ven-trale du pied. Dans les glandes Ag?Šes, ce noyau reste intact dansla partie ventrale du pied, tandis cpie celui des glandes ?  corpus-cules fusiformes semble d?Šg?Šn?Šrer. Quant au produit de la s?Šcr?Štion, on trouve dans la plupartdes glandes une masse ?Šnorme de i)etits granules ronds, r?Šfrin-gents comme les corpu.scules fusiformes, et de diff?Šrentes gran-deurs. Les granules les plus grands se trouvent

toujours dans lecanal abducteur (fig. 7, A et B). Tandis (jue les glandes ?  corpuscules fusiformes de l'animaladulte se pr?Šsentent toujours sous un m??me aspect, c'est-? -direcomme une glande tout ?  fait remplie de corpuscules de dimen-



??? sions presque identiques, les glandes de la partie ventrale dupied montrent une s?Šrie de formes diff?Šrentes. D'une part, ontrouve des glandes qui poss?¨dent encore beaucoup de protoplasmeet un nombre relativement restreint de corpuscules tr?¨s petits.D autre part, on observe des glandes presque tout ?  fait rempliesde grands corpuscules. Entre ces deux formes, nous trouvonstoutes les formes interm?Šdiaires, c'est-? -dire qu'il semble quetoutes les formes que nous observons sont des stades de d?Švelop-pement du produit de la s?Šcr?Štion. Dans ce cas, c'est la m??me chose que pour les corpuscules fu-siformes. Le premier stade que nous observons est un granuletr?¨s petit et les autres stades ne diff?¨rent de ce granule que parla grandeur. Malheureusement, je ne puis rien dire sur la formation de cepremier granule. Quand les granules sortent de la glande, ils deviennent d?Šli-quescents dans l'air libre. Dans l'eau, ils se gonflent, mais pas si fortement que les cor-puscules fusiformes; ensuite, ils deviennent d?Šlique.scents; cequi peut se produire aussi dans les glandes d'un

animal qui con-tient beaucoup d'eau. Dans l'acide ac?Štique ou bien dans un autre liquide fixateurles granules se gonflent et forment une structure alv?Šolairecomme on le voit tr?¨s nettement dans la figure 7, D. (Commenous le verrous plus loin, les cellules glandulaires de la glandep?Šdiense sont tout ?  fait identiques aux glandes de la sole ven-ti-ale. En r?Šsum?Š, les granules ronds des glandes de la sole ventralese comportent presque de la m??me mani?¨re que les corpusculesfusiformes. Les (jlandes observ?Šes dans les coups microscopiques. _ Toutcomme dans les glandes ?  corpuscules fusiformes, la fixation deChampy est la fixation qui transforme le moins la v?Šritablestructure du produit de la s?Šcr?Štion des glandes de la sole ven-trale (fig. 7, r.). Mais, pourtant, les granules ont donn?Š nais-sance ?  une structure alv?Šolaire. Avec les autres fixations, on trouve le plus souvent une structure alv?Šolaire ou vacuolaire (fig. 7, E), comme nous l'avonsd?Šj?  vu dans les glandes jY corpuscules fusiformes. Mais, commedans cette sorte de glandes, nous trouvons aussi d'autres formes

:avec de tr?¨s grandes vacuoles, une structure plus ou moins fila-menteuse, etc.



??? Dans le mat?Šriel fix?Š, la substance s?Šcr?Št?Še se colore avec lesm??mes colorants du mucus que celle des glandes ?  corpusculesfusiformes; mais, ordinairement, on trouve de petites diff?Š-rences. Avec l'h?Šmalun, par exemple, les glandes ?  corpusculesronds se colorent ordinairement en plus fonc?Š, tandis qu'avec le Fig. 7. Une glande basophile k corpuscules ronds d'un Ario,, ruf m L au moment de son ?Šclosion, x 1120.Une m??me glande chez Milax ffagatesDvapcirnnyul, x 5J0Cellules glandulaires de la glande i^?Šdiause de ^filax aaaates Dra-parnaud, X 510. Une m??me cellule apr?¨s l'action de l'acide ac?Štique, x 540Une glande basophile h corpuscules ronds dans une coupe quipasse par la sole ventrale d'H?Šlix pomatia L., x 540. Fixa-tion : Bouin. Coloration : mucicarmin-vert lumi?¨reUne m?´me glande, apr?¨s la fixation de Chanipy, x llbo. A. B. C. D.K. F.



??? mucicarmiii, elles se colorent moins que les glandes ?  corpus-cules fusiformes. J'ai d?Šj?  montr?Š cpie la diff?Šrence entre les deux sortes deglandes se montre tr?¨s nettement avec la coloration double h?Š-malun-brun de l?Žismai'ck. Le protoplasme des glandes ba.sopliiles est toujours acidophile. Conclusion : D'apr?¨s mes observations sur le produit de s?Šcr?Š-tion dans les glandes de la partie ventrale du pied, nous pouvonsconclure qu'il est im])ossible d'?Študier ces glandes sur un mat?Š-riel fix?Š. La v?Šritable structure qui repr?Šsente un nombre ?Šnormede petits granules ronds se transforme avec tous les liquides fi-xateurs ordinairement employ?Šs. Les glandes d?Šci-ites sont les Â? glandes de la sole ventrale Â?(Sohlendriisen) des autres auteurs. b) Jfenseifjnenicnts hihiiof/mphiques sur la structure desr/landes basophiles ?  corpuscules ronds. Apr?¨s avoir constat?Š la transformation du produit de s?Šcr?Š-tion sous l'influence des liquides fixateurs, il faut nmintenantcomparer mes r?Šsultats avec les conclusions des autres auteurs. Comme nous le verrons plus loin, les

cellules glandulaires dela glande p?Šdieuse sont tout ?  fait identiques aux glandes de la[)artie ventrale du pied ; je peux donc en m??me temps traiter lesobservations qu'on a faites sui- la structure des cellules glandu-laires de la glande p?Šdieuse. Semi'ku (1857) d?Šcrit la substance s?Šcr?Št?Še fra?Žche des cellulesglandulaires de la glande i)?Šdieuse comme finement granuleuse,ce qui est tout ?  fait exact. SocHACzKWEn (18S1), (pli a ?Študi?Š seulement un mat?Šriel fix?Š,[Â?r?Štend cpi'avec l'h?Šmatoxyline on voit un syst?¨me r?Šticulaire,ce qui r?Špond A la descrii)tion de D?šock (1880) lt;pu parle d'unsyst?¨me r?Šticulaire baso])hile dont les n?“uds sont renfl?Šs. JeI)uis confirmer cela pour un mat?Šriel fix?Š; mais, cette structureest un produit artificiel. IIOYEU (1800) parle pour la in-emi?¨re fois de la structure desglandes de la ])artie ventrale du pied. Il renmrque qu'elles res-semblent i\ des cellules muco??des (Â? IMastzellen Â?), mais qu'onn'observe pas de granules; on voit plut?´t une structure r?Šticu-laire, A.NDit?‰ (1890) a trouv?Š aussi des granules r?Šfringents dans lescellules

vivantes de la glande p?Šdieiise. Il les a retrouv?Šs dansl'?Špiphragme mendtraneux et il pense (pie le mucus de la glandedu pied concourt ?  la formation de cet ?Špiphragme.



??? Selon Eckaudt (1914), les glandes de la partie ventrale du pied poss?¨dent de petites vacuoles, dont le nombre est beaucou]) moins ?Šlev?Š (jue dans les glandes du manteau. Dans ces vacuoles il observe des corpuscules qui se colorent tr?¨s fortement. Il me semble que ce sont les n?“uds du syst?¨me alv?Šolaire qu'il a d?Š-crits. Selon IlEurs (1922), le mucus des v?Šritables glandes ?  uuum.sles glandes de la partie ventrale du pied) est le plus souventdilat?Š et montre une structure spumeuse-alv?Šolaire PuKXANT (1924) d?Šcrit dans le manteau de petites cellules ?šmucus qui sont probablement identiques aux glandes dont nousparlons maintenant. Selon cet auteur, il ,e d?Šveloppe d'aborddes granulations d'un mucig?¨ne qui se transforment en v?Šsiculesmuqueuses. Au cours de mes recliercbes sui- le tissu vivant ien'ai jamais observ?Š une telle transformation. Zill (1924) donne, comme pour les glandes du manteau, unaper?§u du d?Šveloppement de la substance s?Šcr?Št?Še. 11 dit â€? Â? \lsZeichen beginnender Sekretbildung treten im Lumen der Dr??sezuerst kleine helle Vakuolen

auf deren W?¤nde sich intensiv ba-sophil f?¤rben, sodass sie scharf hei-vortreten. Â? Justpi'icidescription est tont A fait exacte ])our le mat?Šriel fix?Š Mais ilcontinue : Â? Im Mittelpunkt dieser A akuolen erscheint dannnach einiger Zeit je ein kleiner dunkler Punkt, Avorauf die Va T\lT!nbsp;''' schliesslich ein fein gek??rnelter InhaU als Lndstadium der Schiein,hilduug die ganze Zelle dicht er-lullt. gt;) Je n ai jamais observ?Š une telle transformation et il estlquot;-ohable que, comme pour les autres glandes, Zill a mis dansquot;ne sene de d?Šveloppements des structures artificielles diff?Š-rentes qui n'ont rien ?¤ faire avec des stades de d?Šveloppement. Bauu (l?Ž)2S), qui a ?Študi?Š la glande p?Šdieuse, dit que les cel-ules sont granuleuses ou bien vacuolaires. Je ne sais pas s'il a?Študi?Š la glande vivante, mais cette descrii)ti()n est exacte 1 oth (1929) ].r?Štend .p,e le produit de s?Šcr?Štion des glandesde a partie ventrale du pied peut se d?Švelopper de deux mani?¨resdiff?Šrentes : a) Â? Die netzf??rmige Struktur tritt fr(gt;ilich als ersteSecretionsreife bei den jungen Tiereu auf. ICs kann sich

nun^dieses Sekret unnvandlen, indem die Verdickungen der Knoten-punkte zu starken (Iranula anwachsen und anscheinend auch inden Maschen selber solche K??rner erscheinen; h) Â? Diese (?Žra-nula entstehen in den viel sp?¤ter auftretenden Sohlendriisen desPuszr??ckens vorwiegend auf einem direkten abgek??rzten Wege.Doch k??nnen dies sozusagen prim??ren k??rnigen Kiemente no'lih



??? ihrerseits durch Verquellung der Granula in ein Wabenwerk??bergehen. Â? Nous avons ici la m??me confusion que dans la pu-blication de Zill. UoFFMANN (1925) enfin, en parlant de la glande p?Šdieuse, dit :Â? Das Sekret zeigt oft eine dichte k??rnige Beschaffenheit, dochist es nicht selten auch mehr wabenf??rmig angeordnet. Â? c) Conclusion g?Šn?Šrale sur les glandes basophiles ?  corpusculesronds. J'ai montr?Š que les glandes qu'on appelle dans la litt?Šraturer?Šcente : Â? glandes de la sole du pied Â? (Â? Sohlendr??sen Â?) for-ment un produit de s?Šcr?Štion d'une structure corpusculaire.Cette structure peut se transformer sous l'action de l'eau en unestructure alv?Šolaire, tout comme dans les glandes ?  corpusculesfusiformes. Il n'est pas possible d'?Študier la structure du produit de las?Šcr?Štion sur un mat?Šriel fix?Š. Vu que les glandes d?Šcrites se trouvent non seulement dans lapartie ventrale du pied, mais aussi ?  diff?Šrents autres endroitsde l'animal, il est inexact de les nommer : Â? glandes de la soledu pied Â?. Je les d?Šfinis comme glandes basophiles ? 

corpuscules rondsqui se colorent en bleu avec la coloration double h?Šmalun-brunde Bismarck. 3. â€” Les riTrrrs granules uoxds et leuu origine. a) Observations personnelles. Les glandes dans le tissu vimnt. â€” Quand on place un petitmorceau du bord du pied sous le n??croscope, on voit un grandnombre de cellules glandulaires qui ont peu pr?¨s la m??me formeque les glandes ?Ž\ corpuscules fusiformes (fig. 8, a, b, Cet d). Elles sont ordinairement plus ?Štroites et moins grandes queces derni?¨res et poss?¨dent, en lumi?¨re transmise, un contenu tr?¨sfonc?Š. En lumi?¨re r?Šfl?Šchie, au contraire, elles montrent diff?Š-rentes couleurs selon l'animal; chez Arion rufus L., par e.xem-ple, elles sont rouges ; chez Malacolimax tenellus Nilsson, jaunes :chez Agriolimax agrestis L., grises; etc. C'est dans ces glandes que nous retrouvons les m?´mes petitsgranules ronds que nous avons d?Šj?  d?Šcrits dans le produit des?Šcr?Štion frais pr?Šlev?Š sur la peau de l'animal. Dans la glandevivante, on peut voir tr?¨s nettement le mouvement brownien desgranules.



??? On trouve dans la m??me glande les deux formes de granulesque j'ai d?Šcrites. Il me semble que, chez des Gast?Šropodes A, co-quille comme H dix et Cepaea, les glandes poss?¨dent des gra-nules grands, ?  p?Šriph?Šrie fonc?Še, de plus grandes dimeusiouset en nombre plus important que chez les Gast?Šropodes nus. Quand on ajoute un acide quelconque, les granules disparais-sent avec effervescence : il reste une masse homog?¨ne. Quand on n'a pas ?Študi?Š d'abord le produit de s?Šcr?Štion isol?Š,il n'est pas possible de voir si l'effervescence que nous observonsa quelque chose ?  faire avec le contenu des glandes ; en effet, letissu conjonctif des Gast?Šropodes terrestres et surtout des Gas-t?Šropodes nus pr?Šsente une grande quantit?Š de calcaire(Ca C O3). Partout dans le tissu conjonctif nous trouvons de grandesmasses de granules polygonaux d'une couleur jauiijltre qui mon-trent souvent des couches concentriques (fig. 8, C). Ces derniersgranules se distinguent des granules les plus grands des glandespar l'absence de la p?Šriph?Šrie plus fonc?Še. Je les ai d'abord

consid?Šr?Šs aussi comme des glandes ; mais jen'ai jamais trouv?Š ni nu canal abducteur, ni des granules poly-gonaux dans le produit de s?Šcr?Štion de l'animal. Il semble alorsque ce sont des cellules m?Šsodermiques, qui fonctionnent peut-??tre comme des r?Šservoirs de calcaire (voir : Baufuhtii [1883]et UiuscH [1917]). Parfois on y observe ?Šgalement un grandnoyau ; mais le plus souvent le noyau est invisible A cause de lagrande masse de granules qui remplissent la cellule. Les glandes observ?Šes dans le tissu fix?Š. - Quand nous fixonsle tissu vivant en l'observant sous le microscope, nous observonsla m??me structure que dans les coupes microscopiques. La structure qui r?Šsulte de la fixation d?Špend de la composi-tion du liquide fixateur. Quand ce dernier contient un acidequelconque, le contenu acidophile des glandes se pr?Šsente commeune masse homog?¨ne, dans hupielle on observe parfois des va-cuoles de diff?Šrentes dimensions. Il est probable que ces vacuolessont le r?Šsultat de la disparition avec effervescence des plusgrands granules sous l'action de l'acide. Quand, au

contraire, le liquide fixateur ne contient j)as d'acide,nous observons dans les glandes une masse finement granuleuseou bien une masse homog?¨ne dans laquelle on voit parfois encoreles plus grands granules (qui, dans la glande vivante, montrentune p?Šriph?Šrie fonc?Še) ; le contenu de ceux-ci no se colore pasavec l'?Šosine. Il faut ajouter que dans chacune des deux fixations on peut



??? toujours observer que la masse s?Šcr?Št?Še se d?Štache des parois dela glande et laisse un esi)ace libre entre la masse s?Šcr?Št?Še et lesparois cellulaires. IJien qu'elles ne soient pas des glandes, il est n?Šcessaire deparler des cellules de tissu coujonctif remplies de calcaire. Dans la pr?Šparation fix?Še, les granules polygonaux se sontarrondis : en lumi?¨re transmise, ils ne montrent plus la couleurjaun??tre. On peut distinguer diff?Šrentes formes de cellules : d'une part,on voit des cellules qui poss?¨dent un nombre restreint de petitsgranules. Le protoplasme est basophile, mais ne se colore pastr?¨s fortement. Les granules, au contraire, se colorent tr?¨s bienavec la purpurine. D'autre part, on observe des cellules tout ? 



??? fait remplies de grands granules dans lesquelles on ne peut dis-tinguer qu'une petite quantit?Š de ])rotoplasme (fig. 8, E).loutre ces deux formes, on observe tous les interm?Šdiaires.Dans une pr?Šparation fix?Še avec un liquide fixateur qui con-tient de l'acide, on n'observe pas ces granules ?  calcaire Il est n?Šcessai?Ž-e de traiter ces cellules ?  calcaire, car dans lespublications sur les glandes des Gast?Šropodes terrestres on n'ajamais bien distingu?Š les glandes acidophiles qui contiennent ducalcaire et les cellules m?Šsodermiques ?  calcaire. Cela a ?Št?Š la cause d'une longue di.scussiou sur le d?Šveloppe-ment des glandes ?  calcaire, dont nous ])arlerons dans le cha-pitre sur le d?Švelop])ement embryonnaire des glandes. Conclmion : J'ai montr?Š que les petits granules ronds ,,ren.lient leur origine dans les glandes acidophiles. (les glandes h al-bumine des autres auteur.s). Tout comme dans la substance s?Š-cr?Št?Še fra?Žche, on y observe deux sortes de granides. â€” D'une ])art, les granules les i)lus petits qui forment la partie la plus importante de ce produit. Dans l'acide ils

disparais-sent, mais je ne suis pas ?  m??me d'affirmer s'ils contiennent ducarbonate de calcium. D'autre part, les granules plus grands, jaun??tres, avec; leurp?Šriph?Šrie plus fonc?Še qui contiennent, en tout cas, du carbonate(le calcium et une sub.stance acido])hile tuenenbsp;?Šven- tuelle entre les deux sortes de granules Dans le nuit?Šriel fix?Š avec un liquide fixateur ,,ui ne c.utienfpas d acide, il peut arriver que les ,.etits granules se dissolventet torment une masse homog?¨ne comme cela se j.roduit toujoursqnand on emploie un li.,uide fixateur .,ui contient de Taeide Dans res glandes, la transformation de la substance s?Šcr?Št?Šepar la i.xalion ne pr?Š.sente pas une importance aussi grande quelors.,u'il s'agit .les glandes basophiles.nbsp;' â– 'lt;gt;lt;gt;â–  les !,lu,â€žlcs achlo- Mkckkl (l.S4(i) n'a pas donn?Š des figures pour les glandes ? calcaire qu'il a d?Šcrites. Mais il send,le, d'apr?¨s sa description(lu'il a consid?Šr?Š les glandes acidophiles avec les cellules cal'caires qui les entourent, comme de.s formations uniques. En ef-fet, il lt;lit : (( Die Kalkdrtlsen sind kurze, mit sackingen lOrwei-

terungen ver.schenen Schlauche, am Ende angschwollen. Ihr Ei)ithelium besteht ans grossen Zellen, in deren Substanz mehr oder



??? weniger solclie K??rnclien abgelagert sind, wie sie im Sekret vorkommen, oft die ganze Zelle ganz erf??llend. Â? II me semble qu'il a confondu les granules ?  calcaire des cel-lules calcaires avec les granules les plus grands des glandes aci-dophiles. Je pense que les cellules qu'il prenait pour l'?Špitli?Šlium de laglande sont les cellules m?Šsodermiques ?  calcaire. En effet, onne trouve pas de glandes multicellulaires dans la peau des Gast?Š-ropodes terrestres. Semper (1857) dit que les glandes chromog?¨nes poss?¨dent uncontenu finement granuleux qui se dissoud dans l'acide ac?Štiquesans effervescence. Dans ses figures, il dessine ?Šgalement desmasses de granules calcaires entre les glandes. Selon Boll (1859), les glandes chromog?¨nes poss?¨dent un pig-ment finement granuleux. Leydig (187G) d?Šcrit des cellules m?Šsodermiques autour desglandes ?  mucus. Il n'est pas possible de distinguer, parmi lesglandes ?  calcaire qu'il a d?Šcrites, quelles sont les v?Šritablesglandes. J'ai d?Šjil mentionn?Š que je ne suis pas certain que la deuxi?¨mesorte de glandes muqueuses qu'il

a d?Šcrites sont des glandes A.mucus. D'apr?¨s ses figures, il me semble possible que ce sont desglandes acidophiles. BARKUirrii (1881) observe que la jieau des Gast?Šropodes nuscontient beaucoup de calcaire, ce que je peux confirmer. Dans une autre publication (1883), cet auteur confirme l'hj--poth?¨se de Semper, qui consid?¨re le calcaire de la peau commeune substance de r?Šserve. En 1884, l?ŽAUKL'jiTn pr?Štend que le mucus du manteau d'i/c-lix contient beaucoup de phosphate de calcium. D'ailleurs, iltrouve de grands granules de carbonate de calcium dans lesglandes calcaires, mais il ne les d?Šcrit pas dans la substance s?Š-cr?Št?Še; il me semble (pie ces glandes calcaires sont des cellulesm?Š.sodermiques. Buock (1883) aussi d?Šcrit des cellules m?Šsodermiques i\ cal-caire et il pr?Štend que ces cellules perdent leur calcaire j\ l'au-tomne. FrJ'^nzel (188^1-1884) observe dans le foie des Gast?Šropodes desgranules. Ces granules, trait?Šs avec un acide, se gonflent; puisleur contenu dispara?Žt et il en reste la p?Šriph?Šrie. Il me sembleque ce sont les m??mes granules qui

se trouvent dans les glandesacidophiles.



??? Selon Eckabdt (1914), le protoplasme des cellules ?Ž\ calcairedu tissu conjonctif se colore en bleu avec l'h?Šmalun, fait que jepeux confirmer. Wille (1914-1915) confirme cette observation, mais il parlede glandes calcaires, ce qui n'est pas exact, car il est ?Švident quece sont les cellules m?Šsodermiques qu'il a vues. Bui{kh.u{I)t (1916), de nouveau, dit que le protoplasme desglandes calcaires se colore en bleu avec l'h?Šmalun ; il conclut queces glandes contiennent de la mucine, interpr?Štation qui est cer-tainement inexacte. Selon lieues (1922), les glandes chromog?¨nes poss?¨dent uncontenu homog?¨ne ou granuleux, ce qui est tout ? , fait exact pourle mat?Šriel fix?Š. Dans ses figures, il dessine autour des jeunesglandes acidophiles un espace qui contient du liquide qui,quot; selonlui, servirait nourrir les glandes. Cela n'est pas exact, car,d'une part, l'espace cit?Š ne se trouve pas ? , l'ext?Šrieur mais jYl'int?Šrieur de la paroi de la cellule et, d'autre part, cet espacen'est qu'un produit artificiel de la fixation. Selon Prenant (1924), qui a ?Študi?Š les granules ronds qu'ontrouve dans la substance

s?Šcr?Št?Še, Â? ces sph?Šrules sont form?Šesessentiellement d'un stroma albumineux peu dense et labile,charg?Š d'un carbonate de calcium amorphe et facilement solubleiY l'eau distill?Še, auquel est m?Šl?Še une faible proportion d'unphosphate du m??me m?Štal Â?. 11 me semble, d'apr?¨s mes propresrecherches, que cette interpr?Štation est exacte; seulement, je nesais pas dire si les granules (les petits et les grands) poss?¨denttous la m??me composition chimique. Eu ce qui concerne les glandes iY calcaire, il n'est pas toujourspossible de dire si les descriptions que donne Prenant sont faiteslt; apr?¨s les glandes acidophiles ou bien d'apr?¨s les cellules m?Šso-dermiques. En tout cas, il donne une interpr?Štation peu admis- d apr?¨s lui, cette glande se d?Šveloppe tout A fait de la m??me ma-ni?Šr?Š que la glande muqueuse; c'est-? -dire que le protoplasme semetamorphose enti?¨rement, par l'interm?Šdiaire de sou chon-driome, en une masse hyaline. Mais, ensuite, le d?Šveloppementde la glande calcaire diff?¨re de celui de la glande muqueuseDans la premi?¨re, les sph?Šrules calcaires se

pr?Šcipitent plus oumoins brusquement. Cette pr?Šcipitation para?Žt d?Štermin?Še jiarl'apport d'un sel de calcium. Il me semble que ce sont les cellules?  calcaire dont il parle ici, mais comme il n'a pas distingu?Š lesglandes et les cellules ?  calcaire, il est difficile de conclure.



??? Zill (1924) distiiigne (le.s glandes ?  albumine et des glandes ? calcaire. Dans les premi?¨res, il observe plusieurs formes dontil dit qu'il est difficile de les mettre en rapport les unes avec lesautres. Mais pourtant, il le fait et donne une hypoth?¨se sur led?Šveloppement de la substance s?Šcr?Št?Še. Quelques jours apr?¨s le sommeil d'hiver, le d?Šveloppementcommence : Â? AVenige Tage nach dem Erwachen treten nun wie-der zun?¤chst kleine, dann immer gr??ssere A'akuolen auf. Dem-nach haben wir in diesem vakuolisierten Aussehen das Anfangs-stadium dei- Sekretbildung vor uns. Die Vakuolen stellen Einzel-labora tor ien f??r die Seki'etbildung vor und umschliesseu sichereine Fl??ssigkeit als Inhalt die allm?¤hlich die Neigung zeigt, sichzu feinen K??rnchen zu verfestigen ; damit verbunden ist die Auf-l??sung der Vakuolenw?¤nde. So erhalten wir freie, feine dichteK??rnchen als reifes au.ssclieidungsf?¤higes Sekret. Â? II est clairque les diff?Šrents stades de d?Švellt;)i)pement qu'il d?Šcrit ici n'ontrien ?  faire avec le v?Šritable d?Šveloppement de la substance s?Š-cr?Št?Še.

D'apr?¨s mes propres recherches toutes ces formes sontfacilement e.\])licables comme ])roduits artificiels de la fi.xation. D'apr?¨s les descii]gt;tions et les figures que l'auteur donne desglandes calcaires, on ne sait pas dire avec certitude ce qu'il avu. Il me send)le (pie ce sont les cellules m?Šsodermiques qu'il ad?Šcrites : u I;i Fonn von feinen (Jj-anuJationen erf??llt dei- Kalkdie Dr??se. Die eii\zelnen hellen Kugeln v(m verschiedensterGr??sze liegen einge/ieftet en einem feingek(gt;rnelten fJutergrund.Â?En parlant de cette substance fondamentale (u Untergrund Â?)dans une i)r?Šparatioii d?Šcalcifi?Še, il dit : Â? Er stellt ein k??rnigesacidophiles Sekret vor, da er sicli mit Eosiu stark rot f?¤rbt. Â? D'apr?¨s cette dei-ni?¨re descrij)tion, il semble que Zill d?Šcritune lt;( glande ?  albumine Â? et je ne com])ren(ls i)as comment ilpeut distinguer des glandes ?  calcaire et des glandes ?  albuminedans une i)r('])aration d?Šcalcifi?Še. 11 y ajoule : Â? Jedoch zeigtdas Sekret auch eine Neigung zu gewissen basischen Farbstoffenwie Safranin und Ilaemato.xylin. Â? DaiLs ce dernier cas, il mesemble qu'il

iÂ?arle des cellules m?Šsodermiciues. Kfrrii C1929) dcV-rit deux po.s.sil,ilit(''s du d?ŠveloppenuMil du i)roduit s?Šcr?Št?Š de hi glande ?  albumine. â€”nbsp;Il se forme une grande vacuole (jui finit par occuper toutela glande. Dans cette vacuole, on observe parfois des granulesou des sph?Šrules. On peut observer cette formation surtout chezh??s animaux jeunes. â€”nbsp;Il se d?Šveloppe un grand nombre de petites vacuoles qui



??? forment une structure r?Šticuhiire. Les alv?Šoles peuvent se fu-sionner et ainsi former uue structure liomog?´ue ou granuleuse.Cette formation se produit surtout dans les animaux plus Ag?Šs. Cquot;est, de nouveau, la m??me confusion que dans la publicationde Zill. On a mis dans une m??me s?Šrie de d?Švelopi)ement diff?Š-rentes formes d'art?Šfacts qui i-?Šsultent de la fixation et qui nerepr?Šsenkmt pas du tout des stades de d?Šveloppement. D'apr?¨s Koth, les glandes A albumine donnent naissance auxglandes A calcaire de la nuini?¨re suivante : Les gi'anules de lastructure albumineuse se r?Špandent dans la cellule et prennentune couleur grise. Apr?¨s cette transformation pvhm??ve il d?Šcritle d?Šveloppement comme suit : Â? Der Kalk tritt ganz pl??tzlichan Irgendeiner Stelle einer so vorbereiteten Dr??se in Erscheinungindem sich dort eine dunkle, l)asoiÂ?hil gef?¤rbte Masse, die sichaus eiuem granulierten Untergrund mit darin verstreuten Kfi-gelchen zusammensetzt, zeigt. Â? 11 semble que c'est la cellule m?Š-sodermique A calcaire (p.'il d?Šcrit ici, tandis que le i)roduit dela

premi?¨re transformaticm dont il i)arle n'est rien d'autrequ'une glande A albumine dans laquelle se montrent les grandsgranules (pii ne se colorent pas avec l'?Šosim!, le vert lumi?¨re etc Hoffmaxx (VXU) enfin, d?Šcrit la structure du produit de s?Š-cr?Štion des glandes A albumine de cette fa(.'on : Â? Sekret b-Udfeink??rnig, bald grobk??rniger, bald zu eine,- homogenen \lassevcM-schn.o zen, bald k??rnig un,l homogen nebeneinander in dergleichen Dr??.se. Â? fVHe ihscviptwn ost Umt ;) fnit exacte pourle materiel fix?Š. c) Couchision i/nnralc .^-iir /r.s- f/Iaudc.s aoh/opliiJe.lt;i. D'apr?¨s mes recherches personnelles e( la comparaison de nu'sr?Šsultats avec ceux des autres auteurs, je peux conclure .pi'il sen-ouve (inns la peau des (Jast?Šroiiodes terrestres des glandes.aci-J|lt;gt;l'h.l(gt;s, .lans les,,nelles on peut distinguer deux sortes de gra- .Te ne suis pas cerdiin (pie les deux s.n-tes de granul(\s poss?¨dentlt;'Omposi(ilt;,â€ž ,diin,i(,ue; mais les plâ€žs grands granulescmitieniuMit en t(mi cas une substance acidophile et du carbo-nate de calcium. Les petits granules contiennent aussi la sub-stance

acidophile, mais je ne .sais ],as affirmer s'ils contiennentaussi le carbonate de calcium. En dehors de ces deux ?Šl?Šmentsrimc.na.vr (lOLM) et d'autres auteurs ont au.ssi prouv?Š la pr?Š.senc?¨d'un phosphate de calcium, mais je ne sais pas si cette derni?¨resubstance se trouve dans les deux sortes de granules ou seule-ment dans une des deux.



??? D'autre part, ou a d?Šcrit des glandes ?  calcaire, dont une par-tie est identique aux glandes acidophiles et dont le reste n'a rien?  faire avec des glandes; ces derni?¨res sont des cellules m?Šso-dermiques remplies de granules de carbonate de calcium. Le nom qui d?Šsigne le mieux ces glandes est Â? glandes acido-philes Â?, taudis que des noms comme Â? glandes chromog?¨nes Â?(Â? Farbdriisen Â?) et Â? glandes ?  albumine Â? (Â? Eiweiszdrusen Â?)ne les distinguent pas assez des autres sortes de glandes qu'ontrouve dans la peau des Gast?Šropodes terrestres. Il faut ajouter que souvent les glandes acidophiles sont pour-vues d'un pigment qui se trouve dans les granules et qui est lacause de la coloration naturelle de l'animal ; pigment rouge chezArion rufus L. ; pigment jaune chez Malaoolimax tenellus Nils-son, etc. C. â€” Subdivision des glandes unicellulaires de la peau chez lesGast?Šropodes terrestres. Dans tontes les esp?¨ces trait?Šes dans ce travail, j'ai trouv?Š lestrois sortes de glandes signal?Šes plus haut : a) Les glandes basophiles ?  corpuscules fusiformes qui se

co-lorent en brun avec la coloration double h?Šmalun-brun de Bis-marck ; h) Les glandes basophiles h corpuscules ronds qui se colorenten bleu avec la coloration double h?Šmalun-brun de Bismarck; c) Les glandes acidophiles t\ contenu finement granuleux. Eu plus, on trouve chez Helix pomatia L. une sorte de glandeque ZiLL (1924) a nomm?Š Â? PigmentdrOsen Â?. Malheureusement,je n'ai pas r?Šussi ?Ž\ les trouver dans le tissu vivant, bien que jeles ai vues dans mes pr?Šparations fix?Šes. En effet, il est tr?¨s dif-ficile d'observer le tissu vivant d'H?Šlix pomatia L. i\ cause deson opacit?Š. Zill prend le contenu de ces glandes pigmentairespour un produit d'excr?Štion : il n'est donc pas certain qu'ils'agit de glandes proprement dites. 1). _ La r?Špartition des glandes unicellulaires dans la peau desGast?Šropodes terrestres. 1. â€” Les glandes nasoniiles a corpuscules fusiformes. Sur la r?Špartition de ces glandes je puis confirmer les obser-vations des autres auteurs. Cliez les Gast?Šropodes il coquille, elles se trouvent surtout dans



??? le bord du manteau, et un peu moins dans le reste du corps quin'est pas couvert par la coquille, except?Š la partie ventrale dupied. Dans cette derni?¨re partie, on ne les trouve que par excep-tion. Cliez les Gast?Šropodes nus, on en trouve le plus grand nombredans le bouclier et surtout dans sa partie ant?Šrieure. On lestrouve en grand nombre dans tout le reste du corps, except?Š ?Šga-lement dans la sole ventrale o?š on ne les trouve qu'accidentelle-ment (chez Arion, par exemple). 2. â€” Les glandes acidophiles. Bien qu'elles ne soient pas si nombreuses que les glandes baso-philes ?Ž\ corpuscules fusiformes, la distribution est ?  peu pr?¨sla m??me. Au sujet de ces glandes, je suis aussi d'accord avec les autresauteurs. â€” Les glandes hasopiiiles a coupusculrs ronds. Pour ces glandes on trouve des renseignements chez un grandnombre d'auteurs (voir : Aper?§u g?Šn?Šral sur l'historique desglandes, p. 5), nmis on n'a jamais r?Šsum?Š tous ces renseigne-uients. Ces glandes sont assembl?Šes presque toujours en grand nom-bre ; aussi donnent-elles souvent l'impression de former un

or-gane unique et on leur a donn?Š diff?Šrents noms. On les trouve : a)nbsp;Dans la partie ventrale du pied. â€” Elles se trouvent ici engrand nombre. Dans la plupart des cas on peut observer qu'ellessont surtout accumul?Šes le long des bords du pied. b)nbsp;Autour du sillon p?Šripodial qu'on trouve par exemple chezArion, Limax, etc., dorsalement le long du bord du pied. Baku(1928) leur a donn?Š le nom de Â? glande p?Šripodialc Â?. Cela n'estpas exact, car toutes les cellules glandulaires qui composent cettesoi-disant glande gardent leur individualit?Š et chaque celluleglandulaire s'ouvre A l'ext?Šrieur par son propre canal abducteur. 11 faut donc supprimer ce nom Â? glande p?Šripodialc Â? (Â? p?Šri-podial gland Â?). c)nbsp;Dans la soi-disant glande caudale des Arionidac, on lestrouve en grand nombre. Je suis parfaitement d'accord avec AnDu??b (1897-1898) qui a affirm?Š que cette soi-disant glande n'estpas du tout une glande, fait que Sempeu (1857) avait d?Šjt\ pr?Š-tendu avant Andr?Š.



??? Axduk a pavl?Š de la fossette triangulaire caudale, nom qui esttout ?  fait exact. Mais quant ?  la sorte de glandes qui composentla plus grande partie de la masse glandulaire, il a commis uneerreur. Il pense que ce sont des glandes calcaires ainsi que Baru(1928). Il est tr?¨s compr?Šhensible que ces deux auteurs se soient trom-p?Šs, car le globule de mucus qu'on trouve ordinairement dans lafossette contient beaucoup de calcaire, mais ce mucus n'est pass?Šcr?Št?Š par les glandes de la fossette. Sii?ŽxiPKR (1857) a d?Šj?  observ?Š que la glande caudale n'est rienautre chose qu'un approfondissement des sillons du corps dansle.squels se rassemble le mucus. Cela est tout ? ' fait exact. Le pro-duit de la s?Šcr?Štion du corps se rassemble d'abord dans les sillonsdorsaux ; ceux-ci le dirigent dans le sillon p?Šripodial, o?š les cilsvibratils le dirigent post?Šrieurement vers la fossette triangu-laire; l?  se forme le globule de mucus bien connu. Nous parle-rons plus loin de la fonction de hi fossette et de son rapport avecla copulation de l'animal. d) Dana la (jla??ulv p?Šdiciisc. â€” Dans cette

glande nous trou-vons une esp?¨ce de cellules glandulaires qui sont tout ?  faitidentiques aux glandes basophiles ?  corituscules ronds. A premi?¨re vue, il .semble (|ue la glande se compose de deuxsortes de cellules : l'une qui est basophile et l'autre qui est aci-dophile; mais une recherche idus approfondie m'a appris que cesont diff?Šrents stades de la m??me sorte de gla??ules. Dans la cellule acidoi)hile, le i)rotoplasnu' remplit presquetoute la cellule; tandis que dans les cellules basophiles, on ob-serve seulement un ygt;eu de i)rotoplasme et le produit de la s?Šcr?Š-tion occupe la plus grande [)artie. Tiiielk (1S07) a observ?Š la m??me chose dans la glande labiale(Â? Lippendriise des Prosobranches et il a dit que des glandeshomologues peuvent se colorer de diff?Šrentes mani?¨res. Il n'a pas observ?Š que ce sont des stades diff?Šrents d'une m??mesorte de glandes, qui se colorent d'une mani?¨re diff?Šrente. Je peux confirmer, en g?Šn?Šral, la description (pi'AxDR?‰ a don-n?Še de la glande. J'ai aussi observ?Š les Â? unisses sup?Šrieures Â? decellules glandulaires, nmis je ne crois

pas (|ue ces cellules ghin-dulaii 'Cs diff?¨rent du reste de la glande. Il est vrai (pi'on observeparfois qu'elles se colorent plus fortement que la i)lupart desautres cellules glandulaires de la glande p?Šdieuse; mais, dans cecas, on peut toujours ob.server des cellules de la m??me couleurdans toute la glande.



??? D'apr?¨s l'examen de mon mat?Šriel fix?Š, il me semble que laP upart des cellules de la masse sup?Šrieure sont toujours rem-plies du produit de s?Šcr?Štion, tandis que dans le reste de laÂ?ande on observe toujours un grand nombre de cellules qui ontd?Šj?  vid?Š leur contenu ou qui sont en train de former la sub-stance s?Šcr?Št?Še. Il me semble possible que les cellules de la masse inf?Šrieure sement beaucoup plus facilement ?Žl cause des contractions des to rnnbsp;sup?Šrieures se trouvent rout a fait libres dans la cavit?Š du corps. oJ^u rl'i'f diff?Šrence que d?Šsigne Andr?Š entre les deux massesest la diff?Šrence entre les cellules glandulaires apr?¨s l'expulsionde leurs granulations. Tandis que les cols des cellules des masses â€?E'quot;'Vnbsp;dÂ?Â?nbsp;inf?Šrieures seraient Csoibes. ?Ž.OUS verrons plus loin, dans le chapitre sur le d?Šve-loppement embryonnaire que cela n'est probablement pas exactJe les consid?¨re comme tout i\ fait identiques.nbsp;' ' Il faut remarquer ici que les ghindes que Broc^k (18SG) con-sid?Šrait comme une partie de la glande p?Šdieuse et qui

s'ouvrentdans le sillon p?Šripodial n'ont rien ?  faire avec la glande p?Š-dieuse U e.st vrai que ce sont les m?´mes cellules glandulairesmaLs elles n'appartiennent pas ?  la glande p?Šdieuse proprement me'^a. O quot;'Ti''nbsp;quot;nbsp;Â?Â?t une ^ fnbsp;quot;^^nbsp;que de ^u resnbsp;^^^ '^^^--^tion des cellules .1.11. ulaiies nombreuses, nous pouvons consid?Šrer le canal avec la masse glandulaire comme formant une glande unique. J lTnbsp;'^W)areil d'excr?Štion, ce qui est pos.sible d'apr?¨s les iwherches de Cu?Šnâ€žt, nous ne pou-vons pas d?Šsigner l'ensemble ,lu canal et de la masse glandu-laire comme une glande unique. Enfin il est possible que le canalait une double fonction. En tout cas, il me semble pr?Šf?Šrable d'emplover le termelt;c glande p?Šdieuse Â? tant qu'on u'a pas prouv?Š que'ce n'est liasun organe unique. e) Dans Vorganc de Semper. - Nous trouvons autour de lapartie ant?Šrieure du pharynx quatre masses de glandes unicel-lulaires dont deux s'ouvrent dans la l?¨vre sup?Šrieure et deuxdans les lobes labiaux. Ces celbdes glandulaires ont les canauxabducteurs tr?¨s

longs. En dehors de ces masfses, un grand nombre de glandes baso-



??? philes ?  corpuscules ronds d?Šbouchent ?  l'ext?Šrieur dans toutela partie ant?Šrieure de l'animal. Les cellules glandulaires desmasses sont tout ?  fait identiques. Vu qu'elles pr?Šsentent toutesun canal abducteur propre (fait qu'on peut prouver tr?¨s diffici-lement chez l'animal adulte), il ne convient pas de donner desnoms sp?Šciaux ?  ces masses de glandes. Il faut donc supprimerles noms comme Â? organe de Semprr Â?, Â? glandes labiales Â?, etc.,qu'on a donn?Šs ?  ces masses de glandes unicellulaires. f)nbsp;Dans les tentacules. â€” Dans chacun des tentacules noustrouvons un paquet de glandes basophiles ?  corpuscules ronds.Comme les canaux abducteurs des cellules glandulaires sont tr?¨slongs et tr?¨s fins, il est extr??mement difficile de trouver la com-munication des cellules glandulaires avec l'ext?Šrieur. Il est pos-sible de les trouver cependant chez les exemplaires tr?¨s jeunesou bien chez les embi-yons. Elles s'ouvrent principalement ?  l'ex-tr?Šmit?Š sup?Šrieure du tentacule. Il n'est donc pas exact que cesglandes s?Šcr?¨tent 5\ l'int?Šrieur du tentacule une

substance qui di-minue le frottement pendant l'invagination du tentacule, commele i)ensent Yu.ng (1911) et Bbok (1912). On ne trouve jamais lasubstance s?Šcr?Št?Še l'int?Šrieur du tentacule, sauf naturellementdans les cellules glandulaires. Tout comme dans la glande p?Šdieuse, dans l'organe de Sempku,etc., nous trouvons souvent entre les cellules glandulaires descellules de la m??me forme qui sont acidophiles. C'est surtoutpr?¨s du noyau que les cellules glandulaires se colorent avec l'?Šo-sine, le vert lumi?¨re, etc. C'est le protoplasme qui se colore. Cesont les cellules que Rotauides nomme Â? cellules g?Šantes Â? etdont il pense qu'elles ne poss?¨dent pas de canaux abducteurs.En r?Šalit?Š, elles ne diff?¨rent pas des autres cellules glandulaireset elles poss?¨dent des canaux abducteurs, bien qu'il soit presqueimpossible de les trouver chez l'animal adulte. 11 faut donc supprimer les noms comme Â? Spindelzellen Â?(Iloi'i-'max, 192;quot;)) et Â? cellules g?Šantes Â? (Â? Riesenzellen Â?). g)nbsp;Autour de l'orifice respiratoire, nous trouvons une nmssede glandes basophiles il

corpuscules ronds; cei'tains s'ouvrentdans le canal respiratoire, d'autres dans le rectum et le restesur la surface du manteau, o?š on observe une partie cili?Še bienlimit?Še dans laquelle ne d?Šbouchent que les glandes basophilesj\ corpuscules ronds. Tout comme dans les autres soi-disant glandes, cette masse decellules glandulaires n'est pas du tout une glande unique et ilfaut donc supprimer les noms Â? organe du manteau Â? (Wille,1914-1915) et Â? glande spiraculaire Â? (IIoffmaxx, 1925).



??? Il faut remarquer que les deux sortes de glandes que Willecroit voir dans l'organe et dont Hoffmann (1925) pense que cesont des glandes muqueuses et des glandes ?  albumine, sont lesdeux sortes diff?Šrentes que nous trouvons toujours dans lesglandes basophiles ?  corpuscules ronds. Ce sont, d'une part, les cellules avec peu de protoplasme etbeaucoup de substance s?Šcr?Št?Še et, d'autre part, les cellules avecbeaucoup de protoplasme et peu de produit de s?Šcr?Štion /t; Enfin il faut remarquer que nous trouvons les m??mesglandes, ?§a et l? , dans toute la peau, non couverte par la coquilleet dans deux organes dont je n'ai pas fait une ?Štude sp?Šciale'Ces derniers sont Vorgane g?Šnital et les glandes salivaires Au sujet de ce dernier organe, j'ai fait quelques observationsdont 11 est tr?¨s int?Šressant de parler. Je n'ai pas ?Študi?Š toute lalitt?Šrature sur ces glandes et je traiterai ici seulement les deuxpublications de Kuugsmax (1925 et 1928). On avait d?Šj?  observ?Š que les glandes salivaires ressemblent ? Â?1 organe de Semigt;eh ,, (Semper, 1857) et ?  Â? la glaude p?Šdieuse

Â?(Nalei'a, 1883). Apr?¨s avoir constat?Š que ces deux organes secomposent de la m??me esp?¨ce de cellules glandulaires, il ?Štait in-t?Šressant d'observer les glandes salivaires sur le vivant et en-suite d'?Študier la transformation de la structure par la fixationCiuand on prend d'abord la glande salivaire d'un Helix poma-tia L. en hibernation et qui, dans ce cas, contient peu d'eau ony observe diff?Šrentes cellules. La premi?¨re impression est tout?  lait la m??me qu'avec la glande p?Šdieuse. Ou constate, d'une part, des cellules qui ne contiennent que duprotoplasme et, d'autre part, des cellules tout ?  fait re.uplies decorpuscules r?Šfringents ronds (fig. 9, A). Entre ces deux sortesde cellules on trouve toutes les formes interm?Šdiaires, mais lescellules remplies de corpuscules sont les plus nombreuses i arfois Â?n observe des cellules ?  corpuscules qui poss?¨dent unevacuole plus ou moins importante; mais dans l'animal en hiber-nation ou ne les trouve que par exception. Les cellules glandulaires ressemblent tout ?  fait aux glandesbasophiles ?  corpuscules ronds. Dans l'eau, les granules devien-

lient d?Šliquescents et forment une vacuole (fig. 9 B). Trait?Šs avec l'acide ac?Štique, les granules se gonflent et for-ment une magnifique structure alv?Šolaire (fig. 9, C). Quand, au contraire, nous observons la glande salivaire d'unanimal qu^ nous avons mis dans un terrarium humide o?š il estsorti de sou sommeil d'hiver et o?š il a pu absorber de l'eau, soit



??? par la bouche, soit par la peau, nous observons nn grand nombrede cellules ?  corpuscules qui montrent une vacuole plus ou moinsimportante. Quand, enfin, nous ?Študions la glande d'un animal, quelquesjours apr?¨s qu'il a commenc?Š ?  manger, le nombre de cellulesremplies de corpuscules est beaucoup plus restreint et d'ailleurs,on constate un certain nombre de cellules qui ne contiennentqu'un noyau et peu de protoplasme ?  la p?Šriph?Šrie et qui sem-blent avoir expuls?Š leur produit de s?Šcr?Štion (fig. 10). Dans la pr?Šparation fix?Še, nous pouvons retrouver les m??mesformes, mais les granules sont toujours transform?Šs en une struc-ture alv?Šolaire ou vacuolaire, tout comme dans les autres glandesbasophiles ?Ž\ corpuscules ronds. Ilclix pomatia L. Fig. 9. â€” Celhiles glandulaires de la glande salivaired'un animal en hibernation, x 5-10.Aâ€ž La cellule fra?Žche.nbsp;~ H. La m??me cellule apr?¨s avoir s?Šjourn?Š quelque temps dans l'eau.C. Une m??me cellule apr?¨s l'action de l'acide ac?Štique. Fig, 10. â€” Formes diff?Šrentes des cellules glandulairesde la glande

salivaire, quatre jours apr?¨s le commencementde la nutrition, x 540. Dans mes pr?Šparations vivantes et fix?Šes de la glande sali-vaire d'IIelix pomatia L., je n'ai trouv?Š que des stades diff?Š-



??? rents de ces cellules glandulaires basophiles ; mais dans monmat?Šriel fix?Š de MUax gagatcs Draparnaud, dont je n'ai pas ?Štu-di?Š la glande salivaire vivante, j'ai observ?Š une autre sorte de cel-lules. Ces cellules ?Štaient remplies de grands granules ronds r?Š-fringents qui ne se coloraient pas avec l'h?Šmalun on avec l'?Šo-sine. Il n est pas possible que ces granules soient identiques aux Sr/oquot;nbsp;.'hindnlaires basophiles, car ceux-d ^ transforment toujours dans le mat?Šriel fix?Š Il est possible que ces granules ne .se trouvent pas chez l'ani-nal en hibernation et que cela soit la cause pour laquelle je ees ai pas trouv?Šs chez Eelix vomatia L. ; car je n'ai obs t q 'les glandes salivaires d'animaux en sommeil d'idver J'esp?¨re les ?Študier plus tard. Pour le moment, je'ne narler-iique des cellules glandulaires muqueusesnbsp;^ Je puis conclure, d'apr?¨s les observations pr?Šc?Šdentes ou'i] a !nbsp;structure du prLluit d sSr ,, des ce Iules glandulaires basophiles de la glande salivairfsur umat?Šriel fix Aiu-?¨s avoir constat?Š cela, il est int?Šressa tT?Št quot;1 er es publications de Kuhgsm.vx,

dans lesquelles cet autei^a abh des cycles diff?Šrents dans l'activit?Š L cellules ihl ulaires des glandes salivaires.nbsp;r,uiuau KunGSMAx (1925) commence, dans sa premi?¨re publication at am?Š, huit types de cellules qu'il range dans une s?Šrie developpement (voir les figures 10-17 de IChugs^unDans le stade 1, il d?Šcrit une cellule qui ne poss?¨de que duD rr quot;onbsp;- cVromatine. r?Š vi r Vnbsp;^^ ph?Šnom?¨ne dans mes r?Š .nations vivante.s, mais comme on ne pn.t pas ?Študier cm.- ^^^ l'iire p?m . ' 'nbsp;quot;'Â?'^tre une structure fibril- a e et o voit appara?Žtre des vacuoles. Il ne me semble pas p, - ible de distinguer les deux derniers stades dans une sen e Lu omicroscopique; car il est possible d'obtenir le stade 2 m^oncoupe le stade 8 dans une autre directionnbsp;^ Dans le stade 4, les vacuoles ont form?Š une grande vacuoledans laquelle on observe soit un pr?Šcipit?Š granuleux, soit uncertain nombre de granules sans structure. Ces granules sontfaiblement ?Šosinophiles ou idus ou moins jauuAtres. Ce stade nese laisse pas non plus distinguer avec certitude du stade 2 cari image

qu'on observe d?Špend de la direction des coupes '



??? Dans le stade suivant, 5, la cellule est tout i\ fait remplie degranules r?Šfringents jaunes. Ce stade me semble identique ?  celuique j'ai observ?Š chez M??lax gagates Draparnaud. Dans le stade 6, une partie de la cellule est remplie de gra-nules qui, souvent, semblent ??tre vacuolis?Šs ou qui sont inco-lores et semblent devenir d?Šliquescents. L'autre partie de la cel-lule contient des Â? fils de mucine Â? entre lesquels se trouvent desvacuoles. D'apr?¨s mes propres observations, il est ?Švident queces Â? fils de mucine Â? sont des artefacts. Dans le stade 7, la cellule enti?¨re est remplie de ces fils denmcine qui renferment de petites vacuoles. Quand nous comparons les deux derniers stades d'apr?¨s lesfigures de l'auteur, il est clair qu'on ne peut pas les distinguerdans une seule coupe. Dans le dernier stade enfin, 8, la cellule montre une tr?¨sgrande vacuole et un protoplasme p?Šriph?Šrique qui parfois con-tient quelques fils de mucine. Dans la glande en activit?Š, il d?Šcrit encore deux nouveauxstades (P et Q) ; pour ces stades, c'est la m??me remarque quej'ai d?Šj?  faite au sujet

des stades pr?Šc?Šdents. T1 n'est pas pos-sible de les distinguer sur une seule coupe. Dans la deuxi?¨me publication (1928), l'auteur a n??odifi?Š unl,eu la subdivision des stades. Les trois premiers stades de la glande salivaire d'un animalaffam?Š sont ?  peu pr?¨s les m??mes que dans la premi?¨re pid)lica-tion. Dans le stade 4, la cellule est tout ?  fait remplie de granulesincolores ou jaun??tres qui se teintent en bleu-violet avec le violetde gentiane. Dans les stades H et (5, il se forme une vacuole, tandis que lesgranules r?Šfringents disparaissent. Dans le stade 7, on n'observe plus les granules, tandis que lavacuole est devenue tr?¨s grande. Dans le stade 8, autour de la vacuole, il se forme de la mucine(|ui, dans le stade 9, remplit toute la cellule. Dans sa figure,Kkligsman dessine maintenant une structure alv?Šolaire tr?¨snette. Dans le stade 10, le contenu de la cellule glandulaire a disiiaru,tandis que le stade 11 repr?Šsente un stade de r?Šg?Šn?Šration. Il est ?  remarquer que, dans cette nouvelle s?Šrie, l'auteur n'apas donn?Š un stade dans lequel on observe, dans une m??me cel-lule,

les granules et la mucine, bien (pi'il a d?Šcrit un tel stadedans sa premi?¨re publication.



??? Quand on observe les figures, on voit imm?Šdiateuient, toutcomme pour la premi?¨re s?Šrie, qu'il est impossible de distingueravec certitude les stades diff?Šrents dans une seule coupe. Et,pourtant, l'auteur a employ?Š ces stades dans la Â? Stufeuzalilme-tlmdik Â?, dont il s'est servi pour prouver son hypoth?¨se sur lecycle de l'activit?Š de la cellule glandulaire d'un animal affam?Š.Selon cette hypoth?¨se, l'activit?Š de la cellule commence par uneformation de granules (1) (les granules incolores ou jaumltres)qui remplissent la cellule enti?¨re. Les granules deviennent d?Šli-quescents et forment une grande vacuole qui renferme la sub-stance s?Šcr?Štnce. Autour de cette vacuole se forme la mucine(pu linit par remplir toute la cellule en renfermant le liquide dela vacuo e. Apr?¨s l'expulsion de la masse s?Šcr?Št?Še, la cellule â€žeutse r?Šg?Šn?Šrer et recommencer son cycle.nbsp;^ Quand nous comparons cette hypoth?¨se avec les r?Šsultats demes observations sur la structure de la Â? mucine Â?, on voit im-m?Šdiatement l'improbabilit?Š de cette interpr?Štation. Etant donn?Š que le mucus se

d?Šveloppe toujours en granulesil serait n?Šcessaire d'admettre avec Kuugsm.xn qu'il Â?e formedans la cellule glandulaire d'abord des granules qui donnentnaissance, en devenant d?Šliquescents, une grande vacuole Lelt;.-ontenu sans structure visible de cette vacuole se transformeraitde nouveau en granules (le mucus) qui, ?  leur tour, pourraienlo mer une vacuole par l'action de l'eau avant l'expulsionD aiUeurs, je n'ai jamais observ?Š de vacuole dans une cellule quot;quot;fnbsp;Il Â?Â?t plus pro- ba que le stade vacuolaire que Kultosmax d?Šcrit comme pr?Š-cdant la formation du mucus, repr?Šsente un stade ,pn suit lam du mucus en granules, lorsque ccgt;s granules sont de-^tnus d?Šliquescents sous l'action de l'eau Il reste alors ?  expliquer les granules jaunes, q,.i, d'apr?¨sKuugsmax, ne se montrent que dans la glande au reigt;os Comme on n'observe jamais de tels granules dans toutle restedes cellules glandulaires basophiles a corpuscules ronds il esttr?¨s probable que les cellules qui contiennent ces granules n'out (1) Dans sa premi?¨re publication (1925), l'autour pr?Štend qn'il

sed?Šveloppe d'abord une vacuole qui se transforme en granule^



??? lien ?  faire avec les cellules glandulaires (]ui produisent lemucus. Il sera donc utile de recommencer l'?Štude des glandes sali-vaires, en ?Štablissant d'abord l'influence de la fixation sur lesv?Šritables structures. 4. â€” La glande du cou (Â? Nackendrlise Â?). Apr?¨s avoir trait?Š toutes les glandes ?Šnum?Šr?Šes dans l'aper?§uhistorique, il nous reste ?  parler de la glande du cou. Beck (1912), qui a d?Šcouvert cette glande, la d?Šcrit commecompos?Še d'?Šl?Šments glandulaires identiques. Il dit : Â? Die Dr??-senzellen liegen in mehreren Schichten ??bereinander und nehmenvon vorn nach hinten an Grcisse zu. Da man am konserviertem;Material die gr??ssten hinteren Dr??senzellen meist entleert fin-det, erwecken sie leicht den Eindruck von Lakunen. Â? II n'a pas])rouv?Š que ce ne sont pas des lacunes. Il ajoute plus loin que lescellules glandulaires ressemblent beaucoup aux cellules ?Ž\ albu-mine, bien qu'elles soient ])lus petites. D'apr?¨s la figure de I?Žeck et d'ai)r?¨s mes propres observations,je conclus que cette soi-disant Â? glande du cou Â? n'est jias uneglande unique, mais

une accumulation de glandes unicellulairesacidophiles et glandes basophiles A corpusucles fusiformes. Eckardt (1914) confirme l'interpr?Štation de Beok ; maisd'apr?¨s son texte et sa figure, il est ?Švident qu'il a vu une chosetout ?  fait diff?Šrente. Il dit : Â? Die einzelnen Zellen sind grosseAvohlentAvickelte Bindesubstanzzellen, deren (Jros als noch funk-tionslose Keserve die mittleren Mantellappen so dicht erf??llt,dass sich die Zellk??rper aneinander i)olygonal ab])lalten. DerKern ist gross und stumpf eirund, meist leicht exzentrisch ge-lagert und besitzt einen auffallenden Nukleolus. Die IMasma-struktur dieser noch imiktiven Elemente besteht in einem feinemGer??stwerk, zwischen dem feine Punktsubstanz sichtbar ist Â?,et nn peu plus loin il ajoute : Â? Ein gleich ausgedehnter, ganz?¤hnlicher Zellkomplex nnschliesst bei allen vier Vitrinen â€” Avieden Limax-Arten, die ich untersuchte, gleich auff?¤llig das Sjjiraknlum. Â? D'apr?¨s cette derni?¨re i)hrase et d'ai)r?¨s sa descri))-tion de la glande, il est clair qu'il a vu une glande (pii se com-pose des glandes baso])hiles A corpuscules ronds.

J'ai cherch?Šune telle glande; nuiis, ?  l'endroit qu'il d?Šsigne, on trouve surune coupe microscopique soit une des glandes salivaires, soitune partie du soi-disant organe de Semper ; ce cpii d?Špend dudegr?Š de contraction de l'animal fix?Š. Je puis donc conclure que la glande du cou n'existe pas.



??? E. â€” La fonction des glandes d?Šcrites. 1. â€” Introductiox. Apr?¨s avoir constat?Š le nombre des glandes que nous pouvonsdistinguer et leur r?Špartition dans la peau, il est n?Šcessaire deparler de leur fonction. Mais auparavant, il nous faut insistersur la structure de l'?Špiderme. Quand nous observons, par la face externe, l'?Špiderme d'unpetit morceau du bord du pied, par exemple, nous voyons les cel-lules polygonales qui forment l'?Špitli?Šlium et entre ces cellules,nous observons les orifices des glandes. De plus, on peut distin-guer tr?¨s nettement les plasmodesmes entre les cellules (fig. 11). Les parties de la mendÂ?rane cellulaire comprises entre les plas-modesmes ont ?Št?Š repr?Šsent?Šes en noir dans la figure 11 pouriineux faire ressortir les i)lasmodesmes. En r?Šalit?Š, elles appa-raLssent comme des e.spaces clairs. Ces espaces semblent ??tre deson ices; niais ils n'ai)i)araissent qu'en coupe optique. Par con-s'quent il ne s'agit jms ici de pores intercellulaires. ^ '-n relation avec les ouvertures des glandes et les plasmo-desmes, Il faut parler de la question de l'absorption de l'eau

parâ€?es mollu.sques. ^--'ahsoi??i'tion i)k l'kau v.nv/A lks moluisquks. SwAMMHitDAjt a d?ŠjA observ?Š (prun Gast?Šropode terrestreÂ?Pi'on met dans l'eau se gonfle; il en dit : Â? Door de reed'en, datliet water in de oi)eningen syner klieren indringt en sig vermen-gende met het slym, en dat dilaterende, soo spant het geheelelichaam merkelijk op. Â? (Par la raison que l'eau entre par les



??? orifices des glandes en se m??lant avec le mucus et en dilatant lemucus, le corps se gonfle consid?Šrablement.) Ducrotay de Blainville (1825) observe aussi les pores mu-queux, mais il dit que Â? l'?Špiderme est le plus souvent nul Â?. von Baer (182G) pr?Štend qu'il faut admettre chez les lamelli-branches un syst?¨me de vaisseaux aqueux. tJxGEE (1827) observe qn'Anodonta est capable d'allonger sonpied sans absorption d'eau. Delle Chiaje (1811) donne une description d'un syst?¨me devaisseaux aqueux qui s'ouvrent ?  l'ext?Šrieur par des ouverturesdans le pied. van Beneden (1815) confirme l'existence d'un tel syst?¨me;mais, selon lui, il existe une communication entre ce syst?¨me etles veines ; l'eau peut remplacer le sang chez les mollusques. :iIiLNB Edwards (1845) conteste l'interpr?Štation de DelleChiaje et dit que le soi-disant syst?¨me de vaisseaux aqueux eatun syst?¨me lacunaire qui remplace les veines. Il n'admet pas les pores aquif?¨res. Kbuer (1851), de nouveau, observe Anodonia peut alU)n-ger le pied sans absorption d'eau. Les autres auteurs semblentignorer les

observations d'uxxgbu et de Keher. Agassi/ (1850) trouve cliez Pyrula un orifice au milieu dupied qui, par l'interm?Šdiaire d'un syst?¨me de canaux, permetune communication entre la cavit?Š du corps et l'ext?Šrieur, Leydig (187G) pr?Štend qu'il existe, en dehors des orifices mu-(pieux, des orifices intercellulaires p'ar lesquels les glandes chro-mog?¨nes et calcaires expulsent leur contenu. von ihering (187G) obscrve que les soi-disant jiores de la peausqnt des orifices de glandes tout ?Žl fait ferm?Šes. Cauri?¨ue (1878) constate que le pore aquif?¨re dans le milieudu pied des lamellibranches est ?Šgalement l'ouverture de la glande p?Šdieuse (1881-1882). simro??ii (1881) pr?Štend que les Gast?Šroiiodes terrestres ontdeux mani?¨res d'absorber de l'eau : a) par la bouche ; h) parune succion intercellulaire sur toute la surface de la peau, ex- (tept?Š celle du pied. Carri?¨re (1882), de nouveau, r?Šp?¨te l'exp?Šrience d'UNGEu etde Keiier; mais une partie des auteurs pensent toujours (piel'absorption pr?Šalable de l'eau est indispensable. Griesuacii (1883), par exemple, admet chez les najades

unecommunication entre le sang et l'ext?Šrieur; d'o?š il r?Šsulte unm?Šlange du sang et de l'eau, par des pores a(piif?´res. Chez My-



??? tilus edulis L., il d?Šcrit (1883a) un pore aquif?¨re dans la partiedu pied qui produit le byssus. Nalepa (1883) d'abord n'admet pas les pores aquiteres desGast?Šropodes terrestres. Il pense que l'absorption de l'eau a lieupar la bouche et l'excr?Štion par les glandes ?  mucus. Mais en-suite (lS83a) il d?Šcrit des orifices intercellulaires dans le borddu pied, par oi?Ž l'imbibition se produit. D'apr?¨s sa figure, il estclair qu'il a vu les espaces entre les plasmodesmes ; mais commeje l'ai d?Šj?  fait remarquer, ce ne sont pas des pores intercellu-laires. ScHiEMBXZ (1881), de nouveau, pr?Štend qu'on trouve chez Natica un syst?¨me de vaisseaux aqueux qui n'est pas en communication avec l'appareil circulatoire. Fl.eisciim.\nn (1885), d'abord, conteste la pr?Šsence des poresaquif?¨res ; mais, ensuite (1887-1888), il conclut, d'apr?¨s les re-clierches de Schiemenz, qu'il se produit seulement une absorp-tion d'eau quand les espaces destin?Šs ?  recevoir l'eavi sont tout? - fait ind?Špendants du syst?¨me sanguin. K??.xkel (1899) observe que le mucus peut se dilater tr?¨s for-tement en absorbant de l'eau et il

conclut que l'absorption parla peau se produit par l'interm?Šdiaire des glandes ?  mucus. ?¤Ikisemieimeu (1912) adnu?Žt la communication entre l'int?Š-rieur et l'ext?Šrieur de l'aninuil par des orifices intercellulaires. ICcKAiiDT (1914) n'a pas trouv?Š des orifices intercellulaires,mais il dit que leur existence est prouv?Še par Nalepa (1883) etd'autres auteurs. K??hn (1914) confirme l'interiÂ?r?Štation de K??nkei. (1899). K??.nkel, en 1910, confirme ces recherches anciennes et rejettel'id?Še des pores aquif?¨res. D'apr?¨s lui, l'absorption de l'eau seproduit : a) surtout par la bouche; h) par les glandes ?  mucus;a) par osmose au travers de la i)eau. Zii.T, (1924) conclut de iu)uveau, d'apr?¨s ses recherches aumoyen d'injections de poudre de carmin, qu'il faut admettre unecommunication entre l'appareil circulatoire et l'ext?Šrieur parl'interm?Šdiaire des orifices intercellulaires. Il n'a pas prouv?Šque les grains de carmin sont pass?Šs par la peau comme tels etque ce n'est pas une solution de carmin qui est sortie. Rot.vkides (1931) enfin, confirme l'interpr?Štatiou de K??nkioi-.Quand nous r?Šsumons les

r?Šsultats des auteurs sur l'absorptionde l'eau, nous pouvons conclure que cette absorption se produit :a) par la bouche; b) par les glandes ?  mucus, et c) par osmoseau travers de toute la peau.



??? En. dehors de ces trois mani?¨res d'absorption, on a souventadmis une absorption par des orifices intercelluhiires. Le seulauteur qui croit avoir vu ces orifices est Nalio??-a (1883). D'apr?¨smes recherches personnelles, ce ne sont pas des orifices qu'il avus, mais les espaces qu'on observe entre les plasmodesmes. Onn'a donc aucune raison d'admettre une telle absorption. 3. â€” La fonction des glandes acidophiles et dus glandesiiasophiles a corpuscules fusiformes. Comme ces deux sortes de glandes se trouvent toujours eusemble, je les traiterai en m??me temps. Quand nous les consid?Šrons d'abord chez les mollusques ?Ž\ co-quille, on constate que la plupart de ces deux sortes de glandesse trouvent toujours dans le bord du manteau. Or, les auteursles plus anciens ont d?Šj?  observ?Š la relation du bord du manteauavec la formation de l'?Špiphragme. Swammerdam a d?Šj?  d?Šcrit la formation de l'?Ši)ii)hragme d'unefa?§on tr?¨s exacte : Â? Wanneer de Slak dit Deksel inaakt sookruypt hij allenxkens binnen in syn hoornken, soo dat syn Kantof Lip de geheele holte eenpariglyk

sluyt, en so perst hy daar uytdeese kalkmakende vogtigheid. Â? ((Juand l'escargot forme cet?Špipliragme, il se retire dans sa coquille, fermant ainsi l'ouver-ture par son Â? bord Â? ou Â? l?¨vre Â? et alors il y presse ce Ucpiidequi forme le calcaire.)Gaspard (1829) confirme cette interpr?Štai i(m.Fisciikr (1853) pr?Štend que c'est le i)ied qui forme l'?Špi-phragme. Cette hypoth?¨se est confirm?Še par Cubnu (1859). En 18()2, Fischer dit qu'il a connnis une erreur et (pie c'est lecollier qui forme l'?Špiphragme. Allmann (189C), qui ne semble pas conna?Žtre cette derni?¨republication de Fischer, ti-ouve une zone sp?Šciale du manteau(Â? phragmatogenic di.sc Â?) qui forme l'?Špiphragme au moyend'une s?Šcr?Štion muqueuse. Andr?Š (1890) i)r?Štend (pi'on trouve ?Šgalement dans l'?Špi-l,hragnie les granules r?Šfringents de la glande p?Šdieuse et ill)ense que cette glande concourt ?  la formation de l'?Špiphragme.Il est possible qu'il a identifi?Š les granules ronds et les granulesfusiformes. Fl()ssner (1914) observe (jue les ?Špiphragmes i)rimaires et se-condaires ne diff?¨rent que dans la proportion

de calcaire qu'ilscontiennent. En 1915 (et en 1910), il observe que la substance(pu forme l'?Špiphragme se colore avec l'?Šosine et; qu'on y trouvedes sphaerites de calcaires.



??? Pour chercher quelles sont les substances qui forment l'?Špi-phragme, j'ai color?Š un ?Špiphragme membraneux qui venaitd'??tre form?Š. D'une part, il se colore avec l'?Šosine, le vert lumi?¨re, etc. ; cequi prouve qu'en effet c'est la substance s?Šcr?Št?Še par les glandesacidophiles qui contribue ?Ž\ sa formation. D'autre part, il se co-lore avec les colorants du mucus ; ce qui prouve que le mucusaussi contribue ?  la formation. Nous pouvons en conclure que la fonction de ces deux sortes deglandes du bord du manteau des Gast?Šropodes ?Ž\ coquille est enliremier lieu la formation de l'?Špiphragme. Quant ?  ces m??mes glandes r?Šparties dans le reste de la peau,il est difficile de leur attribuer des fonctions avec certitude. 11en est de m?´me pour ces glandes chez les Gast?Šropodes nus. En premier lieu, il me semble possible que le produit des deuxsortes de glandes peut former par dessication sur la peau del'animal une membrane identique l'?Špiphragme membraneuxet qui servira ?Ž\ prot?Šger l'animal contre le dess?¨chement. Quant aux glandes basophiles i\ corpuscules fusiformes,

onl)eut leur attribuer en plus l'absorption de l'eau (KUnkel, lOlG).Comme le mucus de ces glandes n'est pas hydroscopique et quel'absorption de l'eau par le mucus est un processus r?Šversible,il me semble que ces glandes ne peuvent pas agir directementcontre le dess?Šcheemnt. ]\lais, indirectement, elles emp??chent unedessication rapide de l'animal entier par l'?Šnorme quantit?Š d'ea\Â?qu'elles peuvent contenir. En deuxi?¨me lieu, la substance des glandes basophiles j\ cor-puscules fusiformes, probablement en coop?Šration avec celle desglandes acidophiles, peut contribuer au nettoyage de la peau. Onpeut tr?¨s bien s'en rendre compte lorsqu'un Gast?Šropode quel-conque sort de terre. Enfin on a observ?Š plusieurs fois que des Gast?Šropodes nuspeuvent ??tre soutenus par un fil de mucus et se laisser descendre,fait que je peux confirmer. Quant aux glandes acidophiles, il est encore plus difficile d'encomprendre la fonction. Comme je l'ai d?Šj?  remarciu?Š, c'est leproduit des glandes acido])hiles et celui des glandes basophilesil corpuscules fusiformes qui forment le globule de mucus

qu'ontrouve dans la fossette triangulaire caudale chez les Arionidar. On a souvent observ?Š qu'avant la coi)ulation, les animaux tour-nent l'un autour de l'autre et mangent le globule de mucus.D'apr?¨s cette observation, on a attribu?Š ?  la soi-disant glande



??? caudale un i-?´le dans la fonction sexuelle. Sur ce point, j'ai faitquelques observations tr?¨s int?Šressantes.nbsp;, Quand on injecte ?  un Gast?Šropode quelconque un liquide co-lorant ou bien une substance qui excite l'activit?Š des glandes, onobserve une s?Šcr?Štion tr?¨s forte de la peau enti?¨re. Apr?¨s avoirmis un tel animal dans un terrarium o?š se trouvaient plusieursesp?¨ces de Gast?Šropodes, j'ai observ?Š qu'en quelques minutesd'autres animaux se tra?Žnaient vers l'animal inject?Š et commen-?§aient ?  d?Švorer le produit de la s?Šcr?Štion. On peut observer ce fait non seulement chez les Arionidae maisaussi chez d'autres genres (Milax et Agriolimax, par exemple).Ce ne sont pas seulement les individus de la m??me esp?¨ce ou dum??me genre qui cherchent l'animal qui s?Šcr?¨te avec abondance. Il semble donc que dans le produit de la s?Šcr?Štion, il se trouveune substance qui exerce une attraction sur les Gast?Šropodesterrestres en g?Šn?Šral. Quand ou admet cette hypoth?¨se, on peut s'imaginer que parune s?Šcr?Štion abondante avant la copulation, les aninmux peu-

vent se trouver plus facilement, de sorte que la substance s?Šcr?Š-t?Še serait en relation indirecte avec la fonction sexuelle. Il reste maintenant si expliquer dans quelle sorte de glandesse trouve cette substance. Auparavant, il est n?Š'cessaire de donner une autre observation.Apr?¨s avoir trait?Š une partie de la coquille d'un Helix pomatia L.en hibernation avec de l'acide chlorhydrique, pour la rendretransparente, j'avais mis l'aninml dans un terrarium avec d'au-tres Gast?Šropodes. Ten de temps apr?¨s, j'ai constat?Š que quel-ques autres Gast?Šropodes (un Cepaea et un Milax) se trouvaientsur la partie de la coquille o?š le p?Šriostracum ?Štait endommag?Š.Apr?¨s avoir fait une ouverture dans la coquille de l'H?Šlix poma-tia L., quelques Milax entraient par cette ouverture et se pla-?§aient sur la surface int?Šrieure de l'?Špiphragme, o?š ils restaient.sans bouger. Il faut remarquer que la substance s?Šcr?Št?Še -X l'extr?Šmit?Š ant?Š-rieure du pied de ces animaux colorait en rouge le papier detournesol bleu. Or, chez les Gast?Šropodes terrestres qui ne setrouvent pas dans ces conditions et

m?´me chez les animaux enhibernation, la substance s?Šcr?Št?Še donnait toujours une r?Šactionbasique avec le papier de tournesol. Dans la litt?Šrature, on trouve un grand nombre de renseigne-ments au sujet de la perforation de roches et de coquilles pardes Mollusques.



??? Une partie des auteurs affirment que c'est par une action chi-mique que les mollusques peuvent perforer des roches calcairesou des coquilles [Deshayios (1850), BoucnARD-chaxtereaux(1861 et 1879), IIaul?Š (1900) ]. D'autres auteurs pr?Štendent qu'ils'agit d'une action m?Šcanique [Cailmaud (1850), Eobek'Tson(1853), P, Fischer (1862), P. n. Fischer (1922)]. Degner (1928) a observ?Š que Gopaca ncmoralis Linn?Š entamed'autres coquilles et que sa substance s?Šcr?Št?Še colore en rouge lepapier de tournesol. Il pr?Štend que la m??me coloration se pro-duit cliez chaque individu qui ne bouge pas, et il pense que c'estle CO, de la respiration qui cause cette coloration. Brockmeyeu (1929) coufirme cette interpr?Štatiou. Lamy (1930) pense Â? que c'est le frottement du pied, du man-teau ou de la coquille qui leur permet de creuser le calcaire outoute autre substance d'ailleurs humect?Še et amollie par dess?Šcr?Štions propres j\ l'animal Â?. Il ajoute Â? qu'il n'y a aucunelai.son de croire ?Žt un seul et unique mode d'action pour tous lesmollusques perforants Â?. KaHNijT.T (1932) enfin,

s'accorde avec l'interpr?Štation de Dk-oneii et de Brockmeirr. Comme je l'ai d?Šj?  fait remarquer, je n'ai jamais constat?Šqu un animal en rei^os colore en rouge le papier de tournesol, du 'Oins quand il ne se trouve pas sur du calcaire. Je ne peux pas onner une explication au sujet de la r?Šaction acide; il est pos- sa e que l'interpr?Štation de Deg.nkr, Brockmeier et KiliiNE??/rsoit exacte. J'ai seulement parl?Š de ces imblications et de mes observationspour montrer : aJ cpie les Gast?Šropodes terrestres (du moins unepartie) peuvent entamer du calcaire; h) (pi'ils semblent po.ss?Šderle pouvoir d'??tre attir?Š jiar le calcaire. Si nous admettons cela,il est fort probable que c'est le calcaire contenu dans la substances?Šcr?Št?Še qui attirait les animaux vers l'animal ?  s?Šcr?Štion abou-dante. Il est donc possible que les glandes acidophiles jouent un r?´leindirect dans la copulation. Enfin, il est possible que les glandes acidophiles ont une fonc-tion de d?Šfense; mais, on ne l'a jamais prouv?Š d'une mani?¨re in-contestable. â– 1. â€” La ro.nction des olandbs uasopiiiles a corpuscules ronds. Avant de parler

de la fonction de ces glandes, il faut remar-



??? quer qu'on trouve surtout ces glandes : a) partout o?š se trouventles cils vibratils ; h) dans les parties de l'animal qui peuvent s'in-vaginer. Les cils vibratils se trouvent : â€” sur la surface ventrale du piedet les lords du pied. Chez les Gast?Šropodes nus, la partie post?Š-rieure du pied ne les poss?¨de que sur la partie m?Šdiane (la par-tie locomotrice) et aux bords, tandis que chez les Gast?Šropodes?  coquille, o?š l'on ne trouve pas la division du pied en troisbandes, ils couvrent toute la surface ventrale. â€” Dans le sillonp?Šripodial; â€” dans la fossette triangulaire chez les Arionidae;â€” autour de l'orifice respiratoire.nbsp;^ Eckaudt (1914) en parlant des organes sensoriels de la peau,dit : Â? Vorderer Fussteil, Fussrand, Mantellappen und Spira-kulum sind eigentlich nur als Gegenden erh??hter Reizf?¤higkeit,noch nicht als Sinnesorgane aufzufassen Â?, et un peu plus loin :Â? Auffallend und f??r alle llautsinnesorgane gemeinsam ist end-lich die st?¤ndige Vergesellschaftung m??chte ich sagen, mit deneigent??mlichen grosskernigen Bindegewebszellen, etc. Â? Ces der-ni?¨res cellules

sont les glandes basophiles j\ corpuscules ronds ;il pense que leur fonction s?Šcr?Štrice repr?Šsente seulement unepartie de leur importance totale. KE?•.LOG (1915) a dit : Â? ail ciliated surfaces produce mucuswhich appears locally in response to the stimulus afforded bythe touch of foreign particles Â?. II me semble difficile de prouvercette hypoth?¨se ; mais je crois ?Ž\ son exactitude. Rotariuks (1927) aussi a remarqu?Š une certaine relation entrela r?Špartition des cils et celle des glandes muqueuses ; il dit :Â? Man d??rfte folgen, dass man es hier mit einem, zum ZAveckeneuerer Notwendigkeit umgestellten Cilienkleide zu tun habe Â?,et il d?Šcrit des fonctions diverses pour les cils des diff?Šrentesparties du corps. Il me semble que ces auteurs (Eckaudt et Rotaiudes) cher-chent inutilement pour ces cils des fonctions diff?Šrentes sur lesdiverses parties du corps. A mon avis, la seule fonction des cilsvibratils de tous les endroits consid?Šr?Šs est la fonction Ordinaire :le mouvement. Les cils qui entourent l'orifice respiratoire servent ?¤ nettoyerla peau de cet endroit ; dans cette fonction, ils

sont probable-ment aid?Šs par le produit des glandes basophiles ?¤ corpusculesronds. On peut tr?¨s nettement observer la mani?¨re dont s'effectue lenettoyage ?  cet endroit de la peau pendant la d?Šf?Šcation de



??? l'animal. Les f?¨ces sont d'abord ?Šcart?Šes du manteau ; puis lebord du pied se recourbe jusqu'?  ce qu'il touche le bord du man-teau ; ensuite les mati?¨res f?Šcales glissent lentement sur la sur-face ventrale du pied. Elles sont rejet?Šes de cette surface ?Šgale-ment par le mouvement des cils vibratils. Quant aux cils du sillon p?Šripodial et de la fossette triangu-laire caudale, il est facile de constater qu'ils servent ?  transpor-ter vers l'arri?¨re la substance s?Šcr?Št?Še par la peau. Les cils vibratils du pied enfin peuvent servir probablement ? la locomotion de l'animal. Vu que les cils vibratils sont toujours accompagn?Šs des glandesbasophiles ?  corpuscules ronds, il est le plus probable que le pro-duit s?Šcr?Šteur de ces derni?¨res sert principalement comme lubri-fiant. Quant aux glandes basophiles ?  corpuscules ronds que noustrouvons dans les parties invaginables, il est ?Švident que leurproduit fonctionne ?Šgalement comme lubrifiant. â€” La fonction de la glande p?Šdieuse, La plupart des auteurs ont accept?Š comme fonction de cetteglande la production de mucus sur lequel glisse

l'animal pen-dant la locomotion. Ou?‰NOT (1892) y a ajout?Š la fonction d'excr?Štion de l'?Špitli?Š-lium du plafond du canal chez les Limacid?Šs, chose qui est con-firm?Še par Barr (192G). Ou?‰xoT croit avoir prouv?Š cette hypoth?¨se parce qu'il a vul'?Šlimination par cet ?Špith?Šlium de la fuclisine acide qu'il avaitinject?Še dans l'animal. Il est bien possible que l'?Špith?Šlium duplafond du canal exerce une fonction excr?Štrice ; mais il ne mesemble pas permis d'arriver ?  cette conclusion apr?¨s l'injectiond'une solution de colorant. J'ai, par exemple, inject?Š un Arhn?â€?/(?’Â?.lt;? L. avec une solution de bleu de trypane. Apr?¨s 7 heures,je l'ai fix?Š et coup?Š. Le colorant ne se trouvait que dans lesglandes basophiles et dans le mucus s?Šcr?Št?Š (je n'ai pas observ?Šla glande p?Šdieuse) ; mais cela ne me permet pas de pr?Štendreque les glandes basophiles sont des organes excr?Šteurs. Pourtant, je crois aussi que la glande p?Šdieuse n'e.st pas seu-lement un organe de production de mucus. La raison de cettehypoth?¨se est que le plafond du canal poss?¨de chez plusieurs es-p?¨ces de

Gast?Šropodes (Gepaea nemomlis L., par exemple) unaspect remarquable d?? aux villosit?Šs qu'il montre. Il ne me sem-ble pas certain que ces villosit?Šs contribuent ?  la production ou?  la s?Šcr?Štion du mucus.



??? En tout cas, il sera n?Šcessaire d'approfondir l'?Štude du plafond du canal de la glande p?Šdieuse. V. Le d?Šveloppement embryonnaire des glandes. A.nbsp;â€” Introduction. Bien qu'on a trait?Š les glandes des Gast?Šropodes terrestresdans un tr?¨s grand nombre de publications, on n'a presque ja-mais ?Študi?Š l'origine des glandes; n?Šanmoins, on a discut?Š beau-coup sur cette origine. Pour les glandes unicellulaires, on n'a ?Študi?Š qu'une seule foisle d?Šveloppement embryonnaire; c'est Roth (1929) qui l'a faitchez Helix pomatia L. Il ne me semble donc pas superflu de don-ner aussi mes propres r?Šsultats sur l'origine des glandes chezMilax gagates Draparnaud et chez Agriolimax agrestis L,, bienque je suis parfaitement d'accord avec Rotii que les glande?prennent leur origine dans l'ectoderme. Pour les glandes multicellulaires dont j'ai montr?Š qu'on nepeut admettre comme glande unique que la glande p?Šdieuse, ona ?Šgalement fait une seule fois l'?Štude de l'origine de la masseglandulaire (Andii?Š, 1894). Je ne me rallie nullement aux r?Šsultats de cette publication.

B.nbsp;â€” Renseignements bibliographiques sur l'origine des glandes. 1- â€” Les glandes unicbllulaiubs. C'est M. ScHui/rzE (18G7) qui pour la premi?¨re fois fait men-tion de l'origine des cellules s?Šcr?Štrices de la peau chez Limax.Il les identifie avec les cellules caliciformes que F. E. Schulze(18G7) a d?Šcrites dans l'?Špith?Šlium des poissons et des amphi-biens. Boll (18G9) confirme cette interpr?Štation pour les glandesmuqueuses et les glandes chromog?¨nes. Flemming (1870) s'oppose ?  cette hypoth?¨se. Selon lui, letissu conjonctif sub?Špith?Šlial entier participe j\ la s?Šcr?Štion dumucus et il communique avec l'ext?Šrieur par l'interm?Šdiaire descellules caliciformes. VON liiBiiiNG (1875) qui a ?Študi?Š le d?Šveloppement embryon-naire chez Helix ne signale rien sur l'origine des glandes. Leydig (187G) se rallie A, l'interpr?Štation de M. Schulzb etBoll pour les glandes muqueuses, mais selon lui, les glandescalcaires se composent d'un certain nombre de cellules conjonc-



??? tives qui s'ouvrent ?  l'ext?Šrieur par des espaces intercellulaires. SiMKOTH (1876) pr?Štend que les glandes muqueuses sont tropgrandes pour ??tre unicellulaires et il pense comme Flemming. Ila une conception tr?¨s curieuse ?  propos des cellules conjonc-tives : Â? Diese, als die indifferentesten Elemente, tlieilen die Ten-denz der Molluskengewebe ich m??chte sagen zu schleimiger De-generation. Â? II ne me semble pas que la formation du mucustrouve son origine dans une d?Šg?Šn?Šration, et je n'ai jamais ob-serv?Š que les tissus en g?Šn?Šral des mollusques pr?Šsentent unetelle tendance. En 1877, Flemming d?Šsavoue son ancienne interpr?Štation ets'accorde avec la conception de Boll. BlochmaxXN (1883), qui ne conna?Žt pas cette derni?¨re publica-tion de Flemming, s'oppose ?  l'id?Še que les glandes prennentnaissance dans le tissu conjonctif. Chez Aphjsia, toutes lesglandes prennent leur origine dans l'?Špith?Šlium. Selon Buock (1886), les Â? cellules calcaires Â? qui entourent lepneumostome et celles de la partie ventrale du pied se d?Švelop-pent du tissu conjonctif apr?¨s

l'?Šclosion de l'animal. List (1887) pense ?Šgalement que les glandes sont d'originem?Šsodermique. Fisciieu (18S7), au contraire, consid?¨re les glandes nom-breuses qui s'ouvrent la surface du corps comme une d?Špen-dance de l'enveloppe cutan?Še. Apathv (1887-1888) observe que les cellules muqueuses desNajadacea prennent leur origine dans le tissu conjonctif et queparfois quelques-unes se r?Šunissent pour d?Šbouciier a l'ext?Šrieurpar un seul canal abducteur. noYEU (1890) pr?Štend qu'on ne peut pas distinguer le carac-tcre cellulaire des glandes muqueuses apr?¨s une coloration avecle thionme : Â? vielmehr erf??llt das Mucin einfach ausgeweiteteMaschenraiime des Bindegewebes Â?. Pour les glandes de la sole ventrale il est aussi probablequ elles prennent leur origine dans le tissu conjonctif; car, au-dessous des glandes on observe encore des celhiles Â? d?Šg?Šn?Šr?Šesmuqueusement Â?. Kouschelt et Heideu (1893) ne donnent aucun renseigne-ment sur le d?Šveloppement embryonnaire des glandes. Tuiele (1897) affirme que probablement les glandes sontd'origine

?Špitli?Šliale. Plate (1898), au contraire, dit : Â? so war es mir lieb fest-stellen zu k??nnen, dass dies grossen hellen Dr??sen sieh von Bin-



??? degewebszellen des Corium ableiten und niclit modifizierte Epi-thelzellen sind Â?. Techow (1911) observe pour la premi?¨re fois dans ses recher-ches sur la r?Šg?Šn?Šration de la peau que les glandes prennent leurnaissance dans l'?Špith?Šlium et s'enfoncent dans le tissu con-jonctif. Eckardt (1914), de nouveau, pr?Štend que les cellules glandu-laires appartiennent par leur histologie au tissu conjonctif etpar leur fonction ?  l'?Špiderme. Matthes (1914-1915) confirme cette interpr?Štation. bttrkhardt (191G) accepte l'hypoth?¨se de Techow, de m?´meque Plate (1922). Prenant (1924), de nouveau, est convaincu que les glandessont d'origine m?Šsodermique. D'apr?¨s lui, ce sont des leucocytestransform?Šs : Â? C'est l?  d'ailleurs une contradiction surtout his-torique, la r?Šalit?Š de la seconde interpr?Štation (l'origine m?Šso-dermique) ne faisant plus gu?¨re de doute pour personne Â?. Mais dans la m??me ann?Še, Zill (1924) pr?Štend que les glandesse d?Šveloppent de l'?Špith?Šlium ectodermique. Dawydoff (1928) ne signale pas les glandes, Roth (1929) enfin, est le premier qui a ?Študi?Š

le d?Šveloppe-ment embryonnaire des glandes unicellulaires et qui a prouv?Šque les glandes unicellulaires sont des cellules ?Špidermiques quise sont agrandies et enfonc?Šes dans le tissu conjonctif. R?Šsum?Š. â€” On a toujours discut?Š la question de savoir si lesglandes unicellulaires sont des cellules ?Špidermiques ou bien descellules m?Šsodermiques, IIoth (1929) enfin, a ?Študi?Š le d?Švelop-pement embryonnaire et a confirm?Š les r?Šsultats de Techow quia recherch?Š l'origine des glandes pendant la r?Šg?Šn?Šration de lapeau. Tous les antres auteurs n'ont ?Študi?Š que des animauxadultes. Une chose qui complique l'?Štude de la litt?Šrature sur ce pointest la confusion que l'on a faite entre les glandes calcaires et lescellules m?Šsodermiques ?  calcaire. 2. â€” La glande p?Šdieuse. Le canal abducteur. â€” Tous les auteurs qui ont observ?Š le d?Š-veloppement du canal de la glande p?Šdieuse sont d'accord sur lefait que celui-ci prend naissance par invagination de l'?Špith?Š-lium du bord ant?Šrieur du pied (de Lacaze-Duthibrs, 1800;Fol, 1879-1880 (il l'a ?Študi?Š, seulement chez

les IT?Št?Šropodes) ;Brock, 1880; Andr?Š, 1894; Roth, 1929),



??? La masse glandulaire. â€” Sochaczewbr (1881) n'a pas observ?Šune communication dii-ecte entre les cellules glandulaires et lecanal, mais il ne dit rien sur l'origine des cellules glandulaires. Sarasin (1883) a vu que les canaux abducteurs des cellulesglandulaires s'ouvrent directement entre les cellules ?Špider-miques du canal. Selon Brock (1886) la r?Šg?Šn?Šration des cellules glandulairesne se produit pas dans l'?Špith?Šlium du canal ; ainsi, c'est le tissuconjonctif qui les fournit. Axdr?Š (1894) a confirm?Š cette interpr?Štation en ?Študiant led?Šveloppement embryonnaire. Beck (1912), Meisenhbjmer (1912) et Burkiiaudt (1916)confirment ?Šgalement l'origine m?Šsodermique. Roth (1929) enfin, qui n'a pas ?Študi?Š lui-m??me la glande p?Š-dieuse, pense que par analogie avec les autres cellules glandu-laires, les ?Šl?Šments glandulaires de la glande p?Šdieuse pren-draient probablement aussi leur origine dans l'?Špith?Šlium. R?Šsum?Š. â€” Les auteurs qui ont ?Študi?Š la glande p?Šdieuse sontd'accord pour affirmer que les cellules glandulaires sont des cel-lules m?Šsodermiques. C. â€”

Recherches personnelles. 1- â€” Les glandes unicbllulaires. a) Milax gagates Draparnaud. Introduction. â€” Les embryons que j'ai employ?Šs pour ces recherches sur l'origine des glandes se sont d?Švelopp?Šs dans des?“ufs que j'ai trouv?Šs dans un terrarium o?š je gardais quelquesMilax gagates Draparnaud. Le 12 novembre 1932, j'ai trouv?Š les ?“ufs ; ii ce moment le d?Šveloppement avait d?Šj?Žl commenc?Š et je ne peux donc pas direl'??ge exact des embryons. Ils sont sortis des ?“ufs le 23 novembre, et mes observations s'?Štendent alors h ])artir du onzi?¨mejour avant l'?Šclosion. Germain (1930) indique comme temps de la vie embryonnaire35-40 jours, mais, d'apr?¨s les recherches de Kunkel (1916), noussavons que ce temps d?Špend de la temp?Šrature du milieu. Il nem'est donc pas possible de calculer l'??ge des embryons. Mais pour mes recherches, l'??ge n'a pas une grande impor-tance; ce sont les faits eux-m??mes qui nous int?Šressent ici etpas le moment auquel ils sont apparus. Les glandes basophiles ?  corpuscules fusiformes et les glandes



??? acidophiles. â€” Ces deux sortes de glandes peuvent ??tre trait?Šesensemble, car elles se trouvent toujours ensemble et se d?Šveloppeut au m??me moment et de la m??me mani?¨re. Je n'ai pas vu la premi?¨re apparition de ces glandes dans led?Šveloppement embrj^onnaire de Milax gagates Draparnaud. Austade de 11 jours avant l'?Šclosion, on trouve d?Šj?  ?§?  et l?  dansle bouclier une de ces glandes qui semblent ??tre enfonc?Šes del'?Špith?Šlium : ce dernier forme ?  ce stade une couche tout ?  faitunicellulaire avec des limites faiblement visibles entre les cel-lules. Dans la figure 12 A et D, j'ai figur?Š un repr?Šsentant dechacun des deux sortes de glandes. On ne les trouve que dans lebouclier. Les glandes figur?Šes ont d?Šj?  form?Š de la substance s?Š-cr?Št?Še. Le noyau est agrandi et arrondi : il se colore plus fai-blement avec l'h?Šmalun que les noyaux de l'?Špith?Šlium. La structure du mucus est la m?´me que dans les glandes adultes. Je n'endonnerai pas de description ; ce n'est d'aucune utilit?Š puisqu'ils'agit de mat?Šriel fix?Š. La structure du produit de s?Šcr?Štion des

glandes acidophilespr?Šsente son aspect granuleux apr?¨s l'emploi du sublim?Š satur?Šcomme liquide fixateur. A ce stade le produit de ces glandes secolore d?Šj?  tr?¨s nettement avec l'?Šosine. Il ?Štait tr?¨s difficile detrouver de bons stades primaires du d?Šveloppement des glandes ;ainsi j'ai seulement figur?Š les glandes les plus avanc?Šes de cestade. A un stade un peu plus d?Švelopp?Š, il est beaucoup plus facilede trouver le d?Šbut de la formation des glandes. Dans la figure 12, C, j'ai figur?Š iine partie du bouclier d'unembr3'on, 8 jours avant l'?Šclosion. On peut observer tr?¨s nette-ment que les glandes prennent leur origine dans l'?Špith?Šliumectodermique. Le noyau commence ?  s'arrondir et ?  augmenterde volume ; il s'enfonce dans le fond de la cellule. Ensuite lapartie inf?Šrieure de la cellule s'allonge et s'enfonce dans le tissuconjonctif. Les premiers stades sont tout ?  fait identiques pour les deuxsortes de glandes et on ne sait pas les distinguer avant la for-mation de la substance s?Šcr?Št?Še. Quand ces glandes sont un peuplus grandes, elles se distinguent aussi par leur

forme. G?Šn?Šra-lement, les glandes acidophiles sont beaucoup plus ?Štroites queles glandes basophiles ?  corpuscules fusiformes. A ce stade, l'examen d'une coupe microscopique montre unnombre d?Šj?  important de glandes dont la communication avecl'ext?Šrieur n'est pas visible; cependant, on aper?§oit cette com-



??? munication lorsqu'on examine la s?Šrie complete des coupes del'embryon. Les auteurs qui ont pr?Štendu que les glandes pren-nent leur origine dans le tissu conjonctif ont ?Švidemment ob-serv?Š des coupes dans lesquelles on ne pouvait pas trouver enm??me temps la communication entre la glande et l'?Špith?Šlium ;c'est ainsi qu'ils ont pris les parties inf?Šrieures des glandes pourdes cellules conjonctives. Dans les stades suivants (fig. 12, D), le nombre de glandess'accro?Žt ?Šnorm?Šment. Six jours avant l'?Šclosion, on peut obser-ver les glandes basophiles ?  corpuscules ronds et les glandes aci-dophiles dans tout le reste du corps. Dans le bouclier, elles sontd?Šj?  tr?¨s nombi-euses. Le noyau s'enfonce de plus eu plus vers le fond de la glande ;?  mesure que la glande s'agrandit, le noyau commence ?  s'apla-tir (fig. 12, E). Au stade de 4 jours avant l'?Šclosion, on observe dans lesglandes acidophiles des granules plus grands incolores ou jau-n??tres non ?Šosinophiles. Il est possible que l'apparition de cesgranules repr?Šsente la transformation de la glande acidophileen une glande

calcaire, comme l'a d?Šcrit Koth (1929). Pendant les stades suivants, il devient de plus en plus difficilede trouver des glandes au d?Šbut de leur d?Šveloppement. Cepen-dant il est possible de les trouver, m??me chez l'animal adulte. Pour terminer, je donne ici une figure (fig. 12, F) de la dispo-sition des glandes dans le bouclier d'un animal adulte. On comprend ais?Šment qu'on ne peut pas concevoir l'origineectodermique des glandes quand on ?Študie seulement l'animaladulte. Mais, en suivant le d?Šveloppement de l'animal depuis lecommencement, on peut se rendre compte que toutes les glandessont des cellules ?Špidermi(pies qui se sont enfonc?Šes dans le tissuconjonctif. Los glandes hasopliilcs ?  corpuscules ronds. â€” Comme je l'aimontr?Š dans les chapitres pr?Šc?Šdents, ces glandes se trouvent iÂ?plusieurs endroits du corps. Comme je parlerai en d?Štail de cesglandes unicellulaires ?  propos de la glande p?Šdieuse, il me suffitde donner ici quelques observations, car les glandes des diff?Š-rents endroits se d?Šveloppent exactement de la m??me mani?¨re. Ces glandes se

d?Šveloppent ?  un stade plus avanc?Š de l'em-bryon que les autres sortes de glandes. Quand nous observons,par exemple, le canal respiratoire, nous voyons appara?Žtre cesglandes ?  peu pr?¨s cinq jours avant l'?Šclosion de l'animal. Ellesse d?Šveloppent de la m??me mani?¨re que les antres sortes de



??? A.nbsp;Une glande basophile ?  corpuscules fusiformes dans le bouclier d'un embryon, 11 jours avant l'?Šclosion. Fixation : sublime.Coloration : h?Šmalun-?Šosine, x 1120. B.nbsp;Une glande acidophile du m??me embryon, x 1120. C.nbsp;Des glandes acidophiles et des glandes basophiles ?  corpuscules fusiformes dans le bouclier d'un embryon, 8 jours avant l'?Šclo-sion. Fixation : sublim?Š. Coloration : h?Šmalun-?Šosine-brun deBismarck, x 535. D.nbsp;Idem, d'un embryon, 6 jours avant l'?Šclosion. Fixation : sublim?Š. Coloration : h?Šmalun-?Šosine, x 465. E.nbsp;Idem, d'un embryon, 4 jours avant l'?Šclosion, x 535. F.nbsp;Idem, d'un animal adulte, x 225.



??? glandes, c'est-? -dire que le noj-au d'une cellule ?Špidermique com-mence ?  se gonfler, puis descend vers le fond de la cellule qui,elle-m??me, s'enfonce dans le tissu conjonctif. Dans les figures13 A, B et C, j'ai figur?Š quelques stades de ce d?Šveloppement. Mais pourtant il existe une grande diff?Šrence entre les glandesbasophiles ?  corpuscules ronds et les deux autres sortes deglandes. Dans ces derni?¨res, la quantit?Š de protoplasme diminuede plus en plus : le noyau de la glande adulte s'aplatit et sembled?Šg?Šn?Šrer. Les glandes basophiles ?  corpuscules ronds, au con-traire, conservent toujours une quantit?Š assez grande de proto-plasme ; le noyau reste grand et rond. Dans la sole ventrale, les glandes se d?Šveloppent surtout apr?¨sl'?Šclosion, bien que quelques-unes se d?Šveloppent au m??me mo-ment que dans les autres endroits. Dans les figures 13 D et E, j'ai figur?Š l'aspect transversal dela sole ventrale au moment de l'?Šclosion (fig. 13, D) et chezl'animal adulte (fig. 13, E) pour montrer l'accroissement ?Šnormedes glandes. Chez l'animal adulte, il est impossible de

comprendre l'originedes glandes ; seul, l'examen de l'animal pendant son d?Šveloppe-ment nous le permet. b) Ayriolimax ayrcstis L. Introduction. â€” J'ai trouv?Š des ?“ufs ^'Agriolimax agrestis L.pondus en mai et au commencement de juin 1932 dans un terra-rium o?š je gardais quelques exemplaires de cette limace. Je cher-chais chaque jour les ?“ufs pondus et les mettais dans de petitscnstallisoirs sur un peu de mousse humide. Ainsi je connaissaistoujours l'??ge des embryons. La plupart des embryons sont sortis des ?“ufs vers le 17quot; jourdu d?Šveloppement. Les glandes acidophiles et les glandes basophiles ?  oorpusculesfusifonnes. â€” Le d?Šveloppement des glandes est tout ?  fait iden-tique ?  celui que l'on constate chez Milax gagates Draparnaudet il suffit de donner quelques observations. Le d?Šbut du d?Šveloppement de ces glandes se montrait vers ledi.xi?¨me jour (fig. 14, A) dans le bouclier de l'animal. Deux joursapr?¨s, les glandes avaient d?Šj?  atteint une grandeur consid?Š-rable (fig. 14, B et C). A ce stade, on voit tr?¨s nettement la dif-f?Šrence entre la forme des glandes

basophiles ?  corpuscules fusi-formes et celle des glandes acidophiles. Les glandes basophiles ?  corpuscules ronds ne se montraient



??? A.nbsp;Glande basophile ?  corpuscules ronds dans le canal respiratoire d'un embryon, 4 joui's avant l'?Šclosion. Fixation : sublim?Š.Coloration : h?Šmalun-?Šosine, x 840. B.nbsp;Idem, d'un embryon, 2 jours avant r?Šclosiou (?  gauche on observe l'ouverture d'une telle glande), x 840. C.nbsp;Idem, d'un embryon, au moment de l'?Šclosion, x 840. D.nbsp;Les m??mes glandes dans la sole ventrale d'un embryon au mo- ment de l'?Šclosion, x 400. E.nbsp;Idem, d'un animal adulte, x 400.



??? Fig. 14. â€” Agriolimax agresfis L. A.nbsp;D?Šbut du d?Šveloppement des glandes dans le bouclier d'un em- bryon de 10 jours. Fixation : sublim?Š-alcool-acidc ac?Štique.Coloration : h?Šmalun-?Šosine, x 1120. B.nbsp;Une glande acidophile (?  gauche) et une glande basophile ?  cor- puscules fusiformes d'un embryon de 12 jours. Coloration-:h?Šmalun-?Šosine-thionine, x 1120. C.nbsp;Stades plus jeunes des m??mes glandes, x 1120. D.nbsp;Coupe transversale de la r?Šgion cili?Še qui entoure le pneumo- stome. Fixation : sublim?Š-alcool-acide ac?Štique. Coloration :h?ŠiDalun-?Šosine, x 225.



??? que cbe. Â?n embryon de U jour., comme nous e vÂ?â„?ns to taAscription de la glande p?Šdieuse. Au moment de 1 Â?Â?J^ Â?e l'animal, elles sont d?Šj.-. tr?¨s d?Švelopp?Šes, â€” quot;^^^la fiKue 14, D. Dans cette ligure, on remarque la partie cilitelui entour?Š le pneumostome. On peut observer tr?¨s nettementline dans cette partie cili?Še Â?n ne trouve que les glandes baso- nliiles ?  corpuscules ronds.Tout comme chez Milax lt;jalt;jatcs Draparnaud, toutes les gLyides unicellulaires sont d'origine ?Špidermique et se d?Šveloppent parun accroissement des cellules de l'?Špith?Šlium qui s'enfoncentdans le tissu conjonctif. A.nbsp;Coupe longitudinale d'un embryon, 11 jours -ant l'?Šclosion. Fi- xation : aublim?Š. Coloration : h?Šmalun-?Šosinc, x 35. B.nbsp;La m??me coupe agrandie, x 350. C.nbsp;Idem, 8 jours avant l'?Šclosion, x 35. D.nbsp;Idem, agrandie, x 350.



??? 2. â€” La glande p?Šdieuse. a) Milax gagates Draparnaud. Tous les auteurs sont d'accord sur le premier d?Šveloppementde cette glande. Je peux confirmer leur interpr?Štation, il savoirque le canal abducteur r?Šsulte d'une invagination de l'?Špith?Š-lium du bord ant?Šrieur du pied. Dans la figure 15,'A, j'ai figur?Šle canal dans une coupe longitudinale h travers un embryon,11 jours avant l'?Šclosion. L'?Špith?Šlium du canal est encore tout?  fait semblable il l'?Špiderme de l'animal ; mais on peut y dis-tinguer deux parties diff?Šrentes. Le plafond du canal forme unecouche unicellulaire, ou plut?´t uninucl?Šaire, car on n'observepas les limites cellulaires. Cet ?Špith?Šlium se continue sans chan-gement dans l'?Špiderme du bout ant?Šrieur de l'animal. Le plan-cher du canal, au contraire, n'est pas du tout unicellulaire (ouuninucl?Šaire). Tout comme dans la sole ventrale, l'?Špith?Šlium forme un syn-cytium avec une masse de noyaux qui se trouvent en deux outrois couches superpos?Šes (fig. 15, B). Il me semble que cet as-pect n'est pas le r?Šsultat d'une coupe faite obliquement, car lam?´me coupe

traverse l'?“sophage, le sac radulaire et le canal dela glande p?Šdieuse. A ce stade, nous ne trouvons aucune indication de glandes nidans la sole ventrale, ni dans le canal de la glande p?Šdieuse. Trois jours apr?¨s (fig. 15, C), le canal est devenu beaucoupplus long et sa structure a consid?Šrablement chang?Š (fig. 15, D).Le plafond du canal n'a pas subi de grands changements ; on ytrouve les limites cellulaires. Mais le plancher n'est plus un syn-cytium avec deux ou trois couches de noyaux superpos?Šes. Saplus grande partie est devenue une couche unicellulaire et on yobserve d?Šj?  des cellules qui commencent ?  s'enfoncer, toutcomme je l'ai montr?Š dans le d?Šveloppement des glandes unicel-lulaires du reste du corps. L'?Špith?Šlium de la surface ventrale du pied n'est pas encoreune couche unicellulaire, nuiis il est d?Šj?  beaucoup moins ?Špaisque dans le stade pr?Šc?Šdent. Deux jours apr?¨s (G jours avant l'?Šclosion), l'?Špith?Šlium con-tinue ?  se transformer. Celui du plafond du canal s'aplatit deplus -en plus. Dans le milieu du plancher, le nombre de cellulesqui s'enfoncent

augmente toujours (fig. IG, A), tandis que lescellules des bords du plancher s'allongent. Le protoplasme deces cellules montre ?  sa partie sup?Šrieure une structure filamen-teuse (fig. IG, B).



??? A ce stade, l'?Špiderme de la sole ventrale est devenu tout ? quot;'Aâ€žquot;:iâ„?tquot;(deÂ???´â€žrs avant l'?Šclosion), le nombre de ceuls qui participent ?  l'enfoncement augmente rap.demen (t g 10, D) Les edlules des bords du plancher ont perdu lemtto e Illamenteuse et pr?Šsentent des cils vibratils (fig.lO, E). â€ž Oo?•e'itiSra?ŽlTtratrt^^^^^^^^ latS, da planeber daC CouteTorjuldlnaLTtraver. la sole ventrale da m.me e.bryon,U. Coa^Xgitudinale ?  travers le rnm.u da pUncbcr da canal m??me canal, x 1000.



??? Il est probable que la structure filamenteuse signal?Še plus hautposs?¨de un rapport avec la formation des cils. Dans le milieudu plancher s'ouvrent les cellules glandulaires qui produisentd?Šjil du mucus. La partie sup?Šrieure des glandes forme une pe-tite ampoule entre les cellules ?Špith?Šliales. A ce stade, il est d?Šjil tr?¨s difficile de trouver la communica-tion entre les cellules glandulaires et le canal, surtout chez lescellules glandulaires qui se sont d?Šplac?Šes vers les c?´t?Šs du canal. Jamais on n'observe une transformation de cellules m?Šsoder-miques en cellules glandulaires. Toutes les cellules glandulairesse d?Šveloppent par enfoncement de cellules ?Špith?Šliales. Au moment de l'?Šclosion, le nombre des cellules glandulairesest d?Šjil si consid?Šrable qu'il est impossible de voir leur origine. Sur une coupe transversale (fig. 17), on constate tr?¨s nette-ment que la plupart des cellules glandulaires s'ouvrent au mi-lieu du plancher. Chez l'animal adulte, cette partie m?Šdiane forme un sillon(fig. IS) dans lequel le mucus est transport?Š par les cils vibi-a-tils. Chez l'animal adulte, les

cellules glandulaires forment unemasse compacte dans laquelle ou ne retrouve ])as les canaux ab-ducteurs, nuiis pourtant il est tr?¨s i)robable que ces canaux per-sistent, tout comme dans les autres glandes basophiles il cor-puscules ronds.



??? Les cellules des soi-disant Â? masses sup?Šrieures Â? se d?Šveloppent de la m??me mani?¨re dans l'?Špith?Šlium dorsal ?  l'ouverturede la glande p?Šdieuse. b) Agriolimax agrestis. Bien que le d?Šveloppement de la glande p?Šdieuse A'Agriolimaxagrestis L. ne diff?¨re pas de celui de Milax gagates Draparnaud,il est int?Šressant de le traiter parce que j'ai surtout observ?Š descoupes transversales, tandis que mes coupes de Milax sontpresque toutes longitudinales. Le d?Šhut de l'invagination du canal se produisait il peu pr?¨svers le 10ÂŽ jour du d?Šveloppement embryonnaire. Tout comme chez Milax, le plancher du canal et l'?Špiderme dela sole ventrale sont d'abord multinucl?Šaires (fig. 10, A). Au stade suivant (12 jours), la plus grande partie du canalest devenue unicellulaire et on observe d?Šj?  les limites cellulairestr?¨s faibles (fig. 19, B). Chez un embryon de 14 jours, l'enfoncement des cellules ?Špi-dermiques a commenc?Š (fig. 19, C) ; on peut d?Šj?  observer queles cellules enfonc?Šes ont la tendance de se d?Šplacer vers

lesc?´t?Šs. Le d?Šveloppement des cellules glandulaires se produit tout ? fait de la m??me mani?¨re que chez Milax. Au moment de l'?Šclosion, on peut observer tr?¨s nettement quedans la partie ant?Šrieure la glande s'est d?Šj?  d?Švelopp?Še tr?¨sfortement (fig. 19?gt;, E), tandis que dans la partie post?Šrieure(fig. 19, D) le canal ne montre ni les cils vibratils ni le sillonmuqueux et que les cellules glandulaires sont peu nombreuses.



??? D. â€” Conclusion. J'ai doue mouti'?Š chez Milax gagates Draparnaud et Agrioli-viax agrestis L. : aj .que toutes les glandes unicellulaires qui d?Š-bouchent ?  l'ext?Šrieur sont des cellules ?Špidermiques (ectoder-miques) et jamais des cellules m?Šsodermiques; h) que la glandep?Šdieuse tout enti?¨re est d'origine ectodermique; g) que l'?Špith?Šlium de la sole ventrale du i^ied montre au cours de son d?Šve- loppement un stade acellulaire dans lequel il n'existe pas unecouche unicellulaire, mais une couche multinucl?Šaire. Dans lesstades plus avanc?Šs, cette couche multinucl?Šaire se transformeen une couche unicellulaire. Il semble que cela se produit j\ caused'un allongement de l'?Špith?Šlium pendant la croissance, de sorteque les noyaux se rangent dans une seule couche. Enfin, les li-



??? mites cellulaires se montrent, mais il persiste probablement unreste du stade syncytial en forme de plasmodesmes, dont j'aid?Šj?  parl?Š. Rohde (1923) a d?Šj?  pr?Štendu que l'ectoderme et l'entodermeforment au d?Šbut un Plasmodium multinucl?Šaire qui se divisesecondairement eu cellules. Mes propres recliercbes correspondent aussi , avec les recher-ches de Katznblson (1931) sur l'histogen?¨se de l'?Špiderme des urod?¨les : elles constituent comme celles-ci encore une i)reuvecontre la Â? th?Šorie cellulaire Â?. Enfin, il est n?Šcessaire de discuter les r?Šsultats de Bauu (1926)sur la glande p?Šdieuse de Milax sowerhiji de F?Šrussac, bien queje n'aie pas ?Študi?Š la m?´me esp?¨ce de Milax que Bauk. Cet auteur pense que le mucus des cellules glandulaires se ras-



??? semble dans les espaces intercellulaires ; il en dit : Â? The cellsare somewhat irregular in shape and fit into each other, leavingvery few intercellular spaces. Such spaces as are present areconstant in position, and are found under the floor of the canaland especially under the ciliated humps. They form simple col-lecting canals Avith no special lining. Â? Les espaces dont il parlesont les canaux des cellules glandulaii-es et ne sont probablementpas du tout intercellulaires. Il a une id?Še tr?¨s singuli?¨i-e en ce (pii concerne la mani?¨re dontle mucus atteint le canal : Â? The canal is embedded in the dorsalsurface of the gland and its roof is not covered Avith glandularcells. It is formed by a single layer of large cells which excretethe slime secreted by the cells of the gland. Â? On ne comprendpas tr?¨s bien comment il s'imagine un tel processus. D'abord, ildit que le mucus se rassemble surtout dans les espaces intercel-lulaires au-dessous de la glande et ensuite il affirme que lemucus est excr?Št?Š ])ar le plafond du canal. Il est possible que lescellules du plafond aient une fonction excr?Štrice, mais

en toutcas ce n'est pas le mucus qui est excr?Št?Š. En effet, le mucus nesort pas par l'interm?Šdiaire d'autres cellules; il se d?Šverse di-rectement dans le canal s?Šcr?Šteur par ses propres orifices. VI. R?Šsum?Š. 1.nbsp;â€” J'ai ?Študi?Š les glamles unicellulaires et les soi-disantglandes multicellulaires de la i)eau d'un certain nombre de mol-lusques terrestres (voir chapitre II). 2.nbsp;â€” La comparaison des glandes ?Študi?Šes Â? in vivo Â? avec lesglandes examin?Šes apr?¨s fixation montre qu'il est impossibled'?Študier la v?Šritable structure du produit de s?Šcr?Štion et saformation sur un mat?Šriel fix?Š. 3.nbsp;â€” Chez toutes les esp?¨ces de Gast?Šropodes ?Študi?Šs, on trouvetrois sortes de glandes unicellulaires : a) des gfandes basophiles?Ž\ corpuscules fusiformes qui se colorent en brun avec la colora-tion double h?Šmalun-brun de Bismarck ; h) des glandes baso-philes ?Ž\ corpuscules ronds qui se colorent en bleu avec la colo-ration double h?Šnmlun-brun de Bismarck ; c) des glandes acido-philes ?  contenu finement granuleux (chez Helix pomatia L. setrouvent en plus des glandes

pigmentaires).



??? 4.nbsp;â€” La plupart des soi-disant glandes multicellulaires ne sontque des masses de glandes unicellulaires (?  savoir des glandesbasophiles ?  corpuscules ronds). Seulement la glande p?Šdieuseest peut-??tre une glande unique. 5.nbsp;â€” Toutes les glandes d?Šcrites sont d'origine ectodermique. Mus?Še royal d'Histoire naturelle, Bruxelles.
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??? STELLINGEN. T. Igt;e linidklieien der (histropoda ontstaan nit het eetodenu. II. Igt;e ineeslc zoogenaamde nKHMrellige klieren in de huid dei-(Jastropoda zijn slechts oi)een]ioo])inlt;gt;en van eencellige klieren ;namen als Â? orgaan van Semper Â?, Â? lippenklier enz., die menaan deze kliermassa's heeft gegeven, dienen dns te vervallen. rn. 1)C (looi- Zill bcschrcven Â? kalkklieren .gt; zijn ten deele identiekmet (ie door hem beschreven eiwitklieren, ten deele zijn het metkalk giM-nldt' bindweefselcellen, die niets met de eencellige hnidklieren te maken hebben. IV. De hyiiothese van Sinitsin over de draaiing van de ingewands-zak (lei- Mollnsca is gebaseeid o|) een ongeoorloofde redeneering. V. De veronderstelling van Kobson, dat de verdeeling in reeksenvan de i'adnhi der Octopoda toe te schi-ijven zon zijn aan eenregelmatige vernieuwing dei- odontoblasten, is niet juist. VI. De beteekenis der trilharen in verband met de voortbewegini^der Giistr()])oda is niet voldoende bestnd(gt;erd. VII. De (MuUn-zoekingen van von l??rand bewijzen

niet, dat de i)ara-sieten, die in den darm en de levei- van vei-.xchillende zoogdierenleven, hoofdzakelijk een anoxybiotische stofwisseling bezitten. VIII. liet bestiuui van siiecifieke wondstoffen bij Avena is niet bewezen. IX. liet is bewezen, (hit haver- en bietennematod(Mi niet identiekzijn.
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