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??? AAN MIJN OUDERS. AAN MIJN VROUW
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??? Bij het be??indigen van mijn studie aan de Utrechtse Academiegaan mijn gedachten naar hen, die mij gedurende zoveel jarenvoor ogen hebben gestaan als voorbeelden, niet alleen van weten-schappelike ernst, maar ook van hoge levensopvatting. Het is mijeen graag aanvaarde plicht, hun dank te brengen voor de lessen,die zij mij voor het leven hebben meegegeven. Op de eerste plaats gaat mijn dank uit naar U, ProfessorBolkestein, hooggeachte Promotor. Uw colleges, doortrokken vangeestdrift voor hetgeen Uw speurende geest vond te waarderenin het werk van hen, die ons voor zoveel eeuwen zijn voorgegaan,voerden mij tevens de beperkte waarde van al wat menselik is,voor ogen. Gij leerdet mij met ijver en toewijding een eenmaalop mij genomen taak volbrengen. Uw onderricht in de latijnse taal en letterkunde, hooggeleerdeDamst?Š, moge in mij steeds de geest van het ware humanismelevendig houden. Aan Uw fijnzinnige behandeling van de grieksetaal en letteren, hooggeleerde Vollgraff, zal ik steeds een

dankbareherinnering bewaren. Gij, hooggeleerde Ovink, waart mijn gidsdaar, waar de geest der Ouden naar het meest verhevene getrachtheeft; Uw wijsgerig onderricht zal mij steeds bijblijven. Hoog-geleerde Schrijnen, U dank ik voor Uw onderricht in de algemeneen vergelijkende taalwetenschap, in de tijd, dat Gij nog aan deUtrechtse Alma Mater toefdet; U Zeergeleerde van Hoorn voorUw leiding in de studie der klassieke archaeologie. Bij het samenstellen van mijn proefschrift heb ik dankbaargebruik gemaakt van de kennis, die ik door het volgen van Uwcollege in het romeinse recht heb verworven, hooggeleerde Naber.Bij mijn pogingen om door te dringen in de geest der griekserechtsinstellingen, kwam mij het juridies inzicht, dat Gij Uwleerlingen trachtet bij te brengen, zeer te stade. Ook U, hoog-geleerde Obbink en Beysens, zeg ik dank voor het voorrecht,dat ik Uw lessen heb mogen volgen. Een woord van erkentelikheid past mij ook ten aanzien van



??? het Personeel der Universiteitsbibliotheek, waarvan ik steeds u.grootst mogelike tegemoetkoming heb mogen ondeivinden. EHeer Uitgever dank ik voor ijijn prettige samenwerking. Moge de opdracht, die aan het begin van deze dissertatie isgeschreven, ook een blijk van warme dankbaarheid zijn jeg^ ohen, aan wie ik meer verschuldigd ben, dan ik hier in kortewoorden zou kunnen uitspreken.



??? I. INLEIDING.



??? - . .....^ 'â– â€?s^i



??? Sedert Bremi in het jaar 1831 de Trapeziticus van Isocrates vaneen, overigens zeer beknopte, doorlopende kommentaar voorzag i),heeft het bijna een eeuw geduurd, alvorens een tweede uitgaaf van dieaard het licht zag. Ook deze, in 1928 onder de auspici??n van de â€žAsso-ciation Guillaume Bud?Šquot; verschenen, beperkt zich tot enkele voet-noten 2). Wel is deze redevoering herhaalde malen het onderwerp vanmin of meer uitgebreide studies geweest, maar, op een enkele uit-zondering na 3), beperkte men zich tot het behandelen van detail-kwesties^) of het beschrijven van de inhoud s), zonder de samenhangvan het geheel critics te onderzoeken. Sommige gevallen, waarinschrijvers als Lipsius en Partsch plaatsen uit de Trapeziticus be-nutten, om er hun theorie van het atties recht en rechtsgebruiken meete staven, dragen dan ook de sporen van een gebrek aan inzicht in desamenhang van het geheel. In de volgende bladzijd en wordt een poging ondernomen, het plei-dooi, dat Isocrates ons heeft nagelaten,

opnieuw te verstaan en teverklaren. Door de lectuur der attiese redenaars heb ik getracht, totdat doel het materiaal te verzamelen; de werken van de modernebeoefenaars van het atties recht, met name Lipsius, heb ik gebruiktals gidsen in de doolhof der atheense rechtsinstellingen. De tekst, die I. H. Bremi, Isocratis Orationes commentariis instructae. Pars I (Gothae etErfordiae. 1831). ') G. Mathieu et E. Br?Šmond, Isocrate, Discours, tome I (Paris 1928) p. 65â€”87(met vertaling). Â?) P. Galle, Beitr?¤ge zur Erkl?¤rung der XVII Rede (Trapezitikos) des Isokratesund zur Frage ihrer Echtheit. Progr. Zittau 1896. Van deze studie heb ik eerstte elfder ure kunnen kennis nemen | zij heeft op de samenstelling van mijn werkgeen invloed gehad. *) E. Drerup, de Isocratis orationibus iudicialibus quaestiones selectae, Jahrb.f??r class. Philol. Suppl. XXII (1896) p. 355â€”363, beperkt zich tot het onderzoekvan enige belangrijke onderdelen. ') G. Perrot, D?Šmosth?¨ne et ses contemporains, Revue des deux mondes, Nov.1873, p. 407

vv. G. Calhoun, The Business Life of Ancient Athens, (Chicago 1926)p. 120 vv.



??? ik tot grondslag van mijn onderzoek heb genomen, is die van Prof.E. Drerup 1). Ik heb deze tekst, dank zij diens vriendelike toestem-ming. hierachter kunnen afdrukken. Enige wijzingen, die ik mij hebveroorloofd, vindt men in de voetnoten aangegeven. Ik ben bij mijn kommentaar de tekst .op de voet gevolgd, eenmethode, die het nadeel heeft, de analyse van het geheel minder over-zichtelik te maken. Ik heb gemeend, aan deze opzet te moeten vast-houden, daar anders het geheel in twee afzonderlike delen zou uiteen-vallen, die geen van beide meer aan het begrip van een volledigekommentaar zouden beantwoorden. In het genoemde bezwaar heb ikgetracht te voorzien door in het laatste hoofdstuk de gegevens van hetanalyties onderzoek in het kort tot een geheel te verenigen onderverwijzing, voor zoveel het mij nodig toescheen, naar de paragrafen ofbladzijden, waar de betrokken onderdelen behandeld worden. Deindex moge in dit opzicht ook goede diensten bewijzen. Enige onder-zoekingen, die tot een kleine

verhandeling waren uitgegroeid, heb ikin een afzonderlik hoofdstuk bijeen geplaatst. Waar ik van het werkvan anderen gebruik heb gemaakt, is dit in de voetnoten vermeld.Ik heb daarbij de volgende afkortingen toegepast:P- W.nbsp;Pauly-Wissowas Realencyclop?¤die der classischen Altertumswissenschaft, Stuttgart. 1894 enz.D. S.nbsp;Daremberg et Saglio. Dictionnaire des Antiquit?Šs grccques et romaines. Paris. 1877â€”1929.Ditt. Syll. Dittenberger Sylloge Inscriptionum graecarum. Tertium edidit Fr. Hiller de Gaertringen.Lipsiae 1915. Busolt Gr. St. G. Busolt, Griechische Staatskunde. (1. v. M??ller,Handbuch der klass. Altertumswissenschaft IV. 1)M??nchen 1920â€”1926.Blass A. B. f. Blass, Die Attische Beredsamkeit. 2 Aufl. Leipzig1887â€”1898. E. Drerup, Isocratis opera omnia, vol. I (Lipsiae 1906) pag. 32â€”46. In deinleiding van dit werk vindt men de voornaamste literatuur aangehaald, (p. CXXVIen CXC). Men zie verder het artikel Isokrates van K. M??nscher in Paulv-Wisso-was Realencyclopaedie, Band IX

(1910) kol. 2164 vv.



??? Mogen de volgende bladzijden er toe bijdragen, iets meer licht tebrengen in een geval, dat door verschillende auteurs als een onontwar-baar kluwen wordt beschouwd, en welks voornaamste personage, deatheense bankier Pasio, door een amerikaans auteur genoemd wordtâ€žan instance from real life of Dr. Jekyll and Mr. Hyde.quot;



??? mm



??? II. TEKST EN VERTALING.



??? TPAHEZITIKOS. 1nbsp;'O (x?¨v ayt??v jaoi [x?Šya?§ ?¨oxlv, amp; avSpe?§ Sixaaxai. o?š y? p jjl??vovTtepi T?ŽoXXt?´vnbsp;KivSuve??to, ? XX?  xal Kepl toG (a^) Soxeiv? 6Â?Kco?§ Tt??v ? XXoTpltov ^Tti??^ufjt-elv â€? ?? ?¨yw Ttepl TtXctaxou ttoioofxai.o?šala (x?¨v y? p Ixavi^ [xoi jtaxaXeitpO-??^aeTai xal xouxtov oxcpy;-8-?Švxi â€? el 5?¨ 5?´?‡aifxi (lYjS?¨v TtpooyjKov xoaaOxa xp^HlJi'a'f' ??yxa-Xe??oGai i), Sia?ŸXyjS-eirjv av x?´v ??tTtavxa ?Ÿiov. 2nbsp;quot;Eaxiv 5' amp; avSpe?§ Sixaoxai, Ttavxtov xÂ?^equot;wxaxov xoio??xwvavxi5(Ktov xuxe??v. x?  {l?¨v y? p aufJi?Ÿ??Xaia x?  Ttp?´?§ xo?š?§ ?¨nl xa???§xpaTt?Š?‡ai?§ aveu ftapx??pwv ytyvexai, xoT?§ ??5ixou[x?Švoi?§ 5?¨ Ttp?´?§xoio\ixou?§ ? v? yxY] xivSuve??eiv, o?Ž xai lt;p(Xou?§ tcoXXo?š?§ x?Šxxyjvxaixal xPT^fJ^'ttTa TcoXX?  Siaxcip?Ž?‡ouaiv xal Ttiaxol 5i?  x9)v x?ŠxvYjvSoxoOaiv e??vai. ?´(X(o?§ 5?¨ xal xo\ix(ov ?›Kapx?´vxcov T^yo??jJiaicpavep?´v Tt?¤aiv Tton^aeiv, ?´xi ? Ttoaxepo??fxai xwv xP^^fJ^axiov ??ti?´naaliovo?§. 3nbsp;'E?‡ ? px^?§ o??v

??{JL?•v, ?”T??to?§ av S??vtofjiai, SiyjyVjaofxai x?  TiCTtpay-{A?Šva. ?¨tAol y? p, amp; ? vSpe?§ Sixaaxat, naxTjp (Jiev ?Šoxi ScoKa??o?§,??v ol TtX?Šovxe?§ el?§ x6v II??vxov ?ŠiKavxe?§ ??caaiv ouxco?§ olxeCco?§Tcp?´?§ S? xupov Siaxe({xevov, waxe noXX??j?§ (x?¨vnbsp;Â?PX^^^, 4nbsp;? Tx? oyj?§ 8?¨ x?Žj?§ 8uv? (xe(o?§ ?ŠnifJLeXc??od-ai x^?§ ?¨xelvou. 7tuv8^av?´fxevo?§8?¨ xal Ttepl x^oSe x??j?§ n?´Xeta?§ xal rcepl x?Žj?§ ? XXiq?§ 'EXX? So?§?¨TceO-??jjLiQa' ? no5*)H^oai. yefxloa?§ o5v ?? Tcaxi^p (xou 8??o vaO?§ otxouxal xpTQ{Jt.axa 8o?š?§ ?Š?‡?Š7??e(xi|;ev a{jia xax' ?Š{i,7xop{av xalxax? O-etopCav.auCTxiQaavxo?§ 8?Š (jloi nud-o8??)pou xoG lt;EÂ?olvixo?§ Ilaoitova, ?¨xpt*)littqv 5nbsp;xfj xoijxou xpaTt?Š?‡i]. Xp??vio 8' viaxepov 8ia?ŸoXYj5 Ttp?´?§ S? xupovyevojx,?ŠvY)?§, ??gt;?§ ?? Ttarfjp o??(ji,?¨?§ dTti?ŸouXeiJoi xfj ? pxfi x? ylt;b xo?Ž?§cpuy? aiv auyyiyvolfXYjv, x?´v {x?¨v Ttax?Špa {xou auXXa^Jl?Ÿ? vel,?¨?Žtiax?ŠXXei 8?¨ xo?Ž?§ ?¨vO'? 8' ?ŠTtiS??jfxo??aiv ?¨x xo?? II??vxou x?  xc XP^quot;(xaxa

?Žtap* ?¨{i.o?? TiapaXa?Ÿeiv xal a??x?´v elaTtXt?Žv xeXeueiv â€? ?¨? v 8?¨ 6nbsp;xo??xwv (XY)8?¨v Tcoicj, Ttap' ??(JLi?´v ?¨?‡aixe?Žv. 'Ev xoao??xoi?§ 8?¨ xaxoT?§cjv, Hi ? v8pe?§ 8ixaaxa(, X?Šyto Ttp?´?§ Ilaatcova x? ?§ ?¨{Ji,auxo?? aujx-cpop? ?§ â€? ouxio y? p olxe(u)?§ Ttp?´?§ a?šx?´v Siexe((Ji.Y]v, waxe {xi?) (x??vov Drerup: ?¨y^aXcoai.



??? OVER HET DEPOSITO. Dit is voor mij een belangrijk proces. Heren Gezworenen, want er 1staat voor mij niet alleen veel geld op 't spel, maar ik loop bovendien nogde kans te worden aangezien voor iemand, die op onrechtmatige wijzezijn hand uitstrekt naar het bezit van een ander en dat is in mijn ogennog het ergste. Want het vermogen, dat ik zal overhouden, zal voor mijnog groot genoeg zijn, ook al ben ik van dit geld beroofd ; maar als ikde schijn op mij zou laden, dat ik, zonder er het recht toe te hebben,aanspraak maak op zulk een som, zou ik mij voor heel mijn levengeschandvlekt hebben. Het moeilikst van alles is nog, Heren Gezworenen, zulk een tegen- 2partij getroffen te hebben. Want de overeenkomsten, met bankiersgesloten, worden zonder tussenkomst van getuigen aangegaan en zomoet men, als men benadeeld wordt, tegenover zulke lieden, noodzakelikeen slechte kans maken, want ten eerste hebben de geldmannen veelvrienden, vervolgens gaat er veel geld door hun handen en ten slottehebben zij

wegens hun beroep al een waas van betrouwbaarheid overzich. Ofschoon dit alles zo is, meen ik toch U allen duidelik te zullenmaken, dat ik door Pasio van mijn geld beroofd word. Van het begin af zal ik U dus naar best vermogen uiteenzetten, wat 3er gebeurd is. Mijn vader dan. Heren Gezworenen, heet Sopaeus. Allendie wel eens in de Pontus komen, weten, dat hij op zo goede voet staatmet Satyrus, dat hij niet alleen een uitgebreid gebied bestuurt maarbovendien met diens regeeringszaken in 't algemeen belast is. Toen ik izo een en ander te horen kreeg over deze stad en ook over Griekenlandin 't algemeen, kreeg ik zin om op reis te gaan. Mijn vader bevrachttedus twee schepen met koren en gaf mij geld en stuurde mij er op uitom zaken te doen en wat van de wereld te zien. Nadat Pythodorus, dezoon van Phoenix, Pasio met mij in kennis gebracht had, maakte ikgebruik van diens bankbedrijf. Toen er enige tijd later bij Satyrus de 5valse beschuldiging was geuit, dat mijn vader stookte tegen de regeeringvan de koning

en dat ik verstandhouding onderhield met de ballingen,liet de koning mijn vader in hechtenis nemen en gaf opdracht aan depontiese kolonie in deze stad, zich van mijn geldmiddelen meester temaken en mij zelf het bevel over te brengen, naar het vaderland terugte keren; en zou ik geen van beide dingen doen, aan U te verzoeken,mij uit te leveren. Toen ik mij in die moeilikheden bevond. Heren 6Gezworenen, vertelde ik aan Pasio mijn tegenspoed, want ik ging zovertrouwelik met hem om, dat ik niet alleen in geldzaken, maar ook inandere aangelegenheden het grootste vertrouwen in hem stelde. Ik was



??? ttcpl xptqfiittov dXXa xal nepl twv ??XXtov tootw fxcixiata nio-xeueiv. T^youjAYjv 5?Š, ei (x?¨v Kpoo[{xy]v ??tTcavra xa'xp^tAaTa, xiv-5uveuaeiv, e?? xi Ttdeoi ?¨xe??vo?, axepyjGel? xal xt??v ?Šv?–dSe xalxt??v ?Šxe??, navxwv ?¨vSei?)? yevTQoeoeai â€? el S'??fioXoy??iv e??vai?ŠjtiaxelXavxo? Saxripou {a^j TrapaSoiYjv, el? xaq jxeylaxa? SiapoXa? 7nbsp;?Šfxaux??v xal x??v Ttax?Špa xaxaax^^aeiv Tcp??(; Sdxupov pouXeuo-(i,?Švoi5 o??vnbsp;?ŠS??xei p?ŠXxiaxov e??vat xa p,?¨v cpavepa xwvXpY)(xdxiov TtapaSouvai, nepl 5?¨ xt??v Trapa xo\jxip xeijx?Švtov jjl9)ti??vov e^apvoy elvai, dXXa xal ??cpelXovxd jxe xal xoOxtp xal?Šx?ŠpoK; ?¨Tcl x??xo) cpalvea8-ai xal Ttdvxa Ttoie??v, ?Š^ ?Šxeivoi{idXiox' ??{x,eXXov Treia8-:^oeo0^ai (1,9) elvai (xoi xp^(Jgt;-aTa. 8nbsp;T??xe (i,?¨v o??v, Si avSpe? Sixaoxal, ?Šv??jxi^??v (Jioi Ilaoitova 5i'evSvoiav ??tTtavxa xauxa aufjipouXeueiv â€? lttei5i?j 5?¨ ttp??? xou? TtapdSaxupou 5iâ‚?Ttpa?d(xyjv, ?¨'yvcov aux??v ?ŠTtipouXeuovxa xo??? ??fxcl?.PouXo(x?Švou ydp ?Š{xou

xo(Ji(aaaOai xd(xauxou xal TtXe??v cl? Bu^dv-xiov, Tf)yy]ad(xevo? o??xo? xdXXiaxov auxui xaip??v TtapaneTixto-x?Švai â€? xd {Ji?¨v ydp xpi^M-axa Tt??XX' elvai xa nap' aOxt?? xelfxevaxal d^i' dvaiaxuvxla?, ?¨(x?¨ 5?¨ koXXcjv dxou??vxwv ??^apvovyeyev??joO-ai (xyjS?¨v xexxyjaO-ai, Ttaoiv 8' elvai cpavep?¨v dTtaixou- 9nbsp;(xevov xal ?¨x?Špoi? Ttpoao(xoXoyouvx' ??cpelXeiv â€? xal Ttp?¨? xo??xoi?,t?? dvSpe? Sixaoxal, ?¨v??fxi^ev, el {x?¨v auxou (l?Šveiv ?¨Tcixcipolyjv,?¨x8o8-T^aeo8-al [i' uTt?? xy)? Ti??Xew? Saxuptp, el 8' dXXoo?Š TtoixpaKolfXTjv, o??8?¨v jxeXiqaeiv auxtp xc??v ?¨iioiv X??ytov, el 8' elo-TiXeuool(x,Y]v, dKoO-ave??aO-ai (xe [xexd xou Ttaxp??? â€? xa??xa Xoyi^??-jxevo? 8ievoetx' dTiooxepelv jxe xoiv xpTQ(J^aTUgt;v. xal Ttp??? (x?¨v ?Šfi?¨TtpoaeTtoieix' dTtopetv ?¨v xto Ttap??vxi xal oOx dv ^xeiv dnoSouvai â€?dTtei89) 8?¨ pouX??|Jievo? elS?Švai oacpw? x?? npayjxa TrpooTt?ŠjATttoOiX??jxYjXov auxt?? xal Mev?Š^evov, ??^apvo(; ylyvexai Ttp??? auxou? 10nbsp;(xrj8?¨v ??xciv xt??v ??(xt??v.

Ttavxax??S'ev 8?Š |Aoi xoaouxtov xaxt??voufJLTteTtxtox??xtov, x(v* o??eaO'?Š {xe yvt??fXTQV ^x^^^j ^nbsp;oiyi??vxi{x?¨v UTt?? xo\jxou dKcaxepfjoS-at x??iv xP*l{J'-t*'Ttov, X?Šyovxi 8?¨ xauxa{i,rj8?¨v {xaXXov xo(x(oaa9'ai, Ttp?¨? Sdxupov 8' el? x9)v (xeylaxiQV8iapoX'?)v xal ?Šjxaux??v xal x??v Tiax?Špa xaxaax??jaai; xpdxioxovo??v Tf)yyiad(JLY)V elvai ifjauxlav dyeiv. 11nbsp;Mexd 8?¨ xaux' Ji dv8pe? 8ixaaxa[, dtpixvouvxai ditayy?ŠXXovxe?,oxi ?? Ttarf)p dtpe??xai, xal Zaxupto o??xto? d??tdvxtov (xexa[i.?ŠXeixt??v KeTtpayjx?Švtov, cjoxe Ttloxei? xd? (Jieylaxa? aixw 8e8ioxtb?e?•Yj, xal xi?jv dpx^jv ??xi (lel^to TteTtoiTQxw? % elxev Ttp??xepov, xalx9jv d8eXlt;p^v x9)v ?¨|Ji9)v elXYjcptb? yuva??xa xw aOxou C)e??. Ku8-??(JLevo?8?¨ xauxa ??aoltov xal el8t???, oxi cpavept??? yjSyj Ttpd^to nepl xc??v?¨txauxou, dtpavl^ei Klxxov x??v Kai8a, ??? auvi8ei Ttepl xt??v Drerup laat de woorden ^)YO\i|JiY)v .... Zirvpov weg.



??? namelik van twee dingen overtuigd: als ik mijn geld prijsgaf, zou ikgevaar lopen, om, als mijn vader iets overkwam, geen uitweg meer tehebben, beroofd van mijn bezittingen in Athene zowel als in de Pontus ;indien ik echter erkende, dat ik geld bezat, maar het, ofschoon Satyruser om vroeg, niet overhandigde, zou ik ?¨n mijn vader ?¨n mijzelf bijSatyrus in het slechtste daglicht stellen. Terwijl we beraadslaagden 7scheen het ons het beste toe, het geld, waarvan ieder wist, dat ik hetbezat, uit te leveren, maar wat betreft de som, die ik bij hem hadgedeponeerd, niet alleen het bestaan ervan te loochenen, doch zelfs deschijn op mij te nemen, dat ik zowel aan hem, als aan anderen nog geldtegen rente schuldig was en alles te doen, waaruit mijn belagers desterkst mogelike overtuiging zouden krijgen, dat ik geen geld bezat. Toen dacht ik, Heren Gezworenen, dat Pasio uit welwillendheid te 8mijnen opzichte mij dit alles aanried; maar toen ik met de agenten vanSatyrus klaar was gekomen, begreep ik, dat zijn toeleg gericht was

opmijn bezittingen. Want toen ik het mij toekomende geld weer wildeopnemen en naar Byzantium wilde vertrekken, kwam Pasio op hetdenkbeeld dat hem een groot buitenkansje was ten deel gevallen : wanthet bedrag, dat bij hem gedeponeerd was, was zeer groot en een schur-kenstreek wel waard ; en ik had in tegenwoordigheid van verscheidenegetuigen ontkend, ook maar iets te bezitten en het was bovendien vooriedereen vast komen te staan, dat ik was gemaand en bovendien nog hadtoegegeven aan anderen geld schuldig te zijn. Bovendien meende hij, 9Heren Gezworenen, dat ik, als ik zou trachten hier te blijven, door destad aan Satyrus zou worden uitgeleverd; en dat hij, wanneer ik mijnaar elders zou begeven, zich niet om mijn protesten zou behoeven tebekommeren en dat ik, als ik naar 't vaderland zou terugkeren, metmijn vader zou worden ter dood gebracht; dit alles bedenkende liep hijmet het plan rond mij van het geld te beroven. Tegen mij nam hij deschijn aan, alsof hij op 't ogenblik in moeilikheden verkeerde

en niet instaat was tot terugbetaling; maar toen ik Philomelus en Menexenusnaar hem toezond, daar ik precies wilde weten, hoe de zaak stond, ont-kende hij tegenover hen iets te bezitten, dat mij toekwam. Hoe denkt 10gij wel, dat ik mij gevoelde, toen mij van alle kanten zo zware tegen-slagen hadden overvallen ? Mij bleef niets anders over dan te zwijgenen door die man van mijn geld beroofd te blijven, of te spreken, dochmet geen beter resultaat; alleen zou ik dan zowel mijn vader als mijzelften zeerste bij Satyrus compromitteren. Ik vond het dus maar 't bestete zwijgen. Naderhand kwamen er landgenoten over. Heren Gezworenen, met 11de tijding, dat mijn vader vrijgelaten was, en dat Satyrus in die mateberouw had over al wat er gebeurd v/as, dat hij mijn vader de belang-rijkste vertrouwensposten had geschonken en dat hij hem een noggroter aandeel in de regering had gegeven dan dat, hetwelk hij tevorengehad had en dat hij mijn zuster tot vrouw genomen had voor zijn eigenzoon. Pasio, die dit vernomen had en zeer

goed begreep, dat ik tansmijn geval aan de grote klok zou hangen, deed zijn slaaf cittus, die van



??? Xp??Jt^??'^wv. ?ŠTteiSi?) 6' ??yw 7tpoaeX8-dgt;v ?Š^YjTOuv aux??v, ^yo^fJi-evo???XeyXOquot;^ av toutov aacp?ŠaxaTOv y^v?ŠaS-ai Tccpl Jjv ?¨vexdXouv,X?Šyci X??yov T??dvxtov Seiv??xaxov, w?§ ?¨yo) xal Mev?Š?‡evo?§ 5iacp8-el-pavxe?§ xal Ttefoavxe?§ a?šx?´v ?¨Ttl xfj xpaTc?Š?^! xa?”-Vjjxevov, ???‡x? Xavx ? pyupiou Xd?Ÿoi{Aev nap' a?šxoO. ??va 5?¨ (xrjScl?§ ??Xcyxo?§(XYj8?¨ p? aavo?§ y?Švoixo Ttepl a?šxwv, Â?lt;paaxevnbsp;??cpavtaavxa?§ x?´v TtalS' ? vxeyxaXe?Žv a??xw Kal ?Š?‡aixe?Žv xo??xov, ??v a?šxol^Â?pav(oa(i,6v. xal xaGxa X?Šywv xal ? yavaxxtov xal Saxp??wvelXxe (xe Tip?´?§ x?´v TtoX?Šfxapxov, ?ŠyyuYjx? ?§ alxt??v, xal o?š Ttp??xepov? tp^x?Š {xe, â‚?w?§ a?šxw xax?Šaxrjo' ???‡ xaXdvxtov ?¨yyuYjxdt?§. xai {xoix? Xei xo??xwv (xdpxupa?§. MAPTYPES. 13nbsp;T?–V (x?¨v {Aapxupwv ? x*]x?´ax' Jgt; ?‚vSpe?§ Sixaoxal â€? ?¨yw 8?¨ x?  fx?¨v??TioXcoXcx?š?§ rjSy), Tzepl 5?¨ xc?´v alaxiaxa?§ alxia?§ ^x*^quot;^Â? a??x?´?§ {x?¨vel?§ IleXoT????vvyjaov Cox? ^Ltiv ?‡yjxrjotov,

Mev?Š?‡evo?§ 6' e??plaxei x6v7ca??6' ?¨vO-? Se, xal ?¨7tiXap?´{j,evo?§ tq^Iou a?šx?´v paaavl?‡eaamp;ai xal7Câ‚?pl xYj?§ Ttapaxaxa?”-TQXTQ?§ xal Tiepl d)v o?´xo?§ Tf)|x5?§ fjxi? aaxo. 14nbsp;Ilaal??jv 8' el?§ xoOxo x?´XtJLY)?§ ? cptxeO-' wax' ? cp^jpe?Žx' a?šx?´v lt;?Žj?§?¨Xe?šS-epov ovxa, xal o?šx ^ax??vex' o?š8' ?¨8e8olxci, ??v ??tpaaxev?štp' T^ft??iv TQv8pa7to8(a8'ai xal Trap' o?š xoaaOxa xpi^fJ^Â?^' T^fJquot;-Â????xciv, XOUXOV ?Š?‡aipo?š[Jt,evo?§ el?§ ?¨Xeu?´-eptav xal xwX?šwv ?Ÿaaa-vl?‡eaO-ai. ?? 8?¨ Tt? vxtov 8civ??xaxov â€? xaxeyyut?´vxo?§ y? p Mcvc?‡?Švounp?´?§ x?´v 7uoX?Š{Jiapxov x?´v 7ta?Ž8a, Ilaaltov a?šx?´v ?ŠKx?  xaX? vxtov8iy)yyx)^oaxo. xal (xoi xo?šxtov avd?Ÿyjxe {idpxupe?§. MAPTYPEE. 15nbsp;To?šxwv xoivuv a?šx?? 7te7tpay{JL?Šva)v, amp; ??vSpe?§ 8iKaaxal,T^yo?š{i,evo?§ Trepl {x?¨v x??v TtapeXyjXuO-??xtov tpavepw?§ T?i(JiapxY]x?Švai,ol?´(i.â‚?vo?§ 8' ?Šx x?´iv Xoinciv ??navopd-(??aeo8-ai, Trpoa^XS-cv Tf)(Ji??vcpdoxwv ??xoi(xo?§ elvai 7tapa8o??vai ?Ÿaoavl^eiv x?´v

7ta??8a. ?ŠX??fJievoi8?¨ [8?Šxa] paaaviox? ?§ aTtyjvxT^aafJiev i) el?§ x?´ 'HtpaioxeTov. x? ylt;b{i-?¨v tq?‡?Žouv a?šxo?š?§ {xaaxiyo??v x?´v ?¨x8o9'?Švxa xal axpe?ŸXo??v, ??to?§ Drcrup: ?ŠX?´(ievo?§ 5?¨ S?Šna. paoaviox? ?§ ? n^vTrjoev.



??? de geldkwestie op de hoogte was, van het toneel verdwijnen. Toen ik 12mij naar Pasio begaf en de slaaf opeiste, in de mening, dat deze hetonweersprekelikste bewijs zou opleveren in de zaak, die ik bezig was,aanhangig te maken, kwam Pasio met zijn grofste leugen voor de dag.Menexenus en ik zouden de slaaf hebben omgekocht en hem hebbenbepraat, terwijl hij zich op het bankkantoor bevond, en 6 talenten zilvervan hem hebben gekregen. En opdat dienaangaande geen bewijs nochgelegenheid tot scherpe ondervraging zou bestaan wilden wij, naar hijbeweerde, na de slaaf te hebben doen verdwijnen, een proces tegenhemzelf aanhangig maken en eisten wij de slaaf op, wiens verdwijningwij zelf hadden veroorzaakt. En met die beweringen en onder schimpenen jammerklachten sleepte hij mij voor de polemarch en vroeg daarborgstelling en liet mij niet eer gaan, voor ik hem borgen gesteld hadvoor een bedrag van 6 talenten. Roept hen, die dit kunnen getuigen,maar eens naar voren. GETUIGENVERKLARINGEN.

Gij hebt de getuigen gehoord. Heren Gezworenen. Nadat ik het ene 13bedrag reeds verloren had en wegens het andere in een schandelikproces was gewikkeld, trok ik zelf naar de Peloponnesus om de slaaf opte sporen ; maar Menexenus vond hem hier in de stad terug. Hij namhem mee en wilde hem doen pijnigen, zowel inzake het deposito, alsinzake het geld, waarvoor Pasio ons aangeklaagd had. Deze laatste dreef 11de brutaliteit zo ver, dat hij Cittus aan de pijniging onttrok, door teverklaren, dat hij een vrij man was. Hij gevoelde blijkbaar noch schaamtenoch vrees, doch kwam op voor de vrijheid van dezelfde man, die, naarhij beweerde, door ons aan zijn bezit was onttrokken en door wienstoedoen wij zoveel geld in bezit zouden hebben, en verhinderde, dat hijop de pijnbank gehoord werd. En wat het vreemdste is van alles : toenMenexenus ten overstaan van de polemarch borgtocht eiste van deslaaf, hielp Pasio hem uit de verlegenheid door voor een bedrag van7 talenten voor hem borg te blijven. Laat hen, die dit

getuigen, naarvoren treden. GETUIGENVERKLARINGEN. Nadat Pasio dit alles had klaargespeeld, kwam hij, inziende, dat zijn 15verkeerd gedrag wat al te duidelik aan het licht was getreden in al wattot nog toe gebeurd was, maar in de mening verkerend, dat hij door hetverder verloop van de zaak nog gerehabiliteerd kon worden, naar onstoe met de boodschap, dat hij bereid was, de slaaf ter foltering uit televeren. Na (tien) personen, die het onderzoek zouden verricamp;en, tehebben uitgekozen, begaven wij ons naar het heiligdom van Hephae-stus. Ik eiste nu, dat de onderzoekers de slaaf, die hun was uitgeleverd,zouden geselen en hem op het rad zouden binden, totdat zij de over-tuiging zouden krijgen, dat hij de waarheid sprak ; maar Pasio beweerde,



??? [av] x? Xrid-ri S?´?‡ciev a?šxot?§ X?Šyciv â€? Ilaottov 5' o??tooI o?š Syjfxo-xotvou?§ ??tpaaKcv a??xo?š?§ ?ŠX?Šo8-ai, ? XX' ?Šx?ŠXeucv X??yo) Truv?´-? -16 vead-ai nap?  xo?? KaiS?´?§, e?? ti ?Ÿo\iXoiVTO. Siacpcpojx?Švwv 8' ^(iwvol ?Ÿaaaviaxai a?›Tol (ji?¨v o?šk ??tpaaav paaavie??v, ??y^waav 5?¨Ilaoltov' ?Šfxol TtapaSoGvai x? v Tra??Sa. o?´xo?§ 6' ovixto ocp??8p'??tpeuycv xT^jv ?Ÿdoavov, waxe nepl fji?¨v xrj?§ T??apaS?´oeoj?§ otjxyj?”-eXcv a?šxo?Ž?§ TtctS-ea^ai, x?´ 8' apyripiov exoijxo?§ ^v ? Ttoxfvciv,el xaxayvo??ev a?šxoG. xai (jloi x? Xei xo??xiov (x? pxupa?§. MAPTYPES. 17nbsp;'EkeiSiJ] xolvuv ?Šx xc??v auv??8iov, Ji ??vSpc?§ Sixaoxai, Tc? vxc?§a?šxoG xaxeytyvcoaxov ? Sixetv xal 8eiv?  Troie??v, ?´axi?§ x?´v 7ta?Ž8a,?–V ??tpaaxov ?¨ytb CTUvei8?Švai Tiepl xc?´vnbsp;Kpwxov (x?¨va?šx?´?§ ? tpavlaa?§ ?š(p' -fniiov a?šx?´v ^xi??x' iQlt;pav(a8-ai, ?¨'Tteixa 8?¨ouXXy]tpamp;?Šv8-' tb?§ ?¨Xe??a^cpov ??vxa Siext??Xuoev ?Ÿaaavl?â‚?o8-ai,(i.cx?  8?¨ xaG8-' ??y?§ 8o??Xov ?¨x8o?š?§ xal ?Ÿaaavioxa?

?ŠXofxcvo?§ X??ytoli?¨v ?Šx?ŠXeuoev ?Ÿaoav(?eiv, ??pytp 8' o?šx e??a, 8i?  xaG8lt;' ^jyo??jxcvo?§o?š8c(x(av a??xw aioxYiplav e??vai, ??? vnep el?§ ??jx???§ ela?ŠXamp;^j, Trpoa- 18nbsp;Tt?ŠfXKtov ?¨8e?Žx?´ {jlou el?§ lep?´v ?¨XO-??vOÂ?' ?Šauxt?´ auyyev?Šaamp;ai. xal?¨neiSi] T^X?–-ojxev el?§ ? xp?”KoXiv, lyxaXu4gt;? [xevo?§ ??xXacv xal??Xeyev, tb?§ yjvayx? a8-y] {ji?¨v 8i' aT??optav ???‡apvo?§ yev?Šad-ai, ?´Xlyou8?¨ xp??vou Tceip? ooixo x?  xP^^pi-aT' ? 7to8o??vai â€? ?Š8â‚??Žxo 8?Š {jlouauyyvt??(xy)v ??xciv a??xto xal auyxpiji{gt;ai x^jv aufjitpop? v, ??va {i^j7tapaxaxa8-TQxa?§ 8cx?´(xevo?§ tpavep?´?§ y?Švyjxai xoia??x' ?¨?‡yjjxapxyj-xt?´?§. T^yo??fxcvo?§ 8' a?šxw (xexafx?ŠXeiv xtiv T??eTrpayfx?Švt??v ouvcxw-pouv xal ??x?ŠXeuov a?šx?´v ?Š?‡eupelv, ?´vxiv' av ?Ÿo^XYjxai xp??itov, 19nbsp;?”Kto?§ xo??xtp xe xaXco?§ e?‡ei x? yd) x? fiauxo?? xo[jt,io??(xai. xplx^8' t?i{x?Špa auveXamp;?´vxe?§ nlaxiv x' ??8otxev ? XXn^Xoi?§ {jl9)v oitonViaeo-8-ai x?  Tcpax^-?Švxa, o?´xo?§ ??Xuaev, w?§ a?šxol

Tcpoi?´vxo?§ xo??X??you yvi??oeaO-e, xal (bfxoX??yyjaev el?§ x?´v II??vxov (xoi oufji-TtXeuoeloS-ai x? xe?Ž x6 xP^o'ov ? Ko8u)aeiv, ??v' (b?§ Tropptox? xo)? Tt?  x?Ž]o8e x?Žj?§ Ti?´Xeto?§ 8iaX\jaeie x?´ aufx?Ÿ??Xaiov, xal xt?´v (x?¨v?Šva'? 8c {AYj8â‚?l?§ el8e?ŽY] x?´v xp??nov xyj?§ ? rcaXXay^?§, ?¨xTtXe??oavxi8' a?šx?? ?Š?‡ely] X?Šyeiv, ?´ xi a?šx?´?§ ?ŸoxiXoixo â€? el 8?¨ xa??xaTTOiT^aeiev, 8?Žaixav ?¨nl ^yjxo???§ ?¨Tt?ŠxpeTtev Sax??ptp, ?Šlt;p' lt;5xe xaxa- 20nbsp;yiyvt??cxeiv i^fxi??Xi' a?šxo?? x?  xpi^|xaxa. xa??xa 8?¨ ouyyp??ipavxe?§xal ? vayay?´vxe?§ el?§ ? xp?”KoXiv Huptova agt;epa??ov ? vSpa, elO-i-



??? dat hij hen niet tot scherprechters had uitgekozen, en gelastte hen, deslaaf uitsluitend aan een verhoor te onderwerpen, als ze iets uit hemzouden willen halen. Terwijl onze meningen dus uiteenliepen, weigerden IGde onderzoekers op eigen verantwoordelikheid de slaaf te folteren, maarbeslisten, dat Pasio hem aan mij moest uitleveren. Deze ontliep nu hetgerechtelik onderzoek geheel en al, zo, dat hij weigerde hen inzake deuitlevering te gehoorzamen, maar bereid was het geld terug te betalen,als zij er hem toe zouden veroordelen. Roep mij nu de personen, die ditkunnen getuigen. GETUIGENVERKLARINGEN. Toen nu allen na de verhandelingen. Heren Gezworenen, beslisten, 17dat Pasio onrechtmatig handelde en zeer vreemd optrad, daar hij deslaaf, van wie ik beweerde, dat hij van de geldkwestie op de hoogte was,eerst zelf had doen verdwijnen, terwijl hij de beschuldiging uitte, datwij dat hadden gedaan, en vervolgens, nadat de slaaf te voorschijn wasgebracht, verhinderde, dat hij gepijnigd werd, voorgevende, dat

hij vrijwas ; en hem vervolgens weer als slaaf had uitgeleverd en na een onder-zoekerscommissie gekozen te hebben hem wilde doen ondervragen, dochhet metterdaad niet toestond, zag hij zelf in, dat er voor hem geenuitkomst meer was, als hij voor U zou verschijnen en daarom stuurdehij iemand naar mij toe en liet mij vragen, om naar het Heiligdom tekomen en een samenkomst met hem te hebben. En nadat wij op de 18Acropolis waren gekomen, bedekte hij zijn hoofd en jammerde en zei,dat hij door geldverlegenheid gedwongen was geworden te weigeren,maar dat hij zou proberen in korte tijd het geld terug te betalen; hijverzocht mij het hem te vergeven en hem te helpen zijn tegenspoedgeheim te houden, opdat het niet bekend zou worden dat hij, na eendeposito ontvangen te hebben, zozeer in zijn verplichtingen was tekortgeschoten. In de mening, dat hij werkelik spijt had over wat er gebeurdwas stemde ik toe en stelde hem voor, een uitweg te zoeken, op de wijze,die hem zelf het beste leek, zodat de zaak voor hem in

orde zou komenen ik mijn eigendom zou terugkrijgen. Twee dagen later kwamen wij bij 19elkaar en beloofden elkaar onder ede, te zullen zwijgen over wat er wasvoorgevallen; maar Pasio heeft die eed gebroken, zoals ge zult ver-nemen, als ik met mijn verhaal zover gekomen ben. Hij kwam met mijovereen, mij naar de Pontus te vergezellen en mij aldaar het geld terugte betalen, opdat hij op een plaats, die zover mogelik van deze stad aflag,de overeenkomst zou nakomen en niemand van de mensen hier erachter zou komen, hoe de zaak was bijgelegd, terwijl hij daarentegendaarginds zou kunnen vertellen, wat hij kwijt wilde zijn. Voor 't geval,dat hij deze afspraak niet zou nakomen, wees hij zelf Satyrus alsscheidsrechter aan, op bepaalde voorwaarden, dat deze hem namelikzou veroordelen tot anderhalf maal het bedrag van zijn schuld. Nadat 20wij dit schriftelik hadden vastgelegd en Pyro, iemand uit Pherae, dieeen geregelde vaart onderhield op de Pontus, naar de Acropolis hadden



??? ojx?Švov eioTtXe??v el?§ x?´v II??vxov, SlSofxev a?šx?? Â?puX? xxeiv x? ?§auvS-TQxa?§, Tcpoax? ?‡avxc?§ a?šx?´j, ?¨? v ^x?¨v SiaXXay?´ijxev Ttp?´?§ T^fx?´t?§a?šxou?§, Jtaxaxa??aai x?´ Ypa(x(ji.axâ‚??•ov, ei 8?¨ (xt^, Sax??pco aTroSo??vai. 21nbsp;T?  [x?¨v o??v T^[x?Šxâ‚?p' amp; ? vSpe?§ Sixaaxal, ovixto Sien?ŠTtpaKxo â€?Mev?Š?‡evo?§ 5' ?´pyi?‡?´fJievo?§ ?šn?¨p x?Žj?§ alxia?§ ^j?§ x? xe??vov Ilaoliovfixi??oaxo, Xaxwv Slx??jvnbsp;x?´v Klxxov, ???‡it?´v xif)v a?šxifjvnaolwvi t|gt;eu5o(jL?Švip Y^Y^co^ai ?‡yjfjilav, ^jaTtep av aOx?´?§ ?¨x??yxa-vev, e?? xi xo??xwv ?¨cpa?Žvexo TtoiiQoa?§. xal o?´xo?§, amp; ??vSpe?§ Sixaaxal,?¨Selx?? fxou aTtaXX??xxeiv Mev?Š?‡evov, X?Šytov ?´xi o?šS?¨v a?šxt?´ TtX?Šov??cxai, el x?  (x?¨v xp^Qt^ax' ?¨x xcjv auyyeypa(Ji.(Ji,?Švcov el?§ x?´v II??vxoveloTcXe??aa?§ ? TtoSwoei, a?šx?´?§ 5' ?´fjiolca?§ ?¨vO-? 5e xaxay?ŠXaaxo?§??ao??xo â€? ?´ y? p Txa???§, ?¨? v paoavl?‡??jxai, T??epl Tt? vxcov x? X??jO-Y) 22nbsp;xaxepe?Ž. dyo) 5' tq^iouv Ttp?´?§ (Ji?¨v Mev?Š?‡evov

Ttp? xxeiv ?´ xi po??Xoixo,T??p?´?§ 6' ?¨fi?¨ Tcoie??v a?šx?´v x?  auyxe?Žfjieva. ?¨v ?Šxelvto (Ji?¨v o?švxip xp??vco xaT??eiv?´?§ ^v, o?šx ??xtov ?´ xinbsp;'??'O?Ž?‡ a?šxoGxaxo?Ž?§. xal y? p o?š (jl??vov Ttepl x^?§ paa??vou xal xyj?§ Sixvj?§ ?¨xelvyj?§?¨SeSoixei x?Žj?§ elXY)y(x?ŠvTQ?§, ? XX?  xal Trepl xoO ypa(Xjxaxetou, ottco?§ 2:j (jlt?) ?štt?´ xoG Meve^?Švou auXXyjtp?´-tqooixo. ' AKOpc?´v 5?¨ xal o?šSefxlav? XXyjv e??piaxtov ? ?ŽraXXayi^v, Trelaa?§ xoO ?‡?Švou xo?š?§ Tra?ŽSa?§Siacpd-e?Žpci x?´ ypa(ji{xaxe??ov, ?? ??6ei S??xupov Xa^eiv, el (jlt^ [x*? ?ŽraXXd?‡eiev o?šxo?§. xal o?šx ??cpO-y) SiaKpa?‡? ixevo?§ xa??xa xalS-pao?šxaxo?§ ? n? vxtov ? vO-pt?”Ttwv ?¨y?Švexo, xal eux' el?§ x?´vn??vxov ??cpy] (xoi ouiXTrXeuae??aO-ai oux' elvai Trp?´?§ ejJL* a?šxcooufxp??Xaiov o?š5?Šv, ? volyeiv x' ?¨x?ŠXeuev x?´ ypatxfJLaxe??ov ?¨vavxlov^xapx?šptov. xi av ??jx??v x?  TtoXX?  X?Šyo??fJLi, Ggt; ? vSpe?§ Sixaoxal;e?šp?ŠS-Yj y? p [?¨v xio ypa[x(x,axeitp yeypa[jifi,?Švov] ? (pei[x?Švo?§ ? rc? vxcovx?´iv

?¨yxXYjix? xtov ?™Tr' ?¨fxo??. 24nbsp;T?  (x?¨v o?šv yeyevrj{i.?Šva, dgt;?§ ? xpip?Šaxaxa o?Ž?´?§ x' ^jv, ctTcavO-'?š(x??v e??pyjxa. ^jyo??jxai 5?¨ Ilaoltov' amp; ? vSpe?§ Sixaoxal, ?Šx xoGSietpamp;apfx?Švou ypa(X{Jiaxelou xifjv ? TroXoylav Troii^oeod-ai xalxo?šxoi?§ loxupie??oS-ai {x? Xioxa. ?šjxe???§ o?šv [toi x?´v voGv Trpoo?ŠxcTG â€?olfxai y? p ?Š?‡ a?šxt?Živ xo?šxtov cpavep? v ?šfji?Žv Tron^oeiv x^)v xo?šxouTrovYjptav. 25nbsp;IIpc??xov S' Ix xo?šxou oxoTre??oamp;e. ?´xe y? p ?ŠSlSo(xev xto ?‡?Švtox9)v ouvS-t^XYjv, xaO-' y]v o?šxo?§ (x?¨v ? cpe??oO-al tpyjoi xt??v ?¨yxXY]-{x? xwv, ??yd) 5' ?´j?§ ??Se?? {xe rcap?  xo?šxou xo(xloaoamp;ai x?´?¨xeXe?šo(xev x?´v ?‡?Švov, l? v [x?¨v SiaXXay??jxev Ttp?´?§ T?i(x???§ a?šxo?š?§,xaxaxaGoai x?´ ypajxjxaxe??ov, el S?¨ jxt^, Zax?špto aTtoSoGvai â€? xal 2G xaGxa pYjO-^vai ?™Tt' ? jxcpox?Špwv ^(x??v ?´fxoXoye?Žxai. xatxoi xl{xaO-?´vxe?§, C) ? vSpe?§ Sixaoxal, Ttpooex? xxojxev ?™TtoSoGvai Sax?špcox?´ ypa[x[xaxe??ov, ? v [x9) SiaXXay?´jfxev, e??nep

aTtyjXXayfx?Švo?§ y^Sy) Het woord Ilaoltov ontbreekt bij Drerup.



??? meegenomen, gaven wij het kontrakt aan hem ter bewaring met deopdracht erbij, dat hij, indien wij de zaak onder elkaar zouden hebbengeregeld, het stuk zou verbranden, doch in het tegenovergestelde gevalhet zou afgeven aan Satyrus. Zo stond het nu met mijn zaak. Heren Gezworenen; Menexenus 21echter, die verontwaardigd was over de aanklacht, die Pasio eveneenstegen hem had ingediend, eiste, nadat hij een proces tegen hem hadaanhangig gemaakt, de uitlevering van Cittus, daar hij wilde, datPasio, als hij zich aan leugens schuldig maakte, dezelfde straf zouknjgen die hij ook zelf zou opgelopen hebben, als het zou blijken, dathij zich aan iets dergeliks zou hebben schuldig gemaakt. Toen vroegPasio mij. Heren Gezworenen, om Menexenus van zijn voornemen afte brengen, zeggende, dat hij er niets mee zou opschieten, als hij naar dePontus zou gaan en mij het geld op grond van het kontrakt zou terug-betalen en dan toch nog hier in de stad een figuur zou slaan; want deslaaf zou, als hij gefolterd werd,

over de zaak in haar geheel de waarheidaan het licht brengen. Ik stelde mij op het standpunt, dat hij met 22Menexenus kon doen, wat hij zelf wilde, maar dat hij tegenover mij deafspraak zou nakomen. In die tijd was hij onder een hoedje te vangen,want hij wist niet, hoe hij zich uit de moeilikheid zou redden. Want hijzat toen niet alleen in angst over de foltering van de slaaf en het aan-hangig gemaakte proces, dat ik zo juist bedoelde, maar ook over hetschriftelik stuk, dat het namelik in handen zou komen van Menexenus.Ten einde raad en geen uitweg meer ziende kocht hij de slaven van de 23vreemde schipper om en vervalste het stuk, dat in handen van Satyrusmoest komen, als hij mij geen voldoening zou geven. En nauweliks hadhij dit klaargespeeld, of hij haalde het brutaalste stuk uit, dat ooit ver-toond is, en weigerde niet alleen met mij mee te gaan naar de Pontus,doch ontkende ook een kontrakt met mij te hebben aangegaan en ver-langde, dat het stuk in tegenwoordigheid van getuigen zou wordengeopend. Waarom

zou ik er nog veel woorden aan verspillen, HerenGezworenen ? Er stond namelik in het stuk te lezen, dat hij door mijvan al zijn verplichtingen was ontslagen. Wat er dus gebeurd is, heb ik U allemaal zo nauwkeurig mogelik 24verteld. Ik denk. Heren Gezworenen, dat Pasio op het vervalste stukzijn verdediging zal baseren en dat hij daar het meest op zal steunen.Schenkt gij mij echter uw aandacht, want ik verwacht, dat ik U juistuit dit stuk zijn misdadige opzet zal aantonen. Let eerst eens op dit punt. Toen wij het stuk aan de vreemdeling 25overhandigden, op grond waarvan, naar Pasio's beweren, hij ontslagenwas van zijn verplichtingen, doch volgens hetwelk, naar ik beweer, ikhet geld van hem moest terugkrijgen, gaven we de schipper de opdrachthet stuk, als we tot overeenstemming zouden zijn geraakt, te verbranden,doch in het andere geval, het aan Satyrus af te geven. Dat dit is afge-sproken, daarover zijn wij het beiden eens. Doch op grond van welke 26overweging zouden wij. Heren Gezworenen, de opdracht

hebbengegeven, het stuk aan Satyrus te overhandigen, indien wij niet tot



??? IlaoCtov ^v Tt??v ?ŠYKX??][JLdTa)v Kal x?ŠXo?§ c??xcv Tf)|x??v t?´ Tcp?¤yjxa;? XX?  SyjXov, ?´ti Ta??xa?§ x? ?§ auvO-i^xa?§ ?¨KOiTja? iAeO-a, lt;?Žgt;?§ ??koXoI-Ttiov ?–VTIOV T?)(Jt.?Žv ??xi TcpaY{i.? Ttov, nepi t5v ??5ci to??tov 7ip6?§ ?Šfji?¨S7 KttT?  T?” YpajxfJiaTe??ov 5iaX??aao8-ai. ??neix' ?¨yCi (i,?Šv, ?“ avSpe?§SiKaaxa?Ž, ??xw x? ?§ alxia?§ cIttc??v, Si' ???§ o5xo?§ cbjJLoX?“Y??jacvttKoSt??ociv x?´ XPVXT?ŽOV â€? CKCI yÂ?? i^ixe?Ž?§ xe x?´iv Ttp? ?§ S? xupovSia?ŸoXiov ??KY]XX(iY*l(Ji.â‚?V xal x??v K?Žxxov o?šx ol?´?§ x' ly?Švex'? tpavtoai x?´v ouvciS??xa Ttepi xrj?§ Ttapaxaxa?´-i^Kyj?§, Tf)Y*]o??(x.cvo?§,cl [x?¨v ?¨xSot??j x?´v Tca??Sa ?Ÿaaaviaai, tpavep?´?§ y^v^ÂŽ^ÂŽ^Â?! Ttavoup-28 y??v, c?Ž 5?¨ (jl:?) T??onqoeiev xa??xa, ?´tpXVjoeiv SIkyjv, ?ŠpouX^O'Y)Ttp?´?§ a?šx?´v ?Š(x?¨ xt?)v aTraXXayi^lv T??on^oaaO-ai. xo??xov 5?¨ xeXc??oax'??jxlv aKoSe?Ž?‡ai, xi xepSalvcav ri x?Žva xCvSuvov cpopyjS-el?§ ??tpyjx'a?šx?´v xcjv ?¨YxXyjjx? xcov ; ?¨? v 8?¨ (lYjS?¨v c'xY) xo??xcov ??(i,??v ? nocpaC-veiv,

Tit?š?§ o?šx av Sixa?Žto?§ ?¨fjioi (x?´tXXov 9) xo??xcu Trepl xo??2y [xaxebu Kiaxe??oixe ; xal fJi?¨v amp; avSpe?§ Sixaoxal, xal x??5ep^Siov TT??oi YV??ivai, ?´xi'?¨fxol (jl?Šv, o?§ ?¨vcx? Xouv, ei xo?š?§ ?ŠX?ŠyXO^??¤cpo?ŸoufJLYjv, ?Š?‡??jv xal (x.Y)5cfxlav auv?´-iQxiQV Tcoiy]o??|Jicvov xatpciv?Š? v x?´ Kp?¤Ytquot;-quot; ' xo??xto 5?¨ 8i?  xe x9)v ?Ÿdaavov xal xo?š?§ ? y??vaqxo?š?§ ??v ?šfJL?Žv o?šx O?•?“V x' 9iv ?“T????xe ?Ÿo??Xoix' ? 7tyiXX??x9-ai xt?¤vxivS?švcjv, â‚?1 111?) Tceiocicv ?¨^i?¨ x?´v ?¤yxaXo??vxa. ciax' o?šx ?Šfx?¨Kcpl x?Žj?§ ? cp?Šaeoi?§ ? XX?  xo??xov Ttepl x?Žj?§ ? noS?´aeco?§ xc?´v XP*1~:J0 (x? xtov ??5ei x? ?§ ouvO-iQxa?§ Ttoie??o?´-ai. ??xi 8?¨ x? xc??v' ?™Tcepcpu?Š?§,cl Tcplv (Ji?¨v ouYYP??^i^aaO'ai x?´ Ypa(i.[xaxe?Žov o?šxta ocp??5p' Tfjn??oxTfjaaxol?§ 7rp??Y(xaoiv, ??axe (X-?) [x??vov ? cpe??vai Ilaaliova xoiv dyxXyj-[x? xojv ??XX?  xal auvd-i^xa?§ nepl a?šx?´iv Tton^aaaS-ai, ?ŠneiS^] 5?¨xoio??xov ??Xeyxov xax' ?Šfxauxo?? auveYpa4'??(Ji.Yjv, xYjvixa??x'??KC?”-?šfJLTQo* el?§ ?šjx???§

eloeX?´-c??v. xaixoi xl?§ ? v ouxco Ttepl xwv;J1 a?šxoG TtpaYli? xtov ?ŸouXeucaixo ; quot;0 5?¨ Tt? vxtov (jl^y'-^'^o^ xcx-fXTQpiov, ??gt;?§ o?šx ? lt;pei(i?Švo?§ ^v IlaoCiov ?Šv xa???§ ouvd^i^xai?§ ? XX'Â?bfJioXoYiQK??J?§ ? noSt?´ociv x?´ xpuoiov â€? ?´xe y? p Mev?Š?‡cvo?§ ??Xaxcva?šx?? x^)v StxTQV ouTtto Siccpamp;apfx?Švou xo?? YPÂ?tA{JLaxclou, Ttpoo-Tt?ŠjiKtov 'Ayuppiov, ??vx' ? |xcpox?Špoi?§ i?)|i?Žv ?¨nixi^Seiov, ^?‡lou (x* ?Ž)Mev?Š?‡evov ? ixaXX? xxeiv Y] x? ?§ ouvS-iQxa?§ x? ?§ yeyevrjfx?Šva?§ T??p?´?§32 a?šx?´v ? vaipe??v. xalxoi, u) ? v5pe?§ 5ixaaxa?Ž, o??eo?´-' ??v a?šx?´veTTiS-ujielv ? vaiped-fivai xa?šxa?§ x? ?§ ouv9gt;TQxa?§, ?¨?‡ tamp;v vpeuSofi?Švou?§i^jji???§ ??(JLeXXev ?Š?‡eX?Šy?‡civ ; o??xouv ?¨TieiSi^ yc (xexeypatpyjaav,xo?šxou?§ ??Xeyev xo?š?§ X?´you?§, ? XX?  Tcepl ?“Kavxtov el?§ ?¨xclva?§xax?Štpeuyev xal ? volyeiv ?Šx?ŠXcue x?´ ypa(JL(i.axe??ov. (b?§ o?šv x?´Tcp?´ixov ? vaipe??v ?Š?‡i^xei x? ?§ ouvO-i^xa?§, a?šx?´v 'Ay?šppiov ^iap-xupoGvxa 7Tap?Š?‡o(JLai. xal {xoi av?¤?ŸyjS-

i.



??? overeenstemming zouden geraken, als Pasio al van zijn verplichtingenwas ontslagen geweest en de zaak voor ons uit de wereld was geholpen ?Het is toch duidelik, dat wij zulk een afspraak gemaakt hadden, omdater nog zaken voor ons te regelen waren, waaromtrent Pasio mij volgenshet schriftelik stuk genoegdoening moest geven. Vervolgens kan ik U, 27Heren Gezworenen, de redenen opgeven, op grond waarvan Pasiobeloofde mij het geld te zullen teruggeven : daar wij namelik van delieden, die ons bij Satyrus hadden belasterd, waren verlost en Pasioniet in staat was geweest Cittus, die van het deposito op de hoogte was,te doen verdwijnen, verwachtte hij, dat zijn wandaden aan 't lichtmoesten komen, als hij de slaaf ter foltering zou uitleveren. Als hij het 28echter niet zou doen, zou hij, naar hij meende, zijn proces verliezen endaarom wilde hij met mij persoonlik een verzoening tot stand brengen.Laat Pasio U maar eens aantonen, wat ik ermee kon winnen of wat voorgevaar ik had te vreezen, toen ik hem zogenaamd

van zijn verplichtingenontsloeg ? Als hij U echter niets van dien aard kan aantonen, zoudt gijdan, aangaande de inhoud van het stuk, niet mij veeleer geloven danhem, en met recht ? Verder is ook het volgende. Heren Gezworenen, 29voor ieder gemakkelik in te zien, dat ik, die als eiser optrad, zonder enigbezwaar de zaak had kunnen laten lopen, als ik bang was voor eengerechtelik onderzoek, ook zonder een overeenkomst te dien einde tehebben gesloten ; maar Pasio was vanwege het pijnlik onderzoek en dewijze van procederen, die bij U in gebruik is, niet in staat de kans opeen veroordeling te ontlopen, als hij dat wilde, indien hij met mij, alseiser, niet tot een accoord wist te komen. Zo was niet ik de aangewezenman om het kontrakt af te sluiten, aangaande het intrekken van mijn eis,doch hij, en wel aangaande de terugbetaling van het geld. Ook hierin 30ligt nog iets onwaarschijnliks : voordat ik aan de totstandkoming vanhet kontrakt had meegewerkt, zou ik zo aan het goede verloop van mijnzaak hebben getwijfeld, dat ik niet

alleen mijn aanspraken op Pasioliet vallen, doch bovendien nog een akte daarvan had laten opmaken;maar nadat ik een dergelik bewijsstuk, tegen mijzelf gericht, had latensamenstellen, op dat ogenblik zou ik besloten hebben, mij tot U tewenden. Wie zou een dergelike gedragslijn met betrekking tot zijneigen zaken volgen ? En wat het sterkste bewijs is, dat Pasio in het stuk 31niet was ontslagen van zijn verplichtingen, doch overeengekomen washet geld terug te betalen : toen namelik Menexenus een aanklacht tegenhem had ingediend, terwijl het kontrakt nog niet vervalst was, zond hijAgyrrhius, een wederzijdse kennis, naar mij toe en vroeg, dat ik ofwelMenexenus van zijn plan zou afbrengen, of het kontrakt, met hemzelfgesloten, zou vernietigen. Maar zoudt gij gedacht hebben. Heren 32Gezworenen, dat hij gewild had, dat het stuk vernietigd werd, waaruithij zou kunnen bewijzen, dat wij leugenaars waren ? Nadat het kontraktvervalst was, sprak hij dan ook niet meer aldus, maar verschool zich inde hele aangelegenheid achter

dit stuk en eiste, dat het geopend werd.Dat hij nu aanvankelik trachtte het kontrakt te vernietigen, daarvoorzal ik Agyrrhius zelf laten getuigen. Kom maar eens naar voren.



??? MAPTYPIA. ss quot;Oxi [x?¨v Toivuv r? ?§ auv8-i^gt;talt;; dt??oiyjoaixeo-' o?šx Ilaatiov?ˆKixcipViaei X?Šyeiv, ? XX' w?§ ?¨yw Kp? ?§nbsp;cip*]Ka, Ixav???§ ?¨KiSeSe??xO-ai vojx?Ž?‡to. o?šx a?‡iov 8?¨ 8-au[JL? ?‡civ, amp; av8pe?§ SixocaTal,el t?´ Ypafxfxaxe?Žov Si?ŠcpS-eipev, o?š [lovov 5i?  xo??O-' ?´xi TioXX? xoia??x' y?Ž8y] y?Šyovev, ? XX' ?´xi xal xt?šv xpwfJi?Švtov xiv?¨?§ HaoltoviTToX?š Seiv??xepa xo?šxwv TtCTtoiiQxao??v. ??uamp;?´Stopov y? p x?´vaxTjvixYjv xaXo?š{Acvov, o?§ ?™T???¨p Ilacltovo?§ ajtavxa xal X?Šyci xalTip??xxei, xl?§ o?šx ol5ev ?š{JLt?´v T???Špuoiv ? vol?‡avxa x? ?§ ?šSpla?§ xal34 xo?š?§ xpix? ?§ ?¨?‡eX?´vxa xo?š?§ ?™Jt?´ x^?§ pouX?Žj?§ elapX*]0-?Švxa?§ ; xalxoi?´oxi?§ [xixp??iv evexa xal ncpl xo?? ot?´fxaxo?§ xivSuve?šwv xa?šxa?§?™Kavolyeiv ?¨x??X(xy)aev, a?? aeay)fJLaa{i.?Švai (i?¨v ^aav ?štt?´ xt??vTtpux? vetov, xaxeatppayiofx?Švai 5' ?štc?´ xt??v XOP^IY*^^Â? ?ŠcpuX??x-xovxo 8' ?™Tt?´ xt??v xa|xii??v, ??xeivxo 5'?¨v dxpoTt??Xci, xl 6e?? ?Š-aufxa-?‡eiv, cl

ypa{X[Aaxcl5iov nap' ? vO-pt?”Ttto ?‡?Švtp xelfjievov xoaa??xa{x?ŠXXovxe?§ xpi^f^axa xep5alveiv (xex?Šypaipav, ?Ž] xo?š?§ Tta??Sa?§ a?šxo??neloavxe?§ ri ? XXtp xponto, J) ?ŠS?švavxo, (XYjxavTQc? fJievoi ;85 IIcpl {a?¨v o?šv xo?šxtov o?šx oI5' ?? xi 8e?? nXelto X?Šyeiv. quot;H8y)8?Š xiva?§ Ilaolt??v ?¨nexelpriae ttelo^eiv, tb?§ x?´ Tcap? rcav o?š8' 9iv??vamp;??se {aoi xpi^{aaxa, X?Šytov tb?§ nap?  SxpaxoxX?Šou?§ ?Š8aveia? (i.y)vxpiaxoalou?§ axax?Žjpa?§. ? ?‡iov o?šv xal Tcepl xo?šxtov ? xo?´aai, ??v'?Š7??lox*]o8-c, o??oi?§ xex(;,y)p{oi?§ ?Šnapamp;el?§ anoaxepci (xe xt??v xpiq^itaxtov.'Eytb y? p, amp; ??v8pâ‚??§ 8ixaaxal, {x?ŠXXovxo?§ SxpaxoxX?Šou?§ elanXetvel?§ x?´v n??vxov, pouX?´fxevo?§ ?Šxe??8-ev tb?§ TrXe?Žox' ?ŠxxojxlaaoO-ai xt??vxptifx? xtov, ?Šsei^o-Yjv SxpaxoxX?Šou?§ x?´ (x?¨v a?šxo?? xp^o^ovxaxaXme??v, ?Šv 8?¨ x?? Il??vxto Ttap?  xo?? Ttaxp?´?§ xo?šjjlog xo^xloaad-ai,se vofxl?‡tov (xey? Xa xepSalveiv, el xax?  tiXo??v xiv8uve?šoi x? XpiQ(xaxa, ? XXto?§ xe xal Aaxe8ai{jLovltov

? px?´vxtov xax' ?Šxelvovx?´v xp?´vov x?Žj?§ d-aX? xxYj?§. xo?šxto (x?¨v o?šv o?š8?¨v ^yo??|xai xo??x'elvai ay](Aâ‚??Žov, tb?§ o?šx ^v ?ŠvS-??8e [xoi xpiqlaaxa â€? ?Špiol 8?¨ (x?Šyiox'??axai xexjatqpia x?  Kp?´?§ SxpaxoxX?Ša TtpaxO-?Švxa, tb?§ ^v {jloi Ttap? 37 xo?šxto xpuolov. ?Šptoxi?´vxo?§ y? p SxpaxoxX?Šou?§, ?´axi?§ a?šxt?´ ? no-8waei x?  xpi^fi-axa, ?Š? v ?´ 7tax-?)p o?šjjl?´?§ (jlt?) T??oiiQaY) x?  ?Š7tecxaX[x?Šva,a?šx?´?§ lt;8'gt; ?¨xnXe?šaa?§ ?Šv?´-? S' ?Šjx?¨ (x:?) xaxaX??p^j, Ilaaltov' a?šx??ouv?ŠaxTQoa, xal tbfxoX??yyjaev o?šxo?§ a?šxt?´ xal x?´ ? pxa?Žov xalxo?š?§ x?´xou?§ xo?š?§ yiyvofji?Švou?§ aKoSt??aeiv. xalxoi cl [XYjS?¨v ??xeixoTtap' a?šx??gt; xt??v ?ŠfJLt??v, o??caS-' av a?šx?´v ovixto pa8lto?§ xoao?šxtovXpYl^x??xtov ?¨yyuTQXT^v ixou yev?ŠoO-ai ; xal |xoi ? v? pyjxe (l??pxupe?§.



??? GETUIGENIS VAN AGYRRHIUS. Ik denk, dat U nu duidelik genoeg is aangetoond, dat wij het kontrakt 33hebben gesloten, niet op de wijze, zoals Pasio U zal willen wijsmaken,maar zoals ik U gezegd heb. Het is ook niet nodig, Heren Gezworenen,zich erover te verbazen, wanneer hij het stuk werkelik vervalst heeft,niet alleen, omdat zoiets al heel vaak is gebeurd, maar omdat ooksommigen van hen, die met Pasio in relatie staan, nog veel erger dingen,dan deze, gedaan hebben. Wien uwer is het onbekend, dat Pythodorus,die ook wel de â€žtoneelknechtquot; genoemd wordt, die altijd spreekt enhandelt in het belang van Pasio, een jaar geleden de urnen geopendheeft en de namen van de prijsrechters er uit heeft genomen, die er doorde leden van de raad in waren geworpen ? Doch als iemand het om een 34bagatel aangedurfd heeft, terwijl het hem zijn hals kon kosten, de urnente openen, die door de prytanen waren gewaarmerkt, en verzegeld doorde choregen en door de schatmeesters bewaard werden en op

deAcropolis berustten, waarom moet men er zich dan nog over ver-wonderen, als ze een schriftelik stuk, dat bij een vreemde schipperberustte, veranderden met het vooruitzicht, zoveel geld er mee teverdienen, hetzij ze dat klaarspeelden, door diens slaven om te kopen,hetzij op een andere manier, die binnen hun bereik lag ? Ik zou niet 35weten, wat ik nog meer hierover zou moeten zeggen. Pasio heeft algetracht sommige mensen wijs te maken dat ik hier in de stad in 't geheelgeen geld had, zeggende, dat ik 300 staters bij Stratocles geleend had.Het loont de moeite, mij ook wat dit aangaat aan te horen, opdat gijmoogt weten, op wat voor bewijsgronden hij steunt, terwijl hij mij vanhet geld tracht te beroven. Daar ik zoveel mogelik geld van ginds wildelaten overkomen, vroeg ik namelik. Heren Gezworenen, aan Stratocles,toen deze op het punt stond naar de Pontus te varen, mij dat geld hierachter te laten en het in de Pontus bij mijn vader te gaan terughalen.Ik meende, dat het zeer in mijn voordeel zou zijn, als mijn geld

tijdens 30de zeereis geen gevaar liep, te meer, daar de Lacedaemoni??rs op datogenblik de baas speelden op zee. Ik vind, dat dit voor hem helemaalgeen aanwijzing is voor de veronderstelling, dat ik hier niet over geldzou beschikken; en wat er met Stratocles verhandeld is, zal eenbelangrijke aanwijzing zijn te mijnen gunste, dat ik juist wel goud bijgedaagde had staan. Toen Stratocles namelik vroeg, wie hem het geld 37zou terugbetalen, indien mijn vader het tot hem gerichte verzoek nietnakwam en hij zelf, teruggevaren zijnde, mij hier niet meer zou aan-treffen, bracht ik Pasio bij hem en deze beloofde tegenover hem zowelhet kapitaal als de bijbehorende rente te zullen terugbetalen. Maar alsik helemaal geen geld bij Pasio had uitstaan, dacht gij, dat hij dan zogemakkelik voor mij borg gebleven was voor zo 'n groot bedrag?Getuigen, treedt eens naar voren.



??? MAPTYPES. 88 quot;loto?§ Tolvuv, J) ??vSpe?§ SixaoTaC, xal to??twv ??fxtv (xaprupa?§Kap?Š?‡exai, tb?§ ???‡apvo?§ ?¨Yev6{JLY)v Ttp?´?§ xo?š?§ ?›K?¨p Sax??pou Ttp? T-TovTtt?§ {AYjS?¨v xexTYjoS-ai TtX^jv ??v ?¨xelvoi?§ KapeSlSouv, xal tb?§a?šx?´?§ ?ŠKeXafjtp? vexo tcjv xP^f^artov Tt?´v ?Š(i.?Ž?´v ?´jjloXoyoGvto?§?ŠfxoG ?´cpelXciv xpiaxoata?§ 8paxp-???§, xal ?´ti 'InnoXatSav, ?‡?Švov?´vt' ?Š{xauto?? xal ??tritt^Seiov, ncpietoptov ttap?  toutou 5avei?‡6- ;J5) (xevov. 'Eyw 8' J) av8pe?§ 8ixaaTal, xaTaaT? ?§ cl?§ oufxcpop???§,o??a?§ ??(i,??vnbsp;xal T?”iv {x?¨v o??xoi Tt? vTtov ? neoTepyjfx?Švo?§, Ta 8' ?¨v0^? 8' ??vaYxa?‡?´jxevo?§ 7tapa8i86vai to???§ Tjxouaiv, ??koXoIkou8' o?š8Â?v?´?§ ?”vto?§ (xoi, 7tX9)v el 8uvy)amp;eiy]v Xa8-e?Žv nepmoiY]oamp;[jievo?§t?´ xpwofov t?´ Kap?  TO?™Ttp xe?Ž{i,evov, ?´fxoXoY?› xal to?što) Ttpoo-lt;ocpelXeivgt; ?´fJtoXoY^aai TpiaxooCa?§ 8pax|A? ?§ xal Ttepl T?”iv ??XXcavToia?›Ta Ttp? TTeiv xal X?ŠYCiv, ?¨?‡ tamp;v ?Šxe?Žvoi jx? XiaT* ??fteXXov 40nbsp;7teia0-^oea8-ai (i9]

e??val [jloi xpTQfr'-a'ca. xal Ta??S-' dgt;?§ o?š 8i' ? nop?Žav?ŠYlY^CTO, ? XX' ??va TtiaTeu?´-elyjv ?šk' ?Šxelvtov, pa8[(o?§ YvcoaeoO-e.Ttp?›TOV {Ji?¨v Y? p ?š(A?•v fJi? pTupa?§ Kap?Š?‡o{jLai to?š?§ â‚?l86Ta?§ TroXX? {xoi xp^niJi-aT' ?¨x To?? n?´vtou xofxioO-?ŠvTtt, ??TteiTa 8?¨ to?š?§ ?´pt?´vT? ?§[xe Tf) TO?™TOU TpaTt?Š?‡Y?Ž XP^^P'-^'^ov, ??ti 8?¨ Trap' ??v ?ŠxpuatovYja' 41nbsp;?™7t' ?¨xelvov t?´v xPlt;ivov nX?Šov ri xi^?Žo^?‡ oTaT^pa?§. Tcp?´?§ 8?¨TO?›TOI?‡ elocpop???§ i^fA?Žv TTpooTaxO-eloyj?§ xal ?ŠT?Špcav ?ŠKiYpacp?ŠtovYâ‚?vop.?ŠvtÂ?gt;v ?¨y?ši T?ŽXe?ŽaTov eloTQVCYxa tc?´v ?‡?Švtov, a?™T?”?§ 0-' alpe8-el?§?Š(x,auTi?´ (Ji?¨v ?Š7???ŠYpa4Â?a t9]v (leYloTYjv elocpopdv, ?™Ti?¨p Ilaoltovo?§8' ?Š8e?´(jiY)v Ttiv auveKiYpatp?Šiov, X?ŠYtov ?´ti to???§ ?Š(xo???§ xp^l^aoiTUYXlt;ivei xpwfJ'-cvo?§. xal {xoi ? v??p??jTe (lapTUpe?§. MAPTYPES. 42nbsp;A?št?´v Tolvuv Ilaaltov' ??pytp trap?Š?§ofjiai to?štoi?§ oujjlfjiaptu-po??vTa. ?´Xx??Sa yÂ?Pgt; ^Â?p' fi quot;oXX?  xpi^iJi-a^' ?¨Ylt;b 8e8toxt?´?§,??lt;py]v?Š Ti?§

?´j?§ o?šaav ? v8p?´?§ AyjXIou. ? p.cpiopyito??vto?§ 8?Š (xouxal xad-?ŠXxeiv ? ?‡io??vTo?§ o?›Tto tt?)v pouXquot;f)v 8i?Š9'caav ol (?ŽouX?´-{xevoi auxotpavTc??v, tjote t?´ (i.?¨v kpwtov nap?  jxixp?´v ^X8-ov??xpiTO?§ ? TioO-avetv, TeXeuT?›vTe?§ 8' ?¨TteloS-ifjaav ?ŠYYVgt;*JT? ?§ rcap?  43nbsp;(iou 8?Š?‡ao8^ai. xal ^IXikko?§ {x?¨v wv (xoi ?‡?Švo?§ naTpix?´?§, xXyjS-el?§xal ?™Traxo?šaa?§, 8e(aa?§ t?´ {x?ŠYcS'O?§ to?? xiv8?švou amp;7ii?š)v ??xÂ?to â€?Ilaaltov 8' ' Apx^oTpaT?”v jxoi t?´v ? n?´ T?Žj?§ tpatt?Š?§yj?§ ??nT?  tax? vtwv?¨YYU*lT9iv Ttap?Šoxev. xalTOi el {xixpwv ? rceaTepe?ŽTO xal {i,yi8?¨v



??? GETUIGENVERKLARINGEN. Misschien zal gedaagde, Heren Gezworenen, U ook met getuigen 38gaan aantonen, dat ik tegenover hen, die in naam van Satyrus optraden,ontkend heb iets te bezitten, behalve hetgeen ik hun ter hand stelde endat hij zelf beslag legde op mijn bezittingen, daar ik erkende 300drachmen aan hem schuldig te zijn en dat ik toezag, hoe Hippola??das,die mijn gastvriend was en met wie ik zeer veel omging, bij gedaagdegeld leende. Ik wil graag erkennen. Heren Gezworenen, dat ik, getroffen 39door de tegenslagen zoals ik U heb uiteengezet, verder in het vaderlandvan alles beroofd en gedwongen, alles wat ik hier bezat af te geven aande personen, die zich daartoe bij mij hadden vervoegd, terwijl er mijniets meer overbleef, indien ik er niet in zou slagen onopgemerkt hetgeld, dat bij Pasio berustte, achter te houden, niet alleen heb toe-gegeven, dat ik aan Pasio nog 300 drachmen schuldig was, maar ookvoor 't overige zodanig sprak en handelde, dat die personen op gronddaarvan de vaste

overtuiging moesten krijgen, dat ik geen geld had.En dat dit niet geschiedde op grond van werkelik geldgebrek, doch 40alleen maar opdat ik door mijn vijanden zou geloofd worden, zult gijgemakkelik kunnen inzien. Ik zal U namelik allereerst getuigen doenhooren, die weten, dat ik veel geld uit de Pontus had megebracht, ver-volgens anderen, die gezien hebben, hoe ik gebruik maakte van hetbankkantoor van Pasio en ten slotte hen, bij wie ik in die tijd voormeer dan 1000 staters goud inwisselde. Behalve dat echter heb ik, toen 41er ons een vermogensbelasting was opgelegd en andere personen alsschatters waren aangewezen het grootste bedrag betaald van allevreemdelingen; en toen ik zelf tot schatter was gekozen, heb ik dehoogste belasting op mijn naam doen schrijven; ten gunste van Pasiorichtte ik echter een verzoek tot mijn medeschatters zeggende, dat hijtoevallig juist de beschikking had over mijn geld. Getuigen, wilt eensnaar voren treden. GETUIGENVERKLARINGEN. Eh nu zal ik U een bewijs uit de daden van

Pasio zelf er nog bij 43geven. Het vrachtschip, waarop ik een grote som als hypotheek gegevenhad, was volgens de aangifte van iemand, het eigendom van een inwonervan Delus. Toen ik dat betwistte en eiste, dat het in de vaart gebrachtzou worden, wisten de personen, die mij daarover in moeilikhedenwilden brengen, de Raad zo te bepraten, dat het in 't begin weinigscheelde, of ik had er, zonder nader onderzoek, het leven bij ingeschoten.Ten slotte namen zij er genoegen mee borgtocht van mij in ontvangstte nemen. Philippus, een gastvriend van mijn vader, werd geroepen 43en vernam wat er gebeurde ; doch hij deinsde terug voor het risico, dataan de zaak was verbonden en ging heen ; doch Pasio bezorgde mij debankhouder Archestratus, als borg voor 7 talenten. Doch als hij vooreen klein bedrag benadeeld werd en wist, dat ik hier in de stad niets



??? f]5ei ?¨v?´-? Se xextyjjji?Švov, o?šx av 5tq kou tooo?štoijv xP*][j^??T(ov 44nbsp;?¨yy\iriTr\q jxou xaT?ŠoTY). ? XX?  5^Xov, ?´xi x? ?§ {x?¨v Tpiaxoa(a?§SpaxfA? ?§ ?¨vex??Xcaev ?Šfxol xapi?‡?´{xcvo?§, t??gt;v 6' ?ŠKx?  raX??vxtov?¨yy\i-f\TYilt;^ {XOU ?¨y?Šved-' ^yo^fJ^e'Â?'Â?Â?? Tilaxiv ??x^iv Ixav^jv x?´ xpuaiovx?´ Ttap' a?šx?? xei{ievov. (?Žgt;?§ {x?¨v xotvuv 9jv x?Š fxoi ttoXX?š xp^t^ax'?¨v8gt;? 6c xal xa??x' ?¨Til xfj xo?šxou xpaTt?Š?‡fl xe??xal {xoi, xal ?Šx xt?´v??pycjv x??v Ilaaltovo?§ ?šfxlv SeS^Xioxa xal Ttap?  xt?´v aXXwv xt?´vel5??xtov ? xYjxoaxe. 45nbsp;Aoxelxc 6?Š (xoi, amp; avSpe?§ Sixaaxa?Ž, apiox' av yvtovai nepl?„V ? |xcpiopy]xoO{JLev, ? vafxvYja?´'?Švxe?§ ?Šxe??vov x?´v xp??vov, xal x? TTp? yfxaxa Ttc?´?§ e??xev T?i(xtv, ?´x' ??yd) Mev?Š?‡evov xal 4gt;iX?“(xt)Xov7tpoa?Š7tetx4Â?' aKaix^oovxa?§ x^jv Ttapaxaxaamp;^xrjv, xal Ilaattov x?´Trp?´ixov ?Šx?´XfXYjoev ?¨?‡apvo?§ yev?ŠaO-ai. e?špiQaexe y? p x?´v (x?¨vTtax?Špa fxou auvâ‚?iXY)[X[x?Švov xal xifjv o?šolav ??cKaciav ? cp^pyjjx?Švov,?¨(xol 5' o?šxnbsp;ov

5l?  x? ?§ Ttapo?šaa?§ x?šxa?§ o?šx' a?šxoO (x?Šveiv 46nbsp;o?šx' el?§ x?´v II??vxov eloTrXe??v. xaixoi K?“xepov elx?´?§ ??(x' ?¨v xoao?š-xoi?§ ??vxa xaxol?§ ? Stxto?§ ?¨yxaXe??v, ri Ilaolcova xal 5i?  x?´ jx?ŠyeO-o?§xt?´v Y)(xex?Šptov aufxcpoptov xal 5i?  x?´ ttX^O-o?§ xciv xp^lt^axcov?¨7tap8-^vai xyjv ? Ttoax?Špyjaiv koiiqoaao-ai ; xl?§ 5?¨ Ttt?´nox' el?§xooo?šxov ouxocpavxla?§ ? tplxexo, ciaxe a?šx?´?§ Kepl xo?? oiofxaxo?§xivSuve?šiov xo???§ ? XXoxploi?§ dKi?ŸouXeOeiv ; (xex?  Tcola?§ 6' av?¨XTt?ŽSo?§ ri xt 5iavoY]8-el?§ ? Sixco?§ i^XO-ov ?¨nl xo??xov ; Tt??xepov lt;b?§Selaa?§ x^jv 5?šva(xiv x^jv ?Š(xif]v ??jxeXXev e?š9-?š?§ [xoi St??oeiv ? py?špiov ; 47nbsp;? XX' o?šx o??xto?§ ?Šx??xepo?§ Tfjfx??v ??npaxxev. ? XX' el?§ ? yt?šva xaxaa-x? ?§ lt;xgt;{X??]v xal Ttap?  x?´ S?Žxaiov TtX?Šov ???‡eiv Ilao??tovo?§ Ttap' ?š[x??v ;o?§ o?šS?¨ (x?Šveiv ?¨vO-? Se Kapeaxeua?‡?´(xy)v, SeSi?š?§ (xt^ jx* ?¨?‡aixi^oeievS? xupo?§ Ttap' ?šfxt?´v. ? XX' ??va [XY]5?¨v SiaTtpaxx?´jxevo?§ ?¨xS-p?´?§xo?šxip xaxaaxalyjv, ?? (JtaXiax'

?¨x?šyxavov Tt? vxtov xwv ?¨v x^Tt??Xei xpiÂ?gt;(^evo?§; xal xi?§ ? v ?š{X??iv ? ?‡itooeiev xaxayvtoval (xouxooa?šxYjv {xaviav xal ? [xad-lav ; 48nbsp;'Evamp;u[XY]8-9]vai 5' ? ?‡i?´v ?Šaxiv, amp; ? vSpe?§ Sixaoxal, x9)V ? xoTiiavxal ? Tciaxtav ??v ?¨x? axoxe Ilaaltov ?ŠTtexdpci X?Šyeiv. ?´xe (x?¨vy? p o??xto?§ ????tpaxxov, Cbax' o?š5' ? v, el Ttpoato{xoX??yâ‚?i {x' ? Koaxe-pe??v xt?´v xP^lHi-aTtov, ol?´?§ x' av ^^v Ttap' a?šxo?? SlxYjv Xa?Ÿeiv,x??xe (x?¨v alxi??xal {x' ? Slxto?§ ?¨yxaXe??v iKixciptjaai â€? ?¨Ttei59)5' ?¨yt?? xe x??v Ttp?´?§ S? xupov Sia?ŸoXt?¤v ? TtyjXX? yTjv xal xo??xovttTtavxe?§ ?´tpXi^aeiv x9)v Slxrjv ?¨v?´fxi?‡ov, xrjvixa??x?  {x?Š tpyjoiv? cpe??vai Tt? vxtov xwv ?¨yxX??jfx? xtov a?šx?´v. xalxoi Ttw?§ av xo?šxtov? Xoyt?´xepa y?Švoixo ; 4Â? 'AXX?  y? p o?š Ttepl xo?šxtov {x??vov ? XX?  2) xal Ttepl x??v? XXtov ?¨vavxi' a?šx?´?§ a?šxw xal X?Šytov xal np? xxtov cpavep?´?§?¨axiv â€? o?§ x?´v (x?¨v Tta??Sa, ??v a?šx?´?§ iQtp? viaev, ?šcp' t?)(x??v ??cpaoxev 1) Drerup ??ct???§.nbsp;Drerup amp;XK' o?š.



??? bezat, zou hij immers niet voor zo 'n grote som voor mij borg geblevenzijn. Het is echter duidelik, dat hij mij wegens die 300 drachmenmaande, om mij een dienst te bewijzen en dat hij te mijnen gerieve voor7 talenten borg bleef, omdat hij overtuigd was, dat hij een voldoendezekerheid had in het geld, dat hij van mij in deposito had. Dat ik dusveel geld hier had en dat dat op de bank van Pasio was gedeponeerd,heb ik U uit het gedrag van Pasio zelf duidelik gemaakt en gij hebt hetbovendien van de getuigen kunnen horen. Het schijnt mij toe. Heren 45Gezworenen, dat gij het beste inzicht krijgt in ons geschil, wanneer gijU die tijd voor ogen stelt, en de toestand, waarin ik verkeerde, toen ikMenexenus en Philomelus naar Pasio stuurde om het deposito terugte vorderen en de laatste voor het eerst de moed had te weigeren. Gijzult dan zien, hoe mijn vader in hechtenis was genomen en van zijn helevermogen beroofd en hoe het mij, wegens de omstandigheden, waarin ikverkeerde, niet mogelijk was, te blijven waar ik was, noch

naar de Pontusterug te keren. Maar wat is waarschijnliker, dat ik, in zo 'n moeilikheden 4Â?verkerend, zonder een zweem van recht een proces begin, of dat Pasiozich laat verleiden om, gebruik makend van de grootte van ons ongeluken ter wille van de belangrijkheid van het bedrag, de diefstal te begaan ?Wie bracht het ooit tot een dergelike graad van lichtzinnigheid, dat hij,zelf gevaar lopend, zijn leven te verliezen, anderen in een proces wildebetrekken? Met wat voor verwachtingen zou ik deze man onrechtgedaan hebben, of wat zou ik daarmee hebben voorgehad? Was hetsoms te verwachten, dat hij uit vrees voor mijn macht mij terstond geldzou geven? Daarmee is de toestand, waarin elk van ons beiden zichbevond, niet in overeenstemming. Dacht ik dan, dat ik na een proces 47begonnen te zijn tegen recht en billikheid in bij U tegenover Pasio aanhet langste eind zou trekken? Ik maakte niet eens aanstalten om hierte blijven, bang, dat Satyrus U zou verzoeken mij uit te leveren. Zouik het dan gedaan hebben om mij, zonder

er iets bij te winnen, totvijand te maken van de man, van wiens diensten ik nu juist het meestvan alle inwoners van de stad gebruik had gemaakt ? Wie Uwer zou mijtot zo'n grote dwaasheid en kortzichtigheid in staat achten? Het zou ook nog de moeite lonen. Heren Gezworenen, te letten op 48het zonderlinge en onwaarschijnlike in de beweringen, waartoe Pasiotelkens zijn toevlucht nam. Want toen ik in die toestand verkeerde, datik, ook al zou hij erkennen, dat hij mij van mijn geld beroofde, niet instaat zou zijn geweest mijn rechten tegenover hem te doen gelden, zouik volgens zijn beschuldiging, er toe zijn overgegaan hem zonder er hetrecht toe te hebben, aan te klagen; maar toen ik van de verdacht-makingen van Satyrus was bevrijd en allen meenden, dat Pasiohet proces zou verliezen, toen zou ik hem, naar hij beweert, van alleverplichtingen ontslagen hebben. Zou er een groter ongerijmdheid dandeze mogelik zijn? Maar wellicht blijkt het, dat Pasio alleen in dit opzicht, doch niet 49ook in alle andere, met zich zelf, zowel in

woord als in daad, in strijdkomt. Hij is de man, die zei, dat de slaaf, die hij zelf had doen ver-



??? ? vSpaTToSiod'y??vai, t?´v a?™T?”v 8?¨ to??tov ? Keyp? ^jiaTO {x?¨v ?¨v to???§Ti{XT^jxaaiv tb?§ SoOXov [xct?š Tt?´v olKCTCiiv T?”iv ??XXtov, ?¨Ttci 5'a?™T?”v tq?‡(ou Mev?Š?‡evo?§ (??aaavl?‡civ, ? lt;p??)pe???´'' Â?b?§ ?¨Xc\j8quot;cpov ?´vTa. 50nbsp;Ttp?´?§ 5?¨ TO?™TOI?‡ ? TtooTepwv a?™T?”?§ tt)v t??apaxatao-t^kyjv, ?Štoxjx??joev ?¨yxaXe??v, lt;b?§ ??xofxev ???§ taxavt* ??tc?´ tyj?§ to?štou TpaTt?Š?‡yj?§.xaboi ?´oTi?§ Ttepl T??paytx? Ttov o?›Tto cpavep??v ?ŠnexdpeiSeaamp;ai, k???§ xpi?l quot;lOTe?šeiv a?™T?› irepl camp;v (x6vo?§ np?´?§ (x?´vov^Trpa?‡ev ; 51nbsp;T?´ TeXeuTtt??ov toIvuv, amp; ??vSpe?§ SixaoTal, ?´jxoXoyTQoa?§ (?Žgt;?§SttTupov elanXeuoe??od-ai xal Kon^oeiv amp;tt' av ?Šxelvo?§nbsp;xalTa?›T* ?¨?‡if]7i? TY]oev, xal a?™T?”?§ (Ji?¨v o?šx ??jS-cXev elonXe??aai TtoXXdtxi?§?Šfjio?? npoxaXeaa(Jt?Švou, ela?ŠKe(x4gt;e 6?¨ t?´v KIttov â€? ?´?§ ?¨X?”-ibv?¨xe?Žo' ??Xcycv, ?´ti ?¨Xe?šd-cpo?§ e??rj xal^T?” y?Švo?§ MiXt^oio?§, elaK?Šfx- 53 ipeie 8' a?™T?”v Ilaaliov SiS???‡ovTa Ttepl t??v

xpgt;ln? ttov. ? xo?šaa?§5?¨ SdTupo?§ ? (lcpot?Šptovnbsp;Sixd?‡eiv (x?¨v o?šx t^?‡Iou Ttepl twv ?¨vO^? Se yevofx?Švtov oufJLpoXaltov, ??XXto?§ Te xal (jl^j Ttap?´vTo?§TO?™TOU (xr]5?¨'{x?ŠXXovTo?§ Tton^oeiv, ?? 'xe??vo?§ Sixotaeiev, o??tw 6?¨ocp?ŠSp* ??v6(jLi?‡ev amp;Sixe?Žod-al ^xe, oioTe ouyxaX?Šaa?§ to?š?§ vau-xXVjpou?§ ?¨Se?•T* a?™T?›v poy]8-e??v ?¨jjiol xal (jl9j nepiop??v amp;Sixo?š(ji.evov,xai Ttp?´?§ T^)v Tt?´Xiv ouyyp??i|gt;a?§ ?¨TtiaToXT?)v ??Stoxe cp?Špeiv SevoTtjxo)T?› Kapxlvou. xal jioi ? v? yvtoO-i a?™To???§. EniSTOAH. 53nbsp;o?štto Tolvuv, Si ?ŠtvSpe?§ SixaaTat, TtoXXt?´v (jloi Tciv Sixaltov?™Ttapx?´vTOJV, ?Šxe??v' ^^yo??itai (l?ŠyioTov elvai TexfXT^piov, lt;b?§amp;TtooTepe?? lie naoltov twv xptqfjtatcov, ?´ti t?´v xca?ŽS' o?šx ^dquot;?ŠXif]aev^aoavl?‡eiv ?ŠxSo??vai t?´v ouveiS?”Ta Ttepl tyj?§ TtapaxaTaS-i^xyj?§.xalToi Ttepl t??v Ttp?´?§ To?š?§'?¨itl Ta???§ TpaTt?Š?‡ai?§ ou(i.(BoXa(tov tI?§ av??Xeyxo?§ loxup?”Tepo?§ to?štou y?ŠvoiTo; o?š y? p 89) (x? pTup? ?§ y' 54nbsp;a?™Tt?´v

Ttoio?š(Jt,ed-a. ?´p??i 8?¨ xal ?šfxS?§'xal Ttepl Tt??v I5lagt;v xal TteplT??jv SrjfJtooltov o?šS?¨v TtioT?”Tepov o?š5* ? XiqS-?ŠoTepov (??ao? vouvojil?§ovta?§, xal (x??pTupa?§ {x?¨v T^youfJi?Švou?§ oT6v t' elvai xal Tt?´v{XT?) yevon?Švtov Ttapaoxeudaaoamp;ai, T? ?§ 8?¨ pao? vou?§ cpavep???§?¨TtiSeixv?švai, ?”K?”Tepoi T? X??j?´-^ X?Šyouoiv. a o?što?§ elStb?§ ?¨pouXT^O-T)elx???‡eiv ?šp.???§ Ttepl to?? Ttp??yjJiaTo?§ (x??XXov r^ oacp?šj?§ elS?Švai.o?š y? p 59} TO?›T?” y' ? v elite?Žv ^xo^ ??XaTTov ??(i.eXXev ???‡eiv ?¨v 55nbsp;Tfj pao? vio, xal 5i?  tout' o?šx elx?´?§ ^v a?™T?”v ?ŠxSo??vai. Tt? vTe?§y? p ??TtloTaay ?´ti xaTeiTtwv (i.?¨v ??fxeXXev t?´v ?ŠTtlXomov xPlt;ivov



??? dwijnen, hem door ons was ontstolen ; vervolgens gaf hij die zelfde manin de belastingaangifte op als een slaaf, tegelijk met de rest van zijnpersoneel, maar toen Menexenus hem wilde laten folteren, kwam hijop voor diens vrijheid. Bovendien waagde hij het, terwijl hij zelf het 50deposito verduisterde, ons aan te spreken, als zouden wij een som van6 talenten van zijn bank in bezit hebben. Maar hoe kan men iemandvertrouwen aangaande dingen, die hij onder vier ogen heeft afgewikkeld,die durft te liegen waar het betreft zaken, die voor iedereen zo open enbloot liggen? En dan tenslotte. Heren Gezworenen, stelde hij mij, na beloofd te 51hebben, dat hij naar Satyrus zou gaan en zou doen wat deze zoubeslissen, ook hierin teleur. Hij weigerde zelf de reis te onder-nemen, ofschoon ik hem herhaaldelik daartoe uitnodigde, maar zondCittus er naar toe. Deze nu kwam daarginds aan en zei, dat hijeen vrij man was en Milesi??r van afkomst en dat Pasio hem uitgestuurdhad om inlichtingen te geven aangaande het geld. Nadat

Satyrus ons 52beiden gehoord had, weigerde hij weliswaar een uitspraak te doen aan-gaande de overeenkomst, die hier was tot stand gekomen ; te meer, daarPasio niet aanwezig was en toch niet zou doen wat de koning zouhebben beslist; maar zozeer was hij ervan overtuigd, dat ik verongelijktwerd, dat hij de kooplieden liet roepen en hen verzocht, mij bij te staanen niet lijdelik toe te zien, wanneer mij onrecht geschiedde en na eenbrief te hebben geschreven aan het bestuur van deze stad gaf hij hemmee aan Xenotimus, de zoon van Carcinus. Lees hem de hereneens voor. VOORLEZING VAN DE BRIEF. Terwijl ik dus veel billike rechtsgronden tot mijn beschikking heb, 53houd ik dat nog voor het belangrijkste bewijs voor de juistheid van mijnbewering, dat Pasio mij van mijn geld berooft, dat hij de slaaf, die allesomtrent het deposito afwist, niet wilde uitleveren om gepijnigd teworden. Maar welk bewijs zou, inzake de overeenkomsten, die metbankiers worden aangegaan, krachtiger kunnen zijn dan juist dat?Wij laten daar

immers geen getuigen bij optreden. Ook constateer ik,dat gij noch in privaatzaken noch in publieke zaken een betrouwbaarderen waarachtiger bewijsmiddel erkent, dan het verhoor, gepaard gaandemet de pijniging, daar gij U immers op het standpunt stelt, dat men zichgetuigen kan bezorgen, die een verklaring afleggen ook ten aanzien vandingen, die niet zijn gebeurd; maar dat de foltering nauwkeurig aanhet licht brengt, wie van beide partijen de waarheid spreekt. Doch daarPasio dit wist, had hij liever, dat gij omtrent de zaak in het onzekerezoudt blijven, dan dat gij nauwkeurig werd ingelicht. Hij zou immersook niet kunnen beweren, dat hij nadeel zou hebben bij de foltering endat het daarom niet te verwachten was, dat hij de slaaf zou uitleveren.Gij begrijpt immers allen, dat deze laatste als hij verklapte, wat hij wist, 55voor de rest van zijn leven onder die schurk van een Pasio zou moeten



??? ?›Ti?´ toutou kdtkiat ? v8-pc?´ntov ? T??oXe??a?´^ai, SiaxapTep^aa?§ 5?¨xal ?ŠXe??8-epo?§ ??aecS-ai xal jJicO-?Š?‡civ, amp;v o?´t?´?§ {jl' ? kcot??pyjoev.??XX' o(jicj?§ TOoo\jTtp (x?ŠXXcov TrX?Šov ???‡civ, ouvciS?š?§ a?™T?› T? 7??Â?7tpaY(x?Šva, ??n?Šjxcivev xal 5 Ixa?§ Â?peuyeiv xal T? ?§ ? XXa?§ alTia?§??xciv, woTe (iYiScfxlav ?Ÿdaavov Ttepl to?? tipayfjiato? toutouyev?ŠoS-ai. 6g 'eyti) o??v ?šfxt?´v 5?Šo(xai |jlâ‚?(j(.vy){i?Švou?§ to??tiov xatailiyjcplaao?´-aiIlaalwvo?§, xal TOoa?›TYjv TcovYiplav ?Šfxo?? xaTayvwvai, w?§olx??v ??v T?› n??vTO) xal Toaa?›TiQv o??olav xexTYjjx?Švo?§, ??aTe xal?ŠT?Špou?§ Â?0 Ttoie??v S??vaoO'ai, Ilaalcov' ^XO-ov auxocpavT^oiov xaltl^euSe???§ a?›Tt?´ napaxaTa?”-iQxa?§ ?¨yxaXwv. 67 quot;A?‡iov 5?¨ xal SaT?™pou xal to?? ttatp?´?§ ?¨vamp;ufXYjO-^vai, o?? n? vTaT?”v xp??vov Ttepl TtXeloTou twv 'EXXtqvwv ??fx???§ Ttoio??vTai, xalTtoXX? xi?§ ??j5??] 8i?  OTt? viv oItou T? ?§ tc?´v ? XXtov ?Š{XTt??piov va???§xev? ?§ ?¨xTt?ŠjiTtovTe?§ ??fx?Žv ?¨?‡aytoy9)v ??Sooav â€? xal ?Šv

to???§ ISloi?§au(x,poXaloi?§, tamp;v ?Šxe??voi xpiTal ylyvovTai, o?š (Ji??vov ??oov ? XX?  58 xal nX?Šov ??xovre?§ ? n?ŠpxeoS-e. war' o?šx av elx?”Tio?§ Ttepl ?´XlyouTtoiT^aaioS-e T? ?§ ?Šxelvcov ?Š?ŽtiaToX? ?§. S?Šojjiai o?šv ?š(x.t?´v xal ?šn?¨p?Š(xauTo?? xal ?šn?¨p ?Šxelvcov T?  Slxaia vlgt;yjlt;plaaoamp;ai xal jjl^) to?š?§Ilaolcovo?§ X?´you?§ ipeuSe?Ž?§ ?´vTa?§ ttiotot?Špou?§ Tpjye??a?´-ai t??v ?Š{jL?Ž?´v.



??? zuchten, maar dat hij, als hij aan de folteringen weerstand zou bieden,vrij man zou zijn en zijn deel zou krijgen van datgene, waarvan Pasiomij had beroofd. Maar, zich bewust van wat er gebeurd was, wachttePasio, ofschoon hij anders meer voordeel ervan zou hebben gehad, tochmaar liever een proces en de andere beschuldigingen af, zodat er geenonderzoek op de pijnbank aangaande deze zaak zou plaats hebben. Ik verzoek U dus om hiermee rekening te houden en Pasio te ver- 56oordelen en mij niet tot zoveel boosheid in staat te achten, dat ik, die inde Pontus woon en een zo groot vermogen bezit, dat ik zelfs anderenvoordeel kan bezorgen, gekomen ben om Pasio in verlegenheid tebrengen en hem wegens een gefingeerd deposito in rechten aan tespreken. Ook mag ik U wel verzoeken eens aan Satyrus en aan mijn vader te 57denken, die U steeds het meeste van alle Grieken hebben gewaardeerden reeds dikwijls, ten tijde van korenschaarste, wanneer ze de schepenvan andere handelaars ledig wegzonden, U

verlof tot uitvoer hebbengegeven; en bij handelsovereenkomsten, waarover zij als rechters op-treden, komt gij er niet slechts met dat, wat strikt genomen Uw rechtis, maar zelfs met nog wat meer dan dat vanaf. Dientengevolge denk ikniet, dat gij de brieven, die van hen komen, van weinig betekenis zultachten. Ik verzoek U daarom, zowel terwille van mijzelf, als terwillevan de koning en van mijn vader, om een rechtvaardig vonnis en dat gijniet aan de woorden van Pasio, dat leugens zijn, meer vertrouwen wiltschenken dan aan die van mij.



??? K'ii



??? III. TOELICHTING.



??? S s



??? JS Â§ 1. ?? (x?¨v Ayt??v. Het woord dcyc??v is uit het algemene spraakgebruik(samenkomst: Hom. 2 376; ?? 1; vaak: wedstrijd) overgenomen inde zin van â€žrechtsstrijdquot;. Als zodanig is het een synoniem van Sixr;:dit blijkt uit Aristoteles' de Rep. Ath. 67 Â§ 1. Beide woordenzegt men zowel van privaat- als van publiekrechtelike geschillen.(Stxai tStai en SCxai Sy)(xoa(ai) Isocrates gebruikt het woord in de Trapeziticus nog tweemaal;in Â§ 47 eveneens in plaats van Stxr), in Â§ 29 in de meer algemenebetekenis van â€žwijze van procederenquot;. Het woordje (x?Šv vindt eerst zijn tegenstelling in de aanhef vanÂ§ 2: â€ž??axiv 8' amp; ?„v8pelt;;quot;. In deze beide paragrafen, die als de inleidingtot het gehele betoog zijn te beschouwen, ontwikkelt de spreker tweegedachten: op de eerste plaats de grote betekenis, die het rechtsgedingvoor hem heeft en vervolgens, de biezondere omstandigheden, die hetvoor hem moeilik maken, zijn goed recht aan te tonen. Het zijn dezebeide gedachten, die door de woorden ji?Šv en S?Š

tegenover elkaarworden gesteld. De aanhef is reeds terstond een dringend beroep op de heliasten.Als zodanig kenmerkt hij zich door niets biezonders. De vooropstelling,dat de pleiter niet alleen gevaar loopt, een materieel verlies te lijden,doch bovendien in zijn eer en goede naam wordt aangetast, vindenwe bv. ook in de aanhef der 16de en 24ste redevoering van Lvsias. ?¤vSpe? Sixaaxal. Dit is de gewone wijze, waarop in de pleidooiende heliasten worden toegesproken, xivSuveuca (ncpl): risico lopen. Een geliefkoosde uitdrukking vande schrijver (vgl. Â§ Â§ 34, 36 en 46; 8, Â§ 37), die echter ook bij de andere 1) Zie Lipsius, A. R. p. 239 v. en noot C; Busolt, Gr. St. I p. 545. Overde betekenis der attiese rechtstermen schreef Schodorf, Beitr?¤ge zur genauerenKenntnis der attischen Gerichtssprache, W??rzburg 1905. (in: M. von Schanz,Beitr. zur hist, Syntax der griech. Sprache, Heft 17.)



??? redenaars wordt aangetroffen. (Antiph. 2, S, Â§ 5; Andoc. 1, Â§ 4;Lys. 7, Â§ 15; Dem. 15, Â§ 24). 8 ?Šyw Tccpl TtXeloTou 7ioiou(i.ai. De logograaf stelt zich tottaak, zijn pleidooi op te stellen in de geest van de persoon, die strakshet stuk voor de rechtbank zal voordragen. Dit is de zgn. TjOoTtoita,een eigenschap, waarom vooral Lysias bekend is. Door de hier aan-gehaalde woorden wordt de spreker gekenschetst als 'n rechtschapenmens, die krachtens de plaats, die hij in de maatschappij inneemt,eer en goede naam boven alles stelt. Ook door de volgende woordenlaat isocrates hem optreden als iemand, die zich zijn voornameafkomst bewust is, en van wie men niet kan verwachten, dat hijzich zou hebben ingelaten met minderwaardige praktijken. otjola is het gewone woord voor ,.vermogenquot;. Het omvat dusmeer dan het woord j^pi^jxaxa, dat meer in 't biezonder voor ,,geldquot;gebruikt wordt. Toch is deze plaats een bewijs voor de stelling, datdeze woorden gemakkelik door elkaar gebruikt worden; want bijhet woord toutcov

denkt de spreker weer aan TTpoovjxov is door Corai overgenomen uit de tekst van Dionysiusvan Halicarnassus, die in zijn werkje over Isocrates als redenaareen gedeelte van de Trapeziticus aanhaalt, nl. Â§ 1 tot en met Â§ 12.(Dion. Hal. de Isocr. 19). De vorm npooTjxov is een van de parti-cipia, die vaak als acc. abs. gebruikt worden. Van de twee voornaamste IsocRATES-handschriften, de CodexUrbinas (T) en de Codex Vaticanus 65 (A) heeft de laatstgenoemde, dieoverigens eerst op de tweede plaats wordt gesteld, de lezing Ttpocr-Tfjx??vTtoi;. Voor deze van participia afgeleide adverbia toont Isocrateseen zekere voorliefde. Dit werd reeds opgemerkt door K. v. Morawski^) ;deze heeft er echter geen tweede voorbeeld van kunnen vinden inde gerechtelike redevoeringen van Isocrates. Buiten deze laatstekomt de vorm Ttpotnfjx??vxw!; bij Isocrates juist vrij veel voor.



??? Desondanks zou ik de lezing willen TrpocTT?Žxov handhaven, doch nietom de autoriteit van Dionysius, op wiens houding tegenover detekst van Isocrates wij nog zullen terugkomen, doch om die van decodex Urbinas. De lezing van de cod. Vat. is trouwens gemakkelikte verklaren uit een dittografie van de lettergreep to?§ in tooauta. ?ŠyxaX?Šoai is eveneens door Corai uit de tekst van Dionysiusvan Halicarnassus opgenomen. De reeds genoemde cod. Vat. heeftnl. het medium eyxoXetCTOai. Nu wordt in 't algemeen het activumgebruikt in de zin van â€žeen schuld invorderenquot; (Xen. Anab. 7. 7. 33).Bij de redenaars komt het activum voor als techniese term, in ver-schillende betekenisnuances gebruikt. Isocrates heeft het woordverscheidene malen in de Trapeziticus gebezigd en steeds in hetactivum : 1)nbsp;â€žaanspraak maken op ietsquot;. Zie Â§ 1 en Â§ 44, (?¨vsxdcXeae xxlt;;Tptaxoala?§ Spax(x? lt;;); verder 21, Â§ 14, (xp?Šo?§). Vgl. Dem. 31, Â§ 6,(T? ?§ ?¨ySoYjxovTa (Jtv???§); 36, Â§ 12 en 14. i) 2)nbsp;â€žeen

zaak aanhangig makenquot;, (trepi tlvo?§). Zie Â§ 12 en verder21, Â§ 3 en 18. Â§ 7 (xm). Eveneens Dem. 54, Â§ 1 (met gen.). 3)nbsp;in absolute zin â€žals eiser optredenquot;. Zie Â§ 29 en verder 15. Â§ 34en 21. passim, alsmede Dem. 33. Â§ 2. 4)nbsp;â€žbeschuldigenquot;. Zie Â§ 46 en 48. (? Stxw?§ ?¨. Ttva); Â§ 50. (?¨. tiv[,lt;?Žgt;?§); Â§ 56, (?¨, Ttvt (j^euSe???§ TrapaxaxaO-^xa?§). Vgl. Dem. 41. Â§ 7. 5)nbsp;Bovendien komt het elders bij Isocrates voor in de algemenebetekenis van â€žverwijtenquot;, bv. 6, Â§ 30. of ..beschuldigenquot;, bv. 8, Â§ 79;,15. Â§ 27. Ook hier wisselt de acc. personae af met de dativus, en degen. rei met de accus. of het gebruik van rcspL , Het gebruik van het activum is dus wel zeer algemeen. Daarbijkomt, dat Isocrates bekend staat als iemand, die er naar streeft,zich in woordgebruik zoveel mogelik te richten naar de beschaafdeomgangstaal van Attica. Â?) Dit maakt het verklaarbaar, dat mende lezing van Cod. Vat. (eyxaXetoOai), die overigens als de lectio ') De passieve vormen bij Dem.

27 Â§ 33 en 45 Â§ 81 bewijzen niets, daar zij ookop een medium kunnen teruggaan. Ook op inscripties: Ditt. Syll. 206, 58.Â?) Zie v. CiiRisT-ScHMiD. Gesch. d. Griech. Lit. I. (M??nchen 1912) p. 575, enA. Croiskt, Hist, de la litt, grecque IV (Paris 1921) p. 500 v.



??? rarior de aandacht moest trekken, verwerpt, en met de Cod. Urbinashet activum in de tekst opneemt. Toch zou men zich kunnen afvragen, of de lezing ?¨yxoiXstaOai,juist omdat zij een meer persoonlik karakter draagt, niet de voorkeurverdient. Isocrates heeft, het blijkt op meerdere plaatsen in de rede-voering, de persoon van zijn dient willen typeren. Deze eigenschap,de YjOouoita, is reeds vroeger ter sprake gebracht. Nu is bij mijn weten dit verschijnsel, in zover het zich uitstrektook over de woordkeuze en het taalgebruik, nog niet nader onder-zocht ; het ligt echter voor de hand, dat de auteur ook hier geschiktemiddelen kon vinden, om zijn doel te bereiken. Wel is door Thiel,in zijn uitgaaf van Antiphons eerste tetralogie,gewezen op hetverschil in taalvormen tussen de tetralogieen en de redevoeringenvan Antiphon. De eerste hebben woorden, uitdrukkingen en gramma-tikale vormen, die meer in het ionies dialect thuis horen; de laatstenhouden zich strikt aan het conventionele atties. Men heeft op grondhiervan verschillende auteurs

willen aannemen; Thiel gelooft, datdit niet nodig is. De tetralogieen zijn wetenschappelike verhande-lingen, die buiten de praktijk van de balie staan; Antiphon konzich de weelde veroorloven hier de taal van zijn meesters, de ouderesophisten, die ionies schreven, na te volgen. In de redevoeringen,die voor het gebruik voor de heliaea bestemd waren, durfde hij zijndienten echter geen on-attiese vormen in de mond leggen, â€ždenndas athenische Ohr war gegen Fehler der Aussprache und des Idioms??beraus empfindlichquot;. Het is m. i. niet gewaagd te veronderstellen,dat de vrijheid, die Antiphon zich in de officiele redevoeringen nogniet dorst te veroorloven, door Isocrates gebruikt werd als middel,om een zeker effekt te bereiken. Omtrent de nauwlettendheid, waarmee het atheense publiek toe-luisterde, zijn verschillende anecdoten in omloop, die, zo zij al niet gt;) Zie blz. 34; vgl. ook Â§ 4 en Â§ 35. Â?) Dr. J. H. Thiel, Antiphons erste Tetralogie (Groningen, 1932) p. 9v,Â?) Alv, Formprobleme der fr??hen griech. Prosa p. 166 vv. Zie

hierover ook hethoofdstuk â€žAdvocates and Speechwritersquot; in Bonner, Lawyers and Litigants inAncient Athens (Chicago 1927).



??? histories juist zijn, toch steunen moeten op een algemeen als waaraangenomen verschijnsel. Demosthenes wil aan zijn toehoorders de bevestiging ontlokkenvan het feit, dat zij Aeschines voor 'n huurling van Alexanderaanzien. Hij stelt dus de pathetiese vraag â€žSoxet (i-ioGwr?¨t;Aloxiw)? vjnbsp;e??vai 'AXe^avSpou;quot; om dan met voldoening te constateeren â€žaxo??eilt;;, Sl Uyovaiv.quot; (Dem. 18, Â§ 52). De scho-liasten trachten op verschillende wijzen deze geslaagde coup-de-theatre te verklaren, en een ervan komt op het denkbeeld te ver-onderstellen, dat Demosthenes het woord (xictOwt??? met verkeerdaccent uitsprak, om dan de corrigerende uitroepen als een bevestiginguit te leggen. Een soortgelijke anecdote wordt door Ps.-Plutarchus (vita Dem.p. 845 B) verhaald, waar hij zegt, dat men Demosthenes eens ver-hinderde om het woord 'AaxXirjTtio? met een ander accent uit tespreken, ofschoon hij trachtte aan te tonen, dat hij het bij het rechteeind had, gezien de afleiding van dit woord. De merkwaardigste

geschiedenis vindt men in dit opzicht bijSuiDAS s. v. 6y)piw. Op een tijdstip, dat de stad Athene erg om geldverlegen zat, hield een rijke metoek een rede en bood de burgerseen lening aan. Daar de man echter in zijn toespraak het verkeerdefuturum van het werkwoord Savei^to gebruikte (hij zei nl. â€ž??yo)U[x??v Saveit??quot; in plaats van â€žSaveiatoquot;) liet men hem niet uitspreken.Eerst toen de man zijn fout verbeterd had, hield het gejoel op enhet voorstel werd gretig aanvaard. Deze verhalen staan op rekening van een volk, dat zo hoog ont-wikkeld was, dat het voor zijn genoegen de dictie van een Aeschylusof een Sophocles kon waarderen. Men zou op grond hiervan de lectio rarior eyxaXetaGat kunnenverklaren uit het streven van Isocrates, zijn dient aan het gehoorvoor te stellen als iemand, die als gelegenheidshandelaar en buiten-lander geheel buiten de kring der gewone zakenlui stond, wier slacht-offer hij was geworden door zijn onervarenheid. Het gehele verhaal,dat zal volgen, is a. h. w. de lijdensgeschiedenis

van een gedupeerdeen de voornaamste factor, die hem het proces kan doen winnen,bestond in het medelijden, dat hij in staat zou zijn bij de heliasten



??? op te wekken. Men kan het ontstaan van de lezing ?¨yxaXe??v in datgeval toeschrijven aan een streven van Dionysius van Halicar-nassus, om de tekst te normaliseren, dat dan wellicht de oorzaakis van de afwijkende lezing in een deel der ISOCRATES-Overlevering,met name in de codex Urbinas. SiapXiqeclTQv av. Vgl. Dem. 40 Â§ 11, sprekende over een gerucht-makende zaak: â€žw? xal ufjic??v oi t??oXXoI taaai â€? tceptp??yjtoi; ydcp y)Tcpa^if; ?¨y?ŠveTO.quot; Â§ 2. AvtISiko?: tegenstander. Vgl. Isocrates 19, Â§ 1. De redenaarsgebruiken het woord van beide partijen. tot oufxp??Xaia. Uit de algemene betekenis van het werkwoordau(iPaXXÂ?iv â€žbij elkaar brengenquot;, heeft zich in het verkeer die vanâ€žovereenkomenquot; ontwikkeld. Het substantivum crufjLp??Xaiov is zo-doende naast auv??^xai een der meest gewone woorden voor ,,over-eenkomst, contractquot;. Het ware nutteloos, hiervan voorbeelden aante halen uit de talloze malen, dat beide woorden bij de redenaarsvoorkomen. Wel zou men uit het gebruik van

de beide woorden inde Trapeziticus kunnen afleiden, dat Isocrates bij crujxp??Xatov meeraan het abstracte begrip â€žovereenkomstquot;, bij ouvOvjxai meer aan hetconcrete, het schriftehk stuk, denkt. Vergelijk bv. Â§ 2 met Â§ 20;verder wordt in Â§ 52, 53 en 57 het woord (ju{i(3??Xaiov meer in abstractalgemene zin gebezigd; Â§ 26, 29, 30 en 33 hebben de verbinding cjuv-?–Yjxai; Ttote??oeat waar telkenmale sprake is van een schriftehkvastgelegd contract; Â§ 31 en 32 ouve^xa? avatpe??v. Daarentegen is in Â§ 19 xo cru(x|3??Xaiov SiaXiieiv (het deposito-contract) in meer algemene zin op te vatten. De uitdrukking vanÂ§ 23 â€žout* clvai 7cp{)(; ?¨|x' aurtp ai)[ip6Xat.ov ouS?Švquot; is voor twee??rleiuitleg vatbaar. In Â§ 57 wordt de uitdrukking ?•8ia lt;ju(xp6Xaia ge-bezigd, blijkbaar in aansluiting bij de in grieks recht gangbare onder- Men zou aldus ook de reeds besproken lezing jrpooYjx??vTO)? kunnen ver-klaren, ware het niet, dat dc afwijking van de cod. Vat. hier palaeografies ge-makkeliker is te verklaren. Er bestaat overigens

m. i. geen dwingende reden om beide variae lectiones op dezelfde wijze te behandelen.



??? scheiding tussen tSiai Stxai en Sy)|x??criai Stxai. Ook hier is sprakevan een meer abstracte opvatting van het woord lt;ju(xp??Xaiov. Het hier besproken verschil in gebruik keert terug in de anderewerken van Isocrates. Zo het woord ctufxp??xottov in 4, Â§ 78; 13,Â§ 6; 14, Â§ 48; 15, Â§ 3, 38, 40 enz.; 19, Â§ 7, meestal met de toevoegingâ€ž??Siovquot; Het woord (Tuv0?ixat daarentegen vinden we in 4, Â§ 81;6, Â§ 21; ( vgl. echter Â§ 96); 14, Â§ 5 enz.; (in tegenstelling tot Â§ 48),alsmede in Epist. 9, Â§ 8, gebruikt in de zin van â€žpolitieke verdragenquot;;in 16, Â§ 43 en 18, Â§ 2, wordt het gezegd van de amnestie-voorwaardenvan het jaar 403. Bij Demosthenes komt het woord c7u(j.p??Xaiov voor in de zin vancontract in 't algemeen, of bepaalde soorten van contracten. (Bv.33, Â§ 3; 41, Â§ 5; 47, Â§ 19 en 49, Â§ 1 en 4). Evenzo bij Lvsias. (Bv.17, Â§ 3). Daarentegen denkt men bij Demosthenes 50, Â§ 68, (ouvOy)xcovouawv) het eerst aan een schriftelik contract; bij Dem. 36, Â§ 4leestmen â€žavayvciaETai u(jLtv ra?

cjuv??yjxa?quot;. Naast deze beide woorden gebruikt Isocrates in onze redevoering12 maal het woord ypafifxaTe??ov, waarmee rechtstreeks de schrif-telike aard der overeenkomst wordt aangeduid. Elders leest menhet woord cruy'??'pa?Â?' in deze zin, bv. Dem. 29, Â§ 36; 50, Â§ 61 en 53,Â§ 10. De Trapeziticus heeft alleen het werkwoord (Â§20, 30 en 52).Men kan dus zeggen, dat Isocrates, en met hem het algemene spraak-gebruik der vierde eeuw de woorden lt;TU(i,p??Xatov, cuv??^xai enYpa[X(AaTs??ov (ouyYpacpa?Š) bezigden in dezelfde zin als onze woorden,,overeenkomst, contract, stukquot;. Als synoniemen hebben zij dezelfdebetekenisgrens als de drie genoemde nederlandsche woorden. In hetlatere grieks krijgt ook het woord oufx^??Xatov de meer concrete be-tekenis van ,.contractquot; gelijk bv. blijkt uit de in de papyri voorkomendesamenstelling â€ža\)[i^oka.ioypti.(polt;;quot;. De lexicografen plaatsen zich blijkbaar op het standpunt van huneigen tijd, waarin tussen de begrippen ou(xp??Xatov en (juvOyjxai Â?)

Zie Busolt, Gr. St. II p. 1176. ') Het testament, een bepaalde vorm van schriftelik stuk, noemden de GriekenVgl. Lipsius A. R. p. 683 v.VgL over de betekenis dezer woorden in de papyri P. M. Mever, Klio VIp. 420 vv.



??? geen scherp onderscheid meer wordt gemaakt. Zo omschrijft bv.SuiDAS (s. v. â€ž(luv?–Tjxatquot;) het woord cruvO^xat. aldus: â€žal TtlaTei?§,at St?  Tpi??v sTeXo??vTO, X??ytov, ?¨'pywv, ^sipquot;^-quot; Hij gebruikt hetwoord blijkbaar in de zin van â€žverbintenisquot;. Nog sterker zien wcdit bij Pollux VIII, 140, waar de opsomming â€žCTuyypatpT] â€? ouv? X-Xayfxa, (7U(i,p??Xaiov, ypa(i,[xaTetov, cnjvOyjXT), ??yypafpo;, ??fxoXoyta ??yypa-90?‡quot; bewijst, dat de verschillende griekse woorden langzamerhandsynoniem zijn geworden, waarschijnlik onder invloed van het latijnsewoord ,,contractusquot;, dat zowel in abstracte als in concrete zin ge-bruikt werd. TO?™?‡ ?ŠTil xat?§ Tpan?Š?‡ai?§: een omschrijving van het begripâ€žTpaTTE^?•Tatquot;, een kategorie van personen, die vrij vaak in dc rede-voeringen wordt aangetroffen. We ontmoeten er, behalve dc bekende bankiers Pasio en Phormio,nog de volgende trapezietcnnamen: 1.nbsp;ApiaToXo/o?§.. Dem. 45, Â§ 63 v. Het is waarschijnlik dezelfde als 'ApiffToXoxo?§

?? XapiSy)[jiou bij Dem. 36, Â§ 50. Vgl. ookIsAE. 3, Â§ 23 en 6, Â§ 33. 2.nbsp;BXeTra??o?§. Dem. 21, Â§ 215 en 40, Â§ 52. 3.nbsp;'Emy?ŠvTj?§. Din. 1, Â§ 43. 4.nbsp;E?š(x? 0Y)(;. Isae. fragm. VIII. (ed. Roussel). 5.nbsp;E??lt;ppaio;. Dem. 36, Â§ 13 en 37. Ook genoemd in Dem. 49. Â§ 44. Hij is waarschijnlik dezelfde als de slaaf, die Dem. 49, Â§ 31 bedoelt. 2) 6.nbsp;E?–9P6)v1). Dem. 36, Â§ 13 en 37. 7.nbsp;'HpaxX??CSv)?. Dem. 33, Â§ 7 en 9; 48, Â§ 12. 8.nbsp;0eoxXY)?§. Dem. 53, Â§ 9. 9.nbsp;KaXXJcjTpaxo?§. Dem. 36, Â§ 13 en 37. 10.nbsp;KItto?§. Dem. 34, Â§ 6. Kan nauweliks dezelfde zijn als de slaaf van Pasio in de Trapeziticus. 11.nbsp;K??vcov. Din. 1, Â§ 43. 12.nbsp;S?Švtov. 1) Dem. 36, Â§ 13 en 37. Behoort tot een consortium van vier personen, vrijgelatenen van Apollodorusen Pasicles, die na de meerderjarigheid van laatstgenoemde de bank van Pasiohuurden. Â?) Zie blz. 207.=gt;) Zie blz. 88 v.



??? 13.nbsp;nuXaSrjc;. Dem. 27. Â§ 11. 14.nbsp;ScoxX^;. Dem. 50, Â§ 29. 15.nbsp;Scoxpdcr/]?. Dem. 36. Â§ 28. 16.nbsp;2toc7[vo{xolt;;. Dem. 36. Â§ 50. Lys. Fr. 38, Â§ 1. (ed. Gernet en Bizos). 17.nbsp;Ttfi??S??jfjLoi;. Dem. 36. Â§ 29 en 50. Waarschijnlik is hij ook bedoeld bij IsocR. 21. Â§ 14. ingeval deze redevoering als onecht be-schouwd moet worden, i) 18.nbsp;OiXio?. Lys. 9. Â§ 5. 19.nbsp;xapijl??xa?. Aesch. Epist. 6. een onecht maaksel uit later tijd. Deze behoren alle thuis in Athene. Daarnaast vinden we noguit Aegina: 20.nbsp;Ep(xaTolt;;. Dem. 36. Â§ 29. 21.nbsp;STpu(x6StopoÂ?;. Dem. 36. Â§ 29. In totaal komen dus 23 namen van trapezieten bij de attiese rede-naars voor. Hun naam ontlenen zij aan de TpocTie^a, een tafel, waaraanzij hun bedrijf uitoefenden. 2) Â?) Zie blz. 200 vv. Literatuur over trapezieten: E. Guillard. Les banquiers athdniens et romains. (Paris 1875). Tegenover de zeergedocumenteerde uiteenzetting van de positie der romeinse argentarii draagt zijnstudie over de trapezitae een meer vluchtig

karakter. Ch. Lecrivain in Dar.-Saglio V (1911). p. 407 vv. A. V. Bernardakis. Les banques dans l'Antiquit?Š. Journal des Economistes1881 (Tomes II en lll). J. Hasebroek. Zum Griech. Bankwesen der klass. Zeit. Hermes 1920, verwerktin het boek â€žStaatund Handel im alten Griechenlandquot; (T??bingen 1928). Hasebroekwijst in zijn Hermes-artikel op de weinig diepgaande behandeling, die het bank-wezen uit de klassieke tijd is ten deel gevallen. De oorzaak zal wel ten dele liggenbij het schaars verspreide studiemateriaal, dat nagenoeg uitsluitend in zijdelingseuitingen van de attiese redenaars gezocht moet worden. Uit het hellenisties-romeinsEgypte is op grond van het materiaal een meer gedocumenteerd onderzoek mogelik.Zo'n studie vindt men b.v. van Preisigke ,,Zur Buchf??hrung der Bankenquot; in hetArchiv f??r Pap. Forschung, Band IV, (1906) p. 95 vv. R. Herzog, Aus der Geschichte des Bankwesens im Altertum. Tesserae num-mulariac. Abhandl. der Giessener Hochschulgesellschaft I (Glessen 1919). Herzoggeeft

een nieuwe verklaring van de zgn. tesserae gladiatoriae, die uit de jaren 96v. Chr. tot 88 n. Chr. afkomstig zijn, door z?¨ in verband te brengen met het romeinsebankwezen, en in 't bizonder met de werkkring van de keurders van munten, denummularii. Deze tesserae waren volgens Herzog bestemd om door de deskundigevoor de munten gebruikt te worden bij het verzegelen van geldzakken, in hetbiezonder bij de deposito's (t. a. p. blz. 9). Het gebruik gaat volgens hem reedsterug tot de klassiek-griekse tijd. (blz. 34â€”36.)



??? Gelijk ook Hasebroek constateert, verschijnt de tparre^a in devierde eeuw als een zeer ontwikkeld bedrijf, welks oorsprong welniet meer is na te gaan. i) Men neemt in 't algemeen aan, dat dezeoorsprong verband houdt met de steeds toenemende handel overzee en het feit, dat iedere stad er haar eigen muntstelsel op na hield,waardoor er een behoefte ontstond aan lieden, die over de nodigevakkennis beschikten om als geldwisselaars op te treden. Dit een-voudig wisselbedrijf is uitgegroeid tot een credietinstelling, die echtersteeds de sporen bleef dragen van het milieu, waarin zij ontstaanwas. In de tijd, waarvan in onze redevoering sprake is, had de trapezieteen zeer uitgebreide werkingssfeer, vanaf het uitlenen van gebruiks-voorwerpen en het verlenen van bemiddeling bij allerlei transactiestot het verstrekken van de belangrijkste credieten of het in ontvangstnemen van grote sommen in deposito, zoals in het geval van onzeredevoering. Ziehier enige voorbeelden: Toen Conon's zoon Timotheus in het jaar 373 in een proces ge-

wikkeld was, kreeg hij bezoek van een paar Thessaliese vorsten, diete zijnen gunste wilden komen getuigen. Om hen waardig te kunnenontvangen leende hij een som gelds, alsmede dekens en mantels entwee zilveren drinkschalen bij de bank van Pasio (Dem. 49, Â§ 22).Lysias vertelt, dat Aristophanes, de zoon van Nicophemus, bijhet ontvangen van enige afgezanten van Euagoras, koning vanCyprus, het tafelzilver moest lenen. (Lys. 19, Â§ 27). Ook hier denktmen onwillekeurig aan een trapeziet. Bij het doen van betalingenmaakte men zeer vaak gebruik van een trapeziet als tussenpersoon. Een overzicht van de werkzaamheden van een bank in de vierde eeuw geeftHasebroek, Staat und Handel, p. 89 v. Als de schrijver na deze opsomming alstegenstelling tot het moderne bankbedrijf zegt â€žaber zu wirklichen Zahlungs- undKreditinstituten haben sich die griechischen Banken nicht entwickeltquot;, is dit voor-zeker niet de schuld der banken zelf, doch eenvoudig het gevolg van de steeds nogbeperkte ontwikkeling van het verkeer in 't

algemeen, dat de persoonlike aanwezig-heid van de betrokkenen (of altans van hun lasthebbers) niet kon ontberen. Kredietin strikte zin heeft b.v. Pasio genoeg gegeven; zie b.v. de motieven, waarom hij aanTimotheus steeds geld beschikbaar stelde (Dem. 49. Â§ 3). Dat aan de andere kantâ€ždas Bankgesch?¤ft des Atheners Pasion das einfache Geldwechselgesch?¤ft, denUrsprung des griechischen wie des mittelalterlichen Bankwesens, aus seinemGesch?¤ftsbetrieb bereits abgestoszen hatquot; is m. i. een te vergaande conclusie opgrond van het feit alleen, dat we er toevallig niets van horen.



??? In een redevoering van Hyperides vertelt de spreker, hoe hij doortussenkomst van een dame er toe gebracht werd een zalfwinkel vanAthenogenes te kopen, met inbegrip van de aldaar werkende slaven.Als hij beschrijft, hoe hij in allerijl maatregelen nam om de koop zospoedig mogelik tot stand te brengen, zegt hij o.m. â€žOel?§ ?¨ni t^TpaTO^av r? ?§ xeTxapaxovxa [jiva?§.quot; (Hvp. 5, Â§ 4). Dit was nl. dekoopsom. Een ander voorbeeld vinden we bij Dem. 47, Â§ 51, waarde spreker vertelt, dat hij z'n tegenpartij had uitgenodigd op debank een zekere som gelds, die haar krachtens rechterlik vonnis wasverschuldigd, in ontvangst te nemen. Uit het relaas der feiten inÂ§ 64 (tcoXXwv Tuap??vTWv (xapxupwv), Â§ 66 en Â§ 77 krijgt men de indruk,dat hier geen sprake is van betaling uit een rekening-courant, dochdat het bedrag (1313 dr.. 2 ob.) tot dat doel naar de bank was ge-bracht. De trapeziet fungeerde hier blijkbaar als deskundige op't gebied van geld en als getuige. Ofschoon de begripsinhoud van het woord

â€žbankierquot; niet geheelgelijk is aan die van het griekse xpaTce^txTj?§, is er toch m. i. nietvoldoende reden, om het als de vertaling van laatstgenoemd woordaf te wijzen. Isocrates gebruikt in zijn Trapeziticus uitsluitend deomschrijving ol inl xat?§ TpaTr?Š?Ž^at?§ (hier en Â§ 53) of ?? ?šnb X7)?§xpaTt?ŠCifj?§ (Â§ 43). 2) Bij Demosthenes treffen we nog enige andereomschrijvingen aan, nl. 36, Â§ 29: â€žSlt;oxX% xpaTce?Ž^txe??aa?§quot; enâ€žo?? TTEpl x? ?§ ?¨pyaataÂ?; ovxe?§quot; (vgl. Â§ 6: â€žxvjv ?¨pyaaiav t^?§ xpa7?Ž?Š^Y]?§)en Â§ 44: ,,ol ?¨v ?¨[ji,Trop{cp xal xpri[La.(ji ?¨pya^??[JLevot ? vOpwTroiquot;.')??vcu (xapx??piov. De strekking van deze opmerking, die onder andere ') Vgl. nog Dem. 10 Â§ 293 (deposito van 7 minae) en Lvs. 9Â§ 5 (dc bank als plaatsvan besprekingen). Waar ik het woord Tpdc7tet[a in spreekwoorden ontmoette,betekende het echter iets anders, bv. Din. 3 Â§ 2 ,,?¨7ritopX7]X?™?§ 6v qi(xoaev ?”pxov[xeTa?‡?š To?? ??Sou?§ xal -r/ji; tpatrs?Ž^t).;.quot; (de offertafel, vgl. Antiph. Tetral. I a Â§

10,Andoc. 1, Â§ 130 en Harpocr. s. v. TpaTre?Ž^o?§?´po?§ ) en Eurip. Hec. 793, â€žxoivr,?TpaTt?ŠJiTji; t:oXX? x'.?§ Tuy.?šv ?¨jio?Žquot;, (disgenoot; vgl. Aesch. 2 Â§ 22 en 183).') Over de betekenis van deze laatste term, zie blz. 181.Â?) Overigens betekent de uitdrukking ,,6 lpYaJ;?´[xevo?§quot;in 't algemeen â€žkoop-manquot;, bv. Dem. 57 Â§ 31 (Iv t^ ? yop^ Ipy??^eaOai) 34 Â§ 51 (ot ?¨pya?‡?´ixcvoi);C. I. G, 2285b (ot ?¨v Av?Ž^tp ?¨pya?‡?´jievoi). Zo zegt men ook ..?¨pyaata xp^??tJiaTovquot;in de zin van ,,winst makenquot; (Aristot. Hth. Nic. 1160 a) In de Leges Gortyniaewordt de uitdrukking â€žfepyao[a xpe[idTovquot; (VIII reg. 44) echter verklaard met,.beheer van het vermogen.quot;



??? bewoordingen in Â§ 53 wordt herhaald, zal in Hoofdstuk IV wordenuiteengezet Siaxcipl?‡ouoiv. Het werkwoord betekent â€ždoor z'n handen latengaanquot;, vandaar ,,beherenquot;. Veel door de redenaars in deze zin gebruikt :Isocr. 4, Â§ 20 (r^v o?šo?Žav B.); Lys. 24 Â§ 26 (xp-?´l^axa ty)?Ti?´Xeoj?§S.,van 'n magistraat gezegd) ; fr. XXII ed. Gernet (?´pOt?´?§ xal Sixatax;ty)v o?šotav 8.); Dem. 27 Â§ 15 (tov o?•xov S.); 30 Â§ 6 (hetzelfde) ; Andoc.1. Â§ 147 (xp'i^fxaTa) en 2 Â§ 17 (x?  u[x?ŠTepa'7rpaY(i.aTa). Ttiaxol. Over de 7:iaT?”Tir)?§ der trapezieten vindt men bij de redenaarsover 't algemeen gunstige uitlatingen. Veel lof wordt Pasio toege-zwaaid door zijn opvolger Phormio in het proces tegen Apollodorus(Dem. 36, Â§ 43 vv.). Daar wordt de nloTit; de grondslag van het geld-bedrijf genoemd â€žel 8t tout ? yvost?§, 6ti Ttiaxi?§ ? ?§op(X'J) x??v naaamp;v?¨cTTt (ieyioTY) Trp? ?§ xP'OP-^'^^'??M-?´^', ^rav ? v ? yvovjcjela?§ (Â§ 44). Pasio's zoon Apollodorus doet ook een beroep op het vertrouwen,dat zijn vader geniet in Athene:

(Dem. 49, Â§ 46). Ook Phormio heeft voor een groot bedrag crediet (ib. Â§ 57). Bij detrapezieten is het kapitaal van anderen veilig tegen aanslagen (Â§ 58).Ook in zijn eigen zaak spreekt Demosthenes steeds met achting overPasio. (Dem. 36, Â§ 30; 45, Â§ 13, 35 en 85). De uitlating bij Demosthenesâ€ž(jLiCTouat 'A07)va??oi to?™?§ Savet^ovta?§quot; (37, Â§ 52) met de verdereuitweidingen aldaar geldt niet de trapezieten in 't biezonder en heeftbovendien iets anders op 't oog dan juist de betrouwbaarheid. inooxepoOpiai. Het werkwoord ? Troarepeiv wordt niet gebruiktin de betekenis van â€žberovenquot;, in strikte zin, doch van ,,verduisterenquot;of ,.iemand het verschuldigde onthoudenquot;. In die betekenis vindenwe het bij Dem. 24 Â§ 129: Glaucetes was tot TrpeaPeuTyj?§ benoemdom de Sexaxai te gaan halen. Als zodanig ..berooftquot; hij de godin(aTtoCTTEpet) ; 49 Â§ 2 (van Timotheus. die zijn schulden niet wil betalen) :49 Â§ 61 (eenvoudig: ..niet betalenquot;); 27 Â§ 46 (xo?š?§ SiSaox? Xou?§ tou?§[xiaGo?š; ? .); 30 Â§ 18

(x?  yvwoO?Švxa: onthouden); IsocR. 4 Â§ 153 (x? v(jLioO??v). Vgl. Schol, in Arist. Plut. 373 â€žaTtoaxepG ?¨crxtv, Sxav7rapaxaTa6-if)xv)v xiv? ?§ Xa^?“v zl?§, SiapoXrjv jt?šp?Žiaoi xal o?šx ?¨OlXoSiS??vai a?šxt?´ ?? iXa^ovquot;; Aristot. Rhet. 1383 b 21 (rcapaxaxaOTQXYjvixTtoaTepetv) en Probl. 29 Â§ 2 en 6. Â?) Zie blz. 191 vv.



??? â€žBeroven, stelenquot;, valt onder het begrip xX?ŠTtTeiv, xXorr^, vgl.Dem. 24 Â§ 103 en 105, waar de wet van Solon dienaangaande wordtgeciteerd, en 22 Â§ 26 v,, waar een opsomming wordt gegeven van deverschillende wijzen, waarop men ingeval van xXctcy) zijn recht konzoeken. Dit laatste vergrijp werd veel zwaarder gestraft Het rechtsmiddel tegen dcTroCTT?Špyjoi? in ons geval was de SCxv)7tapaxaTa0TQX7)(;, over welke we echter niet verder zijn ingelicht) Wel wordt xX?Štctciv en xXottq gebruikt als het geldt het verduisterenvan aan de gemeenschap toebehoorende gelden; bv. Dem. 24 Â§ 127(Melanopus werd als ouveSpo? wegens xXott/) veroordeeld) en Â§ 133waar xX?ŠTtTTjt; in 't algemeen wordt gezegd van hem, die in staats-functie geld verduistert. Eveneens Aesch. I Â§ 110. (Timarchus enHegesander, de een als PouXeunr)Â?;, de ander als tafzia^ -rv);; Oeou,exXeTTTOv TTji; Tr??Xew? xoivf) xal [xaXa 9iXeTa(ptO(; yjLkl(x.(; Spaxfxai;.) Op dit soort van verduisteringen was van toepassing

denbsp;xXo7n)lt;; 87)jjLoa((Â?)v (eventueel lept??v) xP^lH-afoiv. ??n?? Ilaoluvo?. Pasio is een der 23 trapezietennamen, die we in degeschriften der attiese redenaars ontmoeten. Aan het feit, dat zijnzoon Apollodorus na zijn dood in vele processen werd gewikkeld,en dat van verschillende ons de pleidooien zijn bewaard gebleven,danken we de gelukkige omstandigheid, dat we omtrent Pasio ietsmeer weten, dan omtrent zijn collegas, wier namen ons zijn overge-leverd. Zo vinden we zijn naam vermeld, behalve in de Trapeziticus,in het demostheniese corpus in de redevoeringen 52, 53, 49, 50, 45, 46en 59, die geschillen betreffen uit de jaren 369/8 tot ongeveer 340,waarbij Apollodorus was betrokken; bovendien in or. 27, een derredevoeringen rond de nalatenschap van Demosthenes' vader, die2400 dr. op de bank had staan (Â§ 10), uit het jaar 363 en or. 36, eenverdediging van Phormio, Pasio's opvolger, uit het jaar 350/49. Het geboortejaar van Pasio is onbekend; hij stierf in het jaar370/69 (Dem. 46 Â§ 13: â€ž?? S?¨ rra-njp

?¨texeutvjctev sro Auctvix^touapXOVToÂ?;quot;). Alle gegevens omtrent hem zijn dus eerst na zijn dood



??? opgetekend; over het geval van de Trapeziticus waren, welke indrukhet ook gewekt moge hebben, toen de zaak nog actueel was, reedsmeer dan 20 jaar heengegaan. Deze omstandigheid waarschuwt onsdus reeds van tevoren, geen verband te leggen tussen het licht, dathet door Isocrates geschreven betoog op Pasio's persoon laat vallenen de bij Demosthenes uitgesproken waardering voor de trapeziet Pasio was de slaaf geweest van de trapezieten Antisthenes enArchestratus. Hij had het vertrouwen van zijn meesters weten teverwerven (Dem. 36. Â§ 43) en werd door hen vrijgelaten (ib. Â§ 47).Daardoor in staat gesteld, voor eigen rekening te beginnen, wist hijzijn zaak tot bloei te brengen. Ten tijde van de Trapeziticus leefdeArchestratus nog (Trap. Â§ 43), maar de aanduiding â€ž'Apx^cTrpaTovTov iit?? rvje; xpaTt?Š^v^t;quot; wijst er misschien op, dat deze het bedrijf hadvaarwel gezegd Pasio zelf was ten tijde van het proces tegenSopaeus' zoon nog metoek (Trap. Â§ 41); wanneer hij wegens zijn ver-diensten jegens de stad

het burgerrecht heeft gekregen (Dem. 59 Â§ 2,46 Â§ 15, 36 Â§ 47) is niet bekend. Als burger werd hij in geschreven in dedeme Acharnae (Dem. 45 Â§ 46; vgl. de naam van z'n kleinzoon Pasioop de inscriptie 1. G. II 5, nr. 775b. col II reg. 11). Eerst tegen heteind van zijn leven heeft hij zich wegens zijn gezondheidstoestandmoeten terugtrekken uit de zaken. (Dem. 52 Â§ 13). Zelf bleef Pasio inde Piraeus wonen, waar hij ook gestorven is (Dem. 52 Â§ 13; vgl. 49Â§ 34). Hij liet twee zoons na, de reeds genoemde Apollodorus en deveel jongere Pasicles, over wie Phormio voogd werd, die eveneensPasio's weduwe, Archippe, trouwde. (Dem. 46 Â§ 13; 36 Â§ 7). Detestamentaire beschikkingen van Pasio vinden we 't uitvoerigst inDem. 36 uiteengezet. Zijn opvolger werd Phormio, die reeds lang eenmeer zelfstandige positie in de zaak had ingenomen. (Dem. 36 Â§ 449 Â§ 30 en 62). Hij had nl. de bank gepacht en bleef haar ook na dedood van zijn meester beheren, tot Pasio's jongste zoon, Pasicles, in Â?) Zie blz. 44. Â?) Zie blz. 181. ')

Dareste wil (Les Playdoyers civils II p. 166 n. 1) uit de woorden van Dem.36 Â§ 4 â€žtoutwl i^silnbsp;?Šaut??v ??vtiquot; afleiden, dat Phormio eerst kort voor 370 werd vrijgelaten. Dit zal ook wel de bedoeling van deze uitdrukking zijn, daar eenzelfstandige positie als trapeziet niet kan zijn bedoeld, waar Phormio in 371 nogonder P.\sio werkte (Dem. 49).



??? 362 meerderjarig werd. Phormio begon toen voor eigen rekening enApollodorus verpachtte Pasio's bank aan vier andere personen(Dem. 36 Â§ 37) gedurende 10 jaar. Wat er na 352/1 met de bank ge-beurde weten we niet. Phormio wordt in de Trapeziticus niet genoemd. Hij zal in die tijdnog een zeer ondergeschikte positie hebben bekleed. Wel werd hijblijkens Dem. 45 Â§ 71 v. reeds zeer jong gekocht en in het bankiersvakopgeleid. Apollodorus vertelt daar, hoe Phormio alles aan zijnvader te danken had. Eerst in 361/60, tien jaar na Pasio's dood, kreegPhormio het atheens burgerrecht (Dem. 46 Â§ 13) en weer elf jaarlater, in 350/49 schreef Demosthenes zijn verdedigingsrede tegenApollodorus (or. 36). In de aanhef hiervan zegt de spr. (een auv^yopo?)dat algemeen bekend is â€žwt; aSuvaTW? s/ei lt;l)optxtwvquot;. Dit behoeftniet noodzakelik op hoge ouderdom te slaan. In 390 moet Phormionog jong zijn geweest, wel niet ouder dan 20 jaar. Â§ 3. ^PX^?- deze woorden eindigt, volgens de terminologie vanAristoteles, het

7rpoo([xiov (Arist. Ars. rh. III, 14) en begint deSir)Y7]ari(; (ib. III. 1). Dit 'gedeelte der redevoering eindigt bij Â§ 24, Zcanalo^. Van de beide voornaamste codices, F en A, heeft delaatste (Vat. 65) deze naam verminkt overgeleverd: Sa)7ro (;. Eersteen latere hand heeft de verbetering aangebracht. Dion. v. Halic.geeft echter de lezing SivcoTceiii; hetgeen de oorzaak werd, datBenseler dit laatste in zijn tekst opnam. Vanwaar dit opvallendverschil? Het woord SivtoTtetii; betekent: â€žburger van Sinopequot;. Het is on-denkbaar, dat de spreker hier zijn vader op deze wijze zou hebbenaangeduid, in plaats van diens naam te noemen Men kan niet eenberoep doen op de algemene bekendheid van een persoon, als men nieteerst duidelik zegt, wie men bedoelt. De mogelikheid blijft bestaan. Aan de foutieve schrijfwijze SitOTte??? in een der DiONVSius-handschriftenhecht ik geen betekenis. ') Bij Dem. 7 Â§ 38 wordt iemand aangeduid als Kapiiaxto?, inwoner van Carystus,maar de hier bedoelde persoon was een proxenus van Athene, om

wie eerst kort tevoren veel te doen was geweest, zodat iedereen quot;terstond wist, om wie het ging.



??? dat er oorspronkelik heeft gestaan â€žScoTratoi; SivwTre??i;quot; en dat inlatere afschriften een van beide woorden is verloren gegaan, maar dezeonderstelling acht ik niet erg waarschijnlik. Het is op zich zelf nietondenkbaar, dat een inwoner van Sinope, een stad, die in die tijd eenvooraanstaande plaats innam onder de steden der Zwarte Zee zo'nvoorname post in het Pontiese Rijk had bekleed, maar ingeval despreker op de afkomst van zijn vader de aandacht had willen vestigen,had hij dit m. i. met meer nadruk gedaan Tegen het eind der redevoering, in Â§ 57 v. wordt wel een uitdrukkelikberoep gedaan op de goede verstandhouding, die heerst tussen Atheneen het Pontiese Rijk, maar sprekers vader wordt daar alleen geken-schetst als een der vooraanstaande dienaren van de koning. Op destad Sinope wordt in 't geheel niet meer gezinspeeld. Er is echter,gelijk we zullen zien, een eenvoudige wijze om het verschil der beidelezingen te verklaren Gelijk Fuhr reeds opmerkte kon StvwTreu;; eerder uit SwTratoi;worden verminkt, dan

omgekeerd. Daarbij moeten we ons echterafvragen, hoe die verminking kan zijn ontstaan; dit zegt Fuhr erniet bij. Hij voert alleen als argument aan, dat de lezingen van decod. Urbinas over 't algemeen beter zijn dan de DiONYSius-tekst. Erbestaat 'n mogelikheid, die voor zover ik weet nog niet is opgeworpen,dat de naam SwTra??ot; de echte lezing is geweest, doch dat deze in deDiONYSius-tekst is verminkt tot SivwTtaio?. Hiermee zou een afschrijvereen uitdrukking voor â€žSinopi??rquot; gebruikt hebben, die weliswaar nietde gewone is, maar toch niet ongrieks 1). De grammaticus Herodianus geeft tal van stedennamen, die metdie van de stad Sinope overeenkomen (bv. 'A?–Tjvat, BapxY], AtoSwvTj,Kop??w), KpYjOTc??vT) en andere), wier inwoners worden aangeduid met



??? adjectiva, op ocioc, afgeleid, op dezelfde wijze als SivtoTtato? vanSivwTn). Een enkele maal komt deze vorm ook in de literatuur voor, dochbij zeer late schrijvers. Eustathius, die 'n kommentaar schreef op deOixoufi?ŠvTji; TcepiTjY'/jo't^ van Dionysius Periegetes noemt een rivier-delta bij Sinope, waarover Dionysius in vs. 770 vv. spreekt SivcoTtata'Aatjupfa (Eusth. comm. ad vs. 775). Avienus in z'n latijnse be-werking van dezelfde Periegeet spreekt in vs. 376 over 'n tempel vanluppiTER Sinopaeus in Alexandri??. Dionysius in het origineel spreektvs. 255 van Zeu^ StvwTrtTY)^ en evenzo Eustathius in z'n comm. advs. 255. Daar de griekse tekst in hexameters is geschreven, is het nietmogelik, het woord StvcoTrtxao op grond van het latijn te veranderenin StvwTtaiou. Het is echter het meest waarschijnlik, dat Dionysiushet echte epitheton geeft. Eustathius in z'n commentaar ad vs. 255schrijft de invoering van de cultus toe aan Ptolemaeus LagosAvienus kan in de latijnse tekst zich de verandering veroorloofdhebben, omdat de

tempel in zijn tijd niet meer bestond en hij aan detraditionele benaming geen waarde hechtte; de latijnse tekst, eveneensin hexameters geschreven, laat echter beide lezingen toe. Ten slottebestaat er een gemma =Â?), eveneens van late datum, die het opschriftdraagt: Atoy^vy);; 'Ixsaiou SivwTca??o;quot;. Hier is de grote Cynicus meebedoeld, wiens naam bij Diog. Laert. VI, 20 (3de eeuw na Chr.) aldusluidt: â€žAioy?ŠvT]Â?; 'Ixecriou xpaTce^iTou Sivwttsu;quot;. Men mag hieruit m. i. wel afleiden, dat in de latere Rom. keizertijdzich naar analogie van vele andere namen gevormd heeft het adjecti-vum StvcoTratoi;, dat ook kon gebruikt worden ter aanduiding vande bewoners der stad en dat dit de oorzaak is, dat in de hss. vanDionys, v. Halicarn. de naam SwTratof; verminkt is geworden totStvtoTca??o? en door anderen hersteld in het meer attiese SivtoTre???. De corruptela in het IsocRATES-handschrift A, Sco7??o (;, acht ik vangeen betekenis, het is klaarblijkelik een schrijffout, die door een laterehand werd verbeterd op grond

van de algemene traditie.



??? Ik wil er nog op wijzen, dat tegen het eind der 2de eeuw v. Chr.een Sinopi??r in dienst van Mithradates Eupator aan de grieksesteden in de Tauriese Chersonnesus belangrijke diensten heeft bewezen,nl. Diophantus, die daarom door deze Grieken werd gehuldigd ineen inscriptie in het dories dialect i). Het is nauwehks aan te nemen,dat deze omstandigheid hetzij Dionvsius v. Halicarnassus zelf,hetzij een latere copist, parten heeft gespeeld en hen tot eenconjectuur aanleiding heeft gegeven. We kunnen dus met Drerupde lezing SwTtato?§ als echt aanvaarden. el?§ x?´v n??vTOV. Deze uitdrukking wordt in hoofdstuk IV be-handeld 2), olxelto?§ Ttp?´?§ S? xupov Siaxelfievov. De uitdrukking Siaxet[xevoi;met een adverbium gebruikt Isocrates zeer veel; hetzij absoluut,hetzij in verbinding met Ttp??; xtva. Met otxeio); Siaxei[ievo?§ zinspeelthij steeds op een bizonder hartelike verhouding, zowel in het gewoneleven, gelijk hier, als in de politiek. (5 Â§ 20; 12 Â§ 48; 14 Â§ 2). S? Tupo?§. De regeringsdata vandezebosporaanse vorst,

waaromtrentgegevens zijn te vinden bij Diodorus Siculus en wiens naam ook openkele inscripties voorkomt hebben aanleiding gegeven tot moeilik-heden. Daar Diodorus Siculus, die zijn verhaal van de gebeurtenissenvolgens de archontenjaren rangschikt, omtrent Satyrus alleen hetjaar 393/2 als sterfjaar vermeldt, en verder het aantal regeringsjaren,nl. 14, zou men daaruit afleiden, dat het begin van zijn regering vielin het jaar 407/6 (Diod. Sic. XIV, 93). Dit klopt in zoverre met eengegeven bij Lysias 16 Â§ 4, dat er waarschijnUk op wijst, dat Satyrusreeds voor de slag bij Aegispotami (Sept. 405) aan het bewind was.Daar er echter lacunes zijn in de gegevens van Diodorus omtrent deeerste Spartociden, wordt deze berekening in twijfel getrokken, o. a.door Brandis *). Voor een goede datering van de gebeurtenissen, inde Trapeziticus vermeld, is het niet nodig, het jaar, waarin zijn bestuurbegon, te weten, als men slechts mag aannemen, dat Satyrus reeds



??? tijdens de val van Athene aan 't bevi^ind was, en dit kan men niet intwijfel trekken, zonder aan Diodorus en Lysias iedere geloofwaardig-heid te ontzeggen. Van meer belang is voor ons doel Satyrus' sterfjaar, daar dit 'nterminus ante quem vormt voor de datering van de Trapeziticus.Immers, gelijk uit Â§ 57 en 58 blijkt, deze wordt bij het uitspreken derredevoering geacht nog in leven te zijn. De traditionele en enige bronvoor het sterfjaar is de reeds vermelde plaats bij Diodorus Siculus.Diens gegevens konden niet in twijfel worden getrokken, tot in 1877de eerste publicatie verscheen van de bekende inscriptie ter ere vande zonen van Leuco^). In deze publicatie wees Kumanudis op eentegenspraak tussen de inscriptie en de diodorus-text, welke doorSchaefer nader werd uitgewerkt en geleid heeft tot een rectificatievan Diodorus, niet alleen in zake de regeringsjaren van Leuco'szonen, doch ook van die van hun vader en grootvader, nl. Satyrus.Er waren twee moeilikheden; de voornaamste is deze, dat volgens deinscriptie

Spartocus en Paerisades gelijktijdig het bestuur hebbengevoerd, als opvolgers van hun vader Leuco, terwijl zij volgensDiodorus achter elkaar geregeerd zouden hebben. De andere moeilik-heid was, dat de inscriptie, waarin de vorsten bij hun troonsbestijgingdoor het Atheense volk gehuldigd werden, is gedateerd in 347/6 v. Chr.,terwijl Diodorus als het beginjaar van Paerisades opgeeft 349/8.Dit verschil acht Schaefer te groot, daar hij niet kan aannemen, datde stad Athene door de vorsten van het Bosporaanse Rijk, waarmeezij zo nauwe betrekkingen onderhield, eerst in het tweede jaar hunnertroonsbestijging officieel van dit feit werd in kennis gesteld. Hij begintmet aan te nemen, dat bij Diodorus de hoofdstukken 22â€”26 uitboek XX, die meer uitvoerig dc gebeurtenissen bij Paerisades' doodbehandelen, histories het best gefundeerd zijn,- omdat de schrijver hierblijkbaar over uitvoeriger bronnen heeft beschikt. Hij neemt dus hetsterfjaar van Paerisades, nl. 310/9 en het aantal regeringsjaren, nl.38, die in cap. 22 door Diodorus

worden meegedeeld, als vaststaand



??? aan en veronderstelt, dat de daaraan voorafgaande, korte notitiesomtrent de vorsten Satyrus, Leuco en Spartocus berusten op lossegegevens, die door Diodorus verkeerd zijn gecombineerd. Als men metdie gegevens terugrekent, kan het beginjaar van Paerisades ook 348/7zijn in plaats van 349/8 (gedeelten van jaren, aan het begin of eind derbestuursperiode als volle jaren geteld, kunnen zulke verschillenteweegbrengen) en men is daarmee dicht genoeg bij het jaar van onzeinscriptie, om het tijdsverschil, veroorzaakt door de reis van de ge-zanten van de Bosporus naar Athene, aannemelik te maken. Maar uitonze inscriptie volgt verder ook, dat in dat jaar (348/7) eveneens hetbestuur van Spartocus begint, die 5 jaar later stierf (Diod. XVI, 31)en dat Leuco, die 40 jaar regeerde (Diod. XIV, 93), niet in 393/2, dochin 388/7 aan het bewind kwam. Dit zou dan tevens het sterfjaar vanSatyrus zijn. Schaefer acht het mogelik, dat de 5 regeringsjaren,die aan Spartocus door Diodorus afzonderlik worden toegekend,eigenlik bij Satyrus moeten

geteld worden, zodat deze niet 14 (Diod.,ibidem), doch 19 jaar geregeerd heeft, waarbij het beginjaar vanSatyrus' regering, nl. 407/6 kan worden behouden (zulks in verbandmet Lys. 16 Â§ 4). De berekening van Schaefer wordt aanvaard door Dittenbergeren Roberts-Gardner -). Mathieu en Br?Šmond drukken zich alsvolgt uit: ,,Le royaume du Bosporos est au pouvoir de Satyros; maisla date de la mort de celui-ci est fix?Še tant?´t ?  393/2, quand on suitDiodore, tant?´t ?  387 si l'on accepte les donn?Šes de Schaefer. Leplus s??r est donc de placer le proc?¨s entre 393 en 391.quot; Dit is m. i.geen wetenschappelik standpunt ; want uit Â§ 57 v. der redevoeringblijkt, dat Satyrus tijdens het proces nog levend wordt geacht; watMathieu dus voorstelt is geen compromis, doch een aanvaarden vande conclusies van Schaefer. Schaefer heeft in zijn artikel geen poging aangewend om de gege-vens, die de Trapeziticus hem konden verstrekken, bij de vaststellingvan Satyrus' sterfjaar te benutten en naar mijn meening zijn deze ookniet in staat

nadere gegevens daaromtrent te verschaffen, want het



??? proces, waarop de Trapeziticus betrekking heeft, behoeft, gehjk wezien zullen, niet later gesteld te worden dan in de zomer van 393 i). Een scholion op Dem. 20 Â§ 33 deelt ons mee, dat Satyrus stierftijdens het beleg van Theudosia. Ook omtrent dit beleg weten weverder niets. Zie ook Polyaen. Strateg. VIII 55. Van deze Satyrus zal ook wel het grafmonument zijn bij het dorpPatraeus, waarover Strabo spreekt (XI, 2 Â§ 7 en 8). Over de plaats,die Satyrus als vorst innam, wordt elders gesproken Xlt;bpa?§, Suvdticto?§. Bremi, vertaalt in z'n commentaar het laatstewoord met â€žexercitusquot;. Inderdaad gebruikt Isocrates het woordverschillende malen in die betekenis. Zo in 4 Â§ 83 (ty)v ?¨^ a7cacr/)lt;; ttjÂ?;'Adta?§ 8??va(xiv); Â§ 86 (bij de inval van de Perzen in Attica wachttende Atheners de bondgenoten niet af, doch gingen de vijand tegemoetâ€žt7)v olxeiav Suvafxiv tyovxsi;quot;); 5 Â§ 97 (S??vafjiti; vautix-^ en t??e?‡-^);Â§ 62 (sprekende over Conon: alaO?´jjievo?§ 'Ayy)(TiXaov (jieT?  TtoXX^?§Suv? (ji.ewlt;; e?Ž?§ ty]v

'Acriav Siapep7)x?“Ta ) ; 20 Â§ 11 (al 9?“ct21lt;; at Tcapa-So??crat T7)v s??vafaiv ttjv -^(ietepav to???§ TcoXeixtoi?§, zinspelend op de valvan Athene in 403). Mathieu vertaalt: â€ž(il) donne ses soins ?  toutela puissance de Satyros.quot; De vaagheid van deze uitdrukking bewijstm. i. dat we beter doen, de betekenis die Bremi aan het woord geeftte behouden. Sopaeus was dus gouverneur van een provincie entevens opperbevelhebber van Satyrus' leger. ?Šni(i.eXeto6ai. Dit werkwoord komt bij Isocrates vaker voor in debetekenis van ,,belast zijn met het beheer over of toezicht opquot;. Zogebruikt hij het in verbinding met de genetief â€žt??v xoiv??vquot; (7, Â§ 26) ofook meer in 't biezonder â€žt?•)Â?; e?šxoaiiiac;quot; (7, Â§ 37), T?Žj?§s?™Ta^?Ža?§ (7, Â§39).telkens met betrekking tot de Areopaag. Â§ 4. Tiepl tyjase ttj?§ n?´Xeio?§. Isocrates spreekt zelf over de geweldigeindruk, die Athene op vreemdelingen, die de stad bezochten, plachtte maken: â€žten slotte heeft Pericles als 'n goed volksleider en uit-muntend staatsman

de stad zozeer verfraaid, zowel door de tempels alsde wijgeschenken en al het andere, dat ook nu nog (in 353) degenen, gt;) Zie blz. 240 v. Zie blz. 66 v.



??? die haar bezoeken van mening zijn, dat ze waardig is niet alleen deGrieken te besturen, doch bovendien alle andere volkerenquot;. (15 Â§ 234). ?„7to5Yj(i.^oai ,,een buitenlandse reis ondernemenquot;. Zie 11 Â§ 18 (inSparta was het aan strijdbare mannen niet geoorloofd ??cveu -n); twvapx??vTtov YVf??(i7)(; a7ToS-if][jietvquot;, een instelling, die zij van de Egypte-naren zouden hebben overgenomen). Eveneens in de 6de brief Â§ 1 en 2(een uitnodiging tot Isocr.\tes gericht, om naar het hof van Thessali??te komen: â€ž?¨7ctS7][i,7)CTai. xÂ?l Siaxpitpai ^rap' utxlvquot; cn â€žel im yYjpo)?aTtoSrjtJieZv ye^JLloa?. De codex Urbinas heeft in marginc ?¨[JL7rXY)CTa?, blijkbaareen glosse. Isocrates gebruikt het woord yefJ'-^^e'-quot;*' alleen hier;overigens is het woord algemeen grieks en steeds met de genetief. Welkomt het intransitieve y?Šfjio) vaker bij Isocrates voor, doch steeds inoverdrachtelike betekenis. Hiervan afgeleid is het subst. y??fjio?, inde zin van ,,scheepsvrachtquot; bv. Herod. I 194. Onder de redenaarsvindt men beide

woorden alleen nog bij Demosthenes; nl. yefilJ^coin 32 Â§ 36; 20 Â§ 31 en 34 Â§ 10. In de beide eerste gevallen is sprakevan koren; in het laatste van allerhande waren. Het woord y??jjLo? vindtmen bij Dem. 32 Â§ 4 en 56 Â§ 3, 24 en 25. Op deze plaatsen behoeftevenmin uitsluitend aan koren gedacht te worden. Naast yejil^eiv wordt ook gebruikt het meer algemene ?¨vO?ŠaOai(bv. Dem. 34 Â§ 6) en 9opT(^etv (niet bij de redenaars). â€žTrXTjpouvquot;wordt meer van het ,,bemannenquot; gezegd. De van deze werkwoordenafgeleide zelfstandige naamwoorden ?¨vO^xv) (dat men alleen bij lateschrijvers vindt) en (p??pT0lt;; (dat bij Homerus en Herodotus zeer gewoonis in de zin van â€žscheepsvrachtquot;) ontbreken bij de redenaars geheel. Wel vindt men bij Demosthenes het woord 9opTlov of cpopTia(bv. 11 Â§ 14 en 34 passim). Hvperides (5. 6) gebruikt het in de zinvan â€žwarenquot; in 't algemeen en Lycurgus (Leocr. 26) in die van,,lastquot;, die iemand op z'n schouders draagt. We ontmoeten deze woorden te zelden, dan dat

men uit hun gebruikzou kunnen afleiden, of de redenaars in deze verschillende uitdruk-kingen nog andere betekenisnuances neerleggen, dan die door dcafleiding der woorden zelf wordt gegeven. oItou. Het was niet zonder reden, dat Sopaeus graan gaf als ladingvoor de schepen, waarmee zijn zoon zich naar Athene zou begeven.



??? Graan was voor de buitenlander a. h. w. een paspoort, waarmee hijzich zonder moeite de toegang tot Athene's haven, de Piraeus, konverzekeren. Reeds betrekkelik vroeg schijnt Attica zijn regeerdersvoor het probleem gesteld te hebben, hoe de steeds toenemende be-volking van het nodige voedsel te voorzien. Solon had, volgens Plu-tarchus, de uitvoer van alle bodemproducten, met uitzondering vande olijfolie, verboden (Plut. Sol. 24). De aanplanting van olijfbomenzal op zich zelf genomen niet zozeer de ontwikkeling van de graanbouwin de weg hebben gestaan; beide lieten zich gemakkelik combineren ;doch de bodem van Attica droeg zelf de schuld, daar hij te schraal was,om een oogst op te leveren, die aan de vraag naar koren kon voldoen.Want dit laatste vormde voor de Griek het hoofdvoedsel. De betere vooruitzichten, die de productie van olijfohe bood, maakte,dat de atheense boer zich er steeds meer op ging toeleggen en dat deregering moest uitzien naar middelen om het tekort aan koren, datzich

langzamerhand moest doen gevoelen, door invoer te dekken 2).Hiermee zag hij zich voor een tak van economiese staatszorg gesteld,die op dit gebied steeds verreweg de voornaamste is gebleven ÂŽ). Â?) Zimmern, the Greek commonwealth. (Oxford 1924) p. 53. Â?) Philippson, Das Mittelmeergebiet (1922) stelt, met verwijzing naar de Oud-heid, vast, dat in het Middel!. Zeegebied nog steeds de graanbouw in streken methoger cultuur niet toereikend is, om de bevolking te voeden, â€žnicht sowohl wegenzu starker Bev??lkerung, sondern weil ein zu groszer Teil des Bodens dem Anbaulohnenderer Handelsgew?¤chse dientquot;. Vgl. 00k: Bolkestein, â€žEconomisch levenin Griekenlands Bloeitijdquot; p. 39. Â?) Zimmern, The Greek Commonwealth (Oxford 1924) p. 359â€”365 beschrijft inhoofdtrekken de verhouding van de griekse staat, en in'tbiezonder van de atheense,tot iiet korenvraagstuk. Hij spreekt uitsluitend over de 5de en 4de eeuw v. Chr. Verdere literatuur: Francotte. â€žLe pain ?  bon march?Š et Ie pain gratuit dans

les cit?Šs grecquesquot;in â€žM?Šlanges Nicolequot; p. 135 vv. (G?Šn?¨ve 1905). Hij geeft 'n zo volledig mogelikeopsomming van de berichten omtrent maatregelen voor of vanwege de overheid,verspreid over alle delen der griekse wereld, tot in de keizertijd toe. Hij is er ingeslaagd, deze gegevens vanuit enkele centrale gezichtspunten te behandelen, dochdaaruit blijkt tevens, dat onze vraag naar bizonderheden slechts af en toe door hettoeval wordt beantwoord. L. Gernet â€žl'Approvisionnement d'Ath?¨nes en bl?Š au5me et au 4me si?¨clequot; in â€žM?Šlanges d'histoire anciennequot; (Paris 1909) geeft eenbehandeling van de omtrent de stad Athene bekende gegevens. Zie verder nogE. H. Minns, Scythians and Greeks (Cambridge 1913) op de hierachter aangegevenplaatsen.



??? Na de tijd van de Pcrziese oorlogen was Athene op de invoer vankoren uit den vreemde aangewezen. Aanvankelik schijnt de aanvoervlot te verlopen: Cyprus en Egypte behoren tot de leveranciers en deaanvoer vanuit de Zwarte Zee schijnt door de vestiging van Sigeumtijdens de Pisistratiden en naderhand door de verovering van Sestus(in 478 v. C, zie Herod. IX 114â€”119) verzekerd. De beide eerstge-noemde havens worden door de Perzen aan dc handel met Atheneonttrokken, (resp. na 448 en 454), dat dientengevolge op het gebiedrond de Zwarte Zee is aangewezen. Dat nu bij het uitbreken van dePeloponnesiese oorlog de moeilikheden toenemen, bewijst een atheensdecreet, waaruit blijkt, dat reeds in 428 de Hellespontophylaces deopdracht hadden, er voor te zorgen, dat het graan, dat vanuit Byzan-tium werd verscheept, voor de stad Athene bestemd was. In dezeinscriptie werd toegestaan, dat een bepaalde hoeveelheid van dit graannaar de stad Methone (in Macedoni??) werd gezonden i). Athene haddus de gehele

regeling van de korentransporten uit de Zwarte Zee aanzich getrokken. In de tijd, waarin onze redevoering valt, horen we voor 't eerst vaneen ander college van magistraten, met het toezicht op de graanhandelbelast, nl. de Sitophylaces, die 'n rol spelen in Lysias' 22ste rede-voering (386 v. Chr.). De taak, die zij hadden te vervullen, had vooralde regeling der prijzen in de kleinhandel ten doelÂ?). De wetgever greep steeds verder in; zowel de door Lysias 22 ge-noemde wet op de maximum-hoeveelheid, die de kleinhandel mochtinslaan, als de door Dem. 34 en 35 genoemde wetten op de regeling vande invoer van koren naar AtheneÂ?) bevatten de strengste straf-bepalingen. Schaefer stelt de beide laatstgenoemde redevoeringenomstreeks 341 en 329. Sedert de tijd, dat de handel met Cyprus en Egypte voor Atheneverloren ging, was de Pontus de korenschuur van Athene geworden Â?). gt;) Ditt. Syll. 75 reg. 35 vv. ') Zie hierover Busolt, Gr. St. p. 431 en 1119 v. Zie Dem. 35, Â§ 50 en 51; 34, Â§ 37; Lycurgus, Leocr. 27 (na 331 v. Chr.).Â?)

Over de Pontus als korenland zie Minns, Scythians and Greeks (Cambridge1913) p. 442 vv. De gunsten, die Leuco en zijn opvolgers Athene verleenden tenaanzien van de uitvoer van koren, worden besproken op p. 574 vv.



??? De vorsten van het Bosporaanse Rijk bezaten een niet onbeduidendemacht, die uitging van de door hen bestuurde griekse steden, waarvanPanticapaeum de voornaamste was, en die zich verder uitstrekte oververschillende volksstammen, die het schiereiland en de gebieden rondde Maeotiese golf (de Krim en de zee van Asow) bewoonden. Uit hungebied was het, dat de Atheners hun graan moesten betrekken. Vriend-schappelike relaties waren daarvan het gevolg: Lys. 16 Â§ 4 getuigt ditreeds voor de jaren die aan de slag bij Aegispotami voorafgingen.Isocrates spreekt in zijn Trapeziticus Â§ 57 over de bevoorrechtepositie, die Athene innam ten opzichte van de koreninvoer, en diebestond in een verlof tot uitvoer ook dan, wanneer andere kopersteleurgesteld werden. Van deze voorrechten is ook sprake in de reedsgenoemde inscriptie betreffende de zonen van Leuco^): ,,daar Spar-Tocus en Paerisades dezelfde gunsten schenken aan het Atheensevolk, die ook Satyrus en Leuco reeds geschonken hadden, zal hetAtheense

volk van zijn kant aan Spartocus en Paerisades dezelfdevoorrechten verlenen, die het verleende aan Satyrus en Leucoquot;.Dat het hier gaat om de levering van koren aan Athene, bewijst detekst van hetzelfde decreet in reg. 14 e. v. ,,de dank van het atheensevolk is een gevolg van de boodschap, die Spartocus en Paerisades hetdoor middel van gezanten hebben doen toekomen, dat zij voor deuitvoer van het graan op dezelfde voet zullen zorg dragen als hunvaderquot;. Hoe Leuco dit deed, vernemen wij uit Dem. 20 Â§ 32, bevestigddoor Strabo VII, 4, 6; Leuco gaf nl. niet alleen verlof tot uitvoer,doch bovendien vrijdom van tolgelden. Deze tol bedroeg Vso van deuit te voeren hoeveelheid graan. Of ook reeds door Satyrus dit laatsteprivilegie is toegestaan, blijkt niet uit Isocrates' woorden in Â§ 57;men is geneigd te veronderstellen van niet, daar de redenaar er allichtgewag van had gemaakt. De omstandigheid, dat Sopaeus zijn zoon met twee korenschepenen geld naar Athene durft zenden, bewijst, dat de reis heeft plaatsgehad

voor de boeoties-korinthiese oorlog was uitgebroken; v????r dietijd moet nl. het noorden der Aegeiese zee tamelik rustig zijn geweest. ') Ditt. Syll. 206 reg. 14 vv. â€ž??;reiS^] S?¨ Ta? Scopeiai; SiS??aaiv 'AOT)va{oilt;;,aoTiep SaTupo; xal Aeuxoiv ?•Soaav.quot;



??? daar de Spartanen in Klein-Azi?? opereerden en de Atheners nog nietin het confHct waren betrokken. Dit gebeurde eerst in 395. Xenophonzegt, dat Agesilaus na de dood van Tissaphernes (395) ook hetopperbevel over de vloot kreeg (Xen, Heil, Hl, 4, 27), Hij bevalde steden op de eilanden en aan de kust, voor trieren te zorgen enkreeg zodoende ongeveer 120 nieuwe schepen bij elkaar (ib. 29), Toennu de opvolger van Tissaphernes, Tithraustes, de Rhodier Timo-crates naar Griekenland stuurde om de steden (Thebe, Corinthe,Argos, Athene) tegen de Lacedaemoni??rs op te zetten, namen deAtheners weliswaar geen geld aan, doch toonden toch wel ietsvoor een oorlog te voelen (ib. 5, 1). Als dan de Lacaedemoni??rsbesluiten, het offensief tegen de Thebanen te openen, zegt Xeno-phon, dat een hunner overwegingen was â€žxal ?¨v 17) 'EXXaSt ouS?Švaamp;XXov 7i??Xe[jLov ?¨fXTToSwv CTcptaiv s??vai.quot; (ib. 5, 5). Dit was onmid-dellik voor de slag bij Haliartus, waar Lysander de dood vond.(Sept. 395). Dat de zoon van

Sopaeus zich in het daaropvolgende jaar, d. w. z.tussen Sept. 395 (Haliartus) en Aug. 394 (Cnidus) in Athene bevond,zullen we aantonen bij de bespreking van het geval StratoclesHij is dus op zijn laatst in het najaar van 395 naar Athenegekomen. Dat we hier spreken van het najaar, als de tijd waarin de reis zouhebben plaats gehad, hangt ook samen met de aard der lading, die dejonge man meevoerde. Immers, de opbrengst van de graanoogst werdzo spoedig mogelik verhandeld en vervoerd; het bewaren van graanin silo's was in de oudheid onbekend 2). Alleen in Egypte, waar hetklimaat meewerkte, kon men de eventuele jaarlikse graanoverschottenopslaan en het hele jaar door verhandelen. Ook in de Romeinse tijdwerd het graan steeds terstond gedorst en, voorzoover het niet alszaaigoed werd opzij gelegd, verkocht. De aanvoer in de handelsstedenhing dus samen met het tijdstip van de oogst; dit was in Griekenlandin de maanden Meiâ€”Juni ; in Zuid-Rusland natuurlik iets later, gt;) Zie blz. 164 v. Â?) Rodbertus, Jahrb??cher f??r

National??konomie und Statistik, 1870, p. 372.') Philippson, Das Mittelmeergebiet, (Leipzig. 1922) p. 159.



??? hoewel niet veel, want juist de Krim heeft een klimaat tamelik gelijkaan dat van Griekenland i). Neemt men nu de tijd, voor het dorsen en het vervoer naar dehavenstad in aanmerking, dan zal het graan eerst in de maand Augustusgereed hebben gelegen ter inscheping. We mogen er wel rekening meehouden, dat de voor de korenhandel bij uitstek gunstig gelegen havenvan Theudosia in deze tijd nog niet in het bezit van de vorsten van hetBosporaanse Rijk was. Panticapaeum lag vrij ver van de eigenlikekorengebieden verwijderd De Atheners, die in Demosthenes' tijdgewoon waren, de korenschepen onder konvooi uit de Zwarte Zee telaten vertrekken, rekenden met een bepaalde tijd van de zomer,waarin zij deze konden verwachten. Volgens Dem. 50 Â§ 19 kon men,gerekend vanaf 22 September, gedurende een periode van 45 dagen,dus tot 6 November, de korenschepen aan de Thraciese Bosporus ver-wachten. In deze redevoering vertelt nl. Apollodorus, die blijkensÂ§ 17 de opdracht had gekregen om met zijn tri??re aan

de Hellespontte waken over de korentransporten, hoe hij na enige moeilikheden metde bemanning van zijn schip zich naar zijn post begaf: â€žaur??^; 8?¨ttcvttjx??vtapxov etepov Xa^wv avyjy??jxTjv ?¨m t-/]v 7rapa7??o(x7??7)v tou ctitou(hij bevond zich op dat ogenblik in Sestus en de plaats, waar hij metzijn schip moest kruisen, was bij Hieron, een Atheense post bij dcplaats, waar de Bosporus toegang geeft tot de Zwarte Zee) xal ?¨xei7repi?Š(jLetva T???Švxe xal TETTapaxovxa y)[x?Špalt;:, ??w; ?? ??xTtXou^ twv tcXoIcovtt??v (XET apxToupov (d. w. z. na 22 Sept.) ex to?? Il??v-rou sy?ŠvsTO.quot; Er ishier dus sprake van een bepaalde vaartijd, die volgde op 'n periode,waarin de vaart stillag. Vergelijken we hiermee het elders te besprekencontract uit Dem. 35, dan zien we, dat ook daar sprake is van hetgeval, dat de gewijzigde reisroute het schip eerst na Arcturus uit de Â?) Philippson, t. a. p. p. 119. Minns, Scythians and Greeks (Cambridge, 1913)p. 6, n. 4 zegt echter: â€žUntil Byzantine times the Greeks never seem to have

gainedoccupation of the mountains of the Crimea and their warm southern valleys withMediterranean vegetation. Besides these were quite an exception on the northcoast of the Euxine.quot; Hij heeft echter vooral griekse kultuurplanten, als wijn,op het oog. Â?) Zie Strabo VII 4 Â§ 4 en 6 en vergelijk hiermee de kaart van dit gebied. 3) Zie blz. 214 v.



??? Zwarte Zee zou doen terugkeren. (Â§ 10: â€ž?¨? v S?¨ [zst' 'Apxxoupov?¨xTcXe??crwaiv ?¨x xou II??vtou ?¨cp' Tep??v.quot;) Het vermelden van dezelfde plaatsnaam Hieron doet zelfs veronder-stellen, dat bedoeld wordt, dat het schip zich in dat geval bijhet korenkonvooi zou aansluiten. B??ckh, die met behulp van degegevens uit Dem. 50 de juiste data der tri??rarchie wil afleiden, ver-onderstelt, dat de scheepvaart gedurende enige tijd rustte vanwegede stormen, die in de tijd, die aan 22 Sept. voorafging, te verwachtenwaren i). Het is dan wel aan te nemen, dat de graanschepen eerst nadie stormachtige periode gewoon waren in zee te gaan. Is deze veronderstelling juist, dan kunnen we de reis van de zoonvan Sopaeus stellen in het najaar 395, daar het niet nodig is aan tete nemen, dat hij reeds een jaar tevoren naar Athene is gekomen. xax' ?Š^AKopiav xal xaxo Octoplav. 'E[jL7rop{a is het bedrijf van del[X7ropo?§, waarvan Hasebroek de volgende definitie geeft â€žEmporos(urspr??nglich der einfache Passagier) ist der H?¤ndler

ohne eigenesSchiff, der auf fremdem Schiffe seine Waren bef??rdertquot;. Hij stelthet begrip tegenover dat van â€žNauklerosquot; d. i. de handelaar, dieop eigen schip zijn bedrijf uitoefent. In Dem. 35, Â§ 49 zien we hoe, despreker Androcles uitdrukkelik de qualitiet van IjxTcopo?§ voorzich opeist en daarom de wetten op de SCxat ?¨(Ji7iopixa?? op zich wilzien toegepast. (Â§ 45). We moeten hieruit niet afleiden, dat de be-trokkene voor toepassing van deze wetten zijn hoedanigheid van??fiTtopo?§ moest bewijzen. Waarschijnlik is de daad van koopmanschapzelf, die aanleiding tot het proces gegeven heeft, daarvoor voldoende.Geheel het betoog in Dem. 35, Â§ 44â€”49 heeft ten doel, de gegrondheidder T:apaYpa9i^ van de tegenstander aan te vallen, die zijn aan-sprakelikheid voor de verplichtingen, door zijn overleden broer aan-gegaan, had ontkend (Â§ 3â€”5). Deze tegenstander was een zekereLacritus, uit Phaselis, 'n leerling van Isocrates (Â§ 15), die in dehypothesis der redevoering 'n cro?§idx^?§ wordt genoemd; ook Plutar-

CHus kent hem 3). Het is mogeUk, dat deze Lacritus in zijn betoog ') B??ckh, Urkunden ??ber das Seewesen des attischen Staates. (Beriin 1840) p. 173. ') Hasebroek. Staat und Handel, p. 3. ÂŽ) PLur. Vita Dem. 28: â€ž^tqtupquot; en vitae X orat. Isoer. p. 837 D ,,vo[ioe?ŠTY]?§'?€OTjvatoi?§quot;. Is dit laatste juist, dan kreeg hij naderhand het Atheense burgerrecht.



??? zich had beroepen op zijn beroep als rhetor en dat de logograaf, diede verdediging van Androcles heeft geschreven (het pleidooi werdreeds in Libanius' tijd als onecht beschouwd, hoewel de hypothesisde echtheid verdedigt) zich heeft laten verleiden daarop in te gaan.In ons geval is het ook zeker, dat de zoon van Sopaeus, hetzij debeide schepen hem in eigendom toebehoorden of niet, niet tot hetgewone gilde der va??xXyjpoi en ?¨'fiTropoi heeft behoord. We hebbenhier een voorbeeld van de veel voorkomende ,,gelegenheidshander'waarover Hasebroek spreekt Men vraagt zich nog af, of de zoon van Sopaeus reeds terstondna zijn aankomst in Athene relaties met Isocrates heeft aange-knoopt. Als Isocrates zelf in de Antidosis zijn eigen streven metdat van zijn tegenstander, Lysimachus, vergelijkt, zegt hij, dat menuit alle oorden der griekse wereld tot hem komt, om door hem onder-richt te worden. Hij noemt hier met name de Pontus: â€žIk zou graagvan Lysimachus willen vernemen, wat hij wel denkt van hen, dieuit Sicili??

en de Pontus en de andere plaatsen naar Athene tot onskomen om onderricht te ontvangen?quot; (15, Â§ 224). Hiermee is nietgezegd, dat Isocrates nog aan de zoon van Sopaeus denkt, voorwie hij eens een pleidooi heeft geschreven, want hij zinspeelt op detijd, waarin hij als rhetor en paedagoog werkzaam was, dus na 390,toen hij met zijn rede ,,tegen de Sophistenquot; een nieuw levensprogramontvouwde ; hij keert zich in laatstgenoemd stuk zelfs geheel vanzijn vroegere loopbaan als logograaf af. In de Antidosis zegt hij, vangeen rechtsgedingen meer te willen weten (15, Â§ Â§ 237â€”239). Van de andere kant noemt de spreker van de Trapeziticus 'n zekerePhilomelus als z'n vriend; in Isocr. 15, Â§ 93 komt een persoon vandezelfde naam voor onder de leerlingen van Isocrates. Ook dezeverhouding heeft blijkbaar eerst bestaan in de tijd na 390, zodat ergeen grond is, om aan te nemen, dat Philomelus degene in geweest. ') Hasebroek t. a. p. p. 12. Dezelfde schrijver wijst tevens op een ander geval,waar de begrippen

?¨jjiTtopta en Ostopfa met elkaar verbonden zijn: van Solon zegthet Ar:st. de Rep. Athen. 11 Â§ 1, te vergelijken met Plut. Solon 5 en 25, dochook met Herod. I 29. Geschreven in 353, zie Â§ 9. ') Zie Blass, A. B. IT p. 22. en Isocr. 15 Â§ 193.



??? die de spreker met Isocrates in aanraking heeft gebracht. Dit be-hoeft niet uit te sluiten, dat in 17, Â§ 9 en 15, Â§ 93 toch dezelfde persoonbedoeld wordt. cuoTT^oavTO^. De uitdrukking â€žcruviOTavai xtva xiviquot; betekent,,iemand in verbinding brengen met een anderquot;. Het is de gewoneuitdrukking, die gebezigd wordt, als de persoon A, die reeds met eenander, B, in betrekking staat, 'n derde, hem bekend persoon G, bij Aintroduceert om een zakelike relatie tussen A en C mogelik te maken.Het is een gebruik, dat geheel en al in overeenstemming is met dealgemeene aard van het griekse handelsleven, dat nagenoeg geheelop persoonlik contact berust. Veertien maal komen we bij de redenaarsde uitdrukking tegen in de trapezietenwereld, een paar maal ookdaarbuiten. Van het eerste geval vinden we een tweede voorbeeldin de Trapeziticus Â§ 37, waar op geheel dezelfde wijze sprake is vanhet bij elkaar brengen van Pasio en Stratocles door de spreker zelf,opdat de eerste voor hem borg zal blijven bij een lening van 300

staters.Verder treffen we de uitdrukking alleen nog bij Demosthenes aan;in 52 Â§ Â§ 4 en 7 en in 49, Â§ Â§ 26, 28, 29, 35, 39, 40, 41, 60 (2 x) en 61van verschillende gevallen in de trapezietenwereld en in 41, Â§ 6 en 16in absolute zin (zonder datief), met de betekenis van â€žiemand erbij halenquot;. De betekenis is in dit laatste geval, dat 'n zekere Leocratesdoor Polyeuctus aan z'n sterfbed werd ontboden, om zekere ver-plichtingen ten aanzien van de nalatenschap op zich te nemen. Buiten de zakenwereld vinden we de uitdrukking bij IsocR. Epist.IV, Â§ 2, wanneer hij zegt, dat hij Diodotus, z'n vriend en leerling,wil voorstellen en aanbevelen aan Antipater. Op dezelfde wijzezegt Aesch. 2, Â§ 154 dat Demosthenes en 'n zekere Aristophanesvan Olynthus met politieke bedoelingen door sommige personen metelkaar in kennis worden gebracht. In soortgelijke betekenissen komt de uitdrukking tjuvioxavai xivaxivi ook in de papyrus-oorkonden voor ; daarnaast betekentCTuviaxavat xiva in de papyri ook ,,volmacht gevenquot; Het komtmij

voor dat deze laatste betekenis, waarvan ik in de redenaars geen 1) Voorbeelden bij Preisigke, W??rterbuch der griech. Papyrusurkunden (1925).Â?) Mitteis-Wilcken, Papyruskunde II. 1. p. 201 (1912).



??? voorbeeld kon vinden, uit de eerstgenoemde is ontstaan: â€žhet voor-stellen van iemand (door middel van een schriftelijke acte, oudTaTix??v)aan derden, om hem als zijn vertegenwoordiger te doen erkennenquot;. nu6oSu)pou Tou ^otviKO^. Gewoonlik^) wordt deze naam verklaardals â€žde Phoenici??r Pythodorusquot;. In Â§ 33 komt hij voor met de bij-naam ?? SxYjviTT]Â?; (zie aldaar). Het is natuurlik allerminst vreemd, dat 'n Phoenici??r in Athenewordt aangetroffen; alleen valt het op, dat hij zo'n door en dooratheense naam draagt. Kirchner somt in de Prosopographia attica'n 48 tal Atheners van die naam op, waaronder 'n paar archonten. Bij Dem. 34, Â§ 6 lezen we â€žrcapa GeoSwpou tou Ootvixo;quot;.Dareste, die ook hier spreekt van 'n Phoenici??r, zegt in een noot,dat deze naam een vertaling is van een phoeniciese of carthaagse eigen-naam 2). Dezelfde verklaring zou men ook op de naam Pythodoruskunnen toepassen. Neemt men met deze verklaring geen genoegen, dan kan men zichafvragen, of er misschien

een athener bedoeld is, wiens vader Phoenixheet. Komt deze naam in Athene voor? Bechtel 3) geeft wel enkelesamenstellingen, van Oo??vi^ afgeleid, bv. OoivtxX?Šv);, (bij Ditt.Syll. 153, 53) die waarschijnlik doelen op een der heroen van dienaam. Hiervan zou Oo??vt^ weer een hypocoristicum kunnen zijn.We treffen de naam Â?Dotvt^ zelf in Athene aan bij Plato, conv.cap. I â€ždxvjxow? OoCvixot; toO OiXithtouquot;, zonder dat dit daarom'n Athener behoeft te zijn. Ook komt de naam voor op de inscr. I.G. I441Â?, een fragment uit een lijst van gesneuvelde Atheners in de2de. helft der 5de eeuw. Uit omstreeks 400 bezitten we een inscriptie,die de namen van de bemanning van Atheense tri??ren opsomt (I.G. II,2, 959); onder deze namen komt tweemaal die van Ootvt^ voor,echter onder de roeiers, d.w.z. vrijgelatenen of slaven. De tweedeOo??vi^ wordt met twee anderen, die merkwaardigerwijze F?ŠTac;en 'Aocruptoi; heten, tezamen genoemd als slaven of vrijgelatenenvan een zekere 'AX?Š^iTCTrot;. Men kan daarom de

mogelikheid. 1) Niet door Baiter en Sauppe, en evenmin door Pape. ?¤) Dareste, Les Plaidoyers civils de D?Šmosth?¨ne. I (Paris 1875) p. 310, n. 7.') Beciitel, Die hist. Personennamen des Griechentums bis zur Kaiserzeit.(Halle, 1017) p. 455.



??? dat Phoenix de vadernaam is, niet zonder meer verwerpen. Het is derhalve geoorloofd, ons af te vragen, of Pythodorusmisschien een Atheens burger is. In Â§ 33 wordt van hem gezegd, dathij een handlanger is van Pasio: â€ž?–; uTt?¨p nadicovo^; ??cTtavTa X?Šyei xalTrpaxTSi.quot; Op zich zelf zegt deze uitdrukking niets (zie ad. Â§ 33),maar het is toch niet onmogelik, dat iemand als Pasio, die uitgebreidezaken in Athene dreef, en metoek was, 'n atheens burger in zijndienst had, die hem steeds kon vertegenwoordigen in die gevallen,waarin hij zelf door de wet was verhinderd op te treden. Pasiowas immers verplicht zich een 7rpocrTaTY)(; te kiezen en het is nietondenkbaar, dat bij 'n zakenman als Pasio de TcpoCTTaxy)Â?; in wer-kelikheid een soort ondergeschikte was^). Van Pythodorus nu wordt verder in Â§ 34 verteld, dat hij bijzekere gelegenheid de urnen opende, waarin de namen der prijs-rechters bij de openbare spelen waren opgesloten, om de namen vanenige personen er uit te nemen, en aldus de stemming der jury in

eenbepaalde richting te be??nvloeden. We weten, dat de uitslag van dezespelen een erezaak was voor de phylen, waartoe de mededingers be-hoorden : zou Pythodorus dus hier hebben ingegrepen om de over-winning aan zijn phyle te verzekeren? Het is in zo'n geval eerderaan te nemen, dat de beramers van het plan van 'n betaalde krachtgebruik maken, en niet zelf hun hoofd op 't spel zetten. Alles bijelkaar genomen hebben we dus in Â§ 33 en 34 geen aanwijzing in eenbepaalde richting. Wel komt in Dem. 50, Â§ 27, 'n redevoering uit het jaar 359, 'n athenerPythodorus voor als vriend van Apollodorus, de zoon van Pasio:â€žIluO??Swpof; ?? 'Axapveu;;quot;. Hiermee kan dezelfde man bedoeldzijn, maar het is mogelik, dat hij eerst later het burgerrecht heeftverkregen. Het is dus niet uit te maken, of we in Pythodorus moeten zien'n vrijgelatene of 'n metoek uit Phoenici?? afkomstig, dan wel 'n atheensburger, zoon van Phoenix. Zo had een zekere Crito, die om z'n rijkdom dikwijls door sycophanten werdlastig gevallen, op raad van

Socrates een zekere Archedemus, die van rechtszakenverstand had, in dienst genomen, waardoor de ene baat en de andere broodwinninghad gevonden. (Xen Mem. II, 9). Men vgl. echter b!z. 156.



??? Tf) to??tou TpaTt?ŠJJ??). Dit was de gewone uitdrukkingvoor â€žvan een bank gebruik makenquot;. Bij Isocrates alleen hier enin Â§ 40. Dezelfde uitdrukking treffen ook aan bij Dem. 52, Â§ 3 (â€žTfj rpart?ŠJ^y]Tyj Tou Ttaxp?¨Â?; s/pviToquot;) en Â§ 5, waar Callippus aan de trapezietPhormio vraagt: â€žapa xal ?¨xprjTo u[jitv;quot; (deed hij geen zakenmet U?) Vgl. ook de hypothesis. In 33, Â§ 7 lezen we: â€žxpc??fievo?8' 'HpaxXe[8Y) tw TpaTtsJ^Crfl ^Tcetaa aux??v Save??oai xa ipfi[ioLxxXap??vxa ?¨fx?¨ ?¨yyu-fiT^v.quot; Overigens is â€ž/pTjcOat xivtquot; de gewone uit-drukking voor ,,vriendschappelik omgaan met iemandquot; (zie Trap.Â§ 33 en 47). Â§ 5. Xp??vc|gt; 5' ??oxcpov. Een vage uitdrukking, die niets zegt omtrentde duur van het eerste verblijf van de spreker in Athene, voordatde moeilikheden met Satyrus' afgezanten zich voordeden. Isocrates gebruikt dezelfde woorden nog tweemaal. In 9, Â§ 19zegt hij, dat aanvankelik de afstammelingen van Teucer koning warenop Cyprus, totdat na eenige tijd (xp??voj 8'

uaxspov) een balling,door de koning opgenomen, zijn weldoener verdreef en het eilandaan de koning der Perzen overleverde. Hier ziet men reeds hoe debetekenis van deze uitdrukking afhankelik is van het kader, waarinzij gebruikt wordt; verhaalt men de geschiedenis van een eeuw dankan men een tijdsverloop van enige jaren betrekkelik kort noemen.Elders zegt Isocrates op dezelfde wijze, na eerst in 't algemeen tehebben geschetst de opkomst van Athene en Sparta, de atheensekolonisatie en de onderwerping van de Peloponnesus door Sparta,dat enige tijd later (xp??vo) 8' uoxepov) de perziese oorlog uitbrak,waarbij hij Xerxes noemt (12, Â§ 49). Hier zinspeelt Isocrates op'n periode van minstens enige tientallen van jaren. Bij Lvsias (32, Â§ 5) vinden we de uitdrukking gebruikt op eenwijze, die overeenkomt met die in de Trapeziticus. nl. in de enarratiovan een pleidooi. We kunnen echter uit de gegevens der rede zelfnagaan, dat er een periode van bijna 20 jaar mee bedoeld wordt. We kunnen dus niets anders doen dan in de

vaagheid van dezetijdsaanduiding berusten.



??? Sia^oXTj?§ Y^votJquot;-^^^?' W^t de juiste aard van deze vertroebelingin de verstandhouding tussen Satyrus en een zijner voornaamstedienaren is geweest, kunnen we slechts gissen. De gegevens omtrentdeze vorst beperken zich tot de korte vermelding van zijn regeringstijdbij Diodorus en het voorkomen van zijn naam op enige inscripties.Wel vernemen we door de spreker, dat de verzoening gepaard ging meteen huwelik van Sopaeus' dochter met een zoon van Satyrus.Volgens SchaeferI) was dit Leuco, zijn opvolger; dit is mogehk,doch niet te bewijzen. Eveneens is het mogelik, dat de achtergrondvan hetgeen de spreker hier in sobere bewoordingen meedeelt, eenpaleisrevolutie is geweest, waarbij dezelfde zoon van Satyrus dehoofdrol heeft gespeeld. Dat zulks ook in de dynastie der Spartocidenvoorkwam, bewijst Diodorus Siculus' verhaal van de strijd, diede drie zoons van Paerisades voerden om de heerschappij. Naderhandhebben zij alle drie achtereenvolgens geregeerd. (Diod. Sic. XX, 22 v). TO?•?‡ tpuy? oiv. Er hielden

zich dus in of bij Athene personen op,die aan de samenzwering tegen Satyrus hadden deelgenomen, dochgevlucht waren. Van dergelike ,,ballingenquot; zat in deze tijd de grieksewereld vol. De hoofdstad van het Bosporaanse Rijk, Panticapaeum,en enige andere griekse steden aldaar hadden tot op zekere hoogtede instellingen van het moederland bewaard. Dit blijkt ook uit detitel der Bosporaanse vorsten, die zich ?Šcp/wv der steden, doch PaciXeij?§van het land noemden; als zodanig verschijnen zij op de inscriptiesvan na het midden der 4de eeuw. Voor die tijd wordt er op de inscr.Ditt. 'Syll. 209 en bij de redenaars Lysias en Isocrates eenvoudigde naam Satyrus of Leuco gebruikt; ook op de inscr. Ditt. Syll.206 (uit het jaar 346), is nog eenvoudig sprake van ,,de zoons vanLeuco.quot; Eerst Demosthenes gaat de titel ? p/wv gebruiken (20, Â§ 29:uit het jaar 354) 2). gt;) Rhein. Mus. 33 p. 428. ScHAEFER, Rhein. Mus. 33 p. 427. Men kan er nog aan toevoegen Dinarch.1 Â§ 43, die Birisades, d. w. z. Paerisades, Satyrus, d. w. z. de

tweede van dienaam (Â? 310) en Gorgippus noemt â€žto?š?§ ?¨x toG II??vtou Tupavvou;quot;. Dit is echtereen passage, waarin Demosthenes het moet ontgelden, dat hij voor deze manneneen standbeeld op de agora heeft laten oprichten; in de titel T?›pavvo?§ ligt dus eendisqualificatie opgesloten.



??? De stichter der dynastie, Spartocus, de vader van Satyrus, wasvolgens de algemene opvatting een aanvoerder van Thraciese huur-lingen, die zich, omstreeks het jaar 438, in Panticapaeum van demacht had meester gemaakt i). Hij is dus te vergelijken met Hieroen Dionysius in Syiacuse. We kunnen wel aannemen, dat de positieder Spartociden in hun gebied reeds geruime tijd die was van eenvorst, voordat de algemeene opinie in Griekenland dit begreep enmen in Athene in de titulatuur daarmee rekening hield. Hetzelfdewas trouwens het geval met Dionysius van Syracuse en Euagorasen Nicocles van Cyprus: vgl. Dem. 12. Â§ 10, Lys. 19, Â§ 20, Isocr. 4,Â§ 141 en 9, passim. Op andere plaatsen wordt het woord pacjiXeu; ofpamXe??cov op hen toegepast: Lys. 6, Â§ 28, Isocr. 3, Â§ 41. ?ŠnioT?ŠXXci. Gelijk vaak in het grieks, moeten we ons ook hier hetobject erbij denken: â€žpersonen, gezantenquot;. Phillipson 2), wijst erop, dat de Grieken, evenals als de Romeinen, een rijke diplomatieketerminologie hebben gekend:

Trp?Šapet?, TrpecpeuTat, Staxovot, ??cyyeXot,xrjpuxef; en verschillende biezondere titels. In de Trapeziticus wordtechter steeds eenvoudig gesproken van â€žot vrapa Sa-nipouquot; of â€žo'i7]xovTelt;;quot;. In het praktiese leven waren de Grieken wars van titels. cloT??Xe??v. Bedoeld is natuurlik â€žnaar het vaderland terugvaren,quot;een betekenis, die de samenhang vanzelf aangeeft. Het lexicon vanLiddell and Scott kent van dit woord de betekenissen ,,ergensnaar toe varenquot; en â€žvarenquot;, in absolute zin. Is het mogelik, dat hetwerkwoord zo dikwijls in de hier bedoelde zin voorkomt, dat hetook de betekenis â€žterugvarenquot; gehad heeft daar, waar de situatie opzich zelf niet deze betekenis opdrong? In de Trapeziticus komt hetwoord siCTTcXstv nog eenmaal voor zonder nadere aanduiding, nl.in Â§ 9; ook hier geeft de samenhang de betekenis voldoende aan. Wezien nl. tegenover elkaar gesteld de begrippen â€žeE S' aXXoCT?‰ Ttoutpa7ro((x7)vquot; en â€žei S' ei(77rXeuaroC[jnr)vquot;. In de tek??t, zoals

Dionysiusdie overlevert, staat er bij â€žeilt;; x?¨v IT??vtovquot;, gelijk ook op deandere plaatsen in de Trapeziticus, waar deze uitdrukking voorkomt;Drerup vindt het echter niet nodig, deze woorden in de tekst van Zie Minns, Thracians and Greeks p. 571. Diod. Sic. XII 31, 1 en 36, 1. Phillipson, The International Law and Custom of Ancient Greece and Rome,(London 1911) I p. 304 vv.



??? Â§ 9 op te nemen. Hij verwijst daarbij naar Â§ 5 en 51. Op deze laatsteplaats staat het woord tweemaal; de eerste keer nader bepaald doorde toevoeging w?§ S? xupov, die m. i. ook bij het terstond daar-op volgende siTrXeucrai moet gedacht worden. Drerup wijst verdernog op Dem. 17, Â§ 26 en 27 en 20, Â§ 31, waar eveneens het werkwoord,hetzij door een plaatsbepaling, hetzij door de omstandigheden vanhet verhaal, moet worden opgevat in de zin van ,,naar het vaderlandterugvarenquot;. Behalve eIctttXeiv zegt man ook xaxaTtXstv in dezelfde zin, docheveneens in die gevallen, dat of een plaatsbepaling (Dem. 50, Â§ 24,o??xaSs) of de situatie, (Dem. 49. Â§ 14 en 48 ?ˆTtl x/)v xpiatv, en 53. Â§6k^zzl^ S?¨ xaT?‰TrXEUffa syw xpiTipap/wv x.x.X.) de betekenis naderaangeven. Waarom er echter in deze gevallen voorkeur bestaat voor een vanbeide genoemde uitdrukkingen blijkt uit Â§ 19, waar op Pasio, diein Athene thuishoort, bij de gedachte aan de terugreis naar Athenehet werkwoord ?¨xTiXstv wordt toegepast. Immers, dit is

voor Pasioeveneens een reis naar het vaderland. Het is voor het gebruik deruitdrukkingen dus beslissend, welke voorstelling aan het beeld tegronde ligt, die van het uitgangspunt der reis of die van het doel,niet die van de haven, waar schip of reiziger thuis behoort. ?¨?‡aixc?Žv. Over het begrip â€žuitleveringquot; zie men hoofdstuk IV Â§ G. o??xw olxc(o)?§. Over deze uitdrukking is reeds gesproken ad Â§ 3.De min of meer vertrouwelike relatie, die er bestond tussen de trapezieten zijn dient, is een nadere bevestiging van hetgeen wij naar aan-leiding van Â§ 2 zullen uiteenzetten 2) ; het wederzijds vertrouwenbleek reeds zover te gaan, dat de vormelikheden bij het sluiten vantransacties achterwege bleven. We zullen zien, hoe de vertrouwens-plaats van de trapeziet voortkwam uit de behoefte van de atheenseburger, om een gelegenheid te hebben, waar hij zijn vermogen geheelof ten dele voor de fiscus in veiligheid kon brengen; dat de man,die aldus als de vertrouwensman optrad, ook raadgever kon worden. Â?) Zie blz. 220 vv. Â?) Zie

Hoofdstuk IV, blz. 191 vv.



??? ligt voor de hand. Wat de spreker ons hier vertelt, zal wel nietzo iets heel bizonders zijn. De trapeziet treedt hier dus ongeveer op,als een notaris ten onzent. T^Y0U{XY]v .... Ttp??? Saxupov. Deze gehele passage ontbreekt inde handschriften van Isocrates, doch zij is te vinden in de tekst,zoals Dionysius v. Halicarnassus ons die heeft overgeleverd. Deuitgevers van Isocrates zijn het er niet over eens, of deze woordenal dan niet in de tekst onzer redevoering thuis horen, en zo niet,hoe hun aanwezigheid bij Dionysius is te verklaren De geschiedenis van deze passage wordt in 't kort meegedeeld doorDrerup in zijn adnotatio critica 3). Ik wil hier alleen de motiveringvan voor- en tegenstanders behandelen. Fuhr zegt: â€žvjYoufxvjv . . . . Tip??i; Saxupovquot; hat aus Dionyseingesetzt Hier. Wolf, (uitgaaf 1570), mit Recht, obschon sich nichtleugnen l?¤sst, dasz die Worte nicht unbedingt n??thig sind, und daszman sogar der Meinung sein k??nnte, dasz der Zusammenhang durchsie unterbrochen werde; sie malen aber recht gut die

Stimmung desPontischen J??nglings und werden ausserdem Kap. 20. p. 584ÂŽ) vonDionys besonders hervorgehoben.quot; gt;) Vergelijk ook de omschrijving van zijn werkkring door Cu. Lecrivain in D. S.tome V, p. 408. ') Bremi plaatst de woorden tussen haakjes zonder nadere motivering. Drerup, Isocratis opera omnia l (1906) p. 34. â™?) Fuhr, Der Text der Isokrates bei Dionys v. Halik., Rhein. Mus. 33 (1878)p. 358. ') Na gezegd te hebben, dat de stijl van het uit de Trapeziticus geciteerde frag-ment geheel en al afwijkt van die der epideiktiese en symbuleutiese redevoeringen,vervolgt Dionysius: ,,o?š (x?Švtot rnxv-ciizuaL yz tyjv 'laoxpaTciov ?¤ytoyYjv Â?x?ŸÂ??Ÿ7)xev,? xaprj 8?Š -rivanbsp;ttJ?§ xaxaaxeu^?§ Te xal aetivoXoyfa?§ ?¨xeCvvj?§ IvOujx^Qjxara xal 7tot7]Tixt?“Tcpa (x??XX?´v ?¨oTiv v^ ? Xr,Oivlt;?”Tepa. oTov ?´xav lt;p?Ž) â€? ,,T)Yo\i(i7)v 8?Š, cl^(x?¨v TrpoEÂ?(X??]v r?  xpi^[xaTa, xivSuve??asivquot;. r?¨ y? p Â?jtoi??jT?“v tc xal ? ?§eX?¨?§ toio?štov,,-f)Yo??(xv)v S?¨ [(i.r)] TcapaSo?š?§ r?  xP^JJ'.afa

xtvSuve??oeivquot;. d. w. z. â€žDeze passagevalt echter niet geheel en al uit de stijl van Isocrates, zij bewaart toch nog eenzwakke herinnering aan de gekunsteldheid en hoogdravendheid der andere werken,en is eer gezocht dan oprecht. Zo bv. wanneer hij zegt: ,,lk zou denken, dat ikgevaar liep, als ik het geld liet schietenquot;. Ongekunsteld en eenvoudig zou zijngeweest te zeggen: â€žIk zou denken, dat ik gevaar liep, als ik het geld niet over-handigdequot;. (Dionys. Halic. de Isocr. Cap. 20.) Men ziet, dat Dionysius de beginwoorden van deze passage als ongetwijfeld vanIsocrates afkomstig beschouwt.



??? Drerup behoort tot degenen, die de passage verwerpen. In zijninleiding tot de grote uitgave (p. LXXXIII), rekent hij af met detheorie, dat er van de werken van Isocrates een dubbele recensiezou hebben bestaan, die van Isocr.\tes zelf afkomstig zou zijn. Dezewas voor twee redevoeringen (nl. de Antidosi en de Pace) uitgedachtdoor Orelli, (ed. Antidosis 1814), door Blass i) ook toegepast opde Trapeziticus. Daar er ook in de overleveringen van andere rede-voeringen, hetzij in de IsocRATES-hss., hetzij bij Dionysius, wijzigingenen toevoegingen zijn, die de hypothese van een dubbele recensie steunkunnen geven, neemt Drerup eens en voorgoed stelling met dezewoorden: â€žAt omnibus his locis de secundis Isocratis curis ob eamipsam causam cogitari nequit, quod summus ille verborum artifexorationes suas nisi perpolitas in lucem non emisit, quarum retrac-tandarum nulla potest fingi necessitasquot; (t. a. p. p. LXXXIV). Een strikte bewijsvoering is dit natuurlik niet, maar, om ons totde Trapeziticus te bepalen, men kan zich toch moeilik

indenken, datIsocrates met bepaalde rhetoriese bedoelingen de tekst zijner ge-rechtelike redevoeringen naderhand nog eens heeft herzien en opnieuwuitgegeven, vooral, waar hij reeds in 390 met zijn redevoering â€žtegende sophistenquot; zijn werkzaamheid als logograaf eigenlik verlochent 2).En gesteld, dat de dubbele recensie bestaan had, dan is het moeilikaan te nemen, dat Dionysius daarvan onkundig is geweest en dathij in zijn waardering van Isocrates' werk geen melding gemaakthad van het feit, dat de door hemzelf gecritiseerde passage van Iso-crates ÂŽ) in een latere editie door de auteur was weggelaten *). Er is echter een tweede mogelikheid, dat nl. de ge??ncrimineerdewoorden door een ander redenaar ge??nterpoleerd zijn in onze Isocrates-tekst. Deze mogelikheid wordt door Drerup aanvaard, die in zijn Blass, A. B. II p. 285. Natuurlik moet men de gevallen, waarin de zgn.dubbele recensie berust op een herhaling van de betrokken redevoering doorIsocrates zelf in de Antidosis anders beoordelen, dan waar zij afkomstig

is vanverschillen in de hss. van een en dezelfde redevoering of van citaten uit Dionysius,zoals in ons geval. Â?) Zie IsocR. 13 Â§ 1 vv. en Â§ 19 v. Â?) Zie blz. 69 noot 5. *) Mathieu en Br?Šmond, die de passage overigens in hun tekst opnemen, zijnnog aanhangers van de theorie der dubbele recensie (I p. 72 n. 3).



??? critiese commentaar de contra-argumenten van Fuhr overneemt enaldus aanvult: â€žsed ut haec animum iuvenis turbatum bene designent,nihilo secius cum Bekkero, Baitero et Sauppio, Blassioreicienda erant, cum et narrationem vixdum inceptam moleste retar-dent et ab oratoris commodo cuius intererat de iniuria Satyro illataaegre excusanda pauca verba facere videantur aliena esse i)quot;. Terwijl dus Drerup met Fuhr toegeeft, dat de woorden in deTjOoiTtoita van Isocrates zeer goed passen (iets wat we, bij dezeauteur volstrekt niet behoeven te verwaarlozen) zijn de bezwarentwee??rlei: 1)nbsp;de woorden onderbreken het verhaal. 2)nbsp;zij zijn onvoorzichtig in de mond van iemand, die kort geledenmet Satyrus een gevaarlik conflict heeft gehad. Het eerste zou waar zijn, indien de expositio niets anders was daneen dorre opsomming van feiten. Doch bijna in iedere paragraaf zietmen hoe de spreker ook motiveringen voor zijn gedrag geeft: in Â§ 4voor zijn reis naar Athene, in Â§ 6 voor zijn bespreking met Pasio;in Â§ 8

begint het verhaal zelfs helemaal breed opgezet te worden.Ook houdt de bewuste passage juist heel logies de motivering in vanhetgeen hij als zijn besluit in Â§ 7 te kennen geeft; hij zet nl. voorop,wat er zou gebeuren, als hij tegenover de afgezanten van Satyrushet bestaan van een deposito bij Pasio zou erkennen. Hij kon nl.in de afstand van dit geld berusten, of er zich tegen verzetten; inhet eerste geval beroofde hij zich zelf en zijn vader van alle hulp-middelen, in het andere geval maakte hij de toestand voor zijn vaderdes te gevaarliker. Wel verre van overbodige dingen te zeggen, konhij niet duideliker aantonen, dat de stap, die hij in Â§ 7 zegt gedaante hebben, hem geheel en al door de omstandigheden werd opge-drongen. Hij staat immers voor de uiterst moeilike taak, om aanneme-lik te maken, dat zijn eigen verklaringen van vroeger in strijd metde waarheid waren. Het tweede bezwaar was, dat de spreker onvoorzichtig zou handelen,zo hij hier nog eens beschouwingen hield over de wenselikheid omSatyrus' bevelen na te

komen. Men kan hierop antwoorden, dat Drerup, Isocratis opera omnia, I, p. 34.



??? hij deze onvoorzichtigheid door het feit zelf van zijn optreden tegenPasio reeds begaan had. Dit was trouwens onvermijdelik; wilde hijnog moeite doen om zijn geld terug te krijgen, dan moest hij welerkennen, dat en waarom hij het vroeger verborgen gehouden had.De betrokkene zal dit wel van tevoren overwogen hebben en tot deconclusie zijn gekomen, dat hij dit risico maar voor lief moest nemen.Blijkbaar was dit ook niet zo erg groot: uit het feit zelf, dat hij inÂ§ 25 v. vertelt, dat hij in een bepaald stadium van zijn onderhande-lingen Satyrus zelf tot scheidsrechter tussen hem en Pasio hadwillen aanwijzen, moet wel volgen, dat Satyrus reeds tevoren wasingelicht en zich bereid verklaard had jegens de vader, ook dc handelingvan de zoon door de vingers te zien. En als met medeweten en goed-vinden van Satyrus dit proces plaats had, vervalt het argumenthelemaal. Dat dit zo 'u, blijkt du delik uit Â§ 52. Daarom is het nog nietuitgesloten, dat de spreker zich zo voorzichtig mogelik uitdrukt; enzou niet juist de keuze van het werkwoord

7rpooi[i.r]v, die Dionysiuscritiseert als minder ronduit dan [xy) TrapaSou; zou zijn geweest,niet het gevolg zijn van een wel bewuste gematigdheid in de woord-keuze? Een argument voor de echtheid van deze woorden is ooknog hierin gelegen, dat zij een bepaald inzicht verraden in het con-flict tussen Satyrus en Sopaeus. De spreker achtte de mogelikheidvan een verzoening blijkbaar nog niet uitgesloten. Rest ons nog te verklaren, hoe de passage in de IsocRATES-hss.kan zijn weggevallen. Drerup komt in zijn inleiding tot de uitgaafvan Isocrates tot het besluit, dat alle codices van Isocrates uiteen en dezelfde archetypus afkomstig zijn, (p. LXXXVI) en datdeze moet gesteld worden in de 1ste of 2de eeuw na Chr. (p. LXXXIII).Waarschijnlik is dus, dat deze overlevering door de handen van eenrecensent uit alexandrijnse tijd is gegaan, die in de slotwoorden vanÂ§ 6 een interpolatie uit Â§ 39 heeft gezien. Misschien bestond dezerecensie reeds in Dionysius' tijd en heeft deze haar gekend; wijhebben reeds op enige kleinere afwijkingen

gewezen, waar de tekstvan Isocrates genormaliseerd was, ditmaal door Dionysius zelf. Vaststaat echter, dat Dionysius, zo hij al de wijzigingen van Â§ 1 (7tpo(t7)xoven ?¨yxaX?ŠCTai) aan bedoelde recensie heeft ontleend, toch ten aanzienvande belangrijker verschillen aan de overlevering de voorkeur heeft gegeven.



??? In dc DiONYSius-tekst zelf staan nog enige kleine verschillen,(als men het langere citaat in cap. 19 vergelijkt met het kortere incap. 20), die van geen belang zijn, en waarbij ik de lezing van heteerste citaat i) zal overnemen. Het is immers niet onmogelik, datDionysius de tweede maal uit het hoofd citeert. c?? Tl TtdGoi ?¨xe??vo?. Hiermee bedoelt de spreker natuurlikzijn vader. cl 6' ??|xoXoYc??v clvai sc. ?¨jiol yp^jjiaTa. Â§ 7. ?ŠS?“KCi p?ŠXTioTOv elvai. Achter deze woorden geeft de Cod.Vat. 65 nog: â€žTrpociofjLoXoYe??v Tcavxa Troietv, ocra Sarupo? Tcpoo?Š-xaTTE, xalquot;, welke woorden door de oudere uitgevers in hun tekstwerden opgenomen. Drerup, die de autoriteit van de cod. Urbinas 111voor alles stelt, schrapt de passage. Blass wil ook hier het ont-breken van deze woorden in een deel der overlevering stellen oprekening van de zgn. dubbele recensie, hoewel het geval hier andersligt dan in de vorige paragraaf, want niet alleen in het beste gedeelteder IsocRATES-overlevering, doch ook bij Dionysius ontbreekt

dezezinswending. Hoewel de woorden heel goed in de tekst passen, ishet getuigenis voor de juistheid ervan in een codex zo zwak, dat ikmet de nieuwste uitgevers, Drerup en Mathieu en Br?Šmond meegacn ze uit de tekst weglaat. Ta Â?pavcpa t??v xP*l(Alt;iTtÂ?)v. Deze uitdrukking schijnt gekozen methet oog op de onderscheiding, die de Atheners maakten tussen 9avepaen d(pav-/)lt;; ouaia. Over de betekenis van deze uitdrukking wordtgesproken in Hoofdstuk IV 2). Kcpl S?¨ Tt??v. Deze plaatsing van het woordje S?Š, dat de tegen-stelling aangeeft tot tol (x?¨v 9avepa, achter de praepositie en voorhet lidwoord is in het grieks zeer gewoon. Men vindt hetzelfde in Â§ 13.Andere plaatsen bij Isocrates zijn: 2, Â§ 18; 3, Â§ 33 en 34; 4, Â§ 82,110, 137, 151; 7, Â§ 52; 8, Â§ 27; (xal tA (x?¨v ?„va(xv7)(Tai, tc??v S?¨xanrjyopyjCTai, xa S' eTcaiv?Šaai, nepi S?¨ xwv (TUfx?ŸouXe??crai); 10, Â§ 13, gt;) Usener-Radermacher, Dionysii Halicarnassensis Opuscula critica et rheto-rica. Vol. I (Lipsiae 1899) p. 88. Â?) Zie blz. 234 vv.



??? 22, 30. Rauchenstein-M??nscher zegt in z'n kommentaar op Iso-crates 4, Â§ 82: â€žDiese Stellung des Artikels als Pronomen hat vonden Rednern allein Isocrates, oft dem Numerus zu Liebe, w?¤hrendsie bei den andern attischen Prosaikern nicht selten ist Doch ookbij Lysias komt het voor: 26, Â§ 16 (bij (x?¨v en S?Š beide.) Zie K??hner-Gerth, Griech. Gr. II, 2 p. 268 en Kr??ger, Gr. Gr. Â§ 50, 1, 13, diebeiden zeer in 't algemeen spreken (althans voor S?Š). ^?‡apvov e??vai (of ylv^coeai) gebruikt Isocrates bij voorkeurin de Trapeziticus (Â§ 7, 8, 9, 18, 38, 45); daarnaast nog slechts twee-maal in de gerechtelike redevoeringen nl. 18, Â§ 13 en 21, Â§ 3. De uit-drukking komt overigens algemeen voor. xal to\jttp. De schuld, die de spreker voorwendde tegenover Pasiote hebben, bedroeg 300 drachmen : vgl. Â§ 38 v. en Â§ 44. ?Šni T?“xco. De term â€ž?¨?§ctXeiv tnl t??xojquot; â€žgeld schuldig zijn,tegen rentequot; komt bij Isocrates slechts eenmaal voor. We vindenbij isaeus de uitdrukking â€žxp?Ša tm t?”xoi?§ ??ipeiXoixevaquot;.

Hetwoord T?”XO?‡ is de gewone uitdrukking voor â€žrentequot;; daarnaaststaat â€žapxaW (Trap. Â§ 37), of â€žxe?§oXaW (Dem. 27, Â§ 64), inde zin van â€žkapitaalquot;. Demosthenes gebruikt het woord xoxt??^eivin de ongunstige zin van â€žwoekerenquot;, (45, Â§ 70: â€ž?´XX?  Toxt^cov xalT? ?§ T?›V ? XXtov oufi?§op? ?§ xal xpe^Â?? euxux-^fiaxa aa?šxou vofxC^wv.quot;)Hasebroek Â?) spreekt over de grote rol, die het lenen van geldin deze tijd speelde in Athene, voor de geldschieter, als middel omzijn vermogen in korte tijd te verdubbelen of te verdrievoudigen,door de hoge rente die er gegeven werd, voor de geldlener, als hethulpmiddel, dat voor de overzeese handel onontbeerlik was. Devorm, waarin deze leningen werden afgesloten, was die van hetvauTixov Savciov. Daarnaast noemt Hasebroek als motief voorhet geldlenen de gelegenheid, die daardoor geopend werd om hetvermogen in geld aan de controle van de fiscus te onttrekken. Gezien de voornemens, waarmee de zoon van Sopaeus naar Athenewas gekomen

(Â§ 4) zal het hem wel niet moeilik zijn geweest zijnbeweringen tegenover de afgezanten van Satyrus met voorbeelden 1) Ausgew?¤hlte Reden des Isocrates, (Berlin 1908) p. 74.') Hasebroek, Staat und Handel, p. 92.



??? te staven. We zullen in Â§ 35 v. nog van een geldlening horen, dieinderdaad, zij het uit andere motieven, heeft plaats gehad. Op een soortgelijke gelegenheidshandelaar, als waarvoor de sprekerzich uitgeeft, zinspeelt waarschijnlik ook Dem. 34, Â§ 50. Hij verteltdaar, dat iemand verscheidene oplichtingen had gepleegd metgrosseleningen en deswege aangeklaagd, door het volk met de doodwas gestraft. De betrokkene was atheens burger en zoon van eenstrateeg. Het valt niet te lochenen, dat men zich iemand, als de zoonvan Sopaeus, eerder in de rol van geldschieter dan in die van geld-lener zou hebben gedacht. Isocrates zegt, dat de eersten veelal totde klasse der rijken behoren, de laatsten tot die der armen (7, Â§ 32â€”34);dit komt overeen met de maatschappelike positie van hen, die vanhet handeldrijven met geleend geld een beroep maakten Â§ 8. SieTrpa^djXYjv. Volgens de lezing der IsocRATES-hss. is dit woordin absolute zin gebruikt: â€žzijn doel bereikenquot;; de tekst, door Diony-sius aangehaald, voegt er

echter het woordje xauxa bij. Fuhr oordeelthet beter, dit in onze tekst over te nemen; hij zegt nl. daaromtrent:,,richtig, da StaTrpaTxedOai meines Wissens nie von Isocrates ohneObject gebraucht wird 2)quot;. Inderdaad vinden we bij Isocrates bijnasteeds 'n woord als xi, xa??xa, ruoXXa en dgl. als object aan dit werk-woord toegevoegd; zelfs de volstrekt niet ongewone constructie metWCTxe en de inf. komt bij hem niet voor. Drerup laat het woord xauxaechter weg en verwijst daarbij naar 18, Â§ 23 en 16, Â§ 38. In het eerstegeval wordt het woord nader bepaald door (zaXXov; in het tweedegeval kan men zonder moeite het woord â€žxo Tupayiiaquot;, dat dientals subject bij â€ž^yjXouaOaiquot; tevens als object van â€žSiaTrpa^aoOaiquot;beschouwen. Veel zeggen deze plaatsen dus niet, althans, wanneer men ze opzich zelf blijft beschouwen. Maar een uitdrukking als |i7)S?¨v Sia-TTpaxxeaOai kan men ook als de tegenstelling van Sta7tpaxTe(j6at, 1) Voor de betekenis van het geldlenen tegen rente in het economiese leven

vandeze tijd verwijs ik overigens naar het werkje van Prof. H. Bolkestein â€žEconomiesLeven in Griekenlands Bloeitijdquot;, Hoofdstuk 5. Rhein. Mus. 33 p. 368.



??? absoluut genomen, beschouwen en deze uitdrukking komt bij Iso-crates eveneens voor. Zo in de Trap. Â§ 47 ; doch ook elders bv. epist. II,nbsp;3 (o?šS?¨v [x?Šya), or. 6, Â§ 94 ([AY)S?¨v ? v? vSpw?§). Ook gebruikt hijwendingen als â€žSiaTr?ŠTrpaxxat, y? p, ?´ t??v ?¨xeivou Ttpoy??vwv o?šSel?§T??c?“Troxequot; (4, Â§ 137) en â€žaTrooTacr/j?§ AlyuTtxou xt SiaTt?ŠTrpaxxat Trp?¨?§xo?š?§ ??/ovxa?§ a?šx^v;quot; (ib. Â§ 140). Bij andere schrijvers komt ook het gebruik met en zonder objectvoor. Reeds bij Herodotus: met obj. in I, 2 en II, 2, doch absoluutin IV, 24 en IX, 41. Bij Xenophon Anab. in II, 3, 25; II, 5, 30 en III,nbsp;5, 5 (met inf. als obj.), IV, 2, 23 (met wctts en bijzin) en Cyrop.VII, 4, 9 (met c?“otc en inf.) naast Anab. VII, 4, 12 (7rp6?§ xov SÂ??›6r)vTrepl CTTtovS??v xal ??ixYjpcov SieTtpaxxovxo ) ; en bij Plato Phaedr.256c, Conv. 1836, Gorg 451ii (met object), Gorg 479Â? (eerst xo aux??,daarna met inf. (xt) SiS??vai SCx'/jv) of 478e (met woxe en inf.) naastProtag. 319 c. (outco SiaTcpaTxovxat). Weliswaar vertaalt men

Anab.VII, 4, 12 met ,.onderhandelenquot; en Protag. 319 c met ,,te werkgaanquot;, maar men kan dit toch beschouwen als een ..trachten ietsgedaan te krijgenquot;. Ook de bepaUng Trp?´?§ Tiva komt bij Isocrates slechts sporadiesvoor, (zie boven de plaats uit 4, Â§ 140), wel weer bij Xen. An. VII,4, 12 (zie boven) en VII, 3, 16 (cpiXiav SiaTrpa^?´jjievoi. Ttp?¨?§ MrjSoxovTov 'OSpudt??v PacjiX?Ša) en Plato Hipp. mai. 281Â? (r) y? p *HXi?§ 6xavxi S?‰Tjxai StaTcp? ?‡acr?´at, Tup?´?§ xiva twv Tc??Xecov). Waar we aan deene kant dus te doen hebben met een werkwoord, dat bij atheenseschrijvers uit dezelfde tijd z?? verschillende betekenisnuances en con-structies heeft, en aan de andere kant het gezag der DiONVSius-hss.onbetwistbaar achterstaat bij dat van die van Isocrates lijkt hetmij toch het best. de lezing van Drerup te aanvaarden en het woordTauTa weg te laten. Misschien hebben wij bij Dionysius weer te doenmet dezelfde neiging tot normaliseren van de tekst, die vermoedelikook in Â§ 1 aan 't werk is geweest. TO?•?‡

?Š(i.o?Ž?§. De spreker bedoelt: ,,het mijnequot;. cl?§ Bu?‡dvTiov. Dat het na de komst van Satyrus' afgezantenniet in de bedoeling van de spreker lag, om in Athene te blijven,verklaart hij uitdrukkelik in Â§ 47. We hebben reeds verondersteld,dat hij juist Byzantium had gekozen, om de afgezanten van Satyrus



??? voorlopig in de waan te laten, dat hij aan hun eis, naar het Bospo-raanse Rijk terug te gaan, zou gevolg geven. Was hij daar dan veiligerdan in Athene? Byzantium had tot de eerste Attiese Zeehond behoord, doch wasin 411 afgevallen. (Tuuc. VII, 80). Xenophon vertelt, hoe het daarnaals een toevluchtsoord gediend heeft voor Clearchus, die op aan-dringen van de spartaanse koning Agis naar de Hellespont werdgestuurd, om de aanvoer van koren naar Athene tegen te gaan, dochdoor de Atheners in het nauw werd gebracht. (Heil. I, 1, 35 v.) Kortdaarop sloeg Alcibiades het beleg voor de stad, die door verraadweer in handen van de Atheners overging. (Ib. I, 3, 14 vv). Nade slag bij Aegispotami viel Byzantium in handen van Lysander,die de atheense bezetting onder vrijgeleide naar Athene stuurde,om daar de voedselnood te vermeerderen (Ib. II, 2, 1 v.). Alsharmost werd Sthenelaus in de stad achtergelaten. Xenophonzwijgt nu een hele tijd over de gebeurtenissen in Byzantium en geenwonder, want zijn vriend Clearchus heeft

zich in die jaren mindereervol onderscheiden. Als aanvulling kan dienen het relaas van Dio-dorus SicULUS (XIV, 12): de Byzantiers, door onderlinge twistencn aanvallen van de kant van Thraciese vorsten verontrust, vroegenin 403 aan Sparta een cftpattjy???. Als zodanig werd Clearchus ge-zonden, die het echter zo bont maakte, dat de Spartanen hem terug-riepen. Toen hij weigerde, stuurde men Panthoedas met een legeren Clearchus nestelde zich in Selymbria. Later werd hij ook hiergenoodzaakt te vluchten en begaf zich naar Klein-Azie, waar hij indienst trad van de jongere Cyrus In 400, bij de terugkeer derTien Duizend, is 'n ander Spartaan, Cleander, harmost in Byzantium. Xenophon zegt, dat de Byzantiers, die vroeger de stad aan Alcibiades had-den verraden, naar de Pontus vluchtten: ,,ol S?¨ T??poS??vxe; 'AXxtPidtST) t?? But^dcvTiovT?“TS (ji?¨v ??9UYov et? -r??v Il?ŠvTov, ??oTepov 8' et? 'AOigva?, xal ?¨y?ŠvovTo 'AOTjvatoi.quot;Bedoelt Xenophon ook hier het Bosporaanse Rijk? In de Anabasis spreekt Xenophon

steeds in algemene bewoordingen over dezevlucht, zonder de reden er van te vermelden. (I, 1, 19; 3, 3; II, 6, 3). De wijze,waarop Isocrates de zaak voorstelt (8, Â§ 98 en 12, Â§ 104) wordt algemeen als tenden-tieus beschouwd; hij wil de praestaties der Tien Duizend als een vrucht van depolitiek van Sparta voorstellen en beweert daarom, dat Clearchus door deze stadwerd uitgezonden.



??? (Xen. Anab. VI, 4, 18). In hetzelfde jaar wordt hij opgevolgd doorAristarchus. (Ib. VII, 2, 5). We horen dan 10 jaar lang niets omtrentde stad, tot het jaar 390, als de atheense generaal Thrasybulus deStiri??r zich in deze streek vertoont. Hij verzoent de thraciese ko-ningen Amedoces en Seuthes met elkaar en bewijst daarmee aan degriekse steden in Thraci?? een grote dienst. Welwillend wordt hij inByzantium ontvangen en in staat gesteld aldaar opnieuw de â€žSexar/)t????v ?¨x tou n??vTou tcxe??vtoivquot; te verpachten. (Xen. Heil. IV, 8,25 vv.). Ook voerde hij in Byzantium weer de democratie in. (Ib.Â§ 27). Hieruit kunnen we afleiden, dat in de voorafgaande jaren deinvloed van Sparta groot genoeg is gebleven, om de oligarchen inByzantium aan 't bewind te houden. Dat het optreden van Thrasybulus in Byzantium in 490 plaatshad, kan men uit de volgorde, waarin Xenophon in de Hellenica degebeurtenissen van dat jaar verhaalt'), afleiden. Daar de gebeurte-nissen, waarop de spreker zinspeelt, waarschijnlik in 394 hebbenplaats

gehad 2) is het zeker, dat hij bij zijn komst in Byzantium nietdezelfde gevaren hoefde te duchten als in Athene. Na 390 zou ditwaarschijnlik anders zijn geweest, want de mogelikheid bestaat dan,dat Byzantium ter wille van Athene aan een verzoek tot uitleveringvan de zoon van Sopaeus aan Satyrus gevolg zou hebben gegeven. Een andere opwerping, die men kan maken, is deze, of het waarschijn-lik is, dat voor 490 een atheens schip in Byzantium zou zijn toegelaten.Het is wel niet nodig hierbij stil te staan, want Byzantium verkeerdeniet in oorlog met Athene, en de spreker van onze redevoering hadook langs een omweg die stad kunnen bereiken. Om geen argwaante wekken bij zijn tegenstanders moet hij wel een atheens schip, datnaar de Pontus voer, op 't oog hebben gehad, maar niets belettehem, dit onderweg op een geschikt ogenblik te verlaten



??? T??oXXwv ixou??vTcov. De spreker was dus overtuigd, dat in dit stadiumvan zijn zaak een proces tegen Pasio nutteloos zou zijn geweest,omdat alle getuigenissen te zijnen nadele zouden zijn uitgevallen,iets, waartoe hij zelf had meegewerkt. Dit is ook een aanwijzing temeer, dat de gedupeerde aan een overleggen der boeken van Pasioniet gedacht heeft. (Vgl. Hoofdstuk IV Â§ 1). dTiaiTOujicvov. Het passivum is hier absoluut gebruikt: â€žom eenschuld gemaand wordenquot;. Isocrates zelf gebruikt het woord verderuitsluitend in 't actief, nl. in de Trap. Â§45 (aTraiTe??v t9)v Ttapaxaxae^/Jv ) 21, Â§ 3 (a7rfiT7](TeTapY?“piov)en 18, Â§67 (tva ^jfiiv____yapi? o9e(XoiTo, V ??piac; vGv aTratToCi(xev); voorts 16. Â§ 35 (xapiv dcTtaiTetv tiv?“c;)6, Â§ 110; 11, Â§ 31 en 15, Â§ 202. Het passivum, met de persoon van de schuldenaar als onderwerpgebruikt, schijnt slechts sporadies voor te komen en dan nog alleenmet de toevoeging â€žxP^o?quot; of iets dergeliks. bv. Xenoph. Apol. 17,of in de Septuagint (Sap. 15. 8); op dezelfde

manier als op onze plaatszien we het gebruikt op 'n papyrus uit de 1ste eeuw v. Chr., nl. â€žxalarroSc??osiv ??xav aTtai-rijxat.quot; (B.G.U. 1058) Â?). Â§ 9. ?Šv??jxiJJcv. Deze lezing van de Cod. Urbinas wordt weersproken doorde tekst bij Dionysius. die het participium vofxiJ^wv gebruikt, (cap.19). Even verder (cap. 20) citeert Dionysius nogmaals 'n gedeeltevan de zin, tans met â€ž?¨v??(xiJ:ovquot; blijkbaar uit â€žvoixCCwvquot; gecorrum-peerd. Het citaat is nl. van die aard. dat 'n afschrijver gemakkelikvan het participium de 1ste pers. imperfecti heeft kunnen maken.Het is waar, dat de lezing van de Urbinas de hele periode enigszinsanakoluthies maakt, want men verwacht een participium, dat hetwoord y]-p(]oa|xevolt;; van Â§ 8 weer opneemt, en voortzet tot aan TauraXoYi^^??jxevo;, dat een recapitulatie is van alle voorafgaande â€žover-wegingenquot;, die de spreker aan Pasio toeschrijft. Fuhr Â?) overweegtde mogelikheid, om het woord geheel te schrappen, en vergelijktdaarmee andere langgerekte perioden uit Isocrates;

maar juist het ') AIitteis-Wilcken, Grundz??ge und Chrestomathie der Papyruskunde, ii, 2(Leipzig 1912) p. 182 (nr. 170, reg. 33). Rhein. Mus. 33 p. 359.



??? normaliserende, dat in het participium ligt, geeft te denken. Ookanakoluthen zijn bij Isocrates niet bepaald zeldzaam, ondanks hetfeit, dat de auteur streeft naar regelmatige perioden-bouw. Voor-beelden hiervoor zijn bij Blass te vinden^). Er is dus geen reden, om de lezing van de Cod. Urbinas in twijfelte trekken. ?ŠxSo6i^oco6ai. We hebben hier het werkwoord, dat correspondeertmet het in Â§ 5 gebruikte ?¨^aixetv. Het komt overigens in de Trap.voor in de betekenis van ,,uitleveren van een slaafquot;, nl. ter foltering.{Â§ 15, 17, 27, 53 en 54). dnooTcpelv jxe xtavnbsp;Een gedeelte der overlevering, evenals Dionysius, heeft ra xpr)(jLaTa, al dan niet onder toevoegingvan â€ž(x?Šquot; Er zijn bij Isocrates genoeg voorbeelden van al dezeconstructies, zodat men het beste doet, met Drerup aan de lezingvan de cod. Urbinas de voorkeur te geven. anopc??v. Uit deze uitvlucht van Pasio wil men wel afleiden, datde transactie, die tussen de spreker en Pasio was afgesloten, 'n acpopii-^is geweest, d.w.z. 'n lening, waarbij de geldlener het

geleende bedragtegen vergoeding van rente te eigen bate kon aanwenden. Dit behoeftdaar natuurlik niet noodzakelik uit te volgen; Pasio kan ook welerkend hebben, dat hij zijn boekje was te buiten gegaan en het geld,dat hem was toevertrouwd ter bewaring, ten eigen bate had aan-gewend. Dit wordt ook door Drerup vastgesteld 2). Zie hieroververder ad Â§ 13 (7rapaxaTa0T)XY3). lt;tiX??{i.Y)Xov. Onze Philomelus wordt door KirchnerÂŽ) ge??denti-ficeerd met 'n zekere OtX??jjtvjXo*; lt;??gt;iXi7rÂ?tSou ITatavtEij?, wiens naamop 9 inscripties voorkomt. Vijf hiervan geven de naam volledig; zijzijn uit de jaren 400 tot 334 v. Chr.; op twee andere wordt onge-twijfeld dezelfde bedoeld, al staat er ook niet de vadernaam bij; dejongste twee hebben betrekking op zijn zoon 4)tXi7T7ilS7]lt;; OtXo|Jiy)Xouriaiavieu;. Zij zijn uit de jaren 326/5 en 325/4 v. Chr. De auteurs,waar de naam eveneens voorkomt zijn:Lys. XIX, Â§ 15. lt;DtX??[XY)Xo(; riaiavie???. Â?) Blass A. B. p. 174. quot;) Fleckeisens Jahrb. f??r class. Philol. Suppl. Bd. XXII (1890) p. 350.')

Prosopographia Attica dl. II nr 14670.



??? Demosth. XXI, Â§ 21. OiX?“[X??)Xo? Haiavie???. Isocrates XV, Â§ 63 en XVII, Â§ 9. OiX??fxvjXof;. Bovendien noemt Plato Protag. 315Â? een zekere OiXiTtTtlST)?OtXofXTQXou onder de leerlingen van de sophist Protagoras, (gest.Â?417); in hem ziet men algemeen de vader van de genoemdePhilomelus. Reeds B??ckh heeft de epigrafiese gegevens tot een geheel ver-enigd, waarin hij gevolgd wordt door Kirchner, die in korte trekken'n â€žvitaquot; van Philomelus samenstelt. Over de familie van de be-trokkene schreef ook K??hler 2) . Volgens B??ckh is deze Philomelus,zoals we hem uit de inscripties kennen, in, of kort voor het jaar 336gestorven. Onder de zgn. tabulae navales hebben we er een uit hetjaar 342/1, waarop de naam van Philomelus nog voorkomt, (I. G.II. 2, 803 col. e. reg. 142); deze heeft betrekking op een v????r hetjaar 345/4 door hem betaalde schuld; en een uit het jaar 334/3, welkebetrekking moet hebben op 'n tri??rarchie van Philomelus kort voorzijn dood. (I. G. II. 2, 804 b, col. b reg. 18). Van zijn

dood is op in-directe wijze sprake in een derde inscriptie, uit het jaar 326/5, waargehandeld wordt over een tri??rarchie van zijn zoon Philippidesonder het archontaat van Pythodelus, d.w.z. in 336/5 (I. G. II. 2,808 col. c reg. 35 vv.: â€žCTuvTptyjpapxo? (I)iXo(xt]Xou riaiavit??? xXy]pov6[ao(;lt;Igt;tXi7rTclS7)lt;; OiXo(XY)Xou IlaiavteijÂ?;.quot; Hieruit leidt B??ckh af, dat Philo-melus in het jaar 336/5 gestorven moet zijn. De identiteit van deze Philomelus, alsmede zijn sterfjaar 336staan dus uit de inscripties voldoende vast. Hij blijkt een flinkvermpgen te bezitten, want behalve enige trierarchie??n vermeldende inscripties hem ook als choreeg en als een der 3 tm^LeXriTxl van dephyle Pandionis. Tenslotte staat zijn naam op de basis van een stand-beeld, dat bij dc Propylae??n moet hebben gestaan. Â?) De oudste vandeze inscripties is opgenomen bij Dittenberger. (Syll. 1091). Dezesteen is van kort na 403 Philomelus, de zoon van Philippides ') B??ckh, Urkunden ??ber das attische Seewesen, (1840) p. 24 v.=') K??hler, Attische

Psephismen. Hermes, 5 (1871) p. 347 vv.?¤) K??hler, in het reeds geciteerde artikel, p. 348. ') B??ckh meent later, zelfs nog na 380 (Seeurk. p. 24). Het schrift wijst volgensDittenberger (t. a. p.) op uiterlik 380. O



??? uit Paeania, wordt daar genoemd als een der choregen, die bij ge-legenheid van de Thargeha 'n prijs hebben behaald. Daar de in-scriptie een opsomming wil geven van alle prijswinnaars sinds hetarchontaat van Euclides en Philomelus in zijn kategorie op devierde plaats komt, zal het jaar, dat hij choreeg is geweest, in elkgeval na 400 moeten gesteld worden. De overige inscripties getuigenevenzeer voor de eervolle plaats, die Philippides in het openbare levenheeft ingenomen. Zij zijn echter van veel jongere datum dan 390. Het is de vraag, of de Philomelus, die bij Isocrates, Lysias enDemosthenes genoemd wordt, steeds dezelfde persoon is. De Demos-thenes-plaats zegt ons het minst; we vernemen, dat Philomelus uitPaeania een vriend was van Midias, tegen wie Demosthenes in 347/6een aanklacht indiende. Zij doelt op de tijd rond 358 v. Chr. (Dem. 21,Â§ 174). Lysias plaatst ons dichter bij de tijd onzer redevoering. In zijnrede over de erfenis van Aristophanes uit het jaar 388 of 387, zegt despreker, dat zijn vader bij het

uithuweliken zijner dochters niet zozeernaar geld zag, dan wel naar persoonlike eigenschappen. De ene dochterliet hij huwen met een neef van Phaedrus van Myrrhinus, dezelfde,die in de dialoog van die naam van Plato optreedt; de andereaan Philomelus uit Paeania: â€žov ol tcoXXoI peXxbva YjYOuvxai sTvai y)T??Xouait?“Tepov.quot; (Lys. 19, Â§ 15). Het is B??ckh niet ontgaan, dat hetniet zonder meer vanzelfsprekend is, dat we in hem dezelfde persoonmoeten zien als in de Philomelus der inscripties, die reeds kort na400 choreeg was en eerst in 336 stierf; toch acht hij het bezwaarniet groot genoeg, om de identiteit te ontkennen. Ons rest ten slotteIsocrates. In zijn Antidosis verklaart hij: â€žMijne werken heb ik Uzooeven voorgelezen, ik zal U tans mededelen de namen van hen,die van jongsaf tot op hoge leeftijd met mij zijn omgegaan (toO?xsxpY){x?Švoult;; ?¨x [Aeipaxtwv (jloi [x?Š/pi Yt?“Pquot;?)' ^^^ diegenen onder U.die van dezelfde leeftijd zijn als ik, zal ik maken tot getuigen voorde woorden, die ik zeg. Het allereerst kwamen

tot mij Eunomus,Lysithides en Gallippus, later Onetor, Anticles, Philonides,Philomelus en Charmantides. Al deze mannen heeft de stad metgouden kransen bekranstquot; enz. (IsocR. 15, Â§ 63). I) Zie blz. 229 v.



??? Gelijk we vroeger reeds gezien hebben i), doelt Isocrates bij hetbespreken van zijn werkzaamheid als publicist steeds op de tijd na390, toen hij met zijn geschrift tegen de Sophisten zijn logographen-loopbaan vaarwel zei en als paedagoog ging optreden (15, Â§ 193).Ook hier is dus enige goede wil nodig, om in de genoemde Philomelusdezelfde te zien, die volgens Lysias juist omtrent deze tijd moet zijngetrouwd, en volgens Isocrates zelf een dergenen was, die na hethet jaar 390 bijna als knaap zich bij hem gevoegd hebben; maar deopmerking omtrent de leeftijd van Isocrates' discipelen is in 't al-gemeen van verschillende personen gezegd en behoeft dus niet opPhilomelus in 't biezonder toegepast te worden. Wel is de wijze,waarop Isocrates over hem spreekt als 'n ge??erd burger, in over-eenstemming met de persoon, die we uit de inscripties hebben lerenkennen Ten slotte komen we tot de Philomelus van onze redevoering.Reeds vroeger is opgemerkt, dat deze in de tijd, waarin het procestegen Sopaeus' zoon moet

geplaatst worden, nog niet tot Isocrates'leerlingen kan hebben behoord. Zulks volgt altans niet uit Isocr.15, Â§ 63, want hier noemt Isocrates zijn leerlingen op uit de tijdna 390; en Philomelus behoort hier zelfs niet tot de allereersten.Deze laatste identificatie hangt dus door gebrek aan gegevens geheelin de lucht. Het enige, wat men ervan zeggen kan, is, dat men alletot nu toe besproken gegevens kan combineren tot een geheel. Wekrijgen dan de volgende persoonsbeschrijving: Philomelus was dezoon van Philippides, 'n volgeling van de sophist Protagoras,geboren ongeveer 420 v. Chr. Als jongeman van ongeveer 25 jaarmaakt hij in 495 kennis met de zoon van Sopaeus, die van dezelfdeleeftijd kan zijn geweest, huwt ongeveer 390 en stijgt na die tijdsteeds in aanzien en rijkdom, een biczonderheid, waarvan verschillendeinscripties nog getuigenis afleggen. Hij stierf in 336. 1) Zie blz. 70. ') B??ckh wijst er nog op hoe ?¨n hier, ?¨n op de reeds genoemde inscriptie Ditt.Syll. 1091 de naam Philomelus voorkomt met die van

Charmantides, eveneenseen Paeani??r; maar hieruit kan men toch moeilik iets afleiden, daar het samen-treffen van de beide namen als overwinnaars in de Thargeli??n louter op 'n toevalberust.



??? Mcv?Š^cvov. Ook deze persoon, die in de geschiedenis van de Trape-ziticus meer op de voorgrond treedt dan Philomelus, heeft men ge-tracht bij andere auteurs terug te vinden. Bij Demosthenes vindenwe een Menexenus, zoon van Polyaratus uit Cholargia (Dem. 40 Â§ 6,7 en 25), bij Isaeus een andere, nl. een zoon van Cephisophon uitPaeania (Isae. 5, Â§ 12â€”14). Beiden zijn volle neven van moederskant Daar de bedoelde redevoering van Isaeus ongeveer in hetjaar 389 is uitgesproken, en de Menexenus aldaar wordt voorgesteldals iemand van volwassen leeftijd, kan men de identiteit van hemof van zijn neef met de Menexenus van onze redevoering mogehkachten Hoewel Philomelus en Menexenus in de Trapeziticus in ?Š?Šnadem genoemd worden, behoeven we geen biezondere relatie tussendeze twee aan te nemen; in het verhaal der verdere gebeurtenissentreedt eerstgenoemde niet meer op, in tegenstelling tot Menexenus,die door Pasio meer in 't biezonder als spreker's vriend en mede-werker schijnt te worden

beschouwd. (Zie Â§ 12). LipsiusÂŽ) ziet in Mene-xenus de ttpoota-o)!; van de spreker, op grond van zijn zelfstandigoptreden in Â§ 13 v. Â§ 10. oiywvTi. Dionysius van Halicarnassus heeft in zijn tekstâ€žCTttoKoivTi.quot; Fuhr geeft aan de lezing der IsocRATES-hss. devoorkeur, omdat ook in 11, Â§ 29 en 1, Â§ 41 het werkwoord aiySivgebruikt wordt in tegenstelling tot X?Šysiv. Drerup volgt hem hierin.Intussen is men het erover eens, dat de eerste redevoering onecht is.Volgens PreussÂŽ) komt het werkwoord aiydcto driemaal voor bijIsocrates; aiwtraco daarentegen zevenmaal, waaronder eenmaal ') Kirchner, Prosopographia Attica, ad nr. 8415. ') Ditt. Syll. 173, n. 6 wil eveneens een zekere Menexenus, de voorsteller vaneen decreet tot hulp aan ballingen uit lulis, die door toedoen van Epaminondasin 364 of 363 uit hun vaderstad waren verdreven, identificeren met een van beidebovengenoemde personen. Â?) Lipsius A. R. p. 639 n. 13. Rhein. Mus. 33 p. 360. quot;) Preuss, Index Isocrateus, (F??rth 1904) 2 p. 78.



??? in de Trap. (Â§ 19). Zou niet veeleer een normaliserende invloed in detekst bij Dionysius aan 't werk zijn geweest? ifjauxtav ayeiv. De spreker komt tot dit besluit eensdeels,omdat hij onder deze omstandigheden ?¨n zich zelf, ?¨n zijn vader inhet grootste gevaar zou brengen, als het Satyrus ter ore zou komen,hoe men hem in Athene trachtte om de tuin te leiden; anderdeels,omdat het toch uitgesloten scheen, dat de spreker met een aanklachtin Athene succes zou hebben. In het algemeen zal men niet verwachten,dat een pleiter er dc nadruk op zou leggen, dat zijn zaak er zo slechtvoor staat, maar we moeten niet vergeten, dat het gedrag van Pasioten opzichte van de spreker hem naderhand betere gegevens verstrekteom daarop de verdediging van zijn zaak te doen steunen (vanaf Â§ 15)en dat hij dit in zijn betoog wil doen uitkomen. In Â§ 46â€”48 komt despreker nog eens uitvoerig op deze verandering in de gedragslijn vanPasio ten opzichte van hemzelf terug. Â§ 11. nlaxei?§. Dit woord komt bij Isocrates voor in de zin van

â€žbewijsquot;(bv. 10, Â§ 22; 11, Â§ 31 en 37; 15, Â§ 280); â€žwaarborgquot; (bv. Trap. Â§ 44;ook 16, Â§ 40) en â€žeed of belofte van trouwquot;. In de laatste betekeniskomt het meermalen voor in uitdrukkingen, die met de hier gebruikteovereenstemmen. Zo bv. 6, Â§ 20 â€ž?ˆtiI S?¨ toutoi?§ (daarenboven)tricttei?§ ? XX??jXot?§ S?´vte?§ ?¨ttotoijvto rr^v arparetav.quot; ; 12, Â§ 104 wordtvan de Lacedaemoni??rs gezegd â€žmcTzit; S?¨ Sovts?§ to?›toi?§ ? fxtpoT?Špoi?§(nl. de Atheense bondgenoten en de koning der Perzen) xai xaxa-TToXeixyjCTavTe?§ vjfx? ?§.quot; In 15, Â§ 125 lezen we â€ž-^YouiievoÂ?;, e?? xotoijTo?§c!)v ?§aCvoixo Ttepl to?™i; tcoxefxyjaavxaÂ?;, xtjv {jieYttTxyjv ttictxiv ?¨'aeaOaiSeS??Jxw?§, xxX.quot; Ook in de gerechtelike redevoeringen: 18, Â§ 46â€ž?¨?ŽteiS??) S?¨ x? ?§ TilaxeK; ? XX??jXot?§ ??Sojxevquot;, zonder bijzin. Om deze reden zou ik ook hier de uitdrukking â€žoiaxe kIctxsk; x? ?§{x?Šytaxa?§ a?šx?? SeSc??xw?§ e??*/]quot; willen opvatten in dezelfde zin:,,dat Satyrus hem de sterkste

verzekeringen van een goede verstand-houding gegeven hadquot;. Ware het niet, dat we vroeger gehoord hebben,dat hij Sopaeus had laten gevangen nemen, dan zou men geneigdzijn uit de woorden op te maken, dat de verzoening het gevolg van



??? onderhandelingen was geweest i). Het is altans een aanwijzing temeer voor de onderstelling, dat de poging tot omwenteling, waarbijSopaeus betrokken was geweest, werd gesteund door personen, dieSatyrus om bepaalde reden liever niet tot vijand had Tfjv ? px^v. De spreker drukt zich hier al even vaag uit als in Â§ 3.In verband met de aldaar gebruikte woorden â€žcoaxe TtoXX?Žj?§ |Ji?¨vXcopa?§ ? pxetvquot; zal men het eerst aan gebiedsuitbreiding denken. tto o?›ToO ??c??. Schafer meent dat hiermee bedoeld is Leuco,de zoon en opvolger van Satyrus. In een scholion op Dem. 20, Â§ 33(waar de redenaar zegt, dat Leuco de haven van Theudosia voor deAtheners openstelde) lezen we: â€ž?¨[i,7t6piov GeuSootav â€? to (x?¨v 6vo[iattp ?¨[X7ropttp atto t^?§ ? SeXcpv^?§, rj ? nb ttj?§ yafxex^Â?; â€? Statpc?švetxaiy? pquot; 1). Dittenberger hecht aan deze mededeUng geen waarde,doch meent, dat de naam der stad is ontleend aan die van eender gezanten, die aan Athene de troonsbestijding van Spartocusen Paerisades kwamen

meldenÂŽ). Deze Theodosius zou daneen bloedverwant van Leuco zijn geweest. Dittenberger wil zijnveronderstelling steun geven door te wijzen op de naam der stadStratoclia, die misschien afkomstig is van de in inscr. nr. 211 genoemdeStratocles, 'n hooggeplaatst persoon onder het bewind van Leuco,en op Gorgippia, dat misschien ook naar een der leden van het heer-sende huis is genoemd. Comosarye, de vrouw van Paerisades, wasnamelik een dochter van Gorgippus. (Ditt. Syll. 216). Deze motivering is m.i. te zwak, om aan het demosthenes-Scholionalle grond te ontzeggen; daar Leuco I de veroveraar, zoal niet^deStichter ÂŽ) van Theodosia was, hebben we alle grond om aan te



??? nemen, dat hij ook een nieuwe naam aan de stad heeft gegeven.Wanneer Leuco de stad heeft vermeesterd, blijkt niet; in de inscriptiesis echter een zekere uitbreiding in de titulatuur waar te nemen, waareerst alleen van (xpywv BoaTr??pou xai 0euSoaiY]lt;; sprake is (bv. Ditt.210); later ook van PamXE?œtov SCvSojv etc. (Ditt. 211; Latyshew,Inscr. antiquae Orae Sept. Ponti Euxini II (1890) nr. 344). De inscr.Ditt. 209, wsch. van kort na 369, is m. i. anders te beoordelen. Het is dus mogelik, dat Leuco reeds in 't begin van zijn regering(in 387) de stad heeft veroverd, misschien na voortzetting van hetbeleg, door zijn vader Satyrus begonnen, en dat hij aan de veroverdestad de naam gegeven heeft van Theudosia, naar zijn vrouw, die eenzuster was van de spreker van onze redevoering. Als deze naamdaarna in de familie van Leuco in zwang is gekomen, kan hij in 347/6gedragen zijn door een der gezanten, die de troonsbestijging vanLeuco's zonen in Athene kwamen melden. (Ditt. Syll. 206). Dezelaatste conclusie trekt ook

Schaefer uit de aangehaalde feiten i). (pavepcigt;9 npdi^ca nepl. Het gebruik van TcpdcTTeiv met eenadverbium (afgezien van de intransitieve betekenis, als e?? TrpaTTetve.dgl.) is bij Isocrates volstrekt niet zeldzaam. Bv. 19, Â§ 35 (3cp' av?¨xeCvcoÂ?; (it(jieivov iTtpa^ev, zi ... .). Ook het gebruik van prae-posities, met name van 7rep[, komt bij TtpaxTto herhaaldelik voor(bv. 12, Â§ 92). Deze uitdrukking als geheel schijnt echter bijIsocrates een unicum te zijn. Men kan haar vertalen door â€žmet dejuiste toedracht van de zaak voor den dag komen.quot; De Dionysius-tekst, die de praepositie izepi weglaat, heeft deels -rt??v Ifiaurou,deels Ta ?¨(xauTou, blijkbaar pogingen, om het ongewone in de uit-drukkingswijze weg te nemen. KIttov. Deze naam ontbreekt in de DioNYSius-tekst. In verbandhiermee wil ik wijzen op een tweede afwijking in dezelfde tekst:in Â§ 12 leest men nl. â€žt6v im. xyj zpoLn?ŠH^-Q xa0y)(xevovquot; in plaatsvan â€žauT?“vquot;. Men zou hieruit moeten afleiden, dat er bij Dionysiusvan twee verschillende

slaven sprake is, want als in Â§ 12 dezelfdebedoeld is als in Â§ 11 moet men â€žaux??vquot; zeggen. Toch kan dit nooithet geval zijn; de slaaf, die door de spreker gezocht werd wegens zijn



??? mede-op-de-hoogte-zijn van de transactie met Pasio is dezelfde alsdie, welke volgens de beschuldiging van de bankier door de sprekeren Menexenus zou zijn omgekocht: dit blijkt duidelik uit Â§ 13. Eerstin Â§ 21 wordt voor de tweede maal de naam Cittus genoemd i);uit de wijze, waarop hier over hem gesproken wordt, en nog duidelijkeruit Â§ 27 blijkt, dat we steeds met een en dezelfde persoon, nl. Cittus,te doen hebben gehad. Er is alles voor, om aan te nemen, dat de naam van de betrokkenereeds terstond in Â§ 11 genoemd is, en daarom verdient de text derIsocRATES-hss. de voorkeur boven die van Dionysius, die trouwensop deze plaats op meerdere punten corrupt is 2). Over de persoon van deze Cittus valt weinig te zeggen. In Â§ 51 ver-nemen wc, dat hij in het Bosporaanse Rijk, waarheen hij door Pasiovoor een zakenreis gestuurd was, had verklaard uit Milcte afkomstigte zijn. In deze stad hadden sinds 412, toen Alcibiades de Milesi??rsdeed afvallen van Athene (Thuc. VIIl, 17), grote beroeringen plaatsgevonden: in 405

gingen bv. 1000 burgers in ballingschap, tengevolgevan troebelen, die Lysander aldaar had teweeggebracht (Diod. Sic.XIII, 104). Het is mogelijk, dat Cittus in die tijd, misschien reeds alskind, in krijgsgevangenschap is geraakt en zo naar Athene is gekomen.Hoe Pasio zich het lot van zo'n slaaf kon aantrekken, vernemen weuit de woorden van Apollodorus: â€žToen hij (nl. Phormio) te koopwerd aangeboden, zou hij, wanneer hij gekocht was door een slager ofeen ander handwerksman, het vak van zijn meester geleerd hebbenen het op geen stukken na zo goed hebben gehad als tans. Nadatechter mijn vader, de bankier, hem had gekocht, leerde hij hem lezenen schrijven en onderrichtte hem in zijn vak en vertrouwde hemaanzienlike sommen toe en zo werd hij een welvarend man en hettoeval, dat hem bij ons gebracht heeft, werd voor hem de oorsprongvan zijn huidige welstandquot; (Dem. 45, Â§72). Over de rechtsverhoudingvan Cittus tot Pasio zal te zijner tijd worden gesproken. In een andere redevoering van Demosthenes is sprake

van eenbankier Cittus, waar een contract, opgemaakt tussen de spreker,



??? Chrysippus, en een koopman Phormio, werd gedeponeerd. Darestezegt, dat dit ongetwijfeld dezelfde was als de CiTTus in de Trapeziticus,waarin hij gevolgd wordt door Mathieu en Br?Šmond De rede-voering zelf is enige jaren later dan 335 v. Chr. gehouden =Â?); de feiten,die aan het proces voorafgingen schijnen hoogstens twee jaar tevorente hebben plaats gehad Â?). Het is dus nauweliks mogelik, dat de indeze redevoering genoemde bankier Cittus (omstreeks het jaar 330)dezelfde is als de bediende van Pasio in 392. Op een inscriptie uit dezelfde tijd als de hier besproken redevoeringkomt een Cittus voor. (I.G. II. 2. 834.) Zij heeft betrekking op dctempel van Zeus Soter in de Piraeus, die in die tijd werd verbouwdÂŽ).Dc betrokken passage is echter te sterk verminkt, dan dat men eruitkan besluiten, dat hier de genoemde bankier bedoeld is. Ook komtde naam voor op enige niet nader te dateren grafstenen van Hymettiesmarmer, bij Athene gevonden, nl. I.G. II, 3, nr. 2809 (KÂ?tto(;ZcotXou 'AvTtoxeu?); 3002 (ZwTc??pa

Kittou ÂŠyj^atou yuvYi) en 3345(KiTToi; Aiovucjtou StvtoTceuÂ?;), ouv]^6ei. Blijkbaar, omdat hij bij de transactie was tegenwoordiggeweest, het geld in ontvangst had genomen en geboekt. Dat dezemededeling niet in strijd is met de bewering in Â§ 2 omtrent de afwezig-heid van getuigen bij bankierstransacties wordt in hoofdstuk IVbetoogd. Â§ 12. npooeXOetv. ripoaipxofiat xivi schijnt de techniese term te zijn,die gebruikt wordt om aan te duiden, dat men zich tot iemand wendtom hem in rechten te sommeren. Vgl. Â§ 15. Zo ook Dem. 50, Â§ 29,38 en 54. ?Š^aixe??v is de speciale uitdrukking voor ,,een slaaf opeisen terfolteringquot;. Vgl. bv. Dem. 46, Â§ 21 en 29, Â§ 17; Antiph. 6, Â§ 27.



??? ??Xcyxov oatp?Šoxaxov. De spreker had zich nl. voorgesteld, datde slaaf Cirrus op de pijnbank met de waarheid voor den dag zoukomen. Zie Â§ 54. xa?–T^jxcvo^ ?Šnl xfj xpan?Š^ij. â€žAan het loket zittenquot;. Dezelfdeuitdrukking wordt van Phormio gebezigd bij Dem. 49 Â§ 47. xAXavxa ipy^P^o^1 Ofschoon daaromtrent niets wordt gezegden het ook op zich zelf genomen niet noodzakelik is, wordt toch in't algemeen verband gezocht tusschen deze zes talenten en het bedrag,waarvoor de spreker naderhand Pasio aanklaagde, het zgn. deposito.Merkwaardiger wijze wordt dit laatste nergens genoemd. Toch achtik dit niet onverklaarbaar^). Dat de eiser hier niet het bedrag noemt,waarvoor hij Pasio wilde aanspreken, doch wel dat, waarvoor hijzelf borg moest blijven op grond van Pasio's tegen-aanklacht, wijster m.i. op, dat er verband tusschen deze beide bestond. Welke samen-hang hier kan bestaan hebben, hoop ik straks duidelik te maken X(ipoi{icv T??op' auxou. Dat Cittus zelfstandig uitbetalingen zoukunnen doen, behoeft ons

niet zozeer te verwonderen. In Dem. 52,waar het gaat om dc uitbetaling van een bedrag van 1600 drachmendoor Pasio's bank, is het Phormio, die de uitbetaling verricht. Ook inDem. 49 worden telkens de bedienden genoemd, die de uitbetalingenaan de klanten doen. Zij hebben dus waarschijnUk een kas onder zichgehad. De aanklacht, die door Pasio geuit wordt, is in zich niet on-waarschijnlik, als we aannemen, dat Pasio het zo voorstelt, dat hetfeit der verduistering eerst kort geleden heeft plaats gehad en dat hijterstond voor de polemarch verschijnt, nu hij meent, de medeplichtigenvan de voortvluchtige slaaf op het spoor te zijn gekomen. {xv)8el^ ??Xeyxo? {i.*)5?¨ pdaavo^. Het eerste woord betekent,â€žbewijsgrondquot; in 't algemeen, het tweede is de bizondere uitdrukkingvoor het getuigenis aan slaven ontlokt, door middel van de foltering.Over dit laatste zullen wij nader spreken naar aanleiding van Â§ 15en 16; hier vragen wij ons alleen af, wat de spreker met zijn uitdrukkingop 't oog heeft. Het staat vast, dat ook voor Pasio het

enige striktebewijsmiddel kan bestaan in de Pacravoi; van de slaaf; maar de bij- 1nbsp;Â?) Zie hierover blr. 95 v.



??? komstige omstandigheden kunnen de stemming der rechters sterkbe??nvloeden, en dat dit ook met gXeyxo? bedoeld vi^ordt, blijkt bv.uit Antiphon, II, y, Â§ 8 â€ž[xv) SeSr)Xw(x?Šva)v S?¨ tc??v dctcoxteivavtwv,uTt?¨ Tt??v elx?“Ttov IXeyx??[JLevoi; o5to(; ?¤v xal ouSsl? ??Tepo? ?? aTroxTsCva?auT?¨v e?•Y).quot; In ons geval zouden die elx?“Ta, die ten nadele van Pasio zoudenkomen, hieruit bestaan, dat de spreker hem met zijn aanklacht v????r isgevi^eest. ivTeyxaXc??v. Over dit woord lezen we bij Lipsius: â€žDagegenstehen dvTtxaT7)yopetv und avTsyxaXetv ohne allen Bezug aufEinrede oder Widerklage von den Beschuldigungen, mit denen derBeklagte die Anklagen des Kl?¤gers erwidertquot; Hij verwijst dan naareen drietal plaatsen, waarvan alleen op de laatste (Dem. 40, Â§ 14)het woord dvreyxoXetv voorkomt. Inderdaad doelt de spreker hierop de eisen van de tegenpartij, zoals die geformuleerd werden bijbesprekingen, die aan het proces voorafgingen. Lipsius schijnt dus aan het woord dvTeyxaXetv de

betekenisvan een juridiese term te willen ontzeggen. We zullen nog terugkomenop het feit, dat de redenaars een zeer vrij gebruik maken van dezetermen, zodat men uit het verband, waarin zo'n term een enkelemaal voorkomt, moeilik een gevolgtrekking kan maken omtrent zijnjuridiese betekenis. Bovendien ligt het geval op onze plaats, die doorLipsius, naar het schijnt, niet is opgemerkt, enigszins anders dan bijDem. 40, Â§ 14. De spreker legt weliswaar het woord dvxcyxaXeivaan Pasio in de mond, ogenschijnlik nog voordat een van beiden bijde polemarch een klacht heeft ingediend; maar het staat vast, datde spreker reeds bezig was, zijn aanklacht voor te bereiden en dat zijook door hem is ingediend en wel, als gevolg van Pasio's optreden,hoogstwaarschijnlik juist in de vorm van een tegenaanklacht. Volgenwe zijn uiteenzetting van de gang van zaken, dan zien we, hoe hij bijPasio komt om Cirrus op te eisen: natuurlik met de bedoeling omte gaan procederen. Pasio draait de rollen om en klaagt de spreker enMenexenus aan

wegens verduistering van geld, met medewerkingvan Cittus. De spreker dient de tegenaanklacht in: dat deze heeft



??? plaats gehad en dat de zaak van de spreker naderhand ook voor dediaeteet is geweest, is een noodzakelike vooropstelling om, gelijk wezullen zien, het proces van de spreker tegen Cittus (Â§ 14) te kunnenverklaren De tcgenaanklacht heeft geen gerechtelike gevolgen voor de aan-klacht, die zij wil pareren. Beide worden onafhankelik van elkaarbehandeld 2). De wijze, waarop de spreker zijn verhaal doet, laat niettoe, zonder meer vast te stellen, of het woord â€žavTeyxoXeivquot; doeltop deze tegenaanklacht; mogelik is het echter wel. Daar de sprekernergens uitdrukkelik zegt, dat hij in dit stadium van zijn zaak Pasioreeds had aangeklaagd, en we tot het goed begrijpen van zijn verderemaatregelen tegenover Cittus deze onderstelling nodig hebben, (Â§ 14)is het m. i. in hoge mate waarschijnlik, dat hij met het woordâ€žavTeyxocXetvquot; zelf op deze aanklacht zinspeelt; m. a. w., dat hetwoord tot de juridiese termen moet worden gerekend. De polemarch stond dus voor twee dagvaardigingen tegelijk, dievan spreker tegen Pasio en

die van Pasio tegen spreker en Menexenus.Pasio kan gemakkelik getuigen hebben meegebracht, die verklaarden,hoe spreker bij hoog en bij laag gezworen had, niets meer te bezitten,toen Satyrus' afgezanten bij hem kwamen. Spreker kan op dit ogen-blik voor zijn tegen-aanklacht geen enkele getuige aanvoeren, daar deenige man, die er voor in aanmerking kwam, spoorloos verdwenen is.Het stond de magistraat vrij, de klacht te verwerpen, als zij naarvorm of inhoud niet naar behoren was ingediend Dat spreker'sgetuige onvindbaar is, kan echter niet als bezwaar gelden: de getuigen-verklaringen werden eerst voor de diaeteet afgelegd. Op grond vanÂ§ 14 nemen we dan ook aan, dat de polemarch aan de spreker eveneensrechtsingang heeft verleend. Dat de spreker later niet meer op dit procesterugkomt is zeer goed verklaarbaar; de weigering van Cittus, omte getuigen, had misschien tot gevolg, dat de diaeteet ten nadele vande spreker besliste, en v????r deze beroep deed op delieliaea, kwam mentot de in Â§ 15 en 16 beschreven

schikking. Spreker hecht er geen waardeaan, op deze zaken in zijn pleidooi terug te komen; niet de eerste be-



??? handeling in rechten geeft hem de gelegenheid iets in zijn voordeelaan te voeren, doch alleen het gedrag van zijn tegenstander Pasiotijdens het proces. Hij laat het aan zijn hoorders over, zich rond hetoptreden van Pasio, dat hij beschrijft, de gang der rechtshandelingvoor te stellen. Zo zijn ook wij genoodzaakt haar te reconstrueren. Terwijl hij dus over de borgstelling, die hij ongetwijfeld van Pasioge??ist heeft, zwijgt, noemt hij wel de 6 talenten, waarvoor hij zelftegenover Pasio borg moest blijven. Hij legt er de nadruk op, dat hetPasio ernst was met zijn aanklacht, waarin ook Cittus als mede-plichtige betrokken was, omdat hij juist de inconsequentie in hetgedrag van Pasio, toen Cittus eenmaal te voorschijn was gekomen,wil belichten. Bij processen tegen metoeken diende de borgstelling om de be-klaagde tegen hechtenis te vrijwaren. Natuurlik zorgde spreker voordeze borgtocht, want hem was er nu alles aan gelegen Cittus op tesporen. TtoX?Šjxapxov. Dit was de magistraat, onder wiens jurisdictiede privaatprocessen, waarbij

metoeken betrokken waren, vielenZowel Pasio, gelijk we gezien hebben, als spreker waren metoek(zie Â§ 41). ?ŠyYUYjT?“?. Wanneer in Athene een niet-burger voor het gerechtwerd gedaagd, kon de eiser in tegenwoordigheid van de polemarchverlangen, dat de gedaagde borgen stelde, die voor zijn verschijnenter gerechtzitting zelf aansprakelik waren. Deze borgen waren, bij niet verschijnen van de gedaagde, verplicht,de ?? talenten aan de tegenpartij te betalen. Was de gedaagde nietin staat om zulke borgen aan te wijzen, dan kon de eiser hemin hechtenis laten nemen, totdat de zaak ter gerechtzitttng was af-gedaan 2). {xdipTupa^. Waarschijnlik moeten we onder deze personen verstaanhen, die bij gelegenheid van de behandeling der zaak voor de polemarch,voor de spreker borg waren gebleven.



??? 94Â§ 13. Ttcpi 8?¨ Tciv. Vgl. Â§ 7 aloxloTa?§ alxia?§. 'n Dergelike uitdrukking behoort geheel totde stijl der gerechtelike redevoeringen; zij zegt niets omtrent de werke-like aard der aanklacht, die Pasio tegen de spreker had ingediend. el?§ IleXon??vvYioov. Door de tegenstelling Athene-Sparta, zelfs invredestijd, was dit gebied de naaste wijkplaats voor iemand, die zichin Athene niet meer op zijn gemak voelde. De stad Megara, slechtseen paar uur varen van Athene verwijderd, bood reeds een gunstigegelegenheid om betere tijden af te wachten. t?j?‡lou. Menexenus, die de slaaf had opgespoord, begeeft zichonverwijld met hem naar de polemarch, zonder de terugkomst van despreker uit de Peloponnesus af te wachten. Dit kan men opmakenuit het feit, dat de spreker zich zelf bij het verhaal der gebeurtenissenin Â§ 13 en 14 geheel uitschakelt. We hebben reeds gezien, hoe Lipsiusuit dit optreden van Menexenus besluit, dat hij de 7tpoax??xr]?§ van despreker was. Deze veronderstelling verklaart ook het best zijn eigen-machtig

optreden. Menexenus moest terstond zijn maatregelennemen : hij moest rekening houden met het feit, dat hij de slaaf nietkon laten gijzelen en dat zijn meester hem weer opnieuw en op meerafdoende wijze kon laten verdwijnen. De foltering van de slaaf kon,mits op de wettelik voorgeschreven wijze, buiten tegenwoordigheidvan de polemarch plaats hebben. Van de verklaringen van de slaafwerd door de Pacravtaxal (Â§ 15) een proces verbaal opgemaakt, datlater bij de stukken werd overgelegd. Menexenus stelde zich voor, van dit proces-verbaal gebruik temaken in twee processen: eerst in het dubbele proces, waarin hij metde spreker door Pasio was aangeklaagd wegens omkoperij en diefstal, enwaarvoor de spreker borgen had gesteld, vervolgens in het proces vande spreker tegen Pasio om het deposito, dat terstond opnieuw konworden begonnen, ingeval het de eerste maal door de afwezigheidvan Cittus tot niets geleid had. napaxaxaSi^XY]. Hier noemt de spreker voor 't eerst de vordering, diehij op Pasio beweert te hebben, met

name. Het woord keert terug in



??? Â§ 18, 27, 45, 50, 53 en 56. Tot nog toe was er eenvoudig sprake vanâ€žTwv Ttapa To?“Tto xeifx?Švwvquot; (Â§ 7) en â€žTa Tcap' auxw xs{{jievaquot; (Â§ 8). Over het juridiese verschil tussen dlt;pop{jL-^ en 7rapaxaTa0^x7]wordt elders gesproken; de practijk zal tussen een TrapaxaTaG^xv],bij 'n trapeziet geplaatst en een d9op(jn^ wel niet veel verschil hebbengemaakt Over de rente wordt door de spreker gezwegen; maar daar hij ookhet bedrag van de hoofdsom in zijn betoog niet uitdrukkelik noemtzegt dit m. i. niet veel. De kwestie, of Pasio het geld ten eigen bate mocht gebruiken ofniet, is dus van weinig belang. Men tracht de vraag in bevestigendezin te beantwoorden op grond van Â§ 9 (TCpoaeTtoietT* dcTropetv ?¨v t(?–Tcap??vTi xal oux Sv ??'/zv^ dcTcoSoijvat) en Â§ 41 (X?Šytov 6ti to??c; ?¨fxoti;XpTjpiaai Tuy/dvei xP^fievoc;). Beide plaatsen hebben geen bewijs-kracht, omdat de spreker alleen de woorden van Pasio meedeelt,zonder te zeggen, wat hij ervan denkt; of hij het gebruik maken vanzijn geld afkeurt of

niet, kunnen we er dus niet uit opmaken Ik kom nog eens terug op de vraag of het vreemd is, dat de sprekerin zijn redevoering nergens het bedrag noemt van het tegoed, datPasio hem naar zijn beweren schuldig is. Ten aanzien van de beslissingder gezworenen moet men onderscheid maken tussen het al dan nietgegrond zijn van de beweringen van aanklager, als zodanig (i. c. ofde spreker Pasio's .schuldeiser is, dan wel omgekeerd) en het bedrag,waarop hij eventueel aanspraak zou kunnen maken. In verschillendegevallen zou dit laatste nog aanleiding hebben gegeven tot een aparteprocedure, bv. bij die zaken, waarbij het oordeel over de zwaarte vanhet geleden verlies eveneens aan de gezworenen is overgelaten. Het-



??? zelfde vond plaats bij strafprocessen (Stxat Sr)[xoa(aO, als de wetniet reeds het bedrag der boete had vastgesteld. Beide partijen steldendan een bedrag voor en de gezworenen deden een keuze uit beide. Busolt meent i), dat zelfs in dit geval de aanklager het bedragvan zijn toekomstige eis al in de aanklacht zelf (de ypafpy)) ge-noemd moet hebben, en de tegenpartij eventueel in de avTiypaq)^,zoals b.v. bij Dem. 45, Â§ 46. In ons geval, waar het bedrag van hettegoed niet van zijn bestaan te scheiden is, moet dit zeker het geval zijn. In de schriftelike aanklacht 2) kwam het bedrag dus ook onge-twijfeld voor, eventueel gespecificeerd volgens hoofdsom en rente.Uit Aesch. 1, Â§ 2 blijkt, dat voor het pleidooi de akte van beschuldigingwerd voorgelezen. Op dit stuk baseren de gezworenen hun uitspraak,niet op het pleidooi. Het is daarom ook niet noodzakelik, dat de sprekerhet bedrag nog eeigt;s herhaalt, en men kan zich afvragen, of Isocratesniet goed gezien heeft, toen hij het op de achtergrond hield en alleenhet licht liet vallen op die

feiten, die voor de bewijsvoering in aanmer-king kwamen. Want omtrent de grootte van het bedrag zelf kan hij nueenmaal niets bewijzen. Hij kan alleen aantonen, dat het gedrag vanPasio van die aard is geweest, dat er uit volgde, dat hij op verschillendetijdstippen het bestaan van de schuld niet heeft willen of kunnenlochenen. Zijn de gezworenen het daarmee eens, dan rest hun nietsanders, dan ten gunste van de spreker de eis, volgens de tekst vande aanklacht, in te willigen. Ik meen dus, dat in deze richting de beantwoording der gesteldevraag te zoeken is. Â§ 14. ? cpYlpc?ŽT' a?™T?”v (b?§ ?¨Xc?šOepov ?–vra. De hier door de spreker ge-bruikte uitdrukking, die in Â§ 49 terugkeert, komt overeen met de latijnseâ€žvindicare aliquem in libertatemquot;. Het atheense recht kende daartoeeen afzonderlike Stxv] ? 9aip?Šceco?§ el?§ ?¨XsuOeptav Lipsius omschrijfthaar strekking aldus: ,,sie richtet sich gegen den, der den von einem ') Busolt, Gr. St. p. 1165. Â?) Busolt, Gr. St. p. 1179. ttjjitjixa: Dem. 38 Â§ 2; Lys. 17 Â§ 7. *) Lipsius A. R. p.

639 v.



??? Andern als Sklaven in Anspruch genommenen vor der Abf??hrung indie Sklaverei durch die Behauptung bewahrt, er sei ein Freierquot;. Aande ene kant staat dus de man, die zich voor de meester uitgeeft ofiemand, die voor diens recht opkomt (Plat. Leg. 914 e) en de be-trokken persoon met geweld wil meenemen (??cyeiv); aan de anderezijde een derde, die voor de vrijheid van de betrokkene in de bresspringt en deze voor de polemarch verdedigt. De betrokkene zelfkan nl., daar zijn vrijheid in twijfel wordt getrokken, niet zelf voordie vrijheid opkomen^). Tot zover onze wetenschap omtrent deze rechtsinstelling, die bv. ookbij Dem. 47, Â§ 55; 58, Â§ 19 vv; 59, Â§ 40 en Isaeus fr. VIII (ed. Roussel;UTt?¨p EufxaOou? elq ?¨XeuOepCav Â?.(poLipeaic;) wordt aangeroerd. Wan-neer we het geval in onze redevoering beschouwen, zien we echter,dat de situatie hier een geheel andere is. Het is niet de man, die ge-qualificeerd wordt als de eigenaar van de slaaf, van wie de vindicatiozou uitgaan; integendeel, deze juist vindiceert voor

hem de vrijheid;in ons geval kan daarom nooit van een S?Šxtj als boven bedoeld sprakezijn geweest. Deze redenering geldt niet alleen voor het ogenblik,waarop de spreker met Menexenus bij Pasio kwam, om Cittus, dietoen verdwenen bleek, op te eisen (Â§ 12); ook als Menexenus, naCittus te hebben opgespoord, opnieuw naar de polemarch gaat enPasio voor Cittus borg blijft (Â§ 14), is de verhouding nog dezelfde.Doch hierop zal ik bij de bespreking der volgende Â§ terugkomen,alsmede op de vraag, wat Pasio dan wel aan spreker en Menexenuskan hebben ten laste gelegd. We moeten dus aannemen, dat de uitdrukking door de spreker nietin haar strikt juridiese betekenis gebruikt wordt. Dat dit laatstein het geheel geen opvallend verschijnsel is bij de attiese redenaars,werd reeds vroeger opgemerkt De spreker wil dus niets anders zeggen,dan dat Pasio verklaarde, dat Cittus een vrij man was. Daarmeeverviel de mogelikheid om Cittus op de pijnbank te brengen, en ditwas het, wat Pasio blijkbaar het meest vreesde. Zijn

uitleveringweigeren kon hij ook niet, wegens de aanwijzing te zijnen nadele, die 1) Gide en Caillemer in D. S. tome I p. 305 v. ') Zie blz. 91. Thalheim wil, dat het woord hier figuurlik wordt opgevat (P. W.Band VI, 1909, p. 1548).



??? dit voor de rechtbank moest ten gevolge hebben^). Hij liet het voor-komen, alsof Cittus reeds langer vrij man was, ook reeds, toen hijzich door de spreker en Menexenus zou hebben laten omkopen. Wanthad hij hem bij deze gelegenheid eerst vrij gelaten dan was hij alte openlik in conflict gekomen met zijn aanklacht. Dat de spreker hettoch zo voorstelt, geschiedt, om van zijn kant het verdachte in Pasio'shandelwijze scherp te doen uitkomen. Hoe en wanneer Cittus zouzijn vrijgelaten is een vraag, die Pasio niet in verlegenheid behoeftte brengen. In Dem. 49, Â§ 55 vv. doet zich een overeenkomstig gevalvoor. Apollodorus beweert, dat Pasio enige voorwerpen en geldheeft afgegeven aan Aeschrio, een slaaf van Timotheus, die dezedingen namens zijn meester kwam afhalen. Later ontkent Timotheushet gebeurde, althans ten dele. De zaak komt voor de rechter: â€žikvroeg hem (nl. Timotheus) voor de diaeteet, of Aeschrio nog slaafwas, en eiste, dat hij op de pijnbank zijn getuigenis zou afleggen. ToenTimotheus mij ten antwoord gaf,

dat Aeschrio vrij was, trok ik mijneis in, doch verlangde, dat Timotheus het getuigenis van Aeschrioals vrij man ter beschikking zou stellen. Timotheus wilde echter hetgetuigenis van Aeschrio als vrij man niet toestaan en evenmin,dat deze laatste, als slaaf op de pijnbank gelegd, een verklaring zouafleggen, daar hij vreesde, dat ik een proces wegens vals getuigeniszou beginnen tegen Aeschrio, wanneer deze als vrij man zou getuigenen dat ik, na Aeschrio als valse getuige aan de kaak gesteld te hebben,tegen hemzelf zou optreden op grond van bedrog (xaxoTEXVic??v),overeenkomstig de wet; indien hij echter Aeschrio ter pijnigingzou uitleveren, was hij bang, dat deze de waarheid aan het lichtzou brengen.quot; De spreker motiveert dus het gedrag van Timotheus aldus:Timotheus was bang, dat hij in beide gevallen door een getuigenis vanAeschrio schade zou lijden. We hebben hier dus ook een geval, waarineerst aan de vermoedelike meester gevraagd wordt, of de betrokkenpersoon, wiens getuigenis men nodig heeft, vrij is of niet.

Ook hier ant- Zie bv. Dem. 45 Â§ 61 â€žt[?§ ??v o5v .... e?•Trep ?¨utoTeucv a?›Ttji, o?šx ?¨S?Š?‡aTO-rijv p? aavov.quot; Â?) Dareste zegt: ,,A Ath?¨nes l'affranchissement pouvait avoir lieu ?¨v twSixaoTTjpttj)quot;. (M?Šlanges Weil, p. 110). Vgl. Isaeus (pro Eumathe) fr. Vlll, 1 Â§ 3.



??? woordt Timotheus dat Aeschrio vrij is^). Toch heeft de meesterbhjkbaar in beide gevallen te beslissen, of de betrokkene mag getuigen:dit hangt natuurlik samen met de iura patronatus. Hieruit vloeiende volgende rechtsverhoudingen voort: lÂ?. In Athene bestond, evenals in Rome, een wijze van vrijlatingzonder ceremonieel of formaliteiten 2). Bij de Romeinen was dit demanumissio inter amicos, waarvan May 3) zegt: â€žCette fa?§on deproc?Šder, d'un emploi plus commode pour Ie maitre, faisait ?  l'affranchiune situation mal d?Šfinie et ?Šquivoque. Libre en fait, (in libertate)il demeurait en droit esclavequot;. Juist deze beschrijving past op detoestand, waarin derden zich ten opzichte van Cittus zowel als vanAeschrio bevinden. De vrijlating, hier bedoeld, gold blijkbaar slechts,zolang als het woord van de meester haar dekte. Hierop zal Pasio zichberoepen hebben *). 2Â?. Ook al had de meester de vrijheid uitgesproken, dan kon devrijgelatene, ingevolge de .,iura patronatusquot; niet zonder diens toestem-ming

getuigenis afleggen. Zou dit getuigenis tegen de patronus uit-vallen, dan werd ze natuurlik geweigerd. Zulks vreesde Timotheusblijkbaar ten opzichte van Aeschrio. maar Pasio niet ten opzichtevan Cittus. We moeten niet vergeten, dat er een groot verschil be-staat in maatschappelike stand en opvattingen tusschen Timotheusen Pasio. dat zijn terugslag heeft op hun verhouding tot hun slaven.Pasio was zeker van Cittus; dit blijkt uit heel de verdere geschiedenis;het enige, waar hij bezwaar tegen had. was de foltering, en dit is natuur-lik geen wonder. Pasio heeft dus vermoedelik Cittus de vrijheid gelaten te getuigen. Â?) Andere voorbeelden van deze praktijk geeft Lipsius A. R. p. 894 n. 117. ') Bij Aeschines 3 Â§ 41 lezen we, dat het gebruik was ontstaan, om in detheaters slaven vrij te laten â€ž? XXoi S?Š Tive?§ ?›7rox??)pu?‡? |^evoi to?š?§ aixoiv olx?Šxa?§? ?§Ceaav iXeuO?Špou?§, [liprupa?§ to?š?§ quot;EXXyjva?§ Trotoiijxevoiquot; ; een vofxoO?ŠTTj?§ zou nueen wet hebben voorgesteld, waarbij dit gebruik

vanwege de stoornis, die hetveroorzaakte, werd verboden (Â§ 44). ') G. May, El?Šments de droit romain. (1925) p. 86. Bij Dem. 57 Â§ 34 kan men lezen, hoe iemand zou moeten handelen, om destatus servitutis van een persoon te bewijzen. Het gaat hier echter niet om eenkwestie van eigendom. Uit deze plaats en verder uit Aesch. 1 Â§ 114 kan menopmaken, dat er geen lijsten van vrijgelatenen of dergelike bescheiden bestonden.



??? en de borgstelling, waarvan in Â§ 14 sprake is, zal, gelijk we zien zullen,wel verband houden met de wijze, waarop Cittus van deze vrijheidgebruik heeft gemaakt^). ^v6pa7to5lo9ai. Dit werkwoord, dat bij Isocrates slechts hier en inÂ§ 49 voorkomt, kan men op verschillende wijzen opvatten. De meestgewone en waarschijnlik ook oorspronkelike betekenis is die van ,,vrijemensen als slaven verkopenquot;. Reeds Herodotus geeft daarvan voor-beelden, bv. I 151; het is een verschijnsel, dat met oorlog en zeeroofverband houdt. Ook de redenaars gebruiken het veelvuldig in dezezin, tegelijk met zijn synoniem xaTaSouXouv bv. Andoc, 3 Â§ 21 ;4 Â§ 22; Lys. 2 Â§ 57; Hyper. 6 Â§ 17. Bij Isocrates zowel als eldersvinden we naast ?¨^avSpa7roS[??:ea0ai (bv. Isocr. 12 Â§ 83; 14 Â§ 13 en 31)ook ? vSpa7roStCT[x6?§ (bv. IsocR. 4 Â§ 100; 15 Â§ 319) in dezelfde betekenis.Deze kan echter op onze plaats worden uitgeschakeld. In het gewone maatschappelike leven kent men het woord ? vSpa-TToSiCeiv en zijn afleidingen in de betekenis van

â€žmisdrijf tegen devrijheid van een bepaald persoonquot;. De antieke lexica ÂŽ) geven hiervaneen eensluidende definitie, die ontleend schijnt te zijn aan een passageuit de scholia ad Aristoph. Plut. 521 â€ž? vSpaTToStaTifj?§ o?š [l??vov 6 to?š?§?¨XeuO?Špou?§ ? .Tz?´.rr\c, aTraycov el?§ SouXetav, ? XX?  xal ?? to?™?§ So?šXou?§omh tGv SecjT??OTt??v ? 7tolt;j7rt?´v el?§ ?ŠauT?–v inl tw aTuayetv ? XXaxou xalSiaT?ŽtoXyjaai.quot; *) We hebben dus hier de omschrijving van twee delicten, het ene tegende persoon van een vrije zelf, het andeie tegen een vrije met de persoonvan zijn slaaf als corpus delicti. Tegen het eerste geval dient de reedsgenoemde S[xr) ? 9aip?ŠCTe(o?§ el?§ ?¨XeuOeptav, tegen het tweede de Â?) Dat Pasio Menexenus ten laste had gelegd dat hij (Menexenus) voor zichzelfCirrus als slaaf opeiste, is uitgesloten. Dit zou 'n gewoon geval van dv8paKoSia(x6lt;;zijn geweest. Het is mogelik, dat deze onderstelling heeft voor ogen gestaan aanhem, die in Â§ 12 het woord aux??v heeft veranderd in t??v in de

Dionysiustekst (ziep. 87 v.). Alleen iemand, die uitsluitend het fragment, dat Dionvsius van Halicar-nassus heeft opgenomen, onder de ogen heeft gehad, kon deze vergissing begaan. ') Beide verba in 't actief zowel als in 't medium. Â?) nl. Etym. Magn., Lex. rhet. en Syn. lex. chres. (in Bekker, Anecd. Gr.), alles.v.AvSpaTioSianr)?. *) Zie ook schol, ad Eq. 1027 â€žavSpaTroSioTTjv ' otoiiaT?Š^JiTtopov, xoi; ?¨XeuO??pou?xaTaSouXo??(xevov.quot;



??? SixY] avSpaTC?“Scov 1). De eerste SUv) richt zich tegen hem, die eenander het eigendomsrecht op een persoon betwist. Het is bovendienmogelik, dat de laatste Stxvj in de eerstgenoemde overgaat, doordateen vierde persoon er bij komt, die beweert, dat de zgn. slaaf een vrijman is. De persoon, die als slaaf wordt gekwalificeerd, blijft bij deS[xY] dtpocip?Šasuc; dt; ?¨XeuOeptav in vrijheid, als door hem drie borgengesteld worden; anders neemt de magistraat hem in hechtenis; deslaaf uit de Stxyj (ivSpaTr??Scov blijft tot de uitspraak van het proces inhanden van de bezitter. De eerste SJxv) behoorde tot de jurisdictie vande polemarch, de tweede alleen ingeval er onder de beide personen, dieop het bezit van de slaaf aanspraak maakten, een metoek was. Lipsius 2) spreekt ook nog over 't geval, dat uit een Sixt] acpatp?Šcreoa?ek ?¨Xeu0ep(av nog andere processen konden voortvloeien, ingevalde eiser, d. w. z. de persoon, die op een slaaf als zijn eigendom beslaghad gelegd, werd veroordeeld. Daar het in

ons geval niet tot eenrechtzitting is gekomen, behoeven we hier niet verder op in te gaan. Ten slotte is er een derde, meer overdrachtelike betekenis van hetwoord (?¨^)avSpaTcoSeCeiv en deszelfs afleidingen aan te wijzen. BijLucianus noemt Ganymedes Zeus 'n dvSpaTroSiciTVjj; (mensenrover)(Luc. deor. dial. 4 Â§ 1). Bij Plutarchus vinden we het in de zin vanâ€žomkopenquot;: â€žPap^vtov S?¨ 6xvoqxic, tl^z xou TuoX?Šfiou, xaintp ?¨^TjvSpaTco-SicTnivov xofxtS^ Tot*; [iupioK; TaXavTot? (die hij van Ptolemaeusgekregen had).quot; (Plut. Ant. 3). Bij Alciphro lezen we â€ždvSparroS^^eiv(XTTO ToO (ppovs??v TOU? v?Šou?quot; dus â€žzedelik bedervenquot; (Alciphro HI.40, 4). Doch ook bij auteurs uit de 4de eeuw vindt men hiervan 'n voor-beeld. Xenophon noemt hen, die voor geld anderen naar de mondpraten â€ždvSpaTroStaxa,; ?Šauxc??vquot; (Xen. Mem. I, 2, 6; vgl. ook II, 2. 2);dezelfde beeldspraak keert, onder andere woorden, in I, 5. 6 terug. De vraag is weer, of de spreker bedoelt, dat Menexenus

en hij doorPasio als dvSpaTroSiarTY)^; waren aangeklaagd, dan wel, of hij de uit-drukking â– ^vSpaTtoStcrOai in een andere dan de zuiver juridiese be-tekenis gebruikt. De aanklacht wegens dvSpa7ioStCT(x??lt;; kon de zwaarstegevolgen hebben; we lezen bij Arist. de Rep. Ath. 52 Â§ 1 â€žhet volk wijst Lipsius A. R. p. 639 v.=') Lipsius, A. R. p. 642.



??? ook bij loting de Elf aan, die zullen beslissen over hen, die in de staats-gevangenis zijn opgesloten, en de voor de magistraat gevoerde dievenen â€žavSpaTToSiCTTatquot; en de straatrovers, en die hen, indien ze bekennen,met de dood zullen straffen; indien ze echter ontkennen, zullen zijhen naar de rechtszaal geleiden en hen, als ze onschuldig blijken,vrijspreken; zo niet, dan zullen zij hen alsnog ter dood veroordelenenz.quot;. Dit wordt bevestigd door Xenophon (Mem. I, 2, 62) en eencitaat uit Lycurgus bij Harpocratio; dit laatste bewijst tevens, datde doodstraf voor beide soorten ? vSpaTtoStaxat bepaald is. (â€žAuxoGpyo??¨v T^ xax?  Aux?´?§povo?§ â€? 0au[i.? ?Ž^c?š S' ?¨y?“ el xo?š?§ ? vSpaTtoSiCTx? ?§ xGvolxex??v 7)[ji? ?§ ? TTOCTxepouvxa?§ (x??vov Bavaxto ^7)[jlio?š[jlev). (Harp. s. v.).Van deze redevoering zijn nl. meerdere fragmenten bekend, waaruitblijkt, dat het ging om een elCTayyeXla wegens x? xwcrt?§ gepleegd opeen jong meisje^). De tegenstelling, waarop het fragment doelt, ligtdus in de diefstal van een

slaaf en de mishandeling van een meisje,'n eTclxXYjpo?§, niet in de roof van 'n slaaf of 'n vrije. Men kan dusa fortiori ook de doodstraf in dit laatste geval aannemen. Wilde men echter de procedure, die door Aristoteles bedoeldwordt, volgen, dan was daarvoor de zgn. aTtaycoYT) nodig, na betrappingop heterdaad (Iti' a?šxo?§copw ) en ofschoon dit laatste begrip in Atheneter wille van de praktijk zeer rekbaar was blijkt uit niets, dat zoietsdoor Pasio ten opzichte van de spreker of Menexenus geprobeerd was.Hij zou dit trouwens eerst hebben kunnen doen, toen MenexenusCittus had opgespoord en meegenomen. Het proces tegen Menexenuswas reeds v????r die tijd begonnen. Over de andere mogelikheid, dat Pasio tegen de spreker cnMenexenus een Sixy) ? tpaip?Šcreoix; el?§ ?¨Xeu??epCav bij de polemarch zouingesteld hebben, is reeds gesproken. Ik wil er nog dit aan toevoegen.Men dient er wel op te letten, dat hij dan reeds terstond bij de eerstepoging van zijn tegenstanders, om Cittus' getuigenis op de folterbank teverkrijgen, zou

verklaard hebben, dat deze vrij was. Dit is, gelijk we reedsgezien hebben, in strijd met zijn eigen handelwijze, want dan had hijCittus niet eerst laten verdwijnen. Pasio had eerst reden om zichtegen Cittus' slaaf-zijn te verzetten, toen deze, tegen zijn verwachting, 1) Lipsius, A. R. p. 351. Â?) Zie Lipsius, A. R. p. 320 v. en Busolt Gr. St. p. 1107 v.



??? door Menexenus was opgespoord. Hij zou trouwens op het tijdstip,dat Cittus verdwenen was. zijn tegenstanders moeilik van dlvSpaTio'SiCTfx??? hebben kunnen beschuldigen, daar iedere aanwijzing daartoeontbrak. Het proces zou nl. bij afwezigheid van het corpus dehcti. erwel hopeloos voor hebben gestaan. Ook kon m. i. dit proces niet dienenom zich van de aanklacht van zijn tegenstanders af te maken. Wanthet al dan niet slaaf zijn van Cittus had met die aanklacht niets temaken. De eenige mogelikheid. die overblijft, en die ook in de woordenvan Â§ 12 ligt opgesloten, is, dat Pasio zijn beide tegenstanders uit-sluitend wegens de diefstal, met medeplichtigheid van zijn slaafCittus, aanklaagde. De vraag is echter, tot welke wijze van procederen hij hierbij z'ntoevlucht nam. Het attiese recht stelt nl. in de meeste gevallen eenmeer of minder uitgebreide keuze van rechtsmiddelen ter beschikking,waarvan de betrokkene die kan nemen, welke hem in de gegevenomstandigheden het meeste succes belooft i). Daar

aan Pasio iederenadere aanwijzing ontbrak en hij z'n slaaf Cittus, die door zijn op depijnbank afgelegd getuigenis een doorslaggevend bewijs kon op-leveren. zorgvuldig verborgen moest houden, was de in zeer veelgevallen toepasselike Sittt) pXapv;Â?; voor hem de aangewezene 2). Dezeklacht behoorde in dit geval bij de polemarch te worden ingediend, diehaar waarschijnlik aan de Veertigmannen doorgaf 3). Hieruit volgt, dat we de uitdrukking â€žVSpaTroSbGaiquot; evenminals de andere â€žacpyjpetT' aux??vquot; hier in haar strik juridiese betekenismoeten opvatten. De spreker wil er geen rechtshandelingen van Pasiodoor aanduiden. Het moge al zijn. dat het woord avSpauoSt^eiv hierniet eenvoudig gelijk gesteld wordt met het Sta90etpeiv in Â§ 12. ietswat in deze omstandigheden niet erg voor de hand ligt, hij wil er inelk geval het begrip a9avt^etv op de sterkst mogelike wijze meedisqualificeren. gt;) Zie Lipsius, A. R. p. 205 v. Een typische uitspraak in deze vindt men bijDem. 22, Â§ 25 vv. 2) Zie Lipsius, A.

R. p. 035 vv. Zij wordt b.v. ook verondersteld in het gevalvan oplichting, dat tot de redevoering van Hyperides tegen Athenogenes aan-leiding heeft gegeven. Het ging hier om 5 talenten (Zie Blass. A. B, III, 2p. 83,Lipsius, Philol. 1896, p. 43.) Vgl. ook het geval uit Dem. 37. (Lipsius, A. r'. p. 656)! Lipsius, A. R. p. 621 en 660 v.



??? ?Š?‡aipoxj(i.evo?§. Ook hier bedoelt de spreker eenvoudig, dat Pasiode slaaf Cittus door zijn verklaring, dat hij vrij man was, aan defoltering onttrok. xaTeYYUwvTO?§. Dit werkwoord heeft hier zijn strikt juridiese be-tekenis: â€žiemand dwingen om borgtocht te stellenquot;. De Athener kanvan iemand, die geen burger is, steeds verlangen, dat deze voor depolemarch borg stelt voor het bedrag, waarover het proces loopt, opstraffe van hechtenis tot de dag der terechtzitting^). T?”V nalSa. Het gebruik van dit woord zegt niets aangaande dekwahteit, waarin Cittus voor de polemarch stond. De spreker gebruikthet woord alleen, omdat hij subjectief van Cirrus' slaaf-zijn overtuigdis. Zo spreekt Apollodorus nog van Phormio als van z'n slaaf, nadatdeze reeds lang het burgerrecht heeft verkregen. (Dem. 45, Â§ 35). ?Š?Žtx?  ToX? vTtov SiYjyyui^cjaTO. De juridiese betekenis van het werk-woord is â€ždoor borg te blijven iemand tegen in hechtenis nemenvrijwarenquot;. Nadat Pasio onverwachts verklaard heeft, dat Cittusvrij is en dus niet voor

foltering in aanmerking komt, neemt Mene-xenus terstond zijn maatregelen. Hij klaagt de man aan en laat hemvoor de polemarch borg stellen voor 7 talenten. Wij zouden wel graagwillen weten, wat Menexenus aan Cirrus ten laste legde. Ik zal eerst de verklaring geven, die Partsch -) van het geval geeft.Partsch brengt een nauw verband tussen de gebeurtenissen van Â§ 12en van Â§ 14. Menexenus is, evenals zijn vriend, door Pasio aange-sproken voor terugbetaling der 6 talenten. Zijn voornaamste bewijs-middel is de slaaf; als deze echter geen slaaf is, wordt dat bewijsmiddelwaardeloos en loopt Menexenus gevaar, het proces te verliezen. Menkan dus zeggen, dat het slaaf-zijn van Cirrus hem 6 talenten waardis. Nu begint Menexenus een vindicatio in servitutem tegen Cittus,terwijl Pasio als assertor in libertatem optreedt; als waarborg, datdeze zich niet door de vlucht aan de gevolgen van het eindoordeelonttrekt (d. w. z. in het gunstige geval Menexenus toch de 6 talentendoet verhezen) wil Menexenus, dat Cittus in hechtenis wordt

gezetof voor 7 talenten borg blijft. Die 7 talenten vertegenwoordigen volgensPartsch de waarde, die Menexenus aan Cirrus' foltering hecht. 1) Zie b.v. Partsch, Griech. B??rgschaftsrecht p. 90,Partsch, t. a. p. p. 168 e.v.



??? vermeerderd met de maximum waarde van een slaaf, zijnde een talent.Hierin zoekt Partsch een aanwijzing, dat zijn vermoeden juist is.Daar is echter, dunkt mij, veel op aan te merken. 1quot;. Menexenus vindiceert de slavernij van iemand, niet voorzichzelf, maar ten gunste van een ander. Die ander beweert juist hettegendeel. Is zo iets juridies mogelik? Men zou zeggen, in Athene, waarde vrijlating geheel zonder formaliteiten kon geschieden, zeker niet.Als de meester verklaart dat de slaaf vrij is, is hij vrij 2Â?. Op welke gronden we de uitdrukking â€ždcpTipeiT aux?¨v?¨XeuOepov ?–vxaquot; in Â§ 13, 14 en 49 niet met een proces, waarbij hetal dan niet slaaf zijn van Cittus de inzet was, in verband kunnenbrengen, is reeds betoogd. Daarbij komt, dat het optreden van Mene-xenus tegen Cittus eerst aan het eind van Â§ 14 wordt meegedeeld, alsiets, dat geheel op zich zelf staat. De getuigen, die de spreker laat op-treden, moeten alleen aantonen, dat Pasio niet door Cittus benadeeldkon zijn, gelijk hij in Â§ 12

bij zijn aanklacht tegen de spreker enMenexenus beweerd had. 3Â°. De redenering van Partsch, omtrent de waarde, die Mene-xenus aan Cittus' slaaf-zijn toekent, hoe aantrekkelik ook, bevredigthet juridies gevoel evenmin. Men moet toch veronderstellen, dat depolemarch alleen op een eis tot borgstelling inging, als de eisende partijkan aantonen, dat zij een re??el belang had bij de zaak, waarvoor zijzijn tussenkomst inriep. Dit was, als het ging om de vrijheid van eenpersoon, alleen om de waarde die bij zou hebben, als hij slaaf was endan alleen nog maar ten aanzien van hem, die beweerde diens meesterte zijn. Dit nu was Menexenus in elk geval niet. Indien Pasio, dievoor de vrijheid van Cittus opkwam, in het gelijk werd gesteld, aan-genomen, dat Menexenus die vrijheid tegenover Pasio in twijfel kontrekken, dan kon dit toch niet aan Menexenus het bedrag van 6talenten kosten in het andere proces. Want daar was Cittus tevens degetuige van Pasio. Als hij verdween, voordat was uitgemaakt, of hijslaaf was of

niet, had Pasio geen getuige en zou hij dus het procestegen Menexenus moeten veriiezen. Want hier was Pasio de eisendepartij. De borgstelling bij het begin van een proces, gelijk Partsch in 1) Zie blz. 99.



??? zijn boek aantoont, diende alleen om de eisende partij tegenover eenvreemdeling te vrijwaren tegen het geval, dat deze door weg te gaan voorde veroordeling zich aan de betahng zou onttrekken. Door te vluchtengaf hij immers juist te kennen, in het ongelijk te zijn. Cittus nu zoudoor te vluchten Menexenus in dit opzicht geen schade berokkenen.Bovendien betekende het blijven van Cittus voor Menexenus geenoverwinning in zijn proces tegen Pasio. Dit kon immers ook te zijnennadele uitvallen. Er is nog een mogelikheid, dat Menexenus Cittuszou beschouwen als een getuige, ter waarde van 6 talenten, in hetproces van de spreker tegen Pasio (Â§ 12), maar ook hier blijven dejuridiese bezwaren gelden. Het bedrag van 7 talenten is dan ook niette verklaren, tenzij we aannemen dat dit het bedrag van het tegoedvan de spreker voorstelde. 4Â°. Ook wat het bedrag van 7 talenten betreft, tast Partschm. i. mis. Al was het waar, dat Cinus' vrijheid aan Menexenus6 talenten zou kosten, diens persoonlike waarde als slaaf vormdetevoren geen

bestanddeel van het vermogen van Menexenus, en hijkon daar dus geen belang bij hebben. Reden, om het bedrag van6 talenten met nog een te verhogen, op grond van de waarde van eenslaaf, had Menexenus dus zeker niet. Ook Drerup is de mening toegedaan, dat het in Â§ 14 gaat om eenproces om Cittus' slaaf-zijn. Hij zegt nl. omtrent Menexenus' op-treden het volgende: ,,quod sic explicandum est, ut servum ab eoquoque in servitutem abduci licuisse statuamus, cuius intererat, utservus agnoscereturquot;. Pasio zou nu de keus hebben, of door eenSixT] ?Ÿiatcov Cittus als slaaf weer op te eisen, of door een Sixy] dcpai-p?Šccwi; clc, eXsuOepiav voor Cittus' vrijheid op te komen. Pasio zouhet laatste gekozen hebben; Drerup spreekt nl. over de â€žcautio, quampro CiTTi libertate dederatquot; 2). De eerste onderstelling is m. i. ver-keerd, omdat Menexenus Cittus in 't geheel niet als zijn slaaf hadopgeeist; over de andere is reeds gesproken. Ook bij Lipsius lezen we een soortgelijke verklaring; hij schrijft nl.:,,Pasio aber vindiziert ihn in

libertatem .... und ??bernimmt f??r ihn 1) Flcckeisens Jahrb. Suppl. XXII, p. 358 v. ') t. a. p. blz. 359. Het aanhalen van Isocrates 12 Â§ 97 om Pasio's optredente verklaren is m. i. misplaatst.



??? die B??rgschaft, eine acpatpecii^, die ohne vorausgegangene aywY^nicht denkbar istquot; i). Lipsius laat dus het eerste optreden van despreker en Menexenus buiten beschouwing, want zolang Cittusonvindbaar was. was de (^ytoyy) niet mogelik. Maar ook daarna kontegen de wil van Pasio geen dc^aipeciK; hebben plaats gehad, omdatdeze juist de meester zou zijn. gelijk we reeds hebben betoogd. De ayojyi;), die Lipsius als noodzakelik veronderstelt, zou dan doorMenexenus moeten zijn verricht. Het is natuurlik mogelik. dat eenderde dit doet in het belang van de meester 2), maar als deze het eigen-domsrecht afwijst, is het toch tegen ieder begrip van recht, dat deander met hem daarom gaat procederen! De stelling van Drerup. diedoor ons werd aangehaald, spreekt van het geval, dat iemand erbelang bij heeft, dat een ander zijn slaaf als zodanig erkent. Het isinderdaad denkbaar, dat dit geval zich voordoet; doch de wijze omhierin te voorzien is niet de S^xv) d9aip?Šaelt;olt;; tlq ?¨XeuOepiav, doch

eengewone SUt) ?ŸXa?Ÿy]lt;;. Het getuigenbewijs is hier de aangewezen weg 3). Doch genoeg hierover. De vraag blijft nog altijd: wat legde Mene-xenus aan Cittus ten laste? Dat het zijn vermeende vrijheid zou zijn,lijkt mij om het op blz. 97 genoemde bezwaar al uitgesloten. Wat moet Menexenus gedaan hebben, toen hij hoorde, dat Cittusvrij was? Hij kon m. i. van diens getuigenis niet afzien en zal hem dusals gewoon getuige hebben gedagvaard Cittus kan in overleg metPasio geweigerd hebben, getuigenis af te leggen. Hij kon weigeren deeed af te leggen, dat hij van de zaak niets afwist (?¨^o[j,??(TaCT0ai) of inhet geheel niet verschijnen. In dat geval kon de gedupeerde een Slxy)?ŸXa?Ÿv]Â?; tegen hem instellen en schadevergoeding vragen. Als hijtevoren zijn getuigenis al had toegezegd, stelde hij zich bloot aan eenSixri Xt7ro(JiapTuptou Een derde mogelikheid is. dat Cittus wel getuigenis aflegde dochten gunste van Pasio. In dat geval kon Menexenus, als hij daar geengenoegen mee nam. Cittus aanklagen

door een Sixrj (|^euSo(iapTupfcov .



??? Dit moest in elk geval gebeurd zijn, voor de beslissing in het proces,waarvoor het getuigenis was afgelegd, was gevallen Dat dit hetproces van de spreker en Menexenus tegen Pasio is geweest (de zgn.tegenaanklacht, vgl. blz. 91v.) blijkt m. i. uit het bedrag van 7talenten: Pasio zelf had slechts voor 6 talenten borg laten stellen(Â§ 12). Had Menexenus alleen dit laatste op 't oog, dan zou hij ookeen schade van 6 talenten hebben moeten opgeven. Een bezwaar tegen deze veronderstellingen zou kunnen zijn, dathet proces, waarin Cirrus' getuigenis door Menexenus was gevraagd,nog niet ver genoeg was gevorderd om een der genoemde SCxai tegenCittus toe te laten. Lipsius verklaart echter: ,,0b gegen ein vor dem??ffentHchen Schiedsrichter abgelegtes Zeugnis sofort eine Klagei^EuSojxapTupft??v habe eingeleitet werden k??nnen, wie dies mit derKlage Xi7TO(i,apTupiou der Fall war, dar??ber geben unsere Quellenkeine Auskunftquot; We behoeven dus alleen maar aan te nemen, datde zaak van de spreker en Menexenus reeds

bij de diaeteet in be-handeHng was gekomen. Gezien de wijze, waarop de spreker de gangvan zaken in Â§ 12â€”14 uiteenzet, waarbij ieder detail is weggelaten, isdeze onderstelling m. i. toelaatbaar. Een van deze acties zal Menexenus tegen Pasio hebben ingesteld.De motivering van het bedrag dezer schadevergoeding kon uitgaanvan twee andere processen: nl., dat, hetwelk de spreker en Menexenusmet Pasio hadden willen voeren om het deposito en het andere,waarmee Pasio hen had gepareerd, nl. dat tegen de beide eerstgenoemdepersonen wegens diefstal, in verbinding met Cittus. Van het eerste ishet bedrag ons onbekend; het andere ging om 6 talenten. Wel isbetoogd, dat het bedrag der vordering van de spreker, met dat van debeweerde diefstal waarschijnlik samenhing en hoewel er niets is omdit te bewijzen, zou ik deze oplossing willen voorstellen: de sprekervorderde van Pasio in hoofdsom 6 talenten, wegens rente (of misschiennog uit anderen hoofde) 1 talent; Pasio zegt, dat zij hem juist voor6 talenten hebben bestolen;

Menexenus, die verklaart, in naam 1) Lipsius, A. R. p.nbsp;780. Arist. de Rep. Ath. 68, 4. Ik beschouw dit als eenuiterste sommering. Lipsius, A. R. p. blz. 782.Â?) Zie blz. 00.



??? van de spreker, die nog niet uit de Peloponnesus is teruggekeerd, aande oorspronkelike vordering te willen vasthouden, baseert hierop zijnvordering van 7 talenten tegen Cittus, zulks, wegens schadever-goeding op grond van diens getuigenis. Deze handelwijze is uit devolgende motieven te verklaren: Menexenus wil het Pasio, door middel van diens medeplichtigeCittus zo lastig mogelik maken. Pasio moet wel voor Cittus in debres springen want een ander is er niet, die voor een zo groot bedragin een dubieuze zaak wil borg blijven. Hij noodzaakt dus Pasio toteen daad, die hem in verband met zijn vroegere aanklacht in eenverdacht licht stelt. Ook formeel is er geen bezwaar meer, want er isgeen reden, waarom de polemarch deze klacht zou hebben afgewezen.Menexenus heeft hier m.i. blijk gegeven van grote takt. Het is inder-daad zeer opvallend, dat Pasio, na wat hij over Cittus' gedrag had mee-gedeeld, hem tegen hechtenis vrijwaarde, door zelf voor die 7 talentenborg te blijven. Het was de eerste van de

reeks van handehngen, waar-door Pasio zich, noodgedrongen, zou compromitteren. Want door zijnhouding had hij het prestige van zijn eigen zaak verbonden aan depersoon van Cirrus, die hij tevoren zelf in discrediet had gebracht. Wanneer we de mededelingen uit Â§ 12â€”14 in 't kort samenvattenkrijgen we deze feitenreeks: De spreker gaat met Menexenus en enigegetuigen naar Pasio en eist Cirrus op ter foltering (7rp?´xX7]oi?§ el?§p? oravov) 1). Pasio zegt, dat zij hem met behulp van Cirrus hebbenopgelicht en daagt hen voor de polemarch (ttp?´ctxXyjcti?§ ) De eisbedraagt 6 talenten. De spreker en Menexenus doen hetzelfde voor deTtapaxaTaOTQXY) (7 talenten). De polemarch verleent aan beiden rechts-ingang. Reeds voor de spreker uit de Peloponnesus teruggekeerd is,komt de zaak van Menexenus en de spreker voor de diaeteet inbehandeling. Menexenus neemt Cirrus in hechtenis en herhaalt zijn7rp6xXy]ai?§ el?§ p? aavov. Pasio zegt nu, dat Cirrus vrij is en dus nietkan worden gefolterd. Hij geeft

zijn toestemming aan Cittus, om tegetuigen. Daar Menexenus om een der reeds besproken redenen metde wijze, waarop Cirrus van die vrijheid gebruik maakt, niet tevredenis, klaagt hij hem aan en Pasio blijft voor Cirrus borg. ') Lipsius, A. R. p. 890. Lipsius, A. R. p. 804.



??? 110Â§ 15. ??Toifio?§ elvai. Reeds Guggenheim i) heeft er op gewezen, dat dezeuitdrukking op een vaste formule schijnt terug te gaan. Wij vindenhaar bv. bij Lysias 7, Â§ 34 en Dem. 53, Â§ 22 en 59, Â§ 124. TcapaSo??vai paaavl?‡eiv. Dit is de gewone uitdrukking, die gebezigdwordt van de eigenaar van een slaaf, als bevestigend antwoord op eenTTp?´xXTjcrt?§ el?§ ?Ÿaaavov door 'n ander; (vgl. Dem. 46 Â§ 21; 53 Â§ 22Hetzelfde werkwoord gebruikt men ook ingeval de eigenaar van deslaaf, door middel van een Tcp?´xXTjai?§, zelf de slaaf aanbiedt ter foltering.(Lys. 7 Â§ 36). In het eerste geval zegt men van de tegenpartij ?¨?‡aireiv(IsocR. 17 Â§ 12, Dem. 37 Â§ 51); in het tweede TtapoXafji?Ÿiveiv x?¨v na??Sa(Lys. t. a. p.). Daarnaast spreekt men ook van 8?ŠxtaQoi.i tJ]v ?Ÿaaavov(Dem. 45 Â§ 62). ?ŠX??{Aevoi----dTiYivn^capicv. De lezing van de beide voornaamste handschriften verschilt hier nogal. De cod. Urb. geeft â€ž?ŠX6(jievoi S?¨S?Šxa ?ŸaCTavlCTT? ?§ a7nf)VT7)crav (x?¨v el?§ x?? 'H?§aiaxeW; die van decod. Vat.

â€ž?¨X??[xevoi S?¨ ?Ÿac7avlax? ?§ a7n]vx7]lt;ja(xcv xxX.quot; De meesteuitgevers, waaronder Blass en Mathieu-Br?Šmond nemen dezelaatste lezing in hun tekst op. Drerup 3) had om verschillende redenbezwaar tegen het meervoud; vooreerst meende hij, dat er alleen vanPasio sprake kon zijn, omdat er verderop staat â€žl9acmev a?šxo?š?§?¨X?ŠcjOai (sc. Pasio)quot; en in Â§ 17 â€žxal ?ŸaaavlCTx? ?§ ?¨X?´fxevo?§quot;; ver-volgens had hij blijkbaar zoveel eerbied voor de cod. Urb., dat hijdiens lezing, hoewel klaarblijkelik corrupt, (want het woordje [x?Švis hier misplaatst) toch trachtte te gebruiken, door haar te emenderen,in de veronderstelling, dat een goede tekst als voorbeeld heeft gediendvoor de lezing F, doch dat een kleine correctie de afschrijver op een dwaalspoor had gebracht. Hij zou nl. gelezen hebben aTOjvxTjaÂŽ^ en deze correctie verkeerd hebben begrepen en daarom ook het parti-cipium in het meervoud hebben geplaatst en het woordje (x?¨v aan detekst hebben toegevoegd. 1) Guggenheim, die Bedeutung der

Folterung im attischen Processe. (Z??rich1882), p. 45. ') Dit ter aanvulling van Guggenheim, t. a. p. p. 59. ') Jahrb. f. class. Phil. Suppl. XXII p. 359.



??? Het woord S?Šxoc heeft Drerup eerst als een dittografie uit S?Š be-schouwd, doch in zijn definitieve uitgaaf van 1906 opgenomen. Het wil mij voorkomen, dat de Urbinastekst, hoezeer deze in 't alge-meen ook de voorkeur verdient, hier te zeer is verminkt, dan dat mener waarde aan kan hechten. Bovendien is er tegen de lezing van decod. Vat. geen bezwaar in te brengen en de veranderingen van Drerupbrengen in de voorstelling van het gebeurde geen verschil. Als we veronderstellen, dat de Paaaviaxat door beide partijen inonderling goedvinden zijn aangewezen, dan behoeft dit de spreker niette beletten om later (Â§ 17) meer in 't biezonder de nadruk te leggenop de omstandigheid, dat Pasio tot die keus heeft meegewerkt. Het-zelfde geldt voor de woorden â€žIcpaoxev a?™To?š?§ ?ŠXscOatquot; in deze paragraaf.Het woordje S?Šxa is misschien echt; het getal der ^Â?aacviaToci doetoverigens weinig ter zake. Wij zijn in het geheel niet ingelicht omtrenthet aantal PacraviCTTat, dat gekozen werd, en het

voorbeeld uit Dem.59 Â§ 123 zegt niets, want hier zijn niet zes Pacjaviaxa?Š bedoeld, maarde zes getuigen van de Tcp?´xXTjcri?§, hetgeen iets anders is. Wel wetenwe, dat soms een der partijen als PacjavioTiQ?‡ optrad, natuurlik metgoedvinden van de andere '?€Tcavx? o) wordt, in en buiten rechten, vaak gebruikt zonder dat.personae, met alleen de plaatsaanduiding, waar men elkaar ontmoetenwil. Het betekent dan â€žzich begeven naarquot; (bv. Thuc. VII 1; Dem.21 Â§ 90; 40 Â§ 11). Bij Dem. 33 Â§ 18 vinden we nagenoeg dezelfde uit-drukking: â€žel?§ S?¨ x^v 7][x?Špav X7]v cjuyxeifx?ŠvTjv aTravxYjaai; el?§ x? 'H?§aiffxetov, Tcpou?§ao??^exo xxX.quot; T?” 'HcpaioTC?•ov. Volgens Judeich ÂŽ), is het bekende Theseum inAthene in werkelikheid een tempel van Hephaestus geweest *).Sauer ÂŽ) heeft dit uit een nauwkeurige analyse van de nog bewaarderesten van beeldhouwwerk waarschijnlik trachten te maken; vanmeer belang zijn de topografiese gegevens omtrent de ligging van het Drkrup, Isocratis

opera omnia, I p. 37, appar. crit.Â?) Zie Antiph. 1, Â§ II. Judeich, Topographie von Athen (I93I), p. 365 v. L. Malten; acht de identiteit nog niet afdoende bewezen. (P.W. Bd. VIII,1913, p. 312). ÂŽ) Sauer, Das sogenannte Theseion und sein plastischer Schmuck, 1899.



??? Hephaesteum, die we vinden bij Paus. I, 14, 6, Andoc. I 40 en Har-pocr. s. v. KoXcovatTa?, die alle in dezelfde richting wijzen. Zevoeren ons namelik naar het drukste gedeelte van oud-Athene i),vlak bij de dyopd; volgens de laatstgenoemde plaats bij Harpocratiowas bij het Hephaesteum ook de heuvel KoXtov?¨? 'Ayopa??oÂ?;, waar o.a.de dagloners zich ophielden. Boven op deze heuvel ligt juist het zgn.Theseum. Het is dus waarschijnlik bij deze tempel, dat zich het inÂ§ 15 en 16 verhaalde toneel afspeelde. Op de reeds aangehaalde plaats bij Dem. 33 Â§ 18 is ook waarschijnliksprake van een slaaf, die in of bij het Hephaesteum gefolterd zouworden. Het ging hier om de tekst van een compromis, dat geschrevenwas door de slaaf van Aristocles en over welks inhoud men het nieteens was. Volgens de spreker waren er drie diaeteten aangewezen: Pho-critus door Parmeno en Apaturius, de beide tegenstanders, ge-zamenhk; daarnaast de spreker door Parmeno, en Aristocles doorApaturius. Daar de uitspraak ten nadele van de

laatste was uit-gevallen kwamen Apaturius en Aristocles overeen het stuk, waarinde scheidsrechters waren aangewezen, te vervalsen (Sia90ei:pai Â§ 16)en staande te houden, dat Aristocles de enige scheidsrechter was.Natuurlik kwamen de beide anderen daar tegen op en nu eiste Par-meno, wiens slaaf het stuk geschreven had, dat Aristocles, de be-waarder er van, het zou tonen, opdat de slaaf kon uitmaken, of er ietsin was veranderd. Wilde Parmeno van die verklaring gebruik maken,dan moest hij zijn slaaf ter foltering aanbieden en de samenkomstbij het Hephaesteum, die in Â§ 18 wordt verhaald, is blijkbaar met diebedoeling gehouden. Hier werd nu de pdaavo? verijdeld, niet door eenweigering van Aristocles. doch eenvoudig door zijn bewering, datzijn eigen slaaf het stuk had verloren, dat als basis voor het pijnlikonderzoek moest dienen. Zo verklaar ik het, dat hier niet van 7rp??xX7)CTilt;;of pdaavoi; is gerept; de spreker kon uit het afwijzen daarvan hier geenargumenten putten. CTpcpXouv. Dit woord, waarmee op meerdere

plaatsen de handelingvan het folteren wordt aangeduid, hangt samen met het woord tjTp?ŠpXrj,dat in 't algemeen een werktuig is, waarmee men draait. Guggen- JUDEICH, t. a. p. p. 44 v.



??? HEIM heeft uit de plaatsen, zowel bij de auteurs als in de lexica,aangetoond, dat bij de foltering van slaven een rad (xpox???) gebruiktwerd, zodat de uitdrukking xpox^^etv, die we ook eenmaal vindenmet (Txpe?ŸXouv kan worden gelijkgesteld. Het is nodig, ons enigszins een beeld te vormen van hetgeen er inhet Hephaesteum met de slaaf, die gefolterd werd, placht te ge-schieden, omdat men dan eerst met enige waarschijnlikheid kan gissen,welke rol de ?Ÿaaaviaxa( bij deze procedure hebben gespeeld. Men is het er in 't algemeen niet over eens, of het xpoxt^siv al danniet identiek is met de wijze, waarop de straf van IxiON in de onder-wereld door de dichters beschreven wordt 3). Men vindt een vrij uit-voerige beschrijving in de Dictionnaire des Antiquit?Šs van de hand vanG. Lafaye ; deze stelt zich voor, dat de delinquent in zijn geheelmet handen en voeten op het rad werd vastgebonden, zoals hij datIaat zien op enige afbeeldingen van IxiON, aan vazen ontleend. Afgezienvan bijkomstige martelingen, die

werden vergemakkelikt door deomstandigheid, dat het slachtoffer geheel hulpeloos was en van allekanten kon worden benaderd, zou de pijn op het rad zelf bestaan in debloedstuwing, die door de ronddraaiende beweging werd veroorzaakt.Thalheim 5) volgt blijkbaar de aanduidingen van Guggenheim, diewijst op de mogelikheid, dat de bedoeling van het rad was door draaiingde ledematen van het slachtoffer uit te rekken. Guggenheim heeftechter blijkbaar niet bemerkt, dat men hierbij in beginsel een heelandere toepassing van het rad heeft dan bij IxiON, daar de delinquentniet op het rad is gebonden, doch slechts gedeeltelik er aan vast isgemaakt. Het rad dient dan tot uitoefening van een draaiende krachtop het lichaam, iets, wat meer in overeenstemming is met het begripCTxps?ŸXo??v Dit laatste wordt ons door Suidas bevestigd, die s. v. Guggenheim, Die Bedeutung der Folterung im Attischen Processe, (Z??rich1882), p. 25 V. Andoc. 1, Â§ 20. Â?) Bv. PiNDAR. Od. Pyth. II, 24; Tibull. Eleg. I, 373. Â?) D. S.

tome IV, p. 896 v. Â?) P. W. Band III, (1899), p. 39 v. 6) Zo zegt Herod, III, 129, van de egyptiese artsen, die probeerden om deverstuikte voet van Darius weer in het lid te zetten: â€žaTps?ŸXo??vTe? xal ?Ÿtw(xevoiTiv TT?“Sa xax??v (i.Â?t;ov IpYaJ^ovToquot;. Zie ook Alcipiir. III, 43, 4, Aldus ookThalheim t. a. p.



??? xpo/?´?§ zegt â€žopyavov ?ŸacTavtaTixov Siaxetvov x?  ac??fxaxa.quot; Deautoriteit van Suidas is hier uiterst zwak; maar het gebruik dertermen ?Ÿaaavot;, xpo/?´?§, crxpE?ŸXo??v en hun afleidingen in verbandmet elkaar door klassieke schrijvers bevestigt m. i. deze mededeling.Men bond het slachtoffer waarschijnUk gedeeltelik op het rad (Plut.Nie. 30 â€žel?§ xov xpo/??v xaxaSeOel?§ ecTTpe?ŸXouTb tcoX?švAristoph. Lys. 846 en Plut. 875; Dem. 29, Â§ 40), gedeeltelik aan eenpaal of iets dergeliks, zodat men, door het rad heen en weer te be-wegen, de ledematen op een pijnlike wijze verdraaide. (Ar. Pax. 452â€žlui xoi3 xpoxo?? y' ^XxoiTO [xacrTtYo?š(xevo?§quot; ). De laatste plaats be-wijst tevens, dat de bij Isocrates genoemde bewerkingen [xacjxiyo??vxal CTxpe?ŸXouv gelijktijdig plaats vonden. Deze wijze van folteringwerd niet alleen als straf toegepast, doch ook bij de ?Ÿ??CTavo?§ van eenslaaf; we vinden dit uitdrukkelik bevestigd in de reeds aangehaaldeplaats bij Dem. 29 Â§ 40 (zie ook Â§ 12) Daar het rad

slechts eenonderdeel uitmaakte van het toestel, waaraan de slaaf voor de folteringwerd vastgemaakt, ligt het voor de hand, dat er op de in onze rede-voering genoemde plaats, bij het Hephaesteum, een inrichting van dieaard bestond. Hierop zinspeelt wellicht de comicus Theopompus methet woord â€ž?ŸacravioT^piovquot;, als hij een zijner personen, waarschijnUkeen slaaf, laat zeggen: â€žto?§ (xoi Soxelv elvai xo Tcp????upov xouxo?ŸacraviCTXTQpiov, x^v 8' olxlav ?Ž^Tfjxpelov ^ xax?¨vnbsp;(frgm. 63 Kock.) Op het bestaan van zo'n â€žschavotquot; wijst ook de uitdrukkingbij Andoc. 1, Â§ 43 (ava?Ÿi?Ÿa^eiv ) en bij Antiph. 5 Â§ 40 (rplv ?¨m xovxpo^?¨v ava?Ÿvjvai). Het is waar, dat we in dit laatste geval te doenhebben met de foltering van een slaaf, niet in ?„thane, doch op Lesbus(vgl, Â§ 47); maar geheel deze aangelegenheid berustte op het eigen-machtig optreden van enige vrienden van een zekere Herodes, diealdaar was vermoord; en de slaaf was door hen gekocht en gefolterden ten slotte ter dood gebracht, zonder

dat een derde daarbij tegen-woordig was geweest (vgl. Â§ 29â€”40). Antipho bedient zich dus hierwaarschijnlik van de in Athene gangbare uitdrukking voor een normale Vandaar Antiph. 1, Â§ 20 over een slavin, die haar straf niet ontgaan was:Y^P 8??)|jioxotvcji rpoxioOetaa TvapeS??OY).quot; d.w.z. ,,nadat zij eerst op het radeen bekentenis had afgelegd.quot;



??? wijze van ?Ÿ^aawq. De hier beschreven wijze van folteren is dus ietsanders dan het uit later eeuwen bekende â€žradbrakenquot;. ??to? TdXTQe*] S??^eicv auTo??? X?Šyeiv. Hiermee is niet bedoeld, datde foltering zou voortduren, totdat de aard der verklaringen be-vredigend zou zijn, doch totdat de ?ŸaaavtaTa^ van oordeel zoudenzijn. dat de hevigheid der pijn alle andere invloeden zou hebben terzijde gesteld, zodat men kon aannemen, dat de slaaf alleen nog maarals een willoos werktuig door de dwingende kracht der feiten zelfgenoopt werd tot spreken. Hierin ligt m. i. de psychologiese gedachte,die, te recht of ten onrechte, aan het instituut der foltering het aanzijnheeft gegeven. 8??]{xoxoÂ?vou5. Dit woord betekent hetzelfde alsnbsp;nl. een slaaf, die belast is met het ten uitvoer leggen van lijfstraffen i). De lexica(SuiDAS, Etym. Magn., Hesych. e. a.) menen ten onrechte, dat hetwoord synoniem is met ?ŸacravicrTyjc;. Zij zijn waarschijnlik daartoegebracht door een misvatting van onze IsocRATES-tekst.

waarvoor danHarpocratio aansprakelik is; deze zegt nl. â€žSrjfjt??xoivoÂ?; â€? ???ŸacraviCTTTit;. 'laoxpa-nrjc; ?¨v tw TpaTreJ^iTtxw oXeS?¨v ?¨^TjyviaaTO roijvofzaquot;.Het is onbegrijpelik, hoe de lexicograaf dit uit Isocrates kanhebben afgeleid. Dat intussen een STjfx??xoivo; de daadwerkelikefoltering heeft verricht, in opdracht van hen, die bij de 7rp??xX7]CTt? eic;?Ÿatravov waren betrokken, ligt voor de hand. We hebben immersverondersteld, dat daarbij gebruik werd gemaakt van een toestel, datde staat te dien einde beschikbaar stelde; er zal daar dus ook personeel,dat met de bediening van het toestel op de hoogte was. aanwezigzijn geweest. De ^aCTavidxat waren daarentegen gewone burgers, diedoor de partijen quot;waren aangewezen om als onpartijdige toeschouwershet resultaat der foltering en de tekst der afgelegde verklaring tekunnen vaststellen. Als Pasio dus verklaart, dat hij de ?Ÿacjaviaxat niet als â€žbeulenquot;wil laten optreden, is dit bij wijze van spreken; hij wil zeggen, dat hijwel een

ondervraging van Cittus heeft willen toelaten, desnoods opdeze schrikaanjagende plaats, maar het niet tot een werkelike folteringheeft willen laten komen. Â?) Zie hierover Thalheim. Rechtsaltert??mer (1895) blz. 141 v. en noot 8, (inHermann's Griech. Antiquit?¤ten II, 1).



??? 116Â§ IG. SiacpepofJi?Švtov. De gehele wijze, waarop de Paaavo? zou plaatshebben, hing af van de voorwaarden, waarop deze door Pasio was toe-gestaan aan de spreker bij gelegenheid van diens ttp?“xXtjctk;. Blijkbaarwaren deze voorwaarden niet op de gebruikelike wijze vastgelegd ineen schriftelike overeenkomst; het bewijs hiervoor is het feit, dat despreker deze Trp??xXiQcnc; niet overlegt, en dat de getuigen, die hij laatoptreden, blijkbaar niets daaromtrent hebben mede te delen. Dit zouhij zeker niet hebben nagelaten, indien er daarvoor gegevens be-stonden; men vergelijke bv., hoe bij Dem. 45, Â§ 61 en 59, Â§ 123 de tekstder 7rp6xX7]ai(; en de verklaringen der getuigen beide worden voor-gelezen^). We kunnen echter nog verder gaan en zeggen, dat de toe-zegging van Pasio geheel op 'n ongebruikelike wijze had plaats gehad:aanvankelik had hij immers de 7rp??xX7)atlt;; afgeslagen onder voor-wendsel, dat Cittus vrij was (Â§ 13); achteraf komt hij hierop terug.Hij maakt weer misbruik van de onbekendheid van

zijn tegenstanderinzake atheense rechtsgebruiken en tracht het weerstandsvermogenvan de jonge man te fnuiken door hem te brengen tot allerlei hande-lingen, die, omdat ze niet op de juiste wijze geschied waren, in de zaakgeen Hcht konden brengen, en hoogstens de eiser ontmoedigen. Hiermeeis m. i. de gehele taktiek van Pasio aangeduid: hij tracht zijn tegen-stander a. h. w. uit te putten, totdat deze, van goede deskundige hulpverstoken, het zou opgeven. Dit is trouwens ook het enige voordeel,dat Pasio zelf met een dergelike â€žpdaavoqquot; van Cittus kon beogen;want een verklaring ten gunste van zijn meester, alleen door mondelingondervragen verkregen, zou toch alle bewijskracht missen. aiJTo(. Dit wil hier zeggen: ,,op eigen gezagquot;. De PacjaviCTxat kondenalleen optreden op grond van de tot stand gekomen Tcp??xXyjcTK; en nukwam waarschijnlik aan 't licht, dat hier iets niet mee in orde was. ??yvcooav .... TrapaSoOvai. De PacraviaTat zullen gezegd hebben,dat Pasio, als hij zijn oprechtheid wilde tonen,

alsnog met zijn tegen-stander een overeenkomst tot pdcravoi; moest aangaan. xaTayvoicv. Dit antwoord van Pasio heeft sommigen er toe ge-bracht, te menen, dat de paaavicxat onder bepaalde omstandigheden ') Verdere voorbeelden bij Guggenheim, p. 38 vv.



??? de bevoegdheden van een scheidsrechter hadden. Lipsius i) neemtaan, dat dit het geval is, wanneer de p? cjavo?§ wordt aangewend, ombuiten het proces om tot een vergelijk te komen. Als zodanig wil hijook ons geval beschouwd zien 2). Het instituut der p? aavo?§ wordt o. m. besproken door LipsiusBeauchet 1) en Bonner s). Zij zijn allen van mening, dat de paaavoi,opgevat als door foltering afgedwongen verklaringen van slaven, inhoofdzaak met getuigenissen van vrije burgers ((xap-rupfat) op een lijnstonden. Als locus classicus geldt Arist. Rhet. I, 15, 26 â€žal S?¨ p? aavoi[xapTupJai Tiv?¨?§ ebtvquot;. J. W. Headlam ÂŽ) schreef echter een artikel,waarin hij betoogde, dat deze procedure niet diende om een bewijs inrechten te verkrijgen, doch om een directe uitspraak bij wijze vangodsoordeel. Als de p? oavo?§ werd aanvaard, verviel het proces. Hijbestreed dus de mening, dat de verklaringen van de slaaf, na schriftelikte zijn vastgelegd, met de andere getuigenverklaringen in de ?¨^??vo?werden

opgenomen. Het vaststaande feit, dat er geen enkel gevalbekend is uit de attiese redevoeringen, waarin inderdaad een op dezewijze verkregen bewijs een rol speelde in het betoog, bracht Headlamer toe deze stelling te formuleren Zijn betoog werd aangevallen door Thompson en hoewel ookLipsius ÂŽ) zich tegen de theorie van Headlam verklaart, blijft m. i.toch het negatieve resultaat bestaan, dat Headlam gelijk heeft metzijn stelling, dat geen der plaatsen, die bij attiese schrijvers de p? aavo?§aanroeren, de mogelikheid van een interpretatie volgens zijn theorieuitsluit De uitingen, die we bij de redenaars vinden, zijn maar al te 1nbsp; Headlam, On the jrp?´xXrjai?§ el?§ p? aavov in Attic Law. Class. Rev. VII,(1893) p. 1â€”5. ') Hier blijven buiten beschouwing gevallen als Antiph. 5, Â§ 30 vv. en Dem.48, Â§ 15 vv., omdat hier sprake is van een eenzijdige handeling van de kant vande meesters zelf. 8) Class. Rev. VIII, (1894) p. 136. Â?) A. R. p. 889, n 91. 'ÂŽ) Aldus formuleert H. zijn standpunt in een antwoord op

Thompson, t. a. p.



??? vaak naar verschillende kanten uit te leggen en de voorstelling vanzaken, die ze geven, is, meer dan bij andere schrijvers, subjectief.Daarom is de interpretatie van geen der tegen Headlam aangevoerdeplaatsen beslissend. Vervolgens is het een zeer opvallend verschijnsel,dat de ?Ÿacravoi; alleen op grond van een TrpoxXYjai? wordt toegepast,en dat de partij, van welke de 7rp??xXir]ai(; uitgaat, ingeval van weigeringnooit eigenmachtig tot foltering kan overgaan Bij Lipsius leest menhierover het volgende 2): â€žDie Absicht der Folterung im Prozessver-fahren ist darauf gerichtet, die Sklaven zu dem Gest?¤ndnis einerTatsache zu bringen, von der sie Kenntnis haben. Daraus erkl?¤rt sich,dasz, wer die Aussage eines Sklaven als Beweismittel vor Gerichtgeltend machen wollte, dazu der vorg?¤ngigen Einwilligung seinesGegners bedurftequot;. Dit is een petitio principii. Het is vreemd, dat meneen partij niet de vrijheid laat, ingeval zij daartoe in staat is, die be-wijzen over te leggen, die men in 't algemeen als de beste aanprijst.Het

is onwaarschijnlik, dat dit alleen de vrees voor te grote invloedvan de meester zou zijn, want die wordt door de bereidwilligheid vande tegenpartij, om de ?Ÿacravo^ te aanvaarden, niet weggenomen. Ookkan het zijn, dat men de foltering van een slaaf van derden, of zelfseen van de tegenpartij aanbiedt. Het gebruik van de 7rp??xX7)C7i(; eic;?Ÿaaavov bewijst daarom op zijn minst een historiese ontwikkeling vande ?Ÿaaavoi; uit een godsoordeel, gelijk ook Glotz die aanneemtVoor Headlam's mening pleit ook de omstandigheid, dat Aristotelesin zijn 'AOyjvaCwv TroXire?Ša onder de stukken, die door de diaeteet naafloop van de voorbehandeling in de ?¨x??volt;; worden gedaan, welnoemt de ixapxuptat, de TrpoxXrjcreK; en de v??fxoi, doch niet de ?Ÿdccavoi.(Arist. de Rep. Ath. 53 Â§ 2 en 3). Zeker is ook, dat de geschiedenis, zoals zij in de Trapeziticus ver-haald wordt, Headlam altans ten dele gelijk geeft, want wij kunnendeze ?Ÿacyavoi; niet anders verklaren, dan als een poging, om tot eenvergelijk te komen op grond van een

verklaring van de slaaf vanCittus. Zo wordt zij ook door Lipsius beoordeeld. Laten wij tans trachten na te gaan, wat de feitelike ondergrond is



??? van de gebeurtenissen, die de spreker in Â§ 15 en 16 meedeelt, en hoewij die moeten interpreteren binnen het kader van de atheenserechtsgebruiken Wij hebben gezien 2) hoe er in dit stadium van de zaak 3 processenaanhangig waren gemaakt nl.: a. de spreker tegen Pasio over de TrapaxaraO-^x-/). h. Pasio tegen de spreker en Menexenus wegens diefstal of verduistering, in verbinding met Cittus.c. Menexenus tegen Cittus, t|;suSo(jlaptup(tov of iets dergeliks.In al deze processen was Cittus de hoofdgetuige. De aanklacht vanPasio tegen de spreker en Menexenus was slechts als verweer bedoeld;maar daar de toeleg, om Cittus te doen verdwijnen, mislukt was,dreigde zij voor Pasio gevaarlik te worden. Want als hij Cittus lietfolteren, was er kans, dat de waarheid aan 't licht kwam; verklaardehij, dat Cittus vrij was, dan kwam hij met zich zelf in tegenspraak.Toch koos hij de laatste weg, waarmee hij vermoedelik zijn aanklachtintrok want niemand zou nu van zijn voorstelling van zaken nogiets geloven. De

laatste klacht bleef echter bestaan en Menexenusbleek niet van plan het op te geven (vgl. Â§ 21). Deze laatste, blijkbaarop dit ogenblik de stuwkracht voor de spreker, kon het dubbelzinniggedrag van Pasio ten opzichte van Cittus in zijn voordeel uitbuiten;werd het proces gewonnen, dan kreeg de spreker, zij het langs indirecteweg, het bedrag van zijn deposito weer terug (de 7 talenten van Â§ 14).Nu verzon Pasio een krijgslist; hij bood aan zijn tegenstanders eenvergelijk aan, waarbij de verklaring van Cittus de doorslag zou geven.Waarschijnlik heeft hij toen reeds, evenals in Â§ 18, er op gezinspeeld,dat de vrees, zijn crediet in Athene te zullen verliezen, hem bereidmaakte, de zaak zonder tussenkomst van een rechtbank uit de wereldte helpen. Daartoe zou hij Cittus, die dus toch achteraf zijn slaaf bleekte zijn, laten folteren, en op diens verklaring zou de scheidsrechter zijnuitspraak baseren.



??? Deze veronderstelling moet echter naar twee zijden toe nader ver-klaard worden. Waarom namen Menexenus en de spreker haar aan, i)en waarom hoopte Pasio hen op deze wijze te overtroeven? In Â§ 17 v. blijkt, dat Pasio zorgde, dat hij zijn concessievoorstellendeed, zonder dat er getuigen bij waren. Deze voorzorgsmaatregel zalhij ook wel bij deze gelegenheid genomen hebben. De spreker en Mene-xenus, die omtrent de uitslag van hun aanklacht tegen Pasio, ondanksalles, onzeker waren, zagen opeens weer de foltering van Cittusbinnen hun bereik komen. Deze was alleen mogelik door de toestem-ming van z'n meester, doch deze stelde daaraan zijn voorwaarden.Hadden zij nu een vormehke 7rp??xX7)(jilt;; dc, pdaavov gehouden 2), danhad alles goed kunnen gaan; maar natuurlik had Pasio zich danteruggetrokken: getuigen erbij halen wilde hij niet. Menexenus ende spreker beseften geen van beiden, dat de mondelinge afspraak metPasio om bij 't Hephaesteum te komen, hun niet zou baten: omtrentde wijze van

folteren stond immers niets vast. Zij meenden, dat metde keuze van de Paoaviaxat en de aanwijzing van het Hephaesteumaan alle formaliteiten voldaan was, en zagen hierin een waarborg, datde foltering volgens alle regelen van de kunst zou plaats hebben.Viel Cittus hier door de mand, dan was een uitspraak ten gunste vande spreker en Menexenus te wachten; en bij de algemene opinieomtrent de gunstige werking der pdcravo; zullen zij deze kans devoorkeur hebben gegeven boven een gewone behandeling van de zaakvoor de rechtbank, zonder pdCTavo(; en zelfs zonder getuigen, metalleen in- directe aanwijzingen (xeKfx-^pia) in hun voordeel. Wat verwachtte Pasio van zijn optreden? Hij was zich er vanbewust, dat hij door z'n daad zichzelf opnieuw in 'n ongunstig daglichtstelde: maar meer dan 'n nieuw xex[i,Y)piov te zijnen nadele waagde hij erniet aan. Ik heb reeds opgemerkt, dat het zijn taktiek moet zijn geweest,zijn vermoedelik jeugdige en onervaren tegenstanders door juridiesespitsvondigheden te ontmoedigen. Uit

het verhaal der verdere gebeur-tenissen blijkt, dat hij nog meer pijlen van die aard op z'n boog had. Een andere vraag is, waarom de paaaviaraf tot zover hun mede-



??? werking hebben verleend, en niet eerder hebben bemerkt, dat er ietsniet in orde was met de formaliteiten, die aan de pdcravo? moestenvoorafgaan. Ik acht het niet onmogelik, dat Pasio ook dit heeft kun-nen bemantelen. Ook bij ons worden niet steeds het allereerst deoffici??le stukken op tafel gelegd. De voorafgaande besprekingen kunnenwel in het goed vertrouwen zijn gevoerd, dat alles, ook formeel, inorde wasi). Daarbij komt, dat de doorsnee Athener niet bepaaldgeletterd was ; en het proces verbaal der Trp??xXTjcTt^ kreeg eerst be-tekenis, wanneer er over de wijze van Palt;Tavolt;; geschil ontstond, of alseen geval van weigering later voor de rechtbank moest worden vast-gesteld. Waarschijnlik ervoeren de paaavtffxat dus eerst ter plaatse,dat de ttp??xXiqctk; niet in orde was en gaven zij, gelijk we gezien hebben,Pasio de raad, alsnog voor een behoorlike 7rp??xXY)(jt(; te zorgen. Ten slotte de vraag, hoe de hier gegeven uiteenzetting in overeen-stemming te brengen met het relaas, dat de spreker geeft

in Â§ 15 en 16.We rhoeten hierbij in 't oog houden dat de pleiter niet streeft naar eenobjectieve weergave van alle feiten, doch dat in zijn voorstelling vanzaken die punten in het licht worden gesteld, die, naar hij meent, zijngehoor het meeste in zijn voordeel zullen treffen. Hij behoeft zichdaarbij nog niet bezijden de waarheid te begeven. Nu blijkt er uit hetbetoog het volgende: 1quot;. De 7rp??xXy]art(;, die tot de besproken foltering aanleiding hadgegeven, wordt niet vermeld. Zij heeft dus ook niet plaats gehad, wantanders had de spreker niet nagelaten door de personen, die bij die ge-legenheid als getuigen optreden, zijn woorden te laten onderstrepen. 2Â?. De nadruk wordt hier, en ook later (Â§17, 49) gelegd op het feit,dat Pasio in eeff ^iaavoc, had toegestemd, en dat hij, door de daad-werkelike foltering te beletten, met zich zelf in tegenspraak komt. 30. Op dezelfde wijze wordt naderhand (Â§ 17, 49) nog enige malengewezen op de tegenspraak, die er ligt in het feit, dat Pasio eerstverklaarde, dat Cittus vrij was,

en later toestond, dat de pacravo? ophem werd toegepast. Ten opzichte van deze punten heeft de spreker er niets aan, zich



??? op gebreken in de vorm van de pdcaavo; te beroepen. Hij gaat zelfsverder, en suggereert, dat daarmee alles in orde is. Daarom kan hijhier geen beroep doen op het misbruik, dat Pasio van zijn onervaren-heid heeft gemaakt, want hij zou er de juridiese betekenis van defeiten, waaruit hij argumenten tegen Pasio wil putten, door verkleinen.In Â§ 15 en 16 zie ik dus in sterke mate de hand van een geschooldvakman, die de beschikbare gegevens zo heeft gebruikt, dat hij er eenzo sterk mogelik argument tegen Pasio uit kon samenstellen. Isocratesheeft dus bij het schrijven van het pleidooi getracht, een fout vande spreker en Menexenus zoveel mogelik te verhelpen. Dezen haddennl. verzuimd, bij hun afspraak tot het laten folteren van Cittus degebruikelike ttp??xXtjctk; te houden, waarschijnlik uit onervarenheid,en dit verzuim was tans niet meer goed te maken Om nu toch de weigering van de PaaavoÂ?; door Pasio op de gewonewijze in het geding te kunnen brengen, gebruikt hij in plaats van hetgetuigenis der ttp??xXyjctk;, dat

ontbreekt, de verklaringen der PaaavtcTTaC.Het gehoor moet de indruk krijgen, dat Pasio de TrpoxX-rjaic; heeftafgeslagen, ook nadat hij ten overstaan van anderen erkend had, datCittus zijn slaaf was. Daartoe laat hij het voorkomen, alsof Pasiomet zijn voorstel, om Cittus te folteren, eenvoudig terugkwam op devroeger (in Â§ 12) door de spreker dienaangaande gestelde eis. Vandaarde in Â§ 15 gebruikte uitdrukking â€žeToifxo; elvai TrapaSo??vaiquot;, welkewoorden op twee??rlei wijze kunnen worden opgevat, doch als terminustechnicus het tegenovergestelde betekenen, van hetgeen Pasiofeitelik deed. Met Lipsius ben ik van mening, dat we te doen hebben met eenpoging tot een vergelijk hangende het proces, uitgaande van de par-tijen zelf, door wie een of meer scheidsrechters (diaeteten) 3) wer-den aangewezen. Er bestonden twee mogelikheden, de scheidsrechterkon een uitspraak doen onder ede (Staixa) of ook zonder voorafgaandeeed (SiaXXayv)). Met een SCaixa was de zaak uitgemaakt en kon zelfs



??? niet meer voor de rechtbank gebracht worden i). Daar dit in ons gevalblijkbaar niet gebeurd is, moeten we aan een StoXXayri denken, waarbijde PaaavicTTa?Š tevens als Sixit/jtocI fungeerden. Het was trouwensniets voor Pasio, een S(aiTa uit te lokken, en zijn tegenstanderswaren waarschijnlik ook van deze finessen onkundig. Afgezien vanhet feit, dat hun uitspraak niet definitief was, kunnen we uit des sprekersrelaas vermoeden, dat zij in dit geval geen uitspraak deden, daar hetvoornaamste gegeven, waarop zij deze zouden baseren, hun werdonthouden. De spreker zegt altans, dat zij zich er slechts toe bepaaldenPasio's handelwijze in 't algemeen af te keuren. Â§ 17. ?Šx Tt??v ouv??Stov. We vertalen: â€žop grond van het vooronderzoekquot;.SiivoSo? was nl. de techniese uitdrukking voor de zittingen van deopenbare diaeteten Tot dit ambt werden jaarliks een zeker aantalvan de oudste burgers uitgekozen 3), uit wier midden de betrokkenmagistraat (i. c. de polemarch) voor een bepaald proces, na

verleenderechtsingang, er een door het lot aanwees. Zijn taak bestond daarin,dat hij de verklaringen der partijen aanhoorde, hun bewijsgrondenonderzocht en in eerste instantie uitspraak deed. Legden de partijenzich daar niet bij neer, dan werden alle schriftelike bewijsstukkenin de ?¨xlvoi gesloten en de zaak doorgegeven aan de heliaea. Voordeze diaeteet waren natuurlik ook de gedragingen van Pasio bij ge-legenheid van de ^dcjocwq ter sprake gekomen. De spreker bedoeltdus niet op de eerste plaats de bijeenkomst, in de beide voorafgaandeparagrafen geschetst, doch de behandeling van de beide in gangzijnde processen-zelf. Het is in dit pleidooi al meer gebeurd, dat we'n dergelike, min of meer vage aanduiding, voor lief moesten nemen.Hetzelfde geldt voor het woord â€žTzdvrsqquot;, waarmee ook toeschouwerse. dgl. bedoeld zijn. clo?ŠXOY). Dit is de gewone uitdrukking in het grieks voor â€žver-schijnen voor een offici??le instantiequot;. Zie ook Â§ 30, voorts20, Â§ 2;



??? Dem. 59, Â§ 1 ; Lys. 3, Â§ 7. Men zegt het zowel van de eiser (aanklager)als van de gedaagde (aangeklaagde) i). Het is niet duidehk, of de diaeteetzelf al 'n uitspraak gedaan had, of nog niet verder gegaan was dante pogen, de tegenstanders te verzoenen. Het is echter waarschijnlik,dat Pasio door zijn optreden in Â§ 18 juist zo'n â€žverzoeningquot; heeftbewerkt en dat de spreker zich daarom op niets anders kon beroepen,dan op de algemene indruk, die de behandeling voor de diaeteet opde toeschouwers had teweeggebracht. cl?§ Up??v. Blijkens de onmiddellik volgende woorden is gedachtaan een heiligdom op de Acropolis en wel waarschijnlik aan het Par-thenon Ook de afwezigheid van het artikel pleit voor deze onder-stelling (vgl. Â§ 18: et?§ axp?“TToXiv). Er zou een samenkomst ondervier ogen plaats vinden en de afspraak, die er het gevolg van was,zou bekrachtigd worden door een eed. Vgl. Andoc. 1, Â§ 42, â€žxal xaOo-[xoXoy??jCTa?§ yjfjltv ttJcttiv Soijvai ?¨v axpoTt??Xeiquot;, (van een belofte totstilzwijgen in

de zaak der Hermocopiden ; ongeveer hetzelfde in Â§ 76).De plaats, waar zo'n eed wordt afgelegd, draagt er toe bij de betekeniser van te vergroten 3). Â§ 18. el?§ ? xp?”KoXiv. Wanneer de acropolis van de eigen stad bedoeldis, wordt het woord als eigennaam behandeld en het artikel blijftdan vaak achterwege. Vgl. Â§ 20 en Â§ 34 en ANdoc. 1, Â§ 42; Dem. 36,Â§ 26 en de uitdrukking el?§ tep??v in de vorige paragraaf. Men zouverwacht hebben, dat Menexenus ook van de partij is, doch er isblijkbaar een verschil van mening ontstaan tussen hem en de spreker.De laatste gaat hier zijn eigen gang. De mislukking van de in Â§ 15en 16 verhaalde poging om de zaak tot een goed einde te brengen,is daarvan waarschijnlik de oorzaak. De spreker blijkt nog van mening,dat Pasio op de duur voor een schikking is te vinden, daar zijn credietals bankier op het spel staat. Daardoor is Pasio in staat opnieuwte chicaneren en de zaak nog onontwarbaarder te maken, dan zeal was.



??? 125Â§ 19. â– })v O?–TO? ?ŠXuacv. Door de verplichting, die hij van zijn kant opzich genomen had, niet na te komen. 5(aiTav ?¨Ttlnbsp;Voor de tweede maal komt een dading tot stand, ditmaal volgens schriftelik vastgelegde bepahngen. De sprekergebruikt hiervoor de techniese term i). Lipsius wijst er op, dat depersoon van Satyrys als niet-burger geen bezwaar is, om hem alsSiaiT7)Tr)(; aan te wijzen De rechtshandeling, die de spreker metPasio aangaat, is dus tweeledig. Op de eerste plaats belooft Pasioaan de spreker onder ede, dat hij met hem naar het Byzantijnse Rijkzal vertrekken en hem aldaar het verschuldigde zal terugbetalen.Deze afspraak droeg, ter wille van Pasio's crediet, een strikt ver-trouwelik karakter. Er zijn geen getuigen bijgehaald, zelfs schijnthet, dat aan de schipper Pyro, die in de volgende paragraaf genoemdwordt, niets omtrent het eigenlike karakter van de afspraak is mee-gedeeld. Voor Pyro's getuigenis, dat bij diens afwezigheid voorge-lezen had kunnen worden, treedt juist het

indirecte getuigenis vanAgyrrhius in de plaats. Het gaat hier om het centrale punt in sprekersbetoog (Â§ 32). We komen tot deze onderstelling niet alleen op grondvan het feit, dat de spreker niets daaromtrent meedeelt ÂŽ), doch vooral,omdat de spreker blijkbaar geen enkele getuige tot zijn beschikkingheeft. Hij is in dit opzicht Pasio dus zo ver mogehk tegemoetgekomen,door alleen op de eed te vertrouwen. De tweede transactie was echter bedoeld als meerdere waarborg,ingeval Pasio zijn woord niet gestand zou doen. De vorm, waarinzij gegoten is, was in het atties recht niet ongewoon: wij hebben ermeerdere voorbeelden van. Het betrof nl. de aanwijzing van een scheids-rechter, 'n diaeteet, in de persoon van Satyrus, en wel in de hoe-danigheid van vrijwillig-gekozen StainrjTif)!;, die zijn uitspraak zoubaseren op vooraf vastgestelde normen. Dit is de StaiTa ?¨nl p??)Totq,waarvoor de schriftelik opgemaakte akte het bewijsstuk was. We



??? zullen echter zien, dat hier slechts van een vorm sprake is, dat er'n wezenlik verschil is tussen de Siatxa ?¨ul priToli; zoals men die,in Athene opvatte en zoals die door spreker en Pasio werden toe-gepast. Ook het bewijsstuk zou m. i. in Athene niet zijn gewonebewijskracht gehad hebben. Daartoe ontbraken hier de getuigen,die de inhoud kenden en konden bevestigen, als hij door een van departijen later werd aangevallen 2). Toch is het niet ondenkbaar, datde spreker, ook als hij dit geweten heeft, er ter wille van Pasio in heeftberust. Het stuk zou immers niet in Athene, doch in zijn vaderlandgebruikt moeten worden en daar was zijn positie heel anders. Alshij eenmaal met Pasio daar was aangekomen, en deze nog moeilik-heden zou maken met de terugbetaling van het verschuldigde, zouSatyrus het stuk, dat de zoon van zijn gunsteling kon overleggen,geheel anders beoordeelen dan de rechters in Athene. Verder zal deopwerping, dat Pasio er niet over de nodige fondsen zou beschikken,door de laatste weerlegd zijn door te

wijzen op de betrekkingen, diehij ongetwijfeld met het Bosporaanse Rijk onderhield. De sprekerkan de overtuiging hebben gehad, dat hij door tussenkomst vanSatyrus de bankier gemakkelik zou kunnen laten gijzelen. Zo beschouwd, kunnen we het begrijpen, dat het voorstel van Pasio,door de bankier gemotiveerd met de bezorgdheid voor zijn crediet,ook bij de spreker in goede aarde viel. Dit neemt niet weg, dat we gerust kunnen veronderstellen, datPasio in werkelikheid nooit het plan heeft gehad om mee te gaan,en alleen een middel heeft gezocht om de spreker uit Athene wegte krijgen. Hoe hij zich van hem heeft willen ontdoen, kunnen weslechts gissen: zeker is, dat de spreker, als hij, opnieuw ontgocheld,in Athene zou zijn teruggekeerd, met het contract van Pyro (gesteldal, dat deze het uit handen gegeven had) slechts een vrij waardeloosstuk rijker zou zijn geweest. Het is echter Menexenus' optreden,in Â§ 21 v. geschetst, dat Pasio opnieuw in een lastig parket zou brengen. In?ŠrpeTce. Eveneens een techniese term. Vgl.

Dem. 52, Â§ 14.



??? TauTtt aUYYPlt;i^^avTÂ?(;. De inhoud van het contract is dus volgensde spreker, aldus te reconstrueren: 1Â°. Pasio erkent aan de spreker een zeker bedrag schuldig te zijn i).Hij belooft met hem mee te gaan naar de Pontus en aldaar het bedragaan hem uit te betalen 2). 2quot;. De spreker verklaart van verdere rechtsvervolging tegen Pasioaf te zien. Voorts verbindt hij zich over de wijze, waarop de transactietot stand kwam, tegenover iedereen te zwijgen 3Â°. Indien een van beide partijen zou menen, dat de bepalingenvan het contract niet in alle opzichten door de tegenpartij zoudenzijn nagekomen, werd de scheidsrechterlike beslissing opgedragenaan Satyrus. Zou de beslissing ten nadele van Pasio uitvallen, danzou deze anderhalf maal het verschuldigde bedrag moeten betalen. Het stuk zal ook nog wel een bepaalde boete, aan de spreker opte leggen, hebben bevat, doch deze had geen reden, hieromtrentiets mee te delen. Ook de vorm, waarin dit contract werd neergelegd, verdient eennader onderzoek.

We moeten hierbij uitgaan van hetgeen er in 'talgemeen bekend is omtrent de wijze, waarop in 't begin der 4deeeuw in Athene de oorkonden werden opgemaakt. Sinds de tijd, datdoor de ontdekking der egyptiese papyri de bestudering van ditonderwerp aan de hand van de oorspronkelike stukken mogelikwerd, zijn er tal van publicaties verschenen, die zich echter uitteraardmeestal beperken tot de grieks-hellenistiese of romeinse oorkonden.Omtrent de gebruiken in Griekenland zelf in de klassieke periode kanmen Slechts gevolgtrekkingen maken uit de niet zeer talrijke uitingenbij de redenaars. De uitgebreide literatuur werd door Steinackerverwerkt in een studie over de antieke oorkonde als voorloopstervan de middel-eeuwse Voor de klassiek-griekse tijd noemt hij twee



??? oorkonden-vormen, die voor ons doel in aanmerking kunnen komen;de syngraphophylax-oorkonde en het cheirographon De eerstgenoemde vorm vi'ordt ook wel â€ždubbele oorkondequot; ge-noemd, omdat de tekst, die zij bevat, steeds in duplo vervat is 2).De eerste tekst werd gesloten en door een zeker aantal getuigen,gewoonlik zes, verzegeld; de tweede, die op hetzelfde stuk papyruswerd geschreven als de gesloten en verzegelde oorkonde, had tendoel, de inhoud van de oorkonde te brengen binnen het bereik vanieder, die er belang bij had om hem te kennen. Vaak werd dit af-schrift vervangen door een korte aanduiding van de inhoud derbetrokken oorkonde. Het geheel werd dan bij een vertrouwd persoonin bewaring gegeven, de (juYYpa(po9?“Xa^, waartoe men dan gewoonlikeen der getuigen uitkoos. Behalve papyrus diende ook vaak de was-tafel als materiaal voor deze oorkonde-vorm. In dat geval waren dewastafels tot een triptiek aan elkaar gevoegd, gelijk men ze in Pompe??heeft teruggevonden 3), De beide

eerste tafels der triptiek bevattende eigenlike oorkonde; zij werden door een snoer gesloten en ver-zegeld; de derde tafel bevatte het duplicaat. Men vermoedt terecht,dat in de klassiek-griekse tijd deze oorkonde-vorm ook bekend was.Het wezenlike kenmerk er van is, dat de oorspronkelike oorkondewerd gesloten en verzegeld door getuigen, die van haar inhoud opde hoogte waren ; op deze handelwijze berustte haar bewijskrachtin rechten. De vraag, wie haar geschreven had, kon slechts onderbepaalde omstandigheden van belang zijn; als bv. de getuigen er aantwijfelden, of er met de inhoud geknoeid was, kon men een slaaf,die het stuk geschreven had, laten folteren, om de echtheid van hetstuk te onderzoeken. (Bv. Dem. 33, Â§ 17). Op de gewoonte, dezeoorkonde aan een derde in bewaring te geven, wordt ook bij de rede-naars gezinspeeld. Zo zegt Demosthenes: â€žalle mensen geven, wanneer



??? zij met elkaar een schriftelike overeenkomst aangaan, juist daaromhet contract, nadat ze het hebben laten verzegelen, in handen vanpersonen, in wie zij vertrouwen stellen, opdat ze, indien men henin enig opzicht tegenspreekt, in staat zijn, nadat ze hun toevluchthebben genomen tot het contract, hiervan uitgaande hun zienswijzeinzake het betwiste punt te staven.quot; (Dem. 33, Â§ 36). Het stuk, doorde spreker Pasio opgemaakt, kan geen syngraphophylax-oorkondezijn geweest, omdat het. volgens de verklaring van de spreker, nietonder getuigen werd opgemaakt. Deze waren door de spreker enPasio met opzet uitgeschakeld. In overeenstemming daarmee lezenwe in Â§ 23: â€žavoCysiv ?¨x?ŠXeuev xb YpaH-|i.aTe??ov ?¨vavTfov fxap-nipcovquot;;deze getuigen werden eerst bij het openen van het stuk geroepen.Indien zij ook tevoren, bij de sluiting aanwezig waren geweest, hader moeten staan xt?´v [xap-niptov. Zelfs de bewaarder was, gelijk weaangetoond hebben, van de inhoud der oorkonde onkundig

gelaten i). Het cheirographon is een schriftelik stuk, dat zijn bewijskrachtontleent aan het handschrift, waarin het geschreven is. Nagenoegalle schrijvers over atties recht beantwoorden de vraag, of de klassieketijd reeds de bewijskracht van het handschrift gekend heeft, ont-kennend 2). Al komt de term xetp?´ypa?§ov in de klassieke tijd nog nietvoor, dit behoeft nog niet in te sluiten, dat de zaak zelf ook onbekendwas. De term ouYYPÂ?'P0?§?´Xa?‡ ontmoeten we bij klassieke schrijversevenmin. Het stuk, zoals het na de opening, waarvan in Â§ 23 sprake is, voorde atheense rechter werd gebracht, zou, als er een zelfstandige be-wijskracht aan werd toegekend, het karakter van een cheirographonmoeten hebben, daar er geen getuigen zijn. die de inhoud van tevoren



??? kenden. Uit de bewijsvoering, die de spreker in Â§ 24â€”32 volgt, moetenwe de juridiese betekenis van het stuk afleiden. Daar het, gelijk ookde spreker toegeeft, na opening een verklaring, dat Pasio niets meeraan hem schuldig was, bleek te bevatten, ligt het voor de hand, datde spreker die verklaring moet hebben geschreven. Pasio moet dus,als het cheirographon als zodanig bewijskracht heeft, van dit argumentuitgaan, maar dan is het opvallend, dat de spreker in zijn betoognergens dit punt aanroert. Hij kan het onmogelik stilzwijgend voorbij-gaan; dan zou hij juist op het voornaamste argument van zijn tegen-stander het antwoord schuldig blijven. Al zal dus Pasio ongetwijfeldte kennen hebben gegeven, dat de spreker de kwijting heeft geschreven,het document heeft in dit opzicht blijkbaar niet de minste bewijs-kracht. Ware dit wel zo, dan zou de spreker er noodzakelik op hebbenmoeten antwoorden, bv. door een verklaring te geven van de wijze,waarop de vervalsing door Pasio was geschied, in de geest, zoalswij die zullen

beproeven Nu beperkt hij zich geheel tot een bewijs-voering, die gebaseerd is op de omstandigheden, onder welke hetdocument in bewaring is gegeven en later werd teruggevraagd. Om-dat de vraag, wie het document heeft geschreven, geheel buitenbespreking blijft, mogen we vaststellen, dat men niet gewoon wasaan een document, op grond van het handschrift, bewijskracht toete kennen. Het cheirographon was dus in de tijd, waarin onze rede-voering werd uitgesproken als zodanig nog onbekend Dezelfderedenering geldt ook ten aanzien van de verzegeling van het document,door de spreker en door Pasio. Ik kan me trouwens niet voorstellen,dat deze waarborg, die gemakkeliker is te vervalsen dan een hand-tekening wel als zodanig zou zijn aanvaard. Uit het feit, dat het document uitsluitend langs indirecte weg inhet geding wordt gebracht, mogen we dus afleiden, dat de vorm,waarin het vervat was, geen in Athene gebruikelike oorkonde-vormis geweest. Deze afwijkende vorm is uit de bedoeling, waarmee deoorkonde door

de beide tegenstanders werd opgemaakt, te verklaren.



??? Het stuk was niet bestemd om in Athene dienst te doen, doch inhet Bosporaanse Rijk. Pasio was het, die de oorkonde, in afwijkingvan haar oorspronkehke bestemming, in Athene deed openen. Welkemotieven hem hiertoe hebben geleid, en om welke redenen de sprekerin die opening kan hebben berust, zijn vragen, die elders wordenbeantwoord 1). Het stuk beantwoordde echter door de vorm,waarinhet was tot stand gekomen, volkomen aan het oorspronkelik doel.De afspraak, die met Pyro was gemaakt, gaf aan de inhoud van hetstuk, zoals die door de spreker in Â§ 19 en 20 wordt meegedeeld, debewijskracht, die het contract, als het aan Satyrus werd overhandigd,nodig had. Wie van beide het stuk geschreven had, doet in dit gevalniet ter zake. Het is dus te begrijpen, dat de spreker met een stukin deze vorm genoegen had genomen, daar hij aan de goede trouwvan Pasio geloof hechtte. Men kan zich gemakkelik voorstellen, hoehet bedrog van Pasio aan het stuk ook de indirecte bewijskracht,die het in

Athene kon hebben, zou hebben onttrokken, wanneer niethet getuigenis van Agyrrhius, (Â§ 32), waarschijnlik voor Pasiogeheel onverwacht, de spreker was te hulp gekomen. ??uptova 4gt;â‚?pa??ov d?Šv5pa. Pyro uit Pherae. De bekendste plaatsvan die naam ligt in Thessalie. Deze man moest dus dienst doenals ciuYYpalt;po9uXa^. Uit de woorden ,,auYYpa(j;avTe^ xal avayaY?“vre;quot; kan men af-leiden, dat het contract was opgemaakt en verzegeld, voordat Pyroer kennis van gekregen had. Dit wordt ook waarschijnlik gemaaktdoor de omstandigheid, dat de spreker later zijn lezing van de inhoudvan het contract alleen door indirecte bewijzen tracht te staven. Innormale gevallen'dienen daarvoor de getuigen, die het contract medegezegeld hebben, van welke de bewaarder er een is. 8iaXXaYc??(Acv. In reflexieve zin gebruikt: ,,zich met elkaar ver-zoenen, het eens zijn gewordenquot;. Tot de Statra zou men blijkbaaralleen zijn toevlucht nemen, indien een van beide partijen er nogprijs op stelde. De wijze van

handelen is anders, dan in Athene zelfzou zijn geschied, maar uit de inhoud van het contract en de om-standigheid, dat de zaak verder aan de atheense rechter onttrokkenzou worden, verklaarbaar.



??? 132Â§ 21. Mev?Š^cvo^ .... fiTidaaxo. Het woord riaoiwv, dat in de oudereedities als onderwerp van het woord fiTidaaxo is opgenomen, is sindsde uitgaaf van Blass weer uit de tekst verdwenen. Bekker had nl.opgemerkt, dat het in de cod. Urb. (F) niet voorkomt^). Toch is hetm.i. duideliker, wanneer het woord Ilaafcov er bij staat, want zonderdit kan de zin op een verkeerde wijze worden opgevat. Wil men denormale betekenis van het woord ?¨xetvov in deze zin geen geweldaandoen, dan zal men het moeten opvatten als doelende op Pasio.De spreker zou dan zinspelen op de aanklacht, die hij, waarschijnlikmet Menexenus als TrpocTTanQ?, tegen Pasio had ingediend wegensde 7rapaxaTa6if)X7). Dat het woordje xa[, dat op Menexenus' mede-werking duidt, hier bij het object staat, is m. i. geen bezwaar. Doorzijn verzoening met Pasio had de spreker echter deze klacht, misschienzeer tegen de zin van Menexenus, weer ingetrokken. Uit de woorden â€ža^it??v t7)v aurJiv naciitovtnbsp;ytyvecjOat ^TjlJifavquot; blijkt echter, dat de

spreker bedoelt, dat Menexenus' op-treden een soort van wraakneming is tengevolge van de aanklachtvan Pasio tegen hemzelf, In dat geval is met ?¨xeivo? Menexenusbedoeld, doch deze betekenis kan het woord m. i. alleen krijgen, alsdoor inlassen van het onderwerp â€žOaaicovquot; duidelik wordt aange-geven, dat de onderwerpen van ?¨^fjTsi en fjTtdoaTo verschillen.Het is dus ten onrechte, dat de cod, Urb, het woord riactwv heeftweggelaten, Ook deze aanklacht is natuurlik als gevolg van de op de Acropolistot stand gekomen â€žverzoeningquot; door Pasio ingetrokken, maarMenexenus toont zich van zijn kant onverzoenlik, Xaxlt;jgt;JV S(xY]v betekent â€žrechtsingang verkregen hebbendquot; 3). Watis de inhoud van de aanklacht, die Menexenus tegen Pasio heeftingesteld? Wij moeten iets zoeken, dat in de gedachtengang vanMenexenus de naaste stap is, nu de aanklacht tegen Cittus (Â§ 14)niet kon doorgaan, omdat Pasio intussen weer te kennen heeft ge-



??? geven, dat deze slaaf is. De onderstelling, dat Menexenus zelf ookdoor Pasio geldelik benadeeld was, doordat hij bv. sommige belangenmet de spreker gemeen had, vindt in de redevoering geen enkele steun.Wat we van Menexenus kunnen verwachten, is, dat hij, nu Pasio deaanklacht tegen hen intrekt onder zulke opvallende omstandigheden,zich wreekt, door Pasio van sycophantie aan te klagen. Dit wordt ookaangeduid door het woord â€ž(l/suSofx?Švtpquot;. Het verdraaien van dewaarheid en het daardoor trachten te benadelen van een ander is het,wat Menexenus in Pasio gestraft wil zien. Hij dient dus een ypa?§^)CTuxo?§avTta?§ i) tegen Pasio in, waarbij Cittus de aangewezen getuigevoor de aanklager is. Drerup 2) verwerpt deze onderstelling, omdat het volgens hemuitgesloten is, dat Menexenus aan Pasio kon verwijten, dat deze hemuit winstbejag had aangeklaagd. Hierin zou nl. het wezen van de ypatpr](Tuxo?§avTia?§ bestaan, dat men de beschuldigde partij van een aanklachtuit winstbejag kon

betichten. Volgens Lipsius is het echter onmogelikde voorwaarden, waaraan deze ypatp-^ gebonden was, nader te omschrij-ven 3). Drerup veronderstelt, met Albrecht dat we 'n StxyjxaxYjyopia?§ Â?) moeten aannemen. Daar deze tot de zgn. Sixai aT[[X7)Toibehoorde, was het bedrag der boete door de wet van te voren vast-gesteld (waarschijnlik 500 drachmen), welke som vermoedelik voorde helft aan de schatkist kwam en voor de rest aan de aanklager ÂŽ).Het is dus waar, dat hier het geldelik belang bij de aanklacht beperktwas, maar dit doet m. i. niets ter zake. Deze Sixv] had echter hetgebruik van bepaalde beledigende woorden of lasterlike aantijgingenop h?Št oog, niet de valse beschuldiging als zodanig, en het is juistwegens de aanklacht zelf, dat Menexenus verstoord is (vgl. â€ž??tr?¨pTY?Ž?§ alxia?§ x? xetvov riaCT^ojv f)Ti? fiaToquot; en verderop ,,s?? xt xo??x?“v?¨?§a?Žvexo Tton^aa?§quot; (men lette op de irrealis), niet wegens bepaalde



??? beledigingen Wij kunnen het dan ook niet eens zijn met Mathieuen Br?Šmond die het motief van Menexenus bepaaldelik in hetgebruik van het woord â€ždcvSpaTToSiCTTTjt;quot; zoeken, dat, hetzij uit-drukkelik, hetzij stilzwijgend, een rol zou hebben gespeeld in Pasio'svroegere aanklacht. Ook schijnt de spreker in Â§ 32, als hij het heeft overPasio's verlangen, dat do spreker zou toestemmen het stuk te ver-nietigen, met de woorden â€ž?¨^ Siv tj^EuSofji?Švou? rijxa? IjjieXXev ?¨^eX?Šy-^eivquot; te doelen op Menexenus' aanklacht. Deze zou dus directaansluiten bij de vroegere aanklacht van beiden tegen Pasio. Overigensspreken de franse uitgevers ook over de mogelikheid van een ypacpv)cn)xo9avT[a(; of een Stxv) xaxTjYopiat;, doch geven aan de eerste onder-stelling de voorkeur. Een moeilikheid, die men tegen deze uitleg kan opwerpen is deze:was de ypoKp^ cnjxo^avxtaÂ?; mogelik, indien er in de zaak, die tot deaanklacht wegens sycophantie aanleiding had gegeven, nog geenuitspraak was gedaan? Wij weten het

niet, maar een vergelijking metde SixT] vj^suSofjiapTuptcov maakt het waarschijnlik, dat ook zij v????rde uitspraak inzake het hoofdproces aanhangig kon worden gemaakt.Wij kunnen echter zelfs verder gaan en vaststellen, dat in ons gevalde klacht van Pasio tegen de spreker en Menexenus na de afspraak,die de eerstgenoemde met Pasio gemaakt had, zelfs weer ingetrokken is. Gelijk reeds is opgemerkt, is omtrent de voorwaarden, die een(TuxocpavT(a(; mogelik maakten, niets bekend; maar haar aard vanYpacprj d. w. z. publieke klacht, klacht, waarbij niet alleen een biezonder,doch ook een openbaar belang op het spel stond, wettigt de onder-stelling, dat zij was toegelaten in elk geval, wat ook het lot der aan-klacht was, die tot de ypoccpr) aanleiding had gegeven Zij was nietuitsluitend een verweermiddel tegen een valse aanklacht: als zodanigwas zij zelfs overbodig. We veronderstellen dus, dat een v????r of nahet einde van het hoofdproces door de beklaagde ingediende klacht



??? wegens sycophantie voortgang had, zowel ingeval van vrijspreking,als ingeval van veroordeling van deze laatste, alsook, wanneer devan sycophantie betichte zijn klacht introk. Alleen de aard der bewijs-voering moest met deze omstandigheden rekening houden. De omstandigheid, dat Pasio zijn klacht tegen de spreker en Mene-xenus reeds moet hebben ingetrokken, op grond van de overeenkomst,die op de Acropolis had plaats gehad, wettigt dus het vermoeden, datwe juist met zo'n Ypa9r) te doen hebben. Lipsius zegt daarentegen, datwe hier met een SUv) (welke?) te doen hebben en niet met 'n Ypa9r)lt;joxocpocvrix(;, zonder echter een argument daarvoor te geven Datdeze Ypxcpri ook toegelaten was op grond van 'n aanklacht in eenprivaat proces zegt uitdrukkelik Lysias (13, Â§ 65): â€žTrept S?¨ auxocpa^Tiocc;,oax^ O?–TOC; Sixxc; ISixc; (TUX09avTCJv ?¨SixaJ^Exo yj ypxlt;pxlt;; ?–cra? ?¨Ypa9eToyj aTC0Ypa9ac; d7r?¨Ypa9ev, oiiS?Šv (xe Set xa6' ??xacTTOvnbsp;Zie ook Isocr. 21, Â§ 8 en 11.

?Š^t^tci T?“v K(ttov. Door hetgeen er bij het Hephaesteum heeftplaats gehad, kan Pasio een 7rp??xXy]lt;jtlt;; etlt;; pdaavov niet meer ont-wijken, door te zeggen, dat Cittus vrij was. Hij kan nu alleen nogmaar de uitlevering van Cittus weigeren, met het gevolg, dat zijnzaak er door benadeeld wordt. Dat Pasio zelf dit onvermijdelike gevolginziet, blijkt uit des sprekers woorden aan het eind van de paragraaf. Â§ 22. i^^iouv. De spreker toont zich niet genegen, om Pasio ter wille tezijn. Toch moet het ook hem onaangenaam zijn geweest, dat Mene-xenus door zijn optreden tegen Pasio de vlotte afwikkeling van deafspraak, die als'gevolg van het onderhoud op de Acropolis was totstand gekomen, kwam verstoren. Al is het misschien ten dele on-nadenkendheid geweest, dat hij bij Menexenus geen poging totinterventie heeft gedaan, het is ook een aanwijzing te meer, dat deverstandhouding tussen Menexenus en hem er sedert de gebeurtenissenvan Â§ 15 en 16 niet op was verbeterd. Opvallend is het ook, dat nergensin

onze redevoering een getuigenis van Menexenus uitdrukkelik wordtaangekondigd, hetgeen toch voor de hand lag, gezien de belangrijke



??? rol, die Menexenus in het begin ongetwijfeld gespeeld had. Dit klemtte meer, als men het optreden van Agyrrhius in Â§ 32 daar naast stelt. oux ^x^^ â€? â€? â€? â€? xaJtoi^. 'n Soortgelijke uitdrukking vinden we in 16, Â§ 9. 81xy]? ?¨xâ‚?lvy)5 tyj^ clXyjYH-^vy]?: het proces dat Menexenuswas begonnen (Â§ 21). ouXXT)cp0i^ooiTO. Waarom was Pasio zo bang, dat Menexenus hetstuk in handen zou krijgen? Zonder uit de wijze, waarop de spreker zichover het stuk uitlaat, 'n conclusie te willen trekken omtrent de werke-hke juridiese betekenis ervan, komt het mij toch begrijpehk voor, datMenexenus er op uit was, het in handen te krijgen. Hij had 'n Ypa(pr)cruxocpavTtai; ingediend op grond van een aanklacht, die intussen weerwas ingetrokken. Hij had veel gewaagd: trok hij zijn Ypa^'?“ weer in,of behaalde hij niet het vijfde gedeelte der stemmen bij de behandelingvan de zaak in de heliaea, dan verbeurde hij een boete van 1000drachmen, mitsgaders het recht om ooit weer een dergelike klacht inte dienen. Hij moest dus wel op

alle mogelike wijzen trachten, materiaalte verzamelen, om de ongegrondheid van Pasio's klacht aan te tonen,en daartoe had hij twee middelen: 1quot; de foltering van Cittus, 2quot; hetfeit, dat er een vergelijk tussen Pasio en de spreker, buiten de rechtbankom, had plaats gehad. Dit laatste moest hij natuurlik trachten tebewijzen. Wij raken hier m. i. het zwakke punt aan in de verhouding vande spreker en Menexenus. Want de eerste beVond zich in 'n moeiUkepositie: om zijn afspraak met Pasio niet in gevaar te brengen, moesthij zwijgen; aan de andere kant was het in het belang van Menexenus,dat hij zou spreken. Dit kan ons ook verklaren, waarom hij er zichmaar geheel buiten houdt en Pasio de raad geeft, de zaak zelf maarmet Menexenus op te knappen. Dat Isocrates dit thema niet aanroert is begrijpelik, want hij kaner voor zijn pleidooi niets mee winnen en zou slechts de aandachtafleiden van de hoofdzaak, waar het hem om te doen was. Â§ 23. dTtaXXayi^ betekent bier, in tegenstelling tot Â§ 19 â€žuitweg, wijzeom uit de

moeiUkheid te gerakenquot;. Zie bv. 8, Â§ 132 â€žt((; o5v dctroxxay^y?Švoit* av TC?“V xaxc??v tc??v Ttap??vTtov.quot;



??? Sia^?–ctpci. Van schriftelike stukken gezegd betekent dit werk-woord â€žvervalsenquot;. Vgl. Â§ 24 en 31. Zie ook 18. Â§ 11 â€ž?¨7ri|3ouXeiSaa?§fXET?  SevoT{{iou ToO TO?™?‡ v?´(xou?§ Sta?§?”efpavTo?§quot;. Bij Dem. 33, Â§ 16heeft het woord m. i. ook deze betekenis i). aufAp??Xaiov o??S?Šv. Dit is natuurlik niet letterlik op te vatten:de spreker wil alleen zeggen: â€žgeen afspraak in de zin, zoals hij diebedoeldequot;. ? volyeiv ?Šx?ŠXcucv r?? ypajifiatciov ?Švavrlov (lapx??pwv. Pasio,die van het stuk. dat de door spreker en hem is opgemaakt, inrechten gebruik wil maken, laat de inhoud ervan door getuigenvaststellen. De bewijskracht van het stuk zelf wordt door deze ge-tuigen natuurlik in geen enkel opzicht verhoogd; zij zijn dan ook voorde spreker geen bezwaar, om de juistheid van de inhoud van hetcontract, die eerst op dit ogenblik officieel werd vastgesteld, te ont-kennen. Met geen enkel woord wordt erop gezinspeeld, dat deze ge-tuigen ook bij het opmaken van het stuk aanwezig zijn geweest.

? cpcijx?Švo?§ ? TtdvTwv x??v ?ŠyxXYjfJL? Ttov. De uitdrukking, diede spreker hier gebruikt, is dubbelzinnig. Soms duidt het woord?¨Ygt;tX7i[xa de processuele vordering in engere zin aan, zoodat men hetals synoniem kan beschouwen van het woord Sixtj zelf. Lipsius zegtdaaromtrent: â€žDagegen wirdnbsp;wenn es den engeren Sinn von Klagschrift hat. nur von Privatklagen gebraucht. und zwar vonsolchen, die auf ein Forderungsrecht sich gr??ndenquot; 2). Daarnaastkomt het woord, ook bij de redenaars, veelvuldig voor in de zin vanâ€žvorderingquot;, â€žeisquot; in het algemeen, ook buiten het eigenhke rechts-geding. Hiervoor citeert Lipsius o.a. Dem. 30. Â§ 17 3): â€ž?¨nl to??tcov(t??v apx??vttov)* ?¨vexoXouv Soxifzaoeet?§, iXaxov S?¨ ttjv S(xy)v ?¨niTifioxp? xou?§.quot; (onder het archontaat van laatstgenoemden kwamik, meerderjarig verklaard, met mijn grieven voor den dag; maaronder Timocrates diende ik mijn aanklacht in). Hier staat dushet werkwoord ?¨ynalzZv in tegenstelling tot de uitdrukking

SlxrjvXayxaveiv en betekent niet meer dan: â€žmet zijn eisen of grieven Vgl. blz. 112. Â?) Lipsius, A. R. p. 817. Vgl. ook Liddell and Scoxx. s.v,Â?) Lipsius, A. R. p. 817. n. 48.



??? voor den dag komenquot;, iets wat men natuurlik zeer dikwijls zaldoen, alvorens een proces in optima forma te beginnen. Het is m. i. de vraag, of Lipsius gelijk heeft met de strikt juridiesebetekenis van het woord eyxX7](j,a zo eng te omschrijven^). Wijzullen echter alleen nagaan, welke betekenis Isocrates aan dit woordheeft gehecht. In de politieke redevoeringen gebruikt hij het woordin 't algemeen in de wijdere betekenis van ,,vorderingquot; ; in degerechtelike redevoeringen wordt echter meestal aan een bepaaldeprocessuele eis gedacht. Zo lezen we in 16, Â§ 2 â€žx? ?§ (jl?¨v y? p Stxa?§uTr?¨p Tc??v IStcov ?¨yxXvjfxaTWv Xayxavouatquot;, doch in dezelfde rede-voering Â§ 46 â€žxal To (x?¨v ??yxXir)(x' ?¨oTiv Trepl xpr)[jiaTtov.quot; In heteerste geval bedoelt de spreker met ??yxXTjfxa de eis, in zoverre hijde aanleiding was tot de Sixt], die zijn tegenstander tegen hem isbegonnen; in het tweede geval kan hij de Sixt) zelf bedoelen. Inor. 18, waar eveneens van een Slxy) sprake is, lezen we in Â§ 4 â€žaTroSe??^??)S?¨

KocXXlfxaxov o?š (x??vov Trap?  x? ?§ cruvOirjxa?§ (het politiek acoordvan 403 tussen de democraten en de gematigde oligarchen, de zgn.amnestie) SixaJ^??fievov ? XX?  xal Trspl twv ?¨yxXT)(xatlt;ov tJ;euS??(Aevov,quot;(de eis, waarmee hij de spreker voor de rechtbank had gedaagd) ; inÂ§ 10 â€žaTraXXay^vat [xeyaXwv ?¨yxXY)[xaT(ovquot; ,,van een zware eis afkomenquot;(door nl. een vergelijk aan te gaan) en in Â§ 13 â€žTrepl tc5v ?¨yxX7)(jlatc0vi];euS7) X?Šyetv.quot; In 20, Â§ 2 zegt de spreker, doelend op Stxai in't algemeen, in tegenstelling tot die, welke een vergrijp tegen depersoon der burgers tot inhoud hebben â€žtwv (xcv ? XXwv ?¨yxXTjfxaTtova?™T?› TraO??vTt, [ji??vov ?? Sp? cra?§ uTr?´Six?´?§ ?¨oTivquot; en 21, Â§ 11, van eenSlxT) trapaxataorjxtq?§ door Nicias tegen Euthynus begonnen â€ž?–xey? p t6 ??yxXYjfxa ?¨y?ŠveTO, ?¨Xiyapx^a xaOetTTiQxei.quot; We zien dus, dat het niet a priori vaststaat, of Isocrates in zijngerechtelike redevoeringen met het woord ??yxXvjfxa rechtstreeks Men vergelijke bv.

Hyp. I fr. I. col. 2 ,,?•Sia ?¨YxX7)(iaTaquot; en II, Â§ 16 en 18â€žxal Â?v to??ttp (iot Tw XP'^^'P ??yxX??jfia [x?¨v ouSel; t??v ?¨xet ivexaXeacv o?–reI8((f ouTe STijjioata.quot; Voorts Lys. 16, Â§ 12 en 16; 19, Â§ 55. ') Zo in 4, Â§ 68; 8, Â§ 45; 10, Â§ 49; 14, Â§ 8; met de uitdrukking â€žou Sixwv o??S'?¨yxXTjixaTcov â€??) tt??Xk; ??y^lJ^s^quot;nbsp;Â§ 51 zal wel 'n tautologie bedoeld zijn; de woorden â€žTtp??; S?¨ touc; Stico? ??)Suva(iyjv jrepl t??v ?¨YxX7)|i.at??)v SiaXXaTT?“[icvo?quot; in3, Â§ 33 worden Nicocles van Cyprus in de mond gelegd.



??? doelt op de aanklacht van het proces in casu, dan wel op de eisen vande tegenpartij in 't algemeen. Het verschil in betekenis is voor dejuiste uitleg van hetgeen door de spreker bedoeld wordt van grootbelang. Het gaat er nl. om, of de door Pasio vervalste oorkonde eeneenvoudige kwijting zou zijn wegens de TrapaxaTa??rjxT) en wat hijverder aan zijn tegenstander schuldig was, of een acte van dading.Wanneer we nl. de woorden â€ždc9etvat rtva xwv ?¨yxXTjfxdTwvquot; enovereenkomstige uitdrukkingen elders bij de redenaars aantreffen,is steeds het laatste bedoeld. Allereerst bij Isocrates zelf. De reedsvermelde plaatsen uit de 18de redevoering maken deel uit van eenpleidooi, waarbij de spreker een Tiapaypacp-^ indiende tegen een aan-klacht wegens benadeling voor 10.000 drachmen. Een der gronden,waarop de nocpxyparpr) berust, is deze, dat de spreker reeds eerder eenvergelijk met de aanklager had gesloten, waarbij deze zich met eenbetaling van 200 drachmen tevreden had gesteld. De spreker

had ditgedaan, omdat de uitkomsten van een rechtsgeding voor een niet uit-gesproken democraat zo onzeker waren (we schrijven kort na 403)â€žwcTTE XuaiTeXstv (xoi (iixp' dvaXt??aavTt (xeydXcov ?¨yxXYjfxdTWv dcTraX-Xayy^vaiquot; (Â§ 10). Hier wordt gezinspeeld op een proces, dat nogmoest plaats hebben, maar voorkomen werd, doordat de sprekerzich voor alle zekerheid door een biezondere scheidsrechter tot debedoelde som liet veroordelen. We hebben dus hier te doen meteen vergelijk, dat in sommige opzichten sterk met dat van onze rede-voering overeenkomt, ook, doordat er bij die gelegenheid van eenStaixa ?¨rtt prjTo??c; sprake is. Het verschil is echter, dat de Statxahier werkelik heeft plaats gehad en dat dit feit ook door getuigen-verklaringen gestaafd wordt. In Dem. 45 wordt eveneens gesproken over een 7rapaYpa9-^, diegebaseerd was o. a. opeen vergelijk: â€žwlt;; d9tjxa auxiv twv ?¨yxX7)(jldtcovquot;.Ook hier werd dit feit door getuigenverklaringen gestaafd, en hetis de omstandigheid,

dat de spreker een dezer getuigen een Sixt)ij;euSo(AapTuptwv aandoet, die aanleiding geeft tot het proces, waar-voor Demosthenes dit pleidooi heeft geschreven. Een derde geval van een 7rapaypa9'iQ op grond van hetzelfde feitvinden we bij Dem. 38. De spreker, zoon en erfgenaam van een dervoogden van zijn tegenstanders, beroept zich op een d?Šcharge door



??? de pupillen na hun meerderjarigheid aan zijn vader gegeven. (Â§ 3:â€žavayvaxreTai 8?¨ Trpc?–TOv (x?¨v ??jx??v r? ?§ (xapTupta?§, ? ?§ ? ?§etaav xivtrat?Šp' 7](JLt?´v ??v ?¨vexdcXeaav el?§ t?Žjv ?¨rtiTpoTrrjvquot; ). We kunnen in deredevoering zelf lezen, hoe dit vergelijk 'n einde gemaakt hadaan een proces van verscheidene jaren. Ook hier hadden diaeteten'n rol gespeeld: zij worden nl. mede opgesomd onder de personen,die gedurende de 14 jaren, die er sindsdien zijn verlopen, zijn over-leden (Â§6). In dezelfde redevoering wordt voorts ook een beroep gedaan opde wet, die de TCapaypa?§r) in dit geval toestond: â€žSeSwx?“TCov t??jvv??[Jiwv TrapaYpdcipao?´ai, Tiepl amp;v ti?§ ? ?§el?§ xal aTraXX? ^a?§ Tr? XivSix? ^Yjxaiquot; (Â§ 1). Wij zullen op deze wet nader terugkomen. Nog een vergelijk vinden we bij Dem. 41, waar een reeds begonnenproces wordt be??indigd â€ž?¨lt;p' ^xe xo{xio? (Jievov tov AewxpaTTjv ??cTrep ^vel?§ rfjv ouffiav elffevTjveyiiivo?§, (XTQxe xax??vouv elvai IloXue??xTcp, tGv teTrp?¨?§

? XXrjXou?§ ?¨yxXTjfx? xfov aTTocXXaxOai Tr? vxwvquot; (Â§ 4). Op dezelfde wijze als in or. 38 wordt ook in or. 37, met een beroepop de wet (Â§1 en 19) door getuigen bewezen, dat er een vergelijk tussende sprekers heeft plaats gehad. We lezen dan ook in deze Ttapaypa?§Y) :â€ž7)^louv ? TrotXXaxT?”fjLevo?§ .... Tc? vxwv ? ?§eOei?§ xt?´v ?¨yxX7)[x? TC?šv xalaTraXXayel?§, ouxo) SiaXiiecrOai â€? to?›tcov S?¨ CTuyxcÂ?gt;pv)O?ŠvTa)v, oSxo?§ fx?¨v? fpTjxev ? Tr? vTOiv ?¨jji?Š . . . .quot; (Â§ 16). Ook hiervoor wordt weer gebruikgemaakt van de getuigenverklaringen. Ook bij Dem. 41, Â§ 4 en 37, Â§ 16 zijn ongetwijfeld diaeteten inhet geval gemengd, al worden zij door de auteur niet uitdrukkelikvermeld. De SlaiTa is dan ook een zeer bekend verschijnsel in het attieserecht; literatuur erover vinden we bij Lipsius vermeld^). Het is nietaltijd mogelik, uit te maken, of we met een rechtgeldige Siaixa tedoen hebben, dan wel met een simpele SiaXXayif), gelijk bv. bij Dem.41, Â§ 29 vermoedelik het geval is. In het eerste geval

moest de doorde partijen gekozen SiaixYjTiQ?§ v????r zijn uitspraak een eed hebbenafgelegd. A. R. p. 222 n. 5. Bovendien: Bonner, The Jurisdiction of Atheniaa Arbitra-tors, Class. Phil. II, 1907, p. 407 vv.



??? Lipsius behandelt de Staira, die de spreker en Pasio aan Satyrusopdroegen, als een normaal geval; zijn voorgangers deden evenzooEr zijn echter verschillende punten, waarin de handelwijze, zoals diedoor de spreker geschetst wordt, van de normale afwijkt. Om te beginnen lette men eens op de plaats, die voor de eventueleStaiTa was aangewezen, nl. Panticapaeum. Men kan zich moeilik voor-stellen, dat de wet op de Siaixa 'n andere plaats op 't oog had dan hetrechtsgebied van Athene zelf. Dit is echter niet het enige. Wanneer we de uit Demosthenes' redevoeringen aangehaaldegevallen vergelijken met dat van de Trapeziticus, stellen we weliswaarhet gebruik vast van dezelfde termen, ook treedt overal de diaeteetop. In de Trapeziticus wordt eerst echter een beroep gedaan op dediaeteet, voor het geval de partijen zich niet aan de bepalingen van't vergelijk zouden houden. Bij het tot stand komen van dit laatstewaren ook geen getuigen aanwezig. Om al deze redenen houd ik 't ervoor, dat het reeds a priori

uitgesloten was, dat ons geval onder dewet op de biezondere diaeteten kan vallen. Zo is het te verklaren,dat Pasio niet zijn toevlucht heeft kunnen nemen tot een 7rapaypa9^,wat hij anders zeker niet zou hebben nagelaten: aan de voorwaardenvan de in Dem. 37 en 38 genoemde wet was blijkbaar niet voldaan,We moeten dus de uitdrukking â€žd9ei(xlvo(; dTrdvTWV xt??v?¨yxXYjixdxwvquot; opvatten in de zin van een gewone kwijting van schuld,iets, wat gezien het spraakgebruik van Isocrates zeer goed mogelikis. Beide partijen hebben blijkbaar aan niets anders gedacht; Pasioniet, doordat hij geen 7rapaYpa9:Q heeft ingediend, de spreker niet,doordat hij deze omstandigheid niet gebruikt om er een aanwijzingtegen de bankier uit te construeren. De vervalsing van het contract zelf, zoals die door Pasio werdbegaan, bestond daarin, dat hij uit het origineel alle bepalingen, dieop het vergelijk zelf en op het beroep op Satyrus betrekking hadden,verwijderde, zodat hij niets dan de enkele kwijting overhield 3). De



??? waarde van het stuk als bewijsstuk voor de rechtbank werd er echterniet groter door. Men vraagt zich daarom af, waarom Pasio zich dandie moeite genomen heeft, en hoe kan komen, dat de spreker er hetvoornaamste punt in kan zien, waarop niet alleen zijn eigen, maarook Pasio's betoog steunen moet. Het antwoord is m. i. dit, dat Pasio,evengoed als de spreker, langs indirecte weg de inhoud van het docu-ment tegen zijn tegenstander wil uitspelen, en wel door middel van dewoordenwisseling, die er heeft plaats gehad op het ogenblik, dat hetstuk in tegenwoordigheid van getuigen werd geopend. Want de spreker,die toen van de vervalsing nog geen vermoeden had, kan misschienin zijn uitlatingen omtrent de echtheid ervan zo ver zijn gegaan, datPasio zich op de bij die gelegenheid onder getuigen uitgesprokenwoorden kan beroepen. Het is niet onmogelik, dat Pasio en zijn logograaf de zaak zo hebbenkunnen draaien, dat het eindoordeel nog in hun voordeel is uitgevallen. Wij hebben bij dit alles stilzwijgend verondersteld,

dat de wet, diede uitspraak van een door de partijen vrijwillig gekozen scheids-rechter bindend maakte en door het openstellen van de 7rapaYpa9??)beschermde, reeds ten tijde van het proces, waarvoor onze rede-voering geschreven werd, bestond. Behalve in de reeds genoemderedevoeringen van Demosthenes 37 en 38 wordt op deze wet gezin-speeld door dezelfde schrijver in zijn redevoering tegen Midias (21, Â§ 94)en door Lysias, in een fragment uit de rede voor Archebiades (Fr. 37,ed. Gernet-Bizos). Dit fragment luidt â€žxaux' ?¨(i.ou 7rpoxaXou(jiÂ?vououSeTtcoTTOT' y]O?ŠXif](Te cjuveXOe??v ouS?¨ X??yov Trepl amp;\i ?¨vsxdXei TroiyjddcOatouS?¨ Staixav ?¨TriTp?Štlquot;1^ u[xe??lt;; t6v v??[Xov t6v Trepl SiatxTjTwv ??OeoOe.quot; De uitdrukking â€žSiatrav ?ˆTriTp?ŠTreivquot; (vgl. onze redevoering Â§ 19)wijst duidelik op 'n vrijwillige scheidsrechter; het is echter de vraagwat met de v??fioi; Trepl StaiTTjTt??v bedoeld is. Het laatst is dezeplaats behandeld door Bonner die er uit concludeert, dat debedoelde v??fxoc;

geen andere kan zijn dan die op de openbarescheidsrechters, die voortaan voor ieder geding verplicht werdengesteld, hetzij het door de Veertigmannen (tussen burgers) hetzij door 1) Bonner and Smith, The Administration of Justice from Homer to Aristotle,I (Chicago 1930) p. 351.



??? de polemarch (als minstens een der partijen geen burger was) werdbehandeld. Hun uitspraak was echter niet bindend. In deze opvatting werkt nog na het betoog van M. H. E. Meier i)die gezegd had, dat uit de wijze, waarop Lysias zich uitdrukt, ver-ondersteld moet worden, dat er van een wet sprake is, die de ver-plichting tot het voorleggen van de zaak aan scheidsrechters vast-stelt, en van zodanige scheidsrechters, die geen bindende uitspraakgeven, want anders was het geval van Archebiades nooit voorde heliaea gekomen 2). Deze redenering gaat m.i. niet op, wantArchebiades kan ook in een Siaira hebben toegestemd, omdat hijer een voordeel in zag. Dit voordeel kan juist daarin bestaan hebben,dat de scheidsrechterlike uitspraak door de nieuwe wet bindendverklaard werd, ook in die zin, dat zij geen beroep meer toeliet op dehehaea. De spreker zelf uit zich niet bepaald optimisties over dekansen, om een uitspraak te zijnen gunste te verkrijgen. Nietsbelet ons verder, aan te nemen, dat er inderdaad een

vrijwilligeSiatxa heeft plaats gehad en dat de redevoering betrekking heeft opeen ttapaypa^y), op die grond door de spreker, Lysias' cHent, tegenArchebiades ingesteld. We moeten dan echter de woorden uit deaanvang van het fragment â€žTa?œTvjv Ty]v StxTjvquot; niet vertalen metâ€žhet proces, dat op 't ogenblik gevoerd wordtquot;. Er is nog een tweedefragment uit deze redevoering bewaard (frgm. 37, nquot; 2), waar deverleden tijd der verba ook meer in overeenstemming is met de onder-stelling, dat de spreker zinspeelt op 'n vroeger proces. Het is immersniet onmogelik, dat Archebiades, niet tevreden met de uitspraakvan de scheidsrechter, toch nog 'n proces tegen de spreker begonnenis, waarbij hij h'et feit. dat de Statxa had plaats gehad, zocht te be-strijden (vgl. bv. IsocR. 20). Deze opvatting voorkomt het bezwaar,dat de spreker in de op blz. 142 aangehaalde woorden in ?Š?Šn ademtwee verschillende soorten scheidsrechters zou noemen, wat hoogstensop een woordspehng zou neerkomen, waaraan

hij in z'n betoogniets zou hebben. Is deze onderstelling juist, dan is de v?“[ao? aangaande de biezondere gt;) Die Privatschiedsrichter und die oeffentlichen Diateten Athens (Halle1846) p. 7v. Â?) Vgl. Lys. fr. 37, Â§ 1 â€žci fivSpe? SixaoTat.quot;



??? scheidsrechters van na 403. Men neemt nl. algemeen aan, dat Lysias'optreden als logograaf eerst na het herstel der democratie in Atheneeen aanvang heeft genomen. Daar Lysias haar echter gekend heeft,kan men veronderstellen, dat zij ook reeds ten tijde van de Trapeziticusheeft bestaan. Â§ 24. â– fiyo??nai h?Š. Het derde en voornaamste deel van de redevoering,dat met deze woorden een aanvang neemt, is de eigenlike bewijs-voering, de kCcttsi? van Aristoteles TT?)v dTioXGylav. Uit deze woorden blijkt, dat Pasio zich beperkttot een rechtstreekse verdediging tegen de aanklacht. Reeds is op-gemerkt 2), dat het feit, dat Pasio de aanklacht niet beantwoordheeft door een 7rapaYpa9quot;if), ofschoon de geschiedenis met het con-tract blijkbaar een voornaam punt zou uitmaken in zijn verdedigings-systeem, bewijst, dat het vergelijk tussen de spreker en Pasio niet opde gewone wijze was tot stand gekomen. De eiser kon, ofschoon hij het eerst aan het woord kwam, zijnbetoog toch zo inkleden, dat het aansloot aan de door

de gedaagdeaan te voeren bewijsgronden. Hij had deze nl. door het vooronderzoekbij de diaeteet, altans in hoofdzaak, leren kennen. Â§ 25. ??(ioXoYC?•Tai. Deze erkenning van de kant van Pasio is de sluit-steen van het betoog van de spreker. Wij kunnen er niet aan twijfelen,of de spreker moet hiervoor in de gegevens van de voorafgaande be-handeling bij de diaeteet een rechtstreekse bevestiging vinden, daarhij anders deze bewering beter achterwege had kunnen laten. MochtPasio in zijn betoog hieraan willen tornen, dan kon de spreker nader-hand bij gelegenheid van de repliek, alsnog het bewijs van zijn woordenleveren, bv. door de diaeteet zelf te laten getuigen Â?) Arist. Rhet. III, 17.Â?) Zie blz. 141. Â?) Vgl. Lipsius A. R. p. 838 v. en 910. Dit is niet in tegenspraak met Aristot.de Rep. Ath. 53, Â§ 3, want niets bewijst, dat de spreker reeds terstond in z'n eerstepleidooi alle in de ?¨x??vo; opgenomen bewijsstukken moest verwerken.



??? 145Â§ 2?–. ?´tpXiQaeiv -nfjv 8Â?Ky)v. Een toespeling op de praesumptio iuris,waaraan zich blootstelde hij, die een Trp?´xXyjcrt?§ st?§ p? aavov afsloeg.Dit gegeven wordt nader uitgewerkt in Â§ 53 v. Tip?´?§ a?›T?”v ?¨(x?Š. â€žMet mij persoonlikquot;. Gedacht is blijkbaar aande mogelikheid, dat de verzoening door bemiddeling van een diaeteettot stand kwam. Dit was met het oog op de geheimhouding der zaakniet wenselik. acpyjx' a?™T?”v tc??v ?ŠyK?€yjix? TWv. Hier en in de volgende paragrafenmaakt de spreker een handig gebruik van de dubbele betekenis, diein het woord ??yxXTjfxa ligt opgesloten. Een eenvoudige kwijting vanzijn kart, aan Pasio ter hand gesteld, zou natuurlik niets vreemdshebben gehad; in dat geval betekent ?¨'yxXTjixa slechts â€žvorderingquot;,gelijk we reeds hebben uiteengezet i). Maar een kwijting, gegevenonder de omstandigheden, die de spreker in Â§ 19 en 20 heeft mede-gedeeld, krijgt de betekenis van een overeenkomst tot dading, wantin dat geval wordt met eYxXr][i,a

eveneens ,,in rechte aanhangiggemaakte eisquot; bedoeld. Dat deze dading niet kan hebben plaats gehadis het, wat de spreker wil betogen. Â§ 29. {i,y]5e(xÂ?av ouv??i^ktqv koiy)a? (Jievov. De spreker gebruikt blijk-baar met opzet deze woorden, om de voorstelling, dat een vergelijkhad plaats gehad ( Â§ 18 vv.), uit te sluiten. Overigens behoren dewoorden arcaXXaxOai xc??v xivSuvcov, ndaeit en ? (pelt;n?§, verderopgebruikt, wel tot.de in dat geval gebruikelike termen. We zien hieruit,hoe gevaarlik het is, op grond van zgn. techniese termen all?Š?Šn, eengevolgtrekking te maken ten aanzien van de werkelike feiten. 8i?  tc tt?]v pdioavov xal to?š?§ ? y?´iva?§ to?š?§ ?¨v ?šfA?•v. Mathieuen Br?Šmond vertalen dit met: â€ž?  cause de la question et des proc?¨sintent?Šs devant vousquot; en zien hierin een toespeling op de processen,waarvan in Â§ 14 en 21 sprake was en waarvan het eerste, gelijk wegezien hebben, was ingetrokken, nadat Pasio zijn verklaring, dat Cittus Â?) Zie blz. 137 vv. Isocrate Discours, I p.

79.



??? vrij was, had herroepen. Dit is m. i. onjuist. De uitdrukking â€žto?™?§? ySivxc, TO?™?‡ ?¨v ?šfjL?•vquot; bedoelt in 't algemeen ,,de wijze van proce-deren, gelijk die bij u in gebruik isquot; Op dezelfde wijze moeten dewoorden â€žSi?  T?Žjv p? aavovquot;, die trouwens geen bepaalde folteringop 't oog kunnen hebben, daar deze niet heeft plaats gehad, in 't alge-meen verstaan worden: de spreker doelt op 't feit, dat Pasio defoltering van Cittus niet meer kon weigeren, zonder zijn eigen zaakgroot nadeel te berokkenen. (Men zou desnoods ook kunnen vertalen :â€žde zogenaamde p? aavo?§quot;). Â§ 31. ' Ay??ppiov. In Â§ 21, waar de spreker het geval vertelde, werd de naamvan Agyrrhius niet genoemd. Hij doelt daar blijkbaar op 'n persoon-lik onderhoud met Pasio, nadat de bankier het verzoek, hem bij mondevan Agyrrhius gedaan, zonder dat deze wist, waar 't eigenlik omging, had afgeslagen. Kirchner geeft in 't geheel drie personen van deze naam, waar-van er een, voorkomende op een inscriptie uit het jaar 286/5

reedsterstond niet voor identificatie in aanmerking komt. De tweede komtvoor op een inscriptie, die slechts enige verminkte woorden bevat;hij is aangeduid als een inwoner van de attiese deme AaxiaSai.De inscriptie is uit de vijfde eeuw 1). Er blijft dus alleen over Agyr-rhius uit Collytos, volgens Kirchners vernuftige combinatie deovergrootvader van eerstgenoemde. Zijn ? xfx?) wordt gesteld circa 407. Ook Schaefer en Blass hebben in deze Agyrrhius dezelfdepersoon gezien, als die, welke in onze redevoering als de getuige van Vgl. hiermee IsocR. 15, Â§ 238, waar Isocrates zich zelf en zijn volgelingenvergelijkt met zijn tegenstanders, wat betreft hun gedrag in het burgerlik leven.Laatstgenoemden ziet men betrokken in allerlei soorten van processen, â€ž?¨(i?¨ 8?¨xal TO?™?‡ TTspl TTjv auT??^v ??(iol SiaTpi?Ÿrjv SvTa?§ o?šS' ?¨v (xi^ TO?›Ttav (sc. TcpaYfJ-arwv)?¨v?´vTa?§, ? XX' o??tw x?  Ttepl Tjfx?´ti; a?šxo?š?§ Stoixo??vxa?§ ??oxc [XYjS?¨v SetaOai xwvaycdvciv xt??v icap' ?™[jl??v.quot; Â?) Prosop. Attica nrs. 179â€”181.

Â?) Ditt. Syll. 370. I. G., I. 400 nu]OoYev[- '?‚YluppCou ?¨y [AJaxi? Swv. Â?) Schaefer, Demosthenes und seine Zeit, Beilagen p. 213, 6. 6) Blass, A. B. II p. 230.



??? de spreker optreedt. Eveneens Judeich en de franse uitgevers vanIsocrates, Mathieu en Br?Šmond. Agyrrhius van Collytos is eenpersoon, omtrent wie gegevens genoeg bekend zijn; hij heeft een zekererol gespeeld als politicus en demagoog. In 403/2 treffen we hem 't eerst aan op een inscriptie, als schrijverin de Raad 2). In diezelfde tijd was hij ook reeds bij de staatsfinanti??nbetrokken, volgens het getuigenis van Andocides in zijn rede uit hetjaar 399. â€ž'Ayuppto? ydp ouTOfft, ?? xoX?¨^ xdyaOii;, dpxc??vv]? ?¨y?ŠvETOTYj? 7TevT7)X0CTT?)lt;; TptTov ??xoci, xal ?ˆTTpiaTo TpidxovTa xaXdvTWv, (XeT?‰CTXOVS' auTO) o?–TOl TrdvTEÂ?; ol TcapaoruXXsy?ŠvTef; utt?? TTjv Xcuxrjv, ou(; ufxet:^tcjTe olol ebiv.quot; De hier bedoelde Xeuxv) of witte populier is 'nverzamelplaats voor belastingpachters geweest Ook in de nu volgende jaren heeft hij zich bezig gehouden met hetinvoeren van maatregelen op finanti??el gebied, die in Aristoteles'werk de Republica Atheniensium genoemd worden. Om het bezoek

dervolksvergadering te bevorderen â€župt?“Tov [ji?¨v 'Ayuppiolt;; ??poXov ?ˆTr??pKjEV,[AETd S?¨ To?œTov 'HpaxXEtSY)(; ?? KXaJ^ofji?ŠvLo^ ?? pacjiXE?œ; ?ˆ7tixaXo??(iEvolt;;Sit??poXov, TtdXiv S' Ay??pptoÂ?; xpiw^oXov.quot; s) Daarnaast heeft hij ookde Ostoptxd weer doen invoerenÂŽ). Uit gegevens, in hoofdzaak te vinden bij de scholiasten op Aristo-phanes, kan men afleiden, dat deze maatregelen vallen tussen de jaren400 en 390. De laatste hiervan, nl. de verhoging van het ?¨xxXvjaiacTTix??vvan 1 op 3 obolen, schijnt te te hebben plaats gehad kort voor deopvoering van de Ecclesiazusae. d. i. v????r 389'). Zijn finanti??lebeslommeringen hebben hem ook een paar maal in de gevangenisgebracht



??? In de zomer van 389 of in het voorjaar van 388 verhet hij Atheneom het commando op zich te nemen van het eskader in het noordender Aegeiese Zee, in de plaats van Thrasybulus de Stirier, die ge-sneuveld was'^). Lang schijnt hij niet in deze functie gehandhaafd tezijn, want de Atheners zonden spoedig in zijn plaats Iphicrates Dit alles maakt het zeer aannemelik, dat hij ?¨n met Pasio, ?¨n met deBosporaner in relatie is gekomen, zodat de spreker hem zijn ?¨mrri8zi.oqkan noemen. Men zal bij de datering van de gebeurtenissen in de Trapeziticusook met deze afwezigheid van Agyrrhius uit Athene rekening moetenhouden, wanneer men aan de identificatie van Kirchner c.s. wilvasthouden. Vreemd blijft het, dat Agyrrhius met geen enkel woordals een persoon van gewicht bij het gehoor wordt ingeleid, daar ditover 't algemeen bij de redenaars de gewoonte is. Â§ 32. (xapxupouvTa Ttap?Š^opiai. Naast Agyrrhius had ook Pyro uitPherae in aanmerking kunnen komen om als getuige van hetgeen hierdoor de spreker beweerd wordt

op te treden. Deze bevond zich wellichtniet in de stad, zodat het de spreker niet mogelik geweest was zichvan diens op schrift gesteld getuigenis te verzekeren 3). Â§ 33. Ixavb)^ ?¨iiiSeSelxOai voiil^u). Met deze woorden besluit de sprekerde kern van zijn betoog (Â§ 24â€”32). Om de gegrondheid van zijn eistegenover Pasio aan te tonen, had de spreker geen enkel rechtstreeksbewijsmiddel tot zijn beschikking; immers, de enige, die voor hetbestaan van het deposito had kunnen getuigen, Cittus, weigerde,hetzij vrijwillig of gedwongen, zijn getuigenis ter beschikking te stellen.Materi??le bewijzen waren er evenmin, daar, gelijk we zien zullen,akten of kantoorboeken, niet als zodanig dienst konden doen''). Omdeze reden is door Drerup het vermoeden geuit, dat men deze rede- 1) Xen. Heil. IV. 8. 31; Diod. Sic. XIV 09, 5; Schol, ad Ar. Eccl. 102 en Plut.176; Plat. com. fr. 185 en Suid. s. v. 'Avupio?. =) Xen. ib. Â§ 34 (avTexrtÂ?(X7tou(Ti). Men sprak in dit geval van ?¨xjxapTupla. Zie Lipsius A. R. p. 886 v. Zie blz. 191 vv.



??? voering wel oorspronkelik de d(idpTupolt;; kan hebben genoemd, eenstelling, waarop hij, zoals ik betoogd heb^), later ten onrechte is terug-gekomen. Van de indirecte getuigenissen, die de spreker bijbrengt, isdat van Agyrrhius het voornaamste en eigenlik het enig afdoende;op meesterlike wijze heeft de redenaar het gedrag van Pasio uitgebuit,om aan te tonen, dat er tussen Pasio en de spreker een verplichtingbestond, waaraan de eerste zich tevergeefs trachtte te onttrekken.Wij hebben ook getracht duidehk te maken, hoe Pasio langzamerhander toe gekomen was, zich bloot te geven: geleid door de gedachte, dateen taktiek van uitputting tegenover een tegenstander, die in Athenegeen noemenswaardige relaties had, op den duur er toe moest leiden,dat deze zijn pogingen, om zijn geld terug te krijgen, opgaf, had hijzich op een te drastiese wijze tegen het getuigenis van Cittus verzet.De volharding, waarmee de spreker, maar meer nog zijn vriend Mene-xenus, de aktie tegen Pasio bleef volhouden, bracht

deze laatste ertoe, zich bloot te geven, door een stuk, dat onder bepaalde, voor hemongunstige omstandigheden aan Pyro in bewaring was gegeven, doorAgyrrhius te laten terughalen. Daar hij het stuk, welks bestaanaan meerdere personen bekend was, al hadden zij ook de inhoud ervanniet gezien, in elk geval onschadelik moest maken, is het niet vreemd,dat hij van de tussenkomst van een wederzijdse vriend gebruikmaakte, terwijl hij ei op rekende, dat deze nooit tegen hem zou ge-tuigen. Toen deze poging mislukte, liet hij het stuk vervalsen, om bijde officielc opening ervan de spreker in zijn eigen verklaringen tekunnen vangen. Deze zou immers eerst de echtheid van het stukontkennen, als hij de inhoud ervan gezien had, en de zegels, wierechtheid hij tevoren, niets vermoedende, had bevestigd, verbrokenwaren. Dat Agyrrhius tegen hem getuigde, moet voor Pasio eenlelike tegenvaller zijn geweest. Pasio moet natuurlik evengoed als de spreker, uit een bepaaldereconstructie van de handelingen rond het in

zich waardeloze stuk eenverklaring van zijn ontstaan en betekenis hebben gegeven. Daarbijhing het van de intelligentie van de toehoorders en van de invloeden,die zij ondergingen, af, aan welke uiteenzetting van feiten zij de 1) Zie blz. 211 v.



??? voorkeur gaven. Ook al kennen wij de uitleg, die door Pasio gegevenwerd, niet, wij kunnen ons toch enigszins voorstellen, hoe deze geweestkan zijn. Pasio kan gezegd hebben, dat hij het met de spreker inderdaadover een bepaald bedrag was eens geworden en wel in 't geheim, terwille van zijn crediet^); dat de kwijting bestemd was voor sprekersvader of voor Satyrus, opdat Pasio zich ook tegenover hen konrechtvaardigen. Dit had hij nodig, omdat hij veel zaken deed in hetBosporaanse Rijk en dus tegen-maatregelen te duchten had. Op devraag, waarom de spreker een stuk zou hebben doen openen, dat tegenhem sprak, is het antwoord ook wel te geven: Pasio kon zeggen, datde spreker de bedoeling had gehad, het stuk tegen beter weten in alsvervalst te kwalificeren, gebruik makend van de omstandigheid, datde inhoud tevoren aan niemand, dan de beide contractanten bekendwas geweest. Ook kon hij zeggen dat de spreker het stuk door eenhandlanger had willen laten vervalsen, doch daarbij erin was gelopen.De

aanklacht tegen Pasio, volgehouden, nadat een kwijting, bestemdom alleen in het Bosporaanse Rijk te dienen, was opgemaakt, zouPasio hebben kunnen brandmerken als een grenzenloze brutaliteit.Al zou een handig redenaar uit deze gegevens ongetwijfeld een betoogkunnen samenstellen, dat in staat is, indruk te maken op een jury,wij betwijfelen toch, of het een even grote graad van waarschijnlikheidheeft kunnen dragen, als wat de spreker in Â§ 24â€”32 te berde brengt. De spreker gaat verder met het aanbrengen van feiten, die het gevalzelf slechts zijdelings betreffen, doch een ongunstig licht werpen opde betrouwbaarheid van Pasio en anderen, die met hem in verbindingstaan, of om sommige zijdelingse opwerpingen tegen het bestaan vanzijn vorderingen te weerleggen. (Â§ 33â€”44). okyjvIty]?. Deze bijnaam, waarvan de betekenis niet zo gemakkelikis vast te stellen, is afgeleid van het woord crxirjv??). Hiermee bedoeldende Grieken een licht gebouw, hetzij van hout, vlechtwerk, huiden oflinnen, oorspronkelik dienende

ter beschutting tegen de zon. Dit valtaf te leiden uit de etymologiese verwantschap met het woord crxid,schaduw Op iets dergeliks schijnt Â§ 51 te zinspelen. Boisacq, Dictionnaire ?Štym. de la langue grecque (1?–16) p. 874.



??? Het woord komt bij Homerus niet voor; wel echter bij de schrijversuit het klassieke tijdperk, vooral in de zin van tenten of barakken vanmilitairen of reizende volksstammen. Soms worden er onderkomensvan biezondere makelij mee bedoeld, zoals 'n huif op 'n wagen of kajuitop 'n schipp). Thucydides noemt de verhoging, waarop het stoffelikoverschot der gesneuvelden bij gelegenheid van Pericles' beroemdeLijkrede was tentoongesteld, (jxtjvai^); Demosthenes schijnt hetwoord te bezigen in de betekenis van marktkramen, hoewel op debedoelde plaats ook een andere uitleg mogelik is 3). Uit enkele inscrip-ties weten we ook, dat er bij sommige godsdienstige feesten (jxYjvalgebouwd werden binnen het gebied van een tempel, zowel in Atheneals elders. Het doel van deze tenten schijnt te zijn â€žw?¤hrend der Feierbestimmte Culthandlungen vorzunehmenquot; Reeds v????r 400 treffenwe het gebruik aan in Elatea ÂŽ); het was zo algemeen in de grieksewereld, dat de vertalers van het oude Testament hierbij

eenvoudigaansloten toen zij het isra??lietiese Loofhuttenfeest aanduidden alsâ€ž?ŠopTY) T7)lt;; (TXYjvoTTTjYiaÂ?;quot; Een inscriptie uit Eleusis uit het jaar329/8 bevat een rekening en verantwoording van de uitgaven dertmaTcczxi 'EXeuoiv??Oev en de xafxiai to??v Oeotv. We vinden er o. m.een post, uitgetrokken voor hout, bestemd voor een crxYjvr) (reg. 304).Waarschijnlik is hier weer iets anders bedoeld dan in de bovenge-noemde gevallen, bv. een gebouw, dat bij de voorstellingen dermysteri??n werd gebruikt. Als zich in Athene de dramatiese voorstellingen beginnen te ontwik-



??? kelen, dient 'n (txtjvy) aanvankelik als primitief decor voor het toneel.Dit leidde nog niet terstond tot een gespecificeerde betekenis vanhet woord, zoals het later door de latijnse schrijvers in devorm scaena is overgenomen; toch geeft Scherling verschil-lende plaatsen uit auteurs der vierde eeuw, die de uitdrukking?¨trl t^ CTXTjv^ reeds bezigen van het toneel, zo bv. Aristophanes 2)en Aristoteles ; op andere plaatsen wordt het woord nog ver-duidelikt door toevoeging van xpaytx:^ Afleidingen, als Trapa-CTX??jvia en TcpoaxrjVLov hebben reeds vroeg de biezondere betrek-king van het woord (Txrjvy) tot het toneel vastgelegd. Zodoende ishet te begrijpen, dat de lexicographen bij de verklaring van hetwoord c7X7)viT/]lt;; in verschillende richtingen gezocht hebben. Harpocratio zegt, doelend op onze IsocRATES-plaats: â€žcna)viTt]c, â€??¨'oixe S?¨ ?¨TTtov??fjiov slvai, [ji.y)7roTÂ? S?¨ ayopatov xaXoufxevov, ?¨TteiS-/) ?¨vaxyjvaLc; ?¨tritrpdccjxeto TtoXXa tc??v civicov.quot; Hij ziet er dus eer eenbijnaam in dan een soortnaam en

veronderstelt, dat men daarmeemisschien een koopman, die op de markt in een kraam handel dreef,wilde aanduiden. Suidas'), die, wat betreft de IsocRATES-plaats, hetcitaat van Harpocratio overneemt, verklaart het woord c7xyjv[t7)i;in het algemeen met â€ž?? ?¨ttI t^ axy]vji'\ waarmee, blijkens het vooraf-gaande, het toneel bedoeld is. Het voorbeeld dat hij geeft, is ontleendaan een epigram op Sophocles ÂŽ), waar van crxY)v[T7]; xictct??? sprake is. De veronderstelling, dat men het reeds in de vierde eeuw ook vanpersonen, die iets met het toneel te maken hadden, kon gebruiken, is,m. i. op grond van het boven gezegde niet a priori te verwerpen. Detoneelspeler zelf heet bij de redenaars steeds â€žu7roxpiT7)(;quot; quot;). T. a. p. p. 37 vv.Aristoph. Pax. 731. Aristot. Poet. XIII, p. 1453a â€ž?¨nl twv oxtjvwv xal xt??v dtYwvwv.quot; XXIV,p. 14596 en elders. Bij Plato, Leg. VII, p. 817c is niet duidelik, wat er eigenlikbedoeld wordt. lt;) bv. Xenoph. Cyr. VI, 1, 54, Plato, Clitoph. p. 407a.') b.v. Dem. 21, Â§ 17. ÂŽ) Athen. Deipnosoph.

XIII, 51 in 'n citaat van de comicus Antiphanes. Suidas s. v. ax7)vy).8) Anthol. Pal. VII, 36. Â?) IsocR. 15, Â§ 157; Dem. 5, Â§ 6; 18, Â§ 262. Aesch. 2, Â§ 15, 156.



??? De betekenis â€žin tenten wonendquot; komt alleen bij latere auteursvoor Wij staan dus voor de taak, met behulp van deze gegevens, zelfnaar de meest aannemelike verklaring van het woord ctxyjvit/]? opdeze plaats te zoeken. Het voorbeeld volgend van de oudere auteurs over griekse anti-quiteiten 2) leggen Mathieu en Br?Šmond verband tussen het woordâ€ž(7xy)vtT7]lt;;quot; bij Isocrates, opgevat in de zin van â€žeigenaar vankramen of winkelsquot; en de uitdrukking â€žtcx IluOoSt??pouquot;, die bij Demos-thenes voorkomt in de redevoering tegen Conon Hiermee werdbedoeld een huis of winkel, gelegen aan de bazaar van Athene, die doorJudeich beschreven wordt als een verzameling van keten, barakkenen tenten (xuxXot, axTQvat, Y^ppa)- De gevolgtrekking ligt voor de hand;de overeenkomst van naam bij Demosthenes en Isocrates doet onsgemakkeliker over andere bezwaren heenstappen. Ook voor Wilamo-witz is de betekenis van het woord crxyjviT/); in de zin van â€žmarkt-koopmanquot; een

uitgemaakte zaak. Hij ziet in de ox^jvtrai vooral eengilde van slaven, zgn. SoOXot x^P^? otxouvxei;, die in kramen op de markten het uitgestrekte gebied rond het zgn. Theseum kleinhandel dreven.Onze Pythodorus brengt hij eveneens in verband met de reeds ge-noemde plaats bij DemosthenesÂŽ). De localiteit â€žrd HuOoSc??pouquot;was echter reeds bekend in de 5de eeuw: in de buurt er van had deastronoom Meto in 433 'n zonneklok laten maken. Hierover zeggen dcscholia ad Arist. Av. 998: â€ž?? OiX??xopot; Xsyei ?¨v KoXc??vtp fx?¨v aux?¨vouS?¨v Oc??vai, ?¨Trl 'A^j^euSou? S?¨ Tup?? HuGoSc??pou :^XioTp?“7riov ?¨v x^ vuv00(77) ?¨xxXyjcrJa, Tcpo^ x^ '^dyei xw ?¨v xfj Hvuxi.quot; Hetzelfde ongeveerzegt SuiDAS - Â?) Diod. Sic. II, 40 â€žaxyivlttj? pto?quot;; Strabo 16, 1, 26 vv. â€žquot;Apape? sxyjv??taiquot;met hun stad Sx??jvaC, (ib. Â§ 27); ook Steph. Byz. (s. v. 2x7)vat), en Plin.(Nat. Hist. VI, Â§ 143) noemen hen. 2) ZieBL??MNER, Griech. Privataltert??mer, (1882) p. 420 en noot 3, met

literatuur. ') Dem. C4, Â§ 7 ..xarcc t?? Aewx??ptov, lyrj? twv IluOoSt??poi).quot; De redevoeringis waarschijnlik uit 341 v. C. lt;) Topographie von Athen. (1931) p. 358 v. Â?) Dem. 18, Â§ 160. Wilamowitz, Demotika der Metocken, Hermes 22 (1887)p. 110 en noot 1. Â?) S. v. M?ŠTcov. Vgl. ook Dion. Hal. de vita Dem. 12; Diod. Sic. XII, 36,plaatst in het jaar van Apseudes (433/2) de kalenderhervorming van Meto.



??? Het is m. i. de vraag, of een gebouw, dat reeds in 433 wordt ge-noemd en bijna 100 jaar later nog voorkomt 'n gewone ax7)v^ kanzijn geweest, zodat de eigenaar er de bijnaam cxYjviT/)1; aan zouontlenen. Ook wordt er niet door verklaard, hoe het komt, dat despreker juist hier die bijnaam noemt, terwijl hij het reeds veel eerderover de persoon zelf gehad heeft. Men is veeleer geneigd een verbandte zoeken tussen die bijnaam en het feit zelf, dat de spreker in Â§ 33 aanPythodorus ten laste legt. Het gaat daar over een vergrijp, dat blijk-baar bij gelegenheid van de grote of kleine Dionysi??n is begaan, een gele-genheid, waarbij een orxvjviQ, in de zin van toneelgebouwquot; te pas, kwam. V????r de bouw van een stenen cTxr)VY), die omstreeks 330 totstand kwam, bestond het toneelgebouw uit een houten stellage, diedikwijls, naar gelang van de behoeften van het stuk, gewijzigd zal zijngeworden i). Een persoon, die bij deze werkzaamheden een rol vervulde,kan heel goed oxrjviTT); geheten hebben. We vinden hiervan

eenparallel in de reeds genoemde inscriptie uit Eleusis waar 'n zekerend(X9tXo;; CTxr)vtT7)lt;; optreedt als leverancier van menie, pek, teer, enuit galappels bereide verfstof. In Eleusis bestond, gelijk we uit dezelfdeinscriptie gezien hebben, ook een axTjvr). We weten bovendien, datmen reeds vroeg de decors beschilderde. Aristoteles schrijft deinvoering van de crxr)voypa9(a toe aan Sophocles Het woord is zozeldzaam, dat er meer reden is, om verband te zoeken met de (txyjvtivan 'n theater of iets dergeliks, dan met marktkramen. En ditverband wordt m. i. versterkt door het feit, dat Pythodorus zogenoemd wordt, juist als een misdrijf, dat hij met betrekking tot dedramatiese opvoeringen gepleegd had, in herinnering gebracht wordt.Het behoeft niet zonder meer ,,toneelbouwerquot; te betekenen doch in't algemeen iemand, die, hetzij als leverancier van grondstoffen, hetzijals handwerksman (timmerman of schilder) bij het in orde brengen derCTXYjVY) is betrokken In die hoedanigheid kon Pythodorus gemak- 1nbsp; Ditt. Syll.,

tweede druk, 587, regel 13â€”15. Gardner, Greek Epigraphy II,p. 355, denkt echter ook hier aan een â€žstall-ownerquot;. ÂŽ) Aristot. Poet. IV p. 1449a. Zie Frickenhaus t. a. p. kol. 479.') Een tentenmaker heet axyjvopp? ?§o?§ (Suidas s. v.).



??? keliker toegang hebben tot de lokaliteiten der Ta[i,tai, die voor debestrijding der algemene onkosten van het feest, waartoe ook hetin orde brengen van het theater behoorde, hadden te zorgen. Het is niet uitgesloten, dat de Pythodorus, die op een inscriptieuit het jaar 353 v. Chr. voorkomt als vaoTCoi??i; dezelfde is als onze(Txy)viT7)lt;;. Hij zou dan van ongeveer dezelfde leeftijd zijn als onzeBosporaner. De franse uitgevers houden de in 385/4 geboren Pytho-dorus, een vriend van Pasio's zoon Apollodorus, voor zijn klein-zoon 2). Is dit het geval, dan was hij reeds een man van verder gevor-derde leeftijd, toen hij met de spreker uit onze redevoering in aan-raking kwam. Het is ten slotte mogelik al deze gegevens tot ?Š?Šn geheel te combi-neren, zonder verband te leggen tussen de bijnaam CTXYjviTT)Â?; en de doorDemosthenes en anderen genoemde gebouwen aan de atheense markt. bq UTr?Šp IlaoltovoÂ?; ... TtpdTTei. De uitdrukking X?ŠyeLv xal TrpdcTxeivis niet alleen bij Isocrates, doch ook bij de andere

redenaars zeeralgemeen Isocrates omschrijft met deze woorden het doel van hetonderricht in de rhetorica Het schijnt een geliefkoosde uitdrukkingte zijn, waarmee het optreden in 't openbaar wordt aangeduid, hetzijin 't algemeen belang, hetzij ten gunste van bepaalde personenÂŽ).In het laatste geval brengt Isocrates het ook in verband met hetoptreden van een TcpoCTTaTTji;; zo zegt hij in zijn betoog tegen Philippusdat zij, die een daadwerkelike invloed ten goede willen uitoefenen, zicha. h. w. tot een TrpoaxdcTY]Â?; moeten wenden, die in staat is als zodanighandelend op te treden quot;). Men kan zich daarom afvragen, of Isocrates met de hier aangehaalde



??? woorden zinspeelt op het feit, dat Pythodorus de ttpoatat/]? wasvan Pasio en of hij dus een toepassing wil geven van het gezegde, datwe elders bij hem aantreffen : â€žxai to?š?§ (ji?¨v (xeTotxou?§ toio?›tou?§ elvaivotii^o[Jiev, oLou?§ Trep ? v to?™?§ TrpoaTaxa?§ vefjiwcnv.quot; (Isocr. 8 Â§ 53).Pythodorus kan echter de trpoctx? trj?§ van Pasio niet zijn geweest,daar deze, als vrijgelatene, een van zijn vroegere meesters, Arche-stratus of Antisthenes tot trpoctx? xtj?§ had moeten kiezen i). x? ?§ ?›8p(a?§. Er is hier sprake van de urnen, waarin de namen vanhen, die voor het begin der agonen als prijsrechters waren aangewezen,bewaard werden. Op de wijze, waarop de samenstelling van de juryverkregen werd, zullen we nog terugkomen; ik wil hier slechts wijzenop de omstandigheid, dat de spreker een aanslag op meer dan een urnschijnt te bedoelen. Het ging nu om de samenstelHng van 3 jury's(nl. voor de komiese, tragiese en musiese agonen), wier leden uit alle10 phylen waren samengesteld. Er bestaat onder de

auteurs over ditonderwerp een strijdvraag, of het gebruik van meerdere urnen te ver-klaren is uit de omstandigheid, dat voor elk der 3 agonen een aparteurn werd genomen dan wel voor elk der 10 phylen Het materiaal, dat hierover bekend is, staat niet toe, met beslistheideen antwoord op deze vraag te geven; de nieuwste schrijvers gevenechter aan de eerste veronderstelling de voorkeur Zij is ook het bestmet het verhaal van de spreker in overeenstemming te brengen, wantPythodorus zal wel een bepaalde agon op het oog gehad hebben. Ditis zeker het geval, als hij in opdracht van een bepaald choreeg handelde.Daar nu bij het systeem van 3 urnen alle xpixaC van een en dezelfdeagon zich in ?Š?Šn urn bevonden, had hij er ook niet meer dan ?Š?Šnbehoeven te openen. Zekerheid op dit punt bestaat er niet, temeer,daar het mogelik is, dat de spreker het meervoud gebruikt, omdat hijhet misdrijf in algemene bewoordingen wil aanduiden.



??? to?š?§ xpiT? ?§. Bedoeld zijn ongetwijfeld de leden der jury, die naafloop van de wedstrijden (? ywvs?§), die bij gelegenheid van de Diony-si??n werden gehouden, de volgorde der prijswinnaars moesten vast-stellen. Er waren 3 soorten agonen, de komiese, tragiese en musiese,van welke er, naar gelang van de tijd, waarin we ons verplaatsen, eenof meer aan de godsdienstige feesten waren verbonden i). We wetenom te beginnen, volstrekt niet welke agon, of welk feest door de sprekerbedoeld wordt; alleen hebben we uit het gebruik van het woordCTXTr]vtTT]?§ de gevolgtrekking gemaakt, dat de spreker een skeniese agonop 't oog heeft. Omtrent de wijze, waarop men bij het samenstellen van deze juryte werk ging, bezitten we slechts enige losse opmerkingen bij enigeauteurs uit de tijd zelf; zij hebben verschillende agonen op het oog,zodat men zich genoodzaakt zag, wilde men die gegevens in verbandmet elkaar gebruiken, te onderstellen, dat men bij de samenstelling vande jury's voor alle agonen van een

feest volgens een algemeen plante werk ging. De reconstructie, die men aldus verkreeg, ziet er ongeveeruit als volgt 2) : Vlak voor de aanvang van de betrokken agonen maakten de ledenvan de Raad een lijst op van personen, die voor jurylid in aanmerkingkwamen. De choregen hadden hierbij een adviserende stem. Het aantalpersonen, dat aldus werd aangewezen, was groot genoeg, om voor elkder betrokken agonen een tiental namen uit te loten. Men kreeg aldus,wat wij zouden kunnen noemen, een groslijst. De candidaten warenverdeeld over de 10 phylen en voor elke phyle was er een urn beschik-



??? baar, zodat de namen van de tot een bepaalde phyle behorende adspi-rant-juryleden bij elkaar in ?Š?Šn urn werden weggeborgen. Deze urnenwerden op de in Â§ 34 beschreven wijze gesloten en verzegeld en aan deschatmeesters in bewaring gegeven, die ze waarschijnlik in de Opistho-domus van het Parthenon bewaarden. Op de dag, dat een bepaaldewedstrijd zou beginnen, werd uit iedere urn een naam uitgeloot en dealdus samengestelde jury bepaalde na afloop van de opvoering schrifte-hk de volgorde der prijswinnaars. Uit deze 10 stemmen had nogmaalseen loting plaats, daar tenslotte slechts vijf xptxal over de toekenningder prijzen beslisten. Op deze laatste loting wordt gezinspeeld doorLys. 4 Â§ 3, als de spreker, een ex-choreeg, zegt, dat de mede door zijntoedoen aangewezen xpiTY)lt;; reeds zijn stem had uitgebracht, maardoor het feit, dat hij niet werd uitgeloot, niet in staat was geweest vanzijn voorkeur voor sprekers phyle te doen blijken (vtJv 8' ??ypofpe [x?¨vTaijxa tilt;; xo YpafXfjLaxe??ov, dcTr?ŠXa/e S?Š).

In overeenstemming daarmeespreken latere auteurs van vijf xpixal. 2). Het succes der opvoeringwas niet alleen een erezaak voor de dichter, doch ook voor de choreeg,die de kosten ervan gedragen had. Op diens aanstoken zal Pythodorusvermoedelik tot zijn daad zijn overgegaan. Er wordt verder gezinspeeldop de urnen, waarin de ,,groslijstquot; der xpixat zich bevonden; hierinzaten een vrij groot aantal namen, daar er bij ieder feest gewoonlikdrie wedstrijden gehouden werden. Daar er verder geen sprake schijntte zijn van het vervangen der weggenomen namen door anderen, moetenwe veronderstellen, dat er een zo groot overschot was van namen, dathet ontbreken van enkele kans had, onopgemerkt te blijven. De jury van 10, die onmiddelik voor de aanvang van de betrokkenagon aangewezen werd, kan om deze laatste reden niet bedoeld zijn;ook is het niet waarschijnlik, dat hun namen nog in een urn werdengesloten. Zij woonden de voorstellingen bij, schreven hun oordeel open gaven dit over aan de leider van de dyt??v,

die daarop terstond uit-maakte, welke vijf stemmen over de toekenning der prijzen beslisten.Deze handelwijze werd blijkbaar gevolgd om de be??nvloeding van



??? buiten af zoveel mogelik tot een minimum te beperken. De herautmaakte de uitslag bekend. Het is dus geen kleinigheid, wat de spreker aan Pythodorus toe-schrijft. Deze kon uit de aard der zaak niet verder gaan dan het ver-wijderen van enkele namen van personen, die door hun invloed eenvoor Pythodorus of zijn lastgever ongunstige beslissing kondenteweegbrengen, ingeval zij in de jury, waar het om ging, terechtkwamen. Dat er ruggespraak tussen de juryleden onderling kon plaatshebben blijkt uit de reeds geciteerde plaats bij Lysias; ook Demos-thenes spreekt over be??nvloeding van de jury i). Pythodorus wistin welke urnen de namen, die door hem gezocht werden, zich be-vonden; is het meervoud letterlik bedoeld, dan heeft hij er minstenstwee geopend. De stemming positief be??nvloeden kon hij niet; van detoekomstige beslissing was hij dus allerminst zeker. Hierop zinspeeltde spreker allicht, als hij in Â§ 34 zegt â€ž[Aixpwv cvexadaar we moeilikkunnen veronderstellen, dat hij de waarde van een

overwinning in dedyt??vei; zou willen kleineren. Als hij daarentegen geweten had, watPythodorus als loon voor zijn moeite had gekregen, zou hij dit welgezegd hebben. Â§ 3/*. aearjiiaaii?Švai.... xareoippayiofji?Švai. Sauppe 2) meent, dat hieruit volgen moet, dat de stemming voor de groslijst geheim was. Dit is m.i.onjuist. De sluiting en verzegeling der urnen diende alleen, om vast testellen, wie voor het begin van de agon als xpixai waren aangewezen.Men had dat ook kunnen bereiken door een proces-verbaal van debenoeming op te maken, maar koos deze weg blijkbaar als de een-voudigste. Het is ook onjuist, dat alleen bij een geheime stemming voorde groslijst het bedrog van Pythodorus mogelik zou zijn geweestSauppe's mening hangt trouwens samen met zijn onderstelling, dat deverdeling der namen over de urnen geschiedde volgens de agonen, nietvolgens de phylen. Is de meest gangbare onderstelling juist, dan ge-schiedde dit sluiten en verzegelen der urnen tot driemaal toe, want



??? voor elk der 3 agonen moesten de urnen opnieuw worden gesloten,nadat het benodigd aantal stemmen er uit was genomen. Men kan zichde zaak ook nog z?? voorstellen, dat voor iedere agon opnieuw eengroslijst werd opgemaakt; maar afgezien van het feit, dat dit onnodigveel werk zou veroorzaken, de kans, dat Pythodorus' handelwijzeonopgemerkt zou blijven, was dan wel zeer gering, gezien het feit, dater dan wel telkens zeer weinig namen in ?Š?Šn urn zaten. De werkwoorden cnjtxaCva) en xaTa(T9paYt^(o hebben beide de be-tekenis van ,,verzegelenquot;. Het eerste werkwoord gebruikt Demo-sthenes van het verzegelen van een testament, (28, Â§ 5 v), van de?¨xtvot (39, Â§ 17), van een huis, bij gelegenheid van een olvxIBogk;(42, Â§ 2: Ta cnjfjista ?¨av tc??v otxY)(xaTCOv a 7tapecnr)[x7)va[i.iQv). Daarnaastkan het uiteraard eenvoudig â€žwaarmerken, van een teken voorzienquot;,betekenen. De prytanen zullen de urn hebben verzegeld met het staatszegel,dat in bewaring was bij hun voorzitter^); de choregen, wier

aantalbeperkt was, zullen, als eerste belanghebbenden, er een afdruk vanhun particulier zegel aan hebben toegevoegd. fi ?ŠlXXio xp?“Ttto. Waarschijnlik een bedekte toespeling op de mogelik-heid, dat Pyro zelf in het geval betrokken was. We kunnen gerustaannemen, dat hij op 't ogenblik van 't proces niet in Athene was,want of de spreker, ??f Pasio zouden hem als getuige hebben latenoptreden 2). Indien het laatste het geval was geweest, zou de sprekerzich niet zo voorzichtig hebben uitgelaten. Â§ 35. Ttapa STpaToxX?Šou?. Blijkbaar is hier een handelsman bedoeld.Niets wijst er op, dat hij 'n Athener is, zodat Kirchner deze naamniet in zijn Prosopographia Attica opneemt. Er zijn bij de redenaarsenige personen van die naam bekend 3), die in deze tijd geleefd hebben,waarvan de meeste aandacht trekt 'n zekere Stratocles, de vadervan de eiser uit Isaeus' elfde redevoering. Deze kwam op voor de



??? erfenis van zijn oud-oom Hagnias, die in het jaar 396 door de Lacedae-moni??rs was gevangen genomen bij gelegenheid van een diplomatiekereis naar Perzi?? Er ligt echter m. i. geen verband tussen deze feitenen de reis van onze Stratocles naar de Pontus. oxax^pa?. Blijkens de woorden â€žx?? xpuaiovquot; zijn gouden statersbedoeld; de atheense hadden een waarde van 20 drachmen, die vanGyzicus waren 28 drachmen waard. Deze laatste werden in Atheneveel gebruikt 2). Ook in Â§ 40 is sprake van een transactie in goudenstaters, zonder dat nader is aangeduid met welke staters we te doenhebben. Athene schijnt echter alleen in tijd van nood goud geslagen tehebben 3), zodat met â€žstatersquot; zonder meer waarschijnUk de Gyzi-ceense worden bedoeld. PouX??fievo?----?Šxxo(x(aaoeai. Isocrates doet hier aan â€?^OoTcoita: We kunnen ons voorstellen, hoe de spreker, opgetogen over de velemogelikheden, die het handeldrijvende Athene hem bood, nog veelmeer geld tot zijn beschikking wilde

hebben, dan hij van zijn vaderhad meegekregen. De transactie, die door de spreker met Stratocles werd aangegaan,heeft enige overeenkomst met een wissel. Dit werd reeds opgemerktdoor Becker 1) en sindsdien is er een strijdvraag ontstaan, of we hiermet een vast gebruik in de handel te doen hebben, dan wel met'n toevallige afspraak, om aldus te handelen. De nieuwere schrijverszijn de laatste mening toegedaan; zo bespreekt Ziebarth s) het gevaleenvoudig als een incident. Er zijn ons echter wel een paar overeen-komstige gevallen bekend. Bij Lysias ÂŽ) lezen we, hoe een zekere Demus als trierarch naarCyprus gestuurd werd op het ogenblik, dat een zekere Aristophanes,een Athener in dienst van Euagoras van Cyprus, zich in de stadbevond. Demus had geld nodig en vroeg aan Aristophanes om hem 1nbsp; Becker, Charicles, (Leipzig 1840) I, p. 295, n. 24. ') ziebarth Beitr?¤ge zur Geschichte des Seeraubs und Seehandels im altenGriechenland. (1929), p. 13.Â?) Lvs. 19, Â§ 25 v.



??? dit te lenen tegen onderpand van een ?§i? XT) XP'JÂ?^^, die hij als ct?™[xPoXovvan de koning der Perzen gekregen had. Hij vroeg 16 minae, enbeloofde op Cyprus 20 minae te zullen teruggeven, die hij in Azi??overal gemakkelik, na het c??[xPoXov getoond te hebben, kon krijgen.De bedoeling was blijkbaar, dat Demus en Aristophanes de reisnaar Cyprus gezamenlik zouden maken, want zonder het a??fxPoXov,dat als pand in het bezit was van Aristophanes, zou Demus niet instaat zijn de overeengekomen som terug te betalen. Dit geval, hoewelin wezen met dat van de Trapeziticus overeenkomend, draagt dusnog meer de kenmerken van een door de toevallige omstandighedenbe??nvloede afspraak. Eenquot; derde geval vinden we bij Demosthenes i). Apollodorusbevond zich als trierarch aan de Hellespont; zijn tijd was afgelopenen hij wachtte tevergeefs op de aankomst van zijn opvolger, Polycles.Hij had een ondergeschikte, Euctemon, naar Athene teruggezonden,die Polycles aanmaande te vertrekken. Er waren ook

nog geldelikezaken te regelen, want Apollodorus had aan zijn opvolger belangrijkesommen voorgeschoten en hij was dientengevolge slecht bij kas.Bovendien had hij eigen tuig gebruikt op zijn schip, in plaats vandatgene te nemen, dat de staat kosteloos beschikbaar stelde. Euctemondacht, dat Polycles dit wel van Apollodorus kon overnemen, wantquot;dan behoefde hij dit niet zelf uit Athene mee te nemen, â€ž? ?§o5v, ??cprj, ri TieicTtov ?¨xe??vov Siavoo??, rj cxeurj ??y^oiv cauT^ ? vaTrXei.olfjiai S?Š CTOi, ??qJT], a?šx? v o?šS?¨v StoioecrOat â€? 09elXei, y? p ? py??piov?¨xe??, 8 SiaXucrai PouXTjaexai ?¨x t^?§nbsp;tc?´v crxeu?´iv.quot; (Â§ 26). Het woord ?¨xequot;?? bewijst, dat het aanvankelik in de bedoeling lag, datPolycles het geld zou meenemen naar de Hellespont. Als dezeechter nergens van wil horen, gaan twee vrienden van Apollodorusopnieuw naar hem toe en spreken hem eveneens van het overnemenvan het scheepstuig: â€žel [x?¨v o5v ?¨xetvot?§ (sc. to???§ crxe??eai) ?¨O?ŠXet?§Xpv^dOai, xaTaXiTTE

apy??ptov auTO?œ (in Athene), xai (xy) SiaxivS??veue?¨xetore ?Šcywv.quot; (Â§ 28). Met dit geld (30 minae) willen zij dan een hypo-theek van Apollodorus aflossen. Het risico van het geld meenemenwas dus blijkbaar een van de bezwaren, die Polycles tegen hetbetalen van het tuig aan Apollodorus had aangevoerd.



??? Wij zien dus, hoe hier eerst in tweede instantie aan de oplossinggedacht wordt, die de spreker in de Trapeziticus min of meer alseen vondst van hemzelf voorstelt. Waar de transactie van de â€žwisselquot; dus steeds als iets geheel toe-valligs beschreven wordt, vraag ik mij af. of Hasebrgek^) niet reedsteveel zegt als hij. vermoedelik op onze plaats zinspelend, verklaart-â€žDer schon dem ausgehenden Mittelalter bekannte Wechsel ist dieserEpoche unbekannt und h??chstens in seinen Anfangsstadien vor-handenquot;. Het wezen van een wissel bestaat in de overdracht van een vordering die men op A. heeft, aan B.; in de ons bekende gevallen is echter slechts sprake van het betalen van een schuld, die op de ene plaats IS aangegaan, op een andere. De motieven, die daartoe leidden, zijn door de omstandigheden ingegeven: in een geval (Lysias) was het de mogelikheid om elders aan geld te komen, in de beide andere. de bedoeling, om het risico van het overmaken van geld over zeete ontgaan. D?Š

gewone wijze van betaling op een andere plaats maakte hetnodig, dat men 'n slaaf met het bedrag daarheen zond; nog in deDigesten vindt men bepalingen, waardoor voorzien wordt in denoodzakelikheid om bij schulden op andere plaatsen betaalbaar, tevoegen het bedrag van de kosten van overbrenging 2). Een tweede kenmerk, waaraan de moderne wissel juist zijn bruik-baarheid in de handel te danken heeft, ligt in de mogelikheid vanoverdracht van het papier zelf aan anderen. Hiervan kan, in de klas-sieke Oudheid, gezien de wijze, waarop men een acte opmaakte,zelfs geen sprake zijn geweest. De wijze van sluiting en verzegelingwas zodanig, dat een derde zich nooit van de werkelike betekenisvan een stuk kon overtuigen, zonder de bewijskracht, die er in lag,ipso facto te vernietigen. Waardepapier kan de klassieke Oudheiddus in geen geval gekend hebben.



??? 164Â§ 3G. AaKeSaifiovltov ? px?´vxiov t^?§ 0aX? TTY]?§. Deze opmerking wordtgebruikt als een der middelen om de gebeurtenissen, waarop de rede-voering zinspeelt, te dateren. Er zijn drie punten in 't geding: 1quot;, De mededeling van Â§ 4, hoe de spreker met koren en geldnaar Athene kwam; blijkbaar was de zee toen betrekkelik veilig enkonden korenschepen, voor Athene bestemd, ongehinderd passeren. 2ÂŽ. De onveiligheid op zee, tengevolge van het optreden van deLacedaemoniers, enige tijd daarna. 3Â°. De gebeurtenissen uit Â§ 41 en 42 (zie hierachter), die eveneensop een oorlogstoestand wijzen. Blass meent, dat de oorlog, waarin Sparta en Athene betrokkenwaren, de Boeoties-korinthiese van 394 is geweest. Nadat Lysanderbij Haliartus tegen de Thebanen gesneuveld was (395) ontstond inhet voorjaar van 394 de anti-spartaanse liga. Agesilaus werd uitKlein-Azi?? teruggeroepen. Na enkele spartaanse overwinningen teland verslaat Conon de Spartanen bij Cnidus (Augustus 394). Blasszegt, dat dit voor de

Spartanen het einde van de heerschappij terzee heeft betekend. Isocrates zelf verklaart op meer dan een plaats, dat hij de slagbij Cnidus in 394 als het eind van de zee-heerschappij der Spartanenbeschouwt. Zo zegt hij, dat Conon er op uittrok om de Lacedaemoni??rste beoorlogen â€ž? pxovta?§ tc??v'EXXrjvcov xal xax? y^jv xal xax?  OaXaxxavquot;met als gevolg daarvan: â€žcnjCTx? vxo?§ y? p a?šxw vauxixo?? Trepl'P??Sov,vix-^aa?§ t^ vaujxaxla AaxeSatfJt-ovlou?§ (x?¨v ?¨^?Š^aXev ?¨x xy)Â?; ? px?Žj?§, to?™?§8' quot;EXXy)va?§ ^XeuO?¨ptocrev.quot; (5, Â§ 63). Het lijdt geen twijfel, of hiermeeis de slag bij Cnidus bedoeld. Ook in de Areopagiticus heeft hij hetover deze suprematie (7, Â§ 7) ; na de overwinning van Conon nam zijeen einde (7, Â§ 12) ; de Spartanen boden haar zelfs weer aan de Athenersaan: â€ž7rp?Ša[3ei?§ ?¨X6??vxalt;; Trap' auTwv xal SiS?´vxa?§ x^ Tr??Xei xvjv ap/Vx??jv x?Žj?§ OaX? xx7)?§quot; (7, Â§ 65). Dezelfde voorstelling van zaken vindenwe in de Euagoras (9, Â§ 54 en 68). In de

Panathenaicus beschrijft Isocrates, hoe de Spartanen na denederlaag tegen Conon xaTretvol waren (12, Â§ 105 vv.). Ook in zijn



??? stelling, dat na het einde van de Peloponnesiese oorlog de Spartaansehegemonie slechts tien jaar duurde, ligt een toespeling op de ge-beurtenissen van het jaar 394 (12, Â§ 65). In de Panegyricus zegt Isocrates terloops, dat hij de toetredingder Chi??rs als 'n criterium inzake de heerschappij ter zee beschouwt.In de politiek geeft nl. een betrekkelik kleine macht dikwijls de door-slag: â€ž?¨Ttel xal TTspl XJcov Ixoifx' Sv to??tov x?¨v X??yov ebetv, ?“Trox?Špoi;?¨xe??voi TupoaO?ŠaOai pouXTjOstsv, o?–toi xarcJc GdcXaxxav xpetxxou; ^aav.quot;(4 Â§ 139). De Chi??rs nu waren door toedoen van Alcibiades in 412van Athene afgevallen (Thuc. 8, 5 vv. Diod. Sic. XIV 84 Â§3â€”4)en traden eerst weer toe na de slag bij Cnidus i). We kunnen dusgerust vaststellen, dat Isocrates met deze woorden in de Trapeziticuszinspeelt op een periode, die in Augustus 394 is afgesloten. Een anderekwestie is, of er, zoals Blass wil, evenzeer 'n toespeling in ligt opde aanvang van de boeoties-korinthiese oorlog. Het is m. i.

duidelik,dat dit niet het geval kan zijn. Voor Isocrates is de heerschappijder Lacedaemoni??rs 'n vaststaand begrip, dat niet met de oorlogs-toestand zelf samenhangt. We mogen daarmee wel rekening houden,gezien het feit, dat Isocrates er meer van zulke axioma's op nahoudt 2). Dit neemt natuurlik niet weg, dat de feitelike toestand op zeeanders was v????r het uitbreken van de boeoties-korinthiese oorlog dandaarna. Maar ook na de slag bij Cnidus was de toestand op zee voorde Atheners allesbehalve gunstig; zulks blijkt voldoende uit de voort-durende korenschaarste, waarover Lysias spreekt 3). a??jfie??ov. 'n Dergelike, volgens onze opvattingen geheel onzakelikebewijsvoering vinden we ook bij Lysias (19 Â§ 25 vv.). Â§ 37. ?ŠxTiXeuoa?. We hebben reeds gezien, dat deze uitdrukking nietszegt omtrent het domicilie van de betrokkene



??? ??vBdSe. Dit woord hoort bij xaxaXa?Ÿ-f) en doelt op Athene.(b{Ji,oX?“YTQ06V .... amp;no8i??aeiv. Dit is niet de juridiese formuleringvan de borgstelling i). Deze had ongeveer aldus moeten luiden:â€ž??acrtov 7]YYUifiCTaT:o ?¨[ji?¨ xal to dp^atov xal tou? t?“xou? tou? yiyvo-[i?Švou? STpaToxXet dTroSt??creiv.quot; We zien hier opnieuw, dat de redenaarover 't algemeen niet streeft naar juridies juiste uitdrukkingswijze. Het is niet moeilik dit feit in het kader van het geheel te plaatsen.Het moet zich hebben voorgedaan v????r de gevangenneming vanSopaeus in Athene was bekend geworden; want anders zou Stratoclesniet op die transactie zijn ingegaan. Daar we in de vorige paragraafgezien hebben, dat de slag bij Cnidus nog niet had plaats gehad, ishiermee een terminus ante quem voor de beide eerstgenoemde ge-beurtenissen gegeven. apxatov: kapitaal, hoofdsom. Eveneens Dem. 1, Â§ 15; 27, Â§10 enTa dpxata 49, Â§ 54. Â§ 38. {xapxupa?. De spreker komt terug op enkele feiten, die ongetwijfeldin zijn nadeel spreken,

doch waarvan hij de verklaring in zijn expositioreeds heeft gegeven (Â§7). Hierbij aansluitend behandelt hij het gevalvan Hippola??das, een gastvriend, aan wie hij om dezelfde reden,nl. om zijn bezittingen voor de afgezanten van Satyrus verborgente houden, een geldlening had geweigerd, zodat deze genoodzaaktwas zijn toevlucht te nemen tot een trapeziet. Het gaat hier blijkbaarom een gpavo?, een geldlening onder vrienden, een in het atties rechtzeer gewoon verschijnsel 2). Ongetwijfeld was de ??pavoi; in het maat-schappelik leven van even groot belang als de geldlening bij trapezietenin het zakenleven. Het was een sociale plicht, die men ongaarneweigerde te vervullen, en zo is het uit de teleurstelling van Hippola??daswel te verklaren, dat deze zich bereid verklaard heeft voor Pasiotegen zijn gastvriend te getuigen.?ŠniXa(x,paveo6ai: ,.beslag leggen opquot;. Zie Â§ 13.



??? '?•T??TcoXatSav. Een zeldzame naam, geen atties. Kirchner heefthem niet opgenomen. Â§ 39. TrpooocpelXeiv ??fxoXoYTjaai. Dit is 'n conjectuur van Drerup. Decodices hebben TrpodotxoXoYTjaai. Blass en vele andere uitgeverszijn van mening, dat het begrip â€žverschuldigd zijnquot; in TcpocrofxoXo-Y^aat hgt opgesloten. Reeds Baiter i) heeft het idee geopperd hetwerkwoord 6lt;fgt;dXziv aan de tekst toe te voegen. Men vergelijke deslotwoorden van Â§ 8. Â§ 40. ?¨Xpuoi()VT]aa. Het werkwoord xpuacov?Šw, waaromtrent bij de lexico-graphen niets is te vinden, schijnt te betekenen â€žzilver tegen goudinwisselenquot;. Ook hier zijn dus goudstaters bedoeld. Â§ 41. elacpopa? t?i|x??v KpooTaxeclay)?. De dGlt;{gt;oplt;k was een buitengewoneheffing op het vermogen van burgers of metoeken, ingeval van oorlog 2).In het jaar 378/7 is zij door de archont Nausinikos gereorganiseerd-de belastingplichtigen werden daartoe in symmori??n ingedeeld. Onzewetenschap omtrent de da^opi beperkt zich in hoofdzaak

tot dezenieuwe toestand; de mededelingen van Isocrates hebben echterbetrekking op de vroegere wijze van heffing der elacpopdc. Daar de op het grondbezit gebaseerde censusklassen van Solonreeds lang nie^t meer in overeenstemming waren met de werkeliketoestand van het vermogen der burgers en bovendien voor de metoeken,die geen vaste goederen in Attica mochten bezitten, onbruikbaarwaren, wees de staat 'n zeker aantal ?¨niypoL^tZ^ aan, bij wie menaangifte moest doen van zijn vermogen (Tl(xy)(za); de tmypxfpe??q stel-den vervolgens het bedrag vast, waarvoor ieder ingeschrevene in de



??? e?Žcrqjop?  moest bijdragen. Indien zij met de aangifte geen genoegennamen, brachten de ?¨Trtypa?§et?§ de zaak voor de rechtbank. Uit des sprekers mededelingen blijkt, dat ook metoeken als ?¨Triypa?§e???§konden worden gekozen. Waarschijnhk geschied? t. deze keuze doorde betrokken belastingplichtigen zelf. Met Blass is aan te nemen, dat de hier bedoelde elotpopai be-trekking hebben op de Boeoties-korinthiese oorlog. In vredestijd werdgeen e?Žacpop?  geheven; Demosthenes somt onder de drie maatregelen,die oorlog betekenen, op â€žxaO?ŠXxeiv Tpiripet?§, ?¨fx^atveLv, elc?§?Špeivquot; ?¨Ttiypatp?Šojv. De codices hebben ?¨Ttiypatpwv. Reeds Bremi heeftdeze coniectuur voorgesteld. Baiter neemt haar in zijn tekst op.Blass en Drerup nemen de coniectuur over, en terecht: eerst zokrijgt men een goede tegenstelling tussen de woorden â€ž?Šx?Špcov?¨7riypa9?Štov yevofx?Švcovquot; en â€ža?šxo?§ O' atpeOet?§quot;, waarmee tevens dejuistheid van dit laatste woord, dat alleen in de cod. Urbinas voor-komt,

bewezen wordt. De spreker heeft dus minstens twee (waar-schijnlik ook niet meer) ela?§opat meegemaakt; de tweede maal washij zelf tot ?¨xiypacpeij?§ gekozen. Ook dit wijst er op, dat hij in Athenevoor niet onbemiddeld doorging. Tt??v ?‡?Švtov. Hier gebezigd in de algemene zin van ,,niet-burgerquot;.Ook de metoeken vielen daaronder. Het schijnt, dat de vreemdelingreeds vrij spoedig ophield ^?Švo?§ 7tape7TiS7][i.t5v te zijn en [x?Šxoixo?§werd. In die zin schijnt men een fragment, dat ons bewaard is vanAristophanes van Byzantium*) te moeten uitleggen: â€ž(i?Šxoixo?§ S?Š?¨axiv, ?“Tt??xav xi?§ ? no ^?ŠvTj?§ ?¨X??wv ?¨voixY) xfj Tt??Xei, x?ŠXo?§ xeXc??v el?§? Tuoxexayfi?Šva?§ Tiv? ?§ xpeia?§ tt^?§ Tt?´Xe?“?§ â€? gco?§ [x?¨v ouv ttgoc?´v yjfiept?´v7tape7r[SY)[Jio?§ xaXetxai xal ? xeXvj?§ ?¨axiv, ?¨? v S?¨ ?›TtepP?Ži x? v fa)pi(7(x?ŠvovXp??vov, (Ji?Šxoixo?§ â– ?ŽjSy) y?Žvexai xal ?›7roxeXY)?§.quot; Hoe ruim men de hier bedoelde tijdgrens ook wil nemen, de sprekeris lang genoeg in Athene geweest om er in elk geval

onder begrepente zijn. De sanctie op deze bepaling bestond in de verplichting, een



??? burger als TcpocyTaTy)? aan te wijzen; deze moest voor de inschrijvingvan de [l?Š-zoixoc, zorgen en als zijn tussenpersoon optreden bij demagistraten. De vreemdeling, die dit naliet, stelde zich bloot aan eenYpa?§-^ ? TTpocjTacjtou en werd in geval van veroordeling als slaaf ver-kocht 1). a?™T?”?§ e' a?Žpeee?Ž?§. Aldus de codex Urbinas 2). De codex Vat. heefta?™T?”?§ TE xcd ol ?¨[xot, blijkbaar bedoeld als slot van de voorafgaandezin, terwijl hij voortgaat met: â€žxal ?¨[xauT?“j ..'nTypies staaltjevan copisten-sleur. ??k?¨p Ilao??tovo?§. Het geld, dat Pasio onder zich had, moest buitende aangifte vallen, omdat dit aan de spreker toebehoorde. We staanhier tegenover de eigenaardige vraag, hoe de fiscus zich gedroeg tenopzichte van het bedrijfskapitaal van een bankier. De vraag klemt te meer, daar het plaatsen van een deposito dikwijlsmede ten doel had, geld aan de greep van de fiscus te onttrekkenBovendien neemt de trapeziet niet alleen deposita in ontvangst; hijleent deze gelden dikwijls weer uit

aan anderen. De oplossing kandus niet zo eenvoudig zijn geweest. Het is ondenkbaar, dat het debedoeling was van de trapeziet in plaats van zijn cli??nten belastingte betalen. Vermoedelik hebben we hier een aanwijzing, in welkerichting de oplossing van de vraag is te zoeken: de trapeziet legde,naast zijn eigen aangifte, een lijst over van de bedragen, die anderen bijhem gedeponeerd hadden. Deze lijst zal in overleg met de deposantenzijn opgemaakt en deze laatsten zullen zich bereid verklaard hebben,de elacpopx voor dat bedrag te betalen. Daar ondanks de onthullingenvan Demosthenes^) de boekhouding van een trapeziet wel niet zooverzichtelik is 1geweest als een moderne koopmansboekhouding (erwas o. m. nergens sprake van een grootboek, waaruit 'n balans zouzijn samen te stellen) zullen denbsp;als vertegenwoordigers van de fiscus, zich wel tevreden gesteld hebben met een in 't algemeenbevredigende verklaring. Men moet ook niet vergeten, dat de trapeziet, 1nbsp; Zie blz. 195 v.



??? die in dit opzicht 'n vertrouwensman en toevlucht voor allen was,ook in sterke mate door allen zal zijn ontzien. De spreker heeft zichdoor zijn royale verklaring niet alleen de erkentelikheid van het volkverzekerd; hij heeft het ongetwijfeld ook Pasio gemakkeUker gemaaktten opzichte van zijn andere crediteuren. {xapxupa?. De drie argumenten, in Â§ 38â€”41 door de spreker opgesomden met getuigenissen gestaafd, dragen hetzelfde onzakehke karakterals dat van Â§ 35â€”37. Het proces van de spreker tegen Pasio valt volgensonze begrippen onder een burgerlik rechtsgeding; voor onze recht-banken zou een argumentatie als deze geen kans van slagen gehadhebben, zelfs nooit beproefd zijn. Een eigenlik bewijs voor het bestaanvan het deposito was er, volgens de verklaring van de spreker zelf,niet; hij had het bestaan ervan zelfs gedurende een zekere tijd ge-lochend. Het betoog van de spreker is meesterlik, waar hij handelt overhet gedrag van Pasio inzake het vervalste stuk, en kan ook door onsgeapprecieerd worden; het

overige typeert slechts het geheel anderejuridiese standpunt, waarop de Athener zich plaatste, wanneer hetgold een burgerhk geschil te beordelen. Â§ 42. ??XxdSa. Het woord komt behalve op deze plaats en eenmaal bijLysias bij de redenaars nergens voor. Dit is wel merkwaardig, daarhet toch een heel gewone uitdrukking voor ,,vrachtschipquot; moet zijngeweest 2). Demosthenes geeft de voorkeur aan het woord ttXo??ov 3).In verband met de etymologie (eXxw) verklaart Passow â€žZugschiff,gew. ein schweres Schiff, ein Lastschiff, weil diese, wie die holland.Treckschuiten gezogen zu werden pflegten.quot; Pape S) heeft dit in zijnwoordenboek overgenomen. Boisacq ÂŽ) spreekt van ,,vaisseau remor-qu?Šquot;. Ook het lexicon van Liddell and Scott staat nog op hetzelfdeetymologiese standpunt (ship which is towcd: hence trading vessel,



??? merchantman) i). Bij vrachtschepen, die, zoals bij de Grieken, niet overrivieren doch over zee voeren, kan van voorttrekken geen sprake zijngeweest. Het bewijs daarvoor geeft Thucydides, bij wie het woord?“Xxd? enige tientallen keren voorkomt. De ?“XxdcSs? maakten reizenals van Pydna naar loni?? (Thuc. I. 137, 2), rond de Peloponnesus(Thuc. II, 27, 4), kwamen vanuit Lyci?? en Phoenici?? naar Athene(Thuc. II, 69, 1); de Spartanen hadden op Gythera een aanlegplaatsvoor ?“XxdSe? uit Egypte (Thuc. VI, 1, 2). De snelheid, waarmeeze voeren is dikwijls niet gering: Thucydides vertelt, dat een Myti-lener, die te voet uit Athene vertrokken was, in Geraestus op Euboeaeen oXxd? aantrof, die op 't punt stond van vertrekken en aldus indrie dagen de afstand Atheneâ€”Mytilene aflegde (Thuc. III, 3, 5).Elders stelt hij de Trep^TiXou? van Sicili?? op 8 dagen, waarbij hij een?“Xxd? als maatstaf aanneemt (Thuc. VI, 1, 2). We kunnen dus welaannemen, dat ook Isocrates een schip bedoelt, dat op eigen krachtde weg

van Athene naar Delus kon afleggen. ^Â?P fi â€? . . â€? ^v SeStoxu)?. De spreker had een vauTtxov Sdveiovafgesloten op het schip. Deze gebeurtenis moet dus ook nog gesteldworden in de tijd. die voorafging aan spreker's moeilikheden met deafgezanten van Satyrus. ??tpyjv?Š Tl?. Het werkwoord 9alvÂ?tv betekent in 't algemeen â€žaan-klagenquot;; in engere zin wordt het gebruikt van indienen van eencpdaiq^). Dit is een schriftelik ingediende klacht bij de betrokkenmagistraat, die echter in zoverre van de gewone Ypa9^ verschilde,dat de aanklager in geval van veroordeling de helft van het verbeurdverklaarde goed of van de opgelegde boete bij wijze van premie ont-ving. Zij was 'dan ook oorspronkelik alleen toegestaan, wanneer debelangen van de staat zelf werden benadeeld, zoals bij overtredingenvan tol- of uitvoerbepalingen of wanneer de beklaagde wederrechtelikgoederen, die aan de staat toebehoorden, onder zich had; later werdzij ook toegepast ter bescherming van de belangen van

bizonderepersonen, wier lot zich de staat het meest aantrok, b.v. wezen. In verband met de aanklacht worden door de spreker twee feitengenoemd: ]Â° dat hij geld geleend had op het schip. m. a. w. een



??? zogenaamd vauTixov Saveiov had afgesloten en 2ÂŽ dat het schip,altans volgens de bewering van zijn tegenstander, het eigendomvan een Deli??r was. Gewoonlik wordt uit deze beide feiten tezamenhet motief tot de aanklacht geconstrueerd, nadat men ze in verbandgebracht heeft met datgene, wat we omtrent de wettelike bepalingenop het vauTixov Sdcveiov in Athene weten Hiervoor komt in aan-merking de bepaling, dat men geen geld mocht lenen op 'n schip,dat voor een andere haven dan die van Athene bestemd was Onderde plaatsen, die bij Demosthenes zijn overgeleverd, is er een, waarons de tekst van de betrokken wet ten dele wordt meegedeeld 3). In deze wet wordt in geval van overtredingen inderdaad voorziendoor een (ptkcsiq bij de ?¨trtixexirjtal to?•Â? ?¨[x7i;opiou; toch moet men eenpoging, om op grond van deze bepaling het geval te verklaren, gelijkzulks gedaan is door Heffter a priori afwijzen, omdat zij geenrekening houdt met de woorden van de spreker; â€žw^ o??oav dvSpo?ATjXtou.quot; Blijkbaar is

het feit, dat de eigenaar een Deli??r was, tennauwste bij de zaak betrokken. Men kan nu onderstellen, dat er meerdere bepalingen geweestzijn op het vauTixov Sdveiov, waarbij het lenen van geld aan bepaaldekategorie??n, b.v. vreemdelingen, die tot een staat behoorden, diegeen vriendschappelike betrekkingen onderhield met Athene, wasverboden. Maar het is waarschijnlik, dat dergelike bepalingen ophet vauTixov Sdvetov samenhingen met de insteUing van het collegeder ?¨7ri[xeXr)Tal Toij ?¨(X7rop(ou, die in 't algemeen met het toezicht



??? op de finanti??le belangen van de overzeese handel, vooral van dekorenhandel, belast waren Deze magistraten nu worden juist in de bovenaangehaalde rede-voering van Demosthenes, die dateert uit ongeveer 341 v. Ghr., heteerst genoemd; men neemt algemeen aan, dat zij voor het eerst op-traden in het jaar 345/4, dank zij de hervormingen van de archontEubulus2). Het is dus vrij zeker, dat dergelike bepahngen in detijd, waarin de gebeurtenissen van onze redevoering vallen, nog nietbestonden Daar een onderzoek naar het motief der aanklacht in de richtingvan wettelike bepalingen op de vauTtxd Sdveia dus reeds a prioribeschouwd, waarschijnlik tot niets moet leiden, heeft men de voorde hand liggende onderstelling gemaakt, dat de spreker eenvoudigwerd aangeklaagd wegens ondersteuning van een vijand, dus wegenshoogverraad. Deze onderstelling verdient zowel feitelik als juridieseen nader onderzoek; het eerste betreft de verhouding Athene-Delusin de tijd, dat de gebeurtenis met het vrachtschip

moet hebben plaatsgehad en het tweede de gerechtelike instanties, die bij een hoog-verraadproces konden zijn betrokken. Tegen de onderstelling, dat Delus op het ogenblik, dat de door despreker bedoelde gebeurtenis plaats had, d. w. z. in 394 of kort daarna,aan de zijde van Athene's vijanden stond, is niet veel in te brengen.We zijn echter over de geschiedenis van Delus in deze tijd buiten-gewoon slecht ingelicht: Thucydides verhaalt alleen, dat de Deh??rsin het jaar 422 door de Atheners van hun eiland werden verdreven,doch in het daaropvolgende jaar weer werden toegelaten, zonderergens op hun 'verhouding tot Athene na de oorlog te zinspelen ;Xenophon in z'n Hellenica zwijgt over hen geheel. Het eiland wasdan ook te klein om in de politieke verwikkelingen een actieve rolte spelen. Het was alleen om zijn godsdienstig-culturele betekenis.



??? als zetel van een vermaard Apollo-heiligdom, dat Athene en Spartahet om beurten gedwongen hebben, om hun zijde te kiezen. Hetweinige, dat we omtrent de plaats, die Delus in de politieke groeperingvan de Grieken na 403 innam, weten, danken we dan ook aan desacrale inscripties. Een inscriptie uit 403 of kort daarna wijst opspartaanse invloed op het eiland i). Bij gelegenheid van het Pente-teriese feest, dat door de Atheners in 426 was in gevoerd, werd telkenseen gouden krans vanwege de stad Athene aan Apollo gewijd; dezewordt op inscripties en inventarislijsten geregeld vermeld, doch hijontbreekt tussen de jaren 405 en 388. Tijdens deze periode bestonder dus waarschijnlik een verwijdering tussen Athene en Delus. Uit389 hebben we echter reeds weer een steen, waarop de atheense am-phictyones in Delus de verantwoording van hun beheer hebbenopgetekend Van die tijd af hebben we weer tamelik geregeld hetbewijs van de atheense suprematie op Delus in de vorm van inscriptiesteruggevonden. In welk jaar

Athene erin geslaagd is, Delus weer opzijn zijde te krijgen, is onbekend; men veronderstelt rond het jaar 390 3). Wat men omtrent de verhouding Atheneâ€”Delus in deze jaren kanachterhalen verzet zich dus niet tegen de onderstelling, dat het handel-drijven met een inwoner van Delus door een Atheens ingezetene,hetzij burger, hetzij metoek, kan zijn beschouwd als hoogverraad. Wat de juridiese zijde van het geval betreft, we weten, dat voorhoogverraad gewoonlik de procedure der elCTayyeXCa werd gevolgdVoor zover we kunnen nagaan, werden steeds burgers op deze wijzevervolgd; de vraag rijst, of de kwaUficatie â€žhoogverraadquot; (TrpoSocrta)ook van toepassing was op de metoeken? De rechtspositie van dezelaatsten, die hun de verplichting oplegde om als hopliet naast deburgers in het leger dienst te nemen, doet veronderstellen, dat zijook bij vergrijpen tegen de gemeenschappelike vaderstad op overeen-



??? komstige wijze als de burgers zullen zijn behandeld i). Zo twijfelenwij er niet aan. of de ypa^-r] SeiXia? en de Ypa9vj Trspl xou aTro?Ÿe?ŸXyjxevaiT7)v aoTTtSa en niet minder de ypatpal avau(iaxiou of XiTrovauxwubedreigden ook de metoek 2). De ebayyeXia is een oude procedure,die in de volksvergadering behoorde te worden aangebracht of andersbij haar vertegenwoordiger, de Raad; we laten daarom in het midden,of de v??fxo? eldaYyeXTix???, waarvan bij Hyperides 3) sprake is. reedsvoor 390 bestond. Wel is het twijfelachtig, of men de zaak van een metoek zondermeer voor de Raad zou gebracht hebben. Er zitten echter meer twijfelachtige punten in het relaas, dat sprekerons meedeelt. Gelijk reeds werd opgemerkt, worden de woorden â€žIcpTjvi xt?----quot; z?? uitgelegd, dat er sprake is van een (fiaiq bij de Raad. Wanneer we nu de gevallen nagaan, waarin het voorkomenvan een (f??-oic, bekend is dan vinden we daar geen geval van hoog-verraad bij genoemd. Lipsius beschouwt de cpacn? bij de Raad boven-

dien als een verschijnsel uit de tijd, dat de rechtsprekende bevoegd-heid van dit lichaam nog niet op de heliaea was overgegaan. Om nude moeilikheid te ontgaan neemt Lipsius aan, dat de spreker zichonnauwkeurig uitdrukt: niet de (pdcfft? kwam bij de Raad. doch. ..dieKlage ??ber die Hindernisse, die der Sprecher dieser Phasis in denWeg legte; wegen der B??rgschaft, die von ihm gestellt werden musste.dachte schon Meier an Eisangeliequot; s). Dit laatste is echter 'n omstandig-heid. die we alleen in verband niet de v??jxoÂ?; eiCTaYyeXTix??? aan-treffen ?Ÿ); hetgeen echter niet zeggen wil, dat voor die tijd ook geen



??? borgen gesteld konden worden, om zich bij een EtaayyeXla aan degevangenis te onttrekken. Lipsius' uitleg komt dus hierop neer, datde spreker begint over een (pxaiq doch eindigt met een etCTayyeXta. Nu zijn we een dergelike slordigheid van uitdrukken wel van hemgewoon. Lipsius verschuift echter de moeilikheid; we weten nu nogniet, bij wie de oorspronkelike qjdciK; terecht kwam. Ook vertelt hijons niet, hoe we het ons moeten voorstellen, dat de aanklager, dieeerst een (fxaiq heeft ingediend, daarna nog zijn toevlucht heeftgenomen tot een ebayyeXCa. De aanklager in eennbsp;die ingeval van een veroordelend vonnis een hoge beloning in 't vooruitzicht had, moest voor de aanvangvan het proces een overeenkomstig bedrag als TtpuTavetov deponeren ;de staat moet hem dus ook de waarborgen gegeven hebben, dat debeklaagde hem niet kon ontlopen, of zijn goederen aan een verbeurd-verklaring kon onttrekken. In ons geval was daar ook het schip inbetrokken; het is waarschijnlik, dat dit gedurende het proces zal

zijnin beslag genomen. Bovendien was de eigenaar zelf blijkbaar nietaanwezig ; de beklaagde (d. w. z. de spreker) zou dus met diensvertegenwoordiger het vauxixov Saveiov hebben afgesloten. Ook zouhet geheel in overeenstemming met de heersende gebruiken zijngeweest, als de geldschieter, dus de spreker, die zegt, dat hij hetschip in de vaart wilde brengen (xaO?ŠXxeiv d^toGvxoi;), zelf de reishad meegemaakt. Men kan moeilik aannemen, dat de aanklager ineen (paai; om dit alles te beletten, zijn toevlucht zou hebben moetennemen tot een elcrayyeXia. Daar de veronderstelling, dat hij de (fxaic, verloren heeft, en daaromde elaayyeXia aangrijpt als laatste middel, niet alleen in strijd ismet de rechtsregel â€žne bis in idemquot;, die ook in Athene in 't algemeenwerd opgevolgd, maar bovendien een meer dan gewone durf van zijnkant zou doen veronderstellen (immers, het risico, dat hij met de(p??iailt;; had gelopen, was al zeer zwaar) is de enige mogelikheid, dieoverblijft dat de cpdoiÂ?; reeds terstond door de magistraat, bij

wie zij



??? was ingebracht, was afgewezen. Ware dit gebeurd, dan zou de sprekerhet als iets, dat in zijn voordeel pleitte, wel vermeld hebben. Wil men onze plaats interpreteren, zonder aan de overlevering ietste veranderen, dan zal men ofwel de theorie van een dubbele aanklachtmoeten laten varen, of aan de woorden J^r^v?Š xi?§quot; een andere uitlegmoeten geven dan de gebruikelike. De ?§dcat?§ blijft echter onder alleomstandigheden een bezwaar, daar er, om aan de theorie â€žhoog-verraadquot; vast te houden, in elk geval een ebayyeXCa in de raadbedoeld moet zijn, en deze niet in die woorden ligt opgesloten. Er bestaat echter een Ypa(p^) 7rpoSoc[a?§, die bij Pollux (Poll.Onom. VIII, 40) wordt genoemd onder de in Athene gebruikelikeypa?§af, en waarmee men eigenlik geen raad weet. Ik zou daaromwillen voorstellen, dat men deze in minder ernstige gevallen vanhoogverraad gebruikt, waarin niet door 'n afzonderlike ypa?§T) voor-zien was, of tegenover metoeken. Is dit juist, dan is in zoverre hetbezwaar ondervangen, dat

in de woorden â€ž??tpvjv?Š xt?§quot; gelegen is;want cpaCveiv wordt van iedere schriftelike klacht gebruikt. Dezeypa?§if) kon worden ingediend bij de Thesmotheten; de beklaagde kanzich, als metoek. met 'n gewone borgtocht voorlopig van de zaakhebben afgemaakt en in beslag nemen van het schip was niet nodig.Men kan zich dan voorstellen, dat de aanklager, toen zijn partijaanstalten maakte om te vertrekken getracht heeft, dit te beletten,door de oorspronkelike klacht te laten lopen en tot een elaayyeX?Šazijn toevlucht te nemen. Zonder verandering aan te brengen in de tekst lijkt het mij nietmogelik, deze plaats afdoende te verklaren, tenzij men aanneemt, datde spreker, misschien met opzet, zich niet alleen onnauwkeurig, dochzelfs misleidend uitdrukt. Men kan echter niet inzien, wat hij daarbijkon winnen, gezien het feit. dat hij de aanklacht, welke vorm zijook moge gehad hebben, blijkbaar met goed gevolg heeft door-staan. KaS?ŠXKCiv is het gewone woord voor ..een schip in de vaart bren-genquot;. Isocr. 4. Â§ 118

â€ž(xaxpov tcXoiov xaG?ŠXxeiv;quot; Dem. 50. Â§ 4â€ž?¨tpyj?§CaacrOe x? ?§ vaO?§ xaO?ŠXxstv to?™?§ tpitjp? pxou?§.quot; Xen. Anab 7,1, 19 â€žol S?¨ xaOe??Xxov x? ?§ xpfvjpei?§, w?§ ?¨v xa???§ xpi^pecjt ctwCoivxo.quot;Plato, Leges 4. 2 (p. 706d). Men krijgt de indruk, dat de spreker 12



??? bedoelt, dat hij zelf de reis wilde meemaken; deze onderstelling isin zich volstrekt niet onwaarschijnlik. Uit de woorden xaO?ŠXxetv a^touvTOi; blijkt m. i. in elk geval, dathet schip, dat de aanleiding werd tot de tegen de spreker ingediendeklacht, op het punt stond te vertrekken, en dat men de voorstellingvan de zaak nog duisterder maakt door te veronderstellen, dat ersprake kon zijn geweest van een verboden invoer van koopwaar uitDelus 1). ?ŠixpiTO^ amp;7io6avelv. Een soortgelijk geval vindt men in de rede-voering van Lysias tegen de korenhandelaars, die uit ongeveer dezelfdetijd is 2). Ook hier zien we de Raad tengevolge van een aanklacht,bij hem ingebracht, hetzij door elcrayyeXla, hetzij door ojzayi^xhzozeer in opwinding geraken, dat sommige leden de beklaagden reedsterstond naar de Elf wilden verwijzenDe spreker brandmerkt ditoptreden als in strijd met de wet, of altans met de gebruiken. ?ŠYYW??JTd?. DrerupÂŽ) legt dit meervoud letterhk uit en veronder-stelt, dat er van 3 borgen sprake is: Pasio, Archestratus

en Philip-pus. Door de latere v??[xo(; eiCTayyeXTix??? werden, naar het schijnt, wer-kelik drie borgen voorgeschreven ÂŽ); hier is echter blijkbaar slechts vaneen bepaalde borg sprake. De opvatting van Partsch is dan ook veelovertuigender: â€žDer Sprecher bittet den Bankier Pasion, f??hr ihnB??rgschaft zu ??bernehmen. Pasion l?¤szt den Athener Archestratos,seinen fr??heren Herrn, die eYyuY) erkl?¤ren. Aber da Pasion selbstdamals noch nicht Vollb??rger war, musz Archestratos im eigenenNamen garantiert habenquot; '). De toedracht der zaak is dus deze:Philippus werd eerst gevraagd, waarschijnlik al met medeweten vanPasio, die als bankier van de spreker omtrent de finanti??le draagkrachtvan deze laatste inlichtingen kon geven; als Philippus, de ^?Švo?Tiarpix??Â?;, toch weigert, helpt Pasio zijn cli??nt uit de nood door zijn Â?) Drerup, de Isocr. orr. iudd. (Philol. Suppl. XXII, 1896), p. 363.Â?) Lys. 22, gedateerd in 386. ') Zie Gernet in z'n uitgaaf van Lysias, deel II, p. 82 v.â€?) Lys. 22, Â§ 2 (dtxpctou; -ro??? gvSexa

napaSo??vat).Â?) De Isocratis orr. iudd. (Philol. Suppl. XXII, 1896) p. 363,ÂŽ) Zie hierover blz. 175, n. 6. ') Partsch, Griechisches B??rgschaftsrecht, (1909), p. 139 v.



??? relatie met Archestratus. Men kan de vraag of er nog meerdereborgen zijn geweest, m. i. gevoegelik in 't midden laten. Â§ 43. ^Â?IXiKno?. Omtrent zijn identiteit ontbreken alle gegevens. Kirch-ner 1) neemt hem op in zijn Prosopographia Attica, blijkbaar, omdathij burger moet zijn geweest, daar hij anders niet borg hadkunnen zijn. tou xivS??vou: het risico. Voor Philippus was de verklaring vanPasio ten aanzien van sprekers vermogenstoestand blijkbaar nietvoldoende. Het woord kan ook een toespeling bevatten op de mate,waarin de spreker zich door de geldlening op het schip had gecom-promitteerd. el (Aixp??iv dnecTcpetTO. Uit de onderstelling, die de spreker hiermaakt, kan men afleiden, dat de tussenkomst van Pasio ditmaalplaats had kort na de eerste moeilikheden, die zijn cli??nt met deafgezanten van Satyrus had ondervonden; de geldlening zelf valtnatuurlik nog in de tijd, dat hij over contanten beschikte, d. w. z.v????r deze moeilikheden zich hadden voorgedaan. Immers, hij stelthet voor, alsof Pasio hem

tegenover de afgezanten al gequalificeerdhad als iemand, die hem voor 300 drachmen had tekort gedaan,maar ondanks dit feit hem toch een borg (en nog wel zijn vroegeremeester Archestratus) verschafte voor 7 talenten. Is deze gevolg-trekking juist, dan heeft de spreker het niet nodig gevonden tegen-over de atheense magistraten het bestaan van het deposito te ver-zwijgen. Dit zou weer kunnen verklaard worden uit het feit, dat hetonmiddellik gevaar van de kant van Satyrus voor de spreker ge-weken was. Pasio zou dus in 't begin nog met de spreker hebbenmeegewerkt; hij zou Archestratus hebben ingelicht over sprekerscredietwaardigheid. Zo is het ook te begrijpen, hoe de spreker zelfde overtuiging had, dat Pasio nog te goeder trouw was. Hij ver-onderstelt, dat Pasio eerst langzamerhand op het idee kwam, omhem van zijn geld te beroven (vgl. Â§ 8). Pasio zelf kan deze gelegenheidhebben aangegrepen om de spreker zolang mogelik in die waan te 1) Kirchner, Prosop, Attica, nr. 14371.



??? laten, wetende, dat hij ten opzichte van het deliese schip toch nietsriskeerde. Er wordt echter ook gezegd, dat de aanklacht reeds gedaan wasv????r het schip in de vaart was gebracht (Â§ 42); er is dus waarschijnlikslechts korte tijd verlopen tussen de lening zelf en de aanklacht. We krijgen dus deze opeenvolging van feiten: a.nbsp;de geldlening op het vrachtschip. b.nbsp;het optreden der afgezanten van Satyrus. c.nbsp;de aanklacht tegen de spreker en de behandeling daarvan. Het is zelfs mogelik, dat de wens van de spreker, naar Byzantium te vertrekken, mede onder invloed stond van deze aanklacht. Dit was dan een streep door de rekening van Pasio, die aanvankelikmoeite zal hebben gedaan, de jonge man zolang mogelik in Athenete houden en onder zijn invloed. Is dit laatste juist, dan komen depogingen, bij Pasio aangewend om het geld terug te krijgen en deâ€žontmaskeringquot; van Pasio heel kort daarna. We kunnen dus als vrij zeker aannemen, dat al deze gebeurtenissenbinnen een betrekkelik kort tijdsbestek

gelegen hebben, hetzij in hetnajaar van 394, hetzij in het vroege voorjaar van 393 (want de deliesekwestie hoeft niet noodzakehk v????r de slag bij Cnidus te vallen).Het eerste is echter het waarschijnlikst, want in de eerste helft vanhet jaar 393 vallen nog te veel gebeurtenissen, die ook hun plaatsin het geheel vragen: de verzoening van Satyrus met Sopaeus, deaankomst van het bericht daaromtrent in Athene, de eerste aanklachttegen Pasio (waarop in Â§ 22 gezinspeeld wordt met de woordenâ€ž?¨v ?¨xetvco tc!) xp??vcpquot;), diens chicanes, de reis naar de Peloponnesusen ten slotte de reis van de spreker met Cittus naar de Pontus. De doodvan Satyrus, die nog niet in Athene bekend was, toen het definitieveproces gehouden werd, had eerst plaats in 388/7^). De opvatting, die ik hier heb gegeven, is weliswaar enigzins ge-kunsteld, maar toch in zich niet in strijd met de feiten, zoals de sprekerdie mededeelt. Enkele gegevens, die meer op de achtergrond van hetverhaal liggen, passen er zelfs goed bij: de onzekerheid, hoe het

metSopaeus zou aflopen (Â§ 6, tweede gedeelte), Pasio, die nog niet ter-stond tot het bedrog besloten heeft (Â§ 8, einde), het feit, dat eenZie hierover blz. 52.



??? ogenblikkelike vlucht uit Athene niet heeft plaats gehad, waaruitook blijkt, dat het gevaar van de kant van Satyrus niet meer zoacuut was, nadat de spreker de afgezanten ten opzichte van zijn geldhad tevreden gesteld (Â§ 8, begin). Ik wijs er nog eens op, dat deze reconstructie niet noodzakelikuit de woorden van Â§ 43 en 44 volgt. Wil men ze niet aanvaarden,dan zal men alle gebeurtenissen uit Â§ 42â€”44 moeten plaatsen in hettijdperk, dat aan de komst van Satyrus' afgezanten onmiddelhkvoorafgaat. 'Apx?ŠaxpaTov. Men kan moeilik aan de identiteit van deze Ar-chestratus met een der vroegere meesters van Pasio zelf twijfelen i).Er moet trouwens een biezondere reden zijn geweest, waarom debankier Archestratus de eyyur) voor dit belangrijk bedrag op zichneemt, terwijl een ^?Švoi; TraTpix??? van de spreker het weigert. T?“v Ak?? t^? TpttK?Š^Y]?. Mathieu en Br?Šmond vertalen â€žl'ancienbanquierquot;. De gewone uitdrukking is ?? ?¨nl ttj Tpxn?Š^fi^). De prae-positie (XTT?“ kan echter in dezelfde betekenis gebruikt

worden: ?? (XTu?¨tt]? orxtjvy]Â?;, ol ??ltzo tou Sy)[jiou ÂŽ). Of Archestratus zich uit de zaken heeft teruggetrokken, toen hijPasio in staat stelde, voor eigen rekening te beginnen, is niet bekend. ?ŠTCToc xaXavTtov. Is het toeval, dat hier weer hetzelfde bedrag terug-keert als in Â§ 14, waar Pasio voor Cittus borg bleef in het proces,dat Menexenus, gelijk we gezien hebben, in naam van de spreker wasbegonnen, toen deze nog niet uit de Peloponnesus was teruggekeerd?We hebben gezien, dat het bedrag van 7 talenten waarschijnlik samen-hing met dat van spreker's vordering op Pasio : het hoofdbestanddeelvan zijn vermogen, 6 talenten, en bijkomstige vorderingen tot 1 talentÂ?).Wanneer, zoals in ons geval, een daxyyeUa. is ingediend, kan dewet ge??ist hebben, dat de beklaagde voor zijn gehele vermogen borgstelde, als hij zich niet in hechtenis wilde begeven; immers, een ver-oordeling zou waarschijnlik de verbeurdverklaring van al zijn goederenge??ist hebben. Is dit juist, dan is het geen toeval, dat hier het bedrag

Kirchner Prosop. Attica, nr. 2405. Vgl. Dem. 36 Â§ 48. 2)nbsp;Vgl. Â§ 2 en Â§ 53. Zie blz. 43. 3)nbsp;Zie K??hner-Gerth, Griech. Gr. II, 1, p. 457. Vgl. het latijnse â€žaquot;. Zie blz. 108 v.



??? van 7 talenten terugkeert en een bewijs te meer voor het bewerenvan de spreker, dat Pasio wist, dat hij nagenoeg het gehele vermogen,dat zijn ch??nt in Athene bezat, in handen had. Zie ook zijn eigenwoorden in Â§ 44. lYYuyjrPj?§ xax?ŠcnQ. Ook hier is de uitdrukking minder juist, wantniet Pasio, maar Archestratus was officieel de borg voor de spreker.Borg stellen is nl. ?ˆYyuTjT^v xaGierravai Op deze uitdrukking is dus eveneens van toepassing, hetgeenPartsch zegt van de woorden â€žt??v S' ?Štrx?  xoX? vxtov ?¨yyutjxt)Â?; (xou?¨y?Švexoquot; in Â§ 44: ,,Pasio b??rgte wohl dem Archestratos f??r denSprecherquot; 2). Men kan in beide gevallen ook een nieuw bewijs zienvoor de stelling, dat de spreker zich weinig bekommert om een juridiesjuiste wijze van uitdrukking. Â§ 44. x? ?§ xpiaxoata?§ 8pax(Jt.? ?§. Zie Â§ 7 en 38 v.5cSi^Xtoxa. Het valt op, dat de spreker hier geen getuigen laatoptreden. Er moeten toch meerdere personen bij het geval aanwezigzijn geweest: niet alleen Archestratus (op wie misschien niet vielte

rekenen), maar ook de magistraat en anderen. Een oplossing,waaraan men het eerst denkt, dat nl. Pasio zelf het feit niet wildeontkennen, wordt niet alleen door de spreker niet aangeroerd (vgl.daarentegen Â§ 25), maar wordt zelfs tot op zekere hoogte door zijneigen woorden weerlegd: Pasio zou te kennen hebben gegeven, datde spreker nooit een bedrag, als waar het hier om ging, in Athenetot zijn beschikking had gehad. Maar een dergelike tegenspraakbestaat er ook reeds door het bestaan van de kwijting, waarop Pasiozich beroepen heeft (Â§ 25). Men zal er wel nooit in slagen, de draag-wijdte van dergelike beweringen ten volle te achterhalen. We veronderstellen dus, dat de spreker ook ten opzichte van ditargument het antwoord van Pasio nog moet afwachten. Indien deafwezigheid van het woord â€ž[i? pxupe?§quot; in deze paragraaf niet tewijten is aan een fout in de overlevering, moeten we het antwoord Partsch, Griechisches B??rgschaftsrecht, p. 96.') Partsch, p. 140, n. 2.



??? op de vraag, of de spreker geen getuigen heeft kunnen of willen krijgen,schuldig blijven. Het woordje â€žIpywquot; in Â§ 42 wijst enigzins op heteerste. Â§ 45. Yvi??vai: uitspraak doen. Vgl. Â§ 16 en 51. cIottXc??v. Vgl. Â§ 5. Â§ 46. Ttcpl TOU otJ)(xaT05 Xiv8uvâ‚?\ieiv. Vgl. Â§ 34. De spreker zinspeelt hierop zijn verhouding tot Satyrus. Juist dezelfde bewijsvoering vindenwe terug bij Isocrates in zijn rede tegen Euthynus (21 Â§ 14 v.). Â§ 47. o05?¨ .... 7tapEOKeua???|XY)v. De spreker zinspeelt dus op z'n voor-nemen, zich door de vlucht aan een uitlevering te onttrekken. Blijkbaarstaat zijn plan, naar Byzantium te gaan, hiermee in verband (zie Â§ 8). Â§ 48. ??tToniav xal diTcioTtav. â€žOngerijmde en met zich zelf in tegen-spraak komende beweringen.quot; De spreker geeft in deze passage nog eensPasio's tegenstrijdige beweringen inzake de kern der kwestie weer:toen de spreker in ongenade verkeerde, zou hij (volgens Pasio) eenonrechtmatige actie tegen Pasio hebben ingesteld ([xe aSixw? ?¨yxaXetv?¨Tctxsip^ffat);

toen de spreker weer in genade was aangenomen zou hijaan Pasio een kwijting hebben gegeven ([xs dcpetvai tcavtwv twv eyxXy)-(xaTWv auT?“v). Ten einde de tegenstelling zo scherp mogelik te maken,stelt hij op enigszins misleidende wijze het tijdstip, waarop hij zijneerste (onderhandse) pogingen aanwendde om zijn geld terug tekrijgen (Â§ 8 vv.) gelijk met dat, waarop hij voor 't eerst een actiebij de polemarch tegen Pasio begon (Â§ 11). Een dergelik vergrijptegen de regel â€žqui plus probat nihil probatquot;, kon de logograaf zichwel veroorloven; zijn vakgenoot, die de verdedigingsrede opstelde,kon er onmogelik op zijn voorbereid en de sprekers zelf hadden ge-woonlik te weinig rhetoriese scholing om er op eigen gelegenheid een



??? antwoord op te geven. Dezelfde bewijsvoering keert terug in Isocr.21 Â§ 15. Â§ 49. iXXa ydp. De codex Vaticanus geeft de lezing: â€ž?´XX?  y? p o?š Treplto?štwv ja??vov ? XX?  xal Trepl t??v ? XXwv,quot; met goede zin, doch watstijf. De oudere edities nemen deze lezing op. In de codex Urbinaslezen we â€ž?´XX?  y? p iaa?§ Trepl to?™twv (x??vov ? XX' o?š xal Trepl twv ? XXwv,quot;gedeelteUk i) door een latere hand in margine aangevuld. Deze lezing,die Blass, Drerup, en de nieuwe franse uitgaaf opnemen, is blijkbaareen opwerping, die abrupt weerlegd wordt door wat er volgt: ,,8?§tov (x?¨v TraiSa xtX.quot; Behalve een voorkeur voor de codex Urbinas iser m. i. niets, dat voor de laatste lezing pleiten kan. De woorden? XX?  y? p behoeven niet noodzakelik een opwerping van de sprekerin te leiden ; bovendien zou een opwerping als deze in de gedachten-gang geheel misplaatst zijn. Wat de spreker in Â§ 48 zegt, raakt juistde kern van zijn betoog; het argument van Â§ 49 is slechts bijzaak.Hij zou m. i. het gezegde in

Â§ 49 door het gebruik van het woordâ– â€žtao)?§quot; tegen zijn bedoeling in verzwakken. Ik geef dus aan de lezingder Vulgata de voorkeur, temeer, waar de overlevering in de cod.Urbinas weifelt. dneypavJ^aTO. De spreker zinspeelt waarschijnlik op de ela?§op? , waar-bij hij zelf als eTriypa?§e?š?§ was opgetreden en dus inzage had gehad inde betrokken aangifte. Hij heeft dit argument blijkbaar tot het laatstbewaard, om niet schijnbaar doelloos in herhalingen te vervaUen. Â§ 50. (i6vo?§ np?´?§ JJL?“VOV. De spreker doelt waarschijnlik niet zozeer ophet deposito zelf, dan wel op zijn overeenkomst met Pasio op deAcropolis, die aanleiding had gegeven tot het opmaken van het stuk,dat naderhand vervalst bleek te zijn. Â§ 51. elo?Š7cc(x4gt;c 8?¨ t?´v KIttov. We vernemen hier een nieuwe biezonder-heid, van niet weinig belang: in plaats van zelf naar de Pontus te nl. de woorden: |ji??vov .... twv. Zie K??hner-Gerth, Griech. Gr. II, 2, p. 331.



??? gaan, heeft Pasio Cittus er heen gestuurd en de spreker heeft dereis meegemaakt, want zo moeten we de woorden â€ždxo??aa? S?¨ Sd-njpo?d(ilt;pot?Špwv Yjfxwv,quot; mede in verband met â€žjji-J) trap??vto? to??tou (sc.IlaCTlojvo?)quot; in de volgende paragraaf wel opvatten. Wanneer heeftdie reis plaats gehad en wat was haar doel? Het is niet mogelik diereis te plaatsen v????r de opening van het contract; want deze wasmede een van de consequenties van Pasio's weigering, om zelf meete gaan naar de Pontus (zie Â§ 23). Heeft de reis dus plaats gehad, nadat spreker had ontdekt, datPasio hem opnieuw had misleid, dan moeten we wel aannemen, datde eerste desondanks nogmaals op een voorstel, om de zaak te schik-ken, was ingegaan. Dit is in zijn omstandigheden niet zo vreemd.Hij moet heel goed begrepen hebben, dat een proces in Athene zogoed als geen kansen bood; in zijn vaderland kon hij in elk gevalmeer steun van de zijde van Satyrus verwachten. Dezelfde reden,die hem er toe had gebracht, met

een in Athene waardeloos stuknaar de Pontus te vertrekken, zal hem ook het voorstel, dat Cittuszou meegaan, hebben doen aanvaarden; dat Satyrus hem ten slottetoch heeft moeten teleurstellen, waarschijnlik om de goede betrek-kingen met Athene niet te verstoren, doet daaraan niets toe of af.Hij heeft eenvoudig de kans, die hem geboden werd, aangegrepen. De voorgeschiedenis van het proces heeft dus ook na het jaar 394nog geruime tijd in beslag genomen: met een reis heen en weer naarde Pontus moet minstens een goed deel van het seizoen van 393gemoeid zijn geweest. Eerst nadat ook deze laatste poging om zijn geld terug te krijgenop niets is uitgelopen, is de spreker naar Athene teruggekeerd, waarhij zijn toevlucht heeft genomen tot een logograaf, wiens talent vooreen hopeloze zaak toch nog een zeer aannemelik pleidooi heeft wetensamen te stellen. ?¨Xe??ecpo?. Cittus gaf natuurlik de feiten, zoals Pasio die voor-stelde: dat er van een pdcravoc; van hemzelf geen sprake kon zijn ge-weest. Het was zeker ook

om zelf gedekt te zijn bij een mogelikeconfiscatie van Pasio's bezittingen in het gebied van Satyrus, datCittus zijn status als vrij man voorop stelde. MiXi^oiog. Cittus noemt hier zijn origo, om zich uit te geven voor



??? 'n gewoon metoek, iemand, die als Milesi??r zich in Athene had ge-vestigd. Hij heeft blijkbaar ontkend, ooit de slaaf te zijn geweestvan Pasio. Dat hij werkelik uit Milete afkomstig was kon hij mis-schien op de een of andere wijze aantonen; zie hierover blz. 88. Â§ 52. o??x iq?‡Iou. De spreker geeft twee motieven aan, waarom Satyrusweigerde uitspraak te doen. Vooreerst waren niet beide partijen inpersoon aanwezig en vervolgens vreesde Satyrus voor zijn prestige,als Pasio de uitspraak naast zich neerlegde. We kunnen deze ver-klaringen niet verifi??ren; mogelik is echter nog een derde, dat Satyrusniet in Athene de schijn wilde wekken, dat de rechtszekerheid bijhem in gevaar was, doordat hij beslissingen nam, waar men in Athenezelf een â€žnon Uquetquot; zou hebben uitgesproken. Zeker is, dat Satyruszich op 'n zeer diplomatieke manier van de zaak afmaakte. ?¨moToXi^v. De betekenis van 'n dergelik, niet officieel, documentstelt Bonner op ?Š?Šn lijn met de steun, die de zgn. auvvjyopoi aan departijen gewoon waren te

verlenen SevoT[(i.u) Tt?? Kapxlvou. Wegens de overeenkomst in naam wordthier gedacht aan een van de vier zoons van de atheense dichter entragedieschrijver Carcinus, die zelf weer een zoon van Xenotimuswas. Er is reden om aan te nemen, dat deze Carcinus uit Acragasafkomstig was en in Athene een familie van toneelschrijvers en dansersstichtte 2). Gegevens daaromtrent vindt men bij Suidas en in descholi??n op Aristophanes 3). Ook Kirchner neemt onze plaats op onder de testimonia voorde tragicus, naast enkele inscripties, die overdrachts-oorkonden vande schatkamer van het Hekatompedon bevatten uit de jaren 398/7en 390/89 5). De Xenotimos, die door Isocrates gekenschetst wordt als een Bonner, Evidence in Athenians Courts, (Chicago, 1905), p. 83.2) Aldus Diehl in P. W. Band X, (1919), p. 1951 v. ') SuiDAS s. v. Kapxtvoi;; schol. ad. Arist. Nub. 1261, Ran. 86, Pac. et Aves,passim. *) Kirchner, Prosopographia Attica nr. 11269. quot;) I. G. II. 2. 652, reg. 24 (Ditt. Syll. tweede druk, 586) en 660, reg. 62 vv.



??? verkrachter van wetten, omkoper van rechtbanken, kwelgeest vanmagistraten en bedrijver van allerlei ongerechtigheden i) wordt doorKirchner afzonderlik geplaatst. M. i. is dit niet nodig. Â§ 53. KapaxaTaeT^KYj?§. De codex Vaticanus heeft xaxae^xv]?. Zie hier-over blz. 94 V, en 202, Â§ 54. Paadvou. Een veel besproken locus communis Â§ 55. K? vxe?§ y? p ?¨nlaraade. Een hoogst merkwaardige redenering. Naeerst de lof van de p? cjavo?§ te hebben gezongen, omdat deze hetbeste middel zou zijn, om de waarheid aan het daglicht te brengen,gaat de spreker de objectieve betekenis ervan weer wegnemen, doorte zeggen, dat Pasio bij het experiment in het voordeel zou zijn,omdat hij ten slotte het verdere lot van Cirrus in handen heeft!We zien hier een echt staaltje van rhetoriese kunst; eerst wordtde nadruk er op gelegd, dat Pasio voor de objectieve betekenis vande p? aavo?§ terugschrikt, daarna wordt de subjectieve waarde er vantegen hem uitgespeeld, hoewel beide waardeoordelen met elkaar instrijd zijn. Het

gehoor slikte blijkbaar zulke dingen, zoals we trouwensal bij het betoog van Â§ 48 hebben opgemerkt. We kunnen hieruitzien, dat het Pasio niet zwaar behoefde te vallen, zijn weigering vande p? fravo?§ onder deze omstandigheden juist in zijn eigen voordeeluit te leggen. Toch gaat er een grote suggestie uit van sprekers bewering. Hijgeeft te kennen, dat Pasio het graag op de foltering van de slaafhad laten aankomen, als er geen ander bewijs tegen hem was,omdat deze allicht zijn mond kon houden en zich niet zou verspreken.Nu was er echter al te veel gebeurd. Â?) IsocR. 18. Â§ 11. De redevoering dateert waarschijnlik van 401. ') Vgl. IsAE. 8, Â§ 12; Dem. 29, Â§ 5; 30, Â§ 37; 49, Â§ 52; 69, Â§ 122. Aristoteles,Rhet. I, 15, geeft er 'n verhandeling over.



??? Â§ 56. oIkc??v ?¨v tt?? n??vttp .... 9iX6ov. Het heeft de schijn, dat despreker met 't oog op zijn proces naar Athene was gekomen. Op ditogenblik was hij dus misschien geen gewoon metoek meer^). Â§ 57. 5ia andviv cItou. Over de betekenis van het Bosporaanse Rijkvoor de korenhandel in Athene is reeds gesproken op blz. 54 vv. Â§ 58. Ta? ?Šxâ‚?(vb}v iTtioToXd?. De codex Urbinas heeft exeivouv, blijk-baar ontstaan uit een verbetering van ?¨xeivwv in ?¨xsbou. Verderheeft hij de woorden ?ˆTttorToXdi; tot en met ?¨xetvwv weggelaten; eerstdoor een tweede hand zijn zij in margine toegevoegd, met ?¨xEtvouin plaats van ?¨xeivcov. Dit laatste is blijkbaar een vergissing; menvraagt zich echter af, of in de eerste zin van deze paragraaf niet ?¨xetvoumoet staan, daar in Â§ 52 alleen van een brief van Satyrus sprakewas. Drerup meent echter, dat ?Šn vanwege de hiaat achter ?¨xetvou,?Šn omdat Satyrus en spreker's vader in Â§ 57 reeds tezamen zijngenoemd, ook in deze paragraaf over beiden gesproken moet zijn.Men kan dan

ook gerust aannemen, dat de brief, die door Xenotimuswerd meegebracht, door de samenwerking van Sopaeus en Satyrusis tot stand gekomen. 1) Zie blz. 168.



??? IV. UITWEIDINGEN.



???



??? 1. quot;Aveu {xapT?›pwv. De bewering, dat bij het afsluiten van transacties bij trapezietengeen getuigen worden genomen, die in de Trapeziticus tot tweemaaltoe (Â§ 2 en 53) als iets vanzelfsprekends wordt geuit, heeft terecht deaandacht der onderzoekers getrokken. Bij de spreekwoordelik ge-worden Graeca fides leek het uitgesloten, dat men mocht aannemen,dat de transacties bij bankiers, waarbij vaak belangrijke bedrageiiwaren betrokken, zonder de gebruikelike waarborgen zouden hebbenplaats gehad. We zouden dus te doen hebben met een uitzondering opde atheense rechtsregel, door Demosthenes aldus geformuleerd:â€žxupta?§ e?Žvai x? ?§ Trp? ?§ ? XXT^jXou?§ hiLoloyia?§, amp;lt;; ? v ?¨vavT^ov Troi^CTWvrai[lap-niptov.quot; (42 Â§ 12). De onderzoekers nemen over het algemeenaan, op grond van enkele plaatsen bij Demosthenes, dat de boekender bankiers zelf bewijskracht hadden en inderdaad is er wel eenssprake van het overleggen van afschriften daaruit bij de rechtbank;de vraag rijst echter, of de

Athener in dit geval genoegen zou hebbengenomen met een bewijsmiddel, dat geheel aan de willekeur van deandere partij was overgelaten. Van juridies standpunt bezien is hettwijfelachtig, of het atties recht wel een zelfstandige bewijskracht vangeschreven stukken gekend heeft i). We zullen trachten, het vraagstuk van beide kanten te bezien, doorachtereenvolgens-na te gaan, welke rol de bankboeken en de eventuelegetuigen in deze zaak gespeeld hebben om daarna te trachten devraag te beantwoorden, welke bewijsmiddelen de trapeziet en zijnch??nt ten dienste stonden om hun wederzijdse aanspraken voor derechtbank te ondersteunen. De theorie, dat de trapezietenboeken voor het gerecht zelfstandigebewijskracht bezitten, werd, bij mijn weten, het eerst opgesteld door Â?) Vergelijk over deze kwestie blz. 127 v.



??? Meier en Sch??mann In hetzelfde jaar formuleerde ook Platnerzij het na enige aarzeling de steUing, dat in Athene de koopmans-en bankiersboeken uitzondering maakten op de regel: â€žscripturae nonprobant pro scribentequot; Deze opvatting schijnt te zijn ontstaanonder invloed van de in het romeinse recht geldende regel, dat decodex accepti et expensi (en andere boeken en geschriften) van iederepater familias tot de litterae behoorden, op grond waarvan een con-tract kon tot stand komen, en die dus zelfstandige bewijskrachthadden Gneist, die in zijn werk â€žDie formellen Vertr?¤ge des neuerenr??mischen Obligationenrechts im Vergleich mit den Gesch?¤ftsformendes griechischen Rechtsquot; (Berlin 1845) de theorie van het â€žvormlozequot;karakter van het griekse recht, welke nog steeds de heersende is, heeftingeluid, komt niettemin, op grond van een bestudering van Dem. 36Â§ 43 tot de slotsom, dat de bankiersboeken als formele schuldoorkondenwerden behandeld, uit welke beide partijen afschriften heten

maken,die ze voor het gerecht gebruiktenÂ?). Sch?¤fer drukt zich nog sterkeruit: â€žbei Wechselschulden hatten die B??cher volle gerichtliche Beweis-kraftquot; '). Lipsius, in z'n nieuwe bewerking van Meier-Sch??mann,,,Das Attische Recht und Rechtsverfahrenquot; (Leipzig, 1905â€”1915)zegt, dat de attische bankiers getuigen konden ontberen, ,,weil ihreGesch?¤ftsb??cher (ypafXfxaTa xpaTC^^iTixa) in solchem Ansehen standen. 1) Meier en Sch??mann, Der Attische Procesz (Berlin 1824) p. 662. E. Platner, Der Procesz und die Klagen bei den Attikern (Darmstadt 1824),II, p. 351. Â?) Op grond van Dem. 36, Â§ 20. â™?) Vgl. Cod. lust. IV, 19, 7. Bremi, Isocratis Orationes comment, instruct.I (1831) schrijft in zijn kommentaar op de Trapeziticus ten onrechte de oorsprongvan deze stelling toe aan B??ckh. Hii tekent bij Â§ 2 aan: â€žHic unus locus apertedocet libros trapezitarum publicam auctoritatem habuisse et vicem testium ges-sissequot;, met verwijzing naar B??ckh, Die Staatshaushaltung der Athener, (1817)l, p. 139 v.

B??ckh verklaart het feit, dat de getuigen bij de bankierstransactiesachterwege bleven, uitsluitend uit het grote vertrouwen, dat de trapezieten bijhun cli??nten genoten, zonder op de vraag, hoe het eventueel met de bewijsvoeringgeschapen stond, in te gaan. 5) Zie May, El?Šments de droit romain, (Paris. 1925) p. 331. Â?) Gneist. t. a. p. Â§ 422. Sch?¤fer, Demosthenes und seine Zeit (Leipzig 1856â€”1858) HI, 2, p. 137.



??? dasz eine Eintragung in sie die Ausstellung einer cjuyYpafp-^ ver-tratquot; 1). Ook Wilamowitz is die mening toegedaan 2). In 1866 reeds werd deze stelling aangetast door A. Philippi, in eenartikel, getiteld â€žUeber die Demosthenische rede gegen Timotheosquot; 3).Philippi vergelijkt hier de rol, die de uittreksels uit de bankboekenin enkele concrete gevallen bij de attiese redenaars spelen, met die vande overige bewijsmiddelen en komt tot de slotsom, dat zij volstrektgeen doorslaggevende bewijskracht hadden. Hij verklaart overigenshet verschijnsel van het achterwege blijven van oorkonden, die alsbewijsmiddel zouden kunnen dienst doen, uit het feit, dat de om-standigheden, waaronder bij een bankier de zaken werden afgewikkeld,steeds de aanwezigheid van meerdere personen met zich meebrachten,die tot op zekere hoogte de rol konden vervullen van de getuigen, zonderwelke iedere private oorkonde van nul en gener waarde was. Alleuitingen, die aan het achterwege blijven van getuigen bij bankierszakeneen zeker

relief schijnen te geven, stelt hij op rekening van rhetorieseoverdrijving. Wat hiervan is, zullen we later zien. De enige, die Philippi bijvalt, is, bij mijn weten, HasebroekÂ?).Deze belicht enerzijds de onbetrouwbaarheid van een bewijs uit deboeken, zo het bestaan had, uit het concrete geval van de Trapeziticus,waar Pasio op verzoek van zijn cli??nt de boeken vervalst, omdat dezeuit de handen van de agenten van Satyrus wil blijven. Anderzijds geeftHasebroek een diepere verklaring voor de bereidwilligheid vanburgers, om bij een trapeziet een betrekkelik groot risico te willenlopen: â€ždie Verheimlichung des eigenen Besitzes ist nur eines dervielen Symptome im gegenseitigen Kampfe zwischen Staat und Lipsius, A. R. p. 719. In zijn bewijsvoering brengt hij de woorden van Isocr. Trap. Â§ 2 â€žxa au[i?Ÿ0Xaia..... ?¤veu piapT?œptov ylyMcioLiquot; op een geheel ongeoorloofde wijze in verband met het volgende â€žxal ttiotoI Sia tyjv tÂ?xv??)vS??xouotv elvatquot;, want beide uitingen dienen niet tot steun van elkaar, zoalsLipsius

meent, doch om te verklaren, dat de spreker zich in een zo ongunstigmogelike positie bevindt. Â?) Wilamowitz, Staat und Gesellschaft der Griechen (1910) p. 120. Fleckeisens Jahrb. f??r class. Philol. 1860, p. 011 vv. Â?) Hasebroek, Zum griech. Bankwesen der klass. Zeit, Hermes 1920 p. 153,Hij handhaaft zijn standpunt in â€žStaat und Handelquot;, p. 91.



??? B??rger.quot; Het duidelikste bewijs daarvoor vinden we in de 21ste rede-voering van Isocrates Wanneer we nu nog eens het hele probleem nagaan, dringen zichdeze vragen op: 1Â?. Welke plaats neemt het schriftelik bewijs als zodanig inin het systeem van het attiese recht? 2ÂŽ. Zijn er, behalve de boeken, nog andere bescheiden bij debankzaken betrokken geweest? De eerste vraag is van algemene aard; we kunnen haar echter hierbuiten beschouwing laten, omdat bewijskracht, zo zij bestaat, nietgelegen kan zijn in datgene, wat bij een schriftelike oorkonde het kern-punt is der bewijskracht: de vaststelling, wie haar als zodanig heeftopgemaakt of laten opmaken. Niet in de vorm, uitsluitend in deinhoud kan de bewijskracht van bankboeken gelegen zijn. Als zodanignemen dus de bankboeken een geheel afzonderlike plaats in. Ditverklaart bv. het standpunt, waarop ons wetboek van koophandel zichstelt ten aanzien van koopmansboeken in 't algemeen; eensdeels deafwijking van de regel, dat geschriften nimmer ten voordele

kunnenstrekken van hem, van wie ze afkomstig zijn, anderdeels, dat hettoekennen van de bewijskracht is overgelaten aan het oordeel van derechter, die elk geval afzonderlik kan beoordelen. (Zie W. v. K. artt. 7,8 en 11) 2). De gelijkstelling, zoals Lipsius (t. a. p.) die formuleert tussentrapezietenboeken en a\}yypoi.r(gt;ri lijkt mij dus om deze reden al geheelverkeerd. De tweede vraag is, bij gebrek aan gegevens, in 't geheel niet op telossen. Nergens wordt in de redevoeringen van re9u's en dergelikegesproken 3). Wel stelt Demosthenes in 't algemeen de vraag: â€žZouer wel iemand bestaan, die zo inconsequent is, dat hij aan een persoon,die niet (meer) de rechthebbende is, op grond van een schriftelike Â?) Zie blz. 200 vv. Aldus sedert de wijziging van het jaar 1922. Op hetzelfde standpunt staatde Code de Commerce, art. 12. V????r 1922 trachtte onze wetgever deze materienader te regelen. Vgl. V??llmar, Het Nederlandsch Handelsrecht (Haarlem1931), p. 27 v. Â?) Misschien is in onze redevoering (Â§ 23) zo iets bedoeld. Zie

blz. 137 vv.



??? opdracht (7t?Š[X({;avTi Ypa(X[iaTa), een betaling zou doen, die hij hem,toen hij er recht op had, gedurende zo lange tijd had geweigerd?quot;(Dem. 38 Â§ 12). Strikt genomen bewijst ook deze plaats niets, daar hethier niet gaat over de vraag, of er geld op ontvangbewijs is gegeven,doch wel, of er aan de rechthebbende is uitbetaald. De gedachtegangis namelik deze: Hermonax was in de Bosporus geld schuldig aanNausimachus en Xenopithes, omdat hij geld geleend had van hunvader, Nausicrates. Na de dood van Nausicrates was Aristechmus,de vader van de spreker, voogd geworden. Eerst na het beeindigenvan de voogdij zou Aristechmus zich het geld, dat Hermonax aanzijn vroegere pupillen schuldig was, hebben laten uitbetalen, waarbijhij iemand met een schriftelijke opdracht naar de Bosporus had ge-zonden. We zien dus, dat ook hier niet van een schriftelike kwijtingsprake is. Desondanks aarzelt Hasebroek, die deze plaats aanhaaltniet, de â€žSchriftlosigkeitquot; van het handelsverkeer der vierde eeuw

integenstelling tot de hellenistiese tijd tot een axioma te verheffen, enm. i. terecht. Waar we het gebruik van schriftelike stukken vaststellen,met name bij het vauxix?¨v Savstov, dienen deze in de grond slechtsals mnemotechnies hulpmiddel. Na dit vastgesteld te hebben, kunnen we dus de weinige bewijs-plaatsen nagaan, waaruit kan blijken, tot op welke hoogte de Griekenin de 4de eeuw het getuigenis der Ypdc[X{xaTa xpoLne^nixx hebbenaanvaard. 1. Apollodorus eiste van Timotheus de terugbetaling van geld,dat in opdracht van de laatste door Pasio aan derden was verstrekt.Toen.de zaak reeds bij de diaeteet in onderzoek was, eiste Timotheusinzage van de bankboeken en zond te dien einde Phrasierides naar debank. Apollodorus stelde Phrasierides in de gelegenheid afschriftenuit de boeken te maken. Nadat hij di.t door het getuigenis van de betrok-kene heeft laten bevestigen, gaat Apollodorus in zijn pleidooi aldusverder: â€žNadat ik dus de boeken aan de diaeteet had voorgelegd,bewees ik. in tegenwoordigheid van

Phormio en van Euphraeus. diehet geld hadden uitbetaald aan de personen, die Timotheus in zijnopdracht had aangewezen, op welke tijdstippen hij de verschillende 1) Hasebroek. Staat und Handel, p. 93 v.



??? bedragen geleend had, wie het geld in ontvangst had genomen en metwelk doel hij de lening had afgeslotenquot; (Dem. 49 Â§ 44). Deze mededeling wordt verduidelikt door een andere plaats bijDemosthenes (52 Â§ 4), waar een opsomming voorkomt van de ge-gevens, die bij een bepaalde post werden opgetekend in een boek, datblijkbaar het karakter droeg van een journaal, niet van een groot-boek^). De bankier noteerde achtereenvolgens: 1ÂŽ. de naam van de deposant (x?¨ to?? O?Švxo? ovo[i.a). 2Â°. het bedrag (x?¨ xe9dXaiov). 3ÂŽ. de naam van hem, voor wie het bedrag eventueel bestemd was(to Se??va dTToSouvat. Sst). 4Â°. de naam van hem, die de rechthebbende in dat geval zouintroduceren, indien de bankier hem niet persoonUk kende: (olt;; dv(i?ŠXXif) CTUCTTYjcreiv xal Sei^sLV x?¨v dvOptOTrov). Het ligt voor de hand, dat deze opsomming niet volledig is, doch isaangepast aan de omstandigheden van het proces, waarop de rede-voering betrekking heeft. We keren tot de mededeling van Apollodorus

terug. Het is twijfel-achtig, of hij met de woorden â€žxd ypdfjLfjLaxaquot; in Â§ 44 de bankboekenzelf bedoelt; het is ook mogelik, dat hij nog steeds de in Â§ 33 ge-noemde afschriften, die Phrasierides met zijn toestemming gemaakthad, op 't oog heeft. Nu deze afschriften er eenmaal zijn, vraagtApollodorus aan Phrasierides de juistheid er van te willen ge-tuigen. Aldus gebeurt in Â§ 43. In elk geval blijkt uit de gang van zakenin or. 49, dat de diaeteet geen voor Apollodorus bevredigende be-slissing heeft kunnen nemen, want hij verschijnt met zijn zaak voorde heliaea; doch ook hier neemt het overleggen der boeken (datmisschien tegelijk met het getuigenis van Phrasierides plaats had)slechts een ondergeschikte plaats in. De omstandigheid, dat de tegen-partij juist het eerst de boeken in het geding bracht (vgl. Â§ 43, bij dcdiaeteet), bewijst m. i. dat zij uit de bankboeken slechts de gegevenswilde putten om zich op de verdediging voor te bereiden. Daar debetalingen (het ging om een viertal leningen) steeds aan anderen dan

Hasebroek werkt deze gegevens nader uit en komt tot de slotsom, dat degriekse bankier ook een grootboek moet hebben gehad. (Hermes, 1920, p. 130 v.)



??? aan hemzelf waren gedaan, wilde Timotheus blijkbaar hiervangebruik maken om van zijn verplichtingen af te komen. Dit kan welde reden zijn geweest, dat Apollodorus de boeken aanvankehk buitenhet geding liet. Doch dank zij de omstandigheid, dat er meerderegegevens in de boeken aanwezig waren dan alleen de namen van hen,die het geld ontvangen hadden, want ook de lastgever en de reden derbetahng waren vermeld, kon Apollodorus eisen, dat de gegevens, diede boeken verschaften, dan in hun geheel werden geloofd. Maar hoehet ook zij, Apollodorus ziet zich toch genoodzaakt, de juistheid derYp? (X(xaTa zoveel mogelik door gegevens te staven; een onaanvechtbaarbewijs leverden zij dus niet op. 2. In het proces van Apollodorus tegen Phormio (352 v. C.),waarin de laatste beschuldigd wordt, ten nadele van Pasio's zoon enerfgenaam het geld, dat Pasio (ongeveer 370) in de bank zou hebbengestoken, toen hij deze aan Phormio verhuurde, te hebben verduisterd,is ook sprake van de yp? (X[xaTa der bank.

Tevens vernemen we,dat deze Yp??(X[xaTa niet meer bestaan, volgens beweren van Apollo-dorus, omdat zijn moeder die op aanstoken van Phormio, haartweede man, zou hebben vernietigd. (Dem. 36 Â§ 18). De spreker, dieten behoeve van Phormio het woord voert, betoogt, dat dit niet waaris, omdat zonder de boeken niet had kunnen plaats hebben: 1quot;. De boedelverdeling bij Pasio's dood in 370 v. C. 2quot;. De d?Šcharge van Phormio als voogd over Pasicles bij diensmeerderjarigheid in 362 v. C. 3Â°. De vele processen, die Apollodorus zelf aanhangig gemaakthad., om oude vorderingen van Pasio's bank geind te krijgen. Alleen in het- laatste geval zouden de boeken als bewijsmiddelhebben kunnen dienst doen, op de wijze die wij op 't oog hebben.Daarvan nu zegt spreker in Â§ 21: â€žxaixot et Tj^aviaxo x?  Yp??pt[i.axa,?¨x TOtwv Ypa(i.[i.? xa)v x? ?§ Stxa?§ ?¨X? yxavev.quot; Hoe we echter deze uit-drukking moeten interpreteren, blijkt uit het reeds besproken gevalvan Dem. 49. het enige van de bovenbedoelde

processen, waarin wede bankboeken rechtstreeks betrokken zien: louter als gegevens omer de bedoelde aanklachten uit samen te stellen, die overigens metandere bewijsmiddelen zouden moeten worden gesteund. Uit de wijze, waarop de gegevens der overigens zeer nauwkeurig



??? bijgehouden bankboeken in de pleidooien gebruikt werden blijkt dusniet, dat er een biezondere bewijskracht aan werd toegekend, zodat wemoeten veronderstellen, dat de juistheid van de gegevens, die zebevatten, door de verklaringen van getuigen moesten worden gestaafd. We mogen dus, met Philippi en Hasebroek, vaststellen, dat debewering, in Â§ 2 van de Trapeziticus geuit, niet haar verklaring kanvinden in de omstandigheid, dat bij de bankierstransacties de waar-borgen voor beide partijen gelegen waren in schriftelike stukken, hetzijdan in de boeken, hetzij in andere documenten. Toch is het gezegdete opvallend van aard, dan dat men geen nader onderzoek zou in-stellen naar zijn juiste betekenis. Wanneer we de vraag stellen, in hoeverre de in de Trapeziticusgeuite bewering waarheid bevat en of ze misschien slechts een advo-caten-handigheid is, waarmee getracht wordt de niet-deskundigetoehoorders om de tuin te leiden, dan is het van belang allereerst deomstandigheden na te gaan, waaronder zij werd

uitgesproken. Het isimmers a priori niet uitgesloten, dat een pleiter zijn gehoor onjuist wilvoorlichten, als hij daardoor de kansen voor zichzelf doet stijgen.Zo verklaart Demosthenes (44 Â§ 34) â€žo?šx ?¨TciXoYto? fxevo?§ .... 6tiol etcTTToiyjxol o?šx a?šxol ?š(p' a?šx??v, ? XX' ?štto xt??v elcr7roiou(i?Švlt;ovxaO??cxavxatquot;, en wil daarmee het feit wegredeneren, dat de tegenpartijzich beroept op 'n posthume adoptie, die in Athene zeer goed mogelikwas. Isaeus (7 Â§ 20) maakt gebruik van een wet, die betrekking heeftop de erfenis ab intestato, waarmee hij, hoewel hij haar, juridies ge-sproken, onjuist toepast, op niet-deskundige toehoorders 'n geweldigeindruk teweeg brengt Lvsias (5 Â§ 4) spreekt van slaven, die eenmetoek, hun meester, wegens lepoouXla hebben aangeklaagd. Despreker zegt, dat die slaven de vrijheid konden winnen en niets ris-keerden, alsof hun, ingeval van vrijspreking, niets vanwege hunmeester te wachten stond! Ofschoon we aldus de mogelikheid van een onjuiste beweringvooropstellen, zijn we

overtuigd, dat een goed logograaf, en dat wasIsocrates zeker, zich niet zal laten verleiden tot gezegden, die doorhun klaarblijkelike onwaarheid het gehoor reeds terstond tegen zich gt;) Zie Roussel, Lysias, Discours, Tome l, (Paris 1924), p. 126 v.



??? innemen. Dit zou in ons geval zeker het gevolg zijn. In de boven aan-gehaalde voorbeelden, steunde de spreker op de ingewikkelde juridiesesituatie of op de kracht der suggestie; geen van beide kan bij desimpele mededeling, dat bij trapezieten de contracten zonder getuigenworden afgesloten, dienst doen. De veelzijdigheid van het bedrijf in zijn reeds geschetste omvangmaakt, dat het trapezietenkantoor voor een gewoon atheens burgereen vertrouwde omgeving is. Hij zou zelf terstond weten, wat hij vande bewering van de spreker moest denken. We kunnen dus slechtsnagaan, of elders in de literatuur der redenaars bevestiging van hethier gezegde gevonden wordt. Voor de juistheid van dit onderzoek is het nodig, vast te stellen, watde spreker met {idpTupe(; bedoelt. Vanzelfsprekend die personen, diehij bij een eventueel proces als zodanig voor de rechtbank had kunnenroepen. Dit zijn in 't algemeen, naast de volwassen mannelike Atheners,in het volle bezit hunner burgerrechten, alle vrije mannelike personendie echter

geen geldelik belang mogen hebben bij de zaak, waarvoorzij getuigen. (Dem. 40 Â§ 58). Uitgezonderd zijn dus vrouwen, kinderenen slaven. De uitlating bij Lysias 5 Â§ 4, die schijnbaar op slaven hetwoord (iapxupeÂ?; toepast, moet in 't algemeen worden opgevat. Het tweede punt, dat men dient in 't oog te houden, is, dat eruitsluitend sprake is van de afwezigheid van getuigen bij contractenmet een trapeziet gesloten. Omtrent geldtransacties met anderepersonen wordt dus hier niets gezegd. Hier is de aanwezigheid vangetuigen iets vanzelfsprekends, vgl. Dem. 28 Â§ 7; 30 Â§ 20 vv. (dcfxapTupto?TrpdTxeiv). Niettemin kan het nuttig zijn eens na te gaan, of ook onderandere omstandigheden bij geldelike transacties de getuigen achter-wege blijven en waarom. 1. Demosthenes, die het proces tegen zijn voogden gewonnenheeft, wil de hand leggen op 'n stuk land, dat in het bezit was vanAphobos. Nu komt Onetor het opeisen onder voorwendsel, dat heteen pand is voor de 7rpo{^ zijner zuster, die van Aphobos was ge-scheiden.

Demosthenes betoogt, dat die izpol^ nooit was uitbetaald ??) Bonner, Evidence in Athenian Courts, (Chicago 1905), p. 27 en Lipsius A Rp. 873.



??? en dat Onetor's optreden slechts een manoeuvre was om hem hethem toekomende te onthouden. Als hij de mogelikheden van verweerder tegenpartij nagaat, komt hij tot de onderstelling, dat deze deaanwezigheid van getuigen bij de uitbetaling der Ttpol^ zou ontkennen,,lt;!)(; dTrXoi Ttv?¨Â?; elvat S??^ovxe?, YjyouvTe;; paSiox; ufxa? ?¨^aTcanfjceiv.quot;(Dem. 30 Â§ 24). Hier wordt het achterwege laten van getuigen dus alleen als 'n verre-gaande na??veteit voorgesteld. 2.nbsp;Theomnestus heeft van spr. geld geleend, 30 minae. Het waseen dienst, bewezen aan een vriend, die in nood zat; Theomnestuswas nl. veroordeeld in een proces tegen Theozotides en de vervaldagwas daar. De wijze van betaling beschrijft spr. aldus: â€žSo??x; S?¨, woTtepeU??lt;;, amp;veu (xap-ruptov.quot; Deze omstandigheid wordt gemotiveerd doorde tot tweemaal toe met nadruk uitgesproken verzekering, dat Theo-mnestus zijn vriend was^). (Lys. fr. 39, Gernet. reg. 250). 3.nbsp;Nicias, die tijdens het bewind der dertig het land moest

verlaten,deponeerde (TrapaxaT?¨OExo IsocR. 21 Â§ 20) de som van 3 talenten bijz'n neef Euthynus. Later kreeg hij er slechts twee terug en sprakzijn neef voor de rest aan (Â§ 4). In dit betoog, dat alle sporen draagtvan een rhetories oefenstuk, wordt ook vooropgesteld, dat niemand,slaaf noch vrije, bij het in bewaring geven der 3 talenten tegenwoordigwas geweest. Er waren dus noch p??caavoi, noch (xdpTupe?. Deze handelwijze vindt blijkbaar haar verklaring in het feit, datNicias er alles aan gelegen was te zorgen, dat hij zo ongemerkt mogelikhave en goed in veiUgheid bracht. Een overeenkomstige situatie dusals die van de spreker in de Trapeziticus. Moeten we echter in Euthy-nus eveneens een trapeziet zien, dan zou de mededeling van Â§ 4 eensteun geven aan de Trap. Â§ 2. Dat dit zo zou zijn, werd ontkend doorLipsius en Drerup Hasebroek neemt ook stilzwijgend aan,dat Euthynus 'n gewoon particulier is en de jongste uitgevers van Â?) Vgl. Dem. 52, Â§ 24 en Hesiod. Erga 371.Â?) Lipsius, A. R. p. 736. *) Drerup, de

Isocratis orationibus iudicialibus quaestioncs selectae, in: NeueJahrb. f??r Class. Phil. 1896, Suppl. XXII, p. 365. Hasebroek, Zum griechischen Bankwesen der klassischen Zeit, in: Hermes1920, p. 155.



??? Isocrates, Mathieu en Br?Šmond i), staan nog op dit standpunt.Ik wil deze vraag, in verband met het karakter der redevoering zelf,nog eens onder de ogen zien. Drerup wil in zijn artikel aantonen, dat de 21ste redevoering onechtis en dat zij niet voor een werkelike rechtzaak heeft gediend, dochslechts als rhetories oefenstuk. De eerste vraag laat ik rusten, daar diehier van geen belang is; het algemeen karakter echter van het stukvalt reeds bij een oppervlakkige vergelijking met de Trapeziticusterstond in het oog. Zo ingewikkeld als bij de laatste de gehele ver-onderstelde feitelike toestand is, te ingewikkeld, dan dat deze de uit-werking zou kunnen zijn van een vooropgestelde opgave, zo eenvoudigis het geval in de 21ste redevoering. Ik onderschrijf dan ook ten volleDrerup's woorden â€žprimo igitur obtutu sophistica elucet ars, quaererum summam sic sibi confingit, ut argumenta ex ea sumere possit.quot; Maar als het geheel is de uitwerking ener opgave, zouden dan ookde betrokken namen niet gegeven zijn, misschien als

meer gebruikeliketypen? Ook in onze leerboeken, die voor boekhouden bv., is dit hetgeval. Ook hier zijn de namen gewoonlik aan die van werkelik be-staande personen of firma's ontleend. Op dezelfde wijze kiezen derhetoren als onderwerp van hun modellen voor epideiktiese rede-voeringen gewoonlik figuren uit de heldensage (Helena, Busiris).In de gerechtelike redevoeringen zal men daarom soortgelijke voor-beelden uit de daarmee overeenkomstige sfeer verwachten. Nu zalmen zeggen, dat in het relaas, dat Isocrates ons biedt, weinig vleiendedingen staan aan het adres van Euthynus, doch dit behoeft ons vaneen Athener niet te bevreemden. Tot de â€žtypenquot; behoort dan vooreerstNicias, een naam, die na de ondergang van de bekende atheensegeneraal in 413 in Athene zeer in discrediet was geraakt, onverdiend,zoals bv. een Thucydides zegt (vgl. Pausan. I 29, 9; Thuc. VII 86).De beide andere â€žpersonenquot; zijn Euthynus en Timodemus. De laatstekomt in Â§ 14 slechts terloops voor, ook als 'n man, die van

Nicias'toestand misbruik maakt. Het is de naam van een trapeziet in Dem.36, Â§ 29 en 50. Hij was de slaaf geweest van de trapeziet Socles en hadde vrouw van zijn meester getrouwd (Â§ 29). In 't jaar 350 spreekt ??) Mathieu-Br?Šmond, Isocrate, discours. i, (1928), p. 8, n. 1.



??? Demosthenes van hem als van 'n zeer oud man. Met zijn zaken washet slecht gegaan (Â§ 50). Hij kan reeds in de tijd, dat Isocrates noglogograaf was, trapeziet zijn geweest; doch als de 21ste redevoeringgeheel onecht is, zijn de data zelfs van geen betekenis meer. Ik veronderstel nu, dat Euthynus ook zo'n trapezieten-naam is,welke mening m. i. steun vindt in het feit, dat de in bewaring gegevensom 'n Trapaxaxa??rjXTj wordt genoemd. Het is waar, dat het woordTcapaxaraOiQXT) ook buiten de rechtstaal voorkomt, zelfs vrij veel (vgl.ad Â§ 13), toch heeft het m. i. in deze omstandigheden een techniesebetekenis^). Ook het werkwoord komt tweemaal voor (Â§ 4 en 20).Daarentegen wordt in Â§ 2 de neutrale term (puXdcTTSiv ??Scoxe gebruikt;dit is in de zgn. expositio. Lipsius betoogt, dat de particulier, die een TrapaxaTaO-^xYj in be-waring nam, dit geld niet zonder toestemming van den eigenaarmocht gebruiken (indirect bewijs: Lys. 19, Â§ 22), doch een trapezietwel (vgl. Dem. 36 Â§ 13) 2). Deze laatste zou dan ook rente

uitkeren.Noch in de Trapeziticus, noch in Isocrates 21 is van rente sprake,altans voor zover het de 7rapaxaTa6r)XY) betreft. Dit bewijst echter niet,dat er geen rente bedongen is Ik zou liever aannemen, dat detrapeziet evenzeer de toestemming van de eigenaar van het geldnodig had, doch dat in de praktijk het vragen hiervan achterwegebleef. Immers, het veel groter kapitaal, waarover de trapeziet be-schikte, maakte, dat hij eensdeels niet zo spoedig risico Uep, in gebrekete blijven (een omstandigheid, die hem juist het vertrouwen vandeposant kan hebben bezorgd), anderdeels bracht het toekennen vanrente aan de eigenaar hem ten opzichte van deze in een andere positiedan een particulier, die uit vriendschap beloofde, een zaak of een somgelds voor een tijd onder zijn hoede te nemen. Ik denk dus, dat deuitlatingen, als die van Dem. 36 Â§ 13, berusten op een gewoonterecht,niet op bepaalde geschreven wetten, zoals trouwens het griekse handels-recht wel voor een groot deel ongeschreven gewoonterecht zal zijngeweest.

Een ander woord schijnt er niet geweest te zijn, of het moest zijn TtapaOrixTj(Plato. Com. bij Phot. s.v.)Â?) Lipsius, A. R. p. 736.Â?) Zie blz. 108.



??? Het ligt verder voor de hand, dat, als degene, die het Euthynus-geval ontworpen heeft, vooropstelt, dat Nicias met z'n meubels enz.naar een vriend, met z'n geld echter naar Euthynus gaat, hier eenreden voor moet hebben gehad. De eenvoudigste is deze, dat Euthynus'n trapeziet is en dat Nicias hier het algemeen gebruik volgt. Zo ver-dwijnt dan een deel der tegenspraak, die Drerup in Â§ 12 en 13 signa-leert. Drerup noemt slechts ?Š?Šn bezwaar tegen de onderstelling, datEuthynus een trapeziet is geweest, nl. de woorden in Â§ 9 â€žtndIfzoiye Soxe??, dS??xi Ty)v to?“tcov olxei?“T7)Ta, ouS' ocv Eu0uvoult;; NtxÂ?avdSix^dat, d ?¨^r)v icXXov Tiva ToaauTa Xp^pta^a aTtOCTTepyjcyai.quot; Zijwaren nl. neven. Ik zou deze uitlating, gezien het karakter van het geheel, niet zoop de keper beschouwen. Drerup wijst zelf op andere tegenstrijdig-heden. In Â§ 12 en 13 wordt Euthynus geschetst als iemand die reedstijdens de Dertig een slechte reputatie genoot en toch zou Nicias hemhet geld hebben toevertrouwd, terwijl hij

blijkbaar over meer vriendenbeschikte. Zo had hij z'n meubels naar een van hen gebracht, dezelfde,die gedacht werd de redevoering, ('n (ruvTjyopla) uit te spreken. (Â§2).'Is mijn zienswijze juist, dan is de 21ste redevoering een â€žstillequot; getuigevoor de juistheid van de bewering in de Trapeziticus Â§ 2, en behoeftmen de motivering van de afwezigheid der getuigen niet in Nicias'benarde omstandigheden all?Š?Šn te zoeken i). 4.nbsp;In Demosthenes' 53ste redevoering bestaat de mogelikheid omÂ§12 v., 17 en 18 zo uit te leggen, dat de geldlening van Apollodorusaan Nicostratus zonder getuigen plaats had. Het betreft hier echtereen transactie onder vrienden. Gevallen uit de trapezietenwereld zijn verder: 5.nbsp;De 52ste redevoering van Demosthenes behandelt een geval,waarin Gallippus aanspraak maakt op uitbetaling van een geldsom ') Een bezwaar tegen de onechtheid ziet Lipsius (A-R. p. 735 n. 219) in de aan-wezigheid van andere redevoeringen, een zelfde zaak betreffend, vooral vanLvsias (â€žTrp??? NtxEav

Trepl ty)? TrapaxaTaO^xt;;.quot;). We kennen alleen de titel(bij Clem. Alex. Strom. VI, 20, p. 748 P.) Ik kan dit bezwaar niet delen. Ook staatdoor de aanwezigheid van meerdere titels van redevoeringen, die deze zaak totonden,verp hebben, dc historiciteit van het proces zelf allerminst vast, daar deomstandigheid, dat het geval school maakte, dat verschijnsel even goed kan ver-klaren. Zie verder blz. 211 v.



??? door Apollodorus, die door een zekere Lyco uit Heraclea Ponticaop de bank van Pasio was gedeponeerd. In zijn verdediging betoogtApollodorus, dat Lyco aan zijn vader opdracht had gegeven om hetgeld aan Cephisiades van Scyrus uit te betalen en dat zulks ookgebeurd was. Hij vertelt ons onder welke omstandigheden deze afspraakplaats had en hoe de boeking geschiedde. Op het eerste gezicht lijkthet, alsof we hier te doen hebben met een deposito, waarbij twee per-sonen als getuigen optreden; immers Apollodorus zegt: ,,Toen Lycoop het punt stond naar Libye te vertrekken, had hij in tegenwoordig-heid van Archebiades en van Phrasius een onderhoud met mijnvader en droeg hem op, het geld, dat hij achterliet, (8 xax?ŠXeiTrev,1640 drachmen), uit te betalen aan Cephisiadesquot; (Dem. 52 Â§ 3). Erwordt echter niet uitdrukkelik gezegd, dat Archebiades en Phrasiusbij het deponeren zelf tegenwoordig waren; het geld kan reeds eerderop de bank aanwezig zijn geweest (vgl. Â§ 8: ,,t{) apyiiptov xaxaXeicpO?Švquot;).De

tegenwoordigheid van genoemde personen werd om twee anderegewichtige redenen vereist: om vast te stellen, dat Pasio de opdrachtkreeg, het geld aan Cephisiades uit te betalen en om deze laatsteeventueel aan Pasio te kunnen voorstellen. De aangehaalde woordenbewijzen dus niet, dat Archebiades en Phrasius als getuigen voorhet deponeren van het geld aanwezig waren, altans niet met opzet.Er bestond trouwens, blijkens de woorden â€žAuxwv . . . . x^ xpaTr?Š^^T)x^ xoij Tcaxp?¨i; ??xpr)xoquot; (Â§ 3) reeds lang een vaste relatie tussen Lycoen Pasio. Bovendien is de voorstelling van zaken in Â§ 24 zodanig?¨m x^ xpoLTziCy] xaxaXiTre??v sc. x6 dpyipiov), dat hier zelfs wordtaangeduid, dat het geld bij de afspraak ten gunste van Cephisiadesreeds op de bank aanwezig was. Wanneer in Â§ 4 gesproken wordt van de manipulatie in de boeken(ypafjitJLaxa)^), waarbij de opdracht tot uitbetaling aan een derde wordtaangetekend, drukt de spreker met â€žxit; apyupiov xiOel? tSio??xT)Â?;quot; zichnatuurhk in 't algemeen uit,

en kan even goed op 't oog hebbeniemand, die over een reeds vroeger geplaatste geldsom beschikt.Terstond daarop spreekt hij van x6 xoij O?Švxoi; Svojxa. Over de wijze, waarop een bankier boek houdt, spreekt ook Dem. 49, Â§ 5en 60 v, Zie hierboven, blz. 195 v.



??? Uit deze redevoering is dus geen bewijs te halen tegen de stelling,dat bij het deponeren van geld bij 'n trapeziet geen getuigen werdenmeegebracht. Voor een goed begrip van de gebruiken in het trapezieten-bedrijf is het wel nodig er op te letten, dat de uitbetaling der som aanCephisiades door Phormio wel onder getuigen plaats had (Â§7). Ditwaren, behalve Archebiades en Phrasius, die de bij de bank geheelonbekende Cephisiades moesten voorstellen, nog vele andere personen. 6. We komen nu tot een geval, dat gewoonlik aangehaald wordtals een positieve bevestiging van de bewering in de Trapeziticus: Dem.or. 49 1). In deze redevoering, gehouden in het jaar 362 door Apollo-dorus, zoon en erfgenaam van Pasio, tegen de atheense strateegTimotheus, eist de spreker terugbetaling van een viertal geldleningen,door Pasio's bank verstrekt aan lasthebbers van Timotheus in dejaren 373 en 371 2). De verdediging van Timotheus berust niet zozeerop het feit, dat deze leningen niet zouden hebben plaats gehad, danwel,

dat hij niet de lastgever en de aansprakelike persoon er voor zouzijn. Men dient er wel op te letten, dat hier sprake is, niet van hetplaatsen van geld door particulieren bij 'n bankier, doch juist van hettegenovergestelde, het verstrekken van geld door een bankier aanparticulieren. De redevoering bevat enige bruikbare mededelingenomtrent de wijze, waarop de verstrekking van gelden door een bankieraan particulieren plaats had. Apollodorus begint met te constateren, dat in de verschillendegevallen de geldlening zonder onderpand en zonder getuigen plaats had(Â§ 2 o?–TS y? p Itc' ?¨vexupw o??ts (xsT?  (xapTupcov ??Soxe) en dat Pasio(gestorven in 370) daarom afhankelik was geweest, niet alleen van definantiele voor-of tegenspoed en de strikte eerhkheid van zijn cli??nt,maar zelfs van diens meerdere of mindere inschikkelikheid, want er waszelfs niets omtrent rente of vervaldag bepaald. Als motief van die tege-moetkoming noemt de spreker eensdeels vriendschappelike gezindheid(Â§1), anderzijds de verwachting, dat grote

heren, diensten, hun be-wezen, ruimschoots plegen te vergelden (Â§3); het doel van deze Zie: Lipsius, A. R. p. 719 n. 151; Mathieu-Br?Šmond, Isocrate, DiscourÂ?I. p. 71, n. 2. Â?) Het gebeurde blijkbaar in de tijd, dat Phormio reeds 'n nagenoeg zelfstandigepositie in de bank innam (vgl. Â§ 31), doch v????r Pasio zich geheel had terugge-trokken.



??? gehele uiteenzetting is blijkbaar bij de toehoorders op te wekkengevoelens van verontwaardiging wegens betoonde ondankbaarheid enmedelijden wegens bedrogen verwachtingen. Juist daarom is het nogniet vanzelfsprekend, dat de omstandigheden, die de spreker in Â§ 2opsomt, op zich zelf ongewoon zijn; en met name verdient het achter-wege blijven van getuigen in dit opzicht nader onderzocht te worden. De leningen zijn als volgt geschied: 1quot;. Een lening van 1350 dr. en 2 ob. in het jaar 373. (Â§ 6â€”8).Het geld werd afgehaald door Autonomus, die de ypajjlfxateu!; wasvan Antimachus, die op zijn beurt als xafiCa? van Timotheus op-dracht had gekregen de lening af te sluiten. De uitbetaling van hetgeld geschiedde door Phormio. Antimachus werd later ter dood ver-oordeeld en terechtgesteld (Â§ 10). 2quot;. Een lening van 1000 dr. in hetzelfde jaar. (Â§ 17â€”18).Het geld was bestemd om een andere lening af te lossen, waarmeeTimotheus de boeotarch had betaald voor het onderhoud van zijnmanschappen. Dit geld

was hem nl. verstrekt door Antiphanes, deta[ilalt;; van Philippus, 'n vauxXvjpoi;. De uitbetaling had wederomplaats door Phormio, op last van Pasio aan Philippus in het bijzijnvan Antiphanes (Â§ 18). 3Â°. Een lening van verschillende gebruiksvoorwerpen, alsmede1 mina zilver, bij gelegenheid van het bezoek van een paar buitenlandsevorsten, eveneens in 373. (Â§ 22â€”24 en 31â€”32). De voorwerpen warenafgehaald door Aeschrio, 'n ax??XouOo? van Timotheus, door wie ookeen en ander weer werd teruggebracht, behalve het geld en tweezilveren drinkschalen, die later bleken, eigendom van Phormio'svriend. Timosthenes. te zijn geweest en per abuis door 'n slaaf aanAeschrio meegegeven. Zodoende was Pasio genoodzaakt, de waardeder schalen, 237 dr., aan Timosthenes te vergoeden en deze in hetdebet van Timotheus te brengen. Volgens Â§ 31 geschiedde de over-handiging der uitgeleende drinkschalen door 'n niet met name ge-noemde slaaf. 4quot;. Verzoek aan Timotheus, om aan Philondas, een atheensmetoek, de

vracht te vergoeden voor een lading hout, die deze voorhem in Macedoni?? zou gaan halen. De uitbetaling van het geld vindtplaats in 371, door Phormio, ten bedrage van 1750 dr.



??? In drie van de vier gevallen, waar het betreft sommen van 1350,1000 en 1750 dr. doet Phormio de uitbetaling; de gebruiksvoorwerpenen de 100 dr. schijnen door een slaaf te zijn overhandigd. Misschien isuit de wijze, waarop de getuigen, die namens Pasio het geld en devoorwerpen op de bank hebben overhandigd, worden aangeduid, nate gaan, wie deze slaaf kan zijn geweest: Â§ 33 ol S??vrec; x?¨ apyupiov. Â§ 43 Oopfjilwv, 6 Soilx; jb apyupiov. Â§ 44 Oopixlcov xal Eu9pat:o?, ol S??vtec; xh apyupiov. Daar er nergens van een pdcdavo? sprake is. en Apollodorus hetgetuigenis van de slaven zonder dit laatste hulpmiddel niet kon ge-bruiken. moeten we besluiten, dat de betrokkenen of buiten het bereikvan Apollodorus zijn doordat zij zijn overleden of verkocht, of welinmiddels vrij zijn geworden. Want het is niet aan te nemen, datApollodorus zijn eigen slaven buiten het geding zou laten, .als hijwel aanspraak maakt op het getuigenis van die van zijn tegenstander(Aeschrio in Â§ 55 v.). Tegen de eerste veronderstelling pleit

de om-standigheid, dat nergens op dood of verkoop van slaven wordt gezin-speeld, terwijl Apollodorus precies rekenschap geeft van de reden,waarom het getuigenis van andere personen, dat in zijn voordeel zoukunnen zijn, achterwege blijft. Het meest aannemelike is, dat de inÂ§ 31 genoemde slaaf, tans vrij is, en zich onder de getuigen bevindt,zodat er niemand anders dan Euphraeus mee bedoeld is. Een Euphraeus zien we in 352 genoemd worden als trapeziet in deredevoering van Apollodorus tegen Phormio zelf, als tengevolge vanhet wangedrag van de eerste de breuk tussen beide mannen een feitis geworden (Zie Dem. 36 Â§ 13 en 37). i) Blass neemt de identiteitvan de trapeziet Euphraeus met de persoon van deze naam in Dem. 49aan 2). Deze Euphraeus was een van de vier personen, die na Pasicles'meerderjarigheid, toen Phormio's pacht van de bank ten einde wasgelopen, als de nieuwe pachters van Pasio's bank zijn opgetreden.Waarschijnlik was dus Euphraeus in 373 nog slaaf bij Pasio, in 370bij testament vrij

gelaten en in 352 zelf trapeziet. Â?) Zie blz. 46 v. 2) Dindorf-Blass, Demosthenis Orationes, vol. Ill, p. 441,



??? Ziehier nu een overzicht van de personen, wier aanwezigheid bij debetaUngen uitdrukkehk wordt vastgesteld:lening: vanwege de bank:nbsp;vanwege Timotheus: 1nbsp;Phormionbsp;Autonomus 2nbsp;Phormionbsp;Philippus en Antiphanes 3nbsp;een slaaf, wsch. Euphraeus de slaaf Aeschrio 4nbsp;Phormionbsp;Philondas Waarschijnlik was in het laatste geval, en misschien ook in de andere, Pasio zelf bij de uitbetaling aanwezig. Verder weten we noguit Â§ 21, dat Timotheus zelf het feit van de tweede uitbetaling erkendhad voor de diaeteet; hij had echter beweerd, dat Philippus zelf degeldlener was geweest. Misschien had hij dus zijn aanwezigheid aande bank bij de uitbetaling van het geld niet kunnen lochenen. Door de toevallige omstandigheid, dat het geld steeds door last-hebbers van de eigenlike schuldenaar, Timotheus, in ontvangst werdgenomen, konden dezen tevens als eventuele getuigen dienst doen.Voorts was in ?Š?Šn geval nog een ondergeschikte van de lasthebber bijde uitbetaling aanwezig en misschien

eenmaal Timotheus zelf. Hoe staat het nu met de overige getuigenissen? 1quot;. (in Â§ 33). ?? aTToXa?Ÿojv t7)v Tt[XY)v xt??v ?§iaX??v, d. w. z. de eigenaarzelf, de atheense ?¨'fXTtopo?§ Timosthenes. 2quot;. (eveneens in Â§ 33). Timotheus' verklaring, dat het hout naarzijn huis was gebracht. 3Â°. (in Â§ 42). Pasicles getuigde, dat zijn vader op zijn sterfbed deschulden van Timotheus had bevestigd. 4Â°. (in Â§ 43). Phrasierides, die namens Timotheus een uittrekseluit de boeken was komen vragen. 5quot;. (in Â§ 61). Getuigenis van een derde, die verklaarde, dat Timotheusmeer geld zonder onderpand opgenomen had, omdat hij destijds nietsbezat. Deze getuigenissen dienen in hoofdzaak om het bestaan van Timo-theus' schulden aan te tonen en staan slechts in verwijderd verbandtot de uitbetalingen zelf. Zo is het ook gesteld met de personen opwie de spreker Â§ 37â€”39 zinspeelt. Van meer belang is het, na te gaan,wat Apollodoros doet ten opzichte van de andere personen, tenbehoeve van wie het geld door Timotheus

was opgenomen; nl.



??? Autonomus en Antimachus, Philippus en Antiphanes, Philondasen de slaaf van Timotheus, Aeschrio. 1.nbsp;Bij het vooronderzoek had spr. moeite gedaan, het getuigenisvan Antiphanes te verkrijgen; doch daar deze op het laatste ogenblikweigerde, en de diaeteet niet meewerkte, had spr. zijn toevlucht moetennemen tot 'n SUrj ?ŸXd?Ÿy)^ (Â§ 18 v.). Tijdens de behandeling zelf wordtAntiphanes nogmaals uitgenodigd te getuigen, doch zonder gevolg. 2.nbsp;Antimachus was om politieke redenen ter dood veroordeeld enterechtgesteld (Â§ 19). 3.nbsp;Evenals bij Antiphanes, had Apollodorus moeite gedaan ook het getuigenis van de slaaf Aeschrio te verkrijgen. Timotheus, de eigenaar,had dit geweigerd (Â§ 55â€”58), op een wijze, die sterk gelijkt op hetgedrag van Pasio ten opzichte van Cittus in de Trapeziticus. 4.nbsp;Philondas was inmiddels overleden (Â§ 39). Over de getuigenissen van Autonomus, de ypaptfxateu^ van Anti-machus, misschien een slaaf, en over Philippus, 'n mvxXripoc; wordtverder niet gesproken.

Misschien waren deze om de een of andere redenniet te achterhalen, of hebben zij zich om de een of andere redenverontschuldigd (bv. vriendschap met de tegenpartij, vgl. Â§ 38). Naast deze getuigenissen, die spr. in Â§ 42 door een eed van hem zelfnog versterkt, is er sprake van het overleggen der boeken aan Phrasi??-RIDes, een gemachtigde van Timotheus (Â§ 43) en van de verklaringenvan Pasio op zijn laatste ziekbed, gestaafd door het getuigenis vanzijn jongere zoon, Pasicles. Ofschoon Phrasi??rides getuigenisaflegt omtrent door hem uit de boeken genomen afschriften, ten gunstevan sprekers beweringen, schijnt dit niet voldoende te zijn geweest.In Â§ 59 wordt verondersteld, dat Timotheus de juistheid der boekenzal aanvallen, op grond van het feit, dat hij niet eens in Athene wasop het ogenblik, dat Pasio hem voor de derde en vierde lening debi-teerde (de prijs der drinkschalen en de vrachtprijs voor het hout).Spr. verklaart deze posten als voortvloeiende uit een verzuim en uiteen tevoren gegeven opdracht van

Timotheus. Voor de diaeteetwerden de verschillende posten door het getuigenis van Phormio enEuphraeus bevestigd (Â§ 44). Nadat we zo uitvoerig hebben nagegaan, welke personen bij dezegeldleningen waren betrokken, is het misschien mogelik, een beeld te I?Š



??? krijgen, van hetgeen bedoeld wordt door Apollodorus in zijn gezegde:,,ouTe [XET?  [Aapx??pcov IStoxequot; (Â§2). Het blijkt al terstond, dat de bankier niet zonder medeweters(auvEiS?´re?§) is geweest. Phormio en Euphraeus konden te allen tijdeals zijn getuigen optreden. Maar ook de omstandigheid, dat de tegen-partij personen kon aanwijzen, die van de uitbetaling op de hoogtewaren, doordat zij bv. het geld namens haar in ontvangst namen, doetblijkbaar aan de betekenis van het gezegde geen afbreuk. Men kan dusmoeiUk anders doen dan aannemen, dat (x? pTups?§ in dit verband, nietbetekent â€žgetuigenquot; zonder meer, doch personen, die, buiten de be-trokken geldlening staande, opzettelik zijn aangezocht om bij de uitbetalingtegenwoordig te zijn. Dat deze handelwijze ?¨n door Pasio ?¨n doorTimotheus gevolgd werd, bevestigt de mededeling van Â§ 2, dat hetgeheel min of meer het karakter droeg van een vertrouwelike ver-houding. Want het tot op zekere hoogte ingewijd zijn van derdenmaakte de uitslag van

een proces voor beide partijen in de hoogstemate onzeker, wanneer aan die derden gevraagd werd getuigenis af teleggen van de dingen, die zij wisten. Zo zinspeelt Apollodorus inÂ§ 57 onomwonden op het feit, dat Timotheus niet kon bewijzen, dathet geld niet voor hem bestemd was, en omgekeerd, dat een voorTimotheus gunstig getuigenis van de slaaf Aeschrio, (dat deze nl.de zilveren drinkschalen niet had meegenomen) hem eveneens in eengeloofwaardiger positie bracht ten opzichte van de andere leningen. Duideliker nog treedt dit karakter van de verhouding bankier-cli??nt naar voren door hetgeen we lezen in Â§ 50, als Apollodorus debewering, dat Pasio de 1000 dr. der tweede lening rechtstreeks aande boeotarch zou hebben verstrekt, tegen onderpand van koper, weer-legt op twee gronden : ten eerste, niemand kan aantonen, dat dit koperinderdaad door of namens Pasio in ontvangst is genomen, en tentweede, â€žlx xbo?§ cpiXta?§ (5cv ttox' ?¨SavEiaEV ?? 7tax7)p 6 ?¨fx?¨?§ xSgt; Boiwxtfovauapxquot; T? ?§ yikicnc,

8pax(Ji.? ?§, ?´v o?šS' ?¨ylyvaaxtv'quot; Als enige mogelik-heid stelt spr. in zo'n geval een lening tegen onderpand. Nadat we zo de verhouding bankier-cli??nt in haar beide aspecten,zowel bij deposito als bij lening, hebben nagegaan, kunnen we in demededeling, dat dergelike transacties zonder getuigen plaats hebben,niet anders zien dan de uitdrukking van een algemeen gevolgde



??? gewoonte, die echter op de keper beschouwd, niet zo algemeen bedoeldis, als op het eerste gezicht lijkt. Want vooreerst hebben de sprekersop 't oog alleen dat geval, waarin de betrokken partijen elkaar goedkennen, zodat zij zelfs, wat wij noemen, zakenvrienden zijn, en ver-volgens waren er van beide zijden toch gewoonlik derden aanwezig.Van de kant van de bankier was dit zijn personeel, van de andere zijdepersonen, die zijdelings met de transactie te maken hadden, doordathet bv. gold de prijs voor een levering of het delgen ener schuld. Deboekhouding van de bankier had hierbij, zoals we gezien hebben, geenzelfstandige bewijskracht. Het gevolg van deze verhoudingen was, dat de partijen nagenoegals gelijken tegenover elkander stonden: bankier en cli??nt wistenbeiden, dat zij in geval van fraude zich slechts een hoop moeite enlast op de hals haalden, terwijl de uitkomst van een proces onzeker was. E?Šn moeilikheid blijft nog over, hoe nl. deze opvatting te verbindenis met de uiting uit Dem. 42 Â§ 12, reeds

geciteerd op blz. 191. nl.â€žxupta?§ elvai x? ?§ Tcp? ?§ ? XXvjXou?§ ??jjLoXoyiac;, a?§ av ?¨vavxiov Troi^acovTai(xap-nipwv.quot; Naailes, wat we omtrent de gang van zaken bij trapezietenweten, kunnen we slechts vaststellen, dat men uit deze rechtsregel niethet omgekeerde mag afleiden, en dat dus ook zeer wel ?´txoXoy?Žaidenkbaar zijn, die zonder getuigen tot stand konden komen. Dit isook het standpunt van Lipsius^). Dat ondanks alles een trapeziet toch misbruik van vertrouwen konmaken, had tot gevolg, dat het gegeven van de TtapaxaTaO^xT) in derhetorenscholen een zekere vermaardheid verwierf. We kennen ver-schillende titels, waar de toevoeging â€žafxapTupo;quot; juist zinspeelt opde eigenaardige-moeilikheid, die zich bij processen, waar 'n trapezieteen der partijen is, pleegt voor te doen. Behalve de reeds genoemdeor. 21 van Isocrates en Lysias' trp? ?§ Nixfav trepl t??j? tcapaxata0y)xv]?§(misschien ook Lysias' ??tr?¨p E?šOuvou bij Bekker Anecd. Gr. p. 467, 32)zijn dit een geschrift van Antisthenes (f 366)

â€žtrp? ?§ t??v Idoxparou?§? fx? ptupovquot; (bij Diog. L. VI, 15) en Speusippus (f 339) â€žttp?´?§ x?¨v? fx? pxupovquot; (ibid. IV, 5). Ik zou nog steeds het meeste voelen voor het oorspronkelik denk- 1) Lipsius, A. R. p. 685.



??? beeld van Drerup, dat het concrete geval van de Trapeziticus deâ€žcause c?Šl?¨brequot; is geweest, die tot gevolg had, dat het thema steedsweer in de rhetorenscholen werd behandeld^). Isocrates zelf wijsthierop, waar hij zegt, dat de rhetoren maar eens waardiger onder-werpen moeten gaan kiezen, inplaats van steeds weer tegen ,,het gevalmet het depositoquot; te schrijven. (7tp?¨lt;; ty)v 7rapaxaTaOY)XY]v xal Trepl xc??v?„XXcov v??v 9Xuapouoi Tra??eaOai, ypdfpovTac;, 4 Â§ 188). 2. 'OII??vTo?. Uit de wijze, waarop deze uitdrukking in de Trapeziticus wordtgebezigd, blijkt, dat de spreker niet denkt aan de Zwarte Zee in't algemeen, ?? II??vto;; E??^eivoi;, doch meer bepaald aan dat gedeeltevan haar oevers, waarin het zgn. Bosporaanse Rijk gelegen is. Hiermeekomt overeen het gebruik van deze term ook elders in de Trapeziticus,nl. Â§ 5 â€žTot(; ?¨vOdSe ?¨TriSY)[ji,ouctv ?¨x xou H??vrouquot;, in Â§ 35, waar welezen ,,t6 xp^^^o^' ?¨v xt?? H??vto Ttapd tou Tcaxp?¨f; tou[ji.ou xojilaaaOaiquot;,in Â§ 40 een soortgelijke

uitdrukking en ten slotte in Â§ 56 â€žolxeiv ?¨v twn??vTtoquot;, terwijl in Â§Â§ 19, 20, 21, 23, 35, 45 enkel sprake is vanvaren naar of uit 6 Il??vTOi;, zij het gewoonUk in verband met hande-lingen, die in het Bosporaanse Rijk hebben plaats gehad of zullenplaats hebben. Klaarblijkehk wordt hier aan het land en niet aan de zee gedacht.Herodotus gebruikt (IV, 46) het woord ?? n??vTo? eveneens zowel vande zee als van het land, doch hij denkt daarbij aan de streken rond degehele Zwarte Zee. In VII, 147 spreekt hij van ,,TrXo??a ?¨x tou H??vrouCTiTaycoyd,quot; waarmee volgens Stein gedacht is aan de streek van detauriese Chersonesus. Arist. Vesp. 700 zegt â€žSctti??; Tr??Xewv ?„p^cov7rXetCTT0)v, uTzb xou H??vxou (Ji?Šxpi. SapSou;;.quot; Ed. Meyer heeft over debetekenis van het woord H??vxoi; het volgende gezegd: â€žDurch eineleicht erkl?¤rliche Uebertragung gebrauchen schon die ?¤lteren griechi-schen Schriftsteller das Wort n??vxolt;; h?¤ufig von den K??sten desSchwarzen Meeres, vor allem von den

griechischen St?¤dten, welche Â?) Drerup, de Isocr. orr. iudd. Jahrb. f??r class. Philol. Suppl. XXII, (1896),p. 364 vv., gereserveerder in zijn inleiding tot de editie van Isocrates, dl. I, (1906),p. CXX.



??? alle Ufer desselben bedecken i). Sehr gew??hnlich ist dagegen namenthchbei den attischen Rednern die Anwendung des Wortes auf die Griechen der Taurischen Chersones und des Bosporanischen Reichs..... Ueberau aber musz sich eine derartige Beschr?¤nkung des Wortsinnesaus dem Zusammenhange ergeben; auch findet sich Pontos oft genugvon dem ganzen K??stengebiet gebrauchtquot; 2). Wat Meyer hier zegt omtrent de samenhang, die de betekenis vanhet woord n??vTolt;; bij de redenaars voor het gehoor moet duidelikmaken en de aardrijkskundige grenzen van het begrip a. h. w. vastlegt,is m. i. met de wijze, waarop het woord in de Trapeziticus voorkomt,(waarnaar trouwens door Meyer verwezen wordt) niet in tegenspraak.Immers, al valt de spreker enigszins met de deur in huis, de om-standigheid, dat hij terstond na de woorden â€žeilt;; x??v ITovtovquot; de inAthene algemeen bekende naam van Satyrus laat volgen, verplaatstde geest der toehoorders terstond naar het Bosporaanse Rijk. Het isechter de

vraag, of het woord ?? n??vTolt;; in de Trapeziticus een praeg-nante betekenis heeft, daar de spreker steeds deze benaming volhoudt,terwijl toch meestal zeer bepaald aan het Bosp. Rijk wordt gedacht,m. a. w., of we gerechtigd zijn, beide woorden hier eenvoudig alssynoniemen aan te nemen. In later tijd is het woord 6 n??vTo;; de be-naming geworden van het koninkrijk van Mithradates (zo bij Strabo,XII, cap. 1 en 4 enz.), gelegen aan de Zuidkust van de Zwarte Zee, inKlein Azi??, dat bij Polybius nog genoemd wordt â€žKaTiTraSox^a -fj Treplx?¨v E?–^eivovquot; (PoLYB. V, 41, 1), zodat de benaming â€žPontusquot; bijde rom. schrijvers algemeen voorkomt. Wij zullen te dien einde nagaan, op welke wijze de uitdrukking?? n??vTo? door-de attiese redenaars wordt gebezigd. Bij Demosthenes wordt het woord IT??vtoÂ?; in or. 17 Â§ 20 en 37 Â§ 6en 25 zonder nadere aanduiding gebruikt, terwijl ook de samenhangons niet wijzer maakt. Hier is dus ongetwijfeld â€žde Zwarte Zeequot;,zonder meer, bedoeld. In 20 Â§ 31 betoogt

Demosthenes, dat Leuco, de ??cp/wv BocTTr??pou,meer dan iemand anders, de Atheners aan zich verplicht heeft. Wantde invoer van koren uit de Pontus (?? ?¨x roo Hovtou g??to^ ebtrx?Šwv) 1) Bv. Herod. VII, 95. Xen. Anab. V, 6, 15; VII 1, I. ') E. Mever, Geschichte des K??nigreichs Pontos, (Leipzig, 1879), p. 1.



??? weegt op tegen al het graan dat uit de andere havens naar Athenekomt. Hier wijst dus de samenhang naar het Bosp. Rijk, ofschoon mendaaruit niet zonder meer mag besluiten, dat met ?? II?´vto?§ niets andersbedoeld zou kunnen zijn. Maar de Bosporus is nu eenmaal de enigekoren-leverancier van Athene in die streken. In Dem. 50 worden de voor Athene moeilike tijdsomstandighedenrond het jaar 359 beschreven. In Â§ 6 lezen we, dat de inwoners vanByzantium, Calchedon en Gyzicus de schepen met koren onderscheppen,daar ze zelf gebrek aan graan hebben, terwijl de kooplieden en dekapiteins op het punt stonden uit de Zwarte Zee terug te keren(xwv g(i,7t??pcov xal Twv vauxX7]ptov Ttepl IxTtXouv ?–vrcov ?¨x xou II??vtou).In Â§ 19 zegt de spreker, dat hij zich met 50 man in Sestus bevond, omde vrije doorvaart der korenschepen te helpen verzekeren: â€ž^to?§ ????xTtXou?§ xGv TtXoLCOv xoiv [xex* apxxoupov ?¨x xou II??vtou ?¨y?¨vexo.quot;Ook hier staat natuurlik de gedachte aan het Bosp. Rijk als de koren-

leverancier op de achtergrond. In Dem. 34 is er sprake van gebeurtenissen, die plaats grijpen?¨v Tw BocTTt??pw. Het gaat om een lening van 20 minae, gesloten op eenschip in Athene en betaalbaar, hetzij in de Bosporus, aan de kapiteinvan het terugvarend schip, hetzij, ingeval de geldlener opnieuw eenlading inkocht voor de terugreis, in Athene. Deze reis wordt in Â§ 6aangeduid als een â€ž? fjL?§oxep?”TtXou?§ el?§ x? v II??vxovquot;; er is dus ookhier gedacht aan het Bosporaanse Rijk. Overigens wordt in dezeredevoering steeds van â€ž?? B?ŠciTtopo?§quot; gesproken (15 maal). Ten slotte komt het woord verscheidene malen voor in Dem. 35.Het gaat hier om een vauxtx?¨v Saveiov, dat plaats had tussen de jaren345 en 340. In Â§ 3 wordt de overeenkomst in het algemeen omschrevenmet de volgende woorden: â€ž?¨yw xP^H^a^a SaveCaa?§ 'Apx?Šfxwvi xax? xo?š?§ ?¨|JLTropixoij?§ v6(aou?§, el?§ x? v Jl?´vxov xal Tt? Xiv 'A?´rjva?Ž^e.quot; De tekst van het contract is opgenomen in Â§ 10â€”13; de reisroutewordt hier

als volgt omschreven: ,,reis van Athene naar Mende enScione (twee steden op het schiereiland Pallene), en vandaar naarBosporus, en desverkiezende vandaar, links houdend, tot aanBorysthenes en weer terug naar Athenequot;, ('AO-^vY)Oev el?§ M?¨vS??jv ?Ž]SxiwvTjv, xal ?¨vxe????ev el?§ B??cTTtopov, ?¨? v S?¨ Po??Xwvxai, x^?§ ?¨Tt'? piaxep?  [x?¨xpi Bopuo?´?¨vou?§, xal TtaXiv 'A?–Yjva^e).



??? Met deze Bosporus is die van Byzantium bedoeld, hetgeen ook blijktuit de vermelding van Hieron, een tempel, gelegen op de aziatiese zijdevan de zgn. Thraciese Bosporus, 6 ?  7 km van de ingang van de ZwarteZee verwijderd. Het contract zegt nl. : ?¨? v S?¨ [/.er 'ApxToijpov (d. w. z.ongeveer 20 Sept.) ?¨xKXe?”CTCoatv ?¨x tou II??vtou ?¨cp' 'lep??v: indien hetfacultatieve gedeelte der reis, dus vanaf de genoemde Bosporus enterug, eerst na 20 Sept. be??indigd is, zou de rente van 250 dr. tot300 dr. per 1000 verhoogd worden; dit laatste was de normale rentevoor leningen op reizen naar de Zwarte Zee^). Daar met de naamBorysthenes de stad Olbia bedoeld is, is het Bosporaanse Rijk in ditcontract uitdrukkelik uitgesloten. De stad Olbia is eigenlik gelegenaan de Hypanis, die met de Borysthenes in een grote baai uitmondt.Deze baai droeg blijkbaar in die tijd eveneens de naam van de rivier,waarvan zij a. h. w. de voortzetting is. Strabo geeft een beschrijvingvan de ligging van de stad aan de Borysthenes, en spreekt ook

overde beide namen, die de stad droeg (TcXE?“aavxi S?¨ tov Bopucr???Šv/)CTTaStou?§ Staxoolou?§ ofxtovufxci; tw 7roTa(xw tt?“Xk; â€? r] S' aurJ) xal 'OXpiaxaXeixai, [x?¨ya ?¨[Ji7r??piov, xxlafia MiXyjcticov. ) (Strab. VII, 17, pag. 306).Dit is geheel in overeenstemming met de mededelingen bij anderegeographen (bv. Scymnus vs. 804 vv.). Ook Herodotus kent reedsde beide namen (IV, 18). Op 'n inscriptie uit het begin der 4de eeuw v.Chr., noemen de inwoners hun stad zelf BopucT?”?ŠvTj?§ 2). Men moet debewoordingen van het contract dus zo uitleggen, dat Androcles de30 minae geleend had, op voorwaarde, dat de geldleners de voor hetbedrag ingeslagen lading met het schip van Hyblesius zouden ver-voeren en trachten te verkoopen in de havens tussen Mende en Olbia,en dat ze niet- verder zouden gaan dan de laatstgenoemde plaats.Ingeval Hyblesius hier wilde terugkeren, zouden zij retourvrachtmogen inslaan, in het andere geval zouden zij het voorgeschotenkapitaal veilig en wel naar Athene moeten brengen. Als

dus de sprekerlater uiteenzet, op welke punten de geldleners in hun plicht zijntekortgeschoten, stelt hij zich op het standpunt, dat hun transactiesin het Bosporaanse Rijk, waar zij zijn terecht gekomen en waar het 1) Vgl. Billeter, Geschichte des Zinsfuszes im Altertum (1898), p. 9â€”12.Â?) Zie Ditt. Syll. 218.



??? schip is vergaan, hem niet aangaan. Reeds in Athene hadden zij dooreen veel te geringe lading in te nemen het contract verbroken; en alsde spreker in Â§ 36 ingaat op de beweringen van zijn tegenstanders, datnog 100 staters uit de schipbreuk bij Panticapaeum gered zijn, dochdat zij genoodzaakt waren geweest deze aan een andere kapitein telenen, om zich de terugreis te verzekeren, dan doet hij dit alleen, omdathij met behulp van het contract kan aantonen, dat hier zijn tegen-standers tegen zijn bedoelingen gehandeld hebben. Want het blijkt,dat laatstgenoemde kapitein een transactie heeft afgesloten met eeninwoner van Chius en zodoende ook de voor Atheens geld ingekochtewaren naar Chius heeft gebracht, iets, wat door de wet verboden wasen de spreker, de oorspronkelike eigenaar en geldschieter, in moeilik-heden had kunnen brengen. Als de spreker dus de gedragingen vanzijn tegenpartij vergelijkt met de bepalingen van het contract, heefthij steeds de reis tot Olbia op het oog en doelt in het geheel niet op

hetverblijf zijner tegenstanders in Theodosia en Panticapaeum, dat hemniet aangaat. Waar dus, zowel in de tekst van dit contract, als in het eerste ge-deelte der redevoering (Â§Â§ 3, 7, 10, 11, 18, 20, 23, 24, 25) sprake isvan de â€žIl??vTOf;quot; geschiedt dit dus zonder daarmee het BosporaanseRijk te bedoelen. Als naderhand echter het verweer van gedaagde ter sprake komt,blijkt het, dat deze de reis toch heeft voortgezet naar de CimmerieseBosporus, altans, hij beweert, dat het schip met de lading is te grondegegaan bij de overtocht van Panticapaeum naar Theodosia, en datdaarmee de aanspraken van de geldlener zijn vervallen (Â§ 31). Dit wasinderdaad een der voorwaarden, waarop het vauTix{)v Sdtveiov totstand kwam: schip en (of) lading dienden tot onderpand, maar degeldschieter droeg het risico 1) Zie Lipsius, A. R. blz. 722 v. Ik ben het niet eens met de conclusie van Lipsiusuit Dem 35, Â§ 12: ,,indien de opbrengst van het onderpand niet toereikend is,om de geleende som terug te betalen, zullen de geldschieters

verhaal hebben opArtemon en Apollodorus (de broers van de geldlener), op al hun bezit zowelte land als ter zee, waar het zich ook bevindt, als ware er een gerechtelik vonnisen de termijn verstreken, zowel op elk van hen beiden afzonderlik als op beidentezamen.quot; (xal l? v xt ?¨xxettqfj to?? ? pyuptou, ?´ Se?? yev?ŠaOai to???§ SaveJaaai xat?  t-gt;jvouyypa?§^v, xax?  'ApT^jxc?švo?§ xal 'AjtoXXcoSt??pou ??arw t) Trp?´t?‡t?§ to???§ SaveCoaai



??? Maar gelijk reeds is gezegd, de spreker stelt zich op het standpunt,dat het contract toen reeds was vervallen, en dat de sprekers, daar zijvoor die tijd geen retourvracht hadden ingenomen, gehouden warenhet geld in elk geval veilig naar Athene te brengen. Hij betoogt boven-dien, dat de lading, die het schip op het ogenblik van de ramp ver-voerde, in geen enkel opzicht aan zijn tegenstanders toebehoorde(Â§ 32 vv.), zodat er zelfs geen sprake kon zijn van een noodgedwongenomweg. Ofschoon de spreker in dit gedeelte van de redevoering degebeurtenissen bij Theodosia en Panticapaeum behandelt, gaat hijvoort met op dezelfde wijze van de reis naar de n??vxo? te spreken(Â§Â§ 32, 33, 34, 35, 36, 37). Aan het eind komt hij nog eens terug op devoorwaarden, waarop hij het geld geleend had; weer zegt hij: â€ž6ti tlqt6v IT??vtov IScoxa xd xp^f^ata xal TtdXtv 'A??^vaCequot; (Â§ 50, zie ook Â§ 53). In Â§ 52 wordt de uitdrukking â€ž?¨v t^ IT??vtwquot; nog eens gebruikt alsaanduiding van de plaats, waar de tegenpartij een

door het contractverboden transactie afsloot met een koopman uit Ghius, waarbij hetuit de schipbreuk overgebleven geld gebruikt werd, dus als aan-duiding van het Bosporaanse Rijk, want daar had de schipbreukplaats gehad. Het is duidelik, dat in deze redevoering door Demosthenes hetwoord ri??VToc; steeds in de algemene betekenis van â€žZwarte Zeequot;gebruikt wordt, waarbij, zo nodig, uit het zinsverband zelf de nadereplaatsaanduiding kon worden opgemaakt. Maar nergens, noch in deze xal ?¨x T?–v TO?“Ttov ?„TT?¤vTwv, xal ?¨vyeft??v xaÂ? vaunxwv, Travxaxoij Sttou fivuai, xaOaTTcp SÂ?x7jv ?¨(pX??]x?“T(ov xal ?“7rep7)(x?ŠpÂ?ov ??vtojv, xal ?Švl ?Šxar?Špcp twv8avÂ?io4vTlt;ov xal 4{i90T?Špoi?.) Lipsius zegt op grond van deze bepaling: â€žGing Schiff oder Ladung in Verlust,so war damit auch Kapital und Zins gef?¤hrdet, soweit der Gl?¤ubiger nicht f??rseine Schadloshaltung aus dem sonstigen Verm??gen des Schuldners Sorge getragenhatte, wie dies in der Syngraphe der Rede gegen Lakritos der Fall

ist.quot; Deze be-paling, die in het contract is opgenomen, nadat er eerst sprake geweest is van debehouden terugkomst van het schip en de eventuele retourvracht, waarborgt m. i.alleen tegen de kwade trouw van de geldlener, niet tegen het risico, dat schip enlading kunnen lopen. Immers, men kan de woorden, in hetzelfde contract in Â§ 11gebezigd, (twv S'SXXtov atravtwv ?¨vxeX?Š?) niet laten gelden voor algeheelverlies van het schip; hier kunnen slechts onkosten (averij en dergelike) mee be-doeld zijn. De bewoordingen van dit contract bedoelen dus niet een uitzonderingte maken op de algemene regel, waaraan het vauTix??v Savetov is onderworpen.



??? redevoering, noch op de andere besproken plaatsen is het nodig in devertaling een andere naam te gebruiken, dan die van ,,de Zwarte Zeequot;. Hoe algemeen de betekenis van het woord ?? IT?´vto?§ bij Dem. op zichzelf is, blijkt dus vooral hieruit, dat hij ?¨n in 34 Â§ 6 (afx^oTep?“TcXouv sl?§x?¨v n??vTov) ?¨n in 35 Â§ 3 (el?§ x?¨v H?´vxov xal TraXiv 'A?”rjva?Ž^e) hetvauTtxov Savetov in 't algemeen omschrijft met dezelfde bewoordingen,gebruik makend van de uitdrukking ?? II?´vto?§. In 't eerste geval iswel in 't tweede niet een reis naar het Bosporaanse Rijk bedoeld.In de eerstgenoemde redevoering wordt het einddoel der reis overalgenoemd â€žB?´aTcopo?§quot;, in het tweede â€žFI?´vxo?§quot;, ofschoon ook daar naÂ§ 25 gewoonlik van het Bosporaanse Rijk sprake is. Demosthenes bedoelt dus met het woord â€žIl?´vxo?§quot; het geheleZwarte-Zeegebied, terwijl hij het aan zijn hoorders overlaat, de juisteplaats uit de omstandigheden af te leiden. Hoe staat het nu met de andere redenaars? Bij Lysias komt het

woord tweemaal voor. Vooreerst in or. 16 Â§ 4,/H(jla?§ y? p ?? 7raT/]p Trpo xtj?§ ?¨v 'EXXyjCTTr??vxtp (TU[X9op? ?§ (d. i. Aegis-potami) S? xupov x?´v ?¨v xw IT??vtw SiaiTTjoafi?Švou? ?¨^?¨Tce(ji.i];e.quot;Hier wordt dus het Bosporaanse Rijk bedoeld, op ongeveer dezelfdewijze, als dit in de Trapeziticus het geval is, en weer in verband metkoning Satyrus. De andere plaats (or. 22 Â§ 14), doelt op de zee: deCTixoTTt??Xai strooien het onware bericht rond, dat de schepen ?¨v xtjin??vTQ zijn vergaan. Aesch. 3, Â§ 171 spreekt van â€žN??ix?§aiov ?¨v xc?? II?´vtcoquot;, een fortaan de Zwarte Zee. Dat het toevallig in de Krim ligt, zegt m. i. nietsten gunste van een praegnante betekenis van ,,?¨v xt?? n??vxlt;j)quot;; evenlater wordt de streek trouwens als â€žB?´aTtopo?§quot; aangeduid. Dinarch. 1, Â§ 43 spreekt over ,,de heersers uit de Zwarte Zeequot; : ,,Bipi-cr? STjv xal S? xupov xal F??pyiTTTrov xo?š?§ ?¨x xov5 Hovtou xup? vvou?§,quot;wier standbeelden Demosthenes op de ? yop?  heeft doen plaatsen. Wanneer we een

conclusie trekken uit de wijze, waarop, afgezienvan Isocrates, de redenaars het woord ?? IT?´vto?§ plegen te gebruiken,dan zien we, dat er nergens een plaats is, waar men dit woord niet Zie nl. Â§ 8: de geldschieter had brieven mee gegeven voor z'n slaaf en ver-tegenwoordiger in de Bosporus, die instructies omtrent de geldlening bevatten.



??? met â€žde Zwarte Zeequot; kan vertalen. Het is waar, dat in verschillendegevallen meer in 't biezonder aan het Bosporaanse Rijk is gedacht,maar juist de wijze, waarop in Dem. 35 het woord eerst zonder, latermet toespeling op bedoelde streek wordt gebezigd, waarschuwt onser voor in het woord II??vto? enkel een landsnaam te zien, gelijk hetdat later geworden is, doch dan als benaming van een gebied tenzuiden van de Zwarte Zee, in Klein Azi??, in laat hellenistiese tijd.Want PoLYBius kent deze benaming nog niet i). Bij Isocrates komt het woord H?ŠvTo;; buiten de Trapeziticus nogslechts eenmaal voor, nl. in or. 15 Â§ 224. Hier spreekt de redenaar mettrots over de jongelieden, die vanuit Sicili?? en de Zwarte Zee naar hemtoe komen om onderricht te worden. Ook deze plaats is dus met hetboven gezegde niet in tegenspraak. Uit dit alles blijkt, dat we in deTrapeziticus het woord ?? II??vto? evenzeer door â€žZwarte Zeequot; moetenvertalen, al is de verleiding groot, het hier als een speciale benamingvan het

Bosporaanse Rijk op te vatten. Het is natuurlik niet onmogelik,zelfs vrij waarschijnlik, dat de veelvuldige en gewichtige handels-relatie tussen Athene en dit Rijk (immers een groot gedeelte van hetkoren werd vandaar betrokken) een Athener in die tijd het horen vande naam ?? I????vtoÂ?; vanzelf aan het Rijk der Spartociden deed denken,gelijk onze voorouders met een â€žreis om de Kaapquot; dachten aan 'n tochtnaar Indi??. De uitdrukking van Â§ 56 oixwv ?¨v tw fl??vrtp is dan al eenzeer sterke uiting van deze suggestie. De algemene benaming, waarmeehet Bosporaanse Rijk door de redenaars wordt aangeduid, is â€žB??c7Tropolt;;quot;.Zij komt, behalve bij Aeschines op de reeds besproken plaats (3 Â§ 171)voor bij Demosthenes. Terwijl in Dem. 35 het toneel der handelingensteeds wordt aangeduid door ?¨v tw ITovtw en de enige maal, dat er eenBosporus genoemd is, die van Byzantium wordt bedoeld, gebruikt deauteur van Dem. 34 2) steeds de benaming â€žBosporusquot; voor hetBosp. Rijk. Ook hier is sprake van

een vocuxix?¨v Sdvstov voor eenreis, ditmaal naar het Bosp. Rijk zelf, heen en terug. Slechts eenmaalvinden we de naam ,,Pontusquot;, juist in de omschrijving van de reiszelf: â€žd(xlt;poTsp?“7rXou; slq xov ri??vW, een reis heen en terug naar deZwarte Zee. Zie Meyer, Geschichte des K??nigreichs Pontos, blz. 2. Â?) Beide redevoeringen gelden als onecht.



??? Dem. 38 Â§ 11 spreekt van een schuld, die uitstaande was in deBosporus, zonder dat er uit de redevoering valt op te maken, welkeBosporus bedoeld is. Het werd dus als vanzelfsprekend verondersteld,dat de omstandigheden de zaak duidelik maakten, bv. de getuigen-verklaringen (bv. in Â§ 13 â€žfa)?§ aXTjOyj X?Šyco____o?šS' SXco?§ ?¨^?ŠTiXeucev ?¨xetvo?§ O?™S' ? 7TeS7)(j.y)aev ?Šxcloe, Xa^?¨ x? ?§ (Jiapxupia?§quot; ). In Dem. 20wordt ?“ B?”CTTTopo?§ op drie plaatsen gebruikt, als de benaming van hetBosp. Rijk: Â§Â§ 29, 33 en 36. We zien dus, dat de Athener zich dikwijls tevreden stelde met vrijvage aanduidingen, waar het gold aardrijkskundige namen. Dit isechter een meer voorkomend verschijnsel. Men zou ?¨n in de griekselitteratuur^) ?¨n ook in de moderne genoeg voorbeelden van zulkeonnauwkeurigheden kunnen aanhalen. Het woord II?´vxo?§ heeftbovendien vaak het voordeel, een korte uitdrukking te zijn voor deomschrijving ener reis, die niet tevoren in alle onderdelen vaststaat.Zo kunnen wij ook

spreken van een reis naar de â€žMiddellandse zeequot;wanneer we toch bepaalde havens op 'toog hebben; een tocht naarAmerika, handel met de Levant of met de Oostzee enz. In de Trapezi-ticus is deze zegswijze uitgegroeid tot bijna een nieuwe eigennaam;zelfs wij zouden onze uitdrukking â€žin de Oostquot; niet zo concreet ge-bruiken, dat wij ze onder omstandigheden, met die van de Trapeziticuste vergelijken, zonder meer in de plaats van het eiland Java zoudenstellen. De lexicographen kennen aan het woord II?´vxo?§ deze drie beteke-nissen toe: a) de Zwarte Zee, b) de zee in 't algemeen, c) het koninkrijkPontus in Klein-Azi??. Over de benaming van het Bosp. Rijk in de titulatuur der vorstenvan de vierde eeuw wordt elders gesproken 3. Uitlevering. De afgezanten van Satyrus dreigden aan de Atheners de uit-levering te vragen van de zoon van iemand, die door hen te recht gt;) Lys. 16, Â§ 4 en Isocr. 18, Â§ 59 bedoelen met ?¨v'exxtqcrjr??vttp beiden Aegispo-tami, Dem. 8, Â§ 28 daarentegen heel de streek bij die

zee??ngte.Â?) Zie blz. 66.



??? of ten onrechte, van een politieke misdaad jegens hun vorst werdbeschuldigd. Het is wel interessant, na te gaan, in hoeverre het instituut vanuitlevering van burgers of onderdanen aan een vreemde mogendheidin het Griekenland der 5de en 4de eeuw bestond en dit te vergelijkenmet de uitlevering van misdadigers, zoals wij die kennen. Ik stel echtervoorop, dat men onder uitlevering in strikte zin alleen kan verstaanhet geheel belangeloos aanhouden en uitleveren van een onderdaanvan een vreemde staat, die op onze bodem een schuilplaats heeftgezocht, aan een andere staat, die de betrokken persoon wegens eenbinnen zijn grenzen gepleegd vergrijp wil straffen. Wanneer de be-trokken persoon zich heeft schuldig gemaakt aan overtreding van debepalingen van een verdrag, dat ook door de staat, die de aanhoudingdoet, is ondertekend, kan men niet meer zeggen dat deze geheelbelangeloos optreedt, daar ook zijn eigen rechtsgevoel werd beledigd. In ons huidig staatsrecht berust het instituut van uitlevering op

deGrondwet, die in art. 4, 2de lid bepaalt: â€žDe wet regelt de toelatingen de uitzetting van vreemdelingen en de algemene voorwaarden, opwelke, ten aanzien van hunne uitlevering, verdragen met vreemdeMogendheden kunnen worden gesloten.quot; De wet, die ter uitvoeringvan het tweede gedeelte van dit grondwettelik voorschrift is tot standgekomen, is die van 1875, die in art. 2 een opsomming geeft van demisdrijven, buiten het Rijk gepleegd, waarvoor de bij tractaat ge-regelde uitlevering kan geschieden. In deze lijst komen alleen voorzgn. misdrijven tegen het gemene recht, geen zuiver politieke mis-drijven. In art. 8 wordt bepaald, dat de uitlevering moet worden aan-gevraagd langs diplomatieke weg en in art. 16, dat de betrokkene zichop grond van Nederlandschap aan de toepassing van deze wet kanonttrekken, totdat de juistheid van zijn bewering nader is onderzocht.Hieruit volgt, dat ten aanzien van de uitlevering bij ons de volgendebeginselen gelden: a.nbsp;alleen vreemdelingen worden uitgeleverd. b.nbsp;wegens

zuiver politiek misdrijf geschiedt geen uitlevering. c.nbsp;de uitlevering aan een bepaald land moet plaats hebben opgrond van een tractaat, te dien einde gesloten. Het valt niet te lochenen, dat het tweede beginsel het gevolg is van



??? bepaalde ide??le overwegingen. Desondanks toont de geschiedenis vandit grondwetsartikel, dat eerst een wettelike bepaling aan de lands-regering voldoende ruggesteun heeft gegeven, om te maken, dat zijpersonen, die om politieke redenen in ons land een schuilplaats zochten,niet alleen niet uitwees, doch ook niet uitleverde. Immers, voor 1848bestond het geciteerde 2de lid van art. 4 nog niet; de Grondwet be-paalde toen alleen, dat allen, die zich op het grondgebied des Rijksbevonden, gelijke aanspraak hadden op bescherming van persoon engoed. Hierover lezen we bij Buvs, de bekende schrijver over onzegrondwet: â€ždeze woorden in de grondwet moesten een openbaringzijn van die onbekrompen gastvrijheid, welke hier zo ruimschoots inde dagen der oude Republiek bestaan had en ons in zovele opzichtenook ten goede was gekomenquot; â€žDoch,quot; zo vertelt Buys verder,â€žHogendorp, die die opvatting deelde, kon geen vrede hebben metsommige handelingen van de Regering tegenover vreemdelingen,

welkereeds kort na 1815 voorkwamen, en nu eens hierin bestonden, dat zijfranse uitgewekenen als gevaarlik voor de openbare rust over de grenszette, dan weder daarin, dat zij tot uitlevering van misdadigers endeserteurs de hand leendequot; Hieruit zien we, hoe de gebruiken, die bij de uitlevering in achtworden genomen, zolang ze geheel afhankelik blijven van de regering,meer door de ogenblikkelike politieke machtsverhoudingen dan dooride??le factoren worden beinvloed. De bevestiging hiervan zullen wezien in Athene. Wat het eerste beginsel betreft, onze strafwetgevingregelt zelf de gerechtelike vervolging en veroordeling van Neder-landers, die in den vreemde een strafbaar feit begaan. Het derdebeginsel wordt beheerst door de gedachte, dat men alleen langs dezeweg voor onze staat een gelijk recht op uitlevering kan verzekeren We zullen in ons onderzoek naar de gebruiken in Athene alleenletten op politieke misdrijven. Niettemin zal, hetgeen dc lectuur derredenaars ons leert ten aanzien van gewone misdrijven, niet

zondermeer worden voorbijgegaan. Alvorens hiertoe over te gaan, zal ik meedelen, wat Phillipson, in



??? zijn reeds aangehaald werk â€žThe International Law and Custom ofAncient Greece and Romequot;, zegt over het vraagstuk van de uitleveringin de Oudheid. Hij verklaart: â€žExtradition was always demanded foroffences against the majesty of a State, such as instigating insurrection,or against individuals performing public functionsquot; i). Hij wijst, tervergelijking allereerst op 'n verdrag van bondgenootschap uit de13de eeuw v. Chr., tussen Ramses II van Egypte en Ghatisir, dekoning der Hetieten. In dit verdrag is sprake van het terugbrengenvan vluchtelingen. Dit is bij mijn weten het enige verdrag uit deOudheid, dat een dergelike wederzijdse verplichting omschrijft. Ik wiler echter niet verder op ingaan, te meer, daar het m. i. niet vaststaat,dat we hier met gewone of politieke â€žmisdadigersquot; in de eigenlike zinte doen hebben 2), Voor zover het de griekse wereld betreft, wijstPhillipson voor de staving zijner stelling alleen op concrete gevallen,niet op teksten uit verdragen. Hij haalt aan het voorbeeld van Pac-tyas, een

Lydi??r, die na de nederlaag van Croesus door Cyrus wasaangesteld als beheerder der koninklike inkomsten van Lydi??. Pactyasstond tegen Cyrus op, doch werd verslagen; hij vluchtte naar Cyme,later naar Mytilene en ten slotte naar Chius. Als Herodotus ons ditverhaalt, beschrijft hij de strijd, die de Grieken in deze steden voerdentussen hun opvatting van het asylrecht enerzijds en de politieke druk,die Cyrus anderzijds op hen uitoefende; de Chi??rs bezweken ten slottevoor het laatste en leverden Pactyas uit. Maar zij voelden zich noggeruimen tijd schuldig jegens de god, uit wiens heiligdom zij Pactyashadden weggesleurd (Herod. I 154â€”160). Een tweede voorbeeld, doorPhillipson aangehaald, is dat van Philopoemen, de leider van de Phillipson, tT a. p. I, p. 360. Â?) Het verdrag is vertaald door R. v. Scala, â€žDie Staatsvertrage des Altertumsquot;I. p. 6vv. De verplichting tot wederkerige uitlevering van vluchtelingen wordter tweemaal in omschreven, nl. in reg. 119â€”146 en reg. 188â€”207. De tweedelezing legt aan de

tegenpartij de verplichting op, de uitgeleverde vluchtelingenin geen enkel opzicht voor hun misdaad te straffen. Het zij aan ori??ntalisten over-gelaten om van deze zeer eigenaardige bepalingen een verklaring te geven; ik wilalleen de mogelikheid aangeven, dat de misdaad, waarvan sprake is, juist uit hetverhuizen uit 's konings gebied bestaat, dat het dus meer een wederzijdse steunbetreft, om heen- en weer zwervende stammen binnen het eigen gebied te houden.Of de regels 106â€”118 nog iets met uitlevering van misdadigers hebben uit te staan,is uit de sterk verminkte tekst niet op te maken.



??? Achaeiese bond, die in 189 v. Chr. aan Sparta de uitlevering vroeg vandie elementen, die de stad Sparta van de bond wilden vervreemdenen rechtstreeks met de Romeinen in betrekking treden. De geheleonderhandeling, zoals Livius die verhaalt (39 cap. 30â€”33) geschieddeechter onder onmiddellike militaire dwang, meer nog dan in het gevalvan Pactyas, en heeft dus met de uitlevering, zoals wij die verstaan,weinig te maken. De opstandelingen, aan wie Philopoemen een vrij-geleide had beloofd, verschenen vrijwillig ter verantwoording; despartaanse ballingen, tegen wie hun actie vooral gericht was geweest,stonden in de voorste gelederen van het leger, waarmee PhilopoemenSparta bedreigde; zij vielen de anderen eenvoudig aan en richtten eenbloedbad onder hen aan. Als motief voor de uitlevering noemt Phillipson geen tractaten-recht, doch alleen dreiging, desnoods met oorlogsverklaring. In eenbepaald geval (manslag) kende de stad Athene ook het dwangmiddelder dvSpoX7)({;(a, waarover straks. Op blz. 161

herhaalt Phillipsonechter nog eens zijn bewering, dat de griekse staten in 't algemeenmeer voor politieke misdaden uitleverden. Men zou kunnen trachten, het vraagstuk te behandelen vanuit hetstandpunt van het internationaal recht, doch stuit dan reeds terstondop de moeilikheid, dat het bestaan hiervan in de Oudheid door demeeste rechtsgeleerden ontkend wordt. Men vindt over 't algemeende opvatting, dat de griekse Oudheid, behalve een soort internationaal,,Religionsrechtquot; uitsluitend verdragenrecht heeft gekend, doch geenop algemene rechtsbeginselen gegronde internationale wetten^). De invloed van het â€žReligionsrechtquot; op het beginsel der uitleveringhebben we reeds in het geval Pactyas waargenomen, doch tevens, hoedaar reeds de sterkere politieke invloed domineerde. Uit het verdragen- Aldus vindt men de opvattingen van verschillende auteurs weergegevenbij Phillipson, t. a. p. I. p. 46 v., die daarbij de kritiek uit, dat deze meningeneenzijdig zijn en geen rekening houden met actuele omstandigheden.

Men zouzeggen, dat zij deze juist tot beginsel verheffen. Verdere literatuur: Busolt, Gr.St. p. 1259 vv. Hij spreekt over â€žungeschriebene v??lkerrechtliche Grunds?¤tzeund Gewohnheitenquot;, de amp;ypaLlt;foi v6[ioi, die in het rechtsbewustzijn van hetgriekse volk a. h. w. hun voedingsbodem vonden. Busolt rangschikt hierondertwee groepen van rechtsgebruiken, nl. die, welke op de heiligdommen en die, welkeop de oorlog betrekking hebben.



??? recht kan men het instituut evenmin afleiden, al ware het alleen maar,dat wij geen enkel verdrag met een dergelike bepaling uit de griekseOudheid kennen. We zien hier af van de zgn. Rechtshilfe-vertrage, dienagenoeg uitsluitend ten doel hadden, privaatrechtelike verhoudingentussen onderdanen van verschillende autonome staten te regelen.Van deze verdragen is 'n systematiese studie gemaakt door I. Hitzig i).Onder de 47 verdragen, die hij aanhaalt, zijn er twee, die misdrijventegen de strafwet betreffen. Het eerste is een verdrag tussen enigesteden op Geos en Athene, dat bepaalt, dat de roodaarde van heteiland uitsluitend naar Athene mag worden uitgevoerd; (I. G. II 546,uit ongeveer 350 v. Ghr.), het andere een verdrag, tussen Mytilene enPhocaea gesloten, regelend de gemeenschappelike aanmunting vanâ€žgoudquot; (eigenlik electrum) (G. D. I. nr. 213, begin 4de eeuw) 2). Hetis uit de tekst der inscripties niet duidelik op te maken, hoe er ge-handeld wordt, indien de overtreder (hetzij handelaar, hetzij munt-

vervalser) naar het territoir van de andere partij vlucht; maar ingevaldeze tegen hem optreedt (wat wel waarschijnlik is) en hem uitlevert(uit de eerstgenoemde inscriptie kan men opmaken dat Athene in datgeval zelf recht spreekt ten gerieve van de mede-contracterende partij;reg. 35 vv.) kan men niet zeggen, dat we hier met uitlevering te doenhebben, omdat beide contracterende partijen belanghebbende zijn bijde bestraffing der misdaad. De enige inscriptie bij Dittenberger. die het punt van uitleveringaanroert, betreft slechts het vaststellen van de weigering van eenuitlevering in een bepaald geval. Het is Ditt. Syll. 326, een atheenseredecreet voor de bekende redenaar Lycurgus uit het jaar 307/6.waarin o. m. wordt gezegd, dat de stad zijn uitlevering aan Alexanderde Grote, die om politieke redenen was gevraagd, geweigerd had(reg. 21â€”34). Hetzelfde feit wordt ons ook meegedeeld door Plu-tarchus (vitea X orat. p. 852 0 en D). We zien uit dit voorbeeldoverigens, dat het er niet toe deed. tot welke nationaliteit de be-trokkene

behoorde, wanneer men er eenmaal toe overging om langs Â?) l. Hitzig, Altgriechische Staatsvertr?¤ge ??ber Rechtshilfe. Z??rich 1907.Â?) Beide inscripties vindt men ook in Hicks, â€žManuel of Greek HistoricalInscriptionsquot; (Oxford 1901), resp. nra. 137 en 94.



??? diplomatieke weg de uitlevering te vragen. Lycurgus was een vooraan-staand burger in Athene. De omstandigheid, dat ons geen tractaten uit de griekse Oudheidbekend zijn, waarin de uitlevering van misdadigers geregeld is, isnatuurlik geen bewijs voor het niet-bestaan ervan. Toch kan men, doorin 't algemeen de opvatting, die de Grieken van misdrijf en strafrechthadden, na te gaan, wel aannemelik maken, dat de leemte, waaroverik sprak, geen gevolg is van een gebrekkige overlevering. Laten wehiertoe het recht inzake gewone misdrijven en politieke afzonderUknagaan. De griekse staat beschouwde het gewone misdrijf, hetzij tegen depersoon, hetzij tegen de bezittingen gericht, niet als een inbreuk opde openbare rechtsorde, doch slechts als een aanranding van eenbiezonder belang. De staat verleende slechts zijn medewerking totherstel van het geleden onrecht, indien de betrokken partij zelf haarzaak ter hand nam en de beklaagde voor de magistraat bracht. Erstonden daarbij verschillende ambtelike organen ten dienste

van hem,die een misdadiger wilde voorgeleiden, en hun werkzaamheid strektezich uit zover als de Atheense macht reikte. Gold het burgers, dan wasde ballingschap in 't algemeen een zo zware straf, temeer, daar zijgepaard ging met verbeurdverklaring van goederen dat men zichwel niet de moeite getroost zal hebben, tractaten af te sluiten, waar-door men de terugkeer van deze personen kon afdwingen ingeval zij,voor het tot een proces kwam, op de vlucht gingen. Ook zou, bij deverdeeldheid der griekse wereld, het aantal van zulke tractaten welzeer groot moeten zijn geweest, wilde men een in de practijk waar-neembaar effect bereiken. Vreemdelingen stonden er dus enigszinsgunstiger voor; vandaar dat men in Athene gewoon was deze terstondbij de aanklacht gevangen te nemen, of hoogstens onder borgstellingvrij te laten, als het geval er aanleiding toe gaf. Hierdoor zal ook welhet eigenaardig instituut der avSpoXir)(j;ia te verklaren zijn, dat ingevallen van moord dienst deed. Wanneer nl. een vreemdeUng binnen Zelfs in

geval van moord of doodslag kon de beklaagde nog tijdens het proces,na het uitspreken van zijn eerste verdedigingsrede vrijwillig in ballingschap gaan,Busolt Gr. St. p. 1184. Lipsius, A. R. p. 604. Alleen de vader- of moeder-moordenaar was van dit recht uitgesloten.



??? het gebied van een vreemde staat een Atheens burger doodde, kondenzijn bloedverwanten, aan wie de taak der vervolging was overgelaten,(een overblijfsel van het aloude instituut der bloedwraak) in Athenedrie onderdanen van die staat in hechtenis doen nemen, die dan alsgijzelaars dienst deden, totdat de betrokken staat genoegdoeninggegeven had, of de schuldige had uitgeleverd Ook hier dus eenzijdigedwang van de kant van de staat, die de uitlevering vraagt. De verhouding van de meeste leden van de Attiese Zeebond, die hun rechtsgedingen van enig belang meestal in Athene moesten laten beslechten, tot Athene, was van die aard, dat we ook hier een eenzijdige dwang moeten vaststellen, die bij het uitleveringsrecht niet denk-baar is 2). We komen dus tot het besluit, dat ten aanzien van gewone mis-daden geen uitleveringsrecht in onze zin, steunend op tractaten,bestaan heeft; hoogstens paste men in sommige gevallen dwang-middelen toe om de vreemde staat tot uitlevering te bewegen. Op'n indirecte wijze

wordt de juistheid van deze conclusie, altans voormoordzaken, aangetoond door Demosthenes' 23ste redevoering. Eris hier sprake van een moord met politieke bedoelingen, een zgn.gemengd-politiek misdrijf dus, waarbij ten aanzien van ons uit-leveringsrecht het karakter van misdrijf in de zin van het gewonerecht overweegt. Blijkens Demosthenes dacht men in Athene evenzo;het gevolg was echter het tegenovergestelde; men wilde ook in ditgeval niet van uitlevering horen. Demosthenes' redevoering is gerichttegen Aristocrates, die in het jaar 352 v. Chr. door 'n zekere Euthy-cles . werd aangeklaagd door middel van een ypa?§rj Ttapav??jzcov.Aristocrates had nl., zoals Libanius in z'n hypothesis zegt, 'nvoorgesteld, ten gunste van Charidemus, een veldheer vande thraciese koning Cersobleptes. Reeds eerder had Charidemushet atheense burgerrecht verkregen, alsmede andere eererechten;doch ditmaal zou hem het volgende voorrecht worden Verleend:â€ž?¨? v Ti?§ ? TtoxxelvT) XaptSy](xov, ? Yciyifxo?§ ?¨axoi ?¨?‡

? 7r? cn)?§ t^?§ 'A?–y)va[lt;ov Â?) De wet daaromtrent wordt ons meegedeeld door Dem. 23, Â§ 82 en 218. ZieLipsius, A. R. p. 267. Lipsius meent, dat het middel effectief was.Â?) Zie Busolt. Gr. St. p. 1356 v.



??? oufJLjxaxtSo?§ â€? ?¨? v S?Š ti?§ tov ay??fxevov ? ?§?¨XyjTat ^ ttoXi;; ^ ??Sh?“ty)Â?;,IxCTTiovSo?§ iaT(?š. Aldus Libanius in de hypothesis (Â§ 1); vergelijkhiermee in de redevoering zelf Â§ 16 v. en 91. Tegen ditwerden verschillende bezwaren ingebracht, die in 't algemeen hieropneerkomen, dat de bepalingen inbreuk maakten op de atheense wet-geving inzake doodslag; het hield geen rekening met de mogelikegevallen (b.v. onvrijwillige doodslag) en de voorgeschreven rechterlikeinstanties v^'erden voorbijgegaan i). In het begripnbsp;bg^ dat van eventuele uitlevering op- gesloten; we zien dus, dat in Demosthenes' pleidooi geprotesteerdwordt tegen deze onvoorwaardelike uitleveringsplicht, om politiekemotieven aan bondgenoten opgelegd, zulks bij een misdrijf, waaraanmogelikerwijze ook een politiek karakter is verbonden Als dit dehouding is van de Atheense staat tegenover een moordenaar, dievlucht naar het gebied van een staat, met wie Athene een bond-genootschap heeft aangegaan, en van wie het dus tot op

zekere hoogteiets kan afdwingen, ligt het voor de hand, dat men aan uitleveringdoor autonome staten in 't geheel niet dacht. Het wordt tijd, dat we de zuiver politieke misdrijven als motieftot uitlevering gaan onder 't oog zien. Ook hier ontbreken de epigra-phiese gegevens ; maar uit wat we bij de lectuur der redenaarstegenkomen is wel iets te vinden, dat enig licht werpt op het gevaluit de Trapeziticus. Ik wijs hier op de volgende gevallen: 1. Toen Alcibiades zich in ballingschap bevond, zonden de Athenersgezanten naar Argos, om zijn uitlevering te vragen (Trp?ŠoPei?§ 7t?Š(jLTOVTa?§?¨^aiTS?•v Trap' 'Apyettov). Bij de Lacedaemoni??rs vond hij, overal op-gejaagd (TravTax??Oev Elpy??fxevo?) ten slotte een toevluchtsoord (zieIsocR. 16 Â§ 9). We kunnen hieruit opmaken, dat vele griekse stedenzouden zwichten voor de aandrang, door de atheense gezanten uit-



??? geoefend, maar dat men Alcibiades toch steeds de gelegenheid gaf,naar elders te vluchten, indien hij dit verkoos. Wel bestond voorhem de kans, om buiten het rechtsgebied van een staat door atheensemachthebbers te worden gegrepen. 2.nbsp;Lysias 12de redevoering is gericht tegen Eratosthenes, eender Dertig. Deze waren van de algemene amnestie in 403 uitgesloten,ingeval ze geen rekenschap van hun gedragingen aflegden. Op verzoekvan Athene werden ze overal in de steden der griekse wereld uit-gewezen (?¨xxrjpuTTeiv) want, zegt Lysias, uit de uitspraak in hetproces tegen Eratosthenes zullen de aanwezige vreemdelingen kunnenopmaken: â€žTr?“Tspov aStxco? to??lt;; rpiaxovra ?¨xxy)p?“TTOU(nv ?¨x xtovTT?“Xewv 7] Stxa(a)?.quot; (12 Â§ 35). In Â§ 95 en 97 van dezelfde redevoeringricht Lysias zich tot de partij van de Piraeus, die door de dertigmet de uiterste gestrengheid werden vervolgd: zij werden uit Atheneuitgewezen terwijl tegelijkertijd in de andere steden hun uitlevering werd gevraagd:

â€žava(xvVOr)TÂ?---- 6xi ?¨xxv)pux07)Te [x?¨v ?¨x t^^ 7r??xew(; y)v ufx??v ol nxr?ŠpeÂ?; Ttap?ŠSocrav, (peuyovxaf; S?¨ ufxat; ?¨x xwv tt??Xewv?¨^7)To??vxoquot; (Â§95). Het is hier niet direct duidelik, hoe de Dertig dezelfdepersonen kunnen ?¨xxif)puxTei,v en ?¨^aixeiv: het eerste doelt blijkbaarop hen, die reeds terecht gestaan hebben en veroordeeld zijn tot destrengste ballingschap, wier lijden in Â§ 97 wordt geschilderd; hettweede op hen, die zich tot dan toe door de vlucht aan het oordeelhadden onttrokken en die men wilde vonnissen, misschien met dedoodstraf (Â§ 97 begin: oaoi S?¨ xiv Oavaxov St?Š9UY0v). 3.nbsp;Een derde voorbeeld van uitlevering van voortvluchtige poUtiekemisdadigers naar Athene vinden we eveneens bij Lysias (19 Â§ 7 v.).Het gaat hier ??m Nicophemus en zijn zoon Aristophanes, die deAtheners hadden overgehaald om een hulpexpeditie naar Euagorasvan Cyprus te zenden. Toen deze mislukte werden Nicophemus enzijn zoon verantwoordelik gesteld, op Cyprus gevangen genomen ennaar

Athene gebracht, veroordeeld en terechtgesteld Een en andergebeurde volgens Blass in 387 onder Chabrias, volgens anderenin 390 (Xen. Heil. IV, 8, 24). De gebeurtenissen worden door Lysias 1)nbsp;Aldus volgens de opvatting van Rauchenstein in: Rauchenstein-Fuhr,Ausgcw. Reden des Lvsias I, p. 108 v. en noot. 2)nbsp;Blass. A. B. I, p. 531.



??? slechts met algemene bewoordingen aangeduid, maar volgens hetalgemeen oordeel der LvsiAS-verklaarders zinspeelt Â§ 24 op het schip,waarmee de beide mannen na hun uitlevering door Euagoras naarAthene werden gevoerd. Hoogstwaarschijnlik hebben we dus hier metdirecte militaire dwang te maken. 4. Ten gerieve van Athene werden door de griekse steden personen,die zich in Athene aan aanslagen op de kultus (dcepYifAaTa) haddenschuldig gemaakt, uit hun eigen heiligdommen geweerd (Lys. 6 Â§ 16).Natuurlik bedoelt Lysias steden, die met Athene in politieke relatiestonden. Er is hier dus sprake van het onthouden van voorrechten,die met betrekking tot de kultus aan iedereen gegeven werden, enzulks ter uitvoering van een vonnis, in Athene geveld. In dezelfderedevoering zegt Lysias, dat de Atheners niet zo dwaas moeten zijnom Andocides, die wegens verregaande daePeta door hen is gevangengenomen, weer te laten lopen, waar zij voor het grijpen of dodenvan voortvluchtige misdadigers bij openbare

bekendmaking een talentuitloven (Â§ 18: xal [xy] oO? [x?¨v ??^txc dSixoCvxaq dcpiexe, xo\jlt;; S?¨epeuyovxaq ^^irjxetxe ouXXafx^aveiv, ?¨7Tix7)puxxovxe? xdXavxov dpyupCouSc?“CTEiv xw dyay??vxi tq txTroxxeivavxi). Dit aanbod is gericht aan par-ticulieren, niet aan vreemde staten. Uit deze plaatsen bij Isocrates en Lysias, afkomstig uit eenviertal redevoeringen, alle uit de jaren 400â€”390 v. Chr. zien wedus, dat de stad Athene zelf gewoon was aan steden, waarmee zijin relatie stond, uitlevering te vragen van misdadigers, zowel voorpolitieke misdrijven als voor gevallen van dciePeia; de laatst aan-gehaalde plaats spreekt zelfs zeer in 't algemeen. Onder bepaaldeomstandigheden ging men waarschijnlik de betrokkene met geweldhalen, dit is altans wellicht gebeurd met Nicophemus en zijn zoon,waarvan in Lysias' 19de redevoering sprake was. Het ligt voor de hand, dat Athene omgekeerd ook dezelfde dienstbewees aan steden of vorsten, die om uitlevering van bepaalde per-sonen vroegen, zeker indien deze niet door het

atheense burgerrechtwerden beschermd. Het hing dus van de betrekking, waarin Athenestond tot de staat, waarin de gezochte persoon een schuilplaats hadgevonden, af, of een verzoek tot uitlevering gevolg kon hebben ofniet. Dit blijkt wel uit een geval, dat zich voordeed in dezelfde tijd,



??? waarin iemand onder vrijgeleide naar Athene komt, om bepaaldeonthullingen te doen. Andocides zegt in zijn redevoering over demysteri??n, dat 'n zekere Teucer, 'n atheens metoek, naar Megaravertrokken was, en vandaar uit aan de Raad beloofd had, de namenvan zijn medeplichtigen bekend te maken, mits hem straffeloosheidwerd gewaarborgd. De Raad, die toen daartoe de volledige bevoegd-heid bezat, beloofde vrijgeleide en stuurde mensen naar Megara omTeucer te halen; dezen namen hem mee en brachten hem naar Athene(Andoc. I, Â§ 15). Het proces had plaats in 399. Megara behoorde blijk-baar niet tot de steden, die in die tijd aan een verzoek tot uitleveringvan Athene gevolg gaven: het behoorde tot 394 tot de Spartaanse Bond. Van het omgekeerde geval, dat aan de stad Athene de uitleveringvan een politiek misdadiger werd gevraagd, is mij, behoudens hetgeval in de Trapeziticus (waar het overigens niet zover gekomen is)slechts een voorbeeld bekend, dat in de eerste redevoering van Hype-rides

voorkomt. Dit pleidooi is een aanklacht tegen Demosthenesinzake het zgn. Harpaliese proces. Harpalus was de thesaurier van Alexander de Grote geweest,die tijdens de veldtocht naar Indi?? uit Babyion was gevlucht naarAthene. Hij had 5000 talenten meegenomen, en trachtte de stad opte zetten tegen Alexander. De Atheners weigerden hem met z'nvloot van 30 schepen toe te laten; doch als particulier werd hem detoegang niet geweigerd. Met zijn geld wist hij zich veel vrienden teverwerven, zodat een verzoek om uitlevering, afkomstig van Antipater,door het volk werd afgeslagen. Later werd onder grotere pressie vande kant van Antipater Harpalus genoodzaakt te vluchten; hij gingnaar Kreta, waar hij om 't leven kwam. Demosthenes liet de geldennaar de Acropolis brengen en trad op als een der beheerders ervan.Toen later bleek, dat er nogal wat ontbrak, kwam het tot een procestegen Demosthenes en anderen, bij welke gelegenheid Hyperidesmet 'n aanklacht tegen eerstgenoemde optrad. Hyperides verhaalthoe ook

Demosthenes voor Harpalus in de bres was gesprongen.Philoxenus, 'n andere thesaurier van Alexander, was door zijnmeester met de vervolging van Harpalus belast: â€žToen Harpalus ') VgL blz. 228, n. 3.



??? naar Attica was gekomen en degenen, die hem namens Philoxenuskwamen opeisen, in de volksvergadering waren voorgeleid, trad Demos-thenes naar voren en hield een lange uiteenzetting, zeggende, dathet niet wenselik was, dat de stad Harpalus aan de afgezanten vanPhiloxenus uitleverde; maar dat zij zich ook om zijnentwil geenmisnoegen met Alexander op de hals moest halen en dat het dushet veiligst was. Harpalus met het geld, dat hij had meegebracht,in bewaring te nemen en al het geld de volgende morgen naar deAcropolis te brengen, en dat Harpalus terstond zou medelen, hoeveelhet bedroeg, niet, zoals het de schijn had, opdat (het volk) het bedragervan te weten zou komen, hoeveel er in werkelikheid was, maarom (zelf) te weten van welk bedrag hij (bij Harpalus) zijn loon moestinvorderen i). En terwijl hij beneden tegen de rotswand 2) ging zitten,waar hij steeds placht te zitten, gelastte hij de choreut Mnesitheus 3)Harpalus te ondervragen hoe groot de som gelds was, die naar deAcropolis zou gebracht

worden. Hij nu antwoordde â€žzevenhonderdtalentenquot; Â?). Uit dit relaas blijkt, dat het verzoek tot uitlevering gericht werdtot de volksvergadering, die over de te nemen maatregelen te beslissenhad. Er was dus ook met Alexander geen tractaat gesloten overuitlevering, want in dat geval hadden de magistraten altans in eersteinstantie een beslissing genomen en de redenaar zou hier wel ietsover hebben meegedeeld. De gegevens, die we aldus uit de redenaars bij elkaar gebrachthebben, leiden tot geen andere conclusie, dan dat een verzoek omuitlevering om politieke misdrijven inderdaad voorkwam, dat hetlangs diplomatieke weg werd aangevraagd en dat de volksvergaderinger over had te beslissen. Deze beslissing kan afwijzend zijn geweest;men kan de gezanten van de macht, die de uitlevering vroeg, hebbentoegestaan, zich van de persoon van de betrokkene meester te maken. VgL Plut., vitae X erat. 846 B. (SwpoSoxta).Â?) De xaTaxonT): op de Pnyx; zie Judeich, Topographie von Athen, (M??n-chen 1931), p. 394. 3)

Waarschijnlik als tolk. Harpalus was een Macedoni??r.Hyp. or. I, col. VIII, 8.



??? en aldus het asylrecht i) te zijnen opzichte hebben opgegeven; menkan ook een middenweg hebben ingeslagen en de betrokkene eenvoudighebben uitgewezen (?¨xx7)p?“TTeiv). In zo'n geval was de kans groot,dat schepen, toebehorende tot de staat, die de uitwijzing had ver-kregen, op de loer lagen, om de vluchteling op te vangen; maarhet was toch niet uitgesloten, dat hij ontsnapte, zoals in het gevalvan Alcibiades. Aan de hand van deze uiteenzetting zullen we nagaan, welke krachtde bedreiging had, die de afgezanten van Satyrus, tegenover despreker in de Trapeziticus toepasten. Wij stellen reeds aanstondsvast, dat zij zich niet wendden tot de atheense magistraat, maar totde betrokken persoon zelf. Dit duidt er reeds op, dat er geen verdrags-bepaling tussen Athene en het Bosporaanse Rijk bestond, waarvanzij de toepassing konden eisen. Zij zouden dan de betrokkene nieta. h. w. tevoren gewaarschuwd hebben, doch waren ineens tot zijninhechtenisneming overgegaan. Integendeel, zij proberen hem aller-

eerst te overreden, naar het vaderland terug te keren en zijn vermogenter beschikking te stellen. Als de jonge man dan ook doet, alsof hijvoor hun eisen zwicht, laten zij hem voorlopig met rust (Â§ 8 ?¨nziSriS?¨ TTp?¨?§ TO?™?‡ Tuap?  SaT?™pou Ste7rpa^? (i.y]v). A??s hij verder zegt, dat hij zijn uit de handen van Satyrus gereddebezittingen mee wil nemen naar Byzantium, is de meest voor dehand liggende verklaring deze: hij wil zich houden, alsof hij naarhet vaderland terugkeert, doch in laatstgenoemde stad achterblijven,om daar betere tijden af te wachten. Hij zegt immers uitdrukkelikin Â§. 9, dat hij niet in Athene kon blijven, omdat hij daar steeds aaneen verzoek tot uitlevering bleef blootgesteld. Uit alles blijkt, datde uitslag van dit verzoek niet tevoren vaststond, maar dat de sprekerhet toch geraden achtte zich niet aan een toestemming van de kantder atheense volksvergadering bloot te stellen. Dat deze zou volgen,was, gezien de politieke invloed van Satyrus in Athene, vrij zeker;maar ook Sopaeus was in Athene

geen onbekende (zie Â§ 3). Dit ver- Â?) Dit asylrecht werd soms door een verdrag met een andere staat gewaar-borgd, soms vloeide het voort uit de algemene opvattingen omtrent de rechts-toestand van een vreemdeling. Busolt, Gr. St. p. 1240 v.



??? klaart waarschijnlik ook het feit, dat de gezanten enigszins tegende behandehng der zaak in de atheense volksvergadering opzagen. 4. Oavepd en amp;lt;pav9)5 oOola. Over de betekenis van deze uitdrukking, die meerdere malen bijde attiese redenaars voorkomt, is men het niet geheel eens; terwijlsommigen er een door het algemeen spraakgebruik aangenomen enook in juridiese zin aanvaarde onderscheiding in zien, die ongeveerovereenkomt met onze, aan het Romeinse Recht ontleende, verdelingvan de vermogensbestanddelen in roerende en onroerende goederen,menen anderen, dat de betekenis der beide termen meer door deomstandigheden wordt bepaald. Zo zegt Liddell and Scott: â€ždcpav?]Â?;ouaia: personal property, as money, which can be secreted and madeaway with, opp. ^avepd (real), as land.quot; Het lexicon staat dus ophet standpunt, dat er een vaststaand begrip aan beide termen ver-bonden is, al zijn er daarnaast ook gevallen, waarin de uitdrukkingmeer letterlik moet genomen worden. Lipsius zegt,

na opgemerkt te hebben, dat de grondbelasting aanhet bezit van huis of land was gebonden: â€žTrotz der Wichtigkeit,die somit der Scheidung zwischen beweglichem und unbeweglichemEigentume zukommt, ist sie von der Sprache nicht zu scharfem Aus-druck gebracht. Denn unrichtig ist es, wenn, sie seit alters mit derUnterscheidung von dcpavr);; und (pavepd ouata identifiziert wordenist, vielmehr ist die cpavEpd ouaia das Verm??gen, das allen vor Augenist und nicht abgeleugnet werden kann, darum aber besonders zuStaatsleistungen herangezogen werden kann; sie umfasst also nichtallein den Grundbezitz, sondern auch Sklaven, Vieh und Hausrat,w?¤hrend das Barverm??gen und ausgeliehenes Kapital die (X(pÂ?.v})(;oucix bildet, gegebenenfalls auch letzteres allein; der Inhalt auchdieser Begriffe ist eben kein scharf abgegrenzterquot; Hij verwerpt,met Koutorga de definitie van Harpocratio (waarover straks). 1) Blass, Isocratis OrationesÂ? (Leipzig 1907), Praefatio p. XXXVIII.Â?) Lirsisus, A. R. p. 677. ') Koutorga, Essai

sur les trap?Šzites ou banquiers d'Ath?¨nes, (Paris 1859).



??? welke door Busolt i) in hoofdzaak wordt aanvaard. Busolt spreektdan ook van â€žbeweglichesquot; en â€žunbewegliches Eigentumquot;. De be-trekkelike betekenis der begrippen wordt ook aanvaard door Bl??m-ner2), doch vooral door Dareste, die zich als volgt uitdrukt: â€žOnsait qu'en Gr?¨ce et surtout ?  Ath?¨nes la grande distinction des biens?Štait en apparents et non apparents, Â?pavep? , ? ?§avyj?§ o?šma. Cettedistinction ?Štait plut?´t de fait que de droit. Les biens ?Štaient con-sid?Šr?Šs comme apparents ou non apparents suivant qu'ils ?Štaient ounon atteints par les imp?´ts sur le revenu. Ainsi les fonds plac?Šs dansune banque pouvaient ??tre apparents ou non apparents, selon lescirconstances, de m??me que nous avons aujourd'hui des valeursnominatives et des valeurs au porteurquot; 3). Van hetzelfde gevoelenzijn ook de jongste uitgevers van Isocrates, Mathieu en Br?Šmond,die de vertaling â€žbiens visiblesquot; en â€žinvisiblesquot; gebruiken1). Metverwijzing naar Gaillemer (D.-S. tome I s. v.

Aphan?¨s Ousia) stellenzij vast, dat de opvatting ten aanzien van bankiers-deposito's af-hankelik was van particuliere omstandigheden, en ook van het tijd-stip, waarop we ons moeten verplaatsen s). De reeds genoemde plaats bij Harpocratio, s. v. â€ž? ?§avYj?§ o?šalaxal ?§avepa' luidt als volgt: â€ž? ?§avvj?§ (^?¨v tj ?¨vnbsp;lt;TW[jLacjt xal crxe??ecTt, ?§avep?  S?¨ r) ??yyeto?§. Aucj?Ža?§ ?¨v tw Trp?¨?§ 'iTrTroO?Špcrvjv.quot;Van deze redevoering tegen Hippotherses zijn in Oxyrhynchusfragmenten op papyrus teruggevonden Â?). Men kan uit hetgeen ervan deze redevoering tot ons is gekomen, niet opmaken, in welkevorm Harpocratio zijn definitie in deze rede van Lysias heeft aan-getroffen. Zeker is, dat er sprake is van het vermogen, dat Lysiasbezat, voor hij- in 403 uit Athene werd verdreven. Dit werd op 70 Â?) Busolt, Gr. St. p. 1213, n. 2. Â?) Hermann-Bl??mner. Lehrb. der griech. Ant. Band IV, Die griech. Privat-alterth??mer (1882), p. 96. Hier vindt men ook oudere literatuur. Â?) Dareste, Les Plaidoyers civils de

D?Šmosth?¨ne, tome II, (Paris 1875),p. 291, n. 26. ') Mathieu et Br?Šmond, Isocrate, Discours I, (1928), p. 73, n. 2. Caillemer meent echter, dat het gebruik der termen in de practijk geheelbeheerst werd door de toepassing er van in het belastingwezen. Dit is m. i. onjuist. 8) Oxyrh. Pap. XIII, No. 1606. Gernet et Bizos, Lysias, II, p. 252 vv.



??? talenten geschat. Volgens de reconstructie van Gernet i) trachtteLysias naderhand de verschillende bestanddelen van dit vermogenop grond van de bepalingen van het verzoeningsverdrag tussen degematigde oligarchen en de democraten terug te krijgen. Hij legdehierbij de hand op onroerende goederen, die volgens een zekere HiP-potherses aan deze laatste rechtmatig toebehoorden. De eenvoudigsteveronderstelling is, dat Harpocratio uit een opsomming der be-standdelen van het vermogen, waarvan nog een rest over is in regel30 en volgende van het fragment, zijn definitie heeft geconstrueerd,gelijk men een soortgelijke definitie zou kunnen samenstellen uitDem. 38 Â§ 7. Hier zegt de spreker, handelend over de wijze waaropde voogden het vermogen van de vader en oom van zijn tegenstandershadden beheerd: â€ž?¨yw S' oIS' axo??wv ?–rt t})v o?šatav SevoTretOrj?§ xalNauaixp? xT]? (de oom en de vader) aTraaav xp?Ša xax?ŠXiTcov, xalcpavep? v ix?ŠxriQVTO (iixpav xiva â€? el(jTrpax6?ŠvTC0V S?¨ xc??v xpewv

xal xtvwvCTXsuc?“v 7cpa6?¨vTagt;v, Ixi. S' avSpaTr??Stov, xal x? nbsp;x? ?§ ouvoixla?§ ?¨TiplavO' ol ?¨TrlxpoTcoi, ?  7Tap?ŠXa[?Žov oStoi.quot; (nl. de erfgenamen). Het ligt voor de hand, te veronderstellen, dat de oxsuy] en de ? vSp? TcoSabehoorden tot de geringe o?šala cpavep?  ; hieruit kan men eenandere definitie afleiden, waarbij, in tegenstelling tot die van Har-pocratio, alleen de xp?¨a naast het geld, tot de o?šcrla ? ?§avif); behoren.Men behoeft dus niet, met Caillemer, in zijn reeds aangehaald artikelin D. S. te veronderstellen, dat Harpocratio zijn definitie ontleentaan de in zijn tijd gewijzigde begrippen omtrent de verdeling dergoederen in roerende en onroerende. Hij zegt trouwens zelf, dat hijbij Lysias zijn wetenschap heeft opgedaan. Dergelike tegenstrijdigheden, die bij de redenaars overal opvallen,hebben A. Philippi er toe gebracht, om, op het voetspoor vanM. de Koutorga uit het spraakgebruik der attiese redenaars de



??? juiste betekenis van deze termen vast te stellen. Hij komt hierbijtot de conclusie, dat de betekenis der termen ?§avcp?  en ? 9av7)?§ o?šcrlaverband houdt met de fiscale betekenis van het vermogen. Van dezezienswijze uitgaande, hebben Caillemer, Dareste, Lipsius en anderengepoogd tot een met het gebruik der redenaars overeenstemmendebegripsomschrijving te komen. Zij gaan m. i. te ver, als zij het gebruiktot een algemene basis willen herleiden. Men kan niet genoeg de nadruk leggen op het relatieve van dezebegrippen. Een simplistiese verklaring is niet in overeenstemmingmet het gebruik, dat de redenaars van deze woorden maken, ookdaar, waar in het geheel niet van de fiscus sprake is, In vele gevallenmoet de onderscheiding door biezondere omstandigheden in het levenzijn geroepen. Enige tegensteUingen, die de basis kunnen zijn vanhet gebruik in een bepaald geval zijn: 1Â°. Of men het bezit der zaak in 't algemeen voor derden kanverbergen of niet. Hiervan vinden we voorbeelden bij ISAEUS, b.v,6

Â§ 30, waar hij zegt, dat de â€žcpavep?  o?šcrCaquot; in elk geval aan de erf-genamen komt; men kan er niet mee knoeien. Evenzo 8 Â§ 37 en 11 Â§ 43.Bij Dem. 27 Â§ 57 wordt â€ž?§avep?  o?™gIccquot; gebruikt van dat deel vanhet vermogen, waar de voogden van af wisten, tegenover een begravenschat. Evenzo Dem. 28 Â§ 2 (x?  6vxa ?§avep?  xxaa?–at) en 29 Â§ 37(? ?§ave???§ Ttotetv xo?š?§ xXivotcoIou?§ ) ; zie ook ib. Â§ 42 en 49, OokAndoc, 1 Â§ 118 kan men het best zo verklaren, 2Â?, Of men de directe beschikking over de zaak heeft of niet.Deze tegenstelling treft men vooral aan daar, waar van geld sprakeis tegenover vorderingen. Zo b.v. Dem. 56 Â§ 1 â€žXapwv y? p ? py?špiov(pavep??vquot; wij zouden zeggen â€žgereed geldquot;, 3quot;, Of het vermogen binnen het bereik van de fiscus valt of niet.Zo b.v. Dem. 5 Â§ 6 v. en 50 Â§ 8; vgl. ook 45 Â§ 66; Isaeus 7 Â§ 39; Lys.20 Â§ 23; 12 Â§ 83. Dinarch. 1 Â§ 70, vgl. ook 2 Â§ 23. Deze verklaring behoeft weer niet uit te sluiten, dat men in eenbepaald

milieu terstond wist, hoe men het woord 9avep?  o?šcila enzijn tegenstelling had te verstaan. Ging het om een erfenis, dan vielde waardering weer anders uit dan bij een geschil met de fiscus; inde trapezietenwereld had men ook een eigen opvatting van dezetermen. Zo kan het voorkomen, dat zij ook op zich zelf gebruikt



??? worden, zonder dat men terstond in de samenhang uitdrukkehk debegrenzing er van terugvindt. Aldus moet men de woorden ook opinscripties, waar ze voorkomen, uitleggen. (B.v. Ditt. Syll. 563,'n verdrag tussen de Aetoli??rs en Teos uit het begin der 2de eeuwv. Chr.; evenzo Michel 25; bij Ditt. Syll. 1240 (uit Euboea) lezenwe in een bedreiging tegen hem, die zich vergrijpt aan een graf â€žxaleiT) acpccjTi Toc XTrifiaxa auTo??.quot; Maar ook bij de redenaars blijven er plaatsen over, waar de uit-drukking schijnbaar een absolute betekenis heeft. Zo zegt Lysias(20 Â§ 33), waar hij de spreker laat betogen, dat zijn familie vroegerwelgesteld was: â€žIcoi; (x?¨v ydp ^v etprjvr), 9)v rjixtv 9avepd oucrfa, xal9)v 6 uaTTjp dyaO?¨? yecopY?“i; â€? ?ˆTcetSy] S?¨ slc?ŠpaXov ol TcoX?Šfxioi, TrdvxcovTO?“Ttov ?¨cTepy)67)[j.ev.quot; Als men het begin der redevoering doorleest, zietmen, hoe de spreker, een der zoons van beklaagde, zich alle moeite geeftom zijn vader voor te stellen als een persoon, op wie niets valt aante merken, die door

zijn sociale positie niet anders dan de democratiegoed gezind kon zijn (Â§ 2 vv.). Ook in Â§ 31 zegt de spreker, dat hetgeld bij hen geen rol speelde, als zij aan de stad hun diensten bewezen.Waarom zou hij dus met de woorden (pavepa ouata niet eenvoudigbedoelen, dat hun welstand voor ieder duidelik was, zonder de termals een techniese te gebruiken? Vergelijk hiermee b.v. Hyperides5 Â§ 9, waar de spreker zich beklaagt, dat hij bij het kopen van eenzalfwinkel er in is gelopen: â€žxal ?¨v xpialv (jlyjctIv aTravxa toc xp?¨a (pxvepx?¨yey??vetquot; (binnen drie maanden kwamen alle schulden, die op dezaak rustten, voor den dag). Nog een tweede geval van die aard vinden we bij Lysias. Sprekendeover de herkomst van het vermogen, waarover rekenschap wordtgevraagd, zegt de aanklager: â€ž'ASeXcpol ^crav At??S0T0lt;; xal Aioyetxcov,xal t})v (x?¨v dcpavrj ovmav ?¨veifxavTO, -^c, S?¨ (pavepa? ?¨xoivwvouv.quot;(Lys. 32 Â§ 4). Uit het vervolg der redevoering blijkt, dat hier gedacht wordtaan geld en vorderingen tegenover de

overige bezittingen. De enebroer, Diogiton, die zich aan de handel wijdde, liet zijn enige dochterhuwen met Diodotus; het is dus mogelik, dat de beide broers bijelkaar bleven wonen; het gezamenlik gebruik van de rest van hetfamiliebezit is zo het best te verklaren. In Â§ 23 wordt nog eens ge-



??? sproken over het vermogen, waarover Diodotus na de dood vanzijn broer voogd was. in het belang van zijn kleinkinderen; in plaatsvan dit goed te beheren, door het gebruik er van te verpachten, ofer land voor te kopen en van de opbrengst er van de kinderen teonderhouden, gelijk de wet hem voorschreef, deed hij niets van datalles: â€žv??v S?Š (xot Soxet o??SsTtt?“TroTe Stavoy)0^vai c?´?§ 9avep? v xaxaax^CTcovTY]v o?™CTi? vquot;. We zijn dus hier in dezelfde gedachtesfeer als bij Isaeusen met cpavep?  o?šcit?  wordt bedoeld het bezit, dat als zodanigvoor iedereen kenbaar is (huizen of landerijen). Een fragment van Lysias geeft nog eens dezelfde uitdrukking,weer in verband met een nalatenschap. We lezen hier: et (l?¨v y? p? ypo?š?§ xax?ŠXiTTev 'AvSpoxXelSv)? ? XXyjv ?§avep? v o?ša??av, ?¨^^v av elTretvTw pouXofx?Švtp, 6x1 oSxo?§ (ih tj^e??Sexai, a?šx??i S?¨ S?ŠSoxai â€? Trepl lt; S?¨ gt;apyupJou xal xpua??ou xal ???§avoC?§ o?šata?§ S?ŽjXov oxt Sctti?§ ??xoiv a?šx? cpatvcxat xo??xto S?ŠSoxai.

(ed. Gernet, fr. XXIV, 2; uit Suidas s. v.oucrla (pavepa). Hier wordt uitdrukkelik gezinspeeld op de omstandigheid, die voorde onderscheiding der o?šola beslissend is: het feit of de bezitter in't algemeen aanwijsbaar is of niet (goxt?§ ??x^v a?šx?  ?§alvexat). Maarde vroeger aangehaalde plaatsen Ieren ons ook de betrekkelike be-tekenis van deze onderscheiding, die anders uitvalt naar gelang hetmotief waarom en de persoon door wie naar de eigenaar gevraagdwordt. Passen we dit laatste toe op de woorden in de Trapeziticus, danblijkt het, dat we onder xpi^f^axa ?§avep?  moeten verstaan, dat geld,waarvan de spreker op het ogenblik, dat de gezanten van Satyruszich bij hem vervoegden, het bezit niet, of moeilik kon ontkennen.Het geld, dat hij bij Pasio op de bank had geplaatst, was in dit opzichtveilig, zolang deze laatste tot de geheimhouding ervan meewerkte.



???



??? V. SAMENVATTING.



??? -M



??? Nadat we getracht hebben de feiten, die de spreker ons in zijnbetoog heeft medegedeeld, zo goed mogelik in hun verband te ver-klaren, staan we voor de taak, deze in hun chronologiese samenhangte overzien. We kunnen de stof verdelen in twee groepen: vooreerstde feiten uit de Snf)Yy]lt;nlt;;, die de spreker in chronologiese volgordemededeelt (Â§ 3â€”24) en vervolgens de gegevens, die hij in zijn bewijs-voering aanhaalt, zonder aan te geven op welke tijdstippen zij zichhebben voorgedaan (Â§ 35â€”52). Het schema van de eerstgenoemdefeitenreeks ziet er uit als volgt. De spreker wordt door zijn vader, Sopaeus, een der voornaamstevrienden van Satyrus I, koning van het Bosporaanse Rijk (433/2â€”388/7) naar Athene gezonden. Terwijl de zoon in Athene kennisaanknoopt met de trapeziet Pasio en een belangrijk bedrag op diensbank deponeert, komt het bericht, dat Sopaeus bij zijn vorst in on-genade is gevallen en dat afgezanten namens Satyrus in Athene depersoon en de bezittingen van de zoon komen

opeisen. Door in overlegmet Pasio het bestaan van het deposito te ontkennen voorkomt dezoon van Sopaeus, dat dit in beslag wordt genomen; door zich gereedte maken om naar Byzantium te vluchten tracht hij zich zelf in veilig-heid te stellen. Als hij aan Pasio zijn geld terugvraagt, om het meete nemen, weigert deze en ontkent het bestaan van een deposito.De Bosporaner is daardoor gedwongen te blijven doch maakt van deomstandigheid, dat zijn vader weer in genade is aangenomen, gebruikom een proces tegen Pasio voor te bereiden. Allereerst eist hij Cittus,de slaaf van Pasio, op, om diens getuigenis op de pijnbank te ver-krijgen. Deze blijkt verdwenen en er gaat enige tijd voorbij met hemop te sporen. Als Menexenus, een van de vrienden van de gedupeerde,de slaaf opspoort, begint de reeks aanklachten, waarvan in Â§ 12â€”14sprake is. Pasio tracht zich door chicaneren uit de moeilikheid teredden; dit mislukt (Â§ 15â€”16). Om de ongunstige indruk, die hetgeval in Athene gemaakt heeft, weg te nemen, tracht

Pasio, dooreen vergelijk voor te stellen, het toneel der gebeurtenissen te ver-



??? plaatsen naar de Pontus. Daar zijn cli??nt nog steeds in de mogelik-heid van goede trouw bij Pasio gelooft, gelukt dit; de klachten wordeningetrokken en in 't geheim een contract opgemaakt, welks waarde,doordat het in handen van de schipper Pyro wordt gesteld, geheelvan de goede trouw en waakzaamheid van ?Š?Šn man afhankelik wordt.Als de Bosporaner aan Pasio vraagt om op grond van de afspraakmee te gaan naar de Pontus, weigert deze; het onderhoud, dat daaropvolgt, eindigt voor de gedupeerde met de ontdekking, dat hij doorPasio opnieuw is bedrogen en dat het contract is vervalst. Tot zover gaat het verhaal in de chronologiese volgorde. We krijgennu de tweede feitenreeks, waarvan de onderdelen gedeeltelik tijdensen gedeeltelik na de hierboven geschetste gebeurtenissen plaats vinden. Deze gebeurtenissen zijn, in de volgorde, waarin de spreker uitonze redevoering ze vermeldt, de volgende: 1)nbsp;De geldlening van Stratocles (Â§ 35 vv.). Dit gebeurde, toende Lacedaemoni??rs de zee onveilig maakten.

Zoals we gezien hebben,is dit bij Isocrates een toespeling op de tijd v????r de slag bij Cnidus^).We weten tevens, dat de moeihkheden met Satyrus zich nog niethebben kunnen voordoen, toen deze geldlening plaats had. 2)nbsp;De weigering om geld te lenen aan Hippola??das (Â§ 38 vv.).Deze weigering was de Bosporaner blijkbaar door de omstandighedenopgedrongen; zij had dus plaats na de komst van Satyrus' afgezanten. 3)nbsp;Het betalen van de ela9opa, eenmaal als gewoon ^?Švo? eneenmaal in de quaUteit van ?¨Trtypa^e??i; (taxateur), (Â§ 41). Dezebelasting werd geheven in oorlogstijd; hiervoor komt alleen in aan-merking de zgn. Boeoties-Korinthiese oorlog, die in het voorjaar van394 uitbrak. 4)nbsp;De geldlening op het deUese vrachtschip (Â§ 42 vv.). Ook ditfeit moeten we in verband brengen met genoemde oorlog. We hebbenuiteengezet, hoe deze geldlening heeft plaats gehad kort, voordat deafgezanten van Satyrus in Athene aankwamen; de aanklacht, dieer op volgde, waarschijnlik er na 2). 5)nbsp;De reis

van de Bosporaner met Cittus naar de Pontus. Deze ') Zie blz. 164 V.Â?) Zie blz. 179 w.



??? had, gehjk we gezien hebben, plaats na de opening van het contract,dus na de gebeurtenissen, die de spreker van onze redevoering inÂ§ 3â€”24 heeft geschetst i). Eerst nadat hij van deze reis was teruggekeerd, heeft de zoon vanSopaeus opnieuw een aanklacht tegen Pasio ingediend, na zich ver-zekerd te hebben van de medewerking van een van de beste Atheenseadvocaten, Isocrates. Gaan we nu nog eens in het kort na de volgorde der afzonderlikegebeurtenissen. 1.nbsp;Blijkbaar in volle vredestijd komt de zoon van Sopaeus met z'nbeide korenschepen naar Athene en knoopt betrekkingen aan met Pasio. 2.nbsp;Na het uitbreken van de boeoties-korinthiese oorlog (begin 394)betaalt hij een paar maal de eisphora. 3.nbsp;Tijdens dezelfde oorlog, doch v????r Augustus 394, sluit hij eengeldlening af met Stratocles. 4.nbsp;Hij leent geld op een vrachtschip. 5.nbsp;Afgezanten van Satyrus komen de bezittingen van de zoon vanSopaeus opeisen en gelasten hem naar het vaderland terug te keren.In overleg met

Pasio verklaart hij aan verschillende personen geldschuldig te zijn en geen vorderingen te hebben. 6.nbsp;Hij wordt aangeklaagd wegens de geldlening op het onder 4bedoelde schip. Dat ligt intussen nog op de wal. 7.nbsp;Hij wil naar Byzantium vluchten en vraagt aan Pasio zijntegoed terug. Pasio verkeert in geldverlegenheid. 8.nbsp;Philomelus en Menexenus komen Pasio om het geld manen.Deze ontkent het bestaan van een deposito. 9.nbsp;Er komt bericht uit de Pontus, dat Sopaeus weer in genadeis aangenomen. 10.nbsp;De zoon daagt Pasio voor de polemarch en eist Cittus opter foltering. Deze is nergens te vinden. Tegenaanklacht van Pasio tegen de Bosporaner en Menexenuswegens omkoping van zijn slaaf en verduistering. De Bosporanergaat naar de Peloponnesus om Cittus op te sporen. 11.nbsp;Menexenus ontdekt Cittus en brengt hem voor de polemarch.Pasio verklaart, dat Cittus vrij is. Menexenus klaagt Cittus aan. ??) Zie blz. 185.



??? 12.nbsp;De zoon van Sopaeus is inmiddels teruggekeerd uit de Pelo-ponnesus en Pasio verklaart zich bereid, Cittus te doen folteren.De aanklacht van Menexenus vervalt daarmee. Op het kritiekemoment, als de basanistae gereed zijn, weigert Pasio weer. 13.nbsp;Pasio heeft opnieuw een onderhoud met zijn cli??nt, waarinhij hem een schikking voorstelt. 14.nbsp;Drie dagen later komt deze schikking tot stand, waarvan actewordt opgemaakt, tevens schuldbekentenis van Pasio, overigenszonder getuigen. Pyro krijgt de acte in bewaring. 15.nbsp;Menexenus klaagt Pasio aan (waarschijnlik tTuxo^avTiac;,wegens no. 11) en eist Cittus, tans weer slaaf, op ter foltering.Pasio stuurt Agyrrhius naar zijn ch??nt om te verzoeken, tussen-beide te komen of het contract te vernietigen. Laatstgenoemde weigert. 16.nbsp;De zoon van Sopaeus nodigt Pasio uit mee te gaan naar dePontus. Deze weigert. Het contract wordt geopend en blijkt vervalst. 17.nbsp;Nieuwe onderhandelingen tussen Pasio en zijn cU??nt, dieeindigen met het vertrek

van deze laatste met Cittus naar de Pontus. 18.nbsp;Onverrichterzake teruggekeerd, daagt de Bosporaner Pasioopnieuw voor de polemarch. Ditmaal vindt het proces voortgang. Behalve de onderlinge verhouding van de onder 4 tot 6 genoemdefeiten staat de chronologiese volgorde van deze opsomming vast.Men krijgt de indruk, dat er verschillende maanden verlopen zijntussen sprekers aankomst in Athene en de komst van Satyrus'afgezanten. In elk geval kwam de zoon van Sopaeus voor het uit-breken van de oorlog, d. w. z. voor het voorjaar van 394, naarAthene^). In verband met de gewone tijd van de korentransportenuit de Zwarte Zee zullen we de reis in het najaar van 395 stellen.Daar de Bosporaner nog in goeden doen verkeerde tijdens deze oorlog,gedurende welke hij een paar maal de eisphora betaalde, en aan deandere kant de gebeurtenissen 4â€”6 kort op elkaar volgden en no. 4altans v????r de slag bij Cnidus in Augustus plaats had, zal de cata-strophe wel kort voor deze slag gesteld moeten worden. Men kan

dande gebeurtenissen 4â€”8 in het najaar van 394 plaatsen, betrekkelikkort na elkaar, omstreeks de tijd van de slag bij Cnidus. Van hier Â?) Zie blz. 57 v.2) Zie blz. 58 vv.



??? af is het grotendeels een kwestie van schatten, waarbij men in hetoog dient te houden, dat het proces zelf op 't laatst in het voorjaarvan 387 kan hebben plaat-, gehad. Er is dus voldoende tijd beschikbaar.Omtrent de tijd tussen ?– en 9 weten we niets. Nr. 9 en 10 volgenvermoedelik kort op e'Kaar. De reis naar de Peloponnesus duurdeallicht enkele weken. Toch ook niet langer: want het proces vanMenexenus tegen Cittus werd gestaakt naar aanleiding van deterugkomst van de spreker. Nr. 12â€”16 kunnen vlug op elkaar gevolgdzijn. We kunnen dus al deze feiten, die de reis van de zoon van Sopaeusmet Cittus voorafgaan, in de winter van 394/3 stellen. Het vaarseizoenbegint in April; de reis naar de Pontus en terug neemt allicht eenmaand in beslag i). Wanneer we dus aannemen, dat de zoon vanSopaeus geen tijd onnodig heeft laten voorbijgaan, kan men hetproces zelf stellen in het midden van de zomer van 393; Satyrusis gestorven in de loop van het atheense jaar. dat van Juli 388 totJuli 387 duurde. Over de

Trapeziticus is veel geschreven. Natuurlik werd ook deechtheid van het stuk in twijfel getrokken. Grosse meent, dat de redevoering en met zich zelf en met hetatties recht in strijd is 2). Ook Bruno Keil ziet in de redevoeringeen vat vol tegenstrijdigheden 3). Albrecht neemt het voor de echt-heid op*). Galle5) en Blassquot;) evenzo. Zo zou men een hele lijstvan voor- en tegenstanders kunnen maken. Wij hebben getracht, de verschillende rechtsfeiten in het kadervan hetgeen ons omtrent het atties recht bekend is, te verklaren.Waar we afwijkende verschijnselen ontmoetten, viel het niet moeilik,deze ofwel uit -de biezondere omstandigheden te verklaren (b.v. hetcontract), of uit de opzet van Pasio, zijn slachtoffer op dwaalwegen Voor een reis van Athene naar Ephesus rekende men drie dagen (Plut.SuH. 26), naar Rhodus vier, (Lvc. Leocr. 70).2) Grosse, Ueber Isokrates' Trapezitikos. Progr. Arnstadt 1884.gt;) In een recensie van Grosse: Wochenschrift f??r klass. Philol. 1885 p. 1394 v.') Jahresberichte des philol. Vereins zu

Berlin XI, (1885), p. 100 v.') P. Galle, Beitr?¤ge zur Erkl?¤rung der XVII. Rede (Trapezitikos) des Iso-krates und zur Frage ihrer Echtheit. Progr. Zittau 1806. â€?) Blass, A. B. ii, p. 232. Hij verwijst ook naar het getuigenis van Dionysiusvan Halicarnassus, die de redevoering eveneens als echt beschouwt.



??? te brengen, of uit de subjectieve voorstellingen van de spreker. Opgrond van de innerlike samenhang der redevoering, waar de vele envelerlei medegedeelde feiten, die oppervl jikig beschouwd als lossegegevens naast elkaar staan, ten slotte tot'een geheel zijn terug tebrengen, zou ik menen, dat de redevoering rmmogelik de fictie kanzijn van een rhetor, doch haar achtergrond moet hebben in de wer-kelikheid. Als rhetories oefenstuk kan men wel een ingewikkeldgegeven verwachten, maar dit betreft dan de juridiese opbouw derzaak; in ons geval is deze laatste juist heel eenvoudig. De eiser ver-klaart een vordering te hebben op de gedaagde; de laatste lochentdeze; er doet zich geen enkele verwikkeling voor, die de aansprakenjuridies kan be??nvloeden. Zelfs wanneer men de feitelike gegevens,waarop het betoog moest steunen, met opzet ,,moeilikerquot; had ge-maakt, zou dit een veel chronologieser opbouw van het geheel hebbenveroorzaakt; ook zou men ze kunstiger hebben uitgesponnen. Menvergelijke hiermee het

gegeven in twee onechte redevoeringen vanDemosthenes (43 en 44), wier schijnbare ingewikkeldheid geheel teherleiden is op een stamboom, zonder meer^). Zoals de opzet nu voorons bloot ligt, is deze veel te nuchter, dan dat er iets anders dan dewerkelikheid achter zou zitten. Het auteurschap van Isocrates isdaarmee nog niet vanzelfsprekend, maar dit is meer een kwestie vantaalkundige aard. Wat dit laatste betreft verwijs ik naar het oordeelvan Blass en Drerup die geen voldoende redenen aanwezigachten om het auteurschap van Isocrates in twijfel te trekken. Over de uitslag van het proces kan men zich slechts in gissingenverdiepen. Zeker is, dat het talent van de logograaf hierbij een groterol heeft gespeeld; over de verdiensten, die Isocrates in dit opzichtheeft gehad en de overtuigingskracht, die hij aan zijn betoog heeftgegeven, is reeds gesproken 1). De methode, om de uitslag van hetproces in verband te brengen met de latere reputatie van Pasio alsbankierÂŽ), acht ik niet doeltreffend. 1nbsp; Zie blz. 149 v. Â?) Blass,

A. B. II, p. 231. Vgl. hierv????r, blz. 46.



??? VL LIJST VAN BEHANDELDE ONDERWERPEN.



???



??? Men vergelijke ook de aansluitende bladzijden. Agyrrhius........................ Archestratus.......................... tgt;aquot;kiers................. 40 44 68 90 169 181 bankiersboekhouding................79 igg 192 bedrag van de vordering op Pasio........ 90 95 108 181 bewijskracht van geschriften............ 79 169 192 bewijsvoering............. 165 170 182 183 187 198 borgstelling.............. 93 104 166 178 181 182 Bosp. Rijk (vorsten van het)............. 50 66 86 Byzantium........................... Cittus........................87 184 conflict tussen Satyrus en Sopaeus..... 50 53 66 71 85 86 conflict tussen spreker en Menexenus ... 84 94 119 124 132 136 contract van spreker met Pasio............127 148 contractvormen......................127 dading........................139 145 Delus............................. deposito.................. 90 94 95 108 169 Dionys. v. Halic. en de Isocrates-tekst 34 38 49 69 72 73 76 79 84 87 100 n. 1 echtheid van Isocr. 17...................247 echtheid van Isocr. 21...................200 discus........................169 193 foltering van een slaaf. . 80 90 94 110 112 115 116

117 135 145 geldleningen.................... 74 80 166 gelegenheidshandel.................. 60 75 gezanten......................... heerschappij ter zee....................164 Hephaesteum........................ Hippola??das........................167



??? Isocrates' werkzaamheid............... 61 70 82 korenhandel en korenvoorziening..............54 Menexenus........................84 Milete..........................88 Pasio..........................45 Philippus.........................179 Philomelus........................80 Phormio.........................46 prijsrechters.......................156 procesrecht..........171 (zie verder: ypot.(fgt;xL en Stxai) Pyro.........................131 148 Pythodorus.................... 63 150 155 Satyrus...................... 50 66 188 scheidsrechters................ 125 131 139 186 Sopaeus.........................47 Stratocles........................160 techniese termen (gebruik van) . . 91 97 110 137 145 166 182 234 uitlevering van misdadigers................220 verweer van Pasio....................149 vrijlating van slaven...................96 wissel...........................161 woordkeuze, in verband met YjOoTroita............36 Xenotimus........................186 aywv.........................33 145 axp?“TtoXii;.........................124 a[xapTupolt;; X??yo?.................. 148 203 211 avSpa7toS[J:eiv.....................100 134 avTeyxtxXetv........................91 dcTraixetv.........................79

aTtotXXayi?“.........................136 dcTravTav..........................111 a7toSY][ji,e??v.........................54 ocTrocTTcpc??v........................44 dcpxa??ov..........................166 a9aipeLV, zie: vrijlating. a9i?Švai TIVOC TWV ?¨yxXTjfxaTWV..............137nbsp;145
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??? quot;r?Ž; . '' V^v , . .nbsp;â€?â€? â€?'nbsp;â–  â–  ' .if'-quot;-'quot;-:



??? STELLINGEN. I. Dareste, Les plaidoyers civils de D?Šmosth?¨ne, II p. 179, vertaaltten onrechte het woord ? vxixpu?§ bij Dem. 52 Â§ 24 door: â€ždevantt?Šmoinsquot;. II. De mening van Hasebroek, Staat und Handel im alten Griechen-land, p. 6, dat het vrachtgeld, dat de va??xXTjpo?§ van de door hemmeegenomen handelaren ontving, niet voor een vauxix?´v S? veiov inaanmerking kwam, is onjuist. III. De redevoering van Lysias tegen Archebiades, waarvan tweefragmenten bewaard zijn gebleven (Thalheim nr. 5 en nr. 16), isuitgesproken in een 7rapaYpa9ri. IV. Uit het voorkomen van een vingerafdruk op de zegels van sommigepapyri mag men niet afleiden, dat de Oudheid de vingerafdruk bewustheeft gebruikt als middel, om de identiteit van een persoon vast testellen. Zie: Erman, La falsification des actes dans l'Antiquit?Š, in:M?Šlanges Nicole, p. 125. V. De mening van Tarn (uitgesproken in zijn werk Hellenistic Civili-zation2, p. 87, onder verwijzing naar I. G. IV, 757), dat er, te Troezenomstreeks 146 v. Chr.,

politieke clubs (clubs of â€žpatriotsquot;) zoudenbestaan hebben, berust op misverstand. VI. Plinius heeft in zijn verhandeling over het bewaren van graan(Nat. Hist. 18 Â§ 301â€”308) uitsluitend op het oog graan, dat bestemdis voor eigen gebruik, hetzij voor de consumptie, hetzij als zaaikoren.



??? Herod. II 124, 5: ouSel? twv X(6o)v tpiyjxovxa ttoSwv ?¨Xadawv.Lees: xpic??v. VIII. De verklaring, die Stein geeft aan de woorden van Herodotus(II, 125, 2) xoijÂ?; ?ˆTTiXoiTOUi; XiOouc; (â€ždie zur Ausf??llung der Abs?¤tzebestimmten Steinequot;), is onjuist. IX. De conjectuur x??ivS' van H. Schr??er (Philol. Wochenschrift 1933p. 879) op Eurip. Medea vs 12 is onnodig. X. Het woord ??Xxalt;; betekent niet â€žvaisseau remorqu?Šquot; (zie Boisacq,Diet. Etym. de la langue grecque, p. 244 en de lexica van Passow,Pape, Liddell and Scott), doch is ontleend aan de voor, die het schipin het water trekt, terwijl het zich voortbeweegt. XI. Bij de verklaring van het latijnse woord ,,tripudiumquot; moet men desacrale betekenis van het woord (â€žhoenquot;) als uitgangspunt nemen.Zie Walde, Etymol. W??rterbuch der Latein. Sprache en Ernout-Meillet, Dictionn. ?Štym. de la langue latine. XII. De interpretatie van Horat. Sat. II, 6 vs. 16â€”19 brengt geenmoeilikheden, wanneer men vers 17 opvat als een parenthesis. Ziede polemiek van

O, Westerwick en M. Schuster in de Philol.Wochenschrift, 1929 p. 1307; 1932 p. 943 en 1933 p. 844. XIII. Het verdient aanbeveling, dat op de katholieke lycea het uurâ€žCapita Selectaquot; in de vijfde klas wordt dienstbaar gemaakt aan hetonderricht in de cultuurgeschiedenis van de eerste eeuwen van onzejaartelling.
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