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Bij het beéindigen van mijn studie aan de Utrechtse Academic
gaan mijn gedachten naar hen, die mij gedurende zoveel jaren
voor ogen hebben gestaan als voorbeelden, niet alleen van weten-
schappelike ernst, maar ook van hoge levensopvatting, Het is mij
een graag aanvaarde plicht, hun dank te brengen voor de lessen,
die zij mij voor het leven hebben meegegeven.

Op de cerste plaats gaat mijn dank uit naar U, Professor
Bolkestein, hooggeachte Promotor. Uw colleges, doortrokken van
geestdrift voor hetgeen Uw speurende geest vond te waarderen
in het werk van hen, die ons voor zoveel eeuwen zijn voorgegaan,
voerden mij tevens de beperkte waarde van al wat menselik is,
voor ogen. Gij leerdet mij met ijver en toewijding een eenmaal
op mij genomen taak volbrengen.

Uw onderricht in de latijnse taal en letterkunde, hooggeleerde
Damsté, moge in mij steeds de geest van het ware humanisme
levendig houden. Aan Uw fijnzinnige behandeling van de grickse
taal en letteren, hooggeleerde Vollgraff, zal ik steeds een dankbare
herinnering bewaren. Gij, hooggeleerde Ovink, waart mijn gids
daar, waar de geest der Ouden naar het meest verhevene getracht
heeft; Uw wijsgerig onderricht zal mij steeds bijblijven. Hoog-
geleerde Schrijnen, U dank ik voor Uw onderricht in de algemene
en vergelijkende taalwetenschap, in de tijd, dat Gij nog aan de
Utrechtse Alma Mater toefdet; U Zeergeleerde van Hoorn voor
Uw leiding in de studie der klassieke archaeologie.

Bij het samenstellen van mijn proefschrift heb ik dankbaar
gebruik gemaakt van de kennis, die ik door het volgen van Uw
college in het romeinse recht heb verworven, hooggeleerde Naber.,
Bij mijn pogingen om door te dringen in de geest der griekse
rechtsinstellingen, kwam mij het juridies inzicht, dat Gij Uw
leerlingen trachtet bij te brengen, zeer te stade. Ook U, hoog-
geleerde Obbink en Beysens, zeg ik dank voor het voorrecht,
dat ik Uw lessen heb mogen volgen.

Een woord van erkentelikheid past mij ook ten aanzien van
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het Personeel der Universiteitsbibliotheek, waarvan ik steeds o
grootst mogelike tegemoetkoming heb mogen ondervinden., I
Heer Uitgever dank ik voor zijn prettige samenwerking.

Moge de opdracht, die aan het begin van deze dissertatie is
geschreven, ook een blijk van warme dankbaarheid zijn jege s
hen, aan wie ik meer verschuldigd ben, dan ik hier in korte
woorden zou kunnen uitspreken.
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Sedert BREMI in het jaar 1831 de Trapeziticus van ISOCRATES van
een, overigens zeer beknopte, doorlopende kommentaar voorzag '),
heeft het bijna een eeuw geduurd, alvorens een tweede uitgaaf van die
aard het licht zag. Ook deze, in 1928 onder de auspicién van de ,,Asso-
ciation Guillaume Budé' verschenen, beperkt zich tot enkele voet-
noten 2). Wel is deze redevoering herhaalde malen het onderwerp van
min of meer uitgebreide studies geweest, maar, op een enkele uit-
zondering na ®), beperkte men zich tot het behandelen van detail-
kwesties *) of het beschrijven van de inhoud %), zonder de samenhang
van het geheel crities te onderzoeken. Sommige gevallen, waarin
schrijvers als Lipsius en ParTscH plaatsen uit de Trapeziticus be-
nutten, om er hun theorie van het atties recht en rechtsgebruiken mee
te staven, dragen dan ook de sporen van een gebrek aan inzicht in de
samenhang van het geheel.

In de volgende bladzijden wordt een poging ondernomen, het plei-
dooi, dat ISOCRATES ons heeft nagelaten, opnieuw te verstaan en te
verklaren, Door de lectuur der attiese redenaars heb ik getracht, tot
dat doel het materiaal te verzamelen ;-de werken van de moderne
beoefenaars van het atties recht, met name Lipstus, heb ik gebruikt
als gidsen in de doolhof der atheense rechtsinstellingen. De tekst, die

') L. H. Bremr, Isocratis Orationes commentariis instructae. Pars I (Gothae et
Erfordiae, 1831).

?) G. Matuieu et E. BRéMonD, Isocrate, Discours, tome I (Paris 1928) p. 65—87
(met vertaling).

*) P. GALLE, Beitriige zur Erklirung der XVII Rede (Trapezitikos) des Isokrates
und zur Frage ihrer Echtheit. Progr. Zittan 1896. Van deze studie heb ik eerst
te elfder ure kunnen kennis nemen; zij heeft op de samenstelling van mijn werk
geen invloed gehad.

f) E. DrERUP, de Isocratis orationibus iudicialibus quaestiones selectae, Jahrb.
fir class. Philol. Suppl. XXII (1896) p. 355—363, beperkt zich tot het onderzoek
van enige belangrijke onderdelen.

f) G. PERROT, Démosthine et ses contemporains, Revue des deux mondes, Nov,
1873, p. 407 vv, G, CaLnoun, The Business Life of Ancient Athens, (Chicago 1926)
p. 120 vv.
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ik tot grondslag van mijn onderzoek heb genomen, is die van Prof.
E. Drerupr?). Ik heb deze tekst, dank zij diens vriendelike toestems-
ming, hierachter kunnen afdrukken. Enige wijzingen, die ik mij heb
veroorloofd, vindt men in de voetnoten aangegeven.

Ik ben bij mijn kommentaar de tekst .op de voet gevolgd, een
methode, die het nadeel heeft, de analyse van het geheel minder over-
zichtelik te maken. Ik heb gemeend, aan deze opzet te moeten vast-
houden, daar anders het geheel in twee afzonderlike delen zou uiteen-
vallen, die geen van beide meer aan het begrip van een volledige
kommentaar zouden beantwoorden. In het genoemde bezwaar heb ik
getracht te voorzien door in het laatste hoofdstuk de gegevens van het
analyties onderzoek in het kort tot een geheel te verenigen onder
verwijzing, voor zoveel het mij nodig toescheen, naar de paragrafen of
bladzijden, waar de betrokken onderdelen behandeld worden. De
index moge in dit opzicht ook goede diensten bewijzen. Enige onder-
zoekingen, die tot cen kleine verhandeling waren uitgegroeid, heb ik
in een afzonderlik hoofdstuk bijeen geplaatst. Waar ik van het werk
van anderen gebruik heb gemaakt, is dit in de voetnoten vermeld.
Ik heb daarbij de volgende afkortingen toegepast:

B Pavury-Wissowas Realencyclopidie der classischen
Altertumswissenschaft, Stuttgart. 1894 enz.

DAES: DAREMBERG et SaGLIO. Dictionnaire des Antiquités
grecques et romaines. Paris, 1877—1929.

Ditt. Syll. DITTENBERGER Sylloge Inscriptionum graecarum.

Tertium edidit Fr. HILLER DE GAERTRINGEN.
Lipsiae 1915.

Busorr Gr. St. G. BusoLt, Griechische Staatskunde, (I. v. M{ULLER,

Handbuch der klass. Altertumswissenschaft IV. 1)
Miinchen 1920—1926,

Brass A. B. F. BLass, Die Attische Beredsamkeit. 2 Avfl, Leipzig
1887—1898.

') E. Drerup, Isocratis opera omnia, vol. I (Lipsiae 1906) pag. 32—486, In de
inleiding van dit werk vindt men de voornaamste literatuur aangehaald. (p. CXXVI
en CXC). Men zie verder het artikel Isokrates van K. MUNSCHER in PAULY-Wi1ss0-
was Realencyclopaedie, Band IX (1916) kol, 2164 vv.
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Mogen de volgende bladzijden er toe bijdragen, iets meer licht te
brengen in een geval, dat door verschillende auteurs als een onontwar-
baar kluwen wordt beschouwd, en welks voornaamste personage, de
atheense bankier PAsio, door een amerikaans auteur genoemd wordt
»an instance from real life of Dr. JERYLL and Mr. HyDpEg.”






IT.
TEKST EN VERTALING.
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OVER HET DEPOSITO.

Dit is voor mij een belangrijk proces, Heren Gezworenen, want er 1
staat voor mij niet alleen veel geld op 't spel, maar ik loop bovendien nog
de kans te worden aangezien voor iemand, die op onrechtmatige wijze
zijn hand uitstrekt naar het bezit van een ander en dat is in mijn ogen
nog het ergste. Want het vermogen, dat ik zal overhouden, zal voor mij
nog groot genoeg zijn, ook al ben ik van dit geld beroofd ; maar als ik
de schijn op mij zou laden, dat ik, zonder er het recht toe te hebben,
aanspraak maak op zulk een som, zou ik mij voor heel mijn leven
geschandvlekt hebben.

Het moeilikst van alles is nog, Heren Gezworenen, zulk een tegen- 2
partij getroffen te hebben. Want de overeenkomsten, met bankiers
gesloten, worden Zzonder tussenkomst van getuigen aangegaan en %o
moet men, als men benadeeld wordt, tegenover zulke lieden, noodzakelik
een slechte kans maken, want ten eerste hebben de geldmannen veel
vrienden, vervolgens gaat er veel geld door hun handen en ten slotte
hebben zij wegens hun beroep al een waas van betrouwbaarheid over
zich. Ofschoon dit alles zo is, meen ik toch U allen duidelik te zullen
maken, dat ik door PAsio van mijn geld beroofd word.

Van het begin af zal ik U dus naar best vermogen uiteenzetten, wat 3
er gebeurd is. Mijn vader dan, Heren Gezworenen, heet SopAEUS. Allen
die wel eens in de Pontus komen, weten, dat hij op zo goede voet staat
met SATYRUS, dat hij niet alleen een uitgebreid gebied bestuurt maar
bovendien met diens regeeringszaken in 't algemeen belast is. Toen ik 4
zo een en ander te horen kreeg over deze stad en ook over Griekenland
in 't algemeen, kreeg ik zin om op reis te gaan. Mijn vader bevrachtte
dus twee schepen met koren en gaf mij geld en stuurde mij er op uit
om Zaken te doen en wat van de wereld te zien. Nadat PYTHODORUS, de
zoon van PHOENIX, PASIO met mij in kennis gebracht had, maakte ik
gebruik van diens bankbedrijf. Toen er enige tijd later bij SATYRUS de 5
valse beschuldiging was geuit, dat mijn vader stookte tegen de regeering
van de koning en dat ik verstandhouding onderhield met de ballingen,
liet de koning mijn vader in hechtenis nemen en gaf opdracht aan de
pontiese kolonie in deze stad, zich van mijn geldmiddelen meester te
maken en mij zelf het bevel over te brengen, naar het vaderland terug
te keren ; en zou ik geen van beide dingen doen, aan U te verzocken,
mij uit te leveren. Toen ik mij in die moeilikheden bevond, Heren 6
Gezworenen, vertelde ik aan PAsIo mijn tegenspoed, want ik ging zo
vertrouwelik met hem om, dat ik niet alleen in geldzaken, maar ook in
andere aangelegenheden het grootste vertrouwen in hem stelde. Ik was
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namelik van twee dingen overtuigd : als ik mijn geld prijsgaf, zou ik
gevaar lopen, om, als mijn vader iets overkwam, geen uitweg meer te
hebben, beroofd van mijn bezittingen in Athene zowel als in de Pontus ;
indien ik echter erkende, dat ik geld bezat, maar het, ofschoon SATYRUS
er om vroeg, niet overhandigde, zou ik én mijn vader én mijzelf bij
SATYRUS in het slechtste daglicht stellen. Terwijl we beraadslaagden
scheen het ons het beste toe, het geld, waarvan ieder wist, dat ik het
bezat, uit te leveren, maar wat betreft de som, die ik bij hem had
gedeponeerd, niet alleen het bestaan ervan te loochenen, doch zelfs de
schijn op mij te nemen, dat ik zowel aan hem, als aan anderen nog geld
tegen rente schuldig was en alles te doen, waaruit mijn belagers de
sterkst mogelike overtuiging zouden krijgen, dat ik geen geld bezat.

Toen dacht ik, Heren Gezworenen, dat Pasio uit welwillendheid te
mijnen opzichte mij dit alles aanried ; maar toen ik met de agenten van
SATYRUS klaar was gekomen, begreep ik, dat zijn toeleg gericht was op
mijn bezittingen. Want toen ik het mij toekomende geld weer wilde
opnemen en naar Byzantium wilde vertrekken, kwam PAsio op het
denkbeeld dat hem een groot buitenkansje was ten deel gevallen : want
het bedrag, dat bij hem gedeponeerd was, was zeer groot en een schur-
kenstreek wel waard ; en ik had in tegenwoordigheid van verscheidene
getuigen ontkend, ook maar iets te bezitten en het was bovendien voor
iedereen vast komen te staan, dat ik was gemaand en bovendien nog had
toegegeven aan anderen geld schuldig te zijn. Bovendien meende hij,
Heren Gezworenen, dat ik, als ik zou trachten hier te blijven, door de
stad aan SATYRUS zou worden uitgeleverd ; en dat hij, wanneer ik mij
naar elders zou begeven, zich niet om mijn protesten zou behoeven te
bekommeren en dat ik, als ik naar 't vaderland zou terugkeren, met
mijn vader zou worden ter dood gebracht ; dit alles bedenkende liep hij
met het plan rond mij van het geld te beroven. Tegen mij nam hij de
schijn aan, alsof hij op 't ogenblik in moeilikheden verkeerde en niet in
staat was tot terugbetaling ; maar toen ik PHILOMELUS en MENEXENUS
naar hem toezond, daar ik precies wilde weten, hoe de zaak stond, ont-
kende hij tegenover hen iets te bezitten, dat mij toekwam. Hoe denkt
gij wel, dat ik mij gevoelde, toen mij van alle kanten zo zware tegen-
slagen hadden overvallen ? Mij bleef niets anders over dan te zwijgen
en door die man van mijn geld beroofd te blijven, of te spreken, doch
met geen beter resultaat ; alleen zou ik dan zowel mijn vader als mijzelf
ten zeerste bij SATYRUS compromitteren. Ik vond het dus maar 't beste
te zZwijgen.

Naderhand kwamen er landgenoten over, Heren Gezworenen, met
de tijding, dat mijn vader vrijgelaten was, en dat SATYRUS in die mate
berouw had over al wat er gebeurd was, dat hij mijn vader de belang-
rijkste vertrouwensposten had geschonken en dat hij hem een nog
groter aandeel in de regering had gegeven dan dat, hetwelk hij tevoren
gehad had en dat hij mijn zZuster tot vrouw genomen had voor zijn eigen
zoon. Pasio, die dit vernomen had en zeer goed begreep, dat ik tans
mijn geval aan de grote klok zou hangen, deed zijn slaaf CitTUs, die van

9
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de geldkwestie op de hoogte was, van het toneel verdwijnen. Toen ik
mij naar PAsio begaf en de slaaf opeiste, in de mening, dat deze het
onweersprekelikste bewijs zou opleveren in de zaak, die ik bezig was,
aanhangig te maken, kwam PAs10 met zijn grofste leugen voor de dag,
MENEXENUS en ik zouden de slaaf hebben omgekocht en hem hebben
bepraat, terwijl hij zich op het bankkantoor bevond, en 6 talenten zilver
van hem hebben gekregen. En opdat dienaangaande geen bewijs noch
gelegenheid tot scherpe ondervraging zou bestaan wilden wij, naar hij
beweerde, na de slaaf te hebben doen verdwijnen, een proces tegen
hemzelf aanhangig maken en eisten wij de slaaf op, wiens verdwijning
wij zelf hadden veroorzaakt. En met die beweringen en onder schimpen
en jammerklachten sleepte hij mij voor de polemarch en vroeg daar
borgstelling en liet mij niet eer gaan, voor ik hem borgen gesteld had
voor een bedrag van 6 talenten. Roept hen, die dit kunnen getuigen,
maar eens naar voren.

GETUIGENVERKLARINGEN.

Gij hebt de getuigen gehoord, Heren Gezworenen. Nadat ik het ene
bedrag reeds verloren had en wegens het andere in een schandelik
proces was gewikkeld, trok ik zelf naar de Peloponnesus om de slaaf op
te sporen ; maar MENEXENUS vond hem hier in de stad terug, Hij nam
hem mee en wilde hem doen pijnigen, zowel inzake het deposito, als
inzake het geld, waarvoor PAsI0 ons aangeklaagd had. Deze laatste dreef
de brutaliteit zo ver, dat hij CiTTus aan de pijniging onttrok, door te
verklaren, dat hij een vrij man was. Hij gevoelde blijkbaar noch schaamte
noch vrees, doch kwam op voor de vrijheid van dezelfde man, die, naar
hij beweerde, door ons aan zijn bezit was onttrokken en door wiens
toedoen wij zoveel geld in bezit zouden hebben, en verhinderde, dat hij
op de pijnbank gehoord werd. En wat het vreemdste is van alles : toen
MENEXENUS ten overstaan van de polemarch borgtocht eiste van de
slaaf, hielp Pasio hem uit de verlegenheid door voor een bedrag van
7 talenten voor hem borg te blijven. Laat hen, die dit getuigen, naar
voren treden.

GETUIGENVERKLARINGEN.

Nadat Pas1o dit alles had klaargespeeld, kwam hij, inziende, dat zijn
verkeerd gedrag wat al te duidelik aan het licht was gztreden in al wat
tot nog toe gebeurd was, maar in de mening verkerend, dat hij door het
verder verloop van de zaak nog gerehabiliteerd kon worden, naar ons
toe met de boodschap, dat hij bereid was, de slaaf ter foltering uit te
leveren. Na (tien) personen, die het onderzoek zouden verrichten, te
hebben uitgekozen, begaven wij ons naar het heiligdom van HepHAE-
stus. Ik eiste nu, dat de onderzoekers de slaaf, die hun was uitgeleverd,
zouden geselen en hem op het rad zouden binden, totdat zij de over-
tuiging zouden krijgen, dat hij de waarheid sprak ; maar Pasio beweerde,
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dat hij hen niet tot scherprechters had uitgekozen, en gelastte hen, de
slaaf uitsluitend aan een verhoor te onderwerpen, als ze iets uit hem
zouden willen halen. Terwijl onze meningen dus uiteenliepen, weigerden
de onderzoekers op eigen verantwoordelikheid de slaaf te folteren, maar
beslisten, dat PAsio hem aan mij moest uitleveren. Deze ontliep nu het
gerechtelik onderzoek geheel en al, zo, dat hij weigerde hen inzake de
uitlevering te gehoorzamen, maar bereid was het geld terug te betalen,
als zij er hem toe zouden veroordelen. Roep mij nu de personen, die dit
kunnen getuigen.

GETUIGENVERKLARINGEN,

Toen nu allen na de verhandelingen, Heren Gezworenen, beslisten,
dat Pasio onrechtmatig handelde en zeer vreemd optrad, daar hij de
slaaf, van wie ik beweerde, dat hij van de geldkwestie op de hoogte was,
eerst zelf had doen verdwijnen, terwijl hij de beschuldiging uitte, dat
wij dat hadden gedaan, en vervolgens, nadat de slaaf te voorschijn was
gebracht, verhinderde, dat hij gepijnigd werd, voorgevende, dat hij vrij
was ; en hem vervolgens weer als slaaf had uitgeleverd en na een onder-
zoekerscommissie gekozen te hebben hem wilde doen ondervragen, doch
het metterdaad niet toestond, zag hij zelf in, dat er voor hem geen
uitkomst meer was, als hij voor U zou verschijnen en daarom stuurde
hij iemand naar mij toe en liet mij vragen, om naar het Heiligdom te
komen en een samenkomst met hem te hebben. En nadat wij op de
Acropolis waren gekomen, bedekte hij zijn hoofd en jammerde en zel,
dat hij door geldverlegenheid gedwongen was geworden te weigeren,
maar dat hij zou proberen in korte tijd het geld terug te betalen ; hij
verzocht mij het hem te vergeven en hem te helpen zijn tegenspoed
geheim te houden, opdat het niet bekend zou worden dat hij, na een
deposito ontvangen te hebben, zozeer in zijn verplichtingen was tekort
geschoten. In de mening, dat hij werkelik spijt had over wat er gebeurd
was stemde ik toe en stelde hem voor, een uitweg te zoeken, op de wijze,
die hem zelf het beste leek, zodat de zaak voor hem in orde zou komen
en ik mijn eigendom zou terugkrijgen. Twee dagen later kwamen wij bij
elkaar en beloofden elkaar onder ede, te zullen zwijgen over wat er was
voorgevallen ; maar Pasio heeft die eed gebroken, zoals ge zult ver-
nemen, als ik met mijn verhaal zover gekomen ben. Hij kwam met mij
overeen, mij naar de Pontus te vergezellen en mij aldaar het geld terug
te betalen, opdat hij op een plaats, die zover mogelik van deze stad aflag,
de overeenkomst zou nakomen en niemand van de mensen hier er
achter zou komen, hoe de zaak was bijgelegd, terwijl hij daarentegen
daarginds zou kunnen vertellen, wat hij kwijt wilde zijn. Voor 't geval,
dat hij deze afspraak niet zou nakomen, wees hij zelf SATYRUS als
scheidsrechter aan, op bepaalde voorwaarden, dat deze hem namelik
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meegenomen, gaven wij het kontrakt aan hem ter bewaring met de
opdracht erbij, dat hij, indien wij de zaak onder elkaar zouden hebben
geregeld, het stuk zou verbranden, doch in het tegenovergestelde geval
het zou afgeven aan SATYRUS.

Zo stond het nu met mijn zaak, Heren Gezworenen ; MENEXENUS
echter, die verontwaardigd was over de aanklacht, die PAsio eveneens
tegen hem had ingediend, eiste, nadat hij een proces tegen hem had
aanhangig gemaakt, de uitlevering van Crrrus, daar hij wilde, dat
PAs1o, als hij zich aan leugens schuldig maakte, dezelfde straf zou
krijgen die hij ook zelf zou opgelopen hebben, als het zou blijken, dat
hij zich aan iets dergeliks zou hebben schuldig gemaakt. Toen vroeg
PAs10 mij, Heren Gezworenen, om MENEXENUS van zijn voornemen af
te brengen, zeggende, dat hij er niets mee zou opschieten, als hij naar de
Pontus zou gaan en mij het geld op grond van het kontrakt zou terug-
betalen en dan toch nog hier in de stad een figuur zou slaan ; want de
slaaf zou, als hij gefolterd werd, over de zaak in haar geheel de waarheid

aan het licht brengen. Ik stelde mij op het standpunt, dat hij met ¢

MENEXENUS kon doen, wat hij zelf wilde, maar dat hij tegenover mij de
afspraak zou nakomen. In die tijd was hij onder een hoedje te vangen,
want hij wist niet, hoe hij zich uit de moeilikheid zou redden. Want hij
zat toen niet alleen in angst over de foltering van de slaaf en het aan-
hangig gemaakte proces, dat ik zo juist bedoelde, maar ook over het
schriftelik stuk, dat het namelik in handen zou komen van MENEXENUS.
Ten einde raad en geen uitweg meer ziende kocht hij de slaven van de
vreemde schipper om en vervalste het stuk, dat in handen van SATYRUS
moest komen, als hij mij geen voldoening zou geven. En nauweliks had
hij dit klaargespeeld, of hij haalde het brutaalste stuk uit, dat ooit ver-
toond is, en weigerde niet alleen met mij mee te gaan naar de Pontus,
doch ontkende ook een kontrakt met mij te hebben aangegaan en ver-
langde, dat het stuk in tegenwoordigheid van getuigen zou worden
geopend. Waarom zou ik er nog veel woorden aan verspillen, Heren
Gezworenen P Er stond namelik in het stuk te lezen, dat hij door mij
van al zijn verplichtingen was ontslagen. _ _
Wat er dus gebeurd is, heb ik U allemaal zo nauwkeurig mogelik
verteld. Tk denk, Heren Gezworenen, dat PAsio op het vervalste stuk
zijn verdediging zal baseren en dat hij daar het meest op zal steunen.
Schenkt gij mij echter uw aandacht, want ik verwacht, dat ik U juist
uit dit stuk zijn misdadige opzet zal aantonen. !
Let eerst eens op dit punt. Toen wij het stuk aan de vreemdeling
overhandigden, op grond waarvan, naar PAsIo’s beweren, hij ontslagen
was van zijn verplichtingen, doch volgens hetwelk, naar ik beweer, ik
het geld van hem moest terugkrijgen, gaven we de schipper de opdracht
het stuk, als we tot overeenstemming zouden zijn geraakt, te verbranden,
doch in het andere geval, het aan SATYRUS af te geven. Dat dit is afge-
sproken, daarover zijn wij het beiden eens. Doch op grond van welke
overweging zouden wij, Heren Gezworenen, de opdracht hebben
gegeven, het stuk aan SATYRUS te overhandigen, indien wij niet tot
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overeenstemming zouden geraken, als Pas1o al van zijn verplichtingen
was ontslagen geweest en de zaak voor ons uit de wereld was geholpen ?
Het is toch duidelik, dat wij zulk een afspraak gemaakt hadden, omdat
er nog zaken voor ons te regelen waren, waaromtrent PAsIO mij volgens
het schriftelik stuk genoegdoening moest geven. Vervolgens kan ik U,
Heren Gezworenen, de redenen opgeven, op grond waarvan PAsIO
beloofde mij het geld te zullen teruggeven : daar wij namelik van de
lieden, die ons bij SATYRUS hadden belasterd, waren verlost en PAsio
niet in staat was geweest CITTUS, die van het deposito op de hoogte was,
te doen verdwijnen, verwachtte hij, dat zijn wandaden aan 't licht
moesten komen, als hij de slaaf ter foltering zou uitleveren. Als hij het
echter niet zou doen, zou hij, naar hij meende, zijn proces verliezen en
daarom wilde hij met mij persoonlik een verzoening tot stand brengen.
Laat Pasio U maar eens aantonen, wat ik ermee kon winnen of wat voor
gevaar ik had te vreezen, toen ik hem zogenaamd van zijn verplichtingen
ontsloeg ? Als hij U echter niets van dien aard kan aantonen, zoudt gij
dan, aangaande de inhoud van het stuk, niet mij veeleer geloven dan
hem, en met recht ? Verder is ook het volgende, Heren Gezworenen,
voor ieder gemakkelik in te zien, dat ik, die als eiser optrad, zonder enig
bezwaar de zaak had kunnen laten lopen, als ik bang was voor een
gerechtelik onderzoek, ook zonder een overeenkomst te dien einde te
hebben gesloten ; maar Pas1o was vanwege het pijnlik onderzoek en de
wijze van procederen, die bij U in gebruik is, niet in staat de kans op
een veroordeling te ontlopen, als hij dat wilde, indien hij met mij, als
eiser, niet tot een accoord wist te komen. Zo was niet ik de aangewezen
man om het kontrakt af te sluiten, aangaande het intrekken van mijn eis,
doch hij, en wel aangaande de terugbetaling van het geld. Ook hierin
ligt nog iets onwaarschijnliks : voordat ik aan de totstandkoming van
het kontrakt had meegewerkt, zou ik zo aan het goede verloop van mijn
zaak hebben getwijfeld, dat ik niet alleen mijn aanspraken op PAsio
liet vallen, doch bovendien nog een akte daarvan had laten opmaken ;
maar nadat ik een dergelik bewijsstuk, tegen mijzelf gericht, had laten
samenstellen, op dat ogenblik zou ik besloten hebben, mij tot U te
wenden. Wie zou een dergelike gedragslijn met betrekking tot zijn
eigen zaken volgen ? En wat het sterkste bewijs is, dat PAsIO in het stuk
niet was ontslagen van zijn verplichtingen, doch overeengekomen was
het geld terug te betalen : toen namelik MENEXENUS een aanklacht tegen
hem had ingediend, terwijl het kontrakt nog niet vervalst was, zond hij
AGYRRHIUS, een wederzijdse kennis, naar mij toe en vroeg, dat ik ofwel
MENEXENUS van zijn plan zou afbrengen, of het kontrakt, met hemzelf
gesloten, zou vernietigen. Maar zoudt gij gedacht hebben, Heren
Gezworenen, dat hij gewild had, dat het stuk vernietigd werd, waaruit
hij zou kunnen bewijzen, dat wij leugenaars waren ? Nadat het kontrakt
vervalst was, sprak hij dan ook niet meer aldus, maar verschool zich in
de hele aangelegenheid achter dit stuk en eiste, dat het geopend werd.
Dat hij nu aanvankelik trachtte het kontrakt te vernietigen, daarvoor
zal ik AGYRRHIUS zelf laten getuigen. Kom maar eens naar voren.
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GETUIGENIS VAN AGYRRHIUS.

Tk denk, dat U nu duidelik genoeg is aangetoond, dat wij het kontrakt
hebben gesloten, niet op de wijze, zoals Pasto U zal willen wijsmaken,
maar zoals ik U gezegd heb. Het is ook niet nodig, Heren Gezworenen,
zich erover te verbazen, wanneer hij het stuk werkelik vervalst heeft,
niet alleen, omdat zoiets al heel vaak is gebeurd, maar omdat ook
sommigen van hen, die met PAsr0 in relatie staan, nog veel erger dingen,
dan deze, gedaan hebben. Wien uwer is het onbekend, dat PyTHODORUS,
die ook wel de ,toneelknecht” genoemd wordt, die altijd spreekt en
handelt in het belang van PAs1o, een jaar geleden de urnen geopend
heeft en de namen van de prijsrechters er uit heeft genomen, die er door
de leden van de raad in waren geworpen ? Doch als iemand het om een
bagatel aangedurfd heeft, terwijl het hem zijn hals kon kosten, de urnen
te openen, die door de prytanen waren gewaarmerkt, en verzegeld door
de choregen en door de schatmeesters bewaard werden en op de
Acropolis berustten, waarom moet men er zich dan nog over ver-
wonderen, als ze een schriftelik stuk, dat bij een vreemde schipper
berustte, veranderden met het vooruitzicht, zoveel geld er mee te
verdienen, hetzij ze dat klaarspeelden, door diens slaven om te kopen,
hetzij op een andere manier, die binnen hun bereik lag? Ik zou niet
weten, wat ik nog meer hierover zou moeten zeggen. PAsio heeft al
getracht sommige mensen wijs te maken dat ik hier in de stad in 't geheel
geen geld had, zeggende, dat ik 300 staters bij STRATOCLES geleend had.
Het loont de moeite, mij ook wat dit aangaat aan te horen, opdat gij
moogt weten, op wat voor bewijsgronden hij steunt, terwijl hij mij van
het geld tracht te beroven. Daar ik zoveel mogelik geld van ginds wilde
laten overkomen, vroeg ik namelik, Heren Gezworenen, aan STRATOCLES,
toen deze op het punt stond naar de Pontus te varen, mij dat geld hier
achter te laten en het in de Pontus bij mijn vader te gaan terughalen.
Tk meende, dat het zeer in mijn voordeel zou zijn, als mijn geld tijdens
de zeereis geen gevaar liep, te meer, daar de Lacedaemoniérs op dat
ogenblik de baas speelden op zee. Ik vind, dat dit voor hem helemaal
geen aanwijzing is voor de veronderstelling, dat ik hier niet over geld
zou beschikken ; en wat er met STRATOCLES verhandeld is, zal een
belangrijke aanwijzing zijn te mijnen gunste, dat ik juist wel goud bij
gedaagde had staan. Toen STRATOCLES namelik vroeg, wie hem het geld
zou terugbetalen, indien mijn vader het tot hem gerichte verzoek niet
nakwam en hij zelf, teruggevaren zijnde, mij hier niet meer zou aan-
treffen, bracht ik PAs1o bij hem en deze beloofde tegenover hem zowel
het kapitaal als de bijbehorende rente te zullen terugbetalen. Maar als
ik helemaal geen geld bij Pasio had uitstaan, dacht gij, dat hij dan zo
gemakkelik voor mij borg gebleven was voor zo 'n groot bedrag?
Getuigen, treedt eens naar voren.
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GETUIGENVERKLARINGEN.

Misschien zal gedaagde, Heren Gezworenen, U ook met getuigen 38
gaan aantonen, dat ik tegenover hen, die in naam van SATYRUS optraden,
ontkend heb iets te bezitten, behalve hetgeen ik hun ter hand stelde en
dat hij zelf beslag legde op mijn bezittingen, daar ik erkende 300
drachmen aan hem schuldig te zijn en dat ik toezag, hoe HIpPOLAIDAS,
die mijn gastvriend was en met wie ik zeer veel omging, bij gedaagde
geld leende. Tk wil graag erkennen, Heren Gezworenen, dat ik, getroffen 39
door de tegenslagen zoals ik U heb uiteengezet, verder in het vaderland
van alles beroofd en gedwongen, alles wat ik hier bezat af te geven aan
de personen, die zich daartoe bij mij hadden vervoegd, terwijl er mij
niets meer overbleef, indien ik er niet in zou slagen onopgemerkt het
geld, dat bij Pasio berustte, achter te houden, niet alleen heb toe-
gegeven, dat ik aan Pasio nog 300 drachmen schuldig was, maar ook
voor 't overige zodanig sprak en handelde, dat die personen op grond
daarvan de vaste overtuiging moesten krijgen, dat ik geen geld had.
En dat dit niet geschiedde op grond van werkelik geldgebrek, doch 40
alleen maar opdat ik door mijn vijanden zou geloofd worden, zult gij
gemakkelik kunnen inzien. Ik zal U namelik allereerst getuigen doen
hooren, die weten, dat ik veel geld uit de Pontus had megebracht, ver-
volgens anderen, die gezien hebben, hoe ik gebruik maakte van het
bankkantoor van PAs1O en ten slotte hen, bij wie ik in die tijd voor
meer dan 1000 staters goud inwisselde. Behalve dat echter heb ik, toen 41
er ons een vermogensbelasting was opgelegd en andere personen als
schatters waren aangewezen het grootste bedrag betaald van alle
vreemdelingen ; en toen ik zelf tot schatter was gekozen, heb ik de
hoogste belasting op mijn naam doen schrijven ; ten gunste van Pas1o
richtte ik echter een verzoek tot mijn medeschatters zeggende, dat hij
toevallig juist de beschikking had over mijn geld. Getuigen, wilt eens
naar voren treden.

GETUIGENVERKLARINGEN.

En nu zal ik U een bewijs uit de daden van Pasio zelf er nog bij 42
geven, Het vrachtschip, waarop ik een grote som als hypotheek gegeven
had, was volgens de aangifte van iemand, het eigendom van een inwoner
van Delus. Toen ik dat betwistte en eiste, dat het in de vaart gebracht
zou worden, wisten de personen, die mij daarover in moeilikheden
wilden brengen, de Raad zo te bepraten, dat het in 't begin weinig
scheelde, of ik had er, zonder nader onderzoek, het leven bij ingeschoten.
Ten slotte namen zij er genoegen mee borgtocht van mij in ontvangst
te nemen. PHILIPPUS, een gastvriend van mijn vader, werd geroepen 43
en vernam wat er gebeurde ; doch hij deinsde terug voor het risico, dat
aan de zaak was verbonden en ging heen ; doch PAs1o bezorgde mij de
bankhouder ARCHESTRATUS, als borg voor 7 talenten. Doch als hij voor
een klein bedrag benadeeld werd en wist, dat ik hier in de stad niets



24

Noer . evdade xextnpévov, odx dv 8% mov TogoVTWY YpNEETWY

44 Eyyunmig pov xatéotn. &AA& SiAov, 8TL Tdg pév Tpraxooiug
dpaxp.ag €vexdAeoev épol yapildpevog, T@v & éntd ToAdvTwy
€yyunTig pov eyéved’ fyodpevog micTiv Exery ixaviy To ypualiov
To Tap” adT® xeipevov. Gg pév tolvuv fiv Té pot moAAL ypHpat’
evddde xal Talrt’ émi T§] TovToL Tpamély ueltal pot, xal éx TGOV
epywv t@v Iaolwvog dpiv SedfAwna xal wapd TGV EAAWY THY
eidoTwy dunxdare.

15 Aoxelre 8¢ poi, & dvdpeg Suxactal, dpot” dv yvdvar mepl
v GpeproPnrodpey, dvapvnodévres éxeivov Tov Ypbvov, xal T&
npdypato widg elyev Npiv, 67’ &yd Mevéevov xal PiAduniov
npocénep)’ dmarticovtag TV mapaxatadiuny, xoal Hociwy to
TpWToV €TéApncev E€Eapvog yevéoDar. edpvjoeTe ydp TOV pév
TaTéPX LoV cuvELANPp.évoy xal THY odolav dracav dpyeniévoy,
€pol &’ ody olév T° Bv Sk Thg mapodoag THY G Ut adTod pévely

46 oU7” €ig Tov Iovtov elomAeiv. xaitol mérepoy eindg &’ év Tocol-
Tolg 8vTa xaxoig &dinwg éyxalely, #) Haciwva xai S1& 16 péyedog
TV NPETEPWY CLRPop®Y xal Sk T6 mARDog TOV YpnudTwy
Erapdijvar ™V &mootépnoy moujoacdar; tig §¢ mdmot’ elg
T000UTOV cuxopavtiag &pixero, Hhote adtdg mepl ol oWpatog
nwvduvedwy Toig &AAotplolg émiBovAedelv; perd molag & &v
€Artidog W) i Sravondeig adinwg HAVov érni tolrov; mdTepov g
Seloag v Sbvapy Ty éuny Epreldev eddg pot Sdhoery dpydplov;

47 GAN’ ody olTwg éxdrepog AV Empattev. AN €lg dy@dvo xaTac-
Tag PNV xal mapd o Sixalov wAdov éEev IMaciwvog map’ piv;
05 006¢ peévery évdade mapeoxevalopny, Sedibg p 1’ EEartioetey
Zatupog map’ VpdV. GAN iva pndév Swampartépeveg éxSpdc
ToVTw xatactainy, O iAot érdyyavov mavtwy T®V év T
moAeL xpwp.evog; xal Tig dv Vudv dEuwdoeley xatayv@val pov
TooabTYV poaviay xal dpadiay ;

48 EvBuundijvar 8 &Eiév éotv, & dvdpeg Sixaotal, thy dromiay
nol émiotiov Qv éxdotote Ilaciwv énexelper Aéyewv. 8te piv
yap obrtwg Empattov, Mot 008’ dv, el mpocwp.oAdyel .’ &rooTe-
PELY TV Ypnpdtwy, oldg T dv Ny map’ adTtod Sixnyv Aafeiv,
téte pév aimidral p’ dblxwg Eyxodelv eémiyelpiioon *© Emedy,
& &yd Te TOV Tpdg Tdtupov S1aPoAdY dTAAdYNY xal TodTov
dravteg dpAioely v Shunv &vépilov, tvixadtd pé onaow
Geval TavTwY TMOV EyxAnudtwy adtév. kaitol wheg &y TovTWY
aGAoywTepa YévoLTo;

49 "AMA& yap o0 ') mepl TovTWV pévov GAAL ?) xal Tepl TdV
GAAwY Evavti’ adTog adtd xal Aéywv xal mpdtTwV Qavepds
€oTLY * 8g TOV pev Taida, 8y adTdg Npdvicey, U’ Hpdv Epacxey

1) Drerup lowg. %) Drerup &GAA' od.



25

bezat, zou hij immers niet voor zo 'n grote som voor mij borg gebleven
zijn. Het is echter duidelik, dat hij mij wegens die 300 drachmen 44
maande, om mij een dienst te bewijzen en dat hij te mijnen gerieve voor

7 talenten borg bleef, omdat hij overtuigd was, dat hij een voldoende
zekerheid had in het geld, dat hij van mij in deposito had. Dat ik dus
veel geld hier had en dat dat op de bank van PAsio was gedeponeerd,
heb 1k U uit het gedrag van Pasio zelf duidelik gemaakt en gij hebt het
bovendien van de getuigen kunnen horen. Het schijnt mij toe, Heren 45
Gezworenen, dat gij het beste inzicht krijgt in ons geschil, wanneer gij

U die tijd voor ogen stelt, en de toestand, waarin ik verkeerde, toen ik
MENEXENUS en PHILOMELUS naar PAs1o stuurde om het deposito terug
te vorderen en de laatste voor het eerst de moed had te weigeren. Gij
zult dan zien, hoe mijn vader in hechtenis was genomen en van zijn hele
vermogen beroofd en hoe het mij, wegens de omstandigheden, waarin ik
verkeerde, niet mogelijk was, te blijven waar ik was, noch naar de Pontus
terug te keren. Maar wat is waarschijnliker, dat ik, in zo 'n moeilikheden 46
verkerend, zonder een zweem van recht een proces begin, of dat Pasio
zich laat verleiden om, gebruik makend van de grootte van ons ongeluk
en ter wille van de belangrijkheid van het bedrag, de diefstal te begaan ?
Wie bracht het ooit tot een dergelike graad van lichtzinnigheid, dat hij,
zelf gevaar lopend, zijn leven te verliezen, anderen in een proces wilde
betrekken ? Met wat voor verwachtingen zou ik deze man onrecht
gedaan hebben, of wat zou ik daarmee hebben voorgehad ? Was het
soms te verwachten, dat hij uit vrees voor mijn macht mij terstond geld
zou geven? Daarmee is de toestand, waarin elk van ons beiden zich
bevond, niet in overeenstemming. Dacht ik dan, dat ik na een proces 47
begonnen te zijn tegen recht en billikheid in bij U tegenover PAsio aan
het langste eind zou trekken ? Tk maakte niet eens aanstalten om hier
te blijven, bang, dat SATYyrRUs U zou verzoeken mij uit te leveren. Zou
ik het dan gedaan hebben om mij, zonder er iets bij te winnen, tot
vijand te maken van de man, van wiens diensten ik nu juist het meest
van alle inwoners van de stad gebruik had gemaakt ? Wie Uwer zou mij
tot zo'n grote dwaasheid en kortzichtigheid in staat achten?

Het zou ook nog de moeite lonen, Heren Gezworenen, te letten op 48
het zonderlinge en onwaarschijnlike in de beweringen, waartoe PAsIo
telkens zijn toevlucht nam. Want toen ik in die toestand verkeerde, dat
ik, ook al zou hij erkennen, dat hij mij van mijn geld beroofde, niet in
staat zou zijn geweest mijn rechten tegenover hem te doen gelden, zou
ik volgens zijn beschuldiging, er toe zijn overgegaan hem zonder er het
recht toe te hebben, aan te klagen ; maar toen ik van de verdacht-
makingen van SATYRUS was bevrijd en allen meenden, dat Pasio
het proces zou verliezen, toen zou ik hem, naar hij beweert, van alle
verplichtingen ontslagen hebben. Zou er een groter ongerijmdheid dan
deze mogelik zijn?

Maar wellicht blijkt het, dat Pasio alleen in dit opzicht, doch niet 49
ook in alle andere, met zich zelf, zowel in woord als in daad, in strijd
komt. Hij is de man, die zei, dat de slaaf, die hij zelf had doen ver-
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dwijnen, hem door ons was ontstolen ; vervolgens gaf hij die zelfde man

in de belastingaangifte op als een slaaf, tegelijk met de rest van zijn
personeel, maar toen MENEXENUS hem wilde laten folteren, kwam hij
op voor diens vrijheid. Bovendien waagde hij het, terwijl hij zelf het 50
deposito verduisterde, ons aan te spreken, als zouden wij een som van

6 talenten van zijn bank in bezit hebben. Maar hoe kan men iemand
vertrouwen aangaande dingen, die hij onder vier ogen heeft afgewikkeld,
die durft te liegen waar het betreft zaken, die voor iedereen zo open en
bloot liggen ?

En dan tenslotte, Heren Gezworenen, stelde hij mij, na beloofd te 51
hebben, dat hij naar SATYRUS zou gaan en zou doen wat deze zou
beslissen, ook hierin teleur. Hij weigerde zelf de reis te onder-
nemen, ofschoon ik hem herhaaldelik daartoe uitnodigde, maar zond
CitTus er naar toe. Deze nu kwam daarginds aan en zei, dat hij
een vrij man was en Milesiér van afkomst en dat PAs1io hem uitgestuurd
had om inlichtingen te geven aangaande het geld. Nadat SATYRUS ons
beiden gehoord had, weigerde hij weliswaar een uitspraak te doen aan-
gaande de overeenkomst, die hier was tot stand gekomen ; te meer, daar
PAs10 niet aanwezig was en toch niet zou doen wat de koning zou
hebben beslist ; maar zozeer was hij ervan overtuigd, dat ik verongelijkt
werd, dat hij de kooplieden liet roepen en hen verzocht, mij bij te staan
en niet lijdelik toe te zien, wanneer mij onrecht geschiedde en na een
brief te hebben geschreven aan het bestuur van deze stad gaf hij hem
mee aan XENOTIMUS, de zoon van CARCINUS. Lees hem de heren
eens voor.

S
1)

VOORLEZING VAN DE BRIEF.

Terwijl ik dus veel billike rechtsgronden tot mijn beschikking heb, 53
houd ik dat nog voor het belangrijkste bewijs voor de juistheid van mijn
bewering, dat PAs1o mij van mijn geld berooft, dat hij de slaaf, die alles
omtrent het deposito afwist, niet wilde uitleveren om gep11n1gd te
worden. Maar welk bewijs zou, inzake de overeenkomsten, die met
bankiers worden aangegaan, krachtiger kunnen zijn dan juist dat?
Wij laten daar immers geen getuigen bij optreden. Ook constateer ik, 54
dat gij noch in privaatzaken noch in publieke zaken een betrouwbaarder
en waarachtiger bewijsmiddel erkent, dan het verhoor, gepaard gaande
met de pijniging, daar gij U immers op het standpunt stelt, dat men zich
getuigen kan bezorgen, die een verklaring afleggen ook ten aanzien van
dingen, die niet zijn gebeurd ; maar dat de foltering nauwkeurig aan
het licht brengt, wie van beide partijen de waarheid spreekt. Doch daar
Pas1o dit wist, had hij liever, dat gij omtrent de zaak in het onzekere
zoudt blijven, dan dat gij nauwkeurig werd ingelicht. Hij zou immers
ook niet kunnen beweren, dat hij nadeel zou hebben bij de foltering en
dat het daarom niet te verwachten was, dat hij de slaaf zou uitleveren.
Gij begrijpt immers allen, dat deze laatste als hij verklapte, wat hij wist, 55
voor de rest van zijn leven onder die schurk van een PASIO zou moeten
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zuchten, maar dat hij, als hij aan de folteringen weerstand zou bieden,
vrij man zou zijn en zijn deel zou krijgen van datgene, waarvan PAsIo
mij had beroofd. Maar, zich bewust van wat er gebeurd was, wachtte
Pas10, ofschoon hij anders meer voordeel ervan zou hebben gehad, toch
maar liever een proces en de andere beschuldigingen af, zodat er geen
onderzoek op de pijnbank aangaande deze zaak zou plaats hebben.

Ik verzoek U dus om hiermee rekening te houden en Pasio te ver- 56

oordelen en mij niet tot zoveel boosheid in staat te achten, dat ik, die in
de Pontus woon en een zo groot vermogen bezit, dat ik zelfs anderen
voordeel kan bezorgen, gekomen ben om PAsio in verlegenheid te
brengen en hem wegens een gefingeerd deposito in rechten aan te
spreken.

Ook mag ik U wel verzoeken eens aan SATYRUS en aan mijn vader te
denken, die U steeds het meeste van alle Grieken hebben gewaardeerd
en reeds dikwijls, ten tijde van korenschaarste, wanneer ze de schepen
van andere handelaars ledig wegzonden, U verlof tot uitvoer hebben
gegeven ; en bij handelsovereenkomsten, waarover zij als rechters op-
treden, komt gij er niet slechts met dat, wat strikt genomen Uw recht
is, maar zelfs met nog wat meer dan dat vanaf. Dientengevolge denk ik
niet, dat gij de brieven, die van hen komen, van weinig betekenis zult
achten. Ik verzoek U daarom, zowel terwille van mijzelf, als terwille
van de koning en van mijn vader, om een rechtvaardig vonnis en dat gij
niet aan de woorden van PAs10, dat leugens zijn, meer vertrouwen wilt
schenken dan aan die van mij,

57
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III.
TOELICHTING.






§ 1.

6 pev dywv. Het woord gyev is uit het algemene spraakgebruik
(samenkomst: Hom. X 376; Q 1; vaak: wedstrijd) overgenomen in
de zin van ,rechtsstrijd”. Als zodanig is het een synoniem van &ixn:
dit blijkt uit ARISTOTELES' de Rep. Ath. 67 § 1. Beide woorden
zegt men zowel van privaat- als van publiekrechtelike geschillen.
(8txar (3t en Bixar dnpociaw)?)

IsocrATES gebruikt het woord in de Trapeziticus nog tweemaal;
in § 47 eveneens in plaats van 3ixy, in § 29 in de meer algemene
betekenis van ,,wijze van procederen’’

Het woordje pév vindt eerst zijn tegenstelling in de aanhef van
§2: oty 8 & &vdpeg”’. In deze beide paragrafen, die als de inleiding
tot het gehele betoog zijn te beschouwen, ontwikkelt de spreker twee
gedachten: op de eerste plaats de grote betekenis, die het rechtsgeding
voor hem heeft en vervolgens, de biezondere omstandigheden, die het
voor hem moeilik maken, zijn goed recht aan te tonen. Het zijn deze
beide gedachten, die door de woorden pév en 3¢ tegenover elkaar
worden gesteld.

De aanhef is reeds terstond een dringend beroep op de heliasten.
Als zodanig kenmerkt hij zich door niets biezonders. De vooropstelling,
dat de pleiter niet alleen gevaar loopt, een materieel verlies te lijden,
doch bovendien in zijn eer en goede naam wordt aangetast, vinden
we bv. ook in de aanhef der 16de en 24ste redevoering van Lysias,

évbpeg Sixaatal. Dit is de gewone wijze, waarop in de pleidooien
de heliasten worden toegesproken.

xivduvedw (mepl): risico lopen. Een geliefkoosde uitdrukking van
de schrijver (vgl. § § 34, 36 en 46; 8, § 37), die echter ook bij de andere

1) Zie Lipsius, A. R. p. 230 v. en noot 6; Busort, Gr. St. I p. 545. Over
de betekenis der attiese rechtstermen schreef ScHoDoRF, Beitrige zur genaueren
Kenntnis der attischen Gerichtssprache, Wiirzburg 1905. (in: M. voN ScHANz,
Beitr, zur hist, Syntax der griech. Sprache, Heft 17.)

3
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redenaars wordt aangetroffen. (ANTIPH. 2, 3, § 5; ANpoc. 1, § 4:
Lys. 7, § 15; DEMm. 15, § 24).

6 é&y® mepl wAelotouv mowobpar. De logograaf stelt zich tot
taak, zijn pleidooi op te stellen in de geest van de persoon, die straks
het stuk voor de rechtbank zal voordragen. Dit is de zgn. #forotie,
een eigenschap, waarom vooral Lysias bekend is. 1) Door de hier aan-
gehaalde woorden wordt de spreker gekenschetst als 'n rechtschapen
mens, die krachtens de plaats, die hij in de maatschappij inneemt,
eer en goede naam boven alles stelt. Ook door de volgende woorden
laat ISOCRATES hem optreden als iemand, die zich zijn voorname
afkomst bewust is, en van wie men niet kan verwachten, dat hij
zich zou hebben ingelaten met minderwaardige praktijken.

ovoia is het gewone woord voor ,vermogen”. Het omvat dus
meer dan het woord ypfuata, dat meer in 't biezonder voor ,,geld”
gebruikt wordt. Toch is deze plaats een bewijs voor de stelling, dat
deze woorden gemakkelik door elkaar gebruikt worden; want bij
het woord todtwv denkt de spreker weer aan ypfjporo.

npootxov is door CORAI overgenomen uit de tekst van DioNysius
VAN HALICARNASSUS, die in zijn werkje over ISOCRATES als redenaar
een gedeelte van de Trapeziticus aanhaalt, nl. § 1 tot en met § 12.
(DroN. Har. de Isocr. 19). De vorm mpogijxov is een van de parti-
cipia, die vaak als acc. abs. gebruikt worden. %)

Van de twee voornaamste IsocrATES-handschriften, de Codex
Urbinas (I') en de Codex Vaticanus 65 (A ) heeft de laatstgenoemde, die
overigens eerst op de tweede plaats wordt gesteld, ?) de lezing mpoo-
nxévrws. Voor deze van participia afgeleide adverbia toont ISOCRATES
een zekere voorliefde. Dit werd reedsopgemerkt door K. v. MORAWSKI*) ;
deze heeft er echter geen tweede voorbeeld van kunnen vinden in
de gerechtelike redevoeringen van ISOCRATES. Buiten deze laatste
komt de vorm mwpognxévrwe bij ISOCRATES juist vrij veel voor. )

') Zie v. CurisT-ScHMID, Gesch. der Griech. Lit. I (Miinchen 1912) p. 558 en
BonNER, Lawyers and Litigants in Ancient Athens, (Chicago 1927) p. 209 vv.,

*) Zie KUBNER-GERTH, Gr. Gramm. II, 2. p. 87 v.

) Zie DrERUP, Isocratis opera omnia I (Lipsiae 1906) p. LXYV.

%) v. Morawski, Bemerkungen zu den attischen Rednern. Zeitschr. fiir 6sterreich,
Gymn. 30, (1879) p. 406.

) LAlsTNER, Isocrates, de Pace and Philippus (New York, 1027) p. 84,
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Desondanks zou ik de lezing willen mpooijxov handhaven, doch niet
om de autoriteit van DIONYSIUS, op wiens houding tegenover de
tekst van ISOCRATES wij nog zullen terugkomen, doch om die van de
codex Urbinas. De lezing van de cod. Vat. is trouwens gemakkelik
te verklaren uit een dittografie van de lettergreep tog in tocabta.

€yxadéoar is eveneens door Corar uit de tekst van DioNysIus
VAN HALICARNASSUS opgenomen. De reeds genoemde cod. Vat. heeft
nl. het medium é&yxauheiohar. Nu wordt in ’t algemeen het activum
gebruikt in de zin van ,,een schuld invorderen’” (XEN. Anab. 7. 7. 33).
Bij de redenaars komt het activum voor als techniese term, in ver-
schillende betekenisnuances gebruikt. ISoCRATES heeft het woord
verscheidene malen in de Trapeziticus gebezigd en steeds in het
activum:

1) ,,aanspraak maken op iets”. Zie § 1 en § 44, (vexddece Toc
Tpraxoclag Spayuds); verder 21, § 14, (ypéoc). Vgl. DEMm. 31, § 6,
(tag &ydofrovra uvig); 36, § 12 en 14.1)

2) ,een zaak aanhangig maken”, (mept twoc). Zie § 12 en verder
21, § 3 en 18, § 7 (vwi). Eveneens DEM. 54, § 1 (met gen.).

3) in absolute zin ,,als eiser optreden”. Zie § 29 en verder 15, § 34
en 21, passim, alsmede DewM. 33, § 2.

4) ,,beschuldigen”. Zie § 46 en 48, (d8wdc 2. Twvae); § 50, (&, 7w,
as); § 56, (8. wwve Yeudeis mapaxatalixag). Vgl DEM. 41, § 7.

5) Bovendien komt het elders bij ISOCRATES voor in de algemene
betekenis van ,,verwijten”, bv. 6, § 30, of ,,beschuldigen”, bv. 8, § 79;
15, § 27. Ook hier wisselt de acc. personae af met de dativus, en de
gen. rei met de accus. of het gebruik van mepi.

Het gebruik van het activum is dus wel zeer algemeen. ?) Daarbij
komt, dat ISOCRATES bekend staat als iemand, die er naar streeft,
zich in woordgebruik zoveel mogelik te richten naar de beschaafde
omgangstaal van Attica. ) Dit maakt het verklaarbaar, dat men
de lezing van Cod. Vat. (&yxaheioOar), die overigens als de lectio

') De passieve vormen bij Dem. 27 § 33 en 45 § 81 bewijzen niets, daar zij ook
op een medium kunnen teruggaan.

*) Ook op inscripties: Ditt. Syll. 206, 58.

!) Zie v. Curist-Scumip, Gesch. d. Griech. Lit. I. (Miinchen 1912) p. 575, en
A. Croiset, Hist. de la litt. grecque IV (Paris 1921) p. 500 v.
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rarior de aandacht moest trekken, verwerpt, en met de Cod. Urbinas
het activum in de tekst opneemt.

Toch zou men zich kunnen afvragen, of de lezing &yxoheiolat,
juist omdat zij een meer persoonlik karakter draagt, niet de voorkeur
verdient. ISOCRATES heeft, het blijkt op meerdere plaatsen in de rede-
voering, de persoon van zijn client willen typeren. Deze eigenschap,
de #fomotte, is reeds vroeger ter sprake gebracht.?)

Nu is bij mijn weten dit verschijnsel, in zover het zich uitstrekt
ook over de woordkeuze en het taalgebruik, nog niet nader onder-
zocht; het ligt echter voor de hand, dat de auteur ook hier geschikte
middelen kon vinden, om zijn doel te bereiken. Wel is door THIEL,
in zijn uitgaaf van ANTIPHONS eerste tetralogie, *) gewezen op het
verschil in taalvormen tussen de tetralogieen en de redevoeringen
van ANTIPHON. De eerste hebben woorden, uitdrukkingen en gramma-
tikale vormen, die meer in het ionies dialect thuis horen; de laatsten
houden zich strikt aan het conventionele atties. Men heeft op grond
hiervan verschillende auteurs willen aannemen; THIEL gelooft, dat
dit niet nodig is. De tetralogieen zijn wetenschappelike verhande-
lingen, die buiten de praktijk van de balie staan; ANTIPHON kon
zich de weelde veroorloven hier de taal van zijn meesters, de oudere
sophisten, die ionies schreven, na te volgen. In de redevoeringen,
die voor het gebruik voor de heliaeca bestemd waren, durfde hij zijn
clienten echter geen on-attiese vormen in de mond leggen, ,,denn
das athenische Ohr war gegen Fehler der Aussprache und des Idioms
iiberaus empfindlich”, 3) Het is m. i. niet gewaagd te veronderstellen,
dat de vrijheid, die ANTIPHON zich in de officiele redevoeringen nog
niet dorst te veroorloven, door ISOCRATES gebruikt werd als middel,
om een zeker effekt te bereiken.

Omtrent de nauwlettendheid, waarmee het atheense publiek toe-
luisterde, zijn verschillende anecdoten in omloop, die, zo zij al niet

1) Zie blz. 34; vgl. ook § 4 en § 35.

) Dr. J. H. TuierL, Antiphons erste Tetralogie (Groningen, 1932) p. 9 v,

% Avry, Formprobleme der frithen griech. Prosa p. 166 vv. Zie hierover ook het
hoofdstuk ,,Advocates and Speechwriters” in BoNNER, Lawyers and Litigants in
Ancient Athens (Chicago 1927).
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histories juist zijn, toch steunen moeten op een algemeen als waar
aangenomen verschijnsel.

DEMOSTHENES wil aan zijn toehoorders de bevestiging ontlokken
van het feit, dat zij AESCHINES voor 'n huurling van ALEXANDER
aanzien. Hij stelt dus de pathetiese vraag ,8onel prafmrtoc
Aloyivng 9 Eévog elvar “AleEdvdpou;” om dan met voldoening te
constateeren ,,axoldes, & AMyovow.” (DEM. 18, § 52). De scho-
liasten trachten op verschillende wijzen deze geslaagde coup-de-
theatre te verklaren, en een ervan komt op het denkbeeld te ver-
onderstellen, dat DEMOSTHENES het woord pigfwtéc met verkeerd
accent uitsprak, om dan de corrigerende uitroepen als een bevestiging
uit te leggen.

Een soortgelijke anecdote wordt door Ps.-PLUTARCHUS (vita DEM.
p. 845 B) verhaald, waar hij zegt, dat men DEMOSTHENES eens ver-
hinderde om het woord *AoxAnrnios met een ander accent uit te
spreken, ofschoon hij trachtte aan te tonen, dat hij het bij het rechte
eind had, gezien de afleiding van dit woord.

De merkwaardigste geschiedenis vindt men in dit opzicht bij
Suipas s. v. Onpud. Op een tijdstip, dat de stad Athene erg om geld
verlegen zat, hield een rijke metoek een rede en bood de burgers
een lening aan. Daar de man echter in zijn toespraak het verkeerde
futurum van het werkwoord daveilw gebruikte (hij zei nl. ,Zvo
Huiv daver®” in plaats van ,,davelow”) liet men hem niet uitspreken.
Eerst toen de man zijn fout verbeterd had, hield het gejoel op en
het voorstel werd gretig aanvaard.

Deze verhalen staan op rekening van een volk, dat zo hoog ont-
wikkeld was, dat het voor zijn genoegen de dictie van een AESCHYLUS
of een SoPHOCLES kon waarderen.

Men zou op grond hiervan de lectio rarior &yxeaheicfor kunnen
verklaren uit het streven van ISOCRATES, zijn client aan het gehoor
voor te stellen als iemand, die als gelegenheidshandelaar en buiten-
lander geheel buiten de kring der gewone zakenlui stond, wier slacht-
offer hij was geworden door zijn onervarenheid. Het gehele verhaal,
dat zal volgen, is a. h. w. de lijdensgeschiedenis van een gedupeerde
en de voornaamste factor, die hem het proces kan doen winnen,
bestond in het medelijden, dat hij in staat zou zijn bij de heliasten
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op te wekken. Men kan het ontstaan van de lezing &yxaheiv in dat
geval toeschrijven aan een streven van DioNysius vAN HALICAR-
NAssus, om de tekst te normaliseren, dat dan wellicht de oorzaak
is van de afwijkende lezing in een deel der IsocrATES-overlevering,
met name in de codex Urbinas.?)

StaPAnOelny av. Vgl. DEM. 40 § 11, sprekende over een gerucht-

makende zaak: ,,d¢ %ol Suév of modhol fowot * mepBéytoc yap f
mpaklg éyévero.”’

§ 2.

&vridixog: tegenstander. Vgl. IsocraTES 19, § 1. De redenaars
gebruiken het woord van beide partijen.

& oupPéAata. Uit de algemene betekenis van het werkwoord
oupfariery ,,bij elkaar brengen”, heeft zich in het verkeer die van
»overeenkomen’ ontwikkeld. Het substantivum ovpPdratoy is zo-
doende naast cuvBijxar een der meest gewone woorden voor ,,over-
eenkomst, contract”’. Het ware nutteloos, hiervan voorbeelden aan
te halen uit de talloze malen, dat beide woorden bij de redenaars
voorkomen. Wel zou men uit het gebruik van de beide woorden in
de Trapeziticus kunnen afleiden, dat ISOCRATES bij cupBéhaiov meer
aan het abstracte begrip ,,overeenkomst”, bij cuvB7xar meer aan het
concrete, het schriftelik stuk, denkt. Vergelijk bv. § 2 met § 20;
verder wordt in § 52, 53 en 57 het woord cupBéhxiov meer in abstract
algemene zin gebezigd; § 26, 29, 30 en 33 hebben de verbinding quv-
Bijnag moreiobar waar telkenmale sprake is van een schriftelik
vastgelegd contract; § 31 en 32 ocuvlfxag dvarpsiv.

Daarentegen is in § 19 16 ocupPéharov Sdbery (het deposito-
contract) in meer algemene zin op te vatten. De uitdrukking van
§ 23 ,,007" elvan mpde &1’ adtd oupPblaov odd&' is voor tweeérlei
uitleg vatbaar. In § 57 wordt de uitdrukking Sux cupBéhawe ge-
bezigd, blijkbaar in aansluiting bij de in grieks recht gangbare onder-

) Men zou aldus ook de reeds besproken lezing mpoonxévrws kunnen ver-
klaren, ware het niet, dat de afwijking van de cod. Vat. hier palaeografies ge-
makkeliker is te verklaren. Er bestaat overigens m.i. geen dwingende reden om
beide variae lectiones op dezelide wijze te behandelen.
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scheiding tussen i8uxt dixar en dnpéboran Stxar.!) Ook hier is sprake
van een meer abstracte opvatting van het woord gupféiaxtov.

Het hier besproken verschil in gebruik keert terug in de andere
werken van ISOCRATES. Zo het woord gupfBéiawov in 4, § 78; 13,
§ 6; 14, § 48; 15, § 3, 38, 40 enz.; 19, § 7, meestal met de toevoeging
»iowoy'’ Het woord ocuvlfjxoar daarentegen vinden we in 4, § 81;
6, § 21; ( vgl. echter § 96); 14, § 5 enz.; (in tegenstelling tot § 48),
alsmede in Epist. 9, § 8, gebruikt in de zin van ,,politieke verdragen'’;
in 16, § 43 en 18, § 2, wordt het gezegd van de amnestie-voorwaarden
van het jaar 403.

Bij DEMOSTHENES komt het woord cupféAatov voor in de zin van
contract in ’t algemeen, of bepaalde soorten van contracten. (Bv.
33, § 3; 41, §5; 47, § 19 en 49, § 1 en 4). Evenzo bij Lysias. (Bv.
17, § 3). Daarentegen denkt men bij DEMOSTHENES 50, § 68, (quvBnxév
ova®v) het eerst aan een schriftelik contract; bij DEM. 36, § 4 leest
men , gveyvaroetat Dpiv Tag ouvbixas’’. 2)

Naast deze beide woorden gebruikt ISOCRATES in onze redevoering
12 maal het woord vypappareiov, waarmee rechtstreeks de schrif-
telike aard der overeenkomst wordt aangeduid. Elders leest men
het woord cuyypaoat in deze zin, bv. DEM. 29, § 36; 50, § 61 en 53,
§ 10. De Trapeziticus heeft alleen het werkwoord (§20, 30 en 52).
Men kan dus zeggen, dat ISOCRATES, en met hem het algemene spraak-
gebruik der vierde eeuw de woorden oupfératoy, cuvbBirar en
vooppatetov (ouyypaeat) bezigden in dezelfde zin als onze woorden
,,overeenkomst, contract, stuk’. Als synoniemen hebben zij dezelfde
betekenisgrens als de drie genoemde nederlandsche woorden. In het
latere grieks krijgt ook het woord ouuféiatov de meer concrete be-
tekenis van ,,contract’’ gelijk bv. blijkt uit de in de papyri voorkomende
samenstelling ,,cupfolatoypdpos’. 8)

De lexicografen plaatsen zich blijkbaar op het standpunt van hun
eigen tijd, waarin tussen de begrippen oupfdéiatov en ouvBijxat

1) Zie Busort, Gr. St. IT p. 1176.

%) Het testament, een bepaalde vorm van schriftelik stuk, noemden de Grieken
Stabnuen. Vgl. Lipsius A. R. p. 683 v.

3) Vgl. over de betekenis dezer woorden in de papyri P. M. MEYER, Klio VI
p. 420 vv.
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geen scherp onderscheid meer wordt gemaakt. Zo omschrijft bv.

Sumpas (s. v. ,,ouvB7xar’’) het woord ouvBijnra aldus: ol wiotels,

al Swx TpLdv Ereholvro, Adywv, Epywv, yewpov.” Hij gebruikt het

woord blijkbaar in de zin van ,,verbintenis”. Nog sterker zien we
dit bij Porrux VIII, 140, waar de opsomming ,,cuyypa?n * ocuvih-

Aaype, oupfBératoy, ypappateiov, ouvbixy, Eyyparog, opohoyix Eyypa-

@oz’ bewijst, dat de verschillende grickse woorden langzamerhand

synoniem zijn geworden, waarschijnlik onder invloed van het latijnse

woord ,,contractus’, dat zowel in abstracte als in concrete zin ge-
bruikt werd.

Tovg éni 7Talg tpaméforg: een omschrijving van het begrip
ywrpamelitar”’, een kategorie van personen, die vrij vaak in de rede-
voeringen wordt aangetroffen.

We ontmoeten er, behalve de bekende bankiers PAsio en PHorMIO,
nog de volgende trapezietennamen:

1. Aptotéroyoc.. DEM. 45, § 63 v. Het is waarschijnlik dezelfde
als ’Apiotéroyoc & Xapdnuov bij DEM. 36, § 50. Vgl. ook
IsAE. 3, § 23 en 6, § 33.

2. Bhematog. DEM. 21, § 215 en 40, § 52.

3. 'Emiyéwne. DIN. 1, § 43.

4. Edpdbne. IsAE. fragm. VIII. (ed. RouUSsEL).

5. Elgpatoc.?) DEM. 36, § 13 en 37. Ook genoemd in DEM. 49, § 44. Hij is

waarschijnlik dezelfde als de slaaf, die DEM. 49, § 31 bedoelt. ?)

Efgpwv?!). DEM. 36, § 13 en 37.

‘Hpaxdeldne. DEM. 33, § 7 en 9; 48, § 12.
Ocoxd¥ic. DEM. 53, § 9.
Kadriotpatoc. 1) DEM. 36, § 13 en 37.

10. Kizroz. DEM. 34, § 6. Kan nauweliks dezelfde zijn als de slaat
van Pas1o in de Trapeziticus. 3)

11. Kévewv. DIN. 1, § 43.
12. Eévev.') DEM. 36, § 13 en 37.

© ® N>

1) Behoort tot een consortium van vier personen, vrijgelatenen van APOLLODORUS

en PasicLEs, die na de meerderjarigheid van laatstgenoemde de bank van Pasio
huurden.

) Zie blz. 207.
%) Zie blz. 88 v.



13. TTvaadng. DEM. 27, § 11,

14. Zwxine. DEM. 50, § 29.

15. Zwxparne. DEM. 36, § 28.

16. Zwaivopos. DEM. 36, § 50. Lys. Fr. 38, § 1. (ed. GERNET en B1zos).

17. Twwbdnpos. DEM. 36, § 29 en 50. Waarschijnlik is hij ook bedoeld
bij Isocr. 21, § 14, ingeval deze redevoering als onecht be-
schouwd moet worden.!)

18. Miroe. Lys. 9, § 5.

19. Xappbrac. AescH. Epist. 6, een onecht maaksel uit later tijd.
Deze behoren alle thuis in Athene. Daarnaast vinden we nog
uit Aegina:

20. Epuatog. DEM. 36, § 29.

21. Zrpuubdwpos. DEM. 36, § 29.

In totaal komen dus 23 namen van trapezieten bij de attiese rede-
naars voor. Hun naam ontlenen zij aan de rpanele, cen tafel, waaraan

zi] hun bedrijf uitoefenden. 2)

1) Zie blz. 200 vv.

?) Literatuur over trapezieten:

E. GuiLLArD. Les banquiers athéniens et romains. (Paris 1875). Tegenover de zeer
gedocumenteerde uiteenzetting van de positie der romeinse argentarii draagt zijn
studie over de trapezitae een meer vluchtig karakter.

CH. LEcrRIVAIN in DAR.-Sagrio V (1911). p. 407 vv.

A. V. BERNARDAKIS. Les banques dans 1'Antiquité. Journal des Economistes
1881 (Tomes II en III),

J. HaseBroEK. Zum Griech. Bankwesen der klass. Zeit. Hermes 1920, verwerkt
in het boek ,,Staat und Handel im alten Griechenland' (Tiibingen 1928). HASEBROEK
wijst in zijn Hermes-artikel op de weinig diepgaande behandeling, die het bank-
wezen uit de klassieke tijd is ten deel gevallen. De oorzaak zal wel ten dele liggen
bij het schaars verspreide studiemateriaal, dat nagenoeg uitsluitend in zijdelingse
uitingen van de attiese redenaars gezocht moet worden. Uit het hellenisties-romeins
Egypte is op grond van het materiaal een meer gedocumenteerd onderzoek mogelik.,
Zo'n studie vindt men b.v. van PREISIGKE ,,Zur Buchfiihrung der Banken" in het
Archiv fir Pap. Forschung, Band IV, (1906) p. 95 vv.

R. HErzoG, Aus der Geschichte des Bankwesens im Altertum. Tesserae num-
mulariae. Abhandl. der Giessener Hochschulgesellschaft I (Giessen 1919). HErzoG
geeit een nieuwe verklaring van de zgn. tesserae gladiatoriae, die uit de jaren 96
v. Chr. tot 88 n. Chr. afkomstig zijn, door ze in verband te brengen met het romeinse
bankwezen, en in 't bizonder met de werkkring van de keurders van munten, de
nummularii. Deze tesserae waren volgens HErzoG bestemd om door de deskundige
voor de munten gebruikt te worden bij het verzegelen van geldzakken, in het
biezonder bij de deposito’s (t.a.p. blz. 9). Het gebruik gaat volgens hem reeds
terug tot de klassick-griekse tijd. (blz. 34—36.)
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Gelijk ook HASEBROEK constateert, verschijnt de rpamela in de
vierde eeuw als een zeer ontwikkeld bedrijf, welks oorsprong wel
niet meer is na te gaan.!) Men neemt in 't algemeen aan, dat deze
oorsprong verband houdt met de steeds toenemende handel over
zee en het feit, dat iedere stad er haar eigen muntstelsel op na hield,
waardoor er een behoefte ontstond aan lieden, die over de nodige
vakkennis beschikten om als geldwisselaars op te treden. Dit een-
voudig wisselbedrijf is uitgegroeid tot een credietinstelling, die echter
steeds de sporen bleef dragen van het milieu, waarin zij ontstaan
was. In de tijd, waarvan in onze redevoering sprake is, had de trapeziet
een zeer uitgebreide werkingssfeer, vanaf het uitlenen van gebruiks-
voorwerpen en het verlenen van bemiddeling bij allerlei transacties
tot het verstrekken van de belangrijkste credieten of het in ontvangst
nemen van grote sommen in deposito, zoals in het geval van onze
redevoering. Ziehier enige voorbeelden:

Toen CoNoON's zoon TIMOTHEUS in het jaar 373 in een proces ge-
wikkeld was, kreeg hij bezoek van een paar Thessaliese vorsten, die
te zijnen gunste wilden komen getuigen. Om hen waardig te kunnen
ontvangen leende hij een som gelds, alsmede dekens en mantels en
twee zilveren drinkschalen bij de bank van Pasio (DEm. 49, § 22).
Lysias vertelt, dat ARISTOPHANES, de zoon van NICOPHEMUS, bij
het ontvangen van enige afgezanten van EUAGORAS, koning van
Cyprus, het tafelzilver moest lenen. (Lvs. 19, § 27). Ook hier denkt
men onwillekeurig aan een trapeziet. Bij het doen van betalingen
maakte men zeer vaak gebruik van een trapeziet als tussenpersoon.

') Een overzicht van de werkzaamheden van een bank in de vierde eeuw geeft
HASEBROEK, Staat und Handel, p. 89 v. Als de schrijver na deze opsomming als
tegenstelling tot het moderne bankbedrijf zegt ,,aber zu wirklichen Zahlungs- und
Kreditinstituten haben sich die griechischen Banken nicht entwickelt”, is dit voor-
zeker niet de schuld der banken zelf, doch eenvoudig het gevolg van de steeds nog
beperkte ontwikkeling van het verkeer in 't algemeen, dat de persoonlike aanwezig-
heid van de betrokkenen (of altans van hun lasthebbers) niet kon ontberen. Krediet
in strikte zin heeft b.v. Pas1o genoeg gegeven; zie b.v. de motieven, waarom hij aan
TiMOTHEUS steeds geld beschikbaar stelde (Dem. 49, § 3). Dat aan de andere kant
»das Bankgeschift des Atheners Pasion das einfache Geldwechselgeschift, den
Ursprung des griechischen wie des mittelalterlichen Bankwesens, aus seinem
Geschiiftsbetrieb bereits abgestoszen hat' is m.i. een te vergaande conclusw op
grond van het feit alleen, dat we er toevallig niets van horen.
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In een redevoering van HYPERIDES vertelt de spreker, hoe hij door
tussenkomst van een dame er toe gebracht werd een zalfwinkel van
ATHENOGENES te kopen, met inbegrip van de aldaar werkende slaven.
Als hij beschrijft, hoe hij in allerijl maatregelen nam om de koop zo
spoedig mogelik tot stand te brengen, zegt hij o.m. ,0eic 2ri THY
Tpamelay Tag TerTapdxovta pvac.” (Hyp. 5, § 4). Dit was nl. de
koopsom. Een ander voorbeeld vinden we bij DEM. 47, § 51, waar
de spreker vertelt, dat hij z'n tegenpartij had uitgenodigd op de
bank een zekere som gelds, die haar krachtens rechterlik vonnis was
verschuldigd, in ontvangst te nemen. Uit het relaas der feiten in
§ 64 (wolAGv Tapbvrmv paptipwy), § 66 en § 77 krijgt men de indruk,
dat hier geen sprake is van betaling uit een rekening-courant, doch
dat het bedrag (1313 dr., 2 ob.) tot dat doel naar de bank was ge-
bracht. De trapeziet fungeerde hier blijkbaar als deskundige op
't gebied van geld en als getuige. ?)

Ofschoon de begripsinhoud van het woord ,bankier’ niet geheel
gelijk is aan die van het griekse tpanefitne, is er toch m.i. niet
voldoende reden, om het als de vertaling van laatstgenoemd woord
af te wijzen. ISOCRATES gebruikt in zijn Trapeziticus uitsluitend de
omschrijving ol &ml talc tpaméfarc (hier en § 53) of & amd e
tpamélne (§ 43). %) Bij DEMOSTHENES treffen we nog enige andere
omschrijvingen aan, nl. 36, § 29: | TwxAfc tpamelitedons” en
»0b mepl Tag Epyaociag Bvreg” (vgl. § 6: ,,7hv Epyaciav Tie Tpamélng)
en § 44: ol &v dumopley xal yenpaot épyalbpevor &vbpwmor”, 3)

dvev paptipwyv. De strekking van deze opmerking, die onder andere

') Vgl. nog DexM. 19 § 293 (deposito van 7 minae) en Lys. 9§ 5 (de bank als plaats
van besprekingen). Waar ik het woord tpdmela in spreekwoorden ontmoette,
betekende het echter iets anders, bv, DiN. 3 § 2 | ¢mwprxds &v (uooey Gpxov
petalh 7ob €8oug wal tig Tpanélns.” (de offertafel, vgl. AnTipn. Tetral. I« § 10,
ANDOC. 1, § 130 en HARPOCR. s.v. Tpamelogépos) en Eurip. Hec. 703, | xowiic
Tpanilng wolhdig Tuydv tuol”, (disgenoot; vgl. Aescu. 2 § 22 en 183).

) Over de betekenis van deze laatste term, zie blz. 181.

?) Overigens betekent de uitdrukking ,,6 épyalépevos”in 't algemeen |, koop-
man”, bv. Dem. 57 § 31 (& =f) dyopd épyaleafur) 34 § 51 (ol Epyalbpevor);
C. 1. G, 2285b (ol &v Ak épyalépevor). Zo zegt men ook ,,¢pyacia ypnudrav’
in de zin van ,,winst maken"” (Aristor. Eth. Nic. 1160 a) In de Leges Gortyniae
wordt de unitdrukking ,,Fepyaolo xpepdrov’” (VIII reg. 44) echter verklaard met
..beheer van het vermogen.”
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bewoordingen in § 53 wordt herhaald, zal in Hoofdstuk IV worden
uiteengezet 1).

Siayepllovav. Het werkwoord betekent ,,door z'n handen laten
gaan'', vandaar ,,beheren”. Veel door de redenaars in deze zin gebruikt:
Isocr. 4, § 20 (vhv odaoiav 8.); Lvys. 24 § 26 (ypnuate ThHe mérewg 3.,
van 'n magistraat gezegd); fr. XXII ed. GERNET (dp0&g nal Sixatwe
v ovatov 8.); DEM. 27 § 15 (tév olxov 3.); 30 § 6 (hetzelfde); ANDOC.
1. § 147 (yphpate) en 2 § 17 (& Opérepa mpdypota).

miotol. Over de motéTng der trapezieten vindt men bij de redenaars
over 't algemeen gunstige uitlatingen. Veel lof wordt Pasio toege-
zwaaid door zijn opvolger PHORMIO in het proces tegen APOLLODORUS
(DEM. 36, § 43 vv.). Daar wordt de niotic de grondslag van het geld-
bedrijf genoemd ,el 8¢ 7oU7 dyvoeig, 611 wioTic dgopul TOV TaGHY
éott peyloTn mpog YPIaTIoROY, TTav dv &yvonoelog (§ 44).

PAs10’s zoon APOLLODORUS doet ook een beroep op het vertrouwen,
dat zijn vader geniet in Athene: (DEM. 49, § 46).

Ook PHORMIO heeft voor een groot bedrag crediet (ib. § 57). Bij de
trapezieten is het kapitaal van anderen veilig tegen aanslagen (§ 58).
Ook in zijn eigen zaak spreekt DEMOSTHENES steeds met achting over
Pasro. (DEwm. 36, § 30; 45, § 13, 35 en 85). De uitlating bij DEMOSTHENES
nitoobor "Afngvaior tobe davetfovrac” (37, § 52) met de verdere
uitweidingen aldaar geldt niet de trapezieten in 't biezonder en heeft
bovendien iets anders op 't oog dan juist de betrouwbaarheid.

droatepobpat. Het werkwoord dmootepelv wordt niet gebruikt
in de betekenis van ,,beroven”’, in strikte zin, doch van ,,verduisteren’’
of ,lemand het verschuldigde onthouden”. In die betekenis vinden
we het by DEM. 24 § 129: GLAUCETES was tot mpeafevtng benoemd
om de dex#tor te gaan halen. Als zodanig ,,berooft” hij de godin
(amootepet); 49 § 2 (van TIMOTHEUS, die zijn schulden niet wil betalen) ;
49 § 61 (eenvoudig: ,,niet betalen”); 27 § 46 (rodg Sudaondlovg Todg
peaflods &.); 30 § 18 (& yvwobévra: onthouden); ISocr. 4 § 153 (Tov
wealiov). Vgl Schol. in ArisT. Plut. 373 ,,&moctepd &otiy, Grav
mapaxataliuny Twic AafBhv elc Swfoliv ywpnow xal odx E0Ehw
Suddvar adtd & Enafov’’; ARISTOT. Rhet. 1383 b 21 (mapaxarabiuny
gmootepeiv) en Probl. 29 § 2 en 6.

1) Zie blz. 191 vv,
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»Beroven, stelen”, valt onder het begrip xMéntew, xhomn, vgl
DeM. 24 § 103 en 105, waar de wet van Solon dienaangaande wordt
geciteerd, en 22 § 26 v., waar een opsomming wordt gegeven van de
verschillende wijzen, waarop men ingeval van xAormq zijn recht kon
zoeken. Dit laatste vergrijp werd veel zwaarder gestraft?).

Het rechtsmiddel tegen amostépnoig?) in ons geval was de Sty
napaxatalnuns, over welke we echter niet verder zijn ingelicht) 2).

Wel wordt xAémtew en xhomq gebruikt als het geldt het verduisteren
van aan de gemeenschap toebehoorende gelden; bv. DEm. 24 § 127
(MELANOPUS werd als olvedpog wegens oy veroordeeld) en § 133
waar xAéwtyg in 't algemeen wordt gezegd van hem, die in staats-
functie geld verduistert. Eveneens AescH. 1 § 110. (TIMARCHUS en
HEGESANDER, de een als fovlevtig, de ander als tapiog 7ig Ocob,
ExhemTov Thg wohewg xowj] xal poda @uietalpwg yuhbug dpayuds. )

Op dit soort van verduisteringen was van toepassing de ypog# ®homig
dnpoctwv (eventueel iepdiv) ypnudrwv.

untd Iaoiwvog. Pasio is een der 23 trapezietennamen, die we in de
geschriften der attiese redenaars ontmoeten. Aan het feit, dat zijn
zoon APOLLODORUS na zijn dood in vele processen werd gewikkeld,
en dat van verschillende ons de pleidooien zijn bewaard gebleven,
danken we de gelukkige omstandigheid, dat we omtrent Pasio iets
meer weten, dan omtrent zijn collegas, wier namen ons zijn overge-
leverd. Zo vinden we zijn naam vermeld, behalve in de Trapeziticus,
in het demostheniese corpus in de redevoeringen 52, 53, 49, 50, 45, 46
en 59, die geschillen betreffen uit de jaren 369/8 tot ongeveer 340,
waarbij APoLLODORUS was betrokken; bovendien in or. 27, een der
redevoeringen rond de nalatenschap van DEMOSTHENES’ vader, die
2400 dr. op de bank had staan (§ 10), uit het jaar 363 en or, 36, een
verdediging van PHoRrMIO, PAsIO’s opvolger, uit het jaar 350/49.

Het geboortejaar van Pasio is onbekend; hij stierf in het jaar
370/69 (DEm. 46 § 13: ,6 8% mathp EreAcdtnoev emi Auovixnrou
&pyovtoc”’ ). Alle gegevens omtrent hem zijn dus eerst na zijn dood

1) Zie Lirsius, A. R. p. 438 vv.
%) De term wordt gebruikt in de Trapeziticus, § 46.
%) Zie Lipsius A, R. p. 737. Busort, Gr, St. vermeldt haar niet.
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opgetekend; over het geval van de Trapeziticus waren, welke indruk
het ook gewekt moge hebben, toen de zaak nog actueel was, reeds
meer dan 20 jaar heengegaan. Deze omstandigheid waarschuwt ons
dus reeds van tevoren, geen verband te leggen tussen het licht, dat
het door ISOCRATES geschreven betoog op PAsio’s persoon laat vallen
en de bij DEMOSTHENES uitgesproken waardering voor de trapeziet !).

Pasio was de slaaf geweest van de trapezieten ANTISTHENES en
ARCHESTRATUS. Hij had het vertrouwen van zijn meesters weten te
verwerven (DEM. 36. § 43) en werd door hen vrijgelaten (ib. § 47).
Daardoor in staat gesteld, voor eigen rekening te beginnen, wist hij
zijn zaak tot bloei te brengen. Ten tijde van de Trapeziticus leefde
ARCHESTRATUS nog (Trap. §43), maar de aanduiding ,,” Apyéotpartov
Tov &mod i Tpamélne’” wijst er misschien op, dat deze het bedrijf had
vaarwel gezegd ®). PaAsio zelf was ten tijde van het proces tegen
SoPAEUS’ zoon nog metoek (Trap. § 41); wanneer hij wegens zijn ver-
diensten jegens de stad het burgerrecht heeft gekregen (Deu. 59 § 2,
46 § 15, 36 § 47) is niet bekend. Als burger werd hij in geschreven in de
deme Acharnae (DEM. 45 § 46; vgl. de naam van z'n kleinzoon Pasio
op de inscriptie I. G. 1I 5, nr. 775b. col II reg. 11). Eerst tegen het
eind van zijn leven heeft hij zich wegens zijn gezondheidstoestand
moeten terugtrekken uit de zaken. (DEM. 52 § 13). Zelf bleef Pasio in
de Piraeus wonen, waar hij ook gestorven is (DEM. 52 § 13; vgl. 49
§ 34). Hij liet twee zoons na, de reeds genoemde APOLLODORUS en de
veel jongere PASICLES, over wie PHORMIO voogd werd, die eveneens
Pasio’s weduwe, ARCHIPPE, trouwde. (DEM. 46 § 13; 36 § 7). De
testamentaire beschikkingen van Pasio vinden we ’t uitvoerigst in
DEM. 36 uiteengezet. Zijn opvolger werd PHoRMIO, die reeds lang een
meer zelfstandige positie in de zaak had ingenomen. (DEM. 36 § 4 3),
49 § 30 en 62). Hij had nl. de bank gepacht en bleef haar ook na de
dood van zijn meester beheren, tot PAs1o’s jongste zoon, PASICLES, in

1} Zie blz. 44.

%) Zie blz. 181.

) DarestE wil (Les Playdoyers civils IT p. 166 n. 1) uit de woorden van DEM.
36 § 4 ,,;toutol %87 %al’ Exvtdy dvn’ aileiden, dat Puorwmio eerst kort voor 370
werd vrijgelaten. Dit zal ook wel de bedocling van deze nitdrukking zijn, daar een

zelfstandige positie als trapeziet niet kan zijn bedoeld, waar PrormMI1o in 371 nog
onder Pasio werkte (Dem. 49).
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362 meerderjarig werd. PHORMIO begon toen voor eigen rekening en
APOLLODORUS verpachtte PaAsio’s bank aan vier andere personen
(DEM. 36 § 37) gedurende 10 jaar. Wat er na 352/1 met de bank ge-
beurde weten we niet.

PrormIO wordt in de Trapeziticus niet genoemd. Hij zal in die tijd
nog een zeer ondergeschikte positie hebben bekleed. Wel werd hij
blijkens DEM. 45 § 71 v. reeds zeer jong gekocht en in het bankiersvak
opgeleid. APOLLODORUS vertelt daar, hoe PHorMIO alles aan zijn
vader te danken had. Eerst in 361/60, tien jaar na Pasio’s dood, kreeg
PHORMIO het atheens burgerrecht (DEMm. 46 § 13) en weer elf jaar
later, in 350/49 schreef DEMOSTHENES zijn verdedigingsrede tegen
APOLLODORUS (or. 36). In de aanhef hiervan zegt de spr. (een cuvfyopoc)
dat algemeen bekend is ,,d¢ dduvdtwg Exer Dopuiwy”’. Dit behoeft
niet noodzakelik op hoge ouderdom te slaan. In 390 moet PHORMIO
nog jong zijn geweest, wel niet ouder dan 20 jaar.

53.

€E &pyijg. Met deze woorden eindigt, volgens de terminologie van
ARISTOTELES, het mpoofptov (ARIST. Ars. rh. III, 14) en begint de
duynotg (ib. III. 1). Dit ‘gedeelte der redevoering eindigt bij § 24.

Zwraiog. Van de beide voornaamste codices, I' en A, heeft de
laatste (Vat. 65) deze naam verminkt overgeleverd: Zdno++c. Eerst
een latere hand heeft de verbetering aangebracht. DioN. v. HaLlc.
geeft echter de lezing Zwewmnedc!), hetgeen de oorzaak werd, dat
BENSELER dit laatste in zijn tekst opnam. Vanwaar dit opvallend
verschil?

Het woord Xwwmelds betekent: ,burger van Sinope”. Het is on-
denkbaar, dat de spreker hier zijn vader op deze wijze zou hebben
aangeduid, in plaats van diens naam te noemen 2). Men kan niet een
beroep doen op de algemene bekendheid van een persoon, als men niet
eerst duidelik zegt, wie men bedoelt. De mogelikheid blijft bestaan,

1) Aan de foutieve schrijiwijze Zwwmeds in een der DioNvsivs-handschriften
hecht ik geen betekenis.

%) Bij DEM. 7 § 38 wordt iemand aangeduid als Kagotiog, inwoner van Carystus,
maar de hier bedoelde persoon was een proxenus van Athene, om wie eerst kort te
voren veel te doen was geweest, zodat iedereen terstond wist, om wie het ging.
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dat er oorspronkelik heeft gestaan ,,Ewnoiog Zwwneds” en dat in
latere afschriften een van beide woorden is verloren gegaan, maar deze
onderstelling acht ik niet erg waarschijnlik. Het is op zich zelf niet
ondenkbaar, dat een inwoner van Sinope, een stad, die in die tijd een
vooraanstaande plaats innam onder de steden der Zwarte Zee zo'n
voorname post in het Pontiese Rijk had bekleed, maar ingeval de
spreker op de afkomst van zijn vader de aandacht had willen vestigen,
had hij dit m. i. met meer nadruk gedaan?).

Tegen het eind der redevoering, in § 57 v. wordt wel een uitdrukkelik
beroep gedaan op de goede verstandhouding, die heerst tussen Athene
en het Pontiese Rijk, maar sprekers vader wordt daar alleen geken-
schetst als een der vooraanstaande dienaren van de koning. Op de
stad Sinope wordt in 't geheel niet meer gezinspeeld. Er is echter,
gelijk we zullen zien, een eenvoudige wijze om het verschil der beide
lezingen te verklaren 2).

Gelijk Funr3) reeds opmerkte kon Zwwreds eerder uit Zwmatog
worden verminkt, dan omgekeerd. Daarbij moeten we ons echter
afvragen, hoe die verminking kan zijn ontstaan; dit zegt FuHr er
niet bij. Hij voert alleen als argument aan, dat de lezingen van de
cod. Urbinas over 't algemeen beter zijn dan de Dionysius-tekst. Er
bestaat 'n mogelikheid, die voor zover ik weet nog niet is opgeworpen,
dat de naam Zwmatog de echte lezing is geweest, doch dat deze in de
Dionvysius-tekst is verminkt tot Zwwratog. Hiermee zou een afschrijver
een uitdrukking voor ,,Sinopiér’” gebruikt hebf)en, die weliswaar niet
de gewone is, maar toch niet ongrieks %).

De grammaticus HERODIANUS geeft tal van stedennamen, die met
die van de stad Sinope overeenkomen (bv.’A6%vor, Bapxn, Awddvy,
Kopévn, Kpnotdvny en andere), wier inwoners worden aangeduid met

1) Zie bijvoorbeeld, hoe DEMOSTHENES gebruik maakt van de slechte naam,
die de inwoners van Phaselis in Lycie in Athene hadden. (Dem. 35 §§ 1 en 26).

%) Als griekse eigennaam komt het woord Zwewmrede niet voor; het is dan ook
alleen denkbaar als slavennaam in een griekse stad, of als de naam van een vrij-
gelatene. Zo heet bij DEMOSTHENES een slavin Zwornd. (DEm. 59 § 116),

%) FuHR, Isokrates und Dionys von Halikarnassus, Rhein. Mus. 33, p. 356.

#) De afleidingen van de naam Sinope, om de inwoners der stad aan te duiden
zijn Twowmede (bv. STRABO, HERODIANUS, STEPH. VAN ByzaNTIuM) en Zwanltng
(alleen bij latere auteurs, o.a. STEPH. V. Byz.),
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adjectiva, op aiog afgeleid, op dezelfde wijze als Zwwmaioc van
Zwdmn. 1),

Een enkele maal komt deze vorm ook in de literatuur voor, doch
bij zeer late schrijvers. EusTATHIUS, die 'n kommentaar schreef op de
Olxovpévng meprfynotg van DIONYSIUS PERIEGETES noemt een rivier-
delta bij Sinope, waarover DIONYSIUS in vs. 770 vv. spreekt Swewmale
"Acoupie (EUSTH. comm. ad vs. 775). AVIENUS in z'n latijnse be-
werking van dezelfde Periegeet spreekt in vs. 376 over 'n tempel van
[UPPITER SINOPAEUS in Alexandrié. DIoNYSIUS in het origineel spreekt
vs. 255 van Zebg Zwornitye en evenzo EUSTATHIUS in z’'n comm. ad
vs. 255. Daar de griekse tekst in hexameters is geschreven, is het niet
mogelik, het woord Zwmnitao op grond van het latijn te veranderen
in Zwonaiov. Het is echter het meest waarschijnlik, dat DroNysIus
het echte epitheton geeft. EUSTATHIUS in z'n commentaar ad vs. 255
schrijft de invoering van de cultus toe aan PTOLEMAEUS LAGOS )
AVIENUS kan in de latijnse tekst zich de verandering veroorloofd
hebben, omdat de tempel in zijn tijd niet meer bestond en hij aan de
traditionele benaming geen waarde hechtte; de latijnse tekst, eveneens
in hexameters geschreven, laat echter beide lezingen toe. Ten slotte
bestaat er een gemma ?), eveneens van late datum, die het opschrift
draagt: Awoyévyg ‘[xestov Zwwmaioc”. Hier is de grote Cynicus mee
bedoeld, wiens naam bij D1oG. LAERT. VI, 20 (3de eeuw na Chr.) aldus
luidt: ,,Awyévng ‘Ixeofov tpameliton Zwwreds”.

Men mag hieruit m. i. wel afleiden, dat in de latere Rom. keizertijd
zich naar analogie van vele andere namen gevormd heeft het adjecti-
vum Zwonatog, dat ook kon gebruikt worden ter aanduiding van
de bewoners der stad en dat dit de oorzaak is, dat in de hss. van
Dronys. v. HALICARN. de naam XZwreioc verminkt is geworden tot
Zwownaioz en door anderen hersteld in het meer attiese Swwmebe.

De corruptela in het IsocraTEs-handschrift A, Zwmo++¢, achtik van
geen betekenis, het is klaarblijkelik een schrijffout, die door een latere
hand werd verbeterd op grond van de algemene traditie.

') HERODIANUS mepl mapwvipwy, ed. LEuTz, tom. II, p. 871 vv.

‘) RoschER Lex. Myth., Suppl. Epitheta deorum geeft alleen Zeig Ewanitye
met verwijzing naar DioNys. PERIEG.

%) Volgens Bockn in het Museum van Florence. (Béckn, C. I. G. IV 7074).

4
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Ik wil er nog op wijzen, dat tegen het eind der 2de eeuw v. Chr.
cen Sinopiér in dienst van MITHRADATES EUPATOR aan de griekse
steden in de Tauriese Chersonnesus belangrijke diensten heeft bewezen,
nl. DiopHANTUS, die daarom door deze Grieken werd gehuldigd in
cen inscriptie in het dories dialect?). Het is nauweliks aan te nemen,
dat deze omstandigheid hetzij DioNysius v. HALICARNAssUS zelf,
hetzij een latere copist, parten heeft gespeeld en hen tot een
conjectuur aanleiding heeft gegeven. We kunnen dus met DRERUP
de lezing Swralog als echt aanvaarden.

elg tov Iévrov. Deze uitdrukking wordt in hoofdstuk IV be-
handeld 2).

oixelwe mpdg Zdrupov Sraxeipevov. De uitdrukking Sraxetyevos
met een adverbium gebruikt ISOCRATES zeer veel; hetzij absoluut,
hetzij in verbinding met mpég T, Met olxetwg Sraxeipevog zinspeelt
hij steeds op een bizonder hartelike verhouding, zowel in het gewone
leven, gelijk hier, als in de politiek. (5 § 20; 12 § 48; 14 § 2).

Zdrvpog. De regeringsdata van deze bosporaanse vorst, waaromtrent
gegevens zijn te vinden bij DIODORUS SICULUS en wiens naam ook op
enkele inscripties voorkomt ?) hebben aanleiding gegeven tot moeilik-
heden. Daar D1oporus SicuLus, die zijn verhaal van de gebeurtenissen
volgens de archontenjaren rangschikt, omtrent SATYRUS alleen het
jaar 393/2 als sterfjaar vermeldt, en verder het aantal regeringsjaren,
nl. 14, zou men daaruit afleiden, dat het begin van zijn regering viel
in het jaar 407/6 (Diop. Sic. XIV, 93). Dit klopt in zoverre met een
gegeven bij Lysias 16 § 4, dat er waarschijnlik op wijst, dat SATYRUS
reeds voor de slag bij Aegispotami (Sept. 405) aan het bewind was.
Daar er echter lacunes zijn in de gegevens van DIODORUS omtrent de
cerste Spartociden, wordt deze berekening in twijfel getrokken, o. a.
door Braxpis 4). Voor een goede datering van de gebeurtenissen, in
de Trapeziticus vermeld, is het niet nodig, het jaar, waarin zijn bestuur
begon, te weten, als men slechts mag aannemen, dat SATYRUS reeds

1) Zie Ditt. Syll. 700.

%) Zie blz. 212.

5 Ditt, Syll. 209 en 206 reg. 21, 23 en 47.
4 P. W. Band II (1899) p. 758 v.
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tijdens de val van Athene aan 't bewind was, en dit kan men niet in
twijfel trekken, zonder aan DiopoRrus en Lysias iedere geloofwaardig-
heid te ontzeggen.

Van meer belang is voor ons doel SATYRUS' sterfjaar, daar dit 'n
terminus ante quem vormt voor de datering van de Trapeziticus.
Immers, gelijk uit § 57 en 58 blijkt, deze wordt bij het uitspreken der
redevoering geacht nog in leven te zijn. De traditionele en enige bron
voor het sterfjaar is de reeds vermelde plaats bij DIopDORUS SICULUS.
Diens gegevens konden niet in twijfel worden getrokken, tot in 1877
de eerste publicatie verscheen van de bekende inscriptie ter ere van
de zonen van Ltuco?). In deze publicatie wees KUMANUDIS op een
tegenspraak tussen de inscriptie en de Dioporus-text, welke door
ScHAEFER 2) nader werd uitgewerkt en geleid heeft tot een rectificatie
van Dioporus, niet alleen in zake de regeringsjaren van LEUCO’s
zonen, doch ook van die van hun vader en grootvader, nl. SATYRUS.
Er waren twee moeilikheden; de voornaamste is deze, dat volgens de
inscriptie SPARTOCUS en PAERISADES gelijktijdig het bestuur hebben
gevoerd, als opvolgers van hun vader LEuco, terwijl zij volgens
Dioporus achter elkaar geregeerd zouden hebben. De andere moeilik-
heid was, dat de inscriptie, waarin de vorsten bij hun troonsbestijging
door het Atheense volk gehuldigd werden, is gedateerd in 347/6 v. Chr.,
terwijl DIoDORUS als het beginjaar van PAERISADES opgeeft 349/8.
Dit verschil acht SCHAEFER te groot, daar hij niet kan aannemen, dat
de stad Athene door de vorsten van het Bosporaanse Rijk, waarmee
zij zo nauwe betrekkingen onderhield, eerst in het tweede jaar hunner
troonsbestijging officieel van dit feit werd in kennis gesteld. Hij begint
met aan te nemen, dat bij Dioporus de hoofdstukken 22—326 uit
boek XX, die meer uitvoerig de gebeurtenissen bij PAERISADES’ dood
behandelen, histories het best gefundeerd zijn; omdat de schrijver hier
blijkbaar over uitvoeriger bronnen heeft beschikt. Hij neemt dus het
sterfjaar van PAERISADES, nl. 310/9 en het aantal regeringsjaren, nl.
38, die in cap. 22 door DIoDORUS worden meegedeeld, als vaststaand

1) *Afnvaiov, Band VI, p. 162 vv. Zie Ditt. Syll. 2086.
?) ScHAEFER, Athenischer Volksbeschlusz zu Ehren der Sthne Leukons von
Bosporos. Rhein. Mus. Bd. 33 p. 418 vv.
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aan en veronderstelt, dat de daaraan voorafgaande, korte notities
omtrent de vorsten SATYRUS, LEUCO en SPARTOCUS berusten op losse
gegevens, die door D10DORUS verkeerd zijn gecombineerd. Als men met
die gegevens terugrekent, kan het beginjaar van PAERISADES ook 348/7
zijn in plaats van 349/8 (gedeelten van jaren, aan het begin of eind der
bestuursperiode als volle jaren geteld, kunnen zulke verschillen
teweegbrengen) en men is daarmee dicht genoeg bij het jaar van onze
inscriptie, om het tijdsverschil, veroorzaakt door de reis van de ge-
zanten van de Bosporus naar Athene, aannemelik te maken. Maar uit
onze inscriptie volgt verder ook, dat in dat jaar (348/7) eveneens het
bestuur van SPARTOCUS begint, die 5 jaar later stierf (D1on. XVI, 31)
en dat LEuco, die 40 jaar regeerde (D1op. X1V, 93), niet in 393/2, doch
in 388/7 aan het bewind kwam. Dit zou dan tevens het sterfjaar van
SATYRUS zijn. SCHAEFER acht het mogelik, dat de 5 regeringsjaren,
die aan SparTocus door DIoporus afzonderlik worden toegekend,
eigenlik bij SATYRUS moeten geteld worden, zodat deze niet 14 (D1op.,
ibidem), doch 19 jaar geregeerd heeft, waarbij het beginjaar van
SATYRUS' regering, nl. 407/6 kan worden behouden (zulks in verband
met Lys. 16 § 4).

De berekening van SCHAEFER wordt aanvaard door DITTENBERGER 1)
en ROBERTS-GARDNER 2). MATHIEU en BREMOND %) drukken zich als
volgt uit: ,,Le royaume du Bosporos est au pouvoir de SATYROS ; mais
la date de la mort de celui-ci est fixée tantot 4 393/2, quand on suit
D10oDORE, tantot & 387 si I'on accepte les données de SCHAEFER. Le
plus sir est donc de placer le procés entre 393 en 391.” Dit is m. i.
geen wetenschappelik standpunt; want uit § 57 v. der redevoering
blijkt, dat SATYRUS tijdens het proces nog levend wordt geacht; wat
MATHIEU dus voorstelt is geen compromis, doch een aanvaarden van
de conclusies van SCHAEFER.

SCHAEFER heeft in zijn artikel geen poging aangewend om de gege-
vens, die de Trapeziticus hem konden verstrekken, bij de vaststelling
van SATYRUS' sterfjaar te benutten en naar mijn meening zijn deze ook
niet in staat nadere gegevens daaromtrent te verschaffen, want het

1} Ditt. Syll. 206 (I p. 285 n. 1.)
) ROBERTS-GARDNER, Introduction to Greek Epigraphy II (1905) p. 101.
*) MATHIEU et BrEMoND, Isocrate, Discours, I (1928) p. 68.
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proces, waarop de Trapeziticus betrekking heeft, behoeft, gelijk we
zien zullen, niet later gesteld te worden dan in de zomer van 393 31

Een scholion op DEM. 20 § 33 deelt ons mee, dat SATYRUS stierf
tijdens het beleg van Theudosia. Ook omtrent dit beleg weten we
verder niets. Zie ook PoLYAEN. Strateg. VIII 55.

Van deze SATYRUS zal ook wel het grafmonument zijn bij het dorp
Patracus, waarover STRABO spreekt (XI, 2 § 7 en 8). Over de plaats,
die SATYRUS als vorst innam, wordt elders gesproken 2).

xwpag, duvdpews. BREMI, vertaalt in z'n commentaar het laatste
woord met ,exercitus”. Inderdaad gebruikt ISOCRATES het woord
verschillende malen in die betekenis. Zo in 4 § 83 (whv &% andomng tic
"Actag 8bvapwv); § 86 (bij de inval van de Perzen in Attica wachtten
de Atheners de bondgenoten niet af, doch gingen de vijand tegemoet
y TV olxeloy SOvapy Eyovres”); 5 § 97 (Sdvaug vautixd en meln);
§ 62 (sprekende over CoNoN: aleOépevos *Aymothaov pets mohAiic
duvapews elg Ty Actay Suxfefyxbra); 20 § 11 (b pioeg of mapo-
dolioar Ty Sbvauw v fuetépay Toig moheplow, zinspelend op de val
van Athene in 403). MATHIEU vertaalt: ,,(il) donne ses soins & toute
la puissance de SATYROS.” De vaagheid van deze uitdrukking bewijst
m. i. dat we beter doen, de betekenis die BREMI aan het woord geeft
te behouden. SorAEUs was dus gouverneur van een provincie en
tevens opperbevelhebber van SATvyrus’ leger.

émpereiobar. Dit werkwoord komt bij ISOCRATES vaker voor in de
betekenis van ,,belast zijn met het beheer over of toezicht op”. Zo
gebruikt hij het in verbinding met de genetief ,,tév xowav” (7, § 26) of
ook meer in 't biezonder ,,7%¢ edxoopias” (7, § 37), tigedrakiag (7, §39),
telkens met betrekking tot de Areopaag.

§ 4.
mepl Tiode Ti)g méAews. ISOCRATES spreekt zelf over de geweldige
indruk, die Athene op vreemdelingen, die de stad bezochten, placht
te maken: ,ten slotte heeft PERICLES als 'n goed volksleider en uit-
muntend staatsman de stad zozeer verfraaid, zowel door de tempels als
de wijgeschenken en al het andere, dat ook nu nog (in 353) degenen,

1) Zie blz. 246 v.
?) Zie blz. 66 v.
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die haar bezoeken van mening zijn, dat ze waardig is niet alleen de
Grieken te besturen, doch bovendien alle andere volkeren”. (15 § 234).

&modnpijoat ,een buitenlandse reis ondernemen”. Zie 11 § 18 (in
Sparta was het aan strijdbare mannen niet geoorloofd dvev i 7@v
deybvrwv Yvhpne amodnueiv”’, een instelling, die zij van de Egypte-
naren zouden hebben overgenomen). Eveneens in de Gde brief § 1 en 2
(een uitnodiging tot ISOCRATES gericht, om naar het hof van Thessalié
te komen: ,&mdnuioor wol Swetpion wop’ Opiv’ en el éml yipwg
dmodnuely Emystpoiny”.

yeploag. De codex Urbinas heeft in margine éuminong, blijkbaar
een glosse. IsocraTES gebruikt het woord +yepilew alleen hier;
overigens is het woord algemeen grieks en steeds met de genetief. Wel
komt het intransitieve yéuw vaker bij ISOCRATES voor, doch steeds in
overdrachtelike betekenis. Hiervan afgeleid is het subst. yépog, in
de zin van ,scheepsvracht” bv. HErop. I 194. Onder de redenaars
vindt men beide woorden alleen nog bij DEMOSTHENES; nl. yepilew
in 32 § 36; 20 § 31 en 34 § 10. In de beide cerste gevallen is sprake
van koren; in het laatste van allerhande waren. Het woord y6pog vindt
men bij DEM. 32 § 4 en 56 § 3, 24 en 25. Op deze plaatsen behoeft
evenmin uitsluitend aan koren gedacht te worden.

Naast vyepilewv wordt ook gebruikt het meer algemene &v0éa0as
(bv. DEM. 34 § 6) en qoptiletv (nict bij de redenaars). , mAnpolv’
wordt meer van het ,,bemannen’ gezegd. De van deze werkwoorden
afgeleide zelfstandige naamwoorden é&vl#xy (dat men alleen bij late
schrijvers vindt) en @éproc (dat bij HOMERUS en HERODOTUS zeer gewoon
is in de zin van ,,scheepsvracht”) ontbreken bij de redenaars geheel.

Wel vindt men bij DEMOSTHENES het woord goptiov of qoprix
(bv. 11 § 14 en 34 passim). HYPERIDES (5. 6) gebruikt het in de zin
van ,,waren’ in 't algemeen en Lycurcus (Leocr. 26) in die van
,,Jast”, die iemand op z'n schouders draagt.

We ontmoeten deze woorden te zelden, dan dat men uit hun gebruik
zou kunnen afleiden, of de redenaars in deze verschillende uitdruk-
kingen nog andere betekenisnuances neerleggen, dan die door de
afleiding der woorden zelf wordt gegeven.

oltou. Het was niet zonder reden, dat SoPAEUS graan gaf als lading
voor de schepen, waarmee zijn zoon zich naar Athene zou begeven.
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Graan was voor de buitenlander a. h. w. een paspoort, waarmee hij
zich zonder moeite de toegang tot Athene’s haven, de Piraeus, kon
verzekeren. Reeds betrekkelik vroeg schijnt Attica zijn regeerders
voor het probleem gesteld te hebben, hoe de steeds toenemende be-
volking van het nodige voedsel te voorzien. Solon had, volgens PLu-
TARCHUS, de uitvoer van alle bodemproducten, met uitzondering van
de olijfolie, verboden (PLUT. Sol. 24). De aanplanting van olijfbomen
zal op zich zelf genomen niet zozeer de ontwikkeling van de graanbouw
in de weg hebben gestaan; beide licten zich gemakkelik combineren *);
doch de bodem van Attica droeg zelf de schuld, daar hij te schraal was,
om een oogst op te leveren, die aan de vraag naar koren kon voldoen.
Want dit laatste vormde voor de Griek het hoofdvoedsel.

De betere vooruitzichten, die de productie van olijfolie bood, maakte,
dat de atheense boer zich er steeds meer op ging toeleggen en dat de
regering moest uitzien naar middelen om het tekort aan koren, dat
zich langzamerhand moest doen gevoelen, door invoer te dekken 2).
Hiermee zag hij zich voor een tak van economiese staatszorg gesteld,
die op dit gebied steeds verreweg de voornaamste is gebleven ?).

1) ZIMMERN, the Greek commonwealth. (Oxford 1924) p. 53.

%) PuiLippsoN, Das Mittelmeergebiet (1922) stelt, met verwijzing naar de Oud-
heid, vast, dat in het Middell. Zeegebied nog steeds de graanbouw in streken met
hoger cultuur niet toereikend is, om de bevolking te voeden, ,,nicht sowohl wegen
zu starker Bevolkerung, sondern weil ein zu groszer Teil des Bodens dem Anbau
lohnenderer Handelsgewichse dient’. Vgl. ook: BOLKESTEIN, ,Economisch leven
in Griekenlands Bloeitijd"" p. 39.

3) ZiMMERN, The Greek Commonwealth (Oxford 1924) p. 359—365 beschrijft in
hoofdtrekken de verhouding van de grickse staat, en in’t biezonder vandeatheense,
tot het korenvraagstuk. Hij spreekt uitsluitend over de 5de en 4de eeuw v. Chr.

Verdere literatuur:

FRANCOTTE. ,,Le pain 4 bon marché et le pain gratuit dans les cités grecques’
in ,,Mélanges Nicole’ p. 135 vv. (Généve 1905). Hij geeft 'n zo volledig mogelike
opsomming van de berichten omtrent maatregelen voor of vanwege de overheid,
verspreid over alle delen der grickse wereld, tot in de keizertijd toe. Hij is er in
geslaagd, deze gegevens vanuit enkele centrale gezichtspunten te behandelen, doch
daaruit blijkt tevens, dat onze vraag naar bizonderheden slechts af en toe door het
toeval wordt beantwoord. L. GERNET ,,’Approvisionnement d’Athénes en blé au
5me et au 4me siécle’” in ,,Mélanges d’histoire ancienne’ (Paris 1909) geeft een
behandeling van de omtrent de stad Athene bekende gegevens. Zie verder nog
E. H. Mixns, Scythians and Greeks (Cambridge 1913) op de hierachter aangegeven
plaatsen.
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Na de tijd van de Perziese oorlogen was Athene op de invoer van
koren uit den vreemde aangewezen. Aanvankelik schijnt de aanvoer
vlot te verlopen: Cyprus en Egypte behoren tot de leveranciers en de
aanvoer vanuit de Zwarte Zee schijnt door de vestiging van Sigeum
tijdens de Pisistratiden en naderhand door de verovering van Sestus
(in 478 v. C, zie HErROD. IX 114—119) verzekerd. De beide eerstge-
noemde havens worden door de Perzen aan de handel met Athene
onttrokken, (resp. na 448 en 454), dat dientengevolge op het gebied
rond de Zwarte Zee is aangewezen. Dat nu bij het uitbreken van de
Peloponnesiese oorlog de moeilikheden toenemen, bewijst een atheens
decreet, waaruit blijkt, dat reeds in 428 de Hellespontophylaces de
opdracht hadden, er voor te zorgen, dat het graan, dat vanuit Byzan-
tium werd verscheept, voor de stad Athene bestemd was. In deze
inscriptie werd toegestaan, dat een bepaalde hoeveelheid van dit graan
naar de stad Methone (in Macedonié¢) werd gezondenl). Athene had
dus de gehele regeling van de korentransporten uit de Zwarte Zee aan
zich getrokken.

In de tijd, waarin onze redevoering valt, horen we voor 't eerst van
een ander college van magistraten, met het toezicht op de graanhandel
belast, nl. de Sitophylaces, die 'n rol spelen in Lysias’ 22ste rede-
voering (386 v. Chr.). De taak, die zij hadden te vervullen, had vooral
de regeling der prijzen in de kleinhandel ten doel 2.

De wetgever greep steeds verder in; zowel de door Lysias 22 ge-
noemde wet op de maximum-hoeveelheid, die de kleinhandel mocht
inslaan, als de door DEM. 34 en 35 genoemde wetten op de regeling van
de invoer van koren naar Athene?® bevatten de strengste straf-
bepalingen. SCHAEFER stelt de beide laatstgenoemde redevoeringen
omstreeks 341 en 329.

Sedert de tijd, dat de handel met Cyprus en Egypte voor Athene
verloren ging, was de Pontus de korenschuur van Athene geworden 4).

') Ditt. Syll. 75 reg. 35 vv.

?) Zie hierover Busort, Gr. St. p. 431 en 1119 v.

) Zie DEM. 35, § 50 en 51; 34, § 37; Lycurcus, Leocr. 27 (na 331 v. Chr.).

‘) Over de Pontus als korenland zie Minns, Scythians and Greeks (Cambridge
1913) p. 442 vv. De gunsten, die LEUCO en zijn opvolgers Athene verleenden ten
aanzien van de uitvoer van koren, worden besproken op p. 574 vv.
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De vorsten van het Bosporaanse Rijk bezaten een niet onbeduidende
macht, die uitging van de door hen bestuurde griekse steden, waarvan
Panticapaeum de voornaamste was, en die zich verder uitstrekte over
verschillende volksstammen, die het schiereiland en de gebieden rond
de Maeotiese golf (de Krim en de zee van Asow) bewoonden. Uit hun
gebied was het, dat de Atheners hun graan moesten betrekken. Vriend-
schappelike relaties waren daarvan het gevolg: Lys. 16 § 4 getuigt dit
reeds voor de jaren die aan de slag bij Aegispotami voorafgingen.
ISOCRATES spreekt in zijn Trapeziticus § 57 over de bevoorrechte
positie, die Athene innam ten opzichte van de koreninvoer, en die
bestond in een verlof tot uitvoer ook dan, wanneer andere kopers
teleurgesteld werden. Van deze voorrechten is ook sprake in de reeds
genoemde inscriptie betreffende de zonen van LEuco!): , daar SPAR-
TOCUS en PAERISADES dezelfde gunsten schenken aan het Atheense
volk, die ook SATYRUS en LEucO reeds geschonken hadden, zal het
Atheense volk van zijn kant aan SPARTOCUS en PAERISADES dezelfde
voorrechten verlenen, die het verleende aan SATYRUS en LEuco’.
Dat het hier gaat om de levering van koren aan Athene, bewijst de
tekst van hetzelfde decreet in reg. 14 e. v. , de dank van het atheense
volkis een gevolg van de boodschap, die SPARTOCUS en PAERISADES het
door middel van gezanten hebben doen toekomen, dat zij voor de
uitvoer van het graan op dezelfde voet zullen zorg dragen als hun
vader”. Hoe LEUCo dit deed, vernemen wij uit DEM. 20 § 32, bevestigd
door STRABO VII, 4, 6; LEuco gaf nl. niet alleen verlof tot uitvoer,
doch bovendien vrijdom van tolgelden. Deze tol bedroeg 1/, van de
uit te voeren hoeveelheid graan. Of ook reeds door SATYRUS dit laatste
privilegie is toegestaan, blijkt niet uit ISOCRATES’ woorden in § 57;
men is geneigd te veronderstellen van niet, daar de redenaar er allicht
gewag van had gemaakt.

De omstandigheid, dat SoPAEUS zijn zoon met twee korenschepen
en geld naar Athene durft zenden, bewijst, dat de reis heeft plaats
gehad voor de boeoties-korinthiese oorlog was uitgebroken; véér die
tijd moet nl. het noorden der Aegeiese zee tamelik rustig zijn geweest,

') Ditt. Syll. 206 reg. 14 vv. ,éredn 3t tag Swperdg Sidbuoty *Abnvaiore,
domep Tdrupog xal Acdxwv #Sooav.”
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daar de Spartanen in Klein-Azié opereerden en de Atheners nog niet
in het conflict waren betrokken. Dit gebeurde eerst in 395. XENOPHON
zegt, dat AGESILAUS na de dood van TiSSAPHERNES (395) ook het
opperbevel over de vloot kreeg (XEn. Hell. III, 4, 27). Hij beval
de steden op de eilanden en aan de kust, voor trieren te zorgen en
kreeg zodoende ongeveer 120 nieuwe schepen bij elkaar (ib. 29). Toen
nu de opvolger van TisSSAPHERNES, TITHRAUSTES, de Rhodier Timo-
CRATES naar Griekenland stuurde om de steden (Thebe, Corinthe,
Argos, Athene) tegen de Lacedaemoniérs op te zetten, namen de
Atheners weliswaar geen geld aan, doch toonden toch wel iets
voor een oorlog te voelen (ib. 5, 1). Als dan de Lacaedemoniérs
besluiten, het offensief tegen de Thebanen te openen, zegt XENO-
PHON, dat een hunner overwegingen was ,xol &v ) ‘EAAddt oddéva
gMov Tohepov Eumoddv ogpiow elver.” (ib. 5, 5). Dit was onmid-
dellik voor de slag bij Haliartus, waar LySANDER de dood vond.
(Sept. 395).

Dat de zoon van SopPAEUS zich in het daaropvolgende jaar, d. w. z.
tussen Sept. 395 (Haliartus) en Aug. 394 (Cnidus) in Athene bevond,
zullen we aantonen bij de bespreking van het geval STRATOCLES!).
Hij is dus op zijn laatst in het najaar van 395 naar Athene
gekomen.

Dat we hier spreken van het najaar, als de tijd waarin de reis zou
hebben plaats gehad, hangt ook samen met de aard der lading, die de
jonge man meevoerde. Immers, de opbrengst van de graanoogst werd
zo spoedig mogelik verhandeld en vervoerd; het bewaren van graan
in silo’s was in de oudheid onbekend 2). Alleen in Egypte, waar het
klimaat meewerkte, kon men de eventuele jaarlikse graanoverschotten
opslaan en het hele jaar door verhandelen. Ook in de Romeinse tijd
werd het graan steeds terstond gedorst en, voorzoover het niet als
zaaigoed werd opzij gelegd, verkocht. De aanvoer in de handelssteden
hing dus samen met het tijdstip van de oogst; dit was in Griekenland
in de maanden Mei—Juni?); in Zuid-Rusland natuurlik iets later,

1) Zie blz. 164 v.
?) RoDBERTUS, Jahrbiicher fiir Nationalékonomie und Statistik, 1870, p. 372.
3) PuiLiepsoN, Das Mittelmeergebiet, (Leipzig, 1922) p. 159.
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hoewel niet veel, want juist de Krim heeft een klimaat tamelik gelijk
aan dat van Griekenland?).

Neemt men nu de tijd, voor het dorsen en het vervoer naar de
havenstad in aanmerking, dan zal het graan eerst in de maand Augustus
gereed hebben gelegen ter inscheping. We mogen er wel rekening mee
houden, dat de voor de korenhandel bij uitstek gunstig gelegen haven
van Theudosia in deze tijd nog niet in het bezit van de vorsten van het
Bosporaanse Rijk was. Panticapaeum lag vrij ver van de eigenlike
korengebieden verwijderd 2). De Atheners, die in DEMOSTHENES' tijd
gewoon waren, de korenschepen onder konvooi uit de Zwarte Zee te
laten vertrekken, rekenden met een bepaalde tijd van de zomer,
waarin zij deze konden verwachten. Volgens DEM. 50 § 19 kon men,
gerekend vanaf 22 September, gedurende een periode van 45 dagen,
dus tot 6 November, de korenschepen aan de Thraciese Bosporus ver-
wachten. In deze redevoering vertelt nl. ApoLLODORUS, die blijkens
§ 17 de opdracht had gekregen om met zijn triére aan de Hellespont
te waken over de korentransporten, hoe hij na enige moeilikheden met
de bemanning van zijn schip zich naar zijn post begaf: ,,altdg ¢
revrnudvtapyoy Etepov AaPdv dviybuny &nl Thy TapamouTiy Tol oltou
(hij bevond zich op dat ogenblik in Sestus en de plaats, waar hij met
zijn schip moest kruisen, was bij Hieron, een Atheense post bij de
plaats, waar de Bosporus toegang geeft tot de Zwarte Zee) nal Exel
meprépeve TEVTE %ol TETTAPAROVTY Nuépaue, wg & Exmhovg T@Y mAolwv
Tév pet’ dpwrodpov (d. w. z. na 22 Sept.) &x 7o lévrov gyévero.”’ Eris
hier dus sprake van een bepaalde vaartijd, die volgde op 'n periode,
waarin de vaart stillag. Vergelijken we hiermee het elders?) te bespreken
contract uit DEM. 35, dan zien we, dat ook daar sprake is van het
geval, dat de gewijzigde reisroute het schip eerst na Arcturus uit de

1) PHILIPPSON, t. a.p. p. 119. Minns, Scythians and Greeks (Cambridge, 1913)
p. 5, n. 4 zegt echter: ,, Until Byzantine times the Greeks never seem to have gained
occupation of the mountains of the Crimea and their warm southern valleys with
Mediterranean vegetation. Besides these were quite an exception on the north
coast of the Euxine.” Hij heeft echter vooral griekse kultuurplanten, als wijn,
op het oog.

2y Zie STrRABO VII 4 § 4 en 6 en vergelijk hiermee de kaart van dit gebied.

3) Zie blz. 214 v.
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Zwarte Zee zou doen terugkeren. (§ 10: ,2dv 8 net Apxtolipov
éxmhcbowaw éx 700 Ilévrov 2p’ ‘Tepbv.”)

Het vermelden van dezelfde plaatsnaam Hieron doet zelfs veronder-
stellen, dat bedoeld wordt, dat het schip zich in dat geval bij
het korenkonvooi zou aansluiten. Bécku, die met behulp van de
gegevens uit DEM. 50 de juiste data der tri¢rarchie wil afleiden, ver-
onderstelt, dat de scheepvaart gedurende enige tijd rustte vanwege
de stormen, die in de tijd, die aan 22 Sept. voorafging, te verwachten
waren !). Het is dan wel aan te nemen, dat de graanschepen eerst na
die stormachtige periode gewoon waren in zee te gaan.

Is deze veronderstelling juist, dan kunnen we de reis van de zoon
van SOPAEUS stellen in het najaar 395, daar het niet nodig is aan te
te nemen, dat hij reeds een jaar tevoren naar Athene is gekomen.

xat’ éumoplav xal xard Bewpiov. "Epmopte. is het bedrijf van de
€umopog, waarvan HASEBROEK 2) de volgende definitie geeft ,,Emporos
(urspriinglich der einfache Passagier) ist der Handler ohne eigenes
Schiff, der auf fremdem Schiffe seine Waren beférdert’. Hij stelt
het begrip tegenover dat van ,Naukleros” d.i. de handelaar, die
op eigen schip zijn bedrijf uitoefent. In DeM. 35, § 49 zien we hoe, de
spreker ANDROCLES uitdrukkelik de qualitiet van Eumopog voor
zich opeist en daarom de wetten op de Sixo éumopixat op zich wil
zien toegepast. (§ 45). We moeten hieruit niet afleiden, dat de be-
trokkene voor toepassing van deze wetten zijn hoedanigheid van
€umopog moest bewijzen. Waarschijnlik is de daad van koopmanschap
zelf, die aanleiding tot het proces gegeven heeft, daarvoor voldoende.
Geheel het betoog in DEM. 35, § 44—49 heeft ten doel, de gegrondheid
der mopaypapn van de tegenstander aan te vallen, die zijn aan-
sprakelikheid voor de verplichtingen, door zijn overleden broer aan-
gegaan, had ontkend (§ 3—5). Deze tegenstander was een zekere
LAcriTus, uit Phaselis, 'n leerling van ISOCRATES (§ 15), die in de
hypothesis der redevoering 'n sogiothe wordt genoemd ; ook PLUTAR-
cHUs kent hem ?). Het is mogelik, dat deze LACRITUS in zijn betoog

') Béckn, Urkunden iiber das Seewesen des attischen Staates. (Berlin 1840) p. 173.

) HASEBROEK, Staat und Handel, p. 3.

°) Prur. vita Dem. 28: , &#7ep” en vitae X orat. Isocr. p. 837 D »wvoproBémg
"Abnvalowg”. Is dit laatste juist, dan kreeg hij naderhand het Atheense burgerrecht.
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zich had beroepen op zijn beroep als rhetor en dat de logograaf, die
de verdediging van ANDROCLES heeft geschreven (het pleidooi werd
reeds in LiBaNius’ tijd als onecht beschouwd, hoewel de hypothesis
de echtheid verdedigt) zich heeft laten verleiden daarop in te gaan.
In ons geval is het ook zeker, dat de zoon van SoPAEuUS, hetzij de
beide schepen hem in eigendom toebehoorden of niet, niet tot het
gewone gilde der vabxhnpor en #umopor heeft behoord. We hebben
hier een voorbeeld van de veel voorkomende ,,gelegenheidshandel’”
waarover HASEBROEK spreekt!).

Men vraagt zich nog af, of de zoon van SoPAEUS reeds terstond
na zijn aankomst in Athene relaties met ISOCRATES heeft aange-
knoopt. Als ISOCRATES zelf in de Antidosis ?) zijn eigen streven met
dat van zijn tegenstander, Lysimacuus, vergelijkt, zegt hij, dat men
uit alle oorden der griekse wereld tot hem komt, om door hem onder-
richt te worden. Hij noemt hier met name de Pontus: ,,Ik zou graag
van LysiMacnus willen vernemen, wat hij wel denkt van hen, die
uit Sicilié en de Pontus en de andere plaatsen naar Athene tot ons
komen om onderricht te ontvangen?” (15, § 224). Hiermee is niet
gezegd, dat ISOCRATES nog aan de zoon van Soparus denkt, voor
wie hij eens een pleidooi heeft geschreven, want hij zinspeelt op de
tijd, waarin hij als rhetor en paedagoog werkzaam was, dus na 390,
toen hij met zijn rede ,,tegen de Sophisten” een nieuw levensprogram
ontvouwde ?); hij keert zich in laatstgenoemd stuk zelfs geheel van
zijn vroegere loopbaan als logograaf af. In de Antidosis zegt hij, van
geen rechtsgedingen meer te willen weten (15, § § 237—239).

Van de andere kant noemt de spreker van de Trapeziticus 'n zekere
PHILOMELUS als z'n vriend; in Isocr. 15, § 93 komt een persoon van
dezelfde naam voor onder de leerlingen van IsocrRATES. Ook deze
verhouding heeft blijkbaar eerst bestaan in de tijd na 390, zodat er
geen grond is, om aan te nemen, dat PHILOMELUS degene in geweest,

') HASEBROEK t. a. p. p. 12. Dezelfde schrijver wijst tevens op een ander geval,
waar de begrippen 2umopla en Ocwpla met elkaar verbonden zijn: van Sorox zegt
het ArisT. de Rep. Athen. 11 § 1, te vergelijken met Prut. Solon 5 en 25, doch
ook met Herop. I 29,

) Geschreven in 353, zie § 9.

*) Zie Brass, A, B. IT p. 22, en Isocr. 15 § 193.
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die de spreker met ISOCRATES in aanraking heeft gebracht. Dit be-
hoeft niet uit te sluiten, dat in 17, § 9 en 15, § 93 toch dezelfde persoon
bedoeld wordt.

cvothoavros. De uitdrukking ,cuvierdver 7w 7w’ betekent
,,jemand in verbinding brengen met een ander”’. Het is de gewone
uitdrukking, die gebezigd wordt, als de persoon A, die reeds met een
ander, B, in betrekking staat, 'n derde, hem bekend persoon C, bij A
introduceert om een zakelike relatie tussen A en C mogelik te maken.
Het is een gebruik, dat geheel en al in overeenstemming is met de
algemeene aard van het griekse handelsleven, dat nagenoeg geheel
op persoonlik contact berust. Veertien maal komen we bij de redenaars
de uitdrukking tegen in de trapezietenwereld, een paar maal ook
daarbuiten. Van het eerste geval vinden we een tweede voorbeeld
in de Trapeziticus § 37, waar op geheel dezelfde wijze sprake is van
het bij elkaar brengen van Pasio en STRATOCLES door de spreker zelf,
opdat de eerste voor hem borg zal blijven bij een lening van 300 staters.
Verder treffen we de uitdrukking alleen nog bij DEMOSTHENES aan;
in52 § §4en 7 enin 49, § § 26, 28, 29, 35, 39, 40, 41, 60 (2 X) en 61
van verschillende gevallen in de trapezietenwereld en in 41, § 6 en 16
in absolute zin (zonder datief), met de betekenis van demand er
bij halen”. De betekenis is in dit laatste geval, dat 'n zekere LEOCRATES
door PoLYEuUcTUS aan z'n sterfbed werd ontboden, om zekere ver-
plichtingen ten aanzien van de nalatenschap op zich te nemen.

Buiten de zakenwereld vinden we de uitdrﬁkking bij Isocr. Epist.
IV, § 2, wanneer hij zegt, dat hij Diopotus, z'n vriend en leerling,
wil voorstellen en aanbevelen aan ANTIPATER. Op dezelfde wijze
zegt AEscH. 2, § 154 dat DEMOSTHENES en 'n zekere ARISTOPHANES
van Olynthus met politicke bedoelingen door sommige personen met
elkaar in kennis worden gebracht.

In soortgelijke betekenissen komt de uitdrukking cuvietavar Tive
zw. ook in de papyrus-oorkonden voor !); daarnaast betekent
cuviotdver Twa in de papyri ook ,,volmacht geven’ ?). Het komt
mij voor dat deze laatste betekenis, waarvan ik in de redenaars geen

1) Voorbeelden bij PreisiGke, Worterbuch der griech. Papyrusurkunden (1925),
%) Mrrreis-WiLckeN, Papyruskunde II. 1. p. 261 (1912).
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voorbeeld kon vinden, uit de eerstgenoemde is ontstaan: ,het voor-
stellen van iemand (door middel van een schriftelijke acte, uatatizéy)
aan derden, om hem als zijn vertegenwoordiger te doen erkennen”.

IuBobdwpov Tod Poivixog. Gewoonlik?) wordt deze naam verklaard
als ,,de Phoeniciér Pythodorus”. In § 33 komt hij voor met de bij-
naam 6 Xxrnvitng (zie aldaar).

Het is natuurlik allerminst vreemd, dat 'n Phoeniciér in Athene
wordt aangetroffen; alleen valt het op, dat hij zo’'n door en door
atheense naam draagt. KIRCHNER somt in de Prosopographia attica
'n 48 tal Atheners van die naam op, waaronder 'n paar archonten.

Bij DEM. 34, § 6 lezen we ,mupx Ocoddpov 7ol Doivixos”.
DARESTE, die ook hier spreekt van 'n Phoeniciér, zegt in een noot,
dat deze naam een vertaling is van een phoeniciese of carthaagse eigen-
naam %), Dezelfde verklaring zou men ook op de naam PYTHODORUS
kunnen toepassen.

Neemt men met deze verklaring geen genoegen, dan kan men zich
afvragen, of er misschien een athener bedoeld is, wiens vader Phoenix
heet. Komt deze naam in Athene voor? BECHTEL ?) geeft wel enkele
samenstellingen, van ®oiwt afgeleid, bv. ®owwxdéyng, (bij Ditt.
Syll. 153, 53) die waarschijnlik doelen op een der heroen van die
naam. Hiervan zou ®oiviZ weer een hypocoristicum kunnen zijn.
We treffen de naam ®@civik zelf in Athene aan bij PrLATO, conv.
cap. I ,dunrodg Dolvivog 7oi @Pedimmov”, zonder dat dit daarom
'n Athener behoeft te zijn. Ook komt de naam voor op de inscr. I.G. I
441a, een fragment uit een lijst van gesneuvelde Atheners in de
9de. helft der bde eenw. Uit omstreeks 400 bezitten we een inscriptie,
die de namen van de bemanning van Atheense triéren opsomt (L.G. II,
2, 959): onder deze namen komt tweemaal die van ®oiwf voor,
echter onder de roeiers, d.w.z. vrijgelatenen of slaven. De tweede
®oiviE wordt met twee anderen, die merkwaardigerwijze I'étag
en ’Acaipioz heten, tezamen genoemd als slaven of vrijgelatenen
van een zekere ’AMEummoc. Men kan daarom de mogelikheid,

1) Niet door BAITER en SAUPPE, en evenmin door PAPE.

%) DARESTE, Les Plaidoyers civils de Démosthéne. I (Paris 1875) p. 310, n. 7.

%) BecnTEL, Die hist. Personennamen des Griechentums bis zur Kaiserzeit.
(Halle, 1917) p. 455.
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dat PHOENIX de vadernaam is, niet zonder meer verwerpen.

Het is derhalve geoorloofd, ons af te vragen, of PYTHODORUS
misschien een Atheens burger is. In § 33 wordt van hem gezegd, dat
hij een handlanger is van Pasio: |8z txp Iastwvos dmavre Aéyet xal
mparrer.” Op zich zelf zegt deze uitdrukking niets (zie ad. § 33),
maar het is toch niet onmogelik, dat iemand als Pasro, die uitgebreide
zaken in Athene dreef, en metoek was, 'n atheens burger in zijn
dienst had, die hem steeds kon vertegenwoordigen in die gevallen,
waarin  hij zelf door de wet was verhinderd op te treden. Pasio
was immers verplicht zich een mpostdrye te kiezen en het is niet
ondenkbaar, dat bij 'n zakenman als Pasio de TPOGTATNAG in Wer-
kelikheid een soort ondergeschikte was1).

Van PyTHODORUS nu wordt verder in § 34 verteld, dat hij bij
zekere gelegenheid de urnen opende, waarin de namen der prijs-
rechters bij de openbare spelen waren opgesloten, om de namen van
enige personen er uit te nemen, en aldus de stemming der jury in een
bepaalde richting te beinvloeden. We weten, dat de uitslag van deze
spelen een erezaak was voor de phylen, waartoe de mededingers be-
hoorden; zou PyTHODORUS dus hier hebben ingegrepen om de over-
winning aan zijn phyle te verzekeren? Het is in zo'n geval eerder
aan te nemen, dat de beramers van het plan van 'n betaalde kracht
gebruik maken, en niet zelf hun hoofd op 't spel zetten. Alles bij
elkaar genomen hebben we dus in § 33 en 34 geen aanwijzing in een
bepaalde richting.

Wel komt in DEwm. 50, § 27, 'n redevoering uit het jaar 359, 'n athener
PyTHODORUS voor als vriend van APOLLODORUS, de zoon van PASIO:
»wIub68wpoc & *Ayapveds”. Hiermee kan dezelfde man bedoeld
zijn, maar het is mogelik, dat hij eerst later het burgerrecht heeft
verkregen.

Het is dus niet uit te maken, of we in PYTHODORUS moeten zien
‘n vrijgelatene of 'n metoek uit Phoenicié afkomstig, dan wel 'n atheens
burger, zoon van Phoenix.

') Zo had een zekere CriTo, die om z'n rijkdom dikwijls door sycophanten werd
lastig gevallen, op raad van SOCRATES een zekere ARCHEDEMUS, die van rechtszaken
verstand had, in dienst genomen, waardoor de ene baat en de andere broodwinning
had gevonden. (Xen Mem. II, 9). Men vgl. echter blz. 156,
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éxpwpny tfj Todrtov Tpamély. Dit was de gewone uitdrukking
voor ,van een bank gebruik maken”. Bij ISOCRATES alleen hier en
in § 40.

Dezelfde uitdrukking treffen ook aan bij DEM. 52, § 3 (,,77 TpamEly
T 7ol matpdg Exp¥ito”’) en § 5, waar CALLIPPUS aan de trapeziet
PHORMIO vraagt: ,dpx xul &ypfiro Opiv;” (deed hij geen zaken
met U?) Vgl. ook de hypothesis. In 33, § 7 lezen we: ,ypduevoc
0" ‘Hpuxhetdy 6 rpamelity Emewoo abrdv Sauveioar & yphuora
Aafibvra Eu &yyuntiv.” Overigens is ,,ypfiefai T’ de gewone uit-
drukking voor ,vriendschappelik omgaan met iemand” (zie Trap.
§ 33 en 47).

§ 5.

xpdvw & Gotepov. Een vage uitdrukking, die niets zegt omtrent
de duur van het eerste verblijf van de spreker in Athene, voordat
de moeilikheden met Satyrus’ afgezanten zich voordeden.

IsocrATES gebruikt dezelfde woorden nog tweemaal. In 9, § 19
zegt hij, dat aanvankelik de afstammelingen van TEUCER koning waren
op Cyprus, totdat na eenige tijd (ypdévey 8 Uotepov) een balling,
door de koning opgenomen, zijn weldoener verdreef en het eiland
aan de koning der Perzen overleverde. Hier ziet men reeds hoe de
betekenis van deze uitdrukking afhankelik is van het kader, waarin
zi] gebruikt wordt; verhaalt men de geschiedenis van een eeuw dan
kan men een tijdsverloop van enige jaren betrekkelik kort noemen.
Elders zegt IsOCRATES op dezelfde wijze, na eerst in 't algemeen te
hebben geschetst de opkomst van Athene en Sparta, de atheense
kolonisatie en de onderwerping van de Peloponnesus door Sparta,
dat enige tijd later (ypbve & Uotepov) de perziese oorlog uitbrak,
waarbij hij XERXES noemt (12, § 49). Hier zinspeelt ISOCRATES op
‘n periode van minstens enige tientallen van jaren.

Bij Lysias (32, § 5) vinden we de uitdrukking gebruikt op een
wijze, die overeenkomt met die in de Trapeziticus, nl. in de enarratio
van cen pleidooi. We kunnen echter uit de gegevens der rede zelf
nagaan, dat er een periode van bijna 20 jaar mee bedoeld wordt.

We kunnen dus niets anders doen dan in de vaagheid van deze
tijdsaanduiding berusten.
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StaPoAfls yevopévng. Wat de juiste aard van deze vertroebeling
in de verstandhouding tussen SATYRUS en een zijner voornaamste
dienaren is geweest, kunnen we slechts gissen. De gegevens omtrent
deze vorst beperken zich tot de korte vermelding van zijn regeringstijd
bij D1oDORUS en het voorkomen van zijn naam op enige inscripties.
Wel vernemen we door de spreker, dat de verzoening gepaard ging met
een huwelik van SoPAEUS’ dochter met een zoon van SATYRUS.
Volgens SCHAEFER?') was dit Lruco, zijn opvolger; dit is mogelik,
doch niet te bewijzen. Eveneens is het mogelik, dat de achtergrond
van hetgeen de spreker hier in sobere bewoordingen meedeelt, een
paleisrevolutie is geweest, waarbij dezelfde zoon van SATYRUS de
hoofdrol heeft gespeeld. Dat zulks ook in de dynastie der Spartociden
voorkwam, bewijst Dioporus SicurLus’ verhaal van de strijd, die
de drie zoons van PAERISADES voerden om de heerschappij. Naderhand
hebben zij alle drie achtereenvolgens geregeerd. (D1op. Sic. XX, 22 v).

Toig uydowv. Er hielden zich dus in of bij Athene personen op,
die aan de samenzwering tegen SATYRUS hadden deelgenomen, doch
gevlucht waren. Van dergelike ,,ballingen” zat in deze tijd de griekse
wereld vol. De hoofdstad van het Bosporaanse Rijk, Panticapaeum,
en enige andere griekse steden aldaar hadden tot op zekere hoogte
de instellingen van het moederland bewaard. Dit blijkt ook uit de
titel der Bosporaanse vorsten, die zich &pywv der steden, doch Baothets
van het land noemden; als zodanig verschijnen zij op de inscripties
van na het midden der 4de eeuw. Voor die tijd wordt er op de inscr.
Ditt. Syll. 209 en bij de redenaars LysiAs en ISOCRATES eenvoudig
de naam SATYRUS of LEuco gebruikt; ook op de inscr. Ditt. Syll.
206 (uit het jaar 346), is nog eenvoudig sprake van ,,de zoons van

LEuco.” Eerst DEMOSTHENES gaat de titel &pywv gebruiken (20, § 29:
uit het jaar 354) 2).

1) Rhein. Mus. 33 p. 428,

*) ScHAEFER, Rhein, Mus. 33 p. 427. Men kan er nog aan toevoegen DINARCH.
1 § 43, die Birisangs, d. w. z. PAERISADES, SATYRUS, d. w. z. de tweede van die
naam (- 310) en GorGirPUs noemt ,,7obg éx 7ol Ildvrov Tupdvvoug’. Dit is echter
een passage, waarin DEMosTHENES het moet ontgelden, dat hij voor deze mannen

ecn standbeeld op de agora heeft laten oprichten; in de titel tipawvog ligt dus een
disqualificatie opgesloten.
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De stichter der dynastie, SparTocus, de vader van SATYRUS, was
volgens de algemene opvatting een aanvoerder van Thraciese huur-
lingen, die zich, omstreeks het jaar 438, in Panticapaeum van de
macht had meester gemaakt!). Hij is dus te vergelijken met HIERO
en DIONYSIUS in Syiacuse. We kunnen wel aannemen, dat de positie
der Spartociden in hun gebied reeds geruime tijd die was van een
vorst, voordat de algemeene opinie in Griekenland dit begreep en
men in Athene in de titulatuur daarmee rekening hield. Hetzelfde
was trouwens het geval met DIoNYsIUS van Syracuse en EUAGORAS
en NICOCLES van Cyprus: vgl. DEM. 12, § 10, Lvs. 19, § 20, Isocr. 4,
§ 141 en 9, passim. Op andere plaatsen wordt het woord Baotieds of
facuhebwv op hen toegepast: Lys. 6, § 28, Isocr. 3, § 41.

érmiotéAdet. Gelijk vaak in het gricks, moeten we ons ook hier het
object erbij denken: ,personen, gezanten’. PHILLIPSON %), wijst er
op, dat de Grieken, evenals als de Romeinen, een rijke diplomatieke
terminologie hebben gekend: mpéoBers, mpeofieutat, Sidxovor, &yyehot,
wfpuxes en verschillende biezondere titels. In de Trapeziticus wordt
echter steeds eenvoudig gesproken van |, of mapx Zatdpou” of ol
fnovres’’. In het praktiese leven waren de Grieken wars van titels.

elomwAeiv. Bedoeld is natuurlik ,,naar het vaderland terugvaren,”
een betekenis, die de samenhang vanzelf aangeeft. Het lexicon van
LippELL and Scorr kent van dit woord de betekenissen ,,€rgens
naar toe varen' en ,,varen’’, in absolute zin. Is het mogelik, dat het
werkwoord zo dikwijls in de hier bedoelde zin voorkomt, dat het
ook de betekenis ,,terugvaren’ gehad heeft daar, waar de situatie op
zich zelf niet deze betekenis opdrong? In de Trapeziticus komt het
woord elomheiv nog eenmaal voor zonder nadere aanduiding, nl.
in § 9; ook hier geeft de samenhang de betekenis voldoende aan. We
zien nl. tegenover elkaar gesteld de begrippen , el & dihooé mou
Tpamoluny” en el 8 elomhevoolpny”. In de tek:t, zoals DioNysIus
die overlevert, staat er bij ,.elc tdv ITévrov”, gelijk ook op de
andere plaatsen in de Trapeziticus, waar deze uitdrukking voorkomt
DReERrUP vindt het echter niet nodig, deze woorden in de tekst van

1) Zie MinNs, Thracians and Greeks p. 571. Diop. Sic. XII 31, 1 en 36, 1.
%) PuiLripsoN, The International Law and Custom of Ancient Greece and Rome,
(London 1911) I p. 304 vv.
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§ 9 op te nemen. Hij verwijst daarbij naar § 5 en 51. Op deze laatste
plaats staat het woord tweemaal; de eerste keer nader bepaald door
de toevoeging ¢¢ Zdrvpov, die m.i. ook bij het terstond daar-
op volgende simheboor moet gedacht worden. DRERUP wijst verder
nog op DEM. 17, §26 en 27 en 20, § 31, waar eveneens het werkwoord,
hetzij door een plaatsbepaling, hetzij door de omstandigheden van
het verhaal, moet worden opgevat in de zin van ,,naar het vaderland
terugvaren’’.

Behalve elomhciv zegt man ook xatamiciv in dezelfde zin, doch
eveneens in die gevallen, dat of een plaatsbepaling (DEM. 50, § 24,
olxade) of de situatie, (DEM. 49. § 14 en 48 &ni thv »plow, en 53. §6
tnedh 3 natémheuow Eyd Tpunpupydv x.w.h.) de betekenis nader
aangeven.

Waarom er echter in deze gevallen voorkeur bestaat voor een van
beide genoemde uitdrukkingen blijkt uit § 19, waar op Pasio, die
in Athene thuishoort, bij de gedachte aan de terugreis naar Athene
het werkwoord éxmisiv wordt toegepast. Immers, dit is voor PAsIO
eveneens een reis naar het vaderland. Het is voor het gebruik der
vitdrukkingen dus beslissend, welke voorstelling aan het beeld te
gronde ligt, die van het uitgangspunt der reis of die van het doel,
niet die van de haven, waar schip of reiziger thuis behoort.

¢Earteiv. Over het begrip ,,uitlevering” zie men hoofdstuk IV 1).

§ 6.

obrtw olxelwe. Over deze uitdrukking is reeds gesproken ad § 3.
De min of meer vertrouwelike relatie, die er bestond tussen de trapeziet
en zijn client, is een nadere bevestiging van hetgeen wij naar aan-
leiding van § 2 zullen uiteenzetten?); het wederzijds vertrouwen
bleek reeds zover te gaan, dat de vormelikheden bij het sluiten van
transacties achterwege bleven. We zullen zien, hoe de vertrouwens-
plaats van de trapeziet voortkwam uit de behoefte van de atheense
burger, om een gelegenheid te hebben, waar hij zijn vermogen geheel
of ten dele voor de fiscus in veiligheid kon brengen; dat de man,
die aldus als de vertrouwensman optrad, ook raadgever kon worden,

1y Zie blz. 220 vv.
?) Zie Hoofdstuk IV, blz. 101 vv.
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ligt voor de hand. Wat de spreker ons hier vertelt, zal wel niet
zo iets heel bizonders zijn. De trapeziet treedt hier dus ongeveer op,
als een notaris ten onzent. 1)

NYoopny . . . . mpdg Zdrupov. Deze gehele passage ontbreekt in
de handschriften van IsocrATES, doch zij is te vinden in de tekst,
zoals DIONYSIUS V. HALICARNASSUS ons die heeft overgeleverd. De
uitgevers van ISOCRATES zijn het er niet over eens, of deze woorden
al dan niet in de tekst onzer redevoering thuis horen, en zo niet,
hoe hun aanwezigheid bij DroNysius is te verklaren 2).

De geschiedenis van deze passage wordt in 't kort meegedeeld door
DRERUP in zijn adnotatio critica ?). Ik wil hier alleen de motivering
van voor- en tegenstanders behandelen.

FunrY) zegt: ,fyodunv.... mpds Zdrupov” hat aus DioNys
eingesetzt HIER. WOLF. (uitgaaf 1570), mit Recht, obschon sich nicht
leugnen lisst, dasz die Worte nicht unbedingt néthig sind, und dasz
man sogar der Meinung sein konnte, dasz der Zusammenhang durch
sie unterbrochen werde; sie malen aber recht gut die Stimmung des
Pontischen Jiinglings und werden ausserdem Kap. 20. p. 5845) von
DioNys besonders hervorgehoben.”

') Vergelijk ook de omschrijving van zijn werkkring door CH. LECRIVAIN in D. S.
tome V, p. 408.

?) BreEMI plaatst de woorden tussen haakjes zonder nadere motivering.

?) DrERuUP, Isocratis opera omnia I (1906) p. 34.

') Funr, Der Text der Isokrates bei Dionys v. Halik., Rhein. Mus. 33 (1878)
p. 358,

*) Na gezegd te hebben, dat de stijl van het uit de Trapeziticus geciteerde frag-
ment geheel en al afwijkt van die der epideiktiese en symbuleutiese redevoeringen,
vervolgt DioNvysIUs: ,,00 pévror mavrdnaot ye hv "Iooxpdretov dywyny ExBEéRnxey,
axop) 8& Twa Swxo@ler The xataoxeviic Te xul oruvoroying duclvng SvlvpApare
xal mouqTxdTEpa pEAAGY Eotv W dhnbwdrtepx. olov dtav ¢f * L fyoduny 8, el
piv mpoetuny T& ypfHuate, xwduvedosw''. Tb ydp dmotnTév Te xal dpeiic Tololtoy
piyodpny 88 [ph] mapadods Td yphuata xwduvedoew™. d.w.z. ,Deze passage
valt echter niet geheel en al uit de stijl van IsocrATEs, zij bewaart toch nog een
zwalkke herinnering aan de gekunsteldheid en hoogdravendheid der andere werken,
en is eer gezocht dan oprecht. Zo bv. wanneer hij zegt: ,,Ik zou denken, dat ik
gevaar liep, als ik het geld liet schieten”. Ongekunsteld en eenvoudig zou zijn
geweest te zeggen: , Ik zou denken, dat ik gevaar liep, als ik het geld niet over-
handigde". (Dronys. Havric. de Isocr. Cap. 20.)

Men ziet, dat Dionvsius de beginwoorden van deze passage als ongetwijfeld van
IsocraTES afkomstig beschouwt.



70

DRERUP behoort tot degenen, die de passage verwerpen. In zijn
inleiding tot de grote uitgave (p. LXXXIII), rekent hij af met de
theorie, dat er van de werken van ISocRATES een dubbele recensie
zou hebben bestaan, die van IsocRATES zelf afkomstig zou zijn. Deze
was voor twee redevoeringen (nl. de Antidosi en de Pace) uitgedacht
door ORELLI, (ed. Antidosis 1814), door Brass1) ook toegepast op
de Trapeziticus. Daar er ook in de overleveringen van andere rede-
voeringen, hetzij in de IsocRATES-hss., hetzij bij DIoNvysIUS, wijzigingen
en toevoegingen zijn, die de hypothese van een dubbele recensie steun
kunnen geven, neemt DRERUP eens en voorgoed stelling met deze
woorden: ,,At omnibus his locis de secundis ISOCRATIS curis ob eam
ipsam causam cogitari nequit, quod summus ille verborum artifex
orationes suas nisi perpolitas in lucem non emisit, quarum retrac-
tandarum nulla potest fingi necessitas’ (t. a. p. p. LXXXIV).

Een strikte bewijsvoering is dit natuurlik niet, maar, om ons tot
de Trapeziticus te bepalen, men kan zich toch moeilik indenken, dat
IsocRATES met bepaalde rhetoriese bedoelingen de tekst zijner ge-
rechtelike redevoeringen naderhand nog eens heeft herzien en opnieuw
uitgegeven, vooral, waar hij reeds in 390 met zijn redevoering ,,tegen
de sophisten” zijn werkzaamheid als logograaf eigenlik verlochent 2).
En gesteld, dat de dubbele recensie bestaan had, dan is het moeilik
aan te nemen, dat DioNysius daarvan onkundig is geweest en dat
hij in zijn waardering van ISocrRATES’ werk geen melding gemaakt
had van het feit, dat de door hemzelf gecritiseerde passage van Iso-
CRATES ?) in een latere editie door de auteur was weggelaten 4).

Er is echter een tweede mogelikheid, dat nl. de geincrimineerde
woorden door een ander redenaar geinterpoleerd zijn in onze [ISOCRATES-
tekst. Deze mogelikheid wordt door DRERUP aanvaard, die in zijn

') Brass, A. B. Il p. 285. Natuurlik moet men de gevallen, waarin de zgn.
dubbele recensie berust op een herhaling van de betrokken redevoering door
IsocrATEs zelf in de Antidosis anders beoordelen, dan waar zij afkomstig is van
verschillen in de hss. van een en dezelfde redevoering of van citaten uit DronNysius,
zoals in ons geval.

) Zie Isocr. 13 § 1vv. en § 19 v.

%) Zie blz. 69 noot 5.

‘) MatniEu en BREMOND, die de passage overigens in hun tekst opnemen, zijn
nog aanhangers van de theorie der dubbele recensie (I p. 72 n. 3).



71

critiese commentaar de contra-argumenten van FUHR overneemt en
aldus aanvult: ,,sed ut haec animum iuvenis turbatum bene designent,
nihilo secius cum BEKKERO, BAITERO et SAuppro, Brassio
reicienda erant, cum et narrationem vixdum inceptam moleste retar-
dent et ab oratoris commodo cuius intererat de iniuria Satyro illata
aegre excusanda pauca verba facere videantur aliena esse 388

Terwijl dus DRERUP met FUHR toegeeft, dat de woorden in de
nfoimoria van ISOCRATES zeer goed passen (iets wat we, bij deze
auteur volstrekt niet behoeven te verwaarlozen) zijn de bezwaren
tweeérlei:

1) de woorden onderbreken het verhaal.

2) zij zijn onvoorzichtig in de mond van iemand, die kort geleden
met SATYRUS een gevaarlik conflict heeft gehad.

Het eerste zou waar zijn, indien de expositio niets anders was dan
een dorre opsomming van feiten. Doch bijna in iedere paragraaf ziet
men hoe de spreker ook motiveringen voor zijn gedrag geeft: in § 4
voor zijn reis naar Athene, in § 6 voor zijn bespreking met Pasio:
in § 8 begint het verhaal zelfs helemaal breed opgezet te worden.
Ook houdt de bewuste passage juist heel logies de motivering in van
hetgeen hij als zijn besluit in § 7 te kennen geeft; hij zet nl. voorop,
wat er zou gebeuren, als hij tegenover de afgezanten van SATYRUS
het bestaan van een deposito bij Pasio zou erkennen. Hij kon nl.
in de afstand van dit geld berusten, of er zich tegen verzetten: in
het eerste geval beroofde hij zich zelf en zijn vader van alle hulp-
middelen, in het andere geval maakte hij de toestand voor zijn vader
des te gevaarliker. Wel verre van overbodige dingen te zeggen, kon
hij niet duideliker aantonen, dat de stap, die hij in § 7 zegt gedaan
te hebben, hem geheel en al door de omstandigheden werd opge-
drongen. Hij staat immers voor de uiterst moeilike taak, om aanneme-
lik te maken, dat zijn eigen verklaringen van vroeger in strijd met
de waarheid waren.

Het tweede bezwaar was, dat de spreker onvoorzichtig zou handelen,
zo hij hier nog eens beschouwingen hield over de wenselikheid om
SATYRUS' bevelen na te komen. Men kan hierop antwoorden, dat

1) DreRUP, Isocratis opera omnia, I, p. 34.



72

hij deze onvoorzichtigheid door het feit zelf van zijn optreden tegen
Pasio reeds begaan had. Dit was trouwens onvermijdelik; wilde hij
nog moeite doen om zijn geld terug te krijgen, dan moest hij wel
erkennen, dat en waarom hij het vroeger verborgen gehouden had.
De betrokkene zal dit wel van tevoren overw’ogen hebben en tot de
conclusie zijn gekomen, dat hij dit risico maar voor lief moest nemen.
Blijkbaar was dit ook niet zo erg groot: uit het feit zelf, dat hij in
§ 25 v. vertelt, dat hij in een bepaald stadium van zijn onderhande-
lingen SATYRUS zelf tot scheidsrechter tussen hem en Pasio had
willen aanwijzen, moet wel volgen, dat SATYRUS recds tevoren was
ingelicht en zich bereid verklaard had jegens de vader, ook de handeling
van de zoon door de vingers te zien. En als met medeweten en goed-
vinden van SATYRUS dit proces plaats had, vervalt het argument
helemaal. Dat dit zo i3, blijkt du'delik uit § 52. Daarom is het nog nict
uitgesloten, dat de spreker zich zo voorzichtig mogelik uitdrukt; en
zou niet juist de keuze van het werkwoord mpootpny, die DioNysIus
critiseert als minder ronduit dan pi mwapxdods zou zijn geweest,
niet het gevolg zijn van een wel bewuste gematigdheid in de woord-
keuze? Een argument voor de echtheid van deze woorden is ook
nog hierin gelegen, dat zij een bepaald inzicht verraden in het con-
flict tussen SATYRUS en SoPAEUS. De spreker achtte de mogelikheid
van een verzoening blijkbaar nog niet uitgesloten.

Rest ons nog te verklaren, hoe de passage in de ISOCRATES-hss.
kan zijn weggevallen. DRERUP komt in zijn inleiding tot de uitgaaf
van ISOCRATES tot het besluit, dat alle codices van ISOCRATES uit
cen en dezelfde archetypus afkomstig zijn, (p. LXXXVI) en dat
deze moet gesteld worden in de 1ste of 2de eeuw na Chr. (p. LXXXIII).
Waarschijnlik is dus, dat deze overlevering door de handen van een
recensent uit alexandrijnse tijd is gegaan, die in de slotwoorden van
§ 6 een interpolatie uit § 39 heeft gezien. Misschien bestond deze
recensie reeds in DionNvysius’ tijd en heeft deze haar gekend; wij
hebben reeds op enige kleinere afwijkingen gewezen, waar de tekst
van ISOCRATES genormaliseerd was, ditmaal door DioNysius zelf. Vast
staat echter, dat DioNvys1us, zo hij al de wijzigingen van § 1 (wpoaijnov
en &yxoréoor) aan bedoelde recensie heeft ontleend, toch ten aanzienvan
de belangrijker verschillen aan de overlevering de voorkeur heeft gegeven.
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In de Dionysius-tekst zelf staan nog enige kleine verschillen,
(als men het langere citaat in cap. 19 vergelijkt met het kortere in
cap. 20), die van geen belang zijn, en waarbij ik de lezing van het
cerste citaat!) zal overnemen. Het is immers niet onmogelik, dat
Dionysius de tweede maal uit het hoofd citeert.

€l 7L wdlor éxeivog. Hiermee bedoelt de spreker natuurlik
zijn vader.

€l & oporoydv elvar sc. 2pol ypfuarte.

517,

€doxer PRéAtiorov elvar. Achter deze woorden geeft de Cod.
Vat. 65 nog: ,mpogopodoyely mavia mowely, fox Ldrupog mpooé-
tarte, xel’, welke woorden door de oudere uitgevers in hun tekst
werden opgenomen. DRERUP, die de autoriteit van de cod. Urbinas 111
voor alles stelt, schrapt de passage. BLass wil ook hier het ont-
breken van deze woorden in een deel der overlevering stellen op
rekening van de zgn. dubbele recensie, hoewel het geval hier anders
ligt dan in de vorige paragraaf, want niet alleen in het beste gedeelte
der IsocraTES-overlevering, doch ook bij DioNysIus ontbreekt deze
zinswending. Hoewel de woorden heel goed in de tekst passen, is
het getuigenis voor de juistheid ervan in een codex zo zwak, dat ik
met de nieuwste uitgevers, DRERUP en MATHIEU en BREMOND meega
en ze uit de tekst weglaat.

T& pavepd TAV Ypnpdtwy. Deze uitdrukking schijnt gekozen met
het oog op de onderscheiding, die de Atheners maakten tussen Pavepd.
en doavic odofe. Over de betekenis van deze uitdrukking wordt
gesproken in Hoofdstuk IV 2),

mepl 8¢ t@v. Deze plaatsing van het woordje 8¢, dat de tegen-
stelling aangeeft tot 7o piv gavepd, achter de praepositie en voor
het lidwoord is in het grieks zeer gewoon. Men vindt hetzelfde in § 13.
Andere plaatsen bij ISOCRATES zijn: 2, § 18; 3, § 33 en 34; 4, § 82,
110, 137, 151; 7, § 52; 8, § 27; (xol 7o Uev avapvioar, THv 88
xaznyopfioar, e O Emawvéour, mept 8¢ T@v oupBovielont); 10, § 13,

') UseNER-RADERMACHER, Dionysii Halicarnassensis Opuscula critica et rheto-
rica. Vol. I (Lipsiae 1899) p. 88.
%) Zie blz, 234 vv.
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22, 30. RAUCHENSTEIN-MUNSCHER zegt in z'n kommentaar op Iso-
CRATES 4, § 82: ,Diese stellung des Artikels als Pronomen hat von
den Rednern allein ISOCRATES, oft dem Numerus zu Liebe, wihrend
sie bei den andern attischen Prosaikern nicht selten ist 1)”’. Doch ook
bij Lysias komt het voor: 26, § 16 (bij ptv en 8¢ beide.) Zie KUHNER-
GERTH, Griech. Gr. II, 2 p. 268 en KRriiGER, Gr. Gr. § 50, 1, 13, die
beiden zeer in 't algemeen spreken (althans voor §¢).

€Eapvov elvanr (of ylyveoBar) gebruikt ISocrRATES bij voorkeur
in de Trapeziticus (§ 7, 8, 9, 18, 38, 45); daarnaast nog slechts twee-
maal in de gerechtelike redevoeringen nl. 18, § 13 en 21, § 3. De uit-
drukking komt overigens algemeen voor.

xal tovTw. De schuld, die de spreker voorwendde tegenover Pasio
te hebben, bedroeg 300 drachmen: vgl. § 38 v. en § 44.

énl 7oxw. De term ,dpetrewy émi téne” ,geld schuldig zijn,
tegen rente” komt bij ISOCRATES slechts eenmaal voor. We vinden
bij Isaeus de uitdrukking ,;ypéx &mi Téxoig dpebpeve’’. Het
woord téxeg is de gewone uitdrukking voor ,rente'”; daarnaast
staat ,,apyatov” (Trap. § 37), of ,xepodaiov” (DEM. 27, § 64), in
de zin van ,kapitaal”. DEMOSTHENES gebruikt het woord ToxiZew
in de ongunstige zin van ,,woekeren”, (45, § 70: ,,d\\& Tonilwy xol
105 TRV KAV ouppoprs xol ypetae edtuyfuata cadtol voutfwv.”)

HASEBROEK ?) spreckt over de grote rol, die het lenen van geld
in deze tijd speelde in Athene, voor de geldschieter, als middel om
zijn vermogen in korte tijd te verdubbelen of te verdrievoudigen,
door de hoge rente die er gegeven werd, voor de geldlener, als het
hulpmiddel, dat voor de overzeese handel onontbeerlik was. De
vorm, waarin deze leningen werden afgesloten, was die van het
vautieoy  daverov. Daarnaast noemt HASEBROEK als motief voor
het geldlenen de gelegenheid, die daardoor geopend werd om het
vermogen in geld aan de controle van de fiscus te onttrekken.

Gezien de voornemens, waarmee de zoon van SOPAEUS naar Athene
was gekomen (§ 4) zal het hem wel niet moeilik zijn geweest zijn
beweringen tegenover de afgezanten van SATYRUS met voorbeelden

1) Ausgewihlte Reden des Isocrates, (Berlin 1908) p. 74.
?) HASEBROEK, Staat und Handel, p. 92.
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te staven. We zullen in § 35 v. nog van een geldlening horen, die
inderdaad, zij het uit andere motieven, heeft plaats gehad.

Op een soortgelijke gelegenheidshandelaar, als waarvoor de spreker
zich uitgeeft, zinspeelt waarschijnlik ook DEem. 34, § 50. Hij vertelt
daar, dat iemand verscheidene oplichtingen had gepleegd met
grosseleningen en deswege aangeklaagd, door het volk met de dood
was gestraft. De betrokkene was atheens burger en zoon van een
strateeg. Het valt niet te lochenen, dat men zich iemand, als de zoon
van SOPAEUS, eerder in de rol van geldschieter dan in die van geld-
lener zou hebben gedacht. ISOCRATES zegt, dat de eersten veelal tot
de klasse der rijken behoren, de laatsten tot die der armen (7, § 32—34) ;
dit komt overeen met de maatschappelike positie van hen, die van
het handeldrijven met geleend geld een beroep maakten 1).

§ 8.

drempaBdunv. Volgens de lezing der IsocrRATES-hss. is dit woord
in absolute zin gebruikt: ,zijn doel bereiken”; de tekst, door DioNy-
s1us aangehaald, voegt er echter het woordje tafte bij. FUHR oordeelt
het beter, dit in onze tekst over te nemen; hij zegt nl. daaromtrent:
,richtig, da Suxmpdrreclar meines Wissens nie von ISOCRATES ohne
Object gebraucht wird ?)”". Inderdaad vinden we bij ISOCRATES bijna
steeds 'n woord als =i, talte, oA en dgl. als object aan dit werk-
woord toegevoegd; zelfs de volstrekt niet ongewone constructie met
@ave en de inf. komt bij hem niet voor. DRERUP laat het woord tadte
echter weg en verwijst daarbij naar 18, § 23 en 16, § 38. In het eerste
geval wordt het woord nader bepaald door p&iev; in het tweede
geval kan men zonder moeite het woord ,,t6 mpéype’, dat dient
als subject bij ,,lqroliclar” tevens als object van ,,SwxmpdEacfor’
beschouwen.

Veel zeggen deze plaatsen dus niet, althans, wanneer men ze op
zich zelf blijft beschouwen. Maar een uitdrukking als pndtv Sua-
mparreofar kan men ook als de tegenstelling van Swxmpdrreofan,

') Voor de betekenis van het geldlenen tegen rente in het economiese leven van
deze tijd verwijs ik overigens naar het werkje van Prof. H. BoLKESTEIN ,, Economies
Leven in Grickenlands Bloeitijd"", Hoofdstuk 5.

) Rhein. Mus. 33 p. 358,
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absoluut genomen, beschouwen en deze uitdrukking komt bij Iso-
CRATES eveneens voor. Zo in de Trap. § 47; doch ook elders bv. epist.
IT, 3 (o08&v péya), or. 6, § 94 (undev dvavdpws). Ook gebruikt hij
wendingen als ,Swanémpontar yap, & T&Y Exelvov mpoydvwy oddels
nomote” (4, § 137) en ,dmootdong Alydmrov 7t Sxmémpantar mpde
Tobe Eyovrae adtav;”’ (ib. § 140).

Bi) andere schrijvers komt ook het gebruik met en zonder object
voor. Reeds bij HERoODOTUS: met obj. in I, 2 en II, 2, doch absoluut
in IV, 24 en IX, 41. Bij XENOPHON Anab. in II, 3, 25; II, 5, 30 en
III, 5, 5 (met inf. als obj.), IV, 2, 23 (met &o7te en bijzin) en Cyrop.
VII, 4, 9 (met é&ove en inf.) naast Anab. VII, 4, 12 (mpdg 7ov Zellny
mepl omovdGV xal OpMpwv dtempartovro); en bij PrLato Phaedr.
256¢, Conv. 183b, Gorg 451d (met object), Gorg 479a (eerst 76 advd,
daarna met inf. p7 Sudovar dixny) of 478¢ (met dote en inf.) naast
Protag. 319 c. (oltw Swxmpartovrar). Weliswaar vertaalt men Anab.
VII, 4, 12 met ,,onderhandelen” en Protag. 319 ¢ met ,,te werk
gaan'’, maar men kan dit toch beschouwen als een , trachten iets
gedaan te krijgen”.

Ook de bepaling mpég Twee komt bij ISOCRATES slechts sporadies
voor, (zie boven de plaats uit 4, § 140), wel weer bij XEN, An. VII,
4, 12 (zie boven) en VII, 3, 16 (puMav Siampakbpevor mpde M#doxov
7ov 'O8puodv Pactiéx) en Prato Hipp. mai. 281a (4 yap *Hiwg érav
Tt Oémtar Srumpaaofor Tphdg Tva 7@V mhrewv). Waar we aan de
ene kant dus te doen hebben met een werkwoord, dat bij atheense
schrijvers uit dezelfde tijd zo verschillende betekenisnuances en con-
structies heeft, en aan de andere kant het gezag der DioNysIus-hss.
onbetwistbaar achterstaat bij dat van die van IsocraTES lijkt het
mij toch het best, de lezing van DRERUP te aanvaarden en het woord
Tabte weg te laten. Misschien hebben wij bij DioNysius weer te doen
met dezelfde neiging tot normaliseren van de tekst, die vermoedelik
ook in § 1 aan 't werk is geweest.

Tolg époig. De spreker bedoelt: ,het mijne’.

elg Buldvtiov. Dat het na de komst van SaTyrus' afgezanten
niet in de bedoeling van de spreker lag, om in Athene te blijven,
verklaart hij uitdrukkelik in § 47. We hebben reeds verondersteld,
dat hij juist Byzantium had gekozen, om de afgezanten van SATYRUS
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voorlopig in de waan te laten, dat hij aan hun eis, naar het Bospo-
raanse Rijk terug te gaan, zou gevolg geven. Was hij daar dan veiliger
dan in Athene?

Byzantium had tot de eerste Attiese Zeebond behoord, doch was
in 411 afgevallen. (Truc. VII, 80). XeNorHON vertelt, hoe het daarna
als een toevluchtsoord gediend heeft voor CLEARCHUS, die op aan-
dringen van de spartaanse koning Acis naar de Hellespont werd
gestuurd, om de aanvoer van koren naar Athene tegen te gaan, doch
door de Atheners in het nauw werd gebracht. (Hell. I, 1, 35 v.) Kort
daarop sloeg ALCIBIADES het beleg voor de stad, die door verraad
weer in handen van de Atheners overging. (Ib. I, 3, 14 vv). Na
de slag bij Aegispotami viel Byzantium in handen van LYSANDER,
die de atheense bezetting onder vrijgeleide naar Athene stuurde,
om daar de voedselnood te vermeerderen?). (Ib. II, 2, 1 v.). Als
harmost werd STHENELAUS in de stad achtergelaten. XENOPHON
zwijgt nu een hele tijd over de gebeurtenissen in Byzantium en geen
wonder, want zijn vriend CLEARCHUS heeft zich in die jaren minder
eervol onderscheiden. Als aanvulling kan dienen het relaas van Dio-
porus SicuLus (XIV, 12): de Byzantiers, door onderlinge twisten
en aanvallen van de kant van Thraciese vorsten verontrust, vroegen
in 403 aan Sparta een etpatqyéc. Als zodanig werd CLEARCHUS ge-
zonden, die het echter zo bont maakte, dat de Spartanen hem terug-
riepen. Toen hij weigerde, stuurde men PANTHOEDAS met een leger
en CLEARCHUS nestelde zich in Selymbria. Later werd hij ook hier
genoodzaakt te vluchten en begaf zich naar Klein-Azie, waar hij in
dienst trad van de jongere Cyrus2?). In 400, bij de terugkeer der
Tien Duizend, is 'n ander Spartaan, CLEANDER, harmost in Byzantium.

') XenNorHON zegt, dat de Byzantiers, die vroeger de stad aan Arcisranes had-
den verraden, naar de Pontus vluchtten: ,,ol 82 mpoddvres *Aderfrddy 6 Buldvriov
téte ptv Epuyoy el tov Ildvrov, Gotepov 8 el *Abfvag, »al dyévovto *Alnvaion.”
Bedoelt XEnorHON ook hier het Bosporaanse Rijk?

*) In de Anabasis spreekt XENoPHON steeds in algemene bewoordingen over deze
vlucht, zonder de reden er van te vermelden. (I, 1, 19; 3, 3; II, 6, 3). De wijze,
waarop ISocrATES de zaak voorstelt (8, § 98 en 12, § 104) wordt algemeen als tenden-
tieus beschouwd; hij wil de praestaties der Tien Duizend als een vrucht van de
politiek van Sparta voorstellen en beweert daarom, dat CLEARCHUS door deze stad
werd uitgezonden,
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(XEN. Anab. VI, 4, 18). In hetzelfde jaar wordt hij opgevolgd door
ARISTARCHUS. (Ib. VII, 2, 5). We horen dan 10 jaar lang niets omtrent
de stad, tot het jaar 390, als de atheense generaal THRASYBULUS de
Stiriér zich in deze streek vertoont. Hij verzoent de thraciese ko-
ningen AMEDOCES en SEUTHES met elkaar en bewijst daarmee aan de
griekse steden in Thracié een grote dienst. Welwillend wordt hij in
Byzantium ontvangen en in staat gesteld aldaar opnieuw de ,,8exdy
v éx tob Ilévrov mhebvrwv” te verpachten. (XEN, Hell. IV, 8,
25 vv.). Ook voerde hij in Byzantium weer de democratie in. (Ib.
§ 27). Hieruit kunnen we afleiden, dat in de voorafgaande jaren de
invloed van Sparta groot genoeg is gebleven, om de oligarchen in
Byzantium aan 't bewind te houden.

Dat het optreden van THRASYBULUS in Byzantium in 490 plaats
had, kan men uit de volgorde, waarin XENorHON in de Hellenica de
gebeurtenissen van dat jaar verhaalt?), afleiden. Daar de gebeurte-
nissen, waarop de spreker zinspeelt, waarschijnlik in 394 hebben
plaats gehad ?) is het zeker, dat hij bij zijn komst in Byzantium niet
dezelfde gevaren hoefde te duchten als in Athene. Na 390 zou dit
waarschijnlik anders zijn geweest, want de mogelikheid bestaat dan,
dat Byzantium ter wille van Athene aan een verzoek tot uitlevering
van de zoon van SOPAEUS aan SATYRUS gevolg zou hebben gegeven.

Een andere opwerping, die men kan maken, is deze, of het waarschijn-
lik is, dat voor 490 een atheens schip in Byzantium zou zijn toegelaten.
Het is wel niet nodig hierbij stil te staan, want Byzantium verkeerde
niet in oorlog met Athene, en de spreker van onze redevoering had
ook langs een omweg die stad kunnen bereiken. Om geen argwaan
te wekken bij zijn tegenstanders moet hij wel een atheens schip, dat
naar de Pontus voer, op 't oog hebben gehad, maar niets belette
hem, dit onderweg op een geschikt ogenblik te verlaten 3).

1) Zie CrintoN, Fasti Hellenici, anno 380. Dioporus vermeldt alleen de dood
van THRASYBULUS in hetzelfde jaar (XIV 99, cf. Xex, Hell. IV, 8, 30).

%) Zie blz. 58.

¥) Moet men uit de openhartigheid van spreker niet besluiten, dat zijn redevoering
altans na 390 werd uitgesproken? M. i. niet, want men kan in zijn voornemen naar
Byzantium te gaan, geen daad, tegen Athene gericht, zien, omdat er ook v66r 390
geen vijandschap bestond tussen de beide steden. Men moet trouwens de politieke
motieven in een redevoering als deze niet al te ver gaan zoeken,
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TOAAQDY &xovévrwy. Despreker was dus overtuigd, dat indit stadium
van zijn zaak een proces tegen Pasio nutteloos zou zijn geweest,
omdat alle getuigenissen te zijnen nadele zouden zijn uitgevallen,
iets, waartoe hij zelf had meegewerkt. Dit is ook een aanwijzing te
meer, dat de gedupeerde aan een overleggen der boeken van Pasio
niet gedacht heeft. (Vgl. Hoofdstuk IV § 1).

anartobpevoy. Het passivum is hier absoluut gebruikt: ,,om een
schuld gemaand worden”. ISOCRATES zelf gebruikt het woord verder
uitsluitend in 't actief, nl. in de Trap. §45 (draizeiv Y maparaTaligy )
21, § 3 (amfryoe vdpydprov) en 18, § 67 (fve W . . . 7dptg dpellotro,
Av bpdc viv dmatobuev); voorts 16, § 35 (zopw dmoarteiv Twic)
6, § 110; 11, § 31 en 15, § 202.

Het passivum, met de persoon van de schuldenaar als onderwerp
gebruikt, schijnt slechts sporadies voor te komen en dan nog alleen
met de toevoeging ,ypéoc” of iets dergeliks, bv. XENOPH. Apol. 17,
of in de Septuagint (SAp. 15. 8); op dezelfde manier als op onze plaats
zien we het gebruikt op 'n papyrus uit de 1ste eeuw v. Chr., nl. ,xat
arodwosy btay drantitar.” (B.G.U. 1058)1).

§ 9.

évoplev. Deze lezing van de Cod. Urbinas wordt weersproken door
de tekst bij Dionystus, die het participium vopilwv gebruikt, (cap.
19). Even verder (cap. 20) citeert DioNYsIUS nogmaals 'n gedeelte
van de zin, tans met ,,&véplov” blijkbaar uit yywvoutlev”’ gecorrum-
peerd. Het citaat is nl. van die aard, dat 'n afschrijver gemakkelik
van het participium de 1ste pers. imperfecti heeft kunnen maken.
Het is waar, dat de lezing van de Urbinas de hele periode enigszins
anakoluthies maakt, want men verwacht een participium, dat het
woord fynoxuevoc van § 8 weer opneemt, en voortzet tot aan taiito
hoyildpevoe, dat een recapitulatie is van alle voorafgaande ,,over-
wegingen”, die de spreker aan Pasio toeschrijft. FUHR ?) overweegt
de mogelikheid, om het woord geheel te schrappen, en vergelijkt
daarmee andere langgerekte perioden uit ISOCRATES; maar juist het

') MrrTels-WiLckeN, Grundzige und Chrestomathie der Papyruskunde, 1I, 2
(Leipzig 1912) p. 182 (nr, 170, reg. 33).
) Rhein. Mus. 33 p. 359.
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normaliserende, dat in het participium ligt, geeft te denken. Ook
anakoluthen zijn bij ISOCRATES niet bepaald zeldzaam, ondanks het
feit, dat de auteur streeft naar regelmatige perioden-bouw. Voor-
beelden hiervoor zijn bij BLASS te vinden?).

Er is dus geen reden, om de lezing van de Cod. Urbinas in twijfel
te trekken.

éxdobnfoecboar. We hebben hier het werkwoord, dat correspondeert
met het in § 5 gebruikte &Earteiv. Het komt overigens in de Trap.
voor in de betekenis van ,,uitleveren van een slaaf”’, nl. ter foltering.
(§ 15, 17, 27, 53 en bH4).

dmocTepeiv pe TV Ypypdrwyv. Een gedeelte der overlevering,
evenals DIONYsIUS, heeft & ypfpare, al dan niet onder toevoeging
van ,ué’ Er zijn bij ISOCRATES genoeg voorbeelden van al deze
constructies, zodat men het beste doet, met DRERUP aan de lezing
van de cod. Urbinas de voorkeur te geven.

amopeiv. Uit deze uitvlucht van Pasio wil men wel afleiden, dat
de transactie, die tussen de spreker en PasIo was afgesloten, 'n dpopu#
is geweest, d.w.z. 'n lening, waarbij de geldlener het geleende bedrag
tegen vergoeding van rente te eigen bate kon aanwenden. Dit behoeft
daar natuurlik niet noodzakelik uit te volgen; Pasio kan ook wel
erkend hebben, dat hij zijn boekje was te buiten gegaan en het geld,
dat hem was toevertrouwd ter bewaring, ten eigen bate had aan-
gewend. Dit wordt ook door DRERUP vastgesteld ?). Zie hierover
verder ad § 13 (mapaxorabnwy).

PAdpunAov. Onze PHiLOMELUS wordt door KIRCHNER?) geidenti-
ficeerd met 'n zekere ®ubéumhos Duhimnidon Ilawavieds, wiens naam
op 9 inscripties voorkomt. Vijf hiervan geven de naam volledig; zij
zijn uit de jaren 400 tot 334 v. Chr.; op twee andere wordt onge-
twijfeld dezelfde bedoeld, al staat er ook niet de vadernaam bij; de
jongste twee hebben betrekking op zijn zoon ®ukinwidng Pkopfiov
Hoavieds, Zij zijn uit de jaren 326/5 en 325/4 v. Chr. De auteurs,
waar de naam eveneens voorkomt zijn:

Lys. XIX, § 15. ®ubpnrog Tonaviede.

') Brass A. B. p. 174.

*) Fleckeisens Jahrb, fur class. Philol. Suppl. Bd. XXII (1806) p. 340.
*) Prosopographia Attica dl. II nr 14670.
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DEmosTH. XXI, § 21. Ouhbprghog Maraviede.

IsocraTES XV, § 63 en XVII, § 9. Duabpnhog.

Bovendien noemt Prato Protag. 315z een zekere Dunreridng
Quhopihov onder de leerlingen van de sophist PROTAGORAS, (gest.
+ 417); in hem ziet men algemeen de vader van de genoemde
PHILOMELUS.

Reeds Bocku!) heeft de epigrafiese gegevens tot cen geheel ver-
enigd, waarin hij gevolgd wordt door KIRCHNER, die in korte trekken
‘n ,,vita” van PHILOMELUS samenstelt. Over de familie van de be-
trokkene schreef ook KGHLER 2) . Volgens BOckH is deze PHILOMELUS,
zoals we hem uit de inscripties kennen, in, of kort voor het jaar 336
gestorven. Onder de zgn. tabulae navales hebben we er een uit het
jaar 342/1, waarop de naam van PHILOMELUS nog voorkomt, (I. G.
II. 2, 803 col. e. reg. 142); deze heeft betrekking op een véor het
jaar 345/4 door hem betaalde schuld; en een uit het jaar 334/3, welke
betrekking moet hebben op 'n triérarchie van PHILOMELUS kort voor
zijn dood. (I. G. II. 2, 804 b, col. b reg. 18). Van zijn dood is op in-
directe wijze sprake in een derde inscriptie, uit het jaar 326/5, waar
gehandeld wordt over een triérarchie van zijn zoon PHILIPPIDES
onder het archontaat van PyTHODELUS, d.w.z. in 336/5 (I. G. II. 2,
808 col. ¢ reg. 35 vv.: ,,ouvtpifipapyoc Gihowhhov Matavidic xhmpovépoc
Ounrreidng Guhopghou Monaviede.” Hieruit leidt Bockm af, dat PHILO-
MELUS in het jaar 336/5 gestorven moet zijn.

De identiteit van deze PHILOMELUS, alsmede zijn sterfjaar 336
staan dus uit de inscripties voldoende vast. Hij blijkt een flink
vermogen te bezitten, want behalve enige trierarchieén vermelden
de inscripties hem ook als choreeg en als een der 3 émyerntatl van de
phyle Pandionis. Tenslotte staat zijn naam op de basis van een stand-
beeld, dat bij de Propylaeén moet hebben gestaan. ?) De oudste van
deze inscripties is opgenomen bij DITTENBERGER. (Syll. 1091). Deze
steen is van kort na 403 %), PHILOMELUS, de zoon van PHILIPPIDES

') Bockn, Urkunden iiber das attische Seewesen, (1840) p. 24 v.

?) KOHLER, Attische Psephismen, Hermes, 5 (1871) p. 347 vv.

‘) KOHLER, in het reeds geciteerde artikel, p. 348.

‘) Bockn meent later, zelfs nog na 380 (Seeurk. p. 24). Het schrift wijst volgens
DITTENBERGER (t. a. p.) op uiterlik 380.
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it Paeania, wordt daar genoemd als een der choregen, die bij ge-
legenheid van de Thargelia 'n prijs hebben behaald. Daar de in-
scriptie een opsomming wil geven van alle prijswinnaars sinds het
archontaat van EUCLIDES en PHILOMELUS in zijn kategorie op de
vierde plaats komt, zal het jaar, dat hij choreeg is geweest, in elk
geval na 400 moeten gesteld worden. De overige inscripties getuigen
evenzeer voor de eervolle plaats, die PHILIPPIDES in het openbare leven
heeft ingenomen. Zij zijn echter van veel jongere datum dan 390.

Het is de vraag, of de PHILOMELUS, die bij ISOCRATES, LYSIAS en
DEMOSTHENES genoemd wordt, steeds dezelfde persoon is. De DEMOS-
THENES-plaats zegt ons het minst; we vernemen, dat PHILOMELUS uit
Paeania een vriend was van MIDIAS, tegen wie DEMOSTHENES in 347/6
een aanklacht indiende. Zij doelt op de tijd rond 358 v. Chr. (DEM. 21,
§ 174). Lysias plaatst ons dichter bij de tijd onzer redevoering. In zijn
rede over de erfenis van ARISTOPHANES !) uit het jaar 388 of 387, zegt de
spreker, dat zijn vader bij het uithuweliken zijner dochters niet zozeer
naar geld zag, dan wel naar persoonlike eigenschappen. De ene dochter
liet hij huwen met een neef van PHAEDRUS van Myrrhinus, dezelfde,
die in de dialoog van die naam van PrLATO optreedt; de andere
aan PHILOMELUS uit Paeania: ,,8v ol mohhol Pekttove fyolvran elvar 7
mhovardrepoy.” (Lys. 19, § 15). Het is BOCKH niet ontgaan, dat het
niet zonder meer vanzelfsprekend is, dat we in hem dezelfde persoon
moeten zien als in de PHILOMELUS der inscripties, die reeds kort na
400 choreeg was en eerst in 336 stierf; toch acht hij het bezwaar
niet groot genoeg, om de identiteit te ontkennen. Ons rest ten slotte
ISOCRATES. In zijn Antidosis verklaart hij: ,,Mijne werken heb ik U
zooeven voorgelezen, ik zal U tans mededelen de namen van hen,
die van jongsaf tot op hoge leeftijd met mij zijn omgegaan (rolg &%
weyonuévovs &x pewpoxtwv po péyper yhews), en diegenen onder U,
die van dezelfde leeftijd zijn als ik, zal ik maken tot getuigen voor
de woorden, die ik zeg. Het allereerst kwamen tot mij EUNOMUS,
LysITHIDES en CALLippus, later ONETOR, ANTICLES, PHILONIDES,
PHILOMELUS en CHARMANTIDES. Al deze mannen heeft de stad met
gouden kransen bekranst’’ enz. (Isocr. 15, § 63).

1) Zie blz. 228 v.
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Gelijk we vroeger reeds gezien hebben?), doelt ISOCRATES bij het
bespreken van zijn werkzaamheid als publicist steeds op de tijd na
390, toen hij met zijn geschrift tegen de Sophisten zijn logographen-
loopbaan vaarwel zei en als paedagoog ging optreden (15, § 193).
Ook hier is dus enige goede wil nodig, om in de genoemde PHILOMELUS
dezelfde te zien, die volgens Lys1As juist omtrent deze tijd moet zijn
getrouwd, en volgens ISOCRATES zelf een dergenen was, die na het
het jaar 390 bijna als knaap zich bij hem gevoegd hebben; maar de
opmerking omtrent de leeftijd van IsocrATES’ discipelen is in 't al-
gemeen van verschillende personen gezegd en behoeft dus niet op
PHILOMELUS in ’t biezonder toegepast te worden. Wel is de wijze,
waarop ISOCRATES over hem spreekt als 'n geéerd burger, in over-
eenstemming met de persoon, die we uit de inscripties hebben leren
kennen 2).

Ten slotte komen we tot de PHILOMELUS van onze redevoering.
Reeds vroeger is opgemerkt, dat deze in de tijd, waarin het proces
tegen SOPAEUS' zoon moet geplaatst worden, nog niet tot ISOCRATES’
leerlingen kan hebben behoord. Zulks volgt altans niet uit Isockr.
15, § 63, want hier noemt ISOCRATES zijn leerlingen op uit de tijd
na 390; en PHILOMELUS behoort hier zelfs niet tot de allereersten.
Deze laatste identificatie hangt dus door gebrek aan gegevens geheel
in de lucht. Het enige, wat men ervan zeggen kan, is, dat men alle
tot nu toe besproken gegevens kan combineren tot een geheel. We
krijgen dan de volgende persoonsbeschrijving: PHILOMELUS was de
zoon van PHILIPPIDES, 'n volgeling van de sophist PROTAGORAS,
geboren ongeveer 420 v. Chr. Als jongeman van ongeveer 25 jaar
maakt hij in 495 kennis met de zoon van SopAEuUs, die van dezelfde
leeftijd kan zijn geweest, huwt ongeveer 390 en stijgt na die tijd
steeds in aanzien en rijkdom, een biezonderheid, waarvan verschillende
inscripties nog getuigenis afleggen. Hij stierf in 336.

1) Zie blz. 70.

*) Bockn wijst er nog op hoe én hier, &n op de reeds genocemde inscriptie Ditt.
Syll. 1091 de naam PHILOMELUS voorkomt met die van CHARMANTIDES, eveneens
een Paeaniér; maar hiernit kan men toch moeilik iets afleiden, daar het samen-
treffen van de beide namen als overwinnaars in de Thargelién louter op 'n toeval
berust.
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MevéEevov. Ook deze persoon, die in de geschiedenis van de Trape-
ziticus meer op de voorgrond treedt dan PHILOMELUS, heeft men ge-
tracht bij andere auteurs terug te vinden. Bij DEMOSTHENES vinden
we een MENEXENUS, zoon van POLYARATUS uit Cholargia (DEM. 40 § 6,
7 en 25), bij IsAEUs een andere, nl. een zoon van CEPHISOPHON uit
Paeania (IsAE. 5, § 12—14). Beiden zijn volle neven van moeders
kant?!). Daar de bedoelde redevoering van ISAEUS ongeveer in het
jaar 389 is uitgesproken, en de MENEXENUS aldaar wordt voorgesteld
als iemand van volwassen leeftijd, kan men de identiteit van hem
of van zijn neef met de MENEXENUS van onze redevoering mogelik
achten 2).

Hoewel PHILOMELUS en MENEXENUS in de Trapeziticus in één
adem genoemd worden, behoeven we geen biezondere relatie tussen
deze twee aan te nemen; in het verhaal der verdere gebeurtenissen
treedt eerstgenoemde niet meer op, in tegenstelling tot MENEXENUS,
die door Pasio meer in 't biezonder als spreker’s vriend en mede-
werker schijnt te worden beschouwd. (Zie § 12). Lipsius 3) ziet in MENE-
XENUS de mpogtatns van de spreker, op grond van zijn zelfstandig
optreden in § 13 v.

§ 10.

otywvtt. DIONYSIUS VAN HALICARNASSUS heeft in zijn tekst
potonovil.”’ FUuHR Y) geeft aan de lezing der ISOCRATES-hss. de
voorkeur, omdat ook in 11, § 29 en 1, § 41 het werkwoord owyav
gebruikt wordt in tegenstelling tot Aéyew. DRERUP volgt hem hierin.
Intussen is men het erover eens, dat de eerste redevoering onecht is.
Volgens PrEUSs®) komt het werkwoord owydw driemaal voor bij
ISOCRATES; owwmaew daarentegen zevenmaal, waaronder eenmaal

1) KircHNER, Prosopographia Attica, ad nr. 8415.

*) Ditt. Syll. 173, n. 6 wil eveneens een zekere MENEXENUS, de voorsteller van
een decreet tot hulp aan ballingen uit Iulis, die door toedoen van EPAMINONDAS
in 364 of 363 uit hun vaderstad waren verdreven, identificeren met een van beide
bovengenoemde personen.

%) Lipsius A. R. p. 639 n. 13.

*) Rhein. Mus. 33 p. 360.

Y) Preuss, Index Isocrateus, (Fiirth 1904) 2 p. 78.
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in de Trap. (§ 19). Zou niet veeleer een normaliserende invloed in de
tekst bij DioNysius aan 't werk zijn geweest?

Novylav dyewv. De spreker komt tot dit besluit eensdeels,
omdat hij onder deze omstandigheden én zich zelf, én zijn vader in
het grootste gevaar zou brengen, als het SATYRUS ter ore zou komen,
hoe men hem in Athene trachtte om de tuin te leiden: anderdeels,
omdat het toch uitgesloten scheen, dat de spreker met een aanklacht
in Athene succes zou hebben. In het algemeen zal men niet verwachten,
dat een pleiter er de nadruk op zou leggen, dat zijn zaak er zo slecht
voor staat, maar we moeten niet vergeten, dat het gedrag van Pasio
ten opzichte van de spreker hem naderhand betere gegevens verstrekte
om daarop de verdediging van zijn zaak te doen steunen (vanaf § 15)
en dat hij dit in zijn betoog wil doen uitkomen. In § 46—48 komt de
spreker nog eens uitvoerig op deze verandering in de gedragslijn van
Pas1o ten opzichte van hemzelf terug.

§ 11.

nigTelg. Dit woord komt bij ISOCRATES voor in de zin van ,,bewijs”
(bv. 10, § 22; 11, § 31 en 37; 15, § 280); ,,waarborg” (bv. Trap. § 44;
ook 16, § 40) en ,,eed of belofte van trouw”. In de laatste betekenis
komt het meermalen voor in uitdrukkingen, die met de hier gebruikte
overeenstemmen. Zo bv. 6, § 20 ,éni 8¢ tobtog (daarenboven)
nigTels dAAfAorg d6vreg Emowodvro Thv orpatelav.”’; 12, § 104 wordt
van de Lacedaemoniérs gezegd , wioreic 8¢ ddvreg todrolg aupotépols
(nl. de Atheense bondgenoten en de koning der Perzen) xel xoro-
noAepnouvtes fuas.” In 15, § 125 lezen we ,,fyobuevos, e Totobroc
Ov gaivorto mepl Tobg mwohepficavtag, Thv peytotnv oty Eocoban
dedwxrde, g #7A.” Ook in de gerechtelike redevoeringen: 18, § 46
yemedy) 88 tag mioters dAMAotg Edopev’”’, zonder bijzin.

Om deze reden zou ik ook hier de uitdrukking ,,date wioreic Tde
péyotag avtd oOedwxds iy willen opvatten in dezelfde zin:
,,dat SATYRUS hem de sterkste verzekeringen van een goede verstand-
houding gegeven had”. Ware het niet, dat we vroeger gehoord hebben,
dat hij SoPAEUS had laten gevangen nemen, dan zou men geneigd
zijn uit de woorden op te maken, dat de verzoening het gevolg van
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onderhandelingen was geweest!). Het is altans een aanwijzing te
meer voor de onderstelling, dat de poging tot omwenteling, waarbij
SorAEUS betrokken was geweest, werd gesteund door personen, die
SATYRUS om bepaalde reden liever niet tot vijand had 2).

™v &pyNv. De spreker drukt zich hier al even vaag uit als in § 3.
In verband met de aldaar gebruikte woorden ,,dote molAig v
ywpasg &pyew zal men het eerst aan gebiedsuitbreiding denken.

T® avtoL Vel. SCHAFER meent 3), dat hiermee bedoeld is LEuco,
de zoon en opvolger van SATYRUS. In een scholion op DEM. 20, § 33
(waar de redenaar zegt, dat LEuco de haven van Theudosia voor de
Atheners openstelde) lezen we: ,éunbpiov @evdoctay © 0 uv Bvopa
) eumopley A amd thg ddehpic, ) dmd THG yaperic * Swxpwveitan
v%e’ 4). DITTENBERGER hecht aan deze mededeling geen waarde,
doch meent, dat de naam der stad is ontleend aan die van een
der gezanten, die aan Athene de troonsbestijding van SpPARTOCUS
en PAERISADES kwamen melden?®). Deze THEoODOSIUS zou dan
een bloedverwant van LEuco zijn geweest. DITTENBERGER wil zijn
veronderstelling steun geven door te wijzen op de naam der stad
Stratoclia, die misschien afkomstig is van de in inscr. nr. 211 genoemde
STRATOCLES, 'n hooggeplaatst persoon onder het bewind van Lruco,
en op GORGIPPIA, dat misschien ook naar een der leden van het heer-
sende huis is genoemd. CoMOSARYE, de vrouw van PAERISADES, was
namelik een dochter van Gorerepus. (Ditt. Syll. 216).

Deze motivering is m.i. te zwak, om aan het DEMOSTHENES-scholion
alle grond te ontzeggen; daar LEuco I de veroveraar, zoal nietTde
stichter ) van THEODOSIA was, hebben we alle grond om aan te

') PartscH, Griechisches Biirgschaftsrecht I (1909) p. 361 n. 5, vraagt zich af,
of de betekenis hier is ,,Gnadenbeweis”. 1k zou liever zeggen: ,,bewijzen van goede
verstandhouding”. De lexicographen geven over het woord geen uitsluitsel. Suipas
spreekt alleen over betekenissen als ,,trouw, mening en godsdienstig geloof'.

) Zie blz. 71 v.

%) Rhein. Mus. 33, (1878), p. 428.

Y) Dinpor¥, Demosthenes IX (1851) p. 477, reg 24.

5 Ditt. Syll. 206 n. 15.

) Aldus HARPOCRATIO s. v. @zudooiay. De stad bestond echter, misschien onder

een andere naam, reeds vo6r 494 en SATYRUS 1 is tijdens het beleg ervan gestorven
(Schol. ad DeEM. 20 § 33).
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nemen, dat hij ook een nieuwe naam aan de stad heeft gegeven.
Wanneer LEuco de stad heeft vermeesterd, blijkt niet; in de inscripties
is echter een zekere uitbreiding in de titulatuur waar te nemen, waar
eerst alleen van &pywv Boomépou xai @evdosing sprake is (bv. Ditt.
210); later ook van Bagiiedwv Zivéwv etc. (Ditt. 211; LATYSHEW,
Inscr. antiquae Orae Sept. Ponti Euxini II (1890) nr. 344). De inscr.
Ditt. 209, wsch. van kort na 369, is m. i. anders te beoordelen.

Het is dus mogelik, dat LEuco reeds in 't begin van zijn regering
(in 387) de stad heeft veroverd, misschien na voortzetting van het
beleg, door zijn vader SATYRUS begonnen, en dat hij aan de veroverde
stad de naam gegeven heeft van THEUDOSIA, naar zijn vrouw, die een
zuster was van de spreker van onze redevoering. Als deze naam
daarna in de familie van LEUCo in zwang is gekomen, kan hij in 347 /6
gedragen zijn door cen der gezanten, die de troonsbestijging van
LEuco’s zonen in Athene kwamen melden. (Ditt. Syll. 206). Deze
laatste conclusie trekt ook SCHAEFER uit de aangehaalde feiten?).

pavepig TpdEw mepl. Het gebruik van mpdttewy met een
adverbium (afgezien van de intransitieve betekenis, als el mpdtrew
e.dgl.) is bij ISOCRATES volstrekt niet zeldzaam. Bv. 19, § 35 (&p’ v
éxelvwg &uewov Empakev, el....). Ook het gebruik van prae-
posities, met name van mepl, komt bij mpdrtrtw herhaaldelik voor
(bv. 12, § 92). Deze uitdrukking als geheel schijnt echter bij
ISOCRATES een unicum te zijn. Men kan haar vertalen door ,,met de
juiste toedracht van de zaak voor den dag komen.” De DioNysius-
tekst, die de praepositie mepi weglaat, heeft deels 7év Epavtod,
deels ta Eépoavrod, blijkbaar pogingen, om het ongewone in de uit-
drukkingswijze weg te nemen.

Kittov. Deze naam ontbreekt in de DioNysius-tekst. In verband
hiermee wil ik wijzen op een tweede afwijking in dezelfde tekst:
in § 12 leest men nl. ,vév &nl 7} Tpumély xabfpevov’ in plaats
van ,,a0t6v’. Men zou hieruit moeten afleiden, dat er bij DioNysius
van twee verschillende slaven sprake is, want als in § 12 dezelfde
bedoeld is als in § 11 moet men ,,adtév” zeggen. Toch kan dit nooit
het geval zijn; de slaaf, die door de spreker gezocht werd wegens zijn

1) Rhein. Mus. 33 (1878) p. 427.
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mede-op-de-hoogte-zijn van de transactie met Pasio is dezelfde als
die, welke volgens de beschuldiging van de bankier door de spreker
en MENEXENUS zou zijn omgekocht: dit blijkt duidelik uit § 13. Eerst
in § 21 wordt voor de tweede maal de naam CiTTUS genoemd?);
uit de wijze, waarop hier over hem gesproken wordt, en nog duidelijker
uit § 27 bljkt, dat we steeds met een en dezelfde persoon, nl. CiTTUsS,
te doen hebben gehad.

Er is alles voor, om aan te nemen, dat de naam van de betrokkene
reeds terstond in § 11 genoemd is, en daarom verdient de text der
IsocrATEs-hss. de voorkeur boven die van DioNysius, die trouwens
op deze plaats op meerdere punten corrupt is 2.

Over de persoon van deze CITTUS valt weinig te zeggen. In § 51 ver-
nemen we, dat hij in het Bosporaanse Rijk, waarheen hij door Pasio
voor een zakenreis gestuurd was, had verklaard uit Milete afkomstig
te zijn. In deze stad hadden sinds 412, toen ALcIBIADES de Milesiérs
deed afvallen van Athene (Tnuc. VIII, 17), grote beroeringen plaats
gevonden: in 405 gingen bv. 1000 burgers in ballingschap, tengevolge
van troebelen, die LYSANDER aldaar had teweeggebracht (Diop. Sic.
XIII, 104). Het is mogelijk, dat CitTus in die t1jd, misschien reeds als
kind, in krijgsgevangenschap is geraakt en zo naar Athene is gekomen.
Hoe Pasrto zich het lot van zo'n slaaf kon aantrekken, vernemen we
uit de woorden van AroLLopORUS: ,, Toen hij (nl. PHORMIO) te koop
werd aangeboden, zou hij, wanneer hij gekocht was door een slager of
een ander handwerksman, het vak van zijn meester geleerd hebben
en het op geen stukken na zo goed hebben gehad als tans. Nadat
cchter mijn vader, de bankier, hem had gekocht, leerde hij hem lezen
en schrijven en onderrichtte hem in zijn vak en vertrouwde hem
aanzienlike sommen toe en zo werd hij een welvarend man en het
toeval, dat hem bij ons gebracht heeft, werd voor hem de oorsprong
van zijn huidige welstand” (Dem. 45, § 72). Over de rechtsverhouding
van CI1TTUs tot PAsio zal te zijner tijd worden gesproken.

In een andere redevoering van DEMOSTHENES is sprake van een
bankier CITTUS, wWaar een contract, opgemaakt tussen de spreker,

') De Dionysiustekst gaat slechts tot aan het einde van § 12.
?) Zie Funr, Rhein. Mus. 33 (1877) p. 361.
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CuRrysIPPUS, en cen koopman PHorMIO, werd gedeponeerd. DARESTE 1)
zegt, dat dit ongetwijfeld dezelfde was als de CitTus in de Trapeziticus,
waarin hij gevolgd wordt door MATHIEU en BREMOND ?). De rede-
voering zelf is enige jaren later dan 335 v. Chr. gehouden 3); de feiten,
die aan het proces voorafgingen schijnen hoogstens twee jaar tevoren
te hebben plaats gehad %). Het is dus nauweliks mogelik, dat de in
deze redevoering genoemde bankier CITTus (omstreeks het jaar 330)
dezelfde is als de bediende van Pasio in 392.

Op een inscriptie uit dezelfde tijd als de hier besproken redevoering
komt een Citrus voor. (L.G. IL. 2. 834.) Zij heeft betrekking op de
tempel van Zeus Soter in de Piraeus, die in die tijd werd verbouwd 3).
De betrokken passage is echter te sterk verminkt, dan dat men eruit
kan besluiten, dat hier de genoemde bankier bedoeld is. Ook komt
de naam voor op enige niet nader te dateren grafstenen van Hymetties
marmer, bij Athene gevonden, nl. I.G. II, 3, nr. 2809 (Kfzroc
Zothov *Avtiogelc); 3002 (Zomhpr Kirrow OnBaiov yuvn) en 3345
(Kizrog Awovuotov Zwammeis).

ouvfidet. Blijkbaar, omdat hij bij de transactie was tegenwoordig
geweest, het geld in ontvangst had genomen en geboekt. Dat deze
mededeling niet in strijd is met de bewering in § 2 omtrent de afwezig-
heid van getuigen bij bankierstransacties wordt in hoofdstuk IV
betoogd.

§ 12.
npooeABeiv. Ilpooépyopat ww schijnt de techniese term te zijn,
die gebruikt wordt om aan te duiden, dat men zich tot iemand wendt
om hem in rechten te sommeren. Vgl. § 15. Zo ook DEM. 50, § 29,
38 en bH4.

€Earteiv is de speciale uitdrukking voor ,.een slaaf opeisen ter
foltering”. Vgl. bv. DEM. 46, § 21 en 29, § 17; ANTIPH. 6, § 27.

') DARASTE, Les Plaidoyers civils de Demosthéne, (Paris 1875) I p. 310 n. 5.
*) MATHIEU et BrEMOND, Isocrate, Discours I (Paris 1928) p. 74, n. 2,
%) Op grond van § 38. Zie Brass A. B, III, 1 p. 678. Hij veronderstelt 326,
SCHAEFER 329 v. Chr.
‘) Zie § 11, 12 vv. en vooral 16. (74 ¥yidnua & Ehayov adtd mépuawy. )
) Zie JupeicH, Topogr. von Athen (1931) p. 453.
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Eleyyov ocapéatatov. De spreker had zich nl. voorgesteld, dat
de slaaf Cittus op de pijnbank met de waarheid voor den dag zou
komen. Zie § 54.

xabfuevog énl T} Tpamély. , Aan het loket zitten”. Dezelfde
uitdrukking wordt van PHorMIO gebezigd bij DEm. 49 § 47.

€€ tdAavta &pyvpiov. Ofschoon daaromtrent niets wordt gezegd
en het ook op zich zelf genomen niet noodzakelik is, wordt toch in
't algemeen verband gezocht tusschen deze zes talenten en het bedrag,
waarvoor de spreker naderhand Pasio aanklaagde, het zgn. deposito.
Merkwaardiger wijze wordt dit laatste nergens genoemd. Toch acht
ik dit niet onverklaarbaar?). Dat de eiser hier niet het bedrag noemt,
waarvoor hij Pasio wilde aanspreken, doch wel dat, waarvoor hij
zelf borg moest blijven op grond van PAsio’s tegen-aanklacht, wijst
er m.i. op, dat er verband tusschen deze beide bestond. Welke samen-
hang hier kan bestaan hebben, hoop ik straks duidelik te maken 2).

AdBoipev map® adrtod. Dat CiTTus zelfstandig uitbetalingen zou
kunnen doen, behoeft ons niet zozeer te verwonderen. In DEM. 52,
waar het gaat om de uitbetaling van een bedrag van 1600 drachmen
door Pas1o’s bank, is het PHORMIO, die de uitbetaling verricht. Ook in
DEM. 49 worden telkens de bedienden genoemd, die de uitbetalingen
aan de klanten doen. Zij hebben dus waarschijnlik een kas onder zich
gehad. De aanklacht, die door PAsio geuit wordt, is in zich niet on-
waarschijnlik, als we aannemen, dat PAsio het zo voorstelt, dat het
feit der verduistering eerst kort geleden heeft plaats gehad en dat hij
terstond voor de polemarch verschijnt, nu hij meent, de medeplichtigen
van de voortvluchtige slaaf op het spoor te zijn gekomen. _

undelg €Aeyyos pndé PBdoavog. Het eerste woord betekent,
..bewijsgrond” in 't algemeen, het tweede is de bizondere uitdrukking
voor het getuigenis aan slaven ontlokt, door middel van de foltering.
Over dit laatste zullen wij nader spreken naar aanleiding van § 15
en 16; hier vragen wij ons alleen af, wat de spreker met zijn uitdrukking
op 't oog heeft. Het staat vast, dat ook voor PasIo het enige strikte
bewijsmiddel kan bestaan in de Bdouvog van de slaaf; maar de bij-

1) Zie hierover blz. 95 v.
?) Zie blz. 108 v,
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komstige omstandigheden kunnen de stemming der rechters sterk
beinvloeden, en dat dit ook met #ieyyog bedoeld wordt, blijkt bv.
uit ANTIPHON, II, v, § 8 ,u7 dednhopévav 8¢ tév dmoxtewdvrav,
Omo Tav elxbdTwy Eheyydpevos oltog dv xal oddelc Erepoc & dmontelves
adtov eln.”

In ons geval zouden die eixdra, die ten nadele van Pasio zouden
komen, hieruit bestaan, dat de spreker hem met zijn aanklacht vdér is
geweest.

avreyxaAeiv. Over dit woord lezen we bij Lipsius: ,,Dagegen
stehen avrixatyyopeiv und dvreyxodeiv ohne allen Bezug auf
Einrede oder Widerklage von den Beschuldigungen, mit denen der
Beklagte die Anklagen des Klagers erwidert’” ). Hij verwijst dan naar
een drietal plaatsen, waarvan alleen op de laatste (DEM. 40, § 14)
het woord dvreyxadeiv voorkomt. Inderdaad doelt de spreker hier
op de eisen van de tegenpartij, zoals die geformuleerd werden bij
besprekingen, die aan het proces voorafgingen.

Lipsius schijnt dus aan het woord dvreyxoheiv de betekenis
van een juridiese term te willen ontzeggen. We zullen nog terugkomen
op het feit, dat de redenaars een zeer vrij gebruik maken van deze
termen, zodat men uit het verband, waarin zo'n term een enkele
maal voorkomt, moeilik een gevolgtrekking kan maken omtrent zijn
juridiese betekenis. Bovendien ligt het geval op onze plaats, die door
LIpsius, naar het schijnt, niet is opgemerkt, enigszins anders dan bij
DeM. 40, § 14. De spreker legt weliswaar het woord dvreyxodeiv
aan PAsio in de mond, ogenschijnlik nog voordat een van beiden bij
de polemarch een klacht heeft ingediend; maar het staat vast, dat
de spreker reeds bezig was, zijn aanklacht voor te bereiden en dat zij
ook door hem is ingediend en wel, als gevolg van Pasio’s optreden,
hoogstwaarschijnlik juist in de vorm van een tegenaanklacht. Volgen
we zijn uiteenzetting van de gang van zaken, dan zien we, hoe hij bij
Pasio komt om CiTTUs op te eisen: natuurlik met de bedoeling om
te gaan procederen. PAsio draait de rollen om en klaagt de spreker en
MENEXENUS aan wegens verduistering van geld, met medewerking
van CItTus. De spreker dient de tegenaanklacht in: dat deze heeft

1) Lipsius A. R. p. 860 n. 49.



02

plaats gehad en dat de zaak van de spreker naderhand ook voor de
diaeteet is geweest, is een noodzakelike vooropstelling om, gelijk we
zullen zien, het proces van de spreker tegen Citrus (§ 14) te kunnen
verklaren 1),

De tegenaanklacht heeft geen gerechtelike gevolgen voor de aan-
klacht, die zij wil pareren. Beide worden onafhankelik van elkaar
behandeld %). De wijze, waarop de spreker zijn verhaal doet, laat niet
toe, zonder meer vast te stellen, of het woord ,dvreyxeeiy” doelt
op deze tegenaanklacht; mogelik is het echter wel. Daar de spreker
nergens uitdrukkelik zegt, dat hij in dit stadium van zijn zaak Pasio
reeds had aangeklaagd, en we tot het goed begrijpen van zijn verdere
maatregelen tegenover CitTus deze onderstelling nodig hebben, (§ 14)
is het m.i. in hoge mate waarschijnlik, dat hij met het woord
wavreyraety” zelf op deze aanklacht zinspeelt; m. a.w., dat het
woord tot de juridiese termen moet worden gerekend.

De polemarch stond dus voor twee dagvaardigingen tegelijk, die
van spreker tegen PAs1o en die van PAs10 tegen spreker en MENEXENUS.
Pasio kan gemakkelik getuigen hebben meegebracht, die verklaarden,
hoe spreker bij hoog en bij laag gezworen had, niets meer te bezitten,
toen SATYRUS' afgezanten bij hem kwamen. Spreker kan op dit ogen-
blik voor zijn tegen-aanklacht geen enkele getuige aanvoeren, daar de
enige man, die er voor in aanmerking kwam, spoorloos verdwenen is.
Het stond de magistraat vrij, de klacht te verwerpen, als zij naar
vorm of inhoud niet naar behoren was ingediend ?). Dat spreker’s
getuige onvindbaar is, kan echter niet als bezwaar gelden: de getuigen-
verklaringen werden eerst voor de diaeteet afgelegd. Op grond van
§ 14 nemen we dan ook aan, dat de polemarch aan de spreker eveneens
rechtsingang heeft verleend. Dat de spreker later niet meer op dit proces
terugkomt is zeer goed verklaarbaar; de weigering van CitTus, om
te getuigen, had misschien tot gevolg, dat de diaeteet ten nadele van
de spreker besliste, en voér deze beroep deed op de heliaea, kwam men
tot dein § 15 en 16 beschreven schikking. Spreker hecht er geen waarde
aan, op deze zaken in zijn pleidooi terug te komen; niet de eerste be-

1) Zie blz. 108; het bedrag van 7 talenten is hier de doorslaggevende factor.
?) Lipsius A. R. blz. 860 v.

%) Busort, Gr. St. p. 1178. Lipsius A. R. p. 818 v.
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handeling in rechten geeft hem de gelegenheid iets in zijn voordeel
aan te voeren, doch alleen het gedrag van zijn tegenstander Pasio
tijdens het proces. Hij laat het aan zijn hoorders over, zich rond het
optreden van Pasio, dat hij beschrijft, de gang der rechtshandeling
voor te stellen. Zo zijn ook wij genoodzaakt haar te reconstrueren.

Terwijl hij dus over de borgstelling, die hij ongetwijfeld van Pasio
geéist heeft, zwijgt, noemt hij wel de 6 talenten, waarvoor hij zelf
tegenover Pas1o borg moest blijven. Hij legt er de nadruk op, dat het
Pasio ernst was met zijn aanklacht, waarin ook CrtTus als mede-
plichtige betrokken was, omdat hij juist de inconsequentie in het
gedrag van Pasio, toen CITTUS eenmaal te voorschijn was gekomen,
wil belichten.

Bij processen tegen metoeken diende de borgstelling om de be-
klaagde tegen hechtenis te vrijwaren. Natuurlik zorgde spreker voor
deze borgtocht, want hem was er nu alles aan gelegen CITTUS op te
sporen.

moAépapyov. Dit was de magistraat, onder wiens jurisdictie
de privaatprocessen, waarbij metoeken betrokken waren, vielen1).
Zowel Pasio, gelik we gezien hebben, als spreker waren metoek
(zie § 41).

éyyunrds. Wanneer in Athene een niet-burger voor het gerecht
werd gedaagd, kon de eiser in tegenwoordigheid van de polemarch
verlangen, dat de gedaagde borgen stelde, die voor zijn verschijnen
ter gerechtzitting zelf aansprakelik waren.

Deze borgen waren, bij niet verschijnen van de gedaagde, verplicht,
de 6 talenten aan de tegenpartij te betalen. Was de gedaagde niet
in staat om zulke borgen aan te wijzen, dan kon de eiser hem
in hechtenis laten nemen, totdat de zaak ter gerechtzitting was af-
gedaan 2),

péprupag. Waarschijnlik moeten we onder deze personen verstaan
hen, die bij gelegenheid van de behandeling der zaak voor de polemarch,
voor de spreker borg waren gebleven.

1) Lirsius A, R. p. 64 v.
) Lirsius A. R. p. 66 en 811. Het werk over de griekse borgstelling in haar
volle omvang is PArtscH, Griechisches Biirgschaftsrecht 1 (1909).
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§ 13.

mepi 6¢ Tawv. Vgl § 7).

aloylotag alrlag. 'n Dergelike uitdrukking behoort geheel tot
de stijl der gerechtelike redevoeringen; zij zegt niets omtrent de werke-
like aard der aanklacht, die Pasio tegen de spreker had ingediend.

elg ITedomdvymoov. Door de tegenstelling Athene-Sparta, zelfs in
vredestijd, was dit gebied de naaste wijkplaats voor iemand, die zich
in Athene niet meer op zijn gemak voelde. De stad Megara, slechts
een paar uur varen van Athene verwijderd, bood reeds een gunstige
gelegenheid om betere tijden af te wachten.

NElov. MENEXENUS, die de slaaf had opgespoord, begeeft zich
onverwijld met hem naar de polemarch, zonder de terugkomst van de
spreker uit de Peloponnesus af te wachten. Dit kan men opmaken
uit het feit, dat de spreker zich zelf bij het verhaal der gebeurtenissen
in § 13 en 14 geheel uitschakelt. We hebben reeds gezien, hoe Lipsius
uit dit optreden van MENEXENUS besluit, dat hij de wpogtdtne van de
spreker was. Deze veronderstelling verklaart ook het best zijn eigen-
machtig optreden. MENEXENUS moest terstond zijn maatregelen
nemen: hij moest rekening houden met het feit, dat hij de slaaf niet
kon laten gijzelen en dat zijn meester hem weer opnieuw en op meer
afdoende wijze kon laten verdwijnen. De foltering van de slaaf kon,
mits op de wettelik voorgeschreven wijze, buiten tegenwoordigheid
van de polemarch plaats hebben. Van de verklaringen van de slaaf
werd door de Baucaviotal (§ 15) een proces verbaal opgemaakt, dat
later bij de stukken werd overgelegd.

MENEXENUS stelde zich voor, van dit proces-verbaal gebruik te
maken in twee processen: eerst in het dubbele proces, waarin hij met
de spreker door Pasio was aangeklaagd wegens omkoperij en diefstal, en
waarvoor de spreker borgen had gesteld, vervolgens in het proces van
de spreker tegen PAsio om het deposito, dat terstond opnienw kon
worden begonnen, ingeval het de eerste maal door de afwezigheid
van CITTUS tot niets geleid had.

napaxatabixy. Hier noemt de spreker voor 't eerst de vordering, die
hij op Pasio beweert te hebben, met name. Het woord keert terug in

1) Zie blz. 78.
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§ 18, 27, 45, 50, 53 en 56. Tot nog toe was er eenvoudig sprake van
nTOV Tops TouTe xeévev” (§ 7) en ,,ta map’ abtd xelpeva’ (§ 8).

Over het juridiese verschil tussen deopp? en mapoxaraliiuy
wordt elders gesproken; de practijk zal tussen een mapanataffn,
bij 'n trapeziet geplaatst en een dgopun wel niet veel verschil hebben
gemaakt 1).

Over de rente wordt door de spreker gezwegen; maar daar hij ook
het bedrag van de hoofdsom in zijn betoog niet uitdrukkelik noemt 2),
zegt dit m. i. niet veel.

De kwestie, of Pasio het geld ten eigen bate mocht gebruiken of
niet, is dus van weinig belang. Men tracht de vraag in bevestigende
zin te beantwoorden op grond van § 9 (mpooemoteit’ dmopetv év
TapbyTL %ol obx v Eyew dmodolvar) en § 41 (Méyowv 8t Tolc époic
JpNuact Tuyydver ypwpevos). Beide plaatsen hebben geen bewijs-
kracht, omdat de spreker alleen de woorden van Pasio meedeelt,
zonder te zeggen, wat hij ervan denkt; of hij het gebruik maken van
zijn geld afkeurt of niet, kunnen we er dus niet uit opmaken 3).

Ik kom nog eens terug op de vraag of het vreemd is, dat de spreker
in zijn redevoering nergens het bedrag noemt van het tegoed, dat
Pas10 hem naar zijn beweren schuldig is. Ten aanzien van de beslissing
der gezworenen moet men onderscheid maken tussen het al dan niet
gegrond zijn van de beweringen van aanklager, als zodanig (i. c. of
de spreker Pas10’s schuldeiser is, dan wel omgekeerd) en het bedrag,
waarop hij eventueel aanspraak zou kunnen maken. In verschillende
gevallen zou dit laatste nog aanleiding hebben gegeven tot een aparte
procedure, bv. bij die zaken, waarbij het oordeel over de zwaarte van
het geleden verlies eveneens aan de gezworenen is overgelaten. Het-

1) Zie blz. 202. Vgl. bijvoorbeeld DEM. 52 §§ 24—29 waar gezegd wordt, dat
het beter is, z'n geld in bewaring te geven aan 'n vriend, dan het bij wijze
van mapoxatadixn te laten staan op ‘n bank. (§ 24: & ¥uede dp0dc xal Suealwg
grornealot ).

%) Zie echter blz, 108 v.

3) Ook Drerup (Fleckeisens Jahrb. Suppl. XXII p. 350) denkt er zo over;
zijn motivering komt ongeveer op hetzelfde neer. Hij bespreekt de kwestie ook in
verband met de bankiersboekhouding, die we m.i. kunnen laten voor wat ze is,
daar het toch niet vaststaat, met welk soort van geldlening we hier te doen
hebben.
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zelfde vond plaats bij strafprocessen (3tnor Snpoctar), als de wet
niet reeds het bedrag der boete had vastgesteld. Beide partijen stelden
dan een bedrag voor en de gezworenen deden een keuze uit beide.

BusoLT meent!?), dat zelfs in dit geval de aanklager het bedrag
van zijn toekomstige eis al in de aanklacht zelf (de Yeapn) ge-
noemd moet hebben, en de tegenpartij eventueel in de AVTLYpaPT),
zoals b.v. bij DEM. 45, § 46, In ons geval, waar het bedrag van het
tegoed niet van zijn bestaan te scheiden is, moet dit zeker het geval zijn.

In de schriftelike aanklacht ?) kwam het bedrag %) dus ook onge-
twijfeld voor, eventueel gespecificeerd volgens hoofdsom en rente.
Uit AescH. 1, § 2 blijkt, dat voor het pleidooi de akte van beschuldiging
werd voorgelezen. Op dit stuk baseren de gezworenen hun uitspraak,
niet op het pleidooi. Het is daarom ook niet noodzakelik, dat de spreker
het bedrag nog eens herhaalt, en men kan zich afvragen, of ISOCRATES
niet goed gezien heeft, toen hij het op de achtergrond hield en alleen
het licht liet vallen op die feiten, die voor de bewijsvoering in aanmer-
king kwamen. Want omtrent de grootte van het bedrag zelf kan hij nu
eenmaal niets bewijzen. Hij kan alleen aantonen, dat het gedrag van
PAs10 van die aard is geweest, dat er uit volgde, dat hij op verschillende
tijdstippen het bestaan van de schuld niet heeft willen of kunnen
lochenen. Zijn de gezworenen het daarmee eens, dan rest hun niets
anders, dan ten gunste van de spreker de eis, volgens de tekst van
de aanklacht, in te willigen.

Ik meen dus, dat in deze richting de beantwoording der gestelde
vraag te zoeken is.

§ 14

aepppeit’ adtdv wg EhedBepov 8vta. De hier door de spreker ge-
bruikte uitdrukking, die in § 49 terugkeert, komt overeen met de latijnse
,»vindicare aliquem in libertatem’’. Het atheense recht kende daartoe
een afzonderlike dixn doupéoews el Eevleplav 4). Lipsius omschrijft
haar strekking aldus: ,sie richtet sich gegen den, der den von einem

') Busort, Gr. St. p. 1165.

*) Busort, Gr. St. p. 1170,

%) tlunua: DEm. 38 § 2; Lys. 17 § 7.
4) Lirsius A. R. p. 639 v,
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Andern als Sklaven in Anspruch genommenen vor der Abfithrung in
die Sklaverei durch die Behauptung bewahrt, er sei ein Freier”. Aan
de ene kant staat dus de man, die zich voor de meester uitgeeft of
iemand, die voor diens recht opkomt (PrLAT. Leg. 914 ¢) en de be-
trokken persoon met geweld wil meenemen (&yzw); aan de andere
zijde een derde, die voor de vrijheid van de betrokkene in de bres
springt en deze voor de polemarch verdedigt. De betrokkene zelf
kan nl, daar zijn vrijheid in twijfel wordt getrokken, niet zelf voor
die vrijheid opkomen 1).

Tot zover onze wetenschap omtrent deze rechtsinstelling, die by. ook
bij DEM. 47, § 55; 58, § 19 vv; 59, § 40 en IsAEus fr. VIII (ed. RoussEeL;
bmep Edpdlous elc éhevleplav doalpesic) wordt aangeroerd. Wan-
neer we het geval in onze redevoering beschouwen, zien we echter,
dat de situatie hier een geheel andere is. Het is niet de man, die ge-
qualificeerd wordt als de eigenaar van de slaaf, van wie de vindicatio
zou uitgaan; integendeel, deze juist vindiceert voor hem de vrijheid;
in ons geval kan daarom nooit van een 3fxy als boven bedoeld sprake
zijn geweest. Deze redenering geldt niet alleen voor het ogenblik,
waarop de spreker met MENEXENUS bij Pasio kwam, om CITTUs, die
toen verdwenen bleek, op te eisen (§ 12); ook als MENEXENUS, na
CiTrus te hebben opgespoord, opnieuw naar de polemarch gaat en
Pasto voor Crtrus borg blijft (§ 14), is de verhouding nog dezelfde.
Doch hierop zal ik bij de bespreking der volgende § terugkomen,
alsmede op de vraag, wat Pasio dan wel aan spreker en MENEXENUS
kan hebben ten laste gelegd.

We moeten dus aannemen, dat de uitdrukking door de spreker niet
in haar strikt juridiese betekenis gebruikt wordt. Dat dit laatste
in het geheel geen opvallend verschijnsel is bij de attiese redenaars,
werd reeds vroeger opgemerkt #). De spreker wil dus niets anders zeggen,
dan dat Pasio verklaarde, dat CITTus een vrij man was. Daarmee
verviel de mogelikheid om CrtTus op de pijnbank te brengen, en dit
was het, wat Pasio blijkbaar het meest vreesde. Zijn uitlevering
weigeren kon hij ook niet, wegens de aanwijzing te zijnen nadele, die

) GipE en CAILLEMER in D. S. tome I p. 305 v.
%) Zie blz. 91. TuaruemM wil, dat het woord hier figuurlik wordt opgevat (P. W,
Band VI, 1909, p. 1548).

7
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dit voor de rechtbank moest ten gevolge hebben?). Hij liet het voor-
komen, alsof Citrus reeds langer vrij man was, ook reeds, toen hij
zich door de spreker en MENEXENUS zou hebben laten omkopen. Want
had hij hem bij deze gelegenheid eerst vrij gelaten 2), dan was hij al
te openlik in conflict gekomen met zijn aanklacht. Dat de spreker het
toch zo voorstelt, geschiedt, om van zijn kant het verdachte in PAsio’s
handelwijze scherp te doen uitkomen. Hoe en wanneer CITTUS zou
zijn vrijgelaten is een vraag, die Pasio niet in verlegenheid behoeft
te brengen. In DEM. 49, § 55 vv. doet zich een overeenkomstig geval
voor. APOLLODORUS beweert, dat PAs1o enige voorwerpen en geld
heeft afgegeven aan AESCHRIO, een slaaf van TIMOTHEUS, die deze
dingen namens zijn meester kwam afhalen. Later ontkent TIMOTHEUS
het gebeurde, althans ten dele. De zaak komt voor de rechter: , ik
vroeg hem (nl. TiMOoTHEUS) voor de diaeteet, of AESCHRIO nog slaaf
was, en eiste, dat hij op de pijnbank zijn getuigenis zou afleggen. Toen
TIMOTHEUS mij ten antwoord gaf, dat AESCHRIO vrij was, trok ik mijn
eis in, doch verlangde, dat TiMoTHEUS het getuigenis van AESCHRIO
als vrij man ter beschikking zou stellen. TimoTHEUS wilde echter het
getuigenis van AESCHRIO als vrij man niet toestaan en evenmin,
dat deze laatste, als slaaf op de pijnbank gelegd, een verklaring zou
afleggen, daar hij vreesde, dat ik een proces wegens vals getuigenis
zou beginnen tegen AESCHRIO, wanneer deze als vrij man zou getuigen
en dat ik, na AESCHRIO als valse getuige aan de kaak gesteld te hebben,
tegen hemzelf zou optreden op grond van bedrog (xaxoreywiév),
overeenkomstig de wet; indien hij echter AESCHRIO ter pijniging
zou uitleveren, was hij bang, dat deze de waarheid aan het licht
zou brengen.”

De spreker motiveert dus het gedrag van TiMOTHEUS aldus:
TiMOTHEUS was bang, dat hij in beide gevallen door een getuigenis van
AESCHRIO schade zou lijden. We hebben hier dus ook een geval, waarin
eerst aan de vermoedelike meester gevraagd wordt, of de betrokken
persoon, wiens getuigenis men nodig heeft, vrij is of niet. Ook hier ant-

1) Zie bv. DEM, 45 § 61 ,,7ig av obv ... .clmep &nlotevey adrd, olx &€8éEato
Thy Pdoavoy.”
?) DAResTE zegt: ,,A Athtnes l'affranchissement pouvait avoir lieu &v TH

Swaotnelw”’. (Mélanges Weil, p. 110). Vgl. Isaeus (pro Eumathe) fr. VIII, 1 § 3.
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woordt TIMOTHEUS dat AESCHRIO vrij is ). Toch heeft de meester
blijkbaar in beide gevallen te beslissen, of de betrokkene mag getuigen:
dit hangt natuurlik samen met de iura patronatus. Hieruit vloeien
de volgende rechtsverhoudingen voort:

1° In Athene bestond, evenals in Rome, een wijze van vrijlating
zonder ceremonieel of formaliteiten 2), Bij de Romeinen was dit de
manumissio inter amicos, waarvan May %) zegt: ,,Cette facon de
procéder, d'un emploi plus commode pour le maitre, faisait 4 1'affranchi
une situation mal définie et €quivoque. Libre en fait, (in libertate)
il demeurait en droit esclave”. Juist deze beschrijving past op de
toestand, waarin derden zich ten opzichte van CITTUSs zowel als van
AESCHRIO bevinden. De vrijlating, hier bedoeld, gold blijkbaar slechts,
zolang als het woord van de meester haar dekte. Hierop zal Pasio zich
beroepen hebben 4).

2% Ook al had de meester de vrijheid uitgesproken, dan kon de
vrijgelatene, ingevolge de ,,iura patronatus” niet zonder diens toestem-
ming getuigenis afleggen. Zou dit getuigenis tegen de patronus uit-
vallen, dan werd ze natuurlik geweigerd. Zulks vreesde TIMOTHEUS
blijkbaar ten opzichte van AESCHRIO, maar PASIO niet ten opzichte
van C1tTus. We moeten niet vergeten, dat er een groot verschil be-
staat in maatschappelike stand en opvattingen tusschen TIMOTHEUS
en Pasrto, dat zijn terugslag heeft op hun verhouding tot hun slaven.
Pas1o was zeker van CitTus: dit blijkt uit heel de verdere geschiedenis;
het enige, waar hij bezwaar tegen had, was de foltering, en dit is natuur-
lik geen wonder. _

Pas1o heeft dus vermoedelik Crrrus de vrijheid gelaten te getuigen,

') Andere voorbeelden van deze praktijk geeft Lipsius A, R. p. 894 n. 117,

*) Bij AEscHINES 3 § 41 lezen we, dat het gebruik was ontstaan, om in de
theaters slaven vrij te laten ,,#)\ot 8¢ Tivec UmoxnpuEdpevor Todg abdtdy olxétac
dplecay Erevbépovg, pdptups Tove "EXnvag wooduevor’” ; een vopobétng zou nu
een wet hebben voorgesteld, waarbij dit gebruik vanwege de stoornis, die het
veroorzaakte, werd verboden (§ 44).

*) G. May, Eléments de droit romain. (1925) p. 86.

Y Bij DeM. 57 § 34 kan men lezen, hoe iemand zou moeten handelen, om de
status servitutis van een persoon te bewijzen. Het gaat hier echter niet om een
kwestie van eigendom. Uit deze plaats en verder uit Arsch. 1 § 114 kan men
opmaken, dat er geen lijsten van vrijgelatenen of dergelike bescheiden bestonden,
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en de borgstelling, waarvan in § 14 sprake is, zal, gelijk we zien zullen,
wel verband houden met de wijze, waarop CrtTus van deze vrijheid
gebruik heeft gemaakt?).

AvdpamodicBat. Dit werkwoord, dat bij ISOCRATES slechts hier en in
§ 49 voorkomt, kan men op verschillende wijzen opvatten. De meest
gewone en waarschijnlik ook oorspronkelike betekenis is die van ,,vrije
mensen als slaven verkopen”. Reeds HERODOTUS geeft daarvan voor-
beelden, bv. I 151; het is een verschijnsel, dat met oorlog en zeeroof
verband houdt. Ook de redenaars gebruiken het veelvuldig in deze
zin, tegelijk met zijn synoniem xxtadovholyv %) bv. ANpoc. 3 § 21;
4 § 22; Lys. 2 § 57; Hyper. 6 § 17. Bij IsocRATES zowel als elders
vinden we naast é£avdpamodileclar (bv. Isocr. 12 § 83; 14 § 13 en 31)
ook avdpamodiouds (bv. Isocr. 4 § 100; 15 § 319) in dezelfde betekenis.
Deze kan echter op onze plaats worden uitgeschakeld.

In het gewone maatschappelike leven kent men het woord avdpa-
modilety en zijn afleidingen in de betekenis van , misdrijf tegen de
vrijheid van een bepaald persoon”. De antieke lexica ) geven hiervan
een eensluidende definitie, die ontleend schijnt te zijn aan een passage
uit de scholia ad Aristopu. Plut. 521 ,,&vdpamodiotic od pbvov & Tode
Ehevbépovg B dmdrng amdywv el Soudelav, dAA& xal 6 Tobdg Sobhoug
gmd Thv deomotdv dmoomdy elg Eavtdv Eml TE dmdyey dAAayob %ol
Suxmwiroot.” 1)

We hebben dus hier de omschrijving van twee delicten, het ene tegen
de persoon van een vrije zelf, het andere tegen een vrije met de persoon
van zijn slaaf als corpus delicti. Tegen het eerste geval dient de reeds
genoemde 8ixn doapéocws el &hevleplav, tegen het tweede de

1) Dat Pasio MENEXENUS ten laste had gelegd dat hij (MENEXENUS) voor zichzelf
CrtTus als slaaf opeiste, is nitgesloten. Dit zou 'n gewoon geval van dvdpamnodiopés
zijn geweest. Het is mogelik, dat deze onderstelling heeft voor ogen gestaan aan
hem, die in § 12 het woord abtéy heeft veranderd in 7év in de Dionysiustekst (zie
p. 87v.). Alleen iemand, die uvitsluitend het fragment, dat DioNysIUS van HALICAR-
NAssUs heeft opgenomen, onder de ogen heeft gehad, kon deze vergissing begaan.

?) Beide verba in 't actief zowel als in 't medium.

%) nl. Etym. Magn., Lex. rhet. en Syn. lex. chres. (in BEKKER, Anecd. Gr.), alles.v.
davdpamodioTns.

%) Zie ook schol. ad Eq. 1027 ,,dvdpanodiotiy * sopxtéumopoy, Tobg Eculépous
xatadovhodpevov.”
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dtxn dvdpamédwvl). De eerste Stwn richt zich tegen hem, die een
ander het eigendomsrecht op een persoon betwist. Het is bovendien
mogelik, dat de laatste 8fxy in de eerstgenoemde overgaat, doordat
een vierde persoon er bij komt, die beweert, dat de zgn. slaaf een vrij
man is. De persoon, die als slaaf wordt gekwalificeerd, blijft bij de
obwn dpatpéoseg ele Eheufepiay in vrijheid, als door hem drie borgen
gesteld worden; anders neemt de magistraat hem in hechtenis; de
slaaf uit de 8fxy avdpaméSwv blijft tot de uitspraak van het proces in
handen van de bezitter. De eerste 8fxy behoorde tot de jurisdictie van
de polemarch, de tweede alleen ingeval er onder de beide personen, die
op het bezit van de slaaf aanspraak maakten, een metock was.
Lrpstus 2) spreekt ook nog over 't geval, dat uit een dixn dpupéoeswe
elg é\evleplav nog andere processen konden voortvlocien, ingeval
de eiser, d. w. z. de persoon, die op een slaaf als zijn eigendom beslag
had gelegd, werd veroordeeld. Daar het in ons geval niet tot een
rechtzitting is gekomen, behoeven we hier niet verder op in te gaan.
Ten slotte is er een derde, meer overdrachtelike betekenis van het
woord  (&£)avdpamodilew en deszelfs afleidingen aan te wijzen. Bij
LuciANUS noemt GANYMEDES ZEUS 'n avdparnodioTis (mensenrover)
(Luc. deor. dial. 4 § 1). Bij PLUTARCHUS vinden we het in de zin van
nomkopen”: , T'afiviov 88 $xvog Tig elye Tl moAépon, nalmep EEnvdpamo-
Siopévoy  xopidh Tolg puplolg taddvrowe (die hij van PTOLEMAEUS
gekregen had).” (PLuT. Ant. 3). Bij ALCIPHRO lezen we ,0vdpamodtlery
gmd 7ol gpovelv Todg véoug” dus ,zedelik bederven” (Arcremro III,
40, 4). Doch ook bij auteurs uit de 4de eeuw vindt men hiervan 'n voor-
beeld. XENOPHON noemt hen, die voor geld anderen naar de mond
praten ,,dvdparmodiotag xvtdv’” (XEN. Mem. I, 2, 6; vgl. ook II, 2, 2);
dezelfde beeldspraak keert, onder andere woorden, in I, 5, 6 terug.
De vraag is weer, of de spreker bedoelt, dat MENEXENUS en hij door
Pasio als dvdpamodiotic waren aangeklaagd, dan wel, of hij de uit-
drukking #v8pamodiclar in een andere dan de zuiver juridiese be-
tekenis gebruikt. De aanklacht wegens avdparmodiopbs kon de zwaarste
gevolgen hebben; we lezen bij ArisT. de Rep. Ath. 52 § 1, het volk wijst

1) Lipsius A. R. p. 639 v.
%) Liestus, A. R. p. 642,
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ook bij loting de Elf aan, die zullen beslissen over hen, die in de staats-
gevangenis zijn opgesloten, en de voor de magistraat gevoerde dieven
en ,,avdpamodiotal’ en de straatrovers, en die hen, indien ze bekennen,
met de dood zullen straffen; indien ze echter ontkennen, zullen zij
hen naar de rechtszaal geleiden en hen, als ze onschuldig blijken,
vrijspreken; zo niet, dan zullen zij hen alsnog ter dood veroordelen
enz.”’. Dit wordt bevestigd door XexopHON (Mem. I, 2, 62) en een
citaat uit Lycurcus bij HARPOCRATIO; dit laatste bewijst tevens, dat
de doodstraf voor beide soorten dvdpamodiotal bepaald is. (,,Auxolpyog
&v 1 xatd Avxbppovos * Buvpdle: 8 &yd el tode dvdpamodiotas T@Y
olxet®v Hudg dmootepoivrag pévoy Oaviarte Cnuolpev). (HARP. s. v.).
Van deze redevoering zijn nl. meerdere fragmenten bekend, waaruit
blijkt, dat het ging om een eloayyehix wegens xaxwatg gepleegd op
een jong meisje!). De tegenstelling, waarop het fragment doelt, ligt
dus in de diefstal van een slaaf en de mishandeling van een meisje,
'n érnixhnpog, niet in de roof van ’'n slaaf of 'n vrije. Men kan dus
a fortiori ook de doodstraf in dit laatste geval aannemen.

Wilde men echter de procedure, die door ARISTOTELES bedoeld
wordt, volgen, dan was daarvoor de zgn. araywyy nodig, na betrapping
op heterdaad (&n’ adropdpe) en ofschoon dit laatste begrip in Athene
ter wille van de praktijk zeer rekbaar was 2), blijkt uit niets, dat zoiets
door PAs10 ten opzichte van de spreker of MENEXENUS geprobeerd was.
Hij zou dit trouwens eerst hebben kunnen doen, toen MENEXENUS
Crrrus had opgespoord en meegenomen. Het proces tegen MENEXENUS
was reeds voor die tijd begonnen.

Over de andere mogelikheid, dat Pasio tegen de spreker en
MENEXENUS een dixn dpowpéoeni elg Aeuleplav bij de polemarch zou
ingesteld hebben, is reeds gesproken. Ik wil er nog dit aan toevoegen.
Men dient er wel op te letten, dat hij dan reeds terstond bij de eerste
poging van zijn tegenstanders, om C1TTUS’ getuigenis op de folterbank te
verkrijgen, zou verklaard hebben, dat deze vrij was. Ditis, gelijk we reeds
gezien hebben, in strijd met zijn eigen handelwijze, want dan had hij
CiTTus niet eerst laten verdwijnen. PAsio had eerst reden om zich
tegen CitTus’ slaaf-zijn te verzetten, toen deze, tegen zijn verwachting,

1) Liesius, A, R. p. 351,
%) Zie Lipsius, A. R. p. 320 v. en Busort Gr. St. p. 1107 v,
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door MENEXENUS was opgespoord. Hij zou trouwens op het tijdstip,
dat CrTTUus verdwenen was, zijn tegenstanders moeilik van &vdpamo-
dwopbe hebben kunnen beschuldigen, daar iedere aanwijzing daartoe
ontbrak. Het proces zou nl. bij afwezigheid van het corpus delicti, er
wel hopeloos voor hebben gestaan. Ook kon m. i. dit proces niet dienen
om zich van de aanklacht van zijn tegenstanders af te maken. Want
het al dan niet slaaf zijn van Crrtus had met die aanklacht niets te
maken. De eenige mogelikheid, die overblijft, en die ook in de woorden
van § 12 ligt opgesloten, is, dat Pasio zijn beide tegenstanders uit-
sluitend wegens de diefstal, met medeplichtigheid van zijn slaaf
Crtrus, aanklaagde.

De vraag is echter, tot welke wijze van procederen hij hierbij z’n
toevlucht nam. Het attiese recht stelt nl. in de meeste gevallen een
meer of minder uitgebreide keuze van rechtsmiddelen ter beschikking,
waarvan de betrokkene die kan nemen, welke hem in de gegeven
omstandigheden het meeste succes belooft?). Daar aan Pasio iedere
nadere aanwijzing ontbrak en hij z’n slaaf Crrrus, die door zijn op de
pijnbank afgelegd getuigenis een doorslaggevend bewijs kon op-
leveren, zorgvuldig verborgen moest houden, was de in zeer veel
gevallen toepasselike 8tmy BAdfne voor hem de aangewezene?). Deze
klacht behoorde in dit geval bij de polemarch te worden ingediend, die
haar waarschijnlik aan de Veertigmannen doorgaf 3).

Hieruit volgt, dat we de uitdrukking ,,7vSpamodicu’® evenmin
als de andere ,,dgpeeis’ adrév’” hier in haar strik juridiese betekenis
moeten opvatten. De spreker wil er geen rechtshandelingen van Pasio
door-aanduiden. Het moge al zijn, dat het woord avdpamodilewy hier
niet eenvoudig gelijk gesteld wordt met het drxplelpewy in § 12, iets
wat in deze omstandigheden niet erg voor de hand ligt, hij wil er in
elk geval het begrip dopavilew op de sterkst mogelike wijze mee
disqualificeren.

') Zie Lirsius, A. R. p. 265 v. Een typische uitspraak in deze vindt men bij
DeEM. 22, § 25 vv.

*) Zie Lipsius, A. R. p. 635 vv. Zij wordt b.v. ook verondersteld in het geval
van oplichting, dat tot de redevoering van HYPERIDES tegen ATHENOGENES aan-
leiding heeft gegeven. Het ging hier om 5 talenten (Zie Brass. A, B, 111, 2 p. 83,
Lrestus, Philol. 1896, p. 43.) Vgl. ook het geval uit Dem. 37. (Lipsius, A. R. p. 656).

}) Lirstus, A. R, p. 621 en 660 v.
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¢EarpovpLevog. Ook hier bedoelt de spreker eenvoudig, dat Pasio
de slaaf Cittus door zijn verklaring, dat hij vrij man was, aan de
foltering onttrok.

xateyyv@vrog. Dit werkwoord heeft hier zijn strikt juridiese be-
tekenis: ,,jemand dwingen om borgtocht te stellen’’. De Athener kan
van iemand, die geen burger is, steeds verlangen, dat deze voor de
polemarch borg stelt voor het bedrag, waarover het proces loopt, op
straffe van hechtenis tot de dag der terechtzitting?).

tov maida. Het gebruik van dit woord zegt niets aangaande de
kwaliteit, waarin CiTTUS voor de polemarch stond. De spreker gebruikt
het woord alleen, omdat hij subjectief van CitTus’ slaaf-zijn overtuigd
is. Zo spreekt APOLLODORUS nog van PHORMIO als van z'n slaaf, nadat
deze reeds lang het burgerrecht heeft verkregen. (DEM. 45, § 35).

énta Taddvtwy Sinyyvicaro. De juridiese betekenis van het werk-
woord is ,,door borg te blijven iemand tegen in hechtenis nemen
vrijwaren”’. Nadat PAsio onverwachts verklaard heeft, dat Crtrus
vrij is en dus niet voor foltering in aanmerking komt, neemt MENE-
XENUS terstond zijn maatregelen. Hij klaagt de man aan en laat hem
voor de polemarch borg stellen voor 7 talenten. Wij zouden wel graag
willen weten, wat MENEXENUS aan CITTUS ten laste legde.

Ik zal eerst de verklaring geven, die PARTSCH ?) van het geval geeft.
PARTSCH brengt een nauw verband tussen de gebeurtenissen van § 12
en van § 14. MENEXENUS is, evenals zijn vriend, door PAsIO aange-
sproken voor terugbetaling der 6 talenten. Zijn voornaamste bewijs-
middel is de slaaf; als deze echter geen slaaf is, wordt dat bewijsmiddel
waardeloos en loopt MENEXENUS gevaar, het proces te verliezen. Men
kan dus zeggen, dat het slaaf-zijn van CitTus hem 6 talenten waard
is. Nu begint MENEXENUS een vindicatio in servitutem tegen Cittus,
terwijl Pasio als assertor in libertatem optreedt; als waarborg, dat
deze zich niet door de vlucht aan de gevolgen van het eindoordeel
onttrekt (d. w. z. in het gunstige geval MENEXENUS toch de 6 talenten
doet verliezen) wil MENEXENUS, dat CrtTus in hechtenis wordt gezet
of voor 7 talenten borg blijft. Die 7 talenten vertegenwoordigen volgens
PartscH de waarde, die MENEXENUS aan Citrus’ foltering hecht,

1) Zie b.v. PartscH, Griech. Biirgschaftsrecht p. 90,
2) PartscH, t.a.p. p. 168 ev.
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vermeerderd met de maximum waarde van een slaaf, zijnde een talent.
Hierin zoekt PARTSCH een aanwijzing, dat zijn vermoeden juist is.
Daar is echter, dunkt mij, veel op aan te merken.

1% MENEXENUS vindiceert de slavernij van iemand, niet voor
zichzelf, maar ten gunste van een ander. Die ander beweert juist het
tegendeel. Is zo iets juridies mogelik? Men zou zeggen, in Athene, waar
de vrijlating geheel zonder formaliteiten kon geschieden, zeker niet.
Als de meester verklaart dat de slaaf vrij is, is hij vrij1).

2%. Op welke gronden we de uitdrukking napneett adtov e
éretlepov Bvte” in § 13, 14 en 49 niet met een proces, waarbij het
al dan niet slaaf zijn van CrtTus de inzet was, in verband kunnen
brengen, is reeds betoogd. Daarbij komt, dat het optreden van MENE-
XENUS tegen CITTUS eerst aan het eind van § 14 wordt meegedeeld, als
iets, dat geheel op zich zelf staat. De getuigen, die de spreker laat op-
treden, moeten alleen aantonen, dat PAsio niet door C1TTus benadeeld
kon zijn, gelijk hij in § 12 bij zijn aanklacht tegen de spreker en
MENEXENUS beweerd had.

3% De redenering van PARTSCH, omtrent de waarde, die MENE-
XENUS aan CrtTus’ slaaf-zijn toekent, hoe aantrekkelik ook, bevredigt
het juridies gevoel evenmin. Men moet toch veronderstellen, dat de
polemarch alleen op een eis tot borgstelling inging, als de eisende partij
kan aantonen, dat zij een reéel belang had bij de zaak, waarvoor zij
zijn tussenkomst inriep. Dit was, als het ging om de vrijheid van een
persoon, alleen om de waarde die hij zou hebben, als hij slaaf was en
dan alleen nog maar ten aanzien van hem, die beweerde diens meester
te zijn. Dit nu was MENEXENUS in elk geval niet. Indien Pasto, die
voor de vrijheid van Crttus opkwam, in het gelijk werd gesteld, aan-
genomen, dat MENEXENUS die vrijheid tegenover PAsIo in twijfel kon
trekken, dan kon dit toch niet aan MENEXENUS het bedrag van 6
talenten kosten in het andere proces, Want daar was CITTUS tevens de
getuige van Pasio. Als hij verdween, voordat was uitgemaakt, of hij
slaaf was of niet, had Pasio geen getuige en zou hij dus het proces
tegen MENEXENUS moeten verliezen. Want hier was PAsio de eisende
partij. De borgstelling bij het begin van een proces, gelijk PARTSCH in

1) Zie blz. 99.
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zijn boek aantoont, diende alleen om de eisende partij tegenover een
vreemdeling te vrijwaren tegen het geval, dat deze door weg te gaan voor
de veroordeling zich aan de betaling zou onttrekken. Door te vluchten
gaf hij immers juist te kennen, in het ongelijk te zijn. CITTUS nu zou
door te vluchten MENEXENUS in dit opzicht geen schade berokkenen.
Bovendien betekende het blijven van CitTus voor MENEXENUS geen
overwinning in zijn proces tegen PAsro. Dit kon immers ook te zijnen
nadele uitvallen. Er is nog een mogelikheid, dat MENEXENUS CITTUS
zou beschouwen als een getuige, ter waarde van 6 talenten, in het
proces van de spreker tegen Pasio (§ 12), maar ook hier blijven de
juridiese bezwaren gelden. Het bedrag van 7 talenten is dan ook niet
te verklaren, tenzij we aannemen dat dit het bedrag van het tegoed
van de spreker voorstelde.

4% Ook wat het bedrag van 7 talenten betreft, tast PARTSCH
m. 1. mis. Al was het waar, dat CitTus’ vrijheid aan MENEXENUS
6 talenten zou kosten, diens persoonlike waarde als slaaf vormde
tevoren geen bestanddeel van het vermogen van MENEXENUS, en hij
kon daar dus geen belang bij hebben. Reden, om het bedrag van
6 talenten met nog een te verhogen, op grond van de waarde van een
slaaf, had MENEXENUS dus zeker niet.

Ook DrERUP is de mening toegedaan, dat het in § 14 gaat om een
proces om Crrrus’ slaaf-zijn. Hij zegt nl. omtrent MENEXENUS' op-
treden het volgende: ,,quod sic explicandum eést, ut servum ab eo
quoque in servitutem abduci licuisse statuamus, cuius intererat, ut
servus agnosceretur’’. PaAsio zou nu de keus hebben, of door een
dtwn Bratwv CiTTUs als slaaf weer op te eisen, of door een dixn dpot-
péoeng elg Ehevleplay voor CrtTus’ vrijheid op te komen. Pasio zou
het laatste gekozen hebben; DRERUP spreekt nl. over de ,,cautio, quam
pro Crtrr libertate dederat’ 2). De eerste onderstelling is m.i. ver-
keerd, omdat MENEXENUS CITTUS in 't geheel niet als zijn slaaf had
opgeeist; over de andere is reeds gesproken.

Ook bij Lipsius lezen we een soortgelijke verklaring; hij schrijft nl.:
,»PASIO aber vindiziert ihn in libertatem . ... und iibernimmt fiir ihn

1) Fleckeisens Jahrb. Suppl. XXII, p. 358 v.

#) t.a. p. blz. 359. Het aanhalen van IsocraTES 12 § 97 om Pasio’s optreden
te verklaren is m.i. misplaatst.
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die Biirgschaft, eine agalpearc, die ohne vorausgegangene &ywy
nicht denkbar ist”!). Lipsius laat dus het eerste optreden van de
spreker en MENEXENUS buiten beschouwing, want zolang CrrTus
onvindbaar was, was de dywy# niet mogelik. Maar ook daarna kon
tegen de wil van PAsio geen dpaipesic hebben plaats gehad, omdat
deze juist de meester zou zijn, gelijk we reeds hebben betoogd.

De dywy#, die Lipstus als noodzakelik veronderstelt, zou dan door
MENEXENUS moeten zijn verricht. Het is natuurlik mogelik, dat een
derde dit doet in het belang van de meester 2), maar als deze het eigen-
domsrecht afwijst, is het toch tegen ieder begrip van recht, dat de
ander met hem daarom gaat procederen! De stelling van DRreRruP, die
door ons werd aangehaald, spreekt van het geval, dat iemand er
belang bij heeft, dat ecen ander zijn slaaf als zodanig erkent. Het is
inderdaad denkbaar, dat dit geval zich voordoet; doch de wijze om
hierin te voorzien is niet de 8fwn dparpéozwc eic éhevleplav, doch een
gewone 3ixy BAdfre. Het getuigenbewijs is hier de aangewezen weg ).

Doch genoeg hierover. De vraag blijft nog altijd: wat legde MENE-
XENUS aan CITTUS ten laste? Dat het zijn vermeende vrijheid zou zijn,
lijkt mij om het op blz. 97 genoemde bezwaar al uitgesloten.

Wat moet MENEXENUS gedaan hebben, toen hij hoorde, dat CitTus
vrij was? Hij kon m. i. van diens getuigenis niet afzien en zal hem dus
als gewoon getuige hebben gedagvaard 1). Crrrus kan in overleg met
Pasto geweigerd hebben, getuigenis af te leggen. Hij kon weigeren de
eed af te leggen, dat hij van de zaak niets afwist (eEopboashar) of in
het geheel niet verschijnen. In dat geval kon de gedupeerde een Blwn
Brafnc tegen hem instellen en schadevergoeding vragen. Als hij
tevoren zijn getuigenis al had toegezegd, stelde hij zich bloot aan een
dinn AmopapTupiov 5).

Een derde mogelikheid is, dat CrrTus wel getuigenis aflegde doch
ten gunste van Pasio. In dat geval kon MENEXENUS, als hij daar geen
genoegen mee nam, CITTUS aanklagen door een 8txn Yevdopaptuplay ).

1) Lirstus, A. R, p. 640, n 13.

) Prato Leges XI, 2, p. Ol4e.

%) Zie bv. DEmM. 57, § 34; Lyvs. 13, § 64.

‘) Vgl het op blz. 98 aangehaalde geval van TIMOTHEUS en AESCHRIO.

%) Liestus, A. R. p. 878 v.
% Lirsius, A. R. p. 778 vv.
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Dit moest in elk geval gebeurd zijn, voor de beslissing in het proces,
waarvoor het getuigenis was afgelegd, was gevallen!). Dat dit het
proces van de spreker en MENEXENUS tegen PAsio is geweest (de zgn.
tegenaanklacht, wvgl. blz. 91v.) blijkt m.i. uit het bedrag van 7
talenten: PAsio zelf had slechts voor 6 talenten borg laten stellen
(§ 12). Had MENEXENUS alleen dit laatste op ’t oog, dan zou hij ook
een schade van 6 talenten hebben moeten opgeven.

Een bezwaar tegen deze veronderstellingen zou kunnen zijn, dat
het proces, waarin CiTTUs’ getuigenis door MENEXENUS was gevraagd,
nog niet ver genoeg was gevorderd om een der genoemde 8{xat tegen
Crtrus toe te laten. Lipsrus verklaart echter: ,,Ob gegen ein vor dem
offentlichen Schiedsrichter abgelegtes Zeugnis sofort eine Klage
Yevdopapruplwv habe eingeleitet werden kénnen, wie dies mit der
Klage Aumopaptupiov der Fall war, dariiber geben unsere Quellen
keine Auskunft” %). We behoeven dus alleen maar aan te nemen, dat
de zaak van de spreker en MENEXENUS reeds bij de diaeteet in be-
handeling was gekomen. Gezien de wijze, waarop de spreker de gang
van zaken in § 12—14 uiteenzet, waarbij ieder detail is weggelaten, is
deze onderstelling m. i. toelaatbaar.

Een van deze acties zal MENEXENUS tegen PAsIo hebben ingesteld.
De motivering van het bedrag dezer schadevergoeding kon uitgaan
van twee andere processen: nl., dat, hetwelk de spreker en MENEXENUS
met PAsio hadden willen voeren om het deposito en het andere,
waarmee PAs10 hen had gepareerd, nl. dat tegen de beide eerstgenoemde
personen wegens diefstal, in verbinding met Citrus. Van het eerste is
het bedrag ons onbekend; het andere ging om 6 talenten. Wel is
betoogd, dat het bedrag der vordering van de spreker, met dat van de
beweerde diefstal waarschijnlik samenhing %) en hoewel er niets is om
dit te bewijzen, zou ik deze oplossing willen voorstellen: de spreker
vorderde van Pas1o in hoofdsom 6 talenten, wegens rente (of misschien
nog uit anderen hoofde) 1 talent; Pasio zegt, dat zij hem juist voor
6 talenten hebben bestolen; MENEXENUS, die verklaart, in naam

1) Lirsius, A. R. p. 780. Arist. de Rep. Ath. 68, 4. Ik beschouw dit als een
uiterste sommering.

?) Lirsius, A. R. p. blz., 782,

%) Zie blz. 90.
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van de spreker, die nog niet uit de Peloponnesus is teruggekeerd, aan
de oorspronkelike vordering te willen vasthouden, baseert hierop zijn
vordering van 7 talenten tegen Cirrus, zulks, wegens schadever-
goeding op grond van diens getuigenis. Deze handelwijze is uit de
volgende motieven te verklaren:

MENEXENUS wil het Pasio, door middel van diens medeplichtige
Crrrus zo lastig mogelik maken. Pasto moet wel voor CITTUS in de
bres springen want een ander is er niet, die voor een zo groot bedrag
in een dubieuze zaak wil borg blijven. Hij noodzaakt dus PasIo tot
een daad, die hem in verband met zijn vroegere aanklacht in een
verdacht licht stelt. Ook formeel is er geen bezwaar meer, want er is
geen reden, waarom de polemarch deze klacht zou hebben afgewezen.
MENEXENUS heeft hier m.i. blijk gegeven van grote takt. Het is inder-
daad zeer opvallend, dat PAsIo, na wat hij over CrrTus’ gedrag had mee-
gedeeld, hem tegen hechtenis vrijwaarde, door zelf voor die 7 talenten
borg te blijven. Het was de eerste van de reeks van handelingen, waar-
door Pasio zich, noodgedrongen, zou compromitteren. Want door zijn
houding had hij het prestige van zijn eigen zaak verbonden aan de
persoon van Cittus, die hij tevoren zelf in discrediet had gebracht.

Wanneer we de mededelingen uit § 12—14 in 't kort samenvatten
krijgen we deze feitenreeks: De spreker gaat met MENEXENUS en enige
getuigen naar PAsio en eist CITTUS op ter foltering (Tpbxdmorg elg
Baoavov)!). Pasio zegt, dat zij hem met behulp van Citrus hebben
opgelicht en daagt hen voor de polemarch (mpéoxdyotc)2). De eis
bedraagt 6 talenten. De spreker en MENEXENUS doen hetzelfde voor de
mapoxatalixn (7 talenten). De polemarch verleent aan beiden rechts-
ingang. Reeds voor de spreker uit de Peloponnesus teruggekeerd is,
komt de zaak van MENEXENUS en de spreker voor de diaeteet in
behandeling. MENEXENUS neemt CrTrus in hechtenis en herhaalt zijn
npbudnag el Bdoavov. PAsIO zegt nu, dat CITTus vrij is en dus niet
kan worden gefolterd. Hij geeft zijn toestemming aan CrTTus, om te
getuigen. Daar MENEXENUS om een der reeds besproken redenen met
de wijze, waarop CrTTUs van die vrijheid gebruik maakt, niet tevreden
is, klaagt hij hem aan en Pasrto blijft voor CitTUS borg.

1) Liesius, A. R. p. 890.
?) Liesius, A. R. p. 804.
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§ 15.

€rowpog elvar. Reeds GUGGENHEIM 1) heeft er op gewezen, dat deze
uitdrukking op een vaste formule schijnt terug te gaan. Wij vinden
haar bv. bij Lysias 7, § 34 en DEM. 53, § 22 en 59, § 124,

napadobvar Bacavilerv. Dit is de gewone uitdrukking, die gebezigd
wordt van de eigenaar van een slaaf, als bevestigend antwoord op een
npbrdnois elg Bdoavov door 'n ander; (vgl. DEM. 46 § 21; 53 § 222).
Hetzelfde werkwoord gebruikt men ook ingeval de eigenaar van de
slaaf, door middel van een TpbxAatg, zelf de slaaf aanbiedt ter foltering.
(Lys. 7 § 36). In het eerste geval zegt men van de tegenpartij &Eaurely
(Isocr. 17 § 12, DEM. 37 § 51); in het tweede mapohauBdvery Tdv moido:
(Lys. t. a. p.). Daarnaast spreekt men ook van 8éyeofar v Baoavoy
(DEM. 45 § 62).

€Adpevol . . . . &rmvricapey. De lezing van de beide voornaamste
handschriften verschilt hier nogal. De cod. Urb. geeft nEAbpEvoL 8
déxa Poacaviords dmivinoay piv el 1 ‘Homoteiov”: die van de
cod. Vat. ,&dpevor 8¢ Bacaviotdg amnythoapey xth.” De meeste
uitgevers, waaronder BLASS en MATHIEU-BREMOND nemen deze
laatste lezing in hun tekst op. DRERUP 3) had om verschillende reden
bezwaar tegen het meervoud; vooreerst meende hij, dat er alleen van
PAsio sprake kon zijn, omdat er verderop staat wEpaoney adtolg
ééolor (sc. Pas1o)” en in § 17 , xal Bacovioric e\buevog”; ver-
volgens had hij blijkbaar zoveel eerbied voor de cod. Urb., dat hij
diens lezing, hoewel klaarblijkelik corrupt, (want het woordje pév
is hier misplaatst) toch trachtte te gebruiken, door haar te emenderen,
in de veronderstelling, dat een goede tekst als voorbeeld heeft gediend
voor de lezing I'; doch dat een kleine correctie de afschrijver op een

dwaalspoor had gebracht. Hij zou nl. gelezen hebben o'trrﬁvmo-::

en deze correctie verkeerd hebben begrepen en daarom ook het parti-

cipium in het meervoud hebben geplaatst en het woordje pév aan de
tekst hebben toegevoegd.

') GuGGENHEM, die Bedeutung der Folterung im attischen Processe, (Ziirich
1882), p. 45.

*) Dit ter aanvulling van GUGGENHEIM, t. a. p. p. 69.
?) Jahrb. f. class. Phil. Suppl. XXII p. 359.
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Het woord 8éxe heeft DRERUP eerst als een dittografie uit 8¢ be-
schouwd, doch in zijn definitieve uitgaaf van 1906 opgenomen.

Het wil mij voorkomen, dat de Urbinastekst, hoezeer deze in 't alge-
meen ook de voorkeur verdient, hier te zeer is verminkt, dan dat men
er waarde aan kan hechten. Bovendien is er tegen de lezing van de
cod. Vat. geen bezwaar in te brengen en de veranderingen van DRERUP
brengen in de voorstelling van het gebeurde geen verschil.

Als we veronderstellen, dat de Pacaviotat door beide partijen in
onderling goedvinden zijn aangewezen, dan behoeft dit de spreker niet
te beletten om later (§ 17) meer in 't biezonder de nadruk te leggen
op de omstandigheid, dat Pasio tot die keus heeft meegewerkt. Het-
zelfde geldt voor de woorden , Epaoxey adrodg éAéalar’” in deze paragraaf.
Het woordje 8éxo is misschien echt; het getal der Baucaviotal doet
overigens weinig ter zake. Wij zijn in het geheel niet ingelicht omtrent
het aantal Basavietal, dat gekozen werd, en het voorbeeld uit DEM.
59 § 123 1) zegt niets, want hier zijn niet zes Baoaviotal bedoeld, maar
de zes getuigen van de mpoxAnotg, hetgeen iets anders is. Wel weten
we, dat soms een der partijen als Basavigtyg optrad, natuurlik met
goedvinden van de andere 2).

’Anoavrdm wordt, in en buiten rechten, vaak gebruikt zonder dat.
personae, met alleen de plaatsaanduiding, waar men elkaar ontmoeten
wil. Het betekent dan ,,zich begeven naar” (bv. THuc. VII 1; DEMm.
21 § 90; 40 § 11). Bij DEM. 33 § 18 vinden we nagenoeg dezelfde uit-
drukking: ,elc 8¢ thv 7pépav THV cuyxewwévy anavTioug elg TO
‘Hooaroteiov, mpodpusileto »TA.”

t0 ‘Hepoaroteiov. Volgens JupkeicH 3), is het bekende Theseum in
Athene in werkelikheid een tempel van HEPHAESTUS geweest %).
SAUER ®) heeft dit nit een nauwkeurige analyse van de nog bewaarde
resten van beeldhouwwerk waarschijnlik trachten te maken; van
meer belang zijn de topografiese gegevens omtrent de ligging van het

1) DrERUP, Izocratis opera omnia, I p. 37, appar. crit.

?) Zie AnTiPH, 1, § 11.

%) Jupeich, Topographie von Athen (1931), p. 365 v.

8 L. MALTEN; acht de identiteit nog niet afdoende bewezen. (P.W. Bd. VIII,
1913, p. 312).

%) Sauer, Das sogenannte Theseion und sein plastischer Schmuck, 1899.
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Hephaesteum, die we vinden bij PAus. I, 14, 6, ANpoc. I 40 en Hag-
POCR. 5. V. Kohwvalrag, die alle in dezelide richting wijzen. Ze
voeren ons namelik naar het drukste gedeelte van oud-Athene 3,
vlak bij de dyopd; volgens de laatstgenoemde plaats bij HARPOCRATIO
was bij het Hephaesteum ook de heuvel Kohwvde "Avyopaiog, waar o.a.
de dagloners zich ophielden. Boven op deze heuvel ligt juist het zgn.
Theseum. Het is dus waarschijnlik bij deze tempel, dat zich het in
§ 15 en 16 verhaalde toneel afspeelde.

Op de reeds aangehaalde plaats bij DEM. 33 § 18 is ook waarschijnlik
sprake van een slaaf, die in of bij het Hephaesteum gefolterd zou
worden. Het ging hier om de tekst van een compromis, dat geschreven
was door de slaaf van ARISTOCLES en over welks inhoud men het niet
eens was. Volgens de spreker waren er drie diaeteten aangewezen: PHo-
CRITUS door PARMENO en APATURIUS, de beide tegenstanders, ge-
zamenlik; daarnaast de spreker door PARMENO, en ARISTOCLES door
APATURIUS. Daar de uitspraak ten nadele van de laatste was uit-
gevallen kwamen APATURIUS en ARISTOCLES overeen het stuk, waarin
de scheidsrechters waren aangewezen, te vervalsen (SrapOeipor § 16)
en staande te houden, dat ARiSTOCLES de enige scheidsrechter was.
Natuurlik kwamen de beide anderen daar tegen op en nu eiste PAR-
MENO, wiens slaaf het stuk geschreven had, dat ARISTOCLES, de be-
waarder er van, het zou tonen, opdat de slaaf kon uitmaken, of er iets
in was veranderd. Wilde PARMENO van die verklaring gebruik maken,
dan moest hij zijn slaaf ter foltering aanbieden en de samenkomst
bij het Hephaesteum, die in § 18 wordt verhaald, is blijkbaar met die
bedoeling gehouden. Hier werd nu de Pdoovoc verijdeld, niet door een
weigering van ARISTOCLES, doch eenvoudig door zijn bewering, dat
zijn eigen slaaf het stuk had verloren, dat als basis voor het pijnlik
onderzoek moest dienen. Zo verklaar ik het, dat hier niet van TpOXANGLS
of Pdoavog is gerept ; de spreker kon uit het afwijzen daarvan hier geen
argumenten putten.

otpefAobv. Dit woord, waarmee op meerdere plaatsen de handeling
van het folteren wordt aangeduid, hangt samen met het woord atpéPhn,
dat in 't algemeen een werktuig is, waarmee men draait. GUGGEN-

1) JubpEicH, t.a.p. p. 44 v.
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HEIM!) heeft uit de plaatsen, zowel bij de auteurs als in de lexica,
aangetoond, dat bij de foltering van slaven een rad (zpoyds) gebruikt
werd, zodat de uitdrukking tpoytfewv, die we ook eenmaal vinden 3
met otpefAolv kan worden gelijkgesteld.

Het is nodig, ons enigszins een beeld te vormen van hetgeen er in
het Hephaesteum met de slaaf, die gefolterd werd, placht te ge-
schieden, omdat men dan eerst met enige waarschijnlikheid kan gissen,
welke rol de Bacavietal bij deze procedure hebben gespeeld.

Men is het er in 't algemeen niet over eens, of het tpoytlew al dan
niet identiek is met de wijze, waarop de straf van Ix1oN in de onder-
wereld door de dichters beschreven wordt 3). Men vindt een vrij uit-
voerige beschrijving in de Dictionnaire des Antiquités van de hand van
G. LAFAYE %); deze stelt zich voor, dat de delinquent in zijn geheel
met handen en voeten op het rad werd vastgebonden, zoals hij dat
laat zien op enige afbeeldingen van IX10N, aan vazen ontleend. Afgezien
van bijkomstige martelingen, die werden vergemakkelikt door de
omstandigheid, dat het slachtoffer geheel hulpeloos was en van alle
kanten kon worden benaderd, zou de pijn op het rad zelf bestaan in de
bloedstuwing, die door de ronddraaiende beweging werd veroorzaakt.
Tuarneim ®) volgt blijkbaar de aanduidingen van GUGGENHEIM, die
wijst op de mogelikheid, dat de bedoeling van het rad was door draaiing
de ledematen van het slachtoffer uit te rekken. GUGGENHEIM heeft
echter blijkbaar niet bemerkt, dat men hierbij in beginsel een heel
andere toepassing van het rad heeft dan bij Ix10N, daar de delinquent
niet op het rad is gebonden, doch slechts gedeeltelik er aan vast is
gemaakt. Het rad dient dan tot uitoefening van een draaiende kracht
op het lichaam, iets, wat meer in overeenstemming is met het begrip
otpefhoiv ). Dit laatste wordt ons door Suipas bevestigd, die s. v.

1) GucceENHEIM, Die Bedeutung der Folterung im Attischen Processe, (Ztirich
1882), p. 25 v.

*) Anpoc. 1, § 20.

%) Bv. Pinpar. Od. Pyth. II, 24; TisuLL. Eleg. I, 373.

1) D. S. tome IV, p. 896 v.

5 P. W. Band III, (1899), p. 30 v.

%) Zo zegt Herop, III, 129, van de egyptiese artsen, die probeerden om de

verstuikte voet van DARrIus weer in het lid te zetten: ,,otpePholvree %ol Brehpevor

Tov mhda xaxndv pélov Epydfovio’. Zie ook Avcienr. III, 43, 4. Aldus ook
THALHEIM t.a. p.
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zpoyds zegt ,Bpyovov Pacavictixdy Swteivov o copate.” De
autoriteit van SuIDAS is hier uiterst zwak; maar het gebruik der
termen fdoavog, Teoybs, otpeProly en hun afleidingen in verband
met elkaar door klassieke schrijvers bevestigt m. i. deze mededeling.
Men bond het slachtoffer waarschijnlik gedeeltelik op het rad (Prurt.
Nic. 30 el 7ov 7Tpoydy xavadebels EotpeBholto oAby ypbvov’;
ArisToPH. Lys. 846 en Plut. 875; DEM. 29, § 40), gedeeltelik aan een
paal of iets dergeliks, zodat men, door het rad heen en weer te be-
wegen, de ledematen op een pijnlike wijze verdraaide. (Ar. Pax. 452
»eTL 70D Tpoyol Y EéAxowro pactiyodpeveg” ). De laatste plaats be-
wijst tevens, dat de bij IsoCRATES genoemde bewerkingen pactiyolv
»al orpeProlyv gelijktijdig plaats vonden. Deze wijze van foltering
werd niet alleen als straf toegepast, doch ook bij de Bacavog van een
slaaf; we vinden dit uitdrukkelik bevestigd in de reeds aangehaalde
plaats bij DEM. 29 § 40 (zie ook § 12)1). Daar het rad slechts een
onderdeel uitmaakte van het toestel, waaraan de slaaf voor de foltering
werd vastgemaakt, ligt het voor de hand, dat er op de in onze rede-
voering genoemde plaats, bij het Hephaesteum, een inrichting van die
aard bestond. Hierop zinspeelt wellicht de comicus THEOPOMPUS met
het woord ,,Bacaviarherov’”’, als hij een zijner personen, waarschijnlik
een slaaf, laat zeggen: , &g po. Soxeiv elvar 10 Twpbbupov Tolto
Baoaviothetov, Thv O oixlav Cyresiov # woxdv péye’” (frgm. 63
Kock.) Op het bestaan van zo'n ,,schavot” wijst ook de uitdrukking
bij ANDoC. 1, § 43 (dvaPiPalewv) en bij ANTIPH. 5 § 40 (wmplv éml TOV
Tpoydy dvafivor). Het is waar, dat we in dit laatste geval te doen
hebben met de foltering van een slaaf, niet in Athene, doch op Lesbus
(vgl. § 47); maar geheel deze aangelegenheid berustte op het eigen-
machtig optreden van enige vrienden van een zekere HERODES, die
aldaar was vermoord; en de slaaf was door hen gekocht en gefolterd
en ten slotte ter dood gebracht, zonder dat een derde daarbij tegen-
woordig was geweest (vgl. § 29—40). ANTIPHO bedient zich dus hier
waarschijnlik van de in Athene gangbare uitdrukking voor een normale

1) Vandaar ANTIPH. 1, § 20 over een slavin, die haar straf niet ontgaan was:

»TH yop Snpoxolve tpoyrolsice mopeddln.’” d.w.z. ,mnadat zij eerst op het rad
een bekentenis had afgelegd.”
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wijze van Bdoavoc. De hier beschreven wijze van folteren is dus iets
anders dan het uit later eeuwen bekende ,,yadbraken”,

€wg TaAn07] SéEetev adroig Aéyewv. Hiermee is niet bedoeld, dat
de foltering zou voortduren, totdat de aard der verklaringen be-
vredigend zou zijn, doch totdat de Pasavieral van oordeel zouden
zijn, dat de hevigheid der pijn alle andere invioeden zou hebben ter
zijde gesteld, zodat men kon aannemen, dat de slaaf alleen nog maar
als een willoos werktuig door de dwingende kracht der feiten zelf
genoopt werd tot spreken. Hierin ligt m. i. de psychologiese gedachte,
die, te recht of ten onrechte, aan het instituut der foltering het aanzijn
heeft gegeven.

dnponoivoug. Dit woord betekent hetzelfde als dnroc, nl. een slaaf,
die belast is met het ten uitvoer leggen van lijfstraffen ). De lexica
(Sutpas, Etym. Magn., HESYCH. e. a.) menen ten onrechte, dat het
woord synoniem is met Pacaviothc. Zij zijn waarschijnlik daartoe
gebracht door een misvatting van onze ISOCRATES-tekst, waarvoor dan
HARPOCRATIO aansprakelik is; deze zegt nl. »0nEbdrowos * 6 Snubatog
Paoavietie. *loonpdtng &v 16 Tparelitind oyeddy eEnynouto Tobvopa.
Het is onbegrijpelik, hoe de lexicograaf dit uit ISOCRATES kan
hebben afgeleid. Dat intussen een Sypéxowoc de daadwerkelike
foltering heeft verricht, in opdracht van hen, die bij de mwpbuinoig elg
Paoavey waren betrokken, ligt voor de hand. We hebben immers
verondersteld, dat daarbij gebruik werd gemaakt van een toestel, dat
de staat te dien einde beschikbaar stelde: er zal daar dus ook personeel,
dat met de bediening van het toestel op de hoogte was, aanwezig
zijn geweest. De Bucaviotal waren daarentegen gewone burgers, die
door de partijen ‘waren aangewezen om als onpartijdige toeschouwers
het resultaat der foltering en de tekst der afgelegde verklaring te
kunnen vaststellen.

Als Pasio dus verklaart, dat hij de Bacaviotal niet als ,,beulen”
wil laten optreden, is dit bij wijze van spreken; hij wil zeggen, dat hij
wel een ondervraging van CrtTus heeft willen toelaten, desnoods op
deze schrikaanjagende plaats, maar het niet tot een werkelike foltering
heeft willen laten komen.

') Zie hierover THaLnEIM, Rechtsaltertiimer (1805) blz. 141 v. en noot 8, (in
HErRMANN's Griech., Antiquititen II, 1),
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§ 16.

Siapepopévwy. De gehele wijze, waarop de Paoavog zou plaats
hebben, hing af van de voorwaarden, waarop deze door PAsIO was toe-
gestaan aan de spreker bij gelegenheid van diens wpbxhnatc. Blijkbaar
waren deze voorwaarden niet op de gebruikelike wijze vastgelegd in
cen schriftelike overeenkomst; het bewijs hiervoor is het feit, dat de
spreker deze mpbxAnoic niet overlegt, en dat de getuigen, die hij laat
optreden, blijkbaar niets daaromtrent hebben mede te delen. Dit zou
hij zeker niet hebben nagelaten, indien er daarvoor gegevens be-
stonden; men vergelijke bv., hoe bij DEM. 45, § 61 en 59, § 123 de tekst
der mpéudmorg en de verklaringen der getuigen beide worden voor-
gelezen ). We kunnen echter nog verder gaan en zeggen, dat de toe-
zegging van Pasio geheel op 'n ongebruikelike wijze had plaats gehad:
aanvankelik had hij immers de mpéxinowg afgeslagen onder voor-
wendsel, dat Citrus vrij was (§ 13); achteraf komt hij hierop terug.
Hij maakt weer misbruik van de onbekendheid van zijn tegenstander
inzake atheense rechtsgebruiken en tracht het weerstandsvermogen
van de jonge man te fnuiken door hem te brengen tot allerlei hande-
lingen, die, omdat ze niet op de juiste wijze geschied waren, in de zaak
geen licht konden brengen, en hoogstens de eiser ontmoedigen, Hiermee
is m. i. de gehele taktiek van Pasio aangeduid: hij tracht zijn tegen-
stander a. h. w, uit te putten, totdat deze, van goede deskundige hulp
verstoken, het zou opgeven. Dit is trouwens ook het enige voordeel,
dat Pas1o zelf met een dergelike ,,Baoavog” van Crttus kon beogen;
want een verklaring ten gunste van zijn meester, alleen door mondeling
ondervragen verkregen, zou toch alle bewijskracht missen.

adtol. Dit wil hier zeggen: ,,op eigen gezag''. De Bacoavioral konden
alleen optreden op grond van de tot stand gekomen mpéxAnoig en nu
kwam waarschijnlik aan ’t licht, dat hier iets niet mee in orde was.

Eyvwoay . . . . woapadobvat. De PBaosavigral zullen gezegd hebben,
dat Pasro, als hij zijn oprechtheid wilde tonen, alsnog met zijn tegen-
stander een overeenkomst tot Pdoavog moest aangaan.

xatayvoiev. Dit antwoord van Pasio heeft sommigen er toe ge-
bracht, te menen, dat de Basaviotel onder bepaalde omstandigheden

1) Verdere voorbeclden bij GUGGENHEIM, p. 38 vv.
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de bevoegdheden van een scheidsrechter hadden. Lrpsius?) neemt
aan, dat dit het geval is, wanneer de Bacavog wordt aangewend, om
buiten het proces om tot een vergelijk te komen. Als zodanig wil hij
ook ons geval beschouwd zien 2).

Het instituut der Bdoavog wordt o. m. besproken door Lipstus 3),
BEAUCHET ) en BONNER®). Zij zijn allen van mening, dat de Bdaavot,
opgevat als door foltering afgedwongen verklaringen van slaven, in
hoofdzaak met getuigenissen van vrije burgers (nepruplon) op een lijn
stonden. Als locus classicus geldt ArisT. Rhet. I, 15, 26 ,,ui 3% Bdoavor
paptuptar Twvég elow”. J. W. HEADLAM ©) schreef echter een artikel,
waarin hij betoogde, dat deze procedure niet diende om een bewijs in
rechten te verkrijgen, doch om cen directe uitspraak bij wijze van
godsoordeel. Als de Pdoavog werd aanvaard, verviel het proces. Hij
bestreed dus de mening, dat de verklaringen van de slaaf, na schriftelik
te zijn vastgelegd, met de andere getuigenverklaringen in de &yivog
werden opgenomen. Het vaststaande feit, dat er geen enkel geval
bekend is uit de attiese redevoeringen, waarin inderdaad een op deze
wijze verkregen bewijs een rol speelde in het betoog, bracht HEADLAM
er toe deze stelling te formuleren 7).

Zijn betoog werd aangevallen door THOMPSON 8), en hoewel ook
Lrpstus ?) zich tegen de theorie van HeEADpLAM verklaart, blijft m. i.
toch het negatieve resultaat bestaan, dat HEADLAM gelijk heeft met
zijn stelling, dat geen der plaatsen, die bij attiese schrijvers de fdoavoc
aanroeren, de mogelikheid van een interpretatie volgens zijn theorie
uitsluit 19). De uitingen, die we bij de redenaars vinden, zijn maar al te

) A. R. p. 803. ©

?) T. a. p. noot 110.

) A. R. p. 888 vv.

‘) BeaucueT, Histoire du droit privé de la République Athénienne, II p. 426 v.

) BonNER, Evidence in Athenian Courts, (Chicago 1905) p. 59 vv.

¢) HEADLAM, On the mpéxinoig elg Pdoavev in Attic Law. Class. Rev. VII,
(1803) p. 1—5. :

7) Hier blijven buiten beschouwing gevallen als AntipH, 5, § 30 vv. en Dewm,
48, § 15 vv., omdat hier sprake is van een eenzijdige handeling van de kant van
de meesters zelf.

8) Class. Rev. VIII, (1894) p. 136.

) A. R. p. 889, n 91.

'%) Aldus formuleert H. zijn standpunt in een antwoord op THoMPsON, t. a. p-
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vaak naar verschillende kanten uit te leggen en de voorstelling van
zaken, die ze geven, is, meer dan bij andere schrijvers, subjectief.
Daarom is de interpretatie van geen der tegen HEADLAM aangevoerde
plaatsen beslissend. Vervolgens is het een zeer opvallend verschijnsel,
dat de Bdoavog alleen op grond van een mpdxdnote wordt toegepast,
en dat de partij, van welke de mpéxdnoig uitgaat, ingeval van weigering
nooit eigenmachtig tot foltering kan overgaan 1). Bij Lips1us leest men
hierover het volgende ?): ,,Die Absicht der Folterung im Prozessver-
fahren ist darauf gerichtet, die Sklaven zu dem Gestindnis einer
Tatsache zu bringen, von der sie Kenntnis haben. Daraus erklirt sich,
dasz, wer die Aussage eines Sklaven als Beweismittel vor Gericht
geltend machen wollte, dazu der vorgingigen Einwilligung seines
Gegners bedurfte”. Dit is een petitio principii. Het is vreemd, dat men
een partij niet de vrijheid laat, ingeval zij daartoe in staat is, die be-
wijzen over te leggen, die men in 't algemeen als de beste aanprijst.
Het is onwaarschijnlik, dat dit alleen de vrees voor te grote invloed
van de meester zou zijn, want die wordt door de bereidwilligheid van
de tegenpartij, om de Bdoavog te aanvaarden, niet weggenomen. Ook
kan het zijn, dat men de foltering van een slaaf van derden, of zelfs
een van de tegenpartij aanbiedt. Het gebruik van de mpéxdnmorg elg
Pacavoy bewijst daarom op zijn minst een historiese ontwikkeling van
de Bdoavoc uit een godsoordeel, gelijk ook GroTz die aanneemt 3).
Voor HEADLAM’s mening pleit ook de omstandigheid, dat ARISTOTELES
in zijn ’Abnvatwv wohirelo onder de stukken, die door de diaeteet na
afloop van de voorbehandeling in de €zivoc worden gedaan, wel
noemt de poprupiar, de wpoxdioeig en de vépor, doch niet de Pdoavor.
(ARIST. de Rep. Ath. 53 § 2 en 3).

Zeker is ook, dat de geschiedenis, zoals zij in de Trapeziticus ver-
haald wordt, HEADLAM altans ten dele gelijk geeft, want wij kunnen
deze Pdoavog niet anders verklaren, dan als een poging, om tot een
vergelijk te komen op grond van een verklaring van de slaaf van
CrrTus. Zo wordt zij ook door Lipsius beoordeeld,

Laten wij tans trachten na te gaan, wat de feitelike ondergrond is

1) GUGGENHEIM, p. 20 v.
) Lipsius, A. R. p. 890.

) G. Grorz, I'Ordalie dans la Gréce primitive. (Paris 1904) p. 124,
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van de gebeurtenissen, die de spreker in § 15 en 16 meedeelt, en hoe
wij die moeten interpreteren binnen het kader van de atheense
rechtsgebruiken 1).

Wij hebben gezien 2) hoe er in dit stadium van de zaak 3 processen
aanhangig waren gemaakt nl.:

a. de spreker tegen PAsio over de mapoaxota0ix.

b. Pasio tegen de spreker en MENEXENUS wegens diefstal of

verduistering, in verbinding met CitTus.

¢. MENEXENUS tegen CITTUS, deudopxptupiwyv of iets dergeliks.

In al deze processen was CrtTus de hoofdgetuige. De aanklacht van
PAs10 tegen de spreker en MENEXENUS was slechts als verweer bedoeld ;
maar daar de toeleg, om Citrus te doen verdwijnen, mislukt was,
dreigde zij voor Pasio gevaarlik te worden. Want als hij Cittus liet
folteren, was er kans, dat de waarheid aan 't licht kwam; verklaarde
hij, dat Citrus vrij was, dan kwam hij met zich zelf in tegenspraak.
Toch koos hij de laatste weg, waarmee hij vermoedelik zijn aanklacht
introk 3), want niemand zou nu van zijn voorstelling van zaken nog
iets geloven. De laatste klacht bleef echter bestaan en MENEXENUS
bleek niet van plan het op te geven (vgl. § 21). Deze laatste, blijkbaar
op dit ogenblik de stuwkracht voor de spreker, kon het dubbelzinnig
gedrag van PAasio ten opzichte van CITTUS in zijn voordeel uitbuiten;
werd het proces gewonnen, dan kreeg de spreker, zij het langs indirecte
weg, het bedrag van zijn deposito weer terug (de 7 talenten van § 14).
Nu verzon Pasio een krijgslist; hij bood aan zijn tegenstanders een
vergelijk aan, waarbij de verklaring van Crtrus de doorslag zou geven.
Waarschijnlik heeft hij toen reeds, evenals in § 18, er op gezinspeeld,
dat de vrees, zijn crediet in Athene te zullen verliezen, hem bereid
maakte, de zaak zonder tussenkomst van een rechtbank vit de wereld
te helpen. Daartoe zou hij CitTUus, die dus toch achteraf zijn slaaf bleek
te zijn, laten folteren, en op diens verklaring zou de scheidsrechter zijn
uitspraak baseren.

1) Zie ook GUGGENHEIM, Die Bedeutung usw. p. 60 vv. en DRERUP, Jahrb. fiir
class. Phil. Suppl. XXII, p. 359 v.

?) Zie blz. 109,

) Over de wijze van intrekken ener klacht (dgiévar Sixnv), waarbij alleen de
wputavete verbeurd waren, zie Lipsius, A. R. p. 842 v,
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Deze veronderstelling moet echter naar twee zijden toe nader ver-
klaard worden. Waarom namen MENEXENUS en de spreker haar aan, 1)
en waarom hoopte PAsio hen op deze wijze te overtroeven?

In § 17 v. blijkt, dat PAs1o zorgde, dat hij zijn concessievoorstellen
deed, zonder dat er getuigen bij waren. Deze voorzorgsmaatregel zal
hij ook wel bij deze gelegenheid genomen hebben, De spreker en MENE-
XENUS, die omtrent de uitslag van hun aanklacht tegen Pasto, ondanks
alles, onzeker waren, zagen opeens weer de foltering van CitTUsS
binnen hun bereik komen. Deze was alleen mogelik door de toestem-
ming van z'n meester, doch deze stelde daaraan zijn voorwaarden.
Hadden zij nu een vormelike mpéxnotg ele Bdouvey gehouden 2), dan
had alles goed kunnen gaan; maar natuurlik had Pasto zich dan
teruggetrokken: getuigen erbij halen wilde hij niet. MENEXENUS en
de spreker beseften geen van beiden, dat de mondelinge afspraak met
PAs10 om bij 't Hephaesteum te komen, hun niet zou baten: omtrent
de wijze van folteren stond immers niets vast. Zij meenden, dat met
de keuze van de Pacaviotal en de aanwijzing van het Hephaesteum
aan alle formaliteiten voldaan was, en zagen hierin een waarborg, dat
de foltering volgens alle regelen van de kunst zou plaats hebben.
Viel CrtTus hier door de mand, dan was een uitspraak ten gunste van
de spreker en MENEXENUS te wachten: en bij de algemene opinie
omtrent de gunstige werking der Bdoavoc zullen zij deze kans de
voorkeur hebben gegeven boven een gewone behandeling van de zaak
voor de rechtbank, zonder Pdoavoc en zelfs zonder getuigen, met
alleen in- directe aanwijzingen (texufprz) in hun voordeel.

Wat verwachtte PAsio van zijn optreden? Hij was zich er van
bewust, dat hij door z'n daad zichzelf opnieuw in ’n ongunstig daglicht
stelde: maar meer dan 'n nieuw rexp#ptov te zijnen nadele waagde hij er
niet aan. Ik heb reeds opgemerkt, dat het zijn taktiek moet zijn geweest,
zijn vermoedelik jeugdige en onervaren tegenstanders door juridiese
spitsvondigheden te ontmoedigen. Uit het verhaal der verdere gebeur-
tenissen blijkt, dat hij nog meer pijlen van die aard op z'n boog had.

Een andere vraag is, waarom de Bacaviotal tot zover hun mede-

1) Misschien handelde de spreker hier reeds tegen het advies van MENEXENUS
Zie blz. 124 en 1386.

?) De vorige was door Pasio geweigerd (§ 12).
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werking hebben verleend, en niet eerder hebben bemerkt, dat er iets
niet in orde was met de formaliteiten, die aan de Bésavog moesten
voorafgaan. Ik acht het niet onmogelik, dat Pasio ook dit heeft kun-
nen bemantelen. Ook bij ons worden niet steeds het allereerst de
officiéle stukken op tafel gelegd. De voorafgaande besprekingen kunnen
wel in het goed vertrouwen zijn gevoerd, dat alles, ook formeel, in
orde was?!). Daarbij komt, dat de doorsnee Athener niet bepaald
geletterd was; en het proces verbaal der mpdxAnets kreeg eerst be-
tekenis, wanneer er over de wijze van Bdoavoc geschil ontstond, of als
een geval van weigering later voor de rechtbank moest worden vast-
gesteld. Waarschijnlik ervoeren de Pusuvioral dus eerst ter plaatse,
dat de mpbxAnaig niet in orde was en gaven zij, gelijk we gezien hebben,
Pasio de raad, alsnog voor een behoorlike TpbxAnoLg te zorgen,

Ten slotte de vraag, hoe de hier gegeven uiteenzetting in overeen-
stemming te brengen met het relaas, dat de spreker geeft in § 15 en 16.
We moeten hierbij in 't oog houden dat de pleiter niet streeft naar een
objectieve weergave van alle feiten, doch dat in zijn voorstelling van
zaken die punten in het licht worden gesteld, die, naar hij meent, zijn
gehoor het meeste in zijn voordeel zullen treffen. Hij behoeft zich
daarbij nog niet bezijden de waarheid te begeven. Nu blijkt er uit het
betoog het volgende:

19. De mpéxnog, die tot de besproken foltering aanleiding had
gegeven, wordt niet vermeld. Zij heeft dus ook niet plaats gehad, want
anders had de spreker niet nagelaten door de personen, die bij die ge-
legenheid als getuigen optreden, zijn woorden te laten onderstrepen.

20. -De nadruk wordt hier, en ook later (§ 17, 49) gelegd op het feit,
dat PasIo in eerr Bdoavos had toegestemd, en dat hij, door de daad-
werkelike foltering te beletten, met zich zelf in tegenspraak komt.

3% Op dezelfde wijze wordt naderhand (§ 17, 49) nog enige malen
gewezen op de tegenspraak, die er ligt in het feit, dat PAsIo eerst
verklaarde, dat CrtTus vrij was, en later toestond, dat de Bacavos op
hem werd toegepast.

Ten opzichte van deze punten heeft de spreker er niets aan, zich

!) Ik wijs er nog eens op, dat de lezing 8éxa zo zwak gewaarborgd is, dat we
niet behoeven aan te nemen, dat zoveel personen in het geval betrokken waren,



122

op gebreken in de vorm van de Pdoavog te beroepen. Hij gaat zelfs
verder, en suggereert, dat daarmee alles in orde is. Daarom kan hij
hier geen beroep doen op het misbruik, dat PAsio van zijn onervaren-
heid heeft gemaakt, want hij zou er de juridiese betekenis van de
feiten, waaruit hij argumenten tegen Pasio wil putten, door verkleinen.
In § 15 en 16 zie ik dus in sterke mate de hand van een geschoold
vakman, die de beschikbare gegevens zo heeft gebruikt, dat hij er een
zo sterk mogelik argument tegen PasIo uit kon samenstellen. ISOCRATES
heeft dus bij het schrijven van het pleidooi getracht, een fout van
de spreker en MENEXENUS zoveel mogelik te verhelpen. Dezen hadden
nl. verzuimd, bij hun afspraak tot het laten folteren van Citrus de
gebruikelike mpéxAnoig te houden, waarschijnlik uit onervarenheid,
en dit verzuim was tans niet meer goed te maken 1),

Om nu toch de weigering van de Bdoavog door Pasio op de gewone
wijze in het geding te kunnen brengen, gebruikt hij in plaats van het
getuigenis der wpéxAvaic, dat ontbreekt, de verklaringen der Bacaviotat.
Het gehoor moet de indruk krijgen, dat Pasio de mpbxhnote heeft
afgeslagen, ook nadat hij ten overstaan van anderen erkend had, dat
Crtrus zijn slaaf was. Daartoe laat hij het voorkomen, alsof Pasio
met zijn voorstel, om CitTTus te folteren, eenvoudig terugkwam op de
vroeger (in § 12) door de spreker dienaangaande gestelde eis. Vandaar
de in § 15 gebruikte uitdrukking ,,voipog elvar mapadofiver’, welke
woorden op tweeérlei wijze kunnen worden opgevat, doch als terminus
technicus het tegenovergestelde betekenen, van hetgeen Pasio
feitelik deed.

Met Lipsius ?) ben ik van mening, dat we te doen hebben met een
poging tot een vergelijk hangende het proces, uitgaande van de par-
tijen zelf, door wie een of meer scheidsrechters (diaeteten) %) wer-
den aangewezen. Er bestonden twee mogelikheden, de scheidsrechter
kon een uitspraak doen onder ede (8iatte) of ook zonder voorafgaande
ced (Sradhoyn). Met een Sfarta was de zaak uitgemaakt en kon zelfs

) Na de sluiting der dvaxpiolg was een mpbxdnoig el Bdoxvov als regel niet
meer mogelik. Zie GUGGENHEIM p. 35 v.

5 A, R. p. 225 v.

%) Niet te verwarren met de openbare diacteten, die als onderzoekingsrechter
rechter dienst deden en uitspraak deden in eerste instantie.
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niet meer voor de rechtbank gebracht worden 1). Daar dit in ons geval
blijkbaar niet gebeurd is, moeten we aan een SieAhay#) denken, waarbij
de Pagowviotal tevens als Swwtqral fungeerden. Het was trouwens
niets voor Pasio, een Sfawtee uit te lokken, en zijn tegenstanders
waren waarschijnlik ook van deze finessen onkundig. Afgezien van
het feit, dat hun uitspraak niet definitief was, kunnen we uit des sprekers
relaas vermoeden, dat zij in dit geval geen uitspraak deden, daar het
voornaamste gegeven, waarop zij deze zouden baseren, hun werd
onthouden. De spreker zegt altans, dat zij zich er slechts toe bepaalden
Pas1o’s handelwijze in 't algemeen af te keuren.

§ 17.

€x TGY ouvddwy. We vertalen: ,,op grond van het vooronderzoek’.
Zvodog was nl. de techniese uitdrukking voor de zittingen van de
openbare diaeteten ). Tot dit ambt werden jaarliks een zeker aantal
van de oudste burgers uitgekozen 3), uit wier midden de betrokken
magistraat (i. c. de polemarch) voor een bepaald proces, na verleende
rechtsingang, er een door het lot aanwees. Zijn taak bestond daarin,
dat hij de verklaringen der partijen aanhoorde, hun bewijsgronden
onderzocht en in eerste instantie uitspraak deed. Legden de partijen
zich daar niet bij neer, dan werden alle schriftelike bewijsstukken
in de &yivo. gesloten en de zaak doorgegeven aan de heliaca. Voor
deze diaeteet waren natuurlik ook de gedragingen van Pasio bij ge-
legenheid van de Pdoavog ter sprake gekomen. De spreker bedoelt
dus niet op de eerste plaats de bijeenkomst, in de beide voorafgaande
paragrafen geschetst, doch de behandeling van de beide in gang
zijnde processen-zelf. Het is in dit pleidooi al meer gebeurd, dat we
'n dergelike, min of meer vage aanduiding, voor lief moesten nemen.
Hetzelfde geldt voor het woord ,,mdvtec”’, waarmee ook toeschouwers
e. dgl. bedoeld zijn.

€loéABy. Dit is de gewone uitdrukking in het grieks voor ,,ver-
schijnen voor een officiéle instantie”. Zie ook § 30, voorts20, § 2;

1) Lirsius, A. R. p. 222,

?) Liesius, A. R. p. 226 vv; Busort, Gr. St. p. 1112. Dem. 54, § 29: ,,3v TR
mpditey owbde meds tH SruwthTn.”’

%) AristoT. de Rep. Ath. 53, § 4.
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DEM. 59, § 1; Lvs. 3, § 7. Men zegt het zowel van de eiser (aanklager)
als van de gedaagde (aangeklaagde)?). Hetis niet duidelik, of de diaeteet
zelf al 'n uitspraak gedaan had, of nog niet verder gegaan was dan
te pogen, de tegenstanders te verzoenen. Het is echter waarschijnlik,
dat Pasio door zijn optreden in § 18 juist zo’n »verzoening'' heeft
bewerkt en dat de spreker zich daarom op niets anders kon beroepen,
dan op de algemene indruk, die de behandeling voor de diaeteet op
de toeschouwers had teweeggebracht.

elg lepév. Blijkens de onmiddellik volgende woorden is gedacht
aan een heiligdom op de Acropolis en wel waarschijnlik aan het Par-
thenon 2). Ook de afwezigheid van het artikel pleit voor deze onder-
stelling (vgl. § 18: elc dxpémodw). Er zou een samenkomst onder
vier ogen plaats vinden en de afspraak, die er het gevolg van was,
zou bekrachtigd worden door een eed. Vgl. ANpocC. 1, § 42, ,, %ol %afo-
poroynons fuiv wloty Solvow &v dupomébher®, (van een belofte tot
stilzwijgen in de zaak der Hermocopiden; ongeveer hetzelfde in § 76).
De plaats, waar zo'n eed wordt afgelegd, draagt er toe bij de betekenis
er van te vergroten 3).

§ 18.

elg @xpédmoAtv. Wanneer de acropolis van de eigen stad bedoeld
is, wordt het woord als eigennaam behandeld en het artikel blijft
dan vaak achterwege. Vgl. § 20 en § 34 en ANDOC. 1, § 42; DEM. 36,
§ 26 en de uitdrukking elg lepév in de vorige paragraaf. Men zou
verwacht hebben, dat MENEXENUS ook van de partij is, doch er is
blijkbaar een verschil van mening ontstaan tussen hem en de spreker.
De laatste gaat hier zijn eigen gang. De mislukking van de in § 15
en 16 verhaalde poging om de zaak tot een goed einde te brengen,
is daarvan waarschijnlik de oorzaak. De spreker blijkt nog van mening,
dat Pas1o op de duur voor een schikking is te vinden, daar zijn crediet
als bankier op het spel staat. Daardoor is PAsIo in staat opnieuw

te chicaneren en de zaak nog onontwarbaarder te maken, dan ze
al was.

') LippeLt and Scorr, A Greek-English Lexicon (1927), p. 494,
) Aldus ook BreMI, met HieroNyMus WoLF.
*) STENGEL, Griech. Kultusaltertiimer (Miinchen 1920) p. 86.
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§ 19.

v obtog €\voev. Door de verplichting, die hij van zijn kant op
zich genomen had, niet na te komen.

Slartav éxi pnroig. Voor de tweede maal komt een dading tot
stand, ditmaal volgens schriftelik vastgelegde bepalingen. De spreker
gebruikt hiervoor de techniese term ). Lipsius wijst er op, dat de
persoon van SATYRYS als niet-burger geen bezwaar is, om hem als
SwwtyTis aan te wijzen ?). De rechtshandeling, die de spreker met
Pasio aangaat, is dus tweeledig. Op de eerste plaats belooft Pasio
aan de spreker onder ede, dat hij met hem naar het Byzantijnse Rijk
zal vertrekken en hem aldaar het verschuldigde zal terugbetalen.
Deze afspraak droeg, ter wille van PaAsio’s crediet, een strikt ver-
trouwelik karakter. Er zijn geen getuigen bijgehaald, zelfs schijnt
het, dat aan de schipper Pyro, die in de volgende paragraaf genoemd
wordt, niets omtrent het eigenlike karakter van de afspraak is mee-
gedeeld. Voor Pyro's getuigenis, dat bij diens afwezigheid voorge-
lezen had kunnen worden, treedt juist het indirecte getuigenis van
AGYRRHIUS in de plaats. Het gaat hier om het centrale punt in sprekers
betoog (§ 32). We komen tot deze onderstelling niet alleen op grond
van het feit, dat de spreker niets daaromtrent meedeelt %), doch vooral,
omdat de spreker blijkbaar geen enkele getuige tot zijn beschikking
heeft. Hij is in dit opzicht PAs1o dus zo ver mogelik tegemoetgekomen,
door alleen op de eed te vertrouwen.

De tweede transactie was echter bedoeld als meerdere waarborg,
ingeval PAs1o zijn woord niet gestand zou doen. De vorm, waarin
zij gegoten is, was in het atties recht niet ongewoon: wij hebben er
meerdere voorbeelden van. Het betrof nl. de aanwijzing van een scheids-
rechter, 'n diaeteet, in de persoon van SATYRUS, en wel in de hoe-
danigheid van vrijwillig-gekozen Swxitntie, die zijn uitspraak zou
baseren op vooraf vastgestelde normen. Dit is de 3foawta énl prrois,
waarvoor de schriftelik opgemaakte akte het bewijsstuk was. We

1) Lirsius, A. R. p. 225.

2) T.a.p. n. 18. Vgl. echter hierachter, blz. 140 v.

3) Vgl. § 20 de woorden: &av pev Swxdhayépevy wpds AR adtodg...... el
LT e G =
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zullen echter zien, dat hier slechts van een vorm sprake is, dat er
‘n wezenlik verschil is tussen de Statra 2ml fntoic zoals men die,
in Athene opvatte en zoals die door spreker en Pasio werden toe-
gepast. ) Ook het bewijsstuk zou m.i. in Athene niet zijn gewone
bewijskracht gehad hebben. Daartoe ontbraken hier de getuigen,
die de inhoud kenden en konden bevestigen, als hij door een van de
partijen later werd aangevallen 2). Toch is het niet ondenkbaar, dat
de spreker, ook als hij dit geweten heeft, er ter wille van PAsio in heeft
berust. Het stuk zou immers niet in Athene, doch in zijn vaderland
gebruikt moeten worden en daar was zijn positie heel anders. Als
hij eenmaal met Pasio daar was aangekomen, en deze nog moeilik-
heden zou maken met de terugbetaling van het verschuldigde, zou
SATYRUS het stuk, dat de zoon van zijn gunsteling kon overleggen,
geheel anders beoordeelen dan de rechters in Athene. Verder zal de
opwerping, dat PAsio er niet over de nodige fondsen zou beschikken,
door de laatste weerlegd zijn door te wijzen op de betrekkingen, die
hij ongetwijfeld met het Bosporaanse Rijk onderhield. De spreker
kan de overtuiging hebben gehad, dat hij door tussenkomst van
SATYRUS de bankier gemakkelik zou kunnen laten gijzelen.

Zo beschouwd, kunnen we het begrijpen, dat het voorstel van Pasio,
door de bankier gemotiveerd met de bezorgdheid voor zijn crediet,
ook bij de spreker in goede aarde viel.

Dit neemt niet weg, dat we gerust kunnen veronderstellen, dat
Pasio in werkelikheid nooit het plan heeft gehad om mee te gaan,
en alleen een middel heeft gezocht om de spreker uit Athene weg
te krijgen. Hoe hij zich van hem heeft willen ontdoen, kunnen we
slechts gissen: zeker is, dat de spreker, als hij, opnieuw ontgocheld,
in Athene zou zijn teruggekeerd, met het contract van Pyro (gesteld
al, dat deze het uit handen gegeven had) slechts een vrij waardeloos
stuk rijker zou zijn geweest. Het is echter MENEXENUS' optreden,
in § 21 v. geschetst, dat PAs10 opnieuw in een lastig parket zou brengen.

énérpene. Evencens een techniese term. Vgl. Dem. 52, § 14.

) Zie blz. 140. Te laat kreeg ik kennis van het bestaan van A. STEINWENTER,

Die Streitbeendigung durch Urteil, Schiedsspruch und Vergleich nach griechischem
Rechte. (Miinchen 1925).

*) Zie hierover blz. 127 vv.



127

tabto guyypdavres. De inhoud van het contract is dus volgens
de spreker, aldus te reconstrueren:

19. Pasio erkent aan de spreker een zeker bedrag schuldig te zijn 1).
Hij belooft met hem mee te gaan naar de Pontus en aldaar het bedrag
aan hem uit te betalen 2).

2%, De spreker verklaart van verdere rechtsvervolging tegen PAsio
af te zien. Voorts verbindt hij zich over de wijze, waarop de transactie
tot stand kwam, tegenover iederecen te zwijgen 9).

3% Indien een van beide partijen zou menen, dat de bepalingen
van het contract niet in alle opzichten door de tegenpartij zouden
zijn nagekomen, werd de scheidsrechterlike beslissing opgedragen
aan SATYRUS. Zou de beslissing ten nadele van Pasio uitvallen, dan
zou deze anderhalf maal het verschuldigde bedrag moeten betalen.

Het stuk zal ook nog wel een bepaalde boete, aan de spreker op
te leggen, hebben bevat, doch deze had geen reden, hieromtrent
iets mee te delen.

Ook de vorm, waarin dit contract werd neergelegd, verdient een
nader onderzoek. We moeten hierbij uitgaan van hetgeen er in 't
algemeen bekend is omtrent de wijze, waarop in 't begin der 4de
ceuw in Athene de oorkonden werden opgemaakt. Sinds de tijd, dat
door de ontdekking der egyptiese papyri de bestudering van dit
onderwerp aan de hand van de oorspronkelike stukken mogelik
werd, zijn er tal van publicaties verschenen, die zich echter uitteraard
meestal beperken tot de grieks-hellenistiese of romeinse oorkonden.
Omtrent de gebruiken in Griekenland zelf in de klassieke periode kan
men slechts gevolgtrekkingen maken uit de niet zeer talrijke nitingen
bij de redenaars.4) De uitgebreide literatuur werd door STEINACKER
verwerkt in een studie over de anticke oorkonde als voorloopster
van de middel-eeuwse ®). Voor de klassiek-griekse tijd noemt hij twee

1) Zie § 25, 28, 20—31 en 48.

) Zie § 19 en 26 ,,mepl Ov et tolrov. mpds dud xatd O ypappateiov
Srabouobor.”

*) Door dit aan te nemen is de latere vervalsing het best te verklaren. Zie blz. 141,

f) Plaatsen bij BeavucueT, Histoire du droit privé de la République athénienne,
tome IV (1807) p. 51 vv.

®) H. STEINACKER, Die Antiken Grundlagen der frithmittelalterlichen Privatur-
kunde, (Leipzig 1927). Zie p. 46 vv.
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oorkonden-vormen, die voor ons doel in aanmerking kunnen komen;
de syngraphophylax-oorkonde en het cheirographon ?).

De eerstgenoemde vorm wordt ook wel ,,dubbele oorkonde” ge-
noemd, omdat de tekst, die zij bevat, steeds in duplo vervat is 2),
De eerste tekst werd gesloten en door een zeker aantal getuigen,
gewoonlik zes, verzegeld; de tweede, die op hetzelfde stuk papyrus
werd geschreven als de gesloten en verzegelde oorkonde, had ten
doel, de inhoud van de oorkonde te brengen binnen het bereik van
ieder, die er belang bij had om hem te kennen. Vaak werd dit af-
schrift vervangen door een korte aanduiding van de inhoud der
betrokken oorkonde. Het geheel werd dan bij een vertrouwd persoon
in bewaring gegeven, de cuyypagogihat, waartoe men dan gewoonlik
een der getuigen uitkoos. Behalve papyrus diende ook vaak de was-
tafel als materiaal voor deze oorkonde-vorm. In dat geval waren de
wastafels tot een triptiek aan elkaar gevoegd, gelijk men ze in Pompei
heeft teruggevonden ®). De beide eerste tafels der triptiek bevatten
de eigenlike oorkonde; zij werden door een snoer gesloten en ver-
zegeld; de derde tafel bevatte het duplicaat. Men vermoedt terecht,
dat in de klassiek-griekse tijd deze oorkonde-vorm ook bekend was.
Het wezenlike kenmerk er van is, dat de oorspronkelike oorkonde
werd gesloten en verzegeld door getuigen, die van haar inhoud op
de hoogte waren %); op deze handelwijze berustte haar bewijskracht
in rechten. De vraag, wie haar geschreven had, kon slechts onder
bepaalde omstandigheden van belang zijn; als bv. de getuigen er aan
twijfelden, of er met de inhoud geknoeid was, kon men een slaaf,
die het stuk geschreven had, laten folteren, om de echtheid van het
stuk te onderzoeken. (Bv. Dem. 33, § 17). Op de gewoonte, deze
oorkonde aan een derde in bewaring te geven, wordt ook bij de rede-
naars gezinspeeld. Zo zegt DEMOSTHENES: ,,alle mensen geven, wanneer

1) STEINACKER t.a.p. p. 52

*) Men kan een uitvoerige beschrijving van zo’n oorkonde vinden in het artikel
van E. ScHONBAUER, Zur Entwicklung der Doppelurkunde in ptolemaeischer
Zeit, Zeitschr. der Savigny Stiftung, Rom. Abt. Bd. 39 (1918) p. 224 vv.

%) Beschreven door G. LAFAYE in D.S. tome V (1912), p. 2 vv. Mav, Pompei in
Lebenund Kunst, (Leipzig 1908) p. 516 v. Zie C. I. L IV Suppl. en V. nrs 154 en 155.

) Dat dit een wezenlik kenmerk is, blijkt voldoende uit het feit, dat de inhound
steeds in duplo werd opgemaakt.
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zi] met elkaar een schriftelike overeenkomst aangaan, juist daarom
het contract, nadat ze het hebben laten verzegelen, in handen van
personen, in wie zij vertrouwen stellen, opdat ze, indien men hen
in enig opzicht tegenspreekt, in staat zijn, nadat ze hun toevlucht
hebben genomen tot het contract, hiervan unitgaande hun zienswijze
inzake het betwiste punt te staven.” (DEm. 33, § 36). Het stuk, door
de spreker en PAsio opgemaakt, kan geen syngraphophylax-oorkonde
zijn geweest, omdat het, volgens de verklaring van de spreker, niet
onder getuigen werd opgemaakt. Deze waren door de spreker en
PAs1o met opzet uitgeschakeld. In overeenstemming daarmee lezen
we in § 23: , dvolyety éxéhevev 1o ypappateiov Evavtiov popTipwy’’;
deze getuigen werden eerst bij het openen van het stuk geroepen.
Indien zij ook tevoren, bij de sluiting aanwezig waren geweest, had
er moeten staan tév paptipwv. Zelfs de bewaarder was, gelijk we
aangetoond hebben, van de inhoud der oorkonde onkundig gelaten?!).

Het cheirographon is een schriftelik stuk, dat zijn bewijskracht
ontleent aan het handschrift, waarin het geschreven is. Nagenoeg
alle schrijvers over atties recht beantwoorden de vraag, of de klassieke
tijd reeds de bewijskracht van het handschrift gekend heeft, ont-
kennend ). Al komt de term yeipbypamov in de klassieke tijd nog niet
voor, dit behoeft nog niet in te sluiten, dat de zaak zelf ook onbekend
was. De term ouyypagopidef ontmoeten we bij klassieke schrijvers
evenmin.

Het stuk, zoals het na de opening, waarvan in § 23 sprake is, voor
de atheense rechter werd gebracht, zou, als er een zelfstandige be-
wijskracht aan werd toegekend, het karakter van een cheirographon
moeten hebben, daar er geen getuigen zijn, die de inhoud van tevoren

') Zie blz. 125. Deze handelwijze is in overeenstemming met de wens van Pasio,
over de zaak in Athene het striktste stilzwijgen te bewaren.

) BEAUCHET t.a.p. tome IV, p. 56; hetzelfde standpunt neemt Lipsius in,
blijkens zijn beschouwingen A. R. p. 685 v. STEINACKER beantwoordt de vraag
echter bevestigend, op grond van een aanhaling uit HyPERIDES bij Porrux Onom.
II. 162. (Zie STEINACKER t. a. p. p. 52 n. 4 en Lipsius, A. R. p. 686 n. 33). Ik hoop
te kunnen aantonen, dat ten tijde van de Trapeziticus het cheirographon in Athene
nog onbekend moet zijn geweest. Het artikel van Erman, La falsification des
actes dans I'Antiquité, in ,,Mélanges Nicole” (Géndve 1905) p. 111 vv. behandelt
alleen de romeinse oorkonden.
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kenden. Uit de bewijsvoering, die de spreker in § 24—32 volgt, moeten
we de juridiese betekenis van het stuk afleiden. Daar het, gelijk ook
de spreker toegeeft, na opening een verklaring, dat PAsIO niets meer
aan hem schuldig was, bleek te bevatten, ligt het voor de hand, dat
de spreker die verklaring moet hebben geschreven. Pasio moet dus,
als het cheirographon als zodanig bewijskracht heeft, van dit argument
uitgaan, maar dan is het opvallend, dat de spreker in zijn betoog
nergens dit punt aanroert. Hij kan het onmogelik stilzwijgend voorbij-
gaan; dan zou hij juist op het voornaamste argument van zijn tegen-
stander het antwoord schuldig blijven. Al zal dus Pasio ongetwijfeld
te kennen hebben gegeven, dat de spreker de kwijting heeft geschreven,
het document heeft in dit opzicht blijkbaar niet de minste bewijs-
kracht. Ware dit wel zo, dan zou de spreker er noodzakelik op hebben
moeten antwoorden, bv. door een verklaring te geven van de wijze,
waarop de vervalsing door PAsio was geschied, in de geest, zoals
wij die zullen beproeven?). Nu beperkt hij zich geheel tot een bewijs-
voering, die gebaseerd is op de omstandigheden, onder welke het
document in bewaring is gegeven en later werd teruggevraagd. Om-
dat de vraag, wie het document heeft geschreven, geheel buiten
bespreking blijft, mogen we vaststellen, dat men niet gewoon was
aan een document, op grond van het handschrift, bewijskracht toe
te kennen. Het cheirographon was dus in de tijd, waarin onze rede-
voering werd uitgesproken als zodanig nog onbekend 2). Dezelfde
redenering geldt ook ten aanzien van de verzegeling van het document,
door de spreker en door Pasio. Tk kan me trouwens niet voorstellen,
dat deze waarborg, die gemakkeliker is te vervalsen dan een hand-
tekening ®), wel als zodanig zou zijn aanvaard.

Uit het feit, dat het document uitsluitend langs indirecte weg in
het geding wordt gebracht, mogen we dus afleiden, dat de vorm,
waarin het vervat was, geen in Athene gebruikelike oorkonde-vorm
is geweest. Deze afwijkende vorm is uit de bedoeling, waarmee de
oorkonde door de beide tegenstanders werd opgemaakt, te verklaren.

) Zie blz, 141,

%) Zelfs keizer JusTINIANUS spreekt nog zeer weifelend over de waarde van
het handschrift als bewijsmiddel. (Nov. 73. Praefatio).

%) Vgl. Luc. Alex. 21,
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Het stuk was niet bestemd om in Athene dienst te doen, doch in
het Bosporaanse Rijk. Pasio was het, die de oorkonde, in afwijking
van haar oorspronkelike bestemming, in Athene deed openen. Welke
motieven hem hiertoe hebben geleid, en om welke redenen de spreker
in die opening kan hebben berust, zijn vragen, die elders worden
beantwoord !). Het stuk beantwoordde echter door de vorm,waarin
het was tot stand gekomen, volkomen aan het oorspronkelik doel.
De afspraak, die met Pyro was gemaakt, gaf aan de inhoud van het
stuk, zoals die door de spreker in § 19 en 20 wordt meegedeeld, de
bewijskracht, die het contract, als het aan SATYRUS werd overhandigd,
nodig had. Wie van beide het stuk geschreven had, doet in dit geval
niet ter zake. Het is dus te begrijpen, dat de spreker met een stuk
in deze vorm genoegen had genomen, daar hij aan de goede trouw
van Pasio geloof hechtte. Men kan zich gemakkelik voorstellen, hoe
het bedrog van Pasio aan het stuk ook de indirecte bewijskracht,
die het in Athene kon hebben, zou hebben onttrokken, wanneer niet
het getuigenis van AGYRRHIUS, (§ 32), waarschijnlik voor Pasio
geheel onverwacht, de spreker was te hulp gekomen.

IMbpwva Pepaiov dvdpa. Pyro uit Pherae. De bekendste plaats
van die naam ligt in Thessalie. Deze man moest dus dienst doen
als ouyypapopirak.

Uit de woorden ,cuyypdavres nol dvayayévree” kan men af-
leiden, dat het contract was opgemaakt en verzegeld, voordat Pyro
er kennis van gekregen had. Dit wordt ook waarschijnlik gemaakt
door de omstandigheid, dat de spreker later zijn lezing van de inhoud
van het contract alleen door indirecte bewijzen tracht te staven. In
normale gevallen” dienen daarvoor de getuigen, die het contract mede
gezegeld hebben, van welke de bewaarder er een is.

StaAAaydpev. In reflexieve zin gebruikt: ,,zich met elkaar ver-
zoenen, het eens zijn geworden”. Tot de 8tarta zou men blijkbaar
alleen zijn toevlucht nemen, indien een van beide partijen er nog
prijs op stelde. De wijze van handelen is anders, dan in Athene zelf
zou zijn geschied, maar uit de inhoud van het contract en de om-
standigheid, dat de zaak verder aan de atheense rechter onttrokken
zou worden, verklaarbaar.

1) Zie blz. 141.
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§ 21.

MevéEevog . . . . ftidocato. Het woord Ilasiwy, dat in de oudere
edities als onderwerp van het woord ytidoato is opgenomen, is sinds
de uitgaaf van Brass weer uit de tekst verdwenen. BEKKER had nl.
opgemerkt, dat het in de cod. Urb. (I') niet voorkomt?). Toch is het
m. 1. duideliker, wanneer het woord Ilasiwv er bij staat, want zonder
dit kan de zin op een verkeerde wijze worden opgevat. Wil men de
normale betekenis van het woord éxeivov in deze zin geen geweld
aandoen, dan zal men het moeten opvatten als doelende op PAsio.
De spreker zou dan zinspelen op de aanklacht, die hij, waarschijnlik
met MENEXENUS als mpootatng, tegen Pasio had ingediend wegens
de mapoxatabixn. Dat het woordje xaf, dat op MENEXENUS' mede-
werking duidt, hier bij het object staat, is m. i. geen bezwaar. Door
zijn verzoening met PAs1o had de spreker echter deze klacht, misschien
zeer tegen de zin van MENEXENUS, weer ingetrokken.

Uit de woorden ,,&Ewev v adtiv llastwve Yeudopéve ylyveohor
Cnuloy” blijkt echter, dat de spreker bedoelt, dat MENEXENUS' op-
treden een soort van wraakneming is tengevolge van de aanklacht
van Pasio tegen hemzelf. In dat geval is met &xcivog MENEXENUS
bedoeld, doch deze betekenis kan het woord m. i. alleen krijgen, als
door inlassen van het onderwerp ,,Ilactwy’” duidelik wordt aange-
geven, dat de onderwerpen van éEfjter en fridoaro verschillen.
Het is dus ten onrechte, dat de cod. Urb. het woord ITaofwv heeft
weggelaten. 2)

Ook deze aanklacht is natuurlik als gevolg van de op de Acropolis
tot stand gekomen ,,verzoening’” door Pasio ingetrokken, maar
MENEXENUS toont zich van zijn kant onverzoenlik.

Aaywy dixnv betekent , rechtsingang verkregen hebbend” %). Wat
is de inhoud van de aanklacht, die MENEXENUS tegen PaAsio heeft
ingesteld? Wij moeten iets zoeken, dat in de gedachtengang van
MENEXENUS de naaste stap is, nu de aanklacht tegen Citrus (§ 14)
niet kon doorgaan, omdat Pasio intussen weer te kennen heeft ge-

1) Monatsberichte der kgl, Preuss. Akad. der Wiss. 1861, p. 1034.

) De franse uitgaaf schrijft [I1aotwv] en vertaalt ,,irrité de l'accusation portée
également contre lui (Ménéxenus)’.

%) Over de afleiding van deze term, zie Lirsius, A, R. p. 816 vv.
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geven, dat deze slaaf is. De onderstelling, dat MENEXENUS zelf ook
door Pasrto geldelik benadeeld was, doordat hij bv. sommige belangen
met de spreker gemeen had, vindt in de redevoering geen enkele steun.
Wat we van MENEXENUS kunnen verwachten, is, dat hij, nu Pasio de
aanklacht tegen hen intrekt onder zulke opvallende omstandigheden,
zich wreekt, door PAsI0 van sycophantie aan te klagen. Dit wordt ook
aangeduid door het woord ,deudopévey”. Het verdraaien van de
waarheid en het daardoor trachten te benadelen van een ander is het,
wat MENEXENUS in Pasio gestraft wil zien. Hij dient dus een Yoopn
ouxopavrixg?) tegen PAsio in, waarbij Crrrus de aangewezen getuige
voor de aanklager is.

DRERUP %) verwerpt deze onderstelling, omdat het volgens hem
uitgesloten is, dat MENEXENUS aan Pasto kon verwijten, dat deze hem
uit winstbejag had aangeklaagd. Hierin zou nl. het wezen van de YeopN
ouxopavriug bestaan, dat men de beschuldigde partij van een aanklacht
uit winstbejag kon betichten. Volgens Lipsius is het echter onmogelik
de voorwaarden, waaraan deze ypag# gebonden was, nader te omschrij-
ven?). DRERUP veronderstelt, met ALBRECHT?), dat we 'n dixn
roxnyopias 5) moeten aannemen. Daar deze tot de zgn. Sixon gripynTot
behoorde, was het bedrag der boete door de wet van te voren vast-
gesteld (waarschijnlik 500 drachmen), welke som vermoedelik voor
de helft aan de schatkist kwam en voor de rest aan de aanklager 6).
Het is dus waar, dat hier het geldelik belang bij de aanklacht beperkt
was, maar dit doet m.i. niets ter zake. Deze 8ixn had echter het
gebruik van bepaalde beledigende woorden of lasterlike aantijgingen
op het oog, niet de valse beschuldiging als zodanig, en het is juist
wegens de aanklacht zelf, dat MENEXENUS verstoord is (vel. ,,5%ep
wiic altlag g xdxeivov Iaclwy fridoute” en verderop ,,cl Tt TolTwy
epuiveto morfous” (men lette op de irrealis), niet wegens bepaalde

') Hierover BusoLt Gr. St. p. 1099. Lirsius, A. R. p- 448 vv.

?) Jahrb. fiir. class. Phil. Suppl. XXII, p. 361. ,,Sed de sycophantia omnino
non cogitandum est, quia Menexenus lucri sui causa accusationem Pasioni
non iniecerat’’.

3) Lirsius, A. R. p. 449.

‘) Jahresberichte des Philol. Vereins zu Berlin XI, (1885), p. 100 v.

5) Lipsius, A. R. p. 646 vv.

% Lrpsius, A. R. p. 650, v.
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beledigingen ). Wij kunnen het dan ook niet eens zijn met MATHIEU
en BREMOND 2), die het motief van MENEXENUS bepaaldelik in het
gebruik van het woord ,dvdpamodictns’ zoeken, dat, hetzij uit-
drukkelik, hetzij stilzwijgend, een rol zou hebben gespeeld in Pasio’s
vroegere aanklacht. Ook schijnt de spreker in § 32, als hij het heeft over
Pasio’s verlangen, dat de spreker zou toestemmen het stuk te ver-
nietigen, met de woorden ,,25 &v Yevdopévoug Nuig Euehhev EEehéy-
Eew” te doelen op MENEXENUS' aanklacht. Deze zou dus direct
aansluiten bij de vroegere aanklacht van beiden tegen Pasio. Overigens
spreken de franse uitgevers ook over de mogelikheid van een ypogy
cuxopavtiog of een diwn naxnyoplue, doch geven aan de eerste onder-
stelling de voorkeur.

Een moeilikheid, die men tegen deze uitleg kan opwerpen is deze:
was de vypagh cuxoguvting mogelik, indien er in de zaak, die tot de
aanklacht wegens sycophantie aanleiding had gegeven, nog geen
uitspraak was gedaan? Wij weten het niet, maar een vergelijking met
de 8ixn Yevdopaprupiwy ?) maakt het waarschijnlik, dat ook z1j véor
de uitspraak inzake het hoofdproces aanhangig kon worden gemaakt.
Wij kunnen echter zelfs verder gaan en vaststellen, dat in ons geval
de klacht van Pasio tegen de spreker en MENEXENUS na de afspraak,
die de eerstgenoemde m=t Pasio gemaakt had, zelfs weer ingetrokken is.

Gelijk reeds is opgemerkt, is omtrent de voorwaarden, die een ypaph
cuxopavtiag mogelik maakten, niets bekend; maar haar aard van
veopn d. w. z. publieke klacht, klacht, waarbij niet alleen een biezonder,
doch ook een openbaar belang op het spel stond, wettigt de onder-
stelling, dat zij was toegelaten in elk geval, wat ook het lot der aan-
klacht was, die tot de ypagn aanleiding had gegeven %). Zij was niet
uitsluitend een verweermiddel tegen een valse aanklacht: als zodanig
was zij zelfs overbodig. We veronderstellen dus, dat een védr of na
het einde van het hoofdproces door de beklaagde ingediende klacht

1) Vgl. ook Szanrto, Die Verbalinjurie im attischen Process. Wiener Stud.
XIII, (1891), p. 160 v.

%) Isocrate, Discours I, p. 77, n. 4.

3) Zie blz. 107 v.

Y) Over de aard van ypagat en BSixar in het griekse recht, zie VINOGRADOFF,
Outlines of Historical Jurisprudence, (Oxford 1922), p. 165 v.
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wegens sycophantie voortgang had, zowel ingeval van vrijspreking,
als ingeval van veroordeling van deze laatste, alsook, wanneer de
van sycophantie betichte zijn klacht introk. Alleen de aard der bewijs-
voering moest met deze omstandigheden rekening houden.

De omstandigheid, dat Pas1o zijn klacht tegen de spreker en MENE-
XENUS reeds moet hebben ingetrokken, op grond van de overeenkomst,
die op de Acropolis had plaats gehad, wettigt dus het vermoeden, dat
we juist met zo'n ypag# te doen hebben. Lipsius zegt daarentegen, dat
we hier met een 8ixn (welke?) te doen hebben en niet met 'n Yeopn
ouxogpavtixg, zonder echter een argument daarvoor te geven ). Dat
deze ypagn ook toegelaten was op grond van 'n aanklacht in een
privaat proces zegt uitdrukkelik Lysias (13, § 65): ,,mepl 82 GUXOPAVTLOC,
boxg obrog %) dixag idlug cuxopuvréy Edixdleto 7 ypupds boug dypdoero
7 amoypupds dméypapey, 00dév pe Oei nal’ Exactov Ayew.” Zie ook
Isocr. 21, § 8 en 11.

€Efiter Tov Kirtov. Door hetgeen er bij het Hephaesteum heeft
plaats gehad, kan PAs1o een mpbuhnoic ele Pdouvoy niet meer ont-
wijken, door te zeggen, dat CITTus vrij was. Hij kan nu alleen nog
maar de uitlevering van CITTUS weigeren, met het gevolg, dat zijn
zaak er door benadeeld wordt. Dat Pas1o zelf dit onvermijdelike gevolg
inziet, blijkt uit des sprekers woorden aan het eind van de paragraaf.

22,

hEoGy. De spreker toont zich niet genegen, om Pasio ter wille te
zijn. Toch moet het ook hem onaangenaam zijn geweest, dat MENE-
XENUS door zijn optreden tegen Pasio de vlotte afwikkeling van de
afspraak, die als gevolg van het onderhoud op de Acropolis was tot
stand gekomen, kwam verstoren. Al is het misschien ten dele on-
nadenkendheid geweest, dat hij bij MENEXENUS geen poging tot
interventie heeft gedaan, het is ook een aanwijzing te meer, dat de
verstandhouding tussen MENEXENUS en hem er sedert de gebeurtenissen
van § 15 en 16 niet op was verbeterd. Opvallend is het ook, dat nergens
in onze redevoering een getuigenis van MENEXENUS unitdrukkelik wordt
aangekondigd, hetgeen toch voor de hand lag, gezien de belangrijke

1) Lipsius, A. R. p. 449 n. 109,
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rol, die MENEXENUS in het begin ongetwijfeld gespeeld had. Dit klemt
te meer, als men het optreden van AGYRRHIUS in § 32 daar naast stelt.

oUK EYWV. ... xaxolg. n Soortgelijke uitdrukking vinden wein 16, § 9.

Tig Siung éxelvng T7jg elAnypévng: het proces dat MENEXENUS
was begonnen (§ 21).

ovAAn@Bicorto. Waarom was PAs1o zo bang, dat MENEXENUS het
stuk in handen zou krijgen? Zonder uit de wijze, waarop de spreker zich
over het stuk uitlaat, 'n conclusie te willen trekken omtrent de werke-
like juridiese betekenis ervan, komt het mij toch begrijpelik voor, dat
MENEXENUS er op uit was, het in handen te krijgen. Hij had 'n ypaqph
cuxogavtiag ingediend op grond van een aanklacht, die intussen weer
was ingetrokken. Hij had veel gewaagd: trok hij zijn ypapn weer in,
of behaalde hij niet het vijfde gedeelte der stemmen bij de behandeling
van de zaak in de heliaea, dan verbeurde hij een boete van 1000
drachmen, mitsgaders het recht om ooit weer een dergelike klacht in
te dienen. Hij moest dus wel op alle mogelike wijzen trachten, materiaal
te verzamelen, om de ongegrondheid van Pas1o’s klacht aan te tonen,
en daartoe had hij twee middelen: 1° de foltering van Citrus, 2° het
feit, dat er een vergelijk tussen PAsIo en despreker, buiten de rechtbank
om, had plaats gehad. Dit laatste moest hij natuurlik trachten te
bewijzen.

Wij raken hier m.i. het zwakke punt aan in de verhouding van
de spreker en MENEXENUS. Want de eerste bevond zich in 'n moeilike
positie: om zijn afspraak met PAsIo niet in gevaar te brengen, moest
hij zwijgen; aan de andere kant was het in het belang van MENEXENUS,
dat hij zou spreken. Dit kan ons ook verklaren, waarom hij er zich
maar geheel buiten houdt en Pasio de raad geeft, de zaak zelf maar
met MENEXENUS op te knappen.

Dat IsocrATES dit thema niet aanroert is begrijpelik, want hij kan
er voor zijn pleidooi niets mee winnen en zou slechts de aandacht
afleiden van de hoofdzaak, waar het hem om te doen was.

§ 23.

&rmaAAayy) betekent hier, in tegenstelling tot § 19 ,,uitweg, wijze
om uit de moeilikheid te geraken”. Zie bv. 8, § 132 ,,7lg olv amadhayh
vévorr' @y TaV xaxdv Tév mapdvrwv.”
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dacpBelper. Van schriftelike stukken gezegd betekent dit werk-
woord ,,vervalsen”. Vgl. § 24 en 31. Zie ook 18, § 11 nwemBovieboons
pere Eevotipov 7ob tods vépoug SrxgBelpavroc’. Bij DEM. 33, § 16
heeft het woord m. i. ook deze betekenis 1),

ovpBéAatov 00dév. Dit is natuurlik niet letterlik op te vatten:
de spreker wil alleen zeggen: ,,geen afspraak in de zin, zoals hij die
bedoelde”.

Gvolyelv éxéAevev 1 ypappateiov évavrioy paptipwy. Pasio,
die van het stuk, dat de door spreker en hem is opgemaakt, in
rechten gebruik wil maken, laat de inhoud ervan door getuigen
vaststellen. De bewijskracht van het stuk zelf wordt door deze ge-
tuigen natuurlik in geen enkel opzicht verhoogd; zij zijn dan ook voor
de spreker geen bezwaar, om de juistheid van de inhoud van het
contract, die eerst op dit ogenblik officieel werd vastgesteld, te ont-
kennen. Met geen enkel woord wordt erop gezinspeeld, dat deze ge-
tuigen ook bij het opmaken van het stuk aanwezig zijn geweest.

Gpewpévog amdvtwy THY EyxAnpdrwy. De uitdrukking, die
de spreker hier gebruikt, is dubbelzinnig. Soms duidt het woord
Eyxdinpa de processuele vordering in engere zin aan, zoodat men het
als synoniem kan beschouwen van het woord dbwn zelf. Lipsius zegt
daaromtrent: ,,Dagegen wird EyxMnue, wenn es den engeren Sinn
von Klagschrift hat, nur von Privatklagen gebraucht, und zwar von
solchen, die auf ein Forderungsrecht sich griinden” 2), Daarnaast
komt het woord, ook bij de redenaars, veelvuldig voor in de zin van
»vordering”’, ,,eis" in het algemeen, ook buiten het eigenlike rechts-
geding. Hiervoor citeert Lipsius o.a. DEM. 30, § 17 9): »ETL TobTWY
(tév dpybvraw) Evexddowv Soxtpacbelc, Ehayov 82 wiv dlunv éxi
Tweoxpdrovs.” (onder het archontaat van laatstgenoemden kwam
ik, meerderjarig verklaard, met mijn grieven voor den dag; maar
onder TIMOCRATES diende ik mijn aanklacht in). Hier staat dus
het werkwoord &yxudelv in tegenstelling tot de uitdrukking Sty
Aayydvewy en betekent niet meer dan: ,,met zijn eisen of grieven

1} Vgl. blz. 112,
%) Lipsius, A, R. p. 817. Vgl. ook LipDELL and ScoTT. s.v.
! Lipsius, A. R. p. 817, n. 48.
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voor den dag komen’, ilets wat men natuurlik zeer dikwijls zal
doen, alvorens een proces in optima forma te beginnen.

Het is m. 1. de vraag, of Lipsius gelijk heeft met de strikt juridiese
betekenis van het woord EyxAnpue zo eng te omschrijven?). Wij
zullen echter alleen nagaan, welke betekenis ISOCRATES aan dit woord
heeft gehecht. In de politieke redevoeringen gebruikt hij het woord
in 't algemeen in de wijdere betekenis van ,,vordering” ?); in de
gerechtelike redevoeringen wordt echter meestal aan een bepaalde
processuele eis gedacht. Zo lezen we in 16, § 2 ,tdc piv yop Sixag
Omep OV Blov Epdmpdrey Aayyavoust”, doch in dezelfde rede-
voering § 46 ,xol 70 piv Eyxdnp’ Eotlv mepl ypnudrwv.” In het
eerste geval bedoelt de spreker met Eyxdmua de eis, in zoverre hij
de aanleiding was tot de d&ixw, die zijn tegenstander tegen hem is
begonnen; in het tweede geval kan hij de 8ixn zelf bedoelen. In
or. 18, waar eveneens van een dixy sprake is, lezen we in § 4 ,,&modetEw
ot Koadhipoyov od pévev wape tog ouvbixag (het politiek acoord
van 403 tussen de democraten en de gematigde oligarchen, de zgn.
amnestie) duwalopevoy dhha xol mepl TV Eyxhnpatov Yevdduevoy,”’
(de eis, waarmee hij de spreker voor de rechtbank had gedaagd); in
§ 10 ,,amohhocyivar peyahwy Eyxinuatey’’ ,,van een zware eis afkomen”’
(door nl. een vergelijk aan te gaan) en in § 13 , 7epl TGOV Eyrhnpdtey
weud? Aéyew.” In 20, § 2 zegt de spreker, doelend op 8ixar in
't algemeen, in tegenstelling tot die, welke een vergrijp tegen de
persoon der burgers tot inhoud hebben ,,tév pév &wv Eyxdnuartonv
adtd wabévr pévov 6 Spdoag Hmddixbg dorw” en 21, § 11, van een
ditwn mapaxatalnung door Nicias tegen EuTHYNUS begonnen ,,éte
yvap 10 Epdvua Eyéveto, dAvyapytoe xaleothnet.”

We zien dus, dat het niet a priori vaststaat, of ISOCRATES in zijn
gerechtelike redevoeringen met het woord EyxAnpe rechtstreeks

1) Men vergelijke bv. Hyr. I fr. 1. col. 2 ,,{8ix &yxAquata’ en I, § 16 en 18
Xl &y TodTe por TG ypbve Eyxdnpa piv obidelg Thv dxel dvexddeoev olite
13l ofite Snpooty.’” Voorts Lys. 16, § 12 en 16; 19, § 55.

% Zoin 4, § 68; 8, § 45; 10, § 49; 14, § 8; met de uitdrukking ,,00 Suxdv o)’
Eyxdnparav 7 mwohg Eyepey’’ in 7, § 51 zal wel 'n tautologie bedoeld zijn; de
woorden ,,mpog 8¢ Todg Gmewg HBuvapny wepl ThY Epxdnuatav Stulatréuevos’” in
3, § 33 worden NicocrLes van Cyprus in de mond gelegd.
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doelt op de aanklacht van het proces in casu, dan wel op de eisen van
de tegenpartij in 't algemeen. Het verschil in betekenis is voor de
juiste uitleg van hetgeen door de spreker bedoeld wordt van groot
belang. Het gaat er nl. om, of de door Pas1o vervalste oorkonde een
eenvoudige kwijting zou zijn wegens de mopaxatalixn en wat hij
verder aan zijn tegenstander schuldig was, of een acte van dading.
Wanneer we nl. de woorden ,gosival o tév Eyrhnuatey”’ en
overeenkomstige uitdrukkingen elders bij de redenaars aantreffen,
is steeds het laatste bedoeld. Allereerst bij ISOCRATES zelf. De reeds
vermelde plaatsen uit de 18de redevoering maken deel uit van een
pleidooi, waarbij de spreker een mupaypae¥ indiende tegen een aan-
klacht wegens benadeling voor 10.000 drachmen. Een der gronden,
waarop de mapaypapy berust, is deze, dat de spreker reeds eerder een
vergelijk met de aanklager had gesloten, waarbij deze zich met een
betaling van 200 drachmen tevreden had gesteld. De spreker had dit
gedaan, omdat de uitkomsten van een rechtsgeding voor een niet uit-
gesproken democraat zo onzeker waren (we schrijven kort na 403)
»®oTe AoLTedely pot pixp’ dvehdoavtt peydiwmy EYXANUETOY dToh-
Aayiver” (§ 10). Hier wordt gezinspeeld op een proces, dat nog
moest plaats hebben, maar voorkomen werd, doordat de spreker
zich voor alle zekerheid door een biezondere scheidsrechter tot de
bedoelde som liet veroordelen. We hebben dus hier te doen met
een vergelijk, dat in sommige opzichten sterk met dat van onze rede-
voering overeenkomt, ook, doordat er bij die gelegenheid van een
Otarte Exmi pyrol sprake is. Het verschil is echter, dat de Sfatto
hier werkelik heeft plaats gehad en dat dit feit ook door getuigen-
verklaringen gestaafd wordt.

In DEM. 45 wordt eveneens gesproken over een mopaypagy, die
gebaseerd was o. a. op een vergelijk: ,,ég oo adtdy T@v dyshqudroy”.
Ook hier werd dit feit door getuigenverklaringen gestaafd, en het
is de omstandigheid, dat de spreker een dezer getuigen een Slxn
Yevdopapruplwy aandoet, die aanleidihg geeft tot het proces, waar-
voor DEMOSTHENES dit pleidooi heeft geschreven.

Een derde geval van een mapaypag# op grond van hetzelfde feit
vinden we bij DEM. 38. De spreker, zoon en erfgenaam van een der
voogden van zijn tegenstanders, beroept zich op een décharge, door
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de pupillen na hun meerderjarigheid aan zijn vader gegeven. (§ 3:
pavayvaoetat ¢ wpdTov pdv Oplv toe paptuplag, g dpEicay TV
matép HR@Y OV Evexdhesav el thy mitporty’’). We kunnen in de
redevoering zelf lezen, hoe dit vergelijk ’'n einde gemaakt had
aan een proces van verscheidene jaren. Ook hier hadden diaeteten
'n rol gespeeld: zij worden nl. mede opgesomd onder de personen,
die gedurende de 14 jaren, die er sindsdien zijn verlopen, zijn over-
leden (§ 6).

In dezelfde redevoering wordt voorts ook een beroep gedaan op
de wet, die de mopaypagy in dit geval toestond: ,,dedwxbrwv T@v
vopwv mapoypadachor, mepl dv &v T dgele xal dmadddEug mdAw
duxalnre”” (§ 1). Wij zullen op deze wet nader terugkomen.

Nog een vergelijk vinden we bij DEM. 41, waar een reeds begonnen
proces wordt beéindigd ,,é9p" dte xopiodpevoy Tov Aewxpdny drep v
elg Thv odotav elosvyveypévoe, pare xaxdvouy elvar [odvednte, Tév te
Tpdg GAMAOUG EyxhnpdTov Gmedhdy o wavtay'® (§ 4).

Op dezelfde wijze als in or. 38 wordt ook in or. 37, met een beroep
op de wet (§1 en 19) door getuigen bewezen, dat er een vergelijk tussen
de sprekers heeft plaats gehad. We lezen dan ook in deze mapaypagp?:
yhElowY dmadhatTépevos . . . . mavtey doelele TaY Eyxdnudtov wal
amodhayels, obtw Sredeclar * Tolrwv 8% ouyywenBévrwy, obtog piv
apiuey amavrov épé . .. .70 (§ 16). Ook hiervoor wordt weer gebruik
gemaakt van de getuigenverklaringen. ‘

Ook bij DEM. 41, § 4 en 37, § 16 zijn ongetwijfeld diaeteten in
het geval gemengd, al worden zij door de auteur niet uitdrukkelik
vermeld.

De 8ot is dan ook een zeer bekend verschijnsel in het attiese
recht; literatuur erover vinden we bij Lipsius vermeld ). Het is niet
altijd mogelik, uit te maken, of we met een rechtgeldige Stowta te
doen hebben, dan wel met een simpele Swdhay, gelijk bv. bij DEM.
41, § 29 vermoedelik het geval is. In het eerste geval moest de door

de partijen gekozen Swxitytig vOdr zijn uitspraak een eed hebben
afgelegd.

1) A. R. p. 222 n. 5. Bovendien: BoNNER, The Jurisdiction of Athenian Arbitra-
tors, Class. Phil. II, 1907, p. 407 vv.
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Lipsius?) behandelt de Stavra, die de spreker en PAsio aan SATYRUS
opdroegen, als een normaal geval; zijn voorgangers deden evenzoo %),
Er zijn echter verschillende punten, waarin de handelwijze, zoals die
door de spreker geschetst wordt, van de normale afwijkt.

Om te beginnen lette men eens op de plaats, die voor de eventuele
otarto was aangewezen, nl. Panticapaeum. Men kan zich moeilik voor-
stellen, dat de wet op de Siwrre 'n andere plaats op 't oog had dan het
rechtsgebied van Athene zelf. Dit is echter niet het enige.

Wanneer we de uit DEMOSTHENES' redevoeringen aangehaalde
gevallen vergelijken met dat van de Trapeziticus, stellen we weliswaar
het gebruik vast van dezelfde termen, ook treedt overal de diaeteet
op. In de Trapeziticus wordt eerst echter een beroep gedaan op de
diaeteet, voor het geval de partijen zich niet aan de bepalingen van
't vergelijk zouden houden. Bij het tot stand komen van dit laatste
waren ook geen getuigen aanwezig. Om al deze redenen houd ik 't er
voor, dat het reeds a priori uitgesloten was, dat ons geval onder de
wet op de biezondere diaeteten kan vallen. Zo is het te verklaren,
dat Pasio niet zijn toevlucht heeft kunnen nemen tot een TP POLPT,
wat hij anders zeker niet zou hebben nagelaten: aan de voorwaarden
van de in DEM. 37 en 38 genoemde wet was blijkbaar niet voldaan.

We moeten dus de uitdrukking ,dpepdvoc amdvrov Tav
&rxqpasov” opvatten in de zin van een gewone kwijting van schuld,
iets, wat gezien het spraakgebruik van ISOCRATES zeer goed mogelik
is. Beide partijen hebben blijkbaar aan niets anders gedacht; Pasio
niet, doordat hij geen mapoypugph heeft ingediend, de spreker niet,
doordat hij deze omstandigheid niet gebruikt om er een aanwijzing
tegen de bankier uit te construeren.

De vervalsing van het contract zelf, zoals die door PAsio werd
begaan, bestond daarin, dat hij uit het origineel alle bepalingen, die
op het vergelijk zelf en op het beroep op SATYRUS betrekking hadden,
verwijderde, zodat hij niets dan de enkele kwijting overhield 3). De

) A. R. p. 225.

*) Alleen MatTHIASS, Das Griech. Schiedsgericht, Jurist. Festgaben fiir R. v.
InERING, Univ. Rostock 1892 wijst (blz. 14) op het biezondere verschijnsel, dat
SATYRUS eerst onder bepaalde omstandigheden tot het geven van een scheids-

rechterlike uitspraak zou worden geroepen.
’) Vgl de reconstructie van het contract op blz. 127.



142

waarde van het stuk als bewijsstuk voor de rechtbank werd er echter
niet groter door. Men vraagt zich daarom af, waarom PAs1O zich dan
die moeite genomen heeft, en hoe kan komen, dat de spreker er het
voornaamste punt in kan zien, waarop niet alleen zijn eigen, maar
ook PAs10’s betoog steunen moet. Het antwoord is m. i. dit, dat Pasio,
evengoed als de spreker, langs indirecte weg de inhoud van het docu-
ment tegen zijn tegenstander wil uitspelen, en wel door middel van de
woordenwisseling, die er heeft plaats gehad op het ogenblik, dat het
stuk in tegenwoordigheid van getuigen werd geopend. Want de spreker,
die toen van de vervalsing nog geen vermoeden had, kan misschien
in zijn uitlatingen omtrent de echtheid ervan zo ver zijn gegaan, dat
Pasio zich op de bij die gelegenheid onder getuigen uitgesproken
woorden kan beroepen.

Het is niet onmogelik, dat Pas1o en zijn logograaf de zaak zo hebben
kunnen draaien, dat het eindoordeel nog in hun voordeel is uitgevallen.

Wij hebben bij dit alles stilzwijgend verondersteld, dat de wet, die
de uitspraak van een door de partijen vrijwillig gekozen scheids-
rechter bindend maakte en door het openstellen van de wapoaypap?
beschermde, reeds ten tijde van het proces, waarvoor onze rede-
voering geschreven werd, bestond. Behalve in de reeds genoemde
redevoeringen van DEMOSTHENES 37 en 38 wordt op deze wet gezin-
speeld door dezelfde schrijver in zijn redevoering tegen Mipias (21, § 94)
en door Lys1as, in een fragment uit de rede voor ARCHEBIADES (Fr. 37,
ed. GERNET-B1zos). Dit fragment luidt ,,tabr’ épol mpoxahoupévou
oddendhmor’ 70éhnoe ouverleiv obdE Abyov mepl Gv Evexdher mwornodabor
o0de Slowtay Emitpélar, ug Opeic Tov vopov Tov mepl Srartntdv E0ecle.”’

De uitdrukking ,,8tewtev dmrpémew’” (vgl. onze redevoering § 19)
wijst duidelik op 'n vrijwillige scheidsrechter; het is echter de vraag
wat met de vépog mepl Stewrnrdv bedoeld is. Het laatst is deze
plaats behandeld door BoNNER?Y), die er uit concludeert, dat de
bedoelde vépoc geen andere kan zijn dan die op de openbare
scheidsrechters, die voortaan voor ieder geding verplicht werden
gesteld, hetzij het door de Veertigmannen (tussen burgers) hetzij door

1) BonNER and SmitH, The Administration of Justice from Homer to Aristotle,
I (Chicago 1930) p. 351.
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de polemarch (als minstens een der partijen geen burger was) werd
behandeld. Hun unitspraak was echter niet bindend.

In deze opvatting werkt nog na het betoog van M. H. E. MEIER 1)
die gezegd had, dat uit de wijze, waarop Lysias zich uitdrukt, ver-
ondersteld moet worden, dat er van een wet sprake is, die de ver-
plichting tot het voorleggen van de zaak aan scheidsrechters vast-
stelt, en van zodanige scheidsrechters, die geen bindende uitspraak
geven, want anders was het geval van ARCHEBIADES nooit voor
de heliaea gekomen ?). Deze redenering gaat m.i. niet op, want
ARCHEBIADES kan ook in een 3fura hebben toegestemd, omdat hij
er een voordeel in zag. Dit voordeel kan juist daarin bestaan hebben,
dat de scheidsrechterlike uitspraak door de nieuwe wet bindend
verklaard werd, ook in die zin, dat zij geen beroep meer toeliet op de
heliaea. De spreker zelf uit zich niet bepaald optimisties over de
kansen, om een uitspraak te zijnen gunste te verkrijgen. Niets
belet ons verder, aan te nemen, dat er inderdaad een vrijwillige
dtarte heeft plaats gehad en dat de redevoering betrekking heeft op
een wapoypapn, op die grond door de spreker, Lysias’ client, tegen
ARCHEBIADES ingesteld. We moeten dan echter de woorden uit de
aanvang van het fragment ,rodtqv thv Slxny” niet vertalen met
»het proces, dat op 't ogenblik gevoerd wordt”. Er is nog een tweede
fragment uit deze redevoering bewaard (fi gm. 37, n% 2), waar de
verleden tijd der verba ook meer in overeenstemming is met de onder-
stelling, dat de spreker zinspeelt op 'n vroeger proces. Het is immers
niet onmogelik, dat ARCHEBIADES, niet tevreden met de uitspraak
van de scheidsrechter, toch nog 'n proces tegen de spreker begonnen
is, waarbij hij het feit, dat de Stmite had plaats gehad, zocht te be-
strijden (vgl. bv. Isocr. 20). Deze opvatting voorkomt het bezwaar,
dat de spreker in de op blz. 142 aangehaalde woorden in één adem
twee verschillende soorten scheidsrechters zou noemen, wat hoogstens
op een woordspeling zou neerkomen, waaraan hij in z'n betoog
niets zou hebben. '

Is deze onderstelling juist, dan is de vopog aangaande de biezondere

') Die Privatschiedsrichter und die oeffentlichen Diiteten Athens, (Halle
1846) p. 7 v.
) Vgl. Lvs. fr. 37, § 1 ,,& &vdpeg Suaotal.”
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scheidsrechters van na 403. Men neemt nl. algemeen aan, dat Lysias’
optreden als logograaf eerst na het herstel der democratie in Athene
een aanvang heeft genomen. Daar Lysias haar echter gekend heeft,
kan men veronderstellen, dat zij ook reeds ten tijde van de Trapeziticus
heeft bestaan.

24.

fyoUpar 8€. Het derde en voornaamste deel van de redevoering,
dat met deze woorden een aanvang neemt, is de eigenlike bewijs-
voering, de wigTelg van ARISTOTELES 1),

™V anoAoylav. Uit deze woorden blijkt, dat Pasio zmh beperkt
tot een rechtstreekse verdediging tegen de aanklacht. Reeds is op-
gemerkt ), dat het feit, dat PAsio de aanklacht niet beantwoord
heeft door een wapuypug”, ofschoon de geschiedenis met het con-
tract blijkbaar een voornaam punt zou uitmaken in zijn verdedigings-
systeem, bewijst, dat het vergelijk tussen de spreker en PAsIo niet op
de gewone wijze was tot stand gekomen.

De eiser kon, ofschoon hij het eerst aan het woord kwam, zijn
betoog toch zo inkleden, dat het aansloot aan de door de gedaagde
aan te voeren bewijsgronden. Hij had deze nl. door het vooronderzoek
bij de diaeteet, altans in hoofdzaak, leren kennen.

§ 25.

opoAoyeitat. Deze erkenning van de kant van Pasio is de sluit-
steen van het betoog van de spreker. Wij kunnen er niet aan twijfelen,
of de spreker moet hiervoor in de gegevens van de voorafgaande be-
handeling bij de diaeteet een rechtstreekse bevestiging vinden, daar
hij anders deze bewering beter achterwege had kunnen laten. Mocht
PAs10 in zijn betoog hieraan willen tornen, dan kon de spreker nader-
hand bij gelegenheid van de repliek, alsnog het bewijs van zijn woorden
leveren, bv. door de diaeteet zelf te laten getuigen 2).

—_—

1) Arist. Rhet. III, 17.

%) Zie blz. 141.

%) Vgl. Lirsius A. R. p. 838 v. en 910. Dit is niet in tegenspraak met ARISTOT.
de Rep. Ath. 53, § 3, want niets bewijst, dat de spreker reeds terstond in z'n eerste
pleidooi alle in de &yivog opgenomen bewijsstukken moest verwerken.
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§ 28.

dpAficery thv Sixnv. Een toespeling op de praesumptio iuris,
waaraan zich blootstelde hij, die een mpéuinowg elc Pdoavoy afsloeg.
Dit gegeven wordt nader uitgewerkt in § 53 v.

ntpog adTov épé. , Met mij persoonlik”. Gedacht is blijkbaar aan
de mogelikheid, dat de verzoening door bemiddeling van een diaeteet
tot stand kwam. Dit was met het oog op de geheimhouding der zaak
niet wenselik.

Gepijx’ adTOV T@Y Eyrdnpdrwy. Hier en in de volgende paragrafen
maakt de spreker een handig gebruik van de dubbele betekenis, die
in het woord &yxhnua ligt opgesloten. Een eenvoudige kwijting van
zijn kart, aan Pas1o ter hand gesteld, zou natuurlik niets vreemds
hebben gehad; in dat geval betekent &yxhnua slechts , vordering”,
gelijk we reeds hebben uiteengezet!). Maar een kwijting, gegeven
onder de omstandigheden, die de spreker in § 19 en 20 heeft mede-
gedeeld, krijgt de betekenis van een overeenkomst tot dading, want
in dat geval wordt met &pdnuax eveneens ,in rechte aanhangig
gemaakte eis” bedoeld. Dat deze dading niet kan hebben plaats gehad
is het, wat de spreker wil betogen.

§ 29.

pndepiay ouvbixny mowsdpevov. De spreker gebruikt blijk-
baar met opzet deze woorden, om de voorstelling, dat een vergelijk
had plaats gehad ( § 18 vv.), uit te sluiten. Overigens behoren de
woorden amadhdyfar tGv wwdlvey, meloeie en dpeoic, verderop
gebruikt, wel tot de in dat geval gebruikelike termen. We zien hieruit,
hoe gevaarlik het is, op grond van zgn. techniese termen alléén, een
gevolgtrekking te maken ten aanzien van de werkelike feiten.

S1a e Thv Bdoavov xal Todg dydvag Todg év Gpiv. MATHIEU
en BREMOND 2) vertalen dit met: ,,4 cause de la question et des proceés
intentés devant vous” en zien hierin een toespeling op de processen,
waarvan in § 14 en 21 sprake was en waarvan het eerste, gelijk we
gezien hebben, was ingetrokken, nadat Pasio zijn verklaring, dat Cittus

1) Zie blz. 137 vv.
¥) Isocrate Discours, I p. 79.

10
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vrij was, had herroepen. Dit is m. i. onjuist. De uitdrukking ,,tolg
Gydvag Tovg &v Opiv’ bedoelt in 't algemeen ,,de wijze van proce-
deren, gelijk die bij u in gebruik is” ). Op dezelfde wijze moeten de
woorden ,, 8w Thv faoavoy”’, die trouwens geen bepaalde foltering
op 't oog kunnen hebben, daar deze niet heeft plaats gehad, in 't alge-
meen verstaan worden: de spreker doelt op 't feit, dat PaAsio de
foltering van CiTTus niet meer kon weigeren, zonder zijn eigen zaak
groot nadeel te berokkenen. (Men zou desnoods ook kunnen vertalen:
,,de zogenaamde fdoavos’).

§ 31.

*Aybpprov. In § 21, waar de spreker het geval vertelde, werd de naam
van AGYRRHIUS niet genoemd. Hij doelt daar blijkbaar op 'n persoon-
lik onderhoud met PAsio, nadat de bankier het verzoek, hem bij monde
van AGYRRHIUS gedaan, zonder dat deze wist, waar 't eigenlik om
ging, had afgeslagen.

KIRCHNER ?) geeft in 't geheel drie personen van deze naam, waar-
van er een, voorkomende op een inscriptie uit het jaar 286/5 %) reeds
terstond niet voor identificatie in aanmerking komt. De tweede komt
voor op een inscriptie, die slechts enige verminkte woorden bevat;
hij is aangeduid als een inwoner van de attiese deme Aaxtddar.
De inscriptie is uit de vijfde eeuw %). Er blijft dus alleen over AGYR-
RHIUS uit Collytos, volgens KIRCHNERS vernuftige combinatie de
overgrootvader van eerstgenoemde. Zijn axpy wordt gesteld circa 407.

Ook ScHAEFER?®) en Brass ) hebben in deze AcyrruIUS dezelfde
persoon gezien, als die, welke in onze redevoering als de getuige van

1) Vgl. hiermee Isocr. 15, § 238, waar IsocrATES zich zelf en zijn volgelingen
vergelijkt met zijn tegenstanders, wat betreft hun gedrag in het burgerlik leven.
Laatstgenoemden ziet men betrokken in allerlei soorten van processen, ,,éut 88
»al Todg wepl THY adthy épol SwxtpPiy vt b8’ dv pik Todtwy (sc. mpaypdTwy)
evbvrag, AN oltw td wepl Hpds wdtods Srowrolvrag dote pndiv Setobor tdv
aydvey TV map’ duiv.”

%) Prosop. Attica nrs. 179—181.

4 Ditt. Syll. 370.

9 I. G, I. 400 TIv]Ooyev[- *Avylupplov &y [Alwnrddwy.

) ScHAEFER, Demosthenes und seine Zeit, Beilagen p. 213, 6.

%) "Brass, A, B. II p. 230.
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de spreker optreedt. Eveneens JupEicu1) en de franse uitgevers van
ISOCRATES, MATHIEU en BREMOND. AGYRRHIUS van Collytos is een
persoon, omtrent wie gegevens genoeg bekend zijn; hij heeft een zekere
rol gespeeld als politicus en demagoog.

In 403/2 treffen we hem ’t eerst aan op een inscriptie, als schrijver
in de Raad ?). In diezelfde tijd was hij ook reeds bij de staatsfinantién
betrokken, volgens het getuigenis van ANDOCIDES in zijn rede uit het
jaar 399. ,Ayboprog ydp obtoot, & xadde xdyalic, apymvng &yéveto
N5 TEVTNR0aTiS Toltoy Evog, xal Emplato Tpdxovia TahdvTay, petéayov
0" ab7@ obror mdvreg of mapuouleyévres Smb THY Ashuyy, obe OpElg
lote olof clow.” 3) De hier bedoelde Aetwn of witte populier is ’n
verzamelplaats voor belastingpachters geweest %),

Ook in de nu volgende jaren heeft hij zich bezig gehouden met het
invoeren van maatregelen op finantiéel gebied, die in ARISTOTELES’
werk de Republica Atheniensium genoemd worden. Om het bezoek der
volksvergadering te bevorderen ,,mpdvov ptv ’Aylpprog 6BoAdy Emboraey,
peta 88 toltov ‘Hpaxdeldng 6 Kialopbvioc 6 Bagiredc Emxahodpevog
Sudfohov, mahw 8 Ayloplos tpidfBorov.” 5) Daarnaast heeft hij ook
de fewpixd weer doen invoeren °),

Uit gegevens, in hoofdzaak te vinden bij de scholiasten op ARISTO-
PHANES, kan men afleiden, dat deze maatregelen vallen tussen de jaren
400 en 390. De laatste hiervan, nl. de verhoging van het EXAANOLAGTINEY
van 1 op 3 obolen, schijnt te te hebben plaats gehad kort voor de
opvoering van de Ecclesiazusae, d.i. véér 3897). Zijn finantiéle
beslommeringen hebben hem ook een paar maal in de gevangenis
gebracht 8).

-

1) P. W. Band I (1894) p. 011.

*) Ditt. Syll. 117.

Y Anpoc. I, § 133.

‘) Jupeich, Topographie v. Athen (1931) p. 357.

) Aristor. de Rep. Ath 41, § 3.

%) Harp., s. v. Ozewpixd en elders.

") Ar. Eccl. 102v., 380, 302. Over deze kwestics en over de persoon van
AGYRRHIUS, die door de comici niet bepaald als een hoogstaand iemand wordt
behandeld, vgl. MEINEKE, Fragm. Com. Graec. I, 161 en II, 661. Zie ook v, CHRIST-
Scumip, Gesch. d. Griech. Lit. T (Miinchen 1912) p. 431.

%) DeEm. 24, § 134 v. Hij spreekt overigens waarderend over hem.
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In de zomer van 389 of in het voorjaar van 388 verliet hij Athene
om het commando op zich te nemen van het eskader in het noorden
der Aegeiese Zee, in de plaats van THRAsYBULUS de Stirier, die ge-
sneuveld was?). Lang schijnt hij niet in deze functie gehandhaafd te
zijn, want de Atheners zonden spoedig in zijn plaats IPHICRATES ?).

Dit alles maakt het zeer aannemelik, dat hij én met PAsio, én met de
Bosporaner in relatie is gekomen, zodat de spreker hem zijn émrndetog
kan noemen.

Men zal bij de datering van de gebeurtenissen in de Trapeziticus
ook met deze afwezigheid van AGYRRHIUS uit Athene rekening moeten
houden, wanneer men aan de identificatie van KIRCHNER c.s. wil
vasthouden. Vreemd blijft het, dat AGYrRruIUS met geen enkel woord
als een persoon van gewicht bij het gehoor wordt ingeleid, daar dit
over 't algemeen bij de redenaars de gewoonte is.

§ 32.
paptTupobvta mwapéEopat. Naast AGYRRHIUS had ook Pyro uit
Pherae in aanmerking kunnen komen om als getuige van hetgeen hier
door de spreker beweerd wordt op te treden. Deze bevond zich wellicht

niet in de stad, zodat het de spreker niet mogelik geweest was zich
van diens op schrift gesteld getuigenis te verzekeren 3).

§ J33.

ixavdg émidedeiyOar voplfw. Met deze woorden besluit de spreker
de kern van zijn betoog (§ 24—32). Om de gegrondheid van zijn eis
tegenover PAsio aan te tonen, had de spreker geen enkel rechtstreeks
bewijsmiddel tot zijn beschikking; immers, de enige, die voor het
bestaan van het deposito had kunnen getuigen, CiTTUS, weigerde,
hetzij vrijwillig of gedwongen, zijn getuigenis ter beschikking te stellen.
Materiéle bewijzen waren er evenmin, daar, gelijk we zien zullen,
akten of kantoorboeken, niet als zodanig dienst konden doen ). Om
deze reden is door DRERUP bet vermoeden geuit, dat men deze rede-
ml. IV. 8. 31; Diop. Sic. XIV 99, 5; Schol. ad Ar. Eccl. 102 en Plut.
176; PLAT. com. fr. 185 en Suip. s. v. "Ayiptog.

%) XEN. ib. § 34 (dvtexmépmouvor).

%) Men sprak in dit geval van éxpoptupla. Zie Lirsius A, R. p. 886 v.
4) Zie blz. 191 vv.
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voering wel oorspronkelik de dudotupoc kan hebben genoemd, een
stelling, waarop hij, zoals ik betoogd heb 1), later ten onrechte is terug-
gekomen. Van de indirecte getuigenissen, die de spreker bijbrengt, is
dat van AGyRrruIUs het voornaamste en eigenlik het enig afdoende;
op meesterlike wijze heeft de redenaar het gedrag van Pasio uitgebuit,
om aan te tonen, dat er tussen Pasio en de spreker een verplichting
bestond, waaraan de eerste zich tevergeefs trachtte te onttrekken.
Wij hebben ook getracht duidelik te maken, hoe Pasio langzamerhand
er toe gekomen was, zich bloot te geven: geleid door de gedachte, dat
een taktieck van uitputting tegenover een tegenstander, die in Athene
geen noemenswaardige relaties had, op den duur er toe moest leiden,
dat deze zijn pogingen, om zijn geld terug te krijgen, opgaf, had hij
zich op een te drastiese wijze tegen het getuigenis van CITTUS verzet.
De volharding, waarmee de spreker, maar meer nog zijn vriend MENE-
XENUS, de aktie tegen Pasio bleef volhouden, bracht deze laatste er
toe, zich bloot te geven, door een stuk, dat onder bepaalde, voor hem
ongunstige omstandigheden aan Pyro in bewaring was gegeven, door
AGYRRHIUS te laten terughalen. Daar hij het stuk, welks bestaan
aan meerdere personen bekend was, al hadden zij ook de inhoud ervan
niet gezien, in elk geval onschadelik moest maken, is het niet vreemd,
dat hij van de tussenkomst van een wederzijdse vriend gebruik
maakte, terwijl hij er op rekende, dat deze nooit tegen hem zou ge-
tuigen. Toen deze poging mislukte, liet hij het stuk vervalsen, om bij
de officiele opening ervan de spreker in zijn ecigen verklaringen te
kunnen vangen. Deze zou immers eerst de echtheid van het stuk
ontkennen, als hij de inhoud ervan gezien had, en de zegels, wier
echtheid hij tevoren, niets vermoedende, had bevestigd, verbroken
waren. Dat AGYRRHIUS tegen hem getuigde, moet voor PAsSIO een
lelike tegenvaller zijn geweest.

PAsio moet natuurlik evengoed als de spreker, uit een bepaalde
reconstructie van de handelingen rond het in zich waardeloze stuk een
verklaring van zijn ontstaan en betekenis hebben gegeven. Daarbij
hing het van de intelligentie van de toehoorders en van de invloeden,
die zij ondergingen, af, aan welke uiteenzetting van feiten zij de

1) Zie blz. 211 v.
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voorkeur gaven. Ook al kennen wij de uitleg, die door PAs1o gegeven
werd, niet, wij kunnen ons toch enigszins voorstellen, hoe deze geweest
kan zijn. Pas1o kan gezegd hebben, dat hij het met de spreker inderdaad
over een bepaald bedrag was eens geworden en wel in 't geheim, ter
wille van zijn crediet?!); dat de kwijting bestemd was voor sprekers
vader of voor SATYRUS, opdat Pasio zich ook tegenover hen kon
rechtvaardigen. Dit had hij nodig, omdat hij veel zaken deed in het
Bosporaanse Rijk en dus tegen-maatregelen te duchten had. Op de
vraag, waarom de spreker een stuk zou hebben doen openen, dat tegen
hem sprak, is het antwoord ook wel te geven: PAsio kon zeggen, dat
de spreker de bedoeling had gehad, het stuk tegen beter weten in als
vervalst te kwalificeren, gebruik makend van de omstandigheid, dat
de inhoud tevoren aan niemand, dan de beide contractanten bekend
was geweest. Ook kon hij zeggen dat de spreker het stuk door een
handlanger had willen laten vervalsen, doch daarbij erin was gelopen.
De aanklacht tegen Pasio, volgehouden, nadat een kwijting, bestemd
om alleen in het Bosporaanse Rijk te dienen, was opgemaakt, zou
Pasio hebben kunnen brandmerken als een grenzenloze brutaliteit.
Al zou een handig redenaar uit deze gegevens ongetwijfeld een betoog
kunnen samenstellen, dat in staat is, indruk te maken op een jury,
wij betwijfelen toch, of het een even grote graad van waarschijnlikheid
heeft kunnen dragen, als wat de spreker in § 24—32 te berde brengt.

De spreker gaat verder met het aanbrengen van feiten, die het geval
zelf slechts zijdelings betreffen, doch een ongunstig licht werpen op
de betrouwbaarheid van PAs1o en anderen, die met hem in verbinding
staan, of om sommige zijdelingse opwerpingen tegen het bestaan van
zijn vorderingen te weerleggen. (§ 33—44).

oxnvitng. Deze bijnaam, waarvan de betekenis niet zo gemakkelik
is vast te stellen, is afgeleid van het woord oxnv#. Hiermee bedoelden
de Grieken een licht gebouw, hetzij van hout, vlechtwerk, huiden of
linnen, oorspronkelik dienende ter beschutting tegen de zon. Dit valt
af te leiden uit de etymologiese verwantschap met het woord owid,
schaduw 2).

1) Op iets dergeliks schijnt § 51 te zinspelen.
*) Borsacq, Dictionnaire étym. de la langue grecque (1916) p. 874.



151

Het woord komt bij HOMERUS niet voor; wel echter bij de schrijvers
uit het klassieke tijdperk, vooral in de zin van tenten of barakken van
militairen of reizende volksstammen. Soms worden er onderkomens
van biezondere makelij mee bedoeld, zoals 'n huif op 'n wagen of kajuit
op 'n schip?). THUCYDIDES noemt de verhoging, waarop het stoffelik
overschot der gesneuvelden bij gelegenheid van PERICLES’ beroemde
Lijkrede was tentoongesteld, oxnvai?); DEMOSTHENES schijnt het
woord te bezigen in de betekenis van marktkramen, hoewel op de
bedoelde plaats ook een andere uitleg mogelik is 3). Uit enkele inscrip-
ties weten we ook, dat er bij sommige godsdienstige feesten ot
gebouwd werden binnen het gebied van een tempel, zowel in Athene
als elders, Het doel van deze tenten schijnt te zijn ,,wihrend der Feier
bestimmte Culthandlungen vorzunehmen’ 1). Reeds vdér 400 treffen
we het gebruik aan in Elatea®); het was zo algemeen in de griekse
wereld, dat de vertalers van het oude Testament hierbij eenvoudig
aansloten toen zij het israélietiese Loofhuttenfeest aanduidden als
»£0pT Th oxnvornylxg” ®). Een inscriptie uit Eleusis 7) uvit het jaar
329/8 bevat een rekening en verantwoording van de uitgaven der
¢motatal “Ercuowélev en de taplar toiv Oeolv. We vinden er o. m.
een post, uitgetrokken voor hout, bestemd voor een exnv (reg. 304).
Waarschijnlik is hier weer iets anders bedoeld dan in de bovenge-
noemde gevallen, bv. een gebouw, dat bij de voorstellingen der
mysterién werd gebruikt.

Als zich in Athene de dramatiese voorstellingen beginnen te ontwik-

') Zie O. ScHERLING, De vocis oxnvi quantum ad theatrum graecum pertinet
significatione et usu. (Diss. Marburg 1906} p. 6 vv. en het artikel ,,Skene’ van
FrRICKENHAUS in P. W, Bd. IlIa, (1929). p. 470 vv.

Y Truc. II, 34.

%) Dem. 18, § 169; voorts 41, § 11 waar de juiste betekenis nog minder is te
achterhalen.

‘) Aldus J. ToePFFER in zijn artikel ,,Koisches Sakralgesetz’’, Athen. Mitt. XVI
(1801) p. 414. FRICKENHAUS meent, dat zij eenvoudig dienden als woning voor
de bezoekers der godsdienstige feesten.

5) Ditt. Syll. 979; zie voorts 330 reg. 28; 344 reg. 2; 736; en, in de tweede
druk, 581.

% DeissMaNN, Licht vom Osten(1923) p. 92 v. Dit pleit m.i. voor de uitleg
van FRICKENHAUS.

7) Ditt. Syll. (tweede druk) 587.
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kelen, dient 'n oxnvf aanvankelik als primitief decor voor het toneel.
Dit leidde nog niet terstond tot een gespecificeerde betekenis van
het woord, zoals het later door de latijnse schrijvers in de
vorm scaena is overgenomen; toch geeft SCHERLING?!) verschil-
lende plaatsen uit auteurs der vierde eeuw, die de uitdrukking
ént T7) oxnvi reeds bezigen van het toneel, zo bv. ARISTOPHANES 2)
en ARISTOTELES ®); op andere plaatsen wordt het woord nog wver-
duidelikt door toevoeging van zpaywen ?). Afleidingen, als mapu-
ovifvie ?) en mpooxfviov 8) hebben reeds vroeg de biezondere betrek-
king van het woord oxnvf tot het toneel vastgelegd. Zodoende is
het te begrijpen, dat de lexicographen bij de verklaring van het
woord oxnvitne in verschillende richtingen gezocht hebben.
HARrPOCRATIO zegt, doelend op onze ISOCRATES-plaats: , ounvitng*
Eowxe 0% émwvipov elvar. prmote 88 dg dyopuiov xaAoduevoy, Enedy) &y
ornvaic Emmpdoxeto mwokAe T@v Oviev.” Hij ziet er dus eer een
bijnaam in dan een soortnaam en veronderstelt, dat men daarmee
misschien een koopman, die op de markt in een kraam handel dreef,
wilde aanduiden. Surpas?), die, wat betreft de IsocrRATES-plaats, het
citaat van HARPOCRATIO overneemt, verklaart het woord oxnvitng
in het algemeen met ,,6 &xi 13} oxpyy)”’, waarmee, blijkens het vooraf-
gaande, het toneel bedoeld is. Het voorbeeld dat hij geeft, is ontleend
aan een epigram op SOPHOCLES ®), waar van oxnvitng xioode sprake is.
De veronderstelling, dat men het reeds in de vierde ecuw ook van
personen, die iets met het toneel te maken hadden, kon gebruiken, is,
m. i. op grond van het boven gezegde niet a priori te verwerpen. De
toneelspeler zelf heet bij de redenaars steeds ,,dmoxpirng’” ?).

TS e p AT v

%) AristorH. Pax. 731.

3 Aristor. Poet. XIII, p. 1453a ,&nl tdv oxnvdy xal toHv dydvey.” XXIV,
p. 14596 en elders. Bij Prato, Leg. VII, p. 817¢ is niet duidelik, wat er eigenlik
bedoeld wordt.

Y) bv. XexorH. Cyr. VI, 1, 54, PraTo, Clitoph. p. 407a.

¥} b.v. DEM. 21, § 17.

¢ ArueN. Deipnosoph. XIII, 51 in 'n citaat van de comicus ANTIPHANES,

7) SUIDAS 5. V. oxnvi. -

%) Anthol. Pal, VII, 36.

¥) Isocr. 15, § 157; Dem. 5, § 6; 18, § 262. Aescu. 2, § 15, 156.
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De betekenis ,,in tenten wonend” komt alleen bij latere auteurs
voor 1),

Wij staan dus voor de taak, met behulp van deze gegevens, zelf
naar de meest aannemelike verklaring van het woord exxqvizng op
deze plaats te zoeken.

Het voorbeeld volgend van de oudere auteurs over grickse anti-
quiteiten ) leggen MATHIEU en BrEMOND verband tussen het woord
»oxnvizng”’ bij ISOCRATES, opgevat in de zin van ,,eigenaar van
kramen of winkels” en de uitdrukking ,,t% [uBo8deov’, die bij DEMOS-
THENES voorkomt in de redevoering tegen CoNon 3). Hiermee werd
bedoeld een huis of winkel, gelegen aan de bazaar van Athene, die door
JUDEICH 1) beschreven wordt als een verzameling van keten, barakken
en tenten (xdxhor, ounval, yéppa ). De gevolgtrekking ligt voor de hand;
de overeenkomst van naam bij DEMOSTHENES en ISOCRATES doet ons
gemakkeliker over andere bezwaren heenstappen. Ook voor WILAMO-
wiITZ is de betekenis van het woord oxnvitye in de zin van ,,markt-
koopman” een uitgemaakte zaak. Hij ziet in de ewnvizar vooral een
gilde van slaven, zgn. 8oBAot ywpls olxolivres, die in kramen op de markt
en het uitgestrekte gebied rond het zgn. Theseum kleinhandel dreven.
Onze PYTHODORUS brengt hij eveneens in verband met de reeds ge-
noemde plaats bij DEMOSTHENES®). De localiteit ,,ve ITufoddipou’
was echter reeds bekend in de 5de eeuw: in de buurt er van had de
astronoom METO in 433 'n zonneklok laten maken. Hierover zeggen de
scholia ad ARIST. Av. 998: ,,6 ®éyopog Myer &v Kohdve pdv adrdv
obdev Ozivar, éml *AdedSoue 8¢ mpd IMuboddpou hotpbmioy &v 5 viv
obioy - Euxdnoley, mpds 7§ velyer 76 v 7f) Ilvuxl.” Hetzelfde ongeveer
zegt SUIDAs ), -

') Diop. Sic. II, 40 ,,ounvitng Blog’’; STRABO 16, 1, 26 vv. ,,"Apafieg Tunvitar”
met hun stad Zwqval, (ib. § 27); ook StEPH. Byz. (s. v. Zxnvai), en Priv,
(Nat. Hist. VI, § 143) noemen hen.

*) Zie BLUMNER, Griech. Privataltertiimer, (1882) p. 420 en noot 3, met literatuur.

) DeEM. 54, § 7 ,xatd 10 Acwndpiov, Eyyds tév ITuloddpon.” De redevoering
is waarschijnlik uit 341 v. C.

4) Topographie von Athen. (1931) p. 358 v.

%) Dem. 18, § 169. Wiramowrrz, Demotika der Metocken, Hermes 22 (1887)
p- 119 en noot 1.

£ S. v. Mérwv. Vgl. ock Dion. HavL. de vita Dem. 12; Diop. Sic. XII, 36,
plaatst in het jaar van Aprseupes (433/2) de kalenderhervorming van MeTo.
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Het is m.i. de vraag, of een gebouw, dat reeds in 433 wordt ge-
noemd en bijna 100 jaar later nog voorkomt 'n gewone ownvy kan
zijn geweest, zodat de eigenaar er de bijnaam oxnvitng aan zou
ontlenen. Ook wordt er niet door verklaard, hoe het komt, dat de
spreker juist hier die bijnaam noemt, terwijl hij het reeds veel eerder
over de persoon zelf gehad heeft. Men is veeleer geneigd een verband
te zoeken tussen die bijnaam en het feit zelf, dat de spreker in § 33 aan
PyTHODORUS ten laste legt. Het gaat daar over een vergrijp, dat blijk-
baar bij gelegenheid van de grote of kleine Dionysién is begaan, een gele-
genheid, waarbij een oxnvi), in de zin van toneelgebouw” te pas, kwam.

Véor de bouw van een stenen oxnvf), die omstreeks 330 tot
stand kwam, bestond het toneelgebouw uit een houten stellage, die
dikwijls, naar gelang van de behoeften van het stuk, gewijzigd zal zijn
geworden ). Een persoon, die bij deze werkzaamheden een rol vervulde,
kan heel goed oxnvirng geheten hebben. We vinden hiervan een
parallel in de reeds genoemde inscriptie uit ELEUSIS 2), waar 'n zekere
Hapgriog ounvitye optreedt als leverancier van menie, pek, teer, en
uit galappels bereide verfstof. In Eleusis bestond, gelijk we uit dezel{de
inscriptie gezien hebben, ook een owqv. We weten bovendien, dat
men reeds vroeg de decors beschilderde. ARISTOTELES schrijft de
invoering van de oxyvoypagla toe aan SopHOCLES 3). Het woord is zo
zeldzaam, dat er meer reden is, om verband te zoeken met de RNV
van 'n theater of iets dergeliks, dan met marktkramen. En dit
verband wordt m.i. versterkt door het feit, dat PYTHODORUS zo
genoemd wordt, juist als een misdrijf, dat hij met betrekking tot de
dramatiese opvoeringen gepleegd had, in herinnering gebracht wordt.
Het behoeft niet zonder meer ,,toneelbouwer” te betekenen doch in
't algemeen iemand, die, hetzij als leverancier van grondstoffen, hetzij
als handwerksman (timmerman of schilder) bij het in orde brengen der
oxnvy is betrokken 4). In die hoedanigheid kon PYTHODORUS gemak-

') Zie M. BIEBER, Die Denkmiler zum Theaterwesen im Altertum, (1920) p.
5—106. FrickeENHAUS in P. W. Bd. IITla (1929) kol. 475 vv.

?) Ditt. Syll,, tweede druk, 587, regel 13—15. GARDNER, Greek Epigraphy 1I,
p- 355, denkt echter ook hier aan een ,,stall-owner”.

9) AristoT. Poet. IV p. 1440a. Zie FRICKENHAUS t. a. p. kol. 479.

‘) Een tentenmaker heet oxrnvoppdpog (Suipas s. v.).
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keliker toegang hebben tot de lokaliteiten der tapfat, die voor de
bestrijding der algemene onkosten van het feest, waartoe ook het
in orde brengen van het theater behoorde, hadden te zorgen.

Het is niet uitgesloten, dat de PyTHODORUS, die op een inscriptie
uit het jaar 353 v. Chr. voorkomt als vaomotég?) dezelfde is als onze
oxnvitns. Hij zou dan van ongeveer dezelfde leeftijd zijn als onze
Bosporaner. De franse uitgevers houden de in 385/4 geboren PyTHO-
DORUS, een vriend van PAsI0’s zoon APOLLODORUS, voOr zijn klein-
zoon *). Is dit het geval, dan was hij reeds een man van verder gevor-
derde leeftijd, toen hij met de spreker uit onze redevoering in aan-
raking kwam.

Het is ten slotte mogelik al deze gegevens tot één geheel te combi-
neren, zonder verband te leggen tussen de bijnaam oxnvitng en de door
DEMOSTHENES en anderen genoemde gebouwen aan de atheense markt.

0g Omép Ilaoiwvos...mpdrret. De nitdrukking Ayew xal mpdrrey
is niet alleen bij IsocrATES, doch ook bij de andere redenaars zeer
algemeen ?). ISOCRATES omschrijft met deze woorden het doel van het
onderricht in de rhetorica ¢). Het schijnt een geliefkoosde uitdrukking
te zijn, waarmee het optreden in ’t openbaar wordt aangeduid, hetzij
in 't algemeen belang, hetzij ten gunste van bepaalde personen %).
In het laatste geval brengt ISOCRATES het ook in verband met het
optreden van een mpostdtne; zo zegt hij in zijn betoog tegen PuiLIPPUS
dat zij, die een daadwerkelike invloed ten goede willen uitoefenen, zich
a. h. w. tot een mpogratne moeten wenden, die in staat is als zodanig
handelend op te treden 9).

Men kan zich daarom afvragen, of ISocRATES met de hier aangehaalde

-

') Ditt. Syll. 241, reg. 140 ,,ITv008cpog *Abnvaiog”.

%) DemM. 50, § 27 ,,IIu0é8wpog & Aympveds”. Hoe de uitgevers aan de vader-
naam Nuxdotpatos zijn gekomen, heb ik niet kunnen achterhalen.

%) Isocr. 17, § 39; 12, § 187, 222, 235; 15, § 36, 132, 266, 271, 817; 21, § 9.
Dem. 25, § 27; 58, § 12; prooem. 45, § 3; Arscu. 3, § 165.

4) Isocr. 9, § 77; vgl. 15, § 191, 197 en 223.

%) Isocr. Epist. 3, § 2; 9, § 8. Aescn. 3, § 49. HypERr. 3, § 22; 4, § 8, vgl. fr. 76.

f) Isocr. 5, § 13. ,,0e1 8¢ 7odg Bovhopévovg pi patny Pruapeiv dAAE mpolipyoy
Tt motelv, xul tolg olopévous dyalév Tu xowdy ebpmuévar Todg piv ddhoue v
navnyvpilew, advods 8 &v elonyolvioer movfouclal Tive mpootdtny Tév xal
Myew xal mpdrraw Suvapbvev xal 86Eav peydiny &xbvray, clnep péidovat Tives
npooéiey adtolg Tov vov.” Vgl. ook 12, § 10—15.
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woorden zinspeelt op het feit, dat PyTHoDORUS de mpootdtye was
van PAsIO en of hij dus een toepassing wil geven van het gezegde, dat
we elders bij hem aantreffen: | xal todg utv petoixove tototrove clvar
vopilopev, oloug mep v Todg wpootdtag vepdow.” (Isocr. 8 § 53).
PyTHODORUS kan echter de mpootdrng van Pasio niet zijn geweest,
daar deze, als vrijgelatene, een van zijn vroegere meesters, ARCHE-
STRATUS of ANTISTHENES tot mpostdtns had moeten kiezen?).

Tag Udplag. Er is hier sprake van de urnen, waarin de namen van
hen, die voor het begin der agonen als prijsrechters waren aangewezen,
bewaard werden. Op de wijze, waarop de samenstelling van de jury
verkregen werd, zullen we nog terugkomen; ik wil hier slechts wijzen
op de omstandigheid, dat de spreker een aanslag op meer dan een urn
schijnt te bedoelen. Het ging nu om de samenstelling van 3 jury’s
(nl. voor de komiese, tragiese en musiese agonen), wier leden uit alle
10 phylen waren samengesteld. Er bestaat onder de auteurs over dit
onderwerp een strijdvraag, of het gebruik van meerdere urnen te ver-
klaren is uit de omstandigheid, dat voor elk der 3 agonen een aparte
urn werd genomen 2), dan wel voor elk der 10 phylen 3).

Het materiaal, dat hierover bekend is, staat niet toe, met beslistheid
een antwoord op deze vraag te geven; de nieuwste schrijvers geven
echter aan de eerste veronderstelling de voorkeur 4). Zij is ook het best
met het verhaal van de spreker in overeenstemming te brengen, want
PyYTHODORUS zal wel een bepaalde agon op het oog gehad hebben. Dit
is zeker het geval, als hij in opdracht van een bepaald choreeg handelde.
Daar nu bij het systeem van 3 urnen alle xpitat van een en dezelfde
agon zich in één urn bevonden, had hij er ook niet meer dan één
behoeven te openen. Zekerheid op dit punt bestaat er niet, temeer,
daar het mogelik is, dat de spreker het meervoud gebruikt, omdat hij
het misdrijf in algemene bewoordingen wil aanduiden.

1) Harp. s. v. anpootaciov. Over de rol van de mwpootdtng van metoeken
in Athene heeft m.i. het meest overtuigend geschreven WiLAMowITz in zijn ar-
tikel ,,Demotika der Metoeken” Hermes XXII (1887) p. 223 vv.

f) Bv. Savrre, Die Wahl der Richter in den Musischen Wettkimpfen an den
Dionysien. Berichte der kgl. Sichs. Ges. d. Wiss. 1855, phil-hist. classe p. 1 vv.

) Bv. PETERSEN, Ueber die Preisrichter der Grossen Dionysien zu Athen, Progr.
Dorpat, 1878,

) Bv. WARNECKE in het artikel xpirel in P. W. bd. XI, (1921), kol. 1894.
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Tobg xpirdg. Bedoeld zijn ongetwijfeld de leden der jury, die na
afloop van de wedstrijden (&ydvec), die bij gelegenheid van de Diony-
sién werden gehouden, de volgorde der prijswinnaars moesten vast-
stellen. Er waren 3 soorten agonen, de komiese, tragiese en musiese,
van welke er, naar gelang van de tijd, waarin we ons verplaatsen, een
of meer aan de godsdienstige feesten waren verbonden!). We weten
om te beginnen, volstrekt niet welke agon, of welk feest door de spreker
bedoeld wordt; alleen hebben we uit het gebruik van het woord
oxnvitng de gevolgtrekking gemaakt, dat de spreker een skeniese agon
op 't oog heeft.

Omtrent de wijze, waarop men bij het samenstellen van deze jury
te werk ging, bezitten we slechts enige losse opmerkingen bij enige
auteurs uit de tijd zelf; zij hebben verschillende agonen op het oog,
zodat men zich genoodzaakt zag, wilde men die gegevens in verband
met elkaar gebruiken, te onderstellen, dat men bij de samenstelling van
de jury’s voor alle agonen van een feest volgens een algemeen plan
te werk ging. De reconstructie, die men aldus verkreeg, ziet er ongeveer
uit als volgt 2):

Vlak voor de aanvang van de betrokken agonen maakten de leden
van de Raad een lijst op van personen, die voor jurylid in aanmerking
kwamen. De choregen hadden hierbij een adviserende stem. Het aantal
personen, dat aldus werd aangewezen, was groot genoeg, om voor elk
der betrokken agonen een tiental namen uit te loten. Men kreeg aldus,
wat wij zouden kunnen noemen, een groslijst. De candidaten waren
verdeeld over de 10 phylen en voor elke phyle was er een urn beschik-

') Zie het overzicht bij Busort. Gr. St. p. 1086 v.

*) De voornaamste bronnen zijn onze Isocrates-plaats en verder Lys. 4, § 3,
Dem. 21, § 17 v. en PLATO, Leges II, p. 659a; daarnaast ook Prur. Cim. 8. Van
secundair belang zijn Aristorn. Eccl. 1154 vv. en enige fragmenten van comici,
Dew. 21, § 65, Axpoc. 4, § 21. Uit het weinige, dat latere schrijvers (Dro CHRYSOST.
52, p. 1568 (ed. DINDORF, deel II); AELIAN. Var. Hist. 11, 13 en Zexonius Cent.
ITI, 64) en lexica ons meedelen, krijgt men de indruk, dat zij er niet veel meer
van wisten dan wij,

Wij geven hier de theorie, die is opgesteld door MULLER, Lehrbuch der Griech,
Bithnenaltertiimer, 1886, p. 369 vv. (met literatuur). Zij wordt nog steeds in hoofd-
zaken gevolgd door de auteurs in P. W. nl. Reiscu (bd. I1I, kol. 2432). K. ScuNEr-
DER (bd. Illa, kol. 500) en het uitvoerigst door WERNICKE, in zijn artikel xprtal
(bd. XI, kol. 1804 vv.).
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baar, zodat de namen van de tot een bepaalde phyle behorende adspi-
rant-juryleden bij elkaar in één urn werden weggeborgen. Deze urnen
werden op de in § 34 beschreven wijze gesloten en verzegeld en aan de
schatmeesters in bewaring gegeven, die ze waarschijnlik in de Opistho-
domus van het Parthenon bewaarden. Op de dag, dat een bepaalde
wedstrijd zou beginnen, werd uit iedere urn een naam uitgeloot en de
aldus samengestelde jury bepaalde na afloop van de opvoering schrifte-
lik de volgorde der prijswinnaars. Uit deze 10 stemmen had nogmaals
een loting plaats, daar tenslotte slechts vijf xpital over de toekenning
der prijzen beslisten. Op deze laatste loting wordt gezinspeeld door
Lys. 4 § 3, als de spreker, een ex-choreeg, zegt, dat de mede door zijn
toedoen aangewezen xpirng reeds zijn stem had uitgebracht, maar
door het feit, dat hij niet werd uitgeloot, niet in staat was geweest van
zijn voorkeur voor sprekers phyle?!) te doen blijken (viv & &ypae pév
TabTe elg 0 ypappateloy, dméhaye 8¢). In overeenstemming daarmee
spreken latere auteurs van vijf xpural. 2). Het succes der opvoering
was niet alleen een erezaak voor de dichter, doch ook voor de choreeg,
die de kosten ervan gedragen had. Op diens aanstoken zal PYTHODORUS
vermoedelik tot zijn daad zijn overgegaan. Er wordt verder gezinspeeld
op de urnen, waarin de ,,groslijst” der xptrat zich bevonden; hierin
zaten een vrij groot aantal namen, daar er bij ieder feest gewoonlik
drie wedstrijden gehouden werden. Daar er verder geen sprake schijnt
te zijn van het vervangen der weggenomen namen door anderen, moeten
we veronderstellen, dat er een zo groot overschot was van namen, dat
het ontbreken van enkele kans had, onopgemerkt te blijven.

De jury van 10, die onmiddelik voor de aanvang van de betrokken
agon aangewezen werd, kan om deze laatste reden niet bedoeld zijn;
ook is het niet waarschijnlik, dat hun namen nog in een urn werden
gesloten. Zij woonden de voorstellingen bij, schreven hun oordeel op
en gaven dit over aan de leider van de ayamv, die daarop terstond uit-
maakte, welke vijf stemmen over de toekenning der prijzen beslisten.
Deze handelwijze werd blijkbaar gevolgd om de beinvloeding van

1) Daar er bij Lysias sprake is van de Dionysia, behoeft men aan deze wijze
van uitdrukking m. i. niet veel waarde te hechten. De spreker heeft trouwens zijn
verhouding tot de choreeg persoonlik, thans zijn tegenstander, op het oog. Zie
voor het verband tussen choregie en phyle, Busort, Gr. St. p. 975 v.

*) Zie MULLER, t. a. p. p. 372, n, 1.
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buiten af zoveel mogelik tot een minimum te beperken. De heraut
maakte de uitslag bekend.

Het is dus geen kleinigheid, wat de spreker aan PyTHODORUS toe-
schrijft. Deze kon uit de aard der zaak niet verder gaan dan het ver-
wijderen van enkele namen van personen, die door hun invloed een
voor PYTHODORUS of zijn lastgever ongunstige beslissing konden
teweegbrengen, ingeval zij in de jury, waar het om ging, terecht
kwamen. Dat er ruggespraak tussen de juryleden onderling kon plaats
hebben blijkt uit de reeds geciteerde plaats bij Lysias; ook DEMOS-
THENES spreekt over beinvloeding van de jury!). PYTHODORUS wist
in welke urnen de namen, die door hem gezocht werden, zich be-
vonden; is het meervoud letterlik bedoeld, dan heeft hij er minstens
twee geopend. De stemming positief beinvloeden kon hij niet; van de
toekomstige beslissing was hij dus allerminst zeker. Hierop zinspeelt
de spreker allicht, als hij in § 34 zegt ,,pupdv &vexa”, daar we moeilik
kunnen veronderstellen, dat hij de waarde van een overwinning in de
dyéives zou willen kleineren. Als hij daarentegen geweten had, wat
PYTHODORUS als loon voor zijn moeite had gekregen, zou hij dit wel
gezegd hebben,

§ 34.

ceaNpaoLéval . . . . XaTeapayLopéval. SAUPPE %) meent, dat hier
uit volgen moet, dat de stemming voor de groslijst geheim was. Dit is m.i.
onjuist. De sluiting en verzegeling der urnen diende alleen, om vast te
stellen, wie voor het begin van de agon als xpiral waren aangewezen.
Men had dat ook kunnen bereiken door een proces-verbaal van de
benoeming op te maken, maar koos deze weg blijkbaar als de een-
voudigste. Het is ook onjuist, dat alleen bij een geheime stemming voor
de groslijst het bedrog van PyTHODORUS mogelik zou zijn geweest 3).
SAUPPE's mening hangt trouwens samen met zijn onderstelling, dat de
verdeling der namen over de urnen geschiedde volgens de agonen, niet
volgens de phylen. Is de meest gangbare onderstelling juist, dan ge-
schiedde dit sluiten en verzegelen der urnen tot driemaal toe, want

) Dem. 21, § 17; vgl. ook § 65.
TR DR RT v)
8) SAUPEPE, t. a. p. p. 10.
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voor elk der 3 agonen moesten de urnen opnieuw worden gesloten,
nadat het benodigd aantal stemmen er uit was genomen. Men kan zich
de zaak ook nog zé voorstellen, dat voor iedere agon opnieuw een
groslijst werd opgemaakt; maar afgezien van het feit, dat dit onnodig
veel werk zou veroorzaken, de kans, dat PyTHoDORUS' handelwijze
onopgemerkt zou blijven, was dan wel zeer gering, gezien het feit, dat
er dan wel telkens zeer weinig namen in één urn zaten.

De werkwoorden onpaives en xoracppoyilew hebben beide de be-
tekenis van ,,verzegelen”. Het cerste werkwoord gebruikt DEMmo-
STHENES van het verzegelen van een testament, (28, § 5v), van de
gytvor (39, § 17), van een huis, bij gelegenheid van een cavtidooig
(42, § 2: T onueia E&v TGV olxnpdtov & napeonunvapny). Daarnaast
kan het uiteraard eenvoudig ,,waarmerken, van een teken voorzien',
betekenen.

De prytanen zullen de urn hebben verzegeld met het staatszegel,
dat in bewaring was bij hun voorzitter'); de choregen, wier aantal
beperkt was, zullen, als eerste belanghebbenden, er een afdruk van
hun particulier zegel aan hebben toegevoegd.

) dAAw TPoémTw. Waarschijnlik een bedekte toespeling op de mogelik-
heid, dat Pyro zelf in het geval betrokken was. We kunnen gerust
aannemen, dat hij op 't ogenblik van 't proces niet in Athene was,
want Oof de spreker, of Pasio zouden hem als getuige hebben laten
optreden %). Indien het laatste het geval was geweest, zou de spreker
zich niet zo voorzichlig hebben uitgelaten.

§ 35.
napd ZrpatoxAéovg. Blijkbaar is hier een handelsman bedoeld.
Niets wijst er op, dat hij 'n Athener is, zodat KIRCHNER deze naam
niet in zijn Prosopographia Attica opneemt. Er zijn bij de redenaars
enige personen van die naam bekend ?), die in deze tijd geleefd hebben,
waarvan de meeste aandacht trekt 'n zekere STrRATOCLES, de vader
van de eiser nit IsArus’ elfde redevoering. Deze kwam op voor de

) 7 dnpootx oppayic, ArisTor. de Rep. Ath. 44.

%) Zie blz. 125,

) KIrcHNER, Prosop. att. nr. 12928—12930; zie ook MATHIEU et BREMOND,
Isocrate p. 82, n. 1.
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erfenis van zijn oud-oom HaGN14s, die in het jaar 396 door de Lacedae-
moniérs was gevangen genomen bij gelegenheid van een diplomatieke
reis naar Perzié!). Er ligt echter m. i. geen verband tussen deze feiten
en de reis van onze STRATOCLES naar de Pontus.

otatifipag. Blijkens de woorden ,td ypusiov’” zijn gouden staters
bedoeld; de atheense hadden een waarde van 20 drachmen, die van
Cyzicus waren 28 drachmen waard. Deze laatste werden in Athene
veel gebruikt ?). Ook in § 40 is sprake van een transactie in gouden
staters, zonder dat nader is aangeduid met welke staters we te doen
hebben. Athene schijnt echter alleen in tijd van nood goud geslagen te
hebben ?), zodat met ,staters” zonder meer waarschijnlik de Cyzi-
ceense worden bedoeld.

BouAdpevog. ... éxxopioacBar. IsocrATES doet hier aan #0omorte:
We kunnen ons voorstellen, hoe de spreker, opgetogen over de vele
mogelikheden, die het handeldrijvende Athene hem bood, nog veel
meer geld tot zijn beschikking wilde hebben, dan hij van zijn vader
had meegekregen.

De transactie, die door de spreker met STRATOCLES werd aangegaan,
heeft enige overeenkomst met een wissel. Dit werd reeds opgemerkt
door BECKER %) en sindsdien is er een strijdvraag ontstaan, of we hier
met een vast gebruik in de handel te doen hebben, dan wel met
'n toevallige afspraak, om aldus te handelen. De nieuwere schrijvers
zijn de laatste mening toegedaan; zo bespreekt ZIEBARTH 5) het geval
eenvoudig als een incident. Er zijn ons echter wel een paar overeen-
komstige gevallen bekend.

Bij Lysias®) lezen we, hoe een zekere DEMUS als trierarch naar
Cyprus gestuurd werd op het ogenblik, dat een zekere ARISTOPHANES,
een Athener in dienst van EUAGORAS van Cyprus, zich in de stad
bevond. DEmus had geld nodig en vroeg aan ARISTOPHANES om hem

') IsaE. 11, § 8; Hell. Oxyr. II, 1; DEM. 43, § 42.

%) Dem. 34, § 23; Lvs. 12, § 11; 19, § 39; Isocr. 15, § 156.

) Vgl. hierover Bickn, Staatsh. der Ath? Bd. I, (1851) p. 31 vv.

‘) BECkER, Charicles, (Leipzig 1840) I, p. 205, n. 24.

‘) ZIEBARTH Beitrige zur Geschichte des Seeraubs und Seehandels im alten
Griechenland. (1929), p. 13.

8 Lys. 19, § 25v.

11
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dit te lenen tegen onderpand van een guiAy ypuoi, die hij als abpforoy
van de koning der Perzen gekregen had. Hij vroeg 16 minae, en
beloofde op Cyprus 20 minae te zullen teruggeven, die hij in Azié
overal gemakkelik, na het gbuforov getoond te hebben, kon krijgen.,
De bedoeling was blijkbaar, dat DEMUS en ARISTOPHANES de reis
naar Gyprus gezamenlik zouden maken, want zonder het odufolay,
dat als pand in het bezit was van ARISTOPHANES, zou DEMUS niet in
staat zijn de overeengekomen som terug te betalen. Dit geval, hoewel
in wezen met dat van de Trapeziticus overeenkomend, draagt dus
nog meer de kenmerken van een door de toevallige omstandigheden
beinvloede afspraak.

Een derde geval vinden we bij DEMOSTHENES!). APOLLODORUS
bevond zich als trierarch aan de Hellespont; zijn tijd was afgelopen
en hij wachtte tevergeefs op de aankomst van zijn opvolger, POLYCLES.
Hij had een ondergeschikte, EUCTEMON, naar Athene teruggezonden,
die PoLYCLES aanmaande te vertrekken. Er waren ook nog geldelike
zaken te regelen, want APOLLODORUS had aan zijn opvolger belangrijke
sommen voorgeschoten en hij was dientengevolge slecht bij kas.
Bovendien had hij eigen tuig gebruikt op zijn schip, in plaats van
datgene te nemen, dat de staat kosteloos beschikbaar stelde. EucTEMON
dacht, dat PorycLEs dit wel van ApoLLODORUS kon overnemen, want
‘dan  behoefde hij dit niet zelf uit Athene mee te nemen. ,,d¢
ody, £gn, ) melowv &xcivov Suwvool, 7 oxedn ¥ywv coutd dvdmhet.
olpow 3¢ oot, ¥py, adrdv oddiv Bioloeolor * dpefher yodp dpylprov
exet, O SwoAlour Boukfoetar &x Tig Tiufie T@v oxevév.” (§ 26). Het
woord éxel bewijst, dat het aanvankelik in de bedoeling lag, dat
PoLycLEs het geld zou meenemen naar de Hellespont. Als deze
echter nergens van wil horen, gaan twee vrienden van APOLLODORUS
opnieuw naar hem toe en spreken hem eveneens van het overnemen
van het scheepstuig: ,el pév olv éxelvog (sc. Toig oxedeor) €0éherc
yefobor, xatdhme dpydprov adrol (in Athene), xal wy Sraxvdbveve
éxeloe &ywv.” (§ 28). Met dit geld (30 minae) willen zij dan een hypo-
theek van ArorLrLoporus aflossen. Het risico van het geld meenemen
was dus blijkbaar een van de bezwaren, die PoLYCLES tegen het
betalen van het tuig aan Arorroporus had aangevoerd.

1) DEM. 50, § 24 vv.
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Wij zien dus, hoe hier eerst in tweede instantie aan de oplossing
gedacht wordt, die de spreker in de Trapeziticus min of meer als
een vondst van hemzelf voorstelt,

Waar de transactie van de ,,wissel” dus steeds als iets geheel toe-
valligs beschreven wordt, vraag ik mij af, of HASEBROEK 1) niet reeds
teveel zegt als hij, vermoedelik op onze plaats zinspelend, verklaart:
»Der schon dem ausgehenden Mittelalter bekannte Wechsel ist dieser
Epoche unbekannt und héchstens in seinen Anfangsstadien vor-
handen”,

Het wezen van een wissel bestaat in de overdracht van een vordering,
die men op A. heeft, aan B.; in de ons bekende gevallen is echter
slechts sprake van het betalen van een schuld, die op de ene plaats
Is aangegaan, op een andere. De motieven, die daartoe leidden, zijn
door de omstandigheden ingegeven: in een geval (Lys1as) was het
de mogelikheid om elders aan geld te komen, in de beide andere,
de bedoeling, om het risico van het overmaken van geld over zee
te ontgaan.

De gewone wijze van betaling op een andere plaats maakte het
nodig, dat men ’'n slaaf met het bedrag daarheen zond; nog in de
Digesten vindt men bepalingen, waardoor voorzien wordt in de
noodzakelikheid om bij schulden op andere plaatsen betaalbaar, te
voegen het bedrag van de kosten van overbrenging 2),

Een tweede kenmerk, waaraan de moderne wissel juist zijn bruik-
baarheid in de handel te danken heeft, ligt in de mogelikheid van
overdracht van het papier zelf aan anderen. Hiervan kan, in de klas-
sicke Oudheid, gezien de Wijze, waarop men een acte opmaakte,
zelfs geen sprake zijn geweest. De wijze van sluiting en verzegeling
was zodanig, dat een derde zich nooit van de werkelike betekenis
van een stuk kon overtuigen, zonder de bewijskracht, die er in lag,
ipso facto te vernietigen. Waardepapier kan de klassieke Oudheid
dus in geen geval gekend hebben,

!) HAsEBROEK, Staat und Handel im alten Griechenland, p. 90,
*) Dig. 122, § 1 D (de verb. oblig.), 45. 1.



164

§ J6.

Naxedarpovinwy dpydvtwy tig Bardrng. Deze opmerking wordt
gebruikt als een der middelen om de gebeurtenissen, waarop de rede-
voering zinspeelt, te dateren. Er zijn drie punten in 't geding:

19, De mededeling van § 4, hoe de spreker met koren en geld
naar Athene kwam; blijkbaar was de zee toen betrekkelik veilig en
konden korenschepen, voor Athene bestemd, ongehinderd passeren.

20, De onveiligheid op zee, tengevolge van het optreden van de
Lacedaemoniers, enige tijd daarna.

39 De gebeurtenissen uit § 41 en 42 (zie hierachter), die eveneens
op een oorlogstoestand wijzen.

Brass 1) meent, dat de oorlog, waarin Sparta en Athene betrokken
waren, de Boeoties-korinthiese van 394 is geweest. Nadat LYSANDER
bij Haliartus tegen de Thebanen gesneuveld was (395) ontstond in
het voorjaar van 394 de anti-spartaanse liga. AGESILAUS werd uit
Klein-Azié teruggeroepen. Na enkele spartaanse overwinningen te
land verslaat CoNoN de Spartanen bij Cnidus (Augustus 394). BLAsS
zegt, dat dit voor de Spartanen het einde van de heerschappij ter
zee heeft betekend.

ISocRATES zelf verklaart op meer dan een plaats, dat hij de slag
bij Cnidus in 394 als het eind van de zee-heerschappij der Spartanen
beschouwt. Zo zegt hij, dat CONON er op uittrok om de Lacedaemoniérs
te beoorlogen ,,&pyovrag T6v ‘EAMvey xol xave iy xol »owe Odrartay”
met als gevolg daarvan: ,,ouotdvrog yap adtd voutiol mepl ‘Pbddoy,
vuehoog 5 vowpayly Aaxedarpoviovs pdv EEéfodev &x Thg dpyig, Tovg
¥ “Enpvac aevbépnoey.” (5, § 63). Het lijdt geen twijfel, of hiermee
is de slag bij Cnidus bedoeld. Ook in de Areopagiticus heeft hij het
over deze suprematie (7, § 7); na de overwinning van CONON nam zij
een einde (7, § 12); de Spartanen boden haar zelfs weer aan de Atheners
aan: , mpéoPeic ENObvrag map’ adtév wal Swbvrag TR oAl THY dpyiv
v g Oeddrne” (7, § 65). Dezelfde voorstelling van zaken vinden
we in de Euagoras (9, § 54 en 68).

In de Panathenaicus beschrijft IsocrRATES, hoe de Spartanen na de
nederlaag tegen CONON tamewot waren (12, § 105 vv.). Ook in zijn

1) Brass. A. B. II, p. 229 v,
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stelling, dat na het einde van de Peloponnesiese oorlog de Spartaanse
hegemonie slechts tien jaar duurde, ligt een toespeling op de ge-
beurtenissen van het jaar 394 (12, § 65).

In de Panegyricus zegt ISOCRATES terloops, dat hij de toetreding
der Chiérs als 'n criterium inzake de heerschappij ter zee beschouwt.
In de politiek geeft nl. een betrekkelik kleine macht dikwijls de door-
slag: ,,émel xal wepl Xiwv Eyoun’ dv toltov oy Moyov elmety, dg 6motépore
exeivol mpoaléatar Bovanleiey, ofitor xard Odharray xpettrovg foav.”
(4 § 139). De Chiérs nu waren door toedoen van ALCIBIADES in 412
van Athene afgevallen (Tuuc. 8, 5 vv. Diop. Sic. XIV 84 § 3—4)
en traden eerst weer toe na de slag bij Cnidus ). We kunnen dus
gerust vaststellen, dat ISOCRATES met deze woorden in de Trapeziticus
zinspeelt op een periode, die in Augustus 394 is afgesloten. Een andere
kwestie is, of er, zoals BLASs wil, evenzeer 'n toespeling in ligt op
de aanvang van de boeoties-korinthiese oorlog. Het is m. i. duidelik,
dat dit niet het geval kan zijn. Voor ISOCRATES is de heerschappij
der Lacedaemoniérs 'n vaststaand begrip, dat niet met de oorlogs-
toestand zelf samenhangt. We mogen daarmee wel rekening houden,
gezien het feit, dat ISOCRATES er meer van zulke axioma's op na
houdt 2).

Dit neemt natuurlik niet weg, dat de feitelike toestand op zee
anders was v6dr het uitbreken van de boeoties-korinthiese oorlog dan
daarna. Maar ook na de slag bij Cnidus was de toestand Op zee voor
de Atheners allesbehalve gunstig; zulks blijkt voldoende uit de voort-
durende korenschaarste, waarover LysiAs spreekt 3).

onetov. 'n Dergelike, volgens onze opvattingen geheel onzakelike
bewijsvoering vinden we ook bij Lysias (19 § 25 vv.).

§ J7.

éxmAeboag. We hebben reeds gezien, dat deze uitdrukking niets
zegt omtrent het domicilie van de betrokkene 4).

1) Er is altans alle reden, dit te veronderstellen.

?) Een voorbeeld: zolang de Atheners de hegemonie hadden, moesten de bar-
baren met hun schepen aan gene zijde van Phaselis blijven. Zie 4, § 118; 7, § 80;
12, § 59, redevoeringen uit ver uiteenliggende jaren, (resp. 380, 355 en 339).

%) Lvs. 22, § 14; vgl. 19, § 50 en XEN. Hell. 5. 1. 25 vv. voor de tijd véor 397.

) Zie blz. 8T v.
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évBade. Dit woord hoort bij xataddfy en doelt op Athene.

GOPoAdYNoEY . . . . Gmodwoewy. Dit is niet de juridiese formulering
van de borgstelling !). Deze had ongeveer aldus moeten luiden:
wllactov fyyvicato &ue xal 7o dpyaiov xel Todg Téxovg Tolg yiyvo-
névous Ztpatoxhet amodmoety.”’ We zien hier opnieuw, dat de redenaar
over 't algemeen niet streeft naar juridies juiste uitdrukkingswijze.

Het is niet moeilik dit feit in het kader van het geheel te plaatsen.
Het moet zich hebben voorgedaan védér de gevangenneming van
SOPAEUS in Athene was bekend geworden; want anders zou STRATOCLES
niet op die transactie zijn ingegaan. Daar we in de vorige paragraaf
gezien hebben, dat de slag bij Cnidus nog niet had plaats gehad, is
hiermee een terminus ante quem voor de beide eerstgenoemde ge-
beurtenissen gegeven.

apyaiov: kapitaal, hoofdsom. Eveneens DEm. 1, § 15; 27, §10en
T apyaia 49, § 54.

§ 38.

waptupag. De spreker komt terug op enkele feiten, die ongetwijfeld
in zijn nadeel spreken, doch waarvan hij de verklaring in zijn expositio
reeds heeft gegeven (§ 7). Hierbij aansluitend behandelt hij het geval
van HippoLAiDAS, een gastvriend, aan wie hij om dezelfde reden,
nl. om zijn bezittingen voor de afgezanten van SATYRUS verborgen
te houden, een geldlening had geweigerd, zodat deze genoodzaakt
was zijn toevlucht te nemen tot een trapeziet. Het gaat hier blijkbaar
om een Epavog, een geldlening onder vrienden, een in het atties recht
zeer gewoon verschijnsel 2). Ongetwijfeld was de €pavog in het maat-
schappelik leven van even groot belang als de geldlening bij trapezieten
in het zakenleven. Het was een sociale plicht, die men ongaarne
weigerde te vervullen, en zo is het uit de teleurstelling van HiproLAiDAS
wel te verklaren, dat deze zich bereid verklaard heeft voor Pasio
tegen zijn gastvriend te getuigen.

émhapPdvesBal: , beslag leggen op”. Zie § 13.

1) Zie PartscH, Griechisches Biirgschaftsrecht I, (1909), p. 63 v. en 88.
?) DEM. 21, § 184, Vgl. Lipsius A. R. p. 729 vv. Z1IEBARTH in P.W. Bd. VI, 324 v.
Bij een Epavog konden zowel burgers als niet-burgers betrokken zijn.
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‘InmoAaibav. Een zeldzame naam, geen atties. KIRCHNER heeft
hem niet opgenomen.

- § 39.

Tpocoeidely dporoyiioat. Dit is 'n conjectuur van DRERUP. De
codices hebben Tpogoporoyiour. BLASS en vele andere uitgevers
zijn van mening, dat het begrip ,,verschuldigd zijn” in TPOGOLOAO-
yioar ligt opgesloten. Reeds BAITER !) heeft het idee geopperd het
werkwoord égefhery aan de tekst toe te voegen. Men vergelijke de
slotwoorden van § 8.

§ 40.

éxpvowvnoa. Het werkwoord %puowvéw, waaromtrent bij de lexico-
graphen niets is te vinden, schijnt te betekenen »zilver tegen goud
inwisselen’’. Ook hier zijn dus goudstaters bedoeld.

§ 4l.

elopopig fpiv npootayBeiong. De clopopd was een buitengewone
heffing op het vermogen van burgers of metoeken, ingeval van oorlog 2).
In het jaar 378/7 is zij door de archont NAUSINIKOS gereorganiseerd :
de belastingplichtigen werden daartoe in symmorién ingedeeld. Onze
wetenschap omtrent de elopopd beperkt zich in hoofdzaak tot deze
nicuwe toestand; de mededelingen van ISocrRATES hebben echter
betrekking op de vroegere wijze van heffing der elopopd.

Daar de op het grondbezit gebaseerde censusklassen van Solon
reeds lang niet meer in overeenstemming waren met de werkelike
toestand van het vermogen der burgers en bovendien voor de metoeken,
die geen vaste goederen in Attica mochten bezitten, onbruikbaar
waren, wees de staat 'n zeker aantal émtypageis aan, bij wie men
aangifte moest doen van zijn vermogen (vtpmpe); de dmypageic stel-
den vervolgens het bedrag vast, waarvoor ieder ingeschrevene in de

') Oratores attici edd. BAITERUS et SauppIvs. (Turici 1839) I, p. 208,

%) Zie HERMANN-THUMSER. Staatsaltertiimer (Freibg. 1892) I, 2, p. 425 vv.
Busort, Gr. St. (Miinchen 1920) p. 206 vv., 611 v., 838 n. 1 (literatuur),
1223 v.
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clopopd moest bijdragen. Indien zij met de aangifte geen genoegen
namen, brachten de &mypugeic de zaak voor de rechtbank.

Uit des sprekers mededelingen blijkt, dat ook metoeken als émypagpeis
konden worden gekozen. Waarschijnlik geschiedd: deze keuze door
de betrokken belastingplichtigen zelf.

Met Brass!) is aan te nemen, dat de hier bedoelde eiogoputi be-
trekking hebben op de Boeoties-korinthiese oorlog. In vredestijd werd
geen elogopd geheven; DEMOSTHENES somt onder de drie maatregelen,
die oorlog betekenen, op ,,xa0é\xew tpunpeis, dpuPaivery, elogépey’™ 2).

émypagéwy. De codices hebben émiypapdv. Reeds BREMI heeft
deze coniectuur voorgesteld. BAITER ®) neemt haar in zijn tekst op.
Brass en DRERUP nemen de coniectuur over, en terecht: eerst zo
krijgt men een goede tegenstelling tussen de woorden ,Etépwv
Erypapény yevopdvey” en ,adtdc 0’ aipefelc”, waarmee tevens de
juistheid van dit laatste woord, dat alleen in de cod. Urbinas voor-
komt, bewezen wordt. De spreker heeft dus minstens twee (waar-
schijnlik ook niet meer) slogopat meegemaakt; de tweede maal was
hij zelf tot émypapede gekozen. Ook dit wijst er op, dat hij in Athene
voor niet onbemiddeld doorging.

tdy Eévwy. Hier gebezigd in de algemene zin van ,,niet-burger”.
Ook de metoeken vielen daaronder. Het schijnt, dat de vreemdeling
reeds vrij spoedig ophield &évog mapemdnudv te zijn en pérouxog
werd. In die zin schijnt men een fragment, dat ons bewaard is van
ARISTOPHANES VAN ByzaNTIuM %) te moeten uitleggen: ,,uétoixog 8¢
gotwy, ombray Tig amo Eévig EAOGw dvouxy) ) moher, Téhog TeAdv elg
GmoteTaypévag Twvag ypeelag i woAews * Ewg piv obv TOoBY MpepdY
nopenidnpos xoheitar %ol dtehfc Eotw, v 8¢ Omepfy ToV Mplopévov
1ptvoy, uétoiog #dn yivetow xed Hmotehng.”

Hoe ruim men de hier bedoelde tijdgrens ook wil nemen, de spreker
is lang genoeg in Athene geweest om er in elk geval onder begrepen
te zijn. De sanctie op deze bepaling bestond in de verplichting, een

1) Brass A, B. p. 229 n. 5.

) DEM. Prooem. XXI, § 2.

%) Oratores attici p. 298,

4 Arist. v. Byz. AéEeig, frgm. 38 N.
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burger als mpootdTng aan te wijzen; deze moest voor de inschrijving
van de péroixog zorgen en als zijn tussenpersoon optreden bij de
magistraten. De vreemdeling, die dit naliet, stelde zich bloot aan een
Yeapn &mpooTasiov en werd in geval van veroordeling als slaaf ver-
kocht ).

adtog 0° aipebdeis. Aldus de codex Urbinas 2). De codex Vat. heeft
abTée ve %ol of Epol, blijkbaar bedoeld als slot van de voorafgaande
zin, terwijl hij voortgaat met: ,xal Epovt pév...”. 'n Typies staaltje
van copisten-sleur.

bnep IMaoiwvog. Het geld, dat Pasio onder zich had, moest buiten
de aangifte vallen, omdat dit aan de spreker toebehoorde. We staan
hier tegenover de eigenaardige vraag, hoe de fiscus zich gedroeg ten
opzichte van het bedrijfskapitaal van een bankier.

De vraag klemt te meer, daar het plaatsen van een deposito dikwijls
mede ten doel had, geld aan de greep van de fiscus te onttrekken 2)8
Bovendien neemt de trapeziet niet alleen deposita in ontvangst; hij
leent deze gelden dikwijls weer uit aan anderen. De oplossing kan
dus niet zo eenvoudig zijn geweest. Het is ondenkbaar, dat het de
bedoeling was van de trapeziet in plaats van zijn cliénten belasting
te betalen. Vermoedelik hebben we hier een aanwijzing, in welke
richting de oplossing van de vraag is te zoeken: de trapeziet legde,
naast zijn eigen aangifte, een lijst over van de bedragen, die anderen bij
hem gedeponeerd hadden. Deze lijst zal in overleg met de deposanten
zijn opgemaakt en deze laatsten zullen zich bereid verklaard hebben,
de elogopa voor dat bedrag te betalen. Daar ondanks de onthullingen
van DEMOSTHENES %) de boekhouding van cen trapeziet wel niet zo
overzichtelik is geweest als een moderne koopmansboekhouding (er
was o. m. nergens sprake van een grootboek, waaruit 'n balans zou
zijn samen te stellen) zullen de &muypugeic, als vertegenwoordigers
van de fiscus, zich wel tevreden gesteld hebben met een in 't algemeen
bevredigende verklaring. Men moet ook niet vergeten, dat de trapeziet,

') Busort, Gr. St. p. 204. Lirsius A. R. p. 360 vv. Zie ook hierboven,
blz. 156 n. 1.

) Zie blz. 168.

%) Zie blz. 193 v.

i) Zie blz. 195 v.
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die in dit opzicht 'n vertrouwensman en toevlucht voor allen was,
ook in sterke mate door allen zal zijn ontzien. De spreker heeft zich
door zijn royale verklaring niet alleen de erkentelikheid van het volk
verzekerd; hij heeft het ongetwijfeld ook Pasio gemakkeliker gemaakt
ten opzichte van zijn andere crediteuren.

papTupag. Dedrie argumenten, in § 38—41 door de spreker opgesomd
en met getuigenissen gestaafd, dragen hetzelfde onzakelike karakter
als dat van §35—37. Het proces van de spreker tegen Pasto valt volgens
onze begrippen onder een burgerlik rechtsgeding; voor onze recht-
banken zou een argumentatie als deze geen kans van slagen gehad
hebben, zelfs nooit beproefd zijn. Een eigenlik bewijs voor het bestaan
van het deposito was er, volgens de verklaring van de spreker zelf,
niet; hij had het bestaan ervan zelfs gedurende een zekere tijd ge-
lochend. Het betoog van de spreker is meesterlik, waar hij handelt over
het gedrag van Pasio inzake het vervalste stuk, en kan ook door ons
geapprecieerd worden; het overige typeert slechts het geheel andere
juridiese standpunt, waarop de Athener zich plaatste, wanneer het
gold een burgerlik geschil te beordelen.

§ 42.

6Axdda. Het woord komt behalve op deze plaats en eenmaal bij
Lysias?) bij de redenaars nergens voor. Dit is wel merkwaardig, daar
het toch een heel gewone uitdrukking voor ,,vrachtschip” moet zijn
geweest #). DEMOSTHENES geeft de voorkeur aan het woord mhoiov 3).
In verband met de etymologie (é\xw) verklaart Passow 4) s Zugschiff,
gew. ein schweres Schiff, ein Lastschiff, weil diese, wie die hollind.
Treckschuiten gezogen zu werden pflegten.” PaPE %) heeft dit in zijn
woordenboek overgenomen. Boisacq %) spreekt van ,,vaisseau remor-
qué”. Ook het lexicon van LIDDELL AND ScoTT staat nog op hetzelfde
etymologiese standpunt (ship which is towed: hence trading vessel,

) Lvs. 32, § 25, een dAxdg, bevracht voor een reis naar de Adriatiese Zee.

%) Zie Suipas s. v. dhxag: mapk Qouxudidy f umopnd vaie.

) Bv. DEM. 5, § 25; 8, § 9 en 28; 17, § 19; 18, § 73; daarentegen betekent vaic
meestal een oorlogsschip, zie 18, § 25.

*) Handw. der Griech. Sprache, II, 1 (1852) p. 446.

) Handw. der Griech. Sprache, II, (1914), p. 323.

‘) E. Boisacg, Dictionn. étym. de la langue grecque p. 244.
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merchantman)?). Bij vrachtschepen, die, zoals bij de Grieken, niet over
rivieren doch over zee voeren, kan van voorttrekken geen sprake zijn
geweest. Het bewijs daarvoor geeft THuUCYDIDES, bij wie het woord
OAxdg enige tientallen keren voorkomt. De O6Mxddes maakten reizen
als van Pydna naar Ionié (Tuuc. I, 137, 2), rond de Peloponnesus
(Tauc. II, 27, 4), kwamen vanuit Lycié en Phoenicié naar Athene
(Tuuc. II, 69, 1); de Spartanen hadden op Cythera een aanlegplaats
voor GAxddes uit Egypte (Tmuc. VI, 1, 2). De snelheid, waarmee
ze voeren is dikwijls niet gering: THUCYDIDES vertelt, dat een Myti-
lener, die te voet uit Athene vertrokken was, in Geraestus op Euboea
een Ghxdg aantrof, die op 't punt stond van vertrekken en aldus in
drie dagen de afstand Athene—Mytilene aflegde (Tnuc. III, 3, 5).
Elders stelt hij de mepimhoue van Sicilié op 8 dagen, waarbij hij een
6Axdg als maatstaf aanneemt (Tauc. VI, 1, 2). We kunnen dus wel
aannemen, dat ook ISOCRATES een schip bedoelt, dat op eigen kracht
de weg van Athene naar Delus kon afleggen.

€p f. ... fiv ebwnde. De spreker had een vautixdv Sdvetov
afgesloten op het schip. Deze gebeurtenis moet dus ook nog gesteld
worden in de tijd, die voorafging aan spreker’s moeilikheden met de
afgezanten van SATYRuUS.

Epnvé tig. Het werkwoord gafvew betekent in 't algemeen ,,aan-
klagen”; in engere zin wordt het gebruikt van indienen van een
pacis ?). Dit is een schriftelik ingediende klacht bij de betrokken
magistraat, die echter in zoverre van de gewone Yeagy verschilde,
dat de aanklager in geval van veroordeling de helft van het verbeurd
verklaarde goed of van de opgelegde boete bij wijze van premie ont-
ving. Zij was dan ook oorspronkelik alleen toegestaan, wanneer de
belangen van de staat zelf werden benadeeld, zoals bij overtredingen
van tol- of uitvoerbepalingen of wanneer de beklaagde wederrechtelik
goederen, die aan de staat toebehoorden, onder zich had; later werd
zlj ook toegepast ter bescherming van de belangen van bizondere
personen, wier lot zich de staat het meest aantrok, b.v. wezen.

In verband met de aanklacht worden door de spreker twee feiten
genoemd: 1° dat hij geld geleend had op het schip, m. a. w. een

1) LIDDELL AND ScoTT, A Greek-English Lexicon, (1033) p. 1216.
) Lirsius, A. R. p. 309 vv.



172

zogenaamd vowTixdv Savetoy had afgesloten en 2° dat het schip,
altans volgens de bewering van zijn tegenstander, het eigendom
van een Deliér was. Gewoonlik wordt uit deze beide feiten tezamen
het motief tot de aanklacht geconstrueerd, nadat men ze in verband
gebracht heeft met datgene, wat we omtrent de wettelike bepalingen
op het vavtixtv ddvewov in Athene weten!). Hiervoor komt in aan-
merking de bepaling, dat men geen geld mocht lenen op 'n schip,
dat voor een andere haven dan die van Athene bestemd was 2). Onder
de plaatsen, die bij DEMOSTHENES zijn overgeleverd, is er een, waar
ons de tekst van de betrokken wet ten dele wordt meegedeeld 3).

In deze wet wordt in geval van overtredingen inderdaad voorzien
door een gaoig bij de émypedntal Tol Eumopiov; toch moet men een
poging, om op grond van deze bepaling het geval te verklaren, gelijk
zulks gedaan is door HEFFTER %), a priori afwijzen, omdat zij geen
rekening houdt met de woorden van de spreker; ,,d¢ obcav dvdpdg
A7iiov.” Blijkbaar is het feit, dat de eigenaar een Deliér was, ten
nauwste bij de zaak betrokken.

Men kan nu onderstellen, dat er meerdere bepalingen geweest
zijn op het vawtixdv Sdverov, waarbij het lenen van geld aan bepaalde
kategorieén, b.v. vreemdelingen, die tot een staat behoorden, die
geen vriendschappelike betrekkingen onderhield met Athene, was
verboden. Maar het is waarschijnlik, dat dergelike bepalingen op
het vautixdv ddveiov samenhingen met de instelling van het college
der émpelnral 7ol épumoplov, die in 't algemeen met het toezicht

1) Een overzicht van deze bepalingen geeft HasesroeEx, Staat und Handel
(1928), p. 182 vv. Ons geval bespreekt hij op p. 184, n. 2.

?) Over deze bepaling, wier strekking verschillend wordt beoordeeld, vergelijke
men Bo&ckn, Staatsh. der Athener, I. (1886), p. 70 vv., tegenover PLATNER,
Process und Klagen II, (1825), p. 357 v. Met Lirsius, A. R. p. 312, n. 11 geef
ik aan de opvatting van de laatste de voorkeur.

%) Dewm. 35, § 50 v.; 56, § 6; waarschijnlik ook 58, § 5—12. De tekst der wet
vindt men in de gencemde redevoering 35, § 51.

%) HEFFTER, Die Athenische Gerichtsverfassung (Keulen 1822) p. 187, A. 4.
HASEBROEK, t. a, p. p. 184, n. 231, staat op hetzelide standpunt. Voor het af-
sluiten van een vauTikdy 8dverov op schepen of ladingen, die aan niet-Atheners
toebehoorden, hebben we verschillende voorbeelden in de redevoeringen van
DEMOSTHENES. (Bv. or. 34 en 35 op de lading; or. 56 op het schip).
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op de finantiéle belangen van de overzeese handel, vooral van de
korenhandel, belast waren?).

Deze magistraten nu worden juist in de bovenaangehaalde rede-
voering van DEMOSTHENES, die dateert uit ongeveer 341 v. Chr., het
eerst genoemd; men neemt algemeen aan, dat zij voor het eerst op-
traden in het jaar 345/4, dank zij de hervormingen van de archont
EusuLrus ?). Het is dus vrij zeker, dat dergelike bepalingen in de
tijd, waarin de gebeurtenissen van onze redevoering vallen, nog niet
bestonden 3).

Daar een onderzoek naar het motief der aanklacht in de richting
van wettelike bepalingen op de vawtiea Sdverr dus reeds a priori
beschouwd, waarschijnlik tot niets moet leiden, heeft men de voor
de hand liggende onderstelling gemaakt, dat de spreker eenvoudig
werd aangeklaagd wegens ondersteuning van een vijand, dus wegens
hoogverraad. Deze onderstelling verdient zowel feitelik als juridies
een nader onderzoek; het eerste betreft de verhouding Athene-Delus
in de tijd, dat de gebeurtenis met het vrachtschip moet hebben plaats
gehad en het tweede de gerechtelike instanties, die bij een hoog-
verraadproces konden zijn betrokken.

Tegen de onderstelling, dat Delus op het ogenblik, dat de door de
spreker bedoelde gebeurtenis plaats had, d. w. z. in 394 of kort daarna,
aan de zijde van Athene’s vijanden stond, is niet veel in te brengen.
We zijn echter over de geschiedenis van Delus in deze tijd buiten-
gewoon slecht ingelicht: THUCYDIDES verhaalt alleen, dat de Deliérs
in het jaar 422 door de Atheners van hun eiland werden verdreven,
doch in het daaropvolgende jaar weer werden toegelaten, zonder
ergens op hun “verhouding tot Athene na de oorlog te zinspelen 1);
XENOPHON in z'n Hellenica zwijgt over hen geheel. Het eiland was
dan ook te klein om in de politicke verwikkelingen een actieve rol
te spelen. Het was alleen om zijn godsdienstig-culturele betekenis,

1) AristoT. de Rep. Ath. 51, § 4.

%) Zie Wiramowirz, Aristoteles und Athen I, p. 220 v., Liprsius, A. R. P 97 v,

%) De werkzaamheid der vavtodixai, waarnaar HASEBROEK verwijst voor de
tijd, voorafgaande aan het midden der vierde eeuw, (t. a. p. p. 184) was van veel
algemener aard. Zie Lipsius, A. R. p. 96 vv,

HETRUCEVEELITenEY 232518
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als zetel van een vermaard Apollo-heiligdom, dat Athene en Sparta
het om beurten gedwongen hebben, om hun zijde te kiezen. Het
weinige, dat we omtrent de plaats, die Delus in de politicke groepering
van de Grieken na 403 innam, weten, danken we dan ook aan de
sacrale inscripties. Een inscriptie uit 403 of kort daarna wijst op
spartaanse invloed op het eiland!). Bij gelegenheid van het Pente-
teriese feest, dat door de Atheners in 426 was in gevoerd, werd telkens
een gouden krans vanwege de stad Athene aan Apollo gewijd; deze
wordt op inscripties en inventarislijsten geregeld vermeld, doch hij
ontbreekt tussen de jaren 405 en 388. Tijdens deze periode bestond
er dus waarschijnlik een verwijdering tussen Athene en Delus. Uit
389 hebben we echter reeds weer een steen, waarop de atheense am-
phictyones in Delus de verantwoording van hun beheer hebben
opgetekend ®). Van die tijd af hebben we weer tamelik geregeld het
bewijs van de atheense suprematie op Delus in de vorm van inscripties
teruggevonden. In welk jaar Athene erin geslaagd is, Delus weer op
zijn zijde te krijgen, is onbekend; men veronderstelt rond het jaar 390 3),
Wat men omtrent de verhouding Athene—Delus in deze jaren kan
achterhalen verzet zich dus niet tegen de onderstelling, dat het handel-
drijven met een inwoner van Delus door een Atheens ingezetene,
hetzij burger, hetzij metoek, kan zijn beschouwd als hoogverraad.
Wat de juridiese zijde van het geval betreft, we weten, dat voor
hoogverraad gewoonlik de procedure der eloayyeAla werd gevolgd 4).
Voor zover we kunnen nagaan, werden steeds burgers op deze wijze
vervolgd; de vraag rijst, of de kwalificatie , hoogverraad” (mpodoota)
ook van toepassing was op de metoeken? De rechtspositie van deze
laatsten, die hun de verplichting oplegde om als hopliet naast de
burgers in het leger dienst te nemen, doet veronderstellen, dat zi]
ook bij vergrijpen tegen de gemeenschappelike vaderstad op overeen-

Y Zie B..C., H. II1, 12.

N Zie I, G. I1, 5, 813b,

‘) M. Cary in The Cambridge Ancient History, vol. VI, (1927) p- 50; zie ook
p. 62: ,,In 376/5 most of the Cyclades renewed their alliance with Athens, and
about this time the sanctuary of Delos, which had temporarily fallen into Athenian

hands in 390 and again in 377, was definitely brought back under Athenian control”.
%) Lirsius, A. R. p. 176 vv.
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komstige wijze als de burgers zullen zijn behandeld 1). Zo twijfelen
wij er niet aan, of de ypagd Sethug en de youph mepl Tob amofefAnxévar
Ty domide en niet minder de ypupol avavpayiov of Aumoveution
bedreigden ook de metoek 2). De elgayyehia is een oude procedure,
die in de volksvergadering behoorde te worden aangebracht of anders
bij haar vertegenwoordiger, de Raad: we laten daarom in het midden,
of de vépog elouyyehtinde, waarvan bij HYPERIDES %) sprake is, reeds
voor 390 bestond.

Wel is het twijfelachtig, of men de zaak van een metoek zonder
meer voor de Raad zou gebracht hebben.

Er zitten echter meer twijfelachtige punten in het relaas, dat spreker
ons meedeelt. Gelijk reeds werd opgemerkt, worden de woorden
nEPNVE TG . . . 7 26 uitgelegd, dat er sprake is van een paatg bij de
Raad. Wanneer we nu de gevallen nagaan, waarin het voorkomen
van een gaats bekend is 4), dan vinden we daar geen geval van hoog-
verraad bij genoemd. Lipsius beschouwt de gdoic bij de Raad boven-
dien als een verschijnsel uit de tijd, dat de rechtsprekende bevoegd-
heid van dit lichaam nog niet op de heliaea was overgegaan. Om nu
de moeilikheid te ontgaan neemt Lipsius aan, dat de spreker zich
onnauwkeurig uitdrukt: niet de paotg kwam bij de Raad, doch, ,,die
Klage iiber die Hindernisse, die der Sprecher dieser Phasis in den
Weg legte; wegen der Biirgschaft, die von ihm gestellt werden musste,
dachte schon Meier an Eisangelie” 5). Dit laatste is echter 'n omstandig-
heid, die we alleen in verband met de vopog eloayyehtinde aan-
treffen ®); hetgeen echter niet zeggen wil, dat voor die tijd ook geen

1) Zie over de rechtspositie der metoeken het reeds geciteerde artikel van WiLa-
mowlrz ,,Demotika der Metoeken”. Hermes 22 (1887).

*) Zie Lipsius, A. R, 113, 143 en 452 vv.

¥) Hyp. 3, § 7Ten8. Vgl. THALHEIM in P. W. Bd V (1905) p. 2138 vv. (kort na 411);
Lrpsius, A. R. p. 192, WiLamow1tz. Ar. und Athen, IT, P. 360 (midden 4de eeuw).
VINOGRADOFF, Outlines, 11, p. 169, laat de kwestie in 't midden,

1) Lipsius, A. R. p. 314,

’) Lipstus, A, R. p. 314 n. 20. Op blz. 198 n. 65 denkt hij er anders over, want
daar noemt hij ons geval op als 'n voorbeeld van een pdois bij de Raad. In andere
bekende gevallen ziet men gewoonlik in het optreden van de Raad een uitvloeisel
van de politieke verwarring van 't ogenblik. De opvatting van Lipsius wordt
ook aanvaard door PArtscH, Griechisches Biirgschaftsrecht I, p. 139.

‘) Dem. 24, § 144, Tuaruemn, P. W. s. v. eloayyeila.
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borgen gesteld konden worden, om zich bij een eloayyerie aan de
gevangenis te onttrekken. Lipsius’ uitleg komt dus hierop neer, dat
de spreker begint over een gdoig doch eindigt met een elooyyehio.

Nu zijn we een dergelike slordigheid van uitdrukken wel van hem
gewoon. Lipsius verschuift echter de moeilikheid; we weten nu nog
niet, bij wie de oorspronkelike gaoig terecht kwam. Ook vertelt hij
ons niet, hoe we het ons moeten voorstellen, dat de aanklager, die
eerst een guolg heeft ingediend, daarna nog zijn toevlucht heeft
genomen tot een elooyyeic.

De aanklager in een gdaotg, die ingeval van een veroordelend vonnis
een hoge beloning in 't vooruitzicht had, moest voor de aanvang
van het proces een overeenkomstig bedrag als mputavetov deponeren?);
de staat moet hem dus ook de waarborgen gegeven hebben, dat de
beklaagde hem niet kon ontlopen, of zijn goederen aan een verbeurd-
verklaring kon onttrekken. In ons geval was daar ook het schip in
betrokken; het is waarschijnlik, dat dit gedurende het proces zal zijn
in beslag genomen. Bovendien was de eigenaar zelf blijkbaar niet
aanwezig ?); de beklaagde (d.w.z. de spreker) zou dus met diens
vertegenwoordiger het vowtixdy daverov hebben afgesloten. Ook zou
het geheel in overeenstemming met de heersende gebruiken zijn
geweest, als de geldschieter, dus de spreker, die zegt, dat hij het
schip in de vaart wilde brengen (xa0&xew dErolvrog), zelf de reis
had meegemaakt. Men kan moeilik aannemen, dat de aanklager in
een gaotg om dit alles te beletten, zijn toevlucht zou hebben moeten
nemen tot een eloayyeAla.

Daar de veronderstelling, dat hij de gaoug verloren heeft, en daarom
de clooyyerie aangrijpt als laatste middel, niet alleen in strijd is
met de rechtsregel ,,ne bis in idem”’, die ook in Athene in 't algemeen
werd opgevolgd, maar bovendien een meer dan gewone durf van zijn
kant zou doen veronderstellen (immers, het risico, dat hij met de
pdotg had gelopen, was al zeer zwaar) is de enige mogelikheid, die
overblijft dat de g@doig reeds terstond door de magistraat, bij wie zij

1) Lirsius, A, R. p. 315,
%) Zie HaseEBROEK, Staat und Handel, p. 85; gevallen, waarin de eigenaar van

het schip vertegenwoordigd wordt, geeft HASEBROEK in z'n Hermesartikel (1923),
Pp. 393 vv.
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was ingebracht, was afgewezen. Ware dit gebeurd, dan zou de spreker
het als iets, dat in zijn voordeel pleitte, wel vermeld hebben.

Wil men onze plaats interpreteren, zonder aan de overlevering iets
te veranderen, dan zal men ofwel de theorie van een dubbele aanklacht
moeten laten varen, of aan de woorden »E@Nvé T1g” een andere uitleg
moeten geven dan de gebruikelike. De gdotc blijft echter onder alle
omstandigheden een bezwaar, daar er, om aan de theorie ,hoog-
verraad” vast te houden, in elk geval een cloayyeAle in de raad
bedoeld moet zijn, en deze niet in die woorden ligt opgesloten,

Er bestaat echter een vypoag mpodoctag, die bij PorLux (PoLL.
Onom. VIII, 40) wordt genoemd onder de in Athene gebruikelike
Ypapat, en waarmee men eigenlik geen raad weet. Ik zou daarom
willen voorstellen, dat men deze in minder ernstige gevallen van
hoogverraad gebruikt, waarin niet door 'n afzonderlike Yeopn voor-
zien was, of tegenover metoeken. Is dit juist, dan is in zoverre het
bezwaar ondervangen, dat in de woorden »wEevé Tic” gelegen is;
want gatvety wordt van iedere schriftelike klacht gebruikt. Deze
Ypap? kon worden ingediend bij de Thesmotheten; de beklaagde kan
zich, als metoek, met 'n gewone borgtocht voorlopig van de zaak
hebben afgemaakt en in beslag nemen van het schip was niet nodig.
Men kan zich dan voorstellen, dat de aanklager, toen zijn partij
aanstalten maakte om te vertrekken getracht heeft, dit te beletten,
door de oorspronkelike klacht te laten lopen en tot een eloayyeAin
zijn toevlucht te nemen,

Zonder verandering aan te brengen in de tekst lijkt het mij niet
mogelik, deze plaats afdoende te verklaren, tenzij men aanneemt, dat
de spreker, misschien met opzet, zich niet alleen onnauwkeurig, doch
zelfs misleidend uitdrukt. Men kan echter niet inzien, wat hij daarbij
kon winnen, gezien het feit, dat hij de aanklacht, welke vorm zij
ook moge gehad hebben, blijkbaar met goed gevolg heeft door-
staan.

xaBéAxewv is het gewone woord voor ,,een schip in de vaart bren-
gen”. ISOCR. 4, § 118 uaxpdv whotov xabéhxey:” DEM. 50, § 4
neynoloacle tag valc xabéhxery todg tpinpdpyove.”’ XEN. Anab ¥
1, 19 0l 8¢ xafethxov Tag Tplnpete, de v taic Tprnpest amlotvro.”’
Prato, Leges 4, 2 (p. 706d). Men krijgt de indruk, dat de spreker

12
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bedoelt, dat hij zelf de reis wilde meemaken; deze onderstelling is
in zich volstrekt niet onwaarschijnlik.

Uit de woorden xaféhxewv aErolvrog blijkt m. i. in elk geval, dat
het schip, dat de aanleiding werd tot de tegen de spreker ingediende
klacht, op het punt stond te vertrekken, en dat men de voorstelling
van de zaak nog duisterder maakt door te veronderstellen, dat er
sprake kon zijn geweest van een verboden invoer van koopwaar uit
Delus 1).

éixpirog Gmobaveiv. Een soortgelijk geval vindt men in de rede-
voering van LysIAs tegen de korenhandelaars, die uit ongeveer dezelfde
tijd is 2). Ook hier zien we de Raad tengevolge van een aanklacht,
bij hem ingebracht, hetzij door eloayyerle, hetzij door dmaywyi ®)
zozeer in opwinding geraken, dat sommige leden de beklaagden reeds
terstond naar de Elf wilden verwijzen 4). De spreker brandmerkt dit
optreden als in strijd met de wet, of altans met de gebruiken.

éyyuntag. DRERUP®) legt dit meervoud letterlik uit en veronder-
stelt, dat er van 3 borgen sprake is: PAs10, ARCHESTRATUS en PHILIP-
pus. Door de latere vopog elooyyehtindg werden, naar het schijnt, wer-
kelik drie borgen voorgeschreven ®); hier is echter blijkbaar slechts van
een bepaalde borg sprake. De opvatting van PARTScH is dan ook veel
overtuigender: ,,Der Sprecher bittet den Bankier PasioN, fiithr ihn
Biirgschaft zu iibernehmen. PAsioN liszt den Athener ARCHESTRATOS,
seinen fritheren Herrn, die &yyln erkliren. Aber da PasioN selbst
damals noch nicht Vollbiirger war, musz ARCHESTRATOS im eigenen
Namen garantiert haben’” 7). De toedracht der zaak is dus deze:
PuiLippus werd eerst gevraagd, waarschijnlik al met medeweten van
Pas10, die als bankier van de spreker omtrent de finantiéle draagkracht
van deze laatste inlichtingen kon geven; als PHiLippus, de Eévoc
matpinds, toch weigert, helpt Pasio zijn cliént uit de nood door zijn

1) DrERuP, de Isocr. orr. iudd. (Philol. Suppl. XXII, 1806), p. 363.
%) Lvys. 22, gedateerd in 386.

®) Zie GERNET in z'n unitgaaf van Lysias, deel II, p. 82 v.

i) Lys. 22, § 2 (&xplrovg tolg &vdexa mapadolvat),

%) De Isocratis orr. indd. (Philol. Suppl. XXII, 1896) p. 363.

%) Zie hierover blz. 175, n. 6.

7) PartscH, Griechisches Biirgschaftsrecht, (1909), p. 139 v.
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relatie met ARCHESTRATUS. Men kan de vraag of er nog meerdere
borgen zijn geweest, m.i. gevoegelik in 't midden laten.

§ 43.

P{Anmog. Omtrent zijn identiteit ontbreken alle gegevens. KircH-
NER ') neemt hem op in zijn Prosopographia Attica, blijkbaar, omdat
hij burger moet zijn geweest, daar hij anders niet borg had
kunnen zijn.

Tob xvdbvou: het risico. Voor PHILIPPUS was de verklaring van
PAs1o ten aanzien van sprekers vermogenstoestand blijkbaar niet
voldoende. Het woord kan ook een toespeling bevatten op de mate,
waarin de spreker zich door de geldlening op het schip had gecom-
promitteerd.

€l pip®dv dmeotepeito. Uit de onderstelling, die de spreker hier
maakt, kan men afleiden, dat de tussenkomst van PasIio ditmaal
plaats had kort na de eerste moeilikheden, die zijn cliént met de
afgezanten van SATYRUS had ondervonden: de geldlening zelf valt
natuurlik nog in de tijd, dat hij over contanten beschikte, d. w. z.
v66r deze moeilikheden zich hadden voorgedaan. Immers, hij stelt
het voor, alsof Pasio hem tegenover de afgezanten al gequalificeerd
had als iemand, die hem voor 300 drachmen had tekort gedaan,
maar ondanks dit feit hem toch een borg (en nog wel zijn vroegere
meester ARCHESTRATUS) verschafte voor 7 talenten. Is deze gevolg-
trekking juist, dan heeft de spreker het niet nodig gevonden tegen-
over de atheense magistraten het bestaan van het deposito te ver-
zwijgen. Dit zou weer kunnen verklaard worden uit het feit, dat het
onmiddellik gevaar van de kant van SATYRUS voor de spreker ge-
weken was. PAsio zou dus in ’t begin nog met de spreker hebben
meegewerkt; hij zou ARCHESTRATUS hebben ingelicht over sprekers
credietwaardigheid. Zo is het ook te begrijpen, hoe de spreker zelf
de overtuiging had, dat Pasio nog te goeder trouw was. Hij ver-
onderstelt, dat Pasio eerst langzamerhand op het idee kwam, om
hem van zijn geld te beroven (vgl. § 8). Pasio zelf kan deze gelegenheid
hebben aangegrepen om de spreker zolang mogelik in die waan te

1) KIRCHNER, Prosop. Attica, nr. 14371.
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laten, wetende, dat hij ten opzichte van het deliese schip toch niets
riskeerde.

Er wordt echter ook gezegd, dat de aanklacht reeds gedaan was
voor het schip in de vaart was gebracht (§ 42); er is dus waarschijnlik
slechts korte tijd verlopen tussen de lening zelf en de aanklacht.

We krijgen dus deze opeenvolging van feiten:

a. de geldlening op het vrachtschip.

b. het optreden der afgezanten van SATYRUS.

c. de aanklacht tegen de spreker en de behandeling daarvan.

Het is zelfs mogelik, dat de wens van de spreker, naar Byzantium
te vertrekken, mede onder invloed stond wvan deze aanklacht.

Dit was dan een streep door de rekening van Pasio, die aanvankelik
moeite zal hebben gedaan, de jonge man zolang mogelik in Athene
te houden en onder zijn invloed. Is dit laatste juist, dan komen de
pogingen, bij Pasio aangewend om het geld terug te krijgen en de
,,ontmaskering” van PaAs1o heel kort daarna.

We kunnen dus als vrij zeker aannemen, dat al deze gebeurtenissen
binnen een betrekkelik kort tijdsbestek gelegen hebben, hetzij in het
najaar van 394, hetzij in het vroege voorjaar van 393 (want de deliese
kwestie hoeft niet noodzakelik voér de slag bij Cnidus te vallen).
Het eerste is echter het waarschijnlikst, want in de eerste helft van
het jaar 393 vallen nog te veel gebeurtenissen, die ook hun plaats
in het geheel vragen: de verzoening van SATYRUS met SOPAEUS, de
aankomst van het bericht daaromtrent in Athene, de eerste aanklacht
tegen PAsio (waarop in § 22 gezinspeeld wordt met de woorden
eV Exetve) T8 ypbve’), diens chicanes, de reis naar de Peloponnesus
en ten slotte dereis van de spreker met C1TTUs naar de Pontus. De dood
van SATYRUS, die nog niet in Athene bekend was, toen het definitieve
proces gehouden werd, had eerst plaats in 388/71).

De opvatting, die ik hier heb gegeven, is weliswaar enigzins ge-
kunsteld, maar toch in zich niet in strijd met de feiten, zoals de spreker
die mededeelt. Enkele gegevens, die meer op de achtergrond van het
verhaal liggen, passen er zelfs goed bij: de onzekerheid, hoe het met
SoprAEUS zou aflopen (§ 6, tweede gedeelte), Pasio, die nog niet ter-
stond tot het bedrog besloten heeft (§ 8, einde), het feit, dat een

1) Zie hierover blz. 52.
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ogenblikkelike vlucht uit Athene niet heeft plaats gehad, waaruit
ook blijkt, dat het gevaar van de kant van SATYRUS niet meer zo
acuut was, nadat de spreker de afgezanten ten opzichte van zijn geld
had tevreden gesteld (§ 8, begin).

Ik wijs er nog eens op, dat deze reconstructie niet noodzakelik
uit de woorden van § 43 en 44 volgt. Wil men ze niet aanvaarden,
dan zal men alle gebeurtenissen uit § 42—44 moeten plaatsen in het
tijdperk, dat aan de komst van SaTYrUS’ afgezanten onmiddellik
voorafgaat.

"Apyéotparov. Men kan moeilik aan de identiteit van deze ARr-
CHESTRATUS met een der vroegere meesters van Pasto zelf twijfelen 1).
Er moet trouwens een biezondere reden zijn geweest, waarom de
bankier ARCHESTRATUS de &yydy voor dit belangrijk bedrag op zich
neemt, terwijl een Zévog matpixés van de spreker het weigert.

OV &mod Tijg Tpamélng. MATHIEU en BREMOND vertalen ,,l'ancien
banquier”. De gewone uitdrukking is 6 énl =3 tparély ?). De prae-
positie &nd kan echter in dezelfde betekenis gebruikt worden: & drmd
TS ounviig, ol &md Tol Suov ).

Of ARCHESTRATUS zich uit de zaken heeft teruggetrokken, toen hij
PAs10 in staat stelde, voor eigen rekening te beginnen, is niet bekend.

énta TaAdvTwy. Is het toeval, dat hier weer hetzelfde bedrag terug-
keert als in § 14, waar Pasio voor CITTUS borg bleef in het proces,
dat MENEXENUS, gelijk we gezien hebben, in naam van de spreker was
begonnen, toen deze nog niet uit de Peloponnesus was teruggekeerd?
We hebben gezien, dat het bedrag van 7 talenten waarschijnlik samen-
hing met dat van spreker’s vordering op PAsio: het hoofdbestanddeel
van zijn vermogen, 6 talenten, en bijkomstige vorderingen tot 1 talent A5
Wanneer, zoals in ons geval, een eloayyeAla is ingediend, kan de
wet geéist hebben, dat de beklaagde voor zijn gehele vermogen borg
stelde, als hij zich niet in hechtenis wilde begeven; immers, een ver-
oordeling zou waarschijnlik de verbeurdverklaring van al zijn goederen
geéist hebben. Is dit juist, dan is het geen toeval, dat hier het bedrag

') KircuNER Prosop. Attica, nr. 2405. Vgl. Dem. 36 § 48.

%) Vgl. § 2 en § 53. Zie blz. 43,

%) Zie KUHNER-GERTH, Griech. Gr. II, 1, p. 457. Vgl. het latijnse ,,a".
1) Zie blz. 108 v.
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van 7 talenten terugkeert en een bewijs te meer voor het beweren
van de spreker, dat Pasio wist, dat hij nagenoeg het gehele vermogen,
dat zijn cliént in Athene bezat, in handen had. Zie ook zijn eigen
woorden in § 44.

é&yyunmig xatéoty. Ook hier is de uitdrukking minder juist, want
niet PASIO, maar ARCHESTRATUS was officieel de borg voor de spreker.
Borg stellen is nl. &yyuntiv xabiotdver b).

Op deze uitdrukking is dus eveneens van toepassing, hetgeen
PARTSCH zegt van de woorden ,,7é&v &’ émtd Taddvtwv EyyunThs pov
gyévero” in § 44: ,,Pasio biirgte wohl dem ARCHESTRATOS fiir den
Sprecher” %). Men kan in beide gevallen ook een nieuw bewijs zien

voor de stelling, dat de spreker zich weinig bekommert om een juridies
juiste wijze van uitdrukking.

§ 44

Tag Tplaxociog Spaypds. Zie § 7 en 38 v.

SedfAwxa. Het valt op, dat de spreker hier geen getuigen laat
optreden. Er moeten toch meerdere personen bij het geval aanwezig
zijn geweest: niet alleen ARCHESTRATUS (op wie misschien niet viel
te rekenen), maar ook de magistraat en anderen. Een oplossing,
waaraan men het eerst denkt, dat nl. PAsio zelf het feit niet wilde
ontkennen, wordt niet alleen door de spreker niet aangeroerd (vgl.
daarentegen § 25), maar wordt zelfs tot op zekere hoogte door zijn
eigen woorden weerlegd: Pasio zou te kennen hebben gegeven, dat
de spreker nooit een bedrag, als waar het hier om ging, in Athene
tot zijn beschikking had gehad. Maar een dergelike tegenspraak
bestaat er ook reeds door het bestaan van de kwijting, waarop Pasio
zich beroepen heeft (§ 25). Men zal er wel nooit in slagen, de draag-
wijdte van dergelike beweringen ten volle te achterhalen.

We veronderstellen dus, dat de spreker ook ten opzichte van dit
argument het antwoord van PAsIO nog moet afwachten. Indien de
afwezigheid van het woord ,,udptupes” in deze paragraaf niet te
wijten is aan een fout in de overlevering, moeten we het antwoord

') ParTscH, Griechisches Biirgschaftsrecht, p. 96.
?) PARTSCH, p. 140, n. 2.
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op de vraag, of de spreker geen getuigen heeft kunnen of willen krijgen,
schuldig blijven. Het woordje ,,&y¢” in § 42 wijst enigzins op het
eerste.

§ 45.

yv@var: uitspraak doen. Vgl. § 16 en 51.
elomAeilv. Vgl. § 5.

§ 46.

mepl 10D cwpatog xivduvedewy. Vgl. § 34. De spreker zinspeelt hier
op zijn verhouding tot SATYRUS. Juist dezelfde bewijsvoering vinden
we terug bij ISOCRATES in zijn rede tegen EutmyNus (21 § 14 v.).

§.47.

obd¢ . . . . mapeoxevaléuny. De spreker zinspeelt dus op z'n voor-
nemen, zich door de vlucht aan een uitlevering te onttrekken. Blijkbaar
staat zijn plan, naar Byzantium te gaan, hiermee in verband (zie § 8).

§ 48.

&romiav xal dmiotiav. ,,Ongerijmde en met zich zelf in tegen-
spraak komende beweringen.”” De spreker geeft in deze passage nog eens
PAs10’s tegenstrijdige beweringen inzake de kern der kwestie weer:
toen de spreker in ongenade verkeerde, zou hij (volgens PAsio) een
onrechtmatige actie tegen Pasto hebben ingesteld (pe d8ixwe &yxaheiv
eémyeipfioot); toen de spreker weer in genade was aangenomen zou hij
aan Pasio een kwijting hebben gegeven (ue dpeivon mdvrwv 16y &yxhy-
patwy abréy). Ten einde de tegenstelling zo scherp mogelik te maken,
stelt hij op enigszins misleidende wijze het tijdstip, waarop hij zijn
eerste (onderhandse) pogingen aanwendde om zijn geld terug te
krijgen (§ 8 vv.) gelijk met dat, waarop hij voor ’t eerst een actie
bij de polemarch tegen PAsio begon (§ 11). Een dergelik vergrijp
tegen de regel ,,qui plus probat nihil probat”, kon de logograaf zich
wel veroorloven; zijn vakgenoot, die de verdedigingsrede opstelde,
kon er onmogelik op zijn voorbereid en de sprekers zelf hadden ge-
woonlik te weinig rhetoriese scholing om er op eigen gelegenheid een
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antwoord op te geven. Dezelfde bewijsvoering keert terug in Isockr.
21 § 15.

§ 49.

&AA& yép. De codex Vaticanus geeft de lezing: ,,dMA& yap o mepl
TOOTOV W6VOV &AM xal mepl TévV &AAwv,” met goede zin, doch wat
stijf. De oudere edities nemen deze lezing op. In de codex Urbinas
lezen we ,,d2A% yop Uowg wepl Tobtwv pbvov GAX od xal mepl Tév EAhwy,”
gedeeltelik ) door een latere hand in margine aangevuld. Deze lezing,
die BLass, DRERUP, en de nieuwe franse uitgaaf opnemen, is blijkbaar
een opwerping, die abrupt weerlegd wordt door wat er volgt: ,,8¢
7oV pév maide xth.” Behalve een voorkeur voor de codex Urbinas is
er m.i. niets, dat voor de laatste lezing pleiten kan. De woorden
@& ke behoeven niet noodzakelik een opwerping van de spreker
in te leiden ?); bovendien zou een opwerping als deze in de gedachten-
gang geheel misplaatst zijn. Wat de spreker in § 48 zegt, raakt juist
de kern van zijn betoog; het argument van § 49 is slechts bijzaak.
Hij zou m.i. het gezegde in § 49 door het gebruik van het woord
ylowe” tegen zijn bedoeling in verzwakken. Ik geef dus aan de lezing
der vulgata de voorkeur, temeer, waar de overlevering in de cod.
Urbinas weifelt. '

ameypaaro. De spreker zinspeelt waarschijnlik op de elogopd, waar-
bij hij zelf als émiypageds was opgetreden en dus inzage had gehad in
de betrokken aangifte. Hij heeft dit argument blijkbaar tot het laatst
bewaard, om niet schijnbaar doelloos in herhalingen te vervallen.

§ 50.

wévog mpog pévov. De spreker doelt waarschijnlik niet zozeer op
het deposito zelf, dan wel op zijn overeenkomst met Pasio op de
Acropolis, die aanleiding had gegeven tot het opmaken van het stuk,
dat naderhand vervalst bleek te zijn.

§ 51.

eloénepe 5¢ tov Kirrov. We vernemen hier een nieuwe biezonder-
heid, van niet weinig belang: in plaats van zelf naar de Pontus te

1) nl. de woorden: pévov....Tév.
*) Zie KUHNER-GERTH, Griech. Gr. II, 2, p. 331.
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gaan, heeft Pasio CitTus er heen gestuurd en de spreker heeft de
reis meegemaakt, want zo moeten we de woorden y,8%0V0us 88 Tdtupog
dupotépmy Nudy,” mede in verband met »iY) Topbvtog Todtoy (sc.
Iaotwvog)” in de volgende paragraaf wel opvatten. Wanneer heeft
die reis plaats gehad en wat was haar doel? Het is niet mogelik die
reis te plaatsen védér de opening van het contract; want deze was
mede een van de consequenties van PAsIo’s weigering, om zelf mee
te gaan naar de Pontus (zie § 23).

Heeft de reis dus plaats gehad, nadat spreker had ontdekt, dat
Pas1o hem opnieuw had misleid, dan moeten we wel aannemen, dat
de eerste desondanks nogmaals op een voorstel, om de zaak te schik-
ken, was ingegaan. Dit is in zijn omstandigheden niet zo vreemd.
Hij moet heel goed begrepen hebben, dat een proces in Athene zo
goed als geen kansen bood; in zijn vaderland kon hij in elk geval
meer steun van de zijde van SATYRUS verwachten. Dezelfde reden,
die hem er toe had gebracht, met een in Athene waardeloos stuk
naar de Pontus te vertrekken, zal hem ook het voorstel, dat CitTus
zou meegaan, hebben doen aanvaarden: dat SATYRUS hem ten slotte
toch heeft moeten teleurstellen, waarschijnlik om de goede betrek-
kingen met Athene niet te verstoren, doet daaraan niets toe of af.
Hij heeft eenvoudig de kans, die hem geboden werd, aangegrepen.

De voorgeschiedenis van het proces heeft dus ook na het jaar 394
nog geruime tijd in beslag genomen: met een reis heen en weer naar
de Pontus moet minstens een goed deel van het seizoen van 393
gemoeid zijn geweest.

Eerst nadat ook deze laatste poging om zijn geld terug te krijgen
op niets is uitgelopen, is de spreker naar Athene teruggekeerd, waar
hij zijn toevlucht heeft genomen tot een logograaf, wiens talent voor
een hopeloze zaak toch nog een zeer aannemelik pleidooi heeft weten
samen te stellen.

€Aevbepog. CrTTUus gaf natuurlik de feiten, zoals Pasio die voor-
stelde: dat er van een Bdoavoc van hemzelf geen sprake kon zijn ge-
weest. Het was zeker ook om zelf gedekt te zijn bij een mogelike
confiscatie van PAs1o’s bezittingen in het gebied van SATYRUS, dat
CitTUs zijn status als vrij man voorop stelde.

MiAfotog. CiTTus noemt hier zijn origo, om zich uit te geven voor
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'n gewoon metoek, iemand, die als Milesiér zich in Athene had ge-
vestigd. Hij heeft blijkbaar ontkend, ooit de slaaf te zijn geweest
van Pasio. Dat hij werkelik uit Milete afkomstig was kon hij mis-
schien op de een of andere wijze aantonen; zie hierover blz. 88.

§ 52.

oux NElov. De spreker geeft twee motieven aan, waarom SATYRUS
weigerde uitspraak te doen. Vooreerst waren niet beide partijen in
persoon aanwezig en vervolgens vreesde SATYRUS voor zijn prestige,
als Pasio de uitspraak naast zich neerlegde. We kunnen deze ver-
klaringen niet verifiéren; mogelik is echter nog een derde, dat SATYRUS
niet in Athene de schijn wilde wekken, dat de rechtszekerheid bij
hem in gevaar was, doordat hij beslissingen nam, waar men in Athene
zelf een ,,non liquet” zou hebben uitgesproken. Zeker is, dat SATYRUS
zich op 'n zeer diplomatieke manier van de zaak afmaakte.

émotoAv. De betekenis van 'n dergelik, niet officieel, document
stelt BONNER op één lijn met de steun, die de zgn. cuviyopor aan de
partijen gewoon waren te verlenen ).

Zevoripw t@® Kapxivou. Wegens de overeenkomst in naam wordt
hier gedacht aan een van de vier zoons van de atheense dichter en
tragedieschrijver CARCINUS, die zelf weer een zoon van XENOTIMUS
was. Er is reden om aan te nemen, dat deze CARCINUS uit Acragas
afkomstig was en in Athene een familie van toneelschrijvers en dansers
stichtte %), Gegevens daaromtrent vindt men bij SuipaAs en in de
scholién op ARISTOPHANES 3?).

Ook KIRCHNER %) neemt onze plaats op onder de testimonia voor
de tragicus, naast enkele inscripties, die overdrachts-oorkonden van
de schatkamer van het Hekatompedon bevatten uit de jaren 398/7
en 390/89 %).

De XENotimos, die door ISocRATES gekenschetst wordt als een

1) BonNER, Evidence in Athenians Courts, (Chicago, 1905), p. 83.

?) Aldus Dienr in P. W. Band X, (1919), p. 1951 v,

%) Surpas s. v. Koapxivog; schol. ad. Arist. Nub. 1261, Ran. 86, Pac. et Aves,
passim,

1) KircHNER, Prosopographia Attica nr. 11269.

5 I. G. II. 2. 652, reg. 24 (Ditt. Syll. tweede druk, 586) en 660, reg. 62 vv.
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verkrachter van wetten, omkoper van rechtbanken, kwelgeest van
magistraten en bedrijver van allerlei ongerechtigheden !) wordt door
KIRCHNER afzonderlik geplaatst. M. i, is dit niet nodig.

§ 53.

napaxatadiuns. De codex Vaticanus heeft xovafiune. Zie hier-
over blz. 94 v. en 202,

§ H4.

Bagdvov. Een veel besproken locus communis -3

§ 55.

ndvreg yap énlotache. Een hoogst merkwaardige redenering. Na
eerst de lof van de Pdoavoc te hebben gezongen, omdat deze het
beste middel zou zijn, om de waarheid aan het daglicht te brengen,
gaat de spreker de objectieve betekenis ervan weer wegnemen, door
te zeggen, dat Pasio bij het experiment in het voordeel zou zijn,
omdat hij ten slotte het verdere lot van CITTUS in handen heeft.
We zien hier een echt staaltje van rhetoriese kunst ; eerst wordt
de nadruk er op gelegd, dat Pasio voor de objectieve betekenis van
de Bdoavog terugschrikt, daarna wordt de subjectieve waarde er van
tegen hem uitgespeeld, hoewel beide waardeoordelen met elkaar in
strijd zijn. Het gehoor slikte blijkbaar zulke dingen, zoals we trouwens
al bij het betoog van § 48 hebben opgemerkt. We kunnen hieruit
zien, dat het PAsio niet zwaar behoefde te vallen, zijn weigering van
de Paoavog onder deze omstandigheden juist in zijn eigen voordeel
uit te leggen.

Toch gaat er een grote suggestie uit van sprekers bewering. Hij
geeft te kennen, dat Pasio het graag op de foltering van de slaaf
had laten aankomen, als er geen ander bewijs tegen hem was,
omdat deze allicht zijn mond kon houden en zich niet zou verspreken.
Nu was er echter al te veel gebeurd.

') Isocr. 18, § 11. De redevoering dateert waarschijnlik van 401.
*) Vgl. IsAk. 8, § 12; DeMm. 29, § 5;: 30, § 37; 49, § 52; 59, § 122. ARISTOTELES,
Rhet. I, 15, geeft er 'n verhandeling over,
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§ 56.
oix®v év 1® Ilévtw . ... HABov. Het heeft de schijn, dat de

spreker met 't oog op zijn proces naar Athene was gekomen. Op dit
ogenblik was hij dus misschien geen gewoon metoek meer?).

§ 57.

St omaviy oitov. Over de betekenis van het Bosporaanse Rijk
voor de korenhandel in Athene is reeds gesproken op blz. 54 vv.

§ 58.

tag éxelvwy émiotoddg. De codex Urbinas heeft exewouv, blijk-
baar ontstaan uit een verbetering van éxsivwv in &xefvou. Verder
heeft hij de woorden &miotoldg tot en met éxelvav weggelaten; eerst
door een tweede hand zijn zij in margine toegevoegd, met éxetvou
in plaats van éxeivev. Dit laatste is blijkbaar een vergissing; men
vraagt zich echter af, of in de eerste zin van deze paragraaf niet éxelvov
moet staan, daar in § 52 alleen van een brief van SATYRUS sprake
was. DRERUP meent echter, dat én vanwege de hiaat achter &xelvov,
én omdat SATYRUS en spreker’s vader in § 57 reeds tezamen zijn
genoemd, ook in deze paragraaf over beiden gesproken moet zijn.
Men kan dan ook gerust aannemen, dat de brief, die door XENOTIMUS
werd meegebracht, door de samenwerking van SOPAEUS en SATYRUS
is tot stand gekomen.

1) Zie blz. 168,



IV.
UITWEIDINGEN.






1. "Avev papripwy.

De bewering, dat bij het afsluiten van transacties bij trapezieten
geen getuigen worden genomen, die in de Trapeziticus tot tweemaal
toe (§ 2 en 53) als iets vanzelfsprekends wordt geuit, heeft terecht de
aandacht der onderzoekers getrokken. Bij de spreekwoordelik ge-
worden Graeca fides leek het uitgesloten, dat men mocht aannemen,
dat de transacties bij bankiers, waarbij vaak belangrijke bedragen
waren betrokken, zonder de gebruikelike waarborgen zouden hebben
plaats gehad. We zouden dus te doen hebben met een uitzondering op
de atheense rechtsregel, door DEMOSTHENES aldus geformuleerd
swuplag elvar taig mpde dAMAoue bpodoylag, 8¢ v dvavrioy movhowvra
papTipwy.” (42 § 12). De onderzoekers nemen over het algemeen
aan, op grond van enkele plaatsen bij DEMOSTHENES, dat de boeken
der bankiers zelf bewijskracht hadden en inderdaad is er wel eens
sprake van het overleggen van afschriften daaruit bij de rechtbank;
de vraag rijst echter, of de Athener in dit geval genoegen zou hebben
genomen met een bewijsmiddel, dat geheel aan de willekeur van de
andere partij was overgelaten. Van juridies standpunt bezien is het
twijfelachtig, of het atties recht wel een zelfstandige bewijskracht van
geschreven stukken gekend heeft 1),

We zullen trachten, het vraagstuk van beide kanten te bezien, door
achtereenvolgens'na te gaan, welke rol de bankboeken en de eventuele
getuigen in deze zaak gespeeld hebben om daarna te trachten de
vraag te beantwoorden, welke bewijsmiddelen de trapeziet en zijn
cliént ten dienste stonden om hun wederzijdse aanspraken voor de
rechtbank te ondersteunen.

De theorie, dat de trapezietenboeken voor het gerecht zelfstandige
bewijskracht bezitten, werd, bij mijn weten, het eerst opgesteld door

1) Vergelijk over deze kwestie blz. 127 v.
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MEIER en SCHOMANN ). In hetzelfde jaar formuleerde ook PLATNER 2),
zi] het na enige aarzeling ), de stelling, dat in Athene de koopmans-
en bankiersboeken uitzondering maakten op de regel: ,,scripturae non
probant pro scribente’ %). Deze opvatting schijnt te zijn ontstaan
onder invloed van de in het romeinse recht geldende regel, dat de
codex accepti et expensi (en andere boeken en geschriften) van iedere
pater familias tot de litterae behoorden, op grond waarvan een con-
tract kon tot stand komen, en die dus zelfstandige bewijskracht
hadden %),

GNEIST, die in zijn werk ,Die formellen Vertrige des neueren
romischen Obligationenrechts im Vergleich mit den Geschiftsformen
des griechischen Rechts” (Berlin 1845) de theorie van het ,,vormloze”
karakter van het griekse recht, welke nog steeds de heersende is, heeft
ingeluid, komt niettemin, op grond van een bestudering van DEM, 36
§ 43 tot de slotsom, dat de bankiersboeken als formele schuldoorkonden
werden behandeld, uit welke beide partijen afschriften lieten maken,
die ze voor het gerecht gebruikten ®). SCHAFER drukt zich nog sterker
uit: ,,bei Wechselschulden hatten die Biicher volle gerichtliche Beweis-
kraft” 7). Lipsius, in z'n nieuwe bewerking van MEIER-SCHOMANN,
,,Das Attische Recht und Rechtsverfahren” (Leipzig, 1905—1915)
zegt, dat de attische bankiers getuigen konden ontberen, ,,weil ihre
Geschiftsbiicher (ypdppoata Tpamelitixd) in solchem Ansehen standen,

1) MEIER en ScHOMANN, Der Attische Procesz (Berlin 1824) p. 662.

%) E. PLATNER, Der Procesz und die Klagen bei den Attikern (Darmstadt 1824),
II, p. 351.

%) Op grond van DEM. 36, § 20.

9 Vgl. Cod. Tust. IV, 19, 7. BreEwM1, Isocratis Orationes comment. instruct.
I (1831) schrijft in zijn kommentaar op de Trapeziticus ten onrechte de oorsprong
van deze stelling toe aan Bockn. Hij tekent bij § 2 aan: ,,Hic unus locus aperte
docet libros trapezitarum publicam auctoritatem habuisse et vicem testium ges-
sisse’”’, met verwijzing naar Bocku, Die Staatshaushaltung der Athener, (1817)
I, p. 139 v. Bdckn verklaart het feit, dat de getuigen bij de bankierstransacties
achterwege bleven, uitsluitend uit het grote vertrouwen, dat de trapezieten bij
hun cliénten genoten, zonder op de vraag, hoe het eventueel met de bewijsvoering
geschapen stond, in te gaan,

) Zie May, Eléments de droit romain, (Paris, 1925) p. 331

) GnEeist, t.a.p. § 422,

7) ScHAFER, Demosthenes und seine Zeit (Leipzig 1856—1858) III, 2, p. 137.
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dasz eine Eintragung in sie die Ausstellung einer ouyYpagY Ver-
trat™ 1). Ook WiLaMowITZ is die mening toegedaan 2

In 1866 reeds werd deze stelling aangetast door A. PHILIPPI, in een
artikel, getiteld ,,Ueber die Demosthenische rede gegen TIMOTHEOS” 9}
PuiLippr vergelijkt hier de rol, die de uittreksels uit de bankboeken
in enkele concrete gevallen bij de attiese redenaars spelen, met die van
de overige bewijsmiddelen en komt tot de slotsom, dat zij volstrekt
geen doorslaggevende bewijskracht hadden. Hij verklaart overigens
het verschijnsel van het achterwege blijven van oorkonden, die als
bewijsmiddel zouden kunnen dienst doen, uit het feit, dat de om-
standigheden, waaronder bij een bankier de zaken werden afgewikkeld,
steeds de aanwezigheid van meerdere personen met zich meebrachten,
die tot op zekere hoogte de rol konden vervullen van de getuigen, zonder
welke iedere private oorkonde van nul en gener waarde was. Alle
uitingen, die aan het achterwege blijven van getuigen bij bankierszaken
een zeker relief schijnen te geven, stelt hij op rekening van rhetoriese
overdrijving. Wat hiervan is, zullen we later zien.

De enige, die PuiLippr bijvalt, is, bij mijn weten, HASEBROEK f):
Deze belicht enerzijds de onbetrouwbaarheid van een bewijs uit de
boeken, zo het bestaan had, uit het concrete geval van de Trapeziticus,
waar PASI0 op verzoek van zijn cliént de boeken vervalst, omdat deze
uit de handen van de agenten van Satyrus wil blijven. Anderzijds geeft
HASEBROEK een diepere verklaring voor de bereidwilligheid van
burgers, om bij een trapeziet een betrekkelik groot risico te willen
lopen: ,,die Verheimlichung des eigenen Besitzes ist nur eines der
vielen Symptome im gegenseitigen Kampfe zwischen Staat und

') Lipsius, A. R. p. 719. In zijn bewijsvoering brengt hij de woorden van Isocr.
Trap. § 2, 7& oupBblotx..... dvev paptipwv ylyveran” op een geheel
ongeoorloofde wijze in verband met het volgende ,xal motol Sk Thy Téyvny
dbuovowy elvar”, want beide uitingen dienen niet tot steun van clkaar, zoals
Lipsius meent, doch om te verklaren, dat.de spreker zich in een zo ongunstig
mogelike positie bevindt.

) WiLamowrrz, Staat und Gesellschaft der Griechen (1910) p. 120.

!) Fleckeisens Jahrb. fur class. Philol. 1866, p. 611 vv.

Y) Hasesrorxk, Zum griech. Bankwesen der klass. Zeit, Hermes 1920 p. 153,
Hij handhaaft zijn standpunt in ,,Staat und Handel”, p- 91.

13
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Biirger.” Het duidelikste bewijs daarvoor vinden we in de 21ste rede-
voering van ISOCRATES ).

Wanneer we nu nog eens het hele probleem nagaan, dringen zich
deze vragen op:

19, Welke plaats neemt het schriftelik bewijs als zodanig in
in het systeem van het attiese recht?

29, Zijn er, behalve de boeken, nog andere bescheiden bij de
bankzaken betrokken geweest?

De eerste vraag is van algemene aard; we kunnen haar echter hier
buiten beschouwing laten, omdat bewijskracht, zo zij bestaat, niet
gelegen kan zijn in datgene, wat bij een schriftelike oorkonde het kern-
punt is der bewijskracht: de vaststelling, wie haar als zodanig heeft
opgemaakt of laten opmaken. Niet in de vorm, uitsluitend in de
inhoud kan de bewijskracht van bankboeken gelegen zijn. Als zodanig
nemen dus de bankboeken een geheel afzonderlike plaats in. Dit
verklaart bv. het standpunt, waarop ons wetboek van koophandel zich
stelt ten aanzien van koopmansboeken in 't algemeen; eensdeels de
afwijking van de regel, dat geschriften nimmer ten voordele kunnen
strekken van hem, van wie ze afkomstig zijn, anderdeels, dat het
toekennen van de bewijskracht is overgelaten aan het oordeel van de
rechter, die elk geval afzonderlik kan beoordelen. (Zie W. v. K. artt. 7,
8 en 11) 2.

De gelijkstelling, zoals Lipstus (t.a.p.) die formuleert tussen
trapezietenboeken en ouyypoag? lijkt mij dus om deze reden al geheel
verkeerd.

De tweede vraag is, bij gebrek aan gegevens, in 't geheel niet op te
lossen. Nergens wordt in de redevoeringen van regu’s en dergelike
gesproken 3). Wel stelt DEMOSTHENES in 't algemeen de vraag: ,,Zou
er wel iemand bestaan, die zo inconsequent is, dat hij aan een persoon,
die niet (meer) de rechthebbende is, op grond van een schriftelike

1) Zie blz. 200 vv.
) Aldus sedert de wijziging van het jaar 1922. Op hetzelfde standpunt staat
de Code de Commerce, art. 12. Véor 1022 trachtte onze wetgever deze materie

nader te regelen. Vgl. Vorrmar, Het Nederlandsch Handelsrecht (Haarlem
1931), p. 27 v.

%) Misschien is in onze redevoering (§ 23) zo iets bedoeld. Zie blz. 137 vv.
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opdracht (mépovre ypduparte), een betaling zou doen, die hij hem,
toen hij er recht op had, gedurende zo lange tijd had geweigerd?”’
(DEM. 38 § 12). Strikt genomen bewijst ook deze plaats niets, daar het
hier niet gaat over de vraag, of er geld op ontvangbewijs is gegeven,
doch wel, of er aan de rechthebbende is uitbetaald. De gedachtegang
is namelik deze: HERMONAX was in de Bosporus geld schuldig aan
NAUSIMACHUS en XENOPITHES, omdat hij geld geleend had van hun
vader, NAUSICRATES. Na de dood van NAUSICRATES was ARISTECHMUS,
de vader van de spreker, voogd geworden. Eerst na het beeindigen
van de voogdij zou ARISTECHMUS zich het geld, dat HERMONAX aan
zijn vroegere pupillen schuldig was, hebben laten uitbetalen, waarbij
hij iemand met een schriftelijke opdracht naar de Bosporus had ge-
zonden. We zien dus, dat ook hier niet van een schriftelike kwijting
sprake is. Desondanks aarzelt HASEBROEK, die deze plaats aanhaalt 1),
niet, de ,,Schriftlosigkeit”’ van het handelsverkeer der vierde eeuw in
tegenstelling tot de hellenistiese tijd tot een axioma te verheffen, en
m. i. terecht. Waar we het gebruik van schriftelike stukken vaststellen,
met name bij het vavrixdv ddveiov, dienen deze in de grond slechts
als mnemotechnies hulpmiddel.

Na dit vastgesteld te hebben, kunnen we dus de weinige bewijs-
plaatsen nagaan, waaruit kan blijken, tot op welke hoogte de Grieken
in de 4de eeuw het getuigenis der ypdppara Tpamelizied hebben
aanvaard.

1. APOLLODORUS eiste van TIMOTHEUS de terugbetaling van geld,
dat in opdracht van de laatste door Pas1o aan derden was verstrekt.
Toen de zaak reeds bij de diaeteet in onderzoek was, eiste TIMOTHEUS
inzage van de bankboeken en zond te dien einde PHRASIERIDES naar de
bank. APOLLODORUS stelde PHRASIERIDES in de gelegenheid afschriften
uit de boeken te maken. Nadat hij dit door het getuigenis van de betrok-
kene heeft laten bevestigen, gaat APOLLODORUS in zijn pleidooi aldus
verder: ,,Nadat ik dus de boeken aan de diaeteet had voorgelegd,
bewees ik, in tegenwoordigheid van PHORMIO en van EuPHRAEUS, die
het geld hadden uitbetaald aan de personen, die TIMOTHEUS in zijn
opdracht had aangewezen, op welke tijdstippen hij de verschillende

1) HASEBROEK, Staat und Handel, p- 93 v.
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bedragen geleend had, wie het geld in ontvangst had genomen en met
welk doel hij de lening had afgesloten” (DEwm. 49 § 44).

Deze mededeling wordt verduidelikt door een andere plaats bij
DEMOSTHENES (52 § 4), waar een opsomming voorkomt van de ge-
gevens, die bij een bepaalde post werden opgetekend in een boek, dat
blijkbaar het karakter droeg van een journaal, niet van een groot-
boek !). De bankier noteerde achtereenvolgens:

1°. de naam van de deposant (to 7ob Oévrog Gvopar).

20, het bedrag (v xepahotov).

3% de naam van hem, voor wie het bedrag eventueel bestemd was
(v¢ deivar amodolvar det).

49 de naam van hem, die de rechthebbende in dat geval zou
introduceren, indien de bankier hem niet persoonlik kende: (&g év
pEAAy ovatnoew xal detfev Tov dvlpwmov).

Het ligt voor de hand, dat deze opsomming niet volledig is, doch is
aangepast aan de omstandigheden van het proces, waarop de rede-
voering betrekking heeft.

We keren tot de mededeling van AroLLoDORUS terug. Het is twijfel-
achtig, of hij met de woorden ,,7a ypappate’ in § 44 de bankboeken
zelf bedoelt; het is ook mogelik, dat hij nog steeds de in § 33 ge-
noemde afschriften, die PHRASIERIDES met zijn toestemming gemaakt
had, op 't oog heeft. Nu deze afschriften er eenmaal zijn, vraagt
APOLLODORUS aan PHRASIERIDES de juistheid er van te willen ge-
tuigen. Aldus gebeurt in § 43. In elk geval blijkt uit de gang van zaken
in or, 49, dat de diaeteet geen voor AroLLopoORUS bevredigende be-
slissing heeft kunnen nemen, want hij verschijnt met zijn zaak voor
de heliaea; doch ook hier neemt het overleggen der boeken (dat
misschien tegelijk met het getuigenis van PHRASIERIDES plaats had)
slechts een ondergeschikte plaats in. De omstandigheid, dat de tegen-
partij juist het eerst de boeken in het geding bracht (vgl. § 43, bij de
diaeteet), bewijst m. i. dat zij uit de bankboeken slechts de gegevens
wilde putten om zich op de verdediging voor te bereiden. Daar de
betalingen (het ging om een viertal leningen) steeds aan anderen dan

1) HasesroEk werkt deze gegevens nader uit en komt tot de slotsom, dat de
griekse bankier ook een grootboek moet hebben gehad. (Hermes, 1920, p. 130 v.)
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aan hemzelf waren gedaan, wilde TIMOTHEUS blijkbaar hiervan
gebruik maken om van zijn verplichtingen af te komen. Dit kan wel
de reden zijn geweest, dat APOLLODORUS de boeken aanvankelik buiten
het geding liet. Doch dank zij de omstandigheid, dat er meerdere
gegevens in de boeken aanwezig waren dan alleen de namen van hen,
die het geld ontvangen hadden, want ook de lastgever en de reden der
betaling waren vermeld, kon APOLLODORUS eisen, dat de gegevens, die
de boeken verschaften, dan in hun geheel werden geloofd. Maar hoe
het ook zij, APOLLODORUS ziet zich toch genoodzaakt, de juistheid der
veappata zoveel mogelik door gegevens te staven; een onaanvechtbaar
bewijs leverden zij dus niet op.

2. In het proces van APOLLODORUS tegen PHORMIO (352 v. C.),
waarin de laatste beschuldigd wordt, ten nadele van Pas1o’s zoon en
erfgenaam het geld, dat Pasio (ongeveer 370) in de bank zou hebben
gestoken, toen hij deze aan PHORMIO verhuurde, te hebben verduisterd,
is ook sprake van de ypdupate der bank. Tevens vernemen we,
dat deze ypdppata niet meer bestaan, volgens beweren van ApoLLo-
DORUS, omdat zijn moeder die op aanstoken van ProrMmio, haar
tweede man, zou hebben vernietigd. (DEM. 36 § 18). De spreker, die
ten behoeve van PHorMIO het woord voert, betoogt, dat dit niet waar
is, omdat zonder de boeken niet had kunnen plaats hebben:

1% De boedelverdeling bij Pasio’s dood in 370 v. C.

2. De décharge van PHORMIO als voogd over PASICLES bij diens
meerderjarigheid in 362 v. C.

3% De vele processen, die APOLLODORUS zelf aanhangig gemaakt
had, om oude vorderingen van Pasio’s bank geind te krijgen.

Alleen in het- laatste geval zouden de boeken als bewijsmiddel
hebben kunnen dienst doen, op de wijze die wij op 't oog hebben.
Daarvan nu zegt spreker in § 21: ,natzor el Hpdvioro 7o YpaLpoTe,
&x molov ypappdrov tag dixag EAdyyavev.” Hoe we echter deze uit-
drukking moeten interpreteren, blijkt uit het reeds besproken geval
van DEM. 49, het enige van de bovenbedoelde processen, waarin we
de bankboeken rechtstreeks betrokken zien: louter als gegevens om
er de bedoelde aanklachten uit samen te stellen, die overigens met
andere bewijsmiddelen zouden moeten worden gesteund.

Uit de wijze, waarop de gegevens der overigens zeer nauwkeurig
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bijgehouden bankboeken in de pleidooien gebruikt werden blijkt dus
niet, dat er een biezondere bewijskracht aan werd toegekend, zodat we
moeten veronderstellen, dat de juistheid van de gegevens, die ze
bevatten, door de verklaringen van getuigen moesten worden gestaafd.

We mogen dus, met PHiLiPPI en HASEBROEK, vaststellen, dat de
bewering, in § 2 van de Trapeziticus geuit, niet haar verklaring kan
vinden in de omstandigheid, dat bij de bankierstransacties de waar-
borgen voor beide partijen gelegen waren in schriftelike stukken, hetzij
dan in de boeken, hetzij in andere documenten. Toch is het gezegde
te opvallend van aard, dan dat men geen nader onderzoek zou in-
stellen naar zijn juiste betekenis.

Wanneer we de vraag stellen, in hoeverre de in de Trapeziticus
geuite bewering waarheid bevat en of ze misschien slechts een advo-
caten-handigheid is, waarmee getracht wordt de niet-deskundige
toehoorders om de tuin te leiden, dan is het van belang allereerst de
omstandigheden na te gaan, waaronder zij werd uitgesproken. Het is
immers a priori niet uitgesloten, dat een pleiter zijn gehoor onjuist wil
voorlichten, als hij daardoor de kansen voor zichzelf doet stijgen.
Zo verklaart DEMOSTHENES (44 § 34) ,,00x &mdoyiodpevog.... &t
oi elomowytol odx oadrol U9’ abrdv, AN Onb tav elomooupévey
raficravrar”, en wil daarmee het feit wegredeneren, dat de tegenpartij
zich beroept op 'n posthume adoptie, die in Athene zeer goed mogelik
was. IsAEUs (7 § 20) maakt gebruik van een wet, die betrekking heeft
op de erfenis ab intestato, waarmee hij, hoewel hij haar, juridies ge-
sproken, onjuist toepast, op niet-deskundige toehoorders 'n geweldige
indruk teweeg brengt 1). Lysias (5 § 4) spreekt van slaven, die een
metoek, hun meester, wegens icpoourlx hebben aangeklaagd. De
spreker zegt, dat die slaven de vrijheid konden winnen en niets ris-
keerden, alsof hun, ingeval van vrijspreking, niets vanwege hun
meester te wachten stond!

Ofschoon we aldus de mogelikheid van een onjuiste bewering
vooropstellen, zijn we overtuigd, dat een goed logograaf, en dat was
IsocrATES zeker, zich niet zal laten verleiden tot gezegden, die door
hun klaarblijkelike onwaarheid het gehoor reeds terstond tegen zich

1) Zie RousseL, Lysias, Discours, Tome I, (Paris 1924), p. 126 v.
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innemen. Dit zou in ons geval zeker het gevolg zijn. In de boven aan-
gehaalde voorbeelden, steunde de spreker op de ingewikkelde juridiese
situatie of op de kracht der suggestie; geen van beide kan bij de
simpele mededeling, dat bij trapezieten de contracten zonder getuigen
worden afgesloten, dienst doen.

De veelzijdigheid van het bedrijf in zijn reeds geschetste omvang
maakt, dat het trapezietenkantoor voor een gewoon atheens burger
een vertrouwde omgeving is. Hij zou zelf terstond weten, wat hij van
de bewering van de spreker moest denken. We kunnen dus slechts
nagaan, of elders in de literatuur der redenaars bevestiging van het
hier gezegde gevonden wordt.

Voor de juistheid van dit onderzoek is het nodig, vast te stellen, wat
de spreker met pdprupes bedoelt. Vanzelfsprekend die personen, die
hij bij een eventueel proces als zodanig voor de rechtbank had kunnen
roepen. Dit zijn in 't algemeen, naast de volwassen mannelike Atheners,
in het volle bezit hunner burgerrechten, alle vrije mannelike personen 1),
die echter geen geldelik belang mogen hebben bij de zaak, waarvoor
zij getuigen. (DEM. 40 § 58). Uitgezonderd zijn dus vrouwen, kinderen
en slaven. De uitlating bij Lysias 5 § 4, die schijnbaar op slaven het
woord pdprupes toepast, moet in 't algemeen worden opgevat.

Het tweede punt, dat men dient in 't oog te houden, is, dat er
uitsluitend sprake is van de afwezigheid van getuigen bij contracten
met een trapeziet gesloten. Omtrent geldtransacties met andere
personen wordt dus hier niets gezegd. Hier is de aanwezigheid van
getuigen iets vanzelfsprekends, vgl. DEM. 28 § 7; 30 § 20 vv. (epapTipwe
mpastewy ). Niettemin kan het nuttig zijn eens na te gaan, of ook onder
andere omstandigheden bij geldelike transacties de getuigen achter-
wege blijven en waarom.

1. DEMOSTHENES, die het proces tegen zijn voogden gewonnen
heeft, wil de hand leggen op ’'n stuk land, dat in het bezit was van
APHOBOS. Nu komt ONETOR het opeisen onder voorwendsel, dat het
een pand is voor de mpoff zijner zuster, die van ApHOBOS was ge-
scheiden. DEMOSTHENES betoogt, dat die 7potf nooit was uitbetaald

') BoNNER, Evidence in Athenian Courts, (Chicago 1905), p. 27 en Lipsius, A. R.
p. 873.
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en dat ONETOR’s optreden slechts een manoeuvre was om hem het
hem toekomende te onthouden. Als hij de mogelikheden van verweer
der tegenpartij nagaat, komt hij tot de onderstelling, dat deze de
aanwezigheid van getuigen bij de uitbetaling der wpol zou ontkennen
.06 amAot Tweg elvon d6Eovtes, fyolvres padiwg dpdg EEamatnoey.”’
(DEM. 30 § 24).

Hier wordt het achterwege laten van getuigen dus alleen als 'n verre-
gaande naiveteit voorgesteld.

2. THEOMNESTUS heeft van spr. geld geleend, 30 minae. Het was
een dienst, bewezen aan een vriend, die in nood zat; THEOMNESTUS
was nl. veroordeeld in een proces tegen THEOZOTIDES en de vervaldag
was daar. De wijze van betaling beschrijft spr. aldus: ,,80l¢ 8¢, donep
eixdg, dvev paptipwy.”” Deze omstandigheid wordt gemotiveerd door
de tot tweemaal toe met nadruk uvitgesproken verzekering, dat THEO-
MNESTUS zijn vriend was?). (Lys. fr. 39, GERNET. reg. 250).

3. Nicias, die tijdens het bewind der dertig het land moest verlaten,
deponeerde (mapaxatéfero Isocr. 21 § 20) de som van 3 talenten bij
z'n neef EuTHYNUS. Later kreeg hij er slechts twee terug en sprak
zijn neef voor de rest aan (§ 4). In dit betoog, dat alle sporen draagt
van een rhetories oefenstuk, wordt ook vooropgesteld, dat niemand,
slaaf noch vrije, bij het in bewaring geven der 3 talenten tegenwoordig
was geweest. Er waren dus noch Bdoavor, noch pdprupes.

Deze handelwijze vindt blijkbaar haar verklaring in het feit, dat
Nicias er alles aan gelegen was te zorgen, dat hij zo ongemerkt mogelik
have en goed in veiligheid bracht. Een overeenkomstige situatie dus
als die van de spreker in de Trapeziticus. Moeten we echter in EuTny-
NUS eveneens een trapeziet zien, dan zou de mededeling van § 4 een
steun geven aan de Trap. § 2. Dat dit zo zou zijn, werd ontkend door
Lipsius 2) en DRERUP 3). HASEBROEK %) neemt ook stilzwijgend aan,
dat EuTHYNUS 'n gewoon particulier is en de jongste uitgevers van

1) Vgl. DeEm. 52, § 24 en Hesion. Erga 371.

%) Liesius, A. R. p. 736.

%) Drerup, de Isocratis orationibus iudicialibus quaestiones selectae, in: Neue
Jahrb. fiir Class. Phil. 1896, Suppl. XXII, p. 365.

4) HaseEBROEK, Zum griechischen Bankwesen der klassischen Zeit, in: Hermes
1920, p. 156.
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ISOCRATES, MATHIEU en BREMOND!), staan nog op dit standpunt.
Ik wil deze vraag, in verband met het karakter der redevoering zelf,
nog eens onder de ogen zien.

DRERUP wil in zijn artikel aantonen, dat de 21ste redevoering onecht
is en dat zij niet voor een werkelike rechtzaak heeft gediend, doch
slechts als rhetories oefenstuk. De eerste vraag laat ik rusten, daar die
hier van geen belang is; het algemeen karakter echter van het stuk
valt reeds bij een oppervlakkige vergelijking met de Trapeziticus
terstond in het oog. Zo ingewikkeld als bij de laatste de gehele ver-
onderstelde feitelike toestand is, te ingewikkeld, dan dat deze de uit-
werking zou kunnen zijn van een vooropgestelde opgave, zo eenvoudig
is het geval in de 21ste redevoering. Ik onderschrijf dan ook ten volle
DRERUP's woorden ,,primo igitur obtutu sophistica elucet ars, quae
rerum summam sic sibi confingit, ut argumenta ex ea sumere possit.”

Maar als het geheel is de uitwerking ener opgave, zouden dan ook
de betrokken namen niet gegeven zijn, misschien als meer gebruikelike
typen? Ook in onze leerboeken, die voor boekhouden bv., is dit het
geval. Ook hier zijn de namen gewoonlik aan die van werkelik be-
staande personen of firma’s ontleend. Op dezelfde wijze kiezen de
rhetoren als onderwerp van hun modellen voor epideiktiese rede-
voeringen gewoonlik figuren uit de heldensage (Helena, Busiris).
In de gerechtelike redevoeringen zal men daarom soortgelijke voor-
beelden uit de daarmee overeenkomstige sfeer verwachten. Nu zal
men zeggen, dat in het relaas, dat ISOCRATES ons biedt, weinig vleiende
dingen staan aan het adres van EuTHYNUS, doch dit behoeft ons van
een Athener niet te bevreemden. Tot de ,,typen’ behoort dan vooreerst
Nicias, een naam, die na de ondergang van de bekende atheense
generaal in 413 in Athene zeer in discrediet was geraakt, onverdiend,
zoals bv. een THUCYDIDES zegt (vgl. Pausan. I 29, 9: Tuuc. VII 86).
De beide andere ,,personen’’ zijn EUTHYNUS en TiMobpEMUS. De laatste
komt in § 14 slechts terloops voor, ook als 'n man, die van NicIAs’
toestand misbruik maakt. Het is de naam van een trapeziet in DEMm.
36, § 29 en 50. Hij was de slaaf geweest van de trapeziet SOCLES en had
de vrouw van zijn meester getrouwd (§ 29). In 't jaar 350 spreekt

) MatHiEU-BREMOND, Isocrate, discours. I, (1928), p. 8, n. 1,
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DEMOSTHENES van hem als van 'n zeer oud man. Met zijn zaken was
het slecht gegaan (§ 50). Hij kan reeds in de tijd, dat ISOCRATES nog
logograaf was, trapeziet zijn geweest; doch als de 21ste redevoering
geheel onecht is, zijn de data zelfs van geen betekenis meer.

Ik veronderstel nu, dat EuTHYNUS ook zo’'n trapezieten-naam is,
welke mening m. i. steun vindt in het feit, dat de in bewaring gegeven
som 'n mwapaxatalixn wordt genoemd. Het is waar, dat het woord
mapaxatalnxy ook buiten de rechtstaal voorkomt, zelfs vrij veel (vgl.
ad § 13), toch heeft het m.i. in deze omstandigheden een techniese
betekenis1). Ook het werkwoord komt tweemaal voor (§ 4 en 20).
Daarentegen wordt in § 2 de neutrale term guAdrtrewv Edwxe gebruikt;
dit is in de zgn. expositio.

Lipsius betoogt, dat de particulier, die een mapaxatxOixn in be-
waring nam, dit geld niet zonder toestemming van den eigenaar
mocht gebruiken (indirect bewijs: Lys. 19, § 22), doch een trapeziet
wel (vgl. DEM. 36 § 13) ). Deze laatste zou dan ook rente uitkeren.
Noch in de Trapeziticus, noch in ISOCRATES 21 is van rente sprake,
altans voor zover het de wapaxatafinxn betreft. Dit bewijst echter niet,
dat er geen rente bedongen is3). Ik zou liever aannemen, dat de
trapeziet evenzeer de toestemming van de eigenaar van het geld
nodig had, doch dat in de praktijk het vragen hiervan achterwege
bleef. Immers, het veel groter kapitaal, waarover de trapeziet be-
schikte, maakte, dat hij eensdeels niet zo spoedig risico liep, in gebreke
te blijven (een omstandigheid, die hem juist het vertrouwen van
deposant kan hebben bezorgd), anderdeels bracht het toekennen van
rente aan de eigenaar hem ten opzichte van deze in een andere positie
dan een particulier, die uit vriendschap beloofde, een zaak of een som
gelds voor een tijd onder zijn hoede te nemen. Ik denk dus, dat de
uitlatingen, als die van DEM. 36 § 13, berusten op een gewoonterecht,
niet op bepaalde geschreven wetten, zoals trouwens het griekse handels-

recht wel voor een groot deel ongeschreven gewoonterecht zal zijn
geweest.

1) Een ander woord schijnt er niet geweest te zijn, of het moest zijn wapxfixn
(PraTo. Com. bij PHOT. s5.v.)

%) Liesius, A. R. p. 736.

3) Zie blz. 108.
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Het ligt verder voor de hand, dat, als degene, die het EutHyNUS-
geval ontworpen heeft, vooropstelt, dat Nicras met z’'n meubels enz.
naar een vriend, met z'n geld echter naar EUTHYNUS gaat, hier een
reden voor moet hebben gehad. De eenvoudigste is deze, dat EUTHYNUS
'n trapeziet is en dat Nic1as hier het algemeen gebruik volgt. Zo ver-
dwijnt dan een deel der tegenspraak, die DRERUP in § 12 en 13 signa-
leert. DRERUP noemt slechts één bezwaar tegen de onderstelling, dat
EUTHYNUS een trapeziet is geweest, nl. de woorden in § 9 | 2nel
Epotye doxet, eldémt Thy tolrwv olxeibtnta, 008 dv Ed0bvoue Nueloy
adueijomt, el EEfv &M\hov Tvd TooulTa ApNuaTe dmootepfioar.”’ Zij
waren nl. neven.

Ik zou deze uitlating, gezien het karakter van het geheel, niet zo
op de keper beschouwen. DRERUP wijst zelf op andere tegenstrijdig-
heden. In § 12 en 13 wordt EutHYNUS geschetst als iemand die reeds
tijdens de Dertig een slechte reputatie genoot en toch zou Nicras hem
het geld hebben toevertrouwd, terwijl hij blijkbaar over meer vrienden
beschikte. Zo had hij z'n meubels naar een van hen gebracht, dezelfde,
die gedacht werd de redevoering, ('n cuvnyopla) uit te spreken. (§ 2).
Is mijn zienswijze juist, dan is de 21ste redevoering een ,,stille”” getuige
voor de juistheid van de bewering in de Trapeziticus § 2, en behoeft
men de motivering van de afwezigheid der getuigen niet in Nicias’
benarde omstandigheden alléén te zoeken 31

4. In DEMOSTHENES' 53ste redevoering bestaat de mogelikheid om
§12 v., 17 en 18 zo uit te leggen, dat de geldlening van APoLLODORUS
aan NICOSTRATUS zonder getuigen plaats had. Het betreft hier echter
een transactie onder vrienden.

Gevallen uit de trapezietenwereld zijn verder:

9. De 52ste redevoering van DEMOSTHENES behandelt een geval,
waarin CALLIPPUS aanspraak maakt op uitbetaling van een geldsom

') Een bezwaar tegen de onechtheid ziet Lipsius (A-R. p. 735 n. 219) in de aan-
wezigheid wvan andere redevoeringen, een zelfde zaak betreffend, vooral van
Lysias (,,mpds Nuelav mepl tiic mupaxataOfxne.”’). We kennen alleen de titel
(bij CLEM. ALEX. Strom. VI, 20, p. 748 P.) Ik kan dit bezwaar niet delen. Ook staat
door de aanwezigheid van meerdere titels van redevoeringen, die deze zaak tot
onderwerp hebben, de historiciteit van het proces zelf allerminst vast, daar de
omstandigheid, dat het geval school maakte, dat verschijnsel even goed kan ver-
klaren. Zie verder blz. 211 v,
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door ArorLrLoporus, die door een zekere Lyco uit Heraclea Pontica
op de bank van Pasio was gedeponeerd. In zijn verdediging betoogt
AroLLoDORUS, dat Lyco aan zijn vader opdracht had gegeven om het
geld aan CEPHISIADES van Scyrus uit te betalen en dat zulks ook
gebeurd was. Hij vertelt ons onder welke omstandigheden deze afspraak
plaats had en hoe de boeking geschiedde. Op het eerste gezicht lijkt
het, alsof we hier te doen hebben met een deposito, waarbij twee per-
sonen als getuigen optreden; immers APOLLODORUS zegt: ,,Toen Lyco
op het punt stond naar Libye te vertrekken, had hij in tegenwoordig-
heid van ARCHEBIADES en van PHRASIUS een onderhoud met mijn
vader en droeg hem op, het geld, dat hij achterliet, (& xotéleimey,
1640 drachmen), uit te betalen aan Cepuisiapes’ (DeMm. 52 § 3). Er
wordt echter niet nitdrukkelik gezegd, dat ARCHEBIADES en PHRASIUS
bij het deponeren zelf tegenwoordig waren; het geld kan reeds eerder
op de bank aanwezig zijn geweest (vgl. § 8: ,,70 apydprov xataherphév’®).
De tegenwoordigheid van genoemde personen werd om twee andere
gewichtige redenen vereist: om vast te stellen, dat Pasio de opdracht
kreeg, het geld aan CEPHISIADES uit te betalen en om deze laatste
eventueel aan Pasio te kunnen voorstellen. De aangehaalde woorden
bewijzen dus niet, dat ARCHEBIADES en PHRASIUS als getuigen voor
het deponeren van het geld aanwezig waren, altans niet met opzet.
Er bestond trouwens, blijkens de woorden ,,Adxwv . . .. 7] Tpamély
1 7od matpog Eypnro” (§ 3) reeds lang een vaste relatie tussen Lyco
en Pas1o. Bovendien is de voorstelling van zaken in § 24 zodanig
(% ént 7)) wpamély natodmelv sc. T &pyvptov), dat hier zelfs wordt
aangeduid, dat het geld bij de afspraak ten gunste van CEPHISIADES
reeds op de bank aanwezig was.

Wanneer in § 4 gesproken wordt van de manipulatie in de boeken
(Ypdppato)t), waarbij de opdracht tot uitbetaling aan een derde wordt
aangetekend, drukt de spreker met ,,1ig dpylptov Tifels ididg’” zich
natuurlik in 't algemeen uit, en kan even goed op 't oog hebben
iemand, die over een reeds vroeger geplaatste geldsom beschikt.
Terstond daarop spreekt hij van 16 7ol 0Oévrog Gvope.

1) Over de wijze, waarop een bankier boek houdt, spreekt ook DEM. 40, § &
en 60 v, Zie hierboven, blz. 195 v.
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Uit deze redevoering is dus geen bewijs te halen tegen de stelling,
dat bij het deponeren van geld bij 'n trapeziet geen getuigen werden
meegebracht. Voor een goed begrip van de gebruiken in het trapezieten-
bedrijf is het wel nodig er op te letten, dat de uitbetaling der som aan
CEPHISIADES door PHORMIO wel onder getuigen plaats had (§ 7). Dit
waren, behalve ARCHEBIADES en PHRAsIUS, die de bij de bank geheel
onbekende CEPHISIADES moesten voorstellen, nog vele andere personen.

6. We komen nu tot een geval, dat gewoonlik aangehaald wordt
als een positieve bevestiging van de bewering in de Trapeziticus: DEm.
or. 491). In deze redevoering, gehouden in het jaar 362 door APoLLO-
DORUS, zoon en erfgenaam van Pasio, tegen de atheense strateeg
TivmoTHEUS, eist de spreker terugbetaling van een viertal geldleningen,
door PAs1o’s bank verstrekt aan lasthebbers van TIMOTHEUS in de
jaren 373 en 371 2). De verdediging van TIMOTHEUS berust niet zozeer
op het feit, dat deze leningen niet zouden hebben plaats gehad, dan
wel, dat hij niet de lastgever en de aansprakelike PErsoon er voor zou
zijn. Men dient er wel op te letten, dat hier sprake is, niet van het
plaatsen van geld door particulieren bij 'n bankier, doch juist van het
tegenovergestelde, het verstrekken van geld door een bankier aan
particulieren. De redevoering bevat enige bruikbare mededelingen
omtrent de wijze, waarop de verstrekking van gelden door een bankier
aan particulieren plaats had.

APOLLODORUS begint met te constateren, dat in de verschillende
gevallen de geldlening zonder onderpand en zonder getuigen plaats had
(§ 2 ofire yap &n’ éveydpe obte petd papripwy Ewxe) en dat Pasio
(gestorven in 370) daarom afhankelik was geweest, niet alleen van de
finantiele voor—of tegenspoed en de strikte eerlikheid van zijn cliént,
maar zelfs van diens meerdere of mindere inschikkelikheid, want er was
zelfs niets omtrent rente of vervaldag bepaald. Als motief van die tege-
moetkoming noemt de spreker eensdeels vriendschappelike gezindheid
(§ 1), anderzijds de verwachting, dat grote heren, diensten, hun be-
wezen, ruimschoots plegen te vergelden (§ 3); het doel van deze

1) Zie: Lirsius, A. R. p. 719 n. 151; MAaTtHIEU-BrEMOND, Isocrate, Discours,
Lpadlanad

#) Het gebeurde blijkbaar in de tijd, dat PrHorMIo reeds 'n nagenoeg zelfstandige
positie in de bank innam (vgl. § 31), doch v66r Pasto zich geheel had terugge-
trokken.
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gehele uiteenzetting is blijkbaar bij de toehoorders op te wekken
gevoelens van verontwaardiging wegens betoonde ondankbaarheid en
medelijden wegens bedrogen verwachtingen. Juist daarom is het nog
niet vanzelfsprekend, dat de omstandigheden, die de spreker in § 2
opsomt, op zich zelf ongewoon zijn; en met name verdient het achter-
wege blijven van getuigen in dit opzicht nader onderzocht te worden.

De leningen zijn als volgt geschied:

1°. Een lening van 1350 dr. en 2 ob. in het jaar 373. (§ 6—8).
Het geld werd afgehaald door AutoNomus, die de ypappareds was
van ANTIMACHUS, die op zijn beurt als tapfag van TIMOTHEUS op-
dracht had gekregen de lening af te sluiten. De uitbetaling van het
geld geschiedde door PHORMIO. ANTIMACHUS werd later ter dood ver-
oordeeld en terechtgesteld (§ 10).

20. Een lening van 1000 dr. in hetzelfde jaar. (§ 17—18).
Het geld was bestemd om een andere lening af te lossen, waarmee
TivorHEUS de boeotarch had betaald voor het onderhoud van zijn
manschappen. Dit geld was hem nl. verstrekt door ANTIPHANES, de
tapiag van PHILIPPUS, 'n vabxknpog. De uitbetaling had wederom
plaats door PHORMIO, op last van PAs1o aan PHILIPPUS in het bijzijn
van ANTIPHANES (§ 18).

3% Een lening van verschillende gebruiksvoorwerpen, alsmede
1 mina zilver, bij gelegenheid van het bezoek van een paar buitenlandse
vorsten, eveneens in 373. (§ 22—24 en 31—32). De voorwerpen waren
afgehaald door AESCHRIO, 'n dxéhoufoc van TIMOTHEUS, door wie ook
een en ander weer werd teruggebracht, behalve het geld en twee
zilveren drinkschalen, die later bleken, eigendom van PHORMIO'S
vriend, TIMOSTHENES, te zijn geweest en per abuis door 'n slaaf aan
AESCHRIO meegegeven. Zodoende was PAsio genoodzaakt, de waarde
der schalen, 237 dr., aan TIMOSTHENES te vergoeden en deze in het
debet van TIMOTHEUS te brengen. Volgens § 31 geschiedde de over-
handiging der uitgeleende drinkschalen door 'n niet met name ge-
noemde slaaf.

4% Verzoek aan TIMOTHEUS, om aan PHILONDAS, een atheens
metoek, de vracht te vergoeden voor een lading hout, die deze voor
hem in Macedonié zou gaan halen. De uitbetaling van het geld vindt
plaats in 371, door PHORMIO, ten bedrage van 1750 dr.
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In drie van de vier gevallen, waar het betreft sommen van 1350,
1000 en 1750 dr. doet PHORMIO de uitbetaling; de gebruiksvoorwerpen
en de 100 dr. schijnen door een slaaf te zijn overhandigd. Misschien is
uit de wijze, waarop de getuigen, die namens Pasro het geld en de
voorwerpen op de bank hebben overhandigd, worden aangeduid, na
te gaan, wie deze slaaf kan zijn geweest:

§ 33 ol 3bvres t0 dpylptov.

§ 43 Doputawy, 6 Sodg 7o dpydptov.

§ 44 Dopplwv xal Edppatoc, of Sévrec 1o apyVpLov.

Daar er nergens van een Bdoavoc sprake is, en APOLLODORUS het
getuigenis van de slaven zonder dit laatste hulpmiddel niet kon ge-
bruiken, moeten we besluiten, dat de betrokkenen of buiten het bereik
van APOLLODORUS zijn doordat zij zijn overleden of verkocht, of wel
inmiddels vrij zijn geworden. Want het is niet aan te nemen, dat
APOLLODORUS zijn eigen slaven buiten het geding zou laten, .als hij
wel aanspraak maakt op het getuigenis van die van zijn tegenstander
(AESCHRIO in § 55 v.). Tegen de eerste veronderstelling pleit de om-
standigheid, dat nergens op dood of verkoop van slaven wordt gezin-
speeld, terwijl APOLLODORUS precies rekenschap geeft van de reden,
waarom het getuigenis van andere personen, dat in zijn voordeel zou
kunnen zijn, achterwege blijft. Het meest aannemelike is, dat de in
§ 31 genoemde slaaf, tans vrij is, en zich onder de getuigen bevindt,
zodat er niemand anders dan EUPHRAEUS mee bedoeld is.

Een EUPHRAEUS zien we in 352 genoemd worden als trapeziet in de
redevoering van APOLLODORUS tegen PHORMIO zelf, als tengevolge van
het wangedrag van de eerste de breuk tussen beide mannen een feit
is geworden (Zie DEM. 36 § 13 en 37). 1) BrAss neemt de identiteit
van de trapeziet EUPHRAEUS met de persoon van deze naam in DEM. 49
aan ?). Deze EUPHRAEUS was een van de vier personen, die na PAsICLES’
meerderjarigheid, toen PHORMIO’s pacht van de bank ten einde was
gelopen, als de nieuwe pachters van Pasio’s bank zijn opgetreden.
Waarschijnlik was dus EUPHRAEUS in 373 nog slaaf bij Pasio, in 370
bij testament vrij gelaten en in 352 zelf trapeziet.

1) Zie blz. 46 v,
*) DinpoRrRF-BLAss, Demosthenis Orationes, vol. III, p. 441.
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Ziehier nu een overzicht van de personen, wier aanwezigheid bij de
betalingen uitdrukkelik wordt vastgesteld:

lening: vanwege de bank: vanwege TIMOTHEUS:
1 PHORMIO AUTONOMUS
2 PHORMIO PHILIPPUS en ANTIPHANES
3 een slaaf, wsch. EuPHRAEUS de slaaf AESCHRIO
4 PHORMIO PHILONDAS

Waarschijnlik was in het laatste geval, en misschien ook in de
andere, Pasio zelf bij de uitbetaling aanwezig. Verder weten we nog
uit § 21, dat TimoTHEUS zelf het feit van de tweede uitbetaling erkend
had voor de diaeteet; hij had echter beweerd, dat PuiLiprus zelf de
geldlener was geweest. Misschien had hij dus zijn aanwezigheid aan
de bank bij de uitbetaling van het geld niet kunnen lochenen.

Door de toevallige omstandigheid, dat het geld steeds door last-
hebbers van de eigenlike schuldenaar, TIMOTHEUS, in ontvangst werd
genomen, konden dezen tevens als eventuele getuigen dienst doen.
Voorts was in één geval nog een ondergeschikte van de lasthebber bij
de uitbetaling aanwezig en misschien eenmaal TiMOTHEUS zelf.

Hoe staat het nu met de overige getuigenissen?

19 (in § 33). 6 dnohafoyv Ty TRV TEOV QLedy, d. w. z. de eigenaar
zelf, de atheense Epmopog TIMOSTHENES.

20, (eveneens in § 33). TimoTHEUS' verklaring, dat het hout naar
zijn huis was gebracht. :

3% (in § 42). PasicLEs getuigde, dat zijn vader op zijn sterfbed de
schulden van TiMoTHEUS had bevestigd.

49, (in § 43). PHRASIERIDES, die namens TIMOTHEUS een uittreksel
uit de boeken was komen vragen.

59, (in § 61). Getuigenis van een derde, die verklaarde, dat TIMOTHEUS
meer geld zonder onderpand opgenomen had, omdat hij destijds niets
bezat.

Deze getuigenissen dienen in hoofdzaak om het bestaan van TiMo-
THEUS’ schulden aan te tonen en staan slechts in verwijderd verband
tot de uitbetalingen zelf. Zo is het ook gesteld met de personen op
wie de spreker § 37—39 zinspeelt. Van meer belang is het, na te gaan,
wat APOLLODOROS doet ten opzichte van de andere personen, ten
behoeve van wie het geld door TIMOTHEUS was opgenomen; nl
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AUTONOMUS en ANTIMACHUS, PHILIPPUS en ANTIPHANES, PHILONDAS
en de slaaf van TIMOTHEUS, AESCHRIO.

1. Bij het vooronderzoek had spr. moeite gedaan, het getuigenis
van ANTIPHANES te verkrijgen; doch daar deze op het laatste ogenblik
weigerde, en de diaeteet niet meewerkte, had spr. zijn toevlucht moeten
nemen tot 'n dtwn fAdBne (§ 18 v.). Tijdens de behandeling zelf wordt
ANTIPHANES nogmaals uitgenodigd te getuigen, doch zonder gevolg.

2. ANTIMACHUS was om politieke redenen ter dood veroordeeld en
terechtgesteld (§ 19).

3. Evenals bij ANTIPHANES, had APOLLODORUS moeite gedaan ook het
getuigenis van deslaaf AESCHRIO te verkrijgen. TIMOTHEUS, de eigenaar,
had dit geweigerd (§ 55—58), op een wijze, die sterk gelijkt op het
gedrag van PasIo ten opzichte van CITtus in de Trapeziticus.

4. PHILONDAS was inmiddels overleden (§ 39).

Over de getuigenissen van AuTtoNomus, de Yeoupateds van ANTI-
MACHUS, misschien een slaaf, en over PHILIPPUS, 'n vadxAnpog wordt
verder niet gesproken. Misschien waren deze om de een of andere reden
niet te achterhalen, of hebben zij zich om de een of andere reden
verontschuldigd (bv. vriendschap met de tegenpartij, vgl. § 38).

Naast deze getuigenissen, die spr. in § 42 door een eed van hem zelf
nog versterkt, is er sprake van het overleggen der boeken aan PHRASI-
RIDES, een gemachtigde van TIMOTHEUS (§ 43) en van de verklaringen
van PAsIO op zijn laatste ziekbed, gestaafd door het getuigenis van
zijn jongere zoon, PASICLES. Ofschoon PHRASIERIDES getuigenis
aflegt omtrent door hem uit de boeken genomen afschriften, ten gunste
van sprekers beweringen, schijnt dit niet voldoende te zijn geweest,
In § 59 wordt verondersteld, dat TiMoTHEUS de juistheid der boeken
zal aanvallen, op grond van het feit, dat hij niet eens in Athene was
op het ogenblik, dat Pasio hem voor de derde en vierde lening debi-
teerde (de prijs der drinkschalen en de vrachtprijs voor het hout).
Spr. verklaart deze posten als voortvloeiende uit een verzuim en uit
een tevoren gegeven opdracht van TiMoTHEUS. Voor de diaeteet
werden de verschillende posten door het getuigenis van PHORMIO en
EUPHRAEUS bevestigd (§ 44).

Nadat we zo uitvoerig hebben nagegaan, welke personen bij deze
geldleningen waren betrokken, is het misschien mogelik, een beeld te

14
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krijgen, van hetgeen bedoeld wordt door APOLLODORUS in zijn gezegde:
,,007e peta poptipwy Edwxe” (§ 2).

Het blijkt al terstond, dat de bankier niet zonder medeweters
(cuvedbreg) is geweest. PHORMIO en EUPHRAEUS konden te allen tijde
als zijn getuigen optreden. Maar ook de omstandigheid, dat de tegen-
partij personen kon aanwijzen, die van de uitbetaling op de hoogte
waren, doordat zij bv. het geld namens haar in ontvangst namen, doet
blijkbaar aan de betekenis van het gezegde geen afbreuk. Men kan dus
moeilik anders doen dan aannemen, dat pdptupec in dit verband, niet
betekent ,,getuigen’’ zonder meer, doch personen, die, buiten de be-
trokken geldlening staande, opzettelik zijn aangezocht om bij de uitbetaling
tegenwoordig te zijn. Dat deze handelwijze én door PAsio én door
TimoTHEUS gevolgd werd, bevestigt de mededeling van § 2, dat het
geheel min of meer het karakter droeg van een vertrouwelike ver-
houding. Want het tot op zekere hoogte ingewijd zijn van derden
maakte de uitslag van een proces voor beide partijen in de hoogste
mate onzeker, wanneer aan die derden gevraagd werd getuigenis af te
leggen van de dingen, die zij wisten. Zo zinspeelt APOLLODORUS in
§ 57 onomwonden op het feit, dat TiMoTHEUS niet kon bewijzen, dat
het geld niel voor hem bestemd was, en omgekeerd, dat een voor
TiMOTHEUS gunstig getuigenis van de slaaf Aescurio, (dat deze nl.
de zilveren drinkschalen niet had meegenomen) hem eveneens in een
geloofwaardiger positie bracht ten opzichte van de andere leningen.

Duideliker nog treedt dit karakter van de verhouding bankier-
cliént naar voren door hetgeen we lezen in § 50, als APOLLODORUS de
bewering, dat Pasio de 1000 dr. der tweede lening rechtstreeks aan
de boeotarch zou hebben verstrekt, tegen onderpand van koper, weer-
legt op twee gronden: ten eerste, niemand kan aantonen, dat dit koper
inderdaad door of namens Pasio in ontvangst is genomen, en ten
tweede, ,,&x Tivog guklag &v mot’ Eddversey 6 mathp 6 Epdg 6 Bowwtie
vodey e Tag Yrhtag Spaypdc, oy o0d’ Eylyveoxev;” Als enige mogelik-
heid stelt spr. in zo'n geval een lening tegen onderpand.

Nadat we zo de verhouding bankier-cliént in haar beide aspecten,
zowel bij deposito als bij lening, hebben nagegaan, kunnen we in de
mededeling, dat dergelike transacties zonder getuigen plaats hebben,
niet anders zien dan de uitdrukking van een algemeen gevolgde
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gewoonte, die echter op de keper beschouwd, niet zo algemeen bedoeld
is, als op het eerste gezicht lijkt. Want vooreerst hebben de sprekers
op 't oog alleen dat geval, waarin de betrokken partijen elkaar goed
kennen, zodat zij zelfs, wat wij noemen, zakenvrienden zijn, en ver-
volgens waren er van beide zijden toch gewoonlik derden aanwezig.
Van de kant van de bankier was dit zijn personeel, van de andere zijde
personen, die zijdelings met de transactie te maken hadden, doordat
het bv. gold de prijs voor een levering of het delgen ener schuld. De
boekhouding van de bankier had hierbij, zoals we gezien hebben, geen
zelfstandige bewijskracht.

Het gevolg van deze verhoudingen was, dat de partijen nagenoeg
als gelijken tegenover elkander stonden: bankier en cliént wisten
beiden, dat zij in geval van fraude zich slechts een hoop moeite en
last op de hals haalden, terwijl de uitkomst van een proces onzeker was.

Eén moeilikheid blijft nog over, hoe nl. deze opvatting te verbinden
is met de uiting uit DEM. 42 § 12, reeds geciteerd op blz. 191, nl.
wxuplag elvon tdg mpdg dAMAoug Spodoylog, dc dv dvavriov TOLNGOVTOL
papTipwy.” Naalles, wat we omtrent de gang van zaken bij trapezieten
weten, kunnen we slechts vaststellen, dat men uit deze rechtsregel niet
het omgekeerde mag afleiden, en dat dus ook zeer wel opohoylon
denkbaar zijn, die zonder getuigen tot stand konden komen. Dit is
ook het standpunt van Lipsius?).

Dat ondanks alles een trapeziet toch misbruik van vertrouwen kon
maken, had tot gevolg, dat het gegeven van de napaxatalnxy in de
rhetorenscholen een zekere vermaardheid verwierf. We kennen ver-
schillende titels, waar de toevoeging ,,audptupos” juist zinspeelt op
de eigenaardige moeilikheid, die zich bij processen, waar 'n trapeziet
een der partijen is, pleegt voor te doen. Behalve de reeds genoemde
or. 21 van ISOCRATES en LysI1As’ mpdg Nixlayv wepl tijc mopoxatalunsg
(misschien ook Lysias’ mtp Ed0%vov bij BEKKER Anecd. Gr. p. 467, 32)
zijn dit een geschrift van ANTISTHENES (1 366) ,,mpdg tov Iooxpdroug
apdprupoy” (bij DioG. L. VI, 15) en Speusippus (+ 339) »Tp0c Ty
apaptupoy”’ (ibid. IV, 5).

Ik zou nog steeds het meeste voelen voor het oorspronkelik denk-

1) Lipsius, A. R. p. 685.
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beeld van DRrRERrUP, dat het concrete geval van de Trapeziticus de
,,cause célebre’” is geweest, die tot gevolg had, dat het thema steeds
weer in de rhetorenscholen werd behandeld?). ISOCRATES zelf wijst
hierop, waar hij zegt, dat de rhetoren maar eens waardiger onder-
werpen moeten gaan kiezen, inplaats van steeds weer tegen , het geval
met het deposito” te schrijven. (wpbg thv mapoxatalnxny xol wepl TGV
&MV @v viv plunpobot madeslor ypagovrag, 4 § 188).

2. “0 ITévrog.

Uit de wijze, waarop deze uitdrukking in de Trapeziticus wordt
gebezigd, blijkt, dat de spreker niet denkt aan de Zwarte Zee in
't algemeen, 6 Ilévrog ElEewog, doch meer bepaald aan dat gedeelte
van haar oevers, waarin het zgn. Bosporaanse Rijk gelegen is. Hiermee
komt overeen het gebruik van deze term ook elders in de Trapeziticus,
nl. § 5 ,,70ig &v0ade Emdnuolow éx 7ol Ilévrov”, in § 35, waar we
lezen ,,76 ypvoiov &v 16 Ilévre mapa Tob watpds Todpol xoploachar’’,
in § 40 een soortgelijke uitdrukking en ten slotte in § 56 ,,olxelv &v 76
Ilévre”, terwijl in §§ 19, 20, 21, 23, 35, 45 enkel sprake is van
varen naar of uit ¢ Ilévrog, zij het gewoonlik in verband met hande-
lingen, die in het Bosporaanse Rijk hebben plaats gehad of zullen
plaats hebben.

Klaarblijkelik wordt hier aan het land en niet aan de zee gedacht.
Heropotus gebruikt (IV, 46) het woord 6 Ilévrog eveneens zowel van
de zee als van het land, doch hij denkt daarbij aan de streken rond de
gehele Zwarte Zee. In VII, 147 spreekt hij van ,,mhote éx o0 Ilévrou
oLTAY WYL, waarmee volgens STEIN gedacht is aan de streek van de
tauriese Chersonesus. ARIST. Vesp. 700 zegt ,,6otic mhhewv &pyov
mhelotwy, dmd tob ITévrov péypr Tapdole.’’ ED. MEYER heeft over de
betekenis van het woord Ilévroc het volgende gezegd: ,,Durch eine
leicht erklirliche Uebertragung gebrauchen schon die élteren griechi-
schen Schriftsteller das Wort Ilévrog hdufig von den Kiisten des
Schwarzen Meeres, vor allem von den griechischen Stddten, welche

1) DreRrUP, de Isocr. orr. indd. Jahrb. fiir class. Philol. Suppl. XXII, (1896),
p. 364 vv., gereserveerder in zijn inleiding tot de editie van Isocrates, dl. I, (1906),
p. CXX.
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alle Ufer desselben bedecken 1), Sehr gewohnlich ist dagegen namentlich
bei den attischen Rednern die Anwendung des Wortes auf die Griechen
der Taurischen Chersones und des Bosporanischen Reichs. .. ..
Ueberall aber musz sich eine derartige Beschrinkung des Wortsinnes
aus dem Zusammenhange ergeben; auch findet sich Pontos oft genug
von dem ganzen Kiistengebiet gebraucht” 2.

Wat MEYER hier zegt omtrent de samenhang, die de betekenis van
het woord Ilévrog bij de redenaars voor het gehoor moet duidelik
maken en de aardrijkskundige grenzen van het begrip a. h. w. vastlegt,
is m. i. met de wijze, waarop het woord in de Trapeziticus voorkomt,
(waarnaar trouwens door MEYER verwezen wordt) niet in tegenspraak.
Immers, al valt de spreker enigszins met de deur in huis, de om-
standigheid, dat hij terstond na de woorden ,.elc tov [Téytov”’ de in
Athene algemeen bekende naam van SATYRUS laat volgen, verplaatst
de geest der toehoorders terstond naar het Bosporaanse Rijk. Het is
echter de vraag, of het woord 6 Ilévroc in de Trapeziticus een praeg-
nante betekenis heeft, daar de spreker steeds deze benaming volhoudt,
terwijl toch meestal zeer bepaald aan het Bosp. Rijk wordt gedacht,
m. a. w., of we gerechtigd zijn, beide woorden hier eenvoudig als
synoniemen aan te nemen. In later tijd is het woord & ITévrog de be-
naming geworden van het koninkrijk van MITHRADATES (zo bij STRABO,
XII, cap. 1 en 4 enz.), gelegen aan de Zuidkust van de Zwarte Zee, in
Klein Azi€, dat bij PoLyBIUS nog genoemd wordt ,, Kamradoxts 7) Tepl
tov EZewov” (PoLyB. V, 41, 1), zodat de benaming ,,Pontus” bij
de rom. schrijvers algemeen voorkomt.

Wij zullen te dien einde nagaan, op welke wijze de uitdrukking
6 Ilévtog door-de attiese redenaars wordt gebezigd.

Bij DEMOSTHENES wordt het woord ITévroc in or. 17 §20en 37 § 6
en 25 zonder nadere aanduiding gebruikt, terwijl ook de samenhang
ons niet wijzer maakt. Hier is dus ongetwijfeld ,de Zwarte Zee”,
zonder meer, bedoeld.

In 20 § 31 betoogt DEMOSTHENES, dat LEUCO, de &pywv Boordpov,
meer dan iemand anders, de Atheners aan zich verplicht heeft. Want
de invoer van koren uit de Pontus (6 &x o3 Ilévrov oitoc elomhémv)

) Bv. HErop. VII, 95. XEN. Anab. V, 6, 15; VII 1, 1.
*) E. MEYER, Geschichte des Konigreichs Pontos, (Leipzig, 1879), p. 1,
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weegt op tegen al het graan dat uit de andere havens naar Athene
komt. Hier wijst dus de samenhang naar het Bosp. Rijk, ofschoon men
daaruit niet zonder meer mag besluiten, dat met 6 Ilévrog niets anders
bedoeld zou kunnen zijn. Maar de Bosporus is nu eenmaal de enige
koren-leverancier van Athene in die streken.

In DEM. 50 worden de voor Athene moeilike tijdsomstandigheden
rond het jaar 359 beschreven. In § 6 lezen we, dat de inwoners van
Byzantium, Calchedon en Cyzicus de schepen met koren onderscheppen,
daar ze zelf gebrek aan graan hebben, terwijl de kooplieden en de
kapiteins op het punt stonden uit de Zwarte Zee terug te keren
(tév Epmopwy xal T&Y vauxhpwy Tepl Exmhovy dvtwy &x tob [lévrov).
In § 19 zegt de spreker, dat hij zich met 50 man in Sestus bevond, om
de vrije doorvaart der korenschepen te helpen verzekeren: ,,#wg 6
Exmhovg TGV TAolwv T&Y pet dpxrolpov éx Tol Ilévrou Eyévero.”
Ook hier staat natuurlik de gedachte aan het Bosp. Rijk als de koren-
leverancier op de achtergrond.

In DeEM. 34 is er sprake van gebeurtenissen, die plaats grijpen
év 76 Boombpe. Het gaat om een lening van 20 minae, gesloten op een
schip in Athene en betaalbaar, hetzij in de Bosporus, aan de kapitein
van het terugvarend schip, hetzij, ingeval de geldlener opnieuw een
lading inkocht voor de terugreis, in Athene. Deze reis wordt in § 6
aangeduid als een ,aupotepbmhovg elg tov Ilévrov; er is dus ook
hier gedacht aan het Bosporaanse Rijk. Overigens wordt in deze
redevoering steeds van ,,6 Béomopog” gesproken (15 maal).

Ten slotte komt het woord verscheidene malen voor in DEm. 35.
Het gaat hier om een vautixdv daveiov, dat plaats had tussen de jaren
345 en 340. In § 3 wordt de overeenkomst in het algemeen omschreven
met de volgende woorden: ,&yd ypnuate Savelous *Aptéuwve xotd
Todg éumopixods vépous, el tov ITévrov xal mwaAw *Abfvale.”

De tekst van het contract is opgenomen in § 10—13; de reisroute
wordt hier als volgt omschreven: ,reis van Athene naar Mende en
Scione (twee steden op het schiereiland Pallene), en vandaar naar
Bosporus, en desverkiezende wvandaar, links houdend, tot aan
Borysthenes en weer terug naar Athene”, ("Affvnfev el Mévdny 4
Zwavny, xol évretfev el Béomopov, 2av 8t Boddwvran, Tic &
aprotepa uéypt Bopuahévous, xal mahwv *AbBfvale).
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Met deze Bosporus is die van Byzantium bedoeld, hetgeen ook blijkt
uit de vermelding van Hieron, een tempel, gelegen op de aziatiese zijde
van de zgn. Thraciese Bosporus, 6 &4 7 km van de ingang van de Zwarte
Zee verwijderd. Het contract zegt nl.: ¢dv 8¢ per’ *Apxtolpov (d. w. z.
ongeveer 20 Sept.) éxmiedowow éx Tol Ildvrov ¢’ ‘lepév: indien het
facultatieve gedeelte der reis, dus vanaf de genoemde Bosporus en
terug, eerst na 20 Sept. beeindigd is, zou de rente van 250 dr. tot
300 dr. per 1000 verhoogd worden; dit laatste was de normale rente
voor leningen op reizen naar de Zwarte Zeel). Daar met de naam
Borysthenes de stad Olbia bedoeld is, is het Bosporaanse Rijk in dit
contract uitdrukkelik uitgesloten. De stad Olbia is eigenlik gelegen
aan de Hypanis, die met de Borysthenes in een grote baai uitmondt.
Deze baai droeg blijkbaar in die tijd eveneens de naam van de rivier,
waarvan zij a. h. w. de voortzetting is. STRABO geeft een beschrijving
van de ligging van de stad aan de Borysthenes, en spreekt ook over
de beide namen, die de stad droeg (mwheboovtt 8¢ tbv Bopushévy
otadtovg Saxootovg dpdvopos 6 motapd woAg * 7 8 adth ol *ONBia
xohetrar, uéya Eumbotoy, xtiope Midyotwy. ) (STRAB. VII, 17, pag. 306).
Dit is geheel in overeenstemming met de mededelingen bij andere
geographen (bv. ScyMNuUs vs. 804 vv.). Ook HERODOTUS kent reeds
de beide namen (IV, 18). Op ’'n inscriptie uit het begin der 4de eeuw v.
Chr., noemen de inwoners hun stad zelf Bopusfévng 2). Men moet de
bewoordingen van het contract dus zo uitleggen, dat ANDROCLES de
30 minae geleend had, op voorwaarde, dat de geldleners de voor het
bedrag ingeslagen lading met het schip van HYBLESIUS zouden ver-
voeren en trachten te verkoopen in de havens tussen Mende en Olbia,
en dat ze niet verder zouden gaan dan de laatstgenoemde plaats.
Ingeval HypLESIUS hier wilde terugkeren, zouden zij retourvracht
mogen inslaan, in het andere geval zouden zij het voorgeschoten
kapitaal veilig en wel naar Athene moeten brengen. Als dus de spreker
later uiteenzet, op welke punten de geldleners in hun plicht zijn
tekortgeschoten, stelt hij zich op het standpunt, dat hun transacties
in het Bosporaanse Rijk, waar zij zijn terecht gekomen en waar het

1) Vgl. BiLLeETER, Geschichte des Zinsfuszes im Altertum (1898), p. 9—12.
3) Zie Ditt. Syll. 218.
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schip is vergaan, hem niet aangaan. Reeds in Athene hadden zij door
een veel te geringe lading in te nemen het contract verbroken; en als
de spreker in § 36 ingaat op de beweringen van zijn tegenstanders, dat
nog 100 staters uit de schipbreuk bij Panticapaeum gered zijn, doch
dat zij genoodzaakt waren geweest deze aan een andere kapitein te
lenen, om zich de terugreis te verzekeren, dan doet hij dit alleen, omdat
hij met behulp van het contract kan aantonen, dat hier zijn tegen-
standers tegen zijn bedoelingen gehandeld hebben. Want het blijkt,
dat laatstgenoemde kapitein een transactie heeft afgesloten met een
inwoner van Chius en zodoende ook de voor Atheens geld ingekochte
waren naar Chius heeft gebracht, iets, wat door de wet verboden was
en de spreker, de oorspronkelike eigenaar en geldschieter, in moeilik-
heden had kunnen brengen. Als de spreker dus de gedragingen van
zijn tegenpartij vergelijkt met de bepalingen van het contract, heeft
hij steeds de reis tot Olbia op het oog en doelt in het geheel niet op het
verblijf zijner tegenstanders in Theodosia en Panticapaeum, dat hem
niet aangaat.

Waar dus, zowel in de tekst van dit contract, als in het eerste ge-
deelte der redevoering (§§ 3, 7, 10, 11, 18, 20, 23, 24, 25) sprake is
van de ,,Ilévtog” geschiedt dit dus zonder daarmee het Bosporaanse
Rijk te bedoelen.

Als naderhand echter het verweer van gedaagde ter sprake komt,
blijkt het, dat deze de reis toch heeft voortgezet naar de Cimmeriese
Bosporus, altans, hij beweert, dat het schip met de lading is te gronde
gegaan bij de overtocht van Panticapaeum naar Theodosia, en dat
daarmee de aanspraken van de geldlener zijn vervallen (§ 31). Dit was
inderdaad een der voorwaarden, waarop het vautitv ddvewoy tot
stand kwam: schip en (of) lading dienden tot onderpand, maar de
geldschieter droeg het risico?).

1) Zie Lirsius, A. R. blz. 722 v. Tk ben het niet eens met de conclusie van Lipsius
uit Dem 35, § 12: ,indien de opbrengst van het onderpand niet toereikend is,
om de geleende som terug te betalen, zullen de geldschieters verhaal hebben op
ARTEMON en APoLLODORUS (de broers van de geldlener), op al hun bezit zowel
te land als ter zee, waar het zich ook bevindt, als ware er een gerechtelik vonnis
en de termijn verstreken, zowel op elk van hen beiden afzonderlik als op beiden
tezamen.” (xal &av T &\helmy 7ob dpyvplov, 8 el yevéobar Tolc Saveloxot xatd T3y
ouyYpaey, xatd "Aptépwvos xal *Amodhwddpov Eotw 7 mpikig Toig Saveloaot
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Maar gelijk reeds is gezegd, de spreker stelt zich op het standpunt,
dat het contract toen reeds was vervallen, en dat de sprekers, daar zij
voor die tijd geen retourvracht hadden ingenomen, gehouden waren
het geld in elk geval veilig naar Athene te brengen. Hij betoogt boven-
dien, dat de lading, die het schip op het ogenblik van de ramp ver-
voerde, in geen enkel opzicht aan zijn tegenstanders toebehoorde
(§ 32 vv.), zodat er zelfs geen sprake kon zijn van een noodgedwongen
omweg. Ofschoon de spreker in dit gedeelte van de redevoering de
gebeurtenissen bij Theodosia en Panticapaeum behandelt, gaat hij
voort met op dezelfde wijze van de reis naar de ITévroc te spreken
(§§ 32, 33, 34, 35, 36, 37). Aan het eind komt hij nog eens terug op de
voorwaarden, waarop hij het geld geleend had; weer zegt hij: ,,87. el
tov Ilévrov Edwna o yphuare xol iy "Abfvale” (§ 50, zie ook § 53).

In § 52 wordt de uvitdrukking ,,&v ©é Ilévse” nog eens gebruikt als
aanduiding van de plaats, waar de tegenpartij een door het contract
verboden transactie afsloot met een koopman uit Chius, waarbij het
uit de schipbreuk overgebleven geld gebruikt werd, dus als aan-
duiding van het Bosporaanse Rijk, want daar had de schipbreuk
plaats gehad.

Het is duidelik, dat in deze redevoering door DEMOSTHENES het
woord Ilévroc steeds in de algemene betekenis van ,,Zwarte Zee”
gebruikt wordt, waarbij, zo nodig, uit het zinsverband zelf de nadere
plaatsaanduiding kon worden opgemaakt. Maar nergens, noch in deze

wal € TGV TodTev dmdvrav, xal dyyelov xal Vo TGy, moavtayob Gmov dv
Got, - xafdnep Sluny dphqubrav xal Omepnuépwy Svrayv, xal &l énatépe THv
Saverodvtov xal dugotépolg, )

Lipstus zegt op grond van deze bepaling: ,,Ging Schiff oder Ladung in Verlust,
so war damit auch Kapital und Zins gefahrdet, soweit der Glaubiger nicht fiir
seine Schadloshaltung aus dem sonstigen Vermégen des Schuldners Sorge getragen
hatte, wie dies in der Syngraphe der Rede gegen Lakritos der Fall ist.” Deze be-
paling, die in het contract is opgenomen, nadat er eerst sprake geweest is van de
behouden terugkomst van het schip en de eventuele retourvracht, waarborgt m. i.
alleen tegen de kwade trouw van de geldlener, niet tegen het risico, dat schip en
lading kunnen lopen. Immers, men kan de woorden, in hetzelfde contract in §11
gebezigd, (vév 8'@wv drdvtav dvredés) niet laten gelden voor algeheel
verlies van het schip; hier kunnen slechts onkosten (averij en dergelike) mee be-
doeld zijn. De bewoordingen van dit contract bedoelen dus niet een uitzondering
te maken op de algemene regel, waaraan het vautixdv Sdvetov is onderworpen.
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redevoering, noch op de andere besproken plaatsen is het nodig in de
vertaling een andere naam te gebruiken, dan die van ,,de Zwarte Zee".

Hoe algemeen de betekenis van het woord é [1évrog bij DEM. op zich
zelf is, blijkt dus vooral hieruit, dat hij én in 34 § 6 (&uporepbmhovy elig
tov Ilévrov) én in 35 § 3 (elg tov Ildévrov xal mdhw *AbG7vale) het
vouTinoy ddvetoy in 't algemeen omschrijft met dezelfde bewoordingen,
gebruik makend van de uitdrukking ¢ Ilévroc. In 't eerste geval is
wel 1), in 't tweede niet een reis naar het Bosporaanse Rijk bedoeld.
In de eerstgenoemde redevoering wordt het einddoel der reis overal
genoemd ,,Béomopog”, in het tweede ,,Ilévroc”, ofschoon ook daar na
§ 25 gewoonlik van het Bosporaanse Rijk sprake is.

DEMOSTHENES bedoelt dus met het woord ,,ITévrog” het gehele
Zwarte-Zeegebied, terwijl hij het aan zijn hoorders overlaat, de juiste
plaats uit de omstandigheden af te leiden.

Hoe staat het nu met de andere redenaars?

Bij Lysias komt het woord tweemaal voor. Vooreerst in or. 16 § 4
sy Hu&g yop 6 mothp mpo 7 &v ‘EMomovre cuppopas (d. i. Aegis-
potami) &g Zdtvpov tov &v 1p Ildvre Sruwtnowpévoug Eémepte.”
Hier wordt dus het Bosporaanse Rijk bedoeld, op ongeveer dezelfde
wijze, als dit in de Trapeziticus het geval is, en weer in verband met
koning SATYRUS. De andere plaats (or. 22 § 14), doelt op de zee: de
orrom@As strooien het onware bericht rond, dat de schepen év @
ITévrey zijn vergaan. ‘

ArscH. 3, § 171 spreekt van ,\Nopgporov &v 76 Ilévrey”, een fort
aan de Zwarte Zee. Dat het toevallig in de Krim ligt, zegt m. i. niets
ten gunste van een praegnante betekenis van ,,év 7§ Ilévrey”; even
later wordt de streek trouwens als ,,Béomopoc’” aangeduid.

DiINARCH. 1, § 43 spreekt over ,,de heersers uit de Zwarte Zee': |, Bipt-
oadny xal Zdrtupov xal Dépyinmov todg &€x 7ol Ildvrov Tupavvoug,”
wier standbeelden DEMOSTHENES op de dyope heeft doen plaatsen.

Wanneer we een conclusie trekken uit de wijze, waarop, afgezien
van ISoCRATES, de redenaars het woord 6 Ilévrog plegen te gebruiken,
dan zien we, dat er nergens een plaats is, waar men dit woord niet

1) Zie nl. § 8: de geldschieter had brieven mee gegeven voor z'n slaaf en ver-
tegenwoordiger in de Bosporus, die instructies omtrent de geldlening bevatten.



219

met ,,de Zwarte Zee'’ kan vertalen. Het is waar, dat in verschillende
gevallen meer in 't biezonder aan het Bosporaanse Rijk is gedacht,
maar juist de wijze, waarop in DEM. 35 het woord eerst zonder, later
met toespeling op bedoelde streek wordt gebezigd, waarschuwt ons
er voor in het woord Ilévrog enkel een landsnaam te zien, gelijk het
dat later geworden is, doch dan als benaming van een gebied ten
zuiden van de Zwarte Zee, in Klein Azié, in laat hellenistiese tijd.
Want PoLyBIus kent deze benaming nog niet 2).

Bij IsocRATES komt het woord ITévrog buiten de Trapeziticus nog
slechts eenmaal voor, nl. in or. 15 § 224. Hier spreekt de redenaar met
trots over de jongelieden, die vanuit Sicilié en de Zwarte Zee naar hem
toe komen om onderricht te worden. Ook deze plaats is dus met het
boven gezegde niet in tegenspraak. Uit dit alles blijkt, dat we in de
Trapeziticus het woord 6 Ilévroc evenzeer door ,,Zwarte Zee’’ moeten
vertalen, al is de verleiding groot, het hier als een speciale benaming
van het Bosporaanse Rijk op te vatten. Het is natuurlik niet onmogelik,
zelfs vrij waarschijnlik, dat de veelvuldige en gewichtige handels-
relatie tussen Athene en dit Rijk (immers een groot gedeelte van het
koren werd vandaar betrokken) een Athener in die tijd het horen van
de naam 6 ITévtog vanzelf aan het Rijk der Spartociden deed denken,
gelijk onze voorouders met een ,,reis om de Kaap” dachten aan ’'n tocht
naar Indié. De uitdrukking van § 56 oixév év & Ilévte is dan al een
zeer sterke uiting van deze suggestie. De algemene benaming, waarmee
het Bosporaanse Rijk door de redenaars wordt aangeduid, is ,, B4 GTT0ROG .
Zij komt, behalve bij AESCHINES op de reeds besproken plaats (3 § 171)
voor bij DEMOSTHENES. Terwijl in DEM. 35 het toneel der handelingen
steeds wordt aangeduid door &v 7@ I1évtey en de enige maal, dat er een
Bosporus genoemd is, die van Byzantium wordt bedoeld, gebruikt de
auteur van DEM. 34?) steeds de benaming ,,Bosporus” voor het
Bosp. Rijk. Ook hier is sprake van een vautiedy Sdveiov voor een
reis, ditmaal naar het Bosp. Rijk zelf, heen en terug. Slechts eenmaal
vinden we de naam ,,Pontus”, juist in de omschrijving van de reis
zelf: | dppotepbmiong ele tov Ilévrov”, een reis heen en terug naar de
Zwarte Zee.

') Zie MEYER, Geschichte des Kénigreichs Pontos, blz. 2.
?) Beide redevoeringen gelden als onecht.
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Dem. 38 § 11 spreekt van een schuld, die uitstaande was in de
Bosporus, zonder dat er uit de redevoering valt op te maken, welke
Bosporus bedoeld is. Het werd dus als vanzelfsprekend verondersteld,
dat de omstandigheden de zaak duidelik maakten, bv. de getuigen-
verklaringen (bv. in § 13 ,,d¢ dAn07 Aéyo. ... o0’ Grwg eEémAeucey
éxeivog obd’ anednuncev éxeloe, Aafi 1o paptupiag’). In DEM. 20
wordt 6 Béomopog op drie plaatsen gebruikt, als de benaming van het
Bosp. Rijk: §§ 29, 33 en 36.

We zien dus, dat de Athener zich dikwijls tevreden stelde met vrij
vage aanduidingen, waar het gold aardrijkskundige namen. Dit is
echter een meer voorkomend verschijnsel. Men zou én in de griekse
litteratuur?) én ook in de moderne genoeg voorbeelden van zulke
onnauwkeurigheden kunnen aanhalen. Het woord Ilévrog heeft
bovendien vaak het voordeel, een korte uitdrukking te zijn voor de
omschrijving ener reis, die niet tevoren in alle onderdelen vaststaat.
Zo kunnen wij ook spreken van een reis naar de ,,Middellandse zee
wanneer we toch bepaalde havens op 't oog hebben; een tocht naar
Amerika, handel met de Levant of met de Oostzee enz. In de Trapezi-
ticus is deze zegswijze uitgegroeid tot bijna een nieuwe eigennaam;
zelfs wij zouden onze uitdrukking ,,in de Oost” niet zo concreet ge-
bruiken, dat wij ze onder omstandigheden, met die van de Trapeziticus
te vergelijken, zonder meer in de plaats van het eiland Java zouden
stellen. .

De lexicographen kennen aan het woord Ilévrog deze drie beteke-
nissen toe: a) de Zwarte Zee, b) de zee in 't algemeen, ¢) het koninkrijk
Pontus in Klein-Azié.

Over de benaming van het Bosp. Rijk in de titulatuur der vorsten
van de vierde eeuw wordt elders gesproken 2).

3. Uitlevering.

De afgezanten van SATYRUS dreigden aan de Atheners de uit-
levering te vragen van de zoon van iemand, die door hen te recht

) Lys. 16, § 4 en Isocr. 18, § 59 bedoelen met év ‘EXAnomévre beiden AEGispo-
TAMI, DEM. 8, § 28 daarentegen heel de streek bij die zeeéngte.
%) Zie blz. 66.
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of ten onrechte, van een politicke misdaad jegens hun vorst werd
beschuldigd.

Het is wel interessant, na te gaan, in hoeverre het instituut van
uitlevering van burgers of onderdanen aan een vreemde mogendheid
in het Griekenland der 5de en 4de eeuw bestond en dit te vergelijken
met de uitlevering van misdadigers, zoals wij die kennen. Ik stel echter
voorop, dat men onder uitlevering in strikte zin alleen kan verstaan
het geheel belangeloos aanhouden en uitleveren van een onderdaan
van een vreemde staat, die op onze bodem een schuilplaats heeft
gezocht, aan een andere staat, die de betrokken persoon wegens een
binnen zijn grenzen gepleegd vergrijp wil straffen. Wanneer de be-
trokken persoon zich heeft schuldig gemaakt aan overtreding van de
bepalingen van een verdrag, dat ook door de staat, die de aanhouding
doet, is ondertekend, kan men niet meer zeggen dat deze geheel
belangeloos optreedt, daar ook zijn eigen rechtsgevoel werd beledigd.

In ons huidig staatsrecht berust het instituut van uitlevering op de
Grondwet, die in art. 4, 2de lid bepaalt: ,,De wet regelt de toelating
en de uitzetting van vreemdelingen en de algemene voorwaarden, op
welke, ten aanzien van hunne uitlevering, verdragen met vreemde
Mogendheden kunnen worden gesloten.” De wet, die ter uitvoering
van het tweede gedeelte van dit grondwettelik voorschrift is tot stand
gekomen, is die van 1875, die in art. 2 een opsomming geeft van de
misdrijven, buiten het Rijk gepleegd, waarvoor de bij tractaat ge-
regelde uitlevering kan geschieden. In deze lijst komen alleen voor
zgn. misdrijven tegen het gemene recht, geen zuiver politicke mis-
drijven. In art. 8 wordt bepaald, dat de uitlevering moet worden aan-
gevraagd langs diplomatieke weg en in art. 16, dat de betrokkene zich
op grond van Nederlandschap aan de toepassing van deze wet kan
onttrekken, totdat de juistheid van zijn bewering nader is onderzocht,
Hieruit volgt, dat ten aanzien van de uitlevering bij ons de volgende
beginselen gelden:

a. alleen vreemdelingen worden uitgeleverd. ,

b. wegens zuiver politieck misdrijf geschiedt geen uitlevering.

de uitlevering aan een bepaald land moet plaats hebben op
grond van een tractaat, te dien einde gesloten.

Het valt niet te lochenen, dat het tweede beginsel het gevolg is van
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bepaalde ideéle overwegingen. Desondanks toont de geschiedenis van
dit grondwetsartikel, dat eerst een wettelike bepaling aan de lands-
regering voldoende ruggesteun heeft gegeven, om te maken, dat zijj
personen, die om politieke redenen in ons land een schuilplaats zochten,
niet alleen niet uitwees, doch ook niet uitleverde. Immers, voor 1848
bestond het geciteerde 2de lid van art. 4 nog niet; de Grondwet be-
paalde toen alleen, dat allen, die zich op het grondgebied des Rijks
bevonden, gelijke aanspraak hadden op bescherming van persoon en
goed. Hierover lezen we bij Buys, de bekende schrijver over onze
grondwet: ,,deze woorden in de grondwet moesten een openbaring
zijn van die onbekrompen gastvrijheid, welke hier zo ruimschoots in
de dagen der oude Republiek bestaan had en ons in zovele opzichten
ook ten goede was gekomen'1!). ,,Doch,” zo vertelt Buys verder,
,,HOGENDORP, die die opvatting deelde, kon geen vrede hebben met
sommige handelingen van de Regering tegenover vreemdelingen, welke
reeds kort na 1815 voorkwamen, en nu eens hierin bestonden, dat zij
franse uitgewekenen als gevaarlik voor de openbare rust over de grens
zette, dan weder daarin, dat zij tot uitlevering van misdadigers en
deserteurs de hand leende” 2).

Hieruit zien we, hoe de gebruiken, die bij de uitlevering in acht
worden genomen, zolang ze geheel afhankelik blijven van de regering,
meer door de ogenblikkelike politicke machtsverhoudingen dan door
ideéle factoren worden beinvloed. De bevestiging hiervan zullen we
zien in Athene. Wat het eerste beginsel betreft, onze strafwetgeving
regelt zelf de gerechtelike vervolging en veroordeling van Neder-
landers, die in den vreemde een strafbaar feit begaan. Het derde
beginsel wordt beheerst door de gedachte, dat men alleen langs deze
weg voor onze staat een gelijk recht op uitlevering kan verzekeren 3).

We zullen in ons onderzoek naar de gebruiken in Athene alleen
letten op politieke misdrijven. Niettemin zal, hetgeen de lectuur der
redenaars ons leert ten aanzien van gewone misdrijven, niet zonder
meer worden voorbijgegaan.

Alvorens hiertoe over te gaan, zal ik meedelen, wat PHILLIPSON, in

1) Buys, de Grondwet, (1883) I, p. 12. De woorden zijn ontleend aan THORBECKE.
%) Buys, t.a.p. blz. 13.
%) Buys, t. a. p. blz, 23.
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zijn reeds aangehaald werk , The International Law and Custom of
Ancient Greece and Rome”, zegt over het vraagstuk van de uitlevering
in de Oudheid. Hij verklaart: ,,Extradition was always demanded for
offences against the majesty of a State, such as instigating insurrection,
or against individuals performing public functions” 1). Hij wijst, ter
vergelijking allereerst op 'n verdrag van bondgenootschap uit de
13de eeuw v. Chr., tussen Ramses II van Egypte en CHATISIR, de
koning der Hetieten. In dit verdrag is sprake van het terugbrengen
van vluchtelingen. Dit is bij mijn weten het enige verdrag uit de
Oudheid, dat een dergelike wederzijdse verplichting omschrijft. Ik wil
er echter niet verder op ingaan, te meer, daar het m. i. niet vaststaat,
dat we hier met gewone of politicke ,»misdadigers” in de eigenlike zin
te doen hebben 2). Voor zover het de griekse wereld betreft, wijst
PHILLIPSON voor de staving zijner stelling alleen op concrete gevallen,
niet op teksten uit verdragen. Hij haalt aan het voorbeeld van Pac-
TYAS, een Lydiér, die na de nederlaag van CroEsus door CYRUS was
aangesteld als beheerder der koninklike inkomsten van Lydié. PacTyas
stond tegen Cyrus op, doch werd verslagen; hij vluchtte naar Cyme,
later naar Mytilene en ten slotte naar Chius. Als HERODOTUS ons dit
verhaalt, beschrijft hij de strijd, die de Grieken in deze steden voerden
tussen hun opvatting van het asylrecht enerzijds en de politieke druk,
die Cyrus anderzijds op hen uitoefende; de Chiérs bezweken ten slotte
voor het laatste en leverden PacTyAs uit. Maar zij voelden zich nog
geruimen tijd schuldig jegens de god, uit wiens heiligdom zi) PACTYAS
hadden weggesleurd (HEroD. I 154—160). Een tweede voorbeeld, door
PHILLIPSON aangehaald, is dat van PHILOPOEMEN, de leider van de

1) PHILLIPSON, t.a.p. I, p. 360,

*) Het verdrag is vertaald door R. v. Scara, ,,Die Staatsvertrige des Altertums’’
I. p. 8 vv. De verplichting tot wederkerige uitlevering van vluchtelingen wordt
er tweemaal in omschreven, nl. in reg. 119—146 en reg. 188—207. De tweede
lezing legt aan de tegenpartij de verplichting op, de uitgeleverde vluchtelingen
in geen enkel opzicht voor hun misdaad te straffen. Het zij aan orientalisten over-
gelaten om van deze zeer eigenaardige bepalingen een verklaring te geven; ik wil
alleen de mogelikheid aangeven, dat de misdaad, waarvan sprake is, juist uit het
verhuizen uit s konings gebied bestaat, dat het dus meer een wederzijdse steun
betreft, om heen- en weer zwervende stammen binnen het eigen gebied te houden.
Of de regels 106—118 nog iets met uitlevering van misdadigers hebben uit te staan,
is uit de sterk verminkte tekst niet op te maken.
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Achaeiese bond, die in 189 v. Chr. aan Sparta de uitlevering vroeg van
die elementen, die de stad Sparta van de bond wilden vervreemden
en rechtstreeks met de Romeinen in betrekking treden. De gehele
onderhandeling, zoals Livius die verhaalt (39 cap. 30—33) geschiedde
echter onder onmiddellike militaire dwang, meer nog dan in het geval
van PACTYAS, en heeft dus met de uitlevering, zoals wij die verstaan,
weinig te maken. De opstandelingen, aan wie PHILOPOEMEN een vrij-
geleide had beloofd, verschenen vrijwillig ter verantwoording; de
spartaanse ballingen, tegen wie hun actie vooral gericht was geweest,
stonden in de voorste gelederen van het leger, waarmee PHILOPOEMEN
Sparta bedreigde; zij vielen de anderen eenvoudig aan en richtten een
bloedbad onder hen aan.

Als motief voor de uitlevering noemt PHILLIPSON geen tractaten-
recht, doch alleen dreiging, desnoods met oorlogsverklaring. In een
bepaald geval (manslag) kende de stad Athene ook het dwangmiddel
der avdpohndin, waarover straks. Op blz. 161 herhaalt PHILLIPSON
echter nog eens zijn bewering, dat de griekse staten in 't algemeen
meer voor politieke misdaden uitleverden.

Men zou kunnen trachten, het vraagstuk te behandelen vanuit het
standpunt van het internationaal recht, doch stuit dan reeds terstond
op de moeilikheid, dat het bestaan hiervan in de Oudheid door de
meeste rechtsgeleerden ontkend wordt. Men vindt over 't algemeen
de opvatting, dat de griekse Oudheid, behalve een soort internationaal
»Religionsrecht” uitsluitend verdragenrecht heeft gekend, doch geen
op algemene rechtsbeginselen gegronde internationale wetten?).

De invloed van het ,,Religionsrecht” op het beginsel der uitlevering
hebben we reeds in het geval PAcTyAs waargenomen, doch tevens, hoe
daar reeds de sterkere politieke invloed domineerde. Uit het verdragen-

1) Aldus vindt men de opvattingen wvan verschillende auteurs weergegeven
bij PrILLIPSON, t. a.p. I. p. 46 v., die daarbij de kritiek uit, dat deze meningen
eenzijdig zijn en geen rekening houden met actuele omstandigheden. Men zou
zeggen, dat zij deze juist tot beginsel verheffen. Verdere literatuur: Busort, Gr.
St. p. 1259 vv. Hij spreekt over ,,ungeschriebene wvélkerrechtliche Grundsitze
und Gewohnheiten”, de &ypazpor vépor, die in het rechtsbewustzijn van het
griekse volk a.h.w. hun voedingsbodem vonden. Busort rangschikt hieronder
twee groepen van rechtsgebruiken, nl. die, welke op de heiligdommen en die, welke
op de oorlog betrekking hebben.
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recht kan men het instituut evenmin afleiden, al ware het alleen maar,
dat wij geen enkel verdrag met een dergelike bepaling uit de griekse
Oudheid kennen. We zien hier af van de zgn. Rechtshilfe-vertrige, die
nagenoeg uitsluitend ten doel hadden, privaatrechtelike verhoudingen
tussen onderdanen van verschillende autonome staten te regelen.
Van deze verdragen is 'n systematiese studie gemaakt door I. Hitz1g 1).
Onder de 47 verdragen, die hij aanhaalt, zijn er twee, die misdrijven
tegen de strafwet betreffen. Het eerste is een verdrag tussen enige
steden op Ceos en Athene, dat bepaalt, dat de roodaarde van het
eiland uitsluitend naar Athene mag worden uitgevoerd; (I. G. II 546,
uit ongeveer 350 v. Chr.), het andere een verdrag, tussen Mytilene en
Phocaea gesloten, regelend de gemeenschappelike aanmunting van
»goud” (eigenlik electrum) (G. D. I. nr. 213, begin 4de eeuw)?). Het
is uit de tekst der inscripties niet duidelik op te maken, hoe er ge-
handeld wordt, indien de overtreder (hetzij handelaar, hetzij munt-
vervalser) naar het territoir van de andere partij vlucht; maar ingeval
deze tegen hem optreedt (wat wel waarschijnlik is) en hem uitlevert
(uit de eerstgenoemde inscriptie kan men opmaken dat Athene in dat
geval zelf recht spreekt ten gerieve van de mede-contracterende partij;
reg. 35 vv.) kan men niet zeggen, dat we hier met uitlevering te doen
hebben, omdat beide contracterende partijen belanghebbende zijn bij
de bestraffing der misdaad.

De enige inscriptie bij DITTENBERGER, die het punt van uitlevering
aanroert, betreft slechts het vaststellen van de weigering van een
uitlevering in een bepaald geval. Het is Ditt. Syll. 326, een atheens
eredecreet voor de bekende redenaar LYCURGUS uit het jaar 307/6,
waarin o. m. wordt gezegd, dat de stad zijn uitlevering aan ALEXANDER
DE GROTE, die om politicke redenen was gevraagd, geweigerd had
(reg. 21—34). Hetzelfde feit wordt ons ook meegedeeld door PLu-
TARCHUS (vitea X orat. p. 852 C en D). We zien uit dit voorbeeld
overigens, dat het er niet toe deed, tot welke nationaliteit de be-
trokkene behoorde, wanneer men er eenmaal toe overging om langs

1) I. Hrrzic, Altgriechische Staatsvertrige tiber Rechtshilfe. Zirich 1907,
) Beide inscripties vindt men ook in Hicks, ,,Manuel of Greek Historical
Inscriptions” (Oxford 1901), resp. nrs. 137 en 94.
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diplomatieke weg de unitlevering te vragen. LYCURGUS was een vooraan-
staand burger in Athene.

De omstandigheid, dat ons geen tractaten uit de griekse Oudheid
bekend zijn, waarin de uitlevering van misdadigers geregeld is, is
natuurlik geen bewijs voor het niet-bestaan ervan. Toch kan men, door
in 't algemeen de opvatting, die de Grieken van misdrijf en strafrecht
hadden, na te gaan, wel aannemelik maken, dat de leemte, waarover
ik sprak, geen gevolg is van een gebrekkige overlevering. Laten we
hiertoe het recht inzake gewone misdrijven en politieke afzonderlik
nagaarn.,

De griekse staat beschouwde het gewone misdrijf, hetzij tegen de
persoon, hetzij tegen de bezittingen gericht, niet als een inbreuk op
de openbare rechtsorde, doch slechts als een aanranding van een
biezonder belang. De staat verleende slechts zijn medewerking tot
herstel van het geleden onrecht, indien de betrokken partij zelf haar
zaak ter hand nam en de beklaagde voor de magistraat bracht. Er
stonden daarbij verschillende ambtelike organen ten dienste van hem,
die een misdadiger wilde voorgeleiden, en hun werkzaamheid strekte
zich uit zover als de Atheense macht reikte. Gold het burgers, dan was
de ballingschap in 't algemeen een zo zware straf, temeer, daar zij
gepaard ging met verbeurdverklaring van goederen?), dat men zich
wel niet de moeite getroost zal hebben, tractaten af te sluiten, waar-
door men de terugkeer van deze personen kon afdwingen ingeval zij,
voor het tot een proces kwam, op de vlucht gingen. Ook zou, bij de
verdeeldheid der griekse wereld, het aantal van zulke tractaten wel
zeer groot moeten zijn geweest, wilde men een in de practijk waar-
neembaar effect bereiken. Vreemdelingen stonden er dus enigszins
gunstiger voor; vandaar dat men in Athene gewoon was deze terstond
bij de aanklacht gevangen te nemen, of hoogstens onder borgstelling
vrij te laten, als het geval er aanleiding toe gaf. Hierdoor zal ook wel
het eigenaardig instituut der &vdpolqlix te verklaren zijn, dat in
gevallen van moord dienst deed. Wanneer nl. een vreemdeling binnen

1) Zelfs in geval van moord of doodslag kon de beklaagde nog tijdens het proces,
na het uitspreken van zijn eerste verdedigingsrede vrijwillig in ballingschap gaan.
Busort Gr. St. p. 1184, Lipsius, A, R. p. 604. Alleen de vader- of moeder-
moordenaar was van dit recht uitgesloten,
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het gebied van een vreemde staat een Atheens burger doodde, konden
zijn bloedverwanten, aan wie de taak der vervolging was overgelaten,
(een overblijfsel van het aloude instituut der bloedwraak) in Athene
drie onderdanen van die staat in hechtenis doen nemen, die dan als
gijzelaars dienst deden, totdat de betrokken staat genoegdoening
gegeven had, of de schuldige had uitgeleverd !). Ook hier dus eenzijdige
dwang van de kant van de staat, die de uitlevering vraagt.

De verhouding van de meeste leden van de Attiese Zeebond, die hun
rechtsgedingen van enig belang meestal in Athene moesten laten
beslechten, tot Athene, was van die aard, dat we ook hier een eenzijdige
dwang moeten vaststellen, die bij het uitleveringsrecht niet denk-
baar is 2),

We komen dus tot het besluit, dat ten aanzien van gewone mis-
daden geen uitleveringsrecht in onze zin, steunend op tractaten,
bestaan heeft; hoogstens paste men in sommige gevallen dwang-
middelen toe om de vreemde staat tot uitlevering te bewegen. Op
'n indirecte wijze wordt de juistheid van deze conclusie, altans voor
moordzaken, aangetoond door DEMOSTHENES' 23ste redevoering. Er
is hier sprake van een moord met politiecke bedoelingen, een zgn.
gemengd-politiek misdrijf dus, waarbij ten aanzien van ons uit-
leveringsrecht het karakter van misdrijf in de zin van het gewone
recht overweegt. Blijkens DEMOSTHENES dacht men in Athene evenzo;
het gevolg was echter het tegenovergestelde; men wilde ook in dit
geval niet van uitlevering horen. DEMOSTHENES’ redevoering is gericht
tegen ARISTOCRATES, die in het jaar 352 v. Chr. door ’n zekere EUTHY-
CLES . werd aangeklaagd door middel van een YeopT) TapavhLwY.
ARISTOCRATES had nl., zoals LiBANTUS in z'n hypothesis zegt, 'n
Ynptope voorgesteld, ten gunste van CHARIDEMUS, een veldheer van
de thraciese koning CERSOBLEPTES. Reeds eerder had CHARIDEMUS
het atheense burgerrecht verkregen, alsmede andere eererechten;
doch ditmaal zou hem het volgende voorrecht worden verleend:
néay T1g amoxtetvy XoplSyuov, ayaywos Eoto & andong tig > Abnvatoy

1) De wet daaromtrent wordt ons meegedeeld door DEM. 23, § 82 en 218. Zie
Lripsius, A. R. p. 267. Lirsius meent, dat het middel effectief was,
f) Zie BusoLt. Gr. St. p. 1356 v.
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ovppayidog © gav 8¢ Tig wbv dybpevov dpéhnTar ) woAig %) Ldidrne,
Exomovdog ¥otw. Aldus LiBaNius in de hypothesis (§ 1); vergelijk
hiermee in de redevoering zelf § 16 v. en 91. Tegen dit {noiopa
werden verschillende bezwaren ingebracht, die in 't algemeen hierop
neerkomen, dat de bepalingen inbreuk maakten op de atheense wet-
geving inzake doodslag; het hield geen rekening met de mogelike
gevallen (b.v. onvrijwillige doodslag) en de voorgeschreven rechterlike
instanties werden voorbijgegaan?).

In het begrip ,,dydyipoc’ ligt dat van eventuele uitlevering op-
gesloten; we zien dus, dat in DEMOSTHENES' pleidooi geprotesteerd
wordt tegen deze onvoorwaardelike uitleveringsplicht, om politieke
motieven aan bondgenoten opgelegd, zulks bij een misdrijf, waaraan
mogelikerwijze ook een politick karakter is verbonden ?). Als dit de
houding is van de Atheense staat tegenover een moordenaar, die
vlucht naar het gebied van een staat, met wie Athene een bond-
genootschap heeft aangegaan, en van wie het dus tot op zekere hoogte
iets kan afdwingen, ligt het voor de hand, dat men aan uitlevering
door autonome staten in 't geheel niet dacht.

Het wordt tijd, dat we de zuiver politieke misdrijven als motief
tot uitlevering gaan onder 't oog zien. Ook hier ontbreken de epigra-
phiese gegevens ®); maar uit wat we bij de lectuur der redenaars
tegenkomen is wel iets te vinden, dat enig licht werpt op het geval
uit de Trapeziticus. Ik wijs hier op de volgende gevallen:

1. Toen ALCIBIADES zich in ballingschap bevond, zonden de Atheners
gezanten naar Argos, om zijn uitlevering te vragen (mpéafeig népmovrag
éEontely map’ “Apyelwv). Bij de Lacedaemoniérs vond hij, overal op-
gejaagd (mavroyélev elpyépevog) ten slotte een toevluchtsoord (zie
Isocr. 16 § 9). We kunnen hieruit opmaken, dat vele griekse steden
zouden zwichten voor de aandrang, door de atheense gezanten uit-

1) Zie Brass, A, B. III, 1, p. 293 v.; in de redev. § 22—100.

) Over het begrip dydywog zie Busorrt, Gr. St. p. 231, ,Der aydyiuog
sollte der Staatsgewalt lebendig oder tot ausgeliefert werden’ en SwoBobDa, Beitrige
zur griechischen Rechtsgeschichte, (Weimar 1905), p. 10 vv.

3) Behoudens Ditt. Syll. 326, dat alleen de weigering ener uitlevering wvast-
stelde (zie blz. 225). Gegevens over de houding van griekse staten ten opzichte
van ballingen uit vreemde staten in 't algemeen vindt men bijeengebracht in
P. UstERI, Aechtung und Verbannung im griech. Recht. (Berlin 1903) p. 95—118).
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geoefend, maar dat men ALCIBIADES toch steeds de gelegenheid gaf,
naar elders te vluchten, indien hij dit verkoos. Wel bestond voor
hem de kans, om buiten het rechtsgebied van een staat door atheense
machthebbers te worden gegrepen.

2. Lysias 12de redevoering is gericht tegen ERATOSTHENES, een
der Dertig. Deze waren van de algemene amnestie in 403 uitgesloten,
ingeval ze geen rekenschap van hun gedragingen aflegden. Op verzoek
van Athene werden ze overal in de steden der grickse wereld uit-
gewezen (Exxnmpirrery) want, zegt Lysias, uit de uitspraak in het
proces tegen ERATOSTHENES zullen de aanwezige vreemdelingen kunnen
opmaken: , métepov adlvws tods Tpudnovra Exxnpltroucty % TéV
méhewv §) Sixatwe.” (12 § 35). In § 95 en 97 van dezelfde redevoering
richt Lysias zich tot de partij van de Piraevs, die door de dertig
met de uiterste gestrengheid werden vervolgd: zij werden uit Athene
uitgewezen terwijl tegelijkertijd in de andere steden hun uitlevering
werd gevraagd: ,dvapviclnte.... &m Guxnplylnre pdv 2 TS
mohewe Ay Dty of marépes Tupédooay, pebyovrac 8t Dpdis Ex TEY THAewy
e&prolvra” (§ 95). Het is hier niet direct duidelik, hoe de Dertig dezelfde
personen kunnen éxxnplrrewy en EZauvtelv: het eerste doelt blijkbaar
op hen, die reeds terecht gestaan hebben en veroordeeld zijn tot de
strengste ballingschap, wier lijden in § 97 wordt geschilderd; het
tweede op hen, die zich tot dan toe door de vlucht aan het oordeel
hadden onttrokken en die men wilde vonnissen, misschien met de
doodstraf (§ 97 begin: oot 8¢ 7oy Odvatov Siépuyov).

d. Een derde voorbeeld van uitlevering van voortvluchtige politieke
misdadigers naar Athene vinden we eveneens bij Lysias (19 § 7 v.).
Het gaat hier 6m NICOPHEMUS en zijn zoon ARISTOPHANES, die de
Atheners hadden overgehaald om een hulpexpeditie naar EUAGORAS
van Cyprus te zenden. Toen deze mislukte werden NICOPHEMUS en
zijn zoon verantwoordelik gesteld, op Cyprus gevangen genomen en
naar Athene gebracht, veroordeeld en terechtgesteld ). Een en ander
gebeurde volgens BraAss 2) in 387 onder CHABRIAS, volgens anderen
in 390 (XEN. Hell. IV, 8, 24). De gebeurtenissen worden door LysIas

) Aldus volgens de opvatting van RAUCHENSTEIN in: RAUCHENSTEIN-FUHR,
Ausgew. Reden des Lysias I, p. 108 v. en noot.
?) Brass. A. B. I, p. 531.
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slechts met algemene bewoordingen aangeduid, maar volgens het
algemeen oordeel der Lysias-verklaarders zinspeelt § 24 op het schip,
waarmee de beide mannen na hun uitlevering door EUAGORAS naar
Athene werden gevoerd. Hoogstwaarschijnlik hebben we dus hier met
directe militaire dwang te maken.

4. Ten gerieve van Athene werden door de griekse steden personen,
die zich in Athene aan aanslagen op de kultus (doePpare) hadden
schuldig gemaakt, uit hun eigen heiligdommen geweerd (Lys. 6 § 16).
Natuurlik bedoelt Lysias steden, die met Athene in politieke relatie
stonden. Er is hier dus sprake van het onthouden van voorrechten,
die met betrekking tot de kultus aan iedereen gegeven werden, en
zulks ter uitvoering van een vonnis, in Athene geveld. In dezelfde
redevoering zegt Lysias, dat de Atheners niet zo dwaas moeten zijn
om ANDOCIDES, die wegens verregaande goefela door hen is gevangen
genomen, weer te laten lopen, waar zij voor het grijpen of doden
van voortvluchtige misdadigers bij openbare bekendmaking een talent
uitloven (§ 18: xal p¥ olg pév Eyete dduobvrag aplete, Todg 82
pebyovrag Unreive oulhapfBdvew, Emxnpdrrovie TdAavroy dpyvplov
dwoew TH dyoybvtt ¥ dmoxtetvavri). Dit aanbod is gericht aan par-
ticulieren, niet aan vreemde staten.

Uit deze plaatsen bij ISOCRATES en Lysias, afkomstig uit een
viertal redevoeringen, alle uit de jaren 400—390 v. Chr. zien we
dus, dat de stad Athene zelf gewoon was aan steden, waarmee zij
in relatie stond, uitlevering te vragen van misdadigers, zowel voor
politieke misdrijven als voor gevallen van &oeBetx; de laatst aan-
gehaalde plaats spreekt zelfs zeer in 't algemeen. Onder bepaalde
omstandigheden ging men waarschijnlik de betrokkene met geweld
halen, dit is altans wellicht gebeurd met NicorHEMUS en zijn zoon,
waarvan in LysiAs’ 19de redevoering sprake was.

Het ligt voor de hand, dat Athene omgekeerd ook dezelfde dienst
bewees aan steden of vorsten, die om uitlevering van bepaalde per-
sonen vroegen, zeKer indien deze niet door het atheense burgerrecht
werden beschermd. Het hing dus van de betrekking, waarin Athene
stond tot de staat, waarin de gezochte persoon een schuilplaats had
gevonden, af, of een verzoek tot uitlevering gevolg kon hebben of
niet. Dit blijkt wel uit een geval, dat zich voordeed in dezelfde tijd,
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waarin iemand onder vrijgeleide naar Athene komt, om bepaalde
onthullingen te doen. ANDOCIDES zegt in zijn redevoering over de
mysterién, dat 'n zekere TEUCER, 'n atheens metoek, naar Megara
vertrokken was, en vandaar uit aan de Raad beloofd had, de namen
van zijn medeplichtigen bekend te maken, mits hem straffeloosheid
werd gewaarborgd. De Raad, die toen daartoe de volledige bevoegd-
heid bezat, beloofde vrijgeleide en stuurde mensen naar Megara om
TEUCER te halen; dezen namen hem mee en brachten hem naar Athene
(Anpoc. T, § 15). Het proces had plaats in 399. Megara behoorde blijk-
baar niet tot de steden, die in die tijd aan een verzoek tot uitlevering
van Athene gevolg gaven: het behoorde tot 394 tot de Spartaanse Bond.

Van het omgekeerde geval, dat aan de stad Athene de uitlevering
van een politiek misdadiger werd gevraagd, is mij, behoudens het
geval in de Trapeziticus (waar het overigens niet zover gekomen is)
slechts een voorbeeld ) bekend, dat in de eerste redevoering van HypE-
RIDES voorkomt. Dit pleidooi is een aanklacht tegen DEMOSTHENES
inzake het zgn. Harpaliese proces.

HarPALUS was de thesaurier van ALEXANDER DE GROTE geweest,
die tijdens de veldtocht naar Indié uit Babylon was gevlucht naar
Athene. Hij had 5000 talenten meegenomen, en trachtte de stad op
te zetten tegen ALEXANDER. De Atheners weigerden hem met z'n
vloot van 30 schepen toe te laten; doch als particulier werd hem de
toegang niet geweigerd. Met zijn geld wist hij zich veel vrienden te
verwerven, zodat een verzoek om uitlevering, afkomstig van ANTIPATER,
door het volk werd afgeslagen. Later werd onder grotere pressie van
de kant van ANTIPATER HARPALUS genoodzaakt te vluchten: hij ging
naar Kreta, waar hij om ’t leven kwam. DEMOSTHENES liet de gelden
naar de Acropolis brengen en trad op als een der beheerders ervan.
Toen later bleek, dat er nogal wat ontbrak, kwam het tot een proces
tegen DEMOSTHENES en anderen, bij welke gelegenheid HYPERIDES
met 'n aanklacht tegen eerstgenoemde optrad. HYPERIDES verhaalt
hoe ook DEMOSTHENES voor HARPALUS in de bres was gesprongen.
PHILOXENUS, 'n andere thesaurier van ALEXANDER, was door zijn
meester met de vervolging van HARPALUS belast: ,,Joen HARPALUS

1) Vgl. blz. 228, n. 3.
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naar Attica was gekomen en degenen, die hem namens PHILOXENUS
kwamen opeisen, in de volksvergadering waren voorgeleid, trad DEMOSs-
THENES naar voren en hield een lange uiteenzetting, zeggende, dat
het niet wenselik was, dat de stad Harpalus aan de afgezanten van
PHILOXENUS uitleverde; maar dat zij zich ook om zijnentwil geen
misnoegen met ALEXANDER op de hals moest halen en dat het dus
het veiligst was, HARPALUS met het geld, dat hij had meegebracht,
in bewaring te nemen en al het geld de volgende morgen naar de
Acropolis te brengen, en dat HARPALUS terstond zou medelen, hoeveel
het bedroeg, niet, zoals het de schijn had, opdat (het volk) het bedrag
ervan te weten zou komen, hoeveel er in werkelikheid was, maar
om (zelf) te weten van welk bedrag hij (bij HARPALUS) zijn loon moest
invorderen !). En terwijl hij beneden tegen de rotswand %) ging zitten,
waar hij steeds placht te zitten, gelastte hij de choreut MNESITHEUS 3)
HARPALUS te ondervragen hoe groot de som gelds was, die naar de
Acropolis zou gebracht worden. Hij nu antwoordde ,,zevenhonderd
talenten’ 1),

Uit dit relaas blijkt, dat het verzoek tot uitlevering gericht werd
tot de volksvergadering, die over de te nemen maatregelen te beslissen
had. Er was dus ook met ALEXANDER geen tractaat gesloten over
uitlevering, want in dat geval hadden de magistraten altans in eerste
instantie een beslissing genomen en de redenaar zou hier wel iets
over hebben meegedeeld. :

De gegevens, die we aldus uit de redenaars bij elkaar gebracht
hebben, leiden tot geen andere conclusie, dan dat een verzoek om
uitlevering om politiecke misdrijven inderdaad voorkwam, dat het
langs diplomatieke weg werd aangevraagd en dat de volksvergadering
er over had te beslissen. Deze beslissing kan afwijzend zijn geweest:
men kan de gezanten van de macht, die de uitlevering vroeg, hebben
toegestaan, zich van de persoon van de betrokkene meester te maken,

1) Vgl. Prut., vitae X orat. 846 B. (Swpodoxix).

*) De xatatoun: op de Pnyx; zie JupEicH, Topographie voN ATHEN, (Miin-
chen 1931), p. 394.

%) Waarschijnlik als tolk. HARPALUS was een Macedoniér,

8 Hyp. or. I, col. VIII, 8.
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en aldus het asylrecht?!) te zijnen opzichte hebben opgegeven; men
kan ook een middenweg hebben ingeslagen en de betrokkene eenvoudig
hebben uitgewezen (Zxxnpdrrewy). In zo'n geval was de kans groot,
dat schepen, toebehorende tot de staat, die de uitwijzing had ver-
kregen, op de loer lagen, om de vluchteling op te vangen; maar
het was toch niet uitgesloten, dat hij ontsnapte, zoals in het geval
van ALCIBIADES.

Aan de hand van deze uiteenzetting zullen we nagaan, welke kracht
de bedreiging had, die de afgezanten van SATYRUS, tegenover de
spreker in de Trapeziticus toepasten. Wij stellen reeds aanstonds
vast, dat zij zich niet wendden tot de atheense magistraat, maar tot
de betrokken persoon zelf. Dit duidt er reeds op, dat er geen verdrags-
bepaling tussen Athene en het Bosporaanse Rijk bestond, waarvan
zij de toepassing konden eisen. Zij zouden dan de betrokkene niet
a. h. w. tevoren gewaarschuwd hebben, doch waren ineens tot zijn
inhechtenisneming overgegaan. Integendeel, zij proberen hem aller-
cerst te overreden, naar het vaderland terug te keren en zijn vermogen
ter beschikking te stellen. Als de jonge man dan ook doet, alsof hij
voor hun eisen zwicht, laten zij hem voorlopig met rust (§ 8 &meudh
02 mpodg Tolg mapd Zatipou dempaiduny).

Als hij verder zegt, dat hij zijn uit de handen van SATYRUS geredde
bezittingen mee wil nemen naar Byzantium, is de meest voor de
hand Iiggende‘verklaring deze: hij wil zich houden, alsof hij naar
het vaderland terugkeert, doch in laatstgenoemde stad achterblijven,
om daar betere tijden af te wachten. Hij zegt immers uitdrukkelik
in § 9, dat hij niet in Athene kon blijven, omdat hij daar steeds aan
een verzoek tot uitlevering bleef blootgesteld. Uit alles blijkt, dat
de uitslag van dit verzoek niet tevoren vaststond, maar dat de spreker
het toch geraden achtte zich niet aan een toestemming van de kant
der atheense volksvergadering bloot te stellen. Dat deze zou volgen,
was, gezien de politieke invloed van SATYRUS in Athene, vrij zeker;
maar ook SOPAEUS was in Athene geen onbekende (zie § 3). Dit ver-

) Dit asylrecht werd soms door een verdrag met een andere staat gewaar-
borgd, soms vloeide het voort uit de algemene opvattingen omtrent de rechts-
toestand van een vreemdeling. BusoLt, Gr. St. p- 1240 v.
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klaart waarschijnlik ook het feit, dat de gezanten enigszins tegen
de behandeling der zaak in de atheense volksvergadering opzagen.

4. Pavepd en &pavig ovola.

Over de betekenis van deze uitdrukking, die meerdere malen bij
de attiese redenaars voorkomt, is men het niet geheel eens; terwijl
sommigen er een door het algemeen spraakgebruik aangenomen en
ook in juridiese zin aanvaarde onderscheiding in zien, die ongeveer
overeenkomt met onze, aan het Romeinse Recht ontleende, verdeling
van de vermogensbestanddelen in roerende en onroerende goederen,
menen anderen, dat de betekenis der beide termen meer door de
omstandigheden wordt bepaald. Zo zegt LIDDELL and ScotT: ,,dpavig
ovela: personal property, as money, which can be secreted and made
away with, opp. gaveps (real), as land.” Het lexicon staat dus op
het standpunt, dat er een vaststaand begrip aan beide termen ver-
bonden is, al zijn er daarnaast ook gevallen, waarin de uitdrukking
meer letterlik moet genomen worden.

Lipsius zegt, na opgemerkt te hebben, dat de grondbelasting aan
het bezit van huis of land was gebonden: ,,Trotz der Wichtigkeit,
die somit der Scheidung zwischen beweglichem und unbeweglichem
Eigentume zukommt, ist sie von der Sprache nicht zu scharfem Aus-
druck gebracht. Denn unrichtig ist es, wenn sie seit alters mit der
Unterscheidung von dgoavig und gaveps odote identifiziert worden
ist, vielmehr ist die gavepa odotx das Vermégen, das allen vor Augen
ist und nicht abgeleugnet werden kann, darum aber besonders zu
Staatsleistungen herangezogen werden kann; sie umfasst also nicht
allein den Grundbezitz, sondern auch Sklaven, Vieh und Hausrat,
wihrend das Barvermdgen und ausgeliehenes Kapital die dpavig
ovotx bildet, gegebenenfalls auch letzteres allein; der Inhalt auch
dieser Begriffe ist eben kein scharf abgegrenzter’ ?). Hij verwerpt,
met KouTorGa ®), de definitie van HARPOCRATIO (waarover straks),

1) Brass, Isocratis Orationes? (Leipzig 1907), Praefatio p. XXXVIII.
) Liesisus, A. R. p. 877.

9) Koutorca, Essai sur les trapézites ou banquiers d’Atheénes, (Paris 1859).
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welke door BusoLT?!) in hoofdzaak wordt aanvaard. BusoLt spreekt
dan ook van ,,bewegliches” en »unbewegliches Eigentum”. De be-
trekkelike betekenis der begrippen wordt ook aanvaard door BLiiM-
NER %), doch vooral door DARESTE, die zich als volgt uitdrukt: ,,On
sait qu'en Gréce et surtout & Athénes la grande distinction des biens
était en apparents et non apparents, gavepd, doavic odofe. Cette
distinction était plutét de fait que de droit. Les biens étaient con-
siderés comme apparents ou non apparents suivant qu'ils étaient ou
non atteints par les impéts sur le revenu. Ainsi les fonds placés dans
une banque pouvaient étre apparents ou non apparents, selon les
circonstances, de méme que nous avons aujourd’hui des valeurs
nominatives et des valeurs au porteur” 3). Van hetzelfde gevoelen
zijn ook de jongste uitgevers van ISOCRATES, MATHIEU en BREMOND,
die de vertaling ,,biens visibles” en ,,invisibles” gebruiken ). Met
verwijzing naar CAILLEMER (D.-S. tome I s. v. Aphanés Ousia) stellen
zij vast, dat de opvatting ten aanzien van bankiers-deposito’s af-
hankelik was van particuliere omstandigheden, en ook van het tijd-
stip, waarop we ons moeten verplaatsen )

De reeds genoemde plaats bij HARPOCRATIO, s. v. napovne odoto
xol gavepa’ luidt als volgt: ,doaviic udv 9 &v yphuaot %ol odpact
xal oxebeot, qavepd Ot # Eyyews. Avalug &v 16 mpde Inmobépony.”
Van deze redevoering tegen HIPPOTHERSES zijn in Oxyrhynchus
fragmenten op papyrus teruggevonden ). Men kan uit hetgeen er
van deze redevoering tot ons is gekomen, niet opmaken, in welke
vorm HARPOCRATIO zijn definitie in deze rede van Lysias heeft aan-
getroffen. Zeker is, dat er sprake is van het vermogen, dat Lysias
bezat, voor hij in 403 uit Athene werd verdreven. Dit werd op 70

1) Busort, Gr. St. p. 1213, n. 2.

?) HERMANN-BLUMNER. Lehrb. der griech. Ant. Band IV, Die griech. Privat-
alterthiimer (1882), p. 96. Hier vindt men ook oudere literatuur.

%) DarestE, Les Plaidoyers civils de Démosthéne, tome II, (Paris 1875),
p. 201, n. 26.

) MatHieu et BrEMmonD, Isocrate, Discours I, (1928), p. 73, n. 2.

’) CalLLEMER meent echter, dat het gebruik der termen in de practijk geheel
beheerst werd door de toepassing er van in het belastingwezen. Dit is m. i. onjuist.

f) Oxyrh. Pap. XIII, No. 1606. GERNET et Bizos, Lysias, II, p. 252 vv.
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talenten geschat. Volgens de reconstructie van GERNET!) trachtte
Lysias naderhand de verschillende bestanddelen van dit vermogen
op grond van de bepalingen van het verzoeningsverdrag tussen de
gematigde oligarchen en de democraten terug te krijgen. Hij legde
hierbij de hand op onroerende goederen, die volgens een zekere Hip-
POTHERSES aan deze laatste rechtmatig toebehoorden. De eenvoudigste
veronderstelling is, dat HARPOCRATIO uit een opsomming der be-
standdelen van het vermogen, waarvan nog een rest over is in regel
30 en volgende van het fragment, zijn definitie heeft geconstrueerd,
gelijk men een soortgelijke definitie zou kunnen samenstellen uit
Dewm. 38 § 7. Hier zegt de spreker, handelend over de wijze waarop
de voogden het vermogen van de vader en oom van zijn tegenstanders
hadden beheerd: ,éyd & old’ dxobwv &t Thy odotay Eevoretlng %ol
Noavowpdtns (de oom en de vader) dmogayv ypéa xoatéhmov, %ol
pavepay ExéxTnvTo pxpay Twva * elompayBévray 3t Thv yeedy xal Tvay
oxev@v mpalévray, &l 8 avdpunbdav, xal T& ywele xal the cuvouxluac
emplavd’ ol émitpomor, & mapéhafBov obron.” (nl. de erfgenamen).

Het ligt voor de hand, te veronderstellen, dat de oxedy en de dvdpdmoda
behoorden tot de geringe odole qovepd ?); hieruit kan men een
andere definitie afleiden, waarbij, in tegenstelling tot die van HAR-
POCRATIO, alleen de ypéx naast het geld, tot de odota doavig behoren.
Men behoeft dus niet, met CAILLEMER, in zijn reeds aangehaald artikel
in D. S. te veronderstellen, dat HARPOCRATIO -zijn definitie ontleent
aan de in zijn tijd gewijzigde begrippen omtrent de verdeling der
goederen in roerende en onroerende. Hij zegt trouwens zelf, dat hij
bij Lysias zijn wetenschap heeft opgedaan.

Dergelike tegenstrijdigheden, die bij de redenaars overal opvallen,
hebben A. Puiriprr®) er toe gebracht, om, op het voetspoor van
M. pE KouTorcGa %) uit het spraakgebruik der attiese redenaars de

1) GERNET et Bizos, Lysias tome II, p. 226 vv.

*) Hetzelfde is het geval bij DEm 48, § 12 (slaven en zelfs geld, dat op de bank
uitstaat).

%) A PuiLiepi, Symbolae ad doctrinam iuris attici de syngraphis et de obotug
notione (Leipzig 1871), p. 12—18.

) KouTorca, Essai sur les trapézites ou banquiers d' Athénes, Comptes rendus
de 1" Académie des sciences morales, (Paris, 1839), later als afzonderlike brochure
uitgegeven, (Paris 1859).
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juiste betekenis van deze termen vast te stellen. Hij komt hierbij
tot de conclusie, dat de betekenis der termen PUVEPR €N aQuvig olcha
verband houdt met de fiscale betekenis van het vermogen. Van deze
zienswijze uitgaande, hebben CAILLEMER, DARESTE, LIPSIUS en anderen
gepoogd tot een met het gebruik der redenaars overecenstemmende
begripsomschrijving te komen. Zij gaan m. i. te ver, als zij het gebruik
tot een algemene basis willen herleiden.

Men kan niet genoeg de nadruk leggen op het relatieve van deze
begrippen. Een simplistiese verklaring is niet in overeenstemming
met het gebruik, dat de redenaars van deze woorden maken, ook
daar, waar in het geheel niet van de fiscus sprake is. In vele gevallen
moet de onderscheiding door biezondere omstandigheden in het leven
zijn geroepen. Enige tegenstellingen, die de basis kunnen zijn van
het gebruik in een bepaald geval zijn:

19 Of men het bezit der zaak in ’t algemeen voor derden kan
verbergen of niet. Hiervan vinden we voorbeelden bij Isakus, b.v.
6 § 30, waar hij zegt, dat de ,,paveps olote’ in elk geval aan de erf-
genamen komt; men kan er niet mee knoeien. Evenzo 8 § 37 en 11 § 43.
Bij Dem. 27 § 57 wordt ,,gaveps odole’ gebruikt van dat deel van
het vermogen, waar de voogden van af wisten, tegenover een begraven
schat. Evenzo DEM. 28 § 2 (7a &vra gavepd xtdolat) en 29 § 37
(apaveic moielv Tods wAwomoloug); zie ook ib. § 42 en 49. Ook
ANDoOC. 1 § 118 kan men het best zo verklaren.

20. Of men de directe beschikking over de zaak heeft of niet.
Deze tegenstelling treft men vooral aan daar, waar van geld sprake
is tegenover vorderingen. Zo b.v. DEM. 56 § 1 , Aafdwv yap dpylpLov
povepby” wij zouden zeggen ,,gereed geld”.

3% Of het vermogen binnen het bereik van de fiscus valt of niet.
Zo b.v. DEM. 5 § 6 v. en 50 § 8; vgl. ook 45 § 66; Isatus 7 § 39; Lys.
20 § 23; 12 § 83. DiNaARcH. 1 § 70, vgl. ook 2 § 23.

Deze verklaring behoeft weer niet uit te sluiten, dat men in een
bepaald milieu terstond wist, hoe men het woord pavepd ofotx en
zijn tegenstelling had te verstaan. Ging het om een erfenis, dan viel
de waardering weer anders uit dan bij een geschil met de fiscus; in
de trapezietenwereld had men ook een eigen opvatting van deze
termen. Zo kan het voorkomen, dat zij ook op zich zelf gebruikt
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worden, zonder dat men terstond in de samenhang uitdrukkelik de
begrenzing er van terugvindt. Aldus moet men de woorden ook op
inscripties, waar ze voorkomen, uitleggen. (B.v. Ditt. Syll. 563,
'n verdrag tussen de Aetoliérs en Teos uit het begin der 2de eeuw
v. Chr.; evenzo MICHEL 25; bij Ditt. Syll. 1240 (uit Euboea) lezen
we in een bedreiging tegen hem, die zich vergrijpt aan een graf ,xal
el dpavi T& xTHpete adtol.”

Maar ook bij de redenaars blijven er plaatsen over, waar de uit-
drukking schijnbaar een absolute betekenis heeft. Zo zegt Lysias
(20 § 33), waar hij de spreker laat betogen, dat zijn familie vroeger
welgesteld was: ,,Ewg pev yap fv elpfivy, fiv fpiv Qavepd odola, xol
v 6 mathp dyalde yewpybs * énedy Bt cloéPadov of moAéutol, TdvVTGY
Tobtwv éotepnliuev.” Als men het begin der redevoering doorleest, ziet
men, hoe de spreker, een der zoons van beklaagde, zich alle moeite geeft
om zijn vader voor te stellen als een persoon, op wie niets valt aan
te merken, die door zijn sociale positie niet anders dan de democratie
goed gezind kon zijn (§ 2 vv.). Ook in § 31 zegt de spreker, dat het
geld bij hen geen rol speelde, als zij aan de stad hun diensten bewezen.
Waarom zou hij dus met de woorden gavepk odoia niet eenvoudig
bedoelen, dat hun welstand voor ieder duidelik was, zonder de term
als een techniese te gebruiken? Vergelijk hiermee b.v. HYPERIDES
5 § 9, waar de spreker zich beklaagt, dat hij bij het kopen van een
zalfwinkel er in is gelopen: ,xol év tpialv pnoly dravra & ypéo paveps:
&yeyéver” (binnen drie maanden kwamen alle schulden, die op de
zaak rustten, voor den dag).

Nog een tweede geval van die aard vinden we bij Lys1as. Sprekende
over de herkomst van het vermogen, waarover rekenschap wordt
gevraagd, zegt de aanklager: ,’ASehpol floav Awbdotog xal Awoyeltwy,
wol TV pdv dgovi) odalav évelpavto, Tig Ot qavepdc Exowdvouy.”
(Lys. 32 § 4).

Uit het vervolg der redevoering blijkt, dat hier gedacht wordt
aan geld en vorderingen tegenover de overige bezittingen. De ene
broer, DiociToN, die zich aan de handel wijdde, liet zijn enige dochter
huwen met Dioportus; het is dus mogelik, dat de beide broers bij
elkaar bleven wonen; het gezamenlik gebruik van de rest van het
familiebezit is zo het best te verklaren. In § 23 wordt nog eens ge-



239

sproken over het vermogen, waarover DIopoTUs na de dood van
zijn broer voogd was, in het belang van zijn kleinkinderen; in plaats
van dit goed te beheren, door het gebruik er van te verpachten, of
er land voor te kopen en van de opbrengst er van de kinderen te
onderhouden, gelijk de wet hem voorschreef, deed hij niets van dat
alles: ,,viv 3¢ pot Soxet oddemdmore StavonBivor dic PAVEQAY XUTATTHTWY
v oboray”. We zijn dus hier in dezelfde gedachtesfeer als bij IsAEUS
en met gavepa obowr wordt bedoeld het bezit, dat als zodanig
voor iedereen kenbaar is (huizen of landerijen).

Een fragment van Lysias geeft nog eens dezelfde uitdrukking,
weer in verband met een nalatenschap. We lezen hier: i pev yop
aypovs xatéhmey *Avipoidetdng 4 dhhny pavepay odotayv, ¢E7v dv elnely
@ Povdouéve, 61t obtog piv Yeddetar, adtd Ot SéSorar - mepl < 8¢ >
apyvplov xal yeustov xai dpavols odolag SFhov i Goric Exov adTo
patvetar To0Te 8&3otar. (ed. GERNET, fr. XXIV, 2; uit SuiDAS s, V.
obole Qovepd).

Hier wordt uitdrukkelik gezinspeeld op de omstandigheid, die voor
de onderscheiding der odota beslissend is: het feit of de bezitter in
't algemeen aanwijsbaar is of niet (8otic Eywv adrs paiveton). Maar
de vroeger aangehaalde plaatsen leren ons ook de betrekkelike be-
tekenis van deze onderscheiding, die anders uitvalt naar gelang het
motief waarom en de persoon door wie naar de eigenaar gevraagd
wordt.

Passen we dit laatste toe op de woorden in de Trapeziticus, dan
blijkt het, dat we onder ypfhuare ovepd moeten verstaan, dat geld,
waarvan de spreker op het ogenblik, dat de gezanten van SATYRUS
zich bij hem vervoegden, het bezit niet, of moeilik kon ontkennen.
Het geld, dat hij bij Pas1o op de bank had geplaatst, was in dit opzicht
veilig, zolang deze laatste tot de geheimhouding ervan meewerkte.
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Nadat we getracht hebben de feiten, die de spreker ons in zijn
betoog heeft medegedeeld, zo goed mogelik in hun verband te ver-
klaren, staan we voor de taak, deze in hun chronologiese samenhang
te overzien. We kunnen de stof verdelen in twee groepen: vooreerst
de feiten wit de dufjynoic, die de spreker in chronologiese volgorde
mededeelt (§ 3—24) en vervolgens de gegevens, die hij in zijn bewijs-
voering aanhaalt, zonder aan te geven op welke tijdstippen zij zich
hebben voorgedaan (§ 35—52). Het schema van de eerstgenoemde
feitenreeks ziet er uit als volgt.

De spreker wordt door zijn vader, SOPAEUS, een der voornaamste
vrienden van SATYRUS I, koning van het Bosporaanse Rijk (433/2—
388/7) naar Athene gezonden. Terwijl de zoon in Athene kennis
aanknoopt met de trapeziet PAsio en een belangrijk bedrag op diens
bank deponeert, komt het bericht, dat SopAEus bij zijn vorst in on-
genade is gevallen en dat afgezanten namens SATYRUS in Athene de
persoon en de bezittingen van de zoon komen opeisen. Door in overleg
met PAsio het bestaan van het deposito te ontkennen voorkomt de
zoon van SOPAEUS, dat dit in beslag wordt genomen; door zich gereed
te maken om naar Byzantium te vluchten tracht hij zich zelf in veilig-
heid te stellen. Als hij aan Pasio zijn geld terugvraagt, om het mee
te nemen, weigert deze en ontkent het bestaan van een deposito.
De Bosporaner is daardoor gedwongen te blijven doch maakt van de
omstandigheid, dat zijn vader weer in genade is aangenomen, gebruik
om een proces tegen PAsIO voor te bereiden. Allereerst eist hij CitTus,
de slaaf van Pasio, op, om diens getuigenis op de pijnbank te ver-
krijgen. Deze blijkt verdwenen en er gaat enige tijd voorbij met hem
op te sporen. Als MENEXENUS, een van de vrienden van de gedupeerde,
de slaaf opspoort, begint de reeks aanklachten, waarvan in § 12—14
sprake is. PaAsio tracht zich door chicaneren uit de moeilikheid te
redden; dit mislukt (§ 15—16). Om de ongunstige indruk, die het
geval in Athene gemaakt heeft, weg te nemen, tracht Pasro, door
een vergelijk voor te stellen, het toneel der gebeurtenissen te ver-
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plaatsen naar de Pontus. Daar zijn cliént nog steeds in de mogelik-
heid van goede trouw bij Pasio gelooft, gelukt dit; de klachten worden
ingetrokken en in 't geheim een contract opgemaakt, welks waarde,
doordat het in handen van de schipper Pyro wordt gesteld, geheel
van de goede trouw en waakzaamheid van één man afhankelik wordt.
Als de Bosporaner aan Pasio vraagt om op grond van de afspraak
mee te gaan naar de Pontus, weigert deze; het onderhoud, dat daarop
volgt, eindigt voor de gedupeerde met de ontdekking, dat hij door
Pasio opnieuw is bedrogen en dat het contract is vervalst.

Tot zover gaat het verhaal in de chronologiese volgorde. We krijgen
nu de tweede feitenreeks, waarvan de onderdelen gedeeltelik tijdens
en gedeeltelik na de hierboven geschetste gebeurtenissen plaats vinden.

Deze gebeurtenissen zijn, in de volgorde, waarin de spreker uit
onze redevoering ze vermeldt, de volgende:

1) De geldlening van STRATOCLES (§ 35 vv.). Dit gebeurde, toen
de Lacedaemoniérs de zee onveilig maakten. Zoals we gezien hebben,
is dit bij ISOCRATES een toespeling op de tijd voor de slag bij Cnidus ).
We weten tevens, dat de moeilikheden met SATYRUS zich nog niet
hebben kunnen voordoen, toen deze geldlening plaats had.

2) De weigering om geld te lenen aan HrppoLAiDAs (§ 38 vv.).
Deze weigering was de Bosporaner blijkbaar door de omstandigheden
opgedrongen; zij had dus plaats na de komst van SATYRUS' afgezanten.

3) Het betalen van de elogopd, eenmaal als gewoon Eévog en
eenmaal in de qualiteit van Emypapedc (taxateur), (§ 41). Deze
belasting werd geheven in oorlogstijd; hiervoor komt alleen in aan-
merking de zgn. Boeoties-Korinthiese oorlog, die in het voorjaar van
394 uitbrak.

4) De geldlening op het deliese vrachtschip (§ 42 vv.). Ook dit
feit moeten we in verband brengen met genoemde oorlog. We hebben
uiteengezet, hoe deze geldlening heeft plaats gehad kort, voordat de
afgezanten van SATYRUS in Athene aankwamen; de aanklacht, die
er op volgde, waarschijnlik er na 2).

5) De reis van de Bosporaner met CitTus naar de Pontus, Deze

1) Zie blz, 164 v,
%) Zie blz, 179 vv.
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had, gelijk we gezien hebben, plaats na de opening van het contract,
dus na de gebeurtenissen, die de spreker van onze redevoering in
§ 3—24 heeft geschetst?).

Eerst nadat hij van deze reis was teruggekeerd, heeft de zoon van
SOPAEUS opnieuw een aanklacht tegen Pasio ingediend, na zich ver-
zekerd te hebben van de medewerking van een van de beste Atheense
advocaten, ISOCRATES.

Gaan we nu nog eens in het kort na de volgorde der afzonderlike
gebeurtenissen.

L. Blijkbaar in volle vredestijd komt de zoon van SoPAEUS met z'n
beide korenschepen naar Athene en knoopt betrekkingen aan met Pasio.

2. Na het uitbreken van de boeoties-korinthiese oorlog (begin 394)
betaalt hij een paar maal de eisphora.

3. Tijdens dezelfde oorlog, doch véér Augustus 394, sluit hij een
geldlening af met STRATOCLES.

4. Hij leent geld op een vrachtschip.

5. Afgezanten van SATYRUS komen de bezittingen van de zoon van
SOPAEUS opeisen en gelasten hem naar het vaderland terug te keren.
In overleg met Pasio verklaart hij aan verschillende personen geld
schuldig te zijn en geen vorderingen te hebben.

6. Hij wordt aangeklaagd wegens de geldlening op het onder 4
bedoelde schip. Dat ligt intussen nog op de wal.

7. Hij wil naar Byzantium vluchten en vraagt aan Pasio zijn
tegoed terug. Pasio verkeert in geldverlegenheid.

8. PHILOMELUS en MENEXENUS komen PAsIo om het geld manen.
Deze ontkent het bestaan van een deposito.

9. Er komt bericht uit de Pontus, dat SOPAEUS weer in genade
is aangenomen.

10. De zoon daagt Pasio voor de polemarch en eist CITTUS op
ter foltering. Deze is nergens te vinden.

Tegenaanklacht van Pasio tegen de Bosporaner en MENEXENUS
wegens omkoping van zijn slaaf en verduistering. De Bosporaner
gaat naar de Peloponnesus om CITTUS op te sporen.

11. MENEXENUS ontdekt CITTUS en brengt hem voor de polemarch.
Pasio verklaart, dat Crrrus vrij is. MENEXENUS klaagt CITTUS aan.

1) Zie blz. 185.
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12. De zoon van SoPAEUS is inmiddels teruggekeerd uit de Pelo-
ponnesus en Pasto verklaart zich bereid, CrtTus te doen folteren.
De aanklacht van MENEXENUS vervalt daarmee. Op het kritieke
moment, als de basanistae gereed zijn, weigert PAsIO weer.

13. Pasio heeft opnieuw een onderhoud met zijn cliént, waarin
hij hem een schikking voorstelt.

14. Drie dagen later komt deze schikking tot stand, waarvan acte
wordt opgemaakt, tevens schuldbekentenis van PAsio, overigens
zonder getuigen. Pyro krijgt de acte in bewaring.

15. MENEXENUS klaagt Pasio aan (waarschijnlik ocuxopavtiag,
wegens no. 11) en eist Citrus, tans weer slaaf, op ter foltering.
Pasio stuurt AGYRRHIUS naar zijn cliént om te verzocken, tussen-
beide te komen of het contract te vernietigen. Laatstgenoemde weigert.

16. De zoon van SoPAEUS nodigt PAsio uit mee te gaan naar de
Pontus. Deze weigert. Het contract wordt geopend en blijkt vervalst.

17. Nieuwe onderhandelingen tussen PaAsio en zijn cliént, die
eindigen met het vertrek van deze laatste met CiTTUS naar de Pontus.

18. Onverrichterzake teruggekeerd, daagt de Bosporaner PAsio
opnieuw voor de polemarch. Ditmaal vindt het proces voortgang.

Behalve de onderlinge verhouding van de onder 4 tot 6 genoemde
feiten staat de chronologiese volgorde van deze opsomming vast.
Men krijgt de indruk, dat er verschillende maanden verlopen zijn
tussen sprekers aankomst in Athene en de komst van SATYRUS'
afgezanten. In elk geval kwam de zoon van SoPAEUS voor het uit-
breken van de oorlog, d.w.z. voor het voorjaar van 394, naar
Athenel). In verband met de gewone tijd van de korentransporten
uit de Zwarte Zee 2), zullen we de reis in het najaar van 395 stellen.
Daar de Bosporaner nog in goeden doen verkeerde tijdens deze oorlog,
gedurende welke hij een paar maal de eisphora betaalde, en aan de
andere kant de gebeurtenissen 4—6 kort op elkaar volgden en no. 4
altans vdor de slag bij Cnidus in Augustus plaats had, zal de cata-
strophe wel kort voor deze slag gesteld moeten worden. Men kan dan
de gebeurtenissen 4—8 in het najaar van 394 plaatsen, betrekkelik
kort na elkaar, omstreeks de tijd van de slag bij Cnidus. Van hier

1) Zie blz. 57 v.
%) Zie blz. 58 vv.
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af is het grotendeels een kwestie van schatten, waarbij men in het
oog dient te houden, dat het proces zelf op 't laatst in het voorjaar
van 387 kan hebben plaat~ gehad. Er is dus voldoende tijd beschikbaar.,
Omtrent de tijd tussen 3 en 9 weten we niets. Nr. 9 en 10 volgen
vermoedelik kort op eikaar. De reis naar de Peloponnesus duurde
allicht enkele weken. Toch ook niet langer: want het proces van
MENEXENUS tegen CITTUS werd gestaakt naar aanleiding van de
terugkomst van de spreker. Nr. 12—16 kunnen vlug op elkaar gevolgd
zijn. We kunnen dus al deze feiten, die de reis van de zoon van SorAEUS
met CITTUS voorafgaan, in de winter van 394/3 stellen. Het vaarseizoen
begint in April; de reis naar de Pontus en terug neemt allicht een
maand in beslag!). Wanneer we dus aannemen, dat de zoon van
SOPAEUS geen tijd onnodig heeft laten voorbijgaan, kan men het
proces zelf stellen in het midden van de zomer van 393 ; SATYRUS
is gestorven in de loop van het atheense jaar, dat van Juli 388 tot
Juli 387 duurde.

Over de Trapeziticus is veel geschreven. Natuurlik werd ook de
echtheid van het stuk in twijfel getrokken.

GRroOSSE meent, dat de redevoering en met zich zelf en met het
atties recht in strijd is 2), Ook BrunNo KEIL ziet in de redevoering
een vat vol tegenstrijdigheden ). ALBRECHT neemt het voor de echt-
heid op4). GALLE®) en Brass ®) evenzo. Zo zou men een hele lijst
van voor- en tegenstanders kunnen maken.

Wij hebben getracht, de verschillende rechtsfeiten in het kader
van hetgeen ons omtrent het atties recht bekend is, te verklaren.
Waar we afwijkende verschijnselen ontmoetten, viel het niet moeilik,
deze ofwel uit <e biezondere omstandigheden te verklaren (b.v. het
contract), of uit de opzet van Pasio, zijn slachtoffer op dwaalwegen

1) Voor een reis van Athene naar Ephesus rekende men drie dagen (PLur.
Sull. 26), naar Rhodus vier, (Lvc. Leocr, 70).

?) Grosse, Ueber Isokrates’ Trapezitikos. Progr. Arnstadt 1884.

?) In een recensie van Grosse: Wochenschrift fiir klass. Philol, 1885 p. 1394 v,

¢) Jahresberichte des philol. Vereins zu Berlin XI, (1885), p. 100 v,

f) P. GaLLe, Beitrage zur Erklirung der XVII. Rede ( Trapezitikos) des Iso-
krates und zur Frage ihrer Echtheit. Progr. Zittau 1806.

‘) Brass, A. B. II, p. 232, Hij verwijst ook naar het getuigenis van Dionysius
VAN HALICARNAsSsUS, die de redevoering eveneens als echt beschouwt.
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te brengen, of uit de subjectieve voorstellingen van de spreker. Op
grond van de innerlike samenhang der redevoering, waar de vele en
velerlei medegedeelde feiten, die oppervlaikig beschouwd als losse
gegevens naast elkaar staan, ten slotte tot*een geheel zijn terug te
brengen, zou ik menen, dat de redevoering tnmogelik de fictie kan
zijn van een rhetor, doch haar achtergrond moet hebben in de wer-
kelikheid. Als rhetories oefenstuk kan men wel een ingewikkeld
gegeven verwachten, maar dit betreft dan de juridiese opbouw der
zaak; in ons geval is deze laatste juist heel eenvoudig. De eiser ver-
klaart een vordering te hebben op de gedaagde; de laatste lochent
deze; er doet zich geen enkele verwikkeling voor, die de aanspraken
juridies kan beinvloeden. Zelfs wanneer men de feitelike gegevens,
waarop het betoog moest steunen, met opzet ,,moeiliker”” had ge-
maakt, zou dit een veel chronologieser opbouw van het geheel hebben
veroorzaakt; ook zou men ze kunstiger hebben uitgesponnen. Men
vergelijke hiermee het gegeven in twee onechte redevoeringen van
DEMOSTHENES (43 en 44), wier schijnbare ingewikkeldheid geheel te
herleiden is op een stamboom, zonder meer ). Zoals de opzet nu voor
ons bloot ligt, is deze veel te nuchter, dan dat er iets anders dan de
werkelikheid achter zou zitten. Het auteurschap van ISOCRATES is
daarmee nog niet vanzelfsprekend, maar dit is meer een kwestie van
taalkundige aard. Wat dit laatste betreft verwijs ik naar het oordeel
van Brass?) en DReruP3), die geen voldoende redenen aanwezig
achten om het auteurschap van ISOCRATES in twijfel te trekken.

Over de uitslag van het proces kan men zich slechts in gissingen
verdiepen. Zeker is, dat het talent van de logograaf hierbij een grote
rol heeft gespeeld; over de verdiensten, die ISOCRATES in dit opzicht
heeft gehad en de overtuigingskracht, die hij aan zijn betoog heeft
gegeven, is reeds gesproken %), De methode, om de uitslag van het
proces in verband te brengen met de latere reputatie van Pasio als
bankier %), acht ik niet doeltreffend.

1) Zie ook de vergelijking met Isocr. 21, op blz. 201.

?) Brass, A. B. II, p. 232v.

3 DrErup, Isocratis Opera omnia, I (Lipsiae 1906) p. CXXV.
4) Zie blz. 149 v.

%) Brass, A. B. II, p. 231. Vgl. hierv6ér, blz. 46.
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Men vergelijke ook de aansluitende bladzijden.

ARy TS A e S e 146
7 S s e T o e S R SR 181
bankiEsse s, B L L 40 44 68 90 169 181
bankiersboekhouding. . . . . . . . . . . . . . .. 79 169 192
bedrag van de vordering op Pasio . . . . . . . . 90 95 108 181
bewijskracht van geschriften . . . . . . . . . . . . 79 169 192
bewijsvoering . . . . . . . ... ... 165 170 182 183 187 198
borgstelling . . . . . . .. ... ... 93 104 166 178 181 182
Bosp. Rijk (vorsten van het). . . . . . .. .. . .. 50 66 86
EAVETREHGT & o i o o o i N R 76
Cittus RS g L s vee s oo i 87 184
conflict tussen Satyrus en Sopaeus . . . . . 50 53 66 71 85 86
conflict tussen spreker en Menexenus . . . 84 94 119 124 132 136
contract van spreker met Pasio . . . . . . . . . . . . 127 148
CONUIACLVOrMEnFmEaNT C =0 0 o L G o v e e o s Lo 127
ETANTY o 2 2 i e o S T . 139 145
IDLILES i o S . S 173
(8Os L T P e S PR S 90 94 95 108 169

Dionys. v. Halic. en de Isocrates-tekst 34 38 49 69 72 73 76 79
' 84 87 100 n. 1
echth Al dSVATRISOCTR 7RI ORI s et L B e 247

echtheid van Isocr. 21. . . . . . . . . . . ... .. ... 200
F1SCTS BRSPS ot e o 4y S il s s s S 169 193
foltering van cen slaaf. . 80 90 94 110 112 115 116 117 135 145
geldlenin g e L 74 80 166
gelegenheidshandel . . . . , . . R A 60 75
COEENIET i (o 0 et e n oo e e e 67
heersChappiiRterizeaiolins LEL 0 1o 0hs o o oins 5o o 164
HephaestERmPaEEan s il - N0 o o L o s 0 Lk 111

HIp POl Al TR L ol i e e e o e 167



Isocrates’ werkzaamheid . . . . . . . . . .. .. .. 61 70 82
korenhandel en korenvoorziening . . . . . . . . . . . . . . 54
MenexemuS oot o b s s e e e 84
Milete AT aTmt cuis (v o/ st va 15" shmas < prabediibe SEoR U AR 88
A ™ S Rt o e ettt O Y SR G s o 5 LD 45
1 DT e s I 179
EEIGITEN S o a5 B Ao g f o s s B oo 80
B O L O e T Fs e s et ot o R e ST ORI 46
Prijsrechters . . 0 4 0 4 b 4 4 e e s eie w e el R 156
PEOCESTECH IR RS R 171 (zie verder: ypopal en dixar)
P 0) o e i e s G Bt e oo s oo oc 131 148
O TS R T ey B B A e R SRR e 63 150 155
STRAZOES 300 P D o0 60 B g oo 50 66 188
scheidsrechters' . . o o . . W . oL o . . . 125 131 139 186
SOPACUSINT U] il 7 o = st ot e R R e T &7
LGy e b Al B e S e e o e o 160
techniese termen (gebruik van) . . 91 97 110 137 145 166 182 234
uitlevering van misdadigers . . . . . . .. o0 S e . 220
Verweer Van Pasiol el s i e i e 149
vrijlating van slaven . . . . . . . . .. 00000 0. . 96
WISSELIE oty 78 00 mte commn i (5 Vel el R AR I 161
woordkeuze, in verband met #fomotbe . . . . . . . . . . L. 36
X ENOTHMUS S o e sl el e s wii Fo s v Tls 1 T e ie e S AT AU By 186
TN e i P e A PP L b Sl e A 0 G 33 145
LD GTOOANG T I e e e e R IR 124
G OTIDOG A YOG S e U S S e I R C AR IS B 148 203 211
GVORATTOBILEIY e e e el e b i e TR . . 100 134
A e CATA s R R i S R R s b o 91
GTCLVTEL AR e oa el el ol ta e 2l B e ey < R T s ol BT 79
ETEOAACY Ty e e RS ie BT al et h oo AT e e s e ou S SIS 136
oA P S R e e A A s 5 8 o o 111
TS Bea T 0 0 o i oe B G 0 a0 g s 5 oLo o b4
LA Al G S g A A d 88 a0 g s 5s D o n oo 44
B U0 o e T e e i e L L e e B = 166

aparpely, zie: vrijlating.
Gpéval TIVE TOV EYXMUETOV « o« v o 4 4 v 4 e e e . s 137 145



BUCAVIOTYGH L. 25 1 L 5 2 S e e A 110
Baoouvog, zie: foltering.

CTHETIL 0 o el O G o SRt IS o 54
LT G s nr o i 0 OO D O R 96 133 175 227
YOI TR COY G BRI e e e e e 39
CPEEIINIR o oln G e e —— 115
RIS G oG e e o 1265138
Stamparreatio e L 75
CIETIETTY a0 B o1 o e e e S 137
G T e 0 2o ) s R SR 44
OoCt PRI T I e et o e . 33 96 100 106 119 133 137
LIRS D o oo S e 53
AT R e o i e s o A B A o e B 93
I R n o e e e e e 35
PR A & ol o T Dl 137
N S o P 174
elofpyeabot™s L Ll L L L L L e e e e e e e e 123
ElaTARLYL o L e e ey S e 67
CETTTT o RO ol e e el 167 184
EAILOOVAERTIIITE b it o e e e T e e e 80
TEINT S s n o) o o 67 165
LIS 0 on oo B P . 89
ETet Y pROEOCHEIEIII I ot ton s ot ot v e fent 167 168
émperetofat. . . Lo . L oL L e . 53
LTS b i mi s ool S e B S S 166
PAANS 50 T G B o P e el 117
OUSETIET o i o e T 34 36 71 161
EpbY e v v i e e e e e e e e e e e e e e e e e 124
RO AT R . bk e o B ey e e e el 177
xataoppaytlewy . . . L L L L. LB B S 6 Bt TSR 160
RN UV LY T L R S S e e S 33
»prtal, zie: prijsrechters.

Aayyavew Slunv « . v L L v L e e e e e e e 132
WEENTZS o o o e B 2 D O o o e e s 191
METOLHOL 0 o o0 v b e o v o o b o e e e e 168 174 188

VEUTIOVEGAVELOVER S e o v o o s o v e o ons e e o ol s o 171



V6p0c ELOOYYERTINOG « « ¢« o o s e e e e e e s e e e 175
VOpog TEpl SLALTNTEY « « « « ¢ v o e e e e e e e e s e e e 142
T s SRR IR R SR G Y G T 170
Pt TR et LR P R A O T o O e 34
TLPOYPAPT + + « + « o o o s w e e aa s e e s e 139 144
TapanaTaBHn. . o e e o e e e coeoe . 94 202
FUOTLE. o o 5 /s o .6 ens e 3 3 & ehw e oule oGBS 85
Tévtog (B). - - « « « + ¢ o o o oo o w o o aie el 77 212
TpdTTEw Aol AEYELY + . 4 .o e e e e e e e 155
mpbrAnotg €lg BAOOVOV . . . . . . e e e e e e e 109 116
mpogdpyealal T . . . L Lo 89
TPOOTATNG o « « o o o o o o = = o o o o o = 64 84 94 132 155
ITuB0dchpou (&) « « « + v v v o o v v e e e e e e e 153
ONUVEY « o v v e e e e e aaee e e e e e e 160
A S R R S Tl Bl s SRR o S o S B < 150
BTOTHD « = 5 o o & soa o ain b we e aee e e e B 161
OTEEBAOTY . ¢ « =« « ¢ ¢ o o o o e e et e e e e 112
ovyyeag, ovpPoraoy, owbixon. . ..o e e 38
GUVLOTAVOL TIVE TIVL « « o o o o & o o o o s o & &0 o o o o s 62
AOVOSOL o o ar 4 = la oo te T Ll fer s Eu le e Wetke SoNENCIEERTIRAIES 123
QAIVELY, QAGLG « « « + o oo+ s e s+ o+ e AR T - - 171
Qovepd, Gpavig O0GlE .« . o o . e e e e e e e e 234
pavepis TpdTTew meph .+ . . . . . e e . e IR o 87
QUYGDEL, « oiin e v e s e e e BRI 66
yoTioat T TPATELN - .+ 4+ e e e e e e e e e e e e 65

FOUGOVELY . + v wmain @ e Alm 6 @ so e NG S 167
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STELLINGEN.

13

DARESTE, Les plaidoyers civils de Démosthéne, 11 p. 179, vertaalt
ten onrechte het woord &vrixpug bij DEM. 52 § 24 door: ,,devant
témoins’’.

IT.

De mening van HASEBROEK, Staat und Handel im alten Griechen-
land, p. 6, dat het vrachtgeld, dat de vadxAnpoc van de door hem
meegenomen handelaren ontving, niet voor een voutixdy Sévewoy in
aanmerking kwam, is onjuist.

II1.

De redevoering van Lysias tegen ARCHEBIADES, waarvan twee
fragmenten bewaard zijn gebleven (Thalheim nr. 5 en nr. 16), is
uitgesproken in een mapaypagh.

IV.

Uit het voorkomen van een vingerafdruk op de zegels van sommige
papyri mag men niet afleiden, dat de Oudheid de vingerafdruk bewust
heeft gebruikt als middel, om de identiteit van een persoon vast te
stellen. Zie: ERMAN, La falsification des actes dans I’Antiquité, in:
Mélanges Nicole, p. 125.

A
De mening van TARN (uitgesproken in zijn werk Hellenistic Civili-
zation?, p. 87, onder verwijzing naar I. G. IV, 757), dat er, te Troezen
omstreeks 146 v. Chr., politieke clubs (clubs of ,,patriots”’) zouden
bestaan hebben, berust op misverstand.

\Ak

PrLINIUS heeft in zijn verhandeling over het bewaren van graan
(Nat. Hist. 18 § 301—308) uitsluitend op het oog graan, dat bestemd
Is voor eigen gebruik, hetzij voor de consumptie, hetzij als zaaikoren.



VII.

Herop. II 124, 5: oddelg t@év MOwv tpufixovto moddv EALoowV,
Lees: tpuiv.

VIIIL.

De verklaring, die STEIN geeft aan de woorden van HERODOTUS
(IT, 125, 2) 7Tovg émhoimovg Aloug (,,die zur Ausfiillung der Absitze
bestimmten Steine’’), is onjuist.

IX.

De conjectuur t@vd” van H. SCHROER (Philol. Wochenschrift 1933
p. 879) op Eurip. Medea vs 12 is onnodig.

X.

Het woord 6Axdc betekent niet ,,vaisseau remorqué’ (zie Borsacg,
Dict. Etym. de la langue grecque, p. 244 en de lexica van PAssow,
Papg, L1DDELL and ScotT), doch is ontleend aan de voor, die het schip
in het water trekt, terwijl het zich voortbeweegt. '

XI.

Bij de verklaring van het latijnse woord ,,tripudium’ moet men de
sacrale betekenis van het woord (,,hoen’) als uitgangspunt nemen.
Zie WALDE, Etymol. Worterbuch der Latein. Sprache en ERNOUT-
MEILLET, Dictionn. étym. de la langue latine.

XII.

De interpretatie van HoraT. Sat. II, 6 vs. 16—19 brengt geen
mocilikheden, wanneer men vers 17 opvat als een parenthesis. Zie
de polemiek van O. WESTERWICK en M. SCHUSTER in de Philol
Wochenschrift, 1929 p. 1307; 1932 p. 943 en 1933 p. 844.

XTIIL.

Het verdient aanbeveling, dat op de katholieke lycea het uur
,,Capita Selecta” in de vijfde klas wordt dienstbaar gemaakt aan het
onderricht in de cultuurgeschiedenis van de eerste eeuwen van onze
jaartelling.
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