
Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de
dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis,

deque existentiae ejus demontratione ex ea idea : adversus
objectiones Reineri Vogelsangii, insertas indignationes justae,

&c.

https://hdl.handle.net/1874/31214

https://hdl.handle.net/1874/31214


Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea JOHANNIS DE B* R. U Y N DEFENSIO Do?fcrinse Cartefianse, D S DUBITATIONE JB T DUBITANpI MO D O, Ut & de Idea Dei in nobis, deque exiftentias ejusdemonftratione ex ea Idea. jdverfusobjecliones ReineriVogelsangii,infertas Indignntioni jujla, ejrc. A M S T E L O D A U 1, Apud Danielem Elzevirium, ClO I3C IXX,                  ,/ /?-«?> 6 t • . i



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea N ' E X T R A C T Vjt de refolutien Van de Ed. Mog. Heeren Staten '$ Landts van Vtrecht,Jovis x i Martii 1669. GEfien het Tra&aet geintituleert Reyneri Vogelfangii V. D. M. & S. S. Th. Pro-felToris in Ecclefia & Illuftri Gymnafio Sylvaducenfi Indignatio jufta contralibellum, cuititulus Thilofophia Sacrtt Scrij>tur& interfres exercitatiopttraioxa, hareEd.Mog. gedediceert en alhier overgelevert j en konnen srel-gemelde hare Ed. Mog.defclvededicatic nietaenncmen om redcncn. V W,



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea I APOLOGIA NECESSARIA?                   p R o Dubitatione Gartefiana,adverfus iniquas criminationes,& infulfas cavillationes infertas indignationi juftaiReineriVogelsangii, contra libellum> cuititulus, Philofophia S. Scripturaeinterpres. • DISPUTATIO PRIMA, Sivc repetitio diffiutationu i 5 de Naturali Dei cognitionc,habita, ad diem 4 tJMartii 166%. Rodiit antehac libellus cui titulus, PhilofophiaScriptura interpres-, ejus auclx>r poftquam fatis ir-reverenter omnibus qui anteipf jm fuefe Theo-logis exprobraffet, quod legitimam S. Scri-pturas interpretaadi methodum hadtenns igno-raffent, meliorem actutiorem quaerens, fe diumiiltumque fecum reputaffe fedulo ait , an«quemadmodum Cartefio in Philofophia , fic & fibi in Theologialiceret, conduceretqueindubium

revocare quidquid in dubium revo-caripoffet, idquecontinuotanquamfalfum rejicere, donectandemad aliquid in Theologia firmum ac ftabile, quo tuto pedem figerepoffct, perveniret &c. A tque immediate ante magnis elogiorum titu-lis Cartefium ejufque philofophandimethodumornaverat; fc. quodea Nobilipnm ac incomparabilis Vir Renatui Des-CartesTrimrn inaccejfum qui per tot fecula verum ?Eruit e tetris long& caliginis umbris,Philofophiam ab ipfis reftauravitfundamentis, a tot tantifque quibtts fcatebat,repurgavit lacunk, ac proprio nativoque refiituit nitori; qualifque fit eamethodus indicaverat his verbis, nempeprajudiciorum omnium abdicatioferia, & nuliius rei nifi clare difiincleque percepta affenfio. Vir quidam ce-leberrimus fententiam iftius auctoris de methodo interpretandi S.Scri-pturas, publicisdifputationibusrefutaturus, quanquam haud igno- A                           raret



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea raret Cartefiumnolle utfuamethodusextendereturad eaquseaDeofunt revelata, titpote qui expreflis textibus iftud faspius inculcaveratjpfofatente, &citante, e retamenfuaeffe judicavit, fihancoccafio-nem arriperet, bellum Cartefio movendi, ejus philofbphematacon-temnendi & phiiofophandi Methodum impugnandi. Quia vero Virihujus au&oritas, utpote Theologi rron ftupidi, & haud nullo nume-ro apud multos plurimum valere poffet, animofque ftudioforum alic-nos reddere ab ifta philofbphia, & philofbphandi methodo, quamhactenus cum bono fructu docuimus, & ftudiofis commendavimus,noftri muneris efleputavimus, breviter examinare qua? hac de re Virceleberrimus leftoribus exhibuit, ac oftendere ipfum nullis armis fb-lidis inftruclum bellum hoc

inchoaffe : atque eapropter aliquantifperdifFeremus ulteriorem inquifitionem in attributa Dei. Utemur.au-tem omni modeftia & animi moderatione , ut Philofophumdecet; afcommatibus, acerbe di&is, & duris exclamationibus abftinebimus,.illis ab adverfario nos vinci patiemur, rationum tantum momentaponderabimus, nudamque veritatem in confpedcum dare conabimur,fecuturi filum difputationum ejus. 11. Difputatione i. th. 7. ad praedic~t.a Cartefii elogia lta refpondet.Cartefiifane reperta, Difciplinam Phjficam & Ontologicam quod attinet,per~pauca ejfe, probatu facillimum puto, fi hocjam ageretur. Tantum fermealiorum invema compilavit atque digejfit, nonnulla addidit, qundam corrupit.Ad ha?cnotamus 1. nos plurhnum nobis gratulari, quod Vir Celeberr.iftisfuis dic~tis os obturet adverfariis, quibusnihileftfamiliariusquamcontinuo clamare Cartelio & Cartefianis nihil fapere, quam quodno-vumeft.

a.ParumreferreundeCartefius fuahauferit, modoufusfitprincipiis certis & manifeftis , iifque convenienter fit ratiocinatus.3. Faeile iftaec contemni poffe, cum ipfa Cartefii fcripta fatis oftendantquid vir incomparabilis in Philofophia praeftiterit, atque id jam diuagnoverint complures viri eruditi per totam Europam , qui fine pra>judicioea fedulolcgerunt, &cum veterumphilofophematiscontule-runt. 4. Verendum efle neviri cordati,qui fe au6i:oritate hujus Theo-logi duci non patientur, hoc pro calumnia fint habituri, nifi demon-ftretur; adeoque audror effem Viro Celeb. ut ab ea fufpicione fe pur-garet, & quod fibi factu facillimum putat, probaret ac oftenderet.^. Probandum etiam effe ex quorum Philofophorum fcriptis fua com-pilaverit. 6. Nulla veritatis fpecie dici pofle Cartefium aliorum in-ventacorrupifle, cum nullosaudorescitet. III. Nc



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea III. Ne autem nihil boni in Cartefii fcriptis e(Te videretur ftatuereVir Cel. pracedentibus immediate fubjungit, Qu& non iftucame di-vuntur, quafinonlubensexoficuler, qu&virnon-ftupidus, & Philofbphushaudttullo numero, non infeliciter alicubi commentatus efi. Ad qtise notandumeft, parum id curandum effe, quod Cartefiusapudipfumintam vilifitpretio , utnon mereaturdici virfagacis ingenii&reruditus; paffio-nibusenim nimium videtur indulfilfe cum haec fcriberet; nam poft-modum cum bilis deferbuit dijp- 4. th. 30. in majori aliquanto videturhabuiffepretioCartefium ejufque philofophemata; haecenim ibi le-guntur. Verum enim vero, de dubitatione Cartefiana qiu difputata fiunt hac-tenus, non in eam partem capi velim, quafi nimtrumcordi mihifituniverfim&

promificue fujpeiia reddere Cartefii phdofiophemata, vel contemptum illi,ftquapoffim, conciliare. Agnofio vtrifiagax ingenium, qui non pauca certetanquam ex adjtopeiioris edidit egregia rejponfit: Certius & reita multo ra-tione magis, quam Pjthia qu& tripode e Phoebi, laitruque profiata unquamfuit. ltaquenonparum erret,meo judicio, quinoniUumhabeatproPhilofopbonon infimi fubfellii: fied Ecleiiico qui dicla veterum recentiorumque Philofio-phorum aurea depaftus infigni cum deleiiufiuit atque digeffit. Quodfane de-monftratunonadmodumdifficilefkc. Conferat, quaefb, haec lector interfefe, ac judicet, cum ifta prioribus adeo fint diffona, an auctor animumhabueritutrobiqueeodemmododifpofitum. De castero qualecunquefit ViriCel.deCartefiojudicium ; magnusneillifitPhilofophus, arfmediocris, an minimus parum refert, cum cuilibet ad ejus fcripta ad-itus pateat, ex quibus fine prsjudicio difci poteft quantus fit. IV.  Poft

haec thefi. 8. Vir Cel. Cartefii philofophandi methodum,quam anonymus ad fumrnum faftigium evexerat, hacrationeimpu-gnare aggreditur. Sic igitur, inquit, exiftimo, plane toto ccelo b&c differre:tiimirum de omnibus dubitare, de quibus dubitaripoteft, eaqueprofalfis babere,item omnia revocare in dubium, qu& in dubium revocari poffunt, eaque rejice-re: qu& videlicet philofopbia Cartefian& r&wfxct&funt: atquepr&judiciit& pr&conceptis opiniontbus renunciare, item, judiciumfujpendere: cujufimodiferme pbrafitbus abufionem durijftmam, & minime necejfariam, neque toleran-dam, ti conantur extenuare, quibus etiamftercora Cartefii non dijplicent. Ra-tiones, inquit, quareftcfentiam , variafunt. Ac poftquam praejudicii&praeconcepts opinionis definitiones praemifit, ita porro ftatuit; Praju-diciis&pr&conceptis opinionibus renunciarenibilaiiudeft, quam definere ju-dicare ante rem probe cognitam, vel definere opinari ante

juftam indaginem.Sed& fujpendere judicittm nihil aimd eft, quam a judtcmdo fitperfedere. A Z                          Atqut



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 4 Mqmprofeclonihil borum efl dubitare. Namdubitare, riifiplurimumfallor,-efijudkare. Quidenim efi, obfecro, dubkare aliud, quaminter adverfasepiniones harere medium, quidfcilicet utrinque vel undique judicaverk aqudevelpr&terpropter pondus efi rationum ? Atque illud clare nimis compro-bare ait ipfam verbi etymologiam, quam ideolibentius fe adducere di-cit, Quia puivit Clarijfimus Claubergiusomnium, qui Cartefiana pUcita,perditipmedepereunt, facileprinceps. Ac porro in medium profert locaquaedam ex ipfius tractatude dubitatione Cartefiana. Dixerat ille ex Ifi-doro, dubius dicitur incertus, quafi duarum viarum. Ad quod refpondet,eum qui judicium fufpenditnon effe viarum duarum, fed neutrius autnulliusvi&. Sic ad vocabulum graecum dppsGmica,

quod Claubergius dixe-rat derivari ab dy,<$k & /3<*#, quafi in utramque partem eo, refpondetpifpenderejudkium effe in partem neutram vel nullam ire. Similiter ad ety-mologiam vocis Germanicae uveifelen, quafiadduocadere, nonad-haerere uni, tanquam ex zjmti 8cfallen^odem refpondet modo. Atquehocfa&o duptici vicTrorialaetus, & quod probaveritdubitarelongealiudquidfignificare, quam fufpendere judidum, & quodhoftemproprio fuojugulaverit giadio, ex imo peftore quafi ipfum mifereretadverfarii fui profligati, alta voce exclamat > Eheu! Quam non bene '--%,Clariffimo Claubergio profmt, qfim deprompfit e penufua philologica tam exer-timjaclitata ! Atque iterum quafi triumphum canens, O penum phi-Ulogicam parum tempefiivam &commodam-! Sedvero juvatpenitiusali-quanto haec omnia introfpkere, & videre an non triumphum cecineritante victoriam. V. Dubitare Viro Cel. eft judicare. Quid eriim efi, inquit,

obfecrordubitare aliud quam inter adverfai opiniones medium harere, quiafcilket«-trinque vel undique judicaveru, aqude vel pr&terpropter pondUs eft rationum,Refp. At vero, qui inter adverfas opiniones ita hseret medius, de opi-nionibus iftis nihil determinate judfcat,' five definit opinari, quod re-vera nihil aliud eft, quam judieium de iis opinionibus fufpendere, fivcajudicando fuperfedere, ut per femanifcftum eft. Neque Vir Cel. idnegarepoteft, qni ipfe ex Ariftotelelocum citat th. 9. quo id confir-matur; illicenimintercaeterahaecoccurrunt. Quatenus quk dubitat, ea-tenus aUquidfimile ligatk patitur; quoniam impojftbile eft m alterutram par-tem ultraprocedere. Qpid hoc aliud eft quam abftinere ab afienfu pra?-bendo alterutri parti ? Manifeftum igitur eft vel ex ipfa Cel. Viri de-finitione,dubitare&judicium fufpendere efle reipfa unum idemque.,Prseterhsec & ipfe voces eas ut fynonymas ufurpat ibidem : explica- turus-



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea t t turus enim qusfuentmerisAcademicorum, demediavideKcetno-'vaque Academiajdicit totam eorum fapientiam nihil aliud fuifle quamdubitationem, five minli?$, ideft, evanidam neque ufpiam fixurampedem fpeeulationem &c.. & Arcefuls mentem proponens, aitipfurncontendiffe nec yerum in rebus effe nec falfum; eoque in omnibus effeeobibendum ajfenfitm. Quid hifce clarius dici poteft, totaeorum fapientiambil aliud efi quam dubitatio, & illi contenderunt in omnibus efle cehi-bendum aflenfum. Idem profitetur cum Pyrroniorum, quiinter hofccdubitantes recenfentur praecipui, vocem eife dicit nihildefinio. VI.  Cicero Acad. Qu. Libro i. eodem modo explicat dubitationemhifce verbis, lUam autem Socraticam dubitationem de omnibm rebus, & nul-la

afjirmatione adhibita confuetudinem dijferendi reliquerunt. Idem videreeft & aliis in locis, ut & paflim apud Sextum Empiricum. Sed noneft operae pretiumut prolixius oftendatur voces illas familiariter uffynonymas ufurparr, quandoquidem ipfe VirCeleb. diflimulandumhaudquaquam effe profitetur in fine th. j>. Verbum dubitandi laxioreshaud raro fignificatm, & improprios induere. Quomodo, exempli caufa, du-bitare duuntur, qui vel idemfaciunt aliquatenm, velfimile quippiam ac quidubitant. Id efi qui non temerejurant in verba magifirorum : quifubito nonaffentiuntur: qui rationumpondera,quibus adfiruitur veritas, diligenter ex-pendunt, atque identidem examinant, nonnullas etiam ,forte, non ita folidasabjiciunt & loco movent: quique penitim & iterum atque iterum explorantargumentationes, quibm alma veritas impugnatur. Quid aliter Cartefius-& Cartefiani unquam per dubitationem intellexerunt ? jEquus le-clor ex hifce

judicet an non Cartefiani fumma affieiantur injuria,qui ex Cartefio mentem ipfius de dubitatione ita interpretantur, cumaccufantur, quod ejufmodi ferme phrafibus abufionem durifftmam &minime neceffariam, neque tolerandam conentur extenuare; quodqueiis etiam ftercora Cartefii non difpliceant. VII.  Sed & propius examinandum eft, an & quomodo is qui du~bitat dicendus fit judicare; & an non de eo qui praejudiciis renunciat,&judicium fufpendit, idem fimili modo fit dicendum. Qui dubitat,five inter adverfas partes medius haeret, is neutri yel nulli parti aflen-fum tribuit: idem facit, ut oftendimus, qui renunciando praejudiciisjudicium fufpendit. Par igitur utrobique quoad ac"tum judicii eft ra-rio; atque adeo qui dubirat vcl non judicare dicendus eft, fi qui ju-dicium fufpendit non judicet: vel uterque sequaliter judicare dicen-dus eft. Ergo iater illa duo cx hoc.fundamento nulla diffcrentia, A 3, •                    quas <?               

? •                                            .



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea qu« ex natura rei defumitur \ tft fingenda. Sed ut res fiat magis ma-nifefta, inquirendum eftquale judkium in actu dubitandi locum Ha-berepoffit. Qui inter adverfas partes medius hsret, nufli afTenfumpraebens, non poteft dici de, fingufis partibus determinate aliquid o-^pinari; interim tamen fatendum eft hic judicium aliquod intercede-re, quo determinatur nihil de ulla parte detei-minandum effe. Sed& idemobtinetin eo qui prsjudiciisrenunciandofufpendit judicium,quia & ille ac~hi aliquo judicii determinat nihil effe determinandum.Ha&enusigiturVirCel. nihilhabet contra Cartefium &Cartefianosin quo fibi glorietur. VIII. Sedforteresmeliusipfi fuccedet in rationequaedeiumiturex etymologia; fed& ex ea parte illi nihil fubfidii reliftum effe fa-cile oftendi poteft. Quj dubitat,

inquit, eft quafi duarum viarum:fed vero qui judicium fufpendit non eft viarum duarum, fed neu-trius aut nullius via?: ergodubitarenoneftjudiciumfufpendere. Sedrefpondetur eum qui dubitat ita effe duarum viarum, ut hasreat inmedio, & abftineat ab electione, quod eft judicium fufpendere. Siccum dicitur oLpqi&nnw, quafiin utramque partem eo, id non ita in-telligendum eft, quafi utraque pars determinetur; alias enim ety-mologia ipfimet ViroCel. obftaret, cumdicit eum qui dubitat interutramque partem hxrere medium; fed intelligendum eft ita in utram-que partem ire ut nulli patti adhsreas, fed affenfum cohibeas. Idemdicendum eft deetymologiaGermanicas vocis zjpeiffelen. Judicet le-ctor fine praejudicio an Vir celeberrimus triumphum fit meritus. Infequentibus adreliqua examinanda progrediemur. DISPU-



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea DISPUTATIOSECUNDA, S I V E RepetitioDifputationis X VI, de Naturali Dei Cogni-tione, habits ad diem 2 j Aprilis 1668. Jguarefutatur Reineri Vogels angii Difpu- tatio Theologicaprima, oppojita dijputationi pr&cedenri A. 166%, 31 Martih & continuatur apologia. Uia jam prodiit difputatio Viri Celeberrimicontinens vindicias contra criminationes, (utille loqui amat) praeccdente mea difputationecontentas, antequam pergamus in reliquis exa-minandis, quantum fieri poteft breviifime quae-dam ei reponenda efle duximus. An autem egoIaborem ipfius in retundendis Anonymi pro-pudiofis flagitiis (utloquitur) interturbarim ; an ego ipfi fuperifta commentatione publice dicam fcripferim, leftor judicet an nonlonge a vero abeat; cum ne verbulum quidem unum in mea

difpu-tatione compareat, quod dogmata Anonymi de interprete Scriptu-rae vel minimum attingit. An non maximam etiam moderationempro circumftantiarum ratione adhibuerim alii judicent, qui ipfiusdifputationes cum mea conferre dignabuntur. Certe nimis temere &fine ratione fufpicatur Vir Cel. me ulcifci voluiffc vicem impuriffimihominis (Anonymum defignat), caeterum de Schola Cartefii &c. cumthefi prima fola & unica ratio a me aliegata fit propter quam Cartefiidefenfionem fufceperim; atqueeam etiam nunc juftiifimam efle pro-nuncio. Abfit vero ut tanta fiamus(ficut Vir Cel.innuere velle videtur)Cartefii mancipia, ut ipfum non alicubi hallucinatum efle credamus, &ut ne latum quidem unguem a prafbrmatis ipfius fententiis fecedereaudeamus, vel quempiam fecedere fine criminatione patiamur. Quan-tumad me non adhaereoCartefiopropterViriillius auftoritatem; fedquia ipfius philofophandi methodum adeo accuratam,

& philofophe.-mata adeo vero confentanea efle judico: fuum etiam judicium libe> rum



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 8 rum libentiffirhe relinquo cuilibet, & amice diflentientes nihilo mi-nus propterea amore profequi ftudeo. Verum cum tanto contem-ptu & acerbitate difputationem inftituere contra Cartefium, & per-ejus latus contra omnes, qui ipfius philofophemata in magno habentpretio, prscipue contra pise memoriae Theologum & Virum mode-ratiffimi ingenii Claubergium, qui placide Cartefii dubitandi ratio-nem defenderat, iftud fane ferre non potuimus propter rationemthefi prima noftrae difputationis allegatam. An etiam Vir Cel. occa-fionem anxie non quaefiverit, fed oblatam ultro non fine neceflitatearripuerit crafliffimos Cartefii errores ( fic loqui voluit) fine ulliusadmodum laefione (O tempora! Omores!) refutandi, aliijudi-cent; certe Viri Politici id Academia Leydenfi

huflc tantum pra*-textum vanum efle credent, aliudque latuiffe myfterium. Ad ea quaeVir Cel. dixerat, Cartefiifc. reperta,T>ifciplmam Phjficam, & Ontologi-Cam quod attinet, perpauca ejfe, probatu ejfe facillimum, ipfumque tantumferme aliorum inventa compilajfe, atque digejjijfe, nonnu^a. addidijfe, qu&-dam cormpiffe, prxter alia notaveram etiam verendum ejfe ne viri eorda-ti, qui fe aucloritate hujus Tbeologi duci notipatientur, hoc pro calumniafmt habituri, nifx demonjiretur, meque propterea auclorem ejfe Viro Ccl. ut eafttjpicione fepurgaret, &c. Poft haec allegata impotenter exclamat, Entnedeftiam &animi moderatknem, quam Vir Cel. pauculis ante lineis ambi-tiofifftme promifemt; enfdeml Sed facile ignofco fortajfis enim vir bonusquid loqueretur haud intellexerit. Sed judicent alii an fuadere alicui intali cafu, Ut a calumnia» fufpicione fe liberet, fit modeftia: limitestranfilire. Porro puto me adeo parum mentis

compotem non efle,ut non intelligam, quid loquar. Facile autem ignofco bono huic ho-rflini, etiam fi vel plura dixiffet; non enim ipfi, fed bili, fupra mo-dum sftuanti, haec imputanda veniunt. Sed operam perderem, ilnugalia cunclta, quae ipfius difputatione continentur , fingulatimattingerem; eaenim eft conditio eorum, qui quidlibet temere eflfu-tiendi licentiam fibi fumunt, ut nunquam eos ad modeftiam qua-cunque vi trahas; ac propterea impofterum ea tantum examinare per-gam, qua; reale aliquid continere videntur, neque ulla perfbnalia,quaevead rem principalem non fpectant multum attidgam. 11. Vir Celeberrimus dixerat dubitare effe inter adverfts opmioneshitrere medium, quiafc. utrinque vel nndique judicaveris zquale veipr&ter-propter eft pondtts ratmnum} Ad ea refpondi, eum qui inter adverfas opi-wnesita haret medius, de opimonibm iftis nihil determinate judicare, ftve definere



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 9 Aefinereopinari, quod revera nihii aliud efi, quam judicium de iu opinionibutfujjtendere, five ajudicando fuperfedere, utperfe manifeftum eft. RegeritVir Celeberrimus th. 5. Aliud ejfefimpliciter b&rere medium inter adver-fts opiniones, aliud effeideo harere medium, quia fc. utrinque vel undiquejudicaverU &c. Qua dujungi non debuiffent. Nam qui pro fententia qua-piampohdus agnofcit rationum, fieri nonpoteft ut minimum, quin eam ajfen-fu quodam praelibet, quamvuforte non prorftu ampleiiatur. guodfi ver»profententiu adverfis &qualia, velputerpropter, quijpiamfacere judicave-ritrationum pondera, fieri nonpoteft, quin ajfenfu quodam vehiipervicesadverfa fententim. prslibentur. tt&c animi tumultuatio, nunc hoc nuncillud?approbantU, utiputem, eft

dubitatioproprie ditta. Ad illa hsc notanda ve-niunt. Agnofcithic Vir Cel. & eum qui dubitat, & qui fufpenditju-dicium haerere medium inter adverfas opiniones, quod eft nihil de iisdeterminate judicare: quaeftio igitur tantumeft, an quijudiciumfufpendit non squali jure, ac is qui dubitat, dici poffit, quia profententiis adverfis aequalia, vel praeterpropter facerejudicaverit ratio-num pondera, aflenfu quodam veluti per vices adverfas fententiaspraelibafTe. Cur autem id dici non poffit non video; cum enim veri-tati quaerendae ferio incumbimus, examinare folemus rationum pon-dera pro adverfis fententiis, qua? fe menti offerunt, & animadverten-fes nunc ab una nunc ab alia parte probabilitatem, facile nunc in unamnunc in aliam partem inclinamur; fed quia evidentem demonftratio-nem non videmus ab ulla parte, aflenfum cohibemus, atque in me-dio haeremus nullam partemamplectendo, accuratius examen infti-tuturi, ut

felicius errores evitemus. Sed inquit Vir Cd.fimpliciter h<t-uremediumaliudeft, quamfureremedium, quia&cc. Sifimpliciter figni-ficet ita haerere medium fine ulla rationum praelibatione, vellem utlocus adducatur in quo vel Cartefius, vel Cartefianus quifptam ita fitlocutus. Imo aliam efTe Cartefii mentem quilibet novit: is enim ubihanc materiam tractat ab omni parte rationum pondera, quibus mensmoveri pofTet, profert, & examinat, & deprehendens eas nonefTedemonftrativas, tantifper judicium fufpendit, donec accuratius, quamantea fafhim eft, inftitutum fitexamen. Etquisnon miretur alicuifuper hifce moveri litem ? an enim fufpenfio judicii definit efTe fuf.penfio judicii; quia utrinque vel undique judicaveris, aequale velpraeterpropter occurrit pondus rationum ? Etannon generaliter fuf-penfiojudiciieft vocanda, quoties a judicando fuperfedemus, & inquantum nihil determinatejudicamus 2 Manet igiturverumdubitare B   

&



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 10 &judicium fufpendere effe revera unum & idem, ac male Cartefium& Car.tcfianos accufari, quod ifta confundant, quafi grande aliquodcrimen admififlent. Si Vir Cel. hifce acquiefcere non poffit, pergatporro cavillari, & nodum in fcirpo quaerere, per me licet. III.  Porro cum Vir Cel. ftatuat eum qui proprie dubitat ita afTen-fum alternare, five affenfu quodam veluti per vices adverfas fenten-tias praelibare, utin alterutram partemnihil abfolute definiatur, conce-dit nobis dubitantem eatenus deiftis partibusnihildeterminatejudi-care, five judicium fufpendere; adeoqueproprie dictam dubitatio-nem, ut loquitur, effe fufpenfionem judicii, ultra quod nihil ampliusdefideramus. Quod autem Vir Cel. addit fruftra Do&.Claubergiumetymologiam vocis adduxiffe pro

mera dunta~xat &ftmplki retentione af-fenfus, uti nempe vel alterutram, vel utramque in partem alternatim nuUumomnino vergat judicium neque uUafubfit animi huc atque illuc itftfulfio, fru-ftra dicitur, nullibi enim, quod fciam, Claubergius dubitationemexplicat pertalem meram & fimplicem duntaxat retentionem, qua?non admittit opinionum prslibationem quandam, vel judicii incli-nationem in unam velin alteram partem. Haec dixit ex Menochio]Cto. Bubim Udicitur, quicumduaivw habet, utrameligat nefcit, &c.atqueillud, utmanifeftumeft, reveraeft judicium fufpendere. Acl& qus pro confirmatione fententis noftrae adduxi ex Ariftotele, &ex eo quod ipfe voces cas ut fynonymas ufurpet non femel, etiam dumagit de dubitatione, ut loquitur, proprie dicta i ex iis quae citat deAcademicis: item ex Cicerone, nihil reponit quod vel refponfionemmeretur, vel de quo jam aclrum non eft. IV.   Quiaetiam Vir. Cel. concedebat

dubitationem adeo laxefa-miliariter fatis fumi, ut idem denotet quod judicium fufpendere, ju-dicavi id nobis fufBcere ad oftendendum Cartefianos fummaafBci in-juria, cum, dubitationem explicantes per judicii fufpenfionem, ac-cufantur, quodejufmodiphrafibus abufionem duriffimam, nequetolerandam Conentur extenuare. Ad ea reipondet Vir Cel. exclaman-„ do, Adeone quenquam ejfe fomnolentum ? An ego tale quippiam„ fcripfi ? : Egone, inquam, fcripfi duriffimam <k minime tolerandam„ abufionem eife, fi quis forte dubitationem dixerit pro fufpenfione„ judicii, vel abrogatione praejudiciorum ? Hoc fcripfi , toto ccelo„ hxc diftare, nimimm de omnibus dubitare, de quibus dubitari po-„ teft, eaque pro falfis habere, item omnia revocare in dubium, quae„indubium revocari poffunt, eaque rejicere, quiavid. hafce Carte- fianas



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea Jjanas phrafes adhibuerat Anonymus : atque pr?judiciis & prae-"conceptis opinionibus renunciare, item judicium fufpendere &c. '«meque malae fidei accufat. Sed refpondemus. i. Nos bona fide egif-<cfe j & fummam rationem habuifle crcdendi Virum Cel. ifta intelle-xiffedeeadi&orum fuorum parte: poftquam enimiftadixiflet, utvera effe probaret, immediate poft fubjungit", Rationes quare ficfen-ttam variafunt, nihilque aliud aggreditur, quam ut probet quan-tum duhitare, & judicium fufpendere differant: Nimis igitur tcme-rario& prscipitanteradeoacerbemecumagitTheologus. Sed igno-fcehdum eft ipfi, quiaenim caufam fuam defendere non potuit, mensipfimultum turbata fuit. 2. Qyantumad reliqua, quae advcrfariusadmifcuit, de iispofteaeritdicendi

locus, ubi agendum eft de mododubitahdi cum ipfo. 3. Notandum quoqueeft, fidubitatioadeola-xos fignificatus faspe induat, Viro Cel. fatente, quorfum attinuit dehifce adeo morofe difputare, & altercari ? Anne voluit penum fuamphilologicam oftendere ? Sed notum eft eam fordere, cum parumtempeftive producitur : fufficit enim nobis fi Cartefianis licuerit finecrimine vocem dubitationis ita fumere; nequc multum referret adipfos, five proprie dicta five improprie dicta ea vocaretur dubitatio. V.  Thefi 7. ita fum ratiocinatus, Qui dubitat, five inter adverfupar-tes mediut b&rct, is neutri vel nullipartiajfenfum trtbuit; idemfacitquipra-judtciis renuncumdo judicium fufpendit, utoftenderem, fridubitare ef-fet judicare, ut Vir Cel. dixerat, idem dici debere de eo, qui fufpen-dit judicium 3 vel fi fufpendere judicium non fit judicare, idem deeo qui dubitat efTe dicendum. Ad iftud refpondetur quod thefis meanitatur mutilatwne itidem

acprava expoftione definitionis, qua defcripferatdubitationem proprie diSutm, quia fc. addendum erat idcirco barere me-dtum, quia utrinque, velundiquejudicaveris &c. Sed frivola ifta nimiumfunt, quamut debeantobjici. Cumenim indubitatione nihildetcr-minatejudicatureo ipfb fufpcndkur judicium, necrefert utrumra-tionum pondera huc atque illuc affenfum inclinent, & alternent;iftud enim efficere non poteft quo minus maneat fufpenfio judicii,quamdiu fc. nihil determinatejudicatur, ifti enim judicandi adui de-mum opponitur judicii fufpenfio. VI.  Porrout refponderem iis, quaea vocis etymologia funt de-fumpta, dixeram Th.8. eumquidubitatitaejfeduarumviarum, utb&-reat in medio, & abflineat ab elettione, quod eji judicium fujpendere. Hscadverfario Mirific/t$bilofo$bMiQ vifa eft, qu<e iftuc rcad.it, quafi dixiffem, B 2                   " cujn



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea li eum qui dubitat ita duarum viarum efTe, ut non fit duarum viarum.Argute fane hic difputat Vir Cel. fed refpondemus manifeftiffimamimplicari contradi&ionem, fi dicatur, eum qui haeret in medio interduas vias, aliter efle duarum viarum, quam quia neutram eligit. Du-bius inquit Menochius apud Claubergium is dicitur, qui cum duas viashabet utram eligat nefiit.' Quae Vir Cel. refpondet ad etyjmologiam vo-cum d^KT^Tiw & "Zweyffeien ejufdem funt furfuris. Poft haec quafirebenegeftapromorefuo proterveadmodummihiinfultat. Quidefk,inquit, nugasagere, fi boc non eft ? Nififorte duo & utrumquenonfint duo& utrumquefjed neutrum &ne unum. O Mufteam fubtilitatem ? A c porroconatur oftenderc in quo tota confiftat fraus, quod fc. non dijiinguaminter

affenfum alternum, & vagum, & Jiuciuantem, quippe quatenm ad-verfarum opmionumutraqueveifinguUnonnibil babeant, vel babere forfanrideri queant, unde confiderantibm aliquo faltem ufquepoffmt allubefcere: at~que inter affenfumfive judicium plane determinatum, quo fit ut alterutri veluniparti tetm adb&reai. Sed meminifle debuiflet Vir bonus me dijputa-tionis puc. tb. 5. & alibi fepius dixifle, quatenus nihil determinateju-dicatur, judicium fufpendi; neque id pugnat cum aliqua judicii in-clinatione in unam vel in aliam partem , uti manifeftum efle in pras-cedentibus etiam docuimus. Atquehscdiclafuflkiant prodefenfio-ne difputationis noftrs. Ignofcat, quaefo, lector quod difputatio hac-tenustam paucarealia continuerit; fedcum adverfarium nactuses,quialiudnihi!,quamnugaliaqujedamargumenta, & meras cavillatio-nes, objicere poteft, idque admodum gloriofe, quafi aliquid magnalaude dignum prsftaret, fieri aliter non

poteft. VII. Pergendum nunc eft, & videndum quid porro Vir Cel.ob-jiciatcirca dubitandi modum. Dicit th. 10. fe non poffe non improbareliuras abufwnes, qu&poflea commentis argutifftmis ad fanumfive tolerabilemfenfum vix rediguntur. Jubet enim Cartefim non tantum dubitare de omnibus,de quibus dubitari petefi,five in dubium revocare omnia, qmpoffunt in dubiumrevocari: verumetiamfic dubitare, ficque in dubium revocare, ut profalfishabeas atque rejicias. Circa haec notandum eft Cartefium docere, 1 .Deomnibus dubitandum efle, & aflenfionem cohibendam, in quibus velminimam incertitudinis fufpicionem reperimus non minus quam abapertefalfis: quodrationiconfentaneumeflenemonegarepoteft,quinovit mentem veri amantem non pofle acquiefcere, quamdiu eviden-tibus & certis demonftrationibus non eft convicta de veritate; quia• fine iis erroris periculum fe evadere non pofle perfuafa eft. 2. Dpcet npndum



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea riondum fufEcere ifta advertifle, curandumefTeutrecordemur; quiaafliduo recurrunt (loquitur Cartefius de opinionibus&prajudiciisquibus adhaefimus fine praevio manifeftae rationis lumine, dequibusprima Med.jam jam egerat.)confuetae opiniones,occupantque creduli-tatem noftram tanquam longo ufu & familiaritatis jure fibi devinctam,fereetiam noBis invitis; adeoque nunquam nos facile iis aflentiri, &confidere definere pofle, quamdiu tales efle fupponamus, quales funtrevera, nempe aliquo quidem mododubias, ut jam jam oftenfum eft,fed nihilominusvaldeprobabiles, & quas multo magis rationi confen-taneum fit credere, quam negare. Atque eapropter rationi confen-taneum efle docet, fi voluntate in contrarium verfa nos ipfos falla-mus, jllafque

aliquamdiu (nempedonec rationes dubitandi fupera-vimus) omnino falfas, imaginariafque efle fingamus, five, utaliasloquitur, pro falfis habeamus, ideftearum nonmajorem habeamusrationem, quam fiforent falfae, neque iis ullo modo fidamus in ac-curata veritatis inquifitione, quodefteastantifper rejicere. Judicentalii an hx fint abufiones dur<e, quapofiea commentis argutiffimis adfanumfivetolerabilemfenfumvixrediguntur; utVirCel. loqui voluit. Certevali-dioribus argumentis debuiflet efle inftruclus ad id probandum ; nu-gales enim & chymsricas tantum rationes profert. Hom»^inquit, nihilaliud efl quatn fufpendere judicium, velpraconceptas opiniones tantijperne-gligere, vel fcita fua recognofcere, neque quidquam vel ajfirmare vel ncgare ?quomodo dubitationem fuam nonfemel exponit Cartefim, ejufque fequaces in-telligendam ejfe pajftm dejerant. Quid enim ? Anne juduium fufpenderenonpotiweft,

nequeproverunequepro falfis habere? Itemneque rejicere,tsequeadmitteref Quishicnon credat VirumCel. fomnolentum fuif-fe, neque potuifle advertere, quid Cartefius dixerit, cum hasc fcribe-ret; vel eum Cartefium nunquam legifle cum attentione; vel fuiflenefcio quibus paflionibus abreptum ? Cartefius enim ifta quidemduo, fcilicet deomnibusdubitandumefle, fivejudiciumfufpenden-dum, in quibus vel minimam incertitudinis fufpicionem reperimus jcaque, dequibus dubitamus, pro falfisefle habenda faepeconjungit,nullibi vero dicit illa efle unum & idem; fed praeter dubitationem,propter rationem jam allegatam, alterum iilud quoque in accurata ve-ritatis inquifitione utiliflimum efle pronunciat. Atque hic impraefen-tiarum finem imponimus, proxima vice ad alia perreduri. B 3                             K E-



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 14 RESPONSIO A D ReineRI VogeLSANGII Difputationem Theologi- camfecundam, qu& oppofita efipr&cedenti me& dijputationi A°. 1668. iS.Oclfoitris. Etcontinuatio Apologm. *• ^^^^^^^^^61^^"08 '^ Prutla fi me4m difputationem fe- HwAlKcundam fic legijfeait, tanquamgarrientem aniculam ^Kra «IP"» 6ontt&*ffet wdire. Itaplane multa dicendo me nibildi- MOvk cere' ^emgnmsfane judicium ab hominemalitio- (|M/^^|, ^^ fo, & qui judicium feit in propria caufa, non ex- ^g^sl^fl^^ pectavi. Ego litem hanc xquo leftori, & qui 2. partium ftudiis alienus eft, libentiflime judican- dam relinquo. Exprobrat etiam, quod ipfius pbrafes ufurpem: meque ipfius ornem plumis: & quod litigantibus, ac litigiofis mulierculis in morepofi- tumefi , verijfimas exprobrationes,

quamcunquenullocolore,fiqua poffem, retorquere coner. Fieri poteft ut aliquando ipfius phrafes ufurpaverim: Verumfi prasmonuiflet fibi ineo injuriamfieri, potuiflemmihicar vere. Quin etiam, cum adverfario refpondetur, circumftantis id exigere pofliint, ut fcilicet ipfi adimatur occaiio exprobrandi quod mentem ejus non fatis bona fide exprefleris. Neque diffiteor me eaf- dem exprobrationes, quas ille in Cartefium, Claubergium, & me vibraverat, in ipfum retorfifle aliquando, fed parcius. Creditne homo vanus fibi foli lkentiam effe fa<5hm quidlibet aliis exprobrandi, ipfis autem nullam relictam effb libertatem tela intorta retorquendi l Sed juftam ipfe habuit caufam id faciendi, mihi autem nulla fuit. Alii id judicent: interim ille fibi blandiatur quantum placuerit, & effutiat quidquid in buccam venerit, per melicet. 11. Praecedente difputatione thefi prima haec mea occurrunt verba,An autem ego laborem ipfitu in retundendis

Anonymi propudiofisflagitiis, utiloquitur, interturbarim: anego ipfifuper ifia commentatione publice dicamfcripferim, leclorjudicet, an non longe a vero abeat, cum ne verbulum quidemunum in mea difputaitone comparcat, quoddogmata Anonymi de lnterpreteScriptura ftl minimum attingit. A.d ea exclamando ita refpondet. Oshominkl Adeone quenquam perfrifta frontis cffe> qui tamfortiter aufit ne-



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea *5 gart', quod ita mperfaBum palam omnibus efi ? Egregie fane! Pefgeporro iftac ratione cum ingenti rictu blaterare ,• & experire num au-daces fortunajuvare velit. Interim mei effe ofBcii judico penitius ali-quanto haec examinare: atque eum in finem opera? pretium eft verbatua ad qux ifta fcripfi, in medium producere. Ea autem difputationeprima thefi prima ita fefe habent. Equidem haud putaverim ullum facilehominem forepaulo religiofwrem cui libitum effe pojfet meum laborem inter-turbare, qui non alwpotijfimumjpetlabat, quam utScriptoris Anmymipro-pudiofaflagitia retunderem, quibus ille Divinarum litterarum aucloritatemimpudentiffime profcindit, & vero religionem Cbriftianam, fiquapoffet,funditui univerfam fubruere conatur, edito libello &c.

Vifum tamen, inquit,fuit Viro celeberrimo fuper ifla commentatione publke mibi dicam fcribere:quiaforte per occafionem prolatum a me fuerat aliquid nonfatis ad guftumfuum, •adquenormam Cartefti. Ex hifce quilibet apartium ftudioalie-nus judicet, an cum ulla veri fpecie dici poffitme adverfarii laboreminterturbaffe in propudiofis Anonymi flagitiis retundendis,quibus fc.illedivinarumlitterarumaudoritatem impudentiffimeprofcindit, &religionem Chriftianam funditus univerfamfubruereconatur, & fu-per ifta commentatione ipfi publice dicam fcripfiffc, qui fblummodoadexamenrevocareftatuialiquid, quodabipfo, utait,forteperoc-cafionem prolatum fuerat non fatis ad guftum meum, adque nor-mam Cartefii; cum ne verbulum quidem unum in difputatione meacompareat, quod Anonymi dogmata de interprete Scripturas, qui-bus refutandis ille potiffimum incumbebat, vel minimum attingit.Hifce adde, quod eam philofophandi

methodum, eamque Philofb-phiam defendendam fufcipiam, quam a" multis retro annis in Acade-mia hac profeflus fum, quamque ipfe indignis adeo modis exagitat, &fcurrilibus dicleriis fuis ludibrio exponere conatur, ut cuilibet paterepoteft fcripta ejus vei leviter infpicienti.An qui hoc unicum ago dicen-dus fum AdverfariUaborem interturbare in retundendis &c. eique fu-percommentationeiftacpublicedicamfcribere? An nonipfe potiusfummojureaccufandus venit, quiadeopetulanter &citraneceffitatemmortuis leonibus Cartefio & Claubergioinfukat, &quidem inma-teria dedubitatione,quam ab ipfisadres religionis non extendi novit& fatet,ur,quaeque per confequens ad Anonymi dogmata de interpreteScripturas nihil attinet? An non ipfe cenfendus eft neceffitatem re-fpondendi mihi impofuiffe iftac fua fcriptione ? Quis enim adeo abomni fenfu deftitutus effe poflet, qui non defenderet illam difcipli- nam,



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea mm ] quam profitetur, & quam rationi confentaneam efle judicaf. ]cum illam tanquam ludibria nseniarum & nugas theatrales rideri vi-det & quidem a Viro profeffioneTheologo ? cum notum fit magnameo nomine ex veteri prsejfrdkio fc.riptis folere conciliari auctoritatemapud plerofque mortales ? Judicetur ex hifce, & ex iis quae a me contrahun? hominem duabus difputationibus praecedentibus difputata funt,anego dtcteriisatrociffmis, nequevelulloverbo Ufusimmerentemprofcide-rim : & an non impudenm & perfriita frontis crimina, quorum mereum facit, in ipfum cadarrt. III.   A thefi fecunda ad fextam adverfarius refponfurus ad ea,quse porro eadem thefi prima difputationis meae dixeram , praetericommata futilia, farcafmos atroces, & omnis generis

fcurrilia di&e-ria, quibus me profequitur, nihil reponit, quihus neque libitumeft refpondere, neque fi vellem poflems fateor enim ingenue metales artes nunquam addidiciffe, femperque judicafleeasefle homi-ne, nedum Chriftiano, indigniffimas. Victum igitur me hic fateorab hoc Theologo. Neque multum miror hanc viam ipftim inftitiffe,utpote qui fciam probe malam caufam aliter, neque folere, nequepofle defendi. Interkn rogo aequum le&orem, ut, quae ego dixi,cum Adverfarii didis conferre dignetur , & caufa; hujus judiciumfufcipere velit, IV.  Thefi fexta adverfarius haec mea verba citat, quse occurruntdifputationis mese thefi fecunda. Quaftio igitur tantum eft, an quiju-diciumfufpenditnonaquaUjure, ac is qui dubitat, dtcipojftt, quiapofen-tentiis adverftsaqualia, vel puterpropter, facere judicaveritrationumpon-dera, affenfu quodam vcluti fer vices ddverfas ftntentias pulibajfe. Atquead ea hunc in modum refpondet.

Satis indiligenter, inquit, & fordide.Veruntamenquianonaliterhomoeft', hicRhodwefto, hicfaltus. Qmdergo,Virceleberrimusl Curautem, inquit, iddicinonpcffitnonvidec Quaphi-lofophario, quantum arbitror, iftuc recidit, quafi dixiffet eum quifujpenditjudicium, fivequireimet affenfum, non tamen ajfenfum retinere, veljudi-ciumfufpendere, fedjudicio quodam & affenfu prdibare fententias adverfas.Vap&! QuampuWne Vir Cel. eludit operatn meam'. Qui cum aliud effe cre-derem fujpendere judicium five retinere affenfum , aliud affenfum five judi-cium alternare, fivejudicw quodam & affenfu prdibarefenteniias adverfas,quoniam aqualia, vel puterpropter , utrinque vel utidique rationum effepondera judicaveris, ab etymologia contra Claubergium probjtveram dubi-tandi verbum proprie non fignificare fujpenfionem judicii, fedaffenfm alter- natio-



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea ttattonem. Atqui meus homoputat eum, quifujpendk judicium, fiveretmetajfenfum, etiam quoque non fujpendere judicium necajfenfum retinere, fedjudicio quodam & affenfu prdibare fententiarum divortia. Quamineptahaec fit cavillatio faciam ut luce meridiana clarius patefcat.* Argu-mentum meum thefi fecunda tale fuit: Dubitare, defcribente adverft-rio , eji inter adverfas opiniones harere medium ; quia fiilicet utrinque velundique judicaveris aquale , vel praterpropter , ejl pondus rationum. Atqui inter adverfas opiniones ita b&ret medius, de opinionibus iftis nihil deter-minate judicat, five definitopinari, quod reverahibilaliudeft, quamjudi-citlmde iis opinionibus fujpendere, five ajudicando fuperfedere, utper fema-nifeftum eft. Ad hoc argumentum

refporiderat adverfarius, aliud ejfefimpliciter harere medium inter adverfas opimones, aliud.ejfe ideoh&reremedium, quiafc. utrinque vel undiqitejudicaveru &c. Qux, disjungi non de-buijfent. Namquiprofententiaquapiampondusagnofcit rationum, fieri nonpo-teji ut minimum, quin eam affenfu quodam prslibet: quamvisforte nonpror-fus ampkclatur, &c. quae legi poflunt thefi ailegata difputationis mese.Adhancejusrefponfionemnotavi. Cum, agnofcente adverfario, &is qui dubitat, & qui fujpendit judiciumhareatmedius inter adverfas opinio-nes, quod eft nihil de iis determinate judicare: qmfttonem igitur tantum ejfe,anqui judiciumfufpendtt, nonaqualijure, acisquidubitat, dicipofftt,qui*pro fefitentiis adverfis ?qualia, vel praterpropter facere judicaverit rationumpondera, ajfenfu quodam, veluti per vices, adverfas fententias prdibajfe.Addidi etiam diftinctionem illam inter fimpliciter barere medium & b&-rere medium, quia

&c.N quam adverfarius adhibet, ad rem praefentemnihil facere pofle, quia nullus adduci poteft locus, in quo Cartefiusvel Cartefianus quifpiam explicuerit fufpendere judiciumefletantumfimpliciter haerere medium fine ulla rationum praelibatione. Quin-imo contrarium ex Cartefio ibidem probatum dedi; oftendique por-ro fufpenfionem judicii non definere efle fufpenfionem judicii pro-pter rationum prselibationem , & per confecfuens dubitare efle reverajudicium fufpendere, ut ibidem videreeft prolixius. Quis qusfo fa-nae mentis alium hincformare poflet controverfiae ftatum, quam eumquem exhibui. Neque melioris notse eft quae fubjicitur adv.erfarii adpraecedentia cavillatio. Arbitratur igitur eadem thefi fexta, meamphi-lofophationem iftuc recidere, quafi dixiffem, eum quifujpendit judicium, fiveretinet ajfenfum, nen tamen ajfenfum retinere veljuduium fufpendere, fedjudicio quodam & affenfu prdibare adverfas

fententias. Quis non crederethunc hominem vel delirafle, vel per malitiam dedita opera voluiffc C                             fenfum



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea rl fenfum vcrborum meorum pervertere, cumita me philofophantemintroducit. Verboimm enim meorumfenfus planiffimuseft, fciliceteum. qui- judicium fufpendit five aflenfum retinet, poffe dici aflenfuquodarn veluti per vices adverfas fententias praelibafle , five ante iibaf-fe, quiaproiis aequalia&c. quia quamdiu & quatenus non eft deter-minatus affenfus, eft affenfus retentio. Hazceft mea ratiocinatio. EamdebuifTet impugnare;' verum quia id,cum manifeftanimis ejusfit ve-ritas, nonpotuit cum ulla veri fpecie, aliis artibusutivoluit nefevi-ctum fateretur. Imprimis vero etiam notanda funt quse apud eum oc-curruntlndignationis jufta? contraAnonymum §.27. ubi .agitur.dedubitatione fupcr exiftentia Dei. Oportet, inquit, utaffenfm expellatlonge

dubitationem de exiftentia Dei, five iUam imeUtgere lubet affenfus al-terriationem, five cohibitionem & xetentionem. Dubftatio igitur quomc-docunque explicetur expellit quoque aflenfum; quia fi eft aflenfusnon poteft efle dubitatio. Quae porro hoc loco fubjungit de dubita-tione fiiper Divini Numinis exiftentia poftea excutientur cum ad prae-. dicl:um §.2tf.perventumerit. V.   Ego quasftionis articulo praecedente propofitae partem affir-mantem hacratione probavi. Cutn veritati quarenda ferio incumbimus,examinare folemus ratwnum pondera pro adverfis fententiis , qtu fe mentiejferunt, & animadvertentesnuncab una, nunc ab aliaparteprobabiliiatem,facilenuncinunam, nttnc maliatn partem inclmamur; fed quiaevidentemdemonftrationem non videmus ab ulia parte, affenfum cohibemus, atque inmedio haremusnutiampartem amplecletido, accuratmsexameninftitwfi, utfelicias errores evitemus. Fatetur adverfarius

hanc efle veriffmam juxtavocis etymologiam dubitatimis defcriptionem. Dubitatio igitur eft aflen-fus cohibitio, fivejudiciifufpenfio, quae inftituitur, quoniamanul-la parte rationes demonftrativae deprehenduntur, propter quas aflen-fum pra;beamus;quod unicum probandum ftrihi adverfus eum incum-bebat, qui negat dubitationem proprie dielram efle cohibitionem af-fenfus. Quod vero iterum hic ad naufeam repetit dubitationem pro-prie dtclam nen ejfe meram cohibitionem affenfus, in eo oftendit fe cumumbra fua affiduo vellepugnare; &jamfaepius etiam ad idrefpon-fumeft.                                                                             f VI.  Sedquidporronugatorgarriataudiamus. Opinor autem, in-quit, utcandide dtcam, Virum Celeberrimum effe interpretem Cartefii lon-ge infelicijfimum. Quod multis exemplis peffem clarum facere. Nunc tlludfuflktt, quodprm mambus eft. Quid tnim fputemufne Cartefium in animo ha- buiffe



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea }9 buiffe dubitationent five fufpenfwnem judicii, qu& eonflaret alternatione ju- dicii, velfaltem ajfenfus alternationem, atque mclinatiottem , fcilicet nuntin unam nmc in aliampanemfecumtraheret? Quid ni hoc putemus ?Atqueillud clare etiam a. nobis demonftratum eft eadem thefiz. adquam ifta fcribit. Ipfeque proteftaturlndignationisjuftaefy. 12. Ne-fas non effe exiftimare, Carteftum atiquando fic dubitaffe, ut ajfenfum rever*contrarias inter fententias huc iUuc alternaverit. Neque contrarium pro-bat hic homo, cum dicit tantum abeffe, uti contra Cartefiusomnia dubi-tabilia rejici tantijperjujferit atque profalfis baberi. X?«e de, inquit, paulo-poftvidebimus. Putafne bone Vir te telo adeo elumbi jugulaffe homi-nem? Longeerras; ne quidem cutem ejus

attigifti. Cartefiuspoft-quam ab omni parte rationum pondera adduxiffet, qus adferri folent,& examine inftituto deprehendiffet eas non effe demonftrativas, ju-dicium tantifper fufpendit, donec accuratius, quam antea faclumerat, inftituiflet examen. Verum, inquit circa finem Med. i. quixconfueu epiniones afitdue .recurrunt, occupantque credulitatem meam tan-quam longo ufu & familiaritatis jurefibi devinclam, fere etiam me invito, neeunquam iis afientiri, & confidere defuefcam, quamdiutales efie fupponam,qualesfunt revera, nempe aliquo qutdem mododubias, utjamjamaftenjumeft, fednibilominus valde probabiles, &quas multo magisrattoni confenta-neumftt credere quam negare. Qtiapropter, utopinor ,nonmaleagam fivo-luntateplane in contrarium verfa me ipfumfaUam, iUafque aliquandiu omni-nofalfas, imaginariafque efiefingam , donec &c. Ubi hic quaefo contra-rietas apparet inter Cartefii dicta & meam

interpretationem ? Ego* dixi Cartefium voluifle, ut propter rationes dubitandi judicium fuf-penderemus five dubitaremus; quod licet veriffimum fit ab adver-fario negatur: atque ut contrarium probet, dicit Cartefium voluifleut omnia dubitabilia tantijper rejiciamus, & profalfis babeamus. Verum &illud eft, nec priori ullo modo contrarium , fed aliquid ei fuperaddi-tum. Ut nimirum facilius defuefcarribs aflentiri & confidere opinio-nibus, qus valde probabiles apparent, & eredulitatem noftram tan-quam longo ufu&familiaritatisjurefibi devin&am, fereetiam nobisinvitis, occupant, fufficere non putat Cartefius fi dubitemus folum-modo, fed vult prsterea ut ea de quibus dubitamus aliquandiu finga-museflefalfa, five habeamus pro falfis. Appofitead hascverba com-mentatus eft Claubergius libro de dubitatione in notis ad primamMeditationem §. 42. Poteft, inquit, hacres iUuftrari fimilitudineeormttquifodientes arenam, Yudera

reliqtMmque materiam in tpfius fafix marginem C 2                             reji-



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea aorejictunt, inde enim, quianon fatis eft remota, faciliime in foffam recidit.Sicetiam opinionesfi tantum per ajknfus cohibitionem abjiciantur, faciUimerecurrunt, nec defxnunt animum occupare (quia quamdiu ut probabiles adffi-tiuntur, quafi in margine foffc ponuntur) ideoque longius quafi removendafunt per ejufmodi ficlionem, qualis fequitur in Auclore. Hifce fimilia qc-currunt apud eundem Claubergium in paraphrafi prima* Meditatio-nis LefHone nona. & cap. 3. Dubitationis Cartefianx §. 16. & fequen-tibus, ubi explicat quid fit pro falfis habere. Cum porro hac de re ad-verfarius poftea fe tractaturum promittit, plura hoc loco non addi-mus. Interim ex dictis manifeftum eft quam inaniter homo vanusglqYietm fefehoc fcire, boc jam paulo fuperius

oftendifie, Cartefiumnihilminus in animo habuijfe, quam dubitationem proprie ditlam, qus. mentemaffenfuvariantehuc iUuc divexet atque dtslrahat, id efinunc in hanc nunc iniUam fententiam. Futilia quoque valde funt qus fubjungit, cum axtfefe,quaporro fequuntur (eademfc. thefi 2. difp. meae) interrogatiuncularuminanias, repetitionumfaftidia, tum & muliebres lamentationes de Cartefw,deque Cartefianu, quafi vero male habitu, & crimine quod nullumfit cri-wen, illis impatlo , fimdefque gerras lubenter praterire. Ita nimirum foletiftud hominum genusagere, cum fe conftriclos fentiunt, &refpon-dere nequeunt, adverfariorum dicta contemnunt, rident, & calu-mniantur. Legatur modo mea thefis, &quid hacde re fit facile.aquolibet judicari poterit. V11. Praetereo quae hiciterum repetit de dubitatione fuperexiften-tia Dei, quiapoftea de ea agendum efle dixi. Verum cum filentiotranfmittere non poflumquas homo

malitiofus in Virum innocentif- *fimum Ludovicum Wolzogium deblaterat. Novi, inquit, fimiles &alios interpretes Cartefii prorfus infubtdos, quique nati videmur in opprobriumfui pr&ceptoris. ltanuper nonnemo (Wolzogius fc.) tanquamjuxtamen-tem Cartefii pronunciavit; pofle quidem Deum fallere fi velit; fed non _velle. Qmnibildicipoteft, ut nlbllifitme loquar, inconfidcratius. Hucenimrecidit male fana philofophatio; Deum pofie quidem a vero deficere, fivelit,fed non veUe: Deumpoffe quidem fieri non Deum, fi velit, fednonveUe.Cumque Deus bifariam dicatur aliquidpofie, nimirum vclper abfoltttampo- r.tentiam, relproptercontrariumdecretumvoluntatis; fane qui facla difertimvppofiticnevoluntatis &potentia Dei pronunciat, poffe Deumquidem fallere,fivelit, fed nonvcUe; aperte fatis infinuat, potuifie Deum& aliter consli-tuere. Verumenimvero notandum efi, uti eam fententiam beUe autter iftefiterit executus,

atque polirerit. Cum enim omnis, inquit, (Wolzo- gius



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 21 gius fc.) qui alterum fallere aggreditur, eo cenfeatur in ifta re fupe-rior efle, & vel acumine quodam ingenii, vel potentia, aliave qua-cunque facultate praeftare, fitque Dei tum fapientia, tum potentia,caeteraque omnia attributa infinita; quis non videt creaturas etiamperfeftiffimas, quia funt femper finitae , eopfe quod creaturae, abinfinito Creatore poffe in errorem induci. Nolo verbis admodum ex-Agperare portentofa diclorum tKt^ufxa^,, qusfortenon attendenti per in-cogitmtiam exciderunt. Sed anne fas efl itaparum confiderate de Deo ine-ptire ? Sunt lachrjma rerum & mentem mortalia tangunt. Superius au-divimus hunc hominem me accufaflequafi parum effem religiofus,quod ipfi publice dicam fcripferim fuper commentatione fua,

quaAnonymipropudiofaretunditflagitia, quamvereoftenfumeft. Ve-ruman nonfummo jureejufdemcriminis accufandus venit ipfe, quitum hic, tum praecipue inferius valde prolixe cum tanta acerbitateinfurgit in Wolzogium ejufque tra&atum contra eundem Anony-ffium tanquam nefarios errores continentem variifque haerefibus fa*ventem , & quidem poftquam is a4verfus iniquas criminationes Jo-hannis de Labadie orthodoxus erat dedaratus ab univerfa SynodoWalonica. Quifnam hic primus cenfendus eft fuiffe aggreflbr ? NumWolzogius, quinunquam eum vel minimum laefit? Anverocre-dis mi homo ex fpeciali privilegio tibi cohceflum efle, quod fi ab aliocommitteretur, grande crimen foret, & animi parum religiofi fi-gnum ? Si tuus liber favorabile adeo teftimonium confecutus fuiflfetab aliqua Synodo, latiflimus tibi proculdubio apertus fuiflfet cam-pus diflerendi de audoritate talibus collegiis debita, & de

criminequod committeretur ab eo , qui vel hifcere auderet contra eorum.judicium. Antequam ulterius pergamus ad examen eorum, qu« Wol-zogio hic objiciuntur, quandoquidemde ejuslibro fermo inftituitur,operae pretium eftaddere, cum SynodusWalonica, poftquamantefex menfes fuo teftimonio librum Wolzogii approbaffet, Dordracipraecedentevereeffetiterumcongregata, miflaeo effe fubito exempla-ria quaedam libri Vogelfangii vixdum adhuc e praelo nati atque an-tequam is hic publice venalis proftaret,quinimo antequam Nob.& III.ProvinciaeOrdinibusquibusdedicatuserat, fuerat exhibitus, utfc.a Patribus Synodi legi poffet. Exhibuit ibidem Joh. de Labadie in-ter csetera aliud infuper teftimonium fpeciale ab eodem Vogelfangioin ipfius gratiam datum contra Wolzogium", quod eafdem crimina-tiones continebat. Sperabatur proculdubio hac rationePatres Synodi C 3                     pofe '.:'????'???         
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Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 11pofle indud, ut judicium ante latumde libro Wolzogii revoearentrVerum tantum abeftut id factumfit, ut iterum declararint Wol-zogium ejufque librum orthodoxum. Quin etiam non obftantibusmagnis adverfariorum criminationibus longe prsecipui totius BelgiiTheologiae Profeflbres & Doctores Marefius, Heydanus, Cocceus ,Burmannus, Wittichius, Schotanus, Periflbnius, Beccerus, lucu-lentis fgis teftimoniis declararunt quo loco dictum Wolzogii librumhabeant. Neque prsetereundum hic eft, aufum fuifle hunc hominemlibrum iftum virulentiflimum Uluftribus aC Praepotentibus Traje-clinas Provinciae Ordinibus infcribere, & per typographum procu-rare, ut exemplaria ejusinfingulamembra diftribuenda, deferren-tur in curiam Provincialem} ut

fcilicet ea ratione, tanquam tacita.approbatione eorum quae in eo continentur, libro fuo auctoritatemconciliaret adverfus eos; quorum famam indignis modis proculcarein eo conatur. Sed longe alium & haec res habuit exitum, ut ex. fe-tjuenti decreto fa&o ad diem n Martii 1669, intelligi poteft. Ge-fien het traclaet geintituleert, Regmtri Vegelfangii V. D. M. & S. S. Theo-logu Profejforis in Ecclefia & illuftri Gj/mnafxo Sjlv&ducenf, Indignatieju-fta contra libellum, cui titulus, Philofopbia Sacra Scriptura interpres, exer-citatio paradoxa, hare Ed. Mog. gedediceert, en alhier overgeleevert: enkonnen tvelgemelde hare .Ed. Mog. defelve dedicatie niet aennemen om rede-nen. Mandarunt quoque ut decretum hocin acta publica referretur,& exemplaria cum decreti extracto per miniftrum ad aedes typogra-phi ipfi reftituenda portarentur. Hifce praemiflis ad examen venia-mus eorum , quse hoc loco Wolzogio

objiciuntur. Ut autem idcommodius fiat, quaedam ex ejus libro transfcribenda erunt, qui-bus fententiam fuam hac de re pleniflime, & clariflime tradit. Wol-zogius igitur, poftquam pag. 8. Deum S. Scripturarum aucloremfecit, pag. 9. ita porro ratiocirtatur. Deusautem, cum necfruftra quid-quam facere credendm fu, nec mendacitm dtcere pofiit, nec mentirideni-que; quod afumma Sapiemia rem inutilem, a Veritate falfum profcifci,a Bonitate deceptionem, perfcftifiim* ejwnatura repugnet; hinc fequitur& intelligi pofte ac debere Scripturas, & meram veritatem iis contineri, &eam reritatem fic exhiberi legentibm eam ut oportet, ne quu in errorem in-ducatnr. Qua tria imredtbile eft quantum babeant momenti ad neftra dif-putatiorm inteUigentiam , funtque tn haC de Scriptttris qmftione ptanefin-gularia. Ita enim cum cderisfcripti*, qmkumana funt, ad unum omni-bm cwparatum eft, «f, quande funt tpfi Scriftores tum

vani ficpe, tum



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea *5 chnoxii errori, tum adid malignitate quadam natuu propenft, ut alios ve- lint in errorem inducere, .eorum fcripta fmt f&pe contra mentem firipta; fie*fefalfa contmeant, femper autem comtnere pofint, fintque tanta fimilitu-dineveritam artificiofe contexta quandoque, utinfiaudem vel maximepru-dentes, dejiinato fcribentium conftlio, peUiceant. Scriptura nec tnfcopo iUu-dunt, nec in u babent falfitatem, nec in mente fcribentis fallaciam. Infe-rius irem pag. 23. eandem do6trinam egregie proponit & demonftrat.Alteram , ihquit, regulam quam e Scripturis efie petendam dixi, hanc efieputo: omnesejuspartes tamapta veritatis conjpiratione inter fe effe coUiga-tas_, utnuUoearum diffcnfu luxata compages difiolvipofiit. 'Ergofiquidvi-deaturfibi

contrarium uno loco ajjirmare Scriptura, quod neget altero, autfententiarum aliquam diverfitatem exhiberelegenttbus, credendum cft alter-utrumlocum non recle perctpi a nobis, & ad aiterum explicandum isadhi-bendu\ eft, qui, juxta reguUs omnes interpretandi , plus habet probabilistonjeclura. Non poteft enim uterque toleran, cum alter deftruat alterum,& alienumfit rerum aliquam efie contramtatem in ejus oratione qui falfttmdicere non pofiit. Qualcm fecundo loco diximus efie Deum. Sequitur tertioloco, ut nefallere quidem velle quemquam probemus. Nonerit autem multomolimine opus,- ut idprobemus. Sufficit Deum dixifie, ut fciamut eum falle-re noUe. Ex hifce ut &ex reliquo totius difcurfus contextu , luee me-ridiana clarius patet Wolzogium non tantum fentire, fed& prodo-cTtrinae fuae de Scripturarum interpretatione fundamento ponereDeum neque pofle, neque velle falkre. Poftlusc afterta &

inculcataitaporro pergit. Dico nolle eumfaUere, utne credatU non poffe, fivelit.Cumenim omnis qui alterumfaUereaggreditur, eo cenfeatur in ifta requo-dammodofuperiorefie, &velacuminequodamingenii, velpotemia, aliavequacunque facultate pr&ftare ,fitque Dei tum fapientia, tum potentia, ca-teraque oinnia attributa infinita; quis non videt creaturasetiam perfeclifii-nias, quia funt femper finita, eopfe quod creatura, ab infinitocreatorepojfein errorem induci. Id tamen eum veUe negamus. Ea enim decipiendi volun-tas inteliigi vixpoteft, quin aliquid habere cenfeatur, velmalitia conjun-ilum, qua quis circumvenire aliquem tentat, quemfinefuco &faUaciis ag-gredi non fuftinet5 vel imbectUitatis animi, qua fe altter pofie fuperioremevadere diffidit. Qu<t cum utraque magnam arguant imperfeclionem, funtemninoabeo removenda, quem tanquam omnium complexione perfeclionumabfolutifiimum inteUigimus.

Quis aequus rerum aeftimator, fi ad totamorationis feriem, antecedentia cum confequentibus conne<5tendo &eonferendo, ut fidelem interpretem decet, attendat', mali quippiam



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 24 hifce contineri dicere poflet.Oftenditur Deum propter perfe&ionis fuseinfinitatem neque pofle, neque velle fallere. Verum faepenumero interhomines accidit,ut quis alium fallere quidem vellet; fed quiaingenii a-cumen &cognitiofufficiensipfi defunt ad dolosfabricandos, veletiamquia potentia requifita adjam fabricatos exequendum deftituitur,pro-pterea dicere folemus eum id quod vellet non pofle. E contra, fi quisalius fit qui majoreingenii acumine &cognitione fufficienti praedituseft,& cui potentiae vires non defunt,eum dicere folemus alium pofle fal-lere,fi velit. Cum porro Dei tum cognitio, tum potentia alia>que facul-tates fint infinitae,atq; abfurdum fit vel minimum defe&um in eo con-ftituere,credendum non eft Deum non pofle fallere (ita fc.ut

illud nonpofle defectum aliquem fignificaret in Deo , qualis in hominibuslsepe adeft, & propter quem etiamfi vellent non poflent) fi vellet.Ifte eft verborum Wolzogii fenfus, qui evidentiffime in iis confgicitur.Quid autem in eo continetur quod culpari poteft ? Si vel mica can-doris & charitatisin adverfario fuiflet iftud videre potuiflet, nequceum ita acerbe perftrinxiflfet tanquam infubidum prorfus Cartefii in-terpretem, &c. utifuperiusvidimus; non etiam infulfis adeo cavililationibus ufus fuiflet ad dicta Wolzogii, quorum fenfum malitiofepervertit, confutanda. Illud autemquammaximehic notandumve-nit,voluifle hunc hominem in Wolzogio cum maxima acerbitate car-pere, quod nullo modo carpendum efle vidimus, idque in gratiamJohannisde Labadie in teftimoniofuocontra Wolzogium dato, cumproculdubio fciverit praedidum de Labadie fuper hoc eodem articu-lo acriter exagitafle Wolzogium, quafi non fatis dixiflet;

cum ipfojudice non tantum Deus dicendus fit pofle fallere, fi velit, fed etiamfaepevelle homines fallere & decipere, quin etiam ex Sacris Scriptu-ris, ipfum idrevera fecifle, conftare. An non hocpotius tanquamheterodoxum, & ab omni fana mente alienum, atro carbone no-tandum erat ? Sed liberandus fuit amicus a fufpenfione minifterii,aliifque functionibus ecclefiafticis, quam in praeterita Synodo pro-pter heterodoxiam, & (chifma meruifle judicatus eft, Sed haec de hi-fce dicta fiinto; revertendumque eft ad ea quae me tangunt. VIII. Porro igitur thefi 3. hoc modo fum ratiocinatus, CumVir Celeberrimw Jiatuat eum qui proprie dubitat ita ajfenfum alternare, fiveaffenfu quodam veluti per vices adverfas fententias prdibare, ut in alter^utrampartem nihil abfolute definiatur, conceditnobis dubitantem eatenmdeijlis partibm nibil Zeterminate judkarefive j udicium fufpenden, adeoque pro- prie tii. __~i^-.___i_^......   
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Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea pr/V diBam dubitatknemejfefujpenfionem judicii ultra quod nihit amptitadefideramm. Negavevat enim dubitare efle a judicando fuperfedcre.Ad hoc argumentum thefi 7. adverfarius refponfurus praster fcurri-les exprobrationes tanto viro digms, quas tranfeo, & plus quam pue-riles cavillationes, ad quas faepius jam refponfumeft, nihil inme-dium producit. lmo vero, inquit, fi dubkatio proprie dicla eft aftenfusalternatio, manifeftum fu eam non efie fujpenftonem judicii, ftve ajfenfus.Nec enim, uti exiftimo, quifquam negaverit, nift prorfus vefanus, aliud,ejjefujpenfionemjudicii, five cohibitionem aftenfus, aliud judicii ftve aften-,fus alternationem. Certe qui dubitat proprie diclam dubitationem, nihil ab-folute defmit, nec ajfenfum in alterutram partem

determmat: veruntamenafenfu quodam judicioque prdtbat contrarias opiniones: atque b&c animaveluti dubitationis eft. Mirum fi lector a rifu fe temperare poflit, cumadeo inepte philofophantem audit Theologum. An non qui nihilabfolute definit, nec aflenfum in alterutram partem determinat, fuf-pendit judicium five aflenfum ? Nec adrhumbum facit quodpro-prie diclam dubitationem dubitans aflenfu quodam judicioque, fci-licet fluetuante, & nihil abfolute determinante , contrarias opinio-ries pralibet, quodque ea pradibatio fit veluti anima dubitationis: "quia ifta prxlibatio eflicere non poteft ut dubitatio non fit revera fuf-penfio aflenfus, uti jam faepius di?lum eft, &praeter quod nihil a.primo ufque principio intendi probare adverfus ipfius cavillatiores. IX. Qyia porro adverfarius dixerat ,fruftra Doclift. Claubergium ety-mologiam vocis adduxiftepro mera duntaxat & ftmplici retentione aftenfus,uti nempe vel

alterutram vel utramque tn partem altemanm nullum omninovergat judicium, nequeulla fubfit animihuc atque illuc impulfto. Ego re-fpondi idfruftra dici; quianullibi, quod fcirem , Claubergius dubitatio-nem ita explicuit per talem meram &ftmplicem duntaxat retentionem, qtunon admittit opinionumpr&libationem quandam, veljudicii inclinationem inunam vel in alteram partem. Ad ifta regerit adverfafius hoc modo: Ni-mis, inquit, quam ridicule. Nec enim qmftio vertebatur, quid admtttat,ftvedufatatio, ftve fujpenfio vel retentio judicii, fedin quo conftftat propriedilla dubitatio. Tum vero quis hoc nefiitplacuijfe Cartefio dubitationem, qu&ftt abjeclio pr&conceptarum opinionmn, & abdicatio prttjudtciorum. Clau-bergius autem veftigia Cartefii preftit religiofifttme. Nihil itaque clarius eft,quam Cartefium & ex iUo Claubergium non intellexifte nifi meramfimplicem-que retentionem aftenfus, non autem dubitationem

iftiufmodi, qumcontra-rjas opiniones prdibet aftenfu ftucluante, veljudiciis variantibus animum di- D *                         vidat,



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea miat, &c. Refpondeo i°. Quaeftio erat, ut ex dictis patet, an du-bitatio propriedicta fecundum vocis etymologiam poflit dicifufpen-ifio judicii', atque id, uti opinor, fatis jam probatum eft. 2°. Pro-batum quoque eft Cartefii dubitationem non excludere contrariarum.opinionum praelibationem. 30. Quia tantum dubitando non fatis ani-mum a praejudiciis liberare poffumus, voluifle infuper Cartefium,&ex eo Claubergium, ut opiniones, qax mentem diftrahere pof-fent & turbare in veritatis inquifitione, quia funt probabiles, abji-ciamus, fiveprofalfishabeamus, id eft iis non magis fidamus quamfifaflie forent, demonftratum eft clare §. 6. Mera? igitur nugxfuntqus hic objiciuntur. Nequeminus nugatur Adverfarius cum additClaubergium exertim requirere,

utidubitando neque affirmemmfalfa, ne-que negemut vera, neque omnino quidquam affirmemus aut negemus. At-que porro eum ftatuere dubitationem noftram conftfiere folum in non re-eeptione eorum qu& nonfunt examinata, ut oftendat eum meram fimpli-cemque retentionem affenfus infinualTe. Neque enim in proprie di-6ta dubitatione, in qua quis, propter examinis requifiti defectum,cum duas habet vias utram eligat nefcit, five hasret medius, quia fc.haclenusutrinque, vel undiquejudicaveris,asqualiaoccurruntratio-num pondera, affirmamus falfa, & negamus vera, vel omnino quip-piam affirmamus vel negamus determinato judicio: neque etiam re-cipimus ea quae nondum fatis funt examinata, uti manifeftum eft. X.  In fine thefeos tertis exprobraveram Adverfario quod ad ea ,qu? pro nofira fententia confirmatione adduxi ex Arifiotele : ex eo, quodipfe voces eas ut fynonjmas ufurpet nonfemel, etiam

dum agit de dubitationeproprie dicla: ex iis qux citatde Academicis: item ex Cicerone, nihil repo-nat, quod vet rejponftonem meretur, vel de quo non eft aclum, ut ipfumincitarem ad feriam refponfionem. Sed quia impotentias fuas fibi con-fcius eft, fcurriliter fuo more multa deblaterare maluit, quam re-Iponfionem tentare. XI.  Cum adverfarius me malae fidei accufaflet in ipfius mente in-terpretanda; quia dixeram Cartefianos fumma affici injuria cumdu-bitatipnem explicantes per judicii fufpenfionem accufantur , quodejufmodi phrafibus abufionem duriffimam , neque tolerandam co-nentur extenuare; ego thefi 4. meconatus fum excufare, quia ver-borum ipfius contextus ipfum iftud dicere voluifle clare prae fe ferrevidebatur , uti latius illic videre eft. Verum ille ifta excufatione-non contentus, negat cenfuram Ulam ad illa verba fpeclare, meque falla-



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea fallaciamturpiffimamdiviGomscommifiueait, &c. Verumuter jurftiorem habuerit ratiobem, an ille me accufandi., anegomeexcu-fandi, a2quuslec~torjudicet. Verbaejus §.S. Indignationisjuftae itafe habent. Sic igitur exiftimo, plane toto coelo h&c differre; nimirum deomnikis dubitare, de quibus dubitari poteft, eaque pro falfishabere, itenromnia revocarein dubium, qua in dubium revocari poffunt, eaque rejicere:qua videlicet Philofophia Cartefiam vpyyty.ot.lS, fimt: atque pr&judiciu &praconceptis opiniombus renunciare , item judicium fufpendere: cujufmodiferme phrafibus abujionem duriffimam & minime tolerandam, ii conantur ex*tenuare, quibus etiamftercora Cartefii non difflicent. Rationes quareficfen*tiam varia funt. Prajudicium certe mhil aliud eft,

quam judicium latutnante rem probe cognitam. Ooinio praconcepta riihil aliud eft, quamopinio,qu<e concepta fuit ante juftam indaginem. Adeoque pr<s)udicm &praconce-.ptii opinionibus renunciare nihtl aliud eft., quam definere judicare ante rentprobe cognitam: vel defmere opinari ante juftam indaginem. Sed & fuf<pendere judicium nihil altud eft, qtiama judkando fuperfedere. Atquipro-feclo nihil horum eft dubitare, nam dubitare, riifi plurimum fallor, eftju-dicare, &c. Quis non crederet eam fuifle hominis hujus mentem utvellet probare , fi judicium fufpendere & dubitare pro iilHem fu-mantur, efle abufionem duriffimam , &c. cum immediate iis verbisfubjungat , Rationes qttare fc fentiam varufunt , & ftatim probareaggrediaturdubitare longe aliud quid efle quam judicium fufpende*re. Verum ego juftam habeo caufam querendi quod Adverfariusmecum mala fideagat, &quidem deftinato confilio; namcuman-

teain difputatione prima, quam contra Anonymum habuit, verbaita legerentur ut a me citata funt, ille poftea, in libri fui editione, utledorem deciperet, & caufam fufpicandi eam fuilfe ipfius mentem ,prout ego interpretatus fum, tolleret, poft haec verba, Rationes qua-refiefentiamvari&funtfiRa fubjunxit, c&terum quores totafulgeat clarior,opera pretium fuerit pauca qu&dam inantecefium definire. Similiter pofthxc verba, Atqui profeclo nihil horum eft dubitare, de novo addit, fijpeciemus verbi proprietatem. Talia fcilicet remedia malis caufis appli-»canda funt. Quod vero fubdit, fe poft h&c depuftigiis infolentifiimarunilocutionum, quod occaperat dicere, thefi decima effe executum, quam verumfit i cum ad eum locum perventum erit videbitur. XII.. Eadem th. 4. dicebam, Si dubitatio adeo laxos fgritficatus fitpeinduat, Viro Celeberrimofatente, quorfum attinuit de hifce adeo morofe difpu*ure & altercari. Anne

yoluitpenum fuam phihlogicam oftendere ? fed no* D x                              tum



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 2 8 • tumefteamfordere cumparum tempeftive producitur: Sttjficit ehim nobis ftCarteftanis Ucuerit ftne crimine vocem dubitationk ita fumere: Nequemul-tum referret ipfos, five proprie difta, fiye improprie difta ea vocaretur dubi-tatio. Ad ifta Adverfarius, Quafivero, inquit, nefas effet vocum ftgni-ftcatus improprios &proprios exquirere fdeliter, ac dislinguere ?' Vel adver-farm etjmologias profefefalfo pariter & ambitiofe rapientibus ullum verbumopponere ? Nemo negat cum voces definiuntur aliquando utile effe in-dicare definitiones non adverfari vocum etymologiae , ut fcilicet of-tendamusnullamtemeritatem efTe commiflam in definiendo. llludClaubergius cum ageret de dubitatione fecit. Neque morofa fua dif-putatione & anili altercatione, veluti

oftenfum eft, .adverfarius quip-piam cum ratione culparc potuit. Deinde quid fi Claubergius errafletin vocisetymologiaalleganda, cumdubitStio adeolaxos fignificatusfaepe & familiariter fatis induat, ipfofatente, merito culpandus ve-nit, quodadeo morofe eade re difputet; vocesenim ufu valent: ne-que erratum iti etymologia tanti faciendum foret. Quia porro in di-ftismeis occurrit hscphrafis, neqtte multum referretipfos, mirum inmodum exultat, multaquefcurrilia dicleria in mcevomit, quafi in-gens crknenforet folcecifmum commififfe. Sed cur non addidit Pjeda-gogus contraquam Syntaxeos regulam peccaturn fit.Certe cum diciturmea, tua refert, faniores Grammatici oftendunt voces eas efle accufati-vi cafus & fubintelligi ad negotia.Qiiidni igitur per ellipfindici poteft,felvis fyntaxeoslegibus, refert ipfos, ita ut praspofitio ad fubintelliga-tur. Neque Plinius libro 14. dubitavit dicere , Manifcjium eftpa-triam,

folumquereferre, nonuvam. & librozr. Diximus & terram rc-ferre plurimum. utellipfisfit pr$pofitionis ad. Porro fi infolitus fitioquendi modus, refertipfos, qui fcit homo nofteran non per incu-riam typographi prsepofitio ad, quas defideratur, omifla fit ? XIII. Cum adverfarius me accufaflet quod thefis mea nitereturmtttilatione itidem ac prava expofitwne defnitianU, qita defcripferat ditbita-tionem proprie dtclam, quia fcil. addendum erat, idcirco bnrere medium,quia utrinque vel undique judicaveris , &c. probavi thefi 5. iftud frivo-lum effe hifce verbis: quia enim in dubitatione nihil determinate judicatur,to ipfo judicium fujpenditur, necrefert utrum rationum pondera huc atqueillttc apnfum inclinent, & alternent; iftud enim efficere non poteft quo mi-vusmaneat fuffenfwjudicii, quamdiu fc. nihil deteminate judicatur, iftitnim judicandi aclui demum opponiturfujpenfwjudiciu Quid autem ad iftaadverJarms? Thefi^. Etiamfi

oftenderim, utexdi&ismanifeftum eft»



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea ,29 eft, accufationemfalfam.efTe, non defink tamen eandem repetere,fed nulla addita probatione. Deinde priora verba mea mala.fide in-terpretatur, quafi nimirum ego dixiflem in dubitatione prdpriefic nun-eupata, fecundtfm vocis etymologiam, non referre utrum rationum ponderahuc atque illuc ajfenfum inclinent, & alternent. Ego enim , ut ex ipfisverbismanifeftumeft, dixinon referre, ut fc. dici poffit judiciumfufpendi, utrum rationum pondera huc atque illuc aflenfum ineli-nent, &alternent, quia iftud efficere non poteft, quo minus ma-neat judicii fufpenfio, &c. Prsterea poftrema verba mea valde ridi-cula efle ait, & exclamat, Quafi vero judiciifujpenfio non opponatur cui-cunquejudicio ! velfufpenfio judicti, five retentio afenfus, &judiciifive af-fenfus

buc atque illuc alternatiofive incltnatio nihil babeant oppofitionis! O mi-ferabilem Logicam qm fic inftttuit! Canes qui mordere non poflunt ma-xjmos latratus faepe edunt. Non efleoppofitionem inter ea quasfein-vicem non evertunt, fed quorum unum alteri, tanquam fpecies,fuogeneri, fubordinatumeft,. veradocetLogica. Dubitatioproprie di-<5i:a eft fufpenfio judieii, vel retentio aflenfiis, quia utrinque vel un-dique judicaveris aequaliavel prsterproptcroccurruntrationumpon-dera: atque adeo dubitatio proprie did;a, fpecies quxdam eft fuipen-fionis judicii, ejufquealiafpccieseft fufpenfio judicii, quae. fit finementis indinatione in ullampartem, & locum babere poteft in eo,qui rationum pondera ab ulla parte nunquam examinavit, neque ul-lam habet rationem propter quam in unam potius quam in aliam par-tem a"flenfum inclinet. Sic igitur ambs hx fpecies in communi gene-re conveniunt , neque generi opponuntur.

Sed quid hifce nugisrefutandis immoror ,. cum ipfe adverfarius veritatem hanc confite-ri coactus fit hifce verbis thefi fequente 10. Neque tamen, inquit,infieior, aliquam judicii fujpenfionem, determinati videlicet judicii, nonpu<-gnare cum aliquajudicii mutatione,five inclinatione in alterutram vel utram-quepartem. Atque de hoc folum difputationem inflitutam efle fcpiusjam didum eft. nequelubetrepetere. XIV. Dixeramthefi 6. inter csetera, manifeftifiimam implicaricon-tradiclionem, fi dicatur, eum qui in medio haret inter duas vias, aliter ejfeduarum viarum, quain quia neutram eligit. Adverfarius autumat the-fi 10. nimisidimperitedictum; atqueitaporropergit: Quinimodua-rumefeviarum isdemum reiie dicitur, qui quodammodo eligit utratnque,fed eleclione vaga & inftabili, perque vtces alternata: verum citra determi-patam alterutrtm tletlimem, uti adeo haftetius in tnedk bmat. Nam qui J> 5                       $lane



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 5®pianeviam neutram uUomodo eligit, nonjamduarumviarumeft, fedneii^trimvia. Qulsad iftanonrideat? Qui duarum viarum eft, quodam-modo eligit iitramque , verum citra determinatam alterius elecTio-nem. Egregia fane ele&io, quae non eft electio. Efigere eft, unumalii praferre; quod non fit nifi per determinatum judicium, & quiailludnon adeft in dubitatione, ideo neutram partem dubiam eligit,fedin medio haeret: Dixeram ibidem me dijputationispucedentis the-fi<,- & alibi fepiui dixijfe; quatenm nihil determtnate judicatur, judiciumfujpendi.lftud Adverfarius audaciffime negare audet ullibi a me factum:cumthefiallegataftatim abinitiohsc meaoccurrant verba, Quiin-ter adverfas partes ita h&ret medim, de opiniombm iftis mhil determinate ju-dicat, five

deftnit opinari, quodrevera mhil aliudeft, quam judiciumfuf-pendere ,ftve ajudkando fuperfedere. Quis non videt eundem utrobiqueeflefenfum ? nifi cavillator negare velit eadem efle, quae verbis quibuf-dam modo difFerunt. Plura fimilia difputationem legenti facile occur-rent, ut non fit operae pretium hic repetere. Allegaveram etiam quodMenochiodubius definiatur, quicumduasviashabetutram eligat nefcit:utoftenderem dubitantem fecundlim eum ideo efTe duarum viarum,quia neutram eligit. Ad hunc locumadverfariusmultaoperofecon-gerit, quae ad rem non faciunt, ac tandem dicit, eligere Menochio nonpertinere ad elettionem qualemcunque ,fedad eleBionemplenariam, & abfo-lutam. Quandoquidem autem hoc aliudnihileft quam crambemul-toties recocta, & ad naufeam ufque faepius repofita, non lubet iis quaehaftenus di&a funt quippiam addere. Libens etiam tranfmitto .quaefcurriliter thcfi i2.deblaterat.

XV. Pergo igituradea quae modum dubitandi concernunt. Ad-verfarius Indignationis juftae contra Anonymum §. i o. dixerat, Senon pojfe non improbare duras abuftones, qu& poftea commentis argutiftimisad fanumftve tolerabilem fenfum vix rediguntur. Jubet enim Carteftm nontantum dubitare de omnibui, dequibus dubitari poteft, ftve indubium revo-care omnia, qua pojfunt indubium revocari: verum etiamftc dubitare, ftc-que in dubium revocare, ut pro falfts habeas atque rejicids. Circa ea the-ii 7. notabam 1 °. Cartefium docere de omnibm dubitandum effe, & aften-ftonem cohibendam, inquibm velminimam incertitudinis fujpicionem reperi-mus, non minm quam ab apertefalfis. Atque addebam neminem negare pojfeHludejfe rationi confentaneum, qui novit mentem veri amantem non pofie ac-quiefcere, quamdiu evidentibm & certis demonftrationibm non eft convifta deveritatey quiafine iis erroris periculum

fe evadere nonjojfe perfuafa eft. Re^



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea plicatthefi 15. homoineptus: Quam, mq\iit,frigide! NamapertefaUfis utique nort tantmn afienttendum non eft: verum etiam contrariafirmifiimetenendafunt omrita. Quam ridicule! Quamparumiftaecanimadverfioadremfacit! Sufficit enim nobishicfi evincamus,quemadmodum ma-nifefte falfis adhaerendum non eft propter falfitatem, ita pariter nonefle adhaerendum opinionibus in quibus aliqua erroris fufpicio reperi-tur; quia& illaefalfae eflepoflunt, &perconfequens omnia quae iisinaedificantur; quod nemo veritatis amans negare poteft. XVI. Notabami". DocereCartefiumnondumfufficereiftaadvertiJfe,(urandum efie ut recordemur, quiaafiiduo recurrunt {loquitur Cartefius 4eopinionibus & prajudiciis, quibusadh&fimmfinepr&viomariifeftA rationislu-mine, de

quibmprima Medttatione jam egerat) confueu opiniones, occu-' pantque credulitatem noftram tanquam longo ufu & familiaritatis jurefibidevinclam, fere etiam nobis invitis; adeoque nunquam nos facile iis affenti-ri, & confidere definere poffe, quamdiu tales effe fupponantur, quales funtrevera , nempe aliquo quidem modo dubia , ut jam jam oftenfum eft, fednihilominus valde probabiles, & quas multomagis rationi confentaneum fitcredere, quam negare. Atque eapropter raitoni confentaneum effe, fi volun-tatein contrarium verfa nos ipfosfallamus, illafque aliquamdiu (nempedonecratwnes diibitandi fuperavimus) omninofalfas imaginariafque effe fingamus,five, ut alias loquitur, pro falfis habeamus, id eft earum non majorem ha-beamus rationem, quam fiforentfalfe,, neque iis uUo modofidamus in accu-rata veritatis inquifitione, quod eft eas tantijper rejicere. Haec notanda du-cebam , ut oftenderem quid

Cartefius hac de re doceret; & ut fimulconftaret iniquiflime eum accufari abufionum durarum, quae pofteacommentis argutiflimis ad fanum five tolerabilem fenfum vix redi-guntur.Quid autem homo nofter? Putat hanc efle laciniofam & minimencceffariam fententia Cartefii repetitionem, ejufdemque putidifiima qu&daminterpretamenta. Refpondeoneceflariam fuifle fententiae Cartefii repe-titionem, quia de ea controverfia erat mota. An autem ego ipfam mi-nusbenepropofuerim, & interpretatus lim, ipfius erit oftendere, &*meum examinare. Audiamus igitur porro heroa noftrum. Macli, in-quit, virtutefimus, &, quid iftm valeant verborum puftigia, cominusex-periamur. Quod ergo docet Cartefitts, ita ejfe dubitandum de omritbus de qui-bus dubitari poteft, utprofalfishabeantur, atque rejiciantur, equidemftc tm-pugnaveram. Hoccine nihil aliud efi quatn judicium fujpendere, velpracon-ceptas opiniones tantijper

negligere, vel fcitafua recognofcere, neque quic-quam vel afftmare, yel negau ? Quomodg dubitationemfuam Cartefius non



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea . 5*femel exponit: ejufque fequaces intelligendam ejfe pafiim ferme dejerant, Quid enim ? Annejudicium fujpendere non potius eft neque pro veris, neque pro falfis habere t Item neque rejicere, neque admittere ? Ad hanc obje- «Sionem refpondi circa finem thefeos 7. Credendum ejfe Virum Cel. fo- mnolentum fuiffe, nequepotuijfe advertere, quid Carteftusdixerit, cumh&c fcriberet, veleum Cartefium nunquam legijfe cuni attentione, velfuijfe ne- fcio quibus pafiionibus abreptum. Carteftum enim ifta quidem duo, fcilicet de omnibus dubitandum ejfe,five judicium fujpendendum, in quibus vel mini- inam incertitudinis fujpicionem reperimus; eaque de quibus dubitamus, pro falfis ejfe habenda, fape conjungere, nuUibi vero dicere illa cjfe unum & idem;

fedprater dubitationem alterum illud quoque, propter rawnem diclam, in accurata ventatis inquifitione utilifitmum effe pronunciare. Huc referanrur qua; a nobis hac de re dicta funt §. 6. Sed porro hominem noftrum audiamus vana vidorise fpe fefe la&entem. Carpit primo meam Lati- nitatem, quod dixerim eum pafiionibusfuijfeabreptum. Sed meminifle debuiflet Paedagogus quod ipfe me pradverit difputationis prima?," quae continet vindicias, &c. thefi 4. Nec eft quod dicat fe eo loco verba mea allegare: ego enim dixeram eum pafiionibus nimium indul- Jijfe. Deinde poft pra;miflas vanas & nugatorias exclamationes ipfi val- de familiares > oftendere conatur, neque mibi cum Cartefio, neque cum Claubergio, neque mecum ipfo convenire. Sed quam bellerem iftam exe- quatur propiusexaminandum eft. Cartefius, inquit, quum videretfe- fetdtra legem&modumverba fuatetendiffe, premereturque dijficultdttbus,

hoc egit, uti nibil aliud quamjuam dubitationem in animo habuiffe videretur. Septimis itaque refponfionibus, inquit, in bunc modum ftbi confulit. Ubi dixi,'dubia eflc aliquandiu pro falfis habenda, five tanquam falfa rejicienda, tam manifefte explicui, me tantum intelligere, adverita- tes Metaphyfice certas inveftigandas non majorem habendam eflera- tionem dubiorum, quam plane falforum; ut nemo fanae mentisvi- deatur poffe aliter mea verba interpretari. Scd&paulopoft. Dixi du- •biorum non majorem habendamefle rationem, quamfiomninofalfa cflent: ut ab illiscogitatio plane avocetur, non autem ut modo unum, rnodo ejus contrarium afErmetur. Porro Septimus opponens b&c dixerat: Silexilla, in veftigando vero id quod vel minimum dubitationis ha- bet pro falfo habendum eft, ita intelligatur; cum veftigamus quid fit eertum, non debemus ullo modo niti iis quae non funt certa, aut quae habent

dubitationisaliquid, legitima eft, ufu recepta, & communif- fima apud omnesPhilofophos. Etrurfum: Si dicla lexita intelliga- '•                                .                  .',,                                 tur, /



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea ?? ? ??? ? ? ? ? ?-......? "? ? ??--??/- ??.....-- -- ;.- - ? ;-? - ........... '..','*"'???''                                                                                                                                                                                                                                      ? . , . '                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   / '?? -tu)r. Cum veftigamus, quid fitcertura, ita debemus rejicere omniaquas certa non funt, aut aliquo modo dubia, ut illis nullo pacto ni-tamur, adeoqueeafpe&emusperindequafinoneffent, autpotiuseanon fpectemus omnino, fed ab iis penitus abducamus animum: le*gitima quoque eft , tuta, tritaque etiam a tironibus.

Adqmverba,inquit porro Advcrfarius, Cartefim ita refcriffit. Hic in duabus pri-mis refponfionibus omne id approbat, quod de re propofita cenfui,quodve ex meis fcriptis elici poteft. Poft hofce textus allegatos hancindenugatornofterformat conclufionem. Manifeftum igitur eft, vide-ri voluiffe Cartefwm nihilaliud inteUigere, quam abdieationem feriam dubio-rum omnium: qua nimirum iUi dubitatio. Refpondeo Cartefii fcopumfuifTe, ut doceret quomodo mens noftra aprajudieiis, quaeeammveritatisinquifitioneprobabilitate fua devinctam quafi tenent, &im-pediunt, quo minus juftum examen inftituere poflit, liberari poffit;& quia ifti fcopo fatisfieri non pofTe deprehendit, fi folummodo du-bitetur, five fi folummodoopinionesprsjudicatae confiderentur talesquales funt, probabiles fc. quaeque mentem diftrahunt, voluit infuperut earum non majorem habeamus rationem quam fi falfcE forent, quomens plane ab iis avertatur &

avocetur. Illud ego dixi Cartefii men-temefie. Ulud idem eftquodhifcetextibuscontineturfatis exprefle.Mihi igitur cum Cartefio convenit. Quantum autem ad conclufio-nem ab adverfario ex Cartefii textibus allegatis deductam, refpondeonon tantum Cartefium videri voluifTe nihil aliud intelligere, quamabdicationem feriam dubiorum omnium, fed rcvera nihil aliud in-tejlexiffe. Quod veroadditur hanc illiefledubitationem , ridiculumeft. Quid enim ? An non qui dubia abdicat five rejicit, eorum nonmajoremrationemhabendo, quam fi forent falfa, amplius quid fa-cit quam dubitare ? An non qui dubitat folummodo confiderat du-bia, ut dubia, fivefecundumeamrationem, qua feofferuntmenti %Qtiod non eft dubia plane abdicare. Ex diclis manifeftum quoqueeft quam temerario & fine ratione blatero hic effutierit, Cartefium,quum videret fefe ultra legem & modum verbafua tetendiffe, premereturquedifficultatibm, bocegiffe, uti

nibil aliud quam fuam dubitationem in animohabuijfe videretur. Cum nequidem oftendi poflit ab ipfo ullus locus, quicumaliisad amuflim non confentiat.                                            i XVII. Sequitur ut videamus an felicius difputator nofter probet,mihi cum Claubergio non convenire. Locus autem quem citat ha-betur cap.3. §. 17. & 18. dedubitationeCartefiana, qtqueejushxc E                          funt



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea . f* font verba: Poffunt b&c verba, videlieet pro falfb nabere, feparatimjpe*ilata duobui modis inteUigi. Primo, judicare aliquid falfum effe; quod fit,fiquidem reclefiat, afftrmando qutd aut negando de fubjeclo clare difttnclequeperjpefto: efiqueaclw b&cpropria facultatts judicandi. Secundo fine affirma-tione aut negattone ulla aliquid confiderare tanquam falfum: ne fcilicet ipfomamur & nitamur inyert mdagattone , quamdiu quale fit ignoramus: &h&t efi aclionon judicii, fed facultalisapprehenfivd. Quando ergo initto Phi-hfophu Cartefius adhibet hancphrafin, habere pro falfo, pofieriore tantumfigniftcatione adhibet, non prtore. Nempe illud habere profalfo noneft judi-care, feuaffirmare & rejicere revera; fedapprehenderefine affenfu autdif-fenfu, potcft enim

enunctatio fimpliciter apprehendi, non interjectojudkio..l^ofter homo exiftimat hoc nihil aliud efle quam Cartefii dubitare. Sidixiflet puerilc effe fuum deliramentum, verius dixiflet. Quis enimmentis fkae eompos non intelligat aliud efle folummodo dubitare, quo>fitut mens nunc in unam, nunc in aliam partem inclinet, quoquevix evitare poteft, ut non uni vel alii parti, propter rationes probabi-les, quas occurrunt, adhsreat, & aflenfum praebeat ? Aliud efle, utincommodum iftud &impedimentum in veritatis inveftigatione vi-temus, firmum habere animi propofitum non amplius confiderandidubia , ut dubia; kd. illa habendi tanquam falfa, iifque non magis-utendi, & nitendi in veri indagatione quam fi forent falfa ? Ut de-nique probet nugivendulus me mihimet ipfi contradicere, Difette aitmehocdtcere, rejiceretantijper dubiatanquam falfa ,nihilaliudeffe, quamm ulio modonon fidere inaccurata veritatis inquifuione. Atqui id,

inquitporro, eft affenfum non pr&bere. Verba mea thefi 7. ad quam refpicit,ita kfe habent: Opiniones dubias profalfis habere, efi earum non majoremrationem baber.e, quamfiforentfalfa, nequeiis ullo modo ftdere in accurata-veritatis inquifitione, quod eft eas tantijper rejicere. Neque alibi unquam-quidquam dixiquod cum hifce ad amuffim non conveniret, nequecontrarium probatur cum dicitur id efle ajfenfium non prabere. Cum;enim fimplici mentis intuitu propofitionem aliquam dubiam fineaf-fenfu & diflenfu ut falfam confideramus, & ea nullo modo fidimus,.aflenfum quidem non praebemus: inde autem non fequitur quodfolummodo dubitemus-, ficut probandum erat; quia, uti faepiusdi-ftum eft, qui folummododubitat, confiderat dubia ut dubia-, fic-quevixa fefe impetrare poteft ut iis non fidat. Propter rem adeo be-hc geftam triumphus huie homini deeernendus eft proculdubio*XVIIL Sed& porro quae

fequunturexaminarepergamus. Sunt,



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea w                                         . . . ? inquit, b& , fateor, incruftationes potius quam expofitiones "mfulfiftimt com-primis & nupacifiimm. Quidenim? Anneigitur effatumaliquodprofalfo ha-bere, velquafi falfum rejicere, nihil aliud eftquam illi nonfidere i Namutincertiseffatis baudfiiamut, aquumeft; utprotenuseaprofalfishabeamm,?& quafifdfa rejiciamusjniquifii.mumpariter &ftultifiimum. Nunquamnc•erit ineptiendi finis^ Non temereeffutiendum erat quidlibet pro au-ctoritate. Probandum erat verba illa eum fenfum non admittere.Et quid ni admittant non video. An non enim effatum aliquod profalfo habere, five tanquam falfum rejicere, fignificare poteft i{Iudnon ampliusconfiderare utdubium qualeeft, fed illud confideraretanquam fi effet falfum, five ejus non majorem

habere rationemquam fi falfum foret ? Cum autem id fit, manifeftiffimum eft nos eonullo modo fidere amplius. Probandum quoque erat dubia pro falfisfenfu dicto habere, five tanquam faUafrejkere, iniquiffimum pariter?effe & ftultiffimum. XIX. Adverfus id etiam, quod Claubergius dixerat pro falfbhabere hoc loco nibil aliud fignificare, quamfine affirmatione aut nega*tioneulla aliquid confiderare tanquam falfum, five apprehcnderefine affenfuvel diffenfu; & hanc effe aclionem nonjudicii, fed facultatis apprehenfivx,seque infulfe deblaterat. Quis bic eft, inquit, ineptiendi pruritm? Anneeitra fufpicionem dementk fingi poteftullum effatumfeu verumfeufalfumfineaffirmatione vel negatione ? vel haberi pro falfo, & rejici tanquamfalfum,ftne affenfu vel diffenfu ? Perfolam videlicet atque nudam apprehenfionem,quanibilconjungit veldisjungit? Videtur vanus Sophifta Claubergiurrtita interpretari, quafi voluiffet dicere, pofle effe

effatum aliquod feupropofitionem veram vel falfam fineaffirmatione vel negatione, quodabfurdum , & ab ejus mente plane alienum eft. Quis enim adeorudisfingipoffet, qui ignoraret omnem propofitionem in fefe confidera-tam effe vel veram vel falfam ? Verum hoc non obftante veriffimumeft non tantumpoffe propofitionem aliquam fimpliciter apprehendiab intellectu, fine affirmatione vel negatione, affenfu vel diffenfu, ideft non interpofito judicio; fed etiam talem apprehenfionem effe ne~ceffariam, in omnibus propofitionibus ut judicium ferri poffit. Nortenim poteft judicari aliquid effc verum vel falfum, nifi illud tale effeintelligatur. Neque aliud quid eftjudicium quam actiomentis affen-fum, vel diffenfum prabentis veritati, vel .falfitati, qux intelleftuapprehenditur, ideft,cogno(citur, fiveintelligkur. Sed fortealiterfe res habet cum adverlario hoc, qui bruto quodam impetu quidlibet E z                       effu-



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 3<* effutire confuevit; etiamfi num verum num falfum fit non cognofcat & intelligat. Porro fi contingat ut verkas vel falfitas nonfatis intelle- fhii fit manifefta, quod fit cura clare & diftincle non intelligimus Utrum in ideafubjccti contineatur vel non contineatur idea attributi f vcl fimplicitcr judicium fufpendimus;. cum fcilicet necab una, nec ab altera parte rationes ullae probabiles occurrunt, propter quas unum potius, quam aliud ftatuendum effe fuademur. Vel nihilominus in unam vel in alteram partem determinamus propter probabilem ali- quam rationem, quae fe ab illa parte intelledhff offert; &tumdici- mur opinari. Vel proprie dictam, fecundum vocis feilicet etymolo- giam, dubitamus dubitationem; cum fcilicet, ut erroris perieulum evitemus, affenfum

prabere nolumus. Verumquia, uti faepius jam dictum eft , fi folummododubitemus, mens facileinclinatur in irnam vel in aliam iterum partem, &* fic impeditur in veritate accurate, uti decet, invcftiganda, fuadet Cartefius ut ulterius progrcdiamur, & firmum fumanfusanimi propofitum non amplius attendendiad quaf- cunque rationes probabiles, quae feabuna vcl abaltera parte forte offerunt; fed ab iis fe longiflime avertendi, & dubia confideran- di eodem modo ac fi forent falfa , atque ita ea rejiciendi, id eft non majorem eorum habendi rationem quam fi forent falfa. Quod fit, utimanifeftum eft, fine interpofito judicio, quo eredimus illa revera effe falfa. X X. Ejufdem furfuris eft cum dicit Cartefium , quumfefe videretm angufiias compulfiim effugio nimis quam ridictdo fibi confuluijfe. Ait enim,inquit, pro falfishabere, vel tanquamfalfa rejicere,fibi riibilaliud ejfe, qnam,ad veritates metaphjfice certas invefiigandas, non

maforem ej[e rationem ha-bendamdubiorum, quamplanefdforum. Atqueadditporro,«o;2 majoremhabere rationem dubiorum atque falforum, nihil aliud eji, meo quidemjudi-cio, quamfimilem, & aqualem & eandem habere rationemfalforum atque du-biorum, adeoque dubianullo difcrimine cumfalfis habere. Qmd plane fioli-dum longeque injuflifiimum efl. Magnus hic infipientia? doclor putat fi-bi fidem efle adhibendam , cum pro auctoritate adeo audadter efFu-tit aliquid effe plane ftolidum , longeque iniquiffimum : philofo-phus autem fine probatione nihil credit. Atque plane ridiculum eftquod ait, Cartefiurn inanguftias compulfum iftoeffugio fibi confu-luifle: omnia enim quae hac de re unquam fcripfit optime inter fe corr-fentiunt, uti ex hactrenusdifputatis eft manifeftum. XXI. Ex,periamur quoque an felieius tela fua irt me vibraverit, quum



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 37quum fubjungit, me in difficultatem haudpaulo majorem me induiffe, quum pronuncio, noneJfeunum& idem, dubitare, fivejudtcium fujpendere &pw falfo habere, feu tanquamfalfa rejkere. Namflpro falfis habere, feu tan- qtiam falfa rejtcere, quod Claubergius arbitratur, alterutrum fignificet; ni-> tnirum vel confiderare tanquamfalfa, fine affirmatione vel hegatione ulla, nee nonfine affenfu vel diffenfu; veljudicarefalfa ejfe; quandoquidem ifta mihi non fignijicantnecaffirmarenecnegare: itemnecaffenfum necdiffenfum: qua defcriptio Cartefianz, quam vocant, dubitationis eft; manifeftum fieri autu- mat, profalfis habere, item, ut falfa rejicere,nihilaliud mihinotare, quam judicare effefalfa. Puiverat, addit porro , Carteftus, uti fere Jolet liben- tifitmefibimet

ipfe tanquam infacicm obloqui, & ad illud probandum ver- ba qusdam Cartefii citat e primaMeditatione circa finem, ubi Car- tefiusdicit, fenunquam opinionibtu dubiis ajfentiri, ?& confiderc defuetu- rum •, quamdiu tales effe fupponet, qualesfunt revera, nempe aliquo quidem modo dubias, utjamjam oftenfum cft , fed nihilominus valde probabiles, & quas multo magu rationi confentaneumjit credere quam negare. Atque ea- propter opinatur fe non male afturtim, ft voluntateplane in ccutrarium verjafe ipfumfaUat, illafque aliquandiu omninofalfas, imaginariafque ejfe fmgat. Sarcafticas quas fubjungit homo facetus interrogationes & di- cleria, quibus iftairridet tanquam deliriorum prsftigias, &c. liben* praetereo. Verum refpondeo i °. Mefummacumrationepronunciaf- fe, dubia habere pro falfis, five, tanquam fi falfa forent, rejicere, efle amplius quid , quam vel fimpliciter aflenfum cohibere , vel proprie dictam

dubitare dubitationem ; Neque etiam quidquam vel Cartefium, vel Claubergium abeo diverfum unquam docuiffe; vel- uti luce meridiana clarius fuperius oftenfum eft. 2°. Notanda eft bella nugatoris argutatio qnam contra me inftituit, quasque ad formam re- da&a ita fe habet. Sijro falfts habere, feu tanquam falfa rejicere (quod, rnquit , Claubergio alterutfum fignificat; vel fine affirmatione & negatione confiderare tanquam falfa ; vel judicare falfa efle ) mihi non fignificant nec ajfirmare nec negare, ( quam ait Cartefianae dubita- tionis defcriptionem efle. Sufpenfio judicii genus eft, uti fuperius vifum eft.) Ergo manifeftumeft tfta mihinihilaliudnotare, quam judtcare effefalfa. Sedpro falfis habere, feu tanquam falfa rejicere, mihi nonfigni- ficant nec affixmare nec negare. Ergo &c. Ego nego minofem : neque unquam oftendi poterit me tale quippiam unquam dixifle. Ulud di- xi amplius quid effe pro falfis habere, five

tanquam falfa rejicere , quam dubitare, quae eft ipecies quaedam cohibitionis aflenfus. Nullo E 5                               mod®



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea ?8 .modo atitem inde deduci poteft non alias quoque ejus eflc fpecics; ma- gisquam cxeo, quod homo fit animal, deduci poteft non alias efle animalis fpecies. Adeoque dico eum qui aliquid pro falfo habet, fen- fu fuperius explicato, aflenfum quoquecohibere, nec quidquam af-' firmare, nec negare. Sed condonandum ideftadverfarioi audioenira illumPoetamefle; atque idcirco facile credere potuifle fibi quidlibet fingendi licentiam non effe denegandam. 3°. Quod dicit Cartefium mihi praeiviffe, fateor: neque crimini mihi effe duco tantum virum fequi, cummonftravitviam. Quod vero addit eum hic libentiffime, uti fere folet, fibimet ipfi in faciem obloqui, id, cum ha&enus ab jpfooftendi nonpotuerit,calumniam interpretor. Nequeminus ca>- Iumniatur cum

hoc loco iftud dicit. Quid enim ? An fingere aliquid «ffe falfum , & imaginarium, eft judicare aliquid efle falfum & ima- ginarium ? Ego femper arbitratus fum inter fingere & judkare imma- neefledifcrimen. Sed mirandumnon eft ifta huic homini efle unum idemque, quippe cujusomnia ferejudicia noa nifipura funt flgmen- ta. Neque aliquid praefidii ipfi relidum eft in eo, quod Cartefius dicit fe voluntate in contrarium verfa velle fe ipfum fallere, &c. Vo- luntas enim in contrarium vertitur, cum mentis propofitum, quod ea antea habuit, mutatur in aliud : veluti hic, cum propofitum, quod habuit folummodo dubitandi, & per dubitationem judicium fuf- pendendi,mutat, aliudquefumit propofitum utendi aliafpeciefuf- penfionis judicii, fc. fine afflrmatione vel negatione, eo quo dictum cft modo, dubiahabendi pro falfis, vel fingendi ea eflc falfa: Spe- cies enim fub eodem genere pofitae contraria? dici folent. Quae porro

Adyerfarius iterum fubjungit de dubitatione fuper Divini Nutninu exi- flentia veluti neceffaria, pia, & benefia, poftea examini fubjicientur. NequeoperspretiumefTeputoquippiam reponereiis, qusthefiul- timahabet, quafi fuiflet indulgentiffimus, leniflimus & mitiffimus incenfuraftringendacontraCartefium. Deeoenim lediores judica- re poflunt, & res ipfa clamat quam parum id fit verum. Floccictiam facio infulfas & fcurriles ipfiusfacetias & dicteria. Per mc enim licet quod in illis artibus exercitatiffimum, & magnum doclorem fe efle fi- gnificare voluerit. Denique ad difputationem hanc Adverfarii ftatim non refpondi, veluti exprobrat; quia rumor fpargebatur non vanus,in- tegrum tractatum ab ipfo brevi contra me prselo fubjcftum iri. Ac pro- pterea refponfum diftuli, uteademoperaomniafimul, quemadmo- 4um impraefentiarum facere eft animus ,-examinarem. XXII. Rc-



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea XXII. Refutata igitur fecunda Ad verfarii difputafione Theolo-gica ad verfus me inftituta, tempus eft ut pergam in iis examinandis,quse porro occurrunt in traclatu ipfius cui titulus,Indignatio jufta,&c.eontra. Anonymum. Etquidemin diiTertatione de MethodoCarte-fius fuam quam commendat dubitationem diftinxerat a dubitationeScepticorum ratione diverfitatis finium,hifce verbis: Cumpracipue cir-ca res fingulas obfervarem quidnam poffet in dubium revocari, & quidnanimbii occafionem male judicandi puberet, omnes paulatim opiniones erroneas,-quibus mens mea obfeffa erat, avettebam. Nec tamen in eo Scepticos imitabar,qui dubitant tantum ut dubitent, & pr&ter incertitudinem ipfam riibil qu?~tmt: nam contra totus in eo eram ut aliquid certi

reperirem: & quemadmo-dumfien folet cum in arenofo folo adificatur, tam altefodere cupiebam, ut tan~dem adfaxum vet argiliam pervenirem. Poftquam ifta adveffarius no-fter §. iz. allegaflet, locum adfcribit Ciceronis ex libro4. Qusft.Acad. ubi is, inquit, fententiam Scepticorum aliquanto mollim interpre-tatur. Sed quorfum id tendat non video : ipfe enim ftatim fubjun--git, iftam fententu Scepticorum, qui veretales, incruftationem potius effequam expofitionem. Rationem hanc addit: Quum euim, inquit, per-tenderent notas, quibm verum afalfo difcemitur, ab homine percipi nonpojfe,quomodo videri poffunt hoc egiffe, (quemadmodum videlicet Cieero eo-rum fententiam interpretatus eft,) uti verumde rebmelicerent, expri--merentque ? Pyrrbo comprimis & Arcefilas, qui ne quidem rebut ipfts ullam in-ejfe certitudintm diffiutavere, Cxterumquid adverum proxime accedat, m-de poterant ferre judicium, finotionem

veri & falfi, propterea quodhac tamfinitima fint, ut nequeant internofci, mllam babebant? Etenim probabilia-qu? vulgo Sceptici crepare folent, ex ipforum placitU non pojfunt intelligi, quaproxime ad verum accedum : fed qus, proxime ad verum accedere videntur.Et Pyrrho certe ne quidem admifit mfavd, id eft, probabilia, tefte JEnefide-mo apud Photiitm. Poft talem interpretationis Ciceroniana» refutatio--ntmaddit, fe tamen nolie in accurata dijputatione, ubiftatm opinionum fe--rio veftigatur, hocdicere, ittos dubitafte tantum , uti dubitarent, & praterincertitudinem ipfam nibil quafivijfe. Ratioipfius eft; Qmalicet totaeo^rum fapientia dubitatione quodammodo conftiterit, (quid ni plane &in to-tum, ut patet ex iis, qus immediate ante contra Ciceronem difputa-vit) non tamen alium ftveftuclum, fivefcopum haud /peclabant. Hoc, in-quit, fettabamur, ut afferendi temeritatem de penetralibm animorum fuo-tum ejicerent.

Quod & ajfecutifunt aliquoufque: fed modum non tenue-runt. QuinultermetiamffeftabMt. Vti nempe eim^t^lxy, ideft, im- fertur-



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 40perturbationem, ftve animi tranquiUttatem, qm non raro vaniftmis appa-rentiis intercipitur, fibi compararent: atque in iis qtu neceftitate quadam in-quietant, qualia funt algere, uri^fifis, fames, aliaque fimilia f*el&07ra-B-eiMf, ideft, moderationem ajfetluum confequerentur. Quemadmodum vt-dere licet apud Sextum Empiricum Hypotypofium Pjrrhoniarum lib. t.e.it,Refpondeoi0. Frivolumefle velle Scepticos excnfare, quafi in du-bitationeeumfpeclraverintfivefruftum fivefcopum, illudque fectatifint, & aflecuti aliquoufque, ut nimirum aflerendi temeritatem exanimisejicerent; nifiafTerenditemeritatemvelimusextendereadquaf-vis aflertiones & cum iis infanire. Quid enim ? an qui omnes veri &falfi , imo & probabilitatis notas e medio fuftulerunt

dicendi funtillud fpedtafle & aliquoufque aflecutos efle, ut aflerendi temerita-tem, quae tantum committitur, cumjudicium fertur fine prseviorationis lumine, quod illi plane negabant, five extinguebant, eji-cerent ex animis hominum ? Valde pulchre hic homo Scepticorumcaufam defendit. Ex eodemfundamentodicipoffet, exempli gratia,fl quis negaret ullo modo fciri pofle, utrum anima rationalisforet im-mortalis an mortalis, eum hoc fpectafle & aflecutum efle aliquouf-que, ut aflerendi temeritatem de natura animae, ex animis ejiceret.Ita folent miferi mortales ad abfurdiffima qusque avehi, nimiadifpu-tandi & contradicendi prurigine dudti. Refpondeo 2°. non minusineptum effe, quod ex Sexto Empirico producit, ut probet aliud quidpraeter dubitationem , animi nimimmtranquillitatem, fpeftafle Sce-pticos. Clare enim oftendit fe Sextum Empii icum aliofque, qui de• Scepticorum dogmatibus fcripferunt , vel

parum legiffe, vel valdenegligenter. Verba enim Sexti Empirici lib. i. cap. 35. hsec funt:Neque enim de exiftentia aut non exiftentia rei cujufquam prommciare compe-ritur, videlicet Arcefilasprafes&auctor mediae Academise, nequeal-terum alteri ad fidem obtinendam aut non obtinendampr&ferre: fed de omni-hus affenfum retinet, & (NB.) finem ejfe dicit epochen, cum quafxmul ingre-di imperturbatum mentisftatumdicebamus, capite nimirum n.ubi agitdefine Scepticae: dixerat enim ibi , affenfus retentionem, quafi fortuito,imperturbatum mentis ftatum confecutum fuiffe. tanquam umbram corpus.Hifce gemina legere licet apud Laertium in vita Pyrrhonis circa fi-nem. Poftremo autem, inquit, Sceptici finemaiunt (NB.) nthildefiniu,peqrn.'pronunciare, quam rem fequatur umbra in modum animi tranquittitat& conftantia, ut ait & Timon, & Mnefidemus. Ex quibus manifeftiffi-mum eft Scepticos pro fine habuifle

dubitationem five epochen, quia eam



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea , 41 eam experiebantur fequi animi tranquillitatem, non aliter acumbr*fequitur corpus. Non igitur praeter dubitationem quicquam fpe-clafle eos dicendum eft, fed in ea acquievifle, quiadubitandoineofe putabant conftitui ftatu quem unice defiderabant. Neque id quodita cum fine aliquo connexum eft pro alio fine a priori diftinfto fu-mendum eft, Atque adeo optime Cartefius fententiam Scepticorumaflecutus & interpretatus eft, dicendo eos dubitafle tantum ut dubita-rent, & praster incertitudinem ipfam nihil quaefivifle, quia folus il-Ie ftatus fumme ipfos ex fua opinione reddebat beatos, dabat enimanimi tranquillitatem, quam unice defiderabant. XXIII.  Paragrapho 13. Putandum tamen ejfe negat Scepticos <tqutpoft invejligationem, acprius

addubitavijfe: quod Cartefii verba pra fe fe-runt. Atque ad id probandum adducit Ciceronem , cujus teftimo^nium antea repudiavit, quia mollius quam pareft ille fententiameo-rum interpretatus eft. Neque majoris ponderis eft teftimonium So-cratis apud Platonem fententiam fuam exponentis; quia tam Socra-tem, quam Platonem a dodtrina Pyrrhoniorum alienum fuifle Se-xtus Empiricus teftatur. Poftea idem quod antea dixerat repetit, ju-dicatque talequid non ejfe putandum de viris acrihm, ingenio, memom,nec non labore fupra omnes p&ne Fhilofopbos. Sed fruftra; quia iftaE fo-lummodo ejus funt fufpiciones, & contrarium jamfatis probatum eft;& fioperae foret pretium pluribusteftimoniis exSextoEmpiricopro-baripoflet. Unicum modo locum addemus ex Laertio in vita Pyr-rhonis. Is igitur poftquam quofdam ejus difcipulos nominaflet, Hiornnes, inquit, a Magiftro quidem Tjrrbonii, c&terum a dogmate

Apore-tici & Sceptici, puterea & Epheiiici, & Zetetici appellabantur. Eft enimZetefts fic dicla, quodfemper inveritatis inquifuione verfetur. PorroScepti-ca, quod (NB.) femperqu&rat &nunquaminveniat. Ephetlica autem dici-tur ab eventu, quod (NB.) poft inquifitionem ambigatur itidem. Aporetica ve-ro, (NB.) quod ejus fetlatoresfemperaddubitent. Quis non videt ex hac-tenus didis manifeftum efle Scepticos non minus poft inveftigationemac prius addubitavifle. XXIV.  Porro Adverfarius in fequentibus Cartefium quidem \Scepticifmo abfolvit, utpote quinec verum, inquit, de rebus fuslulit,nec inveftigantibus abrogavit percipiendi certitudinem. Sed addit, fe mirari,Virum ingeniofum adeo leviter & parum erudite fuam dubitationem a dubi-tatione Scepticorum diftinxiffe. Vt perdifficile credttufn, quod alicubi gloria-turfefe complures librosa Scepticu & Academicis M de rt, puta de dubita- F                          tione,

-*i ?



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 4&tione, confcrtptosjamdudumvidiffe, atqueifiam cramben recoxiffemnfmefa-fiidio. Acporro etiam protefiatur fe tam illumpro Sceptico non habere, utipotim opinatorem effe cenfeat opmiofifiimum. Cartefius fc. docens fuam du-bitationem utilem efle ad veritatem rrielius & accuratius inveftigan-dam, feque eum finem habuifle fibi propofitum, levem & parum eru-ditamfacit diftin&ionem inter fuam & Scepticorum dubitationem,qui eam tanquam finem fibi proponunt, & quorum tota doftrina addubitandum eft inftituta, ficuti oftenfum eft. Fines nimirum totogenerediverfi &oppofitinon multum inter fe diftant, fi huic ho-mini credendum fit. Uter autem Scepticorum libros accuratius lege-rit, Adverfarius, anCartefius, exiisquae diclra funtalii judicium fe-rant.

Denique nifi probetur ubi Cartefius praeter, vel contra ratio-nem, nimiumopinionibusfuisfteterit, pro calumnia habetur nobisquod hic de ipfo efFutit homo nofter. XXV. Paragrapho 14. Adverfarius ferre non poteft, quod, cumCartefius in epiftola, quam confcripfit ad interpretem principiorumPhilofophiae Gallicum, fuam dubitationem ad folam contemplationemveritatis reftringendam ejfe vult, minime vero ad vitm, praxin ejfe extenden-dam, quibufdam Scepticorum feiiam fecutis attribuat, quod dubitatknemttiam ad actiones vita extenderent, ita ut prudentia ad regimen vita necef-faria uti negligerent. Item quod in refponfione ad objediones quintasplme ridendos fuiffe dicat iUos Scepticos (fupponens fcilicet tales aliquan-do fuifle ) qhi res humanas eo ufque negligebant, ut, ne fe in pracipitiaconjicerent, ab amicis debuerint affervari. Adjungit etiam quaedam dedubitationepraxinvitic concernente; De qua,

cum ad paragraphum 30. exprofeflb agendumfit, nihil nuncdicemus. Ac putat hoc tam ejje effu-titum temere, ut nihil fupra. Nam , inquit, quis unquam Sceptkorumiftiufmodifurore correptus fuit? Atque ufque ad paragraphum 18. val-deoperofe conatur falfitatem ejus oftendere, ideft, magnomolimi-ne magnas nugas agit. Refpondeo enim Cartefii fcopum nequaquamfuifle accurate difputare, an unquam fuerint Sceptici , qui revera eoufque dubitationem extenderent; an vero, vel per calumniam, velper confequentiam ex ipforum do6trina dedudtam, ab aliis id ipfisfuerit impactum : fed tantum a fe(b amoliri talemdubitationem, quaequibufdam Scepticorum aliquando attributa fuit, atque etiam nunc amultis attribuitur. Atque hoc Adverfarius ipfe concedere cogitur,& Diogenis Laertii teftimonium allegat in vita Pyrrhonis. Confenta-ne4 adh&c, inquitille, Pjrrbom&vitaerat: nibildeclinans, nihildevi- tans



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea uns fufiinebatomnia: currwfi forte occurriffent,' &purupta', & canes;&talia, nibil omnino fenftbuspermittens. Servabatur autem (ut CarifiimAntigonus refert) afequentibusfeneceffariu. Praeter Laertium adducit &Ariftoclem vetuftiffimum Scriptorem, aliofque. Hsc ad Cartefiuntexcufandum abunde fufficiunt. XXVI. Porro Adverfarius paragrapho 18. ait Carteftum egregiefiiam depingere dubitationem circafmem Meditationis i. Verba autem Car-tefii quae allegat hxc funt. Tandem cogorfateri nihil effe ex iis, qua olimvera putabam, de quo non Itceat dubitare, idque nonper inconfiderantiam vellevitatem; fid propter validas & medttatas rationes: ideoque etiam ab iif-dem, non minus quam ab aperte falfis, accurate deinceps ajfenfwnemejfeco-hibendam,

fi quid certi velim invenire: fed nondum fufficit hac advertijfe:curandum efi, ut recorder: afitdue enim recurrunt confueu opiniones, occu-pantque credulitatem meam, tanquamlongo ufu & familiaritatis jure fibideviniiam, fere etiam me invito: nec unquam iis affentiri & confdere defue-fcam, quamdiu tales ejfe fupponam, quales funt revera, nempe alique qui-dem modo dubias; utjamjamofienfumefi, fed nihilominus valde probabi-les , & quas multo magis rationi confentaneum fit credere quam negare.Quapropter, ut opinor, non male agam, fi voluntate in contrarium verfitme ipfum fallam, iliafque aliquamdiu omnino falfas, imaginariafque effefingam, donec tandem , velut aquatis utrinque prajudiciorum ponderibus,nulla amplius prava confuetudo judicium meum a reila rerum perceptione de-torqueat. Hadtenus Cartefius. Adverfarius autem, praemiffis moreipfi folito ridiculis exclamationibus, Unum imprimis

efle ait, quodfcirelaborat; qualianempe intelligi debeant ifia prajudicia quorumutrin-que pondera necejfe fit aquari: nequid animumveri certique cupidum ultrapr&pedtat. Nifi mensejus contradicendi & cavillandi ftudio occceca-• ta fuiffet, facile idfcire potuiflet. Textus eft evidens: funt enim abunaparteconfuetaeopiniones, quae affidue recurrunt, occupantquecredulitatem noftram tanquam longo ufu & familiaritatis jure fibidevinctam, fere etiam nobis invitis : & quibus nunquam aflentiri &confidere defuefcemus, quamdiu tales efle fupponemus, quales funtrevera, nempealiquo quidem modo dubias; fed nihilominus valdeprobabiles , & quas multo magis rationi confentaneum efl: crederequam negare. Haec nempe prsjudicia funt revera prsjudicia; funtenim judicia quibus aliquid determinatur ; fed quae funt formata ci-tra pravium rationis lumen, quibufque tanquam auftoritatibus fi-dere confuevimus. Quia vero

ea mentem avertunt ab ukeriori veri- F 2                              tatis s



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 44tatls inquifitione, & praeterea quafi fontes funt, undeomnlsgeneriserrorum fcaturigines uberrime promanant (quidquid enim iis inaedi-ficatur, vel eft erroneum, vel faltem tale, utcumrationenonpof-fimus efle certi, efle verum, quod refpe&u noftri tantundem fereeft)fana ratio docet illa effe deponenda. Verum quia folummodo opi-niones eas in dubium revocando, eafve confiderando tales qualesfunt, non fatis, veluti dictum eft, mens ab iis averti poteft, ut illisfidem adhibere defuefcat, eadem ratio di&at amplius quid facien-dum efle, voluntatem nimirum in contrarium effe vertendam, fenfufuperius explicato, fumendumque efle animi propofitum-, quofin-gimus illa efle falfa, id eft eorum ftatuimus non majorem habere ra-tionem quam fi falfa

forent. Atque hoc eftalterum praejudicium, perquod revera non judicamus illa effe falfa, fed ad tempus tanquam ta-liafine aflenfu autdiflenfu confideramus, donec tandem , veluta?-quatis utrinque praejudiciorum illorum alterius nempe veri, alteriusfictitii ponderibus , nulla ampHus prava confuetudo judicium no-ftrum a recta rerum perceptione detorqueat. Senfum vcrborum Car-tefii non alium effe vel puer judicare facile poflet. XXVII. Neque aliter haec cxpofuit Claubergius in notisad pri-mam Meditationem articulo 43. licet homo nofter id etiam viderenon potuerit. Ut autem id pateat operae pretium eft verba ejus ad-fcribere. Prajudicia, inquitille, dequorumponderibus aquandis hic fer-moeft , diverfi funtgeneris: unumeft reveratale, alterumficlitium (notaverbumfingam); prtm antiquum eft &propter longam confuetudinem tranfivitin habitum, pefterius ex hj/pothefifolum ajfumitur ad tempus (mta verbum

ali-quamdiu), necgignit propterea habitum, fed advitiofum pracedentis puju-dicii habitum tolkndumintroducitur > qwod his indicatur verbis: donec nullaampliusprava conjuetudojudicium meum a recla rerum perceptione detorqueat.Etiamfi haec & Carteliidocliinse, &rationi fanae fint confona, Ad-verfario tamen placere non potuerunt, neque dubitat, fi vera fu hacinterpretatio, quin Cartefiw & febriculofm & fomnians ita. fcripferk. Seipfum procul dubio defignare voluit, cum ineptam adeo, qualem fub-jicit, cavillationem adhibuit ad id probandum. Qmd enim ?? inquit,Anne prejudicium fiilitium, & quod ad tcmput ex hjfothefi folum affumitur,oppofttumprajudicio quodrevera tale, quod' pritts & antiqkum eft, quodquepropter hngam confuetudinem tranfivit in habitum, aquare libram potent?vel ad habitum vitiofum inoliti pridem prajudicii tollendum fufficere ? Sedetmmio meofimium ex. gr. fixumque prajudicium,

a tenerit valdeutigukulis, vide-



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 45 videlket folem effe lucidum, & ingentem hahere vim calefaciendi teUurem,vegetandique. Sed non lubetfapere deprajudicks. Adeoquejuxta metbodumCartefii, quantumpotero, pigam, longe falfiftmam effe banc meam opirtio-nem. Imo vero folera efie corpmobfcurum & tenebrk&fum, neqmqmdqnamprodefefatis & arbonbw,, qum & inatmna ftigidttatepotius obeffe. Hacft~ilio poteritne reftmdere mveteratumprajudicium t facerequeuti meus animminter ifia duo h&reat tanquam in aquitthml Voculam aliquamdiu non valdcmoror. llludpautopropius expontvelim, quinam eafcliohabkumfalcemalt-quoufque nongignat, & ad hibitum tamen expeUendttm intreducatur. Ne-que video quinam luc non dtfcrepent a Cartefii difciplina, quiptane confue-

tudini fcilicet affentiendi vult opponi confuetudmem dubitandt, quippe qua ni-bil conducat magis adfirmam rerum cognitionemaffequendam. Sie enimdi-ferte pronunciat Refponfione ad fecundas objecltones. Relpondeo i °. Cumpraejudicium iftud fi&itium, quod ad tempus folummodo aflurni-tur, fit animi propofitumopinionesaliquomododubiashabendiprofalfis, earumque non majorem habendi rationem quam fi falfae fo-rent, in veritatis inveftigatione, ufque dum legitime funt examina-tx, ad vitiofum pricedentis praejudicii habitum tollendum fufficit.Quid ni enim in illo propofito Tnanere poflumus, praeiertim eumpraecedunt dubitandi rationes contra inveteratas opiniones, qus ani-mum veri cupidum ad tale propofitum fumendum, & in iflo per-feverandum, ufque dum legitimum examen eft inftitutum, invitant.Exemplum quod de fole adducitur, modo ad mentem Cartefii &Claubergii explicetur Adverfarium

nihil juvare poteft. Ita igkur il-lud propono. Quia ab ineunte xtate quidquid a fenfibus vel per fen-fus accepimus pro maxime certo habuimus, veluti exempli gratiaefle folem aliquem, qui fit lucidus, quique ingentemhabetvimca-lefaciendi tellurem , vegetandique; Sceptici vero fenfuum cerritudi-nem , cVgeneraliter rerum materialium exiftentiam in dubium voca-punt, & fiium dogma rationibus adftruere funt conati; rationi con-fentaneum eft ut veterem noftram de fenfuum certitudine opinionem-adexamen revocemus, finihil, nifi quod cerriffime verum eft, utPhilofophum decet, velimus admittere. Verum ut liberius & feli-cius examen. illud inftituatur, & nonturbemur ex eo quod nort pof-fimus defuefcere fidem adhibere iis opinionibus, quae ha&enus promaxime certis admifimus, quaeque ad minimum funt valde proba-biles,etiamfi aliquojam modo, poftauditas Scepticorum rationesdmbitandi, videri poffint

dubise, voluntatem in contrarium verte- F 3                           hius,



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea mus, Id eft aliud fumemus propofitum, quod eft contrarium eiquod antea habuimus, videlicet opinionem illam de fenfuum certi-tudine, & rerum materialium exiftentia, & per confequens etiamnum fit fol, qui tales edit actiones, quenfadmodum ha&enus opi-nati fumus, habendi aliquantifper, donec novum eft infiitutum exa- ?men , pro falfa , ejufque non majorem habendi rationem quam fiforet falfa. An non tale propofitum, ad quod affumendum fana rationosinvitat, jequare libram poterit, & effe efficax ad vetus pra. judi-cium depellendum ? i°. Illudanimi propofitum nongignit habitum,five mentis difpofitionem ad femper perfeverandum in illo prasjudi-cio; quia tale propofitum non fumitur nifi ab iis qui ferio & ftatimpropofuerunt opiniones ad

examen exactius revocare; atque in eumfinem, ut ab illo defifiant fimulac iftud fadtum eft: interim ad ve-terem habitum expellendum, propter rationem diitam cfi fufficiens.3°. Quod Adverfarius dicit, fenonvidere, quinam hac non difirepent aCartefii difiiplina, qui plane confuetudinfiaffentiendi vult opponi confuetudi-nem dubitandi, quippe qua nihil conducat magis ad firmam rerum cognitio-nem ajfequendam •?, Rejponfionibus ad fecundasobjecliones, nimis quam ri-diculum eft. Cartefius non longe _t principio Refp. fec. dicit: Nihilmagvsconducere adfirmamrerum cognitionem affequendam, quamut primdtrebus omnibus pr&fertim corporeis dubitare affuefcamus. Qua.nam quaefohic fingi poteft inter Cartefium & Claubergium difcrepantia ? Car-tefius loco di<5co, antequam firmam rerum cognitionem furrius affe-cuti, adeam acquirendam, utiMimum efTe judicat ut derebus omni-bus prjefertim corporeis,

propter rationes dubitandi, affuefcamusdubitare, donec fcilieet legitimum examen efi inftitutum, quod, utidictum eft, vitiofum habitum gignere non poteft. Quinimo cum fb-lummodo dubitando, quemadmodum fuperius vifum eft, ad opta-tum finem pervenire non poffumus facile, judicat prjetcrea utiliffi-mum effe ut dubia fingamus effe falfa. Quod Claubergii interpreta-tionieft inomnibus confonum. XXVIII. Claubergius ad ifta verba , Me ipfum fallam, com-mentans dixerat, Fucum ejufmodi nonminoremhicufumbabere,quaminrebus politicis & militaribm. Si enimnegligentesnimium funt milites in fa-ciendo officio, ficpe Gubernator noclurnos tumultus excitat , ut evigilantesarmis intenti effe difiant. Sic igitur mens nofira focors & fupina excitandaefi, ut vigilet ne falfis opinionibus, tanquam clandeftinit hoftibus, pudafiat,& ab iifdemjpecie & larya quafi hojpitii apud amicum capiendi, ut folit*



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 47fuerant, occupetur. Iftudparagraphoip. homo infulfus comprimk fa- cetum effe ait, quia longifiime diverfa funt hu; alium quemlibet fallere rel fe ipfum fallere. Sed quid hoc ad rem praefentem facit ? Clauber- gius enim tantum agit de paritate ufiis utriufque fallacia;. Dicitur, in- quit porro, quidem fefe ipfum fallere, qui rationes fuas male init: unde fit utifiujlretur cofine, quemftbipropofuerat: verum quomodofciens quijpiam & volens ipfum fefe vclentem & fcientem fallere pofiit plane non capio. Ve- rum, reliclis infubidis dicteriis & exclamationibus , quas hlfcc fub- jungit fcurrandi artifex, fufficit notare ineptam hanc efle cavillatio- nem: fallereenimfeipfum fano fenfu quis dici poteft, qui,utmen- tem fuam avertat a fide adhibenda iis opinionibus ,

quae quidem ali- quo modo funt dubia?, fed tamen valde probabiles, artificio quodam utitur, voluntatem, fenfu fuperius tradito, in contrarium vertendo, fumendoque propofitum opiniones iftas rion alio loco habendi quam fi falfae forent. Quod infignem ufum habere oftenfum eft. XXIX. Paragrapho 20. fufpicatur homo ineptus , Clauhergium Cartefti mentem parum feliciter ajfecutum effe. Verbaque ifta Cartefii , Voluntatein contrarium verfa meipfumfaUam, nihilalmdftgnificarepoffe, ait, quamjudiciumftvejudtcandifacultatemin contrarium vertere, idefl, uti opinatur, contrarium judicare. Namjudicare, inquit, femndumpla- cita Cartefii, voluntatis eft offtcium. Atque porroaddit, fepropterea vix dubitare, quin omnino Cartefius hoc voluerit: nempe fiilionem illam &fi- tlitiam hjpotbefin, videlicet confuetas opiniones non ejfe tales, quales revera funt, putaprobabiles, imo vero falfits efie omnes imaginariafque, tamdiufo-

vendam effe, donec poflertora prajudicia non minui animo defixa fedeant, quampriora. RefpondeoiV Summam effe congruentiam inter do- cl:rinamCartefii& Claubergii interpretationem abunde ex retrodiftis conftat. Neque flolidis fuis cavillationibus Sophiftahicunquam effi- cietut quifquam fanas mentis aliterfit crediturus. 20. Nunquam in animum induxiffem quenquam repertum facile iri hominem, ne- dum Theologum profeffione, qui aufus effet fciens &volens men- tem alicujus ita pervertere. Non enyri ipfum latet Auclorem Scpti- rnarum objeclionum quxft. i.§.2. lit.E. ineundem fenfum vifum efTe voluifte mentem Cartefii explicare. Verba ejus hacc funt: Dicit gratia, inquit ille, cum dubium fit haberete oculos, tecaput, tecorpus, adeoqueiliud habere debcas profalfo, ex te fcire velim quidfit illud, habere fro falfo, an credere, & dicere falfum efi me habere oculos, caput, corpm? Jncredere & yolmtateplane in

contrariumrerfa dicere, nonhabeo oculos, ' .               '                                   caput,



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 48taput, corpus, five ut verbo dicam, credere, dicere, ponere oppofttum ejus ^quod dubmrn eft ? Hoc ipfum ais, &c. Neque minus novit (conftat enimipfum haslegifleobje&iones& refponfioriesextextibusquosindeal-legavit) Cartefium refpondifle in hanc fermam : Vbi dixi dubia efte ali-quandiu pro falfxs habenda, ftve tanquam falfa rejicienda, tam manifefteexplicui metantum inteUigere', ad veritates Metaphjftca certas inveftigatt-das, nonma]oremhabendam\efferationem dubiorum, quam planefalforum,ut nemo fana mentis videatur poffe aliter mea -verba interpretari; & nemomihi affmgere, me voluifte credere oppofttum ejus quod dubium eft, prafer-tim^ ut paulopoft habetur, itacredere, ut rrithiperfuadeam aliter haberefenonpofte, atque

illudcertum efte, nifiquipro cavillatore haberinon erube-fcat. Et quamvishoc ultimum ab auttore noftro non affirmetur: fedut du-bium tantum proponatur, mirum tamen virum tam fanclum voluifte hac inparte imitari peftimos iUos detraclores, quiftepeftc tantumnarrant eaqua dealiis credi volunt, addentes fe ipfos non credere, ut impunius maledicant.Legantur etiam quae ibidem Cartefius refpondet ad haec verba: At-que iUud eft dubitarein orbem ferri. Itcmadifta: Ergoex legeponam di-tamque nuttum corpus exiftit. Ita ut luce meridiana clarius fit hunc no-ftrumadverfariumefle malitiofum calumniatorem, cum, ut poflet ca-villari^ mentem alicujus eo interpretatur modo. Plura non addam hocloco ad Cartefii defenfionem; quia fuperius de iifdem hifce fatis fu-perquea&umeft. XXX. Sed mentem fuam, inquit, eo modo ipfe Cartefius explitareVtdetur. Quintis Rejponftonibus ad primam Med.adhtbitafimilitudine

baculitiempe curvi, quem, utireilusexeat, inadverfampartemrecurvamus. Acporro fubjungit, baculum iUumcurvum, riififaUitur, aritmum efteprm-judtciisoccupatum. Atquehunc, utireclusexeat, contrariisopinionibusatqueprs,]udiciis imbuendum efte. Deinde quoque poft caninos aliquot latra-tus ita pergit: Nam quod Cartefius iUico fubdit, quafi notiftimum;. Sntpefalfapro veris utiliterfic aftumi, ad veritatem iUuftrandam; ut cum Ajirono-mi jEquatorem, Zodiacum , aliofque circulos m ctxlo imaginantur : cumGeometranovas lineas datis figurisjtdjungnnt: &fepe Thilofophi muhisinlocis. lotum, inquam, iUud & ridiculum prorfus cft, & longiftime alienum.Quare quaefo ? Nihil, inquit, hocpaclo falfi pro vero fupponitur. Tan-tum in corporea natura linea quadam & circult defignantur animo. Fhitofo-phiporro, noninficior, adverfario petenti falfum effatum tantijper haud r*-ro quafi verum concedunt, adeoque fupponunt

quodammodo. Sed quid hocad rem ? Nec eritm de qualicmque falforum fuppofitione pro veris impra- fentia-



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 49fentiarum ejl quntftio: de tali fuppofitione dijputatio eft, qu& mentem pr*jtt~ diciis falfis & opinionibus imbuat: & retro eurvam m contrariam partem re* turvet. Refpondeo i °. Baculus curvus eft animi propofiram quod ha- buimus veteres opiniones dubias quidera aliquo modo, fed interim valde probabiles, credendi effe veras. Baculus in contrariam partem recurvatus eft animi propofitum priori contrarium, non quidem cre- dendi, five judicandiopinioneseffefalfas, fedfingendi, &permen- tis ficlioriem fupponendi, eas effe falfas, veluti faepiusexplicatum eft, & ex textus rircumftantiis patet. ? z°. Cum Aftronomi & Geometrae in ccelo imagtnantur ^Equatorern, Zodiacum, &c. non credunt effe revera in ccelo eos circulos, &c. fed mentis quadam

ficlione fup- ponunt, quafi illic effent, iifque tanquam hypothefibus utuntur, ul- tra quod Cartefius nihil voluit, quia id fufttcit ad iliuftrandum id quodintendit. 3°.Nonnifiper calumniam dicitur, hic difputaride tali fuppofitione, quas mentem falfis opinionibus & praejudiciis im- buat,uti exdictispatet. XXXI. Paragrapho 11. Homo facetus, fe nunquam potuiffe hoh tnirari, ait, quotiefcunque ipft in mentem venit eorum qu& leguntur apud Cartefium Differtatione de methodo. Sed operx pretium eft videre, quam jufta ipfi fuerit mirandi caufa. Cartefius igirar §. 18. ita dixerat: Quodadeas opiniones attinet, quas ego ipfe ineutn ufque diemfueram am- plextts, nihil melius mefacere pojfe arbitrabar, quamfi omnes fimul&femel e mentemea delerem, utdeinde velalias meliores, vel certe eafdem, fed poftquam matura rationis examen fubitjfent, admitterem. Dixeratetiam aliquanto poft: Quamvis, quia meum opus mihi

ipfifatisplacet, ejus exem- plar hic vobis proponam, non ideo cuiquam aufior ejfe vetitn utfmile quid aggrediatur. Potmtnt fortaffe alii, quibus Deus prdftantiora ingenia largi- tus eft, majoraperficere. Sedvercornebocipfumquod fufcepi tam arduum &dijficileftt, ut valde paucis expediat imitari. Namvelhocmum, utopi- niones omnes, quibus olimfuimus imbttti, deponamus, non unicuique eft ten- tandum. Poft Iijec ajlegata ait, eundem tamen ab initio Principiorum Phi- lofophiafic fari. QuoMain infantes nati fumus ,• & variade rebus fenfibilibus judiciaprius tulimus, quam integrum noftrarationis ufum haberemm, mul- tis pmjudiciis a veri cognitione avertimur, quibus non aliter videmur pojfe 1i- berari, quamfifemelinvitade iisomnibusftudeamusdubitare, inquibusvel mininum incertitudink fujpieionem reperiemus. Qjtin & illa etiam de quibus dubitabimus^ utile" erit habere profalfis, uttanto ctarius quidnamcertifti-

mum&cognitufacittimumftt myeniamiii. Et paulo poft-: Dubitabimus G                            impri-



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea imprimis an ull<t res fenfibiles & i maginabiles exiftant. Duhitabimus etiath dereliquis, qtu anteapro maxime certis habuimus; etiam de mathcmaticis de-tnonftrationibus; etiam de iis principiis, qux. haBenus putavimus ejfe per fenota. Atquede hifcejudicium ferens, Conciliet ifta, inquit, qui po-ttft, &cuivacat. Sedquidopuseftconciliatione,ubineminimaqui-dem contradi&ionis umbra reperitur. Forte autem huic homini hscctalia vifa funt per infomnium , quo res fub aliena facie & fpecie faepiuf-cule folent repraefentari. Quas etiam poftea fubjungit amentis potiusdeliria funt, quam folida argumenta. Mihi, inquit, certe res nimitimridiculavidetur & jocofa. NempevultCarltfiusnihilaqueprodeffe, quofir-mam & folidam rerumfcientiam confequamur,

atque dubitattonem, five ve-ierum pujudiciorum omnium dcpojitionem. Et hanc methodum tamen adeonecejfariam homa perquam oculatus quafi commodam foli ftbi vendicat, &pauculispraterea, nefcio quibus, alba gallina filiis. Obfecro, quamnam ebtationem\ Enimvero, maximaparshominum, inquitCartefius, fubduo-hus generibus continetur, quorttm neutri potcft convenire. Nempe permultifttnt, qui, cum plus aquo prapriis ingeniis confidant, nimk celeriter folentj.udicare, nunquamque fatk temporisfibi fumunt ad rationes omnes circtim-Jpiciendas, & idcirco, fi femel aiifint opiniones omnes vulgo receptas in du-bium revocare, &veluta tritaviarecedere; nonfacileillifemita, qu&re-clius ducit, femper infiftent; fed vagipotius & incerti in reliquam vitamab-errabunt. Alii verofere omnes cum fatis judicii vel modeftia habeant ad ex-iftimandum,, nonnullos ejfe in mundo, qui ipfos fapicntia antecedant ,&

aqtttbus poftint doceri, debent potiusabillis opiniones, quas fecuturi funt, ac-cipere, quam alias proprio ingenio inveftigare. Poft hsecinfanum in mo-dumexclamat: Omethodumcertepaucorum hominum, & mentiumbenefanarnm! Rogatque, quinam tandem illtfmt, quibus expediat vulgorece-ptas opiniones, quibus & ipfi quoque itnbuti forte pridemfuerant vocare in du-bium; ft neque modeftis, neque prafidentibtts & ievibus ingenivs, utile (it atrita. via recedere? Illi folifunt, quibus unica veritas cordi eft, fir-mumque fumunt propofitum de omnibus dubitandi, quin etiam profalfis habendi, in quibus vel minima falfitatis vei incertitudinis fufpi-ciainvenitur; & qui per confequens neque nimis praecipitantes funtinjudicioferendo ante juftum fcilicet examen inftitutum, ad quodjafta temporismora, diligentia, attentio, &meditatiorequiruntur;neque pei? modeftiam aliorum au&oritati nimium tribuunt; fed fo-him ratjonis

filum fequi ftatuentes, illud tantummodo pro vero af-fiununt quod clare & chftincte perceperunt, & ad claros & diftin*'                                                   ftos-



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea &osconceptus formandosomnem impendunt induflriam & laboremquibusillud obtinetur. Anporro methodus haec propterea culpandavenit, quia paucis, propria fcilicet eorum culpa, convenit, & a pau-, cis obfervari poteft ? Ego femper credidi fapientiae arcem pauciffimispatere. Omnes regiones perambulentur, &confulatur quantillus fitnumeruseorurn,quiSapientistitulumrevera merentur. Nequeprae-tereundum eft quod per calumniam Cartefio hic affingitur, quafiabfclute & generaliter dixerit, modeflu ingeniis tttile non ejfe a trita viarecedere. Non enim dealiis fermonem inftituit quamde iis, quifatisjudicii vel modeflU habent ad exiflimandum nonnuUos effe in mundo, quiipfos fapientia antecedunt, & a quibus poffunt doceri, & per

confequenseorumaucloritatinimium confidere confueverunt: atquedeillisdi-cit, quoddebeantpotius opiniones, quasfecuturi funt, abaliis.iftisaccipere, quam alias proprio ingenio inveftigare. Ratio eft, quiapraejudirium de eorum fapientia & eruditione ipfis femper erit im-pcdimento, quominus rationislumen, utipareft, fequipoffint. XXXII. Paragrapho zi. nihil aliud notandum occurrit,quameos, quiexingeniilevitatenimis praecipitantes funt injudiciaferendo, vel aliorum auclaritati nimiarn adhibent fidem ex modeftia,contentosefledeberefuperficiaria cognitione, quxtantum eftopiniomalefundata. Porro Cartefius Diflertatione deMethodo, poftjamftatim allegata, ait, fe proculdubiofuturumfuiffe in horum numero ( qtiifcilicet, cum fatis judicii vel modeftiae habeant adexiftimandum non-nullos efle m mundo, qui ipfbs fapientia antecedunt, & a quibuspoflunt doceri, debent potius ab illis opiniones quas fecuturi

funt,accipere, quam alias proprio ingenio inveftjgare,) ft unum tantumpraceptorem habuiffet, & nunquam diverfits illas opiniones cognovijfet, quxab omni memoria doclifitmos quofque coUtferunt. Item paulo poft : Quianemineminter uteroseligerepoterat, cujusopinionesdignaviderentur, quaspoiifiimum amplecleretur, aliifque omnibus anteferret, fle fuiffe quodammo-do coaclum, proprio tantum confilio uti ad vitamfuam inflituendam. Ad iftanugator nofter ita commentatur. Plane, inquit, huc res \uc pertinet,uti Cartefiumfuo fibi folius ingenio fapuiffe credamus, neque ulli prueptoriquidquam debuiffe. Quqd quam verumfit, alterius & prolixioris eft indagi-nis. Si Adverfarius alterius non fuo ingenio fapere velit, per me licer.Ego cumCartefio judicoproprias rationis lumen fequendum efleinPhilofophia, neque ulli opinioni adhaerendum propter aliorum prx-fiunrium auctoritatem. Errare illi potuere, neque

quidquam adeo G' i •                    abfur-



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea «bfurdumeft quod non ab aliquoPhilofophorum defcndatur. Nequeexeofequitur nihilveri ab aliis traditum effe, quod non fit ample-ftendum , ubi ad rationis trutinam eft expenfum. Appofite ad hanerern Cartefius Refponfionibus feptimis in Notis. ad Quasftionem 2..§.2. Iittera 2. Siquit, inquit,/em haberet corbem pemis plenam, &:vertretw, ne aliqua ex pomis iftiseffent putrida, vetietque ipft auferre, mteliqua cermmpertnt. Qttt paflo id facem ? An mn inptimkomtm mminetx corbe tejicem 5 M dtindefinguiaerdme periuftrans, eafoia, qWi agm^fceretmn effe corntpta refumeret, atque incorbemreponeret, alik reitiUs .<?Eademerge ratione, ii qui nunquam reclephUofophaiiftint, (fequendovi-delicetrationis lumen) variashabentiatnettttfuaopimenes,

(inter quasquoque numerand* funtquasaprseeeptoribusdidicimus, &eorumau&oritate nixi credidimus ) quas cum a pueritia eeatervare mptrint,Merito timent He plemqtte ex iit nonfmt ver&, ipfaque ab aliis feparatee conan-tw,ne ob eartmi imftwram teddantut etnnes ineejbe: Mocque nutia metiortviafacereptjfunt, quamftomnes ftmul&femel, tanquam inceflasfalfafquttejiciant; ac deinde fwgulas ordine perluflrantes eas folas refumant, quasve-tas & indubitatas effe cogmfcent. Ita Cartefius proprio fuo ingenio ia-pit, ut tamen non deneget fidem iis, quae ab aliis dic% funt, poft-quamexamine inftituto vera efle deprehenduntur. Qiiantum porrofld loeum communem de ambitione Epieuri, is, fateor, egregie ipficommodus eft ad oftentandam fuam garrulitatem ,'fed negoCarte-fmrn fimilis ambitionis, nifi per calumniam, accufari pofle. X X XIII. Paragrapho 24. ad poftremo allegatum textum e Dil*fertationede

Methodohuucinmodumpergit.. Erigide, inquft:,pr«-feclo acjejttne. Namft neque Scepticomm natio, neque dogmaticetum utttefeclx piacebant , quid vetabat, quo minm Ecieclicerum vefiigia premcm ?Acfjiarfam per totfetlatum diftrimina di^ufamque veritatem exccrperet, m*que unumcolligere corpm & redigere tonaretur ? Fieriferkttt apesmfakibmomnia iibant. NeC enim, quantmn txiftimo, Phikfopim utim, velfaltemttlla Philofbpbernm fecla tam eft infelix, utniMex vereviderk. Refpon-deo: hicrurfuscalumniatorem firpponere quafi Cartefius dixifiit ni-hil ab aliis diftum elfe quod fit verum». Hoc dicit nihil quod ab aliisdidum eft recipiendum efle propter eorum audoritatem, fedrevo-c»ndum elTe ad novum examen, & ad rationis trutinam expenden-iutti, antequam recipiatur. Deinde, Si tantum ea colligerentur^.quasliaclenus inventa fuere, quaeque vera depreheaduntur, nulkmIhde fyftemaPhitofcphis inte|ru«i,

<ujus paitesosinesfuperfolidis fbn- - . ", .                                                                                                                                                                                                         :?;--• ' . '. ' ?



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea fondamentis extructa? apta confpiratione conne&erentur , formaripoflet. Quam multaenim non deficerent! Quam magni non relin-querentur hiatus! Et experientia teftatur quam infeliciter opus fuc-feritiis, qui hacTrenusidtentarefuntconati. An autem Cartefius fe-eundum fuam methodum hac in re prae caeteris palmam meruerit, exipfius fcriptis judicari poteft abiis qui h praejudiciis Iiberi funt. XXXIV. P'aragraphoi5. Ex eo quod Cartcfius dixerat, velbocttnmn, utopiniones omnes, quibus elim fuimmimbuti, deponamm, nonuntcuiqtte effe tentandum, eonflcit homo nofter hane fuifle ejus men-»tem. Ex quo ipfe dubiiationum pelagus immenfum atque prsfmdifimum &intravit & enatavit feliciter, opm baud effe tam prolixa tamque

laborioftdubitatione. Quodpuceptor veri jam mn ultra defit, qui facerrimo myfterio-iubitandi fit perfuniius abfolutiftme, utipoftfuturos ea mvleftia liberaverit ;?erutaque de infmvs abjfth veritate, reiiquam iis fecerit gloriam credulitatis..Cur Cartefius hoc unicuique non efle tentandum dixerit expreffisverbis, uti vifum eft, addidit: ita ut hsc conje&atio non nifi ma-litiofi animi, omnia, perverfe interpretantis, ut habeat caviilandi oc-cafionern, figmentum fit. Porro valde nobis gratulamur quod Car*tefius hiftoriam obfervationum fuarum d'e his quae in dubium funtrevocanda, & tanquam falfa confideranda, in DiflTertatione de Me--thodo communicaverit, caufafque addiderit, curidfaciendum fit, IInil nifi quod certiflime verum eft velimus admittere: quia ifta le-gentibus, & animadvertentibus rationi efle admodum confentanea *rnagnum fa&um eft operae compendium. Interim & hoc addimusnon nifi per calumuiam fingi,

Cartefii mentem fuifle, folam eredu-litatis gloriam nobis relinquerein eruta ab ipfo veritate. Quidni lo-cus additur ubi ipfc tam Iniquam petitionem inftituit ? Cartefio nonxnajor eft habcnda fides, quam quibufvis aliis. Solum rationis diSa-nren audfendum in Phifofophia, ipfiuspraecepta fi fequamur. An au-tem m oiimibus illud fecutus fit ipfeinfcriptis, quae in lucememifit,fingulorum eft judicare. Cnterum, inquit Adver&.rius,uti plane liqueat,mnmmemeffe conjetluram, qusd occozperam dkere, hoc agi, nequis au-deat poft Rofcium faltare, id eft, ambigere peft Cartefium, fdem adhibetClarifimus CUubergius, Initiatione Fhilofophi, quinto capite. Cujus adeoverba libet adfcribere. Cartefms in dubitatiene novetmali nm eft imitandus;ftultum emmforet fe per M annos num veUe parare, ad Philofophiam pro-pm mgenio inveniendam, cum ea, qu? ttmce femper fuit expetka, jam in-vema& tradiia ttobisfit a Cartefw;

mque in ca, dubitatwe yidelicet no-- G 5                        vennali,.



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 54vennali, confideranda, menfesaut hebdomada ull& impendend<tfunt. Quidergo, inquit nofter , reftat? Certe nihil aliud quam unum hoc, ut auda-iler in quafcunque Cartefti fententias ilico pedibus eamus, & vero claufis ocu-lis quam citiftime msproripiamtu. Notandum eft circa haec, ut de Clau-rbergii mente judicari poffit, eum ?t paragrapho 19. capitis 5. ad 21.inter fefe <:onferre dubitationem Cartefii novennalem, de qua agiturDiflertatione de Methodo, & metaphyficam, dequa agitur Medi-tatione 1. & initio Principiorum Philofophia;; & numerare inter eas(quamvis, ut ait, habeant nonnulla communia, in quibus ab una adalteram licet argumentari) feptem difrerentias, e quarum fexta de-fumpta funt jam jam citata, fed confufe fatis & mutilate,

uti fcilicetcum majori probabilitatis fpecie incautos decipere poflet. Clauber-gius ita loquitur: In dubitatione Metaphyftca Cartefimimitandm cft eo mo-do quoalibi explicatur, & ipfe vult ut menfes aliquot velfaltem hebdomadasmiis, de quibusprima Meditatitine traclat, confiderandis impendamus. (Rejp.fecundis poft initium) Verum in dubitatione novennali non eft imtmim, (Jiul-tum enimforet, fepertotannos nunc velleparare ad Philofophiam proprio in-genio invemendam , cum ea qws, unice femper fuit expetita, jam inventa &?traditanobisfit a Cartefio) neque in ca conftderanda menfes aut hebdomadaulU impendendis, funt.Cum Claubergiusexpreffis verbis dicat Cartefiumefle imitandum in dubitatione Metaphyfica convenienter ipfius difci-plinae, utfcilicet mentem aprsejudiciisliberemus, cumqueintercse-tera unum ex praejudiciis fit, quod nimium foleamus fidere aucto-ritatibus aliorum, manifeftum eft ipfum

velle ut ne quidem fidem ad-hibeamus iis quae a Cartefio funt tradita, antequam ad rationis lan-cem expenfa deprehenduntur efle vera. Quantum vero ad dubitatio-nem Cartefii novennalem , in quo eum non efTe imitandum exifti-matClaubergius, nihildicit quodnoneftapprimeconveniens: cumenim illeper novem annos interhominesconverfando &peregrinan-do obfervaverit, quid circa res fingulas, prout occurrebant, in du-bium revocandum fit, & propter quas caufas; cumque ille fecun-dum methodum a fefe inventam Metaphyficse & Phyficae principiapofteanobis folidiffima tradiderit, qusquefunt,Claubergii& pluri-morumaliorum judicio, talia qualia femper fuerunt expetita, labo-ri tantoparcerepoffumus, & ipfius veftigia fcqui, fedea femperad-hibita cautela ex ipfius praefcripto, nequid auctoritati tribuamus ni-mium. Euclides ex. gr. multum temporis & laboris procul dubioimpendit jn geometria; elementis,

tum inveniendis, tum concinr nandis;



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea nandis: An non ftultum foret, fiquis, contemptis iis quas ille nobistradidit feliciter, vellet tam immenfum laborem impendere, ac ipfefecit, ad talia elementa proprio marte & ingenio invenienda? In eoprsecipue confiftit honor, qui primis Scientiarum & Artium inven-toribus debetur, quod, cum viam nobis monftraverint, qua eun-dum fit, a magnis moleftiis nos liberaverint, qua? inquifitioni impen-dendae funt. Abfit tamen ut eos claufis oculis ita fequamur, ut nonipfi profpicere eontinuo velimus, an non forte feducant. Ifte eft:fenfus diclorum Claubergii. Cum igitur id quod Claubergius dicit,iis quaeadverfariusipfi affingit, fint plane contraria, manifefturneft& hic eum rurfuscalumniari. XXXV. Cartefius Epiftola 10. Tom. z. cum inter caetera ipfipropofita

elfet quaeftio, Utrum de Deo dubkare unquam liceat ? ante-quam refpondeat, eam aliquantulum immutando, ut fenfum habeatgeneraliorem , ita proponit, Utrum naturaliterpofimm de exiftentia Deidubkare ? Quse fane non eft mirifica interpretatio, uti cavillatori huicvidetur, fi intentio Cartefii fpectetur. Exiftimat autem Cartefius inhac quaeftione, diftinguendum ejfe in dubitatione inter id quod ad intelle-clum, atque id quodad vohmtatem pertinet; nam quantum ad intelieftunt,inquit, quari non debet utrum aliquid ipfi liceat necne, quandoquidem nontftfacultas elettiva, fedfolum an poftit; & quidem certum eftpermultos ejfequorum intelleclus de Deo dubitare poteft; & in hoc numero ii omnes, quiexiftentiam ejw evidenter dcmonftrare ncqueunt , quamquam alioqui verafide pudkifunt; fides enim ad voluntatem pertinet, quafeparata poteft fi-delis naturali ratione examinare an fit Deus aliquis, atqueitade Deo dubi-

tare. Quantum vero ad voluntatem, diftinguendum eft etiaminter dubkatio-nem quafinem, & eam qua ffieclat media: fi quis enim ftbipro fcopo propo-nat dubitare de Deo, utin hac dubkatione perfiftat, gravker peccat, dumvult in re tanti momenti pendere in dubio. Verum.fi quis hanc fibi dubkatio-nem proponat tanquam medium adclarioremcognitionem affequendam, remfacit omninopiam&honeftam, quianemo poteftvelle finem, nifi velitfimulttiedia; & in ipfa Sacra Scriptura fepe invkantur homines ad hanc Dei co-gnkionem ratione naturali quarendam.- Neque etiam ispeccat, quipropterelindemfinemtotam, quam de Deohaberepoteft, cognitionem ex animoadtempus fummovet; neque enim tenemm indefinenter cogkare quod Detis exi-ftat ; alioqui dormire nunquam, aut aliud quidquam facere liceret, quiaquotiefcunque aliud quid agimus, feponimus in id tempus totam cognitionemcjuamdedivinkate

haberepoffumus., Ifta quseftionis hujus folutio tam pa» rum..



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea fum placuk Adverfario, Ut paragrapho i6. & feq. hunc in modumcontra eam deblateret: Qu&profeclo, inquit, tam diilafunt imperite, mne quidem anicuU dignafint lucubratione. Quid enim f Quafi vero, ut or-dine retrogrado telamhanc retexamus, dubitatiode exiftentia Dei, five af-fenfus cohibitio fuper exifientia Dei , medium fit aptum & necejfarium adconfequendam exifientia Dei certam cognitionem. Atqui h&c oppofita effe velmeridiana luce confiat clarius. Oportetque ut affenfus expellat longe dubita-tionem de exifientia Dei, five illam intelligere lubet ajfenfus alternationem,five cohibitionem & retentionem. lllud etiam obfervandum eft, retentionemajfenfus non fignificare meram negationem ajfenfus, nec enim profctto veldor-miens vel infans

primulum natus refte dicitur ajfenfum cohibere. Sed neque,uti opinor, propriefatis ajfenfum retinere dicitur, qui planenonattendit, autconfiderat , quamquam dcberet attendere, confiderare, ajfenfum prabere.Ajfenfus nifiplurimum fallor, judicio quodam retinetur, quod non poteft nontffe csntrarium judicio illi quo pr&betur ajfenfus. Vt omnino mirtf.cum fit,qui dubitatio fuper exifientia Dei, five retentio affenfus, pofiit ejfemediumaptum & necejfarium adajfenfum folidum & frmum, five ad cognitionemexiftentu Dei certam & claram. Quis credat hunc hominem fanx men-tis eflc; <jui audeat clamareCartefii refponfionem tam imperitam efle,ut ne quidem aniculas digna fit lucubratione, cum audit ipfam ab eoadeo inepte & flolide impugnari. Sed ne nimis temerario ha*c a medifta videantur, quas ipfe objicit penitius aliquanto examinanda funt.Argumentumejus, nifi fallor, taleeft: Sidubitatio&ajfenfusfintop-pofita, ita ut

affenfus expellat dubitationem; ergo dubitatio nonpotefl effe me-dium aptum & necejfarium ad confequendam exiftentia Dei certam cognitio-nem. Sed dubitatio & affenfus funt oppofita, ita ut ajfenfus expellat dubita-tionem. Ergo dubitatio non potefi effe medium aptum & necejjkrium ad confe-quendam exiftentu Dei certamcognitionem. Nego confequentiam. Et curquaefo eam probare non tentavit ? An vero putavit fe tantae efle au-ftoritatis virum, ut quidquid temere effutit, ctiam fine probatione,debeat fidem mereri ? Dubitatio & aflenfus funt oppofita ; fimulenim de eadem re nemo poteft dubitare, eique affenfum prabere; &'aflenfus expellit dubitationem. Sed &eadem ratione generaliter me-dia & finis funt oppofita; ceflant enim media cum finis obtinetur,finifque expellit media, quia eorum tum nullus amplius eft ufus.Quisexempli gratia nefcit iter, & exiftentiam in civitate, ad quamitinere tendimus, efle

oppofita, neminemque fimul pofle efle in iti-nere, & in civitate illa ? Ex eo autem nemo fanae mentis concludet^1                                                                                    iter . ? _ _ j^_.....-



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 57iter non effe medium aptum perveniendi ad civitatem. Cum porro dubitatiodicitur medium perveniendi ad cognitionem , illuditanon eft intelligendum, quafi dubitatio adveritatem aliquam invenien- dam vel ftabiliendam perfefefua operatione fufficeret; fedquod ea, uti ante vifum eft, impedimenta tollit, liberatque mentem a pra> judiciis, quae efficiuntutnunquamaccuratioris inquifitionis defide- rio teneamur: quilibet enim judiciis ante formatis fidens in iis ac-i quiefcit. Dubitatio igitur medium eft mentem praeparans apteque difponens ad aliorum mediorum ufum, quae fuaoperatione ad accu- ratiorem cognitionem acquirendam facere poffunt. Similis nimirum ea eft medicamemis,quae a medicispraeparantia appellari confueverunt; quia non

quidem adhibentur, ut fanitatem per iefe operentur, fed fo- lummodo, ut corpus praeparent& difponant ad legitimum aliorum curantium medicamentorum ufum. Porro Retentionem ajfenfm vel du- bitatibnem non nifi admodum improprie fignificare meram negationem affen- fm, &c ultro conceditur; heque vel hic vel alibi unquam Cartefius contrarium dixit. Et quidem hoc loco fblummodo probat eum non peccare, quipropter finem antea defignatum totam , quamde Deo (eo fcilicet tempore, quo nondum habct omnino folidam,) habere po- teft, cognitionem exanimo adtempus fummovet: quia fi peccaret, ejus alia non poffet affignari ratio, quam quod teneamur indefinenter cogitare quod Deus exiftat: verum ad id non fumus obligati; quia alioqui dormire „ autaliud quicquam facere , quo ad tempus omnis de divinitate cogitatio feponitur, nunquam liceret. Ut non videam quorfum nugatoris hujus obfervatio ifta

fpeftet. XXXVI. Aliquanto poft dicit Adverfarius, Claubergium libelli de Dubitatione Cartefiana cap. 11. §. 40. grandiut etiam tibias infiare: re- rum ut uno p<me babitu cantet palinodiam. Quo jure hoc ab ipfo dicatur facile patebit, fi ipfa Claubergii verba allegemus. Alia, inquit ille para- grapho 40. cavillatio efl, qua fic nobis objicitur: Principia Philofopbia de- bent efie certa, nondubia; vejtra funt dubia, imo ipfa dubitatio. Rejp. No~ runt illiprincipiaPcripatettcorumPhjrfua diftinguiin ea qua funt generatio- nis, &eaqu&conftitutionis. Adgenerationemcorporis materia, forma, & privatio concurrere dicuntur, fed e fola materia &forma conftitui & componi corpus ajferitur. Atqui dubitatio Carteftana eft folumprincipium generationis PhilofopbU, utiprivatio illa Phjfica, non conftitutionis, uti materia &for- ma, eft terminus 4 quo, qtti abjicitur. Atqui certkudinem Philofophus tantum requiritin iis qua fcientiam conftituunt,

quapartes Philofophia funt, &in H                         u



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea _5§ta manent. Ha&enus Claubergius. Quid autem ad ifta homo nofter ?Bonum faclum, inquit, quod nugasnugis comparet. Verum hac rationeignoratio non minus atque dubitatio dici queat Pmlofophu principium. Re-fpondeo.# Si privatio confideretur non fimpliciter, ut eft abfentia for-mae in materia, fed ut includit quoque, & quidem principaliter, ma-teriae difpofitionem & prseparationem ad formae introdudionem prae-requifitam, non male a Peripateticis privatio inter generationis prin-cipia numeratur. Atque hoc abfurdum e(Te nugator nofter probaredeberet , non fupponere. Simili igitur modo dubitatio, quatenuseft medium per quod animus praeparatur & idoneus fit, uti vifumeft , ad veritatem inveftigandam , legitimedici poteftprincipium co-

gnitionis. Nequeeademratione ignoratio, ut eft fimpliciter negatiocognitionis,dicipoteft Philofophiae five Cognitionis principium feitmedium; quia eanequeper fe quidquam confert, neque per mo-dum prseparationis, ad cognitionem acquirendam. Egregie, fcilicet,nugator oftendit Claubergium vel quicquam hie dixiffe, quod eftpraeter rationem; vel de quo palinodiam cantaverit. Paragrapho 27.eadem oberrans chorda , Et paulo quidem, inquit, ante Claubergiumultrofatentem audivimus, dubitatwnem effe terminum a quo, qui abjiatur:plane uiiflolidum fit illam fingere quafimedwmperveniendiadclariorem&certiovem cogmtionem veritatk. Sed jam antea demonftratum eft confc-quentiam eam efle adeo ineptam & ridiculam ac quicquam efle poteft.XXXVII. Uti porro oftendat quanto pietatis zelo afhciatur ,Quod fentio, inquit ibidem, eloquar. Dubitationem de exifientia Deipiamdtci comprimis & honefiam, licet ea

referatur ad inquifitionem veritatis, mtltquidem videtur adeo abfonum, ut horrorem imutiat. Certe qutn altqua du-bitatio, five ajfenfus retentiofit innocens, imo vero etiam dubitatio propriedicia, ideft, affenfm altematio, nullus infitior. Quemadmodum & igm-rantia qu&dam efiomni crimine vacua. Sed&ficuti ofjiciorum, quibusad-ftritti naturaltter fumus, ignorantia nonpoteft non- efie culpabilis, ita nequeprorfus omni vitio carere potefi non tantum proprie dicla fuper iifdem dubttt-tio, verum etiam qmcunque ajfenfus cohibitio, velut ab incertu. EtJucprc-feilo mens humana, "nifi congenitam lucem Protoplafii decoxijfent ,primo tan-quamittttpervidijfet eitra caliginemullam, velignoraniu, veldubitationis..Atqui exiftentiamDeicerto agnofcere, mnmodo neceffarium eft officium,fed& ad omnium denique pertinet velutiftirpem ac radicem officwrum. Et veroxcum Deushominem condtdiffet purum & reBum, inqueanimo ejus

infignemaccendijfet lucem cognitwnis, & quafi facram adem conftttuijfet, inqtta vir- tutct



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 59iutes omnes amicipme cohabitarent', putemufne talem, ac tanta claritate di-•vinitus illujtratum, ad cognitionem exiftentu Dei, five ad contemplationemDei non potuiffe nifi fujpenfo gradu, perque dubitationum gyros & anjratlusafcendere ? Vel ajjenjum^liquandu cohibuijfe, vel cohibere debuifiefuper exi-ftentia Dei, qm totofulgore mentempulfabat ? Manifeftum igiturejl, iftiuf-modi dubttationem fuper exifientia Deifxtum efie ratwnis jam degeneris, &caliginofs ac disloru. Sed neque quicquam certius efie poteft, quam dubita-tionemfuper exiftentia Dei, five retentionem afienfus, itidem & quoque di-leftionem erga Deitm fujpendere atque intercipere: quandoquidem oculi ducesin amorefunt. Et iftmfmodi dubitationem quifquam laudare aufit quafi

veroplane piam & honeftam ! Totam hanc Adverfarii difputationem nonnifi infulfas & putidas continere cavillationes & fophifticationes faci-ie eft oftendere. Sed in anteceffum notandum eft Cartefium exprefledicereeos, qui exiftentiam Dei, nimirum per rationis lumen, demon-ftrare nequeunt, poffe nihilominus efTe vera fide praeditos, & perconfequens ex alio principio de eo efle perfuafos. Hoc fuppofito, cer-tiffimum efle concedimus officionim, quibus naturaliter adftricti fu-mus, ignorantiameffeculpabilem. Sienimrationislumine,quodexlapfu Adami multum quidemobfcuratum eft, attamen non plane ex-tinclum, legitime uteremur, quid noftri officii, tum ergaDeum,tumerga proximumfit, noffe poflemus. Atque adeo ignorantia ta-lis, cum procedat ex malo ufu facultatum nobis conceffarum, nonpoteft non efle culpabilis. Omnium autem eft officium omni ope an-niti, ut, quid fui officii fit, perfcrutentur, & addifcant.

Nequefufficit de eo, quid nimirum fit officii noftri, qualemcumque habereopinionem: fedoportet, utper folidas &manifcftas rationes fimusperfiiafi, qus regula fit fequenda, ut a culpa fimus immunes: quid-quid enim fit fine fide, five certa mentis perfuafione & fiducia, pecca-tum eft. Si quis igitur forte hac de re opinionem aliquam conceperit,fedfolidis& manifeftis rationibus nonfundatam, adeoque velerro-neam, vel faltem errori fubjedlam, fique id animadvertat; quaeri-tur quid ei faciendum fit ? Refpondeo, quantum ad vita; praxin idfequendum efle, quod maxime probabile ipfi videtur : id enim ei,qui in tali ftatu eft conftitutus, eftoptimum&tutiffimum. Verumquantum ad theoriam five contemplationem veritatis, opinio ifta ali-quantifper deponenda , modo antea explicato, ut mens a veteri pra>judicio (opinioenim iftareverapraejudicium eft, fivejudiciumfor-matum citra rationis lumen ) fiat libera, & idonea ad novum

exa- H z                        men



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea \                             60 men inftituendum , & ad certitudinem majorem tali medio acqui-rendam. Atque in illo propofito.perfeverandum eft , donecid fit fa-&um. Neque interim ullae occafiones funt praetermittenda?; nequequicquam committendum eft quod ullum ir^pedimentum ifti nego-tio adferre poffit. Neque dici poteft, illam ftve dubitationem, fivefuf-fenfionem judicii, velut ab incertis effe vitiofam, quemadmodum & igno-rantiam: quia id unicum mediumeft, in taliftatuconftitutis,.quomens praeparetur ad certam cognitionem affequendam. Dicounicummedium; quia, ut & ante diftum eft, quamdiu quis aflenfurri pra>bet opinioni quam habet, eique fidit, ad rem legitime examinan-dam, & veritatem accuratius inveftigandam, non inftigabitur.

Nonmagis etiam ad rem facit, quod hac mens humana, nifi congenitam lu-eem Vrotoplafti decoxiffent, primotanquam iclu ifta pervidiffet citra caligi-nemullam, velignorantuvel dubitationU. Quandoquidemenim, prohdolor! non contingit nobis effe adeo beatis, quaeftio tantum iniHtuipoteft denobis, ineo in quo imprafentiarum fumusftatu, confti-tutis; qua nimirum ratione quibufve mediis mens noftra ab ignoran-ria, & male fundatis opinionibus quibus eft obfeffa, fe poflit liberare.Praeterea fi hxc ratio quicquam valeret ad probandum dubitationemCartefianam efle vitiofam circa ea quas funt officii noftri; fequereturetiam omnia media, quae in hoc miferix ftatu conftitutiadhibemus,utquidnoftri officii fit cognofcamus , omnemquedeeo inquifitio-nem efTe culpabilem; quia nifi Protoplafti congenitam lucemdeco-xiffent, talibus mediis opus non fuiffet. Tale autem quippiam fta-tuere quis non novit effe quam

maxime impium ? Quandoquidemigitur oftenfum eft officiorum, quibus naturaliter adftridi fumus,ignorantiam effe culpabilem; dubitationem vero, quajignorantiampraefupponit, & eft medium, quo mens praeparatur 3d certam eo-rum cognitionem acquirendam , quaeque ad eum finem unice in-ftituitur, non efTe culpabilem , manifeftum eft Adverfarii argu-mentationem non nifi abfurdam & futilem effe fbphifticationem. XXXVIII. VeriQimumetiamefTeconcedimus, exiftentiam Deiterto agnofcere non modo neceffarium efte offtdum, fed ad omnium deinde of~ficiorum veluti ftirpem & radicem pertinere. Atque qui hac in re defi-ciunt non pofTunt non effe quam maxime culpabiles propter faculta-tum fibi conceflarum malumufum; idqueinretantimomenti,cu-jufque cognitio tam facile eft comparabilis: non enim Deus proculeft ab unoquoque noftrum. Sed fi ponatur aliquem & quidcm fua culpa,



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 6iculpa, efle adeo infelicem, ut certam exiftentiae Dei cognitionemnon habeatj fed tantum qualemcunque de ea formaverit opinionem,certis & evidentibus rationibus non fubnixam, idque animadvertereincipiat; quasritur quid ei fit faciendum ? Refpondeo ficut ante,quantum ad vitae praxim fequendum ei id effe , & fecundum illudvitam elTe inftituendam , quod maximepro eo tempore probabile &tutum eft. Quantum vero ad theoriam, five fpeculationem, dubi-tationis medium, quod propter rationem ftatim allegatam unicum 8coptimum reftat, adhibendum eft ad certiorem & folidiorem cogni-tionem acquirendam , ut ad illam tanquam fontem & originem o-mnium noftrorum ofEciorum , vitae noftrae actiones dirigamus. Prae-terea fi etiam

ponatur aliquem adeo male rationis fua? lumine hacTe-nus ufum efle, ut non tantum Deum exiftere non cognofcat, fedetiam, imaginariis nefcio quibus rationibus fubnixus, credat non effeDeum (quales aliquando fuiffe Atheos hiftoriae narrant ex eorumconfeffione) , fique is ahimadvertereincipiat rationes quibus ufus eftad impium fuum dogma ftabiliendum non effe firmas adeo , ficut an-tea apparuerunt; qusritur quid ei fit faciendum ? Refpondeo: Quo-ad vitae praxin optimum & utilifllmum ei erit ftatim ample&i eamopinionem, quod fit Deus, & fecundum eam vitam inftituere. Iftudenim in eo ftatu conftituto tutiffimum eft. Quantum vero ad theo-riam , utendum ipfi eft medio dubitationis, ad impium prsjudiciumfuum deponendum , nulloque neglecto tempore & occafione omniatentanda & conquirenda funt media, quae infervire poffunt acquiren-ds certae rei adeo necefTarias cognitioni. XXXIX. Non

minusquoque certumeffedicimus, cumDeusho-tninem condidiffet purum & reclum, inque animo ejm infignemaccendiffet lu-cem cognitionu, & quaft facram adem conflituijfet, in qua virtutes omnessmicifime cobabitarent, eum ad cognitionem exiftentu Dei, five ad contem-flationem Dei nonfuijfe affurreclurum nifi fujpenfo gradu, perque dubitatio-numgjros & anfraclus afenfurum. Sed quid inde ? Manifeftum igitur eft,inquit, iftiufmodi dubitationem fuper exiftentia Dei fcetum efte rationisjamdegeneris, & caliginofa, ac disloru. Quis non erubefcat ad tam abfur-das confequentias & quidem a Theologo nexas ? Simili enim rationeargumentari liceret, cum Deus hominem* condidiffet purum & re-&um, &c. non fuiffet afTurrecturus ad cognitionem & contemplatio-nem Dei inquirendo &inveftigando; ergo inquifitio & inveftigatioomnis per quam homo in ftatulapfus conftitutus cogitur aflurgere ad H 3                       

cogni*



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 6i cognitionem Dei, eftfcetus rationis jam degeneris, & caliginofae acdiftortae. Ullufne fanse mentis id admittet ? An non omnes dicentinquifitipnemillamefleofficium optimum & neceffarium, fuppofitafcilicet ignoratione, quae in nobishabitat, ex quo lumen rationis perlapfum adeo obfcuratum eft ? Et non effe fcetum rationis jam dege-neris; fed potius effe fcetum tenuium illarum reliquiarum imaginisDei adhucin nobis fuperftitum per ejus gratiam ? Similiter dubita-tio haec Cartefiana, prout medium eft neceffarium mentem praeparans,noneft fcetus rationis jam degeneris, fed reliquiarum imaginis Dei,qus etiamnum in nobis funt. XL. Porrodicit, Nibil certiiu effe pofie ,quamdubitationemfuperexi-Jientia Dei, five retentionem ajfenfm , itidem &

quoque dileitionem ergaDeumfufpendereatque intercipere: quandoquidem oculi duces in amorefunt.Et paragraphum finiens exclamat, Et iftiufmodi dubitattonem quifquamlaudare auftt, quaft vero planepiam & honejlam! Sed refpondeo i °. notan-dum efTe Cartefii dubitationem neque ad fidem, neque ad vitse pra-xin ab eo extendi, fed folum ad contemplationem veritatis , uti ipfepaffim inculcat. 2°. Omne vitium quod hic eft in dilectionis ergaDeum fufpenfione, & interceptione, non in hac dubitatione, fed inignorantia fundatur, quam ea prsfupponit, & ad quam expellendam,veluti faepius jam dictum eft, tanquam medium adhibetur. Atquehanc dubitationem , quantumviscontrablateret & latret qualifcun-que calumniator, laudare audemus tanquam plane piam & honeftam.Neque multum curamus horrorem , quem ait Theologus nofter fibiincuti ex dogmate adeo, uti dicit, abfono: Solent enim

plerumquecalumniis fuis homines malitiofi , ut diftis fuis fidem concilient, pie-tatis zelum prsetexere. X LI. Ex hadenus difputatis luce meridiana clarius patet, quid-quid hoc loco contra dubitationem de Divini Numinisexiftentia inmedium produxit Adverfarius, futiles tantum effe cavillationes & fo-phifticationes. Verum quia aliis in iocis aliquoties, ut PhilofbphiaeCartefiana; odium conciliare poflct, eandem materiam attigit, & quiain hunc locum eorum examen rejectum eft, operae pretium erit vi-dere, an illic melius fe geflerit. Difputationis igitur Theologicae fe-cundae thefi 5. ita fatur : ?>ui Deum pbilofophandi Cartefium faciunt,late comprimis extendunt arcanum dubitationis, ad ipfam ufque tremendi Nu-uimis exijlentiam. Etenim dubitatio fuper exiftentia Dei O. M. Cartefiana?SchoU difcipulti egregie fimclum & pium & juftum & honeftum exercitium 4>



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea «5 ejl, modo referatur ad invefiigationem veritatis. ltaque f\ dubitatio Carte- Jiana talis ejtjtidiciifujpenfw , five affenfus retentio, qtta tamen omnino ju-dicit fujpenfio, five ajjenfm retentio non eji, verum pulibatio fcntentiarumadverfarum, licet ajjenfu five judicio vacillante; manifefium efi, arbitroViro Cel. fanclum &jufium & pium & honefium exercitium efie, fi quis ajfen-fuquodam prdibet hanc fententiam, Deum non exifiere. Mihiquidem, in-quit, ad ifiiufmodi nugationum & opinionum portenta, quod fane dicis gra-tia tion fcnbo, fed coram Deo protefior, horrore comx, arrigumur, idemquepiis ommbus accidere, penficulatim aliquanto negotium hoc introfpicienttbus,equidemnuUusambtgo. Refpondeo i°. quinamfintilli, qui

CartefiumphilofbphandiDeumfaciunt, fateor meignorare, putidamque ejuscalumniam efleputo. Certe Cartefio non majorem effefidem adhi-bendam propter ipfius auctoritatem, quam quibufvis aliis, femper ju-dicavi, & etiamnum judico. Caeterum neque cuiquam vitio verttpoteft, fi ipfi pras csteris adhasreat, in quibus nimirum demonftra-tionum efficacia & evidentia iis fuperior eft. i°. Quam late dubita-tionem fuam extendi voluerit, ipfe fatis explicuit pluribus in locis,frilicet ad omnia, in quibus aliqua dubitandi ratio occurrit, frme-taphyfice certam fcientiam velimus adipifci; & quidem adhibitis hiscautelis, ne ad fidem , vel vitae praxin extendatur. Excipiuntur quo-que quae vel per kfe, vel per demonftrationem menti funt evidentia,quatenus fcilicet & quamdiu funt evidentia. Sed hac de re ipfum Car-tefium audiamus Refponfionibus ad fecundas objeftiones hunc inmodum diflerentcm. Exponam, inquit, hic

iterum fundamentum auonmis httmana certiiudo niti poffe mihi videtur. lmprimisfiatim atque altquida nobis reclepexcipi putamus, Jponte nobisperfuademus iUud effe verum. Hacautem perfuafw fi tam prma jit, ut nullam unquam pofiimus habere caufamdubitandt de eo qttod nobis ita perfuademus, mhil efi qttod ulterim inqutty-tnus, habemus omnequod cum ratione licet optare. Qutd enim ad nos fifortequis fingat illud ipfum, de cujttsveritatetamfirmiterfitmusperfuafi, DeovelAngelofalfum apparere, atque ita abfilute loquendofalfitm effe i Quid cura-mus ifiamfalfitatem abfolutam,cum iUam nullo modo credamus, nec vel mini-mum fufpicemur; fupponimus enim perfuafwnem tamfirmam ut nullo modotoUipofiit; qu<e proinde perfuafw idem plane efi quod perfeclifitma certitudo.Sed dubitari potefi an habeatur aliqua talis mtitudo, fiveftrma, & immu-tabilisperfuafw. Et quidem perfiicuum cfl tUam non haberi de

tis qm vel mi-nimum obfcure, aut confufepercipiuntur: h&c enim qualifcunque obfcuritasfatis efl cavf& ut de ipfis dubitemus. Non habetur etiam de tis qtu, quantum- fk



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea vis clare, folo fenfu percipiuntur, quia fape notavimus in fenfu errorempojfereperiri, ut cum hydropicus fitit, vel cum iclericus nivem videt utjlavam;non enim minus clare, & dtftincle illamfu videt, quam nos ut albam. Su-perejl itaque utfi qua habeatur, fit tantum de iis qua elare ab intelleliu perci-piuntur. Exhis autem quadam funt tamperfpicua, fimulque tam fimplicia,ut nunquam pofiimus deiis cogitare quin vera effe credamus; utquodegodumcogito, extftam; quod ea qua femel faila funt infecla ejfe non pofiint; &ta-lia de quibus manifejium eji hanc certitudinem haberi. Non pojfumus enim deiis dubitare ntfi de ipfts cogitemus j fed non poffumus de lifdem cogitare quinftmulcredamusejfe vera, ut affumptum eji, ergononpojfumusdeiisdubitare,quin

fimul credamus vera efie, hoc ejl non poffumus dubitare. Nec obflatquodfapefimus experti aliosdeceptosfuijfein iis quitfole clarius fe fcirepu-tabant: neque entm unquam advertimus, vel ab ullo adverti potefl, id con-tigijfe iis, qui claritatem fua perceptionis k folo intelleclu petierunt, fed iistantum qui afenftbus, vel a falfo aliquoprajudicio ipfam defumpferunt. Necobflat etiam ft quis fingat tlla Deo, vel Angelo apparerefalfa, quia evidentianoflrxperceptionis nonpermittet ut taliafingentem audiamus. Alia funt qiuquidem etiam clariftme ab intellettu nojiro percipiuntur, cum ad rationes exquibuspendet eorum cognitio fatis attendimus, atque tdeotunc temporisnonpojfumus de iis dubkare; fed quia iftarum rationum pojfumus obltvtfci, &intenm recordari conclufionum ex ipfis deduclarum, qu&ritur an de his con-tlufionibushabeaturetiam firma &immutabilisperfuafio, quamdiurecorda-mur ipfas ab evidentibus

princtpiis fuijfe deduclas: h<tc enim recordatio fuppo-vi debet, ut dici pofiint conclufones: & rejpondeo haberi quidem ab iis quiDeumfic norunt ut intelligant fieri non poffe quin facultas intelligendi ab eoipfis data tendat in verum; non autem haberi ab aliis. Hocque in fine quin-U Meditationis tam clare efl explicatum, ut mhil hic addendum videatur.3°. Quantum ad dubitationem de exiftentia Divini Numinis, quofenfu Cartefio illa dicatur pia & honefla, fatis fuperque fuperius ex-plicatum eft , ita ut nbn opus fit verbum unum amplius addcre. Exfuperabundanti tantum noto Advcrfarium , cum dicit , CartefianaSchoU difcipulis dubitationem fuper exiflentia Dei O. M. egregie fanclum &pium&juflum & honeftum exercitium ejfe, videri affingere ipfis quafidubitationem cjufmodi extenderent ad fidem , vel vitae praxin eam-que abfolute commendarentromnibus. Superius quoque fatis refuta-tum eft quod dicit de

dubitatiom, qua'ittalis judiciifujpenfio, jiveaffen-fusretentio, qua tamenomninojudicii fujpenfio five retentio aftenfus noneft;yerum pralibatio fententitrum adverfarum , licet affenfu, five judicio va- -' allmte.



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea ciUante. Quodporroindeconcludat, Manifeftum effe, me arbitro, fan-iium &juftum & pium & boneftum exercitium effe, fi quis affenfu quodampulibethanc fentemiam, Deum non exiftere, infulfiffimum eft. Nam,praeterquam quod ad fidem vel vitae praxim, cum agitur de philofb-phica dubitatione, ea non extendatur, non convenit etiam ut fae-' pius jam dictum eft, ei qui certam exiftentise Divini Numinis cpgni-tionemeft aflecutus: fed tantum ifti infervire poteft, uti antevifumeft,cujus mens ignorantise tenebris adhuc obvelata, aliquam forte qui-<dem de Dei exiftentia opinionem concepit, fed folidis evidentibuf-que rationibus non fundatam , quique id animadvertit, ferioque de-fiderat certiorem fibi comparare cognitionem. Atque talem dicimusopus

facere maxime pium &honeftum, cum dubitatione utiturtan-quam medio mentem a praejudiciis purgante, & ad inquifitionem ex-acta? certitudinis praeparante. Neque ullo modo ex meis verbis dedu-ci poteft abfolute loquendo fan&um &c. opus efle de Divini Numi-nis exiftentia dubitationem, ut eft in fefe confiderata haefitatio in me-dio, quiafcilicetutrimquevelundique judicaveris aequalia vel prae-terpropter occurrunt rationum pondera, & includit praelibationemaliquam rationum , quae ab utraque parte forte occurrunt, citra ta-men determinatum judicium. Longe enim aliud eft dubitationemconfiderare in fefe, ac eam confiderare tanquam medium ad aliudquid acquirendum. Ita ut haec rurfus vel ftolida fit cavillatio, velinfulfa calumnia. Quoad caetera non proteftationibus, fed argumen-tis pugnandum foret. X L11. Ejufdem furfuris funt quae eadem thefi aliquanto poft oc-currunt: Quandoquidem, inquit,

Cartefim exertim dubitationem fuperexifientia Dei cemmendat veluti piam, fanclam, & honeflam; putandum-ne, quafo, Cartefiumhocvoluiffe,piam,fanclam,&honefiameff:inclina-tionem judicir, five affenfm, videlicet num in hanc fententiam; nempe Deumexiftere: nunc in illam; nempe Deum non exiftere ? Ejufdem calumniaerepetitionem hic inftituit, quae lectori eum praeftare poteft ufum , utgeniumejus melius difcat nofle. Ejufdem difputationis thefi iz. infine aeque feliciter calumniatur. Carteftus, inquit, & Cartefiani lau-dant nominatim dubitationem fuper exifientia Dei, veluti neceffariam &utilemnon modo, fed& apprimepiam&honefiam. Nonne nofti mifer teDeodictorum tuorumaliquandorationemefle redditurum? Sed &quidporrodicat audiamus. Medocere, ait, ex Cartefw non fuffcere m-tiam dubitAXionem, id efi, judkiifujpenfionem, five cohibitiomm affenftu; l                          etenim



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 66ttenim aliud queqtte quippiam requiri, ne minus accttrataftt veritatis invefti-gatio. Quid ergo ? Nempe quia teneru ab annis h&retfententia, Deum exi-ftere; in contrariumvertenda voluntas eft: expeclorandum atque delendumeftpr&judictumpercontranumjudicium: oportetque uti nos ipfes faUamus:& opinionem illam altquandiufngamus omnino falfam ejfe & imaginariam:proque falfa habeamus, atque tanquamfalftm rejiciamus. JJm verbo, tan-tijper dicendum corditm eft, noneftDeus. Hifce diftis cum magno boatuexdamat, Ofanclam, &juftam, &probam, & beatam, & numeris omni-bus abfolutiftimam philofopbandi methodum! O miracula fapiendi, quibusinmeniem hac talia venirepotuerunt! O facetiftima natur<e, niftforte halluci-mntis,

obktlamenta ! Pf. 14. i. Uno verbo refpondeo?, quidquidhomo maledicus hic effutit de abnegando Deo, nunquam & me veldi&um velcogitatum eflfe. Videantur quae retro difputata funt de du-bitatione, & de modo habendi dubia pro falfis. Hifce fimilia funt ,quae alibi hac dc reincptiffime deblaterat. XLIII. Paragrapho 28. Ferre non poteft Adverfarius, quodCartefius in dubitatione diftinguat, illud quod eft inieUeclus, ab eo quodeft voluntatis* Atqui fcire, inquit, pervetim, qttid' in dubitatione ad mtel-leilumpertinere queat, jitxta Cartefii placita. cumenim dubitare tUifit ju-dicium fufpendere, fiveaffenfkm retinere, quid hic eft quod intelleclusvelpof-fttvel audeat i Etenim ejus proculdubio facultatis eftjudicium fujpendere,ftve affenfum retinere, cttjus eft affenfum prmbere, ftvejudicare. Hecautemyohmtatis, non intelleclus effe, jubet Carteftus. An cavillandi & contradi-cendiftudio, an vero ignorantix, exeo ortx

quodCartefii fcriptanegligenter nimis Iegerit, haee fit accepta ferenda obje&io, haud fa-cile divinaverim. Dubitatio Cactefio ad intellectum pertinet eftquein intellectu, quatenus in eo exiftens ab eo pcrcipitur. Ft gencraliter©mnesmentis cogitationes , qualefcunqueilisfint, five a voluntate,five ab externa aliquacaufainmenteformentur, funt intellectiones,five perceptiones, quatenu&funt aelus ejus, quorum fibi eft confcia:fcireenim &cognofccre pertinetad intelledlum. Pueris ifta nota funt.Tercepiiones noftra, inquit Cartefius de Animi Paffionibus, Parte 1.ait. 19* funt duarumjpecierum; & qu&dam animam.pro caufa habent, attxeorpus. Ea qu& antmam pro caufa habent, funt perceptiones noftrarum volun-tatum; & omniumimagmationum aut aliarumcogitationum qiu abeapen-dent. Namcertumeft nos nonpoffe quidquamveUe, quin perctpiamusftmulnosidveUe. Et quamvis refpeclu anim& noftra ftt aclio

atiquidvelle, poteftmiamin tU* dici ejfe paftwnmpercipere id qugd yelit. Attamen quia b<ccper<-



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea t?7teptio & h&c voluntas revera idem funt; denominatie femper fit ah eo qttodnobilius eft, &fecnonfoletappeilaripafio, fed folummodoaclio, &c. Hifceiimilia & alibi apud Cartefium legere eft, Dubitatio itaque diver-(6 refpectu & ad voluntatem , & ad intellectum pertinet: ad volun-tatem pertinet quatenus eft mentis ac~Bo quae ab ipfa in ipfa produci-tur libere: ad intelle&um pertinet prout cum in mentc producitur eftejus perceptio. Atque adeo intelle&us dicitur dubitare de realiqua,non formando dubitandi adlum, hoc enim ad voluntatem pertinet,fed eum in fefe recipiendo & percipiendo. Illi qui credunt facultatesintelligendi & volendi efle nefcio quas accidentia propria realiter tuminter fefe tum a mente diftincta, jure merito tales movere poffent

dif-ficultates: verum cum illx ad efTentiam mentis tanquam eflentialesejus proprietates pertineant, &ab ipfaatque inter fefe etiam tantumrationediftinguantur, uti alibi Cartefius demonftravit, locum nullomodo habere pofTunt, X LIV. Antequam a qusftione illa de dubitatione fuper exiften-tia Divini Numinis ad alia progrediamur , quia Adverfarius fingitCartefium & Cartefianos abfolute & indifferenter omnibus commen-dare & prascipere, tanquam pium & honeftum, dubitandum effe deexiftentiaejus, vel etiam eam ad tempns efTe negandam, utile eritfiipfum Cartefium hac de re philofophantem audiamus. Is igitur in no-tis ad Programma circa finem monet fc ab ea fententiacum Medita-tiones fcriberet fuiffe quam maxime alienum. Secundo, inquit, moneo,me nunquam etiam docuijje Deum effenegandum, vel ipfum nospoffe deciperetVel de omnibm ejfe dubitMidum, velfidem omnem fenfibtu abrogandam,

velfomnum avigilianondifiinguendum, velfimilia, qiua calumniatoribus im-peritis aliquando mihi objeda funt; fed omnia ifia exprefifimis vnbis reje-cijfe , validifimifque argumentis , imo etiam aufim addere, validioribw,quam ab ullo ante me refutata fuerint, refutaffe: quod ut commodius & efifi-cacius prdifiarem, propofui, initio Meditationum mearum, ifla omnia tan-quamdubia, qiunon a me fuerunt primum inventa, fed a Scepticis dudumdecantata. Quid autem iniquius, quam tribuere alicui Scriptori opiniones,quas eo fine tantum refert ut eas refutetf Quid ineptius quam fingere, faltemUlo tempore, quo ifta falfa opintones proponuntur & nondum refutantur, eafdoceri: atque ideo illum, qui refert Atheorum argumenta , ejfe Atheum tem-porarium? Quid magis puerile, quam dicere,fi moriatur interim priufquamJperatam fuam demonfirationem fcripferit vel invenerit, eum Atheum mori-turum, ipfumque in

anteceffttm pernitiofam doclrinam docuiffe, non autem l 2                                 ejfc



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 68 ejfefdriendamala, uteveniantvona,&talia? Dketfortealiquis, me iftasfalfas opiniones non retulijfe tanquam aliorum, fed tanquam meas: verumqutdhoc refert? quandoquidem ineodem lihro, inquo ipfasretuli, omnesre-futavi; atque ex ipfo libri titulo potuit inteliigi, meabiis credendisefieplanealienum, quandoquidem in eo demonftrationes de Dei exiftentia promittun-tttr, Ejlne aliquis adeo ftolidus, ut exiftimet eum, qui talem librum compo-fnt, ignorare, dumprimas ejus pagmas exarat, quid in fequentibus demon-ftrandum fufceperit ? Objettibnes tanquam meas propofui, quia hoc exigebatftylus medttationum, quem rationibus explicandis aptiftimum judicavi. Ne-que cum hifce, uti manifeftum eft, pugnant, quae citata Epiftola i o.poftea tradidit,

cumdicit eum, qui dubitationem ftbiproponit ficutime-diumperveniendi ad clariorem cognitionem veritatis, quod maxime pium &honeftum eft agere. Aliud enim eft dicere abfblute dubitandum efle del)eo, vel praecipere & comrnendare dubitationem de Deo in fefe con-fideratam tanquam opus pium & honeftum; nempe ut ea confidere-tur tanquam finis: aliud eft dicere, cum quis certis argumentis noneft perfuafus efle Deum, eum bonum opus facere, fi, ut ignorantiaetenebras difcutiat, dubitatione utatur tanquam medio ad certam co-gnitionem acquirendam neceflario , modo fuperius explicato, utfcilicet nec ad fidem,; nec ad praxin vita? extendatur, fed tantum re-feratur ad veritatis inquifitionem: Sic enim proprie non prascipiturvel commendatur dubitatio, fed certitudo cognitionis exiftentiae Deiilli, qui hactenus eam non eft aflecutus. Appofite ad hanc rem dixitClaubergius de Dubitatione Cartefiana

cap. i. paragrapho 13. Dubi-tatio noftra, inquit, aclustantum eft puparatorius, folius veritatis inda-gands.gratia fufceptus. Jam autem Plato egregie dixit in Gorgia: quifquisAliquid alkujusgratia agit, non id vult quod agtt, fed illud cujusgratia agit.Ex quo inteUigimus, nos dubitando non veUe dubitare, fed verum invenire&omnedubium excludentem certitudinem. Vtide Cenfores noftri, dubitatio-vem Philofophicam concoquere non valentes, fimiles owninofunt iUi coquo quiin eodem dialogo introducitur accufans medkum apudpueros, propterea quodtos ujferit, fecuerit, amariftimos iispotus pubuerit, reftondente medico: haequidem 0 pueri fanitatts veftragrattafeci. XLV. Paragrapho 19. Adverfarius verba quaedam allegat exClaubergii paragrapho ftatim citato, fed admodum mutilata & dif-torta. Textum Claubergii, utdeeomelius judicarepoflimus, inte-grum hic dare eft operae praetium. Si, inquit ille,

duhitare; judkitmfujpendere, quren , ambigere dkeremm ejfe aclus principales Philofophi, ttierit»



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea merito tanquam Sceptki exagitaremur, utpote qui hoc unum agunt ut dubi»tent, acfemper qu&runt ut nunquam inveniant. At noftra Pbtlofophia aclmprincipalesfunt de clare disliniieque perceptis judicare, atqueita verum in-tenire, demonftrare, docere. Sed quia non pojfumus primo ftatim intuitu resmajoris momenti (nam tales conftderat Philofophia) itapercipere, utiproxi-me antecedentibus articulis oftenfum fuit: ideo neceffario mora adhibenda eflin inquirendo & examinando eo quod. proponitur. Itaqueftamtu ad rem at-tenti, difficultates omnes circumfpicimm, argumenta in utramque partemventilamtts, donec veram ac certam fententiam inveniamus, obfervantes illudBaldi Jurifeonfulti: eumferro aperire vtam qui per contraria vadit.

Quaredubitatio noftra aftus tantum eft prmparatorius, folius veritatis indagandagratiafufceptus. Exejufdemcapitis paragrapho 15. haecquoque alle-gat verba: Omnis noftra dubitatio ratione fuffulta, imo nihil altud eft, quamnuda, hoc eft, fine ajfenfu aut dijfenfu confideratio rationum dubitandi, fivecaufarum propter quas dubitare poffumus, quamdiunon habemus indubitataver<e fcienti&fundamenta. Exparagrapho item 32. fequentia. Dubitationoftrageneralis nihil aliud eft, quam univerfalis qu&dam recognitio eorum quaineunte atate &juvenilium annorum tempore judicavimus, ut animadver-tentes, qu<z recle judicata, quafecus, aliaquidem ajfumamus in philofophan-do, alia rejiciamus. Qiiis credat vel ipfum Momum hic quippiam in-venire pofle, quod carpat ? Noftro tamen homini vifa funt ridicula.Ad iftitifmodi, inquit, pbilofophationem quis non rideat ? Enimvero juftislanctbus examinanti momenta

rerum immane difcrimen apparebit inter dubi-tationem, five alternationem, vel retentionem affenfus : & inveftigationemveritatis, & rationtim dubitandi conftderationem, atque recognitionem fiveluftrationem argumenterum. Fieri quidem poteft, utiforte dubitantes ad ex-quifitionem veritatis animum applicent: nec non dubitandi rationes exami-tient: iidemque poft cognitam aliquo faltem ufque veritatem argumentorumpondera fubinde fecum revolvant, quo ftrmiore fapiant fapientia. Sed &?fieripoteft, utiforte dubttantes volupe habeant, five dejperata, five contem-pta veritate, otiofi defidere. Caterum luftratio rationumfive recognitio dubi-tationem five fujpenfionem judicii necejfano non arguit. Quid enim vetat quominus, quiverttatem callet penitifitme rationum luftrationefive recognitio-ne, quibusnempe veritas innititur, citra dubitationem ullam, quoties lubi-tumfuerit, animum obleitetfuum ? Aliquanto

meltusatque tolerabilius hy-pothefivel fu&vel Cartefiana ferviviffet Claubergtus, nififaUor, fidixiffet,dubitationem effe fujpenfwnem judicii veritatis inveftigatione comitatam, at-queconfiderattone dtfficultatum, & yero, fi res ita fert, fitbinde rationum 1 5                         etiam



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 70ttiam luflratione. Ac licet concedat Platoni, Ariftoteli, ejufque feclatorihusalicubt cum illa extenfvme dubitationem fuiffe ditlam; & de Pyrrhoniis Aca-demicifque fateatur rem omnino manifeftam ejfe; negat tamen Claubergiointegrumfuiffe fic inftituere; utpote qui dubitationem Cartefianam di-xerit efle, principium Philofophu tantummodo privationis, non conftitutw-nis; atque terminum a quo, qui relinqui debeat. Atque inde concluditmanifeftum effe, nonpoffe intra dubitationis ambitum ullo modo comprehen-di, five veritatis inveftigationem, five confiderationem difficultatum, fivelu-ftrationem rationum; quia fcilicet illa non funt privatio, vel terminus aquo qui relmqui debeat: fed via per quam contendmus ad fapientiam, &luftratio ratmnum,

utpote poft infignem retro profeclum, aliquid etiam fub-limius auguftiufque obtinet. Quis non videt haec omnia paedagogumfapere, cuifolemneeftnodum infcirpoqusrere, &futiles inftituerecavillationes. Quid fi enim Claubergius duris quibufdam loquendimodis effet ufus; cum fatis tamen intelligi poflet quid voluerit, & exScriptoris intentione de ejus mente fit judicandum; an illud mere-retur cenfuram ? Sed propius aliquanto infpiciendum eft , quomodoprobet cavillator immane difcrimen interccdere inter dubitationem ,& inveftigationem veritatis, & rationum dubitandi confiderationem,atque recognitionem five luftrationem argumentorum. An ex eoquod fieri quidem poflit uti dubitantes ad illos aclus fe applicent, fed& fieri poflit ut volupe habeant, five dejperata, five contempta veritatectiofi federe r Verum id ad rem praefentem nihil facit. Dubitare enimdubitationem Cartefianam non is dici poteft, qui ita

dubitare ftatuitut otiofus fedeat, pedem ulterius non promovendo; fed qui-, cumveritatis & cognitionis amore tenetur, & animadvertit mentem fuammultis praejudiciis occupatam, quibus fidere non efttutum, dubita-tioncm refert ad finem fibi propofitum, in eaque tam diu perfevera-re ftatuit, donec , rationes dubitandi examinando, & argumenta qui-bus ante fidem habuit recognofcendo & luftrando; quasque folidadeprehendit refiimendo, aliavero rejiciendo ; denique novainvefti-gando, finem optatum obtinet. Eam efle Claubergii mentem ex al-legatis hilce ipfis textibus eft evidentiflimum. An vero ex eo imma-ne illud difcrimen apparet, quod luftratio rationum five recognitio du-bitationem five fujpenfwnem judicii neceffario non arguat; quia qui veri-tatem jam callet penitifiime rationum luftratione poteft quandoque animumfuum obleclare f Sed neque iftud ad rem facit. Claubergiusenimtan-tum agit dc

recognitione five luftrationc eorum quae ineunte «tate & juve-



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 71juvenilium annorum tempore judicavimus, qusque tum adratio» nis lumen legitime non fuerunt examinata, ita ut multa falfa verisfuerint permixta, quaecitra novum examen admittenda non funt.Siccine egregius nugator oftenditilludimmane quodclamabat difcri-men inter hsEc; cuminomnibus quas adduxit ad id probandum, fal-tem haftenus, extra oleas vagatus fit, & quaeftionem non tetigerit ?$ed aliquanto melius dixilTet Claubergius, dubitationem effe fujpenfionemjudicii veritatis inveftigatione comitatam, atque confideratione dtfficultatum,&fubinde luftratione rationum. Quid fi daretur te eviciiTe Claubergiumminus accuratelocutum efle, cum caeteroquin de mente ejus fatis con-ftaret ? Cenferefne tibi triumphum decernendum efle ? Et

cur hocuno verbo non potuilTet elTe indicatum ? fic enim adeo pueriliter tenon proftituilTes in antecedentibus. Sed nec video etiam cur fub am-bitu dubitationis non poiTint imo debeant comprehendi omnes illiaftus qui inter dubitandum exercentur, quique ita intime cum eacoaluere, utfineiis dubitatio nonfittalis, qualisa Cartefio, utian-te vifumeft, requiritur? Sedfi Claubergius vere& accurate pronuncia-verit antea dubitationem effe priflcipium Fhilofophia tantummodo privatic-ttis (Non ita Claubergius Iocutus eft; fedefle fclura principium Phi-lofophias generationis, uti privatio illa Phyfica ) , non conftitutionis:atque terminum kquo, quireltnqui debeat; verttatis inquifitio, confidera-tio difficultatum, & luftratio rationum intra dubitationis ambitumnonpof-funt comprthendi, quia iUa non fitnt privatio vel terminus a quo qui relin-qui debeat. Nug.r. Quafi verocognitioneacquifita noncefTet inqui-fitio, & luftratio

rationum dequa loquitur Claubergius. Sed inqui-fi.io, & dijficultatumconfideratio funt viaper quam tendimus ad fapientiam,& rationum lufiratio aliquid etiam fublimius auguftiufque eft. Quafi veroin via maneamus confeclro kinere. Quidetiam luftratione rationumhic intelligatur ftatim dictum; unde patet eam poft certam cogni-tionem acquifitam locum amplius non habere. XLVI. Claubergius ejufdem capitis paragrapho 20. decimamqttintam defenfwnem imo commendationem dubitathnis Cartefians, defumitex infigni ufuquemconfert Fhtlofophu fiudiofis, quiin Scholis ad vitamci-rilem & officiapoliticapraparantur. Dum enim, inquit, nofiraphilofophan-dirationi affueftunt, pr&cipjtantiaminjudicando omnemcanepejus &anguecavere difeunt, prudentes & circumfpecli evadunt, non proclivesfunt ad ctt»iudicandum; multo minus inattdtta cauft, ut noftri cenfores, addamnan-dum poperant. Adverfarius, paragrapho

30. praemiffis folitis fcom- Biativ



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 7*matibus & fcurrilibus dieteriis, unicum ftbi fcrupulum h&rere ait. Ni- mirum, cumCartefius & ex eo Claubergius »eg«f dubitationem fuam ad Vtu praxin, five ad res in vita agendas fpetlare; fed tantum effe ad verita- tis contemplationem extendendamvelint, quod allegatis etiam in eum fi- nem textibus probat, fcire fevelleait, quinamea dubitatio, qmtan- tummodolocum habet in Jpeculatione, caterum ad pietatem, ad mores, ad praxin, ad officia civilia nibilplanepertinet, quamque ad acliones vita. nefas vmninofit protendere, ufque adeo prudentes & circumfpeclos efficere valeat\ Haec fane eft philofophatio tanto auctore digna : ne dicam efle ini- quiffimam fententiae Cartefii & Claubergii interpretationem. An non ea qus ad pietatem, ad

mores, ad praxin, ad- officia civilia perti- nent fuam quoque habent fpeculationem & veritatem, quae Philofo- pho inquirenda venit, cujufqvieinveftigatio non minus, imo plerum- que multo magis, eft neceflaria, quam aliarum rerum ? Neque late- re potuit Adverfarium in ea mente effe Cartefium, utpote quem pa- ragrapho fcquente 40. hoc modo diflertatione de Methodo difleren- tem introducit. Tres reguU morales fcilicetmox expofita fatis refts. mihi vifie nonfuiffent, nifi in veritate per hanc methodum inveftiganda perfeverare decreviffem. Namcum Deus micuique nofirum aliquod rationis lumen lar- gitusfit ad verum a falfo diftinguendum, non putaffem me,velper unum diem, totum alienis opiniontbus regendum tradere debere, nififiatuijfem eafdem pro- prio ingenio examinare, ftatim atque mead hoc recle fadendum fatis paraf- fem. Nec quamdiu illas fequebar, abfque errandi mettt fuiffem, ntfi fperaf-

femmetiullaminterimoccafionem, melmes, fiqm effent, inveniendipr&ter- mijfurum. Cum ergo Cartefius & ex eo Claubergius negant dubita- tionem ad vitae praxin efle extendendam, non negant dubitationem extendendam efle ad contemplationem & difquifitionem eorum, quae bona & mala funt, quae facienda & omittenda, fed hoc volunt in vi- tae aclionibus non femper expeftandum efle, donec omnia dubia & fcrupuli fint fublati; ita ut interim defides fimus & otiofi nihil agen- tes; rationemque hancallegant, quia alias rerum agendarum occafio faepe prseteriret, antequam nos dubiis exfolviflemus. Exempli gratia latro armatus in via e longinquo occurrit, omnia mala minatur. Si quis in illis circumftantiis conftitutofenfuum incertitudinem, vel fo- fnniorum ludibria, aliafve dubitandi rationes, objiceret, ut vel fu- gam vel defenfionis media difluaderet; eum non efle audiendum do- cent, neque efle

expeftandum donec difceptatio, ea de re eflet abfo- hta : quia interim fugiendi, vel defenfioni fe parandi occafio prseter-



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea iret.Similiterin aliis fe res habet.Qiiis fanas mentis ifta culpandaefledi-<et? Paragr. 31. eidem hypothefi pravae expofitionis fentenriae Cartefii& Claubergii infiftensfimiles chymaeras fingit bombinantes in vacuo.X L V11. Ejufdem capitis paragrapho 17. Claubergius dubitatio-nem Cartefianam defendit ex eo, quodfit hrevis, nec uUa dubia froferan-tur, quin eodem traciatu folvantur iUico, & refutentur. Regerit autemAdverfarius paragrapho 32. dubitationem diverfo rejpeclu brevemaut lon-gam dici pofie. Sic, inquit, novennalis ex.gr. Cartefii dubitatio quam tra-ilatu de metbodo commemorat brevu utique dicenda eft, fi comparetur adper-petuam Epheclicorum dubitationem. Sed & longa eadem fuit, Ji compare-turadillam dubitationem, quam

ipfe commendat Rejp.adfec.obj. Carte-fius autem ibi dicit, fe velle uti leftores non modo breve tUud tempm, quodadprimam mcditationem, in qua fcilicet agit de dubitatione, evolven-dam requiritur; fed menfes aliquot, vdfaltem bebdomadas, iniisde quibuttraclat, confiderandis, impenderent; antequam ad reliqua progrederentur.Poft hsc farcafmis & fcurrilibus exclamationibus infectatur Cartefiidubitationem. Ac tandem in fine paragraphi notat, fpacium temporis,intra quod abfolvendafit dubitatio, quippe comperta fcilicet veritate, deter-minari promifcuenon pojfe. Nempe, inquit, intantadijparitate ingeniorumJlultijiimumfuerit Jperare, ut omnes aquefeliciter dubttent. Neque unquamdeerunt, qui necefie habebunt animum fuum dubitandi molejiia bene longamacerare, uti tantundem folida fcientU conquirant, atque non paucis ahiscontigitpofi brevem dubitationem. Nunquam hominibus rixofis verba de-

erunt. Cartefius difTertatione de Methodo hiftorice narrat, quod ,poftquam fe certisquibufdam methodi illius quam inveftigaverat re-gulis, tum admoralem, tumad alias Philofophicas fcientias fpeclran-tes, de quibus ante egerat, inftruxifTet, non dubitaverit quin fibiliceret, quantum ad reliqua quibus olim fuerat imbutus , omnia exanimo fuo delere: quodque, cum illud commodius fibi videbaturpraeftare poffe inter homines converfando, quam in illa folitudine, in<jua tunc erat, diutius commorando , fefe rurfum ad peregrinan-dum accinxerit : nec per infequentes novem annos aliud egerit,<mam ut hac illac orbem terrarum perambulando, fpectatorem po-tius quam actorem Comcediarum , quae in eo quotidie exhiben-tur, fe prsberet. Cumque prscipue circa res fingulas obfervaretquidnam pofTet in dubium revocari, & quidnam nobis occafio-nem male judicandi praeberet , fe omnes paulatim opiniones

erro-neas, quibus mens fua obfefla erat, avulfifle. Nec tamen in eo fe Sce- K                           pticos



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea ......             74 pticos imitari, qui dubitant tantum ut dubitent, &praeter incertitu- dinem ipfam nihil quaerunt. Nam contra fe totum in eo fuifle prote- ftatur ut aliquidcerti reperiret: & quemadmodum fieri folet, cum in arenofo folo aedificatur, tam alte fodere fe cupiifle, ut tandem ad faxum vel ad argillam perveniret: atque hoc fatis feliciter fibi fuccc- dere vifum efle. Namcum ad falfitatem vel incertitudinem propofi- tionum, quas examinabat, detegendam , non vagis tantum & de- bilibus conjecturis, fed rirmis & evidentibus argumentis uti conarc- tur, nullam tam dubiam occurriffe, quin ex ea aliquid certi colligc- ret; nempe vel hoc ipfum, nihil in ea effe ccrti. Et ficut vetei em do- mumdiruentes multamex eamateriamfervantnovseextruenda; ido- neam

; ita male fundatas opiniones fuas dejiciendo, varias fe res ob- fervaiTe, & multa cxperimenta collegifle, quae poftea certioribus fta- biliendis ufui fibi fucre. Ac prasterea fe perrexifle femper aitin ea quam fibi praefcripferat methodo exercenda; necfe tantummodoge- neraliter omnes fuas cogitationes juxtaejus prsecepta regere ftuduifle, fed etiam nonnullas interdum horas fibi aflumfifle, quibus illa expref- fius in quaeftionibus mathematicis refolvendis utebatur; vel etiam in quaeftionibus ad alias quidem fcientias pertinentibus, fed quas ab ea- rum non fatis firmis fundamentis abducebat, ut propemodum mathe- matics dici poflent: id fatis appariturum fe fecifle in rnuitis qu$ in hoc volumine continentur. Veruntamen novem illos annos efrluxif- fe narrat antequam deullacx iis quseftionibus, quaeapuderuditos in controverfiam adduci folent, determinatejudicare, atque aliqua in Philofophia principia vulgaribus

certiora quasrere aufus fuiflet. judi- cet , Qiiaefo , ledor num hatc novennalis, quam adeo eo nomine cxagitat Scurra, dubitatio non fit maxime laudanda; & num tempus interim inutiliter triverit Cartefius: pra.'fertim ficonfideremusquam eoncinne & accurate poftea huic fuae mcthodoinfiftensMetaphyfiea; & Phyficae fyftemata aedificaverit, quaeque , vel ipfa invidia ringente, sternitatem fpeftabunt. Quantum ad me, fummopere mihi gratulor, quod talem praeceptorem habeam monftrantem viam: ita ut labori- bus, quos ille impendit, parcere poflim, iifquefruiliceat, modoexi- guum temporis fpatium impendere lubeat iftorum meditationibus, quae ille orbi litterato communicare non eft dedignatus. Sint alii aliis hac in re feliciores : alii longius temporis intervallum requirant praj aliis ad fe ex dubiis extricandum. Sint qui methodum hanc feiftari afpernentur, quid iftud ad rem faciu XLVIII. \



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 75' X L V111. Claubergius ibidem paragrapho 16. dechnam nonant Cartefianae dubitationis defenfionem efle ait, Quod nonproferamm du-hitationes a nobis primum inventas atque excogitatas, quafitanto dubitatio-numdefiderio teneremur, uteas ultro multiplicare ftudeamm (cum uniceve-rum fcire optarnm) fed dudum a Scepticis decantatas, & quasputerire Phi-lofophusnonpoteft ex lege logka, quod, antequam adverfarii fententiam utfalfam damnemm, audire oporteat omniaipfius argumentapr&cipua, nequeullum eorum robur diftimulare. Nofter homo iftaec perquam timide, quin& prater omnem ratwnem di&a arbitratur. Quanto, inquit, reclim &cordatim Ariftoteles ? Cujm h&c verbafunt lib. 3. Met. c. 1. N^cejfum eft adfcientiam, qu&

qmritur,eaprimumpercurrere,de quibmin antecejfumdubitareoportet. H&cautemfttnt, & quacunque de iis aliter quidam exiftimarunt, &ft qutd ultra hac pratermijfumfit. Quid e«i;«,inquit porro,ji tardiores adver-farii gravioribm forte dijficultatibm non animadverfis, imbeUia telajecerint ?Anne licitum non erit iUas exigere, confiderare, examini denique fubjicere ifaltem quo gloriofim etiam trtumphetveritas ? Claubergius exertim hancdefenfiohem inftituit contra eos, qui Cartefium & Cartefianos accu-fare vellent, tanquam litigiofos nimium & difputaccs: utpote qui uf-que affedant ex iefe movere dubia & difficultates, eafque temere mul-tiplicant: atque eapropter merito (eCe odiofbs reddunt. Quxnam qux-fo hic fubeft timiditas ? Quidnam eft quod Ariftoteles vel reel:ius velcordatius ftatuerit ? Quantum ad imbellja tela a tardioribus adverfariisjadari confueta, fi illa particulatim recenferi deberent, quis tandemforet finis

? Ut Scientiarum fundamenta folida jaciantur fufficeremerito putat Cartefius, fi fumma dubitationum & difficultatum ca-pita recenfeantur, ad quae quidquid prsterea particulare eft refer-ri poteft; ac talia excogitentur principia, ex quibus omnibus fatis-fieri poteft. XLIX. Ejufdem capitis paragrapho 14. Claubergius, cum inCatecbefihm per modum.qmftionum & rejponfionum resfidet traclantur, di-cit in iUis nibil judicari aut concludi antequam pucejferit quaftio. Qu&ftio-nem autem aconclufione non aliter differre quam dubium quid a certo, utomnes logici tradunt, unde etiam adverbia dubitationem fignificantia an ,num, utrum, &c. quaftionibm pufiguntur. Ac porro addit, non folumdubitationesproponere Catechifmum: fed etiam rationes dubitandi: exern-pligratia, qumt de juftitia Dei in ordine ad hominem; An non Dem homi-ni injuriamfacit ? Rationem dubitandi adjicit, qui ab eo in legeflagitet, quaprxftare non

queat. Poft confuetas exclamationes fcumles paragra- K z                    pho$4.



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 7< ,pho 54. rogat Cavillator, An tantus Philofopbus inter qaaftionem togke dtclam, & inter quaftionem rhetorice diclamvel granmaticediftinguere non ptuerit i &c. Sed plane praeter rem. Illud quaeritur, an, cum per for- mam quasfttonum & refponfionum aliquid traclatur, quaeftio nort contineat illud de quo inquirendum ftatuitur, & de quo fufpenden- dum eft judicium, donec examen eft faetum & conclufum ? Quod flt in refponfionedemum. Iftud autem per feeft manifeftum. Reli- quam de nomine quajftionem quam inftituit, utpote ad rem non per- tinentem.partieulariusexaminare nofr lubet. Illud unicum modo exa~ minandum hic occurrit. Nempe Claubergius dixerat cap.2. paragr.7. qudtftionem nonfemper arguere dubitationem in

tpfeqmrente : fed vel in hoc, yel in reffiondente, vel in circumftantibus, vel in aliis, propter quos qmftio, proponitur: ita quidem ut qu&ftio omnis fua naturafit dubitatio, quamvi& non femper fit inproponente, fufficit enimutin alto quocunque fit, vel effe pofttt. Hare Nugatori huic minfica dicla videntur. Cum, inquit, Qu&- ftw & dubitatio, Qmrere&dubitareClaubergioidem fint; verbah&c nihil aliudpojfuntfignificare, juxta dicHonarium Claubergii, quamdubitationem non femper arguere dubitationem in ipfo dubitante, fed vel in hoc, qu&ren- te videlicet feu dubitante, vel in aliis quibufdam, utique non qmrentibus, id eft non dubitantibm; nimirum vel in rejpondente, vel in circumftantibm, vel quicunque fmt propter quos qmftio proponitur, &c. Non credo huic homini parem ullum inventum iri, fi vel totum terrarum orbem per- ambules, in cavillandi& ineptiendi palaeftra. Imo fane , mi homo, qua*ftio & dubitatio idem

valent, five illa confiderenturprout in ani- mo funt, five confiderentur ut funt in externa oratione. Quid enim eft qusftioquam quis fibi format in animo fuo aliud , quam propo- fitio quam fibi ad ventilandum proponit ? Quis non novit eum, an- tequam fufficiens examen eft mftitutum & conclufum,de ejus veritate- duhitare fivejudicium fufpendere? Coincidunt igitur quaeftio & dubi- tatio. Srquisetiam apudfefcquxftionemformetinanirno, decujus veritate ipfe perfuafus eft, fed in eum finem ut aliis proponat: ea tum non eonfideratur ejus refpec~hi tanquam quasftio five propofitio- ad ventilandum fibimet ipfi propofita; fed tantum ratione eorum qui- bus illam proponere intendit ad ventilandum; atque ita etiam refpe- &u iilius, ut propofitio talis non eft quaeftio, ita quoque non cft du- bitatio; Si vero qusftio & dubitatio confiderentur prout funt in eS> ternaoratione, manifeftum non minus eft quaeftionem cumdubita-

tion ic i >;d* ncidere. Quid cnim eft quajftio ita confiderata aliud, quam? pro>-



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea propofitio externe prolata & ad ventilandum propofita ? Quid au-tem certius , quam talem propofitionem confiderari tanquam du-biam , non quidem femper refpe&u ejus, qui eam proponit, ilJeenim perfuafus effe poteft, fed refpe&u aliorum in quorum gratiamproponitur, quique de ejus veritate nondum funt perfuafi ? Rurfusigitur quaeftio eo fenfu fumpta & propofitio dubia, five dubitatio ex-terna coineidunt. Quia vero nofter haec vel diftinguere non potuit,ver noluit, ut haberet quod cavillarctur, tam turpiter fefe deriden-dum praebet. L. Paragrapho item 25. Decima oftava , inquit Claubergius, de-fenftoefl, qua fpeciatim afferimus dubitationem noftram, utpote mere phtio-fophicam, ad resfidei & religionis, verbigratia an detur S. Scriptura ?

anei tanquam divim credendum ? &c. nemiquam pertinere : fed tantum adres qu& ex natur& lumine cognofcuntur in Philofophia. Sed idem quoqueparagraphis 23. & 24. antea dixerat , dubitationem ad eontemplationemrerum, nonyero ad res in vita agendasJpeclare. Adverfarius, cum haecparagrapho 3 5. allegafTet, miraturplane Claubergium ufque adeo parumftbiconftare. Nam, inquit, fidubitatio, quamtanto moUminetuetur, adres fidei & religionis neutiquam pertinet; quare qmfliones catecheticas tamprolixe tamque procaciter objecit, quafi totidem dubitationes ? Vel quareyerbulo faltem non indicavitftbi non placere methodum iliam dtfcendi docen-dique resfidei, five ftnceram religionem, per alternas quaftiones & rejponfto-nes ? Quare paragrapho 2.0. Gallum Tbeologum laudat t pronunciantemdebere fujpeclam effe fidem illius, qui recipit Evangelium facili &pracipitatoaffenfu, metuendumque

ne credulitas eafit potius, quam fides. Quare Per-kmftum citatparagrapho 38. monentem haberipro comperto debere, quodille,qui defalutefua nunquam dubitavit, nunquam credidit, &c. Hic procul-dubio fe putat hominemjugulaife. Sed ne extremam quidem ejus cu-ticulam tetigit. Nimirum Cartefius in omnibus cavit fedulo ne fe con-troveriiis Theologicisgimmifceret. Noluit Theologis occafionem da-re vel minimam, propterquam ipfum ad fuumtribunal poflentvo-care, &accufare. Atqueitanoluitetiam, ut crederetur ipfum dubi-tationem latius extendere, quam ad res philofophicas, eo quo retro*dictum eft modo: & propterea faepe monet fe negare eam ad res fideifpec"lare. Iftud ex mente Cartefii refert Claubergius. Sed notandumeft ulterius duas has efle diftin&as quaeftioncs; una, An methodus qus.adubitatione initiumfumit in rebus philofophicis fit legitima*. Altera, Aneadem metbodm in rebusfidei &

reltgiom valeat ? Cartefius intra prioris- K- 3                              can-



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea cancellosfe contlnere voluit, atqueitanegavit methodum iftis limi-tibus finitam ad res fidei vel religionis efle extendendam. Et quidfiforte, cum Pontificius eflet, revera credidiffet articulos fidei fi ve re-ligionis ab Ecclefix aucTraritate pendere, & ftatim efle recipiendos,cum proponuntur, fine ullo examine inftituto ? Quid iftudadremfaceret ? Claubergius vero ab Ecclefiae Pontiflciae jugo liber majorilibertate ufuseft , Exemplifque & teftimoniis oftendit, quantumadfecundam quaeftionem, methodum illam non efle culpandam : accontra Theologos quos refutat argumentatus eft a majori ad minus.Nulla igitur hic eft contrarietas. Porro quomodo dubitatio ad folamcontemplationem veritatis, non vero ad res in vita agendas, fpectet, fu-perius fatis eft

explicatum, paragrapho nimirum 46. LI. Paragrapho$6. Adverfarius plane mirarifc, ait, fivetimidita-tem, five nimiam Cartefii modeftiam &plus quam virginalem, qui resfidei,qmque mores & pietatem Jpeclant, ita longe longeque protelaverit extra po-maria dubitationis. Etenim, inquit, fidubitare nihilaliud eft, quam affen-fum retinere donec veritas liqueat, judicium non practpitare, temere non de-finire; haccine, quxfo, locum circa resfidei non habent ? Anne, inquam, cir-ca res fidei pucipitandum eft judicium, defmiendum temere, ferendafen-tentia, priufquam liqueat veritas ? Etpaulopoft: Super hifce igitur, in-quit, quamores, quaquepietatemjpeilant, affenfumprodigere, licet veri-tate non admodum perjpecla, nihil omnino vetat ipfo fcilicet judice. Qtian-tum ad primum, fi legat qua; ad praecedentem paragraphum diiftafunt forte mirari delinet. Quantum etiam ad fecundum, quando-quidem de eo aftum eft

ad paragraphum 46. & Cavillatori noftro lu-bitum eft fuper hifce in fequentibus fenfa Cartefii aliquanto propiusexpendere, nihil hic amplius addam: LII. Cartefim, inquit, DijfertationedeMethodonarrat,qualemEthi-cam fibi, fed ad tempus, ejfinxerit, qus. tribus tantum quatuorve regulis con-tinebatur. Ita eft, & quaenam ad id faciendum ip%m impulerit ratio ipfeibidem exponit his verbis. Ut illi, inquit,^ai novam domum, in locum ejusquam inhabitant volunt extruere, mn modo veterem priut evertunt, lapides,Itgna, camentum, aliaque ndificanti utilia fibi comparant, Architeiium con-fulunt, vel ipfimetfe in Architeilura exercent & exemplar domus faciendx, ac-curate defcribunt; fed etiam aliam aliquam fibi parant, quaminterim dttmilla adtficabitur pofitnt non incommode habitare': fic ne dubius& anxius h&re-rem circaea, quot, mihierant agenda, quamdiu ratio fuaderet incertum effeCirca ea de quibm debebam

judkare; atque ut ab Mt tempore vivere incipe- rem



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 79rem quam felicipmefieri pojfet, Etbkam quandam ad tempus mihi effinxl,qua tribus tantum aut quatuor regulit continebatur. Non igitur temere o-pus illud aggrefTus eft. Porro Vrima, inquit Cartefius, regula erat, utlegibusatque inftitutis patri& obtemperarem, firmiterque illam religionem re-tinerem quam optimam judicabam, & in qua Dei beneficio fueram ab ineunteAtate injiitutus; atque me in cateris omnibus gubernarem juxta opinionesquam maxime moderatas, atque ab omni extremitate, remotas, qua com-muni ufu recepta ejfent apudprudentiftimos eorum cum quibus mihi ejfet viven-dum. Cumenimjam inde inciperem omnibus iis quibus ante addnfius ftteramdiffidere; utpote quas dc integro examinare deltberabam; certus eram

nihilmelius mefacerepoffe, quatnfi interea tcmporis prudentwrum acliones imi-tarer. Et quamvisforte nonnuUiftnt apud Perfasaut Sinas non minuspruden-tes quamapudnos, utilms tamen judicabam illos fequi cum quibus mihieratvivendum: atque ut recie intelligerem, quidnam revera illi optimum cffefen-tirenfy adeapotius qmagebant, quamad ea qiuloquebantur attendebam:non modo quia hominum mores eo ufque corruptifunt, ut perpauci quidfentiantdicere velint, fed etiam quia permulti fape ipfimet ignorant: eft enim aliaacTw mentis per qnam aliquid bonum vel malum ejfe judicamus, & alia perquamnos itajudicajfe agnofcimus; atque una ftpifime abfque alterarepe-ritur. Ex pluribus autem fententiis aqualiter ufu receptu moderatiftimas fem-per eligebam, tumquiaad executionemfaciUinu, atque ut plurimum opti-m& funt; omne quippe nimium vitiofum ejfe folet; tum etiam, utfiforteaberrarem,

minus faltem a recla via defieUterem mediam tenendo, quam jiunam ex extremis elegi/fem cum altera fuiffet fequenda. Et quidem inter ex-tremas vias, ftve (ut ita loquar inter mmietates, reponebampromiftiones omnesquibus nobifmet ipfis Ubertatem mutandx po(iea voluntatis adimimus.. Nonquod improbarem legesqux, humanafiagilitati atque inconftantia fubvenien-tes, quotiesbonum aliquodpropofitum habemus, permittuntut nos adfemper-in eodem perfeverandum voto aftringamus; vel etiam qu? obfidem commer-ciorum qu&cunque aliis promifimus, modone bonis moribus adverfentur, co-gunt nos pr&ftare. Sed quia videbam nihil ejfe in mundo qttod femper i» eodemftatu permaneret, quantumque ad me, vitamfic inftituebam ut judicia ttiea ?indies meliora, nunquam autem deteriora forejperarem; graviter me in bo-nam mentem peccare putajfem, Jiex eo quod tunc res quafdam ut bonas am-

pleclebar, obligaffemme ad eafdem etiam poftea ampleUendas, cumforfanbona. ejfe defiijjent, vel ipfe non amplius bonas judicarem. Antequam iecun-dam exhibeam regulam, quid contra hanc Adverfarius objiciat vi-dere eft aperas pratium. Is igiturparagrapho^. fic infit. Enimven ka-



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea Uudabilis eft obtempeutio, q«<e puftatur inftitutu patru j wawfo aqua fkt&pia, velfaltem iniqua & impia non fmt. Sed quijinepuvio examine apudanimum fuum mftitutis patru promifcuum adftringit obfequium, poftea de-mum, fiforte, inveftigaturus, quid non faceret ftnatus ejfet inter Mexica-nos, aut Calecuthenfes, vel Antropophagos ? Qyid hasc ad.Cartefium ?Ulene vel hic vel alibi ftatuit inftitutis patriae obtemperandum eflequae cognofcuntur effe iniqua & impia ? Vel fine ullo praevio exami-ne apud animum fuum iis promifcuum adftringendum effe obfe-quium? Nimium pellucet ifta calumnia. Aliud efle Cartefii inftitu-tumpaflim apud ipfumvidere eft. Unicum inftar omnium firquodimmediate tertiae regulx fubjungit. Nihil, inquit, inveni,

quodpre meipfo melius videretur, quamft in eodem inftituto in quo tunc eram perfevera-rem; hoc eft, qukmft totum vita tempus in ratione mea excolenda, atque inveritate juxta methodumquam mihi prafcripferam inveftiganda confumerem.Tales quippe fruclus hujus methodi jam deguftaram, ut nec fuaviores uUosnec magis innocuos in hac vita decerpi poffe arbitrarer; cumque illius ope quo-tidie aliquid detegerem, quod & vulgo ignotum & alicujus momenti effeexifti-tnabam, tanta delettatione animus meus implebatur, ut nullis aliit rebusaf-ficipojfet. Ac pr&terea tres reguU mox expoftts, fatis refts, mihi vift nonfuif-fent, nifi in veritateper hanc methodum inveftigandaperfeveraredecrevtjfem,Nam cumDeus unicuique noftrum, aliquod rationis lumen largitus fit adve-rum afalfo diftinguendum, non putajfem me, velper unam diem, totum alie-nis opinionibus regendum tradere debere, nifi ftatuiffem

eafdemproprio inge-nio examinare, ftatimatque me adhoc reclefaciendumfatisparajfem. Necquamdiu illas fequebar, abfque errandi metu fuiffem , nifi Jperajfem , menuUam interim occafwnem, meliores ft qum. effent inveniendi, pratermiffurum.Statuit igitur Cartefius fuique officii efle putavit, continuo pergerein inquirendo quid bonum quid malum fit per rationis lumen fibiconceflum, neque unquam ab ifto inftituto defiftere, femperqucfequi quodoptimum efle judicaverit: atque adeo fi forte compere-rit patriae inftituta qusdam effe iniqua & impia iis non obtemperareamplius. Pergit Adverfarius, Verum enimvero depuritateniftplurimumfaUor, & fmceritatereligionu ante res omnes alias inquirendum dtligentifiimefuit, &e. Veriflimum illud effe conftat. Cartefium quoque Pontifi-ciae fectae adhsfiffe notumeft , cujusdifcipuli plusaequo tribuerefo-ient Ecclefiae auftoritati, ejufque determinationibus. An autem

un-quam ferio fatis, utioportuit, apud animum fuum ftatuerit de ejusveritate inquirere, & anerrores fuos hac in re correxerit,. Deoju- dicium •



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 8i dicium relinquendum eft. Atqueutinam inter noftros non plurimiquoque reperirentur, etiam intereos, qui vel maximi Zelotae haberivolunt, qui non minusquam Pontificii caeco impetu, finejuftain-quifitione, fuamcolerent religionem, foli Paftorum fuorum au&o-ritati fidentes. LIII. Platte fasefi, inquit porro Adverfarius, uti prudentifiimo-rum hominum opiniones aliquo loco babeantur. Sed cum longe certij&mumfit alicubi prudentifiimos etiam quofque tota errare viapojfe, manifefium efi,quafcunque prudentiumopiniones ad foliditatem conflantiamque virtutis baud-quaquam fufficere. Neque res de aucloritate hominum, fed contra de rerumteflimoniu auftoritas homimm mfiimatur. Conceditur totum: Cartefiuscnim prudentium opiniones & mores

nunquam ftatuit fequi , niflquamdiu & quatenus meliora non eft edoftus, nunquamque decre-vit ullam occafionem praetermittere in iis quae bona vel mala funt pro-prio marte examinandis, & ex rationis lumine inveftigandis; uti exfuperius allegatis prolixe & manifefte patet. Non itaque etiam voluitad fbliditatem & conftantiam virtutis prudentium opiniones fufficere.Vel igitur calumniatur hic rurfiis, vel cum umbra fua pugnat homorixofus. Porro fi non liceat fequi prudentium opiniones, donec ipfimelius fimus, inveftigando affiduo, edo<5ti; Quid in tali ftatu con-ftitutis faciendum eft ? Non enim licet effe otiofis; neque momen-to temporis inquifitio abfolvi poteft. An vero potius imprudentio-rum decreta fequenda erunt ? Hoc, uti opinor, nemo fapiens dixe-rit. Deinde fi Cartefius hic peccaverit, peccabunt etiam omnes illi,qui cum nondum idonei funt, ut exempli gratia ex S. Litteris do-gmata religionis

hauriant, ex catechefibus, qux tontinent opinio-nes, quasaliihabentdereligione, & in quibus errare poffunt, eaco-nantur addifcere. Illi enim, faltem ad tempus, donecjudicium eftmaturius, aliorum auctoritati folent fidere: quia pro eo tempore iftudoptimum effe judicandum eft. Sed infigni prudentia opus efi qua difcerniqueant ifli vere prudentifiimi, &c. Quid tum poftea ? Utendum eftjudicio quantum valet, cum melius nihil detur. Quodporro Car-tefius dicit, Quamvis forte nonnuUifmt apud Perfas aut Sinenfes non mi-nus prudentesquamapudnos, utilius tamen fe judicajje illos fequi cum aui-bus ipfi effet vivendum. iflo, arbitro fcilicet hoc homine, nihil dici po-teftvanius, autquod Ethicorum dogmatum conflantiam perinde eonveUeret.Satisenim confiat quam diverfmode prudentifiimi bomines, qui cenfentur,varias apud nationes aquum & iniquum, jufiutn & injufium, denique re&um L                            &



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 82 &pravum definiant. Quod & fatis multis exemplis undequaque corra-fisprobat. Sed futilia hasc funt omnia. Primo enim quod dicitur deEthicorum dogmatum conftantia convellenda impertinens eft; cumhic agatur tantum de Ethicae regulis ad tempus formatis, & quidemde iis, quae iniqua vel prava judicare haftenus non poflumus. 2 °. Pro-bandum foret verfanti in Chriftianifmo, & inter nationem, ut ex mul-tis ejus actionibus &moribus judicare poflumus, (non enim fingenduseft Cartefius tum temporis fuifle adeo rudis, ut de nullis fanum judi-cium ferre potuerit) fatis cultam, non efle utilius fe accommodareeorum moribus & actionibus, cum quibus ipfi vivendum eft, quamaliorum. Illa femper adhibita cautela ne ullum unquam tempus

autoccafionem negligamus inquirendi num alia fint meliora, quse fequioporteat. Hocautemfi probaverk, erit mihi magnus Apollo. Ne-queipfius farcafmos & fcurrilia dicteria vel hilumcuro. Denique&iftud arrodit quod Cartefius dixerit, ex pluribm fententiis aqualiter ufureceptufe moderatifimasfemper elegiffe, &c. Sed cum praeter locum com-munem de mediocritate inter exceflum & defeftum confiftente, inqua Ariftoteles virtutem collocavit, quique ad rem prsefentem nihilpertinet, ubi agiturtantum deiisquae ulteriusexaminandafunt, noneft operae prstium eum reeenfere. Refutandae eflent rationes, quasCartefius fubjungit fe movifle ut illam ad tempus iniret viam. De ca>teroperme licet proponatfibi Adverfarius eorum mores & adionespro exemplari ad imitandum, qui extrema quadibet, omnem mode-rationem& mediocritatem averfantes, finemodo & menfura fectariconfueverunt, & experiatur an

majorem inde fit meriturus laudem,quam illi quibus animi moderatio magis placet cum Cartefio. Ex di-cT:is liquet quam feliciter difputator nofter Regulam primam impu-gnaverit. LIV. Mteraregulaerat, inquit Cartefius, ut quam maxime conftms& tenax propofiti femper effem; necminttt indubitanter atque incunttanter inik agendis perfeverarem, qtu ob rationes valde dubias, velforte nullasfufce-peram, quam iniis de qutbus plane eram eertus. Ut inboc viatorum confi-lium imitarer, quifi forte in media aliqua fylva aberrarint, necullumiter*b aliis tritum, necetiam verfus,quampartem eundumfit agnofcant, nonideoyagi &-incerti modo verfus unam, modo verfus alteram tendere debent, &multo minus uno in loco confiftere, fed femper recla quantum poffunt verfusmam & eandem partem progredi; nec ab ea pofteapropter leves rationes de-fieclere, quamyis fortf initio j>lane tudlas habumnt, fropter

quasillampo- tius !



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 8*tim quam atiam quamlihet eligerent. Hoc enim patto , quamvis forte <td ipfum locum ad quem ire dejlinaverint, non accedent, ad aliquem tamen tan- dem devenient, in quo commodius quam in media fylva poterunt fubftjlere. Eodemmodo quia multa in vita agenda funt qus, differre planenonJicet, cer- tifiimum ejl, quoties circa iUa quid revera fit optimum agnofcere non pofiimm, illud debere nos fequi quod optimum videtur; vel certe fi quadam taliafint, ut nulla nos vel minima ratio ad unum potius quam contrariumfaciendum im~ peUat, alterutrumtamendebemuseligere, & pojiquam unam femel fenten- tiam ficfumm amplexi, non amplim iUam ut dubiam, in quantum ad pra- xinrefertur, fedutplane veram & certam, debemmfpeilare;

quia nempe ratio propter quam iUam elegimm vera & certa eft. Atque hocfufftciensfuit ad tne liberandum omnibhs iis anxietatibus & confcieniu morfibus, quibus infir- miores animx, torqueri folent; quia multa fnpe uno tempore amplecluntur ut hona, qu? pofimodum vaciUante judicio mala effefibi perfuadent. Contra hanc regulam infurgit Adverfarius paragrapho 39. Valde proculdubio, inquit, laudabilisefifantlijuftiquepropofititenacitas. Verum uti quis haud minus indabitanter, atque incuniianter in iis peragendis perfeveret, qu&ob rationes valde dubias velforte nuUas fufceperit, quaminiU, de quibus plane certusfit, quod Cartefio placuit; ab omnifincera conftantiatamefi alienum, ?quamquod alienifiimum. Quodnamhoc eft EthicA monftrum, qu&jubetin peragendis vel maxime dubtis attamen perfeverare indubitanter ? Officia cer- ta & incerta, nempepoft officiorum incertorum eleclionem quamcunque

teme- rariam, quoad ailiones, nuUo difcrimine habere ? Tiilorumque, licetprava forte fint, & vero pravifiima, tenacem non effe minus, ac eorum, qmfan- iia & jufia certo cognoveris ? Eoum, nifi fallor, h&c efi Ethica, non Ho- minum. Non vereor dicere quaecunque hic dicit Adverfarius malitio- fi litigatoris calumniam eflfe putidiffimam , non finceri & candidi ho- minis objectionem. Quod demonftratu non eftdifficile. Nunquam Cartefius abfolute & fimpliciter quippiam eorum dixit. Optime Ad- verfarius novit hafce-Ethica? regulastantum efle formatas a Cartefio , non ut eas haberet pro folidis Ethica* fundamentis, qus retinenda Funt, fed ut adtempus fecundum eas vitas fuse actiones inftitueret, do- nec ex rationis lumine meliora& accuratiora, quam hacl:enus facere potuerat, judicia inftituerit, eumquein eoftudio indefinenter per- feverare decrevifle. Superiusenimeumproteftantem audivimus, ha- fce

regulas fatis reclas fibi vifas nonfuiffe, nifi in veritate per methodum fuam invefiiganda perfeverare decreviffet. Addita ratione, quod, cum Deus «nicuique nojirum aliquedrationis lumen largitusfit advcrum 4 falfodifiin- L 2,                        guendum,



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 44guenium, mnputaffet fe,. velper unum diem, totum alienis opinionibusre-*gendum tradere debere, nifi ftatuiffet eafdem proprio ingenio examinare, fta-timatquefeadhocreitefaciendumfatisparaffet. Porroqueait,fe, quani'diuiUasfequebatur,abfqueerrandimetunonfuiffe, nifi^eraffet,fenuUamin-terim occaftonem, meliores fi qua effent inveniendi, pr&termiffurum. Nor»minus novit Cartefium in hac regula expreffis verbis fignificare fehaec intellecla velle deiisin hac vita.agendis, qu& differre plane non ii-, tet, &c. Neque etiam ignorarepotuit, cum Vir quidam eruditus ipfiobjeciflet, Secmdam Ethica regulam videriparum tutam, fcilicet adluren-dumeffe opinionibus, quasfemel decrevimus fequi, etiamfi admodum dubUftnt, non

minusquamfieffentcertiftima : fienimvelfalfz fint velmaU,quomagis easfequemur, eogravius in errorem aut vitiumms incurfuros; Cum,inquam, haec ipfi objechTet, Cartefium hunc in modum refpondifleEpiftolaruratomoz.ep. z. Quodfi, inquit, dixiffem abfolute effe adha-rendum opinionibus, quas fequi femel decrevimus, quamvis dubia forent, nonejfem minus culpandus, quam fi pertinaciam & pervic/xciam fuafiffem; quiasdharereopinioni idemeft, atque perfeverare injudkio quod daea tulimus.Sed dixi prorfus aliud, nimirum debere nos effe determinatos in aclionibus no-ftris, etiam dumflucluamus in judiciis; neque minus conftanter adh&rendumepinionibus etiam dubiis, hoc eft, non minus conftanter agendumfecundum opi-ttiones , quas dubias judicamus, ubi femel ad eas determinati fumus, hoctft, cum confideravimus nuUas effe, quas judicemus meliores aia certiores,quamfifciremus iUas ejfe

optimas; ut revera pofita hac conditione optim&funt.Neque.vero metuendum eft ne luc in agendo conftantia nos magis & magis inerrorem vel vitium inducat, quoniam error non potcft effe nifi in judicio, quodfuppono mhilomimts manere liberum, & conftderarefub ratione dubii id quoddubium eft. Praterquam quod hanc regulam refero ad eas vita acliones, qu<tnullam moram patiuntur, neque iUa utor nifipro cautela, cum conftlio mutan-di opiniones meas, quampmnum meliores reperirepotero, nullamque negli-gendioctaftoneminiUasinquirendi. C&terum, inquit porro Vir magnus,adduflusfui addifferendumde hacquoad acliones determinatiflne & conftan-tia, tum quia adcmfcientu tranquillitatem neceffariaeft, tum nequts tne(ulparet quod fcripfiffem, ad vitandum prajudicia abdicandas effe femel invita opmiones omnes quibusanteafidem adhibuimus. Namverifitnile erat mi~biebjeclum iri,

dubttationemadeo univerfalempoffeparturiremagnaminde-terminationem, magnamque inmoribus vacillationcm. Itautputemnon po-tuiffe me majore eautela uti, quam ufus fui, colbiandodeterminationem,qmemseftvirm, inttr duo ritia.iUtcmfraria,mdetermmtionemvidelicet &



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea . 8* & pertinaciam. Volui hscex ipfo Cartefio prolixius. aliquanto repe*tere, ut Adverfarii calumnia tanto clarius emicaret. L V. Adcomparationem porro quam Cartefius inftituit.de yiato-re, &c. Non negat quin ita.fieri pqftit \ fed neque dubium ejfe ait, quinfieripoftit aliter;, nempe ut viatores infortunati, dttm re,clafe,mper, qujmtum pof-funt, verfus unam& eandempartem.progrediuntur, in loca falebrofa, fen-tibushorrida, fed&foveis&cayernisinvia, fefeconjiciant,ubimultoquamin mediafylva conftftere queant incqmmodius. Nugs. Sermo enim hic in-ftituitur de viatoribus, qui nempe in media fylva forte aberrarunt,necullum iterab aliistritum, necverfus quam partem eundum fitnorunt, quibufque noneft tutum illic fubfiftere. , Cartefius autemyult, &

quidem fumma cum ratione, quia alias forte y.elfame per-cundum effet, vel expeclanda a feris beftiis laniatio, eo in locp nequepermanendum effe, nequevage & incerte nunc aliquaptulum in u-nam, nunc in aliam partem effe progrediendum; quia ea ratione er-rorum nunquam inveniretur finis: fed unam aliquamIn partem viameffetentandam, re&aque pergendum,.necab eopropofitodefiften-dum, quamdiu tutior viaignoratur; etiamfi in principio nulla fortefuerit ratio hanc potius quam aliam eligendi viam: cum enim aliquidcligendum eft , illudjure merito optimum cenfetur, quod eleclumeft. Neque temeraria dici poteft ea eledtio, fed rationabilis libertatisnoftrs ufiis; quia in talibus circumftantiis conftituto alia nulla eva-dendi fpes relicla eft. Nec refert quod ita agendo in Ioca falebrofa, Src.fe conjicere poffit viator: hoc enim cum fit mutandum eft confilium;neque id adverfatur Cartefio. Poftea

cenfuram.etiam ftringit in com-parationis applicationem. Quorfum, inquit, h&cpertinent t Vel qmnamh<?C efl Ethica, qu& ducem viu conftituitfortemfortunam ? uti nimirum hacmodo vel iUac temere ruamus, inftar viatorum, qui cumfemitamfibi nonfa-fiant, fefe tamen accingunt itineri, quidque cafus ferat, experiri malunt,quam otioft defidere. Quanquam viatorftve longitudinemfivelatitudinemfyl-t>?, modo reila pergat, fuperare poteft aliquando: verum a femita morfimdivagantibus,. infinita patent quaquaverfum errandijpacia. Hic rurfus ca-lumniatur Sophifta, fupponendo quafi ageretur de talibus a&ionibusquae moram patiuntur, quafque differrepoffumus, cumfciat Carre-fium expreflis verbis contrarium dicere. Sed & reliqua examini fub-jiciantur. Ratio, inquit, vera&certa, quamCartefiusindicarevoluitpo-fifemis verbis, propter quam videlicet illam fententiam, licet contraria fen-tentianullo mtdo

prgbabiliown, ajtamen elegerimus, alia, nififaUor, in- L j                     telligf



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea tettigi nonpotefl, quam h&c, nimirum, quia contrariorum aque duhitahi-lium debuerimus alterutrum eligere. Hac autem ejfe ratio nonpotuk, quarein iUamquamin adverfam fententiam ire maluertmus: tantumefferatiopo-tuit, quare vifum fuerit in aherutram defcendere. Bella fane nugatio, &fuo auctore digna.- Quafi vero fcilicet Cartefius rationem reddere vo-luerit, curillampraecife fententiam, licet contraria nullo modopro-babiliorem, velimus eligere; quod nemo praeter hunc hominemfo-mniare unquam poterit. Senfus verborum Cartefii eft planus; Ni-mirum, fi talia quasdam fint, quae differre plane non licet, & nullanos vel minima ratio ad unum potius quam contrarium faciendumimpellat, alterutrum tamen debemus eligere; non quod certa

aliquaratio fit propter quam id quod eligimus judicemus effe eligendumpra oppofito; (hoc enim folummodo facimus ex ea qua prsedi-ti fumus agendi libertate five facukate fefe pro lubitu ad id determi-nante, fuiffetque aequeliberum contrarium eligere) fedquod ratiopropter quam aliquam eligimus, & voluntatem plane indifferentemdeterminamus, vera & certa fit; quia nempe non debemus manereindifferentes & indeterminati. L VI. Fieri certepoteft, inquit porro nugivendulus, & vero contin-git frpiftime, uti quis ambigat, quid honeftum vel turpe fit, velfaftu, velomtjfu: • quum res alterutrum, ftve aliquid, planeflagitet. Hic ergo quidfa-cimus ? An tantum corvos fequimur teftaque lutoque ? Si Carteftum audi-mm, omnino pucipitandum vel alterutram vel aliqaam tn partem judtciumeft: ac fenteniu fetnel arrepta mordicm inlurendum. Temere fciltcet inci-fiendum, ac tetnerc pergendum eft. Pro ratione ftat

utrohique temerttas.Non credo quempiam inventum iri adeo conftantem, ut cum ifta le-git non erumpat in cachinnum. Ipfe fspiffime contingere concedit,uti quis ambigat, quid honeftum vel turpe fit, vel fadu vel omiffu;quum tamen res (NB.) akerutrum, five aliquid plane flagitet. Con-ftat tum confilium in arena fumendum effe, nullamque ad deliberan-dum moram effe reliftam. Quomodo igitur in talibuscafibus vel te-meritas, vel praecipitantia locum habere poterit ? Et quamdiu id quodele&um eft vel malum effe non conftat, vel eo nihil melius novi-mus, quasnam quaffo caufa effe poffet, cur a propofito difcedere-mus ? LVII. Sed notandumhicejfe, ait, infigne quoddam PhilofophU Car-tefti myfterium. Nam circa qm nuda meraque contemplatio verfatur, in hifcequidemdubia tantijper exiftimat ejfe profaifis babendd, Sed yero quod jpe- Uat



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea *7 Bateaqmpertinent adpietatem& mores, in hifce vaticinatur amplexandanonminm ejfe dubia quam certa: inquedubiis haud niinm, quam in officiislonge certifimis, efe perfeverandum. Quinimo fententtam, quantumcunquedubiam & incertam, ex quo femel fumus amplexi, licet obrationes velma-xime dubias autetiam omnino nullas, amplim tamen ut dubiam, in quantumadpraxin refertur, Jpeclari.non debere, fedut plane veram &certam. Ofubtile judicium! Annepietatis univerfe potim honejiatifque calamitatem!Jitenim qui dubias aut vero nullas ob rationes eligit quod agat, quamvis idquodpium eft vet honeftum agere forfitan evenerit, non tamen agit bene: fique inagendo perfeveret, non beneperfeverat: quippe cum nullo pietatis aut hone-

ftatis amore in illampartem fefe inclinaverit: fed ruit inconfulto: NequeNumini paret Optimo Maximo, verum Diva nimirum Temeritati praftatobfequium. Oportet fane virtutem oppido vilem effe, fi difcrimina bonorum &malorum accurate cognofcere tam exiguumeft opera pretium. Refpondeo,.Dubitationem Cartelianam non minus extendendam e(Te ad ea, qua;pietatem &mores concernunt, quamadalia, quia &illa fuam ha-bent veritatem & contemplationem, latis fuperius eft oftenfum. Etper confequens non minus utile eft, propter eandem rationem, ut,qus in iis dubia funt, aliquamdiu habeantur pro falfis, ut tanto Iibe-rius quid pium & honeftum, quid impium & inhoneftum fit, poffi-mus inquirere, quam in reliquis, ex mente Cartefii. Quis igiturhunc hominem excufare poterit a calumnia, cum fingit Cartefium ,in iis qua: pietatem & mores fpeclant, ftatuere contrariam ineundamefle viam, & dubia non minus

amplexanda efle ,judicionimirum ap-probante, (aliusenim fenfus verborum.eife non poteft) quam certa:inque dubiis haud minus, quam in officiislonge certiffimis, efle per-feverandum, &c. Quin imo tota regula hxc fecunda examinetur, &patebit nullam pietatis vel cujufcunqueajterius virtutis in ea fieri men-tionem, fed tantum agi de iis quann vita agenda occurrunt, qusquediiferre plane non licet j & quidem in talibus cafibusin quibus igno-ratur quid revera optimum fit; vel etiam fn quibus nulla ratio fe of-fert, quae ad unum potius quam ad aliudfaciendumimpellat. Nerri-pe illis pofitis circumftantiis, vel id quod optimum apparet, vel aliasfaltem aliquid eligendum efle dicit Cartefius, & debere nos efle de-terminatos in aclionibus noftris, facta lemel eleftione, etiam dumfluctuamus in judiciis. Uti latius ex iis quae ante dicl:a fiint patet. Sa-.ne oportet virtutem Adverfario noftro valde vilem efle, quiadeoau-dacter

quicquid ipfi in buccam venit non veretur aliis affingere. Scur- rilia



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 88rilia porrodiaeria, quibus animi tranquillitatem ', quam CartefuwiftocmediofeconfecutumefTeait, exagitatScurra,ipfirelinquo. Iftefibi talibus factis animi tranquillitatem conciliet fi poffit. LVIIT. Tertiam regulam impraefentiarum dimittit Adverfa- rius. Attamen, antequam manum de tabula, unuiri fibi fuperefTe ait paragrapho 40. propius aliquanto difcutiendum. Nimirum Cartefius poft tres Ethices regulas traditas inter caetera dixerat, Tres regulai mox txpofitasfatis reclasfibi vifas non fuijfe, nifi in vWttate per hanc metbodum inveftigandaperfeveraredecreviffet. Nam, inquit, cum Dem unkuique no- ftrumaliquod rationis lumenlargitmfit, adverumafalfodiftinguendum,mn putajfem me, vel per unum diem, totum alienis opinionibm regendum tradere

debere, niftftatuijfem eafdem proprio ingenio examinare, ftatim atquemead hoc reclefaciendumparajfem. Nec quamdiu illas fequebar abfque errandi me- tufuiffem, nifi (jieraffem me nullam interim occafwnem meliores, fiqtu effenty inveniendi pntermtffurum. Adverfus ifta hanc movet difficultatem. Ita- queprimum, inquit, coUigo, Cartefwminanimononhabuiffe vitamfemper inflituerefecundum opinionem aliorum, quamcunqtte prudentiftimorum homi- num: imovero exiftimajfe culpabilemfore temeritatem, fi non apud animum fuum decrevijfet opiniones iUas ad examen omnes aliquando revocare. Non- dum tamen inteUigo, quanam ratione in feram atatem aut valde maturam procraftinatum examen inculpabilem & fanftam reddere potuerit anteriorem temeritatem. Sperabat Cartefius occafwnem a fefe nuUam pntermijfum iri meliores opiniones, ad Ethicam nempe difciplinam, Ji qm forent invenien- di. Sed

hmcffes inpofterum quinam iUum retro conftituere quiverit ,fuutiglo- riatur, extrametumerrandi, capiat quipoteft. Coloretiam, quemprocra- flinationi tam diuturna Cartefius obducere conatur ,planenullm eft. Aitenim fefe ftatuiffe fuper moribm aliorum opiniones craminare Jiatim atque fe ad hoc faciendumfatisparaffet'. Natus autem erat cum ita decernerei, atmos z 3. qucd aliquanto fuperim indicaverat. Ex quo tempore immenfo dubitationum pela- go tetum novennium & ultra fefe commifit, natura fcilicet arcana, diligen- tifime fpeculando, rimaturm. Atqui nonne illum oportuit primum omnium efte follicitum de moribus, depietate, deque iis qux. poftunt hominemfacere & fervare beatttm ? Refpondeo 1 °. Adverfarius dicit colligere fefe Car- tefium in animo non habuifle, &c. quafi obfcurius modoCartefius & parum fignificanter, neque fatis ferio id dixiffet: cum nihil a quo- piam expremus & fignificantius

proponi potuiffet, tum in verbis al- Iegatis, tuminpraecedentibtis, utivifum eft. Sedhoc fortefecit ut pricedehtes calumnias, quibusfingit Cartefium agere de virtutibus quas



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea quas conftanter colere oportet, &c. excufore poflet. z°. Hlud ali*quando tacitam videtur includere accufationem; quafi nimirum, poft-quam Cartefms hafce fibi formaflet regulas, apud animum fuum fta-tuiflet fecundum illas aliquamdiu ita vitam fuam inftituere, utin-terim omnem curam abjiceret ea, qu3b Ethicam fpeftant, quasquebona vel mala funt, ulterius examinandi & inveftigandi: cum ex-prefle dicat fe in veritate eorum quse ad mores pertinent perfeveraredecrevifle, addita etiafli ratione, quae adeopraegnanseft, utjudicetfene vel per unum diemalienisopinifcnibusregendum traderedebe-re, nifi ftatuiflet eafdem proprio ingenio examinare, ftatim atquefe ad hoc recle faciendum fatis paraflet, five ut in originali textu Gal-licohabetur,

lorsqu'ilferolt tems, ubi tempus& occafiofe obtulerit.Quod rationi efie confentaneum nemo fans mentis negare poteft, quiconfiderare vult, ubi plurima examinanda & inveftiganda funt, nortfimul & femel id de omnibusfieri pofle, certumque efle conftituen-dum ordinem; tum quatenus alia aliis funt dirficiliora; tum quate-nus demonftrandi methodus id requirit. 30. Quoddicit de Cartefiiprocraftinatione in leram aetatem aut valde maturam antequam exa-meniftud inftituere ftatuiflet, eumquetum 23 annosnatum fuifle,ex quoinfuper tempore immenfo dubitationum pelago totum noven-nium & ultra fe commiferit, natura? fcilicet arcana, diligentifllme fpe-culando, rimaturus; cum oportuifTet primum omnium efle fbllici-tum de moribus, valde ridiculilm & ineptum eft. Pofito enim ipfumhic, uti fere folet, peccafle, & nimis negligenter id, quod tameitprascipuum efle debuiffet, injuventute curafle, an illud ingenue con-

fitenti, atque ftatuenti impofterum vitiumiftud ferioemendare, ex-probrari deberet ? Ego in Ethicis didici nullam statem efle nimis fe-ram ad vitae emendationem inftituendam , eamque retro actorumomnium culpam delere. Atque utinam Adverfarius nofter vel in ipfafeneftute apud animum ftatueret moderationem & modeftiam in fcri-bendo difcere, neque ita proxhnum fuum amplius calumniis, fcur-rilibus dideriis,&exprobrationibus infectrari. Deinde fi propiusinfpi-ciamus quomodo Cartefius narret fe juventutem fuam tranfegifie,nonvideo ullam ab Adverfario pofle adferri rationem propter quam meritoculpandus fit. Narrat fe ab ineunte &tate ad litterarumfiudw animum ad-jecifle; & quoniam a puceptoribus audiebat iUarum ope certam & evidentemcognitionem eorum omnium qm ad vitam utilia funt (inter qus proculdu-bio moralia numeranda funt) acquiri pofie, incredibtli deftderio difcendi M                         

fe



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 5,0 feflagrafie. Sedftmul ac ittud ftudiortim curriculum abfolviffet, planealiudfe cogitare cccpiffe: quia to\ dubiis & erroribusfe implicatum efie animadver-tebat, (poftquamfciliceteaquaedidicerat, non amplius»propter prse-ceptorumaudoritatem credens, maturcfcentejam judicio, uti dccet,ad rationis propriae lumen cxatninaffet,) utomnes difcendi conattts nihilaliudfibiprofuijfe vtderentur, quam quod ignorantiam fluam magis magtfquedetextfiet. Neque tamen idcirco aitfefiudta otnnia quibus operam dederat ne~glexiffe; fed inter castera quoque confefum efie tnulta infcriptis qm de mo-ribus traclant pracepta, multafqu* ad vtrtutetn cohortattones utilifiimds con-tineri. Non igitur dici poteft Cartefium in juventute doftrinam demoribus vel contempfiffe,

vel neglexiffe. Atque ut magrs etiam con-ftet ipfum fatis curiofum fuiffe in iis examhiandis quae ad mores fpe-ctant, judicium ferensde veterum Ethnicorum fcriptis moralibus,ad-modum cleganter & ex rei veritate comparabat etiam tum ea palattisadmodumfuperbis & magnificis, fed arena tantum aut cceno imdificatis: quiavirtutes quidem fummis Uudibus m ccdum tollunt, eafque c&terii omnibrn re-bttt longe anteponendas effe recle contendunt; fed nonfatis explicant quidnampro virtuteftt tyabendum, & fiepe quod tam ittuftri nomine dtgnantur,' imma-nitas potius&Hurities, velfuperbta, vel dejperatio, velparricidiumdici de-bet. Poftea narrat etiam quomodo , ubi primum ipft licuit per atatem efweptorum cuftodia abire, litterarum ftudiaprorfus reltquerit, (propter ra-tiones nimirum quas antea allegaverat, & quidem illud intelligcndoprout eain Scholis traduntur, velex Ifcrishauriuntur,) captoque

csnfilionullamimpoflerumqturendt fcientiam,nifiquam vel tnjemetipfo,veltn va-ftomundivoluminepofiet reperire, infequentes altquotannosvartuperegrina-tionibus impenderit: in quibtts aliorum homtnum mores inter alia confiderans,vix quidem altquid certife didictffe tcflatur; attamen hunc fi-uciutn ex iis per-cepiffe, quod, cumnotaret multaeffe, qu<t licet moribusncftruplaneinfolcntia(jrrtdicuU videantur, communi tamen affenfu, apud quafdam alias gentescomprobantur, difceret mhilnimis obftinate effecredendum quodfolumexem-flum & confuetudoperfuaferit; & ita ftnfim fe multis erroribus liberaret,mentemque veris rationibut agnofcendis aptiorem redderet. Ac porro addit,poflquamjic aliquandiu quidnam in mundo ab aliis ageretur injpexiffet, & non-nulla indeexperimenta collegiffet, quodfemel etiain fihipropoflucrit flerio flemetipfum examinare, & omni ingeniivi quidnam afe optimumfieripojfet inquire-re.

Atque tum illam inquifivit methodum quam tradidit inveftigan-di rerum eogaitionem, quae non minus ad moralia, quam ad quaevisalia extenditur; ac ne negligentia; accufari poffet iniis qus mores fpe- clant,



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 5)1 crant, dum injudicio fuo excolendo occuparetur, & in accuratiori in-quifitione verfaretur; ad tempus fibi formavit hafce Ethica? regulas,prout quam optime pro temporis ejus ratione potuit: natus autem tumerat annos viginti tres; fumebatque animi propofitum nullum negli-gendi tempus & occafionem meliora difpiciendi. Judicet ex hifce Ie-cT:or an Adverfarius juftam habuerit caufam Cartefium accufandi ni-mias procraftinationis in re adeo neceffaria. 4°. Quod Adverfarius fenon intelligere ait, quanam ratione inferam <ztatem aut valde maturampro-craftinatum examen inculpabilem & fanclam redderepotuerit anteriorem te-meritatem; & quinamjpcs in pofterum illum rctro conftituere potuerit, ficutigloriatur, extra metum errandi, nugatorium

eft : nam, prsterquamquod, uti clare oftenfum eft, nulla temeritas eftcommiffa, Refpondeoneutiquam illam effe Cartefii mentem. Textus enim originalis ita fehabet: Etje neuffe fceu m'exemterde fcrupuleen les fuivant,fijerieujfeejpere de neperdre pour cela aucune occafion d'en trouver de meilleures, en casqu'ilj> en euft. Id eft, Nonpotuiftemmeliberare ab omnifcrupulo regulas il-Ltsftquendo, nifiJperajfem, illud non fore in caufa, cur ullam occafionempr&termitterem meliores, fi qiu effent, inveriiendi. Vult igitur folummo-do Cartefius dicere, fefe propterea ab omni fcrupulo & confcientiaemorfibus fuiffe liberum , quod non nifi quod optimum effe judicarepoterat ftatuerit fequi ,?' continuo inquirere in meliora. Et quis ne-gare poterit hoc optimum effe Chriftiani hominis ofHcium ? L IX. Nihil refpondeo ad Adverfarium cum qusrit, quare dubi-tatio, qux pertinere dicitur ad initiationem Philofophi, tam

procaciteraudiat Cartefiana ?• Et cur non aut Socratica potius, aut Platonica, velAriftotelica , v^ etiam Verulamiana dicatur ? Res enim ipfa clamat.Nihili -etiam facio ridicula dideria quibus porro Cartefii dubitatio-nem infeclatur, Atque haec ad criminationes contra dubitationemCartefianam dicla funto. Leftori porro judicandum relinquo an ju-ftam iillam Adverfarius habuerit rationem vel in minimo apice illamcarpendi; nedumtot fcurrilibus didferiis, tot omni bile amarioribusinvedivis, tot acerbiffimis cxclamationibus eam infedandi. M 2                     R E-



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea RESPONSIO A D D 1 A T R I B E N Reineri Vogelsangh De Idea Dei,fecitndttm Cartefium * contra me infitutam. Ecl<e philofophationi nihil magis adverfum efte, quamjurandt temeritatem in verba Magijirorum. Ncquetllud efefapere, illico ratum habere, quodab aliquo,quemforte probaveris , eftjudicatum, fed veritatemde momentis rationum agnofcere, uti Adverfajiu*differit paragraphoi. non tantum Cartefio &Cartefianis non adverfatur; fed primum corumeft principium. Ante omnia enim folidam fcientiam acquirere cu-picntibus maxime neceffariam elfe arbitrantur feriam abdicationemomnium prajudiciorum ; adeout, quamdiuullo modo judiciisan-tea velanobisiplis, velabaliis, qualefcunq\p illi fint, fa&is fidimusfine prasvro rationis lumine, errandi

periculum evadi non poffe firmi-ter teneant. Quoautemjure, quaveinjuria Pythagorae difdpulfo-lim fuerint accufati, quod nimium auftoritati Preceptoris fui detu-lerint admenihil refert, neque ad caufam Cartefianam. Paragra-pho2. poft narratam hiftoriam duriffinwe fervitutis» quam Philofo-phia nimium diu fub Ariftotele fervivit, Nonfactlefepofe defnire ait,mneqmrundam hodte citca Carteftum tolcrabiliormultofit infania, licetnotium longa pufcriptione roborata. Ac millis iis, qui difciplinas liberales au-gent & ornant aliquantulum de iis, qtufarte Carteftus aut adinvenit aut cla-rtus expofuit, inter eos me nuroerat, qui novam fervitutem Philofopfmmeditantur; quique clamoribus omnia complent; ft quis in animum fumn in-ducere nonpofit Cartefmm nullibi non acu rem tetigtfie, &o* Solitae hsefunt huic homini calumnia*, qua» nihil moror: quin etiara fuperiusfatis explicatum eft quam juftam habuerim rationem ipfum

refutandi:an autem idbene fecerim, &oftenderim praeterfutilescavillationes,& fcurrilia dicteria, nihilfaniin illius fcripto contineri, quoCarte-fianum dogma de Pubitatione convellattu*, Le&oris erit judicare.



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea J>5 Paragrapho 5. in eadem pergens calumnia multa deblaterat, ad quaerefpondere nihil attinet. Paragrapho4. &quinto, poftejufdemcan-tilenas continuationem & inveftivam contra eos, qui magiflrumfive do-minum fapiendi, uti ait, pro libitu unum hominem conflitmm, & prsecipueCartefium, quern fcopum in hac diatribe fibi propofueritexponit,ni-mirum oftendere nihilprorfum a Carteflm recle vereque diclum efle, quod nondiclum copiofxfime fuerit prius: & qtiod argumentationi vulgaU Cartefmaddidtt, meram & vaniflimam effe corruptelam , & aliunde tamen hancipflam quoque defumptam. Loquitur autem, uti ait, de Carteftana demon-flratione, quaprobat exiflentiam Dei neceflariam ab idea Dei. Simul etiamftatuit, quia egofcilicet hunc ipfl

laborem diclk injuriofis (tranfeat hoc cumcaeteris) extorft, mehic adpartesvocare: uti mmirum difcere occipiam mi-fer, quam nonfrufira nequeper calumniam dixerit, Cartefii reperta, difcipli-nam Phyficam, & Onthologicam quod attinet, ejfeperpauca: etimque dunta-xatferme alioruminventa compilajfeac digefliffe, nonnullis addidiffe, qumdamcorrupifle. Latratibushifcenon terreor. Eventusquid facerepoffit do-cebit: certamen faltem non detrefto. II.  Paragrapho 6. Puflantiflimum Claubergium , ideam Dei clarefa-tis exponere, ait Adverfarius, cogitationem deDeo, five conceptum Dei,vel de Deo; eique ea in re puiviffe Cartefium. Iftud quin verum fit ne-mo negare poteft. Notat prsterea idea vocabulum efle valde 7nhx>wy.M&ambigttum. Acporro paragraphoy. difcurfum inftituit de ideis exmente Platonis, & Platonicorum, vererum Academicorumaliorum-que, quodipfi liberum fuit, imo neceflarium , fi tantam

indedif-putatio fit lucratura claritatem, quantam auguratur; de quo videbi-tur in progrefTu. III.  Paragrapho S.meam, quam ex Cartefio mutuatum mc efledixeram,Difputationis 1. de Naturali Dei cognitione thefi 2. idese de-finitionem geminam ad examen vocat. Ea autem ita lefe habet: Perideam intelitgitur reprafcntamen rei in inteUeiiu; five res cagitata quatenm eflobjeitive in intelleciu. Ejfe autem objecltve in intelleiiu cfl eo modo efle in intel-leitu, quo objecla intllo ejfefolent, cum mcnti reprafentantur. Scurra nofter,poftquam/>fr belium hunc vocavit commentarium, & acuminis egregie deli-cati: Quid, inquit, eft repufentamen rei in inteUeilu f Nihilaliud, inquitmeui bomo, quam res cogitata, quatenus eft objeilive in inteUeitu, Sed veroquid eft objeclive in httelleitu efle i Refpondet, efl eo modo effe in intelleiiu,quo objeiia in illo effe folent, cum menti repr<zfentantur. Plane quemadmo-dumfl ego dicerem;

Quid efl cochlea t f-fl beflia terrigena, herbigrada, do- M 5.                                mipor-



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea ?4 miporta, fanguinecaffa. Tum rtlrfum, quideft beflia terrigena, berbigra-da, domiporta, fanguine cafta ? Eji cocblea. Vel quid eji tejiudo f Eft qua-drupes tardigrada, agrejiis, humilis, ajpera, capite brevi, cervice anguina,ajpeftutruci, evifcerata, inanima cum animalifono. Tum rurfum; Qua-nam ifta, malum, beUua quadrupes ejufcetnodi ? Teftttdo eft. Quis inTheologo ferat tantam malitiara & impudentiam in fenfu verborumalicujus pervertendo, ut habeat quod cavillari poffit. Ego, ut ex con-textu orationjs manifeftum eft, geminam ex Cartcfio idese proponodefinitionem ; quarum tamen utraque, verbis licet diverfis, eundemfeifum exprimit. Priore dico ideam effe, Repr&fentamen rci in intelle-ttu. Pofteriore, Rem cogitatam quatenm eft

objeclive in intelleclu. Verum,quiaterminusille objeftive obfcuritatem forte nonnullam quorundammentibus inducere poffet, ( quemadmodum eum Auc~tor primarurrrobjedlionum male erat interpretatus) illum ex Cartefii Refponfioni-bus ad illas objectiones explicui, dicendo objettive effe in intelleclu,eft eo modo effe in intettetlu, quo objecla inillo effe folent, cummentirepra-fentantur: atque eadem opera oftendere volui nullam, quoad fenfum,inter duas hafce definitiones effe difcrepantiam. Circulum hic com-fnitti, & idem per idem explicari, nemo , uti opinor, dicere audebit,nifi qui velit haberi malitiofus cavillator. Poft fcurrilia aliquot difte-ria pergit Sophifta. Quid hoc, inquit,^fci vult ? quod tfte (nimirum ego)ftve differit ftve delirat potim, repufentamen rei in intelleilu nihil aliud effequam rem cogitatam, quatenus eft objeftive in intelleUu. Hoc eft, uti opinor,quatenus objicitur intellectui: ftve quatenus

intelligitur aut cogitatur. Atquilonge certiftimum eft, nullo modo nifi metonymice dici poffe, repr&fentameneffe rem ipfam cujus eft reprafentamen; videlicet metonjmiam ftgni profigni-jicato. Hucergo recidet oratio; repr&fentamen rei videlicet in intelledu eftreprafentamen rei: vel repr&fentamen rei nimirum in intelleclu, five repr&-fentamen rei, quatenus eft objeclive in intelleclu. Quis bacferat monftra nu-gationum? Imovero quis adeo malitiofam , &quidem inTheologo,ferat fophifticandi pruriginem ? Duas me tradidiffe ides definitio-nes fenfu convenientes, non vero commififfe circulum idem per idemexplicando jam notatum eft. Sponte igitur fua cadit abfurdiffimacavillatio, qua oftenditur duo illa unum & idem fignificare, quod fo-Ium ego innuere volui, cum duas iftas definitiones proponerem. IV. Eadem difputatione prima de naturali Dei cognitione, poft-quam explicui quo fenfu a Cartefio vox ideae

fumatur, & oftendi,ctiamfiabaliis eain eodemfenfu nunquameffetufurpata, eiliberum? ..                                                                         _ • fuiffc



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 95 fuifle vocem ideas tali rei fignificandae alligare , quia vocum dejfini- tiones illae arbitrarise funt, & indifputabiles, utpote quae inter prin-cipia recenfentur; ex fuperabundanti tamen contra importunos Ad-verfarios clamitantes Cartefium voce ideae nimium inepte. abuti, &nefcio quid monftri fub ea occultare conari, demonftravi vocem iftaminillofignificatu, tum veteVibus, tum recentioribus, effefatisfami-liarem. Ac tandem ut omncm cavillandi anfam praefcinderem thefiultima dixi me, ne vtdear voce ide<& aliquid velle tegere, indtfferenter im-pofierum ufurum vocibus notionis, conceptus, repr&fentammis, imagtnis, altif-re; tdemque & Carteftum fecijfc, adverfarios ejus facile potuiffe videre, fioculos aperire voluiffent, velfi calumniandt libidine

nonfuiffcnt occcecati. Ad-verfarius paragraphotj. negat fe intelligere, quofnam Cartefti adverfa-rios defignem, & qutdem occcecatos calumniandi libidine, mavultque fufpi-cari me, dum h?C verbafundo, calumniari. Quis credat hunc hominem eaqua? aliquot retro annis in hac Academia & alibi fcripta & difputatafuntignorare ? Certe Appendixfecundaad difputationem 2.de,Natu-rali Dei cognitione, qua refuto Viri cujufdam Cekberrimi difputatio-nem ea de re contra me fcriptam , docere ipfum potuit non deefTe ta-les adverfarios. Eodem paragrapho, poftquam multafatis, fuo mo-re, infulfaefFutivit, Perme, inquit, licet, uti VirCelebcrrimmtisuta-tur vocabulis, qtuputat maxime ftbifore commoda: fiquidem fenfa fuale-gentibus innotefcere patiatur. Sed quemadmodum utatur, ipfe viderit: &meum erit expendere. Praefta modo te virum. Sed in antecefTum fcirefibi lubitum effe ait, quiaprater voces imaginis

atque repr<efentaminis etiamnotionis & conceptus injicitur mentio, num per notionem atquc conceptumidem, quod praflantiftmus Claukergitts, indtcare voluerim, nempe cogiu-tionem? Sane Cartefius, inquitporro, ubicomprimisinhocefi, utimcn-tem fuam luculeni iftme, quantum poteft, exprimat; exertifiime proteflatur,fefepafiim ubique nomen tde& fumere pro omni eo, quod immedtate a mentepercipitur: ad objetitoncm qutntam tertiis reffonfionibus. Vti mirumfit, qui-nam idea fimul effe pofftt cogitatio five conceptus formalis, & id ipfum quodtoncipitur five cogitatur. Imo fane per notionem & conceptum idemindicare volui quod Claubergius per cogitationem de re aliqua; ne-que unquam aliter ftatuit Cartefius. Et quis, quasfo, fanae mentisdubitet, omnem cogitationem de re aliqua efle ejus rei in mente con-ceptum five notionem, five reprafentamen, five perceptionem ?. Annon cogitatio eft acTrus mentis

cujus ea fibi eft confcia ? Quomodo au-temiila,fibi confcia efTepoterit, fi non percipiat, vel contipiat ali- quid?



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 5* quid ? cogitatfo enim cogitatio effe non poteft nifi fit dealiquoob-jefto. Sed idea fimulnon poteft ejfe cogitatio five conceptusformalis, & iiipfum quod concipitur, five cogkatur. Nugae. Omnis cogitatio, quia eftmentis actus, quo aliquid percipitur, nihil aliud eft quam idea, quaillud menti repraefentatur, fiveconceptusejus. Illeautemdiftingui-tur in formalem & objeciivum, non tanquam in duos conceptus,ideas, vel cogitationes diftinctas, fed fecundum diverfos refpectusfecundum quos poteft confiderari: vel enim confiderari poteft fecun-dum effe fuum proprium, ut eft cogitandi quasdam forma five modus& accidens mentis, & vocatur conceptus formalis; vel fecundum effefuum repraefentativum, quod obje&um habct in mente, per illurnipftfm

cogitandi modum. . V. Poftquam Cartefius, Meditatione tertia, ex eo quod exifteret, & ideam Dei in fe haberet, Divinum Numen exiftere demonftravit, ita porro circa finem philofophatur. Superefi tantum, inquit, ut exa- minem qita ratione ideam iftam a Deo acceperim: nequeemm illam fenfibus baufi, necunquamnon expeclanti mihi advenit, utfolent rerum fenfibilium ide<e , cum ifta res externis fenfuum organis occurrunt, vel occurrere videntury necetiam a meeffic~ia'eft, nam nibil ab illadetralkre, nihililli fuperaddere planepoffum, ac proinde fupereft ut mihi fit innata, quemadmodum etiam mihi eft innata idea mei ipfius. Et fane non mirum eft Deum me creando ideam illam mihi indidijfe, ut effet tanquam nota artificis operi fuo imprejfa: nec etiam opus eft ut nota illa fit aliqua res ab opere ipfo diverfa, fed ex hoc uno quod Deus me creavit, valde credibile eft me quodammodo ad imaginem &

fimilitudinem ejus faflum ejfe, illamque fimilitudinem , in qua Dei idea continetur, a me percipiper eandemfacultatem, per quam ego ipfe a meper- cipior, &c. Ifta Cartefii verba ad exanesn revocat Adverfarius para- graphoio; Siquidem, inquit, ideaDei, fecundumplacit-a Cartefii, tan- tundemfit atque conceptus Dei, five de Deo, vel cogitatio de Deo, quemad- modumretrojam conftat, quinam, obfecro, Cartefius illam defcribit inna- tam, & a Deoper creationem five creando penitus inditam, quafi notamar- tificis operifuo imprejfaml Nec enihi dubium ejfedebet, quinarbitrii mftri fit conceptum five cogitationem de Deo vel elicere vel non elicere, nimirum ea libertate quam Barbari vocant contradiclionU. Atqui forte, fubjungit im- mediate, per metonymiam Cartefius ita locutus eft, uti per ideam nihil aliud intellexerit, quam facultatem fciltcet eliciendi talem ideam. Sicutique Car- tefius explicare femet ipfum

fatis anxie molitur, notisadprogramma. Car- tefius autem eo loco ita fatur: Non enim unquam fcripfi veljudicavi men- tem



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea tem indigere ideis innatis, qmfmt aliquid diverfum ab ejusfacultate cogitan-di. Sed cum adverterem, quafdam in me ejfe cogitationes, qu<tnondbebje-ilisexternis, neca voluntatisme&determinationeprocedebant, feda.fola.co-gitandifacultate, qu<& in me efi; ut ideasfive notiones, qus. funt ifiarum, cogitationum forma, ab illis adventitiis aut faclis diflinguerem, illas inna-tas vocavi t eodem fenfu, quo dicimus generofitatem effe quibufdam familiisinnatam: aliis vero quofdam morbos, utpodagram velcalculum. Nonquoiideo iflarum familiarum infantes morbis ifiis in utere matris labqrent: fedquod nafcantur cum quadam dijpofitione five facultate ad iftos morbos con-trahendos. Ubi qusefo anxietas vel minima apparet, cum ita Carte-iius

mentem fuam interpretatur ? Unicuique enim, eaquaeantea deidea Dei dixerat legenti, explicatioiliaeftobvia. Sed audiamus por-ro quid Adverfarius dicat. Exernpla, inquit, quibus explicare dicla fuafatagit Cartefius haud valde commoda funt, meo quidem judicio. Nam fe-mina morbi revera quoque morbi funt: atque illa certe poffunt infantes con-genita fecum afferre in utero matrum. Et generofitas utique dijpofitio qu<e-dam eft, non aclio. Parum refert quod morofo huic cavillatori exem-pla hsc parum vifa fint commoda : fuflficit nobis quod nemo fanaementis umquam crediderit infantes- in utero matris calculo vel poda-gra laborare, quamdiu nullus calculus, veldolorespodagriciadfunt;attamen omnes, tum ratione, tum experientia edodi non dubita-rint affirmare pofle eos exparentibus talemcontraxiffe temperiem perquam ad illos morbos contrahendos difponuntur, atque idcircd efleeos innatos.

Similiter nemo in utero matris dixerit infantes aclu eflegenerofos; generofitatem nihilominus ipfis efle innatam affirmant:quia parentesgenerofi ipfis communicavere temperamentum, quodeosmaturafcenteastate, cum fatis futurum erit validum, inftigabitada&onesgenerofas edendum. Caterum, inquit, quodremipfamjpeftat,fateorfane pervulgatam effe metonymiam, qua <&&Ae^f ,ideft, anticipa-tiones, & twoiai,five notiones, infiu, vel innata, vel cognats dicuntur,' quas' mens noftra valde habet in promptu, five complexas ,five incomplexas, ut in easultro veluti prorumpat. Quapropter equidem nullus improbo, quod Cartefimideas meditatione tertia rudi Minerva dislinguit ; alias nempe adventitias,alias a mente noftrapro libitufaclas, adeoquefacTttias, &$c~titias, alias deni- ?que innatas,puta, quo diiium eft modo. Sed multum, inquit, vereor, ut b&cinterpretatio commodefatis applicaripofiit ad illa Cartefii

verba, qw<t citata re-tro funt. Ego vero nullus dubito, quin, quidquid eft Adverfarius alla-turusad hoc probandum, futiliffima&pueroindigniffimafitfutura N                         cavil-



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea cavillatio. Experfamur igitur: Cnmenim, inquit, curiofiftimefibipra-ftituijfet examinandum atque difquirendum, quanam ratione ideam iftam ,Det vtdelicet, a Deo accepiffet, omnino res ipfa fiagttabat, uti nodum buncapertipma rejponfione dijjblveret. Non autem hoc tnvefttgandum fibi propo-fuerat, qua rationefacultatem cogitandi de Deo, videlicet mentem, a Deo ac-cepijfet. Imo vero non ad ifttufmodi quippiam rejpondere primitus aggredttur.Quam enim diclufuiffet ftivolum, fefe mentcm non baufijfe fenfibus, &c. Er~go de ipfamet idea proprte quarebatur, Hanc itaque dicit innatam & creandodivinitus inditam, '&c. Qua profecto ubi dislincliftme rejpondendum ad a-mufiim erat, non quadrant tn ipfammetideam , hoc eft, in conceptumftve ci-

gitationem de Deo, feu cogitandi formam. Neque tamen eum fe ejfea.it,<ut nimirum oftendat quam fit moderatus) qui velit admodum exagi-tare,fi cui dtclum exciderit obfcurius &perplexius, quum fefe pr&fertim adbonamfirugem receperit. Nequeobfcure neque perplexe locutus eft Car-tefius, fed ita ut nemo ahter vel pofllt vel debeat loqui in tali materia.Idea abfolute& fimpliciter confiderata eft conceptus, vel cogitatioaftualis de aliqua re, veluti idea Dei eft conceptus, vel cogitatio a-ftualis de Deo. Verum omnis idea, fi origincm fpectes, vel fenfibushauritur, vel a nobis ipfis, nimirum a voluntatis noftrae determinatio-ne, fada eft , per compofitionem fcilicet vel divifionem , ampliatio-nem vel diminutionem earum idearum, quas in mente actu habemus;vel fimpliciter a noftra cogitandi facultate procedit, & eo refpeftudi-ci folet innata, non quod femper aclu fitin mente; fed quod fit fa-eultasinnata a

quaprocedit cumelicitur, ut morbiquidam, notio-nes five notiti$, &C. dicuntur innatae, quia profluunt a ccrtis qui-bufdam difpofitionibus, vel facultatibus naturs infitis. Cum ergbidea Dei neque fenfibus fithaufta, neque a nobis facla; fequitur eameffe innatam, id eft; efle in nobis facultatem cogitandi nobis innata/na qua procedit. Cum porro Cartefius fibi examinandum proponit,quarratione ideam Dei, quotiefcunque de Deo cogitamus, innobiscxiftentem, a Deo, cui omnia quae in nobis funt accepta funt feren-'da, acceperimus, concludit eam non aliter a Deo pofle dici datam,quam quia nobis dedit facultatem illam quotiefcunque libuait for-mandi. Jure igitur merito in notis adprogramma dixit,fe nunquamfcri-pfijfe vel judicajfe mentem egere ideis innatis, qua fmt aliquid dtverfum abejus facultate cogitandi: quatenus enim confiderantur ideae non fim-pliciter in fefe, ut funt aftuales cogitationes; fed

ratione fux origi-jcis, ideft, facultatis cogitandi a q[ua procedunt, per eas aliud nihil•                                                             iitel-



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 99 intelligi poteft, quam facultascogitandi, five formandi ideas. Exem-plo res clara erit. Notitia hujus propofitionis, Quod faclum efi infe-iium fieri nequit, eft innata. Notitia fimpliciter in fefe confiderataactum cognofcendi denotat : fed ea notitia confiderata ratione fuaeoriginis, cujus refpeclu dicitur innata, nihil aliud denotat quam fa-cultatem illum cognofcendi aclum quotiefcunque libuerit eliciendi:itaut notitia ejus verkatisintelligatur nihilominusinnataeffe, etiamfi.actude eanon cogitemus. Sed cum Cartefw fibiprafiituiffet examinan-dum, qua ratione ideam Deia Deo accepijfet, nonfibi invefiigandum propo-fuerat, qua rationefacultatem de Deo cogitandi, jive mentem, 4 Deo acce-piJfet;Ergo deipfametideapropriequarebatur. Certum hoc eft.

Sedquidtum poftea ? Cartefii dttla, inquit, non quadrant in ipfammetidcam,fiveconceptumde Deo. Nugatoriumiftudeft, velutiex diclis patet: ideaenim Dei, quae eft aclualis conceptus de Deo, dicitur inriata, proutconfideratur ratione fuse originis, propter facultatem a Deo nobis in-natam, per quam eam ac~hi elicimus. VI. Poftquam Cartefius Meditatione 3. primam fuam propofuif-fet demonftrationem exiftentiae Dei Optimi Maximi ex confidera-tione ideae Dei, quam in mente noftra deprehendi dixerat^ ne velminima obfcuritasveldifBcukas remorari aliquem forte poffet, quominus eam effe putaret efficacem ; pergit porro examinare quid-quid in contrarium objici poffe videtur. Atque ante omnia, quianon defunt qui negare audent fe habere in fua mente ideam Dei,(quamquam nihil effe pofht quod fit evidentius; cum enim quasri-tur an fit Deus, intelligimus quseri an fit Ens»omnes perfeclionesfine ullo

defeftu in fefe continens, quse intelledlio eft idea Dci) iishac ratione occurrit. Nec putare, inquit, debeo me nonpercipere infini-tttni per veram ideam, fed tantum per negationem finiti, ut percipio quie-tem, & tenebras per negationem motrn & lucis; nam contra manifefic in-telligo plus realitatis effe in fubfiantiainfirdtaquam infinita, acproinde prio-rem quodammodo in me efje perceptionem infimti quam finiti, boc efi Dei,quam mei ipfius: qua emm ratione intelligercm me dubitare, me cupere, hocefi, aliquidmibi deejfe, & me non effe omnino perfettum, fi nulla idea entisperfeiiioris in me effet, ex cujus comparatione defeftus meos agnofcerem?Poftquam item fecundam abfolviffet demonftrationem, &examinaf-fet qua ratione ideam Dei a Deo accepiffet verbis principio paragra-phi prscedentis allegatis; immediate per modum explicationis fub-jungit. Hoc efi, dum in me ipfum mentis actem converto

non nwdo inteUigo N i                              tne



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea too tse ejfe rem incompletam & ah alio dependentem, remque ad majora, & ma-jora, five meliora indefinenter afpirantem, fedfimul etiam inteUigo ilium, aquo pendeo, majora ifta omnia non indefinite & potentia tantum,fed reipfa in-finite infe habere, atque ita Deum ejfe. Ad ifta Adverfarius nofter para-grapho ii. ita commentatur. Duo, mc\mt, pucipuc funt, qutCartefmbic docet. Primum, uti mens noftra de cognitione fuimet ipfiut ad OptimumMaximum Deum dfcendat. Secundum , uti cognitio noftra tum demum perfe-iiajoliditate roboretur ex quo Deum cognovertmus. Quantum ad fecundunijnullam pofle haberi folidam cognitionem antequam Deum exifterecognoverimus, Cartefius quidem docet, ledalibi, nempe medita-"tione 4. adeo ut

Adverfarius parum attenderit quid hifce locis Carte-fius dicere voluerit, cum haec fcriberet. Quantum etiam ad primum*illud quidem in textu pofteriore (nam in priore, uti vifum, aliumnon habetfsopumquamut oftendat efleinnobis ide^im Dei) brevi-terinculcat, ut fcilicet explicet, (quod pervocabula, boceft, figni-ficatur) quomodoillaimago&fimilitudo Dei, ad quam nos creave-rit, & in qua idea Dei continetur a nobis pereipiatur per eandem fa-cultatem , per quam nos ipfos percipimus: verum in praecedentibusillam materiam copiofe & folide pertraclavit. Vtrumque, inquit por-ro Adverfarius , toto peStore lubens admiferim. Tametfifateor, utimemwftrade contemplatione fuimet ipfiusad cognitionem NuminisO. M. fubnita-tur, macilentifiimam ejfe differtationem, fijpeclesad ea, qm vulgoTheolo-gi pariter ac Philofophi non paulo ctarius atque copiofitu hanc ad rem tradidere.Si bona fide agere voluiflet cavillator,

non partieulas quafdam st totocorpore divulfas exh*ibere debuiflet; fed integrum orationis conte-xtum, & rationum concatenationem , antequam ifta effutiret, & col-lationem inftitueret interCartefii cogitata hacdere* &aliorumtumPhilofophorum tum Theologorum fpeculationes. Non eft dubitan-dum quin omnibus feculis plurimi fuerint, qui Dei caufam egregieegerint adverfus Atheos : neque illud unquam a Cartefio & Cartefia-nis in controverfiam eft vocatum. Illudego dixi, & etiamnum di-co, Cartefium demonftrationibus folidiffimis & invicliflimis natura-lem Dei cognitionem ornafle & illuftrafle. Cum vero Adverfariusparagrapho 5. promiferit fe probaturum, nihil prorftts ham ad rem atriUo recle vereque diftum ejje , quod non dtctum copiofiffime fuerit prius: &quod argumentationi vulgata Cartefius addidit, meram & vanifiimam effetorruptelam, & aliunde tamen hanc ipfam quoque defumptam; ad iftud

?«fficiendum integraCartefiiargumentaerant adducenda, &particu- latim



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea v,                                               101 latimexaminahda; quid minus re&e ab eo di&um e/Tet erat norirt-dum & refutandum; & in fingulis judicandum, quid ab aliis effetmutuatus, quid corrupiffet, atque illud probandum ex ipforum te-xtuum collatione. Quod hic nulld modo faclum eft. Locumaddu-cit ex Magni Mornaei librode veritate religionis Chriftianae, ubi ca-piteprimo Vir eruditus ita.ratiocinatur. Rationem, inquit, quoquead-verte, qua longe fuprafenfus, fenfibiliaque attoUimur. QuU intelligibileali-quideffe non comprebendat, cuivu illa inteUigendi ex adverfo refpondeat?Quod fi vero inteUeclum innobis ipfis deprehendimm, qui aduniverfum vixacini inftarfumw, non pudebit dicere, nufquam, puterquam innobis, ra*tionem aut inteUeclum effe ?

Denique cum intclleilm vi & virtute c&teras retinteUigamm, qu<z fefe "tpft. necinteUiguntnec cognofcunt, hunc vero ipfum in-teUecium, qui in nobis inteUigit, quidfit, qualefit, unde fit, non inteUiga-mm; an non agnofcemm tandem inteUeclum aliquem noftro fuperiorem exi-ftere, cujusdono cateras quidcm res intelligatnus, atfane qui in nobisinteUi-gat & cognofcat, qua nostn nobifmet ipfis hoc noftro inteUeclu nec inteUigimuswec agnofcimus? Non eft dubium, quin ifta animadvertens quifoiam,tandem fit agniturus efTe aliquem intellectum noftro fuperiorem, di-vinitm nimirum; praecipue fi quaedam-, quae fcrupulum movere pof-fent, aliquanto clarius explicentur, & ex rationisprincipiis, quod fa-cile fieri poteft, ulteriusdemonftrentur. Sed hoc noftri inftituti noneft. Ulud folummodohicnoto, non pofle dici Cartefium tertia me-ditatione fuas demonftrationes de Divini Numinis exiftentia defum-fifTe ex Mornaso

, vel ullo modo mentis aciem ad ejus ratiocinatio-nem converthTe. Primum enim Cartefii argumentum defumitur exeo, quod, cumhabemus in nobis ideam Entis infinite perfecii, cu-jus nos non fumus caufa ejemplaris, necefTario exiftat Ens infinite. perfeftum, quod ejus fit caufa exemplaris, &c. Secundum vero ar-gumentum petiturex confideratione durationis mends noftrae, fup-pofita in ea idea Dei, &c. Non autem ex talibus fundamentis pro-cedit ratiocinatio Mornaei. Adducit quoque locum Platonis ex Alci-biade; cujus, inquit, vitula conftat Cartefium haud raronon infeliciteraraffe. ColJoquuntur autem ibi Soerates & Akibiades hunc in mo-dum : Socr. Oculus ergo, fifemet ipfumfitvifurus, inoculumrejpiciat m-ceffe eft: atque in eum pr&cipue locmn ubi vis atque virtus incft oculi. Cate*rum is eft ipfiftima vifus acies, pupilla fcilicet. AIc. Sic eft. Socr. Jgitur &animafimiliter, opercare Alcibiades, fiquidem

femet ipfam aveatnoviffe, inAfiimam uti ccntueatur iffa neceffe eft; atque in eum pr<tcij>ue locum, cui vit N 3                           atque



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea icatttquevirtus ineftanim?,fapientia nimirum, &ftquid otmiino reftet aliud,cuiftmile id ipfum ftt. Alo Mibi quidem videtur o Socrates. Socr. Quic-quamne dicere babemus, quod inftt animx. dtvinius, quam illud ad quodfcien-tia ffieclat & fapientia f Alc. Nihil omnino. Socr. Hoc ipfum igtturinani-ma fimile illt cft quod eft plane divtnum: five numen ipfum fmilttudme qua~dam rcfert. Et vero qmfquis in illud obtutum diriget, cognoveritque divi-mm qutdquid eft, nempeDeumatque fapientiam, ita demum & femet ipfumnovent maxime. Praeclare hasc dicla efle nemo non agnoverit. Sed hocprobandum erat, utimens noftradecontemplationefuimet ipfiusadcognitionem Numinis Q. M. afcendat, quantum fcilicet ad ratio-numefficaciam &claritatem fpedht,

Cartefii differtationem eflema-eilentiffimam prae iis, quae hoc loco Plato differit: vel eum rationesfuas mutuatum effe ex hoc Platonis loco: vel ipfum Platonis dicla cor-rupifle. Quod fane nemo dixerit qui textus Cartefii ab Adverfariofuperius allegatos contulerit, cum hac Platonis diiTertatione. Iftudautem non ita accipi velim , quafi putem Cartefium nihil ab aliismutuatum efle, in fuis philofophematis: ipfe enim, uti fuperius vi-dimus, teftatur, fe, poftquam ea, quae tum a prsEceptoribus, tumex librorum lectione antea didicerat, ad novum revocaflet examen,velle ea omnia retinere, qus cum rationis luminc convenire poftea de-prehenfurus erat. VII. Adverfarius paragrapho i z. mecum quidem fentit commu-nem Peripateticorum opinionem, ftatuentium omnes ideas qua in men-te habentur, a fenftbus ortum ducere , prorfum efle abnormem. Sedquod illam imputem effato cuidam Ariftotelico, Nihil effe in

intelleftu,quod non prius fuerit in fenfu, proteftatur fe ita generatim & verbotimapud Ariftotelem non iegijfe. Atque eum quidem libro tertio de Animalibuscap. 8. inculcare, ait, Omnino neceffe effe ut contcmplantes unacumphan-tafmate comemplenw, vel ftmul etiamphantafma quoddam ccntemplentur:Qttinetiameum fjufdemlibricap. 7. difertim pronunciare, Animarationa-li phantafmata tantundem effe, ac fenfibiliafive fenftim proritantia funt fen-fibus. Utiprorfum anima fine phantafmate nihtlunquam intelligat. Sedve-70 quemvis etiam puerum facile deprebendere contendit, Artftotelem iftislocis tton de rebusaliis agcre, quam decorporibus extranos exiftentibus, qtu-que fenfibus txternis percipere neceffum habemus; unde adeo quaftfatlafigni-ficatione fenfibus externis obveniant, eorumque beneficio deinceps animaratio-nali difcernenda proponamur. Adducit quoque Peucerum in eum fenfumAriftotelem

interpretantem. Ac porro putat fe nuper adverfus Anony- mum,



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea \ I03 . mum, paragrapho videlicet 74. fatis abunde ofiendiffe, produiiis verbU omni exceptione clarioribus, Arifioteiem intelleclui Joli qu&damvendtcare ra- tionali csnjiderationepenJitanda,puraque mentis attentione, tanquam fecretiore. quodam obtutu, qtuJenjibus externis aut internis haud attinguntur. Illic au- temait ArifiotelemdifertimprommciarePofieriorumAnalyticorum I.t.c.^x. univerfaiia fub fenfum non cadere, uti neque demorfirationes. Platonem etiam hoc Jocoallegat, quinontantum ftatuat animam nonnulla con- templari per fe ipfam; aliaper corpom organaftve viresapprehendere; fed & Jpeciatim dtslrtbuere, quanam illa ftnt, qu<z per fefe contuetur anima, qu&que perorgana corporis exploret. Unde concludit admodum ridiculos

effe Sophiftas qui ftc nugantur t quafi prhnus omnium Cartefutshoc arcanum adinvenerit atque revelaverit, effe videlicet nonnulla, qua citra corporis or- ganaftmplici hquidaque mentis animadverfione deprehendantur. Nehicvi- dear in culpa hserere, & citra rationem alios fecutus accufafle Arifto- . * telem axioma illud vocando Ariftotelicum; opera pretium erit pro- pius aliquanto infpicere, quaenam fueritAriftotelis fuper hac re fen- tehtia. LubentiiTime fateor iftud axioma totidem verbis in ejus fcriptis non reperiri: neque etiam id opus eft, ut Ariftotelicum vocari pof- fit: fufficit enim fi, quod rem ipfam fpedtat, ipfum id dixifle poifit oftendi, unde alii id axioma vocaverint jure merito Ariftoteficum. Et quidem libro primo Pofteriorum Analyticorum cap. 15. haec le- guntur : lilud vero jam propemodum eft perfficuum, cuifenfus aliquis de- Jit, neceffario fcientiam aliquam defuturam, quod eam difcere jatn aeperci-

pere non pofiit. Quidquid enim difcitur, aut induciione, aut demonftratione cognofcitur: ac demonftratio quidem rebus univerfts continetur, inductio ex rebus ftngulis conficitur. Atquererum umverfarum (NB.) citra induciionem haberi cogmiio nonpoteft: id quod vel apertifiime ostendunt ea res, qm cogi- tationeabdvlU, & abiis rebus quafubfenfum cadunt feparata., non poffunt • tamen plane acperfeiie inteiligifine tnduciione. Et quanquam h*. res hoc tpfo, quod ad fenfum traducuntur, non jam quafi abjuncla feparataque intelli- guntur, femper tamenin iis aliqua infitnt, qux. non nifthac ratione manife- fiafieri poffunt. Quis porroeft qui fenfibus carens, pofiit (NB.) aliquid in- duclione perdifcere ? Etenim in Jingularibus verfatur fenfus. Nam iftorum affequi non poterit fcientiam: ex univerfts enim ipfts citra induiiionem nil per- ctpipotefi, induclio autem non nifi opera fenfuum abfolvitur. Itemlibrofe- cundo

Pofteriorum Analyticorum cap. 18. poftquam in prscedenti^k bus de ratiocinatione & demonftratione quid fint, & quomodo ab?d-? veodae, generaliter determinaflet Ajriftoteles, docet cjuaratione ^m- cipio-



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 104dpiorum aflequamur cognitionem : ac fupponens fe antea oftendifle,quod nemo fcire poflit per demonftrationem, quinantecognitaha-beat & percepta prima & immediata principia, ita fatur. Sedfortequisambigerepoflet, utrum fit eadem principiorum, qtta aliarumrerum cognitio,nec ne: &. utrum harum & illorum cognitio fcientia appellandapt, an verobarum quidem fctentia, illorum autem aliud quoddam cognitionis genus, &utrum non infit nobis jam inde ab ortu principiofum habitus, fed ufu acquira-tur: an vero nobifcum quidem nafcatur, fed lateat tamen, necfejiatim ex-trat. Concludit autem, propter rationem quam allegat ibidem, Per-Jpicuum ejfe nequeftmul nobifcum nafci principiorum cognitionem: neque cumantea plane emnium

rerum imperiti effemus, nullumque habitum qui ad ijlacognofcendapertinerethaberemus, pofleaufu & tempomproceffuacquiri. At-que eapropter neceffe ejfe ut ingenita qu&dam natura vishujus cognitionis no-bis pubeat occafionem: qm tamen facultas nontam accuratefwgulaperjpi-cerepojfit, quam certa hac, minimeque fallax principiorum cognitio. Atque .b&c, inquit porro, facultas in omnibus ineffe animantibus videtur. Omni-lus enim animalibus tribuit natura aliquam ad difcernendns dijudicandafqueresfacultatem, quamfenfum appellant. Cumque in hoc omnia animalia con-veniant quodfenfumhabeant: in eo difcrimen eji inter ipfa, quodeaqmfen-Jibus objetlafunt, in quorundam animis impreffa atque infxa manent, aliisflatimexcidunt. Quorumautemanimis rerum objeclarumJpecies nonimpri-mitur, eaautnullum plane, aut certe earum rerum qua animo nonretinen-tur, non habent cognitionem,

nifiquo tempore fentiunt. Qua verofenfuumoblatas impulfiones retinent, eapoflquamfentire defierunt, habent etiamnuminfixam animo unam quandam rei Jpeciem. Cumque hujusgeneris multafmtanimalia, hicrurfuseftqiudam inter illa dijferentia, eo quod qmdam funt,qu<? conjunclam habent cum illarum rertim memoria rationem. Aliafunt quahujusplane funt expertia. Oritur ergo, ut diximus, exfenfu memoria :? tumex memoria aliquoties repetita., nafcttur experientia: nihil enim aliud cftex-perientia una, quam mulu, utfic dicam, memoru. Vcftremo ex experien-tia, quatumeft cumeft infixaanimo de toto gcnere pronunciato, autuniuscujufdam rei notio, qua fit ipfa quidemprater resfmgulas, fed in illis tamenomnibus una eademque manens confiflat: ex ipfa, inquam, experientia (NB.)proficifcuntur omnisartis acfcientia principta. Artis quidem,fi adeasresper-tinent qua oriuntur & occidunt: fcientia autcm,

ftadea qua eadem femperSfie ulla mutatione permanent. Neque igitur certi cujufdam generis habitusfimtoaobis natura inftti, quibus principia intelligamus, neque exaliis habi-ttfmprioribus, ac notioribus orimtur, fed (NB.) fenfibus modo tribuenda ejl



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea io5 tfthujuscognitionis origo. Et paulo poft, Ex iis, inquit, ptanum efipri-ma initia induclionefieri nobis manifefta: quid enim aliud eft profecia boc mo-do afenftbus notitia, quam mduciw? Quoniam autem omnium qui ratwnecernuntur habitmm, quibus verum aliquid dicere poffumus, alii funt in quibutferpetua ineft veritas, alii in quibus utfalfum dicatur interditm evenit: bu~jus genertsfunt rerumagendarum & faciendarum ratio & opinio. Exgene-re autem eorum qua femper verafunt eft fcieutia & mteiligentia, &c. Exhifce lucc meridiana clarius eft Ariftotelem generalitcr docere nulla-rum rerum , five fingularium , circa quas verfatur induc"tio , fiveuniverfalium & a fenfibus abduftarum , circa quas proprie

verfaturdemonftratiojcognitionemacquiripoffe, nifi mediantibus fenfibus,imo quod magis eft ne quidem primorum principiorum, fine qui-bus nullae confici pofTunt demonftrationes, cognitionem aliter habe-ri pofTe. Porro fruftra Adverfarius contendit Ariftotelem libro 3. deAnimalibus cap.7. &8. tantum agere decorporibus extranosexi-ftentibus, quae fenfibus externis percipere necefle habemus, ideft,quae funt iingularia. Agit enim illic generatim de intetle<5tu & intel-_ ligendi modo, comprehenditque etiam ea qua? abftrafta vocantur.Ita enim cap. 8. loquitur. Cumautem nuUa resfttputer magnitudines fe-parata, ut itdentur res ipfe fenfibiles , in ipfts profeclo ftnftbilibusfemis tpfitfunt inteUigibiies forma, tumearumrerumquaabsiracia vocantur, ttmeo-rum etiam fenftbilium, qua funt habitus atque affeclus. idcirco & qui nonfentit, nthit dtfcere vel inteUtgere poteft. Et qui contemplatur neceffe eft unacum

phantafmate contempletur: ipfa namque phantafmata velutt fenfibiliafunt, attamenftne materia. Eft autem aliud phantafta ab afftrmatione nega-tioneve. Verum enim velfalfum complexio eft conceptuttm inteUeclus. At men-tis (NB.) primi conceptus, quo quafo different, ut non phantafmata fint.An neque Cdteri funt phantafmata , non tamen fine phantafmattbus funt IQuodporro Adverfarius ait fe e cap. 31. libri I. Pofter. Analyt. pro-ductis verbis omni exceptione clarioribus contrarium demonftrafie :quia Ariftoteles illic diqt, univerfalia fub fenfumnon cadere r uti nequedemonfirationes. Credo ex inadvertentia male caput 31. notatum efle;cum 18. capitibus liber ifte abfolvatur. Capite autem z 5. ad quod hierefpici fufpicor, ha?c leguntur. Ac ne per fenfum quident uUa orititrfcien-tia, quanquam enimfit etiam fenfus talis tujufdam rei mn hujus: qua ta-menres aclufentitur, eam neceffe eft nonmodo

fingularemeffe,fed& certtquodam loco ac tempore defmitam , tpfum autemgenus univerfum, quod ittmnibus rebus fingulis conttneturT fenfu perctpinuUo ntodo poteft : quando- O                         quidem



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea io6 qtitdem nonfit cerio quodam locs ac tempore dcfmitam: aut certe univerfa mnon ejfet. Nam quodfemper efi & ubiqtte, hoc efi quod univerfum genus ap~fellamus^ Quandaigttur univerfarum rerumfunt demonfirationes, quasnonpjfumtu fenfu percipere, perjpicttum cfi nos fola fenfuum perceptione nonpoffecujufquam reifcientiam affequi. Verum cum fuperius ex Ariftotele pro-batum fit, quidquid difcitur aut indu&ione, quae verfatur circa fin-gularia, aut demonftratione, quasverfatur circauniverfalia, cogno-fci ; nullorum autem univerfalium citra induc~Honem cognitionemhaberi poffe, nullamque induftionem fieri nifi opera fenfiuum; itaut etiamfi univerfalia a fenfibus fint abjuncla feparataque, femperta-men iniisaliqua fint, quae non nifi hac

ratione manifefta fieri pof-funt; nullo modo ex hoe textu probatur quod Adverfarius fibipro-bandum propoftierat. Porro Platonem aliofque quofdam hac de renonmaleomnino philofophatos effe anteCartefium non eft dubium.Quod autem inde concludat Adverfarius admodum ridiculos efle fo-phiftas, qui ficnugantur, quafi primus Cartefius hoc arcanum invene-rit atque revelaverit, me non tahgit, qui nunquam tale quid um-quam dixi, neque Cartefium. - VIII. Paragrapho 13. Adverfariusmequidemlaudatquod, ea-dem fcilicet thefi, ad profanam Gaffendi ftupiditatem cohorruerim,,cum ftatuit Deum, quiin fenfum cadere non poteft, mentem conci-jpere folerefubideavifialicujus fenis venerabilis, quam ipfivelut ac-commodat y fed addit fe optaffe, ut mihi temperajfem ab infania non ad-modum difimilt, cum nimirum Loquor de ideis CartefianU, & comprimis tdea>Dei. Facile eft quidlibet per calumniam effutire.

Noftxum erit exa-minare, quae ad id probandum adducuntur. Locum citat ex Cartefiimeditatione tertia, ubi Cartefius ita loquitur. Quatentis idea cogitan-di quidam modi tantumfunt, non agnofco ullam inter ipfas imqualitatem, &o-mnesa tne eodem modo procedere videntur. Sed quatenm una unam rcm,alia aliam repr&fentat, patet eafdan ab invicem ejfe valde diverfas.' Wuntfroculdttbio iiU, qm fubftantias mM exhtbent, piajtts aliquid funt, atque,ttt ita loquar, plus realitatis objelUv& infe continent, quam tlk , qua tantummodas, five? accidentta repr&fentant. Et rurfum illa, per qttam fummumdiquemDeum, aternum, infinitum, omritfcwm, omnipotentem, rerumqueomntum, qu&praterJpfumfunt, cnaiorem intelliga1, plus profetlo realttatisobjecrtiv& infe habet, quam illaper quas fwitd fubfiantix exhibentur. Jamterolumine naturali mantfefiumefi, tantundem admiritmum effe debere itr(4ufa ejjicienu & totali,

quantum in ejufdem caufa ejfettu. Nam, qu&fos1                                                                                      unde- ^L.^



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 107mdenam poffet ajfumere realitatem fuam effecliu, nifi a caufa ? & qtumw-doiliam ei dare caufa pojfet, nifi etiam haberet? Hmc autem fequitur necfoffe aliquid anihtiofieri, nec etiam id quod magkperfcclum eft, hoc eft, quodplusrealitatis in fe continet, abeoquod minus: atque hoc non modoperfpicueyerum eft de iis effeclibus quorum realitaseft aclualis fmformalis; fedetiamde ideis in quibus confideratur tantum reaiitas objecliva: hoc eft, non modononpoteft, exempli caufa, aliquis iapis quipnus nonfuit nunc inctpere effe,nifiproducatur ab aliqua re, in qua totum iliud' fit formaltter veleminenter,quodponitur in lapide; necpoteft calor m fubjeiium quod pnusnon calebatmduct, nifi a re qua fit ordims faltem aque perfecli, atque eft caior, &fic

deutcris; fedpr&terea etiamnonpotcftinme effe idea caloris, vellapidis, tiifim mepofita fit ab aliqtta caufa in qua tantundem ad minimumfit reaiitatisquantum effe in calore, vel Ltpide contipio: nam quamvis ifta cattfa nihil defua realitate? aciuah'•, fiveformali inmeamideam transfundat, non ideopu-tandttm eft illam minus realcm effe debere, fcd talem effe naturam ipfius idea,ut nullam aliam exfe realitatem formalem exigat praterillam quammutua-^turameacogitationecujuseft modus, &c. Pofthaec, allegata, prsmiffisfcurrilibus dicteriis, & farcafticisconvitiis tali Theologo dignis, ait mequoque difputatione z, deNaturali Dei cognitione Th. z. pbilofopht-cum os ita refolvere. Cmn idea dicitur reprmfcntamen rei in mtelleciu , duo imea diiigenter confideranda & dtsUngumda funt; proprium , five , ut vocant,materiale ejus effe, & effe vkarium feu reprxfentativum &fignificativum: mideaenim, ut in ommbus fignis,

eftresqu&adaiiquidfigmficandum inftitui-tur, cft res qua, figmficatur; ita hedera, quatenus eft corona ex ramis hede-raceis complicata, diiiinguitur 4 vino vetiali mente apprchenfo, quod pereamfignificatur. Ideafecundum proprium fuum effe confiderata, eft modus quidamcogitandi, confiderata vero fecundum effe vicariumv eft res cogitata non qua-tenus extra mentem eft, fedquatcnus menti repr&fmt-atur, &abea intelligi-tur, quid tlia resfit. Ide<e ut ftnt modi quidam cogitandi, nwdalitcr tantuminterfe & a fubftantia cogitante, cujusfunt modi, diftinguuntur, eadem ra-tione ac figura & motus, quxfunt extenftonis feu corporis modi inter fe & kcorpore modaliter dislinguuntur. At quatentts confiderantttr fecundum effe ob-jdlivum, feu repr&fentativum, ideft, quatenus una repr&fcntat unam rem,alia aliam, magna inter eas intercedere poteft differentia, quatenus ttta resqu? menti repr&fentantur, muitum interfe differre

pcffunt. Notatquoquequod difputatione 7. de Nat. Dei cogn. th. 1. dixerim ideas confide-ratas fecundum efTe fuum vicarium eodem modo inter fe dtfferre, quo ipfaobjeclaqu? reprmfenuntur per eas. Hifce item fubjungit argumentum O z                      quo •?



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea ioS quo Difpufatiane 7. Th. 5 .Divini Numinisexiftentiam demonftravi, quod ita fe habet: Omttis tdea, qua centinet repufentative pofuivam ali- quam perfeSionem clare &dtitmcle, requirit aitu neceffario caufamexem- plartm tetalem & adaqttatam ad quam facla eft, ftve requirit objeilum aitit exiftens, qttod vel formaliter vel emmenter continet in fife tantam ad mmi» mumperfeitionem, quattta eftperfeclio repufintative in ea idea. Aft idea D« comittet reprafentative omnem pefttivam perfeitionem ftne ullo defettu* Ergt idea Dei requirit atiu neceffario caufam exemplarem totalem & adaqua- tamadquamfaita eft, ftve requirit objettum aclu exiftens, quod velforma- hter vel eminenter continet infefe omnem pefttivam perfeiitonemjine ullo de~ feclu, ideft,

requirit Deum aitu exiftentem. Veritatemmajorisdemon- ftratam dedi Difputatione 4. Illic enim demonftravi primo nibtli nul- lam pofle formari ideam, fivcnibil nullaidea pofle reprajfentari; qoia enim nibil nulla attributa, nulIam-efTentiam, nullas proprktates ha- bet rfed omnia negat; non poteft efle caufa exemplaris fiveobje&um quod reprsfentetur, five intelljgatur. z°. Demonftravi, quamvis. ideaE noftrs pro objectis habeant non tantum ac~tu exiftentia fub ea forma, qua funt repraefentative in mente; verum etiam poflibilia fub teli forma non exiftentia, quae reverain (efe confiderata funt nihil; ^on tamen inde fequi nullam earum idearum efTe caufam exempla- rem, five nihil efleearum objec~tura : quia objecta klearam , qus font exempfaria, ftve caufa? exemplares, quibusidex, ut fint talium ©bjedtorifm ideae, debent efle conformes, duobus modis iis poflunt efle conformes , vel formaliter, ita ut omnia in iisfint

eo modo, qua funt in ideisrepraefentative;. vel eminenfer, five modo quodam per- fe&iore & excellentiore. Atque adeo ftatuo ideas poffibilium aclu non exiftentium vel ipfam mentem noftram pofTe habere veluti cau- fam exemplarem, cum fcilket perfectiones, quae funt in ideis reprse- fentative, ejusperfcftionem non excedunt; vel aliam aliquam rem a?tu exiftentem, qus illasideasiramentenoftratexcitar, velfaculta- tem nobis largitur eas formandi, cum fcilket perfecliones,quse funt ireprsfentative in ideis, menf is noftrx perfecliones exeedunt. 3 °. Ex hifceratulitantamad mmimum requiri perfe&iooem formaliter, vel emiaenter iti kkarum objeetis, five eaufis exeroplaribus totalibus & adjequatis, quarata> eft perfe&io repraefentative inideis: qnia fi ali- qua foretpeffceliomajoriBidea reprafentative, quaim eftinejus-ob- j*?tototali& adaqtiato-> idea ilfct nihil haiberet pro objeclo, ratione mmpe maioris iftkw

getk&ioim, quod fkri non poffe demonftra- tum



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea tum eft. Conftat igitur de majoris propofitionis veritate. SimiJiterminorispropofitionisveritatemdemonftravi Difputatione 6. de quovideatur etiam nractatus hujusparagraphus 6.&ci6. circa finem. Pro»lixius aliquanto haec referre volui, quam allegationibus Adverfariicontinetur , ut de rei veritate facilius judicari poflet. Scurrilia porrofcommata& dicteria quaepaffim intermifcet, libens tranfeo; atqutfhac in parte me viclum fateor ab Adverfario. IX. Antequam haec ad examen revocat; in ameceffum, inquit,fert animus invefligare breviter unde Cartefius hofce carbones, quafi thefatt"rum, effoderit mifer, atque compilaverit. Atque eum in finem paragra-pho 14.& 15. fatis proJixe recenfet & examinat variorum Peripate-ticorum & Scholafticorurn diverfas

fententias de ficlitiis eorum neicioquibus fpeciebus intelligibilibus feu ideis Eflentiae Divinx in nobis,itemquedefpecieftusinteJJigibilibusgeneratim, tum iis, quse feeun-dum ipfos cognitioni five cogitationi praecurrunt, tum iis, quse percognitionem fieri dicuntur, & verbum mentis ipfis appellantur. Ve-rum, omifla difceptationis illius repetitione, generalitertantum notoCartefianos non minus improbare eorum hac de re nugamenta, quamAdverfarium : neque unquam ipfos dixiiTe eflentiam divinam & partefui fpeciealiquaintelligibiJimdigere , quse cognitioni five cogitationipraecurrat, per quam (tk cognofcendam noftris mentibus infinuet.Apertiffime enim & fimpliciffimefine ulJis involucris ftatuunt DeumOptimum Maximum, mentem humanam creando fubftantiam co-gitantcm, five per cogitationem fibi ad exiftendum fufficientem,eaminftruxiffeper fuam bonitatem facultate innumerisdiverfismo-dis cogitationemfuam

formandi, ut innumera? diverfae res poffint in-telligi, & inter cstera etiam ita formandi, ut per eam rntelligeremus,quid ipfe fit, fiveeum nobis repraefentarcmus. Quod porro Adver-farius circa fincmparagraphii5. («tprobet nimirum contra Peripa-teticos effentiam Dei per fefe cognofcendam, finefpecie mtelligibiliapartefui, animis noftris illabi) adducit, illudomneCartefiani to»toanimo ampledtuntur. Tum quid, obfecro, inquit, cogitamusaut ce-gnofcimm, quando Deum five divinam effentiam cogitamus aut cognofcimuslAnnmiUud quonihtl mtelligi potefi majus meltufquei Imo cui nihilfimilt4ttt fecundum $ A quo nempe alta diftant quactmque parafangis infinitit ? VetdtSmelim etiam rem aternam, immutabilem, ommfciam, ommpotentem ?Atqui hoc ipfifiimttm Deus eft,five divina effentia. Hoc, inquam, Cartefianitotoanimo sropketuntur. Irootaliscogitatio, qua ita mtelligimus, & O j,                     cogno-



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea cognofcimus Deum, Cartefio & Cartefianis eftipfiffima idea DetJnequeullam aliam agnofcunt. Notandum praetereaeft, cumita danatura idearum , tum Dei * tum aliarum rerum, philofophatus eft,Cartefius, eum noluiffeeam doctrinam, velutinovam, fibi tanquamprimo inventori vindicare, fed illud folufnmodo propofuiffe quodomnibusetiam fimpliciffimis idiotis per fe eft manifeftum ; quodqueii, quiin omnibus nefcio quas fubtilitates abfconditas, & myfteria,ubi non funt myfteria, quaerere folent, ut fupra vulgus fapere vi-deantur, fuis figmentis miferum in modum obfcurarunt, & corrupe-runt. Quod & in plurimis aliis fa&um efle, infinitis exemplis, fi il-lud jamageretur, per totam Philofophiam oftendi facile poffet. X. Paragrapho 1f>. Nuga.tor nofter oftenfurus,

quid Cartefius, &quam enucleato cum judick de Scholafticorum & Peripatetkorum lacunis,ideam Dei quod Jpeclat, & exiftentia Numinu exinde fuMuciam demonftra-tionem, infuam Philofophiam retulerit, hac ratione fuo more philofo->phatur. EjL, inquic, ubi non obfcure videri poftit ideamfacere talcmquan-dam imaginem, feu tale repufentamen, quod cognitioni pracurrat. Cumnimirum Meditatione 3. circa finem dicit ideam Dei nobis effe innatam,& creando divinitus inditam, ut fittanquam nota aftificis open fuo impref-fa, &c. Verum cum fiiperius paragrapho 5. oftenfum fit perideamDei innatam, & creando mentibus noftris inditam , aliud nihil in-telligi quam facultatem aDeonobisdatam, ideam Dei aftualem for-mandi, non nifi abfurda haxeft&pravarnentisCaitefiidetorfio. Sedporro fubdit homo nofter, me omne dubium toliere Dijputationis primathefiq. addutloVofio veluti canfa Cartefian&faventiftimo: quia

pronuncia-verit, ideam dici quafi ad quam intueri oporteat, ad digtwfccndum aut imi-tandum. Refpondeo mefummopere Adverfarii impudentiam mirari,qui audeat hoc nomine mihi affingere, quafi probarc voluerim talesideas , five reprsfentamina rerum , quje cogitationi feu cognitionipraecurrant ad modum Peripateticomm. Ego iftuc loci Voffium ad-duco, utcontra Adverfarios, quos oppugno, probem vocem ideseipfi non tantum fignificare tale reprafentamen in mente, quod pro-ponitur ad imitandum, fed etiam qualecunque repraefentamen theo-reticum. Voffiurn porro non loquide idea , quae omnem cogitatio-nem five cognitionem antevertit, manifeftiffimum eft. Quomodoenim quifquam imitari poffet aliquid, quod ac~hi non cognofcit, &de quo non cogitat ? Et cum dicit, quod ad ideam intueri oporteatad dignofcendum, idem dicit, quod Cartefiani femper inculcant, nempe,



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea *                    ff < flempe, fdeas efle normas ad quas omnia noftra judicia funt expeii-denda; ita ut eafola ftatui poffint alicui rei convenire, vel non con-venire , quse per a&ualem ideam feu cognitionem deprehendimus in«jus natura contineri vel non contineri. Poft hxc in fine paragraphidicit alibi tamen Cartefium ideam Dei clarefatis explicare cognitionem Dei,fcilicet aclualem, & conceptum de Deo , me quoque vocem concepius adhi-bereait; at Claubergium conceptm & cogitationis de Deo vocabulafrequen~tare. Jmo nunquam aliter explicuimus, cum abfolute eam confidera-mus. Hadienus res bene valde fucceffit Difpuratori noftro, & majoraproculdubio in fequentibus praeftabit. XI. Paragrapho igitur 17. aggreditur examen locorum paragra-

phoi^. ab ipfo allegatorum, quasque paragrapho 8. ex ipforepetii.Enimvero, inquit, longam telam aranearum atque inaniarutn aliquantulumretexamm. llludprimum obfervo, difiinctionetn inter ejfeproprium feumate-riale idearum , & ejfe rcprafentativumfeu vicarium, effe defumptam ab iniaface Scholajlkorum, Aureoli, Capreoli, acftmilium, &o Qpidquidfitde iftorum auclorum hac de re fententia, ejufque tum convenientia,tum difcrepantia cum Cartefiana fentcntia, de qua ex fequentibus ju-dicari poterit; dico Cartefium illam diftin6tionemdefumfilfe ex ipfarei natura. Et quis credidiffet aliquem fanae mentis eam repudiaturum?Omnesenim norunt cogitationes noftras, quae funt mentis acciden-tia five modi prout abfblute confiderantur ratione fuae naturs, five fe- ?cundiim fuum effe proprium, & materiale, nobis fignificare rerumnaturas, quae per eas inteliiguntur & cognofcuntur : eaenim rationeeidem cogitationes

dicuntur confiderari fecundum efle fuum vica-riuni feu reprsefentativum. Sed ineptias Adverfarii propius aJiquantoinfpiciamus. Quod, inquit, uno velut ore contendunt (Cartefius nimi-rum, CJaubergius, & ego) ideas inter fefe magis aut mimts a fe invicemdifferre ac difiare, quoad effe repufentativum, five vicarium, uti vocant,proutafe invicem d:fiant atque differunt res, qiu cogitantur atque concipiun-Mr, & in animu hominum, uitcupiunt, reprxfentantut, ititeiligi nonpotefitalitet, ideam Dei quod atttnet,fi cutn reliquis ideis quibufiibet illam compares,quamfecundum convenieniiam univocaminter ideam Dei, quoad effe vicariumm mentibus nofiru, aiqne inter ipfum Deum. Vt idea Dei, quatenus efi ima-ge, fi fupetis placet, atque reprafientamen Dei, quidditative, hoc efi, effen~tialiter, fit ejufdem quidditatis cum effentia Dei, non alio difirimine quam inejfendi modo, reali fcilicet, aut intentionali, feu reprafentativo. Sed

&, in-quit porro, inobfervammjpeciatim dimittere non oportet, quod ego fc. admo- dum



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea itt dum ingtnue inculco, ideat, qmadeffe vicmutn feu reprafmtattrum & jf-gmficativum eodem modo interfe dijferre , quoipfa objefla, qua reprafen-tantur per eas. Vnde iUud ommno confequitur, quemadmodum Dem ab alHtentibm quibuflibet infinite diftat; ita non minm in bominibut ideam Deifiveimaginem atque repufentamen ab ideis aliarum rerum omnibm infimte pror-fum diftare. Quoties igitur cunque formamm ideam Dei, ft Viro Cel. (mihifcilicet) creditur, imofi Cartefio creditur, Deum quempiam facimm infini-tum, feu viceDeum, fed intentionalem. Atque utoftendat zelum fuumpro Dei fcilicet gloria. Plane, inquit, hac mibi cordi funt. Necenimdelana caprina difceptatio ventilatur. Et verofateor, dum hac myfteria vani-tatum borrenda penitim expendo

, mibi quidem circum pucordia gelidumcruorem decurrert. Proteftationibus iftis nullo modo deterreor, utpotequi fum certus in iis , quae a Cartefio, Claubergio, & me funt dicta,nihil contineri, quod non ad amuffim cum veritatecongruat; &jam\ multis annis didici illum agendi modum huic hominum generi eflevalde familiarem, ut cavillationibus, & fucis fuis fpeciem, fi quampoffint, concilient. Sed ad rem. Superius notatum eft Cartefium &Cartefianos per ideam Dei aliud nihil intelligere, quam talem cogi-tationem de Deo, per quam intelligimus & cognofcimus Ensinfini-te perfeclum, quamque ipfe adverfarius conceffit in mente noftraelTe. Porro cum Cartefiani dicuntideas, fecundumefle reprasfenta-tivum leu vicarium confideratas, magis aut minus inter fefe diiferre,prout res, quae cogitantur aut concipiuntur, inter fefe differunt, fi«ve, uti ego locutus fum, eodem modo inter fe differre, quo ipfa ob-jec~ta, quas pcr eas

repraefentantur , nihil dicunt, quod non ab omni-bus, qui ad rem ipfam attendere confueverunt, & futilibus cavilla-tionibus indulgere nolunt, admittitur. Nemo enim negare poteft ,quin per ideas five conceptus rerum in mente exiftentium, naturae re-rum nobis repraefententur, five pcr eas a nobis percipiatur & cogno-fcatur, quid illae res fint: alias enim omnis rerum cognitio a mentetoltitur : quippe quae aliter in mente effe non poflunt, ut cognofcan-tur. Neque ullomodo, qusenam inter res varias intercedat diverfitascognofci poteft, nifi per ideas earum in mente exiftentes per quasfingulis attribuimus, quaein earumideiscontineriintelliguntur, acde iis negamus, qux in earum ideis non contineri deprehenduntur.Exempli gratia, cum ad ideam Trianguli attendo, & animadvertoin ea contineri tres angulos squales duobus reclis, affirmo triangu-lum talis effe naturae. Similiter cum ad ideam quadranguli attendo, &



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea "5 & deprehendo in ea contineri quatuor angulos aequales quatuor re&is, affirmo quoque quadrangulum talis efTe natura. Porro inftituta col-latione inter utriufque figurae ideas nego triangulo convenire, quodejus anguli fint aequales quatuor reclis, & quadrangulo, quod ejusanguli fint arquales duobus rectis. De aliis quibufcunque idem eftojudicium. Cum igitur rerum diverfitates, folummodo per earumideas cognofci poflint, extra omne dubium eft ideas rerum confide-ratas fecundum e(Te fuum reprgefentativum, quod habent in mente,five fecundum effe fuum vicarium magis vel minus, imo eodem mo-do inter fe differre, ac ipfa objeclra inter fefe differunt: non quod fitin mente entitas qusedam feu realitas qua* univoce conveniat cum ipfisobjeftis,

fedquodper cogitationes five ideas menti repraefentetur &ab ea intelligatur, quaenam fit natura objcctorum. Et nifi rerum di-verfitates forent in mente repraefentative, quomodo, qusfo, objecto-rum diverfi tates poffent cognofci ? Quod autem Adverfarius conten-dit hanc do&rinam aliternon poffe inteUigi, ideam Dei quod attinet, ficum retiquis ideit quibufiibet illam eompares, quam fecundum convenientiamuni vocam inter ideam Dei, quoad effe vicarium in mentibus noftris, atque in-ter ipfum Deum. Ut idea Dei, quatenus eft tmago, atque reprsfentamen Dei,quidditative, boc eft, effentialiier, fit ejufdem quidditatis cum effentia Deinon alio difcrimine quamin effendimodo, reali fcilicet aut intcntionali, fettrepwfentativo. Quodque poftea addit ex meis diclis illud ottmino con~fequi, quemadmodum Deus ab aliis entibus quibufiibet infinite diftat; ita nonm:nus in hominibus ideam Deifive imaginem atque repr&fentamen

ab ideis alia-rum rerum omnibus infiniteprorfum disiare. Atquc inde concludit, quo-tiefcun que formamus ideam Dei, Deum quempiam nosfacere infinitum, feuvke-Deum ,fed intentionalem. Ad illa refpondeo i °. Cartefianos objerftiones iftasnon magis tangere, quam ipfum Adverfarium, cum fta^tuit, uti paragraphop. vifumeft, quando Deum five divinam efientiamcogitamusaut cognofcimus, nos iUud cogitare & cognofcere, quo nihil intelli*gipoteftmajus meliufque. Imo cui nihilfimile aut fccundum. Aquonempealia diftant quacunque parafangis infinitis. Vel dislinclius etiam rem aternam,immutabilem, omnifciam, omnipotentem. Aliamenim ideam Deifivereprarfentamen Cartefiani non agnofcunt; & non nifi per fummamcalumniam aliud quid iis affingi poteft. Refpondeat igitur fibi ipfi ca*villator. 2°. Ne forte cuipiam occafione harum objeclionum hsereatfcrupulus, confiderandum eft omnes ideas fecundum Cartefium

aliudnihil effe, quam accidentia feu modos quofdam cogitandi, modali- P                           ter



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea Ir4 ter vel accidentaliter a mente, five cogitatione, quae abfblute conff-derata mentis eiTentiam conftituit, & inter fefe diftincTos: atquead-eo taJem efle earum naturam , ut nullam aliam ex fefe realitatem for-malem exigant, prxterilkm quammutuanturamentefeucogitatio-ne, cujus funt modi. Cum porro esdem ideae confiderantur fecun-dumeflefuum repraientativum, peridearum effentia non immuta-tur, neque nova aliqua entitas feu quidditas, & realitas ipfis fuper-additur; fed tantum confiderantur cum refpectu ad objeeta, quspereas cognofeuntur, & intelliguntur; & ad quse cognofcendum,&intel]igendurnanatura, feu potius a&Auclore natura;, funtordi-natse: ita ut, qui mentem feu rem cogitantem condidit, cenfendusfit conftituiffe per fuam potentiam

& fapientiam , ut per varios eogi-tandi modos ffve accidentia mens tot varia objecta cognofceret & ii>telligeret fine ulla alia entitate vel imagine, univoce, veJnonunivo-ce objecTis conveniente, uti nugator hic fingit: & per confequensetiamut percertum cogitandi modum intelligeremus & cognofcere-mus quid fit Deus. Ex quibus manifeftiilimum eft ridicuk efle hu-jus Sophifts figmehta, quae objicit de convenientia univoca interideam Dei quoad effe vicarium, & ipfum. Deum; cumque ideamDeiformaraus, Deum quendam nos facereinfinitum, feu vice-Deumfed intentionalem. Utinaro mi homo hsec tibi potius cordi fuifTent,& cum talia vanitatum myfteria fingere eiTes aggreffus, gelidus tibieircum psascordia cruor decurrifTet, proculdubio non perre"xifTes iftataJia adeotemereeiTutire. XII. Paragrapho 18. Adverfarius, poft proteffationem de com-miferatione qua affectus eft erga Claubergium , ait prorfus ab omni

me-*tnoria feculorum nihilfiultim excogitatumfuiffe, qttam illud effe dttflex idea- <rum five cogitatwnum nofirarum, formale feu proprium, & reprafentati-vum five vicarium. Atqui tamen libro de cogmtione Dei & nofiri, exerci-tatione 7. paragrapho 4. Claubergium ideam, fecundum efie vicarium, efealiquui reale, ficprobare.. Per quoddiffert, & valdediffert ma idea.abal~tera (ita, verbigraiia, ut cogitationes alia dicanmrfublimes&excelfiz, d'ubumiles & plebeu, alia diviru, alia diabolica, alia ide&de ccelo, alUdefole, alude pulvere, &c. quatenus nimirum tales auttahes res reprafen-tant) illud efi aliquid reale in ipfa idea. Si enimnihil effet, nonpofietface-re tantam differentiam, nec perfe&tor ac nobilior tum foret cogitatio de regsptentifimo cognatione de terrm. pulvifculo: fi nihil effet, inquam, in. ideam,,fiyein cogitatime quam habeodere, naminrecogitatanihilponit, aut tollit,



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea • ir5 toUit. Atquiper illud efte vkarium una idea differt ab ahera. Ergo. Scurraautem noftcr arbitratur ne velmimum in comxdia quicquam magis unquamaut tnque ridiculum proferre potuijfe. Acnegat minorem, videlicet, ideaf,id eft, cogitationes noftras a fe invtcem diferre ac valde dtfferre per iftud effevicarium feu rep ufentativum. Quippe cum nihil aliud hoc fit, quam purumputumque figmentum, & nugamentum otiofifitmum. Atque licet, inquitporro, idea fecundum efie proprium &formale, quod folum eft illarum &unicum effe 3 nihil aliud fmt, quam cogitandi fcilicet modt', non tamen per-indefequitur eos modos afeinvicemnihil differre fecundum hoc ipfum effepro-prium &formale: licet; inquam, ifta generali notione, quodmodifintco-gitandi,

fivecoghationesinterfefeconveniant. Nam&in corporeisfigur&ge-neratimfane nihil aliud funt, quam quidam modi: neque tamen eadem sftpulchritudo modorum omnium & conctnnitas) etiam citra ullum effe vicariumfive repufentativum. Nempe cogitationes noftu five idex dtfferunt afefe in-vicem objeclis, &peculiarifua modorum ratione, quafemntur in objecla,deque iis ajficiuntur. Refpondeo i °. Quantum ad Claubergii propofi-tionem minorem , fatisconftat ex ftatim. di<5Hs eam effe veriffimam,nifi omnem cognitionem diverfitatis rerum tollere velimus. z °. Con-cedo ideas nullum aliud efTe abfolutum habere, quam quod fint co-gitandi modi a mente, & inter fefe modaliter diftincT:i; eodem mo-do ac variae corporis figurs a corpore & inter fefe modaliter diftin-guuntur. Verum quemadmodum, fi diverfas figura» inftituerenturadres valde diverfas fignificandum , tum prater proprium iliarum figu-rarum efte, per quod a

corpore & inter fefe modalker diftinguuntur,deberet confiderari ulterius efle eorum fignificativum quod acqui-fiverunt, ratione cujns aliter diftinguerentur: ita etiam, cum a na-tura, five a Deo naturs au<5i:ore, diverfi cogitandi modi ordinati fintadobjeftavalde diverla fignificandum , ita ut per eos eorum naturasdiverfis intelligamus & percipiamus, ftatuendum eft eo refpectu eosaliter, quam fi confiderentur fecundum efTe fuum proprium & abfo-lutum, id eft ut fimpliciter funt mentis modi, inter fefe diftingui,3 °. Cum adverfarius dicit, ideas a fe invicem dtfferre objeilis, &peculia-ri ftta modorumratione, quaferunturinobjetta, deque iis ajficiuntur: fiiisverbis intelligat ideas a Deo efTe inftitutas, fine ulla alia entitate ab-foluta fuperaddita, in figna, perqua? diverforum objeftorum naturasintijlligimus, totum concedit quod Claubergii propofitione contine-tur; illudenim folummodo eft efle idearum repraefentativum quodfanenon

eft nihU. Aliud autem illud efle repraefentativum five vica- P i                        rium,



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 11(5 rium , quodipfe Cartefianis per calumniam affingit, ipfi non agno-fcunt, neque unquam occafionem dederunt unde quis merito fufpi-cari poffit ipfbstalcquid ftatuifle XIII. Claubergius porro ut illuftraret ea qu$ dixerat de idea-rum difierentia, quatenus confiderantur fecundum efle fuum vica-rium, ultradifferentiam, qusinter eas intercedit, utfuntmodico-gitandi, exemplis variis utitur abaliisrebuspetitis, quae fignificandjvim aliquam habent. Sic vocabulum Jehevab, inquit, fanihus & majut& nobilm quid eft, quamnomenTitiivelCaii, non propter Ikteras &fylla-b/Ki inquibmconfifittvocabuiorum iliorum effe proprium: fedpropterfignifi-cationes, inquibusconfifliteorundemvocabulorumefievicarium. Quamvishoc exemplum fit manifeftiffimum, & ad rem

prsfentem iliuftran-dam valde idoneum, non deficit tamen Adverfario cavillandi occa-fio. ProfeiTo, inquit, multum hac diverfa funt, imaginemfive reprafenta-nten effe cujujpiam rei, veleffe vkarium alicujus reigerere, prater ultraqutfitum effe preprium: & fimpliciter aliquam rem fignificare, nimirumexin-ftkuto Dtvino humamve. Quodfi tamenVir Praclarus boc vult, etiam no-mina juftas effe rerum imagines, &prater fitum effe proprium & formaleyftr quodfi viva voce proferantur, fonifunt, fi feribantur, figura, infuperquoque rerum ejfe vkariumgerere, feu reprafentativum ; O Deos itaque Car-tefianorum vkarios intentisnaks non modo, fed & nominales f Refpondeome impudentiam hujus hominis fatis mirari non pofle; cum ubivisfupponit, quafi Claubergius & Cartefiani ? talia conftituant in mentehumana repraefentamina, imaginefvererum, qua* fimilitudinem ra-rione fuse etFentia; habeant cum rebus reprsefentatis; &

quafi in men-tefbret idolum aliquod, uti poftealoquitur, Dei: contrarium enimexretro dictisfatis eft manifeftum. Deinde quse, quaefo, ratioeflepo-teft fufpicandi, quod Claubergius voluerit etiamnomina juftas eflererum imagines ? Porro manifeftum eft exiis, quae didta funt, Clau-bergii comparationem optime procedere, quod quemadmodum vo-cabula aliter inter fefe differunt, quatenus confiderantur, ut funtlitterarum ?certs figurse, vel fcni, quam quatenus confideraotur ra-tione fua» fignificationis; ita ideas aliter inter fefed*fletre, quatenusconfiderantur, ut funt mentis quidam modi, quamquatenuseon-fiderantur, utper easexDeiordiwatioraeitweffigamus quidfint<dbje-€ta, quae per eas reprsefentari dicuntur. Sed fortevocaki&imyepras-fentandi talemnon admittit fertfum. Refpondeoipfum Adroiferiumparagrapfoo zo. prote&ri Jefrw'fm nonnbnuere repr-efma-nMvefbum:



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea "7fiquidem nihil aliud fgnificet quam quecunque modo pufern aliqttid fifiere,Per illud autem, cum de ideis loquirour, aliud nibil intelligi peteft>quam per ideas intelligi & percipi quid fint obje&a, & per ideam Detintelligi quid fit Deus. XIV. Utitur etiam Claubergius ibidem hoc fimili. Sic, iaquit»homoab hominenon dtffert qmhomo; fed quatenus untts efi loco Det i» tet-ris, aliusUxo principu m cafiru, alitts vice(onfulis m temii munutpw,alius jwtfregis in amplifitmo regno, magna efiinter ifios bomwesdifferemia,, magna in-&qualitas. Homines nimirum, fi confiderentur fimplicker ut funt ho-mines, id eft, ratione efle fui proprii & formalis, funi aequales. Ve-rum fi confiderentur quatenus certam habent relationem, ita ut aliusfit locoDei, alius Joco principis, &c.

ideft fi confiderenturfecun-dum efTe fuum vicarium quod acquifivere, magna inter eos interce-dit difFerentia. Eademrationein ideisfe res habet. Quidadifta Ad*verfarius ? Poft fourriles facetias fatis liberaliter exhibitas , ad fophifti-cationes fuas uti foJet, accedit. Qut vehementer , inquit, aliquidoptant, fepefolent in hocipfumfcanimum intendere, utinequidem videantquajint ante pedes. Quod in ifia difquifttione Claubergio cmttgifie, mamfe-fiumfacit pudenda cavilUtio. Sic, inquit, homoab hsmine non differt, quahomo. Qum& antmal, inqmm, ab animali non dtffert, quatenus ankmaUlndene fequttur animalta vartorumgenerum inter fefe non differre, niftpevefie quoddam vicartum & repr&fentativum l Quin & effe vicarium five re-prajentativum, qua tale, communi notione, non dtffert ab effe vicario feu re-prafentativo. Verum annefngult homines ab altis, obfecro, non dtfferunt, mfiper effe quoddam vkarium &

repr&fentativum i Licet h&c differentia pra-apm differenti* pofiit fuperaccedere. Sic neque dubium effe debet, quin abideis & cogitatwnibus idea feu cogitaiwnes itidem differant, citra ftclitiumillud efie vicarium feu repufentativum. Noncredo unquarninfulfasma-gis& ridiculas cavillationes auditas etTe", quam hx funt. Claubergiienim , uti ex contextu orationis maoifeftum eft, intentum eft often-dere, licet inter fconaines confideratos ratione fiiae naturae, nullain-tercedat (kffor&mh fou inaequalitas, rnagnam nihilaminus inter eof-dem pofle oriri diifferentiam fiveinsequalitatem, ex eo quod aJiorumvices fiaftineant: eftqueomnino ad hanc rem impertinens, quod &sJiunde, cjtraiUtid«flevicariima, .poflitikiterieGis diyerfitas conftitui tuon enirade^difputiatur. JudicetLedor ucrius philofoplwtio-CJau-feergi, ,an Adwfarii :dicenda ifit pudenda cavillatio. X ?. ?Oadsergiias fimiliter Exercitatione 8. comparationem defij- P 3     

mit



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea . ii8fliit a pi&ura. Nullapiclura, inquit', poteft effefine exemplari. Atqui ideaeft quxd<mpiclwareiin mente. Ergonon poteft ejfefme exemplari. Carte-fius Med. i .fateridum cft vifa per quietem effe veluti quafdampiclas imagines,qm non nifi adfimilttudinem rerum verarumfingipotuerunt; namfanepicloresipfi ne tum quidem, cum Sirenasaut Satjrifcos maxime inufitatis formisfin-gewftudent, nkturas emni ex parte novas iis poffunt afiignare, fed tantum-modo diverforum animalium membra permifcent. Sic omnis in mente noftraimago requirit aliquidquod imiteim, unde defumatur & exprimatur. Piclorpingitregem Galiia, &ftc eft caufa efficiens piclura fu?, fi confideres ipfos li-nearum duclus quatenus a manu ejuspendent: ita mens bumana de Deo cogi-tat, &

eft caufa efficiens illius cogitationis five idu, fifpecles ipfam mentisoperationem & actum, qui eft cogitare, ctimfit res cogitans, ut bominis il-lius, cumpiftorfit, aclio eftpmgere. Piftornon poteftpingere regem Gallu,nifieum vtderitaut certe imaginem ejus, quia fuum qiulibet piclura exem-plar poftulat: ita mens bumana non poteft formare ideam Dei, nifi Deumipfum viderit, autcerte imaginem ejus (banc autem infemet ipfa invenit)quod alias exemplar baberet f. Hacienus Claubergius. Nunc Adverfa-riumaudiamus. Isparagrapho io.poft virulentasexclamationes,quasfacile contemnere didici, itaporro ineptias fuaseffutit. Certenonaliterimago regis intelligitur, quamfjnecdochice. Non enim plane totius regis eftimago. Non utique mentis regia , non corporis integri: fed exterm duntaxatfigura , de qua proindc fecundum imaginem ejufcemodt rede cogitaveris. AtbomodiciturimagoDei, fiveimaginemDeigerere, nec

abfoiutaproprietateloquendi, nec veifynecdochice quidem, fed «equivoce prorfum, vel ,fi mavis^analogice, Nemo fanae mentis, quin hsc omnia vera fint, unquamdubitavit. Sedquidtum poftea ? Quapropter, inquit,fifecundum hancimaginemde Deo cogitationemformaveris, & conceptum deDeotalibman-guftiii adftrinxeris, hominem pro Deo cogitaveris, velex Deo finxeris bomi-nem, vel hominem ex Deo. Refpondeo, Imago Dei prout fpedatur inhomine, qualem Philofophiconfiderant, confiftit in facultatibus aDeo homini conceffis, earumque refto ufu, tum in acquifitione co-gnitionis rerurn, tum in vitae regimine. Ejus autem pars, &quidempraecipua , eft facultas formandi ideam Dei, & aftualis ejus idea indepromanan* , per quam eum percipimus & inteHigimus infiniteperfe-cT:um, ac porro cognofcimus neceffario ipfum exiftere, efle rerumornnium ereatorem, &c. Cum fecundum hanc facultatem,

quamcorhprehendit imago Dei, de Deo cogitationem formamus, nequehomjnem pro Deo cogitamus neque ex Deo fingimus hominem j uti



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea H9                                 • Sophifta hir nugatur, fenfum verborum Claubergii prave detorquen-do : fed cogitamus eum , ficuti ipfe fe nobis cogitandum dedit r fivevidendum in fua imagine. Subjicit praeterea , Quta Dem in bomine de-dicavit tllujlriorem quandam fimilitudinem fut, pra reliquis omnino creaturu.omnibui, unam finaturam fepofueris -Angelorum, ideo dici hominemfaUumad imaginem & fimilitudtnem Dei, boc efi, ad imaginem Dei fimiUtmam.Tametfi, inquit, vel ficquoquihomononaliamgeritimaginemDei, quaminfinita diftantia degenerem, qu&que infinitis modis infia Deum fubfidat. Ne-mo Cartefianorum quicquam horum unquam negavit. Quod veroinde concludit, plane ftultifitmum effe, quiaDeus ad imaginem fui crea-vit bominem, ideo

vtcifiim, quafi redboftimento, velle Deum ad imaginemnoftri cogitando nobtfcum ejfigiare. Iflud Cartefiani non tantum ftultif-fimum , fed & quam maxime impium effe unanimiter facile conce-dent; addentque fejuftiffimam habere conquerendi caufam de atro-ci injuria, qua quis per fummam caliimniam ipfis fciens volenfquecontrarium affingit. llludforro verifiimttm effe, ait, mentem bumanam,quando femet accurate confiderat, faciii negotio percipere, quam finita fit,quamque curtam pcfitdeat fupettcElilem, & vero fefe neuiiquam babereper-fetliones omnes, automnem emmentiam perfeUwnum. Sed neque minus inpropatulo effe fatetur, banc ejufcemodi perceptionem, proculdubio, fecuminvolvere perceptionem aliquam onmium perfetlionum, & omnis eminenttAperfetJionum. Sed arbitratur nihil iftud jam pertinere ad rationem imagi-nis, qua de dijputamw imprafcntiarum, uti paulo poft, inquit, fietmani-

feftifitmum. Quod hic Adverfarius ut veriffimum admittit, totum ex.Cartefio eft defumptum, uti ex fuperius allegatis videre licet, nequeunquambccafionem prarbuere vel Cartefius, vel Cartefiani, undequis fufpicari pofTet, aliam ipforum effc mentem. Ita ut putidiffimafit calumnia, cum dicit iftud nihil pertinere ad rationem imaginis, dequa imprsfentiarum difputatur. Cartefius quidem, Claubergius &egoindifferenterutimur vocabulis conceptus, perceptionis,repraefen-.taminis, ideae, imaginis, &c. quia ab aliis jam erant frequentata, in hacmateria,uti & antea notatum efL Sed aperte declaramus definitione in,quofenfu ea ufurpemus. Verum quia promittit quod dixerat, fe pau-,Io poft facturum manifeftum , aliquantifper expectandum erit, inte-rimque qua? fequuntur ad examen revocanda funt. XVI. Eodem igitur paragrapho AdverfariusexCIaubergiiexer-.eitationet}. fequentia allegat. Idea , inquit ille paragr. 5.

fubftantininfinitAy boc eft, ejusfubftantk, qu& omnes omnino perfetlhnes cogitabiles peu



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 110 perfeftifiimepofiidet, in fe continet ideam fubftantu finita, hoceft, ejusfuh*fianiu qut, aliquas tantum perfecliones mtnm perfecle accepit (eo fere modo,quo minor numerm in majore feupotim in maximo continetur, & aliquaper-feftio in omni comprebenditur, unitas in multitudineinfinita.) Sed nonviceverfa in idea fubftantu finiu continetur idea fubftaniu infiniu, ut patet.Ifta hactenus tanquam optime di<5ta approbat Adverfarius, &lubens,inquit, equidem calculum adjecerim. Quod mirum mihi accidit in illohomine, ,qui cuncta fere malignis dentibus arrodere confuevit. Per-git porro Claubergius paragrapho 6. Quia tamen tifinitum ejje, fi re&tconftderetur, negationetn & abfentiam infiniti defgnat, binc fequitur quodeoipfo quo mens noftrafe

cognofcitpr&cife fub bac conditione, quatenmfinita,jamprafupponatur ettam infebabere ideam infiniti, nonquodipfa mensno-ftrahujm ideacaufaexemplaris fit, (hoc enim eft quodnegamm) fedquodfufideam quodammodo negativam (qua cogitat fe non habere omnem fcientiam,non habere maximam potentiam, tton habereperfecla omnia) nequeathabe-re, nifijamante (fi non temporis, faltemnatur&ordine) ideam omninopofi-tivam infiniti (quafibi repufentat omnifcientiam, omnipotentiam &perfe-ftifiima qu<cque) in fe habeat. Hifce gemina, ait blatero nofter, garri-verat etiatn Cartefim meditatione 3. Verba Cartefii ha»cfunt: Quamvisfubftaniu quidem idea in me fit, ex hoc ipfo quodfim fubftantia: non ta-men idcirco effet idea fubftaniu infiniu, cumfim finitm, nifi ab aliqua fub-ftantia, qm revera effet infinita, procederet. Quantum priora placuereAdveriario, tantum ipfi hsc difplicent. Hu, inquit, ni fallor, iftucrecidunt;

fubftantiam finitam non continere ideam infiniti fubftaniu:, yerun-tatnen omninofane iliim continere: cmrum uti contineat, non a femet ipfaquidem habere, fed ab infinita fubftantia, nimirum a Deo, veluti cauja,ficuti opinor, exemplari. Plane, quafi ego dixerim numerum fcilicet minoremnon conimere numerum majorem', veruntamen & illum revera continere:caterumnon baberehoc, uti contineat, a femet ipfo , fcd aliunde, nimirumanumeromajore. Sed, porro addit, & rurfum dico, qua,malum, b&tnugatioeft? Subflantia finita non continet ideam infinita fubftantu: nihilc-minm utifubftantiafinita cmtineat ideam fubftanticz infintta, penitusinfitumhabet ah infinita fubftantia. Quafi nempe quicquam baberetfinita fubftantia,quod ab infinita fubftantia non haberet, veluti caufa, tum ejficiente, tumexemplari! Quin imo ne fingi quidcm poteft, citra turpifiimam contradiiiiO'nem, creatura rationalis & inteUigens, qm non contineat

ideam Dei, boceft, notiones co.nnatas & anticipationes de Deo, five facultatem eliciendi co-gmtiontm de Deo. Quid enim f annefingi poteft inteUigensuila creatura, qux



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea III qm non facile dignofcat, fefe nonpollere infinita fapiendi perfe&ione? Velanne refbrberi poteft manifeftiftima veritas ? Videlicet ettm cogitationem denon omni fapientia, denonomnipotentia, denonomnibonitate, neceffam fe-cutn involvere cogkationem de fapientia, potentia, bonitate prorfus omnige-na, neque minuseminentiftima. Nec enim. aliter ideam Dei capio. Caterumideam Dei Cartefianam, qm fit in bumana mente qtudam imago, five re~prafentamen, & idolum Dei, qmqtie tantum diftet ab ideis aliamm rerum,quantum res ipfz diftantafe invicem, infinite fcilicet, qtita resipft diftant m~finite, quemadmodum retrovidimus: qtuquefinita quidemjit quoad effepro-prium, fed infinita quoad ejfe repr&fentativum, ftcuti meus homo celeberrimus(ego

nimirum) imtuit, dijputatione 6. th. 4. talem ideam Dei totopetloredeteftor. Talis, inquam, idea Dei confputatio Dei potittt eft. R efpondeo 1 °.Claubergium toto ifto difcurfu manifeftum eft hoc agere, ut probetJicet idea fubftantiae finita; non contineat ideam fubftantia» infinitae;attamen exeo, quodmens noftra fui tanquam finiti habet ideam^five ex eo, quod mens noftra fe cognofcit praecife fub hac conditione,quatenuseft finita, fequi eam jam habereideam infiniti, cujus ipfanon poteft effe caufa exemplaris. Similiter Cartefius docet in mentcnoftranon fore ideam fubftantiae infinitae, exeoquod fuimet ipfius,fubftantiae nimirum finitae, ideam habeat, a qua illa tanquam i cau-fa exemplari procedere non poteft; fed requiri ut ea procedat ab ali-qua fubftantia, tanquam caufa nimirum exemplari, quse revera fitinfinita. Hoc fane non eftdicere, uti homo nofter per calumniaminterpretattlr, fubftantiam finitam non continere

ideam fubftantiaeinfinitae; veruntamen omnino illam continere ; caeterum uti conti-neat, nona femetipfaquidemhabere, fed ab infinita fubftantia, vel-uticaufaexemplari, &c. Judicet asquus lector. 2°. AnneDeus po-tuifTet creaturam rationalem creaffe, cujus cognofcendi facultas adeoarclisiimitibus efTet circumfcripta, ut ad^ «xuftorem fuae originis nonpoffet aflurgere, nihil ad Cartefianos refefr,, qui femper proteftanturcognitionem Dei nobis effe innatam , illamque agnofcunt ideam Deiquam Adverfarius hic admittit, cujufque probandi modum ex Car-tefio defumpfit. Neque aliam etiam ideam Dei capiunt, uti ex hac-tenus difputatis eft manifeftum. Quod porro adverfarius dicit ideamDei Cartefianam talem effe, qmfit in humana mente qmdam imago, ftvereprmfentamen, & idolum Dei, qmque tantum diftet abideis aliarum re~rum, quantum res ipfte diftant afefeinvicem, infinite fcilicet, quiaresipfcdiftant infinite:

qmque finita quidemftt quoad effe proprium, fed infimta Q^                         quoad



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea quoad ejfe repufentativttm, fuutiego innuo dijputatione 6. tbejt 4. Ad idfuperius paragrapho 11. fatis eft refponfum, ac oftenfum, fi qua> fitdifrkultas hac in re, eam Adverfarium non minus tangere quam Car-tefianos. Ex fuperabundanti tamen, quia meam citat difputationemin caufs fux patrocinium, breviterapponerelubet,quaeegoeolocodixi. Thefi nimirum 1. & 3. probo ad auditam vocem Deus, in men-te noftra formari ideam, per quam intelligitur, quid fit Deus, &per quam demonftrari poteft ei omnia convenire, quae perfe&ionemaliquam includeredeprehendunturj ab ipfb autem aliena eiTe, qua?perfeclionis defechim notant. Neque polTe probari aliquid alicuiconvenire vel non convenire, quod non intelligimus quid fit. Ac nifihaberemus ideam Dei, nos

non poffe in qualibet re finita perfe&ionislimites & terminos, quos ea non egreditur, notare, five de ea ali-quidnegare, quodeinonconvenit. Afferta hac veritate, thefi 4. &feq. Adverfariorum exceptiones, & objecliones ad examen voco. In-ter alia autem noto quofdam effe, qui negant in nobis poife elfe ideamEntis infinite perfefti; quia, cum mensnoftra finitajit, omnesejuscogi-tationes necejfario quoque funt finitx.; quod autemfinitum eft, nonpoteft ejferepufentameninfimti. Verum refpondeo objedionem iilam facile folvipoffeexiis, quasdifputationei. thefii. notatafunt circaideasconfi-deratas ratione duplicis fui effe, proprii fcilicet, & vicarri feu reprs-fentativi. Acporrodicoideas, quatenus priori modo confiderantur,ut funt modiquidam cogitandi, & mentis accidentia, effe finitas,inde autem non fequi per eas fecundo modo confiderafas, ut funtrerum reprsfentamina, five ut per eas intelligitur quid fint res. re-jJvaefentatae, non

poffe intclligi quid fit Ens inftnite perfecTum : excodemenim fundamento poffe quem asque legitime concluderenul-3am fubftantia» in mente noftra poffe effe ideam; quia omnes idea»funt modi cogitandi & accidentia mentis; at nullum accidens poteftreprsfentare fubftantiam. Ubi hic, qu«fo, alia in mente humanaconftituitur idea Dei, quam quae fit cogitatiode fapientia , potentia,bonitateprorfusomnigena, neque minus eminentiffima, qualcmAd-verfarius concedit ? Expreffe enim dico eam effe ideam Dei in menteuoftra per quam intelligimus quid fit Ens infinite perfeclum, id eft,©mnigena fapientia, potentia, &c. praeditum. Si hazc Adverfarii ideain mente humana non fit idolum aliquod Dei, neque idea Dei Car-tefianaerit. Sed ego ftatuoideamDei in mente exiftentem, quaqui-iemfinita fit quoad ejfe proprium, fed infinita quoad ejfe repufentativum. Refpon-.



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea ri3Refpondeo me exprefle ftatuere ideas omnes, five Dei, five aiiarumrerum, prout funt modi quidam cogitandi & accidentia, fic enimconfiderantur fecundum proprium fuum efle, quod in mente habent,eiTe finitas. Ac dico per ideam Dei finitam in mente exiftentem, con-fideratam fecundum efle fuum reprasfentativum, id eft quatenus vimfignificandi a Deo accepit, intelligi pofle quid fit Deus, five Ens in-finite perfectum. Falfiffimum igitur eft me ponere in mente exiftererepraefentamen aliquod Deiinfinitum, fiveidolum Dei. Quomodoporro cum hifce non pugnet quod dixi ideas fecundum efle fuum re-praefentativum confideratas eodem inter fe differre modo, quo ipferes reprafentatae interfefedifferunt, paragraphon. utidiclum eft,clare fatis eft explicatum.

XVII. Paragrapho 20. Adverfarius ait Claubergium, idcam D«,qu<& repmfentamen & imago Dei fit in bumana mente, duplicem facere;quarum altera cogitationipr&currat, altera cernaturin ipfa cogitatione. Priorilli, inquit, confideratur imago Dei, quaDeus bominem ornavit. Pojlerior,qu? cogitando deinceps ad hanc exprimitur. Sic enim differit. Mens huma-na non poteft formare ideam Dei, nifi Deum ipfum viderit, aut cer-te imaginem ejus, hanc autem in femet ipfa invenit, quod alias exem-plarhaberet. ?tqui cum imago Deti, qua Deus hominem ornavit, aquivocctantum vel analogice nuncupetur, certe idea, qiu fecundum iUam pracifeconformatur, non erit Dei idea, fed imaginis Dei, qus. prorfus squivoce velanalogice tantum dicitur. Futilis ifta eft cavillatio, Senfus verborumClaubergii talis eft. Quemadmodum piclor non poteft pingere re-gem Gallise, nifi eum viderit, aut certe imaginem ejus, quam nimi-rum ab alio

pictam novit faciem ejus referre, five reprsefentare : namrex alias ipfe non foret pictura archetypum. Ita fimiliter mens hu-mana non poteftformareideamDei, ideft, Deum fibi repraefentarefivc intelligere quid fit Deus, nifi faltemin fefe invenerit imaginemDei (quaiis autem inteiligatur ifta imago ex fuperius dictis eft mani-feftum, eft nimirum idea Dei nobis innata five creando indita, ideft, eft facultas formandi aclualem Dci ideam) qua mediante Deumipfum in mente fua exprimat. Ifte eft comparationis hujus fcopus,ultra quem ea non eft extendenda. Haeccum itafint, palameftAd-verfarium Claubergii mentem malitiofedetorquere, cum fingit, quafiis ftatueret imaginem Dei in homine (quae fignificat facultatem for-mandi; uti dictum eft, ideam Dei creando a Deo nobis inditam)«fle archetypum fecundum quod idea a&ualis Dei pracife confor- Q, i                    matur,



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea ii4fnatur, ita ut idea Dei foret idea imaginis Deiin nobis; cum Clau-bergio fit ipfe Deus, qui illam facultatem nobis conceflit, fine quoimpoflibile foret ideam Dei excitare. Quantum ad duplicem ideamDei, quarum altera cogitationi praecurrat, altera cogitando deincepsad hanc exprimitur, fatis de eo in prsecedentibus diclum eft. Porrocum quae Adverfarius fubjungit immediatefint tantum inanes repeti-tiones eorum, ad qua; jam ante refponfum eft, iis examinandis noneft quodlectorem diftineam. XVIII.   Difputatione 2. thef. 2. de Naturali Dei cognitione, ubiagodeduplici idearum effe proprio, &vicario feu reprafentativo &ijgnificativo, dixii» idea, ut inommhm fignis, effe rem, quaad aliquidfignificandum inflituitur, & ejfe retn qua fignificatur, ac pro exemplo pro-

pofui hederam, qus, quatenus eflcorona ex ramti bedcraceu complicata,diftinguitur a vino venali mente apprebenfo, quod per eam fignificatur. Adhoc exclamat Adverfarius, Bone Deus! inquit, Quemquamne tam effejudicio tenui Fhilofophum, vel etiam nullo potius! Hoccinedeclarandumeratfignum & rem fignificatam afefe invicem differre ? Hederam a vino venali fmente apprebenfo, vel non apprehenfo, minime refert. An non illuftrandumerat immane difcrimen inter ejfe proprium idearum, & cffe vicariumfeu re-pdfentativum ? An vinum venale, quamlibet mente apprehenfum, efl ejfeyicariumfeu reprafentativum hedera ! Exprobrationem iftam nihil mo-rof. Res ipfa doceat oportet num bene vel male philofophatus fim.Egone autem hic declaro fignum & rem fignificatam a fcCe invicemdifferre ? Hederam a vino venali ? Ulud dico in omni figno efle remquse ad aliquid fignificandum inftituitur, qualis exempli gratia

eftcorona ex ramis hederaccis complicata abfblute nimirum confiderata.In eodem figno dico efle rem fignificatam, nempe nqn realiter & for-maliter, fed fignificative, id eft eo modo quo res fignificata in eo eflepoteft, cum confideratur cum relatione ad eam rem, ad quam figni-ficandameftinftitutum. Ita exempli gratia in corona ex ramis hede-raceis complicata eft vinum venale fignificative, poftquam ea ad illudfignificandum eft inftituta. Prius efle eft fignorum efle proprium, al-terum eft eorum efie vicarium. Cum igitur ego Ioquor de eo quodconfiderandum eft in hedera, non pofliim intelligi de vino venali,uti per calumniam Adverfarius mihi arBngit. Ad eandem rationem inidea dico duplex illud efle proprium, & vicarium, five reprafentati-vum & fignificativum effe confiderandum. XIX.  Eadem thef, 2, ubi oftendo ideas confideratas fecundum efle fuuna



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea fuum vicarium Iongealiter inter fefe differre, quam eafdem confide-ratas ratione efle fui proprii, fecundum quod differunt tantum a men-te&interfe modaliter, rem iftam ulterius deciarare inftitui, perfi-militudinem defumptam a pictura, hifceverbis: Ficlura cftrepufen-tamen rei, qux, per picluram repnfentatur. lUm tantum differunt interfe,quatenus confideranturfecundum effe fuumproprium, diverfu modis quibus co-lores juxtafe invicem in tabula dijponuntur: at, quatenm confiderantur fe-cundum effe repr<ffentativum, lcnge aliainter eas intercedit differentia, proutttna repnfentat canem, alialeonem, alia hominem, aliafylvam, montem, &c,Secundum eandem rationem ea qm de ideis a me diciafunt explkanda effe vo-lo. Quid ad ifta Adverfarius ? Suppmt,

inquit, Vir Cekberrimus, ideaseffe piciurarum inftar: quod immane poftulatum &plane contraeft. Si Ad-verfariusiftud ita intelligat, ut dixcrim , quemadmodum in pi<Su-ris, quae funt repraffcntamina rerum per eas repraffentatarum , diffe-rentia, quse inter eas intercedit, quatenus confiderantur fecundumeffe fuum vicarium, longe alia eft, a differentia, quae inter eas eft,quatenus confiderantur fecundum effe fuum proprium ; fecundumeandem rationem id intelligendum effe de ideis, mentem meam fide-liter expreflit quidem ; fed probandum ipfi foret iftud plane contraefle. Si veroitaintelligat, utdixerim, quoad modum repraffcntandi& fignificandi utrobique eandem effe rationem , quafi nimirum inmente forent repraefentamina, five fpecies quasdam intelligibiles, &imagines congeneres , adinftar pictura,rum obje&a repraefcntantes,mala fide mentem meam detorquet; velut & ante vifum eft ipfum fc-ciffe cum tali modo

fententiam Cartefianorum deidea Dei explicuit.Porro mirum ipfi videtur quinam, picluras quod attinet, conciperepo-tuerim effe quoddam reprtfentativum ftve vicarium ultra colorum adulteria,imearumduclibm fexibuftjue, diverfiftmis modis atqueproportiombut, varie-gata: quod eft earum effe proprium five formaleftmul atqtte vicarium feu re-prnfentativum. Nugs. Neque enim ego dicoin pitSturis, ut fint ob-jeclorum reprsfentamina, ultra colorum adulteria, linearum du&i-bus flexibufque, diverfiflimis modis atque proportionibus variega-ta, aliud quid effe. Sed hoc dico quod omnibus notum eft, nimi-rum aliud effe confiderare iftos colores, & diverfifllmos modos, qui-bus illiinter fefe difponuntur in tabula, in fefe abfolute ratione fuaenaturse, in quo confiftit pi<5hirarum effe proprium; aliud effe h$ceadem confiderare quatenus referuntur ad obje&a, quae per eare-prafentantur: atqueinhocconfiftitpi&urarumeffcvicarium.

Iftud Q^ 3                       impu-



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea • 12(5 impugnare debuifTet Adverfarius, & probare non aliter inter fefe dif-ferre pifturas fecundo modo confideratas, quam priore. XX. Claubergius Exercitatione 6. de Naturali Dei cognitioneob-fcrvat conceptum feuideam omnem duplicem habere dependentiam, unamk(oncipiente five cogitante intelleclu, quatenm ejus operatio efi: alterama reconcepta autfimili, cujus fcilicet repr&fentatio five imago eji, five unde perimitationem exprejfa eji. Item, lnteUeclum ejfe caufam conceptm efficien-tem, uti operans fm operationis caufa eft: remvero conceptam (aut certealiudquid squeperfeilum) ejfe caufam concepm exemplarem (qm quidemetiam ad ejjicientem reducitur) atque eo modo ad conceptum referri, quo ar-chetypon ad eclypon, apographum

ad autographum. Praeterea, Fieri nonpoffe, ut conceptm altquis fit perfeciior utraque iUacaufaefficiente, priori vi-delicet, fecundum ejje ftium formale (nam conceptm formaqmdam mentiseji, unde& formalis cognominatur) pojieriori fecundum effe fuum objetli-rum , Jive repufentativum; nam hijce duobus modis diverfis refertur quili-bet concepius adduas illas caufas diverfas, quas habet ex fua natura femper.Adverfarius nofter paragrapho zi. a triumpho.de viftoria expugna-ti, {cilicet,portentiduplicise(Teconceptuum fiveidearum, valdeex-ultans, non injucundum fore ait, paulifper attendere, quam con-venienter fuasmet ipfius hypothefi Claubergius argutetur de geminaconceptuum five idearum dependentia. Namfiplane, inquit , conce-ptm nojiri de Deo, five idea Dei, comprehenderent effe quoddam repufentati-yum& imaginofum, vercdifiinUum abeffefuo formali, fiveproprio; fctrerelim, quamnam illudeffe

reprafentativum& imaginofum habeat caufam ef-ficientem? Annon tnentem humanam, qu& cogitando fciltcet ideamformat?Itaque dependentiam fuam habebitab humanamente, tanqnam caufaprin-cipali proxima faciente. Cnterum ad caufam exemplarem utique relationemhabebit, fed nullam om/iino dependentiam velut a caufa. Quippe cum cau-fa exemplaris nomine quidem caufa fit, at re non fit. Nec enim quicquamoperatur: fed objeclum duntaxat efi, ad quod artifex rejpiciens id quodani-mo dejlinabat ejficit. Quapropterfi conceptm nofier deDeo, fiveideaDei,revera continet ejufcemodi quoddam cffe vicarium, quod infinitumfit in reprm-fentando, quoque conceptm nojier de Deo tantum differat ab ideis aliarum re-rum, quantum Dem ipfe differt ab aliis rebm, id efi, infinitis modis j hocin-finitum effe reprsfentativumfive vicarium nojira mens valdefinita produxerit.Quidautemfiet ? fi quishucjam

trtvialediverbium applicet, Nonhabet,nondabit ? Quod a Cartefip, Claubergio, nec non a Vtro Celeberrimo, totietfrequentatm, & ad caufam exemplarem, hoceji, ad non caufamjrivole ni- mk »



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea *Z7mis&.perperam tradttckur. Veramrefpondeoquandoquidernparagra-pho 11. & alibi oftenfum eft Adverfarium ubivis malar fide Cartefia-norum mentem de duplici idearum efle proprio, & yicario, inter-pretari, quafi nimirum ftatuerent ideam Dei, praeter efle fuum pro»prium , quod habet a mente, cujus cft operatio & modus, five cer-ta cogitandi forma, habere aliud aliquod efle vicarium abfolutum kpriori diftinctum, quodfit idolum aliquod Deiinfinitum , cjufdemcum eo quidditatis in mente exiftens; cum illi nullum aliud efle idca-rum abfolutum in mente exiftens agnofcant, quam quod cx mutuan-tur a mente tanquam ca"ufa producente; atque dicant efle idearum re-praefentativum nullam novam entitatem feu quidditatem abfolutamideis

fuperaddere; illud efle earum eafdem efleideas, nimirum qua-tenus confiderantur cum relatione ad objecta, quae per eas cognofcun-tur, &fntelliguntur, & ad quae cognofcendum & intelligendum a na-tura, feu potius auc~tore naturae, funt ordinatae. Quandoquidem, in-quam, hasc ita fint, fruftra quaeritur, quamnam illud efle repraefen-tativum habeat caufam efBcientem five producentem; quia manife-ftum eft Cartefianos nullam prster riientem ipfam agnofcere. Quo-modo igitur idea poterit dici duplicem habere depcndentiam, alterama cogitanteintelledu, cujus operatio eft; alteram a caufa exemplari,unde per imitationem expreflaeft ? Refpondeo; quamvis caufa exem-plaris ideae proprie dida caufa non fit, quse reali influxu operetur, re-duci nihilominus ad caufam efBcientem folet, a qua idea per confe-quens non tanquam ab operante dependet, fcd velut imago ex.' gr.Kegis Galliae dependere dicitur a

Rege Galliae ad quem facla eft, &abfque quo non eflet cjus imago. Neque Claubergius dicit caufamexemplarem efle proprie diftam caufam eflicientcm,fed ad eam reduci.Futilis igitur quoque eft cavillatio, cum dicitur, Si conccptus nofterdeDeo, fiveideaDei, reveracontinetejufcemodiquoddam eflevica-rium , quod infinitum fit in repraefentando, quoque conceptus no-fter de Deo tantum difFerat ab ideis aliarum rerum, quantum Deusdiifert ab aliis rebus, id eft infinitis modis; hoc infinitum efle reprae-fentativum five vicarium noftram mentem valde finitam produxif-fe. Iftud enim utifuperius vifumeft a mente Cartefianorum eft alie-niffimum. XXI. Adverfarius paragrapho 22. concludit toto calo eos errare,quijpeciem mteUigibilem (qualem fcilicet ipfe in praecedentibus affinxitCaitefio ) pigunt r m qua contemylm Deim oporteat. Ac praterea ex- tnmt



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea n8 Ptetn&ftoliditatis effe ait, centemplationem tfnminis illuc referre, quafi cogi.tando veluti Doaftrum quendam in animis noftris ejformemw, & ejfe qnoddamrepufentativum, quod infinitis modis ab ideis altarum rerum differat. Ve-rum ifta Cartefianos, uti ex hactenus difputatis liquido conftat, nul-lo modo tangunt. Eodem paragrapho aliud Cartefii adducit argu-mentum pro Divini Numinis exiftentia,quod occurrit meditatione 5.quodque ego difputatione 6. de Naturali Dei cognitione in hanc for-mam propofui. Quodcunque ciare & diftincle percipitur in idea alicujus reicontineri, itlud vere femper de ea re poteft ajfirmari. Atqui exiftere necejfarioin idea Entts infinite perfecli percipltur elare & diftincle contineri. Ergo. Demajoris veritate nemo dubitare

poteft, quiattenditideasfive conce-ptus claros & diftinftos rerum in mente exiftentium, id eft, cognitio-nem evidentem effe normam ad quam judicia noftra funt exigenda, uterrores evitemus, &certi fimus nosbene judicare, uti latius difpu-tatione ^.declaratum eft. Neque minusevidens eftveritas prbpofi-tionis minoris. Nam non exiftere, vel pofle non exiftere, defectum,imperfectionem, & naturae imbecillitatem arguere, cui opponituromni fufficientia, quae eft pofitiva & abfoluta perfectio negationemac privationem omnem tollens ac fupplens, a nemine fanas mentis ne-gari poteft. Argumentum hoc abfque cenfura quidem dirrattit Ho-mo valde benignus ? Sed praeiviffe ait Philofophos, Theologos, Scho-lafticos, magno numero, atque illud idem argumentum effe de quodifputant apud Thomam, &c. fatifque conftare Cartefium ad id,praeter myfticam vocem ideae , nihil admodum de fuo contulifle.Refpondeoi0.

Nunquam Cartefium vel Cartefianos dixiffe , antehac nulla fuiffe argumenta folida ad demonftrandum exiftentiam Di-vini Numinis. Quid fi igitur eodem etiam alii ufi fuiffent ? Qyid in-de conficitur ? Sane aliud nihil, quam non omnia effe nova, quae hacde reCartefius tradidit. z°.Si adverfariusprimasJegiffetobjeftionesad Meditationes de prima Philofophia, in quibus Auclor ille idcm il-lud argumentum cum eo quod apud Thomam occurrit confert, utidem efTe probet; & Cartefii refponfionem , qua oftendit magnaminter fuum & Scholafticorum apud Thomam argumentum intercede-re differentiam, aliterfuiffetopinatus. XXII. Cartefius Meditatione 3.aliud habet argumentum, quoexiftentiam Dei demonftrat; quodque ego, ut captui ftudioforummagis effet accommodatum, in hanc difpofui formam Difputatio-nc 7. de Naturali Dei cognitione. Cum mcns noftra, ex eo quod fua- rum



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea rum cogltationum fibi eft confcia, certa eft fe exiftere, 8c quam plu-fima fibi deficere; atque etiam deprehendit fe habere ideam Dei fivcEntis infinite perfecti, facile etiam animadvertere poteft, fi atten-dat, fe nonefle"talis natura:, utper propria? fuas eflentige fufficien-tiam exiftere poflit; fed necefTe efle ut ab alio producatur, qui pereflentiae fuae immenfitatem exiftit, poflidetque per fefe omnia, qua>perfectionem aliquam includere inteiliguntur, hoc eft, qui eft Deus.Quod hac ratione ulterius demonftravi. Si mentis noftra? naturamintime perluftremus, manifefte videmus eam talem efie, ut partesdurationis ejus fint fucceflivae, & ita fejundas, ac feparatas a fe mu-tuo, ut una aliam non includat, fed ita feqwatur, ut una plane efledefierit ,

antequam alia fit : defiit enim duratio hefterna , ante-quam hodierna inchoetur. Quia vero quisforteobjicerepoflet,fuc-ceflionem illam partium durationis menti efle extrinfecam , eiquenon nifi per externam denominationem pofle attribui; exeo nem-pe, quod mens noftra coexiftat cum fucceflivis partibus motus cor-porum cceleftium , five cum partibus temporis, quibus tanquammenfura uti folemus in cujufvis rei dur,atione definienda; inde au-tem non (equi mentis durationem internam conftare partibus, quaiintrinfeca fua natura diiferunt. Reipondi certiflimum efle ex coexi-ftentia rerum cum partibus temporis externi fucceflivis non fequipartes durationis rerum efle diftinftas & fucceflivas. Ac pro exem-plo adduxi Deum, incujus duratione nullam partium fucceflionemlocum habere poftea demonftravi, etiamfi omnibus partibus tempo-ris fucceflivis coexiftat. Verum addidi, cum dixi talem efle mentisnoftrs

naturam , ut partes durationis ejus fint fucceflivae , id in-telligendum efle de*partibus durationis internis in fefe confideratis,citra refpectum adtempus externum, vel etiam licet nullum tempusexternum eflet. Cujus veritatem ita porro demonftravi. Si ad ipfasnoftras cogitationes fibi mutuo fuccedentes attendamus, deprehen-demus aliam efle durationis partem, qua mens noftra, cujus nimi-rum eflentia confiftit in cogitatione , determinata eft ad afhrman-dum; aliatti, quapoftea determinata eft ad negandum; aliamrur-fus, qua alias determinata eft ad objectum aliquod nude fibi repri-fentandum, & fic in csteris: partes enim omnes illa? ita fibi mutuofuccedurit, ut una aliam non includat, fed ab ea plane fit fejuncta&ftparata, uti per fe eft manifeftum. Imo fipaftes ifts durationisnaentis fimul forent, .(quod neceffe eflet, fi non diftinguerentur, R                             fed



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea r 130 fed forent una & eadera duratio) omnes illa» varise cogitandi formxfimul quoque in ea effent, cujus contrarium patet. Atque inde hancdeduxi conclufionem , nimirum ex eo quod mens noftra , exempligratia, nunc fit, illud propterea pftecife non efle, qnia ante fuit; ne-que ex eo fequi illam poftea fore: quia quac ita plane diverfa funtfua natura, ex iis unum fine alio effe poteft, neque a fe mutuo fua na-tura dependent. Poft haec inquirendum efle dixi ulterius, unde fiat,utpartes durationis noftrae mentis conne&antur & continuentur, .at-que ea continuo elfe perfeveret. Ac manifeftum efle docui ad id re-quiri vim, quae continuo eam de novocreet; quia, cum priusefleejus defiit, & eft nihil, novum efle neceflario ex nihilo produci, id eftcreari

debet. Deinde ut dete,rminarem in quo tanta vis efle polfit, inhunc porro modum fum ratiocinatus. Vis illa vel in ipfa noftra menterefidet, vel in alio. At non poteft efle in mente noftra, 1 °. quia cumca fit res cogitans, quae variis tantum cogitandi aclibus & modis poteftdeterminari (quemadmodum cprpus, fiveextenfiovariistantum.ex-tenfionis modis eft determinabilis) nulla poteft in ipfa effe vis, quae inaftum deducitur, nifi iftius fibi fit confcia: non enim foret cogitandiaftus five modus, nifi mens fibi ejus foret confcia. 1°. Si mens noftravipropriaemergerepoffet ex nihilo, &K^rifubftantiacogitans, cumfacultate ideam Entis infinite perfecti formandi, nec dubitaret, necoptaret, nec omnino quippiam ei deeflet: omnes enim perfectiones,quarum idea in ipfa eft, fibi dediflet, atque adeo effet ipfe Deus: necputandum eft, illa forfan quae menti defunt diflicilius acquiri pofle,quam illa quse jam in mente funt; nam contra

manifeftum eft longedifficilius fuiffe fubftantiam cogitantem ex nihilo emergere,quam mul-tarum rerum quas ea ignorat cognitiones, quae tantum iftius fubftan-tis modi funt, acquirere. Ac certe fi majus illud mens ex fe haberet,non fibi faltem illa, quae facilius haberi poffent, denegaflet: fed ne-que etiam ulla alia ex iis, quae in idea D«i contineri percipit; quianempe nulla diffkiliora factu videntur : fi quae autem difficiliora faclucflent, certe etiam ipfi difficiliora faclu viderentur, fiquidem reli-qua, qux habet, a fe haberet, quoniam in iis potentiam fuam ter-minari cxperiretur. 5°. Etiamfi nullae aliae rationes forent, qux fua-derent nihil propria vi ex nihilo poffe emergere, adeo tamen id ma-nifeftum eft per fe, ut rationes non videantur efle exigendx : fi enimponeremus nihil in reriim natura effe, an intelligibile eft aliquid un-quam fore l Exiftentia igitur jnentis noftjra; ejufque continuatio ne- ceflario



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea 131 ceffario ab aliopendet: at^ialifcunque allegeturcaufa,nifi ea exiftatpropria eflentiae vi, & fufficientia omnimoda poflidendi omnes perfe-<5Honcs, quarum ideam in nobis experimur, fit praedita, id eft, niflea fit Deus, nihil efficietur : de ea enim eadem recurret difficultas,donec tandem ad Deum perveniatur. Non enim hic dari poteft pro-greffus in infinitum : quia quidquid eft vel exiftit per fe, vel depen-det ab alio: fed non pofliint omnia dici pendere ab alio, praefcrtimcum fermo fit de iis, quae aftu hoc momento exiftere debent, quomens per creationem de novo eft producenda. Eft igitur Deus, quieflentise fua? fufficientia cxiftit, & a quo mens noftra fuum efle con-tinuo habet. His demonftratis, quid Adverfarius dicat examinan-dumvenit.

Nibilieque, inquit ille paragr. 23. mentibus humanis obviumeft cognitu, quamfua cognofc&tdi parvitas & exilitas. Unde manifeftum eft,rton tantum illas a fefe ipjis non extftere: fed neque deinccps etiam poffe ulletnodoperfiftere, ntftper continuam creationem veluti reproducantur. Enim-vero creationem atque divinam confervationem rerum creatarum non aliter afefe invicem differre, nififola ratione, vulgatiftimum eft effatum Peripateticephtlofophantium-j ficut videre licet apud Suarefium dijp. Met. 21- Hoc ar-gumentum tetigit Cartefius tertia Meditatione. Quoniam (verba funt Car-tefii) omne tempus vitas in partes innumeras dividi poteft, quarumfingulae a reliquis nullo modo dependent, ex eo , quod paulo antefucrim, non fequitur me nunc efle debere, nifi aliqua caufa me quafirurfus creet ad hoc momentum, hoc eft, me confervet. Perfpicuumenim eft attendenti ad temporis naturam, eadem plane vi &

aftioneopus eflc ad rem quamlibet fingulis momentis, quibus durat, con-fervandam, qua opus eflet ad eandem de novo creandam, fi nondumexifteret: adeo ut confervationem fola ratione a creatione differre fitunum ex iis qua? lumine naturali manifefta funt. Itaque debeo inter- 'rogare me ipfum, an habeam aliquam vim, per quam poffim effice-re , ut ego ille qui jam fum paulo poft ctiam fim futurus. Nam cumnihil aliud fim quam res cogitans: vel faltem cum de ea tantum meipartepraecife nunc agam , quae eft res cogitans, fi quae talis vis in mecflet, ejus procul dubio confcius eflem : fed & nullam efle experior,& ex hoc ipfb evidentiffimc cognofco, me ab aliquo ente a me diver-fo pcndere. Hadenus Cartefius. Quibus adverfarius ifta fubjungit.Hac , inquit, ratiocinatio nihil aliud continet, quam argumenti longe vulga-tiftimi, quod petifolet ab exiftendi tenuitate creaturarum omnium & quarum-libet adfolas

mentes applicationem. Et paulo poft: Cmterum confcientia R z                       quam



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea quampudicat & experientia nullimvirtutis ^er quam femet ipfam Confer*vet mens nofira, nibil aliud effe poteft, quam confcientia & experientia ftuvanitatis & imperfeclionis, & indigeniu, qm creaturis omnibm omnino com-munis eft. Sed & illud, inquit, itidem notari velim, partes temporis, quas evulgari modo loquendi Cartefim infubfidium vocat, aquivoce comprimis & ca-tacbreftice dici, quum certum fitpartes proprie non effe nifi corporum. Atquiduriorem etiam abufionetn facit Vir Cel. qui connexionem partium durationisbtimam mentis atque continuationem exerte nuncupavit. Mirum nififorfan &hamatas & uncinatas temporaru durationis partes, autpartkulas, aut faltemjuxtafefe invicem quiefcentes, apud animum fuum fomniaverit. Quantofim-

plicim apertiufque rem totam expediunt vulgo Pbilofopbi, Tbeologi, Scbolafti-cique , quorum hoc eft effatum longe receptiftimum, plane creaturas alitercogitare nonpoffe, nifi qmfemper a caufa prima pendeant, ab eaqueper eun-dem aclualem infiuxum, quocreau funt, femper effe fuum recipiant: ficutilegere licet apud Suarefium Dijputatione modo citata. Poft hxc quafi cun-eta, fcilicet, exvoto ipfi in hac diatribe felicifllme fuccefliiTent inhuncconcluditmodum. Quo mecunque, inquit, verto, nihil occurrit,quo tantopere Tbeologiam naturalemde fuo Cartefius exornaverit, atque vultmeus bomo Celeberrimus: at qmbus eam deformaverit abunde multa, nififal-lor, jam demonftrata funt. Ad ifta refpondeo. Non eum efle contro-verfiae ftatum, an ex cognofcendi parvitate & exilitate, cujus mens hu-mana fibi confcia eft, perveniri poflit ad cognitionem Dei Potentiffi-mi, a quo ipfa in fieri & efle dependeat; Sed quomodo

eo pervenia-tur. Cartefius hoc loco docet certiflime ad Deum exiftentem perve-niri ex confideratione durationis fucceflivae fnemis noftr» in fefe ha-bentis ideam Dei, eo modo, quem ex diiputatione mea j. de Natu-rali Dei cognitione in principio hujus paragraphi propofui; cujufqueargumenti partem tantum aliquam Adverfarius ex Cartefio hic alle-gavit. Quaeritur an quifpiam ante Cartefium iftam methodum exi-ftentiam Dei demonftrandi feclatus fiierit. Et an in demonftratio-ne, quo minus fit certa & efBcax, quippiam deficiat. Neutrum eo-rum ab Adverfario oftenditur. Non prius: nam quantum ad Suare-fium, quem e Theologis & Scholafticis unicum in caufae fuae patro-einium producit, utpote qui Difputatione z i. tradat Creationem, at-que divinam confervationem rerum creatarmn nm altter i fefe imkem dif-ferre, nifi fola rattone. Item, creaturas aliter eogitare non poffe, mfi qmfemper a caufa- prima

pendeant, ab eaqm per emidem ailttahm infiuxum,quo creat&fum, femper effe fmtm recipiam. Refpondeome fummopere mira-



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea m mirari, quod cavillatorputarit fe iftac ratione lectoribus perfuafu*rumilla, quastotoccelodifferunt, nihilque inter fefe commercii ha-bent, effe plane unum idemque. Suarefius enim ifta difputatione ni-hil minus agit, quam ut Divini Numinis exiftentiam probet, nam inprincipio difputationis 20. haec ejus verba leguntur: De prima cauftfecundumfe, &fecundum eas perfettiones, qux. ipfiinfunt, nihil nunc dice-mus, imonequedeexiftentia ejus: fedfupponimusnuncejfe Deum, quodin-fia demonftrabimus. Dicemus ergo de efficientia hujus primi entis in alia, &de dependentia aliorum ab ipfo, qua triplex ejfe aut conftderari folet, fcilicetinfieri, in confervari, &inoperari. Longe igiturabeft, utdici poflltSuarefius hoc loco Cartefio prseiviflfe in Divini Numinis

exiftentiademonftranda. Quin imo, ubi ille neceffitatem confervationis crea-turarum probat, argumentum non ducit a natura durationis fuccef-fivs earum, veluti Cartefius facit; fed aliunde eam probat. Nequeetiam ubi pofteaDeum exiftere oftendit, quippiam habet, undequisfufpicari pofllt Cartefium hoc fuum argumentum ex ipfb haufifle, utomnibus notum eft, qui metaphyficam ejus legerunt. Quod verodicit Cartefii ratiocinationem hanc nihil aliud continere, quam ar-gumenti longe vulgatiflimi, quod peti folet ab exiftendi tenuitateomnium creaturarum, &c. in eo ipfi credemus cum adduxerit au-dlores qui exiftendi tenuitatem eo modo confiderarunt ac Cartefius:quod proculdubio hic feciflet, fi quos noviflet. Sed neque etiampofterius, fcilicet in Cartefiano hoc argumento, quod ad certitudi-nem &efficaciam fpedat, quippiamdeficere, abadverfario proba-ri poteft. Nam quae de partibus temporis five durationis

objicit,quod nimirum illae aquivoce & catachreftice dicantur, quum certumptpartesproprie non ejfe nift corpomm', & quod ego duriorem etiam abujio-nem fecerim, qui connexionempartium durationis bumants. mentis atque con-tinuationem exerte nuncupavi, explofione digna funt. Certe fi cerebrumhabuiffet bellum hoc caput rationibus conatus eflet evincere tempusinternum five durationem mentis humanae non efle compofitam expartibus proprie dictis fibi mutuo fiiccedentibus: non enim , uti opi-nor, tantam fibi conciliavit au&oritatem, ut quidquid effutierit, fi-dem ftatim mereri debeat. Prsterea nihil certius effe poteft quamdurationem mentis non minus proprie diclis conftare partibus, quamcorpora, quamvis illius partes fint fucceffivas, quarum una aliam in-fequitur, horum vero partes fint fimul. Quid enim, qusefo, aliud funtpartes proprie dicise in compofito, quam plura ex quibus unumnon R 5                   

eft



Johannis de Bruyn Defensio doctrinae Cartesianae, de dubitatione et dubitandi modo, ut & de idea Dei in nobis, deque existentiae ejus demontratione ex ea idea eft aliud, &: quas compofitum conftituunt* Talia autem plura iamentis duratione locum habere manifeftiffimum eft; derrionftravi«nim aliam efle durationem mentis, qus fuit & defiit efle, aliam qusefequitur, & quidem ita ut una aliam nullo rnodo includat. Cur fal-tem ifta non eft conatus refutare ? Quae porro blaterat de partibushamatis, &c. artis fcurrandi Do&or, nihil moror. Ex iis qax hac-tenus difputata funt luce meridiana clarius patet, ne i.n uno quidemapice velitationem hanc Adverfario feliciter fucceffifle; fed prarterinanescavillationes, falfas criminationes, & fcurrilia di&eria, quaegeniumejus mirifice declarant, nihil inmedium produxifle. Lon-giffimeigitur abeft, ut demonftraverit nihil prorfum a Cartefiore-<5te vereque di&um efle, quod non diftum

copiofiffime fuerit prius:Sc quod argumentationi vulgatae addidit, meram & vaniffimam eflecorruptelam , & aliunde tamen hanc ipfam quoque defumptam,quemadmodum fe fa&urum efle cum maxima temcritate jaclitavit.An autem res melius ipfi fit fucceflura, cum univerfam Cartefii di-fciplinam Phyficam, uti promittit, adpartes eft vocaturus, tcm-pusdocebit. F I N I S. Z/l '*s
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