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??? Â?Nur andeulca wollen wir liier, dass eine voll-n st?¤ndige niecliauischc Ansicht unter jeneÂ?Elemente, aus deren Zusamnienwirlccn dasÂ?Leben hervorgeht, auch die Seele mit auf-Â? nehmen muss.quot; R. H. Lotze,(Allgem. Pathol u. Therap. p. 220). quot;Opa S?¨ xxi T^Je, St;, eTretSav ev r?? ccvr?? SiffiKut a-ufix, TW filv SovXsveivnbsp;^nbsp;Trpoa-- rccTTBi, T}) S?? ctpx^'^ SeiTTri^etv' xxi kxtx txvtx uZTrSrspiv trot Soxe7 ofiotov tw flffw slvxi xxi Trarspov tu flvgt;)tw ;^ ou 5oxe7 (TOI T?• /w?¨v hlov oTovnbsp;rs icx) itysf^ovsvsiv TreCPvx?Švxt, to S?¨ flvijTov xpxea^xt tb hxI lovXeCetv, Pl\to:(Phaed. 80) Â?Si quis cuim mc nimis altum saperc dicat, rcspondeo sim-Â?piiciter, in cirilibiis rebus esse raodestiae lociim , in nonlcm-Â? plationibus vcritati.quot; Baconus : (De interpretatione Naturae, prooemium.)
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??? 'ET/?“vto? xpci ixv?¤rov STTI TOV uvipuTrcv, TOfi??v ?–VMTOV, '?ŠoiKsv, autsv uttoM^jksi'tI S'xiitvxTov, truv xu) xStdipiofov o'lxersciirrtov, VTrsxxupyii??xv TW ^avdru. 1'l.ato: (w Phaedone lOG.) Si quando conscripsimus lihrinn., hunc sequimur ma-jorum noslrorum laudabilem morem cl hanc piam can-su^liidinemul., quamquam pluribas is Iccturis sitsci'iptiisunius ant pnncorum lamen ei^ 7iomen praefi-qamiis. Quantu)nvis aulein diului^nilatc Jam consuevimus Hafacere., altior tamen quidam sensus ea re videtur lu-iere. Nimirum aut necessiludiitis cl tjrati animi., autaesiumationis sinqularisaut amicitiae publicum ea revolumus significare leslimonium. Si enim parenlumcaris'simorum, aut cognatorum cujusdam nomine uli-mur., id testari volumus., qua dodrina artevo instruclisumus., corum nos cura ct opera et sumplihus esst;instruclos; si vero viri ingenio el scribendi usu praes-

tantis., quasi diffulenles modeste viribus noslris^ saliem



??? (l/us uuclorilate commendulum iri opus sperumns ; sinmici demum nomen adhibemus, cupimus communiaut sint amicis omnia sitnulque pro/ilemur quum mi-sere viramus., et quatn exiguum sit., quod agiinus, sioivimus el agimus soli; quam vero Jucunde et slrenuesi gralissimo et vero illo amicitiae vinculo cui adsfrictisumus. Vernm enim vero dum alii juvoiies, sc/iolas desc-rentes., parentibus suis hoe opere inaugurali suo o/fi-cium praestant, fortunati nimiuin ntique illi., me eipatre et matre et fratre et sororihus jam dudum orba â– verat mors, et quufu., quem patrem deinde FraiiciscuniAntonium Johanncm Klling, reuerabilem senem ., ama-bum., isto anno vidissem morieniem solus ego supersles :quem jam laetiore hocco dio post tot tristissimosla-bore ac dolore plenos, iii gaudii mei partem vocabo,aut cuinam ad commendalionem meam libellam huuccedicabo'? Inter primos sane.,

qui mine jam primas hicparles teneretis, meruistis de me vos omnes., quituslongo horum annorum cursu., maximo tamen dum hismedicis studiis vacabam., usus sum magistris et prae-ceptoribus : Tu imprimis magne Tilane el vos von Haum-liaucr et van Genus e/ Matthes, qui non modo doctrinaÂ?veslrae praeceptis., sed el consiliis amicis palernisqucomni modo juvistis me et sublevaslis. Quamquam au-lem omnibus robis et singulis {nam el Tui Vrolik etTui Miquel el Tui v. Schnccvoogt (jratissinius recor-dor) maximas habeo gratias., nequc unquam salispolero referre., magna enitn fuit benevolentia., paralis-simaque semper voluntas; tamen hunc mihi dahilisceniam et hanc indulgenliae veslrae libertatem., praeserlim quum el ros plerique habealis liberos., u quilnts



??? honorari semper el amari capitis., ul ne hodie ego simftlius ingratusneve degener fraternet ne, quibus amniadebeo, saltem primitias has deferre videur recusare. Etsi enim communi morfalium sorte ex hocce perigrinationis suae loco abierunt jam illi omnes, attamenvivunt, revideboque illos, et ipsi me respiciunt ex-spectantes, et repetentes continuo, quae horlabanturtnorienies, ne indignus eorum nomine, ac vila et ex-emplis unquam vivere pergam. Ecquid enim hanc im-mortalitatis ac melioris vitae spem fiduciamque extin-guere aut minuere in nabis posset? An rerum adver-sarum casus? scd fortiores contra enitimur et Â?siÂ?tolus collabitur orbis, impavidos ferient ruinaequot;.An corporis infirmitates et aegritudines? Sed in hisipsis ad beatiorem et diulurniorem vitam suspirandoprospicimus, veluti dum Â? grues appetente hieme calidioruloca pelentes maria transmitterequot;

parant, et sicut nas-centes papiliones, exuvias hasce relinqtiendas geslimus,si probi sumus, si?i mali horremus. Omnes enim bea-titudinis et fruitionis aclernae inexplebili invincibiliquetenemur desiderio. ^ Atque haec ila senlimus, ait Tul-Â?lius*), natura duce, nulhi ratione, nullaque doclritia.Â?Alaximtim vero argumentum est, naluram ipsam deÂ?immortalitate animorum tacitam judicare, quod omni-Â?bus curae sunt et maxime quidem, quae post mortemfutura sunt.... Quid procrealio liberorum, quid pro-Â?pagatio nominis, quid adoptiones fdiorum, quid lesta-Â?mentorum diligentia, quid ipsa sepulchrorum monu-Â?menta, quid elogia significant, nisi nos futura etiamn cogitare?____ Quid in hac republica lot tanlosque viros 1) Tuscul. Quaest. I. 13, 11 amp; 15.



??? Â?ob rempublicam interfectos cogitasse arbilramtir? ?Žis-Â?demne ut finibus nomen suum., quibus vita., termi-Â?narelur? Nemo unquam sine maqna spe immorlalita- Â?tis se pro patria offerret ad morlem____Sed nescio ygt; quomodo inhaeret in mentibus quasi saeculorum qtiod-ndam augurium futurorum-., idque in maximis ingeniisrgt;altissimisqm animis et exislit maxime., et apparetÂ?facillime., quo quidem demto., quis tam esset amens.,Â?qui semper in laboribus et periculis viveret?quot; Sed ta-rnen Â?rien ici-bas n'est ?Šternel., hors Vinstabilitd deÂ? Vhomme et de tout ce qui f entoure. vrai bonheur J)Â?est une satisfaction compl?Šte et sitnuUaiic^ de foutesÂ?nos facult?Šs; et nous ne pouvons satisfaire une partieÂ?de notre ??tre., qu'au detriment de Vautre. Les jouis-Â?sances intellectuelles ne s'ach?¨tent que par le sacrificeÂ?des jouissances sensibles; les plaisirs du

corps ?´tentÂ??  l'esprit m??me la facuUd de jouir. Il y a plus: laÂ?jouissance elle-m??me., far sa disproportion avec nosÂ?ddsirs et nos esp?Šrances., se change en douleur et.,Â?selon la pens?Še bien profonde de nos saints livres., laÂ?souffrance est au fond de toutes nos joiesquot;. Â?ExtremaÂ?gaud?Ži luctus occupaiquot; {Prov. 14, 15.)ÂŽ). Scilicet is qui creavit nos., Deus., ut ex hac rerumuniversitate mutabili fmitaque cognoscamns Ipsum im-matabilem et infinitum., ut possimus cognoscere, indi-dit rationali menti nostrae anteceptam quandam veri.,boni., pulchrique aelerni speciem., qua videntes et diju-dicantes haec, quae vera et bona et pulchr?  sunt ca-duca, excitaremur amore et desiderio ejus, quod est 1)nbsp;l?Žeatitudo dicitur nempe a Bo?¨'tioÂ? Status omnium bonorum aggrc-tjaiione per/ectissimusquot;' (De consol. phil.) 2)nbsp;A. M. Â?Do la perfectibilit?Š'

humainequot; I. p. 53.



??? immuUthile ct uctcrniim. Si autem indidit â€” ecquisimpius pessimus hunc rationis suae dignitatem audehitabjicere â€” non potest etiam hanc spem fallere mendax.Quae meditatus ipse Rousseau scripsit^): Â?Dieu,dit-Â?on, no doit rien ?  ses cre'atures: je crois qu'il leurÂ?doit tout ce quil leur promit en leur donnant V?Štre;Â?or, c'est leur promettre un bien, que dc leur enÂ?donner l'id?Še ct de leur en faire sentir le besoin.Â?Plus je rentre cn moi, plus je me consulte, et plusrgt;je lis ces mots dans mon ??me: sois juste, et tu serasÂ?heureux. U non est pourtant rien, ?  consid?Šrer l'?Štatâ– Â?pr?Šsent des choses: lo vie'chant posp?¨ro et le justeÂ?reste opprim?Š. Voyez aussi quelle indignation s'allumeygt;en nous quand cette attente est frustr?Še! La con-Â? science s'?Šl?¨ve et murmure contre son auteur, elle luiÂ? crie en g?Šmissant : Tu m'as tromp?Še ! vJe t'ai tromp?Še,

t?Šm?Šraire! et qui te Ua din TonÂ???me est-elle an?Šantie? As-tu cess?Š d'exister?... OnÂ?dirait aux murmurs des impatiens mortels, que DieuÂ?leur doit la r?Šcompense avant le m?Šrite et qu'il estÂ?oblig?Š de payer leur vertu, d'avance. Oh! soyons bonsÂ?premi?¨rement^ ct puis nous serons heureux. IS'e.vi-Â?geons pas le prix avant la victoire, ni le salaire avantÂ?le travail. Ce n'est point dans la lice, disait Plutar-Â? que, que les vainquers do nos jeux sacr?Šs sont couron-Â?n?Šs, c'est apr?¨s qu'ils l'ont parcourue. quot;Si l'ame- est immat?Šrielle, elle petit survivre auÂ?corps, et si elle y survit, la providence de Dieu estÂ?justifi?Še. Quand je n'aurais pas d'autre preuve deÂ?l'immortalit?Š de l'ame que lo triomphe du m?Šchant ct 1) Emile, tome II.



??? XIY Â? l'oppression du juste en ce monde, cela seul m'emp?Š-relierait d'en douter. Une contradiction si manifeste, une^gt;si choquante dissonance dans V harmonie universelle,Â?me ferait chercher ?  la r?Šsoudre. Je me dirais: Tout neÂ?finit pas pour nous avec la vie; tout rentra dans l'ordreÂ?Â? la mort.quot; Sed plurimi contra nituniur, animaeque sitnul cumcorpore esse moriendum opinantur ; ^^ neque aliud estquidquam, cur incredibilis his animorum videatur ae-ternitasquot; nisi quod nequeunt, quam ipsi in se sentiuntanimam, etiam ocidis, aut saltem microscopio videre, qualissit. Sed quid ergo et cujusnam naturae est illud, quodadeo nos impellit, quod cogit??t el vult et desiderat,quodquo est irrequielum in nobis, donec requiescat insunono bono ct vero? An ignis est, an aqua, an ae-ther aliquis 1 an carneum, an sanguineum, an osseum,an nerveum? Respondit jam

Cicero: *) Animorum nullain terris origo inveniri potest: nihil enim est in ani-mis mixtum atque concreluni, aut quod ex terra natumatque fictum esse videatur, nihil ne aut humidum qui-dem aut flabilo, aut igneim ; his cniin in naluris nihilinest, quod vim memoriae; mentis, cogilationis habe-at , quod ct praeterita tcncat cl futura providcat etcomplecti possit praesentia. Nam materialia ista suntomnia, et inertia, moverique non possunt, 7iisi vi ali?Šnaagitantur. Anima vero, quam dicimus, dum moveturet moveri se sentit, ^una etiam sentit, se vi sua, nonali?Šna moveri, neque moveri posse aliter, quam ipsavoluerit. Â?Nam haec est propria natura animi ac vis,Â?ait idem Tullius,^) quae si est una ex omnibus, 1) Loc. cit.nbsp;2) Ibid.



??? Â?quae se ipsa semper moveut Atqui hoc quidem ar-gumentum tam evidens et tanti ponderis est visum ei-dem illi Tullio, tit qui hoc argumenta non movenlur,eos non revereatur contumeliose dicere ibidem Â?philo-sophes plebejosquot;. Â?Licet concurrunt pleheji omnes phi-Â?losophi, {sic enim ii, qui a Platone et Socrate, etÂ?ab ca familia dissident, appellandi videntur) non modoÂ?nihil unquam tam eliganter explicabunt, sed ne hocÂ?quidem ipsum, quam subtiliter conclusum sit,intelli-Â?fjent.quot; Si autem ipsa sese movet anima nostra, spon-tanea, non iners est, neque ergo inaterialis, nequecum materia dissolvctur. Â?est enim inteiut??s quasi dis- Â?CESSUS ET SECnETIO AC DIREMTUS EAlll'M PARTIUM, QUAE ANTEÂ? INTEIUTUM JL'NCTIONE ALIQUA TENEBANTUK.quot; Sed demus jam paullisper, animam esse, quod istimaxime volunt, nerveum quid. Noverit

ergo ista animaipsa sese, qualis, quanta, ad quas paries cxtensa etquomodo mota sit. At horum omnium nihil anima de senovit. Quin ad usque tempora Galeni nihil de nervisipsis sciebant doctissimi, et quamvis post AristotclemIlerophilus et Eudeinus cognoverant nervos inserviresensationibus et motibus ciendis, nihilominus tamen {abAsclepiadc et Uufo aliisque) saepe nervus {vsvfov) proligamento {trvvSstruo?§) et tendine {revuv) accipiebatur. Sedipso hoc saeculo XI, quam exigua et quam dubia suntmulta, quae potuimus cognoscere ? Ast retorquendo in-surget aliquis quaerens ,num ergo anima spiritualis desese poterit edicere, qualis, quanta, ubi et quomodomota sit? Respondebimus: animam quidem nescire de 1)nbsp;Gal. dc loc. affect L. Ill, c. 14. 2)nbsp;De us. part. L. VIII. 8â€”IC, ct in lib. do nerv. dissect.; vid.de Ilippocr. et Plat. deer. L. I.



??? se formam mayiiitudinemve (iiumcunquoneque scireposse unquam., spiriliudis enim quum sit., exlensi non po-test ei inesse quidquam., mentiretnrque ipsa., simensunlqualihetvel minima vel maxima ., sese diceret mino-rem mujoremve. Atlamen anima novit suam sponlanc-ilalem^intelligenliatn, voluntatem. Alque haec, quae dese novit anima., nota fuere tola antiquitale ab indoet isnon minus., quam doclis., quamquam non de fueruntetiam., qui aqnoscentes haec maluerint tamen corporisuo quam animae adscrihere; scilicet quum maluissenietiam., talos sese esse perituros, quam aeternum vic-turos. Quod si jam., quia simplex est anima nostra, nonpotest cum corpore dissolvi, eritne igitur omnino delendafortassis? Ilcspondeant nobis physici el cliemici:Â? Wie ? â€”Â?sollten jener oberen, unsichtbaren Welt, nach welcherigt;ein m?¤chtiger Zug die Seele f??hrt, nicht

ÎnigstensÂ?dieselben Hechle, derselbe feste Bestand zukommen,rgt;wie die sind, welche nach der gew??hnlichen AnnahmeÂ?in der sichtJmren Welt der w?¤gbaren Stoffe herrschen ?y^Bei dieser niedrem Region , welche doch die Menschen-r.spr?¤che die verg?¤ngliche, die wandelbare nennt, ist esanerkannt, dass in und aus ihr sich kein Stoff, keinygt;einzelnes St?¤uhlein ganz verlieren, ganz vernichtetÂ?werden k??nne. Das Wasser, tcenn es auch als DampfÂ?in die Luft sich erhoben, wenn es durch den Nord-Â?wind sum Eis verwandelt worden, oder wenn es beimÂ?Festwerden des Steines als Bestandtheil in das Gef??geÂ?des Kryslalls sich getcebt, bleibt noch immer dasselbeÂ?Wasser: eben so viel und so xcenig in der einen alsÂ?in der andern Gestalt. Das Eisen, wenn es mit Schwe-Â?fel verbunden den Kies, oder von jenem gelrennt und



??? Â? mit dem Oxijijon vereint den liotheisenslein yebildel,â– ableibt immer soviel nnd dasselbe Eisen , das es yewe-Â?sen....... Â?Ist denn schon in der unleren, materiellen WellÂ?den einfachen Grundstoffen eine solche Unzvrsl??rbar-Â?keil und Unver?¤nderlichheit ihrer Natur zuerkannt,sollte nicht die Seele, tvelche urspr??ngliclier undÂ?selbslst?¤ndigcr, einfacher und undver?¤ndcrlicher ist,Â?als jedes Element der Leiblichkeit, jedem Untergang,Â?jeder Aufl??sung trotzen? Ist schon den beiden w?¤gbarenÂ?Elementen irgend eines Salzes: der S?¤ure und demÂ?Alkali, eine solche Versetzung von der einen, ganzrgt; abgeschiednen St?¤lle an die andre oder icenigslens einÂ?solches Unmerkbarwerden {Verschwinden) f??r die zwi-Â?schenliegenden Medien m??glich, dass irenn hier derÂ?s?¤nrende, dort der alkalisirende Pol einer VoltaischenÂ?S?¤ule in die Misclmmj tritt,

an der einen Seile dasÂ?Alkali vergehet, an der andren die S?¤ure, beideÂ?aber, ohne dass nur das Geivicht eines Sl?¤ubleins anÂ?der Mischung fehlte, und ohne f??r die dazwischenÂ?gestellte Lackmus-Aufl??sung gleichsam sichtbar zu wer-Â?den, sich die eine hier, das andre dort zusammen-Â?geh?¤uft finden; ist hierauf bei der oben eriv?¤hntenÂ?Umtauschung der Pole ein solches, kaum auf getv??hn-Â?lieh materiellem Wege erkl?¤rliches Wandeln der ge-,Â?sammten S?¤ure, wie des gesammten Alkaliquot;s nach derÂ?andren St?¤tte m??glich; wie sollte es uns in der h??-Â?heren Region der Lebensprincipien unm??glich d?¤uch-Â?ten, dass die Seele, wenn sie hier aufgeh??rt zu tvir-Â?ken, auf einmal auf ganz andrer Stufe wieder daseinÂ?und wirksam tverden k??nne?''â€” Sed ne deleri qui- 1) I)r. G. II. V. Schtibn-I. Die Geschiclitc der Seele, II, Â§ 25.



??? dem potest anima. Nam quum non possil cum corporadissolvi, deleri non potest, nisi a Deo; atqui Deusdelere eam nequil, non quidem quia non polest facerc,est enim potentissimus, sed quia, quum sit sanctissi-mus et sibi constantissimus, nequit secum ipse pugnarc.Etenim prima creans Deus animam rationalem, indiditei facultatem cognoscendi verum et bonum, et cum excognitione boni oriatur desiderium boni, jure eliainDeus censendus est auclor desiderii illius bealitalis per-fectae, quo agitamur ; si ergo Deus deleret animam tum,quum vel maxime confidimus id desiderium fore adimplen-dum, mendax esset et crudelis, exci'ans desiderium,quod tamen nunquam vellet explore. Deinde vei'O Deuscreans animam rationalem, non potuit non velle, uta cognoscente agnoscerelur et coleretur ; atqui quum ta-rnen , quia ob rationis facultatem non potuit creareanimam non liberam ,

neque polest ullo modo frus-tari fme suo, [csset enim vel ob insipientiam, vel obimpotentiam), multi sint, qui nolint verum et bonumIpsum amare et colere; saltem in his frustaretur finesuo, nisi posset cog?Šr?Š, ut nccessario agnoscant poenasdantes in altera vita, postquam noluerunt libere ag-noscere in hac inla felices. Ergo quum nequeat esse inbonos minus bonus et justus, quam in malos, necesseest dicere, a Deo neque horutn neque illorum animasesse delendas; quum vero libertas, qua sola mereriapud Deum potest anima, exerceri tantum possit,qnamdiu cum corpore conjuncta est , non poter it etiammereri quidquam in alt?Šra vita; quumque contemptus 1)nbsp;Singula hacu infra fusius explicabnntur. 2)nbsp;Vid. infia cap. III. (iuacst. IV.



??? suulini boni vel amor summa etiam dignus sit domnovel praemio, necesse etiam est, malos aeternum darepoenas, vel aeternum beari bonos. Sed ultra jam quaerendum est, num igitur, post-quam corpus hoe mortuum fuerit, vivere possitanima sola. Non sane est , quod dubitemus affir-mare. Etenim animae vita quum consist??t .sponta-vcilale, quae sese prodit ralione, seu facultate cognos-cendi verum, ri verum (absolulum) autem sit immu-tabile, el aeternum et infinitum, sitque to verum ab-solutum simul eliatn to bonum absoluta; hahebit sem-per, quod cognoscat et amet; ') quin immo turn quidemmulto perfectius poterit vivere et cognoscere, quum cor-poris hujus caligine et quasi velamine exuta immediatepoterit videre, et tum multo ardentius etiam poteritamare, quum nullis falsis lenociniis decepta poteritabduci. Quam ob causam rectissime quidem ille ipseCicevo'^) sensit :

Â?Atque ea profeeto tum multo pur ior anet dilucidiora cernentur, cum, quo natura fert, liberÂ?animus pervenerit. Nam nunc quidem, quamquam fo'Â?ramina illa, quae patent ad animum a corpore, cal-Â?lidissimo artificio natura fahricala esl, tarnen terrenisÂ? coneretisque corporibus sunt intersepta quodammodo.Â? lt;Ju7n autem nihil erit praeter animum, nulla res ob-Â?jecta impediet, quominus percipiat, quale quidque sit.'' Verum enim vero si non polest, quemadmodum re-liquae res dissolvi anima; si nequit etiam deleri, etsi corpori superstes poterit vivere: quo igitur tandemjsolula corporeis his vinculis abitura est? An, sieuti 1)nbsp;?Ž^'iiiu ctiiiiii inali amore et dcsidcrio illius boui, quo si voluis-scnt, pot\iifMgt;ciit bcari, quam maxime Ingebunt. 2)nbsp;Ttisc, fjitaot. I. 20.



??? opinantur punlheislae (rcalislac) fU to h kzi to ttxv .aut, siculi pantheislae {idealistae) volmt, tanquam co-gitatio singularis in universalem cl absolutam ubsor-bebitur ? Sed non animadverlere illi videntur primi asummo et perfcctissimo {absoluta), quomadmodum noupolest desumi quidquam, quin reddatur impcrlcctius,sic etiam non posse addi quidquam eidem, nisi red-datur pcrfectius, ita ut ipsi secum puqnare convincan-tur, assumenles perfectum, absolulum, quod tamenperfectum, absolulum non esset; hi vero secundi nonattendere videntur, animam nostram non esse coijitati-onem, sed ipsam cogitantem. Itaque, etsi nequeat dici(philosophicc) omnino in quem locum abitura sit ani-ma, tcilicet quum de anima, quae simplicissima est,nequeat dici locus qualiscunque ; necesse tamen est dicere, fore, ut anima, corporis islius exuta caligine etvelamine, perspiciat verum ac bonum ac

pulchrum,quod est, aelernum illud et immulabile et perfectum ,quo, si agnoverit et voluerit amaro, beabitur, si veroneglexerit et noluerit, frustrabitur lugens aelernum.Â? Tamque id aequum est, ait idem, Cicero '), quam illudÂ? decorum maximeque prolandum, non easdem improhisDsedes, qua* bonis atque integris, post mortem esseÂ?propositas. Inlellexerunt enitn ex majoribus nottri.iÂ?complures, qui sapientia praestiterunt, cum in d??tÂ? aequitas praecipue vigeal, eaque in eorum gubernationeÂ? appareat maxime, fieri non posse, quin nequitiam see-Â?leraque aversetilur, quique ea in vita exercuerunt,Â?eos a se ipsis longissime sejungant. Quod in vulgusÂ?edi, verumque exislimarc, non modo rationi conve- 1) In opere, rni titulus -Consolntio.quot;



??? Â?m'eus, si'd nlile quoque in primis est futurum. Nam'Â?si quid in hominum animis pietatis, si quid reVujionisÂ? inei'il, certe ob hanc potissimum causam se a flagitiisÂ?ac facinoribus abstinehunt, quod inipios ac nefariosÂ? homines a deorum concilio ac societate arceri judica-Â?bunt.quot; Ilaec enim lex est justissima, vel in ipsis re-bus humanis, ut qui bene faciunt praemio, qui veromale, domno afficiantur et poena. Quum igitur et vos, dilecfissimi mei tristissimo illomihi secessu abieritis in pleniorem hanc et perfectioremsuinmi veri cogiiitionem; et quum per virtutis vestraeconstantiam, ad quam etiam morientes hortari me nondestitistis, dubitare non liceat, quin etiam amore illiussumiui l)oni, quod semper expetiistis pie colentes, ae-ternum fruituri sitis beati: hoc jam vobis pietatis etgrati animi mei pignus aveo offerendum, quo solemniorialiquo modo amoris vestri, et

praeceptorum exemplorum-que recordari possem. Jam vero quia amor ille vesterpietasque, qua semper solliciti me fovistis, non potuiletiam morte extingui aut minui, postquam pleniore etliberiore illa vita securissima veritatis cognitiamp;ne sum-mam, ut con?Ÿdo, felicilatem adept i es Iis, et quia, {siqua tamen etiamnum esse possit) non alia vos teuerequeat solliciludo, nisi qua etiam me aliquando vobiscumbeatum fore capitis : nihil scivi facere vobis gratius,mihique utilius, nihilque curis vestris, ut optimis qui-busque doctrinarum praeceptis puer etjuvenis inslituerer,dignius , nisi, quum hic doctoratus mei dies venit, palampro?Ÿteri, non posse nos scire quidquant, si contemnimusa principe vcritalis ducerc invcsligationis principium;conslarc vero nos homines surnuji artificis mirabili ar-lificio corpore quidcni ca(Uico et morlali, anima au-



??? lern imniortali, (juac quum ratione pracdila cx rebuscreatis possit cognoscere summum verum, nequeatetiam, nisi in summo bono conquiesccrc. Accipito ?šjUuret respicUe; sed si quid etiam auxilii in vobis est,adestote semper, ne a veritatis et virtutis sincero studiodesciscam, nec patiamini, ut vita vestra ac moribus simindigmis fdius unquam aut degener frater. LAMBERT?œS. t , t .finÂ?



??? p UiVEFATIO. Argumentum hujus disscrlationis quum ipsa natura sua vi-tlcretur ferre, ut dicerctur non tantum de corpore, sed eliamdc anima; quumque non propter corpus anima, sed propteranimam corpus videatur esse : non est, quod longa praefationeeoner defendere rationes, quibus adductus non modo consen-tancum, verum etiam necessarium judicavi, principi huic nostriparti partem aliquam concedere et singula physiologica, ut in-tclligerentur, ad cam ipsam referre. Nam si domum quaminspicimus et varia cubicula lustrantes supellectilem , qua in-structa atque exornata est, rcvisimus, melius singula dijudi-cabimus , si novimus cujus causa aedificata sit, quidque negotiiaut muneris is, qui inhabitat, agere aut adimplere debeat. Deinde vero studiosius eliam haec tractanda suscepi prop-terea , quod cum scientiarum naturalium instauralione et iii-cremcnto revigere coepit

materialistarum perversilas, quamnemo probus et sapientior quisque non possit non detestari.Neque vero in ipsarura scientiarum naturalium contcmptum iddixisse velim ; praestautissimae cnim sunt eliam et utilissimae,ac sane dignissimae, quibus diligentissime, quam possumus,animum cxcolamus, sed, quia in bis empirtce omnia dcmon-strantur, multi Â?plebeji philosophtquot;, qui omnia miscent ctomnia turbant, persuaderi sibi volunt, nihil eliam in reliquis



??? sciciiliis esse certi, nisi ({uod scnsibus Iiis niaterialibus aliquomodo possit scntiri, non allcndentcs utique, in ipsis illis cx-perientiis niliil nobis firmum, nihil certum possc videri,antequam rationis lumine intellexerimus : non possc omninoaliter videri, quam videmus. Ergo ctiam in bis, etsi sensibusexpcrimur , tarnen non sensibus, sed rationi confidimus certi.Alqui si ratio sola est judex, sensibusque tantum confidimusin iis, quatenus ca, quac renuntianlur, non pugnare cumratione videntur; confidamus ctiam necesse est rationi in iis,quae sola ratione ccrnuntur, neque de iis, quae nunliari sen-sibus nequeunt, donec renuncient, cxspectabimus. Quare mag-nus ille et ingcnuus R. Tfagner nuperrime monuit: Â?VoorÂ?die Physiologen echter, voor wie het eene behoefte is, omÂ?zieh ook met deze verbcvenste vraagstulcken bezig tc houden,Â? moeten wij vooruit aannemen, dat zij deze

vragen niet naarÂ?den mectkundigen maatstaf beoordeelen:' Iiis igiturmateria-listis cum optimis quibusque opponere me volui tt quum multiincauti juvenes, uc a turba forte dissentire videantur, nimissaepc facile abripi se sinant istis iallaciis, si cis aliter nonpotuisscm prodesse, indicare saltem volui ea , quibus a tantapestc possent ipsi se servare. Sin vero acrius forte videar institisse , consideranda est ipsarei gravitas, quae agitur. Sed veliementius jam ante me in-dignatus idem laudatus 1\. Wagner scripserat : Â? Dc wareÂ?scheidsmuur tusschen ben, (eerwaardige, door bunnen wetcu-Â?scbappelijken stand...^ hooggeachte mannen) cn eene andereÂ?klasse zal altijd de leugen en dc beuzelgeest ziju , waarvanÂ?de laatste zich bedient. Daar men, belaas, ecnc aanraking . ( 1)nbsp;Â?quot;Weten en gcloovcn, inzonderliciil ten opzigte van de toekomstder zielen.quot; (Vers. vern. p.

22.) 2)nbsp;Ibid. in praefat.



??? Â?inet (leze niet geheel en al vermijden kan, en de troepÂ?derzulkeo, voor wie eene menigte bladen tot strijdplaats die-Â? ncn , niet gering is , al mogen zij zich ook dikwijls uit vreesÂ?naar het uiterlijke kalm vertoonen, is men (och somwijlenÂ?genoodzaakt, om de zweep te grijpen, ten einde zich ruimteÂ?te maken. Men behoeft niet altijd met de handen in denÂ? schoot te zitten, wanneer dit heiizclgespuis de natie van deÂ?dierbaarste, van de vaderen ge??rfde goederen beroovcn wil cnÂ?schaamteloos liet volk met zijnen onreinen adem bezoedelt,Â?en het dan nog daarbij wil wijsmaken, dat dit een welrie-Â? kende geur is.quot; Sed tamen si non juveni ita dicere conccdendnm esse pu-tant ; serio omnino me rem egisse sciant, nec jocando autridendo voluissc cvitar-c difficultates ullas ; dc ceteris autcmdefendat me Baconus: Â?si quis enim, ait, me nimis altumO saperc

dicat, rcspondeo simpliciter, in civtlibus rebus esseÂ?modestiac locum, in contcmplationibus veiitati,quot; in quamomnibus nobis eadcin aequo jura competunt , et quae omni-bus cordi esse debet. At: Â?Es gibt eine Wahrheit dieÂ?7iiemals alt wird; sie allein ist der M??he unsers ForschensÂ? uerth, und ihr Erkennen ist des Menschenlebens h??chstesÂ?Ziel.quot; ') Iiis igitur praefatus spero fore, ut sit mihi lector benevo-lus et aequissimus judex. Ipse autem nihil jam liabeo, quodpraestem officiosius , quam ut gratias agam quum professori-bus optimis omnibus meis, qui per hos annos docuerunt me,tum imprimis promolori meo praeclarisslino F. C. Donders,qui non recusavit, ipso hoc tempore, quod fcriando conce-ditur, reviserc ca, quae scripscram, accuratissime, quique 1) Schubert. Op. cit. I. pa^'. VI11.



??? bcncvoHs suis monitis effccit, ut , si quid meriti iu his sit,potuirit etiam augeri. Sed quum non minima sit praeceptorislaus maximumque solatium , habere diligentes et bonos disci-pulos, contendere, uti feci, pergam, ut Atbenaco Illuslrihuic, in quo didici, neque Academiae Ultrajectcnsi, cujusalumnorum albo bis annis adscriptus fui, ne sim salteradedecori unquam. L. F. A. MULLER. Â? I



??? iNTRODur/no. Mos csl et consuetudo, ct Acadcniicac leges ila iin-perant, ul qui denicnso studiorum suorum cursu, adamplissimi doctoratus palmam adspirant, antequam istohonore ornentur, plublicum doctrinae suae specimencxhihcant. Cui mori, quihusque Academicis legibus etego jamjam obtemperaturus, circumspicere cocpi ctmccum ipse meditari, quid potissinmm argumenti eli-gerem, quod aptum essct, quo et doctrinae specimenjustum possem reddere, Icctorumque altcntioncm nonotiose defatigare. Sunt enim, (sine doctrinae aut peri-tiae contumelia id sit dictum), qui festivam hanc nau-ciscendi doctoratus diem, et quae in ea geruntur,ncscio quem festivitatis lusum ct quasi comoediam re-[)ulantcs, satis se praestare videantur, dum libellumqucmpiam, nunquam legcnduin typis imprcssum ha â€?bcant pcrhibcndum. Non sane patrum nostrorum haecmens fuit,

qui isla instituere prudenlissimi ac sevcriin rebus tanti momenti, quanti est acstimanda salus: publica et privatorum. (}uotquot enim humanioribus! his artibus instruimur, amplioribusquc his studiis eli doctrinae praeceptis imbuimur, sive immutabilis ctI inimaculalae Dei legis et moruni custodes, sive jurium; 1



??? hominum justitiacque defensores, sive lillerarum cul-tores, sive ipsius vitae tutores; vocati sumus omnes,qui sanctissima quaeque et carissima a civitatc univer-soque populo commendata nobis habituri simus. Nilergo parvum, nihil love duxi esse habendum cx iis,quae, antequam ad istos muncrum honores committa-mur, ut pracstcntur a nobis acquissima lege ii, quipracsunt, providerc, ct, quantum in me erat, voluicontendere, ut loti isti legi parercm, Ncquc etiam os-tcnlalionis, quae forte viderelur, cxtimui spccicm,quum non oslenlalionis causa, quae csscl Icvissima,sed. commcndationis, quae est dc rc gravissima, jussusessem scripturus, Patebat aulcm longe campus vaslissimus; novistisenim omnes, viri doctissimi, quibus hacc, quae scripsi,lecturis examinanda proposui, quanlus sit scicnliarumcomplexus cl longissima series, quas, ul boni simusmedici, nosse nos, aut quibus saltem

non Icvitcr cni-dilos nos esse oporlct, Multa hic sane sunt, quibusrubore modcsto suffundamur tirones, plura cliam,quibus ad majores conatus ct ad diligcnliora studiausque slimulcmur. Medici cnim quum sit mederi ho-minibus, animalibus ratione ulcnlibus, ncccssc est cumscire non tantum conditionem corporis ct leges, quibusregitur, sedet cas, quibus anima est subjecla; quumqucsaepe ci, quae religiose aliis taccntur, patcfacta os-tcndanlur domestica arcana, necesse cliam est, ut sitvir gravis, qui callcat ca arte uberrima, quae est, inconsolandis alque excitandis, in conciliandis et moven-dis animis, ita ut nihil cum fugerc aut latere ncqucin physicis, ncquc in spychicis homines jure exposlu-larc sibi videantur.



??? iFigens igitur copia cllsscrendi, ut abundantia magisopprim??t cligcntcm, quam penuria possil rotardarequacrcntcm. Verumtamen (luum ca plerumque magis desideren-lur, quac ulilitatis aliquid habere cognoscuntur, caqucdiligentius audiunlur, quae nova sunt, aut quae magnamsaltcm partem ignota lalucrant adhuc; proposui mihiscribere dc ca rc, quac et in physiologicis cl in pa-ihologicis rebus mihi semper visa est didicillima clvalde obscura. In ea enim disquerenda ac disputandacam saltcm utilitatem fore sperabam, ut, etiamsi non()crligissem, ut possem doccre alios, tamen docturus dcmullis docerer ipse. Nimirum adstans ad acgrotantium lectos quum saepcvidcrcm alios toto corpore inquielos jactari, ncutiquamid volcntcs el animi compotes; alios pacatissimos ani-mo, ut hcbetcs dixcris, scdentes, subito dislorqucreora capitc vehementer moto ct brachiis agitalis;

aliosparalylicos pcdem , in quo sensus erat nullus, movendivoluntatis impcriuui milium, si pungcrcntur acu, pri-mum contrahere, deinde vehementer jaculari, sciscita-lus, quidnam rei id esset, aut quae morbi causa; au-dirc quidem erat re/lexoruin molimm nomen , non lamenjusto slupori responsum. Habcham lamcn, quod elipse rogalus in similibus rebus rcsponderem, scilicclesse Â?motus re/lexosquot;, cl bene quidem, quum aliudnesciretur. Scd lanien non contentus isto nomine, mul-lum de re medilalus statui cam aliquando majori otioexaniinandam ; suspicabar enim ibi latere lapidcm, sinon philosophorum cum, tamen physiologornm. Hunc igitur laborern in hocce spccimine mihi pro-posui, ut quae de motibus, quos dicunl rellexos, po-



??? lueriin cxcogilare ac probare, in niediuni conferreui,Dolcbam enim, i'elegcns ca, quae auetores nolissiniiin libris suis hac de re examinata a se passim scrip-sere, quod fere omnes, rcjecta aut saltem neglectameliere hominis parte, anima rationali, omnia quae inhomine fiunt, solo corpore fieri solisque materiac legi-bus , notis atque ignotis (1) explicari posse arbitrantur ;aut si non onmino negant et contemnunt animam, ejuslamen usque adeo obliviscuntur, ul in rebus (}uidemIheologicis dicant ulilem aut neccssariam, in rebus verophysiologicis ac psychicis c;\ videantur possc carerc. Sicut enim in rebus philosophicis, auctore liaconoa Vcrnlainio, docente in suis operibus, quae Â?Itestau-ralio magna, â€” Do dignitate ct augmenlis scientiarumlibri IX ct Novum orgunum scionliarumquot; inscribuntur,veritatem non ratiociniis cx principiis rationis dcduclis,sed per experientiam esse quaerendam, coepit vigerecmpirismus, sed

qui cessit dein ei, quem E. Kantiusinvexit, rationalismo, cx quo formavit sibi mox .1. Th.Fichte-) idealismum subjectivum, ct F G. J, Schel-ling^) systcma absolutae idcntitatis, sive idealism uniobjeclivum; el sicut cx systemate liaconi non vidimusfieri ^ quod ipse sibi pollicitus esse videtur, nimirumÂ?philosophiam obiter libalam quidem a Deo abducere,profundius vero haustam ad Deum adduccrequot;, quummox surrexit malerialistarum et sensualislarum, aller 1)nbsp;In: Kritik der reinen Vernunft. 2)nbsp;In opere: Â???ber den Begriff der ]\'issenschajtslchrequot; et -Grund-lage der gesammten Ulssenschaflslcltre.quot;'' 3)nbsp;-Entwurf der Naturphilosophie,quot; â€” -.Tahrh??cher der Medi?¤nals Wissenscha?Ÿquot; â€” Â?Darlegung des wahren Verh?¤ltnisses der N'atur-philosophie zu der verbesserten Fichte sehen Ijchrequot; â€” Â? Ueber das Vcr-hKltni.is des Realen uud Idealen in der Natur' etc.



??? Kpicuri impius et foedissiimis grcx, Kanlii vero elVichtei, et Schelliiujii asseclae, de omnibus dubitarefacile convincuntur : sic etiam iu medicis disciplinishae doctrinae, autoribus Cabani , et Broussais 2), ctGall 3) aliisque paullatim praevalu?´rc, ita ut alii dcomnibus videantur dubitare, vel dc iis ipsis quae agunlct praescribunt, alii vero ca tantum certa habere, quaeoculis vident et manibus tangunt. Unde factum est, utplurimos possis aiidirc juvenes, qui quum, quod nonsunt, videri tamen cxoptant, doctorum se nomen inc-reri possc dcsperent, nisi dubia esse omnia dixcrint,aut animam suam esse materiam inertem fuerintprofcssi. Tanti autcm mali radicem in co opinor esse posi-tam, quod, ut fit humana levitate, quae omnia audetct omnia pervertit, ca quae juncta deherent tencri,scparantur, quae vero discerni ac distingui perverseconfunduntur. Si cnnn Baconus,

quum aggrcdcretur Â? in-staurarcquot; scientias, non scparassct, ca quae cx ralionepraestanlur, ab iis quae per scnsus inlellectui submi-nistranlur, conlemncnsque illa, hacc nimium amassel 1)nbsp;quot;liapport du physique et da moral de Vhommequot;''. 2)nbsp;'De Cirritation et de la Joliequot;quot; â€” - Cours de phr?Šnologiequot;quot; etc. 3)nbsp;Â?Anatomie et physiologie du syst?¨me nerveux en g?Šn?Šral et ducerveau en particulier.quot;quot; 4)nbsp;Sl enim L'aconuÂ? quum statucrct; (Nov. Org. 1.1, npli. 1.) 'hominemnaturae ministrum el interpretem tantum facere et intelligere, quantumde naturae ordine re vcl mente obseroaveritquot;', haec pro rebus naturalibuset pbysicis tantum statuisset, monens, (Dc augment Scient. 1.1.) Â?nÂ?distinctas illas Theologiae et Philosophiae doctrinas , earumque laticesimperite misceant ac confundantquot;quot;: nimis

forte severe liaec a mc dictaviileri possent; sed qnum hanc eandem C3q)erientiam et observandimethodum contendat dehere esse fundamentum et primum principiumcertudidinis etiam ipsius Â?philosophiae moralis et civilisquot;; utique ma-nifestum est, eum contemptÂ? ratione scnsus nimium amasse. Ita enini



??? non poluissciil abuli ejus (loslriiia Lockuis *) cl CoiNuiUA-oiis cuin suis ad horrores Sonsualismi, ncque Cabaniset IJuoussAis ad nialcrialisnium-, si Kantius contra, quumaggredcrclur cxaminare rationem et inlclleclum, hissohs non nimium concessisset, dum scnsibus omnemncgabat fidcm, non Ficiiteus eliam, ct qui sequuti sunt,impune ausi fuissent imaginari sibi, ca quae videmus,et audimus ct tangiinus, esse apparentia tantum ctquasi mentis phantasmala, ncque orla essct somnian-lium, ct dclirantium ct dubitanlium illa cohors, inquibus nihil causae est neque effectus, nihil rati, nequeprobati. Homo cnim quum sit animal rationale, scn-sibus simul ct ratione pracdilus, quae scit solo quidemratione scit, sed quae scit lamcn non sola ratione eisuppedilanlur; aut quae ncscit, non, quia non nunti-anlur per sensus, ignor??t, sed quia a ratione noncomprehendunlur. lllinc Kantius, hinc

vero Â?aconuser-ravit. Et rc quidem vera, (piid est, cur quae distinctect clarc videmus et audimus et langimus ea infiliasirc ncqueamus? Nonne, ([uia inlclligimus, in co ralionisprincipio vcrli omnem ccrliludinis cardinem, quod Â?idemnon potest esse sinml et non essequot;, idem non potestaudiri simul ct non audiri, videri ct non videri, langi Imbet: (Nov. Org. lib. 1. aph. LXXX). .Interim nemo cxpcctctmagnum progrcssum inscientiis, (praesertim in parte eannn operativa)nisi Pbilosopbia Naturalis ad scientias particulares producta fuerit,et scientiae particulares nnsus ad Naturalem l'hilosophiam reductae.Ilinc enim fit, ut Astronomia. Optica, Musica, plurimae nrtes me-chanicac, utque ipsa Medicina, atque ((luwl (luis magis miretur) Phi-losophia Moralis et Civilis et ??cientiae logicae, nihil fero habeant al-titudiuis in profundo; sed per superficiem (? !) et varietatem rerum tantum

labanturquot;. 1)nbsp;'An essmj conccming underslandin;/, in four books . 2)nbsp;'Essai sur origine des connaissances humainesquot; et 'Jrait?Š des sensationsquot;.



??? cl non langi ab eoclein ? Aul ({uid esl ilcruin, curscnsuuni minislcrio adeo ccrli conlidamus? Nonne, quiapugiiarcl cum ralionc, non esse rem, cl lamcn videriapcrlam, audiri el langi dislinclam; non esse, cl la-mcn agere aul agi? Itaque ncc sensibus negans, quae sensibus percipi-unlur, ncc rationi negans quae rationis justa lege in-Icllccta comprchenduntur, ila cocpi agere, ut, quae(lislincla sunt, dislingucrcm, quae juncla non separa-rem, utque quae intelligimus, non dubitari, quae veroexpcrimur ratione firmari posse ostcnderem. Vides igitur, lector hcncvole rem, quam agam,vides ctiam viam, qua persequar; ul sequaris invito.Scicnliac enim quum sit, Â?rerum cognoscere causasquot;,inquirere, cur et q??a ralionc movcanlur, ea quae mo-veri videmus, haud inutile inauguralis speciminis ar-gumentum esse existimavi.



??? CAPUT I. Morus UEl'LEXI yui DICANTUK. Moius re/texi dicunlur ii, qui fiunt quidcni mus-culis solito voluntatis') imperio subjcctis, sed praetervoluntatem ct sine conscientia, non tarnen omnino etsemper contra voluntalcm. -- Dixi: non tamen omninoet semper contra voluntatem, quia fortior ac constansvoluntatis intentio ctiam vchementissimos spasticos illosmolus non raro, sallcm aliquamdiu, cocrcerc possevidetur. Jam vero ul in considcrandis hiscc motihus ordinemaliqucm ac mclhodum dcfinilanÂ? sequamur, utque di-versorum, quibus fieri conspiciunlur, modorum uni-versum aliqucm conspeclum babeamus, animadverten-dum est, molus hos fieri in corpore tum sano, quumaegro, quin imo in corpore rcccns cxanimato arle etiampossc excilari. Ilaquc considerabimus molus rcficxosIÂ? qui fiunt in corpore vivo sano, 2quot; qui fiunl in cor-pore vivo aegro cl demum 5Â? qui

producunlur cxcilaliarte in corporc rcccns cxanimato. Dividunlur ctiam in molus rcficxos singulares, si 1) Videbimus Uuien infra etiaiu motus, qui fiuiit musculu volnn-tali non sul.jcclis. omnes jure merito dici debero refic.xos , ncque almdinter miwinc interccdcro discrimen, nisi quod ht semper et solitoordine f.unt iclle.^i, illi vcro non solito unliiie, sed saepe praeterordineni.



??? Hunt in singulis seorsiin musculis, et in niticorsales, silimit in musculis simul pluribus. Vcrumtamen quum huic(lissertationi non aliuiu praclixerim scopum, nisi quoconer horum motuum rationem sullicicntem ostendereex intimo ac necessario ncxu, qui intercedit corpusinter atque animam, huic ultimae divisioni inhacrcreminus necesse fore arbitratus sum, propterea quod quamvalere rationem in singulis partibus ostendero, ea ipsaetiam in pluribus valebit, quum discrimen sit non inipsa causae natura , sed in sola ejus extensione. â– 1Â° Motus ueflexi cokpoue sano: hue refcruntur islimotus singulorum atque omnium simul arluum, toliusquecorporis vehementes saepe coiicussioncs, si terror subiUissupcrvenerit, paritcr ac illi laetiores motus, quibus tolumcorpus exsullando mbvetur, si e. g. praeter exspectationemamicorum adventus inopinatus renuncialur. Deinde ii

mo-tus, qui Â?Zgt;nbsp;dicuntur. Nimirum si aliis rebus in-lenti suhilopungimur acu, vel musca importuna aut apecircumvolanle vexamur, statim eliam inscii admola manuarcere pungcntem cl rcpellcrc infestantem conamur, quasinatura inslinguenle acli. Aut si, dum minime exspecta-mus, sclopelum prope nos exploditur, ulramque manumad aurcs ct tempora apponimus; si minilalor nobis (juisictu, vcl siinulalo, claudimus oculos; si cadinius proni,protcndimus hrachia, si verosupini, inllexo dorso exten-dcntes el agitantes hrachia tentamus acquilibrari. Scxen- tosque alios tales molus quisque facilc recordabitur. _ Somniantium vero quis non vidit et expertus csl motus? Item hue referri merentur ii motus et motuum ten-lamina, qui dicuntur motus coordinati sive concomi-tantes, in iis partibus nempe, quac solito simul mo-vcnlur. Ita multi homines, unum ocuhim

elaudentesalterum aperlum teuere nef|ucunt, nisi longo ac multo



??? cxcrcilio. Alii, dum Icncnt digitos simul cxlcusos, nouvalent cos allernos, aut hinos aut ternes ab invicemdimovere, sed dum primum ct secundum movere inten-dunt, etiam tcrtium movent, etc. Demum motibus re-(lexis adnumcrari etiam motus rcspiratorios neccsse csl. 2Â° Motus uefeexi in corpohe aegro: ad hunc ordineuircfcruntur ii motus, qui in irrit??t ion i spinali originemhabere vulgo censentur, quique inquietudinis muscu-lorum ct spasmophiliae nomine denotantur. Tolus la-lium acgrotantium habitus intpiictissimus est, scd ope-rationcs psychicac in iis nullo modo turbalac esse ani-madverlunlur. Lcclo suo continuo jaclanlur ct, quan-tumvis contra nilanlur, non possunt tamen impcdire,quominus brachia ct pedes agitcntur, extendantur modo,modo ncctantur, nunc supini, nunc proni volvanlurmiseri, modo surganl Iccloquc prosiliant, modo dccumbant. Anguntur interea saepe

vchcmenler, atlamen mentiscompotes, quid sccum fial, baud ignorant. Arrcplissponda ac slragulis connixi conlincrc scse, aut, si su-bito vir gravis cos affalur, aliquamdiu quidem quicsccrcposse videntur, mox vero cacca vi jactanliu- rursum.. In spasmophilia fiunl trcmorcs artuum juncli spasmistum clonicis quum tonicis, nunc in singulis, nunc inpluribus simul membris ac corporis partibus, non so-lum iis, quae cx medulla spinali, scd etiam iis, quaeex ccrcbro nervos suos sortiuntur: facie, oculis, lingua,laryng?Š. Inter hacc omnia lamen intcllcclus non lurba-lur, quin imo voluntas libera mancl in aliis, praeter hosinordinalos, motibus produccndis, ila autcm, ut saepe,dmn membrum ali(iuod movere inlenlanl, novi sinudspasmi in reliquis oriantur. Nolandum autcm est, quod talcs aegroti saepe quasiinslinclu quodam ac nisu acquisito fcrunlur, ut simuleul,



??? n nescio quam ob causam, aul sallcm augeanl istos spas-mos; sed quos lamen, poslquam ila quodammodo provo-carunt, relinere jam aut coercere non amplius valent. Iiis proxime adjunguntur molus ac convulsiones, quibuseorripiunlur alque agitantur puellac ac fcminae hys-lericae, molusque illi, quos c/ioreae nomine dixerunt.Ktiam ad molus rcflcxos adnumerandos esse cxislimospasmos illos, qui ?Ÿunt in variis morbis tclanicis, uliin telano traumatico, rbcumatico et trismo neonatorum.Convulsiones etiam cerealcs et omncs deni(|uc, qui inceteris, quos nervosos dicimus, morbis fiunt molusconvulsivi : in eclampsia et epilepsia ct hydrophobia, etquos nomiuavit Homberg Â? spasmos coordiiuitosquot;. Tan-dem cliam tremorcs, quibus concutiunlur laborantesfcbri intermitlenti in sladio frigoris, moluum rcflcxorumnomine comprehendi posse, quatenus fiunt praeter

vo-luntatem et contra voluntatem, nemo ncgabil. Imprimis tarnen hic nolandi ii molus, qui fiunt cliamin membris paralylicis, inter quos refcrcndos judicaviiremores, quos communi nomine paralyseos agitanliscomj)Iccli solemus, et tremorcs cx inloxicalionc mer-curiali atque alcoholica oriundos, et illos, quos, quia(Iccrepitam scneclulcm concomitari soient, Iremores so-'num dicimus. Sed dum trcmorc.s isti vulgo explicanturcx lono imminulo vcl cx relaxatione musculorum an-(agonislarum, aliud est genus commolionum, quae fieriad adslantium el aegrolanlium saepe sluporcm conspi-ciunlur in nicmbris ipsis quacunquc dc causa, sive apo-plexia, sive morbo spinali, sive fractura vcl ali?  lae-sionc dislorsioneque vcrlcl)rarum, paralylicis, in quibusncc sensus est ncc molus volunlarius ullus, quosque 1) Lchibucli der Ncrvonkraiiklicitoii des Menschcii, p. 040 ct bcn.



??? praepriinis laotuuin rellcxoruni nomine insignirc phy-siologi soient, pulantcs se jam mirincc explicassc istosmotus, si magno, scd inani, vcrho roflcxus dixerint.Vidcrc enim saepe est tales homines paralyticos, qui,dum mcmhris paralyticis punguntur atque uruntur, nihil(lolcre vcl sentirc se testantur, neque ullo voluntatisimperio has partes ullo modo movere possunt, qui vc-ro, si vcl leviter ad plantam pedis paralytici titillantur,cxpcriuntur non tantum leves nuisculorum contractioncs,scd totius istius cruris vehementes sacpc jaculationes. Tlujus modi exemplum narrat inter alia llombonj.loo. cil. p. 559 de viro XVIII annorum, (pii oh laesi-oncm verlcbrarum colli inferiorum imperfecta icnehalurparalysi. In ((uo exemplo id etiam singulare legitur,quod initio quidem morbi titillalionc unius plantac suilanlum pedis motus, deinde utriusque pedis ac demumvigcsima scxla die molus non

solum exlrcmilalum in-feriorum, scd ctiam trunci ac hrachiorum concitaban-lur. __ Aliud ctiam cxemplum narrat ibidem p. 078,a Pinel juniore observatum in puclla idiola XVIII an-uoruui, iu qua motus isli rcflexi jungebanlur cum in-sultu cpileplico. Â?Am 21 December 1821, ail, bevielein solcher Paroxysmus (cpilcplicus), der am viertenTage l??dllich endete, und in xcelchom auch dio para-bjtischon Glieder der linken (paralytici) Seile an den he/-tigen Convulsionen Theil nahmen.quot; Quibus expositis cl narralis quasi sponle, praesertimiis, quae in primo Rombergi exemplo narrata sunt,dcducli sumus ad eos 0quot; Mot??s iieflexos, qui mite possunt excitaiu in cok-i'ore iiecens exanimato : iu liiscc vcro cxpoucndis scquarmaxime expcrienlias clarissimorum pbysiologorum, (luasipsi experli tcslanml, cl quae ab aliis rcpclilac passim



??? in libris leguntur. Ipse enim nihil novi experiri len-lavi, quum, quae alii experti crant, suflicere posse viclercntur ad plenam ac certam aenigmatis explicationnem, dummodo ad primas physiologiae et rectae ra-tionis leges comparata intclligercntur. Itaque, si, (utfiat experimentum in animali vili), rana capite ahscin-ditur, continuo quidem vehementes quaedam ac tur-hulentae convulsioncs contractioncs(jue spasticac tum intrunco, lum in membris fieri conspiciuntur; crura posticaipsomomcntoextendunlur, quasi spasmo letanico rigida,ctfemorum praesertim varii musculi motu tremulo agitantur.Saepe fit etiam, ut rana capite licet rcscisso prosiliat, autper terram circumvoluta maxime miris,sed inordinatis motibus fiat quasi ludibrio. Sedata vero hac prima procella,postquam animali aliqua quies data est, haec licet experiri :1. Crus, quod prinmm extensum' fuerat, subito

adventrcjn atlrahilur et, si manu cxperienlis iterumextensum fuerat, denuo atlrahilur; unde concludi-nuis animal ad hos molus simplicitcr producendosnon egere cerebro. Initio quidem hi motus in ipso crure, 'si ejusdigili prcmuntur, definiuntur; postea vero universalisreaetio eadem digitorum pressione etiam in reliquiscorporis partibus videtur concilari.a. Jam vero hi molus onmcs excilari tantum ])ossunl,(juamdiu ncrvus scnsitivus, qui slimulatur, vcl nervisensitivi earum partium, quae irritantur, cum me-dulla spinali intcgri cohacrcnt. Nam postquam nervusipse reseclus fuit, vcl varii alicujus partis nervi inradicibus suis a medulla spinali scjuncli fucre, omnissubito reagcndi vis consopila quicscil, ([uanlumvisstinmlare ct concilare tcnlaveris. Si dein aulcm ramusquis nervi molorii, aut radix nervi molorii tangilur,



??? inoveri quidem ca pars, aul eac parles ceruuulur,in quos ramus aut uervus variis suis ramis cxtenditur,sed reliquac parles omues, quae cx islo nervo ramosnon accipiunt, immobiles pcrsislunl. Undeconcludi-nms, incilalioncm in nervo scnsilivo conduci ac pro-pagari per mcdullam ad nervos molorios ccnlripe-lam, in nervo aulem molorio ccntrifugam. Elcnim o. disscclis a medulla radicibus poslicis nervorum crurisdextri poslcrioris, nullus jam neque in hoe crure,ncquc iu ulla corporis parle fit molus , si digilipedis hujus dextri prcmunlur aut pungunlur; sinvero sinislri pedis poslcrioris digili prcumnlur, statimfiunt motus non solum in ipso boc pcde sinislro,scd cl iu toto saepe rcliquo corpore et in altcroquoque pede posteriore dextro. A. Disscclis a medulla radicibus anticis nervorum crurisdextri, oriuntur quidem, si prcmunlur digili ejuspedis, molus in utroque pedc anteriore cl posterioresinistro, mdli vero

in ipso dextro presso. 8. Disscclis tandem a medulla radicibus tum anlicis tumposlicis nervorum cruris dextri, si ejus digili prcmun-lur , nulla jam neque in ipso hoc crure, neque in ullaalia parte fit mutatio, quamvis, si pes sinister, cujusnervi integri sunt, lacessitur, ct ipse cl rcliquac par-tes , exceplo solo crure dextro, vehementer agitcntur. 0. Si transversa scclionc medulla spinalis dividilur,molus, quominus cxcilcnlur, non pracpediunlur, nisiin iis lanlum partibus, quae nervos suos supcriore,quam qua secla fuerat parte, accipiunt, quando sci-licet irrilalio fit cx parle aliqua, quae csl infra locumscclionis. Si e. g. rana capite plexa fuerat ila, utocciput inter et primam vcrtcbram secla sit, cl sidein sccalur ctiam medulla vcrtcbram (luartam inter



??? cl, qiiinlam, ul primum pungunlur digiti altcrulriuspedis anlerioris, statim in ulroque hoc pcdc et adventrem quoque fiunt conlraclioncs musculorum,non lamen in pedihus posleriorihus. Item si pedesposteriores lacessuntur, motus dcfimunUir ad parles,quorum nervi oriuntur infra seclam mcdullam, elnon ad partes superiores cxtendunlur. 7.nbsp;Si cauda laccrtae variis segmenlis Iransversis dissocia fu-erat, etiam in his singulis segmcntis, irrilata sua cuteexlcriore, spasmi ac molus fieri cernebantur. Idem au-tem etiam in angue dissecta facillime poterit observari. 8.nbsp;Si vero sectione transversa non tota medulla dissociaest, sed duabus incisionibus cx utroque latere sibioppositis ita est divisa , ut quasi ponte in media sub-stantia cinerea cohaerentcs jungantur adhuc paries,molus per hunc quasi pontem conducti ac transcun-Ics in omnes simul partes undique

excilari ct com-municari posse cernunlur, cl quidem co melius,quo latior cinereac substantiae pars intacta reman-serat, Si c. g. ranac capite plexae medulla spina-lis a parte quidem dextra quartam inter ac quin-lam, ct a parte sinistra quinlam inter et sextamvertebram ita incidilur, ut ambae bac incisiones admedian! fere mcdullam pcrtingant, rclicla parva tan-tum parte substantiae cinereac, qua junganlur, il-laesis nervorum radicibus, conlracliones ac molus inreliquae adbaerentis Irunco pharyngis parle ct in Im-meris excitanlur comprcssione digitorum poslicorum 1) nine videtur posse concludi, irritationem in nervissensitivisnontantum ascendendo, sed simul etiam descendendo per medullam deduciad nervos motorios, praesertim qimm, si int?Šgra et non divisa estmedulla spinalis, motus universales non minus ex pedeantico,quampostico conoitari queant, dummodo

pes, qui lacessitur, saltem sensi-tivis suis nervis cum medulla conjunctus sit.



??? cl vicissirn in his compressione digilorum anlicorum.Quin imo, si in vivenle rana haec ipsa ilcranlur,inleger eliam, scd minus promplus, mcmbrorum ususanimali vidclur rcmanere; el si dein capile rescissodigili anlici pungendo irrilanlur, lam vehemcnlcssaepe oriuulur molus, ut sine capile Iruncus pro-silial cl pedes poslici scalpello, quod forte ahdominiimposilum fuerat, quasi amoluri admoveanlur. 9. Si seciione longiludinali lolus medullae tractus di-vidilur, possunt communicari quidem molus ex (pia-cunquc parle laleris dextri rcliquis onmihus parlihuslateris ejusdem, non tamen sinislri, etiamsi posl scc-??oncm partes separatac sibi apponunlur. {Valentin). 10.Si vero, ranae vivenlis canali dorsali aperlo, me-dulla a vertebra quarla ad os coccygis usque sec-tione longiludinali ila incidilur, ul non tola mediasubstantia cinerca dividalur, scd in parle anticaparva maneat substanliae

cincrcac commissura, pedesposteriores et anteriores motu suo ea re nc(iuicquamimpediri videntur; scd et, abscisso dein capile, edigilis pedum posleriorum non solum in bis ipsispedibus posterioribus , verum etiam in pedibus an-lerioriims molus excilari qucunl. Â?Ik kliefde zelfs,ait Valentinbei geheele ruggemerg van deStreek van den eersten of tweeden wervel af aanin de lengte, en nam nog de volmaaksle willekeu-rige beweging, cn na dc onthoofding, zeer uitge-breide, algemeenc reflexversclnjnsclcn waar, wan-neer er van voren nog maar eene kleine verhindings-brug van ongerepte partijen des centralen zenuwstel-sels overgebleven was.quot; 1) Natuurkunde vsin den nienscli, II. p. 166, vers. vern. .f. G.Ilooseboom. m



??? StilliiKj vero, qui hanc rem eliam observaveral,quemadmodum ipse eliam Valentin referl, ani-madvertisse se dixit*), malus in utroque latereconcinnitate ac convenientia sua fuisse tur halos. 11.nbsp;Sin tamen sectione longiludinali medulla ita dividi-tur, ut non quidem substantia cinerea, sed tantum ner-vorum radices in substantia alhida rescindantur, nullusincitalionem ulla istius lateris parte tentatam molusconscquitur, neque motus ex alio latere citati huicparalytico lateri communicanlur. At si forte minimacinereae substantiae pars cum resectis in substantiaalba radicibus dissecta fuit, nonnumquam motus etconcilari ct communicari posse videntur. ??lx hisceigitur licet concludendo evincere, motus excitari etcommunicari non per substantiam alham exleriorem,sed per substantiam mediam cinercam medullae. 12.nbsp;Si aperta abdominis cavitate, sed integris

nervis etint?Šgra medulla, intestinum aliquod aut mescnteriipars scalpcllo tangitur, varii saepe molus magna ala-crilate non solum in ipsis intestinis, quae voluntatemoveri nequeunt, sed etiam in iis partibus et mem-bris, quae nmsculis gaudent voluntate movcndis, pro-ducuntur. Quare manifestum fit, non tantum eas par-tes, quae immediate ex medulla spinali nerv??s suossorliuntur, sed ct intestina, quae nervo sympathicoope gangliorum cum hac medulla conjunguntur,his motibus cxcitandis posse praebere ansam. '10. Si vero, rcsectis fibrillis iis, quibus nervus sym-pathicus conjungilur cum nervis spinalibus (a se-cunda scilicet ad Infimam usque vclchram), auldeleta intra canalcm suum medulla spinali, idem 1) Untcrsiichnngcn ??ber die runctioiien des R??ckenmarks und der Nerven, p. 82.



??? repclilur, nulli uscjuam in niusculis volunlariisexcitanlur molus, quanlumvis intestina jejuna lan-gantur punganturve.Iiis, quae enumerala sunt, praecipuis experimentis,addere juval quaedam, quae in singulis possunt obser-vari, quaeque, quum ad explicaudam naturam et causashorum moluum haud leve pondus habere videantur,adnotatu dignissima arbitratus sum. Etenim animadvcr-sum fuit: a. fieri melius et promtius molus diclosrcflexos, capite rescisso, (quando nempe voluntatis im-perio nequeant retineri, aut temperari), quam dumanimal illaesum vivit; b. solcre cl exlcnsione et inlen-sione sua cgse proportione compar??tes ad vim et causamcxcilatricem ; c. fieri primum quidem in partibus proxi-me adjacenlibus loco irrilalo, v.g. in musculis corumipsorum membrorum, quae lacessuntur, deinde veroin remotioribus ; d. fieri molus non tantum in iis par-tibus, quae parti irrilalae

proximae sunt, sed maximein iis, quae funclionibus suis ac lege physiologica cume?  parle conjunguntur, sic si laryngis mucosa langilur,lussis, si vero pharyngis mucosa, degluliendi conatusaut vomilurilio cxoritur; c. eliam in motibus reficxiseos musculos motu suo coordinari, qui, dum parlesad voluntatis imperium movcnlur, sinml allcrnive con-Irahunlur rclaxanturve, quemadmodum vidcrc est inrana, quae, dum subito capite plexa est, jacel cru-ribus cxtcnsis, tclanicis. Si enim ila jaccnlis crusslimulalur, primum quidem adduclores ct flexorcs mus-euli contrahuntur, deinde vero, poslquam pes subventrem attractus est, muscull extcnsores; ilauliidcmomnino fiant molus, quos fieri neccssc est, quandoanimal vult sallare nalarcvc; f. fieri bos molus saepequasi prudcnlcr, ct ad fines eerlos accommodalissimos.



??? Ilaccce oniuia expericnlid physiologoruni sensibusobvia, ct saepe casu fortuite inventa, notissima sunt.Quam autcm prompti fu?´re plurimi in tentando et ex-periendo, tani tardi fuerunt in explicando, etdemon-strando, ut, quae fieri videbantur, etiam cur fierentpossint intelligi. Et tamen in explicandis his, non innarrandis miris, opus est ac labor ; etenim non sufiicit,scire quid fiat, scilicet quod simplicis experientiae est,quum scientiae sit Â?rerum cognoscere causas.quot; IVequeenim dubito bac in rc dissentirc a magno Leibnilzioctiam si loquatur is de altioribus illis fidei divinaemystcriis, dicente: Â?satis nobis esse scirc, Â?t/^o-t;quot;,([uum to jtw?§ vires nostras excedat. [Nam inter tb tlt; io-tÂ?,sivc uti paulo inferius dicit, Â?to2ti et a-w?quot; interce-dit ri Start. Quomodo, (to ttu?§) res sit vel facta fuerit,ncscimus non solum in ordine fidci sivc supernaturali,scd ctiam in

ordine scientiac sive naturali; at verocur (Si?Šrt) ita sit vel fiat, id utique scire possumus accogimur, quum hoc solo docti indoctos anteccllerevideantur. Verum enim vero si ca, quae etiam his ultimis annisviri maxime laudati de motibus rejlexis scripsere atquedisputavere, consulimus, fatendum utique est, longeplurimos egrcgie quidem deseripsisse, motus isti qualessint, circa leges tamen et rationes, quibus ita sint acfiant, quibusvc, turbato sanitatis ordine concentuquc,fiant necessario, omnes halucinari et nomini nomen 1) De concoidia scicntiae cum fide Â§ 56. Scilicet to cT/ot',sive id,cur credirnus in rebus fidei nobis suppcditatur, co quod ab ipso Deoveracissimo effatum esse cognoscimus, et hinc in fide Â?rationale obse-quiumquot; nostrum fit; fides vero, nulla nixa ratione sufficiente, r?Špug-n??t, estque fides raiionalislarum, qui dum tamen religiosi ac pii lia-beri

velint, alia meliora se dicunt scire, alia pejora pie{\?) credere.Fidei est submisse sentire, non caccutire.



??? suffcicntcs diccrc quasi ominantes , fieri Â?translationc unervis sensitims in nervos motorios.quot; Id idem candideconfessus Wunderlich^) ila habel: Â?Hij deze processenÂ?stooten wij niel alleen in gezonden tocsland op vcr-Â?scheidene onbegrijpelijke verschijnselen en verhondin-Â?gen, maar ook van de wijzigingen in hel inlreden derÂ?renex-beweging, die zich in ziekelijke gevallen voor-Â?doen, kunnen de oorzaken groolendeels niel door-Â?grond worden, liet is niet overtollig, dilaantenier-Â?ken, dewijl velen van meening zijn, dal zij builcnge-Â?woon physiologisch le werk gaan en eene voldoendeÂ?theorie der verschijnselen geven, wanneer zij ze alsÂ?reflexwerkingen aanduiden. Inderdaad is daarmedeÂ?echter niets minder dan ecnc verklaring geleverd,Â?maar slechts eene uitdrukking voor een voor bet bc-Â?grip niel verder toegankelijk proces.quot; Saepc quum hac de re

meditarer, atque alios, virosdoclos, consulercm, menlem subiit illud Galilei adaquarios Florentinos dicenlis Â?naturam ahhorrere avacuo.quot; Et re quidem vera si aequo judicio locus con-cedilur, falendum est, doctissimos quosque viros sac-culi XIX non minus faluc ad arcana naturae respon-disse, quam istos saeculi XVI. Iii enim rem re, illirem nomine nomini suffcclo explicarc posse se putant. Antequam lamen ad ea, quae medilalus sum ipse,progediar exponenda, conerque et analomicis el phy-siologicis el psychologicis legibus comprobare, paucisjuval praecipuas sententias examinare, quae de motibusreflexis prolalae hueusque maxime valuere. 1) Handboek der Path, cn Thcrap. (Vers. J. II. Jansen, II, 4.p. 1140.)



??? CAPUT II. PRAECIPUAE SENTENTIAE AI) EXl'LICAiSDOS II?œSMOTUS PIIOLATAE IIEFUTAWTUU. Prima est Marshall Hall slalucntis ct acritcr pro-pugnantis, interccdcrc systcma ncrveum cerebrale inierac sympathicum novum a se invenlum systema Â? e-WtVo-motorimnquot; Auditis tamen atque examinatis rationibus,quibus vir gloriolae suae cupidissimus islud suum sys-Icma comprobare alque explicare conatus est, intclli-gcmus mox illos, quos vocavit ncrvos Â?incidentes etexcitomoforiosquot; non solum gratis assumtos esse, et nul-libi posse demonstrari ; sed etiam ad removendam difli-cultatem ipsam quaestionis nihil eflicere, quum nonintelligatur qua ratione, quave lege nervi isti a nervisreliquis diff?Šrant vimque suam exerceant. Nam Â?visnervosa Ifalleriquot; de qua loquitur, primo quidem praeternomen nihil habet, et deinde non ostendilur,

quanamlibcrtate aut necessitate isla vis in his maxime nervisila agere possit aut debeat. Id saltcm mihi non licuitintelligere, quamvis quaercnti animum et spem magno-pere incilasset doct. L. C. E. C. Fock, quum in prae-fatione ejus ad versionem vcrnaculam operis MarshallHall rgt;Het zenuwstelsel en deszelfs ziektenquot; haec legis-



??? n sein:.... Â?immers die oiildekkingcn bepalen zich nietslechls tol afzonderlijke daadzaken, maar zij looncnaan,op welke wijze, en in welke riglingen het beginsel derwerkzaamheid in hclzelve, de vis nervosa van Ilaller,werkt, en vinden hare toepassingen in de physiologischeverschijnselen zoowel als in de pathologie en de therapie.quot; Quam ob rem juval hic praecipuos quosdam locos exipso opere Marshall Hall transcribcre ac nolare, ulquisque legens de acquilale accurata logices, qua auctorraliocinatus est, judicare ipse possit. Ita autem in prae-falionc sua pag. XX et scq habet. Â?Daarenboven walde zaak zelve aangaat, of het cerebraal-, en het ei-genlijke spinaal-slelsel (ofschoon in dezelfde hulsels be-val) anatomisch ge.scheidcn zijn, zoo geloof ik dal proef-nemingen cn waarnemingen aan het ziekbed zulks onbe-iwislbaar bewezen hebben. (?!) Dc hersenen zijn het mid-

denpunt van het eene stelsel, het eigenlijke ruggemergis het middenpunt van het andere stelsel.' Men nemede eerste weg, cn het gevoel cn de wil verdwijnen,terwijl de redcxwerkingen l)lijven heslaan. Men nemehet laatste weg, cn ook deze werkingen houden op.Zijn de gevolgtrekkingen die men uit deze daadzakenmoet afleiden, niet zoo helder als dc dag?quot; (Liceat hic animadvertcre, non agi jam dc iis, ad quaeconcludi oporteat, sed de iis, ad quae auctor conclusil.Videlur enim in his cl in lola sua rcliquia argumen-lalione peccasse contra rcgulam syllogislieam: -Latius liunc (terminum) quam pracmissac conclusio non vult.quot; Scilicet ex co, quod sublato encephalo, auferunlurcliam voluntas el sensus \ molus vero reflexi, quamdiupersistit medulla spinalis, excilari queunt, non sequi-



??? liir, inolus islos aliis ncrvis cxcilari ac conduci, quamquibus, dum cnccphalum adcral, cxcilabanlur cl con-duccbantur, sed lanlum, cos sine sensu excilari et sinevoluntate conduci.) Â?Ten opzigle der vcrrigling, ita enim pergit, welkebeslaan blijft, wanneer dc invloed der hersenen ver-nietigd is, is het een zeer belangrijk vraagpunt, langswelke wegen namelijk die vcrrigling werkt. Wanneerdc hersenen het hoofdmiddenpunt van het stelsel derherscn-zenuwen zijn, cn wanneer, dat middenpunt weg-genomen zijnde, eene andere vcrrigling beslaan blijft;moet er dan niet een ander stelsel, eene andere soortvan zenuwen zijn, die dc wegen daarstcllen, waarlangsdc werking van dat stelsel zich kan uilen (vide nolampraecedenlcm) ? Â?Zijn deze physiologische daadzaken niet voldoende,om te bewijzen, dat die twee stelsels anatomisch ge-scheiden zijn? reeds van liet

oogenblik, dat ik mijnenasporingen begon, was ik naar aanleiding dezer daad-zaken van gevoelen, dat er cen stelsel van incident-en van re/lex-zenuiven moest beslaan, welke van deherscnzenuwcn, dit is, van de zenuwen van gevoel cnvan willekeurige beweging, zoo moesten verschillen,als haar middenpunt, (het eigenlijke ruggemerg) vandc hersenen verschiltquot;____ Â?Bij dc gewervelde dieren bestaat dus het gcheclcruggemerg uit iwee gedeelten, die inderdaad zoo innigmcl elkander vercenigd zijn, dat zij door den ontleed-kundige niet tjemalclcelijk (melius forte dixisset nun-quam {afzonderlijk kunnen daarqesteld ivorden, en wel-ligt alleen door phijsiologisc/ic proefnemingen en patho-



??? logische waarnemingen te onderscheiden zijn. Hel ecncis (le zich in hel wervcliianaal bevindende streng vangevoel en willekeurige bewegingszenuwen; de eerste be-geven zich naar hun gezamenlijk middenpunt, de her-senen, de laatste ontspringen in dat middenpunt. Hetandere, hetwelk men hel eigenlijke ruggemerg kan noe-men, onderscheidt zich daardoor, dat het excito-molo-risch is (?) cn de as daarstelt van een afzonderlijkstelsel van opwekkings- (excitorische) en bewegings {mo-torische, of ejccilo-molorischG) zenuwen, welke as in hetalgemeen, doch vermoedelijk niet zonder uitzondering,met hovengenoemden streng vereenigd is.quot; Ad haec id tantum adnotasse sulhciat: aliud essefunctioncs alicujus partis, aliud vias, per quas quasiduclae functioncs islae propaganlur. Etiamsi enim im-pedita et destructa cum cerebro voluntatis funclione,alia, quam ille appellat

functionem motuum re/le.vorutn,functio persislcre videatur, propterea tamen concludcrenondum licet, hancce functionem alia via propagari autcieri, quam qua propagahalur functio volunlatis, nisiante demonstratum fuerit, esse revera talem aliam viam.()uod quidem eo magis eliam hic poslulari posse vide-tur, quod cx ipsis motibus re?Ÿexis nullatcnus manifestumfit, cos alia fieri via, quam qui a voluntate inlendunlurmotus, quum ipsi molus non natura, sed tantum mododil??crant; scilicet hi cum ordinc fiunt ac rcgula,(quodest intclligcnliae et voluntatis), illi sine ordine cl sine 1) Hoc iiou ita vclim intelligi, quasi motus rcflcxi fi?¨rent sine ulloonline; vidimus enim supra cos fieri saepo quodammodo prudenter etad fines ccrtos acommodatos, sed volui tantum diccre, cos non fieriCO ordinc, ([ui Uberc eligitur, aut cui liberc obtcinperatur. Etenimin motibus voluntariis, non nisi cx excrcitii defectu

plures, quam quacjubentur, partes movcntur, dum in motibus rcflcxis nioventur non



??? as regula. Alque hic quidem aliam ellam diflicullalem ol-fendimus, quam Marshall Hull nuntjuam supcrabit,(juaque lola ejus hypothesis irrita reddilur, nimirumquomodo fia(,, ul non impcdito voluntatis imperio motusreflexi non fiant, aut' cur saltcm ad tempus motus islicontincri queant. Quod idem jam animadvertit Cl.C. Ludwig '). Â?Hiernach ist es nicht n??lhig noch darauf aufmerk-sam zu machen, dass diese Hypothese cs geradezuunm??glich macht zu erl?¤uteren, warum unter demquot;NVillenseinnuss die Reflexe nicht erfolgen, warum einestetige sensible Erregung eine variable motorische be-werkstelligt und endlich warum auf eine beschr?¤nkteErregung nicht jedesmal, sondern nur unter ganzgewissen Bedingungen eine allgemeine Bewegung er-folgt.quot; Quid si deinde it XXIV cogitur ipse confitcri: Â?Dochal is het twijfdachtig of er een afzonderlijk

anatomischgedeelte voor het cxcito-motorischc stelsel oj) zich zelvebestaat, hel is nogtans volkomen duidelijk (!?) dal hetmet het andere stelsel vereenigd beslaat en een afzon-derlijke physiologic, pathologie en therapie bezit.quot;? solum musculi ii, qui v. g. ad saltura ncccssarii sunt, sed etiam aliiin aliis partibus, qui ad saltum niliil facere videantur. Verbo ex mo-tibus reflexis elucet quidem ordo et lex, scd lex et ordo necessariuset quasi praest-abilitus, ex motibus vcro voluntariis ordo idem ct lex,scd quo libera voluntas pro arbitrio suo utitur. Exemplo machinao authorologii hacc puto posse illustrari. Quemadmodum enim horologiocertis intervallis horac pulsantur ct indice indicantur, quamdiu pon-dcribus suis et elatere, tamquam moderatoribus, rcgitur; scd omissisintervallis horae continuo sequentes pulsantur, indexque per omnescontinuo num?Šros gyro peragitur, si elater

frungitur: sic existimoctiam fieri motus istos rcflexos in machina animali (corpus enim estmachina), quando clatcr ille, quo rcgitur, cum cerebro ablatus est. 1) Lehrbuch der I'liysiologie des Menschen, p. HS.



??? Miranda sane esl clarissimi viri scnlcnliae Icnacilas,qua, postquam haec confessus esl, pergit lamcn el rc-pctit pag. 2 : Â?Ik geloof genoegzaam bewezen te hch])en(vide superiora), dat het juister of liever dat hel nood-zakelijk is, eene andere onderafaccling van het zenuw-stelsel aan te nemen. Beschouwt men het Cerebraalof Cerebro-Spi7iaal-gcdec\lc van het zenuwstelsel als deorganische zitplaals der ziel â€” van gevoel, perceptie,oordeel cn wil â€” cn het zcnuwknoopgedeclle als lt;lebron der betcegingen der inwendige spierachtige organenvan voeding, afscheiding, enz. dan is het duidelijk (?),dat cr tusschen die twee afdcclingen van het zenuw-stelsel , een middenstelsel moet bestaan, hetwelk vroegerniet gekend was, te welen: dat voor alle verri(jtingenvan ingestie en egeslie, van exclusie, retentie, expulsie enz....... Ik heb hel, voor hel tegenwoordige, om des- zelfs

organische zitplaats en om de eenvormigheid vandeszelfs wijze van werking, hel eigenlijke Spinaal- enexcitomotorische stelsel genoemd.quot; Scilicet omnes illae functiones ingeslionis el egcsti-onis, exclusionis, retentionis, expulsionis etc. fmnl in-ternis iis organis motu praeditis, quibus fit nulritio,secrelio etc., quibusquc ipse auctor dicit praeesscsystema sympathicum, et lamcn vult iisdem eliampraeessc illud syslema hucusque ignotum. Nam syslemasympathicum el ncrvis ceicbralibus cl spinalihus uhiqucconjungi, ab iisque eliam sorliri lila, non potuit hicinnui, quum res sil esselque nolissima. Pariter p. bO ex co, quod, secla medulla spinaliinter membrum, quod movebalur el locum, qui irri-labatur, continuo molus sistebanlur, slalim conclusil:Â?Die bewegingen en die physiologische verriglingen



??? haiKjeu dus af cuu een ufzondeiiijk stelsel van incident-zenuwen, het ruggemerg en rejlex-senuwen, icelke alledat bijzondere kenmerk hebben, dat zij met de visnervosa begaafd zijn.quot; Et pag. Si quasi inquietus ctsibi ipse diflidcns, quaerit: Â?Kan ik niet verklaren,lt;lat dit de zuivere uitdrukking van daadzaken en vrijvan hypothesen is? Immers ik spreek niet van vezelenof van draden, (quid ergo sunt isti nervi ?) omtrentwelke men zooveel getwist heeft, cn nog zooveel on-zekerheid bestaat, maar van eene werking in zenu-wen, die men beide duidelijk zien kan.quot; (Etiam islosnervos excitomorios?) Â?Deze incidentzenuw, die wij alzoo hebben aange-toond (?) is slechts eene zenuw van een geheel stelselvan incident-zenuwen; hetwelk eveneens de uitdrukkingvan daadzaken, eveneens vrij van hypothetische beschou-wingen isquot; etc. Vcpum fcstinatione opus est;

nimiumjam his fallaciis immoratus sum, et cx dictis abundcpoterit patere, 'quantopere oblitus sit Marshall Hallsententiarum Ilerschelii, quas operi suo praescripsit:Â? Wij moeten nimmer vergeten, dat het onderwerp onzer 1) Equidem concedo, licere concludere ex effcctu ad causam, sednou ad causam qualemcunque. Si concluditur ex effcctu aJ causam,concludatur ad causam justam oportet, et si agitur de causa materialisensibus obvift, quemadmodum hic, dum ex motibus reflexisad nervosexcitomotorios et reflectentes concluditur, indicetur et demonstreturetiam ista causa necessc est. Undo patet etiam quid sit respondendum,si quis forte put.aret, posse hoe idem argumentum etiam retorqueriin spiritualistas, tencntes et profitentes, esse in homine animam ra-tionalem, immaterialem, immortalem, propterea, quod homo cogitatac vult. Ingons enim disparitas est, quum

anima hoe ipso, qnodcogitat ct vult, etiam ostenditur esse immaterialis et simplex, acpropterea sensibus non posse percipi ncc vel sub mieroscopio videri;nervi vero, utpote materiales, sint sensibus obvii, et saltem armatisoculis spectabiles.



??? nasporingen beginselen en niel verschijnselen,-wellencn niet afzonderlijke, van elkander onafhankelijke daad-zaken zijn.quot; Et: Â? Deze nieuwe onderzoekingen zullen..... ook de opmerkzaamheid der waarnemers opwekken cnhaar tevens langs den juisten weg, zonder welke allewaarneming verloren arbeid is, leiden, door aan tewijzen, wat aangenomen moet worden.quot; Quisque enimex iis, quae ex islo opere retuli, facile perspiciet, to-tam viri argumentationcm laborare claudicantcm miserapclitione principii, et ut rccte adnotat D' J. Wallach,qui opus hoe gcrmanice cdidit, pag. GI. Â?Dass einHauptfehler in des Verfassers Lehre die Inconscqucnzist, mit der er sensitive und motorische Nerven unter-scheidet und wieder zusammenwirft. Von hier ausentspringen mancherlei Irrungen.quot; Quare hoc systc-ma, quod non est ratione inventum; sed phanlasia cflic-tum, quia gratis

assumptum est, etiam gratis rcjicitur. Altera deinde sententia est eorem, qui uti E. Pjlu-ger^), ridcntes et rejicientes animam rationalem, im-materialem atque immorlalem, quasi Â?Deum ex ma-chinaquot;, quia ipsi ulique nimis wv? icvxtAcs, Â?ea quae suntspiritus non sapiunt, assumpscre ficlam sibi aliamanimam, quae rcsideat in medulla .spinali. Proptereaenim quod inter motus re?Ÿexos, eliam cos, qui inanimalibus capite plexis arte excilari possunt, obser-vantur multi, qui quasi ad voluntatis imperium com-posili ct ad fincm certum accommodati licri vidcanlur,imaginati sibi sunt, etiam in medulla spinali esse in-tellcclum ct voluntatem, seu polius inlellcclum et vo-luntatem esse tantum effectus dynamicos, qui ex varia 1) Die scnsorischen Functionen des R??ckenmarks, C. II, III.



??? ct multifornii coinposilione ct conccnlu forluilo visncrvcac r?Šsultent '), fere queniadniodunfi indicatie ho-rarum in horologio fit compositionc et physico concursurotularum. Quum cnim anima a sapicntissimis quibusquein cerebro reponatur, uli jam ipse intellexit Galenus di-cens : T^v Mytarocijv â– ^f^ijv olt;XfTv ?¨v ?¨yxsCpdXu xpxiiv ttmcsut;,quumquc lamcn, abscisso capite, in molibus aliquid in-tclleclus videatur remanerc ; fas sibi pulavere isli animaenegandae, quia (ct rectc quidem) pugnare videtur,scindi aut dividi animam. Quod si dieeretur isla anima, quam in medulla spi-nali rcponunt, ipsa esse anima immalcrialis ct im-morlalis, qua fit, ut homo bcsliis superior non solumsentiat, quae ipsum circumdant corpora, fcralurque nonpariier ac brulum animal nisu inslinclivo ad amandumet volendum lanlum ca, quae scnsibus arrideant; sedut sentiat ac sapiat etiam maxime

altiora illa pulchra,jusla, honesta, velilque libere ea, quae intellexit sibifore bona: non esset uliquc, quod adeo obnilcrcr,sallcm hoc loco cl in hac re; scilicet quum, nihil de-rogantes cxccllcntissimae animae naturae, solam ejusscdem cx ccrcbro vel medulla oblongata ad medullamspinalem Iranslulissent, quamvis uliquc non iulellige-relur, cur ila sede sua movealur anima, cum tamenad ipsam diflicullalcm, ob quam moverelur, scdcs ipsa 1) Do usu part. L. IX, c. 4. â€” Quare etiam pro notionc annto-raica, quae tum valebat, nerv??s quidem cerebrales dixit esse sensitivos,spinales vero motoriot (ibid. L. XVI, c. 2, seq.). Item etiam Pytha-goras docuit vires sentiendi Pf??fit et vires intelligendi (m??c) esse incerebro. {Diog. Laert L. VIII, 30.) Plato vero in Phaedone. 48. itahabet: ?? Si ?¨yxJpaX??t ?¨cTU ?´ -rr?¨f c?ša??v?Žaeit â– jrafs'xaquot;' t???´ kxo?štiv, xc?š ? ^? v,xal

??olt;f,pcci've7^ai. Sic etiam juxta eundem Platonem (Tim. 483) caputjam ipsa forma sua dicitur esse imago universi, quia in capite ha-bitat omnia regens animus (foi'f).



??? nihil l'aceic vidcaluv. At vcro propterea isli inaleria-lislac hacc niachinanlur, (sed somnianles ac d?Šlirantes),([uod sibi cl aliis optant posse persuadcre, cum corporeeliam mori animam, scilicet, ul edamus et bibamus ;alqui ideo hanc funestissimam sententiam censui esseimpugnandam, quod hominem br??lis aequiparanles ,malunl vicias darc manus animae maleriali, spinali,dynamicae, fictae, quae pariler ac vis isla nervosaUalleri praeter nomen nihil habel, quam sentire acsapere ul dccel. Ante me aulcm jam impugnans scrip-sit vel ipse Rousseau: Â?Qu'on me montre un autre ani-mal sur la te'rre qui sache faire usage du feu et quisache admirer le soleil. Quoi! je puis observer, con-na?Žtre les ??tres et leurs rapports ; je puis sentir ce quecest qu'ordre, beaut?Š, vertu; je puis contempler Vuni-vers, m'?Šlever ?  la main qui le gouverne ; je puis aimerle bien, le faire et je xME

comi'aueuais aux betes ? Aineabjecte, cest ta triste philosophie qui te rend semblable?  elles; ou plut?´t tu veux en vain f avilir. Ton g?Šnied?Špose contre tes principes, ton coeur bienfaisant d?Šmentla doctrine, et l'abus m??me de tes facult?Šs prouve leurexcellence en d?Špit de toi.quot; Sed non animadverlere videntur isli, praeter alia 1) Ita enim Broussais (Ephem. nÂŽ 2). Â?L's fonctions du cerveauproduisent C intelligence.'quot;'' Et : C est le syst?¨me nerveux, qui per?§oit,sent, raisonne, veut, pr?Švoit etc.... les ph?Šnom?¨nes intellectuels sontaussi le r?Šsultat de faction d'une mati?¨re nerveuse.... Nam.... la ma-ti?¨re nerveuse, dans un certain ?Štat, produit par son action tous lesph?Šnom?¨nes intellectuels chez les animaux aussi bien que chez Vhommc.(Vid. Prop, de pathologie). Et jam ante ipsnm dixerat Diderot:Â?qu'un chien ne diff?¨re de C homme que par V habitquot; et

repetit Brous-sais: (Cours dc phr?Šnol., pag. .'594.) Â?Il est temps d?Šfaire dispara?Žtrele mur d'airain que les m?Štaphysiciens ont ?Šlev?Š entre l'homme et lesanimaux. Quo quid magis absurde, quidve impmlentius potest dici?



??? iiiuUa, quae negicxcre, couiparalioncin horologii nequa-quam hic possc valere, quum quae fit in horologioindicatie liorarum, fiat neressario; motus vero in ho-minis corpore ad liberum voluntatis arbitrium. Deinde,quis adeo stultus est, ut non intclligat, quantumvisexactissime horologio indicentur horae, non lamen prop-terea debere aut posse dici horologium iulclligcns, scdinlelligcnlem cum, qui fccil, arlificem? At vero etiamsi anima isla spinalis exislerol, menielamen vel ipsorum suorum crcalorum nihil essclaliud,nec esse posset, quam ad sxamnmm vis quaedam rcsul-tans vis vero rcsultans in se est nihil, quum non sitex duabus tribusve progcnita tertia, quartave singu-laris , scd tantum ex compositionc priorum dircciionevariarum circcla, et quidem ita cfi'ccla, ut vi ac di-rcciione suarum componcnlium cffeclu agat media,clficiatquc praeter Â?uas componcnlcs nihil. Si ergo,

fa-lentibus , ipsis matcrialislis non in ipsa vi nervea est in-tcllectus, non polest ctiam esse in ejus resultante,quum vis rcsultans a sua componenlc non diff?Šr??t nisidircciione, et direclio, quia est accidens rei, nou muleiessentiam rei. Praeterea aulem, ut talis anima tanquam vis rcsul-tans jure assumerctur, ostcndcndum forel, quacnanisint ejus componenles ct quaenam componcnlium interse conjunctio, ut reliqua absurda multa el fulilia millam.Sed non viderc videntur isti, quantopere hallucinenlur,verlcnlcs scse continuo circulo pctitionis principii, quumomne id, quod velinl tali niachinalionc probare, jamprobatum supponanl. Antequam enim vires istae possintin unam resultare, neccsse est lege physices, ut ex unopuncto exsiliant. vSed copiosc ct egregie hacc traclai



??? D' It. II. Lolze ') Â?Die Zusanuuenselzuiig der physischenBewegungen nach dein Parallelogramm der Kr?¤fte isldie verf??hrerische Analogie, deren gew??hnlich elwasungenauer Ausdruck diese unerf??llbaren Hoffnungen zuerregen pflegt. Zwei Bewegungen sollen eine drille nichtminder einfache erzeugen, als sie selbst waren. Warumalso sollten nicht auch die innerlichen psychischcn Zu-st?¤nde der einzelnen Nervenelemente, ihre Empfindun-gen, (?) ihre Gef??hle, (?) ihre Slrebungen, (?) in best?¤ndigerWechselwirkung mit ?¤hnlichen Zust?¤nden ihrer Nach-barn bcgrifl'en, zuletzt den einfachen Strom eines Gc-sammtbewusslscins erzeugen, der gleich einer resulti-rendcn Bewegung uns stets den Schein der Einheit gebenm??sste, obgleich er aus unendlich vielen Componenten, erzeugt ist? Wir sagten oben, das der ungenaue Aus-druck jenes physischen Geset zes solche

Hoffnungen errege.Das Parallclogranun der Kr?¤fte sagt uns, dass zweiKr?¤fte, auf einen nnd denselben Punkt einwirkend,diesem Punkte eine mittlere einfache Bewegung erthci-Icn. Von der Einheit dieses Punktes scht?“i(jt jene Hy-pothese.... Â? Gewiss liegt einer grossen Menge solcher Ausspr??chewirklich die leichtsinnige Unklarheit zu Grunde, alsk??nnten die Th?¤ligkeitcn verschiedener Theile eine lie-sullante hervorbringen, die nicht nur als Zustand irgendeines oder mehrerer von diesen Theilcn selbst, sondernals selbst?¤ndiges Wesen dast?¤nde. Lassen wir jedoch dies?¤usserste Missverst?¤ndniss beiseil, und nehmen wie alszugestanden an, dass aus der Verschmelzung n)chrererTh?¤ligkeitcn nie von selbst ein neues Subjccl entstehe, 1) Mcdic. Psi/choloijie oder Physiologie der Seele, igt;. IGâ€”18.



??? dein ihre llesullanle zukommt, dass diese viehnehr stetsan denselben Substraten haften m??sse, von denen diezusammensetzenden Bewegungen ausgingen, oder aufdie sie wirkten, so bleibt uns nur folgende Ansichtder Sache ??brig. Jedes Ncrvenclement wird auf eineuns ??brigens unbekannte Weise die inneren psychischenZust?¤nde, in die es durch irgend welche Heize versetztist, auf seine n?¤heren und entfernteren j\achbarn ??ber-tragen. Nach allen Analogien naturwissenschaftlicherAnschauung m??ssen wir voraussetzen, dass auf die(Â?rosse dieser iMilthcilung theils die V^erschiedenheit derr?¤umlichen Lage, theils der Grad der Engigkeit desphysiologischen Zusammenhangs der Elemente bedeutenden Einlluss haben wird. Wie eine Welle mit abneh-mender H??he sich ??ber einen zunehmenden Wasserkreisverbreitet, wird der jedem Klcment

eigenth??mlicheErregungszusland sich den entfernteren nur in gerin-gerem Grade millheilen und am Ende dieser ganzenZerstreuung wird jedes derselben sich in einem andernGcsammtzuslande innerer Erregungen befinden als jedesandere. Dies wird wenigstens der Fall sein w?¤hrendder kurzen Zeil, die bei der best?¤ndigen Abwechselungder Eindr??cke im Seelenleben jedem einzelnen zu seinerungest??rten Verbreitung verg??nnt ist, und die stets dieHerstellung eines vollkommen gleichartigen Zuslandcsin allen einzelnen Ncrvenelemenlcn verhindern w??rde.Diesem Ergcbniss w??sslcn wir nichts mehr liinzuzu-f??gcn; dass es weil entfernt ist, die Einheil eines IJe- wusslseins zu begr??nden, leuchtct von selbst ein..... Â?Man wird sich endlich auch entw??hnen, diese Ein-heit in irgend einem ausgedehnten Massenelemente zusuchcn und zugestclm, dass das Bewusstsein, welches 5



??? ia tier That cine Arl Kesullaiile aller Wirkungen ein-zelner Organe ist, (scilicet catenas, quatenus actusaniinae percipienlis sequitur impressionem in organissensuum faciam el per nervos ad animam perduclam,non lamen quatenus ipse actus percipicndi esscl c/feclus[resuUans) impressionis el m??lus nervorum), doch dieseUesullanle nur dann sein kann, wenn ein einfaches,immaterielles Subject schon feststeht, auf wclches alledie zusammenstr??menden imd einander modificirendenWirkungen sich bezichen.quot; Sed miltanuis absurda hacc; existere talis animaomnino nequit, quum sit sibi ipsa contradictoria; essetenim matcrialis, sed sensus aufugiens ct simplex, in-lelligens, sed actionis suae ncsciens, volens, sed neces-sitate acta, quum motus reflexi in ipsis eliam maleri-alislis Hanl invilis. Terlia demum sententia est eorum, qui explicanlescl definienles molus re/lexos nimcupanl

cos translalos,sciliccl fieri eas Irauslalione transversa de nervis (sen-silivis) in nervos motorics, ila lamen ul communicaliohorum nervorum nulla usquam possit indicari, nisi quaefiat ipsa aflinitate lubulorum suorum seu ncurilemalc.Quod tolidem fere verbis vir cetcroquin ingenii acu-mine praestans C. Ludwig^) scripsit:.... Â?Sic (die Lei-lung) kann sich von einem Uohr auf ein anderes ver-breiten, so dass daim die Leitung durch die Scheidenhindurch geschieht.quot; Et paulo infcrius: Â?Andernlheilskann aber auch eine von beschr?¤nkten Stellen in dasIl??ckenmark einlrelclcnde Erregung sich einem grossenTheil desselben millheilcn, ohne dass wir eine Korn- 1) Lehrbuch der Thj-siologic des Menschen, I, p. 139.



??? inunikalion der Lumina der urspriimjlich und der se-cundar erreijlen R??hren nachweisen oder auch nurwahrscheinlich (? !) machen k??nnen. Wir sctscii also indiesem Fall voraus, dass die Erregung einer R??hre dieVeranlassung zur Erregung der nchcnlicgenden gegebenhabe. Querleilung.quot; â€” Slalimque lanquam rem cer-tissimam submitlit: Â?Diesen gegenseitig erregenden Ein-fluss ??ben entschieden (?) die sensii)lcn auf motorischeR??hren; ein Gleiches vermuthet man zwischen moto-rischen und motorischen, sensiblen und sensiblen, mo-torischen und sensiblen.quot; Jam vero si quacras argumenta, quibus hoc Â?ent-schiedenquot; demonstrct, non habet alia, quam quae suntnotissima e.\pcrimenta in animalibus capite plexis etc.quibus utique dcmonstratur, fieri ac posse arte etiamexcitari tales motus; nullatenus vero fieri vcl excitaritranslationc per vaginas nervorum sibi

adjacentiuu).Quare manifestum fit, totam hanc sententiam rcdiread sinipliccm nominum mutuationcm, mcramque hy-[)Othesin, et quidem hypothcsin talem, quae rcpugnctduabus primariis Physiologiac legibus, conductionis sci-licet centripetae et centrifugae, quas tamen non potestnon agnoscere ipse etiam Cl. Lndwig, scribens: Â?Aufdie Gegenwart des ersten Falles, der sog. L?¤ngcnlei-tung, schlicsscn wir, weil vom Willen aus ganz be-schr?¤nkte Bewegungen ausgef??hrt werden k??nnen, undweil ganz eng unigrenzte erregende Einwirkungen aufempfindliche Fl?¤chcn ebenso beschr?¤nkte Empfindungenerzeugen. Beides w?¤re unm??glich, wenn die Erregungauf dem Wege von oder nach dem Hirne* nicht voll-kommen isolirtc Bahnen f?¤nde. Igitur si viae illae ncccssario sint .scjmictac (isolirle)-,



??? quin imo si scjunclio haec fiai ipsis parielibus, sivevaginis nervorum, uli expcrimento comprobavit E. DuBo?Žs-Reymond, quem ipse Ludivig in praeclaro suo opercmaximopere laudal, ct ab impugnalionibus in hancipsam thesin acriter d?Šfendit (p. 121); si eliam eorumcommunicatio possit nullibi demonstrari aut verosimilisrcddi, ut ipse etiam con??lclur Ltidtvtg, quonam, quaeso,jure, quave raliocinii consequenlia polcrit dici, fieritranslalioncm per vaginas, sive parietes nervorum ?Profeeto antequam tali scntenliac adhaeream, potiusconsenlircm, nisi aliae id rationes vctarcnt, iis, quosvocavit Ludwig, loco cit. p. 1 spiritus myslicos, dicens :Â?Geister, die der Mystik zugewendet siyid, haben auchsogleich als Zwischenglied eine besondere R??ckcnmarks-seele angenommen, die denn freilich etwas ganz anderes.sein m??sste, als die denkende und bewussle Ilirnseclc,da durch deren

Dazwischentreten gerade die Reflexegehemmt statt beg??nstigt werden.quot; At vero quae deista anima spinali mea sil opinio, cx supra diclis salisexistimo posse dijudicari.



??? CAPUT m. MOTUS RKFLEXI EXPLICANTUR^^X EO, ?‡UOD CORPUSSIT AISIMAE INSTR?œMENTUM AUTOMATICUM. Jam rcfutatis iis, quae hucusque ad explicaudos molusrcflexos in medium erant prolatarest??t, ul exponamca, quae ipse exacti raliocinii Iramitem proscquulusinveni, quaeque ad rem lantam lamque ohscuram riteinlelligcndam plurimum facere novumque haud sanecontcmnendum lumen affundere posse existimavi, Nonenim destruendi, sed exlruendi mens fuit. Anle omnia verd in hisce disquisilionihus duo, quacccrl?  expcrienti?  constant, rclincnda esse, ab iisqucsinere duci me debere statui. Primum quidem : fierihos motus ope medullao spinalis, propterea quod vidi-mus eos fieri atque excilari posse eliam in corporecapite suo resecto, dummodo parles movendae irilegrissuis nervis cum medulla cohaereant, et quidem fieriatque excitari eo facilius, quo perfectius

cerebrum amedulla spinali dissectione vel alia quacunque rationesejunctum fuerat. Allerum vero: posse quamdiu medullaspinalis cum cerebro conjuncta est, homoque ynentiscompos ac voluntatis exercendae capax est, coercerisaltem aliqualenus hos molus volunlatis imperio, etiamsipraeter voluntatem fiant; fieri autem necessario, nulloquemodo posse impediri, ut primum volunlatis imperium,quominus exerceafur, impeditum est. Quibus intcllcclis



??? jam statim promim mihi fuil suspicari do unionc acconimcrcio animam inlcv cl corpus, slaluique inter casres, quihus ad solvcndam lantam quaestionem utercr,eliaui animam assumcndam, quemadmodum pracfix? huic operi sententi?š viri clarissimi Lotze jam volui in-dicare dicentis: Â?Nur andeuten wollen wir hier, dasseine vollst?¤ndige meclMuischc Ansicht unter jene Ele-mente, aus deren Zusammenwirken das Lehen hervor-geht, auch die Secle mit aufnehmen muss.quot; Attamen haec suspicabar tantum, nihil ccrli aususprofcrrc. Scd considerans deinde motus rcspirationis,sciliccl ubi singuli ac plures siuml nuisculi movcnlur,dum dormimus pariler ac dunÂ? vigiles sumus, dumminime cogilamus non minus, quam dum mcnlc al-icndimus, numcris alquc ordine ahsolutis; scd quos re-tinere ctiam vcl incitare, minuere vcl augere pro lihiluvalemus; considerans eliam motus intestinorum,

quaemovcnlur quidem sponle el constanter et convenienler,sed quae initio ac fme suo ila quasi cuslodiunlur alqucinvigilanlur, ul, qui fiunl molus in sphincterihus adutramque exlremilalcm longissimi islius canalis, volun-tatis imperio possint rcgi; cl dcnmm aninuun advertcnsad illud gcnus moluum lolius corporis, quos inslinclivosvocavi, Uli dum inopinanlcs subito gaudio cxullamus,aul limore horrculcs resilimus ferae minaci facti ohvii,aut in locum praecipitem proximi : admirahundus quidemquod fiunl haec omnia tanto conccnlu et quasi pr??den tiimpcranlis consilio, lamquc el tempori el fini accom-modala ; mox banc mihi Ihesin statui esse prohandam : Â?OUPL'S KSSE ?œUASI KGllEGUjM AllTOM.VTV'M , IN QUO MIKO , KTI'EUFECTISSIMO AUTIFICIO OMNES AC SINGUI.AE PAIVTES ITA SINTrUAUI'AUATAE, ATIJUE DlSl'OSITAE , l'T OJINES iM(tTHS FACII.I NIgt;



??? Â?OTI?œ COiNClTEiNTUlÂ?, CONCITATlyUE coxtineantl'u, modo adsit,yri coxcitet, m0de15etlk ac contineat; CONCITENTUR VEllOalii, ouasi spo.nte (rtÂ?/0Hlt;??/JC6'), quia cst niacliina vivciis,[motas funcHoniim animalitim)-, alii veiio {voliinlarii etinvolunturii sivc reflexi) aut ad voluntatis impeiu??m, aut,quando scilicet praepedilo moderanlis intervenlu machinasibi relicta omni in?Ÿuxui patet, praeteu et contiia vo-I.uiNTATEM, IIOC tantum disciumine, ut qui fiunt motus 510-deiuntis {(inimae) impeiuo, fiant ordine ac numeius cer-tis , reliyui sine OUDINE piiokumpant caeco impetu. Cogitabam mihi liaec fcrc, quemadmodum fieri no-vimus in instrumento musico, in quo omnes soni quasiIcnsi lacent, donec hulentis digilis soluli pulchcrrimo con-cenlu rnisccri incipianl; scd, si impcrita manu, aliave vicacca tangunlur, tur])alo ordine conclamant. Vcl cliamquemadmodum fit in machinis nostris

vaporc actis, (piaeipso motu suo ac cererilate sua adinoncnl cum, qui guhcr-nal, quinam adilus vapori apcriendi, quique sccludcndisint, ne praecipiti, quo non vult, cursu suo fcratur. Ilaquc in hacc tria maxime inquirendum mihi cs.scinlcliexi, nimirum ut indiccm dcmonstremque 1Â° lalcmesse in corpore nervorum (scilicet in quibus constatmotus concilari) analomicam dispositioncm mutuamqueconjunclioncm ac dcpendenliam, ct quidem intra medullac spinalis Iractum, ut e?? sola motuum ordo ac n?Š-cessitas inlclligatur ; 2Â° constare hominem necessario corpore animali malcriali, el anima spirituali intelligcnli,posseque 5Â° animam, nihil vetanle divcrsissima, ut pu-tant , natura, agere in corpus , cl vicissim corpus variismutationibus suis ctiam animam alliccrc. Candide lanien 1) i. e. sine eo online singulari, quem pi acnicilitamur; sed caeco im-petu !ul eum oidinem universalem, qui in ipsis

partibus praedispositus est.



??? profUeri liic non putlel, mc in his mcdilalionibus nonparuni adjulum al quasi directum fuisse iis, quae anteme in eadem rc cxcogilaverat Mar s hall-Hall ^\icclc]mraliociniis fallacibus, ut palet ex supra diclis, nequaquam poluerim assenliri, ipsoque syslemale tolo cocloab eo dislem. Quemadmodum cnim Marshall-Hall opi- nalus erat, deberc praeter nervos cerebro-spinales, sen- sensilivos cl motorios, alios etiam esse, quos vocavilincidentes et rcflexos, sive excito-motorios, sed qui cumcerebro non conjuncti et ab animae inlluxu indepcndenles,et cum reliquis ncrvis non cohaercnlcs, sed iis quasiappositi, solis molibus reflexis inserviant; sic ego inlel-lexi deberc eosdcm nervos sensitivos, sive cos, qui variassuas mulaliones via rccta el conlinua ad animam inlclligcnlcm cl volenlcm dcferunt, simul ali?? aliqu? , sedhucusque ignolA vi? , el antequam ad animae sedempcrtigerint, conjungi ncrvis

moloriis, ila ul possint va-rias suas commolioncs, dum ad animam rcferunlur,eliam via sua dcllcclcre simul in nervos motorics, prae-sertim si via ad cerebrum inlcrcepta sit, alque ila inhis citare eosdem molus, qui ccleroquin ab anima jubcrisoleant. Ideoque cogitavi dc nervorum nolorum alia alquealia disposilione, qua, dum nervi scnsilivi cl moloriinon inlcrmisso Iraclu cum ccrcbro cohaerenl, eliaminvieem junganlur mulalionesque suas sibi (sc. scnsilivimoloriis) dcferre possint. Nam hac sola ralione vide-batur mihi intelligi posse, quomodo, qui molus Huntpraclcr voluntatem, (musculis volunlariis), iidem eliama voluntate jubcri possint, et vicissim quomodo, quia voluntate jussi fiunt ordine cl ad finem praecogitalumappositi, possint eliam fieri absque el contra voluntatem,sed ulique, non tales, el ad quem finem volumus nos ;



??? sed sine ordine caeci, et ad quem linem ai) eo qui etanimam et corpus creavit et, ut jungerentur, condidit,rati ac praedispositi sunt. Nam, ut cum Cicerone^)dicam : Â? Iluud ergo, ul opinor erruvero, si a principeinvestigandae veritatis, hujus disputationis principiumduxero.quot; Id enim certum est, Deum in omni scicntiaesse alpha ct omega, omniaque sicut a Deo fieri cocptasunt, ita cliam, ut intclligantur, a Deo incipi debere.Non quidem quasi velim contendere, Deum semper et ne-cessario e.sse primam veritatem, quae intellectu concipia-lur distincte et explicite, et ex qua tanquam primo priuci-pio reliquae deducantur; neque etiam, uti aliqui voluut,in rebus philosophicis debere incipi aclu, ?Ÿdei; fides enimin philosophia non valet nisi, ut praeluceat rationi in suisinvcstigationibus, quin imo fides ipsa ratione innititur,ct sine ratione fides esse nequit; credimus enim qua-tenus fidimus

auctoritali, auctoritati autem non fidimus,nisi quatenus eam certam ac veram c.sse cognovimus.Sed id contendere volui, in re nulla unquam certoaliquid nos posse scire, si, uti nostris temporibus saepemagno scieutiae detrimento fit, incipiatur a principio,quo Deus secluditur vel eontemnitur. Quidquid enimcognosci potest, omne, uti ajunt, scienliao ohjectum,vel refertur ad res hujus mundi aspcctabilis, vel estDeus ipse explicite aut saltcm implicite perceptus. Ni-mirum omnes nostrae ideae ad quatuor haec generareduci possunt: 1Â° ad ideas, quas dicimus sensuales^quarum objectum sunt res scnsibus perccptae, 2quot; ad 1)nbsp;De natur. Deor. lib. II, cap. XXI. 2)nbsp;Conf. Plaionem, (Crat. 39quot; scq.) diccntem, si vera rerum nomina velimus scire, a diis esse incipiendum: ^Af ijvv (fixator cmh d-ei,Â? apyjc^ai,ffxoTTOUfuVol'f TT^' 7roT(? Â?'jTo TO ofcfÂ? (//' -quot;^eu/ 6igt;dii'(nbsp;â– 



??? ideas abslractas, vcl tjcnericas, (juac, ulul subjcclivac,habcanl suain objectivilalem in rebus, a quil)us suntabslractac; 3Â° ad ideas facliiias, pluintasticas, quasmemoriae ac phanlasiae ope concipimus compositas se-cundum eas res, quas ante pcrcepcramus, et quarumorigo atque objectum ideo ctiam nccessario in iis ipsisrebus rcponcndum esl, A' demum eas ideas, quae omnisensuali pcrccplionc priores et mcnli quasi inhaercntcsac connatae (non tamen ita connatae, ut sint ipsa mens,sed quae ita innncdiatc vi ipsius rationalitatis percipi-untur, ut mcnli semper praescnlcs tanquam lumina prae-luceant), sint ci lex ac regula in cacleris rebus deju-dicaudis, qualcs ideae sunt: rav esse, (ron hol zijn) veui,BONi, P??LCiini, JusTi, noNESTi, quae omnes nullo modosensuum ope nobis vcniunt, scd quae lanlum occasionealicujus scnsalionis magis distinclac cl clarae percipi-unlur. Elenim si

de re praedicamus esse, verum, jml-chrutn etc., non judicamus illud esse, verum, pulchrumex ipsa ca re, quum, antequam^) quid dc re judicc- 1) Hoc sentions Plato opinatus est, animas c statu quodam priori,quo Deum immediate intuitae essent, in terram relegatas ac corpori-Ims tanquam carceribus inclusas, nihil addiscere, scd omnia quasireminisccndo scire, ita ut homo omnia possit invenire, dummodo r/-rilittrlet constanter quaerat: TaXXa 'tixvtx cthiiv ? m'Feh ?¨kÂ? ti: ? /lt;fpe?Žo(Â?l'.x^inbsp;fgt;!T?“iÂ?- 10 y? p ^yireir ?¤fx xai tonbsp;? vci^iv^JK ogt;.ov ffftlt;V. (Men.'81). In Phaedone (75) vcro ita habet : n^?´ toiquot; ? 'fa affauS-ju rfiii't^'?´pM xai'Â?xouew'xlu '^raXXa aiffS-aVeuS-oi TtixÂ?'quot;'nbsp;fi\ojgt;6Tlt;ti Pir/JT^W Â??™TO?› TOij'/ir??i;';nbsp;ta ?ˆ* t??vnbsp;hx ?¨iceiffe afolatu, Sri 'Xfo^V?Ÿ'.irM f.ugt; vrdvTsc Totaotct evM oiov ixelvo, isTi Jia?™TO?› (paiiXrftepa. 'Avayxij ?¨* tuÂ?

lt;71 p??cifr?Ÿsvc??v, ??nbsp;O-'XCL^r yen- ?Ÿttoi e?šd-?š{ iap??/x?Ši Tf xoj ij'xot'oAte/*Â?/ t? c Â?XX'dtfnbsp;i â– ^Â???f /^f. quot;E/w lt;?’Â?' 7Â?, ^x/xsf, irf?  TOI'TSW T);V TO?” (Vcu tWTijfti!Â? fi^'P^'*'- fi^'. .gt;Ufiyy(*?Š3Â?ai ?¨tfx, Â?if ?¨'o/xeÂ?, ktxyx^ yfftit a?™TijV mfb tc?? yu?Šj??m Jxogt;T(f iye-,(gt;fxeÂ?a, yi'TruTafiiÂ?Â? xa} fi/)!r yersffÂ?M xal e?šÂ??š( â– ywo'/iMO/ o?š ^loVoir t?” /ffoÂ?



??? mus aut praeiliccmus, id scire nccesse sit, alque igilureliam antequam praedicemus, to esse, puichrum, verum,nccesse sit, scire aliquo modo, quid sit esse, verumpuichrum. Jam vero objcclum quarli luijus generis Jidearum est ipsum absolutum esse Dei, vertssimi, pul-icherrimi, justissimi. Objcclum cnim illud est esseplenissimtirn perfectissimum, nullis limitibus finituvi ,'^est immutabile, est aeternum, est unum.nbsp;T i Est plenissitnum et perfectissimum, quia qu?? norma,secundum quam omnia, quae sunt, judicanlur, debetnecessario cliam omnia conlinere'); est nullis limitii^ibus finitum, quia, si essct finilum, posset saltcm all-quid cogitari, quod non secundum hanc normam pos-sit judicari; est immutabile, quia qu?? infinitum, esticliam simpUciter seu sine accidente-, si autem est sim-plicHer, est eliam immutabile, quia quae mulanlur, ilanlum in accidentihiis suis mularijpossunt; est aeter-

xal TO fiel^ov 1Â?lt; to e)\X-rTov, k'KXa xaj ^v?Ÿ-Trctyra tÂ? Toict?œTt' cv -yctf wefÂ?To?? incv rvf ?“ \6yoc yit^iiÂ? ft?¤XX??iÂ? ti jj* xa} â€?jcifn uvtov tou x?¤AAovKXf Sticciiov icxi itrtov ax), OTcep A/yw, rrefi UTrcLvTm, oJ^??ttia-^px'yi^??f.ceSx tsSto S '?ŠdTtv, xal iv TaU ifOK-^atau ?¨fUT?œvrt;xai i* Tcilt ?¤mxpi'ieaiv k'rtoxpu???Ÿevui, aate ?¤rayxaiov eivai ^ Tovroiy?¤.'TtdvT'^ Tctf ?¨'Xmiji.tat Trfp ro?? yeJss^M elXy^p??yM, l) Ciivciit autem quis Iioc ita intcllisat, quasi volim dicere, omniaquae in hoc mundo videntur, esse Deum; pantheistarum enira istasunt somnia.â€” Ites quidem istae, quatenus sunt matcriales, mutabi-Ics et ??i??tae, seu, uti philosophi dicunt, formaliter, non sunt Dcus,ncc in Deo continentur; sed continentur cssentialiter. Essentiao cnimrerum sunt ideae rerum ct bao iJeae, sou idealia quao vocant, suntin iutcllectu divino. l'orro sicut id, quod est in rebus materiale,finitum

ct mutabile, non est positivum quid, seu pcrfectio; sed ne-gativura et ultcrioris perfectionis negatio, sie ncquc in Deo id potestesse. â€” Sed indicare haec tantum potui pro seopo ct angustis li-mitibus liujus dissertationis; alio loco tractare copiosius et invictcprobare conabor, quura lias philosopliicas quaestioncs cx instituto dis-putarc licebit.



??? num, quia si non csscl aclcrnuni, csscl vel ex alioorluni vel ab alio factum; quod autem ??icluui est autortum ex alio, id co ipso non est plcuissimum et perfcc-tissimum, neque infinitum ; â€”est demum unum, quiaquod est, id cliam verum, lA bonum, u\ pukhrum, idhonestum, uXjustum est '). Igilur ctiam objcclivilas harumhujus quarli generis idearum in ipso esse Dei repo-ncnda est, qui Dcus, utique Dens absco7ulitns, \nhi\sideis quasi forma atque imagine intelligibili rationalimenti nostrae est semper pracscntissimus, sivc, ut su-pra dixi, objectum harum idearum est Dcus Ipse saltemimplicite perceptus Neque enim quis putct istas ideas esse ideas gcuc-ricas. Idcae enim gencricae sunt ideae abstractae, quae,antcquam potucrint abstrahi, debucrunl cognosci inindividuis , ct in individuis judicari praedicariquc se-cundum normam pracluccntem. Jam idem hoc argumentum, quod valuil in

quarto



??? hoc geiicrc ulcarum iioslraniin, cliaiii valet in primo,secundo et tertio genere idcarun), quarum ol)jcclivilalcmostendi esse in rcl)us scnsii)ilil)us hujus mundi aspec-lal)ilis. Sed non ulique eo sensu, quo res hae mundanaein doctrina pantlicislica, (sive panthcisnms iste sit rc-alis, sive idcalis) doccntur esse ipsam Dci substantiam;vcl uli nuperrime professer M. da Amorie v. d. Hoevenin suis dcclamalionibus Â?de historia Philosophiaequot; (putasuae) in Felix Meiutis Amslclodami habitis dixit: Â?debuitenkant van do Godheidquot;; sed eo sensu, ut osteu-dalur, etiam de his rebus mundanis, fmilis, sensihusoI)viis nihil posse scienlifice dispulari, quod sanae menticonveniat, nisi co lumine illustrantur, quo, quemad-modum lumine physico oculis nostris fiunt spectahilcs,sic menti fiunt intclligibiles; aut nisi eo utamur prin-cipio, eoque alphabclo, in quo Dcus est A ct xi. Etenim onines illae ideae, et

sensuales, et abslractae,ct fictitiae sive phantaslicae sunt idcac negativae, i. e.talcs, quae negalionem aliquam includant. Nam omnesislae res sunt finilae ac limitibus circumscriplac, ide-oque etiam earum conceplus necessario sunt finili, ne-galivi, i. c, quamquam concipiuntur etites, verae, pul-chrae, tamen concipiuntur tamquam talcs, in quibusnon sit omne esse, omne verwn, omne pulchrnm*)'. 1) Eodem fere modo latiocinatur Cl. A. M. in opcro: Â?De la per-fectibilit?Š humaineliv. I. Chap. 8 : Â?Tout, au dedans ct dehors doÂ?nous-m??mes, rappelle notre intelligence h Dieu, d?¨s qu'elle veutÂ?r?Šfl?Šchir dans le silence des passions. Elle d?Šcouvre partout Timper- Â?fection, c'est-? -dire, une sorte d'alliage d'??tre ct dc n?Šant..... Elle Â?verra que, si elle juge les cr?Šatures imparfaites, c est ququot; elle a Vid?ŠeÂ?du parfait; car l'id?Še du moins suppose la connaissance du/j^u.?§. R?Š-

Â?fl?Šchissant ensuite ?  l'amour qu'excite cn elle la pr?Šsencc da bien ,Â?clic reliera cet amour sur le d?Št,'r?Š d'??tre qu'elle observera dans



??? scd quae sinl lanlum vcrac, pulchrac sub quodam rc-spcclu cl form?? fmil? . Jam vero omnis negalio neccssariocliam supponil nolioncm ejus, cujus csl negalio; namnegare id, quod non cognoscilur, faluum csl. Ergoidcac, scu conccplus rerum hujus mundi adspcclabilis,quos, judicamus enfes, voras, bonas, piUchras neccssariosupponunl ad id ipsum judicium formandum, aliudesse, aliud, verum, bonum, pulchrum, quod flnilumac limilalum non sil, scd quod sit absoluhm cl in-fMiilum, cujusquc nolio ralioni noslrac pracscnlissimasil ei quasi lypus cl norma ct lumen, ut reliqua finitaac relativa dijudicemus. Ilacc jam quoad ipsas ideas el cognilioncs nostrasuniversim. Verum enim vero scicntiae quum sil re-rum investigare causas, ctiam, ut dc rebus scicnlificcdispulemus, neccsse videtur inquircre, res ipsae undosinl, quid sint, cl cur sint. Quapr??plcr cliam id sempersalcgcrunt omnes omnium

temporum alquc aclatumphilosophi, ul inquircrent in originem, naturam el legeshujus umndi. Scd in quasnam insanias abierint saepeisti, quihusquc fallaciis dccepti fuerint, nemo, qui eorumlibros legit, ignorai; ila ut reclc quidem Cicero^: Â?chaque chose. Elle aimera toutes les cr?Šatures, puisque toutes ren-,ferment quelque bien; mais elle aimera le Cr?Šateur par-dessus tout,Â?parce que seul il poss?¨de plus de perfection que tout l'univers ; ctÂ?pour que les affcctions du coeur soient pivrfaitemcnt en harmonieÂ?avec les vues de l'esprit, elle n'aimera tout qu'en Dieu et que pourÂ?Dieu, puisque tout n'existe que par Lui, cn Lui et pour iiu'.quot; 1)nbsp;l'raeclare ad hanc rem Plato (Phaedo 7G): Ei ai?Žv htty ?? S^pvx-KoiVquot; quot;Ei, KxXov TE xxi ? yxi'bv xxl Ttxtrx h TCixvTyi oi/a-ia,xxl i^l TXVTV^V TX ?¨x tSv x??tr^heuv TrdvTX xvxCp?Š?§ofisv,?širaVj^otiffa* 'Xforepcy ? yeJfi'jKovTil

gt;|VeTtgt;J!w OL'Cctv, Kxl TXVTX SKCIV^S7rBlKXl^0(iÂ?V, ? vayxj?™DÂ?, ouTUf ??cAtp XM xavrct hit'. 2)nbsp;De divinat, lib. II.



??? Â?iVe.scio, inquit, quomodo nihil tum absurde dici po-lest , quod non dicatur ab aliquo philosophorntnquot;, ct sa-picnlcr vel ipse Bayle , pielale sua sane minime su-spectus: Â?II faut, pour bien raisonner sur la produc-tion, consid?Šrer Dieu comme l'auteur de la mati?¨re etcomme le premier et le seul principe du mouvement.Si Voti ne peut pas s'?Šlever Jusqu'?  l'id?Še d'une cr?Šationproprement dite, on ne saurait ?Šviter tous les ?Šcueils,et il faut, de quelque c?´t?Š qu'on se tourne, d?Šbiter d?¨schoses, dont mire raison ne saurait s'accommoder.quot; Itaque rcspondendo aliquibus quacstionibus, quibusipse me intcrrogaveram , conatus sum quasi inductionedemonstrare, nos per res mundanas necessario debereasccndere ad Deum creatorem, utpole verum earumprincipium ac fmem. Propterea autem maxime has philosophicas quaes-tiones hic movere'statui, quod, inventa et

scienlificecomprobala vera rcrum origine, spcrabam fore, utaliquid luminis alTulgeal, quo facilius pcrspicere pos-simus, quid simus ipsi nos et corpus nosirum, et quaemoventur in co, qua ratione moveuntur. IVam et corpus humanum inler eas res est, quarumorigo ct natura et finis quaerilur, et quemadmodumuniversum hoc Graeci xitr/wov seu /iccy-pSxotrtxov, oh pulchri-tudinis ordinem, sic hominem i^ixfiaoai^ov saepe dixerunt.Jam vero facilius arlificii hujus conditionem ac slruc-luram posse perspici pulabam, si primum innoluerat,quis ct qualis sit ejus artifcx, et quid sibi volueritarlifex isto suo artificio. Itaque, ut universale sit ar-gumentum, quaerere hic .statui, non dc corpore tanlum 1) JJiclion. historique ct critique: Art. Ovid.



??? noslro, sed de oinnihus univorsiin corporibus, quibusconsliluilur muiulus hic aspcclabilis, quid, unde clquare sint, ut sic quasi sponte et solo ralionis luniinead corporis et animae cognilioncm, ad utriusque ori-ginem, fmem alque imioncm inducamur, quantum sci-licet pro scopo hujus disscrlationis necessarium essevidehilur. I. Qnncstio : Unde, est me wundus {mzxfifcoa-faoi;)'^ Quaestio unde hic mundus (ac proinde cliam homocl genus humanum), orlus sit, mullum semper a phi-losophis agitata est; alii vero in alias senlenlias abie-runl ct al)crravcrunt semper veteres, abcunt et aberrantetiamnum noslrales, scclanlcs ct imilanlcs et r?Šnovantesilla, quae vel anliquilas ipsa ohsoleta et absurda refu-laverat dudum el rejcccrat, syslemala. Al quid mirum,quod homines absurdissima quaeque pro veris amplcc-lanlur, umbramque pro lumine diligant; si, ipsa sanasua mente ac praesertim Deo

sapienlissimo sapienlioressibi visi, quaerant non sapientiam, sed suam ipsorumstulliliam, non quae vera, sed quae commoda sibi visa fucrint, scctculur? Omncs vero isti errores alque absurdilates, utul im-mulali ultimis hisce saeculis ac rcnovati paucis com-prehcnduntur nominibus: Fatalismo, Casualismo , et 1) Contm cos, qui omnia casu foituito orta csso velint, ita ilisscritCicero {de Nat. Deor. lib. II, Cap. XXXVII) : .Ilic ego non mirerquemquam. gui sibi persuadeat, corpora quaedam solida atlt;]ue indimduavi et gravitate ferri, mundumque effici ornatissimum et pukhcrrtmwn cxeorum corporum concursione fortuitaf Hoc qui exislimet fieri potuisse,non intelligo, cur non idem putet. si innumerahiles unius et viginti for-



??? Pantheismo '). Non vacal)o singulis hisce refellendis,



??? sed ut omnes, quolquot fuerunt aliquando et mundiaeterni et mundi diwini adoratores impii ac pessimi, unosimul feriantur ictu unoque argumento convincantur, cr?Ša-tum esse hunc mundmn a Deo, ita liceat ratiocinari :mundus hic univcrsus est vel realis, i.e. vere existil,vel est tantum idealis, i. e. mera repraesentalio men-tis nostrae, quemadmodum deliraverunt J. Th. Fichteet asseclae ejus, quos propterea Ichler gcrmanice ri-dent, et quos non immerito Jean Paul Richter ??'ixil :capita negativa Â?negative K??pfe.quot; Jam vero sive reshujus mundi reales dicantur, sive ideales, id tamensemper utrimque verum est, manifcstari in iis aliquidsciendum. Alqui omnis manifestatie tria haec necessario 1) {Briefe und bevorstehender Lebenslauf.) 'Alles Unerkl?¤rliche leidensie nicht neftertals einmal, nemlich oben am Systeme als Hacken, woransie die Schlussketten festmachen.

Ein Gegenstand ist ihnen, wie denNorwegischen Feldm?¤usen ein Gr?¤uel, weil er sie und die JJ?¤usc imgeraden Wege aufh?¤lt. Sie machen es daher so: sie ersinnen ein ge-r?¤umiges, hinten und vomen offenes Wort, in das Alks geht, unddarein stecken sie Alles.... Bas ist die philosophische fcoa tleni....Ohne etwas im Kopfe zu haben, als das geistige Wesen darin, setzensie sich hin und befruchten sich, wie Seehasen, selber, und geben danndas Lexikon ihres Inneren der Welt, gleich Glaskugeln, die sich, leichtgerieben, mit einem sch??ncn, inneren Lichte anf??llen, wenn sie luftleersind.quot; â€” Quam autem futilia et absurda ista sint inter alios argutedemonstrat auctor ingeniosus M. Maugras: Â? ??n doit, o\t, r?Šputcrextravagante toute hypoth?¨se (ecquid enim aliud ista commenta sunt?),gui ferait passer pour insens?Š quiconque voudrait la prendre pour r?¨gledans

ses discours. En effet, un monde de simulacres constants exige lesm??mes proc?Šd?Šs, les m??mes pr?Šcautions qiCun monde de r?Šalit?Šs ; ct n'au-rions-nous qu'une apparence d'estomac, une apparence de faim, il n'enfaudrait pas moins nous donner une apparence de mouvement pourmanger une apparence dc pain. Si une apparence de brigand a parutuer une apparence de voyageur pour lui enlever une apparence dc bourse ;il n'en faut pas moins qu'une apparence de gendarmerie paraisse se mettre?  la poursuite de l'apparence assassine, pour paraitre ramener devantdes apparences de juges qui, apr?¨s avoir paru entendre des apparencesde t?Šmoins, para?Žtront livrer Vapparence criminelle aux mains d'uneapparence de bourreau.quot;



??? supponit: id, quod nianifeslat, id, quod manifestalur,et denique id, cui manifestalur; manifeslare est enimpraebere intelligendum. Quis autem lam hebes est,qui non videat id esse i nielli gentis? Etenim manifes-lare, praebere inlelligendunÂ?, est eliam velle intelligi,velle vero intelligi est inleudcre finem, et inlenderefinem id esse inlclligentis, quis negare audcbit, nisifaluus ac slullus baberi nialueril. Porro res hujus uni-versi : scu ideae et apparenliae, quas macbinantur isliIchler, non ipsae sese manifestant aut praebent inlel-ligendas; quid enim lam absurde dici posset, quamlapides et arbores, monies terramque universam velleaul inlelligere, quae velint? Aul quis, si slaluam, auldomum, aut urbem conspexeril, cogitare incipiet, ip-sum marmor elegisse el voluisse sibi islam speciem,aut lapides, el ligna, el melalla quasi inito consilioconspirasse, ut fianl donms aut urbs? Ncque vero

exis-limet quis, ipse ce crcalorem ac dcum reputans, crcariac poni isla omnia a suo Ego. Existimare enim id nonpoterit, nisi caecum et rationis expertem confiteri semaluerit; ralionis cnim est praevidere, quae volumusnon agitari caeco impelu; atqui tamen confilendumest vel forlissimis islis diis, quum domum aut urbemaut monlem conspiciunl, se aperlis et conversis oculisnon posse non videre islam donmm aul urbem aulmonlem, ncc quum asinus eis obviam factus est, asi-num hunc facere philosopbum. Aul quid est, cur si([uis talis philosophaslcr forte in via obvius factus eslasino, non possit non hunc asinum el non aliud quidvidere? An quia revera videt asinum, an quia infelicihora non polest ipse se non asinum videre, aut cogi-tare? Ergo necesse esl, confiteri se creare, quum tameu



??? S2 non crecnl et non velint creare, agere et tarnen nes-circ, quae agant, quod profecto non sapientis est, sedrationis expertis. Verum non solum inlclligentis est manifestasse, seupraebuisse intelligenda ista omnia, sed summe intclli-genlis, {Dci), licet enim finita sint ista, quae ccrni-mus, universa, Â?non modo, ul fi?¨rent, eguerunt ra-tionequot;, sed ut fierent et intelligenda pracbercntur,in finita eguerunt ratione. Idipsum jam ??ullius vidit,quum {de Nat. dear. lib. II. cap. XXXVIII) scripsit:Â? Quis enim hunc hominem dixerit, (jui quum tam cer-ntos coeli motus, tarn ratos astrorum ordines, tamqueÂ?omnia inier se connexa et apta vider it, neget in hisÂ?tdlam inesse rationem eaque casu fieri dicat, quaeÂ?tanto consilio gerantur, nullo consilio assequi fossu-Â?mus? An cum, machinalione quadam moveri aliquidÂ?videmus, ut sphaeram, ut horas, ut alia permulta,Â?non

duhitamus, quin illa opera sint uationis: quimÂ?aulem impetum coeli admirahili cum celeritate moveriÂ?vertique videamus, constantissime conficientem vicis-Â?situdines anniversarias, cum summa salute et cohser-Â?vatione rerum omnium: duhitamus, quin ea non solum Â?UATIONE FIANT, SEI) ETIAM EXCEI.LENTI , DIVlNAtfUE KATIONE?quot; Nam pulcherrimae Icges ') et admirabilis ordo, in illis 1) Ncquc dicat aUieus quis magno sed inani verbo, ut assolent,Â?Naturamquot; esse auctricem harum rerum; Â?quasi, uti ait Cl. Fr. Eo-thenflue (Institutiones phil. theor. T. II,p. 274) quem aliquando audivipraeceptorem, 'quasi quaestio esset, unde immediate effectus et hinc ordomundi nascatur. Porro facile concedimus effectus et ordinem mundi im-mediate a natura, i. e. a collectione virium actiuarum et passivarum,quae sunt in rebus mundi, oriri; ast quaestio non est, unde

immediatehi effectus oriantur; sed quaestio est, quis ordiruiverit has vires, quisstatuerit has leges, juxta quas agunt, ut hi potius, quam alii effectusnriantur, uno verbo, quis, si ita /o?§u;/as Â?v, natvkam NATCRAVEKIT.quot;



??? ciruilur, ut, qui ea praebuit inlelligenda, eliain posu-erit ordine, non aliunde jam ordinalas acceperil, (secusenim eadem continuo quaestio urgeret) sed ipse creaverit. Sic est enim existimandum : Qui ea manifeslavit nonmanifeslata sibi prius, et qui ea ordine posuit non or-dinata, ncc ordinanda ab alio ') accepta, is profeetodicendus est independentissimus, sibique solus suflicien-lissimus, is ordinem novit ipse, non ab alio didicit,is ipse sibi ordo, ipse sibi lex esl; atqui qui ipse sibiest ordo ac lex, is est infinite sapiens. Sapienlis enimest agere ordinc et lege, infinite sapienlis non possenon agere ordine el lege, quia agere, vcl posse agercsine ordine et ralione imperfectum esl. Enjo Deus per-fectissimus, infinite inlelligens ac potens creavit huncmundum et praebuit intelligendum. Posset hic ultra jam quaeri, quandonam Deus cre-averit, ct quo loco mundum collocarc polueril.

Namquum Dcus infinilus sil, putant, ncquiisse poncrc in-tra sc, ncquc extra se, quia non erat locus! Al iinpiiisli ac hcbclcs non vident, Dcum non esse infinitum 1) Fuerunt cnim ct sunt etiamnum, quod utique pudendum est con-fiteri , qui ratione sc uti arbitrantur, dum ration! quam maxime pug-nantia d?Šlirant, opinantes, fuisse saltem aeternam aliquam materiam,quam uXipi graeci dixerunt. Quod enim aeternum fuerat, cur id etiamaeternum persistcre nequit, quum tamen quotidie mutari, labefactnriac pessumdari videamus? Attamen innituntur cbemicis inventis, di-ccntes non quidem materiam, sed materiao elemeuta simplicia esseaeterna. Sint aeterna ista, i. c. nunquam delenda aut intcrilura, nihiloppugno; sed fuisse etiam actenia, id omnem cogitandi vim superat.Si enim aeternum fuissent scjuncta, quae vis et unde prorumpens,ut jungerentur, coegit? Deinde vero etiam hoc

pugnat, quod, quaedicuntur fuisse aeternum, ac propterea vi ac virtute sua sola existereindependentia, jam mutata natura, cogantur existere non solum abinfinita, sed etiam a finita ratione hominis, chemici, unita, vel dis-soluta, bina, terna, vel quaterna; quo quid magis absonura esse po-test? Esse aeterna et tamen mutata, independentia et tamen coacta!



??? exlensivc, quia habcrel, quod ncquil, paries numeroi/ifinilas; scd esse infinitum intensive. Quum lamenliaec ad proposilum meum minus facere videanlur, aliashis responderi poleril. Nunc suflicil respondisse, undesil hic mundus, seu quis sil is, qui hunc mundummanifeslavil, Urgel alia quaeslio: quid aul cur sit hicmundus, seu quid sil id, quod manifeslalur. II. Quaestio : Q??U) EST IllC MUNDIS, SEU OB QUEM ET AD Â?UEMFINEM CUEAT?œS? Quum finis rei sil ctiam ipsa essentia') rei, quaes-tioni : Â?quid sit hic mundusquot; simul eliam rcspondebiturrespondendo quaestioni: Â?cur sitquot;, fmem enim suumassequi nou valebil quidquam, nisi sit id, quod essedebet. Quaercndum est igitur el respondendum, quid,quum Deus omnipolens ac sapienlissimus creavit huncnumdum cl manifeslavil, quid, inquam, Dcus mani-feslando volucril manifcslarc, seu quid praebendo

huncmundum intelligcndum, voluerit intelligi, verbo quis 1) Supra(i)as. 43. not.) dixi, essentiam rei esse icfeo?Â? rei; quomodo,quacrat fortasse aliquis, haec concilianda sunt? Respondeo: ?’ ms enimrei e.st id, cur res est; essentia rei, id , quo res est ,quod esse debet; idearei id, quod nccessario in re inesse cogitari debet, ut sit id, qnod essedebet. Jam vero hacc tria: id cur est, id, quod esse debet et id quodinesse debet, quisque fiicile videt esse acqualia, ita ut ergo ctiamper-miscuo cis uti liceat. â€” Exemplo etiam facile id nobis persuasumImbebimus, si vel ad cas ipsas res, quae hominum manu factac sunt,animum advertimus. Sic horologii essentiam nemo sano dixerit rc-ponendam esse in argento vel auro vcl acre, qno factum est, scdiu CO, quod ita sit coaptatum ac constrnctum, ut possit indicare horas.



??? fucrit ac sit finis ') Crcationis. Porro finis crcalionis(listinguitur duplex, alius quidem, propter quem creavitDcus, quemque dicimus fincm opcrantis, alius, quirebus creatis altingendus a Creatore propositus est,quemque dicimus fiticm operis. Jam vero quonam bonoallectus, vel quanam necessitate coactus Deus potestdici aliquando statuisse, ut crcarct, quum aelernumsit solus sibi sufiicicntissimus, nihil egens, perfcclis-simus? Absonum est id dicere, ipsamque ideam Deimutare ac negare. Ergo Deus tanquam finem operantisnon poluit velle nisi Semefipsu7n, i. e. infinitas suasperfecliones: Sanctitatcm, bonitatem absolutam, Sapien-tiam, Majestatem infinitum, has voluit ergo Deus ma-nifeslare^), has praebere inlelligendas; hunc ergo etiam 1)nbsp;Jis enim, qui fortassis hic milii velint opponcre: esse temerepraesumentis, quin imo esse blasphcmum, velle serutari consilia

Dcilubens quidem concedo, esse temcre praesumentis velle serutari omniaconsilia Dci, id enim e^ct, finita ratione velle intelligere, quao nonnisi infinita ratione comprehenduntur ; non vero esse etiam temerepraesumentis velle intelligeie, quae Deus ipse intelligenda manifes-tavit, et inquirere, quid simus ipsi ct ad quem linem creati, Blas-phcmum et impium est dicere de Deo, quod Deus non est, et quodDeus non vult, non vero dicere, id, quod Dcus est, et quod vult. 2)nbsp;Summi sane momenti duco, ut baec rite et justo suo sensu in-tclligantur ac praeprimis no confundar cum pantheistis, Dicens enim,Deum nihil veile nisi Semetipsum, ac nihil velle aut posse inani-festare, nisi suas perfectioncs, propterea tamen non ita volui dicerc,(juasi Deus creans Semetipsum creat, seu quasi ca quae creata sunt,ipsac sint Dei perfecliones creatae; quo enim quid rationi magis op-positum

posset excogitari? (et tamen pantheistas non pudct talia ef-futire), 'Esset enim DeuÂ? quia creat, et tamen non esset, quia nondumcreatus; esset perfectissimus et tamen nondum perfectus. Sed id voluitantum contendere, Deum omnia propter Semetipsum tantum voluisseac potuisse creare, Ct quum voluit creare, creando manifestasse inrebus creatis suas perfectioncs ita ut res creatae cas indicent, Quod veroquis non videt, quis non miratur, quis ncgat? Quin imo ncgaturi etnegantes vel maxime confiteri coguntur, dum negantes Deum Creato-rem, res creatas divinas, et ipsas Deum dixerunt. Proh miseros ac



??? finem rebus a se crcalis, ceu fmcm operis, quum sitartifex sapientissimus, voluit, el, quum sil Deus Sane-tissimus, non potuil non statuere, nimirum ut sint ta-les res crealae, cx quibus infmitae suae perfcclioncspossint, quasi imagine cognosci; uti admonuiil jam mag-nus Apostolus Paulus scribens ad Romanos (cap. 1 , 20):T?  yup ? ipciTX Â?vtov {tov fieoD) utto krfo-fw?§ x??lt;rtiov to7?§TTOO?ŽJK?‚O'Â? voovfievx hxtof??txi, VI ts x'iSio?§ xilTOV I6vx(lllt;; xxt?¨st?”Tu?§.... Ilinc ille ordo, hinc illae leges, hinc amocnllalesillae ac voluplatcs; hinc inmensa (finita tamen) spalia,lot orbes, lol soles, tol planetarum, erranliumquc slcl-larum cursus, hinc maxima illa, hinc minima nonminus miranda ac stupenda, hinc lam multa tamquevaria ct lamen intimis nexibus atque alTinitatibus inpulcherrimum concenlum disposita alquc unila. Â?Quae,ul ait laudalus Tullius, si singula forte non

movent,universa certe tarnen inter se connexa atque conjunctamovere debebunt.quot; Aveo igilur concludendum : Cueatum esse hunc munduma Deo ad suam ipsius glouiam; mundum vero u'sum, ututfinitum *) et divehsissimae a Deo naturae, positum esse hcbetcsl quibus tarnen condolcndum potius quam irascendum. Nam:.Video meliora, proboque, d?Št?Šriora sequorquot; (Ovid. metam. Hb. 7,v. 19 et 20). 1) Quaeri hic posset, cur res hujus mundi finitae sint, quum ta-men Dei perfectiones (utpote Ipse Deus) non nisi in??nitae cogitar'et esse queant; seu cur Deus perfcctissimus et omnipotens, non ta-men potuerit creare, quemadmodum Leibniuius voluit, mundum per-fectissimum, perfectione obsoluta, infinitum. Ratio haec est: nempcquia Deus non potuit creare ipsas suas perfectiones, utpote quae suntaeternae, seu quia Deus non potuit Ipsum Se poncre

intelligendum,utpoto qui, antequam se ponerct, est aeternus; sed quia tamen nonpotuit praeberu intelligendum aliud quam Semetipsum (suas perfecti-ones) potuit tantum quasi in imagine ponere intelligendas suas per-



??? yuasi spectac??liim, quo i.nf1nitae dei 1'eufectiones manl-festatae ooonoscant??r. III. Quaestio: An necssauium euat, cueato mundo ciieaui animam? Ucslal icrliuin, ul oslcndam, cujusnain causa lari-lanun rcruiii inolilio facla sil; respondendum enim eral:quid manifestcl, deinde quid manifcslclur, el demumcui manifeslelur. Igilur quia ereando Dcus niiiil aliud poluit velle,nisi gloriam suam, i. e. perfcclioncs suas, prout suntcrcalione imilabiles, neque cam ipsam oh causam poluitnon proponere rebus a se crealis, ul sinl quaedamâ– perfcclionum suarum simulacra finita; eliam sanclilatis fectioncs. (imim vero ca, quae posita sunt, eo ipso etiam coepta sint,et quae coepta ca etiam finita sint, sequitur, Deum ereando non po-tuisse crearc muudum infinitum, sed finitum, perfectum quidem, sedperfectum tantum fine suo i. o. relative perfectum. Addi Iiis ct, quaepap. 44 et 54 jam adnotata

sunt, etiam haec possunt: essentiae qui-dem rerum sunt ideae rerum, ct idcae hae sunt ipsae ideao Dei,quatenus imagine possunt repraesentari; jam vero repraesentari nihilpotest, ne Dei quidem perfectiones, nisi similitudine quadam; quumautem similitudo non possit fieri, nisi form?? modoque, et forma mo-dusque non possit esse, nisi in re finita, necesse est, ut id, quodcreatum est, sit finitum. Exemplo id illustrari potest. Si quis librumscripsit, liber iste erit seu in libro isto repraesentabitur idea auctoris,eritque ergo liber essentialitcr id, (juod est in auctore; sed quia libernequit scribi sine aliqu?? saltem form?¤, forma in libro erit, non quiaest etiam in auctore, sed quia sine forma omnino scribi nequit. Sedinter Deum creantem et hominem scribentem aut fabricantem idinterest discrimen, quod homo quidem nihil potest repraesentare, nisiin rc, quae jam erat ; Deus autem id ipsum

etiam faciat esse, in quorepraesentat. Etenim pugnat quidem Deum facere ex nihilo aliquid;sed non pugnat Deum facere, ut, ubi nihil est, aliquid fiat.



??? et vci'ilalis suae necessitate non poluil non veile, ulliacc, quid cl cur sint, intelliganlur. Triplex hic concedilur oplio : vcl enim Dcus ipse sesibi manifeslavil, vel in mundo se mundo manifeslavil,vel demum necesse fuil, esse adhuc aliud quid ralioncpraedilum, quod ca, quae manifeslala erant, cognosce-rcl. Verum enim vero non primum dici potest; nammanifeslarel sibi, quod jamjam manifcslum sibi erat;neque allerum, nam mundi hujus lapides, ac montes,ac maria, el quae in inlimis terrae viseeribus abscon-dila reperiuntur melalla, el quae in co, qui onmiacingit ct cocrcil, coeli complexu, adhere cursus ordinequaeque suo defmiunl igneae formae, non senliunl, noncogitant, non cognoscunl quidquam. Sunt enim onmiaisla exlcnsa, composita partibus; alqui quae constantpartibus, ea sentire, judicarc, cognoscere nequeunt,quum ad haec requiratur unilas conscienliae, quae

unilasquot;non nisi in uno conscio polest esse. Deinde vero etiam propterea neganda est his rebusratio, quod ratio scsc prodit vel maxime ei\ vi, quamdicimus sponlancilatem; cogilamus enim non tantumde iis, quae videmus ac scnlimus, scd eliam de ilsquae non videmus, ncc vidimus usquam, non lanlum,quae praesenlia, sed eliam quae rcmolissima, tempo-ribus ac locis dissila sunt, cogitalione apprehcndimus;non lanlum quae sensuum minislcrio suppcdilantur, sedquae ipsi volumus alquc eliginms haec cogilamus. Jamvero isla vis non inest cl non polest inesse rebus ex-tensis ct composilis. Non inest, quia non quA form? el quo motu volunl, sunt et movenlur ipsae, scd qu? form?  ali?Šna vi formanlur alque agitantur, ita formariet moveri cogunlur inertes. Non potest inesse, quia



??? antequam toli posset inesse, deberet inesse singulispartibus, et etiam si singulus partibus inesset, nonposset tamen agere in toto; nam singulae deberentveile idem; si autem deberent jam non velient, itaut antequam in toto posset agere, in singulis ne-cesse esset destrui, aut coarctari ; si autem in sin-gulis destruitur aut coarctatur, (piomodo in toto [)o-terit esse int?Šgra, aut libera? Quare fit, ut ipsi inipiimaterialistae, dum de his rebus agitur, fatcri cogan-tur, sc nihil intelligere. Je pense, ait Voltarius, {Let-tres philos.), je pense et je suis corps, jo n'en saispas davantagequot;. Hinc etiam factum est, ut Leibnit-sius, in monadologia sua, (quae sane praecellentishujus viri opus futilissimum est,) quum monadesomnes, sive materiales illae sive spirituales sint, ejus-dem esse naturae assumpsisset, eam vim dixerit inâ– saxis esse consopitam, in bestiis somniantem, sed inhomine

vigilantem. Ex his quae dicta .sunt hactenus, intelligitur etiam,quid respondendum sit iis, qui velint contendere cor-pus et animam esse unum, seu animam esse tantummodum corporis. Hujus enim sententiae videtur etiamfuisse aestumatissimus ceteroquin professor nostcrG. E. V. Schneevoogt, quum in sua oratione inaugu-lari: nDe physiologische eenheu) van ligchaam en zielquot; 1) Per totum enim istud opns r.idicalis ct universalis hic error est,quo putavit omnes monades (eiementa) materiao, ejusdem esse na-turae et generis, ac monadem animae. .i\t elcmenta quidem mate-riae, etsi simplicia sint, atque igitur simplicitate sua convcniantctmi.anima simpliei, differunt tamen ct non conveniunt alia qualitate.Nam eiementa materiae cssentialiter sunt inertia, quia quae esseu-tialiter conveniunt toti, (materiae inert??), conveniunt etiam singulispartibus. Anima vero est cssentialiter

simplex et activa, spontanea.



??? n (1G=' Junii 1801 , p. 22) diceret: Â?Moge dan ook al denatuurkundige de woorden kracht, levenskracht, zielniet geheel en al kunnen missen, toch zal hij hun ge-bruik zooveel mogelijk beperken. liezigt hij ze evenwelin de beteekenis van absoluut zelfstandige tvezens, diehet bewegend element of liever de bewegende idee uit-maken van eene reeks van verschijnselen, dan M. IL,laat ons het rondborstig bekennen, zijn die tvoordenvoor hem slechts de onbekende cv; dan zien wij in elkhunner slechts den terminus technicus onzer onwetend-heid. (?!) â€” Moge de theologie cn het geloof dan ookal behoefte hebben aan de voorstelling van eene zelf-standige ziel; op het gebied van den natuurkundige zijdie ziEi, niets anders dan het pro??lct of, teil men deco??ffici??nt van verscheidene met meerdere of minderenaauwkeurigheid gekende factoren. Wat hij onder dutwoord te

verstaan hebhe, kan eenigluk een phaenomeno- logisch begiup, eene collektief-litdulkking zijn ??joo/'ec/tc reeks van verschijnselen die in zijn bewustzijn, als tezamen behoorende opgevat ivorden. â€” Sed nimis pug-nantia haec sunt, aut mihi, quatenus clarissimi virisententiam intellcxi, saltem videntur, quam ut viringenio praestans, ipse haec a se dicta non refutassctad finem ejusdem orationis p. 45 dicens: Â?iVwÂ?, M. II.!neen - en nogmaals neen! Nederig erkent zij (psychologia)hef, dat er eene zijde van 's menschen geest is, daar,waar hij zich in de hoogeue denkvormen der logicaopenuaart, waardoor wij de werking in het stoffelijkesubstraat tol dusver volstreict niet kunfien nasporen,evenmin als wij den invloed van dit laatsle op diedenlcvormen physiologisch kunnen aantoonen. â€” Zijlaat het psychische leven ongedeerd en bewondert daar-



??? ran zelfs den rijkdom en de volheid.quot; amp;c.... Male enimconfundcbanlur ibi initio: kracht, levenskracht, ziel.iVimirum kracht ct levenskracht sunt conceptus ab-stracti, quum kracht et levenskracht esse nequeant,nisi sit id, in quo est kracht et levenskracht; anima[ziel) vero sit id ipsum, in quo est vis sentiendi, etcogitandi et volendi. Deinde male ibi etiam dicebaturanima Â?productquot; sive Â?coefficientquot;, quum Â?factoresquot;isli qualescunque sint, eflicere quidem possint aliquodsui multuplum, non vero essentialiter diversum, qualeesset simplex activum ex pluribus inerlibus. Quareigitur baec clarissimi viri auctorilali non credimus,neque injuriam ei facere pulabimus non crcdendo,praesertim quum neque ipsum so credere palam pro-fessus sil. Ergo non est anima modus vcl, uti dicunl,modi/icatio corporis; modus enim rei quum sit rc.sipsa hac vel illa specie nobis

exhibita, etiam de modorei valebunt, quae valent de ipsa re. Porro autemmodus rei ne positivum (|uidcm quid est in re, sednegativum, quum per ipsum modum res in suo esselinialur, negeturque ei major tuv esse gradus. At vero absurdiora hacc sunt, quam ut impugnan-dis cl rcfulandis adeo insistam. Salius fuisset dicerecum auctore operis: Les Ilelviennes, lom. Il, p. 271,scq. : Â? Vain sage je 7 en crois sur la parole. Oui,Â?il n'est rien cn toi qui m?Šrite plus mon admirationÂ?et mes respects que la vile mati?¨re. Tu raisonnesÂ?comme elle rend ses sons, lorsque le vent Vagite. LeÂ?m??me m?Šcanisme dirige ta plume et la Â?min de Vau-Â? tomate. Machine comme lui, tu n'as pas phis de droitÂ?que lui ?  mes hommages. Comme la brute, esclaveÂ?du mouvement et du destin, tu n'as rien qui ?Šl?¨ve



??? Â?ton essence aiidessus de la sienne.... Voltaire, Helve-Â?tius, Lucr?¨ce, La Mettrie, Fre'ret, Diderot, non, vousÂ?71 avez ni ??me ni esprit; tout mon erreur dlait de vousÂ? combattre, comme si la raison avait eu chez vous quelqueÂ?empire.... Mais quoi! vain sophiste, ton orgiteil se rtf-Â? voile et s'indigne. Ton humiliation est donc dans laÂ?doctrine. Tes disciples ne peuvent que t'offcnser en s'enÂ? tena7it ?  tes le?§ons. Tes dogmes les plus chers derien-Â?nent ton outrage, si tu viens ?  bout de m'en convaincre.Â?Sois donc du moins d'accord avec toi-m?¨tne. Ou neygt;m'anno7ice plus que l'esprit de l'homme n'est qu'uneÂ?chim?¨re et un fant?´me, ou laisse-moi le me'priser etnte regarder du m??me oeil que la vile mati?¨re.quot; Ueslat igitur diccre, Deuni, si voluit crearc, i. e.creando inanifcstarc suas pcrfcctioncs, quemadmodumvoluit, debuisse, ut fmem suum possit

assequi, crcarcaliquid ratione praeditum, quod perfectiones has inrebus ceteris creatis manifestatas intelligeret, et quumimpium sit etabsurdum, dicere, Deum sapientissimumet verissimum ca, quae sapientiae suae ac veritatidebuit, non voluisse aut non fecissc, voluit ac fccit eliamhoc aliquid, et fecit, quale modo vidimus dcl)erc esse,siinplex^), non iners, sed spontarieum, vi coqilundipraeditum, rationale, ita ut jam non necesse sil rati-ocinari cum Carlesio: Â?cogito ergo sumquot; sed ut liceatcliam convertero dicendo rgt;snm ergo cogitoquot;. 1) Si vero simplex est etiam nunquam dissolvenda est, et si nun-quam dissolvenda, etiam natura sua semper victura est, immortalisergo anima nostra.



??? IV. Quaestio: I'otiiitxe anima sola esse in hoc jllndo , an necesseflit, f.am conjiingi clim c0hp011e? Ultra caiidcin semper ratiocinandi viam proscqucndoinquiramus jam, quid sil rationalilas scu ratio, si forleindc possit inveniri,/quot;Â?/tf/'??V/ze nccessariicm, creatis reliquis,creari etiam corpus humanum eique nniri animam, utdeinde e.v unione ac umtua utriusque dependentia coguos-camus, quale creari et quo artificio instrui corpus opor-tuerit, ac sic tandem pcrspccto isto artificio discamus,non tantum universim qua ratione moveatur corpus ,sed eliam qua ratione concitcnlur illi, qui dicti suntmolus 're??exi. Ardua sanc ac difiicilis haec res est,sed summi momenti ncc dcspcranda; qui enim voluitut cognoscanms mundum hunc universum Dcus, (Â? Cunclafecit bona in tempore suo, et mundum tkadidit disi'u-tationi eokumquot;. Ecclcs. Ill, 11.), voluil eliam ut cog-noscamus

corpus nosirum, neque Ipse Pater luminum.luminc suo pie ac candide quaerenlibus d?Šcrit. Est autem rationalilas seu ratio Â?facultas cognoscendiverumquot;; cognosccre aulcm quum sil pcrspicere reruminler se convenicnliam '), ad cognoscendum duo sempernecessaria sunt, scilicet id quod pcrspicilur convenire,et id quocum pcrspicilur convenire. Itaque , quemad-modum, ut in imagine (portret) regis possit cognoscirex, necesse est habere aliquam salleni ideam regis. 1) Si, v. g. qiioil niiiiual cognoscitur cquus, perspiciuntur convc-nire isti animali ca, quae conveniunt cquo, seu, ut.dicere soientpliilosophi, perspicitur illud animal convenire cum idea equi.



??? ila cliam, (iiiiim Deus crcando volucril, ul iu vel)us aSC crcalis cognoscalur Ipse, neccssarium csl, ul is, acpio se cognosci vuU Dcus, pracsenlcm sil)i liabcal idcamali(piam Dei, quacum harum rcrum convenicnliam ali-{juam possit pcrspiccre. Kt hanc quidem idcam necessccsl cognoscenti immcdialc adesse, non mediale aul ali-unde repetendam ; si enim aliunde petere aut ac(iuirerehanc idcam dcbcrct, debcret acquirerc judicio; scdantequam cam posset judicare el judicando cognosccre,debcret jam ejus idcae idcam habere, ila ut conlinuocadcm maneat dilTicultas cl eadem redcat argumentatio.Al vero banc idcam nos habere non adeo probatu dif-ficile videtur. llabcmus enim rationem ; ccquis rationa-lisla, aul alheus, aul matenalisla aul sensualisla ne-gare vclil? ipse scepticus negare nequit, quum vel ne-gando alhrmarc convincalur. Ratio vero est facultascoijuoscendi verum;

verum autcm est id quod est, ergoratio csl facultas cognoscendi id quod est, scu facultascognoscendi to esse; idcam vero rov esse vidimus supraesse idcam Dei-); ergo Dcus volcns cognosci, quum 1)nbsp;Ilaco ct quae iu sequentibus m.agis ctiam cxplicabuntur, aliquomoilo divinasse jam ipso Plato videtur, quamvis non ausus est, certocdicere , (puun diffidens sibi addat: Â?sed Deus seit, an vera sit sententia,quot;''(0e??{ Je T.ov oiJ?Šf ei oKyfiy^e ovoa roy^c^'^'-) It-H autem (1'olit. VII. 517.)cxplicat: tx S'oSv ?¨f^ol (pxivSfisvx ovru (px'mTXt, h r^ yvu-o-tw 7Â?\svTx'txy\ rov xyxrov IStx axl fi??ytq ??pxfSxt, JCpSe??iraS?? '^vXXoyiar?Šx elvxi, w? xpx ttxiti Trxvruv Â?uVÂ?} opSSv rsscxl axXuv xirix, fv n opxr?? xx) rov roCrov xvptov re-y.ovffx ev re voÂ?jtw xvrvi xvfix xX^^eixv xx) vovv Trxpxcrxof*^^*!,xxl otÂ? St7 rxCrvy (Se7v rov (ji?ŠXhovrx i/z(pp6vult;; Trpd^eiv j)tSix Â? Ivifiotri^.

2)nbsp;Idem etiam boe modo poterit probari: r.atio est facultas cognos-cendi verum; jam (pjum cognosccre sit perspieere rerum couvenien-tiam, et venun sit id quod est, esse vero rei sit rci cum idea suacon venientia, (eatenus enim dicimus rem esse, quatenus in re inve-nitur exisfere id, quod in idea ejus cogitatur), resumendo ratio erit



??? inlclligenli indidit idcain roV esse, indidil ci ideani sui.Ktenim haec omnia, seil, riesse, rh verum, ro bonum,TO pulchrum amp;c. unum sunt varia tantum specie per-ccptum, quemadmodum pag. 44 jam indicavi. NamTO esse est eliam ro verum, quum verum sil id, quodest. Deinde etiam to esse est to bonum; nam bonumest, quod est id, quod esse debet; scd id, quod essedcl)et, fil fine suo, ergo, quum rei (in rZ al)so-lulo) sit esse rei bonum fil tw esse, seu tI bonumabsolutum est rb esse absolutum. Pariler eliam tS esseostendilur esse tI pulchrum. Nam, quamvis jam Platodixcrit^), Â?vetus est proverbium, difjicile esse discere,quid sit pulchrumquot;, omnes lamen consenlire videntur,consislcre pulchrum in cerUl quadam harmonia et con-venientia. Alii enim hanc harmoniam reponunt Â?inimrietate cum unitatequot;, alii Â?in communi (dem Allge-meinen) cum singulari (mit dem

Individuellen)quot;, aliiin formis; alii demum dicunt, esse Â?harmoniam quan-dam, sed quac aliter definiri non possil, nisi Â?effectu facultas pcrspicicndi convenlcntiam convcnientlac rei cum idea sua. Quumautem res cum sua idea plus minusvc, pleno aut tantum aliquo modoconvenire possit, esse rei erit ?Ÿnitwu, si tantum aliquo modo, plusminusve convenit cum ide?¤ su?¤, erit vcro perfectum, infinitum siplene convenit. Nam si plene convenit res cum idea sua, res, siita fas est dicere, cum sua idea identificalur, ita ut idea rei in hoccasu non solum sit essentia rei, scd ipsum esse rei. l'orro, si rescum sua idea identificatur, etiam non nece-sse est, ut a cognoscentead aliam ideam refcratur; atqui quod non ad aliud rcfertur, id nonest relativum, et, quod non est relativum, id est absolutum, et quumTu esse non ad aliud refcratur, ctiam ejus idea erit idea absoluti.Ergo, ut breviter

repctam, ratio quum sit facultas cognoscendi verum,ct quum verum absolutum sit esse absolutum, ratio est facultascognoscendi verum absolutum, (Dcum). 1)nbsp;Vide pag. 43, 54 ct fi3, not. 1. 2)nbsp;IlaXoui ita.fotf.ua., otlt;nbsp;/^Â?SÂ?quot;''' (Crati/l.384.)



??? Â?u; suoquot;. Sil ergo, nil oppugno; sod si fit puichrum iurebus harmonia, harmonia hacc sane esl in iis, quaesunt, el fil eo, quod sunt. Nam ea, quae non sunl,neque possunl conspirarc, el ea, quae non eonspiranl,non eonspiranl, quia non sunt idem; idem aulcm nonsiml, quia non babenl omnv esse, seu quia sunt cuntdcfectu; ergo summa harmonia erit in eo, in quo ni-bil non est, seu in pleno (absoluto) me'). Quare rec-lissime fortassis dixerinl ii, qui exislimanl, puichrumesse TO ideale {das Idealische), scu qui pcrceplioneuipulchri dicunl, esse quandam infmiti divinationem{Ahnnmj der Unendlichkeit). Oquot;quot;' autem dicunt, puich-rum esse id, quod phicet, scu, quod jucundum esl,nomini nomen suflicienlcs, nihil explicant. Sed lon-giora hacc sunt; â€” indicassc aliquo modo sufliciat. â€”Quibus intellcclis ralioncm eliam licet dicere: faculta-tem cognoscendi Deum, el hinc polest

videri, ralioncmiiabere quasi fundamentum el radiccm in idea Dei, seuin idea rov esse, quae esl idea Dei implicila, ralionisemper pracscnlissima, facuUatemque cognoscendi totaminniti praesentiae Dei. Deinde quum omne judicium \componalur subjecto, praedicato ct copula, palet eliamnullum posse fieri judicium sine idea rov esse scu Dei,ergo cliam nihil posse de re quapiam scicnlificc dipu-lari, nisi confileamur saltem implicite esse Deum. Quam miserc igilur decipilur, et ipse se irrationalem 1) Quaerat forte aliquis, qua ijjitur ratione pulehra sint ea, inqui-qus est contrar/uHi (Kontrast). Respondeo: primo quidem nunquamcontrarium esse in re cadem rcspcctu ejusdem ; dein vero quia, quem-admodum in pictura ea magis oluccnt, quibus apposita est umbra ^qujynvis umbnl nihil luminis iis addatur, sic etiam harmoniam oonim,(juae conspirent esse suo, sive fine suo), magis elucere iis

appositis,quae defectu suo non jwssimt conspirare.



??? profUcri cogilur, si dixerit Â? impius in corde suo: noncsl Dcusquot;; non enim polest abjicerc aul negare Deum,non abjecl?  prius ac negal?? sua ratione, pariler acnon polest exlinguere lumen oculorum suorum cl no?icaccutire. Quanto aulem melius ac sapicnlius sensit ad-mirandus ille Socrales quum de anima rationali dixitÂ?l^eTsxsi T??v hovquot;. Et si dixit Sencca Â?Rationem nihilesse aliud, quam in corpus humanum parlent divinispiritus mer sumquot; ; Epiclelus vero: Â?Anitnos, ila essedevinclos Deo, ut particulae sint ejus et ab eo quasiavulsiquot;: non utique viderunt hi, non possc discerpi aclaccrari Deum, sed tamen, inessc in ralione divinumquid inlellexerunt. Propius, vero ad sententiam nos-tram accessisse videntur Aristoteles^) dicens: Tcdvrs^Â?v?¤pwToÂ? Tff?Ž flewvnbsp;v7ri?€ii\ptv, Ct inler Chrislianos Joan. Damascenus : â€ž^au. yk? ^ yvZai?§ rov sTvalt;

fifov ?štt'civTov 0va-iicu?§ ?¨yxxTjffTTxpTxt. Graviter vero et distincteTullius^): Â?Quae est qens, inquit, aut quod yenushominum, quod non habeat, sine doctrina anticipati-onem quandam Deoiium , quam appellat 5rp3Agt;?Ž4/lt;v Epi-curus, i. e. anteceptam anim0 IlEI yuandam inf0rmat10-nem, sine qua non intei.ligi quidquam, nec qliaeri, necdisputa ri potest.quot; Al vero non salis erat Deum, ut assequi posset finemcrcalionis sibi propositum creasse animam ralione prae-lt;litam ; sed necessc habuit crcarc etiam corpus, eique 1)nbsp;Xcnoph. I, 4, 8, 0; IV, .3, u. 2)nbsp;Oper. Tom. H. Kpist. GC. 3)nbsp;De coelo. lib. I. c. 3. 4)nbsp;De orthod. Jld. lib. I. c. 1. 5)nbsp;De mit. deor. I. IC. C) Nc qui.s forte incautiis oircndatnr liac voce: necr.sse, aiiim.adver-tcndum est, hic tantum sermonem jiosse esse do necessitate couse.-quentiae. Nempe: Dcus (juidem M^re creavit, aut cr?Š??t

hunc mundum ;



??? coujungere int?Žmo animam, i. v. crcaro hominem. NamDcus non potuit animam rationalem crearc non liberum,propterea quod, quemadmodum supra (ubi dixi ma-teriam non posse cogitare quia iners est), vidimus,antequam ratio queat inesse, insit necesse est sponta-ncilas, qua ipsa moluum suorum ac opcralionum sitauelrix, cogiletque ac cognoseat, quae vult, sed eliamvelit, quae placent el nullo modo possit cogi, sed ipsalibere se ad agendum d?Šterminai. Quai'c vel ipse Vol-turius, quamvis non puduil eum dicere Â?Je pense clje suis corpsquot; acriler lamcn insurgil in eos, qui ausifucrinl hanc libcrlalem negare, scribens [Uisc. sur laliberie^: Â?Vois (le la liberie cet ennemi mutin,Aveugle portisan d'un aveugle destin ;Entends comme il consulte, approuve, d?Šlib?¨re;Entends dc quel rcprocbe il couvre uu adversaire.Vois comme d'un rival il cberclie ?  se venger,Comme il punit

un fds et le veut corriger;11 le croyait donc libre? Oui, sans doute, ct lui-nicmeD?Šment ?  chaque pas son funeste syst?¨me.Il mentait ?  son coeur, cn voulant expliquerCe dogme absurde .n croire, absurde ?  pratiquer;11 reconna?Žt cn lui ic sentiment qu'il brave,Il agit comme libre et parle comme esclave.quot; Ergo crcala est anima ralione praedila ac libera, clnon lanlum voluit Dcus, ul ah anima cognoscatur, sedul eliam libero cognoscatur. Quum autem libertas con-sistai in elcclione, non potuit anima poni sola in hocnmndo, sed necesse fuit, ut conjungerclur cum corpore. sod (luantunivis libere crcans non potest tamen pro sapientia sua acanctitate non velle media ad finem sibi profwsitum necessaria. Dcusest enim Deus sibi constantissimus, (ccn lonscijucnt God.)



??? Nain Iil)crlalis non lanlum esl, possc cognosccic vc-vcrum in liac vcl illa rc cx pluribus, quum sacpc nchoc quidem nobis liberum sil, cognoscamusque saepcaudiendo el videndo verilalem, quam nolumus; scdlibcrlalis esl vel maxime, posse, quamvis meliora coq-noscamus et prohemus, tamen d?Št?Šriora sequi. Negavilhoc Leibnitzius, propterea quod quantumvis liberi la-men nccessario feramur in bonum. Al non adverlil ille,nos clsi nccessario feramur in bonum, nec possimusnon vellc bonum, lamcn non sequi bonum, nisi quodipsi elegerimus. Ralio quidem non polesl cognilam ve-rilalem non agnosccrc aul ncgarc, nisi vclil secumipsa pugnarc, sed polest lamen cognitam verilalem nonamarc; ergo ??berlas non est in cognoscendo, sed involcndo et amando id, quod verum, (bonum) est. Siilatjue anima sola csset, nullis illcccbris scducla cl quasiolincbulala, non pqsscl, quum non

sit libera in asscn-licndo vcro, in rebus creatis non agnosccrc Dci pcr-fecliones, quum in iis praeter has Dcus nihil potueritaut voluerit manifcstare, el lias agnitas, quia bonacsunt, ctiam non posset non amarc, quum aliud bonumnon invenircl. Unum enim reliquum foret, ul animain rebus creatis, contcmplo Creatore, non Ilunc, sedseipsam agnosceret aUfue amarcl, (jucniadmodum vo-luerunt Kantius ct Fichte, deliranlcs res mundi esseposilioncs el apparenlias sui Eqo. Verum enim vcroKantius cl Fichte non ctiam fucrunt animae purae,sed ulique homines; sensuum imaginibus cl pbanlas-malis nimium, prob dolor, obfuscali. Sed vera haecnon sunt cl nimis pugnanlia ; anima enim ralionaliscsl, cl quamdiu solo rationis lumine illustrata, nullis-quc sensuum illcccbris scducla est, non polest vcllo



??? aul. auiarc nisi verum, i. e. bonum inlcllccliiale, quoduascilur vcrilale, non errore. Krror enim est id, quodpugnat cum ralionc; pugnat aulem cum ralione, eaquae diversissima cl distincla sunl, rcpularc similiaaul eadem, quod vero pugnal cum ralione, id ne di-xeris ci esse amicum aul bonum. Et quidem ipse Kan-liiis ncgans contra sensualistas, onmes cognilioncs nos-tras nobis venire per scnsus, non tamen ncgabal, essealiquid extra nos; sed illud esse tantum quasi incogni-(um X ajebat, quod quale nobis apparcat, amnganius ')ipsi formis sensualilatis mentis nostrae. Ouem primumKanlii errorem sequutus Fichleus ultra dein abcrrabal,(licet juslo reliquo judicio) ncgans illud x onuiino essequidquam, supposuitque ci, quam docucrat KanliusÂ?Kritik der reinen Vernunftquot; suam Â?Reitie Jchhcits-lehre.quot; Elenim quo jure Kanlius negavcral, res esse ta-les, quales per scnsus

rcnunliantur, scd formas acmodos islos a mente nostra cis apponi pulavarat, codcmcliam Fichteus poleral negare, res esse omnino aliquid,ac putare el modos rcrum el res ipsas poni a meute 1) llacc jam contra Protagorani egit ipse Plato, (??ratyl. 38G),ipipe Jij WoJfifÂ? , ea 'Efi-wytrei , TrOTepov xai Ta ivra ovTCCc ?¨'xt'f (pai'veTai,iSi'a a??r??t gt;j ovat'a. eivxi jxafftip , ucTiep ufutxy??px!; exe^e K?¨yquot; trdvtuvXpyil^xToiv (i?Šrpov fivxi 'xv^puTtov, Â?gt;Â?, oTÂ? (isv dv ?¨fioiCpxtvyi-rxi tx npdynxTX elvxi, TOtxvrx (i?¨v Â?(ttiv s(ioi, oJx S'ccv (roi_. TOtXVTX s'xv ffoV ^ ?¨xÂ?quot;nbsp;quot;quot;quot;quot;nbsp;^e;3Â?udT)jTa Tijf ovaiM..... Koi TavTa 7Â?, wf ?¨y^ftai ao'i iraiu Jom??, j^por^ceas oi?œff))t apeo'i'iquot;',! Tram Jiivar?¨)' ei'ti npUTXy?“pXV Â?? gt;l9))' \syeu' o??f?¨v yaf nt 'XoV Tgt;) a\y)-Qei'oc 6 ??refoi To?? iripov ^fof/^ianepof e??j, tlhtep ??. at ?¨xacta Jox^ ,
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??? pocla. IVam profcclo, si dare cl disliiidc videmus donmm aul Uirrim, non minus ccrli sumus, esse eamdouumi ac lurrim, quam omnino aliquid. At erravit isle ulerque ac ddiravit; aut quid po-luissel respondere Kanlius^ regains, quid tandem sinlistae formae menlis, aut cur, si videmus rem quadra-lam, eandem nequeamus simul eliam videre rolundamac Iriangulam? nihil nisi fatalem quamdam necessila-lem, quae quid sil aut unde oriatur nesciat. Alquitamen , si res illa non esset vere quadrala, sed tan-tum a libera mente quadrala fingeretur, nil obslaret,quominus eliam rotunda ac triangula fingeretur. Pari-ler Fichions obambulans secundum flumen rogalus, curnon sine nave Iransnavigct, non poterit auderc et nonmergi, ut confiteri cogatur, non jam impcrarc se fic-lae navi aut ficlo llumini, sed vinci ac submergi ip-sum flumine. Quum ergo manifestum sit dclirasse islos, et qui-dem

Kanlium, quia non aval para ratio, ac Fichleum,quia non erat purum Ego ; palet cliam non posse esseconsenlaneum rationi, ut cognoscat et amet res istaslancpiam formas el posHiones mentis suae, sive tovEgo, quia error non est bonum. Sed neque posset ani-ma, quamdiu sola esset sine corpore, ipsas has rescognosccre ct amare tanquam bonum aliquod a sedistinctum ; nam si nunc quidem, quum simus ho-mines , cognoscimus, dummodo libidincs taccant, illisrebus non posse saliari nos, sed esse tanlum quasiadminicula quaedam, quibus ad verum bonum cognos-ccndo asccndamus, quanto magis ct quasi immediateid cognosceremus, si essenms sine hujus corporis ca-ligine animae purae ? iVeque dicat quis rationem lamen



??? ..aiÂ?..nbsp;Â?'-'Â?â€? l)o.ssc crrare cl dccipi cl ila crrorc dcccplain imagi-nari sibi l)onum ac vcruin quod lamcn ncc bonumncc verum csl. Ucspondco enim, non possc crrare ra-lionem, sed hominem. Errarc quidem polesl homo eldeceplus verum ac bonum habere, quod verum lamcnnon csl; sed, si errai homo, errai non quia raliona-lis, sed quia libidine alque cupidilalc aclus saepc filirralionalis. Porro libido ac cupidilas non orilur cxralionc, seu inlclligenlia veri, scd cx scnsualilale, quafil saepc, ut anima, quum corpori inclusa non imme-diate res videt, sensuum blandiliis nimium capta, fa-cile sibi pcrsuadeal, esse bonum aut sallem, non adeomalum iis indulgcre; nam: quae cupimus facile cre-dimus, quae nolumus infiliamur. Confilendum lamcn est, rationem possc non sem-per slalim verilalem plane perspicerc; al proplcrcanon errabit, scd in iis rebus caulc judicium suumrelincbit

donec majus lumen affulgeal. Polesl igitur iniis rebus ralio sapienter quidem dubitarc; scd errarc,qua ralio, non polesl, haud magis, quam ille, quilabyrinthum ingressus lencbal filum, quo reduccrelur,aul is, qui amussi rccl:\ ulilur, po.ssil ducere lineanicurvam. Elenim hocce filum , hancce amussim tenetratio, quum Deus constilucns animam, ut ex rebus cre-atis cognoscat verumquot;, praesenlem Ipse Se ei posuilspecie inlelligibili tov esse, veri, pulchri absoluti. Siquis enim animum diligcnlur vclil adverlerc, mox in-iclligct, omnia, quae in praeceptis logices veteres/gt;Wn-cipia rationis ') dixerunt, ad unam idcam rov esse (quam 1) Talia principia sunt: Idan non potest esse et non esse simul,â€”Qnae sunt eadem uin tertio, sunt eadem inter se, â€” Nihil est sine ra-tione su?Ÿcicnte, â€” Quae distinguuntur inter se, etc., (luovum duopostrema facile intelliguntur ex duobus prioribus esse

dedneta.



??? nemo vel negando polesl non adirmare se habere lani-(|iiani nornam dijudicandi), posse reduei; sed quamsapientes illi variis senlenliis (principiis) ad faciliusraliocinandum adaptavcrunt. Jam igilur ul rcspondea-mus Kantio, quid sit, aul unde orialur necessitas illa,qua non possimus res alias judicare, quam a nobisvidentur, non dubito respondere: quia ratio nostraradicem el quasi fundamentum babel in idcA Dei ,Dcus aulcm non potest mulari, quia simpUciter est ,cl qualenus ergo res cum rw esse convenire cernun-lur, eatenus non possunt eliam cerni non convenire.Necessitas ergo illa non est in forma mentis, sed iuco, quod TO esse non polesl non esse. Restai igilur tenendum, animam, si mansissel sola,non potuisse esse liberum a necessitate, sed, quemad-modum non polesl cognitae vcrilali non assentire, siccliam non potuisscl cognita?Š veritatis bonum non vellect amarc,

cum optio altcrius boni non daretur. Sedtamen quum optio haec necessaria esset, (siquidemsine libcrd elcctione non potest esse libertas) et quumsine libertate non possit inesse in cognoscente ratio ,(Uli superiore loco demonslralum est)-, manet dicen-dum necesse fuisse, ut Dcus creator, si velit esse Dcusconslans, ila constituai animam, ut dum verum pos-sit in rebus mundanis perspicere, eo tamen perspiciatmodo, quo praeter cognitae veritatis bonum, possiteliam allici alio bono simulate, possilque rei loco eliamejus quasi umbram caplare. Itaque necesse fuit, ut animaila in hoc mundo constituatur, ut non immediate re-bus opponatur, sed aliud quid ipsam el res intermedium ponalur, quod, dum subliliori licet specierebus illis est simillimmu et ex iis etiam capit incrc- 10



??? menlum, fiai animae quasi involucrum pellucidum elsonorum cl agile, efiiciaturque ipsum cum anima lolunialiquod singulare', cui res parlim sinl exislenliae aug-menlum, et per quod parlim fiant inlelligcntiae objcc-lum quot; repercussum. Ita enim fiet, ut intclligcns, cog-noscendo res illas, possit cas ipsas etiam amare tam-quam bonum aliquod alteri (licet ignobiliori) sui parlisaltem utile ac jucundum ; quatenus enim ad alendamet recreandam illam partem inserviunt, vere cas aliquidboni habere nemo negabit. Quo aulcm meliori modo, aut quo sapicntiori con-silio id fieri potuit, quam conjungcndo ct unicndoanimam cum corpore isto nostro; ita ut hacc duo,etsi non confundantur aut misccantur, efficianl tamenunum â€” {supposilum, uli ajunt philosophi,) â€” scili-cet hominem? Ilac enim unione anima ratione nonimminuitur, aclu seu activilale non perditur, libertateetiam augetur; corpus

vero quasi medium el ipsenuntius rerum animam inter et reliquas res creatas 1) Neque vero cxistimet quis, me hic consentire aut facere cum iis{sensualistis et empiristis), qui putant, omnes cognitiones nostras no-bis per sensus ct experientiam venire, innixis famoso illo cflTato:.nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu.quot; Sunt enim ,quemadmodum supra jam ostendi in quarto illo genere idearum.quaenullo modo per sensus acquiri possint, uti rl esse, rh vcrum, t?•pulchrum, T^ bonum, Haec enim, quum ipsa in rebus non sint, nonetiam per sensus ex rebus possunt nuntiari, et quum in rebus tan-tum aliquo modo manifestentur, ut manifestatac iutelligantur, necesseest eorum aliquam ideam esse in intelligente ; antequam enim de requapiam praedicare possimus to esse, aut to verum, aut topt^lchrum,tiecesse est eorum anteceptam quandam animo speciem habere.

Sedhaec satis jam demonstrata sunt, ubi ostendi in his ipsis percipiendisrationem nostram habere quasi radicem. Torro ne cognitiones quidemrerum sensibilium tanquam cognitiones nobis per sensus veniunt; persensus enim nobis tantum veniunt affcctiones et mutationes, quae re-bus in nervis fiunt. Nam si vel eo ipso, quod rem audimus aut vide-



??? altius evehitur. Fit enim hac uuione homo animal ra-tionale, sequidem ratione percipit homo atque intelli-git non tantum quae praesentia sunt, sed quae prae-terita et futura sunt, conjungit; non tantum quaescnsibus obvia, sed et ea, quae scnsibus absconditasunt, comprehendit, comparai alque dijudical; Â?quaenon auris audivit ncc oculus viditquot;, ea ipsa cogitalioneac desiderio insaliabili prosequitur comprendenda : cor-pore vero ad animalia et res celeras corpcrreas propiusaccedens familiare cum iis ipse dominus et rex con-sortium atque intimam consuctudincm init; rationefruilur vero bono, quod est Deus; corpore utitur bonoutili et jucundo, quod praesto est scnsibus; gaudetlerrenis, b?Šalur coelestibus. Attamen ila fruilur acbeatur, ut non sine labore beelur; ila utitur et gau-det, ut non sine timor?Š utatur. Sed tamen non vitu-peranda in his, admiranda potius ct pracdicanda

cre-atoris bonitas et -sapientia. Scilicet id maximum est mus, cam etiam cognosceremus, non sano intelligeretur, cur, si quislingua latina aut graeca non institutus, nihil cognoscat, si latine autgraece alius cum alloquitur, quum tamen vox latina aut graeca nonminus percutiat aures, quam patria. Quare illud: 'nihil est intellectu,quod non prius fuerit tn sensu,quot; co tantum sensu verum est, quodquidem do re nulla materiali qnalitatem quampiam possimus praedi-care, quam sensibus non experti simus; sed ipsum illud praedicantisjn?Žlicium non magis venit per sensus, quam ipsa scientia venit audi-tione lectioneve vocis scientiae. Nimirum per sensus, sive nervos, im-pr?Šssiones tantum rerum ad animam perducuntur, ipsum autem judi-cium est actus animae intelligcntis ct examinants, quales istae sintimprcssiones. Ilinc etiam videro est, quam perperam agant physiologiilli, qui in alia

cerebri parte imaginantur sibi fieri perceptionessivo sensus {waarnemingen), in alia repraesentationea sive conceptus{voorstellingen), in ali?? nisus (streven), et sic demum ex iis resul-tare cognitiones ct volitiones; quum primo quidem nec?Šsse sit, utunum idem et sentiat et rcpraesentet sibi et nitatur, deinde vero inIiis ipsis consist??t ac prodat sese spontaneitas seu activitns rationali-tfttis. Sed de bis alias.



??? solatium, ca maxima bcatiludo, (ecquis, cui nobile estpectus, negabit?) scire ea, quibus fruimur, labore nonalieno, sed nostro esse parala; deinde vero ca eliamsecurius defcndunlur, quac non sine timorc tencntur.Etenim quum res illae corpori nostro sint vere utilequid, corpusque ipsum sit altera nostri pars, facilefieri potest incautis, ut istis utilitabus et jucundilatibusallecti nimium capiamur ; sed quum anima, si ipsasibi velit atteudcre, non possit non cognoscere in re-bus illis majus sibi bonum et perenne ct pcrfcctissi-mum manifcstari tanquam in acnigmatc et speculo,quemadmodum docet magnus ctiam gentium doctorPaulus '), diligentiori usque studio praccavebit, ne iis,quae videt pcssumdari ac mutari quotidie, nimium in-hacreat. Quam ob rem, (et est sane, quod pudeatmultos nostrates), illc jam Pla(o-) dixit, constare nosparte nobiliore et ignobiliorc, comparavil(iuc partes

hasduobus equis, quorum alter pulcherrimo cursu subli-miora petit, alter malus ad inferiora continuo dcficc-tit. Quemadmodum igitur, ut utar hac Platonis com-paratione, bonus auriga ct habcnis ct loris invigilabitsemper malo isti equo, nc cx via prosiliat, aut ubinon expedit consist??t, sic eliam assidue cavendum estanimae, ne, ad quod sensus nimis inclinanlur bonum,in eo eonquiescat, neglecto summo vero, Â?in hoeenim posilus est labor el ultima animae pugnaquot;. Al- 1)nbsp;bxstrofjef ykp ? gt;t/ Jt tffrfwtfou tv amyi-txri, tots S?¨ 'TtpdtorTiov -jrf?“Tw-â– nov' apTi yiyvt??JKa s* n?Šxpovi, tote J?¨ Â?tk/fwtrofiÂ?/ xasaf xai e'we7f?š?Žff0gt;jÂ?(Cor. I. c. 13, V. 12.) 2)nbsp;Bpi'Bei y? p 6 rife xccxy,: ??-Jt-not ttir?¨yw, i'ii r)igt;yy'r ps'^oquot; rexal ?ŸapvnavOTÂ?Â? ^tgt;i xax??ii yj rtSfo/nftsm ??Ti?? riir ifn??x,'^' Â?v?šx ?ravo; re xxtiy? )v 'Jlt;r%xTOi ^ux^ Trf??xetrai. {Phacdrus, ??47.



??? (|ui haec sum, proplcr quae dixi, uecessarium fuisse,ut anima jungeretur cum corpore, scilicet ul sic prae-ter bonum iUud intcllectuale verum cl aeternum essetaliud quasi simulalum breve fugaxquc, quod possit perlibcrlalem eligi Ex his, quae dicta sunt haclenus igitur invicte, opi-nor, dcmonstratum est, crcatum esse hominem, eum-(juc conslarc duplici elemenlo, anima scilicet rationaliel corpore animali, (juac duo quantumvis natura in-ter sese ditlcrant, tamen ita conspirant, atque una agunt,ut unam cHiciant hominis pcrsonani ; persona enim dici-tur subjeclum actionis liberae. Etcniuj ob rationis facul-latcm Dcus non potuit creare animam non distinclama corpore, simplicem et spontaneam, ct ob libertaliscxercitium ctiam non potuit creare non conjunctam cumcorpore. IVeque dicant opponcndo, cx sacra rcvelatione nosscirc, Dcum etiam-crcassc angelos, Ijosquc esse tamensine

corpore spiritus. Iiis enim ita respondco: scire nos 1) Ilinc etiam videre est, quam sit consentaneum rationi id, quodex sacris libris fide docemur. Quamvis enim non is siin ego, qui inrebus philosophicis cx fide velim probare quidquam, sed neque prae-sumam dicere, sola ratione duce hominem omnes illas veritates, maxi-mas sane et admiratione plenas, quibus divina misericordia r?Švelatischristiani ditati sumus, posse investigando detegerc; tamen philosophe,nimirum veritatis amjinte et diligenter quaerente, haud indignumiiecdedecusei existimo, eaquae, ultra quam ratio pcrspiccre possit, divinaluce patefacta sunt, ctiam rationis luce modeste et pie veile illustrareac confirmare; nec vereor proflteri, nihil in iis detcgi, quod cum sanaratione possit pugnare. Videmus enim ex iis, quae de animae libertatedisputavi, hominem non alio modo a fine suo ac vero bono posse ab-duci, nisi ut

sensuum illecebris allectus, contempto vero bono, (Deo),sequatur illud bonum aliud, quod dicimus sensuale, in eoque quasi'consopitus conquiescat. Jaw vero legimus in sacris libris (Gen. III. 6.);primos hominum i)arentes, sprct?? Dei lege, nianducasse poma, quibusvetitum erat vesci, arboris vitac. Jnde autem ortam esse malorum mul-titudinem docemur, qua pressi, Iicu nimium, ingemiscinms omnes.



??? eliain ex sacra revclalione, angelos non esse crealos,ut ex rebus crealis Deum agnoscerent. lia ut jam nonpossim non consenlire praeclarissimo ac strenuo viroIt. Wagner, doctori GoUingensi, dicenli *): Â?De bijbel geeflÂ?tegenover een valsch spiritualismus en materialismiis, inÂ? hct allezins jnisle dualismus van eenen lot een bezieldÂ? bewerktuigd wezen vereenigden geest en ligchaam, denÂ?ook physiologisch alleen houdbaren grondslag van eeneÂ?welenschapimlijke psychologie en anthropologie aan deI) hand.quot; His aulcm quid jam materialistae opponere possunt ?â€? Verumtamcn, quum nihil intcntalum relinquere vclim,alque id maxime cliam hac disputatione mihi propo-suerim, ut focdissiinam istam, scicnliae non mimus,quam bonis moribus exiliosam doctrinam fundilus ever-lam ac confcllam, speciosissimae cuidam, quam ma-chinanlur, diiricultati paucis juvat

respondere antequam in corpus, quomodo instruclum sil, inquiramus. Fa-bulantur enim de legibus materiae ignotis! quibus for-sitan fieri possit, ut materia cogilct, vcl quibus, uliait Broussais : Â? la mati?¨re nerveuse, dans un certain?‰TAT produit par son action tous les ph?Šnom?¨nes intel-lectuelsquot;.... Sed egregie inter alios rcspondit Lotze-.^)Â?Ihre Taktik besteht einfach darin, auf einen nochnngesichlelen Wirrwarr von Thatsachen hinzuweisen,dessen Unklarheit uns gewissermaszen daf??r b??rgen soll,dass er noch viel Aufschl??sse verbirgt, w?¤hrend dochdie Unm??glichkeit dessen, tvas man in ihm zu finden 1)nbsp;.Welen en gelooven, inzonderheid ten opzigte van de toekomstâ–  der zielen, (p. 26 amp; 27. vers. vern.) 2)nbsp;loc. cit. 3)nbsp;Med. Psijchol. p. 39.



??? ?‚O//?•, sich von vorneherein erweisen l??sst.quot; Sinl enimmulla adhuc nalurac arcana, nil pugno; sit spes cerla,plurima, quibus obslupcscant homines, detegendi, estsane, quod slimulcmur ad indagandum; ast fieri la-men nunquam polesl, ut quae essentialiter. sunt pug-nanlia, essentialiter pugnanlia non sinl. Nam tunc essetidem simul el non esset, quod est absurdum. Si itaque,quae essentialiter pugnant, non possunt convenire cidcmrci, non possunt cliam inertia etnbsp;quae oppo- sita sunt, inesse in materia, nec poterit ulla lege fieri,ut materia, non mutata sua natura, fiat spontanea;,aut si mutatur, non jam materia, aut materiale-, sedspirituale crit. Sed ncque mulari potest unquam mate-ria , ul fiat spirituale aul sponlaneum ; nam materiaest composita, aul sallcm consislit clemcnl'is, quaecomponi possunl; atqui quod contponi potest, id nonpotest esse sponlaneum, quum

co ipso, quod possetcomponi, non essct sponlaneum. Sunt quidem in bo-mine spiritus el materia, scu spontaneitas el inertia,sed consislit eliam homo diversis subslanliis, corporemaleriali, quod esl iners, et anima spiriluali, quaeest spontanea. Non ergo minus ridcndi sunt malerialis-lac tam ab.surda sperantes, quam ipsi rident alebimis-tas islos, qui ex rebus quibusque vilibus, nobilissimamelalla conficere se posse sperabanl. Y. Quaestio : quid est corpus humanuji (mlt;xpiÂ?olt;r;[lt;o?), et quo.'hodo ' instr??ctii.m sit nece.sse est? Jam reliquum esl, ul dicam de corporc. Quum aulemhie agalur lanlum de motibus corporis, hosque con-



??? cilari ope nervoriiin omnibus cerlissimum sil pbysioUigis, cl quaeralur lanlum de jusla nervorunÂ? inlcr sedisposilione ac ncxu cum sensorio conununi, eliam inbis inquirendis cl demonsliandis defmielur haccce dis-pulalio. Facile aulcm perspicilur cx iis quae demon-slrala sunl adhuc , corpus esse medium quid animaminlcr el rcliquas res crealas, esseque conjunclum cumanima propter animam , ut sit animae tamquam inslrumenlum, quo anima cum hac rerum aspcclabiliumcl cognoscendarum varielalc ineal rationale consorti-um. Al vero quia lamcu anima et corpus substanliaesunt inviccm diversae et prorsus dislinctac, agalquevitam aliam anima, aliam corpus, aliisque anima,aliis corpus egel, quibus alalur atque augcalur; ne-cesse est, ut corpus sit quasi machina automalica,quae, (juemadmodum fil in aliis rebus arte cxcogita-lis, sponte sua moveri possc vidcatur aliquamdiu;

sedcujus molus lamcn, (quia est propter animam), adanimae liberum consilium regi queant ac moderari,sallcm quoad integrum valebil corpus. Kl rc (luidem vera viderc est parles corporis duas,([uae vel maxime suslenlandac ac rcnovandae conliniu)ejus vitae necessariae sunt, cor el pulmoncs ila mo-luum suorum vicissiludinibus dilatari, alquc constringi,ul nequaquam voluntatis jussu aut incilalione indigeanl,attamen ita dilatari ac constringi, ut etiam a voluntatepossint his motibus lemperari, accelerari aul relardari.Nam et ipsum cor, indcfessum illud cl continuo mo-lum, sisti sallem aliquamdiu polesl. Magis eliam au-lomalici illi molus apparent in longissimo cl lorluosointestinorum tractu, quae digerendis ac concoquendiscibis ad sanguinis instauralioncm praesunl, quae mo-



??? vcnlur, scd inoveri aut quiescere ad voluntatis arbi-trium jam nullo modo queunt. Quam vero sapienterhaec ita comparata fucre ! Nam si singuli isti motusindigerent voluntate, indigerent ctiam intellectu ; quan-tum igitur temporis requircretur, ut inoveri ac vivereposset corpus, aut quantulam vcl toto hujus vitae tem-pore corporis sui partem plene posset anima cognos-ccre, (hic labor enim fuit, hoc opus tol jam saeculo-rum !), quum tamen creata sit, non tantum, ut sciaimovere corpus suum, sed ut cognoscat ex hac totarerum universitate manifestantem se Deum creatoremac moderatorem, utque sci??t insidiosis sensuum illeci-bris extricarc sese, ut libere possit frui illo bono, quodnon est simulalum, sed verum, non periturum, sedaelernum. Sed lamen hae quoque partes, quae voluntati sub-jeclae non sunt, ita provide propter animam et proanima fuere accoirrmodatac, ut nihil

possint accipere,quod non a voluntate fuerit acquisitum ac porrectum,nihil etiam emittere, quod non voluntatis arbitrio di-utius etiam possit relineri, ita ut digestio et secreliofiai quidem praeter voluntatem, ingeslio vero omnino,et excretio saltem aliquamdiu cliam a voluntatc depen-dcre videatur. Ad utramque enim intestinorum Iractusexlremitatem musculi sunt positi, qui voluntate pos-sint moveri. Quibus fit, ut etiam in physiologicis suisfunclionibus Ipsa intestina aliquo modo possint regiab anima; dein vero humana sagacitas alios etiam in-venit modos, quibus caccos hos intestinorum motusvaleamus, saltem mediale, incitare, retardarc, quinimoconvcrtere. Nota enim sunt, quae dicuntur evaciian-tia, adstringentin, emetica, et quamvis his tantum U



??? inedcndi causa uli dccercl, laiueii el ad giilani ')et crapulam nefando scelere abusum est perversumgcnus. Aliae demum partes ila moventur, ul vcl maximeet proximo ad volentis animae imperio obediendumparatae esse videantur, sed tamen iterum ea ralioneaccommodalae, ut etiam possint moveri nullo rectovoluntatis imperio incitatae, dum sanae nihilominusextant et imllo morbo disturbatae, {motus reflexi incorpore sano). Videre hoc est in iis motibus, qui ini-tio ilicli sunl motus instinclivi, quique fiunt ad defcn-dendum et conscrvandum corpus, uti dum i)alpcbra-rum oculi niclilationihus cavelur a pulvere forle turbinesublato et ah iclu etiam simulate; vel dum protcndi-mus brachia casu procidcntcs, vel toto corpore resupiniinncclimur subito viso periculo, et in sexcenlis aliiscasibus, dum motibus nequaquam consilio nostro fac-tis, sed congruis lamen ca, quae nocere

poluisamp;ent,arccmus, et ca, quae fulciendo juvare, comprendimus.Quanam autem vi, in hiscc, dum verissime dici ne-quimus agere, agamur - an forle indirecte ralionisintuitu, sive, uti dicunl, inslinclu rationali; an solaaulomatica corporis dispositione, non sane auserim af-firmare. Nam islae niclilationes palpebrarum viderenlurprimo quidem possc explicari eo, quod pulvis, inoculum injcctus incitaret ramum sensitivum nerviquinti, qui aliquo modo conjunctus cum ramo molo-rio nervi facialis in cenlro originis communis, ante- 1) Nota enim sunt foeda illa, quae luxuriosi Uomaui inter epulascousueverant, ita quidem, ut Cicero pudore non reveritus sit, palampro rostris dicere Caesariâ€?. -Cum, inquit, vomere te post coenam velleJixissesquot;.,.. (Orat. pro reg. Dejot.J



??? quam ad aniniam possit pcrveiiire allcclio, ipsam af-I'cctionem suam communicarcl cum nervo faciali pall)el)ras rnoventc. Sic eadem haec ratio, sed pei conjuuctiones aliorumnervorum sensitivorum cum moloriis in suo eliam ori-ginis ccnlro, posset cliam valere in explicandis iis mo-tibus, quibus vel inscii retrahimus manum aut pedcm,si dormicntcs aut saltem non allendenles pungimuracu, aul quibus loli conculimur et resilimus, si quis,quem non vidcramus, ictu nos ferit, aut clamore adaures lerrcfacit. Sed aliler res se habere videlur, siniclilaliones illae fiunt viso tantum pulvere et nondumin oeulum injcclo, si(iuc fiunt alii isli molus, quibuscavemus, viso tantum periculo el nondum aclu jau)facla laesione; nam tunc quidem non polest conuuuni-calio fieri per nervum sensilivum quinlum, neque ali-um quemcunque, quia nullus nervus scnsilivus atlici-lur, nisi quo modo tangalur. In

bis igilur alia causavalere videlur, nisi pulandum sil, per ipsum cliamnervum oplicmn posse conjunctione quadam cum nervismoloriis in loco originis suae aul concursus communiimprcssiones rcceplas communicari. Atqui hoc quidemvalde eliam probabile fil, si altendimus primo, sen-sum vis?šs omnium longissime per circuitum patere,ila ul hoc sensu oiimium longe plurimae fiant eliamsensaliones, ad quas in reliquis corporis partibus rcs-pondcnl rcaclioncs, el si secundo reputamus id, quodpalhologicis fiivenlis constat, scilicet el??ici paralysin aulhemiplcgiam, poslquam ad corpora striata ct iu thala-mo nervorum oplicorum facla est sanguinis cffusio ex-sudaliove; nou enim injuslc inde concludi posse vide-tur, in hunc locum revera plurimos /icrvos motorics



??? convenire. Sed lainen non iiegligenda videtur alia res.Si enim isti motus fierent sola conductione materialiper conjunctioncs quasdam nervi optici cum nervismotoriis, non sane intclligerctur, cur isti motus nonfiant etiam alia quacunque visione. Nam ccrlc visioinaterialis periculi, qua talis, non diffcrt ab alia qua-cunque visione ctiam materiali , sed periculum fitjudicio intclligcntis istam visionem, quod vel proptereactiam magis manifestum est, quod non omnes' pariteriisdem rebus terremur, scd saepe alius ne moveturquidem, quibus alius maxime horrct, et quod idemiisdem saepe rebus terrctur, quibus alias ctiam ju-cunde afficitur. Dicunt quidem hoe fieri idiosijncrasiis ! magnum pro-fecto hoc verbum et sonorum, scd sensu vacuum, quoalii aut mala fraude volunt dccipcre, aut alii, melioranescientes, cffugiunt diiTicultalcm, fere quemadmodumfit in congressu bcllico, dum subito

cxploduntur tor-menta sine globis, nc sonitu ac fumo possit animad- 1) Ne quis cavillando audeat retorquere hoe argumentum oppug-nans: si nulla materialis visio, aut nulla materialis nervi affectio, abalia diffcrt, vel nullum fit ab anima judicium, quia omnia etiam eademjudicarct, vel anima ipsa, quae vult, addit sensationibus, et vera suntea, quae Kantii ct Fichtei dicta sunt dcliria, â€” moneo, visioneni, autquot; sensationem quameunque, aliam ob alia non differre modo conduc-tionis, praeter quam nihil fit aliud in ncrvis, sed differere utique modoexcitationis, ad quam vel maxime referimus sensationem. Nam aliterprofecto excitatur sensatio re dura, quam re molli, aliter re aspera,quam laeva, amp;c. Deinde autem visio lupi et visio canis lupini mate-rialitcr non differunt, uti animadverti potest in inc?„tis iis, qui ne-sciunt distingucrc, et tamen aliter agimus viso repente lupo, aliter visocane,

scilicet quum sciamus jam, quam ferox sit lupus, quamque canisfidelis, et quum jam facilius minutiora illa, quibus differunt, noveri-mus distinguerc: Hinc etiam fit, quod saepe nocte obscura terremurtangendo forte ea, quibus de die delcctamur, scilicet solo tactu minusfacile distinguinuis, quam tactu visuque simul conjunctis.



??? verlcre hoslis, quae agantur. Quid enini isla voce, siquis sensus insit, potest significari aliud, quam majormlnorvc in nervis sensibilitas, qua fil ut alii aliis cademre magis minusve af????cianlur? aut si significetur ipsiusnervi morbosa quaedam el abnorniis mutatio, mulabi-lur quidem ejus afTcctio, scd tune valcbit isla mulalioeliam in reliquis aliis rebus, quibus alficilur;^ al veroin utroque casu judicium lamen animae, qua talc,eril juslum, quae enim vehemenliora judical, reveravebcmentius pcrcipiuntur, et quae mutata judical,r??vera ctiam aliter percipiunlur. Potest tamen corrigitalc judicium conferendo cum aliis, quemadmodum vi-dere est in ictericis, alquc iis, qui ulunlur pcrspi-cillis viridibus; quamvis enim isli subflavescenlia om-nia el subvirescentia vident, non tamen, si velint at-Icndere, flava omnia cl viridia esse judicabunl. Quibus rite pcrpcnsis, mihi quidem placet in expli-candis

hisce motibus, (qui fiunt ad solum visum elaudilurn), conjungere hoc utrumque, nempe: anato-micas nervorum conjuncliones cl animae inlelligenlisactionem. Fil enim in iis rebus subitum el directumaliquod judicium, et islud judicium statim consequi-lur actio, partim quia jam assuevimus ila in talibuscasibus agerc, partim quia in nervis ipsis omnia jamad tales molus praedisposila esse videntur. Atqui hocmagis eliam probabile fit, 1Â? quod, si non subito climproviso isla conspiciunlur el scnliunlur, sed si ma-gis consulto possumus agere, non fiunt isti motus;2quot; (|uod iidem, ((ui fieri videntur praeter voluntatem,motns etiam a voluntate imperati fieri possunt; quodautem 3quot; co diflicilius coercemus, cpio magis cumvilalibus, quas dicunt, functionibus sunt conjunct!, â€”



??? Sccl (iuid(iui(l cu'uiue placuerit magis, id lamen mani-feslum fore exislimo, praeserlim si altendimus ad mo-lus vilales, (pulmonum, cordis, inteslinorum), in hisad aulomatici inslar moveri corporis membra, jurequepossc dici coni'us hoc automatic??m animae instrumentum,Enim vero hae ralione corpori pro vita ac conser-valione sua a Creatore sapientissimo sapienter esse pro-visum clara luce perspicitur ex iis, quae experiri clobservare quisque potest ; sed provider! sic eliam de-buissc haud difficile est demonstralu. Nam vidimuscrealam esse animam ralione praedilam , ut cognos-cat ex reliquis rebus creatis verum {Deum), scu di-vinas perfecliones in iis manifestatas ; sed quum ralio-nalis esse non possit, nisi sit spontanea libera, con-junclam fuissc cum corpore, ut possit uti libertate ,habcatque, quod eligat bonum, quod est, verum etaelernum , aut quod scnsibus apparet fugax el

cadu-cum. Jam vero si corporis vilae alque couscrvalioninon satis esset provisum, ul ipsum cliam suam age-ret vitam, alerclurquc iis, quac iu reliquis anima-lium ct plantarum regnis parata sibi extant; si nonmodo ad conquircnda haec omnia, sed cliam ad di-gerenda et in singulas partes, quae convcniant dislri-huenda invigilare cl praesidere ei animae necesse es-set ; quomodo quaeso, tota in his occupala anima 1) Sunt enim qui opineutur, Fyjeutiu-s/nVilt;ua/(sfaÂ? isti, animam ii)sanisibi efficere, atque elaborarc corpus, qui, dum materialistis impug-nantes matcriam nimium abjiciunt, animam nimium extoHant; sed qui,dum ita agunt, et animam et corpus depcrdant, facieutcsaninumi fereinaterialem, corpus fere spirituale. Inter bos etiam rcputo Dr. G. II.V. Schubert, virum in scriptis saltem suis pietiitis fuco et ortliodoxiacostentationc vulgo haud insigncm. In opcrc enim, cui titulus:

Â?DieGeschichte der Seelequot; praeter curiosa nndta ct delirantis phantasiaccomnjcnta plurima, (piibus incautus Icctor facilc abripitur, etiam Imec



??? principcin Hncrn a crealoie sihi positum allingcrc pos-* sel ? an non a provido ac sapienlissimo Deo male essclprovisum el corpori et animae? His igitur positis et experientia cliam eomprobalis ali- habct: (T. ii. p. 125. Â§ 29.) Â?Vorzugsweise pflegen wir an der Seeledrei Lehens?¤usserumgen zu unterscheiden: zun?¤chst jene, verm??ge welchersie ihren Leib zu dem bestimmten Zweck seines Daseins bildetund f??r den weCUSELVERKEUII mit seiner aussenwelt geschicktmachet, dann jene, verm??ge welcher sie. die einzelnen Dinge dieserAussenwelt wahrnimmt oder empfindet, drittens aber die That der selbst- st?¤ndigen Fortbewegung durch Raum und Zeitquot;........ Â?Verweilen wir zuerst bei dem offenkundigen (f) Gehcimnixs der Bildungdes Leibes und bei seiner Gestaltung zu dem bestimmten Zicccke des be-sondren Daseins. Ks wirken hierbei zwei verschiedene

M?¤chte zusammen;die eine ist jene innere, dem einzelnen Gesch??pf eigenth??mliche, durchwelche der aufgenommene Nahruwjstoff der besondren Leiblichkeit ver?¤hn-licht und zu einer organischen Gesammlheit gegliedert wird; die andreist der Zug eines allgemeinen, ?¤ussren Lebens, welcher den werdendenLeib in eine feststehende Beziehung zu der Mannichfaltigkeit der andrenGesch??pfe setzet, mit welchcn und f??r welche er dasein und leben soll. Â?Eine Sch??iterkraft der lebenden Seele ist es, weixhe aus dem chaotisch-formlosen stoffe ein ganscii NeUES , organischGeformtes schaffet.quot;'................ . . . Undmehr noch als durch die Ver?¤hnlichung des ?¤usseren Nahrunrjs- stoffes ??berhaupt, gibt sich die unsichtbar, im Inneren des Leibes waltende Seele als ein Neues schaffendes kund, wenn si den Speisesaft den sie aus dem genossenen Futter und Getr??nk

sich bereitete' in die Form des Blutes , das Blut aber , in polarisqier Zer-setzung und Auseinanderlegung hier zum Fleisch, zu Hautund Haar, dort zum festen Knochen, oder zum bildsamenNervenmark gesaltet. Quantopere autem a talibus pseudospiritualistis confundantur mate-rialia et spiritualia ita, ut fiat materia forme spiritualis, anima ipsaferino materialis praeter alios multos locos, quibus vires attractioniset gravitationis, magneti amp;c. dicit esse rerum inorganicurum animas,non obscuro intelligitur iis, quae poetizat (I. p. 33): Diezcs unsicht-bare Erg?¤nzende (sc. materiae), welches wie die Seele in und bei demLeibe, in und bei dem sichtbaren Gewordensein der Wesen ist, zeigtzieh, gleich dem gr??nen Gegenbild in einem ?„uge, welches vorherlange ein rothes Bild betrachtete, ??fters da in seiner eigenth??mlichenKraft, wo dem sichtbar Gewordenen seine Krajt entgeht;

jener er-scheint da, wo dieses zu verschwinden anf?¤ngt....... Ebenso wird in dem Verfahren jener neuen Ileilart (magnetismi animalis) der sichtbare



??? quo modo eliam paiidi mihi viam pulaham qua, secu-tus ea, quae analomicis cl physiologicis invenlis notasunl, invcnirem, quale possil esse in corpore arlilicium,quo ??al, ut eae partes, quae nonnisi voluntate mo-vendae sunl, aul quae sallem, ut cum eo ordine liantomnia, quo a ratione jubentur, volunlali suhjcclae essedebent, moveri aliquando possint imielcr voluntatem ,immo etiam contra voluntatem. Si enim cum corpore conjuncta esl anima ad unumhominem elTiciendum el si corpus esl animae inslrumcn-lum aulomalicum ; necesse csl animam in plerisquesuis operationibus, sallem quae fiunt circa res sen-sibus percipiendas, dependere a corpore, corpusquevicissim dependere ab anima ; scilicet, ([uod animares crealas non potest cognoscere, nisi quo modoper corpus de iis nunliclur ei, el earum quasi ima-go praesens pracbcatur '), et quod vicissim cor- Bestand des Stoffes

fast unmerklich gemacht, nicht aber zerst??rt. Estritt nun in seiner ganzen eigenthumlichen Wirksamkeit das unsichtbarErg?¤nzende hervor ; die verh??llten Kr?¤fte der Seele entfalten sich, derschlafende Funke entz??ndet zieh zum hellen Lichte, (clara visio)? I amp;c....et pag. 387 ubi agens de generationc ct vita foetali, comparandodicit, corpus fieri ex anima, sicuti flos efflorescit sua gemmft: Â? ll'?Šjiiiauch die Wirksamkeit der m??tterlichen Secle, JENER DER NOCH NICHTZUR LeIBUCIIKEIT UINDURCll GEBROCHENEN SeEI.E DER FrUCIIT ,eben so laut ??bertOnt wie das Rufen eines starken Mannes die leiseInbsp;Stimme eines Kindes amp;c---- 'nbsp;Conf. eliam, quae habet non minus, speudospirituaUsta Dr. 11. II. ;nbsp;Lotze (Med. spychol.) agens pag. 45 seq. Â?de identitate rernm reali Inbsp;et idealiquot; (Â?die Identit?¤t des Realen und Idealenquot;) et pag. 160 seq.

'nbsp;Â?de ortu et interitu animarum.quot; inbsp;1) Ferme quemadmodum is, qui castello inclusus eorum, quae foris jnbsp;sunt atque aguntur, nihil {Â?test scire videreve, nisi habeat opjwsita ;nbsp;in parietibus specula quaedam, quibus trauseuntium circumdantiumque 1nbsp;rcpercussae ei imagines opponantur; aut quemadmodum belli dux de ^nbsp;iis, quae in remotis pugnac locis geruntur, non nisi per nuntios po- test cognoscere, quibus ipse dein mandata sua defert.



??? pus, quamvis sil mobile et automalicum, tamennon movetur ad quae moveri utile et consentaneumest, nisi animae imperio dirigatur; baud aliter quamfil in navibus et curribus vapore actis, qui moventur(luidem ipso suo artificio, sed qui, ut moveanlur quoet quando et quam celeriter convenit, indigent hominereclore ct gubernatore. Atqui hinc fit, ut hac invicemcorporis alque animae nmlua dependenlia decepti (silamen non ipsi se dccipiunt), materialistae opinenlur,et aliis pcrsuadere conentur, corpus et animam esseumim maleriale physiologicum. Nam quod cum corporisincremenlo ctiam animae vires augeri videantur; quodcum irritabiliorc delicatioris feminei corporis habituetiam conjunctus sil sublilior animae sensus ; quod cumciliore sanguinis circulatione major etiam sit juvenumanimositas et audacia; quod in decrepita senectute,quum corpus marcescit, acies oculoruni

niinuitur, ce-lerique sensus omnes redduntur obtusiores, cliam viresanimae saepe minui paulalim , ingcnium minus promp--tum, et judicium tardius fieri vidcamus; quod deniqueipsi corporis morbi, regionis silus, ipsaque a??ris Icm-peries efiicere videatur, ul, quo saniores sumus, eoctiam melius mente valeamus, et quo amoeniore locoet sereniorc coclo degimus, co etiam alacriores simus:quid hisce omnibus persuaderi, aul probari polest aliud,lt;iuam mutua corporis atque animae, quam diximus,dependenlia, qua fit, ut quo magis perfectum et agile'est corpus, eo ctiam melius possit anima et promptiusrespondere sensationibus, cl quo melius habet corpus,co cliam perfcctius animae inservirc. Nam profecto nonsine aratro colit agrum arator, non sine scalpro efflcitstaluam sculptor, ncc sine penicillo cl coloribus pingit 12



??? imaginem piclor. Qiiemadmoaum aulem arlificem autopcrarium noviums dependcre ab iis rebus, quas arliac labori soient adhibere, sic etiam anima depcndela corpore, sine quo non potest rcpcrcussas rerum imaginesaccipere intelligcndas ; sed quemadmodum pulcberrimescribens aliquis non potest nitidas et concinnas duccrclitteras, si utitur stylo obtuso, aut is, qui ulilur spcculo male polilo, concavove, ipse se vilior aul majorvidebitur ex isla imagine, sic etiam anima male judi-cabit res, si incaula eas judical imagine per sensumforte male habentcm sibi data. â€” Sed tamen novinmsipsos eliam aegrotos et sencs, de iis rebus, quae scn-sibus non subjacent, justissima saepe proferre judicia,quin immo homines posse dolores suos dissinmlare ip-sosque cruciantcs se illuderc voluntate, quam sensu for-tiores, quod profecto non possent, si non csset eorumanima a corpore dislincta.

Quare non in corpore solo,uti voluut materialistae, quarenda est uuilos physiolo-gica, praesertim qumn luce clarius possit ostendi corpusmalcriale iners non posse cogilarc et velle; sed inuniono corporis et animae; non in aggregatione par-tium similium; sed vcl maxime in nexxi conspir??tionc-que et quasi concentu harmonico diversorum. -- -Iamvero scimus animam de iis, quae eam circumdant,fieri certiorem sensu, sive is sensus sit gust??s, vel odo-ral??s, vel audil??s, vel vis?šs, vel taclus'), acccderevero ad ea corpus vel disccdere ab iis, ad quae mo-veri aut a quibus amoveri velit libera anima. Sensus igitur quomodo fiat, et quomodo deinde sen- 1) Sic est visus tamquam animae pictor, accuratas ei rerum ima-lt;^ines depingens; anditus continuo invigilans praeco; tactus rerummensor ac ponderator ; gustus chemicus exammator.



??? sui fougiuus liai molus, (piae viae pateanl a rebusexleris per corpus ad animam, quaeque vicissim abanima ad res et quae harum viarum muluae inflexio-ncs sint et quasi bivia, id videlur esse examinandum. Constat autem certis multorum annorum el anato-miac el pbysiologiae invcnlis, tum sensum, quum mo-lum fieri nervorum inlervenlu. Constat etiam sensalio-nes suis ex singulis corporis partibus ncrvis, quossensitivos, ct molus paritcr suis nervis, quos motoriosvocant, asccndcntes et descentes per mcdullam spina-lem conduci ad cerebrum ct a cerebro deduci ad pariesmovendas. Unde notae sunt primae illae pbysiologiaeleges duae, scilicet conductionis centripitae et deduc-lionis cenlrifagae, alque ila alios quasi nuntios praestobabel anima, quibus cerlior fiat de iis, quae intra clcirca corpus fiunt, alios , quibus ad paries varias, ul mo.veanlur, quo convenit modo,

niandare ac dcferre possit. His jam ex anatoinia cl physiologia mihi dalis ilamecum ijjse coepi cogilare: Variae mulaliones cl sen-saliones conducunlur ad animam consciam sentien-tcm per nervos sensitivos, cl varii, quos vult aniinamolus, ad paries deducunlur per nervos motorios;necesse ergo est, ut nervi tum sensitivi tum motoriisint integri ct contiuui cohaerentes cum cerebro et iispartibus, quae sentiunlur et movenlur. Alqui hoe cliamila esse, dubitari non licet, quum videamus omnemsensus conscienliam subito exlingui, omnesque molusvoluntate fruslra inlcnlari, quam primum ii nervi acerebro intercepli sunt, quorum ope movcri aut sen-liri paries noscunlur. Sed lamcn quia multi molusfiunt nibil senlienle ct nihil volcnle anima, cl alii saepemolus in aegrolis fiunt, ad ijisorum defatigalionem el



??? quantumvis obluctari concnlur, elium iwcessariiim urbitrabar esse, ut nervi motorii ac sejisitivi quantum-vis oporteat, sint intergri ac continui ad cerebrum per-tinentes , habeant tamen alignas conjunctiones et quasiin invicem Iransitus, quibus, quae ducuntur per nervossensitives sensationes, possint, antequam ad sensoriumpervenerint, aut si, quominus perveniant, impediun-tur, transeuntes excitare motus correspondentes. Hac enimratione inlelligerclur non solum, quomodo fiant motusilli voluntati nullatenus subjecti, sed loti automalici,verum ctiam illi ceteroquin voluntati subjecti, sednonnunquam praeter ac contra voluntatem incitati. Namprimi isti, voluntati non subjecti, intclligerentur fieristimulo aliquo in nervo scnsilivo excitalo, qui nonpertingcns ad cerebrum, statim per conjunctionem il-lam transeat in suum nervum motorium. Hi ergo etiamnervi sensitivi male eo nomine

dicerentur, quum nihilin iis sentiatur, scd potius excitantes dicendi forentaut stimulantes. Intclligercnlur vero dein etiam aliiilli motus voluntati ceteroquin subjecti, sed praeter ac 1) Nequo tamon existimet quis, mc hic veile redire ad systemaexcitomotorium Marshall-Hall. initio a me coufutatnm. Nervos enimsuos incidentes et reflectentes Marshall-Hall imaginatus est interponitanquam proprium systema, uti videre est in ejus libro, inter systemacerebrale et spinale, vel etiam cerebrale et spinale inter et sym;,a(Atcu.H(vide, quae pag. 20 ex ejus opere relata sunt; nam ipse, quo locointerponeret i.cscivisse videtur), nullo modo cum nervis sensitivis etvoluntate motoriis. connexum ; ego vero non novum nervorum syste-ma, sed noti nervi novum nomen sufficere volui. Deinde etiam iWars-halillall istud systema excito motorium valere vult iu omnibus om-nino motibus reflexis, sive isti fiant

musculis voluntariis, sive vo-luntati non subjectis; ego vero excitantes eos nominavi nervos, quiserviunt stimulo non ab anima percepto, nec percipiendo, sed auto-matice motis partibus deduccndo (v. g. intestinorum), dum ii, qmcum sensorio communi conjimcti sunt, dicuntur sensittvt.



??? contra volunlatcni aliquando incilali, quomodo possintHeri. Nam primo quidem anim?  aliis rebus intent?Šalque abslract??, si subitus casus supervencril, possel,antequam correspondentes et junclos nervos motoricscoercere aul moderari valeat voluntas, transire scnsa-lionis ille stimulus ad molum producendum; deindeautem hacce re in aperto etiam esset cur nervus sen-sitivus incilalus, si morbo vel pressione vel dissectioneea parte, quae esl superior, quam qua jungitur cumnervis moloriis, interceptus sit a cerebro, tolus quasiexonerctur in nervinn vcl nervos suos motoriosjunctos;el tandem oh eandem causam eliam possel explicari,cur capile secto molus rcflexi facilius possint concitari,quam dum animal illaesum est, ct quare in membrisparalyticis, quae voluntate moveri nullo modo possunt,saepc ad levcm lilillalionem molus insciis aegrolis ori-antur; contra vcro cur capile

non resecto, et in mem-bris sanis, non paralyticis molus iidem retineri queanl.Nam in primo quidem casu voluntas aut ablata, aulsallem praepedila est, ila ut partes automalicae totaescnsalionis Iransilui pateanl; in secundo vcro casusensatio ista simul eliam ad animam pervenit el po-lest igitur anima admonita continere molus excilandos.Singula igitur hacc plane ctiam convcniunl cum iisquae in aegrolis abscrvanlur, qui laborant fractura,dislorsione aliave laesione simili spinali, el non levi-ter comprobanlur iis, quae in animalibus capite plexis,aul medulla spinali transverse secta, aul nervorumradicibus disseclis, Icnlari alque excilari posse expertiomnes physiologi testantur, Atqui quum, resecUs a medulla spinali nervorumtum sensilivorum tum moloriorum radicibus, exlingua-



??? lur non lanluni sensus, verum etiam deperdaturniovendi facultas in iis partibus, ad quas nervi illipertinent; contra vero extinclo cum resccta.nervi sen-sitivi a medulla spinali radice sensu, motus tamen nonimpediatur, quamdiu nervorum motoriorum radices in-tegrae cohacrent cum ea medullae parte, quae est in-fra locum suae disjunctionis a ccrcbro, pronum est concludcre nerv??s motorios, si quomodo juncti sunl cum sensitivis, intra medullae tractum iis junctos essedebere. llaque circumspiciens ea, quae analomici potucrantinvenire, primam quidem offendi sententiam eorum,qui lenent singulos nervorum tubulos non inlermissotraclu asccndere usque ad cerebrum, neque ullas ullibiinflexioncs, quibus concurrant, delegere se potuisscconfitentur. Placcbat haec sententia, quia convcnicbatcum primis istis legibus physiologicis Â?conductioniscentripctae. et deductionis

centrifugae: displicebal ta-men , quia nusquam dicehantur conjungi nervi, aut ininvicem inflecli sensitivi (excitantes) et molorii intra me-dullae spinalis tractum. Nam quod Vcdenlinus quidempropugnat, nervorum tubulos in ccrcbro et in extremiscorporis partibus in sese ansis quibusdam inflecti,id praeter alias mullas el graves difficultates, quaeinde orirentur, sed quas hic ultra persequi neque utileneque necessarium est, ad explicandos molus hos re-flexos nihil conferre posse videtur. Non enim inlclli-gcretur, qua ratione capite abscisso nervi imprcssio-nes suas sibi defcrrc possint; aut saltem non inlelli-geretur, si scilicet inlra medullam nusquam conjun-guntur, qua ratione, si quo medufla superiore ctinferiore loco transverse secatur, molus possint ex-



??? citari in iis partibus, quae nervos suos sortiuntur exea medullae parle, quae est intra utramque sectio-nem, uti lit v. g. in angue dissecta. Ouagt;Â?quam au-tem multi in hanc primam sententianÂ?, qua dicunturomnes nervi continui ad ccrcbrum asccndcre ct excerebro descendere, insurrexcrunt propterea, quodpugnare cum forma medullae spinalis eam contendunt,tamen non rcjiciendam idcirco omnino putaveram. Noncnim salis consid?Šrasse hi videbanlur mibi, non prop-terea augeri continuo crassilic debere medullam, quodnovi continuo nervi accedunt, sed quod novi et cras-silie sua non diminuli accedunt. Si cnim nervi permedullam ascendenlcs continuo volumine suo decrcs-cerent, non solum non necesse e^sel, ut augerelurvoluminc suo medulla ascendens, ulul plurcs continuonervi, sed pariler dccrescenlcs, acccderent, verum fierieliam posscl, ul cliam auclo

nervorum numero, me-dullae lamcn volumen non augerelur, quin immocliam dccresccrcl. Igitur quod ca senlenlia diccbanlurnervi ad ccrcbrum continui pertinentes, id placuit ;quod dicebantur nusquam inter se conjuncti, id inexplicandis molibus istis reflexis difl?Žcullatis non levequid videbatur habere. Aliam deinde inveni sententiam corum, qui oppug-nanles primam sententiam Icnenl, sequuti disquisilio-nes analomicas Volkmanni ') : nervos originem suam I) Quum haec scriberem, non legeram ipsum Volkmanni opus; sednota miiii liaec ejus sententia erat tantum e.'i operibus anatomicis,pathologieis et physiologicis maxime llyrtl, Wundeiliih et Valentini.l'ostquani autem haec scripta jam pro n??oro academico tradiderainmense ,Iunio amplissimo promotori meo, clarissimo professori F. C.Dondert examinanda, admonuit mc amicissime vir is clarissimiis, utlegerem, quae ipse

Volkmannus scripserat in quot;Diclionario physiologica



??? (lucere ex medulla spinali el ncganl horum cum cere-bro, sallem omnium, conliuuilalem. Non negabo equi-dem hanc originem, quin polius defendam, quumposterioribus mullorum inquisilionibus salis ccrlo de earc slalui possc videalur. At vero non adeo quaeriturde nervorum origine, quam de eorum collocalione clconjunctione tali, ul possint esse 1Â° viae, quibus sensa-liones ad animam consciam pcrlingant, jussique mo-lus delcranlur, seu ul possint inservire legibus istisduabus conduclionis centripeluti, el deductionis centri-fligue., cl 2' ut possim esse viae, quibus stimulusscnsalionis ad cerebrum non pcrvcnicns, (saltem nonad animam consciam), possil transire ex nervis sensi- livis in nervos molorios. Nam, quia rcsccto capile aul transverse secta me-dulla, sensus ct voluntas exlinguitur in iis partibus,quae sunl inIVa locum sectionis, juste inferlur, sensumcl voluntatem

esse in cerebro, el quia sensus cl vo-luntas nequeunt esse, nisi in anima, jusle eliam in-ferlur, animam esse in cerebro'). Quamquam autem Cl. li. Wagner, utque nil intentatum sinereni, quo praeclarum hocopus mihi compararem. Nova igitur et majori dat?Ži opcrb, (nam antejam saepius desideraveram), tandem contigit, ut ab amico illc liberpro tempore legendus mihi conccderetur. Studiose igitur legi auiucvelegi totum istum Â?articulumquot;, ct (luamquam, saltem meo judicionihil in eo inveni, quod ad explicandos motus reflexos facere posscvideretur, plurima tamen inveni inter ea, quae VoUcmannus ibi dis-imtat de nervo sympathico, qnae ad illustranda ea. qua in hacce dis-sertatione de automatica corporis indole disserui, non leve pondusvidentur habere, llaec ergo inferiore loco his adjungenda statui, gratesreferens clarissimo promotori nieo. Ipsi enim haec debeo, quia si

nonadeo adhoi-tatus fuisset, procul dubio nequo contigisset ca legere, quumipse jam dudum de comparando isto magno et eximio opere desperasscm. 1) (iuapropter, ctsi non desint, qui ncgent esse animam, tamenvix erit aliquis, (lui non consentiiit in cerebro scntirc ct agerciivxiiv (!?), ila ut ipsi materialistac , pro matcriali sua utique rerum



??? jnsle nequit lt;lici anima iu ccrehro occupare locum,aut sedem habere, utpote quae, immaterialis et sim-plex quum sit, referri ad niaterialia ct extensa nonpotest, tamen quia finita est, (non cxlensionc quidem,sed intensione seu activilatc finita), consentaneum est,ul habeat aliquam quasi sphaeram, scu latitudinemactivitalis, intra quam ca, quae percipere aul sentiredebet, satis ei praesentia sistanturut possit percipere intelligentia, dixerint cerebrum Organum intelligens, dum esse nonpotest, nisi Organum inielligentis. 1) Non sine acuminc, ut assolet, ad sensum magis effinxit haecLotze: Â?Wir wollen uns einen thierischen K??rper denken, der ausÂ?allenthalben gleichartiger Masse bestehend, ohne innere Gliederungâ€? und Organisation doch in irgend einem seiner Punkte eine SeeleÂ?einschliesse. Seine gleichartige Substanz k??nnte leicht von den an-â€?kommenden

?¤usseren Keizen Ersch??tterungen crfalircn, die f??r ver-Â?schiedene Eindr??cke verschieden, sicii durch die gcsammtc MasseÂ?verbreiteten und mit einem Theile ihres Einflusses auch den SitzÂ?der Seele ber??hrten. Eino grosse Mannigfalligkeit qualitiv verschie-Â?dener Empfindungen w??rde daher der Seele .sicher sein auch beiÂ?dieser unvollkommenen Organisation, die weder besondere Zulei-Â?tungswege der Eindr??cke, noch Centraiorgane ihrer Verarbeitung (?) Â?besiisse..................... .....Â?Ger??hle und Strebungen w??rden in ihr aus dem Lauf Â?dieser verschiedenartigen Zust?¤nde eben sowohl als in li??her orga-Â?nisirten Wesen enstehen k??nnen, und selbst Handlungen nach aussenÂ?w??rden ihre Ziele treffen, auch ohne dass eine r?¤umliche Vorstel-Â?lung derselben vorherginge. Denn setzen wir voraus, was vielfacheÂ?Analogien gestatten, dass die

homogene Substanz dieses Thicrk??r-Â?pers auf Reize contractu sei, so wird jeder Tlieil, den eÂ? ?¤usserer-Eindruck unmittelbar und mit voller Kraft traf, in gr??sserem MasseÂ?als die ??brigen, in eifteu Zustand der Zusammenziehung versetzt,Â?und so ganz nat??rlich eine Bewegung des K??rpers nach der SeiteÂ?des Angriffs hin erzeugt werden. Ohne daher von ihrem eigenenÂ?K??rper, von der Lage seiner Organe und der Objecto eine r?¤um-Â?licho Anschauung zu besitzen, w??rde diese Seele dennoch in ??e-Â?bereinstimmung mit den ?¤usseren Umst?¤nden leben und ihre Uewe-Â?gungen zwar nicht selbst ausf??hren, aber ihr Geschehen doch we-Â?nigstens durch neue eigenth??mliche Gef??hle wahrnehmen k??nnen, Â?Mit der wachsenden Mannigfaltigkeit der k??rperlichen Organi-Â?sation w?¤chst auch dfis l'cd??rfiiiss, f??r den Zugang der Eindr??cke 13



??? el agcie conveaienler. Queinadnioduin enim, uli suprajam animadverli, is, qui caslcllo inclususesl, nou po-test videre nec rescire quidquam eorum, quae forissunt, nisi per specula ei rerum imagines exhibeantur,aut nisi per nunlios, quae 'aguntur, ei nuntientur;vel quemadmodum oculis nostris, etsi longissime patent,non distincte valcmus videre, nisi quae certo inlervallo L\ Â?zur Seele bezondere Wege offen zu halten oder in schaffen. In eineinquot;K??rper, der aus Knochen, Muskeln, Blutgef?¤ssen uud parenchyma-..t??sen Organen aller Art besteht, w??rden die ?¤usseren Eindr??cke, vonÂ?der Obei-fl?¤che zu dein Sitzoder Seele hinstrebend, bei jedem lieber-Â?gang aus einem dieser Medien in das andere Widerst?¤nde, Zer-Â?Streuungen nnd Ablenkungen erfahren, durch welche sie entwederÂ?an der Erreichung jenes Zieles ganz gehemmt -werden, oder nurÂ?verworren

nnd abgeschw?¤cht Â?ich bis zur Seele hindurchk?¤mpfcnÂ?w??rden. Innerhalb des ??brigen K??rpers der h??heren Thiere bildetâ€? deshalb das Nervensystem einen vielfach verschobenen und in feinerÂ?gestah wunderlich ausgezackten Rest jenes sensiblen Leibes, denÂ?wir vorhin voraussetzten. Mit langen, faserf??rmigen Fortz?¤tzen dr?¤ngtÂ?es sich durch dio Zwischenr?¤mne der aufgelagerten Knochen, Mus-Â?keln und H?¤ute hindurch, ??berall diese Bedeckungsschichten spal-Â?tend, und der ?¤usseren Welt wenigstens Ausl?¤ufer jener sensiblenÂ?Substanz zuzusenden, und ihren Eindr??cken Wege darzubieten,Â?auf denen sie in demselben stetigen Medium fortlaufend mit Bewah-Â?rung ihrer Form und unabgeschw?¤cht durch seitliche Zerstreuung,Â?den Sitz der Seele erreichen k??nnen. F??r diezen selbst aber giltÂ?fort, was wir oben annainnen. Es ist nicht

n??thig, dass alle jene.zuleitenden F?¤den der Nerven in einen einzigen Punkt verschmelzen, anÂ?welchem die Seele sich bef?¤nde, es reicht hin, weim sie alle in einÂ?nerv??ses ^arenchjm einm??nden, das der allseitigen Verbreitung derÂ?Erregung keinen Widerstand mdir entgegensetzt und sie daher wenig-Â?stetis mit einem- Theile ihrer Wirkung gewiss auch die Substanz derÂ?Seele erreichen l?¤sst. W??rde doch ohnehin, falls eine Durchkreu-Â?zung aller Fasern stattfinden sollte, dieser Schlnss des ganzen Ner-Â?vengew??lbes nicht ein mathematischer Punkt, sondern stets eineÂ?r?¤umliche Ausdehnung sein. Diese gr??sser oder kleiner anzuneh-Â?men, macht f??r das Trincip der Ansicht keinen Unterschied, undÂ?der Mangel eines einzigen Centraipunktes im Gehirn w??rde mithinÂ?der Annahme, dass die Seele in ihm doch einen bestimmten undÂ?feststehenden Sitz

habe, keineswegs entgegenstehen.quot; (Med. Tsychol.pag. 110â€”118).



??? tantum a nobis distant; sic etiam existimandum putoesse de anima scntiente, Etiamsi igitur non possit in-dicari praecise locus animae in cerebro, tamen quiaest anima in cerebro, necessarium est omnes nervosmotorios et sensitivos in cerebro convenire. Quam ob rem cum ista nervorum cx medulla spi-nali origine parum ad intelligentiam legum physiolo-gicaruni videbatur profectum, praesertim sensds acmotuum re??ojeorum. Quamquam enim legcram in opereanatomico D quot; Ihjrtl , ortum nervorum ex me-dulla ita esse intelligendum, ut ex pluribus nervorummotoriorum radicibus pauca tantum his juncta fila adcerebrum pertineant, pariterquc pauca tantum lila expluribus nervorum sensitivorum radicibus ad sensoriumcommune ascendant; tamen ca re, quantumvis arguteexcogitata sit, et quamvis etiam in explicandis moli-bus voluntariis valere possit,

1Â° non potest cxplicari,quomodo paucis isti's fdis sensitivis possel anima perci-piens dislinguerc simjulares ex singulis corporis parti-bus advenientes affecliones, et 2' quia ista fila sensi-liva et moloria non conjuncta aut in invieem nonIranseunlia sunt, neque potest ea re explicari, quo-modo fiant molus reficxi. Non cxiguum aulcm lucis allerre videbanlur ca,quae invcnerat J. Budge, scilicet radices nervoruml)oslicorum, sive nervorum sensitivorum, sallcm apud-ranas dividi in duas partes, quarum alia recta ad-scendit ad cerebrum, alia transversa intrans ad inlerio-riorcm substantiam cincream inter corpuscula polypo- I) Lecrliock van de ontleedkunde van den niensch, in verbandmet pliysiologie en praktyk. (Vers. vern.nbsp;/'. l'eelcn, p. laquot; in nota vert.)



??? laria tlcsinil. Hac eiiiiii ultima rc adjulus cocpi suspi-cari, si forte ista transversa parte (ope corpusculoruminultipolarium?) fieret conjunctio cum nervis molo-riis , quum eliam hi inter corpuscula mullipolaria suh-slaiiliae cinercae cornu anlerioris orlum habere dican-lur. Nam non necesse est, ut nervi molorii cl sensitiviimmediate junganlur; sed sufficil, al aliquo modo jun-ganlur. Si ergo inlerposilis corpusculis mullipolarihiisjungerenlur, ex quibus oriuntur, suflicerel, ul ea cor-puscula, ex quihus oriuntur nervi molorii, filo nervcocohaereant cum sensorio, quo filo anima mollis stimu-lum retinere possit. Possc enim retinere nos islumstimulum, certissima conscientia leste dubitari ncquil.Similia namque in mullis machinis nostris videri potestquotidie. Si allcndimus v. g vel ad eas campanulas,quae sunl ad domuum noslrarum portas , quae dumfilo quodam cum cubiculo nostro junctac sunt,

simulalio filo jungunlur cum cubiculo ancillarum, a quibusjanua est apericnda-, sed quibus aperire non licet an-tequam dato signo id velle nos indicaverimus. Quam-vis autem ancillae sint intelligentes, corpuscula vcronon inlclligenlia ; tamen, dummodo juncla sint cumsensorio, perfeclius haec eliam, (juam ancillae obe-dient, hoc ipso quod non sunt inlelligcntia. Legi dein, quae ex operc K??llikeri {Â?Handbuch dorGewebelehre') refert 1)'. 6'. A. Wunderlich in operc suo,([Uod iranslulil in vcrnaculam linguam IV. J.//./awit'H :(.. Handboek der Pathologie en Therapiequot;) : Â? Volgenshem, (K??i.i.ikeku.m) trekken de motorische vezelen derperipherische zenuwen, nadat zij in de voorste en zij-delingsche strengen ingetreden zijn, in horizontale rig-ting door de witte zelfstandigheid cn komen in de voorste



??? hoornen der (jrijze zelfsland??jheid. Duur gaan de eeneen tvel inzonderheid de verst naur binnen ingelredenebundels, zonder vlechten te vormen, in de binnenstedeelen der voorste hoornen regt rugwaarts en iets naarbinnen, treden door de imvendige groepen der veelstra-lige groote zenuwcellen door, echter zonder met de ver-lengsels dezer cellen zamen te hangen, strekken zichtot de zijdelingsche deelen der voorste commissuur uiten zetten zich ten slotte onder eenen sterkeven of ztvak-keren boog zoo in de longitudinale vezelen der loittezelfstandigheid voort, dat de motorische wortelvezelender regterzijde in de linker voorste strengen der willezelfstandigheid, die der linker in de regier overgaan,dat alzoo in de witte commissuur niet slechts een za-men hang van dit deel der motorische wortels met delongitudinale vezelen der voorste strengen, maar

ookeene totale kruising der eersten plaats heeft. Eon anderdeel der motorische vezelen neemt volgens K??llikeu aandeze kruising geen deel, verloopt veel meer in kleinerebundels of enkele vezelen opgelost, ten deele regt rug-waarts, ten deele boogvormig naar buiten; zij wendenzich ten slotte naar de voorste helft der zijdelingschestrengen, in tvelke zij in horizontaal verloop verschil-lend ver indringen, dan naar boven ombuigen en alslongitudinale vezelen verder verloopen. De achterste ge-voelige zenuwwortels treden dwars door de longitudinalevezelen der wille zelfstandigheid naar de achterste grijzehoornen, lossen zich in kleinere bundels op en volgenin de grijze zelfstandigheid twee wegen: de eenen buigenzich boogvormig opwaarts, verloopen in het achterstegedeelte der grijze zelfstandigheid en sluiten zicJt allengsaan de longitudinale vezelen der

zijdelingscho strengen



??? aan; do anderen dringen eerder naar ooren en verliezenzich len slotle iu de achlersle en zijdelingsche strengenen dringen ook in de grijze cotmnissuurr â€” Adclil deinde Wunderlich : Â?Ilel lijdt geen twijfel, dat deze verhoudingen vanlict verloop der vezelen, indien zij zich verder beves-tigen , voor de pathologische feiten en inzonderheid voorde kruising der bewegingsverlammingen van groot gewigtworden; doch het zou v??okiuiug zijn, ze yooueerst veuoeh tueouetisch ten nutte te haken.quot; Cui ulliuiae isUus COn-clusionis parli haud adeo polui asscnlire, ut poliuscum iis, quae ipse, licet nullis propriis anatomicis aulmicroscopicis invesligationibus duclus, a priori, utvocanl, excogitavcram, magis vidcrentur convenire; namprimo quidem oslcndunlur cliam nervi molorii asccn-dere ad cerebrum, quemadmodum id ex invcnlis alitulge, de nervorum sensilivorum parle fuerat demon-

stratum, deinde vero quemadmodum Uuilge videratpartem aliam nervorum sensilivorum inflccli Iransvcrsaminter corpuscula multipolaria substantiae cincreae et adcommissuram, sic eliam K??lliker motorios nerv??s adeas partes inllccti animadverlerat. Ilic ergo rcrum cardinem et conjunctionis vias inlermotorios et sensitives nerves positas esse nou innueriloopinabar *). Verum sicut ipse in confcllendo systemate 1) Postquam haec jam typis, ut imprimercntur, tradideram, legiiu: Canstatt's Jahresbericht, p. 62: P. Owsjankikow sah beim Men-Â?schcn mehrfach Fasern der vorderen Wurieln in Verbindung mit-Ganglienzellen der Vorderh??rner, und letztere sah er h?¤ufig einenÂ?Fortsatz nach der grauen Commissur zu absenden. I5ci Fischen be-Â?obachtete er, dass dio Zellen der beiden Vorderl.??rner wirklich dnrchÂ?die Fasern der vorderen Commissur m^it einander in

Zusammenhang.stehen, und glaubt hieraus, sowie aus jenen, wenn auch nur un-.vollkommenen Ueobachtungen, auf den Menschen bchlieszen zu



??? }i Marshall-Hall excogilalo professus sum, in rebusmalerialil)us el sensibus obviis non valere raliocinia ,quae dicunl, a priori, anlequam eliam per expcrien-liam re sensibus patefacla, comprobcnlur; sic cliau??eadem necessilale magnopere premi me scnlicbam, In-gemiscebam isla lanla dilFicullalc, laborcmque Imnclam for li ter susceptum, tanto tempore, lot vigiliis,lanlaque onitni contcntionc continu??turn dcjcclus siniinopaene fruslralum, (si tamen fruslralus labor dici pos-set, quo elTeceram saltem, ut scircm, quid quaerendooporteat invenire), ad alia tempora reponendum me-dilabor, doncc aut alios analomicorum libros Icgissem,aut ipse eliam de pcniliori medullae spinalis conditione Â?d??rfen. In den Ilinterh??rnern, besonders nacli ihren Spitzen zu,Â?fand Owsjannikow gar keine Ganglienzellen und meint, das wasquot;Andere daf??r gehalten haben, seien Kerne des

Bindegewebes ge-quot;wesen. Auch dio gelatin??se, sogenannte Rolandosche Substanz h?¤lt-Owsjannikow f??r Bindegewebe. Bei Fischen kamen ihm Ganglien--'Zellen ebenfalls nur in der vordem H?¤lfte der grauen Substanz desquot;U??ckenmarks vor und auf Querschnitten gingen von jeder dieserquot;Zellen drei Forts?¤tze aus, von denen der eine in die vorderen derÂ?andere in die hinteren Spinulnervenwurzeln, dei; dritte ddkcji dieÂ?CoMMISSUn zu den ZeLLEN der anderen K?œCKENMARlCSniiLFTEÂ?verlief. Diese drei Ausl?¤ufer verhielten sich ??brigens gleich, und-erkl?¤rt sie Owsjanrukow f??r Axcneylinder, mit Ausnahme der Gan-Â?glienzellencomniissuron, welche als eigenth??mliche Fasern zu be-Â?trachten seien. Auf L?¤iigenschnitten des K??ckenmarks wurde beo-Â?bachtet, dass jene Zellen, init welchen alle Fasern der Nerven-Â?wurzeln sich verbinden, einen

vierten Ausl?¤ufer gerade zu nach obenÂ?aussenden; welcher sich vom Centralcanal des Marks allm?¤hlich.Aveiter entfernt, wodurch die woisze Substanz gebildet wird, welcheÂ?je weiter nach dem Hirn zu desto umfangreicher wird. Ob die Gan-Â?glienzellon noch mehr, als diese vier Ausl?¤ufer besitzen, was beiÂ?l'ctromyzon und Ammococtes beobachtet wurde, ob die Zellen einerÂ?und derselben R??ckenmarkshiilfte unter einander in VerbindungÂ?stehen, blieb zweifelhaft.quot; Sed omnia haec mox pulcherrime ct ac-euratissinic a nostrate clarissimo Schroeder v. d. Kolk descripta reÂ?lerani.



??? poluisscin inquirere. Anxiu.s el niullum agilalus hiscenicditalionibus die quodam ingressus sum ad bihliopo-lam, audivique forluilo novum anle aliquot tempuseditum fuisse opus a Clarissimo nostro J. L. C. Schroedcrvan der Kolk de eadem illa re '). Perlerrilus sum primo,non enim dissimulem, ne quid a tantae auctorilalisviro diceretur, quod cum iis, quae slalueram ipse,minus conveniret. Jussi lamcn affcri opus, noveramenim non lanlum praeslantcm inter primes viri cla-rissimi doctrinam, scd noveram etiam ingenuum animicandorem, cujus sane egregium praebuit testimonium,quum scripsit in opere: Â?Album der I\atuciiquot; {vijfdeafl. 1852). Â?De zelfstandigheid deu ziel, geslaafd dooreene beschouwing van den mensch in zijne verschillendeontwikkelingslijdperkenquot;. Egregie enim eliam co lococgil rem animae immortalis contra malerialislas, quam-vis lamcn non omnino

polucrim asscntire iis, quaede ipsa animae substantia dixit ibidem, p. 137: Â?lletis naar mijne meening voor een groot deel de onge-lukkige onderscheiding van stoffelijk en onstoffelijk,die hierin tot zoo vele verwarring leidt. Zoude menniet veiliger doen, door in de Natuur te onderscheiden, wat wij door onze zintuigen kunnen waarnemen, en het-geen daaraan onttrokken is? Wie geeft immers ons hetregt om te beslissen, dat de perken der Natuur niet degrenzen onzer zintuigen overschrijden en dat in hareschalkameren geene zelfstandigheden bestaan kunnen,die wij niet waarnemen, niet meten noch wegen kun- i) Anatomisch physiologlcsch onderzoek over het fijnere zamenstel ende ivcrking van het ruggemerg. door J. L. C. Sciiroedeu van derKolk. Uitgegeven door de Koninklijke Akademie ran Wetense.hap-pen, 18.^)4.



??? nen? Liever wil ik dan onzen geest houden voor eenezelfstandigheid buiten het bereik onzer zintuigen enonttrokken aan de stof der aarde, ??an een geloof opge-ven, hetgeen dook de natu??u zelve ons is ingesciikev?¨n.Is het immers een door de Natuurkundigen algejueenaangenomene stelling, dat geene slof, geeno zelfstan-digheid, zelfs niet het kleinste atoom uit do scheppingverdwijnt, dan moet ook deze hooge zelfstandigheidonsterfelijk wezenquot;. Nam primo quidem ista materialeinter et immaterialo distinctio omnino retinenda ctneccssaria miiii esse videtur, quum res materialis,etsi sentiri aut videri aut gustari, uti pleraque gaza,nequeat, proptera lamen nou ccsset esse materialis,esse sciliccl extensa, partibus etiamsi sui similibuscojiposita, ct INEIIS. Deinde vero voluisscm, ul dis-liiixisset pracclarissimus auctor inlcr non disparere,(niet verdwijnt) el immortalem esse. Sicut

enim cxis-tentia rei nondum 'est vita rei, sic cliam pcrsistentiurci nondum csl immortalilas rei. Ergo cliam liacratione ingenii discrimine dislarc vcl siinpliccm mate-riae aiomum a simplici nostra anima confitcndum csl,sciliccl vita projjria seu simitaneitate. .Ilaquc magna aviditatc novum illud praestanlissiniiviri opus cocpi legere, dicque nocluquc incubui stu-dendo; scd quanto replelus sum gaudio, (juanla lacli-lia exsullavi, quum iion modo nihil invenissem, quodpugnarcl cuni iis, quae meditatus 1'ucram ipse, sedquum omnia ista bujus lanli viri disquisitionibus aiia-tomicis confirmarcnlur et comprobarcnlur, cl iconibusctiam, quas pulcherrime cl accuratissime a sci[)so dcli-ncatas operi isli nou satis ccicbrando allixit, descri-bcrenlur singula ad amussim, (|iiac non nisi ad uni- 14



??? lO?œ vcrsalcin conspcctuni ct quasi grossiori modo poluc-ram mcntc conccpla aduml)rarc. Quam o1) rem nihilscivi facere melius, quam relicta omni commentatione,transscrihere hue praecipua ea, quihus, quae ratioci-nando Statueram ipse, prabari ct demonstrari anato-mice posse videantur. Ex his enim patehit, (ila nempcjam liccat breviter praemonere) 1Â° leges duas prima-rias istas, quas adeo censucram esse retinendas, ul to-tam disputationis meae partem physiologicam his superduxerim esse conslrucndam, conduclionis scilicet cen-tripetae ac centrifugae, quas alii impune etiam invcrliposse praesumunt, intaclas ct iuunulalas scrvari, quumiuvencril anatomiae perilissimus vir vias illas conjunc-tionesquo inter nerv??s, quas dixi, revera exislere; quumaulem nervi illi, per ([uos excilari molus rcflexos pu-lat, non ad cerebrum adsccndanl, patebit 2quot; eliam,cur isli molus fieri

possint iuvitis nobis, elsi animisimus compotes; sed demum etiam patebit, cur saepefirmiere voluntate spasmos illos retinere valeamus, quumviderit ncrvos islos conjuiiclos esse cum aliis filis ncr-veis, moloriis, quae ipsa cum ccrcbro cohacrcnt'). Sed jam audiamus ipsum: 1) Conf. cum his, (juac dicta sunt p. 91â€”91 ct p. 100.



??? CAPUT IV. DICTA ANATOMICE CONFHIMANTIJU. Poslquam cl. auclor rclullt, quae jam anlc ipsumviri alii (pracscrlim Clarke, Volkmann, Schilling, cleximius 11. Wagner ct Graiiolet) dc nervorum cx cor-pusculis nmllipolarihus origine, horumquc corpus-culorum inlcr se conjuclione dcscripseranl, pergitpag. 28:. Â?Wat voorccrsl hclrcfl dc onderlinge ver-Â?binding van dc multipolaire gangli??nkogels door mid-Â?dcl van hunne verbindingsdraden, zoo licbben wijÂ?ons hiervan in een aanzienlijk gclal praei)araten zooÂ?zeer overtuigd, dal dil geen den minslen twijfel kanÂ?overlaten, eji wij vcrmccneu thans in slaat Ie zijn,Â?ook den ongeloovigslc, indien hij voor overluigingÂ?vatbaar is, door hel loonen van onze praeparalcn, quot;hiervan het bewijs Ie leverenquot;....... ......Â?Somwijlen zijn twee ganglicncellen Â?nabij clkandcrcn met een vrij dikken draad verl)on-Â?dcn; meestal is de

verbinding ziglbaar of tusscbcnquot;de aangrenzende, of ook tusschen verder gelegenequot;gangli??ncellen, zoodat niet zelden een verbindings-Â?draad over dc naaste gangli??nccl loopt zonder zanien-Â?hang, om zich mei cene verdere Ie vcrcenigen; souÂ?-



??? Â?wijion hangen de cellen niet meer dan eenen com- Â?niunicaticdraad zamen........... Â?Deze gangli??ncellen zijn het menigvuldigst in deÂ?voorste horens, zoo als door de meeste schrijvers te-Â?regt is opgemerkt en wel bijzonder bij de intredeÂ?der zenuwen; doch ook in het midden der voorsteâ€? horens zijn de gangli??ncellen met hunne draden inÂ?een groot aantal; echter is dit niet overal gelijk; inÂ?dc lenden lt;!n cervicaalaanzwclling zijn dc voorste ho-Â?rens der grijze stof veel hreeder en het aantal mul â€?Â?lil)olaire gangli??nccllen is hier ongelijk veel grooter,.dan in hel dorsaalgcdeelte van hel ruggemerg; zoo-Â?dal.... bet aantal nndlipolaire gangli??nccllen in ecncÂ?directe verhouding staal lol dc dikte der zenuwen,Â?die uil hel ruggemerg ontspringen, ilehalve dit alge-Â?mccn verschil in aantal van ganli??nccllen, hehhcn wijÂ?ook de ganglicuccllcn veel

mcnigvuldiger gevonden opÂ?de plaatsen, waar de zcnuwwortcls in hel ruggemergÂ?indringen, dan in de lusschengedccllen, hetgeen danÂ?ook geheel mei hel dcnkhccld van den oorsprongquot;der zenuwen uil deze muUipolairc cellen overeen-komt____ Â?Kindelijk hehhcn wij nog hcslcndig ecnc groep gang-Â?li??nccllcn aangetroffen, die ons zeer gewigtig voorko-Â?men en waarvan vroegere schrijvers geen meldingÂ?maken, tenzij, hetgeen mij zeer waarschijnlijk voor-Â?koml, K??lliker deze cellen vermeldt, zonder echterÂ?hel juiste verband aan te geven. Deze cellen liggenÂ?zeer na in ecnc groep bijeen, in de uitstraling derÂ?achlcrslc graauwc commissuur, waarin duidelijk hunneÂ?draden overgaan.... Â?Intusschen zijn zij zeer duidelijk, ofschoon kleiner



??? Â?dan dc cellcn iu dc voorste horens; zij slaan zeerÂ?digi hijeen; ook deze groep is in de lendenaanzwel- Â?ling rijker cn duidelijker...... Â?Eindelijk zijn er nog afzonderlijke ganglicncellenÂ?tusschen de wille niergslof of longitudinale draden;Â?zij zijn gelegen in de zijdelingsche uilloopendc dradenÂ?der grijze slof, die zich hij eene dwarse doorsnede Â?tusschen de mergstof verdeden...... Â?Uit dit alles hesluilen wij, dat, zooals Clnrke lercglÂ?heeft aangegeven, er meerdere kolommen van mulli-Â?polaire ganglicncellen in het ruggemerg aanwezig zijn,Â?die zich door de geheele lengte van het ruggemergÂ?uitstrekken, waarvan die in de voorste horens deÂ?voornaamste zijn; vervolgens terzijde van de achtersteÂ?commissuur, dan nog in het midden der grijze slof,Â?tusschen de voorste en achterste horens, cn eindelijkÂ?in de achlersle horens zelve, als de klcinsle.

DezeÂ?kolommen zijn echter niet te heschouwen als geheelÂ?op zich zelve staande, integendeel hangen zij allenÂ?meer of minder te zamen. Vooral dia uit do voorsteÂ?horvns strekkon zich uit tot tegen het begin of daÂ?basis der achterste horens, of hel midden tusschenÂ?da beide horens en de hier geplaatste gangli?¨ncellenÂ?hangen door hunne draden naauw te zamen met deÂ?groep ter zijde van de commissuren. Â?Deze verticale kolommen zijn echter, in de longi-Â?tudinale rigting beschouwd, van zeer ongelijke uit-Â?breiding; niet alleen zijn zij tusschen de cervicaal-enÂ?lendenaanzwclling grooter en rijker aan cellen, maarÂ?ook neemt het aantal cellen toe, waar de wortelsÂ?der zenuwen in het ruggemerg en de grijze slofÂ?dringen; zij vormen dus meer of min zamenhangende



??? Ito Â?ijiovpoti, die in eene lomjiludintde rilt;jlin(j hoven elkan-Â?der (jcplaatsf. zijn. Â?Hel gcwigl Ul ccnon physiologischcu ziu van dezeÂ?niuUipolaire cellen hangt ten naauwsle te zamen meiÂ?hare verbindingen, niet alleen onderling, maar vooral Â?mvl do zenuwworlels...... Â?liij ccne dwarse rigting (scclionis) gelMkl bel meer-Â?malen de zenuwdraden zeer fraai cn onafgebrokenÂ?van builen lol in den hoorn Ie kunnen vervolgen-,Â?zij ondcrscbeiden zich in dikkere cn dunnere bun-Â?dels, die vrij regt van ljuilcn lol in de grijze slofÂ?doordringen; bij de intrede in de grijze slof liggenÂ?meest eenige mullipolaire gangli??nccllen, waarvan helÂ?somwijlen gelukt excentrische draden in de zenuw-. wortels of zijdelingschc uitstralingen le kunnen ver-Â?volgen, zoo als zeer duidelijk door Clarke is afgebeeld,.ofschoon hij hel gewigt vau dit feit niet heeft erkend. ........Â?De zamenhang of

liever de oorsprong der Â?zenuwen aan de voor- of hewecgzijde uil de gaugli-Â?cnccllen is mij echter gelukl veel overtuigender leÂ?vinden iu eenige longitudinale secties. Nadal menÂ?eerst op dc dwarse snede naauwkeurig de rigting vauÂ?den voorslcu hoorn en de intrede der zenuwen heeflÂ?bepaald, rigle men het mes zooveel mogelijk parallelÂ?mei de inlrede der zenuw; maakt men dan iu dieÂ?rigting dunne plaatjes, die zoowel de intrede derÂ?zenuw bevallen, als ook lol in de grijze slof door-Â?dringen, dan ziet men zeer ligt dc wortels der zenuiv-Â?draden dwars tusschen de longitudinale vezels tol denr, voorsten grijzen hoorn doordringen. Zeldzamer geluktÂ?hel hij het groot aantal van ganglicncellen, dal menÂ?hier het verband mcl zekerheid zien kan; mcesl loopcn



??? ..(Ie zenuwvvorlels lussclien de gangli??ncelicn door ciiâ€?â€?eindigen zonder mei deze zanjcn Ie hangen, dal ??,Â?zij zijn afgesneden. Hij de dunheid van een dergelijkÂ?sneedje, en daar deze zenuwworlels niel geheel regl,Â?meestal meer of min golvend verloopen, kan dit nielÂ?bevreemden; soms echter, wanneer men toevallig dcÂ?juiste rigting getroffen heeft is dit verhand dan ookÂ?zoo overtuigend, dat het geen den minsten tivijfelgt;' overlaat...... Â?In een zeer fraai voorwerp, onder meerdere andereÂ?was dc verbreiding der zenuwwortels bij ccnc dwarse..snede zeer duidelijk, waarvan ik ccnc zoo naauw-â€?â€? keurig mogelijke aflcekening gemaakt heb. (Vid. Op.Â?fig. 5). Men ziel ook bier ccnc vrij zware zenuw iuÂ?eene dunnere door het merggedeelle in dc voorsteÂ?grijze stof overgaan, waarvan eenige draden zich mclÂ?gangli??ncelicn vercenigen. Â?Er kan dus

geen twijfel overblijven, of dc wortelsÂ?der bcwecgzenuwen ontspringen uil het ruggemerg,Â?cn wel uit gangli??ncelicn der voorste horens, die on-Â?dcrling zich tot een net vercenigen, en dikwijls zichÂ?in meer of minder afgezonderde groepen verdeden.Â?De hoofdvraag is dus: op tvelke wijze zijn nu dezezenmvivortels door middel van het gangli?¨nnet, waarinÂ?zij overgaan, mot do hersenen verbonden? Â?Dat de voorste draden, die (vid. op. fig. 5. AAA)Â?als dwars doorgesneden worden voorgesteld, dc dra-Â?gers van de werking van onzen wil zijn op de bewc-Â?gingszcuuwcu, is door alle physiologen erkend, cnÂ?aan gccncji twijfel onderbcvig. Niet zoo duidelijk isÂ?echter hel verband aangegeven tusschen deze jucdul-Â?laire draden cn dc grijze stof. Om dil verband aan



??? ..digst zijn, waar dc zwaarste zenuwen onlspringcn,â€žof waar dc meest zamengcsteldc zenuwverbindingen Â? gelegen zijn...... â€žVeel moeijelijker is het onderzoek omtrent het za-Â?menstel der achterste horens cn de hierin tredende Â?zenuw wortels.quot;nbsp;â™? Uepetit deinde brevitcr quae alii auctores, {Volk-mann, Wagner, Marshall Hall, Todd, Clarke, Schil-ling) ad cxplicandos motus reflexos excogitavcre. Wag-iieri aulcm, praestantissimi viri, hypothesin, qua percorpuscula multipolaria cogitantur conjungi nervi moto-rii cum sensitivis, Â?ingeniosam dicit, simplicem ctverosimilemquot;. Altcntionc etiam dignissimum est illud, quod rcferta Clarke visum: radicis nervorum posticorum per cor-nua posteriora substanliae cinereae cum radicibus anli-corum nervorum et commissuris cohaerere. Gratioletemvero conqucri dicit de eo, quod in investiganda ori-gine nervorum posticorum minus fucrit fclix,

opinaritamen radices bas in fascicules longitudinales posticosinflecti. Ipse autem pergit de iis, quae vidit ipse, pag.42: Â?Ook wij bekennen gaarne, dat het onderzoekÂ?omtrent den oorsprong in het verloop der achtcrsteÂ?zenuwwortels ons veel moeijelijker is voorgekomen,Â?dan van de voorste; door onze heldere en duidelijke 1) Ilaec Wagneri sententia, quae adeo cum meis ratiociniis conve-nire videtur, nota mihi non fuit antequam hic legoram. Dietionariumenim ejus physiologicum, quum ipse non habercm, nescio quo fato,data saepe opera, nullo modo legendum potui mihi parare, et ad-hue carcro eximio illo opere cogor, Sed si, uti facile credo auctorinostro, hypothetica tantum illa ibi proponantur, confirmare quidem ,si legissem, mcam mily sententiam vehementer potuiwent, non ta-rnen, uti desiderabam, re etiam demonstrare.



??? Â?praeparalen, door middel van cidoor-calciuin, meenenÂ?wij loch eene schrede verder hierin le zijn gekomen.Â?Indien men bij de inlrede der achlersle worlels eeneÂ?longiludinale, dunne snede vervaardigt, ziet menÂ?doorgaans, dal een of meerdere wortels het rugge-nmerg intreden, maar dan zich terstond naar bovenÂ?in de longiludinale strengen ombuigen; zoodat hetÂ?overtuigend is, dat althans een gedeelte van de zenuw-Â?vezels direct in de achterste longitudinale strengenÂ?overgaan, (vid. op. fig. 7Â?)...... ......Â?Behalve deze naar hoven in de longiludinale Â?strengen overgaande wortels, komen uit de achtersteÂ?strengen uit afzonderlijke bundels ook dwarse vezels,Â?die zich naar het centrum of den achtersten hoornÂ?begeven, waarvan hel echter bijna ninuner gelukt inÂ?eene longiludinale snede den loop ver te vervolgen,Â?doordien zij te boglig loopcn. Â?Des le

beter gelukt dit in eene dwarse snede juistÂ?op de hoogte, waar de zcnuwworlcl in het rugge-nmerg treedt, genomen; bij deze rigting ziet menÂ?duidelijk, zoo als reeds door Stilling cn anderen isÂ?afgebeeld, den zenuwicortel in den grijzen achterstenÂ?hoorn indringen, die men tot aan het centrum van Â?den hoorn...... cn somwijlen nog iets verder ver- Â?volgen kan, waar zij zich vooral rigten naar doÂ?gangli?¨ncellen, die hier in eenige groepen, cchlerÂ?spaarzamer dan in de voorste horens, gelegen zijn.Â?Of zij in de gangli??nccllcn overgaan, heb ik wegensÂ?de buitengewone fijnheid niet geene volkomene zeker-Â?heid kunnen beslissen; maar heb echter meermalenÂ?gezien, dat een dergelijke bundel of streng van dezeÂ?fijne vezels tot iti eene groep gangli?¨ncellen, maar



??? ..(ligst zijn, waar dc zwaarste zenuwen ontspringen,â€žof waar de meest zamengcslcldc zenuwverbindingen Â? gelegen zijn...... Â?Veel moeijelijkcr is hel onderzoek omlrcnl hel za-..menslel der achterste horens en de hierin tredendeÂ?zenuwwortels.quot;nbsp;â™? llepetit deinde brevitcr quae alii auctores, {Volk-mann, Wagner, Marshall Hall, Todd, Clarke, Schil-ling) ad cxplicandos motus reflexos excogitavcre. Wag-iieri *) autcm, pracstantissimi viri, hypothcsin, qua percorpuscula multipolaria cogitantur conjungi nervi moto-rii cum sensitivis, Â?ingeniosam dicit, simplicem etverosimilemquot;. Altcntione etiam dignissimum est illud, quod referta Clarke visum: radicis nervorum posticorum per cor-nua posleriora substantiae cinereae cum radicibus anti-corum nervorum et commissuris cohaerere. Gratioletemvero conqueri dicit de eo, quod in investiganda ori-gine nervorum posticorum

minus fucrit felix, opinaritamen radices has in fascicules longitudinalcs posticosinnccti. Ipse autem pergit de ??s, quae vidit ipse, pag.42: Â?Ook wij bekennen gaarne, dat het onderzoekâ€žomtrent den oorsprong in het verloop der achtersteÂ?zenuwwortels ons veel moeijelijkcr is voorgekomen,Â?dan van de voorste; door onze heldere en duidelijke 1) Ilacc Wagncri sententia, quae adeo cum meis ratiociniis conve-nire videtur, nota mihi non fuit antequam hiclegeram. Dictionariumenim ejus physiologicum, quum ipse non haberem, nescio quo fato ,data saepe opera, nullo modo legendum potui mihi parare, et ad-huc carere eximio illo opere cogor, Sed si, uti facile credo anctorinostro, hypothetica tantum illa ibi proponantur, confirmare quidem,si legissem, meam mih; sententiam vehementer potui'sent, non ta-men, uti desiderabam, rc ctiam dcmonstr.ire.



??? Â? praeparalcn, door middel van cliloor-calcium, meenenÂ?wij loch eene schrede verder hierin le zijn gekomen,Â?hidien men bij de inlrede der achlersle worlels eeneÂ?longiludinale, dunne snede vervaardigt, ziet menÂ?doorgaans, dat een of meerdere wortels het rugge-Â?merg intreden, maar dan zich terstond naar bovenÂ?in de longiludinale strengen ombuigen; zoodat hetÂ?overtuigend is, dat althans em gedeelte van de zemm-Â?vezels direct in de achterste longitudinale strengenÂ?overgaan, (vid. op. fig. 7Â?)...... ......Â?Behalve deze naar boven in de longiludinale Â?strengen overgaande wortels, komen uit de achlersleÂ?strengen uil afzonderlijke bundels ook dwarse vezels,Â?die zich naar hel centrum of den achlerslen hoornÂ?begeven, waarvan het echter bijna nimmer gelukt inÂ?eene longiludinale snede den loop ver le vervolgen,Â?doordien zij le

bogtig loopen. Â?Des le beter gcl??kl dil in cene dwarse snede juistÂ?op dc hoogte, waar de zenuwworlcl in het rugge-Â?merg treedt, genomen; l)ij deze rigting ziet menÂ?duidelijk, zoo als reeds door Stilling en anderen isÂ?afgebeeld, den zeyimcwortel in den grijzen achterstenÂ?hoorn indringen, die men tol aan hel centrum van Â?den hoorn...... cn somwijlen nog iets verder ver- Â?volgen kan, waar zij zich vooral rigten naar de^ gangli??ncellen, die hier in eenige groepen, cchlcrÂ?spaarzamer dan in de voorste horens, gelegen zijn.Â?Of zij in de gangli??nccllen overgaan, heb ik wegensÂ?de buitengewone fijnheid met gccne volkomcne zeker-Â?beid kunnen beslissen; maar heb echter meermalenÂ?gezien, dat ven dergelijke bundel of streng van dezeÂ?fijne vezels tot in cene groep gantjlivncellen, maar



??? t,mel verder kon vervolgd worden; zoodat ik vermoed,Â?dat zij hierin overgaan, waarom men deze vezelsÂ?ook niet tol in de voorste liorens, zoo als-eenigenÂ?willen, vervolgen kan. Â?Behalve deze zenuwworlels komen hier echler nogÂ?andere vezels voor, waarop hel mij toeschijnt, dalÂ?de aandacht der schrijvers niel genoeg gevestigd isÂ?geweest; namelijk: de geheele achterste hoorn wordtÂ?door eenen meer of min dikken bundel van fijne vc- Â?zels als met eenen band of gordel omgeven----Deze Â?laag van randvezels wordt gedurig versterkt door deÂ?stralen, die men vooral in dal gedcelle van hel merg,Â?waar de zenuw niet binncnlreedl, met vele lakkenÂ?ziet uitstralen, en waarvan de meeste draden in deze Â?randvezels overgaan..... Dal deze randvezels inlus- Â?sehen vooral van dc dwarse stralen, die bier, evenÂ?als wij aan de voorste horens gezien hebben,

dcÂ?longitudinale mergslrengen doorkruisen, afkomstigÂ?zijn, blijkt daardoor, dat iudicn men ccn dwarsÂ?sneedje neemt, uil dit gedcelle van hel ruggemergÂ?tusschen twee zenuwworlels, waar geen zcnuwworlelÂ?aanwezig is, deze stralen, hoezeer meest minder za-Â?mcngeslcld, echler toch aanwezig zijn, cn deze rand-Â?vezels heb ik in die sneedjes zelfs zeer zwaar gevonden. Â?Vooral is hel opmerkelijk, dal deze randvezels veleÂ?kleine, meest langwerpige gangli??nccllen bczillen ..... Â?Deze randvezels omgeven echter den achterstenÂ?hoorn niet alleen van buiten, maar zij slaan zichÂ?voor een deel aan de basis van den hoorn naar bin-Â?nen, waar zij van wederzijden elkander in de groepÂ?gangli??ncellen ontmoeten, en de lol hiertoe doorgc-Â?drongene zenuwwortels overkruiscn. Niet alle vezels



??? 'â€?(Ier inergsli-aleii gaan iu deze randvezels over: eenigeÂ?(reden, of inel de zenuwworlels of ook afzonderlijkquot;in den grijzen hoorn in en dringen door lot in hetÂ?centrum der grijze stof. Â? Eindelijk hangen met deze randvezels nog tc zamenâ€?gt;de vezels, die uil de grijze achlersle commissurenÂ?zich gedeeltelijk dwars naar het ccnlrum, gedeeltelijkÂ?in deze randvezels verspreiden. Â?Uit dit een cn ander hl ij kt dm, dat hier tweeÂ?soorten van zenmmmrtcls zijn, waarvan de ecnc ter-Â?stond in de witte mmjstralen naar boven klimmenÂ?en zich naar de hersenen schijnen te begeven. DezeÂ?zijn onbetwistbare zenuwen van het gevoel; de andereÂ?wortels echter, treden dwars door de witte strengenÂ?naar den achtersten hoorn, welken zij doordringen enÂ?gedeeltelijk zich met de randvezels, waardoor de hoornÂ?omgeven cn ingesloten icordt, vermengen, en die

inÂ?het centrum van dc grijze slof tusschen den voorstenÂ?cn achtersten hoorn zich in gajujli??nccllcn schijnen teÂ?verliezen, waarin tevens zoowel het meerendcel derÂ?randvezelen als do achlersle commissuur zich ver-Â? eenigen. Â?Deze zenmcdraden kunnen wel naamvelijks iels an-Â?ders zijn dan reflexzemiwcn, die den prikkel over-Â?brengen in het net van gangli?¨ncellen, xcaarmede zijÂ?schijnen zamen te hangen, vanwaar de ontvangen in-Â?druk zich dun kan mededeelen aan de voorste cellen-Â?groepen, ivaaruit de zenuwworlels voor beweging ont-Â?springen. Deze dwarse worlels, die tot dusverre voorÂ?gevoelwortels gehouden zijn, schijnen dus tot re?Ÿex-^ worlels te behooren, die de gevoelzenuwen vergezellenÂ?tot aan en in het ruggemerg, tvaar zij uit elkander



??? Bwijken; de eerste om naar boven zich naar de her-Â?senen to begeven, de andere om zich met het alge-Â?vwene middelpunt voor beweging, dat is met de eeneÂ?of andere groep gangli?¨ncellen in het be(jin der voorste Â?horens te verbinden....... ..Maakt incn nu ccne overlangschc snede door den..achtersten hoorn, zoo ziet men duidelijk, dat deze..zoogenaamde gelatineuze stof uit fijne, doorschijnende Â?longitudinale vezels bestaat...... Bij gelukkige sneedjes ..ziet men hierlusschcn weder de dwarse fijne bundels .der renexzcnuwen verloopen...... Somwijlen schenen Â?deze dwarse bundels zich ook in dc longitudinale.om le buigen, hetgeen ook Schilling waarnam. Nu..en dan, schoon vrij zeldzaam, vindt men ook midden..in deze gelatineuse stof of achlerslen hoorn duidelijke.ganglicncellen, die ik zoowel bij dwarse als bij lon- .gitudinalc secties heb aangetroffen...... Deze zijn

Â?buitengewoon klein en vormen kleine omschrevene Â?groepen...... Â?De heleekenis cn physiologische verklaring dezer Â?longitudinale vezels...... is niet gemakkelijk...... Â?Indien wij echter lellen op den oorsprong der be-Â?wcegzenuwen uil groepen van gangli??nccllcn cn datÂ?deze groepen onderling met elkander voor verschil-. lende spieren in verband staan ter coordinalie derÂ?beweging; dat verder hij een eigen geirritcerden toe-Â?stand van het ruggemerg een prikkel zeer vele of zelfs.alle zenuwen van het ruggemerg tol convulsive wer-Â?kingen kan opwekken en zoo de rencxbewegingcnÂ?zich lot verafgelcgene gedeelten kan doen uitstrekken,Â?dan is het meer dan waarschijnlijk, dat deze longi-igt;tudinale fijne doorschijnende vezels, waartUt de ach-



??? dierste horens beslaan, comnnmicalierezelen zijn, dal'is, die op verschillende hoogte van het ruggemerg gele-^gene gangli?¨mjroepen onderling verhinden, en zoo vooral^dienen voor de coordinatie der beivegingen.quot; ') De commissuris deiu haec hal)et (p. 48) animad-verlenda: Â?De voorste conunissuur onderscheidt zich van deÂ?achterste zeer bijzonder; doordien in de voorste de Â?vezelen zich kruisen...... Wij hebben deze kruising Â?bestendig waargenomen en Jiiervau eene afl)cchlingÂ?uit het Icndcngcdeeltc der koe gegeven. (Op. fig. I I.)â€?gt;De vezelen slaan zich na de kruising om, loopen tenÂ?deele als menigvuldig zich door elkander vlcchtcndcÂ?vezels langs de binnenzijde der voorste fissuur in dcÂ?witte strengen, ten deele gaan zij in den binnenrandÂ?van den voorsten grijzen hoorn over, waar zij zichÂ?vermengen met de ring- of randvezclcn, die uit

dcÂ?menigvuldige stralen voortkomen cn van uit de grijzeÂ?stof, zooals wij boven gezien hebben, in de witteÂ?mergstrengen zich verdeden, en de longitudinale ve- Â?zeis opnemen. Zij gaan.....geenszins in de tvortels Â?der voorste zenuwen direct over.....het zijn veze- Â?len, die als dwarse commissiiren moeten beschouwdÂ?worden. De verbinding namelijk van deze vezelen metÂ?die, welke uit de stralen langs den rand van denÂ?hoorn verloopen, cn de menigvuldige stralen, die zichÂ?uit de commissuur langs de voorste fissuur direct in 1) Ilac re videtur explicari, id, quod pag. 15 in not. adnotavi â€?scilicet irritationem per nervos sensitivos (incitantes) non tantum ad^scendcndo, sed ctiam dcsccndendo deduci posse ad nervos motoriosquum per fila ista, varia corpusculorum strata tam superiora quam'inferiora c onnectentia, conductio semper manoat centrtpeta, quam visdescendere

videatur.



??? â€žde wille slrengen verspreiden, wijzen wel op eeneâ€žsoorlgelijke verbinding en werking, dal is, zij nemenâ€žwaarschijnlijk longiludinale vezels op, waarvan zij doÂ?werkintj aan dc tegenovergestelde zijde van het rugge-nmerg overbrengen, en hier gaan zij over eene groepÂ?gangli??ncellen...., welke groep gangli??ncellen wederÂ?met andere groepen, in den voorsten hoorn aanwezig, Â?meer of min in verband schijnt te staan...... â€žDe vezelen der achlersle commissuur gaan evenmin,.ccne direclc verbinding aan mei de eigenlijke gevoel-..vezelen, die zelfs niel in den achlerslen hoorn in-..dringen, als mei de voorsle worlds; ook mei deâ€žvezelen der renexzenuwen,.... hangen de vezelen derâ€žachlersle commissuur waarschijnlijk nid direct zamen... Zij schijnen hier in do verschillende gangli??ncellen uitÂ?te loopen, die men algemeen in het ruggemerg be-Â? schouwen kan als

punten van vereeniging van ongdijkÂ?werkende vezelen, als middelpunten, (pag. ???? comparaiÂ? cum lagenis Leydcnsibus inviccm junctis) waar zenuw-Â? werking wordt opgewekt, die dan van uil deze edlenÂ?in verbindingsdraden en zenuwvezelen uilstraall,quot; Ex bis igitur, quae reluli, abunde pulo confirmataac demonslrala esse, (luac ipse solis raliociniis innixusexeogilala posueram. Nam: 1Â?. Nervi molorii, ex corpusculis mullipolaribus cornuanlerioris oriundi, conlincnlur cum cerebro, non quidemdirecte, uli K??llikerus \mla\cvixl, (sed banc senlenliamnon secutus eram, quod diceret contineri directe, scd(piod diceret contineri; ((ua praecise ralionc conline-anlur nescivi, contineri aulcm debere ccrlo slalui);sed mediale, inlerposilis sciliccl corpusculorum nmlli-|)olariunj slralis, c (luibus fila ncrvca ad cerebrum ex-



??? Icnduntiir, quemadmodum jam prius ipse etiam pro-posueraui. 2Â° Nervorum motoriorum medullam ingredientiuuÂ?pars demonstrata est recta asccndere ad cerebrum ,pars vero alia transversa inflecti et per corpuscula mul-polaria sui cornu posterioris conlineri ac jungi cumiis corpusculis, in quibus dicta fuit esse origo nervo-rum motoriorum. In his autem id singulare sibi babet praeclarissimusauctor, quod hanc transversam nervorum istorum partemdixit: nercos n-?Ÿexoves, dum a sensitivis reliquis egoexciluntium nomine distinxerarn. Ifos enim cl. auctor dixit esse sine sensu, et utmihi videlur p. 70 ct 71 facto periculo in cane salisdemonstravit. Ita enim habet: Â?Naar onze voorstelling dient deÂ?grijze stof in het ruggemerg geheel alleen voor hewc-Â?ging, dc achlersle meer voor reflex en coordinatieÂ?der beweging, terwijl hel gevoel alleen door dc ach-Â?tersle en zijdelingsche

mergslrengen naar boven wordtÂ?voortgeplant. Dat dit inderdaad het geval is, bleekÂ?mij vooral uit de verschijnselen van strychnine bijÂ?eenen hond: in ligtere aanvallen traden vooral enâ€? wel het eerst dc achterpoolcn in werking, die ookÂ?later in de aanvallen meer verstijfd hieven, zoodatÂ?het dier steil op dc achterpoolcn stond, met naar..voren schuins geneigd ligchaam. Gedurende deze stuip-). trekkingen niet alleen , maar zelfs, loen het dier meerÂ?dan eens op den grond lag, mei lelanisch stijf uil-Â?geslrokle poolen, had het zijn bewustzijn niet verlo-Â?ren, waarvan nujnc toehoorders met mij gcluigc wa-oren; zelfs toen een wille doek toevallig van dc ccne IG



??? rzijde van hel verlrek naar dc andere werd gedragen,â€žvolgde de hond met zijne oogen en zijnen kop dezenÂ?doek, terwijl uit alles bleek, dut het dier geene deâ€žminste pijn scheen te gevoelen. Zoo is het ook bekend,Â?dat er na le sterke giften strychnine, de lijders, zon-r.der iels le gevoelen, plotseling door abnormale bewe-Â?gingen cn schokken worden overvallen. Na den doodÂ?van den hond onderzocht ik ruggemerg en hersenen,..vooral met het oogmerk, om de aanwezige eongeslie.in dc verschillende deelen na le gaan, waarbij ik inmIc hersenen geheel gccne bijzondere congestie aan-.. irof; n??aar hetgeen mijne aandacht vooral tol zich.. trok, was ccne merkwaardige aandoening in de grijzeÂ?slof van de lendenaanzwelling: hierin waren namelijk.. vel^) kleine uitstortingen van bloed, terwijl in hel me-Â?dullairc gcdeclle niets abnormaals werd aangelrof- , fon.......Kr heeft dus na

het geven van strychnine Â?ecnc sterke congestie en irritatie plaats in de grijzeâ€žstof, die op de plaatsen waar de aandoening en prik-n kcling het sterkst is , zooals in de lendenen, in effusi??Â?of dilatatie van dc bloedvaten kan overgaan; en echter..geschiedt dit alles zotider eenig gevoel, zonder eenigeâ€žpijn. ir(/5 de grijze stof in het ruggemerg gevoelig,. of liepen de gevoelzenuwen door tot in de grijze stof,a(/a;t kan men zich eene dergelijke congestie en irri-Â?talie, hoedanig in eene gevoelzenuw zelve de hevigsteâ€žpijn verwekt, niet denken, zonder eenige getoaarwor-â€žding te veroorzaken. Van hier dan ook, dat dc re-Â?flcxbewcgingen geene pijn of gewaarwording vcroor-Â?zaken in het ruggemerg, zoodal ook door deze waar-â€? neming dc directe opklimming der gevoelzenuwen inÂ?bel ruggemerg, waarvan ik dc ovcrluigendslc prae-



??? Â?paraten bezit, physiologiscli of pathologisch, indienÂ?men wil, bevestigd wordt.quot; 5Â°. Corpuscula illa multipolaria, ab aliis ctiam in-venta et descripta, cs.se vias illas cl conjunctiones de-monstrala sunt, quibus non lanlum, ut etiam ipsecogitavcram, junguntur nervi reflexores (excitantcs) mo-toriis, scd ctiam quibus junguntur nervi motorii cumcerebro. Â?Volgens dil denkbeeld, ail auctor ingeniosusÂ?(p. GO), kunncu wij ons dus dc groepen van ganâ€? gli??nccllen voorstellen als ecne ballerij met twee po-Â?len, of liever, die van twee zijden kan geladen wor-Â?dcn: de eene pool hangt door middel der zijdeling-Â?lingsche stralen niet de geleiddradcn vau den indrukÂ?van onzen wil te zamen, de andere pool door middelÂ?van verschillende verbindingen van gangli??ncelicn metquot;de rellcxzenuwen, waardoor eene groep vatbaar is,Â?om zoowel psychische als physische prikkels

tc ont-Â?vangen.quot; 4Â°. Demum quae dixi de aulomutka corporis condi-tione non obscure (pag. G4 in nota) confirmantur: Â?DatÂ?het maken van planmatige bewegingen b. v. het doenÂ?van eenca tred reeds in de organisatie en bewerkingÂ?van hel ruggemerg, dat is, in dc verschillende naau-Â?werc Verbindingen van zekere groepen van gangli??n-Â?cellen gelegen is, cn dus als voorbeschikt in hetÂ?maaksel van hel ruggemerg is uitgedrukt, wordtÂ?hoogst waarschijnlijk, indien men slechts let op eenÂ?â€?zeer jong kind , hetwelk, als de moeder het opheft,Â? reeds zeer vroeg tegen haren school op, de regchna-Â?tige beweging van eenen tred, afwisselend rnct denÂ?regier en linker voel begint le maken; nog overlui-ogender ziet men dal in ecu jong kieken, iictgecn reeds



??? Â?Icrsloiul iia hel vorlalen van den dop wegloopt. Tol..hel doen van eenen tred worden verschillende com-Â?binati??n van spierwerking gevorderd, die men nielÂ?leert ten gevolge van ecnc hesludeerde oefening, zoo-. dal men na meerdere mislukkingen eindelijk eene-keuze doel; maar de combinatie, die hierloe gevor-Â?derd wordt, moet reeds in hel ruggemerg georgani-Â?scerd en als voorbeschikt gelegen zijn, zoodal slechtsÂ?een enkele indruk gevorderd wordt, om deze combi-Â?natie in beweging te brengen. Onze ziel kent de spic-Â?ren of werktuigen niel, noch him aantal of zitplaats,Â?door wier verbinding zij eenen tred voorlbrcngt. WelkÂ?eene studie zoude het vcrciselien, indien wij uil alleO mogelijke onregelmatige spierbewegingen, waarvoorÂ?een been vatbaar is, eerst door oefening die moesten.leeren verbinden, die eenen tred veroorzaken?quot; Mulladein alia passim praeclara

habenlur physiologica, quaeaulcm, ne longior jam longa fiat oratio mea, in ipsoillo eximio libro legenda transmitto, Non possum lamen non adjungere quaedam ad ea(piae scripsit pag. 51 cl seq. Agens enim contra K??lli-herum, onmia omnium musculorum lila nervorummoloriorum ad cfrebrnm pertinere putanlem, cl con-vincens suniccrc, si isli molorii nervi uno paucisvclanlum filis nervcis per corpusculorum nudtipolariumstrata cum cerebro conlineanlur, quibus fdis molusimperati diriganlur in plures musculos idem ac simuloperantes v. g. bicipilem et brachialem internum, iladisscrit: Â?l??egcvcn zich nu alle deze spierzenuwen langsÂ?hel ruggemerg tol in de hersenen, en wel lot helÂ?punt, waar onze wil werkt, dan moet onze wil altijdÂ?gelijkmatig op alle deze duizende zenuwvezels wer-



??? Â?ken ; maar dan bcsfaal er ook geenc verklaring, waaromÂ?onze wil niel slerker op eenige zenuwvczcls dan opÂ?andere zoude kunnen inwerken, daar zij wel naarÂ?willekeur op verschillende spicrzenuwen werken kan,Â?en wij zouden het vermogen moeien heziltcn, h. v.Â?de eene helft van den biceps, of ook den biceps al-Â?Icen in werking le brengen en den hrachialis inlcrnusÂ?gerelaxecrd le laten.quot; Iiis enim addcre vellem: esse aulem necessarium,ul nervoriun poslicorum (sensilivorum) singula fdaad cerel)rum perveniant, quemadmodum etiam supracontra sententiam Volkmanni posui, nimirum quianecesse est, ut anima possit certior fieri de singu-lis singularum parlium movendarum et tuendarumafTeclionibus. IIoc enim nescio an salis intelligatur exiis, quae tamen ipse eliam ad explicandam medullaeformam addidit; Â?Aan de achlcrzijdc hebben wij ech-Â?icr gezien, dat

de eigenlijke gcvoeldradcn, na hunneÂ?intrede in hel ruggemerg, terstond zich naar bovenÂ?ombuigen, om een deel der achterste strengen uit leÂ?maken; de achtersle en achlcrzijdelingsche strengenÂ?moeien dus zooveel zenuwdraden bevallen, als erÂ?zenuwen voor gevoel zijn. In de opklimmende rij vanÂ?dwarse doorsneden zullen dus de achterste cn achlcrst-Â?zijdelingsche strengen door de telkens bijkomende ge-Â?voelzcnuwcn veel dikker naar boven moeten worden,Â?dan dit met de voorste het geval is.quot; Quod si aulemvoluit intelligi, eliam hacc non possunt, nisi confirmareinca ratiocinia. Hoe loco aplissime interponi posse existimavi ca,



??? (luae supra (pag. 95, nol.) indicavi, me volle ex arliculoVolkmiinni, (jui esl in diclionario physiologieo II. Watj-ncri disserlalioni huic adjungerc. Quum igilur dixerimibi, me, Icelo islo arliculo, non invenisse, quo molusrcllcxi, sallcm meo judicio possint explicari; invenissevero plurima de nervo sympalhico, quibus, quae deautomatica corporis nostri indole dispulavi, confirmariposse videantur; juval breviter praecipuos aliquoslocosexaminare, cx quibus id ila judicaveram. Singula cnim, quae auclor ille ad explicandos mo-lus rcflexos disseril, id sibi vclle videntur, ul excilarieos iranslalione transversa {Querleitumj) opinclur. Ete-nim pag. 508 et seq. inier plures bouas rationes, qui-bus orlum nervorum ex medulla probabilissimum facil,cliam banc habet, (p. ??i.) meo quidem judicio, inep-lam. Â?Ebenso unbedeutend erscheinen mir dicGi??nde,Â?die man von Seilen der Nervcnlcilung entlehnen

m??chte.Â?Man stellt sich vor, die isolirte Leitung von einemÂ?Puncle zum anderen verlange die Einheit (conlinuila-ulcm!) der Faser. Ich bekenne, nicht einzusehen,Â?warum? Verlangl man darum Einheil der leilendenÂ?Faser, weil der gctrennlc Nerv zum leiten nicht f?¤higÂ?ist? Aber wer m??chle eine pathologische Trennung Â?mit einer urspr??nglichen SoudvruiKj vergleichen?---- Â?Die Hauptsache ist, dasz unzweideutige ErfahrungenÂ?beweisen, dasz die Nervenleilung auch ohne Conlinui-Â?l?¤t der Faser zu Stande komme. Solche ErfahrungenÂ?beweisen die Reflexbewegmujen.quot; Ilic non videlur ani-madvertcre, sese verli circulo. quum hoc ipsum silprobandum, molus rcfle.xos fieri sine conlinuilalc nervi.Et si addit: Â?Denn wenn Reizung einer kleinen llaiil-Â?stelle bei gek??pflcn Fr??schen eine belr?¤chllicbe Menge



??? Â?von Muskeln in Bewegung setzt, so ist nicht im Ent-Â?ferntsten daran zu denken, dasz die wenigen sensi-hcln Fasern, die hier von dem Reize getroffen wer-Â?den, mit den zahllosen motorischen, welche in Actionâ€? treten, materiell verbunden sein sollten.... (?) Est istÂ?durchaus nicht abzusehen, warum die organisircndcÂ?Kraft nicht aus 10 Fasern ebenso gut einen isoliren-Â?den Leitungsapparat sollte herstellen k??nnen, als ausÂ?einer continuirlichcn; auch leugne ich, um einenÂ?mir m??ndlich gemachten Einwurfe zu begegnen, daszÂ?das letzte Mittel vor dem ersten sich durch Einfach- Â?heit empfehlequot;---- Iiis enim vel probat aliquid, vel nihil probat, et si probat, probat nervum non tantumsecum ipso continumm, scd etiam per decem sccumcontinues posse conducere incitationcm, nequaquamvero per non continuos. Pariter eodem circulo pctitio-nis principii vertitur pag.

20 dicens: â€žDie Tbatsache,Â?dass k??nstliche Trennung der Fasern die L?¤ngenlci-Â?tung aufhebt, kann nicht beweisen (?), dass es derÂ?Natur unm??glich gewesen w?¤re, durch Ancinander-Â?Schiebung zweier Fasern hintereinander die L?¤ngen-Â?leitung auszuf??hren. Zahlreiche Thatsachen, welcheÂ?darauf hinweisen, dass L?¤ngenleitung durch Ver-Â?mittlung mehrerer, hintereinander gelegener FasernÂ?wirklich zu Stande komme, sind in einem fr??herenÂ?Abschnitte zusammengestellt wordenquot;. Nam illa facta,ad quae bic rcniiltit, sunt motus reflexi, dc quibusipsis quaeritur. Clarius etiam loquitur p. 529 respon-dens quaestioni: Â?Sind es bestiminte Fasern, welchcnÂ?ausschlicsziich die Eigenth??mlichkcit zukommt, ihreÂ?Erregungszust?¤nde auf andere ??berzutragen? DieseÂ?Frage scheint verneint werden- zu m??ssen. Zun?¤chst



??? ..beweisen die Ile/lexheweguivjen (cn idem semper cir-..cuius), welche von jedem Punkte der Haut erregtÂ?werden k??nnen, dass den sensibelu Nervenfasern dasÂ?Verm??gen der Qiierleitung im weitesten Umfange zu-.komme See.... Eine zweite Frage ist (ita enim per-Â?git pag. SoO): Wo kommt die Uehertragung von Er-..regungszust?¤nden zu st?¤nde? Dass nur die Centralor-Â?gane das Uebcrspringen des Reizes von einer FaserÂ?auf eine andere gestatten, ist schon bemerkt worden,Â?es fragt sich indess weiter: ist jede Stelle der Cen-Â?tralorgane zu diesem Uebcrspringen geeignet? DieseÂ?Frage scheint bejaht werden zu m??ssen, vorausge-Â?setzt, dass von Stellen die Rede ist, wo die FasernÂ?und die Kugelmasse in Rer??hrung kommen. (ErgoÂ?contiguitate?) Factisch isl, dasz die Erregungszusl?¤ndeÂ?der sensibeln Nerven durch jedes St??ck R??ckenmarkÂ?auf

motorische Fasern iihertragen werden k??nnen;Â?dies beweisen die Erfahrungen ??ber lieflexbewegun-lt;,gen{!!) auf das vollst?¤ndigste. Demum p. 351 rcspondens (piaestioni: Â?Aufweiche..bestimmte Fasern gehl die Erregung anderer heslimm-Â?tcn Fasern ??berquot; negat etiam expressis verbis hocfieri per anastomoses sive conjunctioncs quascunque:Â?Es ergiebt sich aber auch zweitens, dass die Quer-r,leitung in den meisten F?¤llen wenigstens auf wandel-Â?baren, also wahrscheinlich chemischen, Qualil?¤tenÂ?der Fasern, und nicht auf festen Struclurverh?¤ltnissenÂ?beruhe. Die Annahme, dass zwischen der Faser, wclchcâ€žden Reiz abgiebt, und derjenigen, wclche ihn an-Â?nimmt, eine n?¤here a?wlt;owuquot;sc/jc Verbindung, wie etwar,G\nc Anastomose , oder dergleichen, besiehe, k??nntewh??chstens auf die wenigen F?¤lle passen, wo die Uc-



??? Â?bertragung des Reizes nicht uur constant bei jederÂ?Erregung, sondern auch constant in Bezug auf Rich-Â?tung und Ausdehnung zu Stande kommt.quot; Haec judicet ipse bencvolus lector. Magis autem etiammiranda sunt haecce viri ratiocinia, quod ipse pag. [528legem sejunctae (isolirtc) conductionis agnoverat: Â?InÂ?allen Nerven gehorcht die L?¤ngenleitung dem GesetzeÂ?der Isolation, d. h. die Erregung verbleibt in derFaser oder dem Faserzuge, ivelcher unmittelbar ge-yreizt wurde und geht nie auf Nachbarfasern seitlichâ– quot;??ber.quot; Et vix credibile est, quomodo in ista conduc-lionis transversae sententia potuerit persislere vir, quumpag. SG?Ÿ dc nervis sensitivis haec habeat: Â?Wenn manÂ?einen sensibcln Nerven reizt, so entsteht gleichzeitigÂ?eine Empfindung. Dies kann nicht hindern, anzuneh-Â?men, dass zwischen dem physischen Eingreifen desÂ?Reizes

und dem psychischen Acte des EmpfindensÂ?noch verschiedene.Proccsse in Mitten liegen. Zun?¤chstÂ?leitet der vom Reize angesprochene Nerv bis zum Cen-Â?trum. Hier ilbertr?¤gt er, allem Anscheine nach, sei-Â?nen Errcgunszustand auf ein besonderes System vonÂ?Fasern, tvelches f??r die Spinalnerven in den Str?¤ngenÂ?des Itiickeninarks liegt, und zuletzt erst, m??glicher-Â?weise nach vielcfi noch unbekannten Zwischenvorg?¤n-Â?gen, empfangen diejenigen Fasern, wenn ich so sagenÂ?darf, die Empfindungssubstanz, welche indem sie die-Â?selbe formiren (?) die Empfindung erst in 's LebenÂ?ruft.quot; Ad hacc sanc, et merito, attentum mc voluitfacere aestumatissimus promotor mens, clarissimus F. C.Donders, quum hoc mihi opus adeo legendum suasit.Sed praeclara habet de nervo sympathico. Nam:1quot;. Suis ct liidderi ini[uisilionihus et expcrientiis in- 17



??? viele opinor, denionslravil (p. 492â€”508) analoniicc elphysiologico nervos synipalhicos non oriri neque ex ce-rebro, neque ex medulla spinali, scd cx propriis suisgangliis; cui clarissimi viri senlcnliac usque adco con-scnlio, ut ne velim conccdere quidem, quemadmodumipse p. SOG Joh\ Muller concedit, saltem pro parlenervos sympalhicos cx cerebro mcdullaque esse oriundos.Equidem concedo a nervis sympalhicis exirefda, quibusper corpuscula multipolaria junguntur aliquo modo cumncrvis spinalibus ct cerebalibus ; scd ipsis Yolkmanniet Bidderi rationibus adductus, ncgandum esse exis-timo , ex cercbro vcl medulla nervos sympalhicos oriri.Opinor enim in ncrvis sympalhicis pracdisposilam esseautomalicam illam, quam dixi, corporis indolem, 2Â° Probavit (p. GOOâ€”GO-4) contra Joh. Muller, Meijer,Valentin, Br?¤chet, Flourens et Lomjet nervos sympa-lhicos non esse sensitivos, quod

quum plmlmis aliisargumentis, tum cliam experientia demonslravil: Â? Wennman die Cerebrospinalfasern eines Houtnerven mit Scho-nung der sympathischen Fasern durchschneidet, so gehtdie Sensibilit?¤t verloren. ' Dolores autem, qui in variismorbis senliunlur cx iis partibus, in quibus maximenervi sympathici pracvalent, rede, ul opinor, expli-cari posse putat paucis illis ncrvis ccrcbrospinalibus,qui sympalhicis adjunguntur. Nimium lamen conccderecum existimo, dum conccdil: Â?Ich vermuthe vielmehr,dass die sympathischen Nerven unter Umst?¤nden selbstsensibel werden, und zwar dadurch, dass sich zwischenihnen und dem Sensoriutn eine Leitung herstellt, welcheim gesunden Leben nicht vorhanden ist.quot; Nam (picmad-modum minimam scnsibilitalcm intestinorum, quam-{(uauj iu iis pauci nervi cercbrospinalcs misccnlur sym-.



??? palhicis, explical recte eo, quod partium sensus au-getur vel minuilur, ceteris paribus, auclo vel diminutonervorum sensitivorum numero, sic eliam rectc explicariposse pulo dolores illos eo, quod sensus eliam augelurvel minuitur, aucta vel diminuta stimuli vehemenlia. 3Â°. Probavit eliam (p. GOiâ€”612) nervos synipatbi-eos esse motorios, sed motorios tantum in iis parti-bus, quae voluntate movcri non possunt. Demonstra-vil hoc inlcr alia iterum invicia experientia, quae fa-cile potest repeli: Â?Wenn man die Cruralnerven desÂ?Frosches oberhalb ihrer Anastomose mit dem Sym-Â?palhicus durchschneidel, so werden, wie schon bc-Â? merkt, die sympathischen Fasern nicht getrennt,Â?und dennoch wird durch diese Operation das will-Â? k??rliche Bewegungsverm??gen des Schenkels aufgcho-Â?ben. Dieser Versuch ist darum enlschcidend, weilÂ?die unverletzlcn sympathischen

F?¤den -in die will-Â?k??rlichcn Muskeln, eindringen und nach den anato-Â? mischen Untersuchungen V,Â?â€”V, der NervenfasernÂ?ausmachen, die letzterem ??berhaupt zuflieszen. InÂ?gleicher Weise l?¤hmt Durchschneidung des Oculo-mo-Â? torius in der Sch?¤delh??hle die Augenmuskeln, Durch-Â? schneidung des Facialis die Gesichtsmuskeln, obschonÂ?ein ansehnlicher Theil der sympathischen ElementeÂ?beider Muskelnerven bei dieser Operation unverletztÂ?bleibt.quot; Quin imo alTirmat, in hisce experimenlis nonposse excilari rnolus ullos, etiamsi nervi sympalbiciGulvanismo irritanlur. Quare cxislimal vir ingeniosus(pag. 610) Â?dass die feinen Fasern der vorderen It??c-Â? kcnmarksnerven-Wurzeln centripetale Ganglien f??llenÂ? w?¤ren, deren Reizung zur Production von BewegungenÂ?in den Eingeweiden, freilich um- auf reflccloriscbem



??? .. Wege Anlass g?¤i)c.quot; Non iniprobanda quidem mihi vide-tur isla sententia; scd tamen ohlivisci videtur, quodsaltcm pro parte possint etiam esse nervi vasomotorii. 4Â°. Numerando invenit cum Biddero rationcs, qui-hus mixti sympathici (minores) et nervi cerebrospina-Ics (latiorcs) in singulas partes distribuuntur: Â?WirÂ?fanden (p. S9o) mit H??lfe der Z?¤hlungen folgendeÂ?Gesetze. 1.) Die Nerven, welchc zu willk??rlichenKMuskeln gehen, gleichviel ob sensible oder motori-Â?sche, enthalten ??beraus wenig d??nne Fasern, durch-Â?schnitllich etwa 10 Proc.; 2.) Die Nerven, welcheÂ?zu den unwillk??rlichen Muskeln gehen, enthalten,.. gleichviel ob sie vom Sympathicus oder von Cercbro-Â?Spinalnerven herstammen, ein enormes UehergewichtÂ?dtinner Fasern, im Allgemeinen wohl 100 d??nne aufÂ?eine dicke; 5.) Die Nerven der Hautbedcckungcn.enthalten immer sehr viel feine

Fasern, im Allgemci-Â?nen ebenso viel als dicke. 4.) Die sensibcln Nerven. zu den Schleimh?¤uten enthalten in der Regel unge-vmein viel symp. Fasern, nicht selten ??,yÂ? 20 mal^mchr als dicke, ??.) Die Nerven derjenigen schleim-Â?h?¤ute, welche im gesunden Lehen toeiiig oder keinII Gef??hl haben, enlhaltcn fast nur d??nne Fasern.quot; Etp. 597: Â?W^enn man die Muskel-und Hautnerven mitÂ?Bezug auf ihren Reiehthum an feinen Fasern einemÂ?Census unterwirft und sie hiernach in vier ClassenÂ?Theilt, n?¤mlich in solche, welche 0â€”0,9, 1,0â€”9,9,.10â€”99 und endlich 100 und mehr sympathisebeÂ?Fasern auf eine cerebrospinale besitzen, so findetÂ?sich, dass mit seltenen und meistens unbcdculendcnÂ?Ausnahmen in jede Classe bcstinunte Nerven komÂ?men. Bei dieser Vertheilung ist der Wille der Natur



??? Â?so liiihcugsain, dass Zweige dessell)cn [VcrvcnslairmiesÂ? in verschiedene Classen geworfen werden, icenn die' lieschajjenheit der Organe, in welche sie sich aus-Â? breiten, eine derartige Classification in AnspruchÂ?nimmt. Der i\. trigeminus, und mehr noch der N,Â?vagus liefern hiezu die aulTallendstcn Belege. So finÂ?den wir die Vaguszweige zu den willk??rlichen mus-Â? kein des Stimmorgans, des Schlundes und der Fisch-Â? kiemen in der untersten Classe (der Zehntel), dieÂ?Zweige zur sensiheln ITaut des Kehlkopfes in der zwei-Â?ten Classe, die Zweige zur Speiser??hre und zum kla-ngen in der vierten, w?¤hrend Vaguszweige in derÂ?dritten Classe ganz fehlen.quot; Jam vero ex hisce haec mihi videntur posse conclu-di; sed quae oh temporis et loci angustias hic sum-marie tantum licet indicare: 1Â°. confirmari his omnia,quae dixi dc aulomatica corporis indole, et hanc

au-tomaticam indolcm. in systemate sympathici nervi essepraeformatam. Nam quod nervi sympathici oriunturnon ex medulla, neque cx cerebro, sed ex propriissuis gangliis, id indicare videlur, systcma hoc esseindependens ac propriam suam habere vim, scilicetfunctionum animalium, in quibus consistit ct agiturpropria corporis vita, dislincta illa et independensa vita animae. Et quidem haec ita a Creatore sapientis-simo providcri dcimissc ostendi, quia secus, si in sin-gulis islis corpus indigcrel animae inlerventu, consi-liove, non satis poluisscl anima esse intenta propriaesuae vilae ac fini, qui est cognilio rcrum manifesta-larum, seu veri. Ipse etiam Volkmannus hoc inlel-lexisse videlur, quum agens (p. GOl) dc minimo sensuinteslinorum, dicercl : Â?Der zweck der Sensibilit?¤t isl



??? Â???berhaupt ein doppcller, sie ist einerseits ein W?¤eh-Â?ler des gesunden und ein Barometer des krankenÂ?Lebens, andererseits ein Bindeglied zwischen derÂ?Seele und der Auszcnwclt, durch welches der erstc-Â?ren ein Vorstellungsmaterial gegeben wird. W?¤re derÂ?Sympathicus als Vermittler der Empfindung den Ce-Â?rehrospinalnervcn ganz gleich gestellt, so w?¤ren wirÂ?zwar um eine Anzahl Vorstellungen reicher; aber derÂ?hieraus entspringende Vorlheil w?¤re unstreitig weilÂ?geringer gewesen, als der gleichzeitige Nachtbcil einerÂ?llcberladung des Scnsoriums. Erregle jeder mccbani-Â?sche und chemische Reiz, jeder Wechsel der Zust?¤ndeÂ?in den vegetativen Organen Sensationen, so w??rdeÂ?sich das Bewusstsein in diesem Meere von Empfindun-wgen ganz aufl??sen, jede Concentration der Aufmerk-Â?samkeit auf einen Punkt w?¤re unm??glich. Wie

st??rendÂ?es f??r die Seelenth?¤tigkeit sei, wenn im krankenÂ?Leben ihr Sensationen von vegaliven Organen zuge-Â?f??hrt werden, ist bekannt.quot; Quod igitur ncque sen-sitivi sunt nervi sympalbici, ncque voluntate, ac nearte quidem ii, qui ad partes extenduntur voluntatemovendas, queunt incilari ad motum, quodque pauci-orcs tantum numero inveniuntur distributi ad nmsculosvoluntarios, plurimi vero ad eas paries, quae sponlemovenlur, sed in quibus sensus, quamdiu sanae sunt,esl minimus aut ferme nullus : mire quidem haec omniapro verilale scnlcnliae videntur cerlare; sed maximumargumentum est, Â?(/ass, ait Volkmann (p. G05 agcnsde vi mot. nerv. symp.) die vom sympathischen Nerven-system versorgten Muskeln auch nach Zerst??rung vonGehirn und R??ckenmark sich selbslst?¤ndig fortbewegen.quot;Quod aulcm nervi sympalbici ct intra medullam el iu



??? cerebro juncli suul cum ncrvis ccrel)rospinalibus , id(juidcm mihi vidclur esse faclum, ut pracdisponerenlur ')jam omnes isti motus in nuisculis vohmtariis, quossaepius dixi inslinclivos, quique fiunl ad defendendumct tuendum cor[)us. Nam quod Â?ncrvis sympalhicis pos-sunt cicri motus etiam in partil)us vohmtate movendis(hunmodo nervi anlici (motorii) sint integri ac sani, exmullis experienliis nolissinmm est. 2Â°. Atfirmari ctiam mihi visa est illa, quam posuc-ram ante, distinctio nervorum sensitivortim el cxcifan-Jium sivc stimulanlium. iVcrvi enim cercI)rosi)inaIesomnes videntur esse vcl motorii (voluntate) vcl scnsi- 1) Si quis forto incautus cx hac automatica nervorum dispositione,qua motus saepe fiunt quasi saplentcr et ad fines certos prudenteraccommodati, persuaderi sibi velit, etiam reli(iua omnia, quae di-cuntur animae interventu fieri in corpore, eadem illa re posse expli-cari; moneo

no.obliviscatur, omnes illos motus, quamvis sapientera Creatore sint praedispositi, tamen vehementer dilFerre ab iis moti-bus, qui fiunt animae interventu, quum bi fiant voluntatis imperiolibero, possint(iuc etiam aliter imperiUi fieri, illi vero sponte quidem,sed saltem praeter voluntatem. Ita ut saltem id, quod voluntariuniin iis est, totum nccesse sit referri ad animam libere volentem. Neque(lissentio propterea a Volkmanno, sed consentio cum dicente (p. 546).Â?Nicht einmal bei den willk??rlichen Bewegungen reguUrt die SeeleÂ?den motorischen Vorgang, denn sie kennt weder die Nerven, nochquot;die Muskeln, auf deren Benutzung es ankommt, sie giebt mehrÂ?nicht als einen Anstoss her, aus dem etwas Geregeltes desshalbÂ?hervorgeht, weil das Gestossenc so geordnet ist, dass es sich ord-Â?nungsmiiszig bewegen muss. Wir benutzten oben d.is Beispiel derÂ?I'anpfeife und k??nnen

darauf zur??ckkonnnen. Soll die Melodie,Â?welche ilas Instrument hergibt, von der Seele herstammen, soÂ?musste diese die H??he und Tiefe der einzelnen Pfeifen, dessglei-Â?chen die Anordnung derselben unter einander kennen. Weiss dage-Â?gen die Seele von allem dem nichts, so ist die melodische Ver-Â?bindung der T??ne nur diircli den Organismus der Pfeife bedingt,Â?und die Seele vermittelt nichts, als den Athemstosz, welcher dasÂ?weckt, was in bestimmter Form nur ruhend schon vorhanden ist.Â?Bei den Keflexbewegungen (item in motibus instinctivis), ist die'quot;Seele nicht einmal das Weckende.quot;



??? Hei; syinpalhici vcro onirics molorii (sponlc) vel exci- (allies sive stimuhwies 5quot;. Analomicis illis cl physiologicis Volkmanni rali-onihus adduclus, suspicari demum eliam cocpi, numforsilan nervi illi, qui a Budge ct a cl. SchroedcrV. d. Kolk per radices posteriores inlrantcs visi suntinnccti Iransversi in inleriorem medullae suhslanliam,sint nervi sympathici. Nam primo quidem probavitS. V. d. Kolk illos nervos non esse sensilivos, nomi-navilque propterea retlexores, deinde Volkmanmis nu-merando iuvenil quidem nervos sympalhicos cum cere- .brospinalibus iis, qui extcndunlur ad musculos volun-larios, esse mixlos paucissimos (vid. sup); sed lameninvcnit eliam iis, qui extcndunlur ad culem, (derllaul-bedeckungen) admixlos esse plurimos sympalhicos, Â?imAllgemeinen ebenso viel als dicke'. DcTuum ipse Volk-manmis dicit (p. G09): Â?Denn die Verbindungs?¤sle dcs-Â?selben (N. symp.)

anaslomosiren nicht unmiltelbarÂ?mit den Wurzeln, sondern mit den St?¤mmen der.. Spinalnerven, nachdem diese die lUickemnarksh??hle vcr-.lassen haben, und es lassen sich zwar B??ndel, nichtÂ?aber einzelne Fasern auf dem verh?¤llnissm?¤szig langemÂ?Wege Bis zu den Wurzeln mit Sicherheit vervolgen.quot;Hac enim re adduclus cogilavi, nervos sympalhicos exgangliis suis oriundos penelrare in inleriorem medullaesubstantiam, indcque per corpu.scula mullipolaria, quibussimul jungunlur nervis moloriis, mulliplicalos exire perradices posticas. Scd haec hypolhelica lanlum suspicornovis inquisilionibus cxaminanda. AUamcn allenlione 1) Ilinc ctiam, quemadmodum p. 8 (in not.) jam volui indicare .omnes motus, qui nervo symp. excita,itur, jure dici iwsse videnturmotus rejlfxi.



??? dignissimum est, omnes radices posticas conjungi cumgangliis sympathici nervi. Tandem antequam physiologica iiacc linquam vcrhocliam dicam, de sensationujcs , quas diccnt iiekle.\as.Omnes enim physiologi, dum de molibus rcflcxisagunt, simul eliam loquunlur dc sensalionibus re/lexis,quas autem, postquam motus rcflexos explicare tenla-verunt conductiono transversa de nervis sensitivis inmotorios, tamquam rem certissimam cAdem conductionotransversa, sed dc nervis motoriis in sensitives, ctianÂ?explicare se posse putanl. Isto enim gladio nodumGordianum rescindunt, non solvunt. Argumenta enimeadem, quae valent contra conduclionem transversamdc isensilivis nervis in motorios, valent eliam contraconduclionem transversam de moloriis in sensilivos.Sed misera baec est doctorum illorum virorum incon-slantia, qua persuadere sibi videntur, cadcm

ipsa,quae hodie vera ac cerla esse inlellexerunt, eras posseesse non vera et non certa, seu quae pngnantia sunt,simul etiam posse esse non pugnantia. Scilicet omnestanquam rem verissimam et certissimam assumunt etpropugnant, (potest enim experienlia probari), Icgesduas conductionis centripetae ct centrifugae, quarumprima viget in solis nervis sensitivis, seu radicum pos-leriorum, altera in moloriis, scu radicum antcriorum;polest enim eliam hoc experienlia probari. IVihilominus autem excaecantes ipsi sese, pcrsuadcrc sibi ten-tant, leges has non esse ccrlas ac stabiles, praccipuasqnidem illas, sed possc cliam invcrli, ita saltem, utCliam in moloriis nervis fiai conduclio centripeta, 18



??? quousque in cenlro aliquo possil communicari al??eclionervo scnsilivo '). Mihi aulcm hisce sludiis el inquisitionihus omninoalia suborla est sententia. Sed jam imprimis stalualurnccesse est, quae sint sensaliones reflexae. Confiteorautem, me nusquam apud physiologos poluisse inve-nire concinnam et claram islius nominis dcfmilioncm,quam hic referrem. Ex iis lamen, quae passim dispu-tanlur, ita dici posse videlur : Sensaliones reflexae sunteae, quae percipiuntur ex iis partibus, quae actioneaut motu magis continuo vehementiorive aut spasmissunt actae, defatigataeque. Concepla et examinala hacccdefmilione slalim pronum fuit mihi suspieari ac judi-care , nihil esse in iis, quod a constanti lege physio-logica sit abnorme, praesertim quum ne ea quidemconduclio transversa hic valere possit, qua explicavifieri molus refiexos, scilicet ope nervorum excitanlium(reflexorum) et transverse in

medullam penelranliumex radicibus poslicis et per corpuscula multipolariacum nervis motoriis conjunclorum. Nam illos nervosdemonstravit cl. Schroeder v.d. Kolk esse sine sensu;nervos vero sensitivos ipsos demonstravit rectos ad ce-rebrum adscendere. 1) Conf. Valentin: Op. cit. II. 1535. â€” Refert etiam ibidem sen-tentiam singularem a .7. //eine prolatam: Â?.7. Heine gaf eene eenig-Â?zins andere verklaring van deze verscbijnselen. Wanneer namelijkÂ?eene beweegzemiw, door den invloed van den wil, of uit andereÂ?oorzaken, verhinderd is, haar zenuwbeginsel in de spier te ontla-Â?den, dan hoopt zich de. zenuwkracht in de met dio zenuwen inÂ?verband staande centrale streek op, doet derhalve de naburige stre-Â?kon van gevoelzenuwen aan en brengt zoo pijn te weeg. Heine be-Â?stempelt dit verschijnsel met den naam van beladingswet der zenu-Â?wen.quot; Quisque autem facilo

videt, haec nulli fimiae aut probabilirationi inniti.



??? Itaque existimavi in istis sensationibus nihil esse inÂ?solitum sive abnorme. Nam quum notissinmm sit,nervos extendi ad singulas partes, praesertim eas, quaevoluntate possunt moveri ; quumque horum nervorumsit, ad animam referre, eamque certiorem facere demutationibus, quae in partibus variis Hunt; et quummanifestum quoque sit, isla actione conlinuata et mo-tibus et spasmis eflici mutationes in iis partibus : ne-cesse erit, si nervi illi sensitivi sani sunt, el legisuae obediunt, ut lias ctiam mutationes, quibus afll-ciuntur, ad sensorium deferant, ita quidem, ut, sinon jam deferrent, hoc ipsum insolitum quid ct ab-norme esset dicendum. Si igilur Volkmannus , etiam de his sensationibusdisserens, rejiciendas has rationes putavit, dicendo:Â?Angeslrcngte Bewegungen erzeugen das Gef??hl derÂ?Anstrengung, welches von dem Gef??hle des DruckcsÂ?zu verschieden

isl, als dass es von einer QuetschungÂ?der sensibeln Nerven durch die contrahirten Muskelnâ€? erkl?¤rt werden d??rfte. Auch wird man bemerken,Â?dass wenn man mit groszem Kraflaufwande (nolan-Â?dum est hoc; t,groszem Kraflaufwandequot;) die FaustÂ?ballt, das Gef??hl der Anstrengung sich ??ber denÂ?ganzen Arm verbreitet, also nicht auf die contra-Â?hirten Muskeln beschr?¤nkt isl. Ich hebe dies hervor,Â?weil ich das Gef??hl der Anstrengung bei kr?¤ftigenÂ?Bewegungen f??r den unzweideutigsten Beweis halte,Â?dass Erregungen der niolorischen Nerven auch aufÂ?sensible ??bergehen;quot; nescio quid magis mirandumsit, utrum incrcdibilc viri studium, quo iiaec omnia 1) Op. cit. p. 530.



??? ope conduclionis Iransversae pcrlinaciler velit explicare,an ratiocinii defectum. Nam primo quidem maie vide-tur supponere isthoc ratiocinio, ncrvos non nisi pres-sionem (Druck) posse referre, dum lamen necessc est,ut etiam reliquas omnes mutationes sensibiles r?Šf?Šrant.Deinde vero in allalo exemplo facti pugni male etianiisupponere videlur contrabi tanlum musculos, qui suntad ipsam palmam manus, quum lamen cliam, (prae-serlim si fil magna vi) alii musculi plures, (flexorescarpi radialis ct ulnaris interni, palmaris longus, tlcxo-rcsque digilorum communes sublimis et profundus),qui cxtcndunlur secundum totam brabii partem, contra-hanlur ita, ul necessarium sil, eliam secundum tolambanc brachii partem contractionis lieri sensum. Alque eomagis mirandum hoc in illo viro est, quod ipse pauloinferius confitclur: Â?in anderen F?¤llen, wie beim Wadeii-Â?krampf, sind si h??chst

wahrscheinlich Folche des Druck-Â?es, den sie beschr?¤nken sich auf den kramphaflÂ?zusammengezogenen Muskel.quot; Quid ergo, si non inipso musculo praecise circumscribcrentur, uli v.g. fitin malo coxae, ubi dolor senlilur ad genu? Quis enimnon novit legem, quam dicunl physiologi, excentrici-talis, et quam frustra, meo quidem judicio , Voi/?-wdJiHMS infrangere lentavit. Quare, etiamsi ipse eliamHomberg^), in rebus neurologicis perilissimus, oppug-nare videatur, dicens': Â?Die mechanische Ansicht vonÂ?Spannung der Nerven wird mit Recht von StromeyerÂ?verworfen, denn ?¤uszerer Druck und Pressen desÂ?H??ftgelenkes vermehrt nicht einmal den SchmerzÂ?im Knie,quot; nequiuiuam isla ralione vinci mc sinam. 1) Lehrbuch der Nervenkrankheiten I. p. 89.



??? Naiw primo quitlcm Homberg videtur hic loqui detensione nervi motorii, non vero sensilivi; jure igi-tur videtur ctiam istam tensionem rcjicerc, quumtcnsio nervi molorii (si tamen tenditur) non senlialurncc scntiri possil in ipso nervo molorio, sed quumconlraclio musculorum , quae fit actione nervi mo-torii , senlialur ope nervi sensitivi. Deinde vero eliampressio illa ad coxam nihil hic facere videtur, quum,quemadmodum passim apud Rombergum invenitur ,dolores nervorum sacpc pressione possint minui texlin-gui(jue. Sed haec sufficiant, ut, quae senliam , de-claraverim,nbsp;i. ; . ii; 'quot; â–  quot;nbsp;- â–  . r;nbsp;: I' â– 'â€?! . h . â– â€? ; ! : '11;,



??? CAPUT V. CUR CORPUS ET ANIMA. POSSINT IN SESE INVICEM AGERE. Poslquam igilur longiorc hac, quam sapicnlibus for-silan neccssc videri polest, oratione conatus sum pro-bare, el invictc, ut opinor, eliam probavi, esse ere-atam animam rationalem, libcram, immaterialcm,simpliccm, a corpore dislinclam, conjunctam vero cumcorporc sensibus instructo, quibus ei de corporeo islomundo quasi nunliis') nunliclur, discernalque ipsalatentem veritatem quasi velamine obduclam, ut possit eligere bonum, quod simulalur, aut bonum quodest; poslquam cliam vias oslendi, quibus nuntii illiper corpus ad animam pcrvenianl, dcferreque jussasingulis membris el organis, quae conveniant, posseinlclliganlur: unum manel illud diflicillimum, ut scia- 1) Praeclare enim Tullius (Tuscul. disp. lib. I. e. xx) : 'Nos enint.ne nunc quidem ocuUs cernimus ea, quae videmus-, neque est enim.ullus sensus in

corpore; sed, ut non solum physici docent, verum.etiam medici, qui ista aperta et pate/acta viderunt, viae quasi quae-.dam sunt ad oculos, ad aures, ad nares a sede animi perforatae,'Itaque saepe aut cogitatione aut aliqua vi morbi imperii, apertis.atque integri.t et oculis et auribus nec videmus nec audimus, ut facile.intelligi possit, animum et videre et audire, non eas partes, quae.quasi fenestrae sunt animi, quibus tamen sentire nihil queat mens, nisi'id agat et adsit. Quid, quod eadem mente res dissimillimas comprehen-.dimus, ut colorem. saporem, calorem, odorem, sonum f Quae nunquam.quinque nuntiis animus cognosceret, nisi ad eum omnia re/errentur, ul.idem omnium judex solus esset.quot;



??? mus, quare fieri possit, ut diversissimae liae substan-tiae, corpus nimirum materiale (nam ctiam nervi,utut celerrime moti et subtilissimo, quod volunt, fluidoacti, materiales tamen esse non cessant) et anima im-materialis (spiritualis) possint consortio mutuo agerein sese invicem; manet enim, verbo dicam philosophorum,ut explicetur Â?infliixns physicusquot;. Quae res quum visasit permultis omnem cogitationcm superare, dicatur-que pugnare secum ipsa, propterea quod non possitintelligi, qua ralione, quave machinalione occulta pos-sit id, in quo corporcum nihil, massaeque est nihil,quodquc aplari aut ponderari nequeat, movere aliud ,quod grave est et incrs, materiale corpus; quumquetalibus frcti ratiociniis fas sibi pulaverint dicere, rcjeclaanima rationali, unum ipsumque corpus istud sentireet cogitarc et veile, non reputantes utique nova etmajora, quae incurrerent

pugnantis rationis pcricula(sed audax illud genus est) : parum, quin immo nihil,ciTccisse me arbitrarer, si non studuissem etiam re-spondere, cur fieri possit, ut anima moveat corpus hocetsi subtilissimo apparatu a summo artifice confectum,vicissimque agat corpus in animam. Non enim immerito celeberrimus noster G. Â?. V.Schneevoogt, quem praeceptorem meum in arte medicaversalissimum non satis possum laudare, quemque obsingularem benevolentiam semper amavi, non inquam,immerito pracclarissimus vir risit (in oratione suainaugurali) varia illa systemata sivc causarum oc-casionaliuniquot;, sivc Â? assistentiaequot; , sivc Â? harmoniaopraestabilitaequot;, quae excogitaverunt circa hanc remCartesius et Mallebranchius, et Leibnitzius. Neque mi-nus ridendum est quartum aliquod syslcma, quod fie-



??? tum csl a noslrale Joanne Ledere, quodquc vocav?Žtillc ^mediatoris plast ici \ Sciliccl philosophus hic finxilsibi, essoin nobis aliquid praclcr animam vivcns, in-lcr spirilum et maleriam medium, ncc omnino spiriluale, nec omnino matcriale, cujus esset ad animaeimperium movere corpus, animamque vicissim admo-nere de iis, quae fiunl in corpore. Sed non rationishaec judicia sunl, somnianlis polius dixerim phanla-siae commenta. fSi vero crraverunl circa banc remphilosophi isli, ccleroquin non conlemncndi (nam tqtian-doqxie bonus dormilat Homerusquot;) ; silt;iuc absurda hacc etridicula sunt, non tamen ridenda aul conlemncndaipsa propterea res esl. Knim vero quod non intelligi-mus , quomodo ') ex una glande in terra abscondilanascatur ingens quercus, quae per centum et ampliussaepe annos millenas'alias glandesi prim?? ill?? non minores, non d?Št?Šriores possil ferre ; aut quomodo

acrpulmonibus noslris efllalus fiai ore nostro vox et ver-bum ct sermo cloquons, quo non inlcUigimur modo,sed et movemus, ad quae volumus alios; ecquis tamenpropterea negabit, fieri haec omnia, aut quis usqueadeo insaniel, ul audeal dicere, homines loqui nonpossc? Singula enim isla cerlis legibus a Creatore (nona natura, natura enim ipsa his legibus conlinclur)sapienter sunl definita nobisque disputanda proposita,ut sciamus Ipsum esse sapicnlissimum el perfeclissimum, 1) Uepeicnta enim otinm lioc loco sunt, qunc initio (piig. 1'.gt; innot) adnotavi, scilicet scientiae (luum sit .rerum cognoscere causas' ,iiumircndum Â?luidcm est in rationes, (luibus, qtme fiunt, fieri possint,non vcro in ipsum ctiam modum, quo fiunt, valctqu?? illud a M-nitzio sapienter dictum: - Wij hebhm aan een zeker - n-at eeno z^kis {Tt iart) genua,: maav hel hoe (ttw?§) is boven ons beredc, en de ken-â€žis daar,'an is

ons'qen'szius novdtarklijkquot; (loc. cit. vers. vern. J. Pclsrh.)



??? li?Ž) summum Jegislaloren), qui fecit, et conserv??t et regit,Â? Coeli enim enarrant gloriam Dei;' et Â? Domini esttamp;rra et plenitudo Ejus Sed videamus ipsam istamdif??icultatcm tam auctam tamque agitatam , quae sit â€?non enim tanti mihi ponderis visa est, ut haberet quid-quam, quod cum sana mente pugnare posse videatur. Objiciunt 'ergo atque extollunt diversissimam illa-rum rerum naturam, nec desiderare aliud possevidentur, ut intelligant posse agere in sese invicemcorpus et animam, quam ut ejusdem esse generisostendantur. Quantumvis igitur animam ct corpus spe-cie sua diffcrre necesse sit dicerc, exislimo tamengenere ila convenire, ul diversissima dicere sit nefas.Diversitas enim isla efliceretur co, quod anima est spi-ritualis, corpus vero materiale. Necessc est igitur,demonstrare materiam el spiritum non esse diversa,sed differentia. Diversa enim

sunt, quac nulla rationeconveniunt; differentia ea, quae, dum una altcrave ra-lione conveniunt, c?Šleris sunt disparia. llaque ex claract concinna utriusque defmitione eruendum crit, utrumsint diversa, an vero differentia tanlum. Si vero petilur a materialistis, quid ergo sit ma-teria, audiunlur quidem respondentes enumerando pro-prielates plurimas, extensionem, divisibililatem, colores,formas varias, ultra vero nihil habent, quod relineanl.At vero ista omnia modi tantum sunt rei, {accidentia)non vero id, cujus sunt accidentia, quum tamen, utjusta, claraque sit definitio, si recordor cx praeceptisartis logicae, requiralur, ut: constet ex genere infimoet differentia specifica. Sed quid mirum malerialislas, I) Psalm 18 et 23.



??? uUit loli esse inalerialcs volunl, lamcn ucscirc , quulsil malcria; maleria cnim, quippe quae lesle expc-licnlia movere sese ipsa non polesl, cogilare aut in-lelligere eliam nequit quidquam. Auxilio ergo eis ve-niendum, ul sciant, quid maleria sit, quidque ipsi,(piam homines, esse malint. Ouamquam verum esl , illud , quod dicimus mate-riam, non posse esse, nisi sit aliquo modo formalum,rolundum, quadralum, magnum, parvum, lamen ne-cesse est diccrc illud, quod est rolundum, quadralum,uÂ?agimm, parvum, esse aliquid, scilicet quod mutatisillis modis, sou accidentibus, perdurai. Sic si lignum quod habetur aul ferrum, quodfuerat ante rolundum el majus, lignum aul ferrumnemo negabil esse, etiamsi factum fucrit quadralumct minus. Modi ergo isli seu accidcntia rei non suntres ipsa, scilicet qui mulari el imminui possunt, renon mutala nec imminula; sed res ipsa est illud, quodmutatis et auclis ct

diminulis illis perdurai, id quodphilosophis dicitur â€žsubjcclum perdurabile accidenlimn' scu subslantia rci. Ergo materia esl substanlia (ecce (jcmis)\ quumaulcm esse non possil, nisi quo modo conformala,forma autem orialur exlcnsione, est composita, vclsallcm talis, quae componi cum aliis possil; nam cliamsimplices maleriae atomi, clsi ipsi, simplices quumsinl, non sint exlcnsi, sallcm possunl uniri, ul fianl. cxlcnsum quid, siculi numeri unilas, elsi ipsa nume-rus Justus non sit, est lamen numeri initium, quaredixerim maleriae alomum simpliccm non quidem mate-riam sed matcrialem ; ct quum ipsa sese movere ne-queat materia, esl iners. Quibus rcsumlis dicendum



??? (!sl: inaleriam esse subslantiam (en tjonus) sed exleii-satn el inertem (en species). Anima vero dicilur illud, quod in nobis setitit, co-gitat et vult. Erit igitur illud, quod mutatis el sensa-tionibus et cogitationibus et volilionibus perdural scuperdurabile subjectum sensationum, cogitationum, etvolilionnm. Est ergo ct anima substantia, seu, si aliaIubet dicere voce philosopbica, ens, ein Seiendes, un(Ure, (cn genus); quum autcm id quod sentit, cogitatac vult, non possit esse compositum sive extensuinpropter unilatem conscienliac, neccssario est .simplex iÂ?in animi autem cognitione dubitare non possumus,ait Tullius loc. cit., nisi plane in physicis plumbeisumus, quin nihil sit animis admixtum, nihil concre-tum, nihil copulatum, nihil coagmentatum, nihil du-plexquot;, ct quum cogitct ac velit, quae vult, etiamnecessario est natura sua agens, seu spontanea. Undesi hacc ctiam dc

jmima rcsumimus, babcbimus, ani-tnam esse substanliatn (en genus), sed substantiamsimplicem et agentern seu spontaneam, (cn species).Convenire ergo animam et corpus probanlur in eo,(|uod est gemis substantiae, differre vero in eo, quodest species accidentium. Ergo non diversa, sed di/ferentia sunt corpus el anima. Jam quid ultra potuit cxpcti aut desiderari ? Ul eju.s-dcm sint generis, quae possint in invicem agere, pos-tulabalur; convenire genere suo animam el corpusoslendi. Â?Et si tout le monde nen sent pas Vt'vidence, ailHaylc '), cest parce que l'on n\i pu ou que Con n a pointvoulu s'e'lever au de l?  d'une imagination grossi?¨requot;. 1) Op. Tom. I. p. 110.



??? Sed non tantum defmiendo, verum etiam respon-dendo obtusis illis et inertibus ingeniis oceurrendumest. Poterit enim ad haec, quae definivi ac probavimodo, rcsponderi, animam et corpus, spiritum acmateriam, quamvis in genere suo substantiae convc-niant, manere tamen specie sua essentialitcr diversa.Assumamus ergo alia genera atque alias species, siforte quia magis sunt materialia, magis etiam a ma-terialibus eorum mentibus possint intelligi. Etenim in-ter res ipsas materiales aliae sunt graves et pondero-sae, scilicet quae dicuntur corpora ponderabilia, aliaevero, quae nec graves sunt nec lev?Šs, quaeque necmetiri possunt, nec ponderari, scilicet corpora impon-derabilia. Jam vero ista neme nec materialista necspiritualista, negabit agere et agere posse in sese invi-cem. Sed tamen neque audebit dicere quisquam, ist-haec magis convenire in genere suo, quod est mate-riae, aut

minus differre specie, quae est in pond?Šr?Šaut non pond?Šr?Š, quam prima ista conveniunt in genereetiam suo, quod est substantiae, aut diflerunt specie,quae est extcnsionis et inertiae, simplicitatis et spon-taneitatis. Si ergo prima ista, etsi genere sunt similia, quod specie differunt, dicenda sunt dissimilia, ae-lt;iuissimus quisque judex eliam haec materialia dissi-milia dicenda putabit, et si, quantumvis dissimiliahaec sinl, lamen possunt agere in sese invicem, nemocliam fas sibi putet dicere, corpus et animam, quam-vis sint dissimilia, in sese invicem agere non possc.Vidcrint ergo materialistae, ne eodem jure et iisdemrationibus, quibus animam rejicere sibi fas esse exis-limant, etiam ipsos sese cl materiam suam rcjiccrccogantur.



??? Sed jam salis miiii videor dixisse, ut non, quemad-modum fahulantur isli jna sua fide, credamus tantum ,verum eliam sciamus ??eum creasse ct regere {naturaele(jibus tanquam sanctissimae et immutabilis voluntatissuae mandalis) hunc, quem Graeci dicunt aSanov, etanimam nostram alium reqere /Â?(xp?¤KotrAtov, corpus hoe,non a se factum, sed a Deo pro Uber late sancte et providecommissum, ut ei sit instrument urn automaticum. I) 1 XI.



??? - â–  - :â€?brtnawp Vii??it Â?unbsp;iiiim aiJÂ?Â?^ Hf?Ÿt 'Jgt;v irn??i??i??nbsp;tnÂ? ilÂ?! ititm-todfel xnuhm 'l'??tt?‚?‚nbsp;Â?iv.v Â???sm'wi -iVittiÂ?nbsp;wM IV VÂ??. .Â?wVitottWbVMUnbsp;Vit Â?f â–  - - â–  ' â–  u-?¤fi.'-x ??vi Â?Â?*Â?â– Â?Â?â– nbsp;-t--ts :5??. -'/il, -Â??Ž iÂ?., ; â€?r * â€?W O'.,-' f-: r.



??? THESES. I. I\Ictlicus muncre atque oflicio suo semper et erga omneslite functurus memor sit verborum Senecac (epist. 48.) :niMec potest quisquam beate degcre, qui se tantum intuetur,qui omnia ad utilitates suas convertit; alteri vivas oportet,si vis tibi vivere.quot; II. Medici cum sil mcdcri hominum morbis, non suff?Žcit me-dico, scirc QiisloniiCtiin psriiutn eonditionem ct compsgcs^aut pliysiologiae leges; scd ct peritus sit psychologus neccssccsf ; nam non solum ffbifiaTntry.f scd ct t^/uxfiiT^p sit oportet.quot; III. ICsrcgic Esqxiirot (Malad. ment. p. 3.) Â?It faut corriger el



??? redresser l'un. animer et soutenir l'autre, frapper l'espritde celui-ci, aller jusqu'au coeur de celui-l? : l'un veut ??treconduit par la crainte, l'autre par la douceur, tous part esp?Šrance; et cependant celui qui se d?Švoue ainsi nc peutse promettre que le bien qu'il fait. Que peut esp?Šrer un m?Š-decin qui a toujours tort quand il ne r?Šussit pas; qui ararement raison quand il a du succ?¨s, et qui est poursuivipar les pr?Šjug?Šs m??me dans le bien qu'il a obtenu?quot; IV. Sapienter Tullius (Tuscul. disp. I. 21.) Â?Praeclarum au-lem nescio quid adepti sunt, quad didicerunt se, quum tem-pus morlis venisset, totos esse perituros. Quod ut ita sil.(nihil enim pugnoj, quid habet ista res aul laetabile autgloriosumquot; ? â€” V. Medicus non minister tanlum naturae, sed ct ejus lulorest ac patronus. VI. Maie Goethe: Â? Der Geist der Medicin ist leicht zu fassen.quot; VII. Couscntio viio cl. R. II. Litze: Â?Ihre

(matcriallslarum)Taktik besieht einfach darin, auf einen noch ungcsichtctenJVirruarr von Thatsachen hinzuueisen, dessen Unklarheituns getrisserniassen daf??r b??rgen soll, dass er noch viel



??? Ifio Aufschl??sse verbirgt, n?¤hrend doch die Unm??glichkeit des-sen, was man in ihm zu finden hofft, sich von vornehereinerweisen l?¤sst.quot; (Med. Psych, p. 39.) VIII. Consentio etiam cidem (p. 86): .. Kaum wird man daherauf den Einfall gerather., die Seele sei an und f??r sichunf?¤hig ; die specifischen Formen ihrer Th?¤tigkeit, Vorstellen,Fuhlen und Wollen aus sich zu erzeugen, (in rebus sensibusnon subjectis), sie bed??rfe vielmehr dazu eines Organes odereiner k??rperlichen Mitwirkung irgend einer Art. Man wirdvielmehr zugeben, dass, tcenn irgend etwas, so gerade diesebesondere Qualit?¤t ihrer inneren Zust?¤nde g?¤nzlich und al.lein aus der Natur ihres Wesens fliesse.quot; IX. Vehementer autem dissentio ab eodem (p. 159.) ; â€žbestreiten es dem Realismus, dass die Seele als irgend welcheunbekannte einfache Qualit?¤t (?) von

unabh?¤ngigem, unzu-r??cknehmbarem Dasein zu denken sei; sie ist vielmehr einMoment der Idee, dessen Inhalt nicht in der Form einerhomogenen oder einfachen Qualit?¤t, sondern in der einesGedankens gefasst werden muss, der gleich dem Geiste einerMelodie eine Einheit bildet', obgleich er vielleicht f??r keinErkennen anders als durch eine Mannigfaltigkeit verbundenerlicstimmungen er sch??pf bar isl.quot;



??? Ui.i X. Non facio cum iis, qui dicunt, animam ct corpus esseUJium malerialc, ncquc cum iis, qui cogitant esse unumideale-, scd cum iis, qui animam ct corpus ila conjuncta esseconvincunt, ut sint unum rationale, persona hominis. XI. Anima non cum corporc gignitur. XII. Male ct panthcisticc ct ipse sccum pugnans Lotze: Â?Sollenwir der gew??hnlichen Vorslcllungsweise zu Dank reden, sosagen wir, der Stoff, aus welchem die neue Seele entstehe,liege nicht in den Seelen der Aeltern, sondern m deruner- scii??pfucnen substanz des absoluten; aus ihm entspringe sie angeregt durcji den Lauf der Generation; ihre Qualit?¤taborsei nicht neu und unvermittelt, vielmehr gehe sie nothwendig,me ein Schlusssatz aus seinen Pr?¤missen, aus den psychischenNaturen der Erzeuger (/.quot;) und aus den intellectuellen Bezie-hungen, aus der mehr oder minder edlen und intensiven Verschmelzung ihrer

Seelen hervor.quot;' (loc. cit. p. 167 amp; 1C8.) XIH. Rcctc, ut opinor, si tamen ultimam scntcnliac partem cx-cipias. Wunderlich: Â?Tan al wat er in de zenuwzelfstan-digheid gebeurt, is fiiets duidelijk, als dc geleiding der toe-



??? l?¤S standen van de eene plaats tiaar de andere, welke voornamelijkin centripetale en otnijekeerd, slechts ai.s bij uitzondekinr IN EENE ANDERE BIOTING PLAATS HEEFT.quot; (Vert. J. II. Jansen, p. 1075.) XIV. Uectc cl. ?œ. Canstatt: n Ilet (ruggemerg) is een verzame-lingtocstel van de zcnutilciditKj tusschen den omtrek en hetmiddelpunt, en alle tniddelpunt-zoekende even als alle mid-delputit sehutietide zenuwuerking, met uitzonderitig van die,welke onmiddelijk van de hersenen en door dc hersenzenu-wen uitgaat, moet hare strooming door het ruggemergnemen.quot;nbsp;(Vert. /?’. //. Uagcman, p. 202.) XV. Â?Zgt;c reflexbewegingen geschieden tiici door overspringingof dwarse geleiding, maar de reflexzenuwen schijnen te ein-digen , leti deele tn eene centrale groep van ganglienccllen,die met de verschillende groepen beweegcellen meer of minderdirect te zamen

hanqen, ten deele schijnen zij in de longitu-dinale fijne vezels van de achtersle hoortis over te gaan. Daardus de achterste zenuwwortels gevoel- en reflexzenuwen tevensbevatten, wordt hierdoor tegelijk verklaard, waarom sij bijnaeens zoo dik zijn, als de voorste tvorlels.quot; (J. L. C. Schroeder v. d. Kolk.) XVI. I) Fotgens onze voorstelling geschiedt dus de re flexie tiiet



??? 15(?Ž door overspringintj of dwarse geleiding, maar volgens vastebanen, ivaardoor de reflex geregeld uordt.quot;nbsp;(ulem.) XVII. Contendo sensationes, quas dicant re??cxas (rcllex-gewaar-wordingen) non solum non fieri translationc dc ncrvis moto-riis in nervos sensitivos, scd ctiam in iis nihil esse, qnod aconstant! lege physiolog?  sit abnorme. XVIII. Mala scepsis, dignitatem medicam dedccens ct acgrotantiumfidei fraudulcnta eorum, qui decocto hordei omnes aeque mor-bos ac reliquis artis praesidiis curare sc posse praesumunt. XIX. Etsi non singnlis morbis singula sua pharmaca nota, nisiin paucis admodum, habemus; tamen alia, quibus roborct,alia, quibus infirmet, alia quibus excitet, ct quibus sedctalia prudcnti medico plurima prostant. XX. Qaum mcdicamina quaccunque non nisi pro ratione pro-prietatum suarum, tum physicarum, turn chcmicarum variosvaleant produccrc effectus, satis

patet, quid de dynamicacorum vi sit judicandam. XXI. Exiguum quid doctrinae, multum jactantiae videtur habere



??? illud Ilufjlandi: Â?Es w??rde eher m??glich sein, ohne etwasvon dem Kranken zu wissen, blosz nach dem Pulse ihnrichtig zu beurtheilenund zu behandeln, als mit der Kenntissaller ??brigen Zeichen, ohne den Puls.quot; XXII. Â?Zgt;e verzwering der beenderen eischt geenc andere behan-deling, dan die der zachte deelen.... Eene algemeenc kuurtot verbetering van de krachten en kwade gesteldheid dervochten, kan alleen de herstelling van het gestoorde voorlbren-gingsvermogen begunstigen, waarvan de uitkomst afhangt.quot; (C. U. Tilanus.) XXIII. Ad herniam incarccratam rcponcndam clysmata vix ac nc vix fa-cere videntur; purgantia vcro ct drastica perniciosa sunt habenda. XXIV. Â?Be beklemming eener breuk eiseht zoo spoedig mogelijk op-heffing door de taxis of door de aanwending van de ontspan-nende en ontstekingwerende geneeswijze. Is deze vruchteloos,

zoowordt de klieving van den knellenden band met het mes ge-vorderd.quot;nbsp;(c. n. Tilanus.) XXV. Perforatie, scu cephalotripsia scctioni caesareae praeferenda,scd non, nisi de infantis morte probabili constct judicio, abol)stctncatorc cliristiano audenda.



??? XXVI. Funiculus umbilicalis ob munditiei commcndalionem ctiampaite sua placcntali, antcquam rcscindatur, ligandns. XXVII. (obstctricator), strebt hei allen seinen helfenden Ver-richtungen der Regel so nahe als m??glich zu kommen,uclche die Natur nach seinen richtig angestellten Erfahrun-gen zur Erreichung ihres Zweckes, der f??r Mutler undKind gl??cklich zu beiindenden Geburt, amvendetr (E. C. J. V. Siehold.) XXVIII. Â?Jedes Verbrechen gegen das werdende Leben des Kindesist stets ein Verbrechen gegen beseeltes Leben.quot; lA)tze. i-IH^
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??? ERRATA. davantagebewondert CM ftÂ? 0Lgt; Ut aliquo Tag. 3. reg. 10 disquerenda, leg.: disquirenda.48 Tit. Unde, est, ' Â? Undo est59 reg. 12 d'avantage,, 60 Â? 29 bewonderd,, 70 not. reg. 4o'lt;Jtftti'ay,100 reg. 7 at aliquo,
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