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??? EINLEITUNG. Als erster Teil der Monographie: Die Hefesammlung des â€žCentraal-bureau voor Schimmelculturesquot; ist 1931 die Publikation â€žDie sporogenenHefenquot;, bearbeitet von N. M. Stellingâ€”Dekker, erschienen. Wie inder Einleitung dieser Abhandlung schon angek??ndigt worden ist, war esdamals schon die Absicht ebenfalls eine Bearbeitung der in der Sammlungdes ..Centraalbureauquot; vorhandenen, asporogenen Hefekulturen zu unter-nehmen. ?œber die Ergebnisse der diesbez??glichen Untersuchung wird indiesem 2ten Teile der obengenannten Publikation berichtet. Eine Anregung zur Unternehmung dieser Untersuchung war zweifellosdarin geliegen, dass die von stellingâ€”Dekker verrichtete Arbeit sichtats?¤chlich als sehr n??tzlich erwiesen hat, speziell auch f??r die Deter-minierung neu isolierter askosporogener Hefearten i). W?¤hrend an erster Stelle wiederum einer systematischen Kontrolle derbetreffenden Hefekulturen nachgestrebt wurde, zeigte es sich bald auchhier notwendig das Studium zu einer kritischen Revision des gesamtenGebietes der asporogenen Hefen zu erweitern. Dife Schwierigkeiten waren hierbei vielleicht noch gr??sser als auf

demGebiete der sporogenen Hefen, da die Systematik der asporogenen Hefennoch sehr in Unordnung liegt. Dies h?¤ngt zweifellos damit zusammen,dass das in systematischer Hinsicht so wichtige Merkmal der Askosporen-bildung hier fehlt. Dennoch zeigte es sich m??glich, auf Grund der vor-l?¤ufigen Erfahrungen und unter Heranziehung der Ergebnisse der fr??herenAutoren, ein System aufzustellen, welches gerechten Anforderungen zuentsprechen scheint. Was die Einteilung der eigentlichen Untersuchung betrifft, l?¤sst sichfolgendes bemerken. Es hat sich als notwendig herausgestellt, erst einVorstudium zu unternehmen, welches erm??glichte, die verschiedenenKulturen in das betreffende System unterzubringen. Das vorhandene Material zeigte sich zu umfangreich, um die hieraufanschliessende systematische Bearbeitung der einzelnen Arten vollst?¤ndigdurchzuf??hren. Ich habe mich daher dazu beschr?¤nken m??ssen, dies nurf??r einen Teil dieser Arten zu tun und zwar f??r diejenigen, welche zuder Familie der Rhodotorulaceae und f??r diejenigen, welche zu einer derbeiden Unterfamilien der Toriilopsidaceae, n?¤mlich der Torulopsoideae,geh??ren. Eine systematische

Untersuchung der zweiten Unterfamilie der letztgenannten Familie, der Mycotoruloideae. ist ebenfalls zur Zeit im,,Centraalbureauquot; in Bearbeitung genommen. 1) Vcrgl. hierzu: J. LODDER, Zentralbl. f. Bakt. II, 86, 227, 1932.
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??? KAPITEL I KRITISCHE ?œBERSICHT DER BISHER VORGESCHLAGENENSYSTEME DER ANASKOSPOROGENEN HEFEN. Â§ 1. EINLEITUNG. Es ist wohl kaum m??glich, eine scharfe Umgrenzung des Begriffesâ€žasporogene Hefenquot; zu geben. Meistens aber werden hiermit diejenigenOrganismen angedeutet, welche in Kultur hefeartig aussehen â€” d.h. Pilze,welche sich bei der normalen Beobachtungsweise vorwiegend als einzelligerweisen â€” und denen dann weiter das Verm??gen zur Bildung von Asciund Askosporen fehlt. Da mit dem Worte â€žSporequot; sehr verschiedenartigeGebilde bezeichnet werden und obige Definition des Begriffes â€žaspo-rogenquot; sich nur auf die Askosporen bezieht, empfiehlt es sich, hier weiterstatt von asporogenen Hefen von anaskosporogenen Hefen zu sprechen. Es erhebt sich dann die Frage, welche Stellung die anaskosporogenenHefearten im Systeme einnehmen. Viele Autoren haben sie als asporogeneRassen von Saccharomyces-arten betrachtet und sie zu den Saccharomycetesin eine Art Nebengruppe gebracht. So hat ClFERRl i) versucht, diese Ver-wandtschaft zu pr?¤zisieren, indem er den von ihm aufgestellten,

anasko-sporogenen Hefegattungen bekannte sporogene Hefegattungen gegen??berstellt. Es ist gar nicht ausgeschlossen, dass es asporogene Hefearten gibt,welche degenerierte sporogene sind und zwar schon deshalb nicht, weil vieleaskosporenbildenden St?¤mme leicht ihr Verm??gen zur Sporenbildung ver-heren. Aber im allgemeinen einen Vergleich anzustellen zwischen aspo-rogenen und sporogenen Hefegattungen, scheint mir bei dem heutigenStande unserer Kenntnisse nicht durchf??hrbar. Die sporogenen Hefegat-tungen werden ja durch ganz andere Merkmale bestimmt als die asporo-genen. So lange f??r die einzelnen Arten die dazugeh??rige perfekte Formnicht aufgefunden ist, scheint ein derartiger Vergleich keinen ernsthaftenWert zu haben. Wie dem auch sein mag, die anaskosporogenen Hefen m??ssen, auf Grunddes Fehlens jeder Andeutung eines generativen Entwickelungsstadiums,zweifellos zu den Fungi imperfecti gestellt werden 2). R. clferri, Ann. Mycol. 28, 373, 1930.-) In diesem Zusammenhange m??chte ich noch auf die Hypothese hinweisen, welcheRamsbottom ganz allgemein f??r das Entstehen von Fungi impcrfecti aufgestellt hat.Ramsbottom lenkt

n?¤mlich die Aufmerksamkeit auf die M??glichkeit, dass urspr??nglichviele Organismen heterothallisch gewesen sein sollten, also differenziert in einem und



??? Das meist bekannte, fast allgemein befolgte System zur Einteilungdieser Fungi imper[ecti ist das System von Saccardo. ClFERRl und Redaelli stellen die von ihnen f??r die anaskosporogenenHefen aufgestellte Familie der Torulopsidaceae provisorisch in dasSACCARDOsche System zu den Hyphales mucedinaceae, Amerosporaeneben oder zusammenfallend mit der Familie der Oosporaceae. In dem vor kurzem erschienenen Teile Vol. 25 der Sylloge Fungorum(1931) sind die Deuteromycetae {Fungi imperfecti) von Saccardo in zweiGruppen geteilt: die Sphaeropsidaceae und die Hyphomycetae. Zu derersten Familie dieser letzten Gruppe, den Mucedinaceae ist die GattungTorulopsis Berlese gerechnet und zwar zu der ersten Sektion der Muce-dinaceae : die Hyalosporae. Die Familie der Torulopsidaceae soll daher im SACCARDOschen Systemeneben oder unter die Mucedinaceae eingereiht werden. Die Mucedinaceaesind charakterisiert durch Bildung von einem Myzel, das nicht oder nurleicht gef?¤rbt ist und dessen Hyphen leicht zerfallen (Syll. Fung. Vol. 4.p. 2, 1886). Neben diesem Systeme ist von VuiLLEMlNi) eine Einteilung speziellder

Hyphomycetae vorgeschlagen worden, welche besonders in der medizi-nischen Literatur Anklang gefunden hat. Bei Annahme dieser Einteilungder Hyphomycetae machen sich die folgenden ?œberlegungen geltend. VuiLLEMlN teilte 1910 die Hyphomycetae in drei Gruppen ein: 1.nbsp;Conidiosporeae : Konidien sind vom Myzel differenziert. 2.nbsp;Hemisporeae: Hemisporen sind bei ihrem Entstehen vom Myzeldifferenziert, l??sen sich aber nicht davon ab und wachsen weiter. 3.nbsp;Thallosporeae : Thallosporen machen ein Teil des Myzels aus, l??sensich davon auf verschiedene Weise ab. Die Thallosporeae werden in zwei Ordnungen geteilt : Blastosporeaeund Arthrosporeae. Sp?¤ter wurde hierzu noch eine dritte Ordnung : die Entosporeae gef??gt. In diesem Systeme m??ssen â€” wie von Langeron und TaliceS) her-vorgehoben worden ist â€” fast alle anaskosporogenen Hefen zu denBlastosporeae gerechnet werden. Was nun die Einteilung der anaskosporogenen Hefen anbelangt, so sindin der Entwickelung der verschiedenen, hierzu aufgestellten Systeme deut- einem â€” Stamm. Asexuelle Arten sollten dadurch entstanden sein, dass einer der

beidenSt?¤mme entweder verloren gegangen ist oder sich so ge?¤ndert hat. dass er nicht mehrzu einer Fusion mit dem anderen Stamme bef?¤higt ist. Eine derartige ?„nderung w??rde,nach RAMSBOTTOAt, durch eine Saltation auftreten k??nnen. Vergl. : RamSBOTTOM,Journ. Quekett Microsc. Club. 16. 216. 1933. P. VUlLLEMIN, Bull. Soc. Sc. Nancy. 11. 129. 1910; idem. Les champignonsparasites et les mycoses de l'homme. Paris, 1931 ; Encyclop?Šdie mycologique II. p. 49. 2) M. LanoERON et R. V. TalicE, Ann. de Parasitol. 10, 1. 1932.



??? lieh zwei Richtungen zu beobachten, welche lange Zeit fast ganz getrenntgebheben sind. Bei einem Entwickelungsgange ist die Aufmerksamkeit fast ausschliess-lich auf die tierpathogenen Arten konzentriert worden und es sind dennauch haupts?¤chlich Mediziner, welche f??r die Aufstellung der verschiede-nen Systeme verantwortlich gewesen sind. Daneben zeigt sich ein zweiterEntwickelungsgang, welcher von den Mykologen, G?¤rungsmikrobiologenund Phytopathologen bestimmt worden ist. Erst in den letzten Jahren ist, zum ersten Male von clferrl undRedaelli, ein ernsthafter Versuch gemacht worden, die getrennten Stu-diengebiete zu vereinigen. Ich werde hier zuerst in kurzen Z??gen die beiden angedeuteten Rich-tungen gesondert betrachten und dann schhesslich versuchen, die neuestemehr synthetische Entwicklung wiederzugeben. Â§ 2. DIE VON MEHR ALLGEMEIN MYKOLOGISCHEM STANDPUNKTEAUFGESTELLTEN SYSTEME. 1838 gab Turpin i) einem hefeartigen Organismus den GattungsnamenTOvula. Es war ihm offenbar nicht bekannt, dass Persoon 2) schon 1796den Gattungsnamen Torula f??r einen ganz anderen Organismus

verwendethatte. Die Gattung Torula Persoon bezieht sich auf Fungi mit wahremMyzel, dessen F?¤den nicht durch Sprossung entstanden sind, und mitdunklen Konidien. Diese Gattung ist folglich durchaus verschieden vonder Gattung Torula Turpin, welche Arten nur mit Hefezellen, die ausser-dem nicht dunkel gef?¤rbt sind, umfasst. Weil Torula Persoon das Rechtder Priorit?¤t hat, ist die Andeutung Torula f??r Hefearten nicht zul?¤ssig,wie auch schon von mehreren Autoren betont worden ist. Immerhin haben viele Autoren, wie z.B. Pasteur^) und Hansen 4)hefeartige Organismen mit Torula angedeutet. Hansen hat zum erstenMale ausgesprochen, dass die Gattung Torula nur anaskosporogene Hefenumfasst und seitdem ist Torula wohl der am meisten angewandte Gattungs-name f??r die anaskosporogenen Hefen geworden. Nach den Angaben von ciferri und Redaelli war es Berlese5), derzuerst versucht hat, der Verwirrung dadurch herbeigef??hrt, dass zwei ver-schiedenen Gattungen der Name Torula gegeben worden war, ein Ende 1)nbsp;P. J. F. Turpin, Compt. Rend. 7, 369. 1838. 2)nbsp;C. H. Persoon. Observationes mycologicae. Lipsiae, Art. 1. 115.

1795â€”1799; idem.Synopsis methodica fungorum. G??ttingae, Pars I et II. 30, 1801 ; idem, MycologiaEuropaea I, Erlangae, 20. 1822. L. Pasteur, Etude sur la Bi?¨re etc. Paris. 1876. E. Chr. Hansen. Compt. Rend. d. Travaux du Lab. d. Carlsberg, 2, 149, 1889.t A. N. Berlese, Giomale di Viticoltura ed Enologia, Avellino, 54, 1894. Da dieseZeitschrift schwer zug?¤nglich ist, verweise ich hier nach der von SacCARDO (P. A. Sac-cardo, Syll. Fung. 18, 495, 1906) gegebenen Umgrenzung der Gattung Torulopsis Berlese.



??? zu machen. Er schlug vor Torula Turpin in Torulopsis zu ?¤ndern undweiterhin dieser Gattung die Bedeutung von Torula nach Hansen zugeben. Den meisten Autoren ist aber die Arbeit Berleses v??llig unbekanntgebheben und mehr und mehr b??rgerte sich der Name Torula in dieSystematik der anaskosporogenen Hefen ein. W?¤hrend bis jetzt fast alle anaskosporogenen Hefen in die GattungTorula untergebracht wurden i), erkannte Will 2) die Notwendigkeit,neben dieser Gattung andere Gattungen zu unterscheiden, welche er indie Familie der Torulaceae zusammenbringt. Es ist das Verdienst WlLLs,diese Familie sehr scharf umgrenzt zu haben, indem er â€” im Gegensatz zuvielen sp?¤teren Autoren â€” dazu nur diejenigen Organismen stellte, welchesich ausschliesslich durch Sprossung vermehren und kein septiertes oderunseptiertes Fadenmyzel bilden. Will hat eine Unterverteilung in zweiGruppen gemacht. Gruppe I ist charakterisiert durch das Hervortreten vongedrungenen Zellformen. Gruppe II ist durch Bildung eines mehr oderweniger entwickelten Sprossmyzels gekennzeichnet. Die zweite Gruppe der Familie der Torulaceae gibt keine

Veranlassungzu einer n?¤heren Besprechung. Sie umfasst nur die Gattung Mycotorula. Die erste Gruppe wird in zwei Gattungen eingeteilt: Eutorula undTorula. Der Unterschied zwischen diesen beiden Gattungen kommt vor allemzum Ausdruck in der Anwesenheit von ?–lk??rperchen in den jungen Zellenbei Eutorula; bei Torula findet man ?–lk??rperchen nur in den alten Zellen.Ein zweites Unterscheidungsmerkmal gr??ndet sich auf die Entwicklungs-weise der Haut auf N?¤hrfl??ssigkeiten. Die Eutorula-arten bilden eineHaut, die sich schnell ??ber die ganze Oberfl?¤che ausbreitet, infolgedessenfaltet sich die Haut und steigt an der Wand empor. Bei Torula ist dieHaut gleichm?¤ssig und schleimig. Meistens wird sie von einem Ring ausgebildet. Wenn wir diese Unterscheidungsmerkmale kritisch betrachten, dannmuss zuerst bemerkt werden, dass die Anwesenheit von ?–lk??rperchen imPlasma kaum als Unterscheidungsmerkmal zu verwerten ist. Es unterliegtn?¤mlich keinem Zweifel, dass die ?–lbildung eng mit der Zusammensetzungdes N?¤hrbodens verbunden ist und ausserdem von verschiedenen anderen?¤usseren Faktoren abh?¤ngig ist. Will sagt

selber (Zentralbl. f. Bakt.II, 17, 77, 1907) : â€žIn manchen N?¤hrl??sungen, wie in denjenigen nachHayduck, kann die Ausbildung von ?–lk??rperchen auch bei solchen Artenunterbleiben, bei welchen sie in der Regel vorhanden ist, oder sie bleibensehr klein.quot; Eine Einteilung, welche sich nur auf die Weise der Hautbildung gr??ndet,ist gewiss auch nicht empfehlenswert. An erster Stelle war es doch schon Neben Torula wurden auch anaskosporogene Hefen mit Mycodcrma angedeutet.2) H. Will, Zentralbl. f. Bakt. II, 10, 689, 1903; 17, 1. 3. 75, 137, 331. 428, 604und 693, 1907; 21. 386 und 458, 1908; 34. 1. 1912; 46, 226, 1916.



??? l?¤ngst bekannt, dass viele anaskosporogenen Hefearten gar keine odernur sehr sp?¤t eine Haut bilden. Dazu kommt, dass andere Arten nur kleineHautinselchen bilden, w?¤hrend bei vielen Arten die Hautbildung auchstark von den ?¤usseren Umst?¤nden beeinflusst wird. Die von Will angegebene Differenzierung zwischen Torula undEutorula ist daher als unbefriedigend zu achten. Zur Gattung Eutorula werden von Will auch die Arten der inzwischenvon Kl?–CKER 1) aufgestellten Gattung Pseudosaccharomyces gestellt. Dieseletzte Gattung umfasst nach Kl?–CKER: Sprosspilze mit zitronenf??rmigenZellen ohne Endosporenbildung. Will gr??ndete seine Ablehnung von Pseudosaccharomyces als selb-st?¤ndige Gattung auf folgende ?œberlegungen: Die Hautbildung aufN?¤hrfl??ssigkeiten geht auf dieselbe Weise vor sich wie bei den Eutorula-arten. Auch haben die jungen Zellen ?–lk??rperchen im Plasma. Weiterhinhat Will beobachtet, dass neben den zitronenf??rmigen Zellen bisweilenauch ellipsoide und selbst kugelf??rmige auftreten k??nnen. Ausserdemhat er auch mal bei Eutorula ellipsoidea apiculatus-?¤hnliche Zellenbeobachtet. Hierzu muss aber

bemerkt werden, dass die Bildung vonzitronenf??rmigen Zellen neben anderen Zellen ein sehr konstantes Merk-mal ist. und dass die zur Bildung dieser zitronenf??rmigen Zellen bef?¤higtenArten eine sehr einheitliche Gruppe bilden. Wie sich dann auch bei derBesprechung der zitronenf??rmigen Hefen zeigen wird (s. Kapitel VIII Â§ 5).bietet das Merkmal der Bildung dieser typischen Zellform einen wichtigenAnhaltspunkt f??r die systematische Stellung der diesbez??glichen Arten.Wenn WiLL hervorhebt, dass er bei einer Eutorula-art apiculatus-?¤hnlicheZellen beobachtet hat. scheint es wahrscheinlicher, dass er die systemati-sche Stelle dieser Hefeart nicht richtig erkannt hat. Es empfiehlt sich darum auch, im Gegensatz zu Will, aber in ?œberein-stimmung mit vielen anderen, sp?¤teren Autoren, die Gattung Pseudoquot;saccharomyces beizubehalten. Nur muss an dieser Stelle hinzugef??gtwerden, dass von Jank'e2) der Name Pseudosaccharomyces in Kl??ckeriaumge?¤ndert wurde, da Pseudosaccharomyces schon fr??her als Gattungs-name in ganz anderem Sinne angewandt worden war. Sp?¤ter ?¤nderteJanke 3) Kl??ckeria in Kloeckera. weil dieser Name

besser mit den Regelnder Nomenklatur ??bereinstimmte. Neben diesen der Familie der Torulaceaezugeh??renden Gattungen erkennt Will noch die folgenden anaskosporo-genen Hefegattungen an: Monilia, Pseudomonilia, Mycoderma und dievon Will selber aufgestellte Gattung Pseudomycoderma. Auf diese Gat-tungen wird aber sp?¤ter noch zur??ckgekommen. Der grosse Wert der Arbeit WiLLs liegt aber darin, dass er dieGattung Mycotorula von den sonstigen Torulaceae abgetrennt hat. Diese 1)nbsp;A. Kl??CKER, Zentralbl. f. Bakt. II, 35, 375, 1912. 2)nbsp;A. Janke. Zentralbl. f. Bakt. II. 59. 310, 1923.â€?â– Â?) A. Janke, Zentralbl. L Bakt. II, 76, 161, 1928.



??? Einteilung ist auch von den sp?¤teren Autoren immer beibehalten worden. 1924 hat Janke i) eine Einteilung der anaskosporogenen Hefen gegeben,welche haupts?¤chhch auf dem Systeme WiLLs fusst. Janke, vertraut mitder Tatsache, dass die Bezeichnung der anaskosporogenen Hefen alsTorula nicht richtig ist, schl?¤gt vor, nach dem Vorbilde von van Laer,die anaskosporogenen Hefen als Pseudosaccharomycetes zu der Familieder Mucedinaceae zu stellen. Die Pseudosaccharomycetes umfassen nurArten deren Thallus ausschliesslich aus Sprossmyzel besteht. Sie werdenin zwei Untergruppen geteilt: 1. die Hyalotoruleae, deren Myzel nur ausKurzsprossen besteht, und 2. die Mycotoruleae mit einem Myzel, dasvorwiegend Langsprosse aufweist. Zu den Hyalotoruleae werden zwei Gattungen gerechnet: Kl??ckeriaJanke (sp?¤ter: Kloeckera) f??r die Arten mit zitronenf??rmigen Sprossenund Torulopsis Berlese f??r die Arten mit runden oder elHptischen Sprossen.Torulopsis wird in zwei Sektionen, Eutorulopsis und Torulopsis geteilt.Beide haben dieselbe Umgrenzung respektive wie WiLLs GattungenEutorula und Torula. Zu den Mycotoruleae werden

vier Gattungen alszugeh??rig betrachtet: Mycotorula Will. Mycoderma Persoon em. Will,Pseudomycoderma Will. Pseudomonilia Geiger. Die Gattungen Myco-torula und Mycoderma unterscheiden sich von den Gattungen Pseudo-mycoderma und Pseudomonilia dadurch, dass in der ersten Gruppe keinlangf?¤diges Auswachsen der Sprosszellen stattfindet, in der zweitenGruppe aber die Sprosszellen zu langen F?¤den auswachsen. Da aber die Bestimmung ob Kurzsprosse, Langsprosse oder zu F?¤denausgewachsene Sprosse vorhanden sind, von einer ziemlich pers??nlichenAuffassung dieser Begriffe abh?¤ngig ist, wird jedoch die gegebene Ein-teilung zweifellos zu Verwirrung Veranlassung geben, Â§ 3. SYSTEME, WOBEI DIE TIERPATHOGENEN ARTEN IM ZENTRUMDER AUFMERKSAMKEIT STEHEN. Begegnen wir in den mykologischen Handb??chern haupts?¤chlich dieGattungsnamen Torula oder Torulopsis und Mycotorula zur Andeutungvon anaskosporogenen Hefearten, in der medizinischen Literatur werdendaf??r speziell Blastomyces oder Cryptococcus und Monilia gebraucht. Blastomyces hat Eingang gefunden, nachdem Frank 2) 1883 die

hefe-artigen Organismen zu einer Ordnung, die Blastomycetes, vereinigte, ohneaber hierzu eine Gattung Blastomyces zu bringen. Unabh?¤ngig hiervonwurde 1888 Blastomyces von costantin und Rolland 3) als Gattungs-name f??r bestimmte, wahres Myzel bildende Organismen angewandt. 1)nbsp;A. Janke. Allgemeine technische Mikrobiologie. Dresden und Leipzig. 1924.1. p. 243. 2)nbsp;A. B. Frank, Dr. Joh. Leunis, Synopsis der drei Naturreiche II, 1, 398, 1883 und3, 595. 1886. 3)nbsp;J. costantin et R. Rolland, Sog. Mycol. de France. 4. 153. 1888.



??? Demungeachtet wird aber der Name Blastomyces in der neueren Literaturnoch ziemlich oft gebraucht, um ganz allgemein diejenigen mensch- odertierpathogenen Organismen, die unter bestimmten Bedingungen als runde,sprossende Zellen auftreten k??nnen, anzudeuten. Cryptococcus wurde 1833 von K?œTZlNQi) f??r kugelf??rmige, farbloseOrganismen eingef??hrt, die von einer Schleimh??lle umgeben sind. Erstellte Cryptococcus unter die Algen. Sp?¤ter wurde diese Gattung sogarunter die Bakterien eingereiht. Die von K??tzing gegebene Umschreibungist jedoch so unbestimmt und die Hefenatur des von ihm beschriebenenOrganismus so zweifelhaft, dass es nicht zul?¤ssig ist. diesen Namen zurAndeutung einer Hefegattung anzuwenden. Trotzdem wird er infolgeeines 1901 von VuiLLEMlN 2) gemachten Vorschlages auch jetzt nochwiederholt f??r tierpathogene, anaskosporogene Hefearten gebraucht undzwar als Gegenst??ck zu der f??r nicht-pathogene. anaskosporogene Hefe-arten angewandten Gattung Torula Turpin 3). Dem Vorschlage VuiLLEMlNs, wobei die zweifelhafte Gattung Cryp-tococcus K??tzing erheblich ge?¤ndert wurde, ist jedoch

nicht beizustimmen,weil inmittels Berlese schon 1894 f??r die in morphologischer Hinsicht??bereinstimmenden Organismen die Gattung Torulopsis aufgestellt hatteund die Pathogenit?¤t als Merkmal f??r die Gattungsdifferenzierung durch-aus verwerflich ist. Monilia, 1791 von Gmelin 4) aufgestellt, umfasst wahres Myzel bildendeArten mit Konidien in Ketten, welche sich basipetal entwickeln. Einegrosse Verwirrung bei der Anwendung von Monilia ist dadurch entstan-den. dass VuiLLEMlN 5) zu dieser Gattung neben wahres Myzel bildendenArten mit Konidien auch Hefearten gestellt hat, welche sich durch Bildungvon einem Sprossmyzel und von runden, knospenden Zellen (Blasto-sporen) kennzeichnen, jedoch keine Konidien bilden. Es ist das VerdienstBerkhoutsC) die von Vuillemin herbeigef??hrte Verwirrung scharf be-leuchtet und beseitigt zu haben. Sie f??hrte hierzu f??r die hefeartigenMonilia-atten die neue Gattung Candida ein. Leider ist die ArbeitBerkhouts ziemlich unbekannt geblieben und findet sich in der medizini-schen Literatur noch sehr oft die Bezeichnung Monilia f??r hefeartigeOrganismen. Neben den Gattungen Cryptococcus und Monilia

begegnet man vieleanderen Gattungen in den Systemen, welche zur Einteilung der tierpatho-genen Hefearten aufgestellt worden sind. Diese Einteilungssysteme sindhaupts?¤chlich die folgenden: das System von de Beurmann und 1)nbsp;F. T. kotzing. Algarum aquae dulcis Germaniae, Decas III, Halle, 1833. 2)nbsp;P. Vuillemin, Rev. G?Šn. d. Sc. 12, 732, 1901. 3)nbsp;Vergl. : A. guilliermond, Les Levures. Paris, 1912. p. 290. 4)nbsp;J. F. Gmelin, Syst. Nat. Linn. 2, 1487, 1791. ??)nbsp;P. Vuillemin, Soc. Mycol. de France, 27, 137, 1911. quot;)nbsp;Chr. M. Berkhout, De schimmelgeslachten Monilia, Oospora en Torula. Diss.Utrecht, 1923. p. 33.



??? Gougerot 1) (1909); drei Systeme von Ota2) (zwei 1924. ein 1928);das System von PoLLACCi und NannizziS) (1927) und das System vonCastellani4) (1927). Das System von de Beurmann und gougerot umfasst die von ihnenneu-aufgestellten Gattungen Atelosaccharomyces, Parasaccharomyces undZymonema. In seinem ersten System unterscheidet Ota die GattungenCryptococcus K??tzing und Monilia Gmelin emend. Vuill. Das zweiteSystem OtAs umfasst die Gattungen: Cryptococcus K??tzing, Mycelo-blastanon Ota, Parendomyces Queyrat et Laroche und Mycoderma Persoonemend. Vuill. Die Gattung Myceloblastanon wird in drei Untergattungengeteilt n?¤mlich: Blastodendrion Ota, Myzelorrhizodes Ota und Monilia.In seinem dritten Systeme hat Ota drei Gattungen aufgenommen: Cryp-tococcus. Myceloblastanon {= Parasaccharomyces de Beurm. et Gougerot)und Monilia. Das von de Beurmann und Gougerot aufgestellte System wie auchdie drei Systeme OtAs haben jetzt nur noch historischen Wert und findenkaum Anwendung mehr. Deshalb werde ich sie hier nicht weiter erw?¤hnenund ich kann die Besprechung dieser Systeme darum

besonders unter-lassen, weil sie auch von Ciferri und Redaelli kritisiert worden sind. Auf das System von PoLLACCi und Nannizzi und auf das Castellani-sche System, welche auch heutzutage gebraucht werden, werde ich jedochetwas tiefer eingehen. PoLLACCi und Nannizzi haben zwei Gattungen aufgestellt: Crypto-coccus und Monilia. Der Hauptunterschied zwischen beiden ist dieser:Monilia ist charakterisiert durch das Vorkommen von ..Conidia catenu-lataequot; w?¤hrend bei Cryptococcus diese Eigenschaft fehlt. Zu Moniliawerden Organismen mit wahrem Myzel und Konidien gerechnet, aberauch solche mit Sprossmyzel und Blastosporen. Auch innerhalb Cryp-tococcus werden sehr heterogene Formen, mit und ohne Myzelbildung ver-einigt. Auf Grund der im vorhergehenden gegebenen Ausf??hrungenbraucht es keine Erl?¤uterung, dass durch eine derartige Einteilung diebestehende Verwirrung nur vergr??ssert wird. Nach dem Vorbilde VuiLLEMlNs hat Castellani einen Unterschied inBlastosporineae und Arthrosporineae gemacht. Die Blastosporineae um-fassen diejenigen Organismen, welche sich durch Blastosporen vermehrenk??nnen, wobei mit

Blastosporen runde, knospende Zellen gemeint werden.Die Arthrosporineae sind charakterisiert durch Arthrosporen, in die das t H. de Beurmann et H. Gougerot, Bull, et M?Šm. de la Soc. m?Šd. des H?´pitaux.Paris, 18. 1909. 2) M. Ota, Ann. d. Parasitol. 2, 34, 1924; idem, Derm. Wochenschr. 1, 216, 1924;fidem, Japan. Joum. of Dermat. and Urol. 28, 1928 (in Japanisch mit einer franz??zischenZusammenfassung). Â?) G. pollacci e A. Nannizzi, Com. fatta alla R. Acc. d. fisiocritici Siena, 1. 1927.*) A. Castellani. Archives of Dermat. and Syphilol. 16, 383, 1927.



??? Myzel zerf?¤llt. Zu den Blastosporineae werden u.a. die Familien derCryptococcaceae und der Oosporaceae gebracht. Zu den Cryptococcaceae werden 4 Gattungen gestellt: 1.nbsp;Torula f??r nicht-pathogene Arten, welche auf fl??ssigen N?¤hrmedieneine Haut ohne Gaseinschluss bilden. 2.nbsp;Cryptococcus f??r pathogene Arten, welche auf fl??ssigen Medienkeine Haut bilden und Zellen mit einer doppelten Kontur haben. 3.nbsp;Pityrosporum f??r pathogene Arten mit Zellen meistens ohne doppelteKontur. 4.nbsp;Mycoderma f??r Arten, welche auf fl??ssigen Medien schnell eineHaut mit Gasblasen bilden. Diese Einteilung zeigt grosse ?œbereinstimmung mit derjenigenGuilliermonds von 1912. Zu den Oosporaceae werden neben den Gattungen Oospora Wallrothund Oidium Link (mit merkw??rdigerweise Oidium lactis, eine nur Arthro-sporen bildende Art, als Typus) auch Monilia gebracht. Die vonCastellani gegebene Umgrenzung dieser letzten Gattung ist mit der-jenigen von Candida Berkhout identisch. Die von Castellani ben??tzten Unterscheidungsmerkmale sind sowohlvon rein wissenschafthchem (pathogen oder nicht-pathogen!) als auchvon

praktisch mykologischem Standpunkte so wenig empfehlenswert, dassauch sein System nicht als brauchbar zu betrachten ist. Bevor wir jetzt zu einer Besprechung der neuesten, mehr grossz??gigenund synthetischen Arbeiten von ClFERRl und Redaelli und von Langeronund Talice ??bergehen, scheint es angebracht sich erst noch mit demSchicksal des Gattungsnamens Mycoderma zu befassen. Â§ 4. BEMERKUNGEN ZUR ANWENDUNG DES GATTUNGSNAMENSMYCODERMA. In den vorhergehenden Systemen ist die Gattung Mycoderma nichtaufgenommen oder nur beil?¤ufig erw?¤hnt! Das l?¤sst sich verstehen, dadurch seine verschiedenartige Anwendung der Gattungsname Mycodermaeine oft unklare Bedeutung bekommen hat. Anderseits haben viele Autoren Mycoderma anerkannt und in sehr ver-schiedener Bedeutung als Bezeichnung f??r spezielle hefeartige Organismenverwendet. Dies geschah sowohl in Einteilungen, welche sich nur mittierpathogenen Arten befassten, als auch in solchen, worin nur die nicht-pathogenen Arten in Betracht gezogen wurden. Da die Besprechung der Gattung Mycoderma sich schwierig in die?œbersicht der

verschiedenen Systeme einf??gen liess, wird ihr ein geson-derter Paragraph gewidmet. Die Besprechung wird in engem Anschlussan die diesbez??gliche Ausf??hrung von ClFERRl und Redaelli gegebenwerden.



??? Mycoderma ist 1822 von Persooni) als Gattungsname f??r einige zurZeit nicht gut wieder erkennbare, pilzartige Organismen, unter denenmehrere zur Bildung einer Haut auf N?¤hrfl??ssigkeiten f?¤hig waren, ge-braucht worden. Desmazieres 2) hat, obwohl seine Beschreibung nicht immer deutlich ist,die Gattung Mycoderma etwas besser umgrenzt, indem er u.a. damit aus-dr??cklich die Eigenschaft, eine Haut auf N?¤hrfl??ssigkeiten zu bilden,verband. Er hat aber die botanische Natur seiner Mycoderma nichterkannt; er meinte n?¤mlich bei den von ihm zu den Nemazoaires gebrach-ten Organismen konstatieren zu k??nnen, dass sie sich bewegen. Die Eigenschaft, eine Haut zu bilden, ist jedoch bekanntlich wenigspezifisch, und da zu dieser Zeit die Methoden zur Reinzucht noch nichteingef??hrt waren, l?¤sst es sich verstehen, dass nicht nur Hefen sondernauch andere Organismen als Mycoderma bezeichnet wurden. So wurdenh?¤ufig Bakterien als Mycoderma angedeutet. PasteurS) spricht einerseitsvon Mycoderma aceti, womit er ein Bakterium [Acetobacter aceti)andeutet, andererseits von Mycoderma vini, womit eine Hefe gemeintwird.

Selbstverst?¤ndlich war Pasteur sich wohl bewusst, dass diese zweiOrganismen sehr verschiedener Natur sind. 1851 gebraucht Bonorden^) den von Kunze eingef??hrten Gattungs-namen Hormiscium f??r die Mycoderma, was aber wenig Eingang gefun-den hat. Erw?¤hnt sei in diesem Zusammenhange, dass von BailS) sp?¤terder Name Hormiscium f??r unterg?¤rige Bierhefen angewandt worden ist. ReessC) hat 1871 eine auf Wein und Bier eine Kahmhaut bildendeArt beschrieben, welche er identisch setzt mit Mycoderma vini Desmazieresund Mycoderma cerevisiae Desmazieres. Weil er Askosporen aufgefundenhat, meint er, seine Art in die Gattung Saccharomyces stellen zu m??ssenund spricht von Saccharomyces mycoderma. Fischer und Brebeck 7) haben bei den Kahmpilzen einen besonderen,soweit mir bekannt, nur von ihnen beschriebenen Fortpflanzungstypusaufgefunden, welchen sie als endogene Zellbildung deuten. Die meistenbeschriebenen Mycoderma-atten (z.B. Mycoderma cerevisiae und Myco-derma vini) sollten diese endogene Zellbildung zeigen. Es m??ge hier sofortbemerkt werden, dass das Vorkommen dieses Fortpflanzungstypus

vondem vorz??glichen Hefekenner WillS) g?¤nzlich verneint wird und diediesbez??glichen Angaben einem Beobachtungsfehler zugeschrieben werden. C. H. Persoon, Mycologia Europaea I, 96, 1822. 2)nbsp;J. B. DesMAZI?ˆRES, Ann. d. Sciences Nat. Bot. I. 10, 42, 1826. 3)nbsp;L. Pasteur. Etudes sur le vin. Paris. 1866. H. F. bonorden, Handbuch der Mykologie. Stuttgart, 1851. p. 32.Th. Bail, De Faece Cerevisiae. Dissertatio, 1857.0) M. ReesS, Bot. Untersuchungen ??ber die Alkoholg?¤hrungspilze. Leipzig, 1870. p. 70.B. Fischer und C. Brebeck, Zur Morphologie. Biologie und Systematik derKahmpilze, der Monilia Candida Hansen und des Soorerregers. Jena, 1894. p. 3.8) H. Will, Zeitschrift f. d. ges. Brauwesen, 23. 197. 1900.



??? BEMERKUNGEN ZUR ANWENDUNG DES NAMENS MYCODERMA 11 Auf Grund dieser vermeintlichen Eigenschaft teilten FlSCHER undBrebeck die Kahmpilze in zwei Gattungen: Endoblastoderma mit endo-gener Zellbildung; Blastoderma: ohne endogene Zellbildung. Willi) geb??hrt das Verdienst, 1899 als erster betont zu haben, dassdie asporogenen, kahmhautbildenden Hefearten eine gut umgrenzte Gruppebilden, weshalb er vorschl?¤gt sie in die Gattung Mycodecma zusammen-zubringen. Er steht dabei auf dem Standpunkte, dass die Mycodertna-arten sich von den Toru/a-arten durch die Unf?¤higkeit der ersteren,alkoholische G?¤rung hervorzurufen, unterscheiden. Leberle 2) hat 1909auf Anregung WiLLs eine ausf??hrliche Untersuchung einiger Myco-cferma-arten angestellt und kommt zu einer Gattungsdiagnose, woraus ichfolgendes zitiere: ,,Typische Zellen j??ngerer Kulturen im optischen Quer-schnitt von ungef?¤hr rechteckiger Form, beide Enden mehr oder wenigerplatt gedr??ckt. Zellen sitzen im Sprossverband einander mit breiter Basisauf. In ?¤lteren Kulturen langgestreckte und kugelf??rmige, ovale derbeZellen. ?œberzieht die

Fl??ssigkeitsoberfl?¤che in sehr kurzer Zeit mit eineranfangs matten, meist gefalteten Haut. Keine alkoholische Verg?¤rung derZucker.quot; Der Unterschied mit Mycotomla Will besteht auch nach Leberlehaupts?¤chlich in die Unf?¤higkeit der Mycoderma zur Zuckerverg?¤rung. Eine in grossen Z??gen auf diese Weise nach Leberle umgrenzteGattung Mycoderma hat bei den G?¤rungsmikrobiologen vielfach Anklanggefunden. Demgegen??ber muss jedoch bemerkt werden, dass viele medizinischorientierten'Forscher unter Mycoderma ganz andere Organismen bringen.Sie bezeichnen nach dem Vorbilde von VuiLLEMlN und seinem Sch??lerJannin3) mit Mycoderma Organismen, welche von anderen Autoren alsOidium, Oospora oder Geotrichum gedeutet werden und welche alle mitOidium lactis (= Oospora lactis und Geotrichum lactis) verwandt sind.Es sind folglich alle Arten mit wahrem Myzel, das in Arthrosporen zerf?¤llt.Die Gattung Mycoderma im Sinne VuiLLEMlNs geh??rt demnach zu denArthrosporeae. Es l?¤sst sich verstehen, dass WiLL und VuiLLEMlN aus der alten Be-schreibung der Gattung Mycoderma zwei so verschiedene

Bedeutungenherausgelesen haben. Mycoderma im Sinne WiLLs und Mycoderma imSinne VuiLLEMlNs sind, wie sehr auch von verschiedener Natur, beidecharakterisiert durch rechteckige Zellen und Hautbildung auf N?¤hrfl??ssig-keiten. 1809 wurde jedoch von Link 4) schon die Gattung Geotrichum aufge-stellt und wie folgt definiert: â€žSporidia magna extremitatibus truncatis 1)nbsp;H. Will, Zeitschr. f. d. Ges. Brauwesen, 22. 391, u. f., 1899 ; 23, 185 u. f. 1900. 2)nbsp;H. Leberle, Beitr?¤ge zur Kenntnis der Gattung Mycoderma. Diss. M??nchen, 1909;H. Will, Zentralbl. f. Bakt. ii, 28. 1, 1910. L. jannin, Les .Mycodermaquot;. leur r?´le en pathologie. Th?¨se de Nancy, Nquot;. 1001, H. F. Link, Mag. der Gesellsch. naturforschender Freunde, Berlin, 3, 3, 1809.



??? genus d?Šsignantquot;. L?¤ngere Zeit ist diese Gattung von den Mykologenvernachl?¤ssigt worden. Sie ist jedoch gen??gend scharf definiert und hatdie Priorit?¤t f??r Mycoderma (von Persoon 1822 aufgestellt) und f??rOospora (von Wallroth 1833 aufgestellt). Die Gattung Oidium Link(1809) bezieht sich nach Saccardoi) auf die Konidienformen derErisiphaceae. Geotrichum ist also die einzige richtige Bezeichnung f??r die vonVuillemin als Mycoderma gedeuteten Arten und der GattungsnameMycoderma soll der von Leberle umgrenzten Organismengruppe vorbe-halten werden. Â§ 5. DIE MEHR REZENTEN. SYNTHETISCHEN EINTEILUNGSSYSTEME. Einen sehr wichtigen Beitrag zu einer rationellen Einteilung der anas-kosporogenen Hefen haben Ciferri und Redaelli 2) geliefert Sie habenemige Arbeiten der Klassifikation der anaskosporogenen Hefen gewidmetund m ihrer 1929 erschienenen Arbeit ein neues System vorgeschlagen.Der grosse Wert ihrer Arbeit ist darin gelegen, dass sie sich v??lhg ??berdie ausgebreitete Literatur erkundigt haben und alle fr??heren Systeme- sowohl die f??r tierpathogene als f??r nicht-pathogene Hefearten aufge-stellten - sorgf?¤ltig betrachtet und

kritisiert haben. Das von ihnen vor-geschlagene System ist aufgebaut auf der Einteilung von Will und aufder zweiten Klassifikation von Ota. Die anaskosporogenen Hefen werden von ihnen in zwei Familien geteilt: die Nectaromycetaceae und die1 orulopsidaceae. Die Familie der Nectaromycetaceae ist gekennzeichnet durch Bildungvon Konidien neben der Sprosspilzform. Diese Familie wird in zwei Gat-tungen eingeteilt: Sporobolomyces Kluyver et van Niel und NectaromycesSydow.nbsp;^ Die Gattung Sporobolomyces ist 1924 von Kluwer und van Niel 3)aufgestellt worden und von ihnen wie folgt definiert: ..Rote oderlachsfarbige hefeartige Organismen, welche sich durch Knospunq ver-mehren. Der Stoffwechsel ist durchaus oxydativer Natur. G?¤rung fehltEin Teil der Zellen erzeugt auf gut ausgebildeten Sterigmen in die Lufthineinragende, typische nieren- oder sichelf??rmige Sporen, welche nachder Reife durch einen eigent??mlichen Mechanismus abgeschleudertwerden. Von diesen Autoren wird bemerkt, dass die bei Sporobolomycesauftretenden, sterigmentragenden Zellen den Basidien sehr ?¤hneln. 1)nbsp;t P. A. Saccardo. Michelia II, 1880. 2)nbsp;R. Ciferri e P. Redaelli, Atti deirist.

Bot. R. Univ. Pavia 2 ser l 147 102? â€?R. ciferri, il^dem, 2. sen 3, 129, 1925 ; P. Redaelli. Mem. prem. d. Ist. Lomb. de Sc. JLett. Pavia, 1925. p. 1 ; R. clferrl and P. Redaelli, Ann. Mycol. 27, 243 1929 3)nbsp;A. J, Kluyver und C. B. van Niel, Zentralbl. f. Bakt. JI, 63, '1. 1924/25.



??? Eine Einreihung von Sporobolomyces in die Unterklasse der Basidiomy'cetes wird aber von LoHWAG i) verworfen. Kluyver und van Niel 2) haben jedoch die von Lohwag gegebenepositive Verneinung der Basidiomyzetennatur von Sporobolomyces abge-lehnt und betont, dass zu dieser Zeit diese Frage noch offen stand. Einesp?¤tere Arbeit von GuiLLIERMOND 3) bringt keine ?„nderung in dieSachlage. Zwar verneint auch der genannte franz??sische Forscher dieVerwandtschaft von Sporobolomyces mit den Basidiomy cetes. Aber ergr??ndet diese Aussage nur auf die Tatsache, dass die Zellen der Sporo-bolomyces-arten einen Kern besitzen, und dass daher in den sporenbilden-den Zellen keine Kernverschmelzung stattfindet. Wie aber Kluyver undvan Niel in ihrer Auseinandersetzung mit Lohwag schon bemerkt haben,kann das Fehlen einer Kernverschmelzung nicht als ein ausschlaggebendesArgument in der genannten Hinsicht betrachtet werden, da eine partheno-genetische Basidiosporenbildung schon von Bauch fr??her bei den zwei-sporigen Rassen von Camarophyllus virgineus Wulf, nachgewiesenworden ist, und man eine ?¤hnliche Sachlage auch bei

vielen askosporo-genen Hefen antrifft. 1933 hat Buller 4) die Resultate seiner ausf??hrlichen Untersuchungder Gattung Sporobolomyces ver??ffentlicht und die Zugeh??rigkeit dieserGattung zu den Basidiomycetes aus folgenden Gr??nden annehmbar ge-macht. Bei den Gruppen der Basidiomycetes, wo die Basidiosporen abge-schleudert werden, entwickelt sich immer jede Spore asymmetrisch amEnde eines Sterigmas, und die Abschleuderung findet statt nach Bildungeines Tr??pfchens. Genau dieselbe Sachlage wird bei den nierenf??rmigenZellen der Spprobolomyces-arten aufgefunden und da dieser Abschleude-rungsmechanismus weiter nur bei den Basidiomycetes, und zwar aus-schliesslich bei den Basidiosporen, nicht bei den Konidien, beobachtetworden ist, sind auch die nierenf??rmigen Zellen der Sporobolomyces-artenals Basidiosporen aufzufassen. Die Tatsache, dass die Sporobolomyces-arten eine vegetative Fortpflanzung durch Knospung zeigen, kann in dieseAuffassung keine ?„nderung bringen, da Vermehrung durch Knospungnicht auf bestimmte Gruppen beschr?¤nkt ist und deshalb an und f??r sichnicht bestimmend sein kann f??r die

systematische Stelle. Auch dieAbwesenheit einer Kernverschmelzung kann, aus den schon von Kluyverund van Niel hervorgehobenen Gr??nden, keine Veranlassung geben, dieZugeh??rigkeit der Gattung Sporobolomyces zu den Basidiomycetes zuverneinen. Auf Grund dieser ?œberlegungen scheint es mir, dass schwerlich Ein-w?¤nde gegen die Stellung der Gattung Sporobolomyces unter die Basidio-mycetes erhoben werden k??nnen. Deshalb wird in dieser Arbeit die von 1)nbsp;H. Lohwao. Ann. Mycol. 24, 194, 1926. 2)nbsp;A. J. Kluyver und C. B. van Niel. Ann. Mycol. 25. 389, 1927. 2)nbsp;A. GuiLLIERMOND, Compt. Rend. 184, 617, 1927. 4)nbsp;A. H. R. Buller. Researches on Fungi, V, 171, 1933.



??? Buller vorgeschlagene systematische Stellung der Gattung Sporobolo-myces akzeptiert. Dies gilt dann auch f??r die von Derxi) f??r die weissen,Spiegelbilder erzeugenden Arten aufgestellte Gattung Bullera. Was nun die Gattung Nectaromyces anbelangt, l?¤sst sich folgendes be-merken. Von Gr?œSS'-) wurde die Gattung Anthomyces aufgestellt mit derArt Anthomyces Reukaufii. Sydow3) machte aber den Vorschlag, denGR?œSSschen Pilz als Nectaromyces Reukaufii zu bezeichnen, da Antho-myces schon 1916 als Uredineengattung Eingang gefunden hatte. SCHOELL-h0rn4), unbekannt mit dieser Nomenklatur, hat ausserdem denselbenOrganismus Nectaromyces cruciatus genannt. Die Arten der Gattung Nectaromyces sind dadurch gekennzeichnet,dass die Zellen sich unter bestimmten N?¤hrungsbedingungen zu Kreuz-formen oder ,,Aeroplanenquot; vereinigen k??nnen. Dieses Merkmal trittbesonders bei der Art Nectaromyces Reukaufii (Gr??ss) Sydow auf. Beider zweiten Art dieser Gattung, Nectaromyces alpinus (Gr??ss) Kluyverwurde es nach den Angaben von Gr?œSS nur selten beobachtet. Nebendiesen Kreuzformen zeigen diese Hefearten auch Knospung auf gew??hn-

liche Weise. Nadson und Krassilnikovs) haben Nectaromyces Reukaufii ausf??hr-lich untersucht und hieraus bei Kultur unter ung??nstigen Lebensbedin-gungen eine Modifikation erhalten, die statt mit Sprosszellen mit einemMyzel mit Konidien ausgestattet ist. Auf Grund der Untersuchung dieserbeiden Autoren stellen ClFERRl und Redaelli diese Gattung neben Sporo-bolomyces zu den Nectaromycetaceae. Es muss aber hervorgehoben werden,dass die Bildung von Konidien durch Nectaromyces Reukaufii nur vonNadson und Krassilnikov bei der zuf?¤llig erhaltenen Modifikationbeobachtet worden ist. Die zweite Familie des Systems von Ciferri und Redaelli die Toru-lopsidaceae Ciferri unterscheidet sich von den Torulaceae WiLLs darin,dass von ClFERRl auch wahres Myzel bildende Arten zu seiner Familiegerechnet worden sind. Der Name Torulaceae wurde ge?¤ndert in Toru-lopsidaceae, weil Torulaceae 1850 von Payer schon in anderer Bedeutunggebraucht worden war und weiterhin weil in Anschluss an Torulopsis,Torulopsidaceae eine bessere Andeutung f??r die Familie ist. Die Familie der Torulopsidaceae ist durch Fehlen von Konidien vonder Familie der Nectaromycetaceae zu

unterscheiden. 1925 wurde dieseFamilie von ClFERRl und Redaelli in zwei Unterfamilien geteilt, dieCryptococcaeae ohne Myzelbildung und die Mycotoruleae mit Myzel-bildung. Blastodendrion war provisorisch zwischen die beiden Gruppen 1)nbsp;H. G. DerX. Ann. Mycol. 28, 1. 1930. 2)nbsp;J. GR?œSS. Ber. Deutsch. Bot. Ges. 35. 746. 1917. 3)nbsp;H. und P. Sydow. Ann. Mycol. 16, 243, 1918. 4)nbsp;C. Schoellhorn, Bull. Soc. Bot. Gen?¨ve. 11. 176, 1919. G. A. Nadson et N. A. Krassilnikov, Bull. trim. de la Soc. Myc. de France,43, 232, 1927.



??? gestellt. Sp?¤ter (1929) wurde aber zu besserer Befolgung der Regeln derNomenklatur der Name Cryptococcaeae in Torulopsideae ge?¤ndert; weiterwurde Blastodendrion zu den Mycotoruleae gerechnet. Im letzten Systeme der beiden italienischen Autoren sind folglich dieTorulopsidaceae in zwei Unterfamilien geteilt worden: die Torulopsideae,dadurch gekennzeichnet, dass keine Myzel- oder Pseudomyzelbildungstattfindet, und die Mycotoruleae, die die Formen, die ein Pseudomyzeloder ein wahres Myzel bilden, umfassen. Zu diesen beiden Unterfamihen werden nun respektive die hierunterangegebenen Gattungen gestellt: Unterfamilie der Torulopsideae Unterfamihe der Mycotoruleae 1.nbsp;Asporomyces Chaborskinbsp;1.nbsp;Geotrichum Link 2.nbsp;Kl??ckeria Jankenbsp;2.nbsp;Pseudomycoderma Will 3.nbsp;Pityrosporum Sabouraudnbsp;3. Blastodendrion Ota 4.nbsp;Eutorulopsis Giferrinbsp;4. Mycotorula Will 5.nbsp;Torulopsis Berlesenbsp;5. Candida Berkhout 6.nbsp;Enantiothamnus Pinoy 7.nbsp;Pseudomonilia Geiger Es ist w??nschenswert, hier die ?œberlegungen folgen zu lassen, welcheGiferri und Redaelli zur Anerkennung dieser Gattungen

gef??hrt haben. An erster Stelle folgt hier die Besprechung der Gattungen der Unter-familie der Torulopsideae. 1.nbsp;Die Gattung Asporomyces mit einer einzigen Art: Asporomycesasporus ist 1918 von GhaborSKI i) aufgestellt worden. Diese Art istdadurch charakterisiert, dass die Zellen auf GoRODKOWA-agar und Kar-toffelscheiben lange Schl?¤uche bilden, die den Kopulationsausl?¤ufern derZygosaccharomyces-arten ?¤hneln. Kopulation oder Sporenbildung wurdeaber niemals aufgefunden. clferrl und Redaelli stellen diese Gattungprovisorisch zu den Torulopsideae, bis ein n?¤heres Studium der Art eine??berzeugende Erkl?¤rung der Natur dieser Schl?¤uche zu geben imstande ist. 2.nbsp;Die Gattung Kl??ckeria Janke (syn.: Pseudosaccharomyces Kl??cker)enth?¤lt Arten, deren Zellen meistens eine Zitronenform zeigen. clferrlund Redaelli haben diese, von Will zu Eutorulopsis gerechnete Gattungwieder als gesonderte Gattung aufgestellt. Wie schon oben betont wordenist, hat Janke 1928, den Vorschriften der Nomenklatur gem?¤ss, Kl??ckeriain Kloeckera ge?¤ndert. Diese letzte Mitteilung Jankes war aber offenbarGiferri und Redaelli unbekannt. 3.nbsp;Nach

den Angaben von Giferri und Redaelli, wie auch von vielenanderen Autoren, sollte Sabouraud die Gattung Pityrosporum 1895 aufge-stellt haben f??r einen von bizzozero als Saccharomyces ovalis bezeichnetenOrganismus. Sabouraud sollte den Namen Saccharomyces ovalis in Pity-rosporum Malassezi ge?¤ndert haben, weil er der Ansicht war, dass dieser 1) G. Chaborski, Bull, de la Soc. Bot. de Geneve, 11, 70, 1919.



??? Organismus mit einem 1874 von Malassez aufgefundenen Organismusidentisch isti). Weiter wurde von castellani 1908 Pityrosporum cantlieibeschrieben und gab Weidman 2) 1925 eine Beschreibung der von ihm auf-gestellten Art Pityrosporum pachydermatis. Irrt??mlicherweise wird dieseArt von ciferri und Redaelli Fox zugeschrieben. Weidman beschreibteine kleinzellige Hefeart; die Knospung geht vor sich durch Einschn??rungeines Pols der flaschenf??rmigen Zelle. Das Wachstum ist ?¤usserst langsam. Da die Z??chtung der Pityrosporum-arten mit erheblichen Schwierig-keiten verkn??pft ist und daher bei der Isolierung leicht Verwechselung mitkontaminierenden Organismen eintreten kann, unterliegt die Identit?¤t desvon vielen Autoren unter dem Namen Pityrosporum Malassezi beschrie-benen Organismus ernsthaftem Bedenken. Dies gilt z.B. f??r den vonMacleod und Dowlinqs) studierten Organismus, der von Langeron undTalice zu den Mycotoruleae gez?¤hlt und in die Gattung Mycotorula Willemend. Langeron und Talice untergebracht wurde. clferrl und Redaelhwaren sich bewusst. dass bis jetzt die Gattung Pityrosporum nicht einheit-lich umgrenzt worden ist. und haben daher

diese Gattung nur unter Vor-behalt zu den Torulopsideae gerechnet, wobei sie als Gattungstypus Pity-rosporum pachydermatis Weidman angenommen haben. 4 und 5. Die beiden Gattungen Eutorulopsis Ciferri und TorulopsisBerlese umfassen â€” wenn wir die Abtrennung der Gattung Kloeckeraausser Betracht lassen â€” respektive die von Will zu Eutorula Will undzu Torula Turpin emend. Will gerechneten Organismen. Bei der Bespre-chung des WiLLschen Systems habe ich schon betont, dass zwischen diesenbeiden Gattungen kein wesentlicher Unterschied besteht. Was nun die 7 Gattungen der Unterfamilie der Mycotoruleae betrifft,l?¤sst sich folgendes bemerken. Sie umfassen teils Arten mit wahrem Myzel {Geotrichum und Pseudo-monilia), teils Arten mit Sprossmyzel, wobei aber auch kontinuierlicheHyphen (..continuous hyphaequot;) auftreten k??nnen. ClFERRl und Redaellihaben jedoch die Begriffe Myzel und Sprossmyzel (Pseudomyzel) nichtsehr scharf definiert. 1.nbsp;Die Gattung Geotrichum ist dadurch gekennzeichnet, dass das My-zel in Arthrosporen zerf?¤llt. 2.nbsp;Pseudomonilia hat nach Geiger 4) neben Sprosspilzformen ein Ich habe jedoch in den Beschreibungen,

welche Sabouraud 1895â€”1896 von diesemOrganismus gegeben hat, niemals eine derartige Bezeichnung aufgefunden. Auch in seinem1904 erschienenen Buche (Les maladies desquamatives, Pityriasis etc.). wo er den Orga-nismus von Malassez ausf??hrlich beschrieben hat, ist dieser Organismus von ihm niemalsals Pityrosporum {Pityrosporon) bezeichnet worden. (Vergl. Kap. VIII Â§ 3). 2)nbsp;F. D. Weidman in H. Fox, Report of the Lab. and Museum of Comp. Pathologyof the Zool. Soc. of Philadelphia. 36, 1925. 3)nbsp;J. M. H. Macleod and G. B. DOWLINQ, Brit. Joum. of Derm, and Syph 40139, 1928. A. Geiger, Zentralbl. f. Bakt. II, 27, 97, 1?10.



??? wahres, unseptiertes Myzel und unterscheidet sich dadurch von allen ande-ren Gattungen. ClFERRl und Redaelli haben diese Gattung jedoch nurprovisorisch aufgenommen. Denn sie behaupten, dass diese eigent??mlicheBeschaffenheit des Myzels eine n?¤here Best?¤tigung fordert. 3.nbsp;ClFERRl und Redaelli haben Blastodendrion in der Umgrenzung,welche Ota i) gegeben hat, ??bernommen. Diese Gattung ist dadurchgekennzeichnet, dass die knospenden Zellen zu Sprossverb?¤nden vereinigtbleiben und so die Bildung von Sprossb?¤umchen veranlassen. 4,nbsp;5 und 6. Mycotorula, Candida und Enantiothamnus haben ein mehrentwickeltes Sprossmyzel. Candida ist gekennzeichnet durch Bildung vonSprosszellen zu Ketten vereinigt. Bei Mycotorula sind die Sprosszellennicht zu Ketten vereinigt; sie sitzen den Hyphen unregelm?¤ssig auf; aus-serdem ist diese Gattung charakterisiert durch das wenn auch sp?¤rhcheVorkommen kontinuierlicher Hyphen (â€žcontinuous hyphaequot;). Enantio-thamnus wird nur provisorisch von ClFERRl und Redaelli aufgenommen,weil sie nicht in der Lage waren, die einzige zugeh??rige Art selber zuuntersuchen. Diese

Gattung wurde 1911 von pinovs) aufgestellt. Sieenth?¤lt nur die Art Enantiothamnus Braulti. Nach ClFERRl und Redaellisteht diese Gattung Mycotorula sehr nahe. Sie ist jedoch davon dadurchabzugrenzen, dass bei Enantiothamnus die Sprosszellen den Hyphen regel-m?¤ssig aufsitzen und dass ausserdem keine kontinuierlichen Hyphen gebil-det werden. 7. Pseudomycoderma wurde 1916 von Wills) aufgestellt und um-fasst auch nur eine Art, Pseudomycoderma vini. Diese Art ist charakteri-siert erstens, durch Bildung von zwei Zellformen n?¤m.lich: von langenspindelf??rmigen Zellen, denen der Mycoderma-arten (sensu Will-Leberle)?¤hnlich aber nicht an den Enden abgeplattet, und von kleinen runden oderovalen Zellen, zweitens durch eine sehr spezielle Weise der Hautbildungauf N?¤hrfl??ssigkeiten. ClFERRl und Redaelli haben diese Gattung aner-kannt und in ihr System eingereiht. Sie heben jedoch hervor, dass, da dievon Will beschriebene Art nicht mehr erh?¤lthch ist, es schwierig ist, denWert der genannten Gattungsmerkmale zu beurteilen. Eine Erweiterung der oben besprochenen Arbeit ClFERRls und Redaelliswird 1930 von ClFERRl 4) gegeben. Er

bringt die Familie der Nectaromy-cetaceae Cif. et Red. und die der Torulopsidaceae Cif. zu der ..Superfami-liequot; der Adelosaccharomycetaceae Guill. 5). 1)nbsp;M. Ota. Derm. Wochenschr. 1. 216, 1924. 2)nbsp;J. Brault et L. Masselot. Ann. d. Dermat. et Syphil. 2, 1911. Bemerkung vonPinoy auf p. 599. â€?â€?') H. Will. Zentralbl. f. Bakt. II, 46, 226, 1916.â€?Â?) R. ClFERRl. Archiv f. Protistenk. 71. 405, 1930. A. GuiLLIERMOND, Clef dichotomique pour la d?Štermination des levures. Paris,1928. p. 11.



??? Ausserdem f??gt er den 5 Gattungen der Torulopsideae noch 3 hinzun?¤mlich: 1.nbsp;Schizotorulopsis Ciferri. 2.nbsp;Schizoblastosporion Ciferri. 3.nbsp;Microblastosporon Ciferri. Die Unterfamilie der Mycotoruleae wird noch vermehrt durch zweiGattungen: 1.nbsp;Proteomyces Moses et Vianna. 2.nbsp;Redaellia Ciferri. 1.nbsp;Die Gattung Schizotorulopsis wurde von ClFERRl aufgestellt f??r einensich durch Spaltung vermehrenden Organismus ohne Sporenbildung. Erbezeichnete diesen Organismus als Schizotorulopsis Alfonsecai. VonVerkairI) wurde aber nachgewiesen, dass dieser Organismus nicht eineHefe sondern ein Bakterium ist, das sehr grosse ?œbereinstimmung mitBacillus megatherium de Bary aufweist. Demzufolge hat die GattungSchizotorulopsis auch weiter keine Daseinsberechtigung. 2.nbsp;Starkey und Henrici2) haben in einer Bodenprobe einen Orga-nismus aufgefunden, welchen sie Torula A genannt haben. Die Fortpflan-zung dieses Organismus findet anfangs statt durch Knospung. Die Mutter-und Tochterzelle trennen sich von einander nicht durch Abrundung aufgew??hnliche Weise, sondern durch Spaltung. Dieses Merkmales wegen hatCiferri f??r diesen

Organismus die Gattung Schizoblastosporion aufge-stellt. Bildung von Asci oder Pseudomyzel wurde nicht beobachtet. 3.nbsp;Die Gattung Microblastosporon wurde f??r einen von ChABORSKIS)als Torula botryoidea bezeichneten Organismus aufgestellt. Die Zellendieses Organismus bilden auf N?¤hrb??den, die zur Askosporenbildunggeeignet sind, zahlreiche Knospen, welche der Mutterzelle rundum aufsit-zen. Diese Knospen trennen sich fr??h, ohne ausgewachsen zu sein, von derMutterzelle ab. Ciferri hat diese unvollwachsenen Knospen als ..Mikro-blastosporenquot; bezeichnet. Er hat ?¤hnliche Formen bei Blastodendrion in-termedium Ciferri et Ashford gefunden, aber haupts?¤chlich in ?¤lteren Kul-turen. Hier hat er jedoch keine Abtrennung der ..Mikroblastosporenquot; vonder Mutterzelle beobachtet. Betreffs der Natur dieser ..Mikroblastosporenquot; hat nun ClFERRl diefolgenden Hypothesen aufgestellt: 1. Die â€žMikroblastosporenquot; sollten als rudiment?¤re Konidien aufzu-fassen sein. Die systematische Stellung von Torula botryoidea soll dannin der N?¤he der von ClFERRl und Redaelli aufgestellten UntergattungEusporobolomyces ^) sein. 1) C. VeRKAIK. Zentralbl. f. Bakt. II,

85, 153, 1931. R. Starkey and A. T. HenrICI, Soil Science, 23, 33. 1927.â€?Â?) G. Chaborski, Bull, de la Soc. Bot. de Gen?¨ve, 11, 70, 1919. Diese Untergattung umfasst die Sporobolomyccs-arttn, welche kein Myzel bilden.



??? 2. Die â€žMikroblastosporenquot; sollten abortive Blastosporen vorstellen.Diese Auffassung ist jedoch, nach ClFERRl, als die weniger akzeptabelezu betrachten, da weder von CHABORSKI bei Torida botryoidea noch vonClFERRl bei Blastodendrion intermedium unter f??r das Wachstum g??nstigenBedingungen eine reichliche Gemmenbildung beobachtet wurde. Jedenfalls ist ClFERRl der Meinung, dass die Bildung dieser unvollwach-senen Knospen in so grosser Zahl an einer Mutterzelle gen??gend Veran-lassung gibt, die Art Torula botryoidea in eine neue Gattung abzugren-zen, und er hat hierf??r den Gattungsnamen Microblastosporon vorge-schlagen. Diesbez??glich muss aber folgendes bemerkt werden. Die erste Hypo-these ClFERRls, dass die â€žMikroblastosporenquot; als rudiment?¤re Konidien,im Sinne der Konidien der Nectaromycetaceae, aufzufassen sind und dieArt demzufolge den Sporobolomyces-atten verwandt sein soll, scheint mirnicht begr??ndet. Diese Auffassung ist auch deshalb sehr unwahrscheinlich,da Chaborski von Torula botryoidea eine askosporogene Form aufge-funden zu haben meint, welche sie als Zygosaccharomyces ficicola

be-zeichnet hat. Die zweite Hypothese ClFERRls, dass die â€žMikroblastosporenquot; abor-tive Blastosporen sein, liegt aber auf der Hand. Es ist jedoch zu ber??ck-sichtigen, dass die beobachteten Formen nur unter anormalen Bedingun-gen, wie in ?¤lteren Kulturen oder auf sehr speziellen B??den (wie die dieAskosporenbildung f??rderenden B??den) auftreten. Derartige durch anor-male Bedingungen hervorgerufene Formen k??nnen aber kaum als Merkmalezur Unterscheidung der Gattungen verwertet werden. Das kann in diesemFalle um so weniger, da die Bildung dieser â€žMikroblastosporenquot; auch inanderen Gattungen (Blastodendrion) auftreten kann. Die Aufstellung der Gattung Mikroblastosporon scheint mir denn auchnicht berechtigt i). ?œber die zwei neu zu den Mycotoruleae gerechneten Gattungen ist fol-gendes zu bemerken. 1.nbsp;Die Gattung Proteomyces wurde schon in der Arbeit von ClFERRlund Redaelli von 1929 genannt. Weil aber die Autoren nicht in der Lagewaren, diesen Organismus zu studieren, konnten sie sich nicht ??ber ihredefinitive Stellung entscheiden. Eine Untersuchung dieses von Mosesund VlANNA isolierten Organismus

hat aber ClFERRl von der Existenzbe-rechtigung dieser Gattung ??berzeugt. Er bringt diese Gattung neben Geo-trichum, womit sie grosse ?„hnlichkeit aufweist, zu den Mycotoruleae. 2.nbsp;Die Gattung Redaellia wurde, auf gestellt f??r einen Organismus, derwahres Myzel bildet, mit 1â€”20 Blastosporen, welche durch Knospung an Wie wohl es im allgemeinen verwerflich ist, die Aufstellung einer Gattung zukritisieren, ohne eine oder mehrere der zugeh??rigen Arten untersucht zu haben, f??hle ichmich in diesem Falle dazu berechtigt, da auch ClFERRl nicht in der Lage war, die ArtTorula botryoidea zu untersuchen und trotzdem eine neue Gattung f??r sie aufgestellt hat.



??? den Enden der Hyphen entstehen. Der einzige Vertreter wurde in einemFalle von ,,tinea axillarisquot; isoliert. ClFERRl hat diesen Organismus alsRedaellia elegans bezeichnet und die Gattung Redaellia zu den Mycotoru-leae gerechnet. Bevor zu der Besprechung des von Langeron und Talice aufgestelltenSystems ??bergegangen wird, muss erst die 1928 von Harrison i) pubh-zierte Arbeit ??ber die asporogenen Hefen erw?¤hnt werden. Obgleich diePubhkation Harrisons vor den letzten Arbeiten von Ciferri und Redaellierschienen ist, war es doch angebracht, diese letzten zuerst zu besprechen,weil sie sich so eng an die beiden ersten Arbeiten der genannten Autorenanschliessen. Obwohl bekannt mit der 1925 erschienenen Arbeit von ClFERRl undRedaelli ist Harrison trotzdem der Meinung, dass der Name Torula f??rdie Andeutung von Hefearten gr??ssere Rechte hat als Torulopsis, weil dieGattung Torulopsis erst 1894 von Berlese begr??ndet worden ist undTorula schon 1801 von Persoon angewandt wurde zur Bestimmung einerGruppe der Fungi imperfecti. Dass die von Persoon als Torula bezeich-neten Organismen von den Hefearten sehr verschieden sind, wird aber vonihm nicht

ber??cksichtigt. Harrison erkl?¤rte sich nicht mit dem damaligen Systeme von ClFERRlund Redaelli einverstanden. Er kehrte zu der von Will aufgestelltenFamilie der Torulaceae zur??ck und teilte diese in vier Gattungen ein: 1.nbsp;Rhodotorula Harrison, f??r die ein rotes Pigment bildenden Hefearten. 2.nbsp;Chromotorula Harrison, f??r die ein nicht-rotes, sondern gelbes, braunesoder schwarzes Pigment bildenden Hefearten. 3.nbsp;Torula Will, f??r die Arten, die keine Pigment- und keine Hyphen-bildung zeigen. 4.nbsp;Mycotorula Will, f??r die Arten, die kein Pigment wohl aber Hyphenbilden. Die roten Hefearten werden getrennt von den anderen zu einer Gattungvereinigt, weil sie neben der Bildung eines roten Pigments in zahlreichenanderen Eigenschaften (wie ihre oxydative Natur, ihr Vorzug f??r organi-sche N-Quellen) ??bereinstimmen. Der Unterschied zwischen Rhodotorulaund Chromotorula bezieht sich nur auf einen Unterschied in Farbe. Es istaber wohl ganz ausgeschlossen, eine scharfe Grenze zwischen roten, gelb-roten, orangen oder gelben Hefearten zu ziehen. Ausserdem ist die Auf-stellung dieser letzten Gattung wohl kaum berechtigt, weil dazu auch diein morphologischer

Hinsicht so abweichenden, schwarzen Hefen gebrachtwerden. 1932 ist eine sehr wichtige Publikation erschienen von Langeron und F. C. Harrison, Transact. Royal Soc. Canada, 22, 187, 1928.



??? Talice 1). Diese beiden franz??sischen Autoren haben das von ClFERRlund Redaelli gegr??ndete System weiter ausgebaut. Sie teilen, in ?œbereinstimmung mit VuiLLEMlN, die betrachtete Organis-mengruppe der Thallosporeae in zwei Ordnungen ein: die Blastosporeaeund die Arthrosporeae. Was die Einteilung der Blastosporeae anbetrifft, ??bernehmen sie die vonClFERRl und Redaelli 1929 gegebenen Familien der Nectaromycetaceaeund der Torulopsidaceae. Letztere Familie wird dann, ebenfalls in ?œber-einstimmung mit den italienischen Autoren, wiederum in die Unterfamiliender Torulopsideae und der Mycotoruleae verteilt. Die von Langeron und Talice â€” im Gegensatz zu ClFERRl und Redaelliâ€” durchgef??hrte Abtrennung der Arthrosporeae hat aber eine wichtigeKonsequenz: n?¤mlich, dass zu den Torulopsidaceae nur diejenigen Gattun-gen gerechnet werden, deren Arten entweder nur durch die Bildung vonBlastosporen (meist runde oder ovale, durch Knospung gebildete Zellen)oder daneben noch durch das Vorkommen von Pseudomyzel (die Myzel-glieder entstehen durch Auswachsen der anf?¤nglich als Knospen gebil-deten Zellen)

gekennzeichnet sind. Die mit in Arthrosporen zerfallendem,wahrem Myzel ausger??steten Arten (Geotrichum) werden im franz??si-schen Systeme von den Torulopsidaceae abgetrennt und zu den Arthrospo-reae gestellt. Die Familie der Torulopsidaceae wird folglich von Langeronund Talice in der selben Umgrenzung aufgefasst wie die Famihe derTorulaceae im Sinne WiLLs. Bez??ghch der Einteilung der Familie der Torulopsidaceae sei nochbemerkt, dass Langeron und Talice f??r die Torulopsideae wiederum dieAbwesenheit jeglicher Myzelbildung als kennzeichnend betrachten; diePseudomyzel bildenden Gattungen werden dann zu den Mycotoruleae zu-sammengefasst. Es ist nun das grosse Verdienst von Langeron und Talice, betont zuhaben, dass es f??r die praktische Anwendung der gegebenen Systematikvon der gr??ssten Bedeutung ist, scharf feststellen zu k??nnen, ob eine unter-suchte Art zu einer Pseudomyzelbildung bef?¤higt ist oder nicht. Sie habendaher den Bedingungen, worunter die Myzelbildung optimal ist, ein einge-hendes Studium gewidmet2). Langeron und Talice haben nun speziell die Unterfamihe der Myco-toruleae ausf??hrlich studiert,

wobei sie haupts?¤chlich den menschpathoge-nen Arten ihre Aufmerksamkeit widmeten. Auf Grund sorgf?¤ltiger Beobachtungen haben sie festgestellt, dass dieArt, wie die Blastosporen dem Pseudomyzel aufsitzen, sehr verschieden seinkann, und darauf haben sie ihre weitere Einteilung der Mycotoruleae geigr??ndet. Sie unterscheiden in dieser Unterfamilie die folgenden Gattungen: M. Langeron et R. V. Talice. Ann. de Parasitol. 10, 1, 1932.2) R. V. Talice, Ann. de Parasitol. 8, 394, 1930; vergleiche hierf??r: S. 37.



??? 1.nbsp;Mycotorula Will emend. Langeron et Talice. 2.nbsp;Mycotoruloides Langeron et Talice. 3.nbsp;Candida Berkhout emend. Langeron et Talice. 4.nbsp;Mycocandida Langeron et Talice. 5.nbsp;Blastodendrion Ota emend. Langeron et Talice. 6.nbsp;Geotrichoides Langeron et Talice. Was die praktische Unterscheidung anbelangt, heben Lanqeron undTalice hervor, dass makroskopisch leicht zwei verschiedene Gruppen zubeobachten sind. Die auf Agar- oder Gelatinb??den gewachsenen Koloniender einen Gruppe haben eine feuchte und weiche Konsistenz {â€žculturescr?Šmeusesquot;). Bei Ber??hrung mit einer Impfnadel bleibt leicht etwas Hefe-substanz an der Nadel zur??ck. Die Arten der anderen Gruppe habenfaserige, koremienbildende Kolonien (â€žcultures membraneusesquot;). Bei Be-r??hrung mit der Impfnadel entziehen sie sich dem Kontakte und es bleibtnichts an der Nadel zur??ck. Die weichen Arten (â€žcultures cr?Šmeusesquot;) werden zu den f??nf erstge-nannten Gattungen gebracht, wovon hierunter die kurze Diagnose folgt. 1.nbsp;Mycotorula: an den Enden der Pseudomyzelglieder runde oderovale Blastosporen zu Vertizillien vereinigt, die durch Anh?¤ufung

eineKugelform annehmen. 2.nbsp;Mycotoruloides: an den Enden der Pseudomyzelglieder Vertizillienvon Blastosporen. Diese bilden verzweigte Ketten, die sich nicht kugel-f??rmig anh?¤ufen, sondern sich transversal ausbreiten. 3.nbsp;Candida: das Pseudomyzel besteht aus Gliedern, die eine Mittel-form bilden zwischen Blastosporen und Pseudomyzelgliedern. Die Pseudo-myzelhyphen enden in langen Ketten von Blastosporen. VertiziHien sindwenig entwickelt und unregelm?¤ssig. 4.nbsp;Mycocandida: diese Arten haben ein gut entwickeltes, verzweigtesPseudomyzel. Die meisten Blastosporen sind lang-oval. Die Enden derPseudomyzelgheder bilden gew??hnlich zwei gegen??bergestellte Blastospo-ren. Bisweilen begegnet man auch Koremienbildung. 5.nbsp;Blastodendrion : polymorphe Blastosporen meistens aber von sta-lagmoider Form. Die Hyphen enden in einer Kette stalagmoider Blastospo-ren oder in einem langen, d??nnen Filament. Das Pseudomyzel ist wenigverzweigt. Zu dieser Gattung rechnen Langeron und Talice, wenn auchmit Vorbehalt, Enantiothamnus Braulti. 6.nbsp;Geotrichoides : zu dieser Gattung bringen Langeron und Talicedie als ..membraneuxquot;

bezeichneten St?¤mme. Diese sind durch ein gutentwickeltes Pseudomyzel gekennzeichnet, dem die Blastosporen alle inkleinen Vertizillien oder allein aufsitzen. Oft auch begegnet man ..blasto-spores-arthrosporesquot; in der Mitte der Filamente. Die Blastosporen sitzenbisweilen auch auf einer kleinen Aufst??lpung und bilden so einen ?œber-gang zu den Konidien. Dieser Merkmale wegen haben Langeron undTalice dieser Gattung den Namen Geotrichoides gegeben, um damit



??? zum Ausdruck zu bringen, dass sie einen ?œbergang zu der GattungGeotrichum bildet. Obwohl Lanqeron und Talice nur pathogene Hefearten untersucht ha-ben, und es deshalb eine offene Frage ist, ob auch die nicht-pathogenenArten sich in diese Gattungen einreihen lassen, sind unzweifelhaft die vonihnen vorgeschlagenen Gattungen besser definiert und sch?¤rfer umgrenztals die im Systeme von ClFERRl und Redaelli aufgenommenen Gattungen. Vollst?¤ndigkeitshalber muss noch die Arbeit Veronas i) erw?¤hnt wer-den. Er hat speziell die Mycotoruleae studiert. Sein Einteilungssystem isteine Kombination von dem von ClFERRl und Redaelli aufgebauten Systememit der von Langeron und Talice gegebenen Einteilung. Er hat jedochdie Mycotoruleae wieder in der Umgrenzung von ClFERRl und Redaellihergestellt: folglich sowohl Arten mit Pseudomyzelbildung als auch Artenmit Bildung von wahrem Myzel umfassend. Es scheint mir, dass diese Einteilung keinen Fortschritt bedeutet, insbe-sondere weil dieser von Langeron und Talice mit Recht gemachte Unter-schied wieder aufgehoben wird. K??rzlich ist noch eine Arbeit ??ber die Systematik der

asporogenen Hefenvon von Szilvinvi2) erschienen. Dieser Autor hat ein neues System zurEinteilung der asporogenen Sprosspilze entworfen, das sich haupts?¤chlichauf die von Janke und ClFERRl und Redaelli gegebenen Einteilungenst??tzt. Offenbar war die Arbeit Langerons und Talices von SziLViNVlunbekannt. Vor allem weist VON SziLViNVl auf die Notwendigkeit hin, die beidenBegriffe Myzel und Pseudomyzel scharf zu trennen. Mit Hinsicht hierauffasst er die Famihe der Torulopsidaceae in dem Sinne, den Will seinerFamilie der Torulaceae gegeben hat, das heisst, er bringt hierzu nur Arten,welche durch Pseudomyzelbildung gekennzeichnet sind oder ??berhauptkein Myzel bilden. Folglich wird die Gattung Geotrichum nicht zu dieser Familie gerechnet. Die Torulopsidaceae werden von VON SziLViNVl auch in Torulopsideaeund Mycotoruleae geteilt. Die Torulopsideae umfassen nur Arten mitKurzsprossen, die Mycotoruleae sind durch Bildung von Langsprossengekennzeichnet. Die Einteilung VON SziLVlNYls der Torulopsideae schliesst sich eng andiejenige ClFERRls und Redaellis an. Nur werden die GattungenEutorulopsis und Asporomyces als Sektionen

zu der Gattung Torulopsisgerechnet. Die Mycotoruleae werden in zwei Gruppen geteilt. Eine Gruppe um-fasst die Arten ohne Pseudomyzelbildung. Hierbei werden die Gattungen O. Verona. Nuovo giomale bot. ital, nuova ser. 40, 225, 1933.2) A. VON SziLVlNVI, Zentralbl. f. Bakt. II. 89, 284, 1933.



??? Mycotorula und Mycoderma eingereiht. Die zweite Gruppe umfasst dieArten, welche Pseudomyzel bilden, mit den Gattungen Pseudomoniliaund Blastodendrion. Dieses Einteilungssystem bietet wohl den Vorteil, dass die Arten mitwahrem Myzel scharf von den Torulopsidaceae getrennt werden. Gegen die-ses System ist jedoch dasselbe Bedenken zu tragen wie gegen das Systemvon Janke, n?¤mlich dass der Unterschied zwischen Kurzsprossen und Lang-sprossen einerseits und zwischen Langsprossen und Pseudomyzel ander-seits sehr ungen??gend angegeben worden ist. Durch diese undeutliche Ab-grenzung der verschiedenen Gattungen (speziell der Mycotoruleae) wirddieses Einteilungssystem in der Praxis schwer zu verwenden sein. Im vorhergehenden habe ich mich im allgemeinen dazu beschr?¤nkt eine?œbersicht der im Laufe der Zeit aufgestellten Einteilungssysteme zu ge-ben und diese kritisch zu beleuchten. F??r die praktischen Folgerungen,welche meines Erachtens aus den gegebenen Ausf??hrungen resultieren,m??chte ich, was der Haupteinteilung der anaskosporogenen Hefen anbe-langt. auf das n?¤chste Kapitel verweisen. Da werden auch die

Gr??ndeangegeben, welche sprechen f??r die Sonderstellung der roten Hefen, diedann im Kapitel VII weiter systematisch behandelt werden. Auf die meist empfehlenswerte Einteilung der Unterfamilie der Torulop-soideae (Torulopsideae) wird dann im Kapitel VIII, vorangehend an dersystematischen Behandlung dieser Gruppe, n?¤her eingegangen werden.



??? KAPITEL II DIE IN DIESER ARBEIT BEFOLGTE UMGRENZUNG UNDHAUPTEINTEILUNG DER ANASKOSPOROGENEN HEFEN. Â§ 1. DIE UMGRENZUNG DES GEBIETES DER ANASKOSPOROGENENHEFEN. Wie im vorigen Kapitel betont worden ist, haben LangeroN und Talicebei ihrem Systeme zur Einteilung der anaskosporogenen Hefen einenscharfen Unterschied gemacht zwischen den sich nur durch Sprossungvermehrenden, zum Teile mit einem Pseudomyzel ausgestatteten Artenund den ein wahres Myzel bildenden Arten. Ein derartiges Vorgehen scheint mir gen??gend begr??ndet zu sein und,in ?œbereinstimmung mit den genannten Autoren, werde ich denn auch diewahres Myzel bildenden Organismen nicht zu den eigentlichen anaskospo-rogenen Hefearten rechnen. Es scheint mir wesentlich, die sehr wichtigen Begriffe Myzel undPseudomyzel noch einmal ganz klar zu umgrenzen, und ich m??chte daherhier die von mir angenommenen Definitionen folgen lassen. Ein wahres Myzel besteht entweder aus unseptierten,langen, faden-f??rmigen, eventuell verzweigten Zellen oder aus septierten oft verzweig-ten F?¤den, wobei die einzelnen

Glieder entstanden sind durch Querwand-bildung in den F?¤den. Unter einem Pseudomyzel verstehe ich septierte, oft verzweigteF?¤den, die dadurch entstanden sind, dass sich die fadenbildenden, meistetwas l?¤ngeren Zellen durch Knospung auseinander gebildet haben. Die in dieser Arbeit ber??cksichtigten Organismen umfassen also imPrinzip alle diejenigen Organismen, welche von Langeron und Talice zuden von ClFERRl und Redaelli aufgestellten Familien der Nectaromyce-taceae und der Torulopsidaceae gerechnet werden. Nur in einer Hinsichtwird hier noch eine ?„nderung vorgenommen werden. Bekanntlich umfas-sen die Nectaromycetaceae die Arten mit Konidienbildung. Hierzu werdenvon ClFERRl und Redaelli die Gattungen Sporobolomyces Kluyver et v.Niel und Nectaromyces Sydow gerechnet. Wie aber im vorigen Kapitelschon bemerkt wurde, werden von mir, auf Grund der ?œberlegungenBullers, die Arten der Gattungen Sporobolomyces und Bullera alsBasidiomycetes aufgefasst. Es ??berschreitet den Rahmen dieser Arbeit,welche eine ?œbersicht der asporogenen Hefearten beabsichtigt, eine Be-sprechung dieser Gattungen zu geben.



??? Â§ 2. DIE BEGR?œNDUNG DER AUFSTELLUNG DER NEUEN FAMILIE DERRHODOTORULACEAE. Was nun die prim?¤re Einteilung des Gebietes der anaskosporogenenHefen anbelangt, ist es angebracht, an erster Stelle zu ??berlegen, in wieweit die von Langeron und Talice, folgens Ciferri und Redaelli ange-nommene Einteilung in die Familien der Torulopsidaceae und der Nectaro-mycetaceae (mit der jetzt einzigen, zweifelhaften Gattung Nectaromyces)den systematischen Zwecken entspricht. Es scheint mir, dass diese Einteilung nicht befriedigend ist. Denn schonbei einer oberfl?¤chlichen Beobachtung der anaskosporogenen Hefeartenlassen sich zwei Gruppen erkennen: die Hefearten mit Pigmentbildungund diejenigen ohne Pigmentbildung. Harrison (I.e.) ben??tzte dieses Un-terscheidungsmerkmal. indem er die pigmentbildenden Arten in die Gat-tungen Rhodotorula und Chromotorula zusammenfasste. Auch bei einer tieferen Betrachtung scheint sehr viel daf??r zu sprechen,dass die pigmentbildenden Hefearten eine einheitliche Gruppe bilden. Von verschiedenen Untersuchern wurde festgestellt, dass die meistensrote, bisweilen aber auch gelbe oder orange Farbe dieser

Hefearten her-vorgerufen wird durch die Anwesenheit untereinander eng verwandterPigmente. Diese Pigmente sind n?¤mlich alle carotinoider Natur; sie sindleicht l??slich in Chloroform. Schwefelkohlenstoff, Ligroin; sie kristallisierenleicht in sch??nen, roten Kristallen, die mit konzentrierter Schwefels?¤ureeine blaue Farbe annehmen i). Ausserdem sind diese Hefearten ohne Ausnahme gekennzeichnet durcheinen rein oxydativen Stoffwechsel; das G?¤rverm??gen fehlt in allen F?¤llenvollst?¤ndig. Zu diesen zwei wichtigen Merkmalen kommt aber noch ein drittes. Beider Bearbeitung der anaskosporogenen Hefearten muss man sich immerbewusst sein, dass unter diesen Arten, was Askosporenbildung anbelangt,degenerierte Rassen sporogener Hefen sein k??nnen. Die vielen Angabenbez??glich sporogener Hefest?¤mme, welche sich sp?¤ter asporogen gezeigthaben, sind nur all zu gut bekannt. Was aber die pigmentbildenden Hefe-arten betrifft, sind die Angaben von Arten, wobei Askosporenbildung auf-gefunden worden ist, ?¤usserst sp?¤rlich. In diesem Zusammenhange muss zuerst darauf hingewiesen werden,dass man von den wahren roten Hefen diejenigen Hefearten scharf ab-

trennen muss, welche in eisenhaltigen Medien eine rote Farbe bilden k??n-nen 2). Bei diesen Hefen, worunter sich mehrere sporogene Arten befinden, 1)nbsp;Neulich ist von LeDERER (Ann. d. 1. Brasserie etc. 32, 53, 1934) eine eingehendeUntersuchung nach der Zusammensetzung von den Pigmenten einer roten Hefe angestelltworden. Er hat gefunden, dass die rote Farbe hervorgerufen wird durch vier CarotinoideFarbstoffe, darunter neben dem Carotin ?Ÿ eine neue Substanz, die er Torulen genannt hatund eine dem Astazin der Crustaccac ?¤hnliche Substanz. 2)nbsp;M. W. Beijerinck, Arch. Neerland. d. Phys. de l'homme et des animaux. 2, 609.1918, auch in: Verz. Geschriften 5, 259 1921.



??? ist n?¤mlich die Pigmentbildung, im Gegensatz zu den roten Hefen, strengan eine bestimmte Zusammensetzung des N?¤hrbodens gebunden. Ausser-dem ist, wie ich mich ??berzeugt habe, der Farbstoff dieser eisenempfind-lichen Hefen nicht carotinoider Natur, denn er ist unl??slich in Chloroform,Schwefelkohlenstoff oder Ligroin; mit konzentrierter Schwefels?¤ure ent-steht auch keine Blauf?¤rbung. L?¤sst man aber diese Gruppe der nur â€žeisenrotenquot; Hefen ausser Be-tracht, dann sind mir nur noch zwei Angaben bez??glich pigmentbildenderHefearten mit Askosporenbildung bekannt. Kr?œGERI) soll 1890 aus But-ter, die gelb geworden war, eine gelbe Hefeart isoliert haben, welche, aufMohrr??benscheiben gezogen, Askosporen bildete. Er bezeichnete dieseHefeart als Saccharomyccs flavus lactis. Die zweite Angabe ist von NiSHiWAKls), der im Jahre 1910 aus derLaboratoriumluft eine rote Hefeart isolierte, welche reichlich Askosporenbildete. Die Hefeart wurde als Pichia rosea bezeichnet. In beiden F?¤llen wurde jedoch nicht angegeben, ob die Farbe dieserHefen durch die Anwesenheit carotinoider Farbstoffe hervorgerufen war.Mit Hinsicht auf die

?¤usserst zahlreichen Angaben nach welchen alle daraufuntersuchten roten Hefen keine Askosporen bilden, scheint es angebracht,die Ergebnisse von Kr??GER und NlSHlWAKl nur mit Vorbehalt zu akzep-tieren, in dem Sinne, dass es als ?¤usserst zweifelhaft geachtet werdenmuss, dass es sich in diesen beiden F?¤llen um carotinoidhaltige Hefengehandelt hat. Zur n?¤heren Begr??ndung der Sonderstellung der wahren roten Hefenm??chte ich auf die Verwandtschaft hinweisen, welche offenbar zwischendiesen Organismen und den von Kluyver und Van Niel (I.e.) beschriebe-nen, sich von den sonstigen Hefearten so scharf abtrennenden Sporobolo-myces-arten existiert. F??r diese Verwandtschaft sprechen die folgenden Gr??nde. Einerseits istbei mehreren Sporobolomyces-avten aus der Sammlung des â€žCentraal-bureau voor Schimmelculturesquot; konstatiert worden, dass sie bei fortgesetz-ter Kultur die F?¤higkeit zur Erzeugung von Spiegelbildern irreversibel ver-loren haben. Infolgedessen unterscheiden sie sich in keiner Hinsicht mehrvon den betrachteten wahren roten Hefen. Andererseits ist aber auch inverschiedenen F?¤llen festgestellt worden, dass

Arten, welche von den be-treffenden Autoren schlechthin als rote Hefen beschrieben worden sind,unter dazu g??nstigen Bedingungen nierenf??rmige Sporen und daher auchSpiegelbilder erzeugten. In diesem Zusammenhange sind nun auch die Untersuchungen vonNadson und Philippov3) von grosser Bedeutung. Die russischen For- 1)nbsp;R. Kr??ger, Zentralbl. f. Bakt. 7, 425, 1890. 2)nbsp;Y. Nishiwaki, Zentralbl. f. Bakt. II, 63, 21, 1925. G. Nadson et G. PhiliPPOV, Compt. Rend. 186, 1566, 1928; idem, Compt. Rend,de I'Ac. de Sc. de 1'urss. 1, 1931 ; idem, Compt. Rend, de l'Ac. d. Sc. d. l'urss. 33, 1931.



??? scher haben unter Einwirkung von R??ntgen-Strahlen die Bildung einerDauermodifikation einer roten Hefeart veranlasst. Diese Dauermodifika-tion zeigte Bildung von Spiegelbildern und war in keiner Hinsicht von einerSporobolomyces-ati zu unterscheiden. Es versteht sich, dass eine derartigeUmwandlung einer roten Hefeart in eine Sporobolomyces-art ebenfallsauf eine enge Verwandtschaft zwischen diesen beiden Gruppen schliessenl?¤sst. Aller diesen Gr??nde wegen bin ich der Ansicht, dass die asporogenen.carotinoidbildenden Hefearten eine einheitliche, von den weissen Hefe-arten scharf abzugrenzende Gruppe bilden. Deshalb werde ich sie in einerFamilie vereinigen, welche ich als Rhodotorulaceae i) den Torulopsidaceae,welche die nicht carotinoidbildenden. asporogenen Hefearten umfassen,entgegenstelle. Â§ 3. DIE EINTEILUNG DER ANGENOMMENEN FAMILIEN. Es fragt sich nun, in wie weit es sich empfiehlt, die drei angenommenenFamilien weiter einzuteilen. Dabei gibt es vorl?¤ufig keine Veranlassungf??r die Nectaromycetaceae mit der einzigen zweifelhaften Gattung Nectaro-myces, sowie f??r die neu-aufgestellte Familie der Rhodotorulaceae einederartige

Unterteilung vorzunehmen. Was nun die Familie der Torulopsidaceae betrifft, ist im vorigen Ka-pitel schon zur Gen??ge gezeigt, dass die von Langeron und Talice â€” inAnschluss an ClFERRl und Redaelli â€” durchgef??hrte Einteilung in zweiUnterfamihen: die Torulopsideae und die Mycotoruleae, als rationell be-gr??ndet erachtet werden darf. Ich werde diese Einteilung ebenfalls beibehalten und deshalb scheint esmir notwendig hier die Umgrenzung der beiden Unterfamilien noch ein-mal scharf durchzuf??hren. Die erste Unterfamilie, die Torulopsideae, um-fasst die Arten ohne Pseudomyzelbildung oder mit einem nur sehr primi-tiven Pseudomyzel. Die zweite Unterfamihe, die Mycotoruleae, ist ge-kennzeichnet durch ein Pseudomyzel mit daneben auch einem von Lange-ron und Talice als â€žappareil sporiferequot; bezeichneten Apparate. Unterdiesem â€žappareil sporiferequot; verstehen die beiden franz??sischen Forscherdiejenigen Teile des Pseudomyzels. welche Blastosporen tragen. Diesek??nnen auf verschiedenartige Weise dem Pseudomyzel und einander auf-sitzen und hierauf ist die Einteilung in Gattungen begr??ndet worden. Nur muss zum obenstehenden noch bemerkt

werden, dass die AndeutungTorulopsideae und Mycotoruleae mit dem Ausgang -eae f??r eine Unter-familie nicht in ?œbereinstimmung mit den Regeln der Nomenklatur ist.Nach Artikel 23 der internationalen Regeln der botanischen Nomenklatur Es w?¤re angebracht in Analogie mit dem Namen Tonilopsidaccac auch, stattRhodotorulaceae. Rhodotorulopsidaccae zu verwenden. Da aber Harrison die rotenHefen in die Gattung Rhodotorula zusammengebracht hat, ist es, den Regeln der Nomen-klatur zufolge, notwendig den Namen der Familie damit in ?œbereinstimmung zu bringen.



??? (1910) soll der Name einer Unterfamilie auf -oideae enden. Deshalb werdeich weiterhin als Andeutung dieser beiden Unterfamihen die Namen Toru-lopsoideae und Mycotoruloideae verwenden. Die in dieser Arbeit befolgte Haupteinteilung der anaskosporogenenHefen ist im untenfolgenden Schema wiedergegeben worden, worin dief??r die Differenzierung unmittelbar in Betracht kommenden Merkmaleauch kurz angegeben sind. Familie I (?)Nectarom ycetaceaeMit Konidienbildung. Familie IIIRhodotorulaceaeOhne Konidienbildung ; dieZellen enthalten CarotinoidePigmente. Unterfamilie BMycotoruloideaeMit Pseudomyzel und mitâ€žappareil sporiferequot;. Unterfamilie ATorulopsoideaeOhne oder nur mit primitivemPseudomyzel; kein â€žappareilsporiferequot;.



??? KAPITEL III DIE UNTERSUCHTEN ST?„MME UND DIE ZUR HAUPTEIN-TEILUNG ANGEWANDTEN UNTERSUCHUNGSMETHODEN. Â§ 1. DIE UMGRENZUNG DER ANGESTELLTEN UNTERSUCHUNG. Wie in der Einteilung bemerkt worden ist. wurde mit dem vorgenom-menen Studium vor allem beabsichtigt, festzustellen, zu welcher der Haupt-gruppen jeder in der Sammlung des â€žCentraalbureauquot; vorhandene, anas-kosporogene (und abasidiosporogene) Hefestamm geh??rt. Gem?¤ss der inÂ§ 1 des vorhergehenden Kapitels gegebenen Umgrenzung des Gebietes derasporogenen Hefen sind jedoch die Vertreter der ein wahres Myzel bil-denden Gattungen, wie z.B. Torula Persoon, Geotrichum Link {Oidium,Oospora), Blastomyces Costantin et Rolland und Redaellia Ciferri nicht indie Untersuchung einbegriffen. Grunds?¤tzlich kamen dagegen f??r das Studium alle Vertreter diejenigerGattungen in Betracht, welche zu irgendeinerzeit f??r die Bezeichnungwahrer, anaskosporogener Hefen ben??tzt worden sind. In dieser Hinsichterw?¤hnt der 1933 erschienene Katalog des â€žCentraalbureauquot; die folgendenGattungen: Blastodendrion, Blastomyces (jedoch nicht im Sinne

costan-TlNs und Rollands), Brettanomyces, Cryptococcus, Endohlastoderma,Eutorulopsis, Geotrichoides, Kloeckera, Microanthomyces, Mycoderma,Mycotorula, Mycotoruloides, Nectaromyces, Pityrosporum, Proteomyces,Pseudomonilia, Schizoblastosporion, Torula (nicht im Sinne PersoONs),Torulopsis und Trigonopsis. Aus praktischen Gr??nden wurde nun die angestellte Untersuchung fol-gendermassen eingeschr?¤nkt. F??r jeden Stamm der genannten Gattungenwurde die Frage nachgegangen, in wie weit er tats?¤chlich zu dem Gebieteder anaskosporogenen Hefen geh??rte. Falls dies zutraf, wurde festge-stellt, in welche Familie und gegebenfalls Unterfamilie der Organismusunterzubringen war. F??r die Unterfamilie der Torulopsoideae und f??r dieFamihe dei Rhodotorulaceae ^jwide dann eine weitere Einteilung ausgearbei-tet. Eine ?¤hnliche Bearbeitung der Unterfamihe der Mycotoruloideae istjedoch einer sp?¤teren Untersuchung vorbehalten worden. Mit dem Studiumdieser Gruppe, dessen Ergebnisse als zweite H?¤lfte dieser Arbeit ver??ffent-hcht werden sollen, ist zur Zeit von anderen Mitarbeitern des ,,Centraal-bureauquot; ein Anfang gemacht worden. Die im Kataloge unter

den Gattungsnamen Monilia und Candida ver-zeichneten St?¤mme geh??ren einesteils, der Bildung eines wahren Myzelswegen, nicht zu den anaskosporogenen Hefen, m??ssen aber andernteils.



??? wegen der Bildung eines Pseudomyzels, zu den Mycotoruloideae gerechnetwerden. Ich habe zwar die vorhandenen St?¤mme der genannten Gattungeneiner vorl?¤ufigen Pr??fung unterworfen, wobei ich mich jedoch auf dieFeststellung beschr?¤nkte, dass tats?¤chlich keine Torulopsoideae oderRhodotorulaceae vorlagen. Unter den oben erw?¤hnten, in die Untersuchung aufgenommenen Gat-tungen steht die Gattung Nectaromyces ziemlich vereinzelt da. Sie istn?¤mlich die einzige Gattung, die als charakteristisches Merkmal Konidien-bildung besitzt. Zwar muss hierzu sofort bemerkt werden, dass dieses von ClFERRl undRedaelli zur Sonderstellung dieser Gattung zum ersten Male ben??tzteMerkmal sehr schlecht begr??ndet ist. Wie schon fr??her erw?¤hnt, ist dochdie Konidienbildung innerhalb der Gattung Nectaromyces bis jetzt nur beieiner von Nadson und Krassilnikov i) zuf?¤lligerweise erhaltenen Modifi-kation der Nectaromyces Reukauf'?? beobachtet. Trotz vieler Bem??hungenunter Ber??cksichtigung der besonderen Bedingungen, woran diese Konidien-bildung nach den Angaben der russischen Autoren gebunden ist, ist es mirnicht gelungen,

Konidienbildung bei der authentischen, von NadsoN undKrassilnikov studierten Kultur zu beobachten. Unter diesen Umst?¤nden schien es erlaubt, von einer systematischenUntersuchung aller studierten St?¤mme auf das Verm??gen zur Konidienbil-dung Abstand zu nehmen. Trotzdem zeigte es sich empfehlenswert, in Ab-wartung einer n?¤heren Untersuchung, die Art Nectaromyces ReukaufUvorl?¤ufig in der Familie der Nectaromycetaceae beizubehalten. Auch dasMerkmal, dass die Sprossverb?¤nde dieser Hefeart unter bestimmten Bedin-gungen typische Kreuzformen (Aeroplane) annehmen k??nnen, schien einGrund zur Abtrennung dieser Hefeart von den anderen Hefen. In Hin-sicht auf alle diese ?œberlegungen wurden die beiden im â€žCentraalbureauquot;vorhandenen St?¤mme der Nectaromyces ReukaufU von der hier vorgenom-menen Untersuchung ausgeschlossen. Â§ 2. DIE IN DIE UNTERSUCHUNG EINBEZOGENEN ST?„MME. Hierunter folgt ein Verzeichnis der St?¤mme, welche auf Grund derim vorigen Paragraphen gegebenen ?œberlegungen untersucht worden sind,und zwar unter gleichzeitiger Erw?¤hnung der Untersucher, die dieselbenbeim

,,Centraalbureauquot; eingesandt haben. Die meisten dieser St?¤mmesind im Katalog 1933 des â€žCentraalbureauquot; mit einem D. bezeichnet wor-den, was bedeutet, dass die betreffende Kultur im Laboratorium f??r Mikro-biologie in Delft gez??chtet wird. Name der Hefe:nbsp;Name des Einsenders 2): Blastodendrion aercum Ciferri et Redaelli.nbsp;Ciferri. â€žnbsp;canis von Szilvinyi.nbsp;Zach. G. A. Nadson eV N. A. Krassilnikov, Soc. Mycol. de France, 43, 232, 1927.2) F??r die Erkl?¤rung der hier gebrauchten Abk??rzungen verweise ich auf den Katalog1933 des â€žCentraalbureauquot;.



??? Name der Hefe: Blastodendrion Carbonci Ciferri et Redaelli.â€žnbsp;gracile Zach. â€žnbsp;globosum Zach. intermedium Ciferri et Ashford.â€žnbsp;intestinale var. epidermicum Ciferri et Alfonseca.â€žnbsp;simplex Ciferri et Redaelli. â€žnbsp;oosporoides Zach. Blastomyces neoformans Arzt. Brettanomyces bruxellensis Kufferath. spec. Carlsberg 1106.â€žnbsp;spec. Carlsberg 1201. â€žnbsp;spec. Oudenaerde. Cryptococcus Castellanii Redaelli. â€ž corallinus A. et R. Sartory, Hufschmitt et Meyer.â€ž dermatitidis Gilchr. et Stokes.â€ž [arciminosus Riv. et Micellone.â€žnbsp;glutinis Pres. â€ž hominis Vuillemin. interdigitalis Pollacci et Nannizzi.â€ž Ludwigi Anderson. macroglossiae Castellani.â€ž minor Pollazzi et Nannizzi. neoformans (Sanfelice) Vuillemin. pararoseus Castellani. radiatus A. et R. Sartory et Meyer. ruber (Demme) Vuillemin. rubrorugosus Castellani. uvae Pollacci et Nannizzi. Endoblastoderma pulverulenta Fischer et Brebeck. Eutorulopsis dubia Ciferri et Redaelli. Geotrichoides Krusei (Castellani) Langeron et Talice. Kloeckera africana (Kl??cker) Janke. antillarum (Kl??cker) Janke.apiculata (Reess) Janke.austriaca (Kl??cker) Janke.corticis (Kl??cker) Janke.germanica

(Kl??cker) Janke.indica (Kl??cker) Janke.javanica (Kl??cker) Janke.Jenseni (Kl??cker) Janke.Lafari (Kl??cker) Janke.Lindneri (Kl??cker) Janke.magna (De'Rossi) Janke.malaiana (Kl??cker) Janke.M??lleri (Kl??cker) Janke.occidentalis (Kl??cker) Janke.santacruzensis (Kl??cker) Janke.Willi (Kl??cker) Janke. Microanthomyces alpinus Gr??ss. Mycoderma Bordetii Kufferath. casei Henneberg. Name des Einsenders:Ciferri. Zach.Zach.Ciferri;Ciferri. Ciferri. Zach. Benedek. Kufferath. Kufferath. Kufferath. Kufferath. Castellani. Sartory. Benedek. N. C. T. C. Pollacci. Ota. Voss. Benedek. L. P. Castellani. Pollacci. Pollacci: I. P Qferri. Sartory. Pollacci. Ciferri. Motta. Kr?¤l. Ciferri. L. P. Kl??cker. N. C. T. C. N.C.T.C.: C.L.M.R.; L.M. N.C.T.C. N.C.T.C. Kufferath. N.C.T. C. Kufferath. N. CT. C. N. C. T. C. Kufferath. Castelli. N. C. T. C. C. L. M. R. Kufferath. C. L. M. R. N. C. T. C. Gr??ss. Kufferath. Soriano. L. P.



??? Name der Hefe: Mycoderma cerevisiae Desmazi?¨res. cerevisiae var. pulverulcnfa Beijerinck.Chevalieri Guiliiermond.cutaneum de Beurm., Gougerot et Vaucher.decolorans Will.gallica Leberle.Lafarii Janke. lambica Lindner et Genoud.pulmoncum Vuillemin.spec. Duclaux.tannicÂ? Asai.valida Leberle. Vanlacriana Lindner et Genoud.vini Desmazi?¨res.Mycotorula colostri Castelli. intermedia Krumbholz et Tauschanoff.muris Ciferri et Redaelli.Psilosis (Ashford) Langeron et Talice.pulmonalis Ciferri et Redaelli.rubescens (Saito) Ciferri et Redaelli.species NÂ?. 75.Mycotoruloides ovalis Langeron et Talice. â€žnbsp;triadis Langeron et Talice. Nectaromyces alpinus (Gr??ss) Kluyver (2 St?¤mme).Pityrosporum Malassezi Sabouraud. â€žnbsp;pachydermatis Weidman. â€žnbsp;rhinoserosum Sabouraud. Proteomyces infestans Moses et Vianna.Pseudomonilia albomarginata Geiger.â€žnbsp;mesenterica Geiger. â€žnbsp;rubicundula Okunuki. Schizoblastosporion Starkeyi-Henricii Ciferri.Torula aclotiana Kufferath.aerius Saito.alactosa Kluyver.albida Saito.alpina Gr??ss.aurea Saito.Candida Saito.colliculosa Hartmann.cremoris Hammer et Cordes.dattila Kluyver.decolans

Okunuki.fermentati Saito.flava Saito.flavescens Saito.gelatinosa Saito. glutinis (Pres.) Pringsh. et Bilewsky.heveanensis Groenewege.histolytica Stoddard et Cutler (20 St?¤mme).Holmii J??rgensen.infirmo-miniata Okunuki.kelyr Beijerinck. Name des Einsenders; Claussen.Lindner.C. L. M. R.Ota. Bierberg.Bierberg.Janke.Lindner.L. P.I. P. C. L. M. R.Inst. Geisenheim.Lindner.van Wijk. Montemartini; Castelli. Krumbholz. Ciferri. L. P. Ciferri. Saito. Redaelli. L. P. L. P. Gr??ss. Benedek. A.T.C.C.; Weidman. N. C. T. C. Ciferri. Bierberg. Schnegg. Okunuki. Ciferri. Carlsberg Lab. Saito. Oelmeyer. C. L. M. R. Gr??ss. Saito. C. L. M. R. Lindner. N. C. T. C. Kluyver. Okunuki. Saito. Saito. Saito. Naganishi. Pringsheim. Groenewege. Weidman. Bierberg. Okunuki. Beijerinck.



??? Name des Einsenders, Torula koishikawcnsis Okunuki. Okunuki. lactase Kluyver. Kluyver. lambica Kufferath. Kufferath. Laurcnt?? Kufferath. Kufferath. lipofcra den Dooren de Jong. den Dooren de Jong. lipolytica Jacobsen. Jacobsen. luteola Saito. Saito. miniata Okunuki. Okunuki. Molischiana Zikes. A. T. C. C. monosa Kluyver. Kluyver. nasalis Harrison. N. CT. C. pulcherrima Lindner. Bierberg ; Henrici. rugosa Saito. Saito. Shibatana Okunuki. Okunuki. spec, (isoliert von Periplaneta). Gropengiesser. spec. (NO. 44 Melliger). Chodat. sphaerica Hammer et Cordes. N. CT. C. Suganii Okunuki. Okunuki. utilis Henneberg. Hayduck. gt;psis aurantiaca (Saito) Cif. et Redaelli. Saito. bacillaris (Kroemer et Krumbholz) Lodder. Kroemer. Biourgei Ciferri et Redaelli. Ciferri und Redaelli. bronchialis Ciferri et Redaelli. Ciferri und Redaelli. corallina (Saito) Cif. et Redaelli. Saito. hominis var. honduriana Castellani. Ciferri. mannitica Castelli. Montemartini; Castelli. minuta (Saito) Cif. et Redaelli. Saito. minuta var. americana Ciferri. Ciferri. mucilaginosa (J??rgensen) Cif. et Redaelli. Bierberg. nitritophila Cif. et Ashf. Ciferri. rotundata Redaelli. Redaelli. rufu/a (Salto) Ciferri et Redaelli. Saito. Saitoi Ciferri et

Redaelli. Saito ; Will. sanguinea (Schimon) Cif. et Redaelli. Will. sannici Ciferri et Redaelli. Ciferri und Redaelli. stellata (Kroemer et Krumbh.) Lodder. Kroemer. lopsis variabilis Schachner (2 St?¤mme) Schachner. Â§ 3. DIE ZUR HAUPTEINTEILUNG ANGEWANDTEN UNTERSUCHUNGS-METHODEN. Da es nicht ausgeschlossen schien, dass unter den oben aufgef??hrtenKulturen sich einige befanden, die wahres Myzel bildeten, wurde dieserFrage an erster Stelle nachgegangen. Bei den meisten Kulturen war ohneweiteres festzustellen, dass keine Bildung von wahrem Myzel auftrat. DasAussehen einer wahres Myzel bildenden Kultur ist n?¤mhch weitaus ver-schieden von dem von Kulturen, welche keine Myzelbildung zeigen. Ausser-dem konnte eine mikroskopische Beobachtung dies sofort best?¤tigen. Nurzwischen einigen Pseudomyzel bildenden Arten und wahres Myzel bildendenArten kann eine Verwechselung m??glich sein. In diesen F?¤llen war es aberbei der Betrachtung der Arten in den zur Unterscheidung der Mycotoru- Name der Hefe:



??? loideae ben??tzten Medien meistens ohne weiteres zu erkennen, ob einePseudomyzel oder eine wahres Myzel bildende Art vorlag. War auch dannnoch Zweifel m??glich, so wurde das Wachstum der betreffenden Art inTropfenkultur unter dem Mikroskope verfolgt. Auf diese Weise war eszweifellos festzustellen, ob wahres Myzel oder Pseudomyzel gebildet wurde. Da die Erfahrung gelehrt hatte, dass die von den verschiedenen Ein-sendern vorgenommene Determinierung der von ihnen an das â€žCentraal-bureauquot; geschickten Kulturen nicht immer mit gen??gender Sorgfalt durch-gef??hrt worden war, war es angebracht, noch einmal streng zu pr??fen, obdie betreffenden Kulturen tats?¤chlich asporogen waren, d.h. ohne Ver-m??gen zur Bildung sowohl von Askosporen als von Basidiosporen. Wenn, wie es meistens der Fall war, das Merkmal der Asporogenit?¤twirklich vorhanden war, kam es darauf an, festzustellen, zu welcher derzwei Hauptgruppen (Familien) der asporogenen Hefen der betreffendeStamm gerechnet werden m??sste. F??r alle asporogenen St?¤mme wurde dann bei den gelb bis rot gef?¤rb-ten St?¤mmen untersucht, in wie weit diese

Farbe tats?¤chlich auf dasVorkommen carotinoider Farbstoffe in den Zellen zur??ckzuf??hren war.In diesem Falle wurde der Stamm bei der Familie der Rhodotorulaceaeuntergebracht. Die restlichen St?¤mme geh??rten dann offenbar zu der Familie derTorulopsidaceae. Alle diese St?¤mme wurden dann noch auf ihr Verm??genzur Pseudomyzelbildung gepr??ft, um sie in eine der beiden Unterfamilieneinreihen zu k??nnen. F??r die Feststellung dieser oben angedeuteten Merkmale wurden dieunten angegebenen Methoden gebraucht. a. Die Askosporenbildung. Bei der Pr??fung der in die Untersuchung einbezogenen St?¤mme auf ihrVerm??gen zur Askosporenbildung wurde Zellmaterial von jungen, frischenKulturen auf Gipsbl??ckchen, GoRODKOWA-agar, Kartoffelkeilen oder Mohr-r??benscheiben geimpft. Diese sind wohl die meist angewandten N?¤hrb??-den zur F??rderung der Askosporenbildung i). Die Kulturen wurden bei25Â° C. bebr??tet. W??chentlich wurde dann eine sorgf?¤ltige mikroskopischePr??fung der Kulturen vorgenommen. Wenn nach 5 Wochen keine Asciaufgefunden waren, wurde auf Abwesenheit des Verm??gens Askosporenzu bilden

geschlossen. Immerhin ist auch ein nach allen diesen Massnahmen erhaltenes nega-tives Resultat kein endg??ltiger Beweis f??r die Asporogenit?¤t der betreffen-den Hefeart. Es bleibt immer die M??glichkeit bestehen, dass ein Stammdurch langw?¤hrende Kultur auf k??nstlichen N?¤hrb??den sein Verm??gen zurAskosporenbildung irreparabel verloren hat, oder dass die Bildung vonAskosporen nur unter anderen Bedingungen als die oben beschriebenenauftreten kann. Vergl. hierzu: N. M. StelLING-DekKER, Die sporogenen Hefen. A'dam, 1931. p. 30.



??? 36 die untersuchten st?¤mme; untersuchungsmethoden b. Die Basidiosporenbildung. Wie bekannt ist, erfolgt bei den zu den Basidiomycetes geh??rigen Hefe-arten, die Basidiosporenbildung durch Abschleuderung der Basidiosporen.Dieser Umstand macht es sehr leicht festzustellen, ob Basidiosporenbildung??berhaupt oder gar nicht auftritt. Durch das umgekehrte Aufbewahren derKulturr??hrchen (die Agarschicht nach oben) werden auf die untere, freieGlaswand die bekannten Spiegelbilder erzeugt, welche leicht zu erkennensind. Folglich habe ich die in die Untersuchung einbezogenen St?¤mme aufihte Sporenbildung gepr??ft, indem ich die Kulturen l?¤ngere Zeit umgekehrtaufbewahrt habe. War nach 4 Monaten kein staubiger Belag auf derunteren Glaswand gebildet und waren auch nach mikroskopischer Unter-suchung der Kolonien keine nierenf??rmigen, den Sterigmen schr?¤g auf-sitzenden Sporen beobachtet, so wurde, falls in der Literatur keine gegen-teiligen Angaben f??r die betreffenden St?¤mme vorhanden waren, aufAbwesenheit des Verm??gens Basidiosporen zu bilden geschlossen. Es seiaber darauf hingewiesen, dass, wie ich schon im vorigen Kapitel betonthabe,

diese Methode nicht entscheidend ist. Die M??glichkeit bestehtimmerhin, dass die Bildung von Basidiosporen unter anderen Bedingungenrfehr gut auftreten kann. Denn ??ber die Methoden, welche zur Optimalbil-dung von Basidiosporen bei Hefen f??hren, ist ??berhaupt sehr wenig bekannt. , c. Die Carotinbildung. Die Pr??fung auf Anwesenheit von Farbstoffen carotinoider Natur wurdenach der Kalimethode von MOLISCH i) ausgef??hrt. Eine gr??ssere Quanti-t?¤t Zellmaterial der zu untersuchenden Kultur wurde in ein Reagenz-gl?¤schen gebracht, welches 2 cc einer L??sung 20 % Kaliumhydroxyd in40 % Alkohol enthielt, und das Gl?¤schen im Dunkeln aufbewahrt. Nacheinigen Tagen wurde mit einer Pipette ein wenig Bodensatz aus demReagenzgl?¤schen genommen und mikroskopisch betrachtet. Bei Anwesenheittarotinoider Farbstoffe waren sch??ne rote oder orangerote Kristalle zusehen. Die mehr oder weniger vollst?¤ndig isolierten Kristalle f?¤rben sichnach Hinzuf??gung von konzentrierter Schwefels?¤ure sch??n blau. quot; Die Bildung der Kristalle wurde bei Kulturen beobachtet, deren Alterzwischen 4 Tagen und einem halben Jahre schwankte. In allen F?¤llen,wo ich deutlich rot,

orange oder gelb gef?¤rbte St?¤mme untersuchte, wurdendie roten Kristalle erhalten. Es zeigte sich, dass diese Methode auch in denF?¤llen, worin nur leichtgelb gef?¤rbte St?¤mme vorliegen, zuverl?¤ssig ist,w?¤hrend alle untersuchten weissen St?¤mme ein negatives Resultat auf-lieferten. Es ist n?¤mlich damit zu rechnen, dass bisweilen Kulturen vonanf?¤nglich v??llig weissen Hefen beim Altern eine gelblich-braune Farbeannehmen, ohne dass aber Carotinoide Farbstoffe gebildet werden. d. Die Pseudomyzelbildung. Alle St?¤mme, welche bei den drei oben beschriebenen Untersuchungs- 1) H. Molisch, Mikrochemie der Pflanze. Jena. 1921. p. 250.



??? methoden ein negatives Resultat zeigten, wurden sodann auf ihre F?¤higkeitzur Pseudomyzelbildung untersucht. Dazu wurden an erster Stelle die vonTalice 1) angegebenen Methoden angewandt. Dieser Forscher hat beiseinen Untersuchungen nach der Geeignetheit der verschiedenen Medienf??r die Pseudomyzelbildung feste, halbfl??ssige und fl??ssige N?¤hrmediengepr??ft. Das Ergebnis hat ihn gelehrt, dass die fl??ssigen Medien die bestenf??r die Pseudomyzelbildung sind und unter diesen hat sich Kartoffelwasserals das allerbeste gezeigt. Weiter hat er gefunden, dass einige St?¤mme, dieanfangs nur Blastosporen bildeten und kein Pseudomyzel. nach ?œber^impfung in neues Kartoffelwasser Pseudomyzelbildung zeigten. Deshalb hatTalice. als er bei der ersten Impfung keine Pseudomyzelbildung beobachtethat, versucht, durch mehrmalige ?œberimpfung die Pseudomyzelbildungdennoch herbeizuf??hren. Wenn aber nach einer dritten Impfung keinePseudomyzelbildung auftrat, zeigten sich auch immer weitere ?œber-tragungen erfolglos. Talice hat seine Kulturen bei 37Â° C. bebr??tet. Ich habe mich bei meinen Untersuchungen an die Vorschriften

Talicesgehalten. Von jungen Kulturen wurde in Reagenzgl?¤sern geimpft, die biszu einer H??he von 5 cm mit Kartoffelwasser gef??llt waren. Das Kartoffelwasser war nach der Vorschrift Talices auf folgende Weise hergestellt: Gesch?¤lte Kartoffeln werden zerrieben und 20 gr der erhaltenen Pulpein ein Liter Wasser suspendiert. Man l?¤sst die Suspension vier Stundenstehen ; dann wird eine Viertelstunde aufgekocht, filtriert und die klareFl??ssigkeit eine halbe Stunde bei 120Â° C. in Reagenzgl?¤sern sterilisiert. Die Kulturen wurden im Gegensatz zu denjenigen Talices bei 25Â° G.bebr??tet. Oft wurden jedoch auch Kulturen bei 37Â° G. angestellt. Anf?¤nglichwurden die Kulturen fast jeden Tag beobachtet. Mit einer sterilen Pipettewurde der Kultur etwas entnommen und ein Tropfen der auf diese Weiseerhaltenen Fl??ssigkeit auf ein Objektglas gebracht. Hierauf l?¤sst man denTropfen im Thermostat eintrocknen. Schliesslich wird gef?¤rbt mitLUGOLscher L??sung (2 KJ, 1 J, 100 Wasser). Die gelben oder braunenHefezellen heben sich jetzt stark ab von den schwarz-blau gef?¤rbten St?¤rkepartikelchen. Wenn der Erfolg, was die Pseudomyzelbildung anbelangt,

negativ war,wurde erst einige Male in Kartoffelwasser ??bergeimpft. Zeigte sich auchnach dreiw??chentlicher Kultur keine Pseudomyzelbildung. dann wurde derbetreffende Stamm als unf?¤hig zur Pseudomyzelbildung in Kartoffelwasserbetrachtet. Wie schon erw?¤hnt worden ist. hat Talice fl??ssige, halbfl??ssige undfeste Medien auf ihre Brauchbarkeit f??r die Pseudomyzelbildung gepr??ft.Die Anwendung von halbfl??ssigen Medien hat sich jedoch nicht alsvorteilhaft erwiesen. Von den festen N?¤hrb??den waren die Peptonagar-medien mit Dextrin oder Dextrose die besten. Langeron und TalicE 1) R. V. Talice, Ann. d. Parasitol. 8, 394, 1930.



??? haben bei ihrer systematischen Untersuchung Strichkulturen auf Peptonagarmit 2 % Dextrose angewandt. Ihre Arbeitsweise war dabei folgende: Bei der Abk??hlung des Agars wurde das R??hrchen m??glichst schr?¤ggestellt, um eine sehr d??nne Agarschicht im oberen Teile zu erhalten,welche die mikroskopische Beobachtung der Kulturen erm??glicht. Es wurdemit einem geraden Striche geimpft, der sich bis auf die d??nne Agarschichtim oberen Teile fortsetzt. Die gewachsenen Kulturen wurden mikroskopischbeobachtet. Dazu bringt man auf den Mikroskoptisch zwei St??cke Wachs,worauf man das Kulturr??hrchen legt und worin man es etwas hineindr??ckt,damit es so festgehalten wird. Die Beobachtung auf diese Weise hat denVorteil, dass man die Kultur unver?¤ndert sieht, genau wie sie gewachsen ist.Der Dicke des Glases wegen kann jedoch nur ein schwaches Objektiv be-n??tzt werden, was einen gewissen Nachteil bietet. Deshalb ist f??r Kulturenauf festen N?¤hrb??den die Methode nach Rivalier und Seydeli) bessergeeignet. Diese Autoren haben auf folgende Weise Kulturen hergestellt: Ineine Petrischale wurden vier gl?¤serne Ringe gebracht und auf je zwei dieserRinge ein

Objekttr?¤ger gelegt; die Petrischale samt Inhalt wird dannsterilisiert. Hierauf wird Peptonagar mit 2% Dextrose aufgeschmolzenund bis auf 60Â° C. gek??hlt. Die Objekttr?¤ger werden dann schnell in denfl??ssigen Agar getaucht und in die Petrischale zur??ckgebracht. Der Bodender Petrischale wird mit etwas sterilem Wasser bedeckt um Austrocknenvorzubeugen. Die von einer d??nnen Agarschicht bedeckten Objekttr?¤gerwerden jetzt mit wenigen Zellen einer frischen Kultur geimpft und beider Optimaltemperatur bebr??tet. Unter dem Mikroskop kann man mitschwachem Objektiv durch den Deckel der Petrischale hindurch dasWachstum der Kultur folgen. Wenn das Pseudomyzel sich gut entwickelthat, werden die Objekttr?¤gerkulturen aus der Petrischale genommen, fixiertund gef?¤rbt. Die Pseudomyzelbildung ist dann mit einer starken Vergr??sse-rung gut zu beobachten. Bei meinen Untersuchungen habe ich an zweiter Stelle diese Methodebefolgt. Die Zusammensetzung des ben??tzten N?¤hragars war folgende: Dextrosenbsp;2nbsp;gr Pepton (Chassaing) 1nbsp;gr Agarnbsp;2nbsp;gr Wassernbsp;100nbsp;gr Auf den einen der zwei Objekttr?¤ger wurde eine Strichkultur

gebracht,w?¤hrend der andere mit der Spitze der Nadel an drei oder vier Stellengeimpft wurde, so dass sich auf diesen Stellen Einzelkolonien entwickelten.Die Kulturen wurden bei 25Â° C. bebr??tet und fast t?¤glich beobachtet.Wenn sich Pseudomyzel entwickelte, so wurde einer der zwei Objekttr?¤geraus der Petrischale genommen. Der andere wurde immer noch einige Zeit 1) E. Rivalier et S. Seydel, Compt. Rend. Soc. Biol. 40, 181, 1932 ; idem. Ann d.Parasitol. 10, 444, 1932.



??? weiterkultiviert, um zu sehen, ob noch irgend welche ?„nderung in derEntwickelung des Pseudomyzels eintrat. Die Kulturen wurden sodann 24 Stunden im Thermostat bei 37Â° C.getrocknet. Wie Rivalier und Seydel fixierte ich durch Untertauchen inverd??nntes Kollodium (1 Teil offizinelles Kollodium auf 4 Teile einerMischung von 50 % absolutem Alkohol mit 50 % Aether). Die Pr?¤paratewurden dann schnell an der Luft getrocknet; durch das Kollodium werdendie Agarschichten an den Objekttr?¤gern festgeklebt. Darauf wurden die Pr?¤parate gef?¤rbt. Langeron hat f??r die Blastosporeae eine Erythrosinf?¤rbung empfohlen und folgendes Rezept gegeben : Die Pr?¤parate werden erst in eine Erythrosinl??sung (1 gr Erythrosinauf 100 gr Wasser) gebracht, darauf in 95 %-igen Alkohol und nachherin absoluten Alkohol. Sie werden sodann in Xylol aufgehellt und inKanadabalsam eingeschlossen. Die Erfahrung lehrt, dass durch dieseManipulationen die Lage der Pseudomyzelhyphen und der Blastosporen nicht zerst??rt wird. Wenn aber nach einer dreiw??chentlichen Kultur auf den Objekttr?¤gernsich kein Pseudomyzel gebildet hatte, wurde angenommen, dass

diePseudomyzelbildung auch bei fortgesetzter Kultur unterbleiben w??rde.Wenn eine Hefeart weder in Kartoffelwasser, noch auf den Objekttr?¤ger-kulturen Pseudomyzel bildete, wurde sie vorl?¤ufig zu der Unterfamilie derTorulopsoideae gez?¤hlt. Es sei sofort bemerkt, dass auch bei den zur weiterenUntersuchung angewandten Kulturmethoden immer nachgesehen wurde,ob doch noch Pseudomyzelbildung auftrat. Wenn unter allen diesen Be-dingungen die Bildung eines Pseudomyzels (d.h. mit einem damit verbun-denen Blastosporenapparate) unterblieb, wurde die betreffende Artdefinitiv zu'den Torulopsoideae gerechnet.



??? KAPITEL IV DIE UNTERBRINGUNG DER UNTERSUCHTEN ST?„MME INDIE VERSCHIEDENEN GRUPPEN. Â§ 1. DIE zu DEN ASCOMYCETES GEH?–RIGEN ST?„MME. Die Untersuchung nach dem Verm??gen der betreffenden Arten zurAskosporenbildung gab nur in zwei F?¤llen ein positives Resultat. 1.nbsp;Bei Cryptococcus Castellanii Redaelli habe ich auf Mohrr??ben undauf GoRODKOWA-agar Asci mit Sporen gefunden. Eine weitere Unter-suchung lehrte, dass diese Art zur Gattung Debaryomyces geh??rt und mitDebaryomyces Matruchoti Grigoraki et Peju i) identisch ist. Das â€žC.B.S.quot;erhielt den Stamm von Cryptococcus Castellanii Redaelli Juli 1926 vonCastellani. Es muss jedoch bemerkt werden, dass die Eigenschaften dieser Hefeartnur teilweise der Beschreibung Castellanis 2) entsprechen. 2.nbsp;Auch bei einem der St?¤mme von Kloeckera apiculata (Reess) Jankehabe ich auf W??rzeagar Asci mit Sporen gefunden. Dieser Stamm zeigtesich identisch mit Hanseniaspora Melligeri Lodder 3). Das â€žC.B.S.quot; erhieltdiesen Stamm von Kloeckera apiculata September 1924 ; er war im Labora-torium f??r Mikrobiologie in Delft von g?¤renden Tomaten isoliert

worden. Â§ 2. DIE ZU DEN BASIDIOMYCETES GEH?–RIGEN ST?„MME. Ausser den zu den Gattungen Sporobolomyces und Bullera geh??rigenArten wurden noch drei basidiosporenbildende St?¤mme aufgefunden,n?¤mlich: Cryptococcus glutinis Fresenius, Pseudomonilia rubicundulaOkunuki und Torula Shibatana Okunuki, 1. Den Stamm von Cryptococcus glutinis Fresenius hat die SammlungJanuar 1933 von PoLLACCi erhalten. Es sei hierzu bemerkt, dass unter demNamen Cryptococcus glutinis, Saccharomyces glutinis oder Torula glutinisviele Hefearten beschrieben worden sind, welche offenbar nicht alle iden-tisch sind. So hat z.B. Hansen 4) verschiedene rote Hefen beschrieben, 1) f Grigoraki et G. Peju, Compt. Rend. Soc. BioL 35, II, 459, 1921 â€? N MStelling-Dekker, Die sporogenen Hefen. A'dam, 1931. p. 467. -) A. Castellani, Archives of Dermal, and Syphilol. 16, 401, 1927. J. Lodder, Zentralbl. f. Bakt. II, 86, 227, 1932. E. C. Hansen, Comp. Rend. d. Travaux du Lab. d. Carlsberg, 1, 81, 1879.



??? welche nach seiner Meinung mit Saccharomyces glutinis verwandt sind,Linter diesen Hefen ist auch eine, die Formen bildet, welche den nieren-f??rmigen Sporen der Sporobolomyces-arten sehr ?¤hnlich sind (vergl. dieAbbildung Hansens). Von fresenius wird ??ber derartige Formen nichtberichtet. Jedenfalls geh??rt der hier untersuchte Stamm von Cryptococcusglutinis, der Bildung von Basidiosporen und der roten Farbe wegen, zurGattung Sporobolomyces. 2.nbsp;Das ,,C.B.S.quot; hat den Stamm von Pseudomonilia rubicundulaOkunuki 1) Januar 1932 von Okunuki bekommen. Die Kultur war alsLuftinfektion erhalten. Okunuki hat gesehen, dass diese Art, bei umge-kehrtem Aufbewahren der Platten, auf den Deckel â€žSpiegelbilderquot; erzeugt.Er vermeldet aber nicht die Anwesenheit nierenf??rmiger Sporen. Ich habejedoch beobachtet, dass der in der Sammlung anwesende Stamm schonnachdem er einige Tage kultiviert worden war, reichlich Sporen bildet,welche den Basidiosporen der Sporobolomyces-atten ganz ?¤hnlich sind.Sie unterscheiden sich nur darin, dass sie nicht abgeschleudert werden.Sie bleiben dem Sterigma aufsitzen und keimen dort

h?¤ufig. Da Okunukiunzweideutig von der Bildung von â€žSpiegelbildernquot; spricht und es sichhier um eine authentische Kultur handelt, hat dieser Stamm w?¤hrend desAufbewahrens im Laboratorium offenbar das Verm??gen zur Abschleude-rung der Sporen verloren. Okunuki war damals augenscheinlich mit derExistenz der Gattung Sporobolomyces nicht bekannt. Er hat daher dieseArt, weil sie neben ellipsoidischen Zellen auch viele myzelf??rmigen Zellenohne Querw?¤nde bildet, in die Gattung Pseudomonilia eingereiht. DieBildung der nierenf??rmigen Zellen und des roten Pigmentes deuten jedochdarauf hin, dass diese Art in die Gattung Sporobolomyces geh??rt. DieBildung myzelf??rmiger Zellen steht hiermit nicht im Widerspruche, dennauch unter den Sporobolomyces-arten gibt es einige (z.B. Sporobolomycessalmonicolor) welche durch diese Eigenschaft gekennzeichnet sind. 3.nbsp;Torula Shibatana Okunuki 2) wurde Januar 1932 von Okunukieingesandt. Diese Kultur war aus dem Bodem im Koishikawa botanischenGarten in Tokyo isoliert. Ich habe bei diesem Stamme beobachtet, dass,wenn auch in geringer Anzahl, nierenf??rmige Sporen gebildet und

abge-schleudert werden. Dieses Merkmal ist von Okunuki nicht erw?¤hnt worden. Da dieserStamm aber in den anderen Eigenschaften der Beschreibung Okunukisv??llig entspricht und es sich hier auch um eine authentische Kultur handelt,ist es anzunehmen, dass diese nicht gerade sehr ausgesprochene Sporen-bildung von Okunuki nicht beobachtet worden ist. Auch dieser Stammgeh??rt der Basidiosporenbildung und der roten Farbe wegen zur GattungSporobolom yces. K. Okunuki, Japan. Joum. Bot. 5, 285, 1931.K. Okunuki, I.e.



??? Â§ 3. DIE DER BILDUNG WAHREN MYZELS WEGEN NICHT ZU DENANASKOSPOROGENEN HEFEN GEH?–RIGEN ST?„MME. In dieser Gruppe stelle ich diejenigen Arten zusammen, bei denen dieangestellte Untersuchung lehrte, dass sie durch Bildung eines wahrenMyzels gekennzeichnet sind. Dies sind: 1.nbsp;Cryptococcus [arciminosus Rivolta et Micellonei). Diese Art wurde von Rivolta und Micellone von einer Lymphangitisepizootica bei einem Pferde isoliert und sp?¤ter von vielen Autoren studiertund zu sehr verschiedenen Gattungen gerechnet. Einige Autoren habenAskosporen beobachtet und stellten diese Art deshalb zur GattungEndomyces. Von anderen wird aber die Richtigkeit dieser Beobachtungangezweifelt. Jedenfalls zeigt der hier anwesende Stamm, den das â€žC.B.S.quot; von derNat. Coli. Type Cult. Januar 1931 erhalten hat, deutlich ein septiertesMyzel und geh??rt deshalb nicht zu den anaskosporogenen Hefen. 2.nbsp;Mycoderma casei Henneberg. Unter diesem Namen hat das ..C.B.S.quot;einen Organismus erhalten, der ohne Zweifel zur Gattung Geotrichumgeh??rt. Es wird ein wahres Myzel gebildet, das in Arthrosporen ausein-anderf?¤llt. So weit mir

bekannt ist, hat Henneberg keinen Organismus mit demNamen Mycoderma casei beschrieben, aber vermutlich ist dieser Stammidentisch mit Oidium casei Henneberg 2). Das ,,C.B.S.quot; erhielt diesen Stamm von Mycoderma casei Juni 1931,durch Vermittlung von soriano, aus der Sammlung der Preuss. Versuchs-und Forschungsanstalt f??r Milchwirtschaft in Kiel. 3.nbsp;Mycoderma cutaneum de Beurmann, Gougerot et Vaucher. Eine n?¤here Untersuchung dieses Stammes lehrte, dass auch hier ein zurGattung Geotrichum geh??render Organismus vorlag. Es wird n?¤mlichwahres Myzel gebildet, das in Arthrosporen auseinanderf?¤llt. DieseArthrosporen beginnen meistens gleich zu keimen und neues Myzelzu bilden. Das â€žC.B.S.quot; hat diese Kultur Dezember 1924 von Ota erhalten. Siewar von Ota isoliert worden. Offenbar sind mit dem Namen Mycoderma cutaneum verschiedenartigeOrganismen belegt worden. Langeron und Talice bringen n?¤mlich denvon ihnen untersuchten Stamm zur Gattung Geotrichoides. 4.nbsp;Mycoderma pulmoneum Vuillemin. Wie wir schon im ersten Kapitel gesehen haben, sind die BegriffeMycoderma Vuillemin und Geotrichum Link identisch. Folglich

werden M t Micellone e. Rivolta. Giom. di anat. et fisiol. d'animall. 1883. W. Henneberg, Handbuch der G?¤rungsbakteriologie. Berlin. 2te Aufl. 1926.II. p. 305.



??? die von VuiLLEMlN als Mycoderma bezeichneten Arten zur GattungGeotrichum geh??ren. Dies ist auch tats?¤chlich bei Mycoderma cutaneumder Fall. Bei diesem Stamme wird n?¤mlich wahres Myzel gebildet, das inArthrosporen zerf?¤llt, LangerON und Talice haben die von ihnen unter-suchte Kultur auch bei der Gattung Geotrichum untergebracht. Das â€žC.B.S.quot; hat diese Kultur April 1930 von dem Mykothek desLaboratoriums f??r Parasitologie der medizinischen Fakult?¤t in Paris erhalten. 5. Proteomyces infestans Moses et Vianna. Moses und Vianna i) haben diese Art 1913 von fatalen, menschlichenAbszessen isoliert. Sie haben bei diesem Organismus neben Formen, welchesich wie eine Hefe vermehren, auch Myzel beobachtet. Im Innern diesesMyzels haben sie zahlreiche Konidien gesehen. ClFERRl 2) hat diese Arteiner n?¤heren Untersuchung unterworfen und gefunden, dass die..endogenen Konidienquot; in Wirklichkeit Arthrosporen sind. Wiewohlsp?¤rlich hat er auch Blastosporen beobachtet, welche sich durch Knospungfortpflanzen. Weil er auch in biochemischer Hinsicht Unterschiede gegenGeotrichum aufgefunden hat, ist er der Ansicht,

dass gen??gende Gr??ndevorliegen, um die gesonderte Stellung dieser Art beizubehalten. In Bezug auf die systematische Stellung von Proteomyces infestans hatneulich Verona 3) bemerkt, dass die Gattung Geotrichoides Langeron undTalice, gekennzeichnet durch Bildung von Blastosporen und Blastosporen-Arthrosporen, nicht wesentlich von Proteomyces verschieden ist. DieGattung Proteomyces ist am ersten aufgestellt worden und daher m??ssennach Verona die Geotrichoides-arten als Proteomyces-aiten bezeichnetwerden. Ich habe an dem Stamm von Proteomyces infestans des .,C.B.S.quot; dieKeimung der Arthrosporen in Peptonwasser-2 % Dextrose-Tropfenkulturunter dem Mikroskope bei 30Â° C. verfolgt. In allen beobachteten F?¤llenkeimten die Arthrosporen zu einem wahren Myzel aus, das wieder inArthrosporen auseinanderfiel. Blastosporen habe ich nicht gesehen. DieserBeobachtung zufolge wird dieser Stamm zur Gattung Geotrichum geh??ren. Es sei ausserdem noch bemerkt, dass. nach LangerON und Talice,auch einige Arten der Gattung Geotrichum, wenn auch selten, Blastosporenzu bilden verm??gen. Jedenfalls besteht kein Grund daf??r,

diese wahresMyzel und Arthrosporen bildende Art unter die Blastosporeae einzureihen. Das â€žC.B.S.quot; erhielt diesen Stamm Februar 1930 von clferrl. der dieKultur aus der Sammlung des Institutes Oswaldo Cruz empfangen hat. 6. Pseudomonilia albomarginata Geiger. Geiger 4) hat 1910 vier Organismen beschrieben, welche alle dadurch A. Moses e G. Vianna, Mem. Inst. Osw. Cruz. 5, 192, 1913. 2)nbsp;R. Ciferri, Archiv f. Protistenkunde, 71, 405, 1930. 3)nbsp;O. Verona, Nuovo Giom. bot. ital. 40, 225, 1933.â€?*) A. Geiger, Zentralbl. f. Bakt. II, 27, 97, 1910.



??? gekennzeichnet sind, dass sie in jungen Kulturen Sprosszellen bilden, diebeim Altern der Kulturen ein mehr oder wenig verzweigtes, querwandfreiesFadenmyzel bilden. Er hat f??r diesen Organismen eine neue Gattung, dieGattung Pseudomonilia aufgestellt. Die Sammlung des â€žC.B.S.quot; hat 1910 von Bierberg einen als Pseudomo-nilia albomarginata Geiger bezeichneten Organismus erhalten. DasWachstum dieses Organismus wurde wieder in Peptonwasser-2 % Dextrose-Tropfenkultur unter dem Mikroskope beobachtet. Die in dem Tropfenanwesenden ovalen Zellen keimten und bildeten ein Myzel, das anfangsseptenfrei. bald aber nach Querwandbildung septiert war. Als das Myzelausgewachsen war, entstanden an den Enden der F?¤den, wie auch bei denSepten. ovale Zellen welche sich durch Knospung aneinanderreihten.Wenn diese ovalen Zellen sich von dem Myzel gel??st hatten, keimten siezu einem neuen Myzel aus. Diese ovalen Zellen sind, nach der Definition VuiLLEMlNs als Konidienaufzufassen. Vuillemin i) hat n?¤mlich den Begriff â€žKonidienquot; folgender-massen definiert : â€žLes conidies sont d?Šfinitivement diff?Šrenci?Šes du myc?Š-lium ou thalle de

champignon d?¨s l'apparition de leur premi?¨re ?Šbauchequot;.Die ovalen Zellen, welche sich durch Knospung aneinanderreihen, sinddem wahren Myzel, welchen sie aufsitzen, durchaus verschieden. Sie sindnicht vergleichbar mit den Blastosporen, welche auf dieselbe Weise gebildetwerden wie das Pseudomyzel, dem sie aufsitzen, sondern sie sind nur alsKonidien im Sinne Vuillemins zu deuten. Dieser Stamm geh??rt folglichnicht zu den Blastosporeae. Zugleich aber ist es ersichtlich, dass er auch nicht identisch ist mit dervon Geiger beschriebenen Art. denn Geiger hat betont, dass die Pseudo-monilia-arten ein unseptiertes Myzel bilden. 7. Pseudomonilia mesentecica Geiger. Das ..C.B.S.quot; erhielt diese Kultur Juni 1922 von SCHNEGG. Eine Unter-suchung in Peptonwasser-2 % Dextrose-Tropfenkultur lehrte, dass die Zel-len sich erst einige Malen durch Knospung fortpflanzen. Die letztgebildeteKnospe w?¤chst zu einer sehr langen Zelle aus, worin sich dann Querw?¤ndebilden. An den Septen entstehen neue Zellen, welche sich genau auf die-selbe Weise, erst durch Knospung. sp?¤ter durch Querwandbildung ver-mehren. Sp?¤ter tritt an den Septen Blastosporenbildung auf. Dieser

Stammgeh??rt einesteils durch die Bildung von Pseudomyzel und Blastosporen zuden Mycotoruloideae, andernteils aber durch die Bildung von wahrem,septiertem Myzel nicht zu dieser Gruppe2). P. Vuillemin, Les champignons parasites et les mycoses de l'homme. Paris, 1931 â€?Encyclop?Šdie mycologique II, p. 50. -) Es scheint mir nicht undenkbar, dass bei einer genauen mikroskopischen Beob-achtung des Wachstums auch die Gcofnc/ioirfcs-arten eine derartige Mischung vonPseudomyzel und Myzel zeigen w??rden, obwohl dies nicht von LANQERON und TALICEgesehen ist. Eine n?¤here Untersuchung wird dies nachweisen m??ssen.



??? Durch die Septenbildung stimmt auch diese Kultur nicht mit der Beschrei-bung Geigers ??berein. 8. Torula rugosa Saito. 1 ) Eine Untersuchung dieses Organismus in Tropfenkultur (Hefewassermit 2 % Dextrose) unter dem Mikroskop lehrte, dass auch hier eine Artvorlag, welche wahres, septiertes Myzel bildet. Aus diesen Beobachtungenfolgt, dass die Eigenschaften der untersuchten Kultur nicht den Beschrei-bungen Saitos 1) entsprechen. Saito hat n?¤mlich bei dieser Art knospende,ellipso??de oder lang-wurstf??rmige Zellen beobachtet, aber er erw?¤hnt nichtdie Bildung eines septierten, wahren Myzels. Das ,,C.B.S.quot; hat die hier untersuchte Kultur September 1923 von Saitoerhalten. Â§ 4. DIE ZU DEN RHODOTORULACEAE GEH?–RIGEN ST?„MME. Die Pr??fung der asporogenen St?¤mme auf Anwesenheit carotinoiderFarbstoffe ist, wie schon im vorigen Kapitel erw?¤hnt, nach der Kalimethodevon Molisch angestellt worden. Das Ergebnis dieser Untersuchung lehrte,dass bei ungef?¤hr vierzig gelben bis roten St?¤mmen Carotinoide Farbstoffenachzuweisen waren. Folglich geh??ren diese St?¤mme zu der Familie derRhodotorulaceae. Es sind : 1.

Blastodendrion aereum Cif. et Red. Carbonei Cif. et Red. Simplex Cif. et Red. Cryptococcus corallinus A. et R. Sartory, Hufschmitt et Meyer.Ludwigi Anderson.â€ž â€? pararoseus Castellani. radiatus A. et R. Sartory et Meyer.â€žnbsp;ruber (Demme) Vuillemin. â€žnbsp;rubrorugosus Castellani. Eutorulopsis dubia Cif. et Red. Mycotorula colostri Castelli. muris Cif. et Red.â€ž pulmonalis Cif. et Red. rubescens (Saito) Cif. et Red. Torula aclotiana Kufferath.aurea Saito.â€ž decolans Okunuki.â€ž flava Saito. glutinis (Pres.) Pringsh. et Belewski.infirmo-miniata Okunuki.â€ž koishikawensis Okunuki.â€ž miniata Okunuki.Suganii Okunuki. Torulopsis aurantiaca (Saito) Cif. et Red. â€ž Biourgei Cif. et Red. bronchialis Cif. et Red. 1) K. Saito, Jap. Joum. of Bot. 1, 1, 1922.



??? Torulopsis corallina (Saito) Cif. et Red. mannitica Castelli.minuta (Saito) Cif. et Red.minuta var. americana Cif.mucilaginosa (J??rgensen) Cif. et Redaelli.nitritophila Cif. et Ashf.rulula (Saito) Cif. et Red.Saitoi Cif. et Red. (2 St?¤mme).sanguinea (Schimon) Cif. et Red.sanniei Cif. et Red. Â§ 5. DIE ZU DEN TORULOPSIDACEAE GEH?–RIGEN ST?„MME. Zu den Torulopsidaceae geh??ren die asporogenen Hefest?¤mme, welchekeine Carotinoiden Farbstoffe bilden. Sie k??nnen entweder ein Pseudomyzelmit Blastosporen oder nur Blastosporen bilden. Es geh??ren hierzu die fol-genden St?¤mme: Blastodendrion canis von Szilvinyi.,.nbsp;gracile Zach. ..nbsp;globosum Zach. intermedium Cif. et Ashford (2 St?¤mme).intestinale var. epidermicum Cif. et Alfons.,.nbsp;oosporoides Zach. Blastomyces neoformans Arzt.Brettanomyces bruxellensis Kufferath. spec. Carlsberg 1106.spec. Carlsberg 1201.,.nbsp;spec. Oudenaerde. Cryptococcus dermatitidis Gilchr. et Stokes. hominis Vuillemin (2 St?¤mme).interdigitalis Poll. et Nannizzi.,. macroglossiae Castellani.minor Poll, et Nannizzi.neoformans (Sanf.) Vuill. (2 St?¤mme).uvae Poll, et Nannizzi.Endohlastoderma pulverulenta Fischer et

Brebeck.Geotrichoides Krusei (Cast.) Lang, et Talice.Die 18 Kloeckera-st?¤mme.Microanthomyces alpinus Gr??ss.Mycoderma Bordetii Kufferath. cerevisiae Desmazieres.cerevisiae var. pulverulenta Beijerinck.chcvalieri Guiliiermond.decolorans Will.gallica Leberle.Lafarii Janke. lambica Lindner et Genoud.spec. Duclaux.tannica Asai.valida Leberle. Vanlaeriana Lindner et Genoud.vini Desmazieres.Mycotorula intermedia Krumbholz et Tauschanoff.



??? Mycotorula psilosis (Ashf.) Lang, et Talice. species Nquot;. 75.Mycotoruloidcs ovalis Lang, et Talice. triadis Lang, et Talice.Nectaromyces alpinus (Gr??ss) Kluyver (2 St?¤mme).Pityrosporum Malassezi Sabouraud. pachydermatis Weidman (2 St?¤mme).â€žnbsp;rhinoserosum Sabouraud. Schizoblastosporion Starkeyi-Henricii Ciferri.Torula aerius Saito. alactosa Kluyver.albida Saito.alpina Gr??ss.Candida Saito.colliculosa Hartmann.cremoris Hammer et Cordes.dattila Kluyver.lermentati Saito.[lavescens Saito.gelatinosa Saito.heveanensis Groenewege.histolytica Stoddard et Cutler (20 St?¤mme).Holmii J??rgensen.kefyr Beijerinck.lactosa Kluyver.lambica Kufferath.Laurentii Kufferath.lipofera den Dooren de Jong.lipolytica Jacobsen.luteola Saito.Molischiana Zikes.monosa Kluyver.nasalis Harrison. pulcherrima Lindner (3 St?¤mme).spec, (isoliert v. Periplaneta).spec. (NO. 44 Melliger).sphaerica Hammer et Cordes.utilis Henneberg.Torulopsis bacillaris (Kr. et Krz.) Lodder. hominis var. honduriana Cast.rotundata Redaelli.stellata (Kr. et Krz.) Lodder.Trigonopsis variabilis Schachner (2 St?¤mme).



??? KAPITEL V DIE UNTERBRINGUNG DER ZU DEN TORULOPSIDACEAEGEH?–RIGEN ST?„MME IN DIE ZWEI UNTERFAMILIEN. Â§ 1. VORBEMERKUNGEN, Bei der Untersuchung der Torulopsidaceae auf ihre F?¤higkeit zurBildung von Pseudomyzel mit Blastosporenapparat hat sich bei vielen Arten gezeigt, dass ent-weder ein deutlichesPseudomyzel mit Blasto-sporenapparat vorhandenist oder jede Pseudomy-zelbildung v??llig fehlt.Jedoch sind auch mehrereArten aufgefunden wor-den, welche eine ?œber-gangsform zwischen die-sen beiden Gruppenbilden. Diese ?œbergangs-form kann auf zwei ver-schiedene Weisen auf-treten. Einerseits gibt es n?¤m-lich Arten, wobei einzelneZellen sich in Kartoffel-wasser oder bei Kulturauf Objekttr?¤gern nachRivauer und Sevdel ver-l?¤ngern und zu zweien oder dreien aneinander sitzen und so ein primitivesPseudomyzel bilden, ohne dass aber von der Bildung eines Blastosporen-apparates die Rede ist. Bildung von derartigem, primitivem Pseudomyzeltritt ?¤usserst deutlich hervor bei der Art Kloeckera corticis (Kl??cker) Janke(Abb. 1). Anderseits aber gibt es auch Arten, deren Zellen in den oben erw?¤hntenMedien aneinander sitzen

bleiben und so Sprossb?¤umchen bilden, ohnedass aber die Zellen untereinander verschieden sind. Ein Beispiel diesesTypus findet man sehr sch??n bei Mycoderma tannica Asai (Abb. 2). In keinem der zwei F?¤lle hat sich das Pseudomyzel mit Blastosporen-apparat vollst?¤ndig ausgebildet. Im erstgenannten Falle fehlt der Blasto-



??? Sporenapparat, im zweiten Falle das Pseudomyzel, das aus l?¤ngeren Zellenaufgebaut sein soll. Ich bin der Meinung, dass es sich empfiehlt, die Arten,welche diese ?œbergangsformen zeigen, nicht zu den Mycotoruloideae, sondern zu den Tomlopsoi-deae zu rechnen. Die vonLangeron und Talice ge-gebene Umgrenzung derMycotoruloideae ( Mycoto-rul?Šes) ist n?¤mlich diefolgende : â€žNous d?Šsignonssous le nom de Mycotoru-l?Šes, ?  la suite de ClFERRl etRedaelli, les champignonslevuriformes qui, outre laforme levure, poss?¨dent unpseudo-mycelium constitu?Špar des cha?Žnes de blasto-spores plus ou moins allon-g?Šes et un appareil sporif?¨re form?Š de blastospores isol?Šes, en cha?Žnettesou en verticillesquot;. Die Mycotoruloideae sind also durch Bildung eines aus l?¤ngeren Zellenbestehenden Pseudomyzels und eines damit verbundenen Blastosporen-apparates charakterisiert und hieraus folgt, dass die obengenannten Formennicht zu dieser Unterfamilie gestellt werden k??nnen. Â§ 2. VERZEICHNIS DER ZU DEN MYCOTORULOIDEAE GEH?–RIGENST?„MME. Unten folgt ein alphabetisches Verzeichnis der auf Grund der ange-stellten

Untersuchungen zu den Mycotoruloideae zu rechnenden St?¤mme. Wie im Kapitel III bemerkt worden ist, habe ich die systematischeStellung dieser St?¤mme in der genannten Unterfamilie nicht n?¤her studiert.Da jedoch die blosse Feststellung des Auftretens der Pseudomyzelbildungnach der Methode von Langeron und Talice in vielen F?¤llen schonsofort eine Bestimmung der betreffenden Gattung erlaubt, scheint es mirvon Bedeutung, das diesbez??gliche Ergebnis hier doch, sei es auch mitVorbehalt, wiederzugeben. Hierzu gibt es noch eine spezielle Veranlassung. Langeron und Talicehaben ihre Einteilung der Mycotoruloideae ganz auf die Untersuchungeiner gr??sseren Reihe von mensch- oder tierpathogenen Arten begr??ndet.Es schien daher nicht ohne Wichtigkeit, auch f??r die zahlreichen, von mirstudierten, saprophytischen St?¤mme festzustellen, ob darunter ebenfallsMycotoruloideae vorkamen, und falls dies zutraf, zu untersuchen, in wieweit die von den franz??sischen Autoren ben??tzten Gattungsmerkmale auchf??r die Einteilung der saprophytischen St?¤mme anzuwenden w?¤ren. Tats?¤chlich fand ich, dass mehrere unverd?¤chtig nicht-pathogene

Arten



??? zu der genannten Unterfamilie gerechnet werden mussten, und in den meistenF?¤llen war es durchaus m??glich, sie in eine der Gattungen Langerons undTalices einzureihen. Gem?¤ss der fr??her gegebenen Umgrenzung der angestellten Unter-suchung habe ich mich jedoch im allgemeinen darauf beschr?¤nkt, denNamen der Gattung, zu welcher die Art zu rechnen ist, in der Liste hinterdem urspr??nglichen Artnamen in Klammern zu erw?¤hnen. Um aber einen Eindruck davon zu geben, wie vorz??glich verschiedenesaprophytische St?¤mme sich in das LANGERONsche System einreihen lassen,werde ich f??r einige wenige Beispiele das Resultat der Untersuchungdetailhert wiedergeben. L Torula lambica Kufferath i) bildet ein sehr ??ppiges Pseudomyzel H. Kufferath, Vol. jubilaire du centenaire d. 1. Soc. R. d. Sc. Med. et Nat.Bruxelles, 1922â€”1923: idem, Chim. et Industrie, 13, 890, 1925.



??? mit Blastosporenapparat. Die Abbildung 3 zeigt die Pseudomyzel- undBlastosporenbildung bei Objekttr?¤gerkultur nach Rivalier und Seydel.Es ist leicht zu sehen, dass diese Art zu der Gattung Mycotoruloidesgeh??rt. Das â€žC.B.S.quot; erhielt die Kultur Juli 1927 von Kufferath, der sie ausBier isoliert hat. 2.nbsp;Auch Torula [ermentati Saito i) bildet schnell Pseudomyzel mitBlastosporen bei Objekttr?¤gerkultur nach Rlvalier und Seydel (Abb. 4).Die Glieder des Pseudomyzels wie auch die meisten Blastosporen habeneine stalagmoide Form. Auch auf der Abbildung Saitos ist diese Formleicht zu erkennen. Deshalb geh??rt diese Art unzweideutig zur GattungBlastodendrion. Saito isolierte diese Art aus der Luft. Das â€žC.B.S.quot; erhielt die unter-suchte Kultur 1923 von Saito. 3.nbsp;Ein Beispiel eines Vertreters der Gattung Geotrichoides ist Myco-derma Cheualieri Guiliiermond 2). BeiObjekttr?¤gerkultur nach Rivalier undSeydel zeigt sich die kr?¤ftige Ent-wickelung des Pseudomyzels (Abb. 5).Viele Koremien haben sich entwickelt,aber nur wenig Blastosporen. Guilliermond isolierte diese Art ausIngwerwein. Das ,,C.B.S.quot; erhielt dieuntersuchte Kultur 1927

von Naganishi.Die Kultur war angeblich von Guillier-mond isoliert worden. Die drei oben besprochenen F?¤llesind Beispiele von den drei Gattungen,die ich meistens aufgefunden habe.Vertreter der Gattungen Mycotorulaund Candida wurden bei diesen Unter-suchungen ??berhaupt nicht gefunden.Nur einen Stamm, n?¤mlich den vonTorula cremoris Hammer et Cordes,habe ich aufgefunden, der wahrschein-lich zur Gattung Mycocandida geh??rt;ein sehr ??berzeugendes Beispiel einesMycocandida-veitreters ist dieser Stammjedoch nicht. Unten folgt dann ein vollst?¤ndigesVerzeichnis der zu den Mycotoruloi-deae geh??rigen St?¤mme. Da, wie schonbemerkt wurde, die Unterbringung der St?¤mme in die verschiedenen K. Saito, Jap. Joum. of Bot. 1, 1, 1922. -) A. Guilliermond, Ann. d. Sc. Nat. 9, 19, 1914.



??? Gattungen mehr beil?¤ufig untersucht wurde, werden diese Angaben auchnur unter Vorbehalt gegeben. Blastodendrion canis von Szilvinyi (Blastodendrion).gracile Zach (Blastodendrion).globosum Zach (Blastodendrion).intermedium Gif. et Ashf., 2 St?¤mme (Blastodendrion).intestinale var. epidermicum CiL et Ashf. (Blastodendrion).oosporoides Zach (Mycotoruloides).Alle 4 Brettanomyces-arten.Cryptococcus macroglossiae Castellani (Blastodendrion).Endoblastoderma pulverulenta Fischer et Brebeck (Mycotoruloides).Geotrichoides Krusei (Cast.) Lang, et Talice (Geotrichoides).Microanthomyces alpinus Gr??ss (Blastodendrion).Mycoderma Bordetii Kufferath (Geotrichoides). cerevisiae var. pulverulenta Beijerinck (Mycotoruloides).Chevalieri Guill. (Geotrichoides).lambica Lindner et Genoud (Geotrichoides).â€ž spec. Duclaux (Geotrichoides). Vanlaeriana Lindner et Genoud (Geotrichoides).Mycotorula intermedia Krumbh. et Tauschanoff (Mycotoruloides).Psilosis (Ashf.) Lang. et Talice (Mycotorula).specics No. 75 (Mycotoruloides).Mycotoruloides ovalis Lang, et Talice (Mycotoruloides). triadis Lang, et Talice (Mycotoruloides).Nectaromyces alpinus (Gr??ss) Kluyver, 2 St?¤mme

(Blastodendrion).Torula cremoris Hammer et Cordes (Mycocandida?).[ermentati Saito (Blastodendrion).heveanensis Groenewege (Blastodendrion).Ein Stamm von Torula histolytica Stoddard et Cutler (Mycotoruloides) i).Torula lactosa Kluyver (Blastodendrion). lambica Kufferath (Mycotoruloides).lipolytica Jacobsen (Geotrichoides).monosa Kluyver (Geotrichoides). pulcherrima Lindner, nur der Stamm von Bif.RBERO (Blastodendrion). Â§ 3. VERZEICHNIS DER ZU DEN TORULOPSOIDEAE GEH?–RIGENST?„MME. Zu den Torulopsoideae geh??ren die Arten, welche kein Pseudomyzel mitdaran verbundenem Blastosporenapparat bilden.Das sind folglich:Blastomyces neoformans Arzt.Cryptococcus dermatitidis Gilchr. et Stokes. hominis Vuillemin (2 Stamme).interdigitalis Poll, et Nann.minor Poll, et Nann. neoformans (Sanf.) Vuillemin (2 St?¤mme).uvae Poll, et Nann.Alle 18 Kloeckera-arten.Mycoderma cerevisiae Desmazieres. Die 19 ??brigen, in der Sammlung vorhandenen St?¤mme dieser Art bilden jedochkein Pseudomyzel.



??? Mycoderma decolorans Will. gallica Leberle.â€ž Lafarii Janke.â€ž tannica Asai.â€ž valida Leberle.â€ž vini Desmazi?¨res.Pityrosporum Malassezi Sabouraud. â€žnbsp;pachydermatis Weidman (2 St?¤mme). â€žnbsp;rhinoserosum Sabouraud, Schizoblastosporion Starkcyi-Henricii Ciferri.Torula aerius Saito. alactosa Kluyver.albida Saito... alpina Gr??ss... Candida Saito.., colliculosa Hartmann.â€ž dattila Kluyver. llavescens Salto.â€ž gelatinosa Saito. â€ž histolytica Stoddard et Cutler (19 St?¤mme).â€ž Holmii J??rgensen... kefyr Beijerinck.â€ž Laurentii Kufferath.â€ž lipofcra den Dooren de Jong.â€ž luteola Saito.â€ž Molischiana Zikes.,. nasalis Harrison.â€ž pulcherrima Lindner (2 St?¤mme).spec, (isoliert v. Periplaneta).spec. (No. 44 v. Melliger)... sphaerica Hammer et Cordes.â€ž utilis Henneberg.Torulopsis bacillaris (Kr. et Krz.) Lodder. hominis var. honduriana Castellani.â€ž rotundata Redaelli. stellata (Kr. et Krz.) Lodder.Trigonopsis variabilis Schachner (2 St?¤mme).



??? KAPITEL VI BESPRECHUNG DER MERKMALE, WELCHE BEI DERDIFFERENZIERUNG DER GATTUNGEN UND ARTENANGEWANDT WORDEN SIND. Â§ 1. VORBEMERKUNGEN. In â€žDie sporogenen Hefenquot; ist eine ausf??hrliche, kritische Betrachtungder in der Hefesystematik ??blichen Unterscheidungsmerkmale gegebenworden. Diese zahlreichen Merkmale hat die Verfasserin einer kritischenBesprechung unterworfen und daraufhin die am meisten geeigneten aus-gew?¤hlt. Da ich haupts?¤chlich dieselben Merkmale gebraucht und die-selben Methoden gefolgt habe, weise ich sowohl f??r die Begr??ndungdieser Wahl als auch f??r die detaillierten Angaben der von mir zur Fest-stellung dieser Merkmale gebrauchten Methodik auf die diesbez??glichenin â€žDie sporogenen Hefenquot; gegebenen Darlegungen hin. Vollst?¤ndigkeits-halber werde ich jedoch untenstehend eine kurze ?œbersicht dieserMerkmale und Methoden folgen lassen. Â§ 2. ?œBERSICHT DER ANGEWANDTEN MERKMALE. a. Morphologische Merkmale. 1.nbsp;Die Form der Zellen. Zur Feststellung der Zellform wurde eine Kultur in 30 cc ungehopfterW??rze angestellt. Dieser Kultur wurden sowohl

nach einer Bebr??tung bei25Â° C. w?¤hrend 24 Stunden als nach drei Tagen einige Tr??pfchen entnom-men und diese einer mikroskopischen Beobachtung unterworfen. Daraufwurde die Kultur bei Zimmertemperatur (Â? 15Â° C.) aufgestellt und nachl?¤ngerer Zeit wieder beobachtet. Nebenbei wurde auch die Zellform der jungen W??rzeagarkultur(namhch nach dreit?¤giger Bebr??tung bei 25Â° C.) festgestellt. Die Vor-schrift zur Herstellung der W??rze und des W??rzeagars war dieselbe,wie sie auf S. 30 in â€žDie sporogenen Hefenquot; angegeben worden ist. 2.nbsp;Die vegetative Vermehrungsweise der Zellen. Bei der mikroskopischen Beobachtung der jungen W??rzekulturen wardie Vermehrungsweise der Zellen ohne weiteres festzustellen.



??? 3. Das makroskopische Bild der Hefekolonien. Das Aussehen von Strichkulturen wurde an W??rzeagarkulturen, welchew?¤hrend 2â€”3 Monate bei Zimmertemperatur aufbewahrt worden sind,festgestellt. Ausserdem wurden Riesenkolonien auf W??rzegelatine inKulturkolben angefertigt, welche nach 6â€”8 Wochen (bei langsam wach-senden Kulturen nach l?¤ngerer Zeit) beobachtet wurden. Die Vorschriftzur Herstellung der W??rzegelatine ist auf S. 31 in â€žDie sporogenenHefenquot; zu finden. h. Physiologische Merkmale. 1.nbsp;Die Hautbildung. Wie in â€žDie sporogenen Hefenquot; S. 17 dargelegt worden ist. hat mandie Hautbildung zweifellos als ein Symptom der Geneigtheit des betref-fenden Organismus, den Sauerstoff in seinen Stoffwechsel einzubeziehen,zu betrachten. Ob Hautbildung (und Ring- und Bodensatzbildung) statt-findet und nach welcher Zeit, wurde an den â€” f??r die Bestimmung derZellform angestellten â€” W??rzekulturen nachgegangen. 2.nbsp;Das G?¤rverm??gen. Zur Feststellung des G?¤rverm??gens wurde die Methode in G?¤rk??lb-chen nach ElNHORN gebraucht. Bei einem negativen Ergebnis wurde nachzwei oder drei Tagen

die Fl??ssigkeit umgesch??ttelt, um die Hefemassegleichm?¤ssig zu verteilen, damit sie auch f??r einen wichtigen Teil ins ge-schlossene Rohr des G?¤rk??lbchens ger?¤te. Das nur auf diese Weise erhal-tene positive Resultat wurde mit n. U. angegeben. Wenn das erhaltene Ergebnis nicht mit dem des betreffenden Autors??bereinstimmte, wurde auch die Methode mit dem quantitativen Apparatenach van Itersonâ€”Kluyver angewandt. In diesem Falle steht dem mitdieser letzten Methode erhaltenen Resultat ein Q voran. Der quantitativeApparat wurde auch zur Feststellung, ob Raffinose vollst?¤ndig oder nurf??r ein Drittel vergoren wird, gebraucht. Die folgenden Zuckerarten wurden bei der Untersuchung auf ihre G?¤r-f?¤higkeit gepr??ft: Dextrose, Laevulose, Mannose, Galaktose, Saccharose,Maltose, Laktose und Raffinose. Diese letzte Zuckerart wurde nur ge-pr??ft, wenn diesbez??gliche Angaben in der Originalbeschreibung aufzu-finden waren. Von diesen Zuckerarten wurden zweiprozentige L??sungenin Hefedekokt hergestellt. F??r die Untersuchungen im quantitativen Ap-parate wurde jedoch immer mit vierprozentigen Zuckerl??sungen gearbeitet.Die

Herstellungsweise des Hefedekokts ist in â€žDie sporogenen Hefenquot;auf S. 32 zu lesen. Aus den ausf??hrlichen Darlegungen von Stelling-Dekker betreffsdes Wertes, den man den Ergebnissen der Untersuchung auf das G?¤rver-m??gen beilegen muss (Vergl. â€žDie sporogenen Hefenquot; S. 9â€”13) m??chte



??? ich folgendes hervorheben. Nur dann kann das Merkmal, dass eine Zu-ckerart vergoren wird in der Systematik verwertet werden, wenn das Ver-mogen zur Verg?¤rung dieser Zuckerart unzweideutig vorhanden ist. Wirddie Zuckerart nur schwach vergoren, dann ist es durchaus m??glich, dassunter etwas ge?¤nderten Bedingungen keine G?¤rung zu konstatieren ist,und deshalb kann in diesen F?¤llen das Verg?¤ren oder nicht der betreffen-den Zuckerart nicht als ein brauchbares Merkmal betrachtet werden. Vollst?¤ndigkeitshalber sei noch hinzugef??gt, dass verschiedene Hefe-arten. welche nach den ??blichen Methoden untersucht kein G?¤rver-m??gen aufweisen, bei der sch?¤rferen Pr??fung nach der WARBURGschenmanometrischen Methodik, besonders unter anaeroben Bedingungen nocheine schwache G?¤rung hervorrufen. Es bedarf jedoch keiner Erl?¤uterung,dass diese Untersuchungsmethode f??r systematische Zwecke nicht in Be-tracht kommt. Die betreffende Bemerkung ist hier auch nur darum ge-macht worden, weil festgelegt werden sollte, dass der Angabe â€žkeineG?¤rungquot; nicht eine absolute Bedeutung beigemessen werden soll. 3. Die Zuckerverarbeitung von

nicht-verg?¤renden Arten. Da die Zuckerverarbeitung nicht-verg?¤render Arten nicht von Stel-ling-Dekker als systematisches Merkmal verwertet worden ist, werde ichhierauf etwas n?¤her eingehen. Den meisten der von mir untersuchten, anaskosporogenen Hefearten(allen Rhodotorulaceae und einem wichtigen Teile der Torulopsoideae)fehlt das Verm??gen zur Verg?¤rung von Zuckerarten. Jedoch findet mitverschiedenen dieser Zuckerarten als einziger C-Quelle Wachstum statt.Sie werden also auf andere Weise verarbeitet. Diese Verarbeitung derZuckerarten durch Hefen, denen das G?¤rverm??gen fehlt, wird h?¤ufigeinfach als Zucker-Assimilation bezeichnet. Es muss hier aber betont werden, dass ein derartiger Gegensatz zwi-schen G?¤rung und Assimilation durchaus unbegr??ndet ist. Man wird dochimmer feststellen k??nnen, dass eine Zelle, die eine bestimmte Zuckerartverg?¤rt, unter dazu g??nstigen Bedingungen immer auch einen Teil diesesZuckers assimiliert, d.h. zum Aufbau von neuem Zellmaterial verwendet. Wenn nun bestimmte Hefearten sich auf Kosten einer Zuckerart ver-mehren. ohne dass dieser Zucker dabei vergoren wird, dann kann dies nurstattfinden, wenn der

G?¤rungsvorgang von einem anderen energielieferen-den Prozesse vertreten worden ist. In ?œbereinstimmung mit dieser Be-trachtung kann man denn auch in diesen F?¤llen immer feststellen, dasseine Vermehrung an die Anwesenheit von freiem Sauerstoffe gebunden ist,d.h. anstatt der G?¤rung findet man hier einen Atmungsvorgang. Unterdiesen Bedingungen empfiehlt es sich daher, dem G?¤rverm??gen der g?¤-renden Hefearten das Atmungsverm??gen der oxydierenden Hefeartengegen??berzustellen. Da jedoch die Feststellung der F?¤higkeit zur Veratmung der einzelnenSubstrate sich weniger f??r eine Routine-Untersuchung eignet, ist es



??? angebracht, dem ??blichen Vorgehen gem?¤ss, die leicht feststellbare Zellver-mehrung als Kriterium der Veratmungsf?¤higkeit dieser Substrate zu ver-wenden. Bevor nun dazu ??bergegangen wird, die von den verschiedenen For-schern f??r die Feststellung der â€žAssimilationquot; ben??tzten Methoden zu be-sprechen, ist es erw??nscht erst einige Bemerkungen allgemeiner Natur zumachen. Es versteht sich, dass es f??r eine einwandfreie Beantwortung der Fragebetreffs der Assimilierbarkeit einer Zuckerart notwendig ist, ??ber einMedium zu verf??gen, das diese Zuckerart als einzige organische Ver-bindung und die sonstigen erforderlichen Elemente in der Form geeigneteranorganischer Verbindungen enth?¤lt. Falls nach Impfung eines derartigenMediums deutliches Wachstum eintritt, ist man gezwungen, zu schliessen,dass die betreffende Zuckerart veratmet und auch assimiliert wird.Schwieriger ist es jedoch ein negatives Ergebnis zu deuten. Einerseitskann dies dadurch verursacht werden, dass die gebrauchten anorganischenVerbindungen dem Kriterium der Geeignetheit nicht gen??gen. Um hier-??ber zu einer Entscheidung zu kommen, empfiehlt es

sich, das betreffendeMedium immer auch mit Dextrose als Zuckerart zu pr??fen, weil die Er-fahrung gelehrt hat, dass dieser Zucker von allen fiefearten angegriffenwird 1). Ist also das Ergebnis auch mit Dextrose negativ, so ist derSchluss berechtigt, dass die sonstigen notwendigen N?¤hrbestandteile unvoll-kommen vorhanden sind. Im anderen Falle darf man jedoch schliessen, dassdie erstben??tzte Zuckerart als Atmungssubstrat untauglich ist. Weil nun die in quantitativer Hinsicht wichtigsten N?¤hrsubstanzen f??rhefeartige Organismen gen??gend bekannt sind, wird eine Unvollkommen-heit des Mediums wohl immer auf das Fehlen geringer Mengen akzesso-rischer N?¤hrkomponente zur??ckzuf??hren sein. Diese k??nnen entwederanorganischer Natur sein (Spuren von Schwermetallen, wie Cu, Zn, Mn,B U.S.W.) oder organischer Natur, in welchem Falle sie gew??hnlich mitdem Sammelbegriffe â€žBiosquot; angedeutet werden. In wie weit unter diesemNamen mehrere Substanzen zusammengefasst sind, wie Wuchsstoffe ver-schiedener Natur und Vitamine, kann in diesem Zusammenhange ausserBetracht bleiben. Es ist nun gl??cklicherweise f??r die Praxis der

Hefeuntersuchung??berfl??ssig, eine Entscheidung zwischen beiden M??glichkeiten zu treffen,weil die Erfahrung wiederum lehrt, dass die Unvollkommenheit einesrationell zusammengesetzten mineralischen Mediums sich immer durch emeZugabe einer geringen Menge von Hefeextrakt aufheben l?¤sst. Im Prinzip ist hiermit also die M??glichkeit gegeben, zu einer einwand-freien Feststellung der Assimilierbarkeit einer Zuckerart zu gelangen. Ich meine zu dieser Aussage berechtigt zu sein, nicht nur auf Grund aller meinersp?¤ter zu beschreibenden Erfahrungen, sondern auch weil diese Regel in diesem Labora-torium seit Jahrzehnten immer best?¤tigt gefunden worden ist.



??? Es fragt sich nun, in wie weit die Autoren, welche sich mit dem Studiumder nicht-verg?¤renden Hefen befasst haben, den angedeuteten Gesichts-punkten gen??gend Rechnung getragen haben. Diese Frage ist deshalb vonBedeutung, weil die Ergebnisse meiner eigenen Untersuchung oft nicht in?œbereinstimmung sind mit denjenigen fr??herer Untersucher. Bei vielen ?¤lteren Autoren, wie z.B. bei Will und Leberlei), wird diezu untersuchende Hefeart einfach in Hefewasser mit 5 % der betreffendenZuckerart geimpft. F??r so weit das Ergebnis eines derartigen Versucheseinfach auf eine qualitative Feststellung des Eintretens des Wachstumsgegr??ndet wird, ist dieses Vorgehen unzul?¤ssig, weil Hefewasser noch zuviele Substanzen enth?¤lt, welche ebenfalls von oxydierenden Zellenveratmet werden k??nnen und daher Assimilation erm??glichen werden.Leberle hat darum mit Recht seine Ergebnisse auf eine quantitativeBestimmung des Zuckerverbrauches w?¤hrend sehr langer Zeit basiert.Obwohl diese Methode einwandfrei ist, ist sie zu umst?¤ndlich, um f??rMassenuntersuchungen in Betracht zu kommen. Empfehlenswerter ist die von Saito2) gebrauchte Methode, welchef??r jede

Zuckerart eine Platte von ausgelaugtem Agar herstellt, welcheneben dem Zucker nur Ammonsulfat, Kaliumbiphosphat, Magnesium-sulfat und eine Spur Calciumsulfat enth?¤lt. Diese Platte wird dann miteiner frischen Hefeaufschwemmung bestrichen. Es ist jedoch nichtersichtlich, in welcher Weise Saito die aus dem â€žBiosquot;-Bed??rfniseinzelner Hefearten vorgehenden Schwierigkeiten beseitigt hat. Auch musszu dieser Methode bemerkt werden, dass es nicht zul?¤ssig ist, auf eineund dieselbe Platte mehrere Hefearten abzustreichen, weil es gar nichtausgeschlossen ist. dass der Stoffwechsel einer auf dem Mediumwachsenden Art zur Bildung l??slicher Produkte f??hrt, welche von denanderen Arten als Atmungs- und Assimilationssubstrat gebraucht werdenk??nnen (z.B. Bildung von Dextrose und Laevulose in eine Saccharose ent-haltende Platte). In ihrer Monographie der roten Torulopsidaceae haben ClFERRl undRedaelli 3) die Assimilation der untersuchten Hefearten immer bestimmtdurch Feststellung eines eventuellen Wachstums in einem neutralisiertenMedium nach Raulin. worin der Rohrzucker von den betreffendenZuckerarten ersetzt worden war4), Ausserdem wird beobachtet

ob einetitrimetrisch feststellbare S?¤uerung des Mediums eintritt; n?¤here Angaben,wie die erhaltenen Ergebnisse interpretiert werden sollen, fehlen jedoch'Der Wert diesbez??glicher Angaben ist wohl sehr fraglich, wenn man VergL z. B.: H. LeberLE. Beitr?¤ge zur Kenntnis der Gattung Mycoderma M??n-chen, 1909. 2) K. saito, Jap. Journ. of Botany, 1. 1, 1922. R. Ciferri and P. Redaelli, Atti del R. Ist. Bot. Univ. Pavia, 2, ser. 1, H7. 1925.In wie weit aus diesem Medium auch der zweite organische Komponent: die Wein-s?¤ure fortgelassen wurde, l?¤sst sich nicht mit Bestimmtheit sagen. In einer sp?¤terenAbhandlung wird dies jedoch von den Autoren ausdr??cklich betont.



??? z.B. in Betracht zieht, dass in bestimmten F?¤llen S?¤uerung festgestelltwird, ohne dass Wachstum eingetreten war. Es ist deuthch, dass einderartiges Ergebnis von der St?¤rke der Impfung abh?¤ngig ist und imallgemeinen nicht reproduzierbar ist. Es ist anzunehmen, dass die teilweise sehr unwahrscheinlichen Ergeb-nisse, zu welchen die genannten Autoren bei ihren Assimilationsversuchengelangt sind (z.B. positive Saccharose-Assimilation neben negativerDextrose-Assimilation), zur??ckzuf??hren sind auf den Umstand, dasssie die â€žBiosquot;-Frage v??llig vernachl?¤ssigt haben. In einer sp?¤terenAbhandlung 1) schlagen die genannten Autoren noch einige ?„nderungenin ihre Methodik vor. Sie betonen, dass es w??nschenswert ist, dieAssimilierbarkeit der verschiedenen Zuckerarten ann?¤hernd quantitativzu bestimmen, und empfehlen daf??r die Feststellung des Volums derabzentrifugierten Hefezellen; falls nur schw?¤cheres Wachstum eintritt,wird auf die Anwendbarkeit der nephelometrischen Methodik hingewiesen.Auch jetzt wird offenbar ?„nderungen in der Azidit?¤t des Mediumsgrosser Wert beigelegt; scheinbar waren sich die Autoren aber

nichtbewusst, dass die S?¤urebildung aus Zuckerarten durch aerobe Organismenkeine spezifisch bedingte Eigenschaft ist, sondern eine Eigenschaft, welchein hohem Masse abh?¤ngig ist von den gew?¤hlten Kulturbedingungen(z.B. St?¤rke der Impfung, Temperatur, Verh?¤ltnis von Oberfl?¤che und Volum des Mediums u.s.w.). Neben Angaben ??ber die Zucker-Assimilation wird ??fters auch ??berBildung durch die Hefezellen von den die Disaccharide spaltendenEnzymen wie Saccharase, Maltase, Laktase berichtet. Meistens geschiehtdies durch d?Šn Nachweis des Auftretens der betreffenden Monosaccharidein einem Medium, welches das Disaccharid als einzige Kohlenstoffver-bindung enth?¤lt. Die dabei erhaltenen Ergebnisse sind jedoch ohneprinzipielle Bedeutung, weil nach dem heutigen Stande der Biochemiees nicht anzunehmen ist, dass ein Disaccharid verarbeitet wird, ohne dasses vorher in seine Monosaccharid-Bausteine zerlegt wird. Einfach dieTatsache, dass die Zelle auf Kosten eines Disaccharids w?¤chst, schliesstalso das Vorhandensein der betreffenden Hydrolase ein. Obgleich aus den obenstehenden Betrachtungen zur Gen??ge

hervorgeht,dass die augenscheinhch so einfache Feststellung der Assimilierbarkeiteiner Zuckerart mit erheblichen Schwierigkeiten verkn??pft ist, schien esdoch sehr erw??nscht dieses in systematischer Hinsicht zweifellos wichtigeMerkmal auch bei den eigenen Untersuchungen zu verwerten. Es kamnun darauf an, daf??r eine Methode auszuw?¤hlen, welche einerseits auchf??r Massenuntersuchung sich bequem durchf??hren liess, und wobeiandererseits die mit der â€žBiosquot;-Frage zusammenhangenden Schwierig-keiten umgangen wurden. Ich meine eine derartige Methode gefunden zu 1) P. Redaelli and R. Ciferri, Zentralbl. f. Bakt. II, 78, 40, 1929.



??? haben in der von Beijerinck i) ausgearbeiteten, von ihm als â€žauxano-graphischquot; angedeuteten Methode. Bei der Ausf??hrung dieser Methodeging ich wie folgt vor. Es wird ein N?¤hrboden folgender Zusammen-setzung gebraucht: 0,5% Ammonsulfat, 0,1 % Monokaliumfosfat, 0,05%Magnesiumsulfat und 2 % ausgewaschener Agar. Dieser N?¤hrboden enth?¤ltfolglich die f??r das Wachstum notwendigen Elemente mit Ausnahme desKohlenstoffes. Jetzt werden die folgenden Zuckerarten auf ihre Tauglichkeitals einzige C-Quelle gepr??ft: Dextrose, Laevulose, Mannose, Galaktose.Saccharose. Maltose und Laktose. In eine Petrischale wird ungef?¤hr 2 cceiner dicken Suspension der betreffenden Hefekultur gebracht. Der Agarwird aufgeschmolzen und auf d= 40Â° C. abgek??hlt und ebenfalls in dieSchale gegossen. Dann wird schnell f??r eine innige Mischung der Hefe-suspension und des Agarsols gesorgt. Nachdem der Boden fest gewordenist, wird die Platte einige Stunden im Thermostat bei 30Â° C. getrocknet.Dann werden kleinere Mengen der genannten Zuckerarten an verschiede-nen Stellen auf den Agarboden gebracht und die Kultur wird bei 25Â° C.bebr??tet. Die Zucker

diffundieren in den Agar, und wenn der Zuckerveratmet wird, wird in dem Diffusionsfelde deutliches Wachstum eintretenDiese meistens scharf umgrenzten Wachstumsfelder heben sich deutlichvon dem ??brigen Teile der Platte ab (Vergl. auf dem Tafel Fig. A). Es ist aus dieser Beschreibung ersichtlich, dass man mit Hilfe dieserMethode mit relativ sehr geringer M??he feststellen kann, inwieweit deruntersuchte Organismus das Verm??gen zur Assimilation einer gr??sserenZahl Zuckerarten besitzt. Was nun die â€žBiosquot;-Frage anbelangt, so istvon vorneherein zu erwarten, dass diese sich bei diesem Verfahrenweniger geltend machen wird. Schon Wildierss). der Entdecker desâ€žBiosquot;-Prinzips, hat betont, dass bei st?¤rkerer Impfung mit auf â€žBiosquot;-reichem Medium gewachsenen Zellen das â€žBiosquot;-Bed??rfnis sich anf?¤nglichkaum manifestiert. Immerhin schien es mir w??nschenswert diesen Punkteiner experimentellen Pr??fung zu unterwerfen, und ich habe daheranf?¤nghch dem Medium immer einige Tropfen Hefewasser zugef??gt. Esstellte sich aber bald heraus, dass bei Unterlassung dieser Massnahme dasErgebnis genau dasselbe war. Einer der Vorteile der

auxanographischen Methode ist zweifellos, dassein positives Wachstumsergebnis gegr??ndet ist auf die Feststellung'einerDifferenz zwischen dem Wachstum in den Diffusionsfeldern der unter-suchten Substanzen und dem Wachstum in den ??brigen Teilen der Platten.Kleine Zellvermehrungen, welche beruhen auf der Anwesenheit geringerMengen Verunreinigungen im Medium oder in der Atmosph?¤re im Brut-schranke (fl??chtige organische Verbindungen) werden dadurch bei derBeurteilung des Resultates automatisch ausgeschaltet. 1)nbsp;M. W. Beijerinck, Archiv Neerl d. Sc. Exactes et Nat. 23, 367, 1889, auch in-Verslagen en Med. Kon. Akad. v. Wetensch. Amsterdam, 6. 123, 1889; auch in- VerzGeschriften II, 190, 1921.nbsp;' quot; 2)nbsp;E. WILDIERS, La Cellule, 18. 313, 1901.



??? Fig. A. Zuckcrauxanogmmm von Schizoblastosporion Starkci/i-Henricii.(An den numerierten Stellen sind die verschiedenen Zuckerarten auf denAgar gebracht: 1. Laevulose, 2. Galaktose, 3. Mannose, 4. Saccharose,5. Maltose, 6. Laktose und 7. Dextrose. Wachstum nur bei 1, 3 und 7). 2 Fig. B. Stickstoffauxanogramm von Schizoblastosporion Starkci/i-Hcnricii.(An den numerierten Stellen sind die verschiedenen N-Verbindungen aufden Agar gebracht : 1. Ammonsulfat, 2. Asparagin, 3. Kaliumnitrat, 4. Harn-stoff, 5. Pepton. Nur bei 3 kein Wachstum).



??? Es braucht in diesem Zusammenhange kaum erw?¤hnt zu werden, dassman der Reinheit der zu pr??fenden Zuckerpr?¤parate grosse Aufmerksam-keit zu schenken hat. In den weitaus meisten F?¤llen habe ich die â€žC.P.-Produktequot; der Firma Pfanstiehl gebraucht. Bei allen untersuchten St?¤mmen, welche kein G?¤rungsverm??gen besitzen,erhielt ich mit dem ben??tzten N?¤hrboden ein deutlich positives Wachstums-ergebnis an den Stellen, wo Dextrose als Substrat zugef??gt worden war,woraus sich schliessen l?¤sst, dass Ammonsulfat f??r diese Organismen einetaugliche Stickstoffquelle ist. Letzteres wurde ausserdem in allen speziellzur Pr??fung der Stickstoffquellen verrichteten Versuchen best?¤tigt gefunden. Was die ??brigen Zuckerarten anbelangt, war das Ergebnis in denmeisten F?¤llen unzweideutig entweder positiv oder negativ. Doch gab esauch F?¤lle, worin ein Wachstumsfeld sich nur ganz schwach abzeichnete,was dann auch bei der Wiedergabe der diesbez??glichen Ergebnissevermeldet worden ist. In derartigen F?¤llen kann man dem positivenErgebnis nur beschr?¤nkte Bedeutung beimessen, in dem Sinne, dass esdann

anzunehmen ist, dass andere Untersucher, welche andere Methodenzur Assimilationspr??fung angewandt haben, zu abweichenden Ergebnissengelangt sind. 4.nbsp;Die Tauglichkeit von Aethylalkohol als Wachstumssubstrat. Das Verm??gen der Hefearten, um Aethylalkohol als einzige C-Quellezu gebrauchen, wurde durch Impfung der betreffenden Art in einer drei-prozentigen Aethylalkoholn?¤hrl??sung gepr??ft. Die genaue Vorschrift zurHerstellung dieser L??sung gibt S. 32 von â€žDie sporogenen Hefenquot;. 5.nbsp;Die Tauglichkeit verschiedener Stickstoff Verbindungen als N-Quelle. Da die Untersuchung nach der Assimilierbarkeit verschiedener N-Quel- len im Wesen derjenigen nach der â€žAssimilierbarkeitquot; der Zuckerarten?¤hnlich ist, versteht es sich, dass f??r beide von den verschiedenenAutoren auch dieselben Methoden angewandt worden sind. F??r diekritische Betrachtung dieser Methoden weise ich folglich auf die unter3 gegebenen Darlegungen hin. Es sei nur noch bemerkt, dass vieleAutoren wie z.B. Saito. ClFERRl und Redaelli, Okunuki, bei derAnwendung dieser Methoden in den von ihnen gebrauchten synthetischenMedien als

einzige C-Quelle Saccharose genommen haben. Es verstehtsich, dass diese C-Quelle zur Pr??fung auf N-Assimilation bei denjenigenHefearten, welche Saccharose nicht assimilieren k??nnen, unbrauchbar ist.Es ist daher empfehlenswert Dextrose, welche Zuckerart von allenHefearten assimiliert wird, als C-Quelle zu nehmen. Von Stellingâ€”Dekker wurde nur untersucht, in wie weit Nitrateals einzige N-Quelle verwendbar waren. Ich habe diese Untersuchungerweitert, indem ich auch andere N-Verbindungen in dieser Hinsichtgepr??ft habe. Deshalb war es angebracht, eine andere Methodikzu gebrauchen. Ich habe bei dieser Pr??fung wieder die so vorteilhafte



??? auxanographische Methode nach Beijerinck angewandt. Die Herstellungdes Agars war derjenigen des f??r die Zucker-Veratmung angewandtengleich, nur wurde hier statt 0,5 % Ammonsulfat: 2 % Dextrose zugef??gt.Sehr kleine Mengen der folgenden N-Verbindungen: Pepton (Poulenc),Ammonsulfat, Asparagin, Harnstoff und Kaliumfiitrat wurden auf diefesten, mit der Hefesuspension gemischten Agarb??den gebracht. Wenn einedieser N-Verbindungen assimiliert wurde, bildete sich ein gut umgrenztesWachstumsfeld (Vergl. auf dem Tafel Fig. B). Die Vorteile, welche die auxanographische Methode bei der Unter-suchung auf N-Assimilation bietet, sind dieselben wie diejenigen, welchesich bei der Zucker-Assimilation zeigen. Diese sind unter 3 schon ausf??hr-lich besprochen worden. 6. Die Gelatineverfl??ssigung. Die Gelatineverfl??ssigung wurde bei deniF??r die Riesenkolonien ange-stellten Kulturen auf W??rzegelatine festgestellt. Bez??glich des Wertesdieses Merkmales vergleiche man â€žDie sporogenen Hefenquot; S. 18. Â§ 3. PRAKTISCHE BEMERKUNGEN BETREFFS WIEDERGABE DERERGEBNISSE. In den zwei folgenden Kapiteln ist die

Besprechung der Gattungen undArten respektive der Familie der Rhodotorulaceae und der Unterfamilieder Torulopsoideae gegeben worden. Diese Besprechung schliesst sicheng an diejenige an, welche stellingâ€”Dekker von den Gattungen undArten der sporogenen Hefen gegeben hat. Jedoch liegen kleinere Unter-schiede vor. Deshalb folgt hier noch eine kurze Darlegung. F??r jede Gattung sind unter dem Gattungsnamen auch eventuelle Syno-nyme aufgenommen. Darunter wird die Diagnose, womit der Autor diebetreffende Gattung umgrenzt hat, angef??hrt. Von anderen Autoren ge-gebene, etwas abweichende Umgrenzungen sind oft noch hinzugef??gt.Speziell f??r die Gattungen der Torulopsoideae ist immer die Umgrenzung,wie sie von ClFERRl und Redaelli in ihre â€žStudies on the Torulopsidaceaequot;(Ann. Mycol. 27, 243, 1929) oder von Ciferri in die Erweiterung dieserArbeit (Archiv f. Protistenk. 71, 405, 1930) gegeben ist, aufgenommen.Dies geschah, weil ich von der von diesen Autoren gegebenen Einteilungdieser Unterfamilie ausgegangen bin. In â€žDie sporogenen Hefenquot; wurde bei der Besprechung der Gattungenauch eine Liste

aufgenommen von denjenigen bekannten Arten, welchenicht in der Sammlung des â€žC.B.S.quot; vorhanden waren und demzufolgenicht untersucht werden konnten. Es war aber unm??glich, hier eine derartige Liste aufzustellen, denn eskann meistens aus der von den Autoren gegebenen Beschreibung nichtfestgestellt werden, ob eine Art Pseudomyzel bildet oder nicht, und obPigmente carotinoider Natur vorhanden sind oder nicht. In einem derartigender Gattung zugef??gten Verzeichnis w??rden also viele Arten aufgef??hrt



??? werden, welche vielleicht f??r den gr??sseren Teil nicht zu der betreffen-den Gattung geh??ren und dies w??rde nur Verwirrung stiften. Ausserdemw??rde es ziemhch schwer sein, eine auch nur einigermassen vollst?¤ndigeListe der zahllosen beschriebenen Torula-, Cryptococcus-arten u.s.w. auf-zustellen. Aus diesen Gr??nden wird in dieser Arbeit auf die Aufnahmederartiger Listen verzichtet. Die einer Gattung zugeh??rigen Arten werden in chronologischer Folgebehandelt. Jede Art wird unter dem letzten, f??r sie aufgestellten Namenbesprochen 1). Nur in den F?¤llen, worin die neuere Bezeichnung offen-sichtlich unrichtig ist, werden die betreffenden Arten unter einemfr??heren Namen aufgenommen. Darunter folgen dann immer dieSynonyme. Weiter wird dann ??ber die Herkunft der Kultur berichtet.Authentische Kulturen werden mit folgendem Zeichen: * angegeben.Dann folgt die von den Autoren gegebene Beschreibung, wovon ich nurdasjenige ??bernommen habe, was sich an den von mir selbst vorgenom-menen Beobachtungen anschliesst. Wenn die originelle Beschreibung sehrunvollst?¤ndig ist, werden auch sp?¤tere, ausf??hrlichere

Beschreibungen auf-genommen. Alle diese Beschreibungen sind so viel als m??glich ist wort-hch ??bernommen. Unter dieser Beschreibung folgt das Ergebnis der vonmir angestellten Untersuchung. Hierbei werden f??r alle Arten Textfigurenaufgenommen, welche sich auf die Zellgestalt in W??rze nach eint?¤gigerBebr??tung bei 25Â° C. beziehen. Wenn die Zellform dazu Veranlassunggibt, werden auch Figuren von Zellen aus ?¤lteren Kulturen gegeben. AlleZeichnungen sind mit einem Zeichenapparate nach Abbe in einer tausend-fachen Vergr??sserung hergestellt2), Schliesslich wird angegeben, ob die untersuchte Kultur identisch istmit der von dem Autor beschriebenen Art, und falls dies zutrifft, wirdeine Artdiagnose gegeben. ?–fters aber lagen keine gen??genden Gr??nde vor, die Kultur von einerfr??heren beschriebenen Art abzugrenzen. Sie wird dann in die Art aufge-nommen und eventuell als Rasse oder als Variet?¤t bezeichnet. Hierbeisind die von stellingâ€”Dekker (â€žDie sporogenen Hefenquot; s. 34) ge-gebenen ?œberlegungen beachtet worden. Zum Schluss wird dann eine neue, bzw. vervollst?¤ndigte Diagnose derGattung gegeben. Hier

folgt die Erkl?¤rung der Abk??rzungen, wie diese im Text gebrauchtworden sind. 1)nbsp;Im allgemeinen stimmen also die im systematischen Teile ben??tzten Namen ??ber-ein mit denjenigen aus der in Kapitel III Â§ 2 gegebenen Liste. Nur ist in ?œbereinstim-mung mit der obengegebenen Regel f??r die Rhodotorulaccac die HARRlSONsche Nomen-klatur ??bernommen, obwohl diese im Kataloge des â€žC. B. S.quot; nicht ber??cksichtigt wordenist. Dasselbe gilt auch f??r zwei der von SACCARDO in die Gattung Torulopsis gestelltenToni/a-arten und f??r noch einige F?¤lle. 2)nbsp;Hinsichtlich der Wiedergabe der Zelldimensionen sei noch bemerkt, dass nurerwachsene Zellen gemessen wurden, also nicht die jungen Knospen.



??? â€žC.B.S.nbsp;= â€žCentraal Bureau voor Schimmelculturesquot; zu Baarn. Centr. Lab. S. M. R. = â€žThe Central Laboratory of the South Man-churia Railway Co.quot; Dairen. (Manchuria). Myc. Lab. Par. Paris = Mycoth?¨que du Laboratoire de Parasitologie de la Facult?Š de M?Šdicine de Paris. Nat. Coll. Type Cult. = ..The National Collection of Type Culturesquot; maintained at the Lister Institute of PreventiveMedicine. London. Dextrose (L.. M.) = Dextrose, Laevulose. Mannose.* vor Artnamen deutet eine authentische Kultur an.t vor Literaturangaben deutet an. dass die betreffende Pubhkationnur aus Referaten gelesen ist. Die in Klammern gestellten Zahlen hinter der Angabe der Farbe der Strichkultur korrespondieren mit denjenigen der Farbenskala in: P. Klincksieck et Th. Valetta, Code des Couleurs. Paris, 1908.n.U. bedeutet, dass das positive Ergebnis des G?¤rversuches im Einhorn-k??lbchen erst nach Umsch??tteln erhalten wurde.Q bedeutet, dass das Ergebnis eines G?¤rversuches auch mit demquantitativen Apparate nach van Itersonâ€”Kluvver erhaltenwurde. 1/3 Teil (bei der Angabe der Raffinoseverg?¤rung) bedeutet, dass dieRaffinose

im quantitativen Apparate nur f??r 1/3 Teil vergorenwurde, sodass offenbar die Melibiose nicht angegriffen wurde.



??? KAPITEL VII UMGRENZUNG DER FAMILIE DER RHODOTORULACEAEUND SYSTEMATISCHE BEHANDLUNG DER ARTENDER EINZIGEN GATTUNG RHODOTORULA. Â§ 1. UMGRENZUNG DER RHODOTORULACEAE. Die neu-aufgestellte Familie der Rhodotorulaceae umfasst:Hefeartige Organismen, welche sich nur durch Knospung fortpflanzenund ein rotes bis gelbes Pigment carotinoider Natur bilden. Asko- undBasidiosporein fehlen. Zu dieser Familie geh??rt nur eine Gattung : die Gattung RhodotorulaHarrison. F??r die Unhaltbarkeit der zweiten von Harrison f??r die ge-f?¤rbten (u.m. f??r die gelben) Hefen aufgestellten Gattung Chromotorulavergleiche man die auf S. 20 gegebenen Ausf??hrungen. Â§ 2. RHODOTORULA HARRISON. Die Umgrenzung dieser Gattung nach Harrison (Trans. Royal Soc.Canada, 22, 187, 1928) lautet wie folgt: Runde, ellipsoide oder l?¤ngere Zellen, bisweilen Bildung von Hyphen,keine Endosporen, Bildung eines roten oder rosafarbigen Pigmentes,Kohlenhydrate werden schwach oder nicht vergoren. In der Sammlung sind die im Kajjitel IV, Â§ 3, S. 45 und 46 aufgef??hrten37 St?¤mme vertreten, welche

in 35 Arten und einer Variet?¤t untergebrachtworden sind. Ich werde sie untenstehend in chronologischer Folge behandeln. â™? Rhodotorula glutinis (Fres.) Harrison. Syn.: 1. Cryptococcus glutinis Fresenius. 2.nbsp;Saccharomyces glutinis (Fres.) Cohn. 3.nbsp;Torula glutinis (Pres.) Pringsheim et Bilewsky. Lit.: G. Fresenius, Beitr?¤ge zur Mykologie, 2, 77, 1850â€”1863; F. cohn u.J. schroeter, Beitr?¤ge zur Biologie der Pflanzen, 1, 187, 1875; E. chr.Hansen, Compt. Rend. Trav. Lab. Carlsberg, 1, 81, 1879 und 1, 84, 1882;idem, Ges. theoret. Abhandl. ??ber G?¤rungsorganismen. Jena, 1911. p. 223;t A. Sartory, Bull. Soc. Myc. France, 23, 87, 1907; E. pringsheim undH. Bilewsky, Beitr?¤ge zur Biologie der Pflanzen, 10, 118, 1910 ; R. ClFERRle P. Redaelli, Atti d. R. Ist. Bot. deir Univ. d. Pavia, ser. 1, 2, 147, 1925 ;F. C. Harrison, Trans. Royal Soc. Canada, 22, 187, 1928.Fresenius isolierte diese Art von gestandenem St?¤rkekleister. schroeterhat sie von Kartoffeln bekommen. pringsheim und BiLEVVSKY haben sie



??? aus der Luft isoliert. Das ,.C. B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur ungef?¤hr1912 von PRINQSHEIM. Die Kultur war von PringSHEIM isoliert worden. Sehr viele Autoren haben rote Hefen aufgefunden und als Torula {Crypto-coccus. Saccharomyces) glutinis beschrieben. Aus diesen Beschreibungenwird es jedoch wahrscheinlich, dass es sich hierbei vielfach um verschiedeneArten handelt. Dadurch ist eine gewisse Verwirrung in der AndeutungTorula {Cryptococcus, Saccharomyces) glutinis entstanden, worauf vonvielen Autoren (HANSEN, ClFERRl und Redaelli, HARRISON) hingewiesenworden ist. Die Beschreibung von FRESENIUS ist n?¤mlich sehr unvollst?¤ndig.Deshalb gibt es mehrere, untereinander verschiedene Arten, deren Eigen-schaften der Beschreibung von FRESENIUS entsprechen. Um diese Verwir-rung zu beseitigen, hat HARRISON den von ihm studierten (als Rhodotorulaglutinis bezeichneten) Stamm, der urspr??nglich von pringsheim undBilewSKY herr??hrte, einer ausf??hrlichen Untersuchung unterworfen undseine Beobachtungen in einer Beschreibung festgelegt. Es ist daher ange-bracht, nur diejenigen Organismen als

Rhodotorula glutinis zu bezeichnen,deren Merkmale mit der Beschreibung HarrisoNs ??bereinstimmenDa es keinen Zweck hat. hier alle gegebenen Beschreibungen zu zitieren,habe ich mich auf die von pringsheim und BiLEWSKY und auf die vonHarrison gegebene Beschreibung beschr?¤nkt. Beschreibung nach PRINGSHEIM und BiLEWSKY. Wachstum in fl??ssigen Medien: Zellen kugelig bis eif??rmig. (4-5) X (5-6) u einzeln oder in kleinen, leicht trennbaren Sprossverb?¤nden. Unter bestimmten Bedingungen treten Riesenzellen auf, (10-25) Bildung eines d??nneÂ? H?¤utchens und eines Boden-satzes. Das Aussehen der Kultur: Rosa bis korallenrot, unter ung??nstigen Verh?¤ltnissen auchschmutzig braun. Auf feuchtem Substrate stets gl?¤nzend, fast schleimig, auf trockneremSubstrate sammetartig-mattschimmernd. Auf Agar und Gelatine in Strich- und Stichkulturanfangs glattrandig. erst nach l?¤ngerer Zeit am Rande gewulstete und selbst dendritischeAusbuchtungen treibend. G?¤rung: Keine G?¤rung. Beschreibung nach HARRIS??N. ' Wachstum in W??rze: Nach 36 Stunden Zellen ellipsoid, an den Enden rund; knos-pende Zellen etwas zugespitzt,

2,5 X 1,7 - 6,0 X 4,0 Mittelwert 4,2 X 3.2 n Nach84 Tagen Zellen rund, ellipsoid, zylindrisch. Runde Zellen mit dicker Wand, 4 8Â? Diemeisten Zellen sind schmal ellipsoid, 4.2 X 2.0 Bildung e??ies rosafarbigen BodeLatzesund eines rosafarbigen Ringes. Die W??rze wird tr??be. Wachstum auf W??rzcagar: Die Form und die Abmessung der Zellen wie in W??rze.Strichkultur gl?¤nzend, etwas erhaben, rot, klebrig. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Rosafarbig, feucht-gl?¤nzend, schnell wachsend. Gelatineverfl??ssigung: In W??rzegelatine-Stichkultur negativ; auf W??rzegelatine(Riesenkolonie) positiv. G?¤rung: Keine G?¤rung. In zuckerhaltigen Medien : Wachstum mit Dextrose, Laevulose, Mannose . (S?¤urebildung) Galaktose nbsp;Maltose Saccharose -fnbsp;Laktose -f



??? Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25quot; C. Zellen oval. (Sâ€”4,5) X (5â€”7) jn, ein-zeln, zu zweien oderin kleinen Sprossver-b?¤nden (Abb. 6).Nach 3 Tagen 25' C.Zellen etwas schma-ler, (2^,5) X (5-6,5) f,i; Bildung einesd??nnen Ringes.Nach 20 Tagen15Â° C. Bodensatz undbreiter Ring.Nach 38 Tagen15Â° C. dicker Boden- O Abb. 6 satz, breiter Ring und einige schleimige Hautinseln, die ganzeFl??ssigkeit ist tr??be und schleimig ; Zellen wie nach 3 Tagen. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25Â° C. Zellen oval, (2,5^,5) X (5â€”7) jn.einzeln oder zu zweien. Strichhultur nach 75 Tagen 15Â° C. rot mit einem Stich insorange (62 etwas heller), weich, feucht-gl?¤nzend, glatt, schleimig. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 41 Tagen 15Â° C. weich, gl?¤nzend, punktiert,Rand zackig. Gelatineverfl??ssigung: Nach 41 Tagen 15Â° C. positiv.G?¤rung: Keine G?¤rung. schwach Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktosenbsp;schwach Maltose Saccharosenbsp;Laktose â€” Kaliumnitrat -}-Ammonsulfat N'Assimilation : AsparaginHarnstoff Pepton -f Aethylalkohol als Wachstumssubstrat:

Ziemlich gutes Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von Pringsheim und Bilewsky und vonHarrison beschriebenen Art anzuzweifeln, um so mehr, da es sich hier beiallen drei Beschreibungen um denselben Stamm handelt.Bez??glich der Veratmung von Laktose vergl. S. 56 u. f. Umgrenzung von Rhodotorula glutinis (Pres.) Harrison. Zellen oval. (3â€”4,5) X (5â€”7) /x. meistens einzeln oder zu zweien, bis-weilen aber in kleinen Sprossverb?¤nden. In W??rze Bodensatz, Ring und in?¤lteren Kulturen einige Hautinseln. Keine G?¤rung. In synthetischen MedienWachstum mit Dextrose (L., M.), Galaktose schwach, Saccharose, undMaltose schwach, als C-Quelle. Von den untersuchten N-Verbindungenwerden alle, d.h.: Kaliumnitrat, Ammonsulfat, Asparagin, Harnstoff und



??? Pepton, assimiliert. Mit Aethylalkohol als Wachstumssubstrat ziemlichgutes Wachstum. Strichkultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) rot mit einemStich ins orange (62 aber heller), weich, feucht-gl?¤nzend, glatt, schleimig. Cryptococcus ruber (Demme) Vuillemin.Syn.: Saccharomyces ruber Demme. Lit.: R. Demaie. t Ann. d. micrographie. 1889 ; idem, Festschrift Herrn EduardHenock gewidmet. Berlin. 1890. p. 412; fidem, Ann. d'Ig. sper. 17. 1897;^nbsp;t O. Casagrandi, Ann. d'lg. sper. 7 und 8, 1898; P, vuillemin. Revue Gen. d. Sc. 12, 732, 1901. Demme isolierte diese Art von Milch und K?¤se und von Faeces von Kindern,die Milch getrunken hatten, welche mit diesem Organismus infiziert wordenwar. Das â€žC.B.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Januar 1933 von POLLACCI.Weitere Herkunft unbekannt. Beschreibung nach Demme. Wachstum in Bouillon : Nach 4-8 Tagen 1 mm. hoher, in den n?¤chsten Wochenfortwahrend zunehmender, himbeerroter Bodensatz. Wachstum au[ Fleischinfus-peptongelatine: Zellen rund, ovol?¤r oder l?¤nglich-oval..Die meisten runden Zellen haben einen Durchmesser von 4,5 ju. viele einen von 5,5 u.vereinzelte von

3,8 jn oder von 6,8 jn und dar??ber. Zellen, einzeln, zu zweien oder inkurzen Sprossverb?¤nden. Riesenkolonie auf Fleischinfus-peptongelatine: Die Kolonie ist convex, himbeer- bisorange-rot, Peripherie mit einer helleren, strahligen, an ihrer ?¤ussersten Grenze fein ge-zackten Zone. Gelatineverfl??ssigung : Nach 8â€”10 Monaten positiv.G?¤rung: Keine G?¤rung. Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25' C. Zellen lang-oval, (2â€”3,5)8,5) fi, einzeln oder zuzweien (Abb. 7).Nach 3 Tagen 25' C.Zellen oval oder sta-lagmoid, (2â€”4) X (5â€”8) ugt; einzeln, zuzweien oder in kurzenSprossverb?¤nden ; Bil-dung eines d??nnenRinges. Nach 14 Tagen 15' C. X (5.5â€” dicker, roter Ring, wenig Bodensatz und Hautbildung. Die Haut-bildung geht von dem Ringe aus. Nach 32 Tagen 15' C. Zellen wie oben, viele haben eine stalag-moide Form.



??? Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25Â° C. Zellen lang-oval oder stalagmoid,(2â€”3,5) X (amp;-9,5) ein-zeln oder zu zweien (Abb. 8).Strichkultur nach 75 Tagen15Â° C. rot mit einem Stich insorange (57), weich, feucht-gl?¤nzend, glatt, Rand durch-sichtig, schleimig. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 85 Tagen15Â° C. rot, weich, matt-gl?¤n-zend, in der Mitte in die Ge-latine eingesunken und etwas unregelm?¤ssig, mit radialennbsp;Abb. 8 Falten, Rand etwas gezackt. Gelatineverfl??ssigung: Nach 85 Tagen 15Â° C. negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung.Zucker-Veratmung: Dextrose, Laevulose, Mannose -f-Galaktose nbsp;Maltose Saccharose nbsp;Laktose N-Assimilation: Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin Ammonsulfat nbsp;Harnstoff Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Gutes Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von Demjme beschriebenen Art anzu-zweifeln. Diese Art;soll weiterhin als Rhodotorula rubra (Demme) nov. comb,bezeichnet werden, Umgrenzung von Rhodotorula rubra (Demme) Lodder, Zellen in jungen Kulturen lang-oval, in ?¤lteren

Kulturen auch stalagmoideZellen (2â€”3,51 X (6â€”9,5) einzeln, zu zweien oder in kurzen Spross-verb?¤nden. In W??rze Bodensatz, breiter Ring und Hautbildung. KeineG?¤rung. In synthetischen Medien Wachstum mit Dextrose (L., M.)Galaktose, Saccharose und Maltose als C-Quelle. Von den untersuchtenN-Verbindungen werden Ammonsulfat, Asparagin, Harnstoff und Peptonassimiliert. Mit Aethylalkohol als Wachstumssubstrat gutes Wachstum.Strichkultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) rot mit einem Stich ins orange(57), weich, feucht-gl?¤nzend, glatt, Rand durchsichtig, schleimig. Rhodotorula mucilaginosa (J??rgensen) Harrison. Syn.: 1. Torula mucilaginosa J??rgensen. 2. Torulopsis mucilaginosa (J??rg.) Ciferri et Redaelli. Lit.: A. j??rgensen, Die Mikroorg. d. G?¤rungsindustrie. Berlin, 1909. 5te Aufl.p. 402 ; R. Ciferri e P. Redaelli, Atti d. R. Ist. Bot. dell' Univ. d.Pavia, ser. 1, 2, 147, 1925; F. C. harrison, Trans. Royal Soc. Canada, 22.187, 1928.



??? Diese von J?–RGENSEN beschriebene Art wurde in seinem LaboratoriumisoHert. Das â€žC. B. S.quot; erhielt die hier untersuchte Kultur April 1934 von der Nat.Coli. Type Cult., welche sie von HARRISON bekommen hat. Urspr??nglichr??hrt diese Kultur aber vom â€žC.B.S.quot; her, das sie 1922 von BierBERGerhielt. Beschreitung nach J?–RQENSEN. Wachstum in W??rze: Zellen oval, 2 X (5-5.6) ju. Zuerst tritt in der Fl??ssigkeiteine schwache Tr??bung auf, dann bildet sich fast gleichzeitig an der Seite des K??lbchensein schleimiger, schmutzig rosafarbener Hefering, sowie ein unbedeutender, schleimigerBodensatz ; der Ring nimmt an Dicke zu und w?¤chst zugleich gegen die Mitte des Kolbens,so dass dieser mit einer rosafarbenen, schleimigen Masse gef??llt wird. Ein eigentlicherHefebodensatz wird nicht gebildet; die vom Ring herabfallenden Schleimklumpen bildenaber eine d??nnere oder dickere Bodenschicht. Beim Umr??hren ist die Fl??ssigkeit faden-ziehend. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Die Kolonien sind rund, schwach rosafarbig, feuchtund gl?¤nzend, schwach gew??lbt; die jungen Kolonien haben glatte R?¤nder, die altenKolonien

sind in der Mitte vertieft und am Rande mit schwachen Querfurchen versehen. G?¤rung: Keine G?¤rung. Inversion von Saccharose. Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25' C. Zellen kurz-oval oder oval, (2,5â€”4)X (4â€”5,5) fx, einzeln oder zuzweien (Abb. 9).nbsp;p. Nach 3 Tagen 25' C. Zellen wienbsp;Of^ oben ; d??nner Ring.nbsp;^ Nach 15 Tagen 15' C. d??nner Ring Q ^^und Bodensatz.nbsp;/'-twnbsp;C^ Nach 45 Tagen 15' C. Ring, dicker,nbsp;\J schleimiger Bodensatz und schlei- Q mige Hautinseln.nbsp;^ CXI^ Wachstum auf W??rzcagar: Nach 3 Tagen 25' C. Zellennbsp;U C\ C7 kurz-oval oder oval, (2â€”3,5) X ^ r\ ^^(3.5â€”5) JU, einzeln oder zu zweien.nbsp;^ Strichkultuc nach 75 Tagen 15' C.nbsp;g rot (36). weich, feucht-gl?¤nzend,glatt, Rand glatt, schleimig. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 74 Tagen 15' C. blass rot, flach, in der Mitteetwas in die Gelatine eingesunken, fast glatt, mit m der Peripherieradialen Streifen. Gelatineverfl??ssigung: Nach 74 Tagen 15' C. negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose schwach Maltose Saccharose -{- Laktose N-

Assimilation: Kaliumnitrat â€” Asparagin Ammonsulfat Harnstoff Pepton -j- Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: M?¤ssiges Wachstum.



??? Die obenstehenden Ergebnisse sprechen daf??r, dass die untersuchteKultur mit der von J?–RGENSEN beschriebenen Art identisch ist, wenn auchdas Schleimbildungsverm??gen nicht so ausgepr?¤gt ist. Umgrenzung von Rhodotorula mucilaginosa (J??rgensen) Harrison.Zellen oval, (2,5â€”4) X (4â€”5,5) /n, einzeln oder zu zweien. In W??rzeRing, dicker, schleimiger Bodensatz und schleimige Hautinseln. KeineG?¤rung. In synthetischen Medien Wachstum mit Dextrose (L., M.),Galaktose schwach, Saccharose und Maltose als C-Quelle. Von den unter-suchten N-Verbindungen werden Ammonsulfat, Asparagin, Harnstoff undPepton assimiliert. Mit Aethylalkohol als Wachstumssubstrat massigesWachstum. Strichkultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) rot (36), weich,feucht-gl?¤nzend, glatt, Rand glatt, schleimig. * (?) Rhodotorula rubra (Schimon) Harrison. Syn.: 1. Toruta rubra Schimon. 2. Torulopsis Saitoi Cif. et Red.Lit.: O. Schimon, Beitr?¤ge zur Kenntnis rot gef?¤rbter niederer Pilze. Diss.M??nchen. 1911 ; H. WILL. Zentralbl. f. Bakt. II. 35. 81. 1912; K. SAITO,Japan, Journ. of Bot. 1, 1, 1922 ; R. ClFERRl e P. REDAELLI, Atti d. R.Ist. Bot. deir Univ.

d. Pavia, ser. 1, 2, 147, 1925 ; F. C. HARRISON, Trans.Royal Soc. Canada, 22, 187, 1928. Die von SCHIMON beschriebene Art stammt aus der Sammlung von WILLund wurde in der Wasserreserve einer Brauerei gefunden. SaitO isoliertediese Art in Tokyo aus der Luft. Das â€žC.B.S.quot; erhielt Oktober 1912 eine Kultur von WILL und September1923 eine zweite Kultur von SAITO. Beschreibung nach schimon. Wachstum 'in gehopfter W??rze: Zellen sehr gleichm?¤ssig, ellipsoidisch bis gestreckt-ellipsoidisch, 4 X (7â€”8) fi. Vermehrung durch Sprossung. Bildung von kurzen Spross-verb?¤nden. Die Zellhaut verschleimt, daher sind die ?¤lteren Fl??ssigkeitskulturen faden-ziehend. Bildung von kleinen Hautinselchen, welche bald zu Boden sinken. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 2 Tagen lebhaft rot, glatt und gl?¤nzend,sp?¤ter matter mit radialer Streifung der Randzone. Nach einem Monat eine rosettenartigeZeichnung ; oft auch stellenweise warzenartige Erh??hungen. Gelatineverfl??ssigung: F?¤ngt schon nach 6 Tagen an. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Assimilation: Dextrose nbsp;Galaktose Laevulose -}-nbsp;Saccharose -f Laktose

wenig. Beschreibung nach SaitO. Wachstum in Kojiabsud: Zellen oval bis kurz-ellipsoidisch, (3,5â€”5) X (4,5â€”7)Bildung einer feuchten Haut. Riesenkolonie auf Kojiabsudgelatine: Korallenfarbig, stark gl?¤nzend, flach verbreitetund scharf ger?¤ndert.



??? Gclatincvcrll?¤ssigung; Langsam verfl??ssigend. G?¤rung: Keine G?¤rung, Zucker-Assimilation : Dextrose Saccharose (Invertase) N-Assimilation: Kaliumnitrat Ammonsulfat Eigene Beobachtungen an dem von will erhaltenen Stamme. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen kurz-oval, (3.5-5,5) X (4-6,5) jx, einzeln oder zu zweien(Abb. 10). Nach 3 Tagen 25' C. Zellen wieoben. Nach 9 Tagen 15' C. dickerRing und Bodensatz.Nach 21 Tagen 15' C. dickerRing, Bodensatz und einige Haut-inseln. Nach 36 Tagen 15' C. Zellenwie nach 3 Tagen, einige Rie-senzellen. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25' C. Zellen oval, (2.5-5) X (3,5-7) ju. einzeln oder zu zweienStrichkultur nach 75 Tagen 15' C. rot mit einem Stich insorange (57), wcich, feucht-gl?¤nzend, glatt, schleimig. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 62 Tagen 15' C. weich, gl?¤nzend, etwaspunktiert. Rand zackig. Gelatineverfl??ssigung: Nach 62 Tagen 15' C. positiv. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose. Laevulose, Mannose Galaktose nbsp;Maltose Saccharose -fnbsp;Laktose â€” N-Assimilation: Kaliumnitrat nbsp;Asparagin Ammonsulfat

nbsp;Harnstoff Peptonnbsp;4- Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Ziemlich gutes Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse lassen die Identit?¤t der untersuchtenKultur mit der von schimon beschriebenen Art zweifelhaft erscheinen, dadie Zellen fast rund und nicht ellipsoidisch bis gestreckt-ellipsoidisch sindDie Eigenschaften der untersuchten Kultur sind jedoch in guter ?œberein-stimmung mit denjenigen, welche Saito f??r Torula rubra angibt und welcheich, wie aus der hierunter folgenden Beschreibung hervorgeht, auch tats?¤ch-lich bei seinem Stamme zur??ckgefunden habe. Hieraus folgt, dass Saito seinen Stamm irrt??mlich mit Torula rubraSchimon identisch gesetzt hat. Ausserdem ist, wie aus meiner Untersuchung Maltose Laktose â€” Asparagin Pepton



??? hervorgeht, die von Will erhaltene Kultur Rhodotorula glutinis sehr ?¤hn-lich. Sie unterscheidet sich haupts?¤chlich durch die etwas mehr runde Formder Zellen. Es empfiehlt sich daher, diese Hefe als eine Variet?¤t vonRhodotorula glutinis aufzufassen. Die Bezeichnung â€žrubraquot; ist aber, wieaus dem vorhergehenden deutlich ist, nicht zul?¤ssig. Deshalb ??bernehmeich die Bezeichnung, welche ClFERRl und Redaelli Torula rubra vonSaito gegeben haben, n?¤mlich, Torula Saitoi und werde ich diese Variet?¤tals Rhodotorula glutinis var. Saitoi (Cif. et Red.) nov. comb, bezeichnen. Auch Harrison hat bemerkt, dass die Torula rubra von Saito nicht mitder Torula rubra von schimon identisch ist. Deshalb hat er die erstge-nannte Art als Rhodotorula rubella bezeichnet. Da aber die Bezeichnungvon Ciferri und Redaelli die ?¤ltere ist, habe ich die ??bernommen. Rhodo-torula rubella Harrison wird hiermit hinf?¤llig. Umgrenzung von Rhodotorula glutinis var. Saitoi (Ciferri et Redaelli)Lodder. Zellen kurz-oval, (3,5â€”5) X (4â€”6,5) jn, einzeln oder zu zweien. InW??rze anf?¤nglich nur Bodensatz und dicker, roter Ring, sp?¤ter auch kleineHautinseln. Keine

G?¤rung. In synthetischen Medien Wachstum mit Dex-trose (L., M.), Galaktose, Saccharose und Maltose als C-Quelle. Alle unter-suchten N-Verbindungen, d.h.: Kaliumnitrat, Ammonsulfat, Asparagin,Harnstoff und Pepton, werden assimiliert. Mit Aethylalkohol als Wachs-tumssubstrat ziemlich gutes Wachstum. Strichkultur auf W??rzeagar (75 T.15Â° C.) rot mit einem Stich ins orange (57), weich, feucht-gl?¤nzend, glatt,schleimig. Eigene Beobachtungen an dem von SAITO erhaltenen Stamme. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25quot; C. Zellen kurz-oval, (3,8â€”5,5) X (4,5â€”7) fx, einzeln oder zu zweien(Abb. 11). Nach 3 Tagen 25' C. Zellenwie oben. Nach 9 Tagen 15' C. dickerRing und Bodensatz.Nach 21 Tagen 15' C. dickerRing, Bodensatz und einigeHautinseln. Nach 36 Tagen 15' C. Zellenkurz-oval, wie nach 3 Tagen.nbsp;jj Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25' C. Zellen kurz-oval, (3,5â€”5,5) X (4,5â€”6) einzeln oder zuzweien. Strichkultur nach 75 Tagen 15' C. rot mit einem Stich insorange (57), weich, feucht-gl?¤nzend, glatt, schleimig. Riesenkolonic auf W??rzegelatine: Nach 61 Tagen 15' C. weich, feucht-gl?¤nzend,fast glatt, mit

wenigen radialen Streifen und sehr leicht punk-tiert. in der Mitte etwas erhaben.



??? Gclatinevetjl??ssigung: Nach 61 Tagen 15Â° C. positiv. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose nbsp;Maltose Saccharose nbsp;Laktose â€” N-Assimilation: Kaliumnitrat nbsp;Asparagin Ammonsulfat nbsp;Harnstoff Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Massiges Wachstum. Wie aus der angestellten Untersuchung deutlich ist und im vorherge-henden auch schon bemerkt wurde, ist diese Kultur v??llig identisch mit dervorigen. Ihre Eigenschaften stimmen gut ??berein mit der Beschreibung vonvSaito jedoch nicht mit derjenigen von schimon. Diese Kultur soll deshalbauch als Rhodotorula glutinis var. Saito (Cif. et Red.) nov. comb, bezeichnetwerden. Es sei noch bemerkt, dass, nachdem der systematische Teil dieser Arbeitschon abgeschlossen war, das â€žC. B. S.quot; noch eine dritte Kultur von Torularubra erhielt. Und zwar handelte es sich um den Stamm, welchen Ledererf??r seine Untersuchung ??ber die Carotinoiden benutzt hati). Die Unter-suchung hat jedoch gelehrt, dass dieser Stamm zu der Gattung Sporobolo-myces geh??rt. * Rhodotorula sanguinea (Schimon) Harrison. Syn.: 1.

Torula sanguinea Schimon. 2. Torulopsis sanguinea (Schimon) Cif. et Red. Lit.: O. Schimon, Beitr?¤ge zur Kenntnis rot gef?¤rbter niederer Pilze. Diss.M??nchen, 1911 ; H. WlLL, Zentralbl. f. Bakt. II, 35, 81, 1912; R. ClFERRle P. Redaelli, Atti d. R. Ist. Bot. dell'Univ. d. Pavia, ser. 1, 2, H7, 1925:F. C. Harrison, Trans. Royal Soc. Canada, 22, 187. 1928.Die von schimon beschriebene Art stammte aus der Sammlung von WiLLund wurde aus pasteurisiertem Bremer Bier isoliert.Das â€žC.B.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Oktober 1912 von WiLL. Beschreibung nach schimon. Wachstum in gehopfter W??rze: Zellen ellipsoidisch, (4â€”4,5) X (6â€”7) n. In ?¤lterenKulturen stellen sich h?¤ufig auch gestreckt-ellipsoidische Zellen ein. Riesenzellen tretenvereinzelt in W??rzekulturen auf. Die Zellhaut verschleimt nicht. Vermehrung durchSprossung. Bildung von kleinen Sprossverb?¤nden. Ein Ring und kleine Hautinselchenwerden gebildet, welche bald zu Boden sinken. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Kolonie stark rot gef?¤rbt, nicht so lebhaft gl?¤nzendwie Torula rubra. Wallartige Erhebung am Rande, welche radiale Streifung zeigt. Derinnere, etwas tiefere

Teil der Kolonie ist matt. Gelatineverfl??ssigung: Negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung. Vergl. S. 26, Fussnote 1.



??? Zucker-Assimilation: Dextrose nbsp;Galaktose Laevulose nbsp;Saccharose schwach Laktose schwach Eigene Beobachtungen.Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25' C. Zellen oval, (2,8â€”4) X (4,5â€”6) /x.einzeln oder zu zweien (Abb.12). Nach 3 Tagen 25' C. Zellenwie oben. Nach 14 Tagen 15' C. breiterRing, wenig Bodensatz.Nach 39 Tagen 15' C. Zellenwie nach 3 Tagen; breiterRing und dicker, schleimiger,fadenziehender Bodensatz. Wachstum au[ W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25' C. Zellen oval, (2,8â€”3,5) X (4â€”6) fx, einige lang-oval, (2,8â€”3,5) X 10^, einzeln oder zuzweien. Strichkultur nach 75 Tagen 15' C. blass rot mit einem Stich insorange (66), weich, feucht-gl?¤nzend, glatt, schleimig. Rand etwasbuchtig. Riesenkolonie auf W??rzeagar: Nach SO Tagen 15' C. blass rot. weich, gl?¤nzend, flach,in der Mitte etv/as punktiert, Rand glatt. Gelatineverfl??ssigung: Nach 80 Tagen 15' C. positiv. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose. Laevulose, Mannose -f Galaktose schwach Maltose Saccharose nbsp;Laktose â€” N-Assimilation: Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin Ammonsulfat nbsp;Harnstoff Peptonnbsp;-fquot;

Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Ziemlichnbsp;schlechtes Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keinerlei Veranlassung, die Iden-tit?¤t der untersuchten Kultur mit der von schimon beschriebenen Artanzuzweifeln. Bez??glich der Veratmung von Laktose vergl. S. 56 u. f.Die Eigenschaften dieser Kultur stimmen jedoch gut ??berein mit den-jenigen von Rhodotomla mucilaginosa. Nur sind die Zellen etwas gr??sserund ist die Farbe der Strichkultur etwas blasser. Deshalb empfiehlt es sich,diese Art als eine Variet?¤t von Rhodotorula mucilaginosa aufzufassen. Siesoll als Rhodotorula mucilaginosa var. sanguinea (Schimon) nov. comb,bezeichnet werden. Umgrenzung von Rhodotorula mucilaginosa var. sanguinea (Schimon)Lodder.



??? Zellen oval (2,8â€”4) X (4,5â€”6) fi, auf W??rzeag ar auch einige lang-ovale Zellen, (2,8â€”3,5) X 10 fi, Zellen einzeln oder zu zweien. In W??rzebreiter Ring und schleimiger, fadenziehender Bodensatz. Keine G?¤rung.In synthetischen Medien Wachstum mit Dextrose (L., M.), Galaktoseschwach, Saccharose und Maltose als C-Quelle. Von den untersuchtenN-Verbindungen werden Ammonsulfat, Asparagin, Harnstoff und Peptonassimiliert. Mit Aethylalkohol als Wachstumssubstrat ziemlich schlechtesWachstum. Strichkultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) blass rot mit einemStich ins orange (66), weich, feucht-gl?¤nzend, glatt, schleimig, Rand etwasbuchtig. Cryptococcus Ludwigi Anderson. Lit.: H. W. Anderson in : C. A. Ludwig, Amer. Joum. Bot. 5, 1, 1918 auf p. 5. Ludwig isolierte diese Art aus der Laboratoriumluft. Das â€žC. B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur April 1930 von der Myc. Lab. Par., Paris. Weitere Herkunft unbekannt. Bcschrcibung nach anderson. Wachstum auf Dcxtrosc-agar: Zellen rund oder oval, in alten Kulturen ellipsoid3,5 X 4,5 ^i. Der Strich ist fadenf??rmig, erst leicht rosafarbig, schleimig, weich, sp?¤tertrocken und gerunzelt.

Gelatineverfl??ssigung: Negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung. Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25' C. Zellen lang-oval, (2,5â€”4) X (7einzeln oder zu zweien(Abb. 13). Nach 3 Tagen 25' C.Zellen wie oben; d??n-ner Ring. Nach 15 Tage n 15' C.dicker Ring, wenigBodensatz. Nach 35 Tagen 15' C.Zellen l?¤nger, meis-tens in Sprossverb?¤n-den vereinigt, deutlichstalagmoid. -11)/i. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25' C. Zellen lang-oval, (2,8â€”4) X (7,5â€”12) jii, einzeln oder zu zweien. Einige Zellen stalagmoid. BeimAltem der Kultur nimmt die Zahl der stalagmoiden Zellen zu.Strichkultur nach 75 Tagen 15' C. rot mit einem Stich insorange (57), gl?¤nzend, fast glatt, Rand buchtig und durchsichtig. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 85 Tagen 15' C. rot, weich, Peripherie matt-gl?¤nzend, Mitte matt und fein punktiert, mit radialen Streifen,Rand zackig.



??? Gelatinever[l??ssigung : Nach 85 Tagen 15' C. negativ.G?¤rung : Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung :nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose nbsp;Maltose Saccharose nbsp;Laktose â€” N-Assimilation:nbsp;Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin Ammonsulfat nbsp;Harnstoff Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat : Ziemlich gutes Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse lassen die Identit?¤t der untersuchtenKultur mit der von anderson beschriebenen Art zweifelhaft erscheinen. Aus der angestellten Untersuchung folgt jedoch, dass die Eigenschaftendieser Kultur gut ??bereinstimmen mit denjenigen von Rhodotorula rubra(Demme) nov. comb., nur sind die Zellen meistens l?¤nger. Es empfiehlt sichdaher, diese Art als Rhodotorula rubra var. longa nov. var. zu bezeichnen. Umgrenzung von Rhodotorula rubra var. longa Lodder.Zellen lang-oval. (2.5â€”4) x (7â€”11) /li, in ?¤lteren Kulturen h?¤ufigstalagmoid, einzeln oder zu zweien, in ?¤lteren Kulturen auch in Sprossver-b?¤nden. In W??rze dicker Ring und Bodensatz. Keine G?¤rung. In synthe-tischen Medien Wachstum mit Dextrose (L, M.), Galaktose, Saccharoseund Maltose als C-Quelle.

Von den untersuchten N-Verbindungen werdenAmmonsulfat, Asparagin. Harnstoff und Pepton assimiliert. Mit Aethyl-alkohol als Wachstumssubstrat m?¤ssiges Wachstum. Strichkultur aufW??rzeagar (75 T. 15Â° C.) rot mit einem Stich ins orange (57), gl?¤nzend,fast glatt, Rand buchtig und durchsichtig. * Chromotorula aurantiaca (Saito) Harrison. Syn.: 1. Torula aurantiaca Saito. 2. Torulopsis aurantiaca (Saito) Cif. et Red.Lit.: K. SAITO, Japan. Journ. Bot. 1, 1, 1922; R. ClFERRl e P. REDAELLI, Attid. R. Ist. Bot. deirUniv. di Pavia, ser. 1, 2, 147, 1925 ; F. C. HARRISONTrans. Royal Soc. Canada, 22, 187, 1928.SAITO isolierte diese Art in Tokyo aus der Luft. Das â€žC. B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur September 1923 von SAITO. Beschreibung nach SAITO. Wachstum in Kojiabsud : Junge Zellen ellipsoidisch bis wurstf??rmig, (3â€”4) X (5â€”9) ^i.Keine Haut, nur ein Ring wird gebildet. Wachstum auf Kojiabsudagar : Kolonien rund, orang?Š-rot mit scharfer Umgrenzung. Riesenkolonic auf Kojiabsudgelatine : Kolonien mit orange-roter Farbennuance, wachs-artig, scharf umr?¤ndert. Gclatineverfl??ssigung : Schnell verfl??ssigend. G?¤rung : Keine

G?¤rung.



??? Zuckcr-Assimilation: Dextrose schwachnbsp;Maltose Saccharose schwachnbsp;Laktose(Invertase) N.Assimilation: Kaliumnitrat nbsp;Asparagin Ammonsulfat wenignbsp;Pepton Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25' C. Zellen lang-oval bis wurstf??rmig.(3-4,5) X (8-14) JU, einzelnoder zu zweien(Abb. 14).Nach 3 Tagen25Â° C. Zellen wieoben, (3â€”4,5) X(7,5-12) jU, inkurzen Sprossver-b?¤nden. Nach 14 Tagen15quot; C. d??nnerRing und Boden-satz. Nach 28 Tagen 15quot; C. deutlicher Ring und dicker Bodensatz. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25quot; C. Zellen lang-oval bis wurstf??rmig, X (10â€”16) //, einzeln oder zu zweien.Strichkultur nach 75 Tagen 15quot; C. orangefarbig (102), weich,feucht-gl?¤nzend, glatt, schleimig. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 76 Tagen 15quot; C. glatt, matt-gl?¤nzend mitradialen Streifen, Rand buchtig. Gelatineverfl??ssigung: Nach 76 Tagen 15quot; C. negativ. schwach wenig G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung: Dextrose, Laevulose, Mannose -f- schwachGalaktose -f schwach Maltose schwachSaccharose schwach Laktose â€” Kaliumnitrat Ammonsulfat N-

Assimilation: AsparaginHarnstoff Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Ziemlich gutes Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse lassen auf Identit?¤t der untersuchtenKultur mit der von Saito beschriebenen Art schhessen. Diese Art soll gem?¤ss den auf S. 20 gegebenen Ausf??hrungen weiterhinals Rhodotomla aurantiaca (Saito) nov. comb, bezeichnet werden. Umgrenzung von Rhodotorula aurantiaca (Saito) Lodder.Zellen lang-oval bis wurstf??rmig. (3â€”4,5)X (9â€”14)^1, bisweilen inkleinen Sprossverb?¤nden. In W??rze Bodensatz und Ring. Keine G?¤rung.



??? In synthetischen Medien schwaches Wachstum mit Dextrose (L., M.),Galaktose, Saccharose und Maltose als C-Quelle. Alle untersuchten N-Verbindungen, d.h.: Kaliumnitrat, Ammonsulfat, Asparagin, Harnstoff undPepton, werden assimiliert. Mit Aethylalkohol als Wachstumssubstrat ziem-lich gutes Wachstum. Strichkultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) oran-gefarbig (102), weich, feucht-gl?¤nzend, glatt, schleimig. * Chromotorula aurea (Saito) Harrison. Syn.: 1. Torula aurea Saito.nbsp;â€ž , c Lit.: K. SAITO. Jap. Journ. Bot. 1. 1. 1922 ; F. C. HARRISON. Trans. Royal Soc. Canada. 22, 187. 1928. SAITO isolierte diese Art in Tokyo aus der Luft. Das â€žC. B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Sept. 1923 von SAITO. Beschreibung nach SAITO. Wachstum in Kojiabsud: Zellen klein, oval, selten wurstf??rmig, (3^) X (3_5-5.5) ^oder 4X9/1. Bildung einer schwach trocknen Haut, die allm?¤hhch m die Fl??ssigkeit absinkt. Wachstum auf Kojiabsudagar: Kolonien rund, scharf umgrenzt, orangefarbig.Riesenkolonie auf Kojiabsudgelatine: Grau-gelblich, feucht-gl?¤nzend, mit erhabenerOberfl?¤che und scharf umgrenzter R?¤nderung.

Gelatineverfl??ssigung: Ziemlich schnell verfl??ssigend.G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Assimilation: Dextrose schwach MaltoseSaccharose schwach Laktose N-Assimilation:nbsp;Kaliumnitrat -nbsp;Asparagin Ammonsulfat wenignbsp;Pepton schwach7 wenig Eigene Beobachtungen. Nach 24 Stunden 25' C. Zellen kurz-oval, (3â€”4,5)7) u, einzeln oder zu zweien (Abb. 15). Nach 3 Tagen 25' C. Zellenwie oben, bisweilen in kurzenSprossverb?¤nden. Nach 14 Tagen 15' C. gelberRing und Bodensatz.Nach 39 Tagen 15' C. brei-ter, gelber Ring, dicker Bo-densatz und einige trockneHautinselchen. Die Zellen der Hautinselchen und des Bodensatzes sind kurz-oval. X (3,5- Wachstum in W??rze Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25' C. Zellen kurz-oval, (2-4) X(4_6) jii, einzeln oder zu zweien. Strichkultur nach 75 Tagen 15' C. dunkel orange-gelb (142),weich, feucht-gl?¤nzend, glatt, etwas schleimig.



??? Riesenkolonieaul W??rzegelatine: Nach 75 Tagen 15' C. matt-gl?¤nzend. in der Mitteerhaben, Rand platt. Gelatineverfl??ssigung: Nach 75 Tagen 15' C. negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose nbsp;Maltose Saccharose nbsp;Laktose N-Assimilation: Kaliumnitrat -nbsp;Asparagin Ammonsulfat nbsp;Harnstoff Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Ziemlich gutes Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse sprechen daf??r, auf Identit?¤t der unter-suchten Kultur mit der von Saito beschriebenen Art zu schhessen. D,e Art soll gem?¤ss den auf S. 20 gegebenen Ausf??hrungen weiter-hin als Rhodotorula aurea (Saito) nov. comb, bezeichnet werden. Umgrenzung von Rhodotorula aurea (Saito) Lodder Zellen kurz-oval, (3-4,5) X (3,5-7) f., bisweilen 'in kleinen Spross- M r W quot;quot; frquot;'quot;'quot;nbsp;G?¤rung. In synthetischen Medten Wachstum mU allen untersuchten Zuckerarten, d.h. mit: Dextrose (L.,M.), Galaktose, Saccharose, Maltose and Laktose, als C-Quelle Von den untersuchten N-Verbindungen u^erden Ammonsulfat, Asparagin, Harnstoff und yton assimiliert. Mit

Aethylalkohol als Wachstums- substra ztemUch gutes Wachstum. Strichkultar auf W??rzeagar (75 T. schleimignbsp;feucht-gl?¤nzend, glatt, etwas * (?) Rhodotorula corallina (Saito) Harrison.Syn.: 1. Torula corallina Saito. 2. Torulopsis corallina Ciferri et Redaelli d. r. St. Bot^d. Univ. d. Pavia. ser. 1, 2, 147, 1925; f. c HarrisON. Trans. Royal Soc. Canada, 22, 187, 1928. Saito isolierte diese Art in Tokyo aus der Luft. Das â€žC.B.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur September 1923 von Saito.Beschreibung nach saito. Wachstum auf Kojiabsudagar: Kolonien rund, korallenfarbig, scharf umgrenzt. Riesenkolonie auf Kojiabsudgelatine: Korallenfarbig, gl?¤nzend, flach verbreitet scharfumgrenzt.nbsp;' Gelatineverfl??ssigung: Langsam verfl??ssigend.G?¤rung: Keine G?¤rung.



??? Eigene Beobachtungen.Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen oval oder langâ–  X (5â€”11) /n. einzelnoder zu zweien (Abb.16). Nach 3 Tagen 25Â° C.Zellen oval oder wurst-f??rmig, h?¤ufig, gekr??mmt,(3â€”6) X (6â€”12) ju. inSprossverb?¤nden ; Ringund Bodensatz.Nach 37 Tagen 15Â° C.breiter, schleimiger Ringund Bodensatz; Zellend??nn und wurstf??rmigoder oval, in Sprossver-b?¤nden. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25Â° C. Zellen oval oder wurstf??rmig, vieleZellen gekr??mmt, (2,5â€”4) X (6â€”12) jU, in Sprossverb?¤nden(Abb. 17).Strichkultur nach 75Tagen 15Â° C. rotmit einem Stich insorange (57), weich,feucht-gl?¤nzend,glatt, Rand fast glatt,etwas durchsichtig.W??rzegelatine: Nach70 Tagen 15Â° C.feucht-gl?¤nzend,leicht gefaltet mitradialen Streifen, inder Mitte etwas er- Riesenkolonie auf haben, punktiert, Peripherie glatt, Rand etwas buchtig. Gelatineverfl??ssigung: Nach 70 Tagen 15Â° C. negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung.Zuiker-Veratmung : Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose nbsp;Maltose Saccharose -fnbsp;Laktose N-Assimilation : Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin Ammonsulfat

nbsp;Harnstoff MaltoseLaktose Zucker-Assimilation: Dextrose Saccharose Asparagin Peptonnbsp; N-Assimilation: Kaliumnitrat ?Ammonsulfat Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Ziemlich gutes Wachstum.



??? Saito bemerkt bez??glich dieser Art, dass sie Tomla rufula ?¤hnelt vonwelcher s,es.ch aber durch das Fehlen der Myzelbildung . und durch dieKle.nzell,gke,t unterscheidet. Diese Bemerkungen, zusammen mit den obenstehenden Ergebnissen lassen die Identit?¤t der untersuchten Kultur mitder von Saito beschriebenen Art zweifelhaft erscheinen =) rufafmernrr ''ftnbsp;?œbereinstimmung mit Hh.?¤otorula Zell Â? |nbsp;T uÂŽ' quot;Verscheidet sich aber dadurch, dass die Ze^en etwas langer und nicht stalagmoid, jedoch in vielen F?¤llen gekr??mmt â„?6ra abzutrennen. Ich werde ihn daher als R,,odo,oru,a rubra var. curuatanov. var. bezeichnen. Umgrenzung von Rhodotorula rubra var. curuata Lodder Ze /en ;â€ž sehr jungen Kulturen lang-oval. (3.5-5) X (5-11) â€ž Zelllfquot; Znbsp;SprosLrJ?¤en. Kerne Garung. In synthet,sehen Medien Waehstum ,nit Dextrose (L..M)N.Verb,ndungen ,verden Ammonsulfat. Asparagin. Harnstoff und Penton W^/T T ^^Vohol als Waehstumssubstrat ILueh gZ Waehstum. Str.chkultur auf W??rzeagar (75 T. 15quot; C.) rot mit einem* Chromotonila flava (Saito) Harrison. Syn. : Torula flava Saito. â€?â–  Canar2^77:nbsp;''nbsp;=

^^ ^^nbsp;^^ Â?^-a. Soc. saito isolierte diese Art in Tokyo aus der Luft.Uas ..C.B.S. erhielt die untersuchte Kultur September 1923 von saito. Beschreitung nach SAITO. Wachstum in Kojiabsud: Zellen oval, selten wurstf??rmig. (3-4) X (3-6) Einoetwas trockne Haut wird gebildet, die allm?¤hlich in die FlC.ssigleit niedersin^f ^ ' gerl^JrRiir^quot;'quot;^^^nbsp;â€”ter oder Gelatineverfl??ssigung: Ziemlich schnell verfl??ssigend. Jinbsp;redaelli. die mit dem oben beschriebenen Stamme gearbeitet haben ve melden nur die morphologischen Merkmale, welche SAITO aufgefunden hat. o ne Isquot;aber weiter zu pr??fen. harrison. der auch den oben beschriebenen ^f.n, ' ? f



??? Zucker-Assimilation : Dextrose schwachSaccharose schwach schwach7 wenig MaltoseLaktose AsparaginPepton N-Assimilation: Kaliumnitrat â€”Ammonsulfat wenig Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25' C. Zellen oval, (3,5â€”5) X (5â€”7) jli. ein-zeln oder zu zweien (Abb. 18).nbsp;^nbsp;^^ Nach 3 Tagen 25' C.nbsp;f | Zellen wie oben.nbsp;^â€”' V^nbsp;Câ€”X Nach 17 Tagen 15'C.nbsp;^nbsp;^ deutlicher Ring, Bo-nbsp;' ^nbsp;' / 3nbsp;^-- densatz und viele klei-nen Hautinseln.Nach 35 Tagen 15'C.deutlicher Ring,nbsp;Abb 18 dicker Bodensatz und Hautinseln. Die Zellen der Hautinseln sind oval, einige lang-oval,viele Riesenzellen. Die Zellen des Bodensatzes sind oval, einigeRiesenzellen. Wachstum au[ W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25' C. Zellen oval oder lang-oval, (3,5â€”4,5) X (6â€”9) fi, einzeln oder zu zweien.Strichkultur nach 75 Tagen 15'C. dunkel gelb (Â? 157), matt,weich, gerunzelt mit radialen Streifen. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 85 Tagen 15' C. gelb, klein, wenig bemer-kenswert. Gelatineverfl??ssigung: Nach 85 Tagen 15' C. sehr, sehr stark positiv.G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung:

Dextrose, Laevulose, Mannose MaltoseLaktose AsparaginHarnstoff GalaktoseSaccharose N-Assimilation: Kaliumnitrat â€”Ammonsulfat Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Wenig Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse lassen auf Identit?¤t der untersuchtenKultur mit der von Saito beschriebenen Art schliessen. Diese Art soll gem?¤ss den auf S. 20 gegebenen Ausf??hrungen weiterhinals Rhodotorula flava (Saito) nov. comb, bezeichnet werden. Umgrenzung von Rhodotorula flava (Saito) Lodder.Zellen oval, (3,5â€”5) X (5â€”7) jli oder lang-oval, einzeln oder zu zweien.In W??rze Ring, Bodensatz und viele kleinen Hautinseln. Keine G?¤rung.



??? In synthetischen Medien Wachstum mit Dextrose (L., M) GalaktoseSaccharose, Maltose und Laktose als C-Quelle. Von den untersuchten N-Verbindungen werden Ammonsulfat, Asparagin, Harnstoff und Peptonassimiliert. Mit Aethylalkohol als Wachstumssubstrat wenig WachstumStrichkultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) dunkel gelb (Â? 157), weichmatt, gerunzelt, mit radialen Streifen. â™? Rhodotorula minuta (Saito) Harrison. Syn.: 1. Torula minuta Saito. 2. Torulopsis minuta (Saito) Cif. et Red.Lit.: K. SAITO. Japan. Journ. Bot. 1, 1. 1928: R. ClFERRl e P. REDAELLI. Attid. R. Ist. Bot. d. Univ. d. Pavia. ser. 1. 2, H7. 1925: F. C. HARRISON. Trans.Royal Soc. Canada. 22. 187. 1928.SAITO isolierte diese Art in Tokyo aus der Luft. Das â€žCB.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur September 1923 von SAITO. Bcschrcibtmg nach SAITO.Wachstum in Kojiabsud: Zellen klein, oval. (3-4) X (4-5) Bildung eines Ringes.Wachstum au[ Kojiabsudagar: Kolonie rund und rot. RicMonic auf Kojiabsudgelatine : Kolonie rotfarbig, matt-gl?¤nzend, flach verbreitet,scharr umgrenzt. Gelatineverfl??ssigung: Sehr langsam verfl??ssigend.G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-

Assimilation: Dextrose wenignbsp;Maltose wenig Saccharose wenignbsp;Laktosenbsp;? N-Assimilation: Kaliumnitrat ?nbsp;Asparagin -{-wenig Ammonsulfat-}- wenignbsp;Peptonnbsp;-f Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen oval, (2-3.5) X (3,5-6) neinzeln oder zu zweiennbsp;' ^ ' (Abb. 19). Nach 3 Tagen 25Â° C. Zel-len wie oben ; d??nnerRing. Nach 9 Tagen 15Â°C. deut-licher Ring, Bodensatz.Nach 32 Tagen 15Â° C.Zellen wie oben. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen25Â° C. Zellen oval, (2.5â€” 3.5) X (3-5,5) fi. einzelnnbsp;Abb. 19 oder zu zweien. Strichkultur nach 75 Tagen 15Â° C. blass orange-rot (91). matt,einen d??nnen Belag bildend, weich, in der Mitte etwas erhaben!mit radialen Streifen.



??? Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach SO Tagen 15Â° C. rot, matt-gl?¤nzend, flach,mit konzentrischen Ringen und radialen Streifen, Rand glatt. Gelatineverfl??ssigung: Nach 80 Tagen 15Â° C. negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose nbsp;Maltose â€” Saccharose nbsp;Laktose â€” N-Assimilation:nbsp;Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin Ammonsulfat nbsp;Harnstoff Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: K??mmerliches Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von Saito beschriebenen Art anzuzweifeln. Bez??glich der Veratmung von Maltose vergl. S. 56 u. f. Umgrenzung von Rhodotorula minuta (Saito) Harrison. Zellen in jungen Kulturen oval. (2â€”3,5) X (4â€”6) fi, einzeln oder zuzweien. In W??rze Ring und Bodensatz. Keine G?¤rung. In synthetischenMedien Wachstum mit Dextrose (L.. M.), Galaktose und Saccharose alsC-Quelle. Vor den untersuchten N-Verbindungen werden Ammonsulfat,Asparagin, Harnstoff und Pepton assimiliert. Mit Aethylalkohol alsWachstumssubstrat k??mmerliches

Wachstum. Strichkultur auf W??rzeagar(75 T. 15Â° C.) blass orange-rot (91), matt, weich, einen d??nnen Belagbildend, in der Mitte etwas erhaben, mit radialen Streifen. * Rhodotorula rubescens (Saito) Harrison. Syn.: 1. Torula rubescens Saito. 2. Mycotorula rubesccns (Saito) Cif. et Red. Lit.: K. Saito, Japan. Journ. Bot. 1, 1, 1928; R. ClFERRl e P. RhdAELLI,Atti d. R. Ist. Bot. d. Univ. d. Pavia. ser. 1, 2, 147, 1925; f. C. harrison,Trans. Royal Soc. Canada, 22, 187, 1928.Saito isolierte diese Art in Tokyo aus der Luft. Das â€žC.B.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur September 1923 von SAlTO. Beschreibung nach SAITO. Wachstum in Kojiabsud: Zellen kurz- oder l?¤nglich-oval, selten mit Fadcnbildung,(3,5â€”5) X (4â€”7) fi. In ?¤lteren Kulturen kommen myzeliale Formen reichlich vor. FeuchteHautinseln werden gebildet. Wachstum auf Kojiabsudagar : Kolonie rund, gerunzelt, tiefrot, mit scharfer Umgrenzung. Riesenkolonie auf Kojiabsudgelatine: Kolonie klein, korallenfarbig, wachsartig, flachverbreitet, glatt oder gerunzelt, mit scharf umgrenztem Rande. Gelatineverfl??ssigung: Langsam verfl??ssigend. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Assimilation:

Dextrose -f-nbsp;Maltosenbsp; Saccharose nbsp;Laktose â€”



??? N-Assimilation: Kaliumnitrat nbsp;Asparagin 4- Ammonsulfat nbsp;Peptonnbsp; Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen rund bis oval, 4 X (4-5 5) â€žeinzeln oder zu zweien (Abb. 20).nbsp;' Nach 3 Tagen 25quot; C. Zellen wie oben.Nach 18 Tagen 15quot; C. d??nner Ringund Bodensatz. Nach 36 Tagen 15quot; C. deutlicher Ringund Bodensatz; Zellen wie oben, einigeRiesenzellen aber keine l?¤ngeren odermyzelialen Zellen. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25quot; C. Zellenfast rund, 2,5â€”4,5 einzeln oder zuzweien. Strichkultur nach 75 Tagen 15quot; C.nbsp;Abb. 20 blass orange-rot (8amp;-91), weich, feucht-gl?¤nzend, glatt, schleimig. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 63 Tagen 15quot; C. rosafarbig, weich, feucht-gl?¤nzend, glatt. Gelatineverfl??ssigung: Nach 30 Tagen 15quot; C. positiv. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose, LaevuL Galaktose Saccharose N-Assimilation: Kaliumnitrat Ammonsulfat -f Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Gutes Wachstum. Trotzdem keine myzelialen Formen aufgefunden worden sind, geben dieobenstehenden Ergebnisse

keine Veranlassung, die Identit?¤t der untersuch-ten Kultur mit der von Saito beschriebenen Art anzuzweifeln Dieser Stamm zeigt sich aber Rhodotorula glutinis sehr ?¤hnlich Nursmd die Zellen dieser Art etwas runder und ist die Farbe der Kulturenmehr orange-rot. Deshalb empfiehlt es sich, diese Art als eine Variet?¤t vonRhodotorula glutinis abzutrennen. Ich wurde sie daher als Rhodotorulaglutinis var. rubescens (Saito) nov. comb, bezeichnen. Umgrenzung von Rhodotorula glutinis var. rubescens (Saito) Lodder Zellen rund bis kurz-oval, 4 X (4-5,5) in W??rze, auf W??rzeagarZellen rund, 2,5â€”4,5 fi, einzeln oder zu zweien. In W??rze Ring undBodensatz. Keine G?¤rung. In synthetischen Medien Wachstum mitDextrose (L., M.), GalaktSse, Saccharose und Maltose als C-Quelle Alleuntersuchten N-Verbindungen werden assimiliert, d. h.: KaliumnitratAmmonsulfat, Asparagin, Harnstoff und Pepton. Mit Aethylalkohol als Mannose Maltose Laktose Asparagin Harnstoff



??? Wachstumssubstrat gutes Wachstum. Strichkultur au[ W??rzeagar (75 T.15Â° C.) blass orange-rot (86â€”91). weich, feucht-gl?¤nzend, glatt, schleimig. * Rhodotorula rufula (Saito) Harrison. Syn.: 1. Torula rufula Saito. 2. Torulopsis rufula (Saito) Cif. et Red.Lit.: K. Saito, Japan. Journ. Bot. 1, 1, 1928; R. ClFERRl e P. REDAELLI,Atti d. R. Ist. Bot. d. Univ. d. Pavia, ser. 1, 2, 147, 1925; F. C. HARRISON,Trans. Royal Soc. Canada, 22, 187, 1928.SAITO isolierte diese Art in Tokyo aus der Luft. Das â€žC. B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur September 1923 von saito. Beschreibung nach saito. Wachstum in Kojiabsud: Zellen oval oder ellipsoidisch, selten wurstf??rmig, (3â€”4,5) X (4_5_7,5) beim Altern mit Fortsatzbildung; feucht-gl?¤nzende Hautinseln werden gebildet. Wachstum auf Kojiabsudagar: Kolonie rund, hell rot. Riesenkolonic auf Kojiabsudgelatine: Kolonie flach verbreitet, schwach r??tlich, wachs-artig, mit scharfer Umgrenzung. Gelatineverfl??ssigung: Langsam verfl??ssigend. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Assimilation : Dextrose Saccharose -jquot; MaltoseLaktose AsparaginPepton N-Assimilation : Kaliumnitrat Ammonsulfat

]nbsp;Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen oval, (3einzeln oder zu zweien(Abb. 21). Nach 3 Tagen 25Â° C. Zel-len wie oben.Nach 7 Tagen 15Â° C. d??n-ner Ring. Nach 18 Tagen 15Â° C.Ring und Bodensatz.Nach 31 Tagen 15Â° C.blass roter Ring, Boden-satz und einige Hautinseln;Zellen wie oben, einigeRiesenzellen. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25Â° C. Zellen oval und einige lang-oval,(3â€”4) X (5â€”12) jii, einzeln oder zu zweien.Strichkultur nach 75 Tagen 15Â° C. blass orange-r??tlich (112â€”116), weich, feucht-gl?¤nzend, schleimig, glatt. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 63 Tagen 15Â° C. weich, matt, in der Mitteetwas punktiert, Rand glatt.



??? Gdatincvcrll??ssigung: Nach 63 Tagen 15quot; C. negativ.G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose, Laevul Galaktose -fSaccharose N-Assimilation: Kaliumnitrat Ammonsulfat Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Wenig Wachstum. Die Obenstehenden Ergebnisse lassen auf Identit?¤t der untersuchtenKultur mit der von Saito beschriebenen Art schliessen R^ndTnbsp;in den meisten Eigenschaften gut ??berein mit Rhodotorula glutmts. Da aber kleinere Unterschiede, wie z.B. die sehrblasse Farbe vorhegen, empfiehlt es sich, diesen Stamm als Variet?¤t vonRhodotorula glut:ms aufzufassen. Deshalb wird er weiterhin als Rhodo-torula gluttms var. ru[ula (Saito) nov. comb, bezeichnet. Umgrenzung von Rhodotorula glutinis var. rufula (Saito) Lodder.Zellen oval, (3-4.5) X (4,5-7,5) in W??rze. Auf W??rzeagar auch^rstform^ Zellen, (3-4) X ^5-/2; ein.e/n oc/er Jeien. In tTTnbsp;ti--tinseln. Keine G?¤rung. In synthe- t^schen^en Wachstum mit Dextrose (L., M.), Galaktose, Saccharoseund Maltose als C-Quelle. Alle untersuchten N-Verbindungen ^verdenass^mtUert d.h.: Kaliumnitrat, Ammonsulfat, Asparagin, Harnstoff und Str cZ

Unbsp;^^^ Wachstumssubstrat .venig Wacitum. StrMultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) blass orange-r??tlich (Hi-lle) weich, feucht-gl?¤nzend, schleimig, glatt. â™? Blastodendrion aeretim Ciferri et Redaelli i). H7M9T5quot; 'nbsp;-- 1. 2. a'lTer Lift is'Zquot;quot; ^^^^^ ^^^nbsp;^ Das â€žCB.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Januar 1926 von ClFERRl. Beschreibung nach ClFERRl und ReDAELU. W/acAs^um in Bierw??rze: Ein Ring wird gebildet, welcher anfanges d??nn istnbsp;iedocl, schnell breiter wird und eine rosarote Farbe annimmt. Die Zellen des Ringes sindnbsp;nze n oder zu Sprossverb?¤nden vereinigt, sie sind rund, 7,2-8 n, oder oval 3 5 X 4nbsp;nFl??ssigkeit ist flockig. Ein dicker Bodensatz wird gebildet.^ ^ ^ohrr??benagar: Zellen elliptisch oder oval, nur selten etwas unregel-ben^ Imnbsp;?Ÿ/as^odc.dr/o. aereus gege- Mannose Maltose Laktose Asparagin Harnstoff



??? massig, (2,4â€”3,6) X (4â€”4,8) je. Die mehr runden Zellen sind die gr??ssten, aber ??ber-schreiten niemals einen Diameter von 4 Die Kultur ist leicht fl??ssig, speziell in der Mitte. Der Rand ist intensiver gef?¤rbt, reich-lich gelappt und fein ges?¤gt. Auch beim Altern bleiben die Kulturen ziemlich fl??ssig ;ziegelrot. Ricscnkolonic auf Bicrw??rzcgclatinc: Die Kolonie bietet nichts Bemerkenswertes. Gclatincvcrll?¤ssigung: Relativ langsam, nach 60 Tagen vollst?¤ndig. G?¤rung: Keine G?¤rungZuckcr-Assimilation DextroseLaevuloseMannoseGalaktose Saccharose (in einigen F?¤lleninvertiert, in anderen nicht)Maltosenbsp;(invertiert) Laktosenbsp; wenig, (invertiert) Kaliumnitrat Ammonsulfat AsparaginPepton N-Assimilation : Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Kein Wachstum. Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25' C. Zellen oval, (3,5â€”4,5) X (5,5â€”7) /lt;,einzeln oder zu zweien(Abb. 22). Nach 3 Tagen 25' C. Zel-len wie oben. Nach 14 Tagen 15quot; C.dicker Ring, flockiger Bo-densatz und einige, kleineHautinseln; Zellen der Haut-inseln meist rundlich.â€?nbsp;Nach 45 Tagen 15Â° C. brei- ter Ring, Bodensatz und

eineschleimige Haut; Zellen desBodensatzes wie nach 3Tagen. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25quot; C. Zellen rund oder oval. (3,5â€”4,5) X(3â€”8) fi, einzeln oder zu zweien. Strichkultur nach 75 Tagen 15quot; C. rot mit einem Stich ins orange(57), weich, feucht-gl?¤nzend, glatt, schleimig. Riesenkolonie auf W??rzegclatinc: Nach 76 Tagen 15quot; C. Kolonie matt, mit kleinenWarzen, in der Mitte etwas erhaben, Rand gelappt. Gelatineverfl??ssigung: Nach 76 Tagen 15quot; C. negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zuckcr-Veratmung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose -f- Galaktose nbsp;Maltose 4- Saccharose nbsp;Laktosenbsp;â€” Kaliumnitrat Ammonsulfat AsparaginHarnstoff N-Assimilation : Pepton



??? Aethylalkohol ah Waohâ€žumssub,â€ža,, Ziomlich guteÂ? Wachtum.Die obenslehendcn Ergebnisse sprechen daf??r, auf Identit?¤t der unter-quot;h'eln quot;quot; ^^nbsp;beschriebenen Art zu vergrs'stu.tquot;'nbsp;von LaevuJose. Galaktose und Laktose Obtreint'nbsp;quot;quot;'quot;-chung folgt aber, dass dieser Stamm grosse k^eil rquot;! 'quot;.nbsp;Â?'.orfororâ€ž(a gluUnis zeigt. Da aber klemere Untersch.ede vorliegen, empfiehlt es sich, diese Art weiterhin als a?fzquot;nbsp;et Redaelli' * Torulopsis Biourgei Ciferri et Redaelli. Lit.: S. Blastodendrion aereum - Das â€žCB.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Januar 1926 von ClFERRl.Beschreibung nach ClFERRl und ReDAELLI. Liarung: Keine G?¤rung. Zucker-Assimilation: Dextrose nbsp;Qu, Laevi.lo.nbsp;^Â?accharose (in einigen F?¤llen 7nbsp;invertiert, in anderen nicht) 1nbsp; (n.cM . . ,nbsp;Laktosenbsp; (invertiert) N.Ass.m,lation: Kaliumnitrat wenig Asparaginnbsp; Ammonsulfat nbsp;peptonnbsp; Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Wenig Wachstum. Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25' C. Zellen oval, (4-5) V M5 einzeln oder zu zweiennbsp;^ ' f'' (Abb. 23).

Nach 3 Tagen 25Â° C. Zellenoval, (3â€”4) X (6-8)Nach 30 Tagen 15Â° C. dickerRing, dicker, schleimiger Bo-densatz und bisweilen d??nneHaut; Zellen wie nach 3Tagen. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25Â° C.nbsp;^bb Zellen lang-oval, (2,5â€”4,5)X (6-9) jn, einzeln oder zu zweien.



??? rhodotorula harrisonnbsp;91 Strichkultur nach 75 Tagen 15Â° C. blass rot mit einem Stich insorange (66), weich, feucht-gl?¤nzend, etwas schleimig, Randdurchsichtig und zackig. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 76 Tagen 15Â° C. wenig bemerkenswert:Rand buchtig. Gelatineverfl??ssigung: Nach 76 Tagen 15Â° C. stark positiv.G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose -{-sehrschwSaccharose N-Assimilation:nbsp;Kaliumnitrat â€” Ammonsulfat Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Kein Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von ClFERRl und Redaelli beschriebenenArt anzuzweifeln. Bez??glich der Assimilation von Nitrat und der Veratmung von Laevu-lose und Laktose vergl. S. 61 und 62 und S. 56 u. f. Die Eigenschaften dieser Art stimmen aber gut ??berein mit denjenigenvon Rhodotorula mucilaginosa var. sanguinea. Deshalb soll sie auch mitdiesem Namen bezeichnet werden. * Torulopsis bronchialis Ciferri et Redaelli. Lit.: S: Blastodendrion aereum. Ciferri und Redaelli isolierten diese Art aus Sputum

eines an Broncho-pneumonie Erkrankten. Das â€žC. B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Januar 1926 von ClFERRl. Beschreibung nach ClFERRl und REDAELLI. Wachstum in Bier: Zellen meistens oval auch lang-oval, in kurzen Sprossverb?¤ndenvon 3 oder 4 Zellen, 3.5â€”10^ lang. Nach 15 Tagen ein abgebrochener Ring. Hautinselnund wenig Bodensatz. Wachstum auf Mohrr??benagar: Zellen fast rund, in j??ngeren Kulturen jedoch mehr oval, 7â€”7,5 bis 9â€”9,5â€”10 Durchmesser. Die Kultur ist weich, mit einer Falte in der Mitte den Strich entlang, wovon kleine,radiale Runzeln zu dem Rand gehen. Der Rand ist feingezackt und reichlich gebuchtet.Die Kolonie ist undurchsichtig und kaum gl?¤nzend. Die Farbe ist ockergelb bis rot. BeimAltem der Kultur wird die rosa Farbe intensiver. Maltose Laktose â€” Asparagin Harnstoff G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Assimilation : Dextrose Saccharose sehr wenig. Laevulose â€” (invertiert) Mannose sehr wenig Maltose (invertiert) Galaktose Laktose sehr wenig, (nicht invertiert)



??? N-Assimilation: Kaliumnitrat nbsp;Asparagin Ammonsulfat nbsp;Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat : Ziemlich schwaches Wachstum. Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25' C. Zellen oval. (3-4) X (5-8) u, einzelnoder zu zweien (Abb. 24).Nach 3 Tagen 25Â° C. Zellenoval, (3,5â€”5,5) X (5,5â€”9)einzeln oder zu zweien.Nach 13 Tagen 15Â° C. d??nnerRing, Bodensatz und schlei-mige Haut; Hautzellen oval.Nach 44 Tagen 15Â° C. abge-brochener Ring, dicker Bo-densatz und Hautinseln. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25Â° C. Zellen oval. 3,5 X (5,5â€”8) fi, einzeln. Strichkultur nach 75 Tagen 15Â° C. intensiv orange (106â€”107),weich, feucht-gl?¤nzend, glatt, Rand durchsichtig, zackig, bisweilenmit baumartigen Ausl?¤ufern. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 70 Tagen 15Â° C. sehr charakteristisch; in derMitte orange-rot. fast glatt, Peripherie braun-orange, stark radialgefaltet, Rand reichlich gebuchtet. Gelatineverfl??ssigung: Nach 70 Tagen 15Â° C. negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung. Dextrose, Laevulose. Mannose Galaktose -f-nbsp;Maltose Zuckcr-Vcratmung : Saccharose nbsp;Laktose

N'Assimilation : AsparaginHarnstoff Kaliumnitrat Ammonsulfat Pepton Acthylalkohol als Wachstumssubstrat; Ziemlich gutes Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse lassen auf Identit?¤t der untersuchtenKultur mit der von ClFERRl und Rl-:r)AEl.i,i beschriebenen Art schhessen.Bez??glich der Veratmung von Laevulose und Laktose vergl. S. 56 u. f.Diese Art soll weiterhin als Rhodotomla bronchialis (Cif. et Red.) nov!comb, bezeichnet werden. Umgrenzung von Rhodotorula bronchialis (Ciferri et Redaelli) Lodder.Zellen oval, (3â€”4) X (5â€”8) jn, einzeln oder zu zweien. In W??rze d??n-ner Ring. Bodensatz und nach l?¤ngerer Zeit schleimige Haut. Keine G?¤rung.In synthetischen Medien Wachstum mit Dextrose (L. M.), GalaktoseSaccharose und Maltose als C-Quelle. Von den untersuchten N-Verbin-



??? d??ngen werden alle d.h.: Kaliumnitrat. Ammonsulfat. Asparagin. Harnstoffund Pepton assimiliert. Mit Aethylalkohol als Wachstumssubstrat ziemlichgutes Wachstum. Strichkultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) intensivorange (106â€”107). weich, feucht-gl?¤nzend, glatt. Rand durchsichtig,zackig, bisweilen mit baumartigen Ausl?¤ufern. â™? Blastodendrion Carbonei Ciferri et Redaelli. Lit.: S. Blastodendrion aereum. Ciferri und Redaelli haben diese Art aus der Sammlung von CARBONEin Mailand erhalten, wo sie als Saccharomyces glutinis bezeichnet wurde.Das â€žC. B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Januar 1926 von ClFERRl. Beschreibung nach ClFERRl und REDAELLI. Wachstum in Peptonwasser mit Dextrose: Schleimige Haut, flockiger Bodensatz undRing werden gebildet. Zellen des Ringes sehr verschiedenartig : rund, selten in Spross-verb?¤nden, 4,8â€”7,2 fi. elliptisch 2,5 X (3,6â€”4) ^ und einige Zellen l?¤nger. Wachstum auf Mohrr??benagar: Die meisten Zellen sind oval oder lang-oval, seltenrunde Zellen : mittlere Abmessung : 4,5 X 5,6 ^^ aber auch 2,5 X 6 ^^ oder 5 X 5 ^^ oder2.5 X (7â€”7,5) u. In ?¤lteren Kulturen sind die meisten

Zellen rundlich, 4.5 X (4,5â€”5) /t-Die Kultur ist ilach. weich. In der Mitte etwas unregelm?¤ssig, die Peripherie ist glattund geht etwas abw?¤rts zum Rande. Der Rand ist etwas erhaben, gelappt. Die Farbeist pfirsichbl??tenrot, intensiver in der Mitte. G?¤rung : Keine G?¤rung. Zucker-Assimilation: Dextrose wenignbsp;Galaktose â€” Laevulose â€”nbsp;Saccharose (in einigen Fallen invertiert, in anderen nicht)Mannose wenignbsp;Maltose (nicht invertiert) Laktose wenig, (nicht invertiert) N-Assimilation:nbsp;Kaliumnitrat -nbsp;Asparagin Ammonsulfat nbsp;Peptonnbsp; Aethylalkohol als Wachstumssubstrat; Kein Wachstum. Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen rund oder kurz-oval, (2.5-4.5)X (2,5â€”5,5) einzelnoder zu zweien (Abb. 25).Nach 3 Tagen 25quot; C.Zellen rund oder kurz-oval, (3-5) X (3,5â€”5.5) Nach 14 Tagen 15quot; C.deutlicher Ring und Bo-densatz. Nach 35 Tagen 15quot; C.nbsp;Abb. 25 Zellen rund oder oval, einige Riesenzellen ; breiter Ring und dicker, schleimiger Bo-densatz.



??? Wachstum auf W??rzcagar: Nach 3 Tagen 25Â° C. Zellen oval, (2,8-4) X (4-7) Â?einzeln oder zu zweien. Strichkultur nach 75 Tagen 15' C. rot mit einem Stich ins orange(zwischen 66 und 57), weich, feucht-gl?¤nzend, fast glatt, etwasschleimig. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 70 Tagen 15quot; C. blass rot, feucht-gl?¤nzend weich gefaltet, in der Mitte in die Gelatine eingesunken, Randgebuchtet. Gelatineverfl??ssigung : Nach 70 Tagen 15quot; C. negativ.G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose, Laevulose. Mannose Galaktose sehrnbsp;Maltose schwach Saccharose nbsp;Laktose - N-Assimilation: Kaliumnitrat-nbsp;Asparagin -f Ammonsulfat nbsp;Harnstoff Pepton -f Aethylalkohol als Wachstumssubstrat Ziemlich schlechtes Wachstum. Die Obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤ttnbsp;RBl..u^eschriebenen Bez??glich der Veratmung von Laevulose und Laktose vergl. S. 56 u f von '^Wn?quot;/ -fquot;quot;nbsp;9ut ??berein mit denjenigen Z fNur sind die Zellen meistens etwas runderund ist die Farbe der Strichkultur etwas blasser. Deshalb empfiehlt es Se 'sot alsnbsp;r ^nbsp;-f-fassen

Umgrenzung von Rhodotorula mucilaginosa var. Carbonei LodderZellen m W??rze rund oder kurz-oval, (2,5-4,5) X (2,5-5 5) n aufo.a/.nbsp;Xnbsp;briiterRing und ^^ nt oeT Inf.nbsp;Medien Wachstum Sulfat A fnbsp;quot;-^ersuchten N-Verbindungen werden Ammon- ^ wtTt'^'^Unbsp;r^nbsp;^?„thylalkohol ah Wachstumssubstrat ziemlich schlechtes Wachstum. Strichkultur auf^^ urzeagar (75 T 15Â° C.) rot mit einem Stich ins orange (66-57) lei2feucht-glanzend, fast glatt, etwas schleimig. * Eutorulopsis dubia Cif. et Redaelli.Lit. : S. Blastodendrion aereum. in Ma^and erhalten, wo sie als Torula rosea bezeichnet wurde.Uas â€žC.B.S. erhielt die untersuchte Kultur Januar 1926 von ClFERRl



??? Beschreibung nach ClFERRl und REDAELLI. Wachstum in Bierw??rze: Schnelle Bildung eines unregelm?¤ssigen Ringes. Die Zellendes Ringes sind leicht-oval, 4,5â€”5 oder 3â€”4 oder (3â€”4) X (4â€”6) fi. Einige kleineHautinseln. Wachstum auf Mohrr??benagar: Rundliche oder leicht-ovale Zellen. Bildung von sehrkleinen Sprossverb?¤nden. Abmessung der Zellen wie in Bierw??rze. Die Kultur ist gelatin??s, pfirsichbl??tenrot. Die Oberfl?¤che ist glatt und gl?¤nzend. DerRand ist gelappt. Beim Altern wird die Oberfl?¤che bisweilen unregelm?¤ssig und radialgestreift. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Die Kolonie ist klein, rund, entwickelt sich mehr indie H??he als in die Breite. Oberfl?¤che qlatt. Rand glatt, Farbe schmutzig ziegelrot. Gelatineverfl??ssigung: Langsam.G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Assimilation: Dextrose nbsp;Galaktose Laevulose nbsp;Saccharose (invertiert) Mannose wenignbsp;Maltose (invertiert)Laktose (nicht invertiert) N-Assimilation:nbsp;Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin Ammonsulfat nbsp;Peptonnbsp; Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Wachstum zweifelhaft. Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze : Nach

24 Stunden 25' C. Zellen kurz-oval oder oval, (2,5â€”4,5)X (4â€”6,5) fi, einzelnoder zu zweien (Abb.26). Nach 3 Tagen 25Â° C.Zellen wie oben. Nach 35 Tagen 15Â°C. Q \J^abgebrochener Ringnbsp;C^ und dicker, schleimi-nbsp;// ger Bodensatz ; Zel-nbsp;lt;3 ^ len wie oben, einigeRiesenzellen. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagennbsp;Abb. 26 25quot; C. Zellen oval, (2,5â€”4) X (3â€”6) fi. einzeln oder zu zweien.Strichkultur nach 75 Tagen 15Â° C. rot mit einem Stich ins orange(zwischen 66 und 62), weich, feucht-gl?¤nzend, glatt, Randbuchtig, etwas schleimig. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 48 Tagen 15Â° C. klein, flach, feucht-gl?¤nzend,glatt, in der Mitte in die Gelatine eingesunken. Gclatineverfl??ssigung : Nach 48 Tagen 15Â° C. negativ, nach 130 Tagen 15Â° C. positiv.G?¤rung : Keine G?¤rung.



??? Zuckcr-Vcratmung: Dextrose. Laevulose. Mannose Galaktose nbsp;Maltose Saccharose nbsp;Laktose _ N-Assimilation: Kaliumnitrat- Ammonsulfat nbsp;Harnstoff Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: K??mmerliches WachstumBez??glich der Veratmung der Laktose vergl. S. 56 u f * (?) Mycotorula muris Ciferri et Redaelli.Lit.: S. Blastodendrion aereuni - -- einer BlastomykoseDas ..C.B.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Januar 1926 von C.FERR,. Beschreibung nach ClFERRl und ReDAELI I auch abgebrochen, der BodenLl nnbsp;^ 'nbsp;Â?b- Ringes von sehr verscl^edenequot; G- T V 'quot;Tnbsp;^^s zylindrisch, oft in Sprossverbiden auch hquot; 'nbsp;'-99estreckt bis beiden Enden eine oZle Zelle tr.Â?^ St^kfnbsp;^inem der In alten Kulturen ist der R ng aJwah^nbsp;lt;2.5-3) X (10-15);, Hyphen gebildet, kontinuierl^rrdene^er^ D^ -Jangen ^nfachen oder verziigtenbreit. Am Ende tragen sie oft eine aZl Tu anbsp;fc oder 3-4 n runde. 12-5,,. und^inif??r^i.e ,2 TH Â? ??ie zt Ringes ?¤hnlich.nbsp;^ X H ,, Die Zellen des Bodensatzes sind denen des G?¤rung: Keine G?¤rung. Zuckcr-Assimilation: Dmrp _nbsp;Galaktose - Manntr Jnbsp;jquot;

quot;^quot;quot;^rt) ^nbsp;Maltose sehr schwach. Laktose (invertiert) Kaliumnitrat schwach Asparagin _Ammonsulfat-



??? Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen oval, (3-4) X (4-6,5)einzeln oder zu zweien (Abb. 27). Nach 3 Tagen 25' C.Zellen wie oben.Nach 14 Tagen 15' C.Bildung eines d??nnen Rin-ges und eines Bodensatzes.Nach 31 Tagen 15' C.deutlicher Ring und Bo-densatz; Zellen wie oben,keine myzelialen Zellen.nbsp;27 Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen _nbsp;... . . 25Â° C. Zellen oval, (3-4,5) X (4.5-6,5) /u. einzeln oder zu zweien.nbsp;, , ,nbsp;... Strichkultur nach 75 Tagen 15' C. blass gelb bis leicht rosafarbig (103 C), weich, gl?¤nzend, glatt. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 90 Tagen 15'C. blass orange-rot, matt-gl?¤n-zend, flach, fast glatt, Rand glatt. Gelatineverfl??ssigung: Nach 90 Tagen 15' C. negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose schwach Maltose â€”Saccharose â€”nbsp;Laktosenbsp;â€” N-Assimilation:nbsp;Kaliumnitrat -nbsp;Asparagin Ammonsulfat -fnbsp;Harnstoff Peptonnbsp; Aethylalkohol'als Wachstumssubstrat: Ziemlichnbsp;schlechtes Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse lassen die Identit?¤t der

untersuchtenKultur mit der von ClFERRl und Redaelli beschriebenen Art durchauszweifelhaft erscheinen. Stockf??rmige, langgestreckte oder zylindrischeZellen oder wahres Myzel wurden n?¤mlich nicht aufgefunden. Von den anderen untersuchten St?¤mmen unterscheidetnbsp;Kultur sich durch die sehr blasse, gelb bis rosarote Farbe und die Unf?¤higkeit Saccharose zu veratmen.nbsp;, n* j . t Es wird deshalb vorgeschlagen, diesen Stamm weiterhin als Rhodotorula pallida nov. spec, zu bezeichnen. Umgrenzung von Rhodotorula pallida Loddet. Zellen oval, (3-4) X (4-6,5) fc, einzeln oder zu zweien. In W??rze einRing und ein Bodensatz. Keine G?¤rung. In synthetischen Medien nurWachstum mit Dextrose (L., M.) und Galaktose als C-Quelle. Von denuntersuchten N-Verbindungen werden Ammonsulfat Asparagin Harnsto fund Pepton assimiliert. Mit Aethylalkohol als Wachstumssubstrat z^^^^^^schlechtes Wachstum. Strichkultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.), blassgelb bis leicht rosafarbig (WS C.), weich, gl?¤nzend, glatt.



??? * Mycotorula pulmonalis Cif. et Red.Lit.; S. Blastodendrion aereum Das ,.C. B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Januar 1926 von ClFERR,.Beschreibung nach ClFERRi und ReDAELLI. Formen.nbsp;2 X 11 ,, und sehr seilen 2 X 2,5 Auloly.isehe Gclatineverfl??ssigung: Nach 100 Tagen wenig verfl??ssigend.G?¤rung: Keine G?¤rung.Zucker-Assimilation : Dextrose sehr wenig wenig wenig LaevuloseMannoseGalaktose Kaliumnitrat â€”Ammonsulfat MaltoseLaktose AsparaginPepton N-Assimilation Saccharose (in einigen F?¤lleninvertiert, in anderen nicht) (invertiert) (invertiert) Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Wachstum fraglich. Eigene Beobachtungen. Wachstum auf W??rze : Nach 24 Stunden 25' C. Zellen oval. (3-4.5) X (4 5-6 5)einzeln oder zu zwei-nbsp;' ' cn (Abb. 28).Nach 3 Tagen 25' C.Zellen wie oben;d??nner Ring.Nach 36 Tagen 15'C.breiter Ring unddicker, schleimigerBodensatz; Zellenrund oder oval, einigeRiesenzellen. Abb. 28



??? Wachstum auf W??rzcagar: Nach 3 Tagen 25Â° C. Zellen oval, einige lang-oval,(2,5â€”3,5) X (3,5â€”7) einzeln oder zu zweien.Strichkultur nach 75 Tagen 15Â° C. rot mit einem Stich ins orange(66), weich, feucht-gl?¤nzend, glatt, schleimig. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 90 Tagen 15Â° C. rot, feucht-gl?¤nzend, fastglatt, Peripherie etwas erhaben, Rand fast glatt. Gelatineverfl??ssigung: Nach 90 Tagen 15Â° C. negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose nbsp;Maltosenbsp; Saccharose nbsp;Laktosenbsp;â€” N-Assimilation:nbsp;Kaliumnitrat -nbsp;Asparagin Ammonsulfat -}-nbsp;Harnstoff Pepton 4quot; Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Ziemlich gutes Wachstum. Obwohl keine Hyphenbildung beobachtet worden ist (es wurde auchkeine Haut gebildet), geben die obenstehenden Ergebnisse keine Veran-lassung, die Identit?¤t der untersuchten Kultur mit der von ClFERRl undRedaelli beschriebenen Art anzuzweifeln, um so mehr, da es sich hier um eine authentische Kultur handelt. Bez??glich der Veratmung von Laktose vergl. S. 56 u. f.Dieser Stamm zeigt aber grosse

?œbereinstimmung mit Rhodotorula muci-laginosa var. sanguinea. Es empfiehlt sich daher, diesen Stamm weiterhinderart zu bezeichnen. * Torulopsis sanniei Ciferri et Redaelli. Lit.: S. Blastodendrion aereum. Diese Art wurde in einem Falle von Lungentuberkulose isoliert.Das â€žC.B.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Januar 1926 von ClFERRL Beschreibung nach ClFERRl und RedAELLL Wachstum in Bierw??rze: Zellen oval oder elliptisch, selten rundlich, 4X6^ oder5 X 7.5 fX- Es werden ein abgebrochener Ring, einige Hautinseln und wenig Bodensatz gebildet. Wachstum auf Mohrr??benagar: Zellen oval oder elliptisch, nur einige, die gr??sstensind rund. Die Abmessung der Zellen ist derjenigen in Bierw??rze ?¤hnlich. Sprossverb?¤ndetreten niemals auf. Die Kolonie ist fl??ssig, pfirsichbl??tenrot. Beim Altern sind die R?¤nderetwas erhaben und fein ges?¤gt, die Oberfl?¤che ist etwas gerunzelt, die Farbe ist mehrziegelrot. Riesenkolonie auf Bierw??rzegelatine: Die Kolonien sind gross, d??nn und rund. DieOberfl?¤che ist gefaltet mit konzentrischen Falten.



??? Gdatincvcvll?¤ssigung: Die Verfl??ssigung f?¤ngt erst sp?¤t an.G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Assimilation : DextroseLaevuloseMannoseGalaktose Saccarose (in einigen F?¤lleninvertiert, in anderen nicht)â€”nbsp;Maltose sehr schwach. sehr schwachnbsp;(invertiert) Laktose sehr schwach, (invertiert) N-Assimilation :Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Kein Wachstum. Kaliumnitrat â€”Ammonsulfat â€” AsparaginPepton Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25' C. Zellen ziemlich gross, oval. (4.5-5.5)A (5.5â€”8.5) JU, einzelnoder zu zweien (Abb.29). Nach 3 Tagen 25' C.Zellen wie oben.Nach 7 Tagen 15' C.d??nner Ring.Nach 31 Tagen 15' C.d??nner Ring, dicker Bo-densatz ; Zellen oval. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagennbsp;Abb. 29 25' C. Zellen oval, etwas f^r'chkultur nach 75 Tagen 15' C. rot mit einem Stich ins orange(57). weich, gl?¤nzend, mit kleinen Warzen. Rand gebuchtet. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 70 Tagen 15' C. weich, feucht-gl?¤nzend, fast g att. nur in der Mitte leicht punktiert und etwas erhaben. Randglatt, Gxilatineverfl??ssigung: Nach 70 Tagen 15' C. negativ.G?¤rung: Keine

G?¤rung. Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose. Laevulose. Mannose MaltoseLaktose AsparaginHarnstoff N-Assimilation : Galaktose Saccharose -f- KaliumnitratAmmonsulfat schwach Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Ziemlich schlechtes Wachstum.Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤t



??? der untersuchten Kultur mit der von ClFERRl und Redaelli beschriebenenArt anzuzweifeln. Bez??glich der Veratmung von Mannose und Laktose und der Assimi-lation von Ammonsulfat vergl. S. 56 u. f. und S. 61 und 62. Diese Art wird weiterhin als Rhodotorula sanniei (Cif. et Red.) nov.comb, aufgefasst werden. Umgrenzung von Rhodotorula sanniei (Cif. et Red.) Lodder.Zellen ziemlich gross, oval, (4,5â€”5,5) X (5,5â€”8,5) ji, einzeln oder zuzweien. In W??rze d??nner Ring und dicker Bodensatz. Keine G?¤rung. Insynthetischen Medien Wachstum mit Dextrose (L, M.), Galaktose,Saccharose und Maltose als C-Quelle. Von den untersuchten N-Verbin-d??ngen werden Ammonsulfat, Asparagin, Harnstoff und Pepton assimiliert.Mit Aethylalkohol als Wachstumssubstrat ziemlich schlechtes Wachstum.Strichkultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) rot mit einem Stich ins orange(57), weich, gl?¤nzend, mit kleinen Warzen, Rand gebuchtet. * Blastodendrion simplex Ciferri et Redaelli. Lit.: S. Blastodendrion aereum. Ciferri und Redaelli haben diese Kultur vom â€žC.B.S.quot; erhalten. Dasâ€žC. B. S.quot; hat sie unter den Namen von Saccharomyces

glutinis M?¤rz 1922von schnegg bekommen. Beschreibung nach ClFERRl und REDAELLI. Wachstum in Peptonwasser mit Dextrose : Bildung eines d??nnen unterbrochenen Ringes.Zellen des Ringes: gr??sser als die Zellen auf Mohrr??benagar. Es wird wenig Bodensatzgebildet. Wachstum auf Mohrr??benagar: Zellen ziemlich einf??rmig, sehr klein, rund oder leichtoval. 2.5 u oder auch 1.5-2 /n. selten 3-3.5 ju. Die Zellen sind in kleinen Sprossver-b?¤nden von 3 oder 4 Zellen oder in kleinen Rosetten vereinigt. Wachstum auf W??rzeagar: Kolonie intensiv pfirsichbl??tenfarbig. weich. Zentrumk??rnig, unregelm?¤ssig gerunzelt. Peripherie glatt mit radialen Streifen. Rand gelappt. BeimAltern blutrot. Auf gorodkow-agar Zellen 2.5 X (8â€”10) Gelatineverfl??ssigung: Sehr langsam. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Assimilation: Dextrose nbsp;Galaktose â€” Laevulose sehr wenig Saccharose (invertiert)Mannose â€”nbsp;Maltosenbsp; (invertiert) Laktosenbsp; wenig, (nicht invertiert) N-Assimilation:nbsp;Kaliumnitrat wenignbsp;Asparagin Ammonsulfat nbsp;Peptonnbsp; Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Kein Wachstum.



??? Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen oval. (2-4 5) X (3 5 7in kleinen Sprossverb?¤ndennbsp;^ (3.5-7.5) (Abb. 30). Nach 3 Tagen 25' C. Zellenwie oben ; d??nner Ring.Nach 32 Tagen 15' C. unter-brochener Ring und dicker,schleimiger Bodensatz; Zellenrund oder oval. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25' C. Zellen oval bis lang-oval,(2-3) X (4-9,5)Strichkultur auf W??rzeagar â€?Nach 75 Tagen 15' C. rotnbsp;^^ Rand Â?e. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 90 Tagen 15' C. rot, weich, gl?¤nzend, gefaltetPeripherie radial gestreift, Rand gebuchtet. Gelatineverfl??ssigung: Nach 90 Tagen 15' C. f?¤ngt die Verfl??ssigung an.G?¤rung-. Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose -fnbsp;Maltose Saccharose nbsp;Laktose â€” N.Assimilation: Kaliumnitrat-.nbsp;Asparagin Ammonsulfat nbsp;Harnstoff -f Pepton AMylMoMalsnbsp;Ziemlich 8Â?es Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤t Cryptococcus pararoseus Castellani. Lit.: A CASTELLANI, Archives of Derm, and Syphil. 16, 402 1927 ;:r B^^^::nbsp;~ Patie. Das

â€žC.B.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Dezember 1929 von ClFERRLBeschreibung nach CASTELLANI In Medien DeÂ?roÂ? oder iae.â€ž,â€že v,lrd wenig S?¤ure gebildet.



??? Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen oval bis lang-oval, (2,5â€”4) X(5â€”9) Iii, einzeln oder zu zweien (Abb. 31).Nach 3 Tagen 25Â° C. Zellen wie oben; d??nner Ring.Nach 17 Tagen 15Â° C. deutlicher Ring und Bodensatz.Nach 39 Tagen 15Â° C. einige sehr langgestreckte Zellen, 3 X 17 ^^(Abb. 32). a ^^^ Abb. 31 X (4- Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25Â° C. Zellen oval, (2,5-3,5)7,5) u, einzeln oder zu zweien. Strichkultur nach 75 Tagen 15Â° C. orange-rot (82), weich, feucht-gl?¤nzend, in der Mitte stark erhaben, mit radialen Falten, Randdurchsichtig, gelappt, etwas schleimig. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 90 Tagen 15Â° C. rot, in der Mitte knopfartigHtesenHolomenbsp;Peripherie leicht radial gestreift, Rand etwas gebuchtet. Gelatineverfl??lsigung: Nach 90 Tagen 15Â° C. negativ.G?¤rung: Keine G?¤rung.Zucker-Veratmung: MaltoseLaktose AsparaginHarnstoff GalaktoseSaccharose KaliumnitratAmmonsulfat -f- Dextrose, Laevulose, Mannose -f- schwach N'Assimilation : Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Gutes Wachstum. Die sp?¤rlichen Angaben Castellanis

gen??gen zwar nicht, um aufIdentit?¤t der untersuchten Kultur mit der von ihm beschriebenen Art zuschliessen; es ist jedoch sehr wahrscheinlich, dass hier eine authentische Kultur vorliegt.nbsp;j- c- â€ž Wie aus den obenstehenden Ergebnissen folgt, stimmen die Eigen-schaften dieser Kultur in grossen Z??gen mit denjenigen von Rhodotorulamucilaginosa ??berein. Da aber auch Unterschiede vorliegen, wie z.B. dieBildung von langen, wurstf??rmigen Zellen in ?¤lteren W??rzekulturen unddas abweichende Aussehen der Strichkultur, empfiehlt es sich, diese Kultur



??? 104 BEHANDLUNG DER ARTEN DER GATTUNG RHODOTORULAst w^eXrtu â„?nbsp;aufzufassen. Ich werde LoddTquot;quot;quot;quot;nbsp;quot;.quot;cVap/nosa var. pararo.ea (Castellani) Zdhn in jungen Kulturen oval bis lang-oval. (2.5-3.5) X (5-9 5) â€žIn Wurze unterbrochener Ring und Bo?¤ensat. Zellen der ?¤Ue enwZe- i Dnbsp;G ;nbsp;Medien wIZl Cryptococcus rubrorugosus Castellani.Lit.: S. Cryptococcus pararoseus aber p. 403, dT^CTI-'^^T:nbsp;^^^nbsp;M-^-hen. Das â€žCB.S. erhielt die untersuchte Kultur Dezember 1929 von ClFERRi. Beschreibung nach CASTELLANI. Wachstum auf gew??hnlichen N?¤hrmedien: ??ppiges Wachstum Di. Oh f.- u â€?gerunzelt und rot oder hell rosarot.nbsp;Wachstum. Die Oberflache ist Eigene Beobachtungen. war..,nbsp;S^ 23'C. Zeâ€žcâ€ž Anbsp;ju, einzeln oder zu zweien (Abb. 33). Nach 3 Tagen 25' C. Zellennbsp;/? A ^ wie oben.nbsp;^ U Nach 9 Tagen 15' C. breiternbsp;r^ ^Q) Ring und Bodensatz.nbsp;^^ 0 Q Nach 36 Tagen 15' C. Zellenwie oben; Ring und dicker,schleimiger Bodensatz. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25' C.nbsp;^ Zellen kurz-oval oder oval,nbsp;ahh ^^ (2.5-3,5) X

(3-5)^,. einzelnnbsp;'' oder zu zweien. Strichkultur nach 75 Tagen 15' C. intensiv rot (31), weich /?.esen.oWnbsp;: Nac. 9?–nbsp;C. rot, weich, in der Mitte erhaben, mit radialen Streifen. Rand glatt. Gelatineverfl??ssigung: Nach 90 Tagen 15' C. negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung.



??? Zucker-Veratmung :nbsp;Dextrose. Laevulose. Mannose Galaktose Maltose Saccharose Laktose â€” Kaliumnitrat â€” Asparagin Ammonsulfat -fquot; Harnstoff Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat ; Ziemlich gutes Wachstum. Ebenso wie bei der vorigen Kultur gen??gen die sp?¤rlichen AngabenCastellanis zwar nicht, um auf Identit?¤t der untersuchten Kultur mit dervon ihm beschriebenen Art zu schliessen; es ist jedoch sehr wahrscheinlich,dass auch hier eine authentische Kultur vorliegt. Wie aus den obenstehenden Ergebnissen hervorgeht, stimmen die Eigen-schaften dieser Kultur nahezu vollst?¤ndig mit denjenigen von Rhodotorulamucilaginosa ??berein. Nur hat die Strichkultur auf W??rzeagar ein etwasmatteres Aussehen. Dieses Unterschiedsmerkmal kann aber nicht eineAbtrennung dieser Art von Rhodotorula mucilaginosa berechtigen. Des-halb soll sie weiterhin als Rhodotorula mucilaginosa (J??rgensen) HarrisonRasse rubrorugosa (Castellani) aufgefasst werden. Rhodotorula aclotiana (Kuff.) Harrison.Syn.: Torula aclotiana Kufferath i) Lit- F C HARRISON, Trans. Royal Soc. Canada, 17. 187. 1928. Eine Beschreibung dieser

Art von kufferath habe ich nicht gefunden.kufferath isolierte diese Art aus einer Wasserprobe von Nivelles (la â€žcit?Š des aclotsquot;).nbsp;^ , , r u Das â€žC. B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Mai 1924 vom Carlsberg Labo-ratorium. Beschreibung nach HARRISON. Wachstum in W??rze: Zellen ellipsoidisch mit abgerundeten Enden (1,8-2.5) X(3 4-3 5) u In alten Kulturen (84 T.) sind die Zellen rund bis ellipsoid. Ein rosafarbigerl4g, ei'ne S??nne Haut und ein Bodensatz werden gebildet. Die Fl??ssigkeit ist tr??be. Wachstum auf W??rzeagar : Zellen wie oben, jedoch in alten Kulturen auch_ gr??ssere,runde Zellen \.amp;-5/u. Die Kultur ist gl?¤nzend, rosafarbig (von â€žLa France -rosa biseosinrosa bis hell korallenrot). Ricscnkolonic auf W??rzcgclatine : Rund, weiss, gl?¤nzend und etwas gerunzelt. Sp?¤terist die Peripherie gefaltet mit radialen Streifen: in der Mitte ist die Kolonie etwaseingesunken. Gclatinevcrtl??ssigung : Nach 17 Tagen positiv.G?¤rung: Keine G?¤rung. In zuckerhaltigen Medien : Wachstum mit Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose Saccharose -[- 1) HARRISON schreibt acclotiana, aber mit Unrecht, denn dieser Name

ist von â€žaclofabgeleitet. N-Assimilation : Ammonsulfat



??? Eigene Beobachtungen. Wachstun, in W??rze: Nach 24 Stunden 25' Cnbsp;i, n 5 ,nbsp;quot; kurz-oval bis oval,nbsp;(3â€”4) X 3,5â€”5) einzeln odernbsp;zu zweien â€?nbsp;^^ ^i) ^ (Abb. 34).nbsp;^ 3 Tagen 25' C. Zellen meistens 6/^ 0gt; Qoval, (2-4) X (3.5-5);,. einzeln odernbsp;^ zu zweien.nbsp;Vi/ (j) '''nbsp;(3 Nach 45 Tagen 15' C. breiter Ring,nbsp;O ^Xj) ^cker, schleimiger Bodensatz und einige Q Ov Hautinseln: Zellen wie nach 3 Tagen. W^acA.^nbsp;. ^ 3 Ta.en 25Â? C. Zellen oval, (2,5-3,5) X (3,5-6.5) einzelnnbsp;'' oder zu zweien. , ,nbsp;Â°nbsp;'nbsp;etwas durchsichtig, schleimig. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 76 Taaen MÂ? r , .. gebuchtet.nbsp;Â?quot;^'Hl?¤nzend. Rand Gelatineverfl??ssigung: Nach 76 Tagen 15' C. negativ.G?¤rung: Keine G?¤rung. Dextrose, Laevulose, Mannose -fGalaktose -f Saccharose nbsp;Laktose _ Kaliumnitrat -nbsp;Asparagin -f Ammonsulfat nbsp;Harnstoff J Pepton -f AcHymM alsnbsp;, Gâ€ž,e EnMcllt;eIâ€žâ€ž,. Veraâ€ž,as.â€žâ€ž3. die zweifeln. Es liegen abquot;; keLnbsp;Ar. anzu- eine T.ennun/d es er ifâ„?: ST ^^ U-Â?er3chledsn,erkâ€žale vor, un,^^ Hier., jd die Ar. * Torulopsis nitritophila Ciferri

et Ashford. Lit.: B K. Ashford and R. c.ferr,, Zentralbl. f. Bakt. ii 81 63 IQ.ODiese Art wurde isoliert von menschlichem Faecefnbsp;' Uas â€žCB.S.- erhielt die untersuchte Kultur Juli 1929 von clferr,. Beschreibung nach ClFERRl und AshfORD liehe bildend â€žâ€žd Schlei rXquot;Â?! Sd^Vr'quot;^ 3-4,,. Ein d??nner Ring w|,d gebildet Lilen H. Dnbsp;mregelm?¤ssig, 3.5-4,,. Eine H,â€ž, â€žichrgebildof



??? Wachstum auf testen Medien: Auf SABOURAUD-agar sind die Zellen rund oder oval3â€”4 a, Strichkultur auf Peptonagar mit Dextrose ist weich bis halbfl??ssig. Der Rand istbisweUen gelappt. Die Strichlinie ist etwas eingesunken. Bisweilen werden unregelm?¤ssigetransversale Linien gebildet. Bei durchfallendem Lichte ist die Kolonie undurchscheinend,bei auffallendem Lichte gl?¤nzend. Sp?¤ter wird die Oberfl?¤che matt. Die Farbe schwanktzwischen â€žMarsorangequot; 9.0 R-01 und â€žSanfortis Brownquot; (11. O.k); bei alten Kulturengeht sie ??ber in â€žBumt Siennaquot; (9,8 R-O.k) und â€žchestnutquot; (9.0R-0.m). Riesenkolonie auf Weinmostgelatinc: Die Kolonie ist rund, mit unregelm?¤ssigen R?¤n-dern, in der Mitte etwas eingesunken, glatt. Gclatineverfl??ssigung: Negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung. ...____ _i_nbsp;Sarrharosp ? (wird aber kr?¤ftig invertiert) N-Assimilation : Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Kein Wachstum. Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25' C. Zellen rund bis kurz-oval, (2,5-4,5)X (3,5â€”6) einzeln oder zu zweien (Abb. 35).nbsp;DiCK C^ Nach 3 Tagen 25' C. Zel-nbsp;Q .

len wie oben, sehr d??nner J^Q) (-S^ ps (J)Ring.nbsp;^nbsp;^ ;nbsp;Nach 17 Tagen 15' C. d??n- {Jnbsp;Q ^^ ner Ring und Bodensatz.nbsp;(J^ ^ Nach 42 Tagen 15' C. Zel- C/ ^ Q (j)nbsp;Q len rund oder oval; Ring und dicker, schleimiger Bo-nbsp;Abb. 35 densatz. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25' C. Zellen kleiner, rund bis kurz-oval, (2,5_3,5) X (3â€”5) /LI, einzeln oder zu zweien. Strichkultur nach 75 Tagen 15' C. rot mit einem Stich ins orange(66), weich, feucht-gl?¤nzend, glatt, schleimig, Rand glatt. /?.-esen/to/onfe auf W??rzegelatine: N.ch 90 Tagen 15' C. rot, weich, f-cht-gl?¤nzendglatt, in der Mitte etwas in die Gelatine eingesunken, Rand glatt. Gelatineverfl??ssigung: Nach 90 Tagen 15' C. negativ. G?¤rung : Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose nbsp;Maltose Dextrose Saccharose ? Laevulose Maltose Mannose 7 Laktose Kaliumnitrat 7 (Kalium- Asparagin nitrit ) Ammonsulfat 7 Pepton Saccharose nbsp;Laktosenbsp;â€” 1) Diese Farbennomenklatur ist nach RIDGWAY's â€žColor Standards and Color Nomen-claturequot;, Washington 1912.



??? Nr Assimilation: Kaliumnitrat â€”nbsp;^s ara in 4- Ammonsulfat nbsp;HaSfquot; Pepton Aethylalkohol als Wachstnmssubstrat: Gutes Wachstum Art anzuzweifeln,nbsp;Ashford und Ciferri bcsehriebenen Bez??glieh der Veratmung von Laktose vergl. S. 56 u. f. vofnbsp;- daher, diese Art weiterhfn derart zu b^tliZnnbsp;^^ * Cryptococcus corallinus A. et R. Sartory, Hufschmitt et Meyer erhielt die untersuchte Kultur Juni 1931 von sartory. Beschreibung nach A. â€ž.d R. Sartory. HufSCHM.TT and MeyeR.Wachtum in dem Medium nach Raui.IN : Bei 27Â? c nach 24 ^ n-,. Gclatinevcrtl??ssigung: Nach H Tagen 18' C. positiv.G?¤rung:nbsp;Dextrose nbsp;, Laevulose Inbsp;quot; ^^^ â€”) Galaktose _nbsp;Laktose _ Eigene Beobachtungen. Wachstum in W^??rze ; Nach 24 Stunden 25' C 7.11 u (4,5_^,5)nbsp;kurz-oval bis oval, (2â€”5) X einzeln, zunbsp;QV^ zweien odernbsp;^^^ ^nbsp;C\ zu dreiennbsp;^ \ Nnbsp;\'nbsp;' V' l (Abb. 36).Nach 3 Ta-gen 25' c.Zellen wieoben ; d??nnerRing. Nach 35 Ta-gen 15' C. A 5,5) jii, einzeln oder zu zweien.



??? Strichkultur nach 75 Tagen 15Â° C. blass rot mit einem Stich insorange (66), weich, gl?¤nzend, gerunzelt, Rand durchsichtig undgebuchtet. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 70 Tagen 15Â° C. glatt, feucht-gl?¤nzend, inder Mitte etwas erhaben, Rand glatt. Gelatineverfl??ssigung: Nach 70 Tagen 15Â° C. positiv.G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose sehrnbsp;Maltose schwach Saccharose nbsp;Laktose â€” N-Assimilation:nbsp;Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin Ammonsulfat nbsp;Harnstoff Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Ziemlich gutes Wachstum. Schwache Haut-bildung. Die obenstehenden Ergebnisse stimmen mit der von den vier Autorengegebenen Beschreibung ??berein, ausser den Angaben, die das G?¤rver-m??gen betreffen. Es liegen aber gen??gende Gr??nde vor, die Richtigkeitdieser Angaben anzuzweifeln. Dass es eine Hefeart gibt, welche Dextroseverg?¤rt und Invertase bildet, jedoch Saccharose nicht verg?¤ren kann, istdurchaus undenkbar. Ausserdem ist so weit es mir bekannt ist, niemals emeHefeart aufgefunden worden, welche Dextrose wohl und

Laevulose nicht verg?¤ren kann 1).nbsp;i . nr j Schliesslich sei noch bemerkt, dass keine der von mir untersuchten/?^2oc/o- foru/a-arten ??berhaupt G?¤rverm??gen zeigt.nbsp;, ,nbsp;er Unter Ber??cksichtigung der wahrscheinlich unrichtigen Angaben betreffsder G?¤rung geben die obenstehenden Ergebnisse keine Veranlassung, dieIdentit?¤t der untersuchten Kultur mit der von A. und R. Sartory, Huf-schmitt und Meyer beschriebenen Art anzuzweifeln. Diese Kultur zeigt aber grosse ?„hnlichkeit mit Rhodotorula mucilaginosa.Sie unterscheidet sich von dieser Art dadurch, dass die Strichkultur nichtqlatt sondern gefaltet ist und in alten Kulturen auch langgestreckte Zellenaufgefunden wurden. Es empfiehlt sich daher, die untersuchte Kulturweiterhin als eine Variet?¤t letztgenannter Art aufzufassen. Da aber die Bezeichnung â€žcorallinaquot; zu Verwechselung mit Torulacorallina Saito Veranlassung geben k??nnte, wird hier in ?œbereinstimmungmit dem Aussehen der Strichkultur diese Variet?¤t als Rhodotorula mucila-ginosa var. plicata nov. var. bezeichnet. Umgrenzung von Rhodotorula mucilaginosa var. plicata Lodder.Zellen kurz-oval bis oval

(2-5) X (4,5-6,5) einzeln, zu zweienoder zu dreien. In ?¤lteren Kulturen auch langgestrekte Zellen. In W??rzeRing und Bodensatz. Keine G?¤rung. In synthetischen Medien Wachstum 1) Vergl.: â€žDie sporogenen Hefenquot;, p. 11.



??? * Cryptococcus radiatus A. et R. Sartory et Meyer. LI..: AJaâ€žtorv. R. SartORV Â? ,. MEVER, Câ€žâ€žp, Soc. B,ol. ,06. 599 Das x.b.s.quot; erhielt die untersuchte Kultur Juni 1931 von Sartory.Bcschrcibung nach A. und R. sartory und MeyeR Wachstum auf SABOURAUD-aoar â€? Bei 27Â? P icf v , ,Die Zellen sind rund, 2-3 n Auf Stn.L Unbsp;nnbsp;^^^^ig. gebildet, welche sich bald v einigen An d .radialen Pseudopodien der Wachstum in dem Medium nach Raulin : Bei 20' C oder 24- p r m â€? .rosafarbigen nicht gefalteten Haut, welche bald hinuntertm.nbsp;' quot;quot;quot; Gclatineverfl??ssigung; Negativ. Eigene Beobachtungen 5Wâ€ž 25-C Zellen odernbsp;,3.5-Â?, A (3,5â€”6) fi, einzeln oder zuzweien (Abb. 37).Nach 3 Tagen 25' C. Zellenwie oben; d??nner Ring.Nach 21 Tagen 15' C. d??nnerRing und dicker Bodensatz.Nach 35 Tagen 15' C. Zellenoval, einige Riesenzellen; un-terbrochener Ring und dicker,schleimiger Bodensatz. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25' C. Zellen oval, (2â€”3) X (3,5â€”6,5) einzeln oder zu zweien. frii'n quot; 7nbsp;Stich ins orange , ,nbsp;f-^ht-gl?¤nzend, schleimig, glatt. Rand glatt R^csenkolonieauf

^??r^t^.: Nach 90 Tagen 15' C. blass rot. weich, feucht-gl?¤n- zend. flach, etwas punktiert, Rand gebuchtet. Gelatineverfl??ssigung: Nach 90 Tagen 15' C. negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung.



??? Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose. Laevulose, Mannose Galaktose nbsp;Maltose schwach Saccharose nbsp;Laktose â€” N'Assim?œation:nbsp;Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin Ammonsulfat nbsp;Harnstoff Peptonnbsp; Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Ziemlichnbsp;gutes Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von A. und R. SartoRY und Meyer be-schriebenen Art anzuzweifeln. Bez??glich der Veratmung von Galaktose vergl. S. 56 u. f.Die Eigenschaften dieser Hefe sind aber denjenigen von Rhodotorulamucilaginosa var. Carbonei sehr ?¤hnlich. Es empfiehlt sich daher, diesenStamm weiter mit diesem Namen zu bezeichnen. * Torulopsis minuta var. americana Ciferri. Lit.: R. Ciferri, Mycologia, 23, HO, 1931 : R. L. starkey and A. T. HenRICI,Soil Sei. 23, 33, 1927. Starkey und HeNRICI isolierten diese Art aus einer Bodenprobe m Mmne-sota und hatten sie vorl?¤ufig als Torula glutinis bezeichnet. ClFERRl hat dieseArt n?¤her untersucht und als Torulopsis minuta var. americana bezeichnet.Das â€žC. B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Juli 1929 von

ClFERRl. Beschreibung nach StaRKEY und HENRICI. Wachstum in Peptonwasser mit 5% Dextrose: Ein unterbrochener Ring und eineunvollst?¤ndige Haut werden gebildet. Die Fl??ssigkeit ist etwas tr??be. Wachstum auf sabouraud-agarZellen klein und oval. Strichkultur: reichlichesWachstum, schleimig. Gelatineverll??ssigung: Negativ.G?¤rung: Keine G?¤rung. Beschreibung nach ClFERRl. Wachstum in [l?¤ssigen Medien: Zellen des Bodensatzes sind rund oder fast rund,3-4 ,, bisweilen 5 u ; keine Sprossverb?¤nde, oder kurze Sprossverb?¤nde, deren Zellenkleiner sind â€? 2-4 u; wenig Riesenzellen. In Peptonwasser mit Dextrose wird ein unregel-m?¤ssiger und unvollst?¤ndiger Ring und reichlicher Bodensatz gebildet, der weich undschleimig ist. Die Fl??ssigkeit bleibt klar, aber wird allm?¤hlich dunkler. Wachstum auf festen Medien bei 22-32' C.: Zellen von verschiedener Gestalt, rundoval elliptisch, zylindrisch oder unregelm?¤ssig. Diameter oder L?¤nge 3-5 fi. Kolonie aufsabouraud-agar schnell wachsend, dick, weich, in der Mitte bisweilen etwas dicker, glattoder leicht unregelm?¤ssig, Rand glatt oder gebuchtet, bisweilen aus klemen

Kolomenbestehend, welche zum Teile zusammenfliessen. Die Farbe wechselt von â€ženglisch rot(7 . R_o . i) 1) bis â€žChestnutquot; (9 . ORâ€”Om) und â€žauburnquot; (11 . om .), wenn die Koloniealt quot;ist. Auf W??rzeagar ist die Kolonie ?¤hnlich, nur ist die Farbe heller. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Kolonie klein, nicht sehr schnell wachsend, rund,Rand unregelm?¤ssig, reichlich gelappt, glatt, d??nn. Die Mitte ist eingesunken. 1) Ciferri gebraucht f??r die Bezeichnung der Farben RidGWAY's â€žColor Standardsand Color Nomenclaturequot;, Washington 1912.



??? Gelatineverll??ssignng : Gelatine wird langsam verfl??ssigt.G?¤rung: Keine G?¤rung.Zucker-Assimilation : Dextrose Laevulose Mannose schwachN-Assimilation : Kaliumnitrat schwachAmmonsulfat schwach Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Aethylalkohol wird nicht gut assimiliert. Eigene Beobachtungen. WachstuminW??r.e:Nach24 Stunden 25Â° C. Zellen rund bis oval. (3-4 5) X(1.5â€”6) einzeln odernbsp;lt; gt; ^ zu zweien (Abb. 38).Nach 3 Tagen 25Â° C. Zel-len wie oben.Nach 12 Tagen 15Â° C.d??nner Ring und Boden-satz. Nach 32 Tagen 15Â° C.Zellen wie oben. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen25Â°C. Zellen rund bis oval.(2.5-4) X (3,5-6)einzeln oder zu zweien.Strichkultur nach 75 Tagen 15Â° C blass orange-rot (87). weich, schleimig, feucht-gl?¤nzend,glatt. Rand gebuchtet. Riesenkolonie auf W??rzegclatinc: Nach 90 Tagen 15Â° C. blass rot. weich flach feucht-gl?¤nzend, glatt, schleimig, Rand fast glatt.Gelatineverfl??ssigung: Nach 90 Tagen 15Â° C. positiv.G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose. Laevulose. Mannose -f Galaktose -fnbsp;Maltose Saccharose -fnbsp;Laktose N-Assimilation: Kaliumnitrat

nbsp;Asparagin Ammonsulfat -fnbsp;Harnstoff Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Ziemlich gutes Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von Starkey und Henrici und ClFERRlbeschriebenen Art anzuzweifeln. Bez??glich der Veratmung von Laktose vergl. S 56 u f Aus der angestellten Untersuchung folgt aber, dass die Eigenschaften RhZo^ T Trnbsp;?œbereinstimmung zeigen mit den^igen von modotorula glu??ms var. rabescens. Von Torulopsis minuta {= Rhodoto-rula mmufa) unterscheidet sie sich jedoch durch viele Merkmale z.B. durchdas sehr schleimige Aussehen der Strichkultur, die positive Nitratassimi- Galaktose Saccharose Laktose schwach (Invertase) schwach AsparaginPepton



??? rhodotorula harrison lation und die positive Maltose-Veratmung. Daher empfiehlt es sich dannauch, die oben beschriebene Hefe als Rhodotorula glutinis var. rubescens aufzufassen. * Torula decolans Okunuki. Lit.: K. Okunuki. Jap. Journ. of Bot. 5. 285, 1931. Okunuki isolierte diese ArL in Tokyo aus der Luft. Das â€žC. B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Januar 1932 von OkuNUKI. Bcschceibnng nach OkUNUKI. Wachstum in fl??ssigen N?¤hanedien: Nach 3 oder 4 Wochen zeigt sich Bildung einesRinges, aber fast gar keine Hautbildung, w?¤hrend am Boden sich eme ziemlich grosseMenge Bodensatz anh?¤uft. Wachstum sehr schlecht. Wachstum auf W??rzeagar: Zellen meistens kugelf??rmig nur selten auch gedrungen-elliTsoidilche Zeilen. Zellen 2.0-4,5 aber meistens 3,5-4,5 Farbe der R.esenkolonie..Flesh Pinkquot; (5.' OO-R) f. M Riesenkolonie auf Zucker-Pepton-N?¤hragar: Die Kolonie ist flach, mit ^^harf begrenz-tem Rand. Nach 2 oder 3 Wochen weist die Oberfl?¤che einigermassen warzige Erhebungauf. Charakteristisch ist die allm?¤hliche ?„nderung der Farbe mit dem Altern der Kulvon â€žLight Congo Pinkquot; (7quot;. R-0)d bis nach

68-t?¤giger Kultur: Pinkish Buff _(17' 0-Y)d mit vielen punktf??rmigen Flecken mit der Farbe: â€žGrenadine Pmk (7' 0-R)d. Gelatineverfl??ssigung: Nach 14 Tagen negativ. G?¤rung : Keine G?¤rung. Zucker-Assimilation : Dextrose. Laevulose, Mannose schwach, (Maltase )Laktose â€” (Laktase â€”) Galaktose schwach Maltose Abb. 39 Saccharose schwach,(Invertase -f) N-Assimilation:nbsp;Kaliumnitrat schwach Asparagin Ammonsulfat schwach Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Gutes Wachstum. Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen rund oder kurz-oval. (3-5) X(4â€”5,5) einzeln oder zuzweien (Abb. 39).Nach 3 Tagen 25quot; C. Zellenwie oben. Nach 37 Tagen 15quot; C. deut-licher Ring und dicker, schlei-miger Bodensatz, keine Haut. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25quot; C. Zellen rund oder oval, (3â€”4,5) X (3.5â€”5,5) ju. einzelnoder zu zweien.Strichkultur nach 75 Tagen 1) Auch OKUNUKI gebraucht die Farbennomenklatur nach R. RlDQWAV â€žColor Stan-dards and Color Nomenclaturequot;, Washington 1912. o 113



??? 15' C rot mit emem Stich ins orange (61-66). weich, feucht-glanzend. glatt, Rand glatt. Riesenkolonie au/ W??rzegelatine: Nach 48 Tagen 15'C. flach, glatt, feucht-gl?¤nzend m der Mute etwas in die Gelatine eingesunken, Rand glatt.Gelatineverfl??ssigung: Nach 48 Tagen 15' C. negativ.G?¤rung: Keine G?¤rung. Zuckcr.Vcratmung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose Saccharose -fnbsp;Laktose - N-Assimilation: Kaliumnitrat-nbsp;Asparagin -f Ammonsulfat -fnbsp;Harnstoff Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Ziemlich gutes Wachstum. Die obenst^ehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤t zweienquot;quot; quot;nbsp;b-^hriebeLn Art a^zu! Bez??glich der Nitrat-Assimilation vergl. S. 61 und 62Aus der angestellten Untersuchung folgt aber, dass quot;die Eigenschaftendieses Stammes mit denjenigen .on Rhodotorula mucilaginosa.LcarbTeiUberemstimmen. Es empfiehlt sich daher, diesen Stamm derart zu bezeichnen * Torula infirmo-miniata Okunuki.Lit.: S. Torula decolans. Okunuki isolierte diese Art in Tokyo aus der Luft. Das ,.C. B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Januar 1932 von Okunuki. Beschreibung

nach Okunuki. Haut gebildet. Pehltt^t - N^sur^^^^^^^^ Tropfenkultur mit Pepton-Zucker-N?¤hrl??sung findet die Sprossung wie'es beiden Saccharomycetes der Fall ist, in einer Ebene verzweigend statt. Wach au/ W??rzeagar: Zellform sehr variiert; entweder ellipsoidisch, (2,0-2.5)X (3.0â€”3,6) /f, gestreckt-ellipsoidisch, (3.0â€”4,0) X f7 0â€”8 4^ â€žnbsp;u i wurstf??rmig-gestreckt (4-5) X M2 R r u ? o ,nbsp;quot; (11. Orange) f.nbsp;(12-18) Farbe der Riesenkolonie: â€žOrange Pinkquot; Riesenkolonie auf Zucker-Pepton-N?¤hragar: Die Kolonien entwickeln sich flach undzeigen einen scharf begrenzten Umriss. Die Oberfl?¤che weist oft radH^. Tnbsp;f Nach 44.t?¤giger Kultur ist die Farbe â€žGrenadinequot; (7. R. 0)b.nbsp;' Gelatineverfl??ssigung: Nach 14 Tagen negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Assimilation :nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose schwach Maltose (Maltase )Saccharose nbsp;Laktose schwach, (Invertase )nbsp;(Laktase )



??? N-Assimilation:nbsp;Kaliumnitrat schwach Asparagin schwach Ammonsulfat schwach Peptonnbsp; Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Zweifelhaftes Wachstum. Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25' C. Zellen oval. (3-4.5) X (5,5-8)einzeln oder zu zweien (Abb. 40).Nach 3 Tagen 25' C. Zellen wieoben. Nach 20 Tagen 15Â° C. dicker Bo-densatz und breiter Ring.Nach 38 Tagen 15' C. Zellen wieoben. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25' C. Zellenlang-oval. 4.5 X (6â€”9,5) /x, ein-zeln oder zu zweien.Strichkultur nach 75 Tagen 15' C.blass rot-orange (92). glatt, feucht-gl?¤nzend, schleimig. Rand glatt. Riesenkolonie auf W??rzegclatinc: Nach 90 Tagen 15' C. orange-rot, weich, matt, indie Gelatine eingesunken, die Mitte erhaben und warzig, Peri-pherie mit radialen Streifen. Rand gebuchtet. Gelatineverfl??ssigung: Nach 90 Tagen 15' C. negativ. G?¤rung : Keine G?¤rung. Zuckcr-Vcratmung :nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose â€”Saccharose N-Assimilation:nbsp;Kaliumnitrat Ammonsulfat 4- Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat; M?¤ssiges Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben

keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von OkuNUKI beschriebenen Art anzu-zweifeln.nbsp;1 c cc t Bez??glich der Veratmung von Galaktose und Laktose vergl. b. 56 u. t. Aus der angestellten Untersuchung geht jedoch hervor, dass die Eigen-schaften dieser Kultur mit denjenigen von Rhodotorula glutinis ??berein-stimmen nur ist die Farbe der Strichkultur viel blasser und wird Galaktosenicht veratmet. Deshalb empfiehlt es sich, diese Kultur als eine Variet?¤t vonRhodotorula glutinis aufzufassen und als Rhodotorula glutinis var. infumo-miniata (Okunuki) nov. comb, zu bezeichnen. Umgrenzung von Rhodotorula glutinis var. infirmo-miniata (Okunuki) Lodder.nbsp;, n r â€? Â? Zellen oval (3â€”4.5) X (5.5â€”8) /li. bisweilen lang-oval bts 9.5 fi. einzeln oder zu zweien. In W??rze Bodensatz und breiter Ring. Keine G?¤rung. In synthetischen Medien Wachstum mit Dextrose (L.. M.). Saccharose und Maltose Laktose â€” Asparagin Harnstoff



??? fl^oseals C-Quelle Von den untersuchten N-Verbindungen werden alled.h. ; Kaliumnitrat, Ammonsulfat, Asparagin Harnstoff â€žL D 7 btrichkultur auf W??rzeagar (75 T 75Â° r i hl... .leucht-gl?¤nzenk ^feÂ?. schleiLil * (?) Torula koishikawensis Okunuki.Lit.: S. Torula dccolans. , Da, â€žC.b.s.quot; â€žha, die â€žn,ersuchte Kultur Janâ€ža, 1932 von Okunuki. Beschreibung nach OkUNUKI ..Gnjnadine Pinkquot; {7.R-0)d.nbsp;Kolonie: .Gelatineverfl??ssigung: Nach H Tagen negativ.G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Assimilation:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose schwach Maltose (Maltase -)Saccharose nbsp;Laktose schwach, ^ ^ .nbsp; )nbsp;(Laktase -) .. . KaHumnitrat schwach Asparagin schwachAmmonsulfat nbsp; Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Gutes Wachstum. Eigene Beobachtungen.â–  â€?â– Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25quot; C 7pll,gt;n inbsp;t u Zellen zeigen eLe sta-lagmoide Form, (3,5â€”4,5) X (8,5-15) ju.einzeln oder zu zweien(Abb. 41). Nach 3 Tagen 25quot; C.Zellen wie oben.Nach 15 Tagen 15quot; C.ziemlich breiter Ring,Bodensatz und einigeHautinseln. (iWw/iifum auf W??rzeagar: Nach 3

Tagen25quot; C. Zellen wurst-.nbsp;f??rmig, (2,5â€”4,5) X (12â€”19) ju, einzeln oder zu zweien. ^Ifnbsp;''Tquot;nbsp;aber leichter), weich, gl?¤nzend, fast glatt, Rand glatt. ! i lt; i 1 .-i-iM-i .:: Â?;:(.. ' .If.; ) Abb: 41



??? Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 90 Tagen 15quot; C. blass rot. stark Quaket, matt;Rand gebuchtet.' Gelatineverfl??ssigung: Nach 90 Tagen 15Â° C. f?¤ngt die Verfl??ssigung an. ^ ' ^G?¤rung: Keine G?¤rung.nbsp;. v Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose. Laevulose. Mannose Galaktose ^ schwach Maltosenbsp; Saccharose nbsp;Laktosenbsp;â€” N-Assimilation:nbsp;Kaliumnitrat nbsp;Asparagin Ammonsulfat nbsp;Harnstoff Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: M?¤ssiges Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse - besonders die abnorme^'Larigge-strecktheit der Zellen - lassen die Identit?¤t der untersuchten Kultur mitder von OkunuKI beschriebenen Art zweifelhaft erscheinen. Eme vonokunuki beschriebene, jedoch nicht benannte Variet?¤t ^at zwar etwasl?¤ngere Zellen als die Hauptart doch sind diese Zellen noch bedeutend kleiner als die hier beobachteten. Die untersuchte Kultur zeigt sich auch nicht identisch mit emer deranderen untersuchten Kulturen. Ich schlage deshalb vor. diesen Sta^m,^lsRhodotorula longissima nov. spec, zu bezeichnen. ^ Umgrenzung von Rhodotorula longissima Lodd^^ , ,, ^ ,Zellen in W??rze lang-oval bis

wurstf??rmig, (3,5-4,5) Xbisweilen von stalagmoider Form. Auf W??rzeagar nurnbsp;f ^^ len. In W??rze breiter Ring, Bodensatz und einige Hautmseln. Keine Gar^ In synthetischen Medien Wachstum mit Dextrose (L., M), Galaktose,Saccharose.und Maltose als C-Quelle. Von den untersuchten N^Verbin-dunaen, werden alle, d.h.: Kaliumnitrat, Ammonsulfat, Asparagin, Harnstoffund Pepton, assimiliert. Mit Aethylalkohol als Wachstumssubstrat nr?¤ssigesWachstum. Strichkultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) orange-rot (82 aberleichter), weich, gl?¤nzend, fast glatt, Rand glatt. â™? Torula miniata Okunuki. Lit.: S. Torula decolans. OKUNUKI isolierte diese Art in Tokyo aus der Luft. dL .C B.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Januar 1932 von OkUNUK..Beschreibung nach OKUNUKI. Wachstum fn fl??ssigen N?¤hrmedien: Wachstum istnbsp;' B^j Wochen Bildung eines Heferinges. Die meisten Zellen entwickeln sich am Boden. Beider Sprossung wird auch ..Kronenbildungquot; beobachtet. Wachstum auf W??rzeagar: Zellen oval oder kurz-ellipsoid, (3.0-3.6) X (3.6-^.5) ^.Farbe der Riesenkolonie : ..Peach Redquot; (5 . O . Oâ€”R)b. Riesenkolonie auf Zucker-

Pepton-N?¤hragar: Die Kolonie ist d??nn und flach, und oftradtl gestreift. Sie sieht anfangs feucht und etwas gl?¤nzend aus. wird aber nach und nach



??? Gclatineverll??ssigung: Nach H Tagen positiv.G?¤rung: Keine G?¤rung. Zuckcr-Assimilation: Dextrose, Laevulose. Mannose Galaktose schwach Maltose (Maltase )Saccharose nbsp;Laktose schwach. ^ M z .nbsp;^nbsp;(Laktase ) N-Ass,m,lat.on: Kaliumnitrat schwach Asparagin Ammonsulfat schwach Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Zweifelhaftes Wachstum. Eigene Beobachtungen.Wachstum in W??r.e: Nach 24 Stunden 25' C. Zellen oval. (3-4) X (3 5-6) . einzeln, zu zweien oder zunbsp;^ gt; ^ (J.3â€”??) dreien (Abb. 42).Nach 3 Tagen 25' C. Zellenwie oben. Nach 12 Tagen 15' C. d??n-ner Ring und Bodensatz.Nach 32 Tagen 15' C. Zellenwie oben. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25' C. Zellen oval, (2,5â€”4) X (3,56) JU, einzeln oder zuzweien. Strichkultur nach 75 Tagennbsp;^^ Nach 90 Tagen 15' C. rot, flach, matt, in der Mitte^ , , ,nbsp;Peripherie glatt, Rand glatt. Gelattnevcrll??ssigung: Nach 90 Tagen 15' C. negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zuckcr-Veratmung: Dextrose, Laevulose. Mannose Galaktose nbsp;Maltose Saccharose nbsp;Laktose N.Assimilation: Kaliumnitrat nbsp;Asparagin Ammonsulfat nbsp;Harnstoff Pepton

Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Gutes Wachstum Bez??glich der Laktose-Veratmung vergl. S. 56 u f Aus der angestellten Untersuchung folqt aber da'lt;,lt;; cii. P-



??? * Torula Suganii Okunuki. Lit.: S. Tocula decolans. Okunuki isolierte diese Art in Tokyo aus der Luft. Das â€žC. B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Januar 1932 von okunuki. Beschreibung nach okunuki. Wachstum in ll?¤ssigen N?¤hrmedien : Sowohl in Kojiabsud als auch in Zucker-Pepton-N?¤hrl??sung oder in Zucker-N?¤hrl??sung entwickelt sich die Hefe ??ppig. Auf der Ober-fl?¤che wird eine feuchte und sehr m??rbe Haut gebildet, die beim Stehen allm?¤hlich in dieL??sung herabsinkt und einer neuen Hautbildung Platz macht. Der Gef?¤sswand entlangbildet die Hefe einen sch??nen Hefering. Am Boden h?¤uft sich eine ziemlich grosse Mengedes Bodensatzes an. Der Zwischenraum zwischen Bodensatz und Haut bleibt klar. Wachstum auf W??rzeagar: Zellen gestreckt-ellipsoid. meistens an einem Pole zuge-soitzt (3--4) X (7-10) u. Selten kommen auch langgestreckte und vakuolisierte Zellenvorder^??ssV (3-4) X (20-30) ^ vor. Farbe der Riesenkolonie ..Safrano Pink (7.R.-0)f. Riesenkolonie auf Zucker-Pepton-N?¤hragar : DieHalbkugel mit einem kreisrunden Umriss und glatter Oberflachedie Kolonie immer mehr gl?¤nzend aus. und zugleich

wird sie zerfliessend. Nach 44-t?¤giger Kultur ist die Farbe â€žRose Doree (3.0-R)b und bei?¤lteren Kulturen ist die Farbe noch dunkler.Gelatineverll??ssigung: Nach 14 Tagen positiv.G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Assimilation:nbsp;Dextrose, Laevulose. Mannose Galaktose schwach Maltosenbsp;schwach (Maltase â€”) Saccharose (Invertase-f) Laktose ? (Laktase-) Kaliumnitrat -f schwachAmmonsulfat 4quot; Asparagin schwachPepton schwach N-Assimilation: Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Gutes Wachstum. Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze ; Nach 24 Stunden 25'gross, (3,5â€”5,5) X11) /n, einzeln oder zuzweien (Abb. 43).Nach 3 Tagen 25' C. Zel-len wie oben. Nach 14 Tagen 15' C. brei-ter, rosafarbiger Ring undwenig Bodensatz.Nach 32 Tagen 15' C. brei-ter Ring, dicker Bodensatz;Zellen oval oder lang-oval. (82), weich. Wachstum aut W??rzeagar : Nach 3 Tagen 25 CZellen oval oder lang-oval,(3_4) X (7â€”12) ju, einzeln oder zu zweien.Strichkultur nach 75 Tagen 15' C. orange-rotfeucht-gl?¤nzend, schleimig, glatt, Rand fast glatt.



??? Riesenkolonie auf ^^ffelatme: Nach 69 Tagen 15'C. weich, feucht-gl?¤nzend,Suchtetnbsp;''nbsp;eingesunken, Rand Gelatineverfl??ssigung: Nach 69 Tagen 15' C. f?¤ngt die Gelatineverfl??ssigung an.G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose. Laevulose, Mannose Galaktose nbsp;Maltose schwach Saccharose nbsp;Laktose â€” N.Assimilation: Kaliumnitrat nbsp;Asparagin Ammonsulfat nbsp;Harnstoff Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Gutes Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse sprechen daf??r, dass die untersuchteKultur mit der von Okunuki beschriebenen Art identisch ist -V. comb. Umgrenzung von Rhodotorula Suganii (Okunuki) Lodder.Zellen in jungen Kulturen oval, ziemlich gross. (3.5â€”5 5) X (7â€”11)e^nze/n ocfer z. zweien. In W??rze breiter Ring und dicker BodenL'tlKeine Garung. In synthetischen Medien Wachstum mit Dextrose (L M )Galaktose. Saccharose und Maltose als C-Quelle. Von den untersuchten^-l/er^nJan^en u,ercfen alle, d.h.: Kaliumnitrat. Ammonsulfat. Asparagin.Harnstoff und Pepton assimiliert. Mit Aethylalkohol als WachstumsLb- rot fZTnbsp;U/??rzea^ar 7. /5o C; orange- rot (82). weich,

feucht-gl?¤nzend, schleimig, glatt. Rand fast glatt. â™? Mycotorula colostri Castelli. castelli isoherte diese Art aus menschlichem Kolostrum. Das â€žc b.s^ erhielt eine Kultur Februar 1933 von Montemartini und KuLrZnbsp;â€” ^^-tische Beschreibung nach castelli Y^chstumnbsp;Zellen langgestreckt: f. Peptonu,asser nach 10 Tagen 28 C. rosafarbige Haut und weisslich-rosafarbiger Bodensatz.nbsp;^ Wachstum auf Mohrr??benagar: Nach drei Taaen 28Â° Cnbsp;i uâ€žfnbsp;â– â–  N-l- '0 Tagen 28quot; C. d,e Kolonie â€žhaben, (euch,



??? Gelatineverfl??ssigung: negativ.G?¤rung : Keine G?¤rung.Zucker-Assimilation : DextroseLaevulose 4- gute Ent-Wickelung-f gute Ent-Wickelung Mannose Galaktose Saccharose gute Entwicke-lung, (nicht in-vertiert) Maltose (nicht invertiert) Laktose (invertiert) AsparaginHarnstoff Kaliumnitrat Ammonsulfat N-Assimilation : Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat; Kein Wachstum. Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Wachstum ziemlich langsam. Nach 24 Stunden 25'C. Zellenoval, ziemlich dick, (4,5-6) X (7â€”10) fi, bisweilen in kleinenSprossverb?¤nden (Abb. 44). Nach 3 Tagen 25' C.Zellen wie oben.Nach 8 Tagen 15' C.Ring, schleimige Hautund wenig Bodensatz.Nach 40 Tagen 15' C.Ring, schleimige Haut,gut entwickelter Boden-satz ; Zellen oval. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25' C. Zellen oval oder lang-oval. (2,5â€”4 5) X (6,5â€”12) fi, einzeln oder zu zweien.Strichkultur nach 75 Tagen 15' C. rot mit einem Stich insviolette (41), weich, gl?¤nzend, gerunzelt, Rand gebuchtet. Riesenkolonic auf W??rzegelatine: Nach 70 Tagen 15' C. rund, matt, glatt mit inHresenkolome l ^^^nbsp;W??rzen, etwas in die Gelatine emgesunken.

Gelatineverfl??ssigung: Nach 70 Tagen 15' C. negativ.G?¤rung: Keine G?¤rung.Zucker-Veratmung: sehr schwach Dextrose. Laevulose, Mannose Galaktose nbsp;Maltose Saccharose nbsp;Laktose Kaliumnitrat Ammonsulfat AsparaginHarnstoff N-Assimilation : Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Schlechtes Wachstum.



??? Die obenstehenden Ergebnisse sprechen daf??r, dass die untersuchteKultur nj,t der von Castell. beschriebenen Art identisch ist. stof;::Squot; ^^^^^ Zndir ^^^-- bez^'e- rnetlTde^^^^nbsp;^^^^^^^^ comb. Umgrenzung von Rhodotorula colostri (Castelli) LodderZellen m junger W??rzekultur oval, (4,5-6) x (7-10) f., auf W??rze-agar Zellen schmaler, oval bis lang-oval, (2 5-4 5) X (6 5^2 ) YatTfeZnbsp;^oLn- M )nbsp;^synthetischen Medien Wachstum mit Dextrose (L., M.), Galaktose, Saccharose und Maltose (sehr schwach), als C-QuelleVon den untersuchten N-Verbindungen werden alle, d.h.: KaL^ntat' a^ohol als Wachstumssubstrat schlechtes Wachstum. Strichkultur aufW??rzeagar (75 T 15Â° C.) rot mit einem Stich ins violette (41 , Zellgl?¤nzend, gerunzelt, Rand gebuchtet. * Torulopsis mannitica Castelli. Lit.: S. Mycotorula colostri. Diese Art wurde wahrschemlich als Luftinfektion erhalten ein.' : % r'^'^Tnbsp;^933 von Montemartini und . weite Kultur Januar 1934 von castelu. Beide waren idenHsche Beschreibung nach castelli. ^ quot;nbsp;^nbsp;A (Jâ€”4) fz. Die Kultur ist schleimig und hell rot Gelatineverfl??ssigung: Negativ.G?¤rung: Keine G?¤rung. Zuckcr-

Assimilation :nbsp;Dextrose. Laevulose. Mannose Galaktose nbsp;Maltose (invertiert) Saccharose (nichtnbsp;Laktose (nicht invLiert) invertiert) (Mannit gute Entwickelung)N.Assimilation: Kaliumnitrat schwach Asparagin - Ammonsulfat-nbsp;Harnstoff schwach Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Gutes Wachstum.



??? Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25' C. Zellen rund oder leichtW. (2.5-4.5)X (4â€”5 ) einzeln oderzu zweien (Abb. 45). Nach 3 Tagen 25' C. ^ Q^-f^ QSZellen wie oben.nbsp;^^ iOv^ Nach 12 Tagen 15' C. Qnbsp;(% ^^ Ring und wenig Boden- satz. Nach 32 Tagen 15' C.Zellen rund oder oval;abgebrochener Ring unddicker, schleimiger Boden-nbsp;Abb. 45 satz. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25'C. Zellen rund oder oval. (2,5-4,5) X (3.5-6.5) in.nbsp;^ , Strichkultur nach 75 Tagen 15' C. rot mit einem Stich insorange (zwischen 66 und 61), weich, feucht-gl?¤nzend, schleimig,fast glatt, Rand glatt. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 90 Tagen 15' C. blass rot, weich, feucht-gl?¤nzend, etwas gerunzelt, Rand fast glatt. Gelatineverfl??ssigung: Nach 90 Tagen 15' C. negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung;nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose nbsp;Maltose Saccharose nbsp;Laktose â€” N-Assimilation: Kaliumnitrat -nbsp;Asparagin -f Ammonsulfat nbsp;Harnstoff Peptonnbsp; Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Ziemlichnbsp;gutes Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine

Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von Castelli beschriebenen Art anzu- ^Tiztglich der Veratmung von Laktose und der Assimilation von Nitrat.Ammonsulfat und Asparagin vergl. S. 56 u. f. und S. 61 und 62. Aus der angestellten Untersuchung geht jedoch hervor, dass die Eigen-schaften dieser Kultur mit denjenigen von Rhodotorula mucilaginosa var.Carbonei ??bereinstimmen. Es empfiehlt sich deshalb, sie derart zu bezeichnen. Schlussfolgerung. Auf Grund der vorhergehenden Ergebnisse folgt die etwas ge?¤nderteUmgrenzung der Gattung Rhodotorula Harrison:nbsp;, ZelL rund, oval, langgestreckt, stalagmoid oder gekriimmt. VegetativeVermehrung nur durch vielseitige Knospung. Bildung eines gelben bisroten Pigmentes carotinoider Natur. Keine G?¤rung. Immer Veratmung von



??? Dextrose (L M.), meistens auch von anderen Zuckerarten. Ammonsulfat a koToUl's w'Tfnbsp;Mu le tyi: alkohol als Wachstumssubstrat schlechtes bis gutes Wachstum. Die 37 untersuchten St?¤mme waren als 35 Arf^gt;nnbsp;â€?nbsp;â€? d.e Ex.s.enzberech,igung abzusprechen ist. So hat es sieh herausceste . aereum Qf et Red., und Torula miniata Okunuki llt;eiâ€že gen??genden Unters h,ede aufwtesen, un, eine .Arttrennung zu rechtfertigen; L s nd d?¤healle zu der Ar, Rhodotorula glutinis (Fres.) Harrison zu r ebnen Da auchke,ne wesentlichen morphologischen Unterschiede vorlagen, Cauch eintAbtrennung der gestrichenen Arten als Variet?¤ten nicht hTr..^ , c Tnr / fnbsp;Harrison, Rhodotorula rufula (Saito) Harrison und Toru/a ,nf,râ„?o-â„?,â€ž,a,a Okunuki zeigten ebenfalls nur kle.L Unterschiedegegen??ber Rhodotorula glutinis (Fres.) Harrison und liessen sich dahe algesonderte Arten nicht aufrechterhalten. Doch waren hier die Uâ€ž,r ^ 7geniigend deutlich, un, sie von der Hauptart abzutre^ntrsl^wu ^tht Zufa is Z quot;'quot;'quot;quot;T-nbsp;(Saito) nov, comb, bzw. var mtula (Sato) nov. comb,, var. in irmo-miniata (Okunuki) nov comb m,t

Rhodotorula glutmis var, rubescens (Saito) nov. comb Als weiteres Resultat ist zu erw?¤hnen, dass es keine gen??genden Anhaltspunkte gab, um eine Arttrennung beizubehalten bei den L Woltn fam-^'nosa (J??rg.) Harrison, Rhodotorula aclotiana (Kuff ) ferist ttlena nt S^nbsp;^ â„?quot;Ci/ap,-â€žosa (J??rg.) Harrison bezeichnet. Der letztgenannte Stamm wurde als Rasse von der Hauptart unterschieden Geg â€žUber Rhodotorula mucilaginosa wiesen auch die folgenden Arten quot; Â?^''aell,, Cryptococcus pararoseus Castellani und CruntoccccuscoralUnus A. et R. Sartory, Hufschmitt et Meyer nur kleine, (edS au quot;sprochenere Unterschiede auf, Sie wurden deshalb als Variet?¤ten beiWorfotorâ€ž/a muc?¤ag^osa eingeordnet und als var, sanguinea (Sch.monnov. â€žmb,. var. Carbonei (Cif. et Red.) nov. comb., var. pararo.ea (cquot;s.nov. comb, und var. plicata nov. var, bezeichnet. Mit Rhodotorula mucilaginosa var. sanguinea erwiesen sich weiter Torulopsts Btourgei Cif. et Red., Eutorulopsis dubia Cif. et Red., Mvcotorl quot; ZtSt quot;nbsp;Cif. et Red.;,f ZTi h. Mit Rhodotorula mucilaginosa var, Carbonei erwiesen sich Tâ€žrâ€ž/â€ž â–  n/tntopMa

Cif. et Ashf,, Cryptococcus ra.iatus ?„.T^L o y e M 'quot;TWa deco/ans Okunuki und Torulopsis mannitica Castelli als llntlLh J^ThX quot;7 r^'r â– nbsp;Cryptococcus Ludu.igi A^ son, Rhodotorula corallina (Saito) Harrison, Mycotorula muris cff. et Red



??? und Torula koishikawensis Okunuki bezeichneten St?¤mme der von ihrenAutoren gegebenen Beschreibung nicht entsprachen. Es hat sich heraus-gestellt. dass zwei dieser St?¤mme n?¤mlich â€žCryptococcus Ludwigiquot; undâ€žRhodotorula corallinaquot; nur wenig Unterschiede gegen??ber Cryptococcusruber (Demme) Vuillemin aufwiesen. Sie wurden als Variet?¤ten dieser alsRhodotorula rubra (Demme) nov. comb, zu bezeichnenden Art aufgefasstund als var. longa bzw. var. curvata bezeichnet. Die zwei anderen Stamme,die angeblich zu Mycotorula muris und zu Torula koishikawensis geh??rensollen, wurden als neue Arten n?¤mlich als Rhodotorula pallida und Rhodo- torula longissima beschrieben. Schliesslich muss noch bemerkt werden, dass die beiden Stamme vonRhodotorula rubra (Schimon) Harrison (= Torula rubra Schimon) derBeschreibung von schimon nicht entsprachen. Auch die Beschreibung,welche Saito von dieser Hefeart gegeben hat, stimmt nicht mit den Anga-ben von Schimon ??berein. Diese beiden mit Unrecht als Torula rubra be-zeichneten St?¤mme erwiesen sich als identisch. Ihre Eigenschaften stimmtenmit der

Beschreibung, welche Saito von Torula rubra gegeben hat, gut??berein und zeigten ausserdem weitgehende ?œbereinstimmung mit denEigenschaften von Rhodotorula glutinis. Sie wurden deshalb als Vanetatvon dieser Art aufgefasst. Da ClFERRl und Redaelli den Stamm vonTorula rubra von Saito als Torulopsis Saitoi bezeichnet haben, wurde dieseBezeichnung f??r diese Variet?¤t beibehalten, welche folglich mit dem Namen Rhodotorula glutinis var. Saitoi belegt wurde. Die Arten, die aufrecht erhalten wurden, haben alle selbstverst?¤ndlich den Gattungsnamen/?ftoc^o^oru/a bekommen.nbsp;jnbsp;,, Es ist also vorl?¤ufig innerhalb der Gattung Rhodotorula mit dem Vor-kommen der folgenden Arten und Variet?¤ten zu rechnen: a. b. c. d. 2. a. b. 3. a. b. c. d. 4. 5. 6.7. Rhodotorula glutinis (Pres.) Harrison. var. rubcsccns (Saito) nov. comb,var. rufula (Saito) nov. comb,var. Saitoi (Cif. et Red.) nov. comb,var. iniirmo-miniata (Okunuki) nov. comb. rubra (Demme) nov. comb,var. longa nov. var.â€ž var curvata nov. var. mucilaginosa (J??rg.) Harrison. var. sanguinea (Schimon) nov. comb,var. Carbonci (Cif. et Red.) nov. comb,var. pararosea (Castellani) nov.

comb,var. plicata nov. var. aurantiaca (Saito) nov. comb.aurea (Saito) nov. comb.[lava (Saito) nov. comb.minuta (Saito) Harrison.bronchialis (Cif. et Red.) nov. comb.



??? sanniei (Cif. et Red.) nov. comb.Suganii (Okunuki) nov. comb.colostri (Castelli) nov. comb.pallida nov. spec.longissima nov. spec. Bestimmungsschl??ssel der Arten der Gattung Rhodotorula Harrison. i) 1.nbsp;a. Nitrat wird assimiliert:nbsp;^2)b. Nitrat wird nicht assimihert: 2.nbsp;a. Zellen rund oder oval: b. Zellen von anderer Gestalt:nbsp;^gj 3.nbsp;a. Zellen in junger W??rzekultur rund oder oval, relativ klein (3-5) X (4-7)nbsp;' b. Zellen in junger W??rzekultur oval, relativ qross (3 5â€”5 5) X(7-ll)^:nbsp;V.nbsp;^^^ 4.nbsp;a. Strichkultur auf W??rzeagar schleimig, rot bis orange-rot: Rhodotorula glutinis (Pres.) Harrison .... S. 67var. rubescens (Saito) nov. ........... 86 var. ru/^H/a (Saito) nov. comb. S. 88 var. Saitoi (Cif. et Red.) nov. comb........... 73 var. infirmo-miniata (Okunu-ki) nov. comb......S 115 b. Strichkultur auf W??rzeagar nicht schleimig, intensiv orange: Rhodotorula bronchialis (Cif. et Red.) nov. comb. S. 92 5.nbsp;a. Strichkultur auf W??rzeagar sehr schleimig, rot mit einem Stich ins orange, fast glatt: i?/iOÂ?fo^oru/a Su^ami (Okunuki) nov. comb. . . . S 120b. Strichkultur auf W??rzeagar kaum schleimig, rot mit einemStich ins violette, gerunzelt:

Rhodotorula colostri (Castelli) nov. comb. . . . S. 122 6.nbsp;a. Zellen haupts?¤chlich lang-oval. Strichkultur auf W??rzeagar orangefarbig : Rhodotorula aurantiaca (Saito) nov. comb. ... S. 78b. Zellen haupts?¤chlich wurstf??rmig. Strichkultur auf W??rze-agar rot : 9.10.11.12.13. Rhodotorula longissima nov. spec.......S 117 de^^bet^lSrW quot;nbsp;B-Â?mmungsschl??ssel verweisen auf die Umgrenzungen



??? 7.nbsp;a. Wachstum mit Saccharose als einzige C-Quelle:nbsp;(8)b. Kein Wachstum mit Saccharose als einzige C-Quelle: Rhodotorula pallida nov. spec........S. 97 8.nbsp;a. Wachstum mit Laktose als einzige C-Quelle:nbsp;(9)b. Kein Wachstum mit Laktose als einzige C-Quelle: (10) 9.nbsp;a. Strichkultur auf W??rzeagar matt, gelb, gerunzelt: Rhodotorula flava (Saito) nov. comb......S. 83 b. Strichkultur auf W??rzeagar feucht-gl?¤nzend, glatt, dunkel orange-gelb: , , c onRhodotorula aurea (Saito) nov. comb......b. ?–U 10.nbsp;a. Zellen in jungen Kulturen rund oder oval:nbsp;(11)b. Zellen in jungen Kulturen lang-oval, oft stalagmoid oder gekr??mmt: Rhodotorula rubra (Demme) nov. comb.....b.nbsp;69 var. longa nov. var.....S.nbsp;77 var. curvata nov. var. ...nbsp;S.nbsp;82 11.nbsp;a. Zellen in junger W??rzekultur relativ klein und schmal, (2,5â€”4) X (4â€”6) /t:b. Zellen in junger W??rzekultur relativ dick. (4â€”5) X (5 7) JU * Rhodotorulasanniei{CiLetRed.)now.comh. . . S. 101 12.nbsp;a. Strichkultur auf W??rzeagar: d??nner, kaum schleimiger Belag. Maltose wird nicht veratmet: Rhodotorula minuta (Saito) Harrison.....S. 85 b. Strichkultur auf W??rzeagar:

dicker, schleimiger Belag. Maltose wird veratmet: Rhodotorula mucilaginosa (J??rg.) Harrison . . . S. 71 var. sanguinea (Schi-mon) nov. comb. ... S. 75var. Carbonei (Cif. etRed.) nov. comb. ... S. 94var. pararosea (Castel-lani) nov. comb. . . . S. 104var. plicata nov. var. . S. 109



??? KAPITEL VIII UMGRENZUNG UND EINTEILUNG DER UNTERFAMILIEDER TORULOPSOIDEAE UND SYSTEMATISCHEBEHANDLUNG DER ARTEN DER ZU DIESERUNTERFAMILIE GEH?–RIGEN GATTUNGEN. Â§ 1. UMGRENZUNG UND VORL?„UFIG ANGENOMMENE EINTEILUNGDER TORULOPSOIDEAE. Vollst?¤ndigkeitshalber wird hier erst die Diagnose der Unterfamilie derTorulopsoideae gegeben. Sie lautet, wie folgt: Hefeartige Organismen, welche sich nur durch Knospung fortpflanzen.Die Zellen sind rund, oval, langgestreckt, seltener von anderer Gestalt.Ein deutliches Pseudomyzel mit einem daran verbundenen Blastosporen-apparate wird nicht gebildet. Asko- und Basidiosporen fehlen. KeineBildung von Pigmenten carotinoider Natur. In dieser Unterfamilie werde ich vorl?¤ufig diejenigen 1929 von ClFERRlund Redaelli anerkannten samt denjenigen von ClFERRl 1930 dazugerechneten Gattungen beibehalten. Die Gattungen Trigonopsis (Schach-ner, 1929) und Mycoderma (Persoon emend. Leberle, 1909) werden hierannoch hinzugef??gt. Von allen diesen Gattungen werde ich jedoch aus denin Kapitel I gegebenen Gr??nden die

Gattung Eutorulopsis in die GattungTorulopsis aufnehmen, w?¤hrend die irrt??mlich aufgestellte Gattung Schizo-torulopsis selbstverst?¤ndlich ausscheidet, wie auch die Gattung Micro-blastosporon. Es werden also die folgenden Gattungen behandelt: TorulopsisBerlese, Pityrosporum Sabouraud, Mycoderma Persoon emend. Leberle,Kloeckera Janke, Asporomyces Chaborski, Trigonopsis Schachner undSchizoblastosporion Ciferri. Wie aus dem in Kapitel V gegebenen Verzeichnis der zu denTorulopsoideae geh??rigen St?¤mme deutlich ist, habe ich bei dieser Unter-familie viele St?¤mme untergebracht, welche von den betreffenden Unter-suchern zu anderen als den oben angef??hrten Gattungen gerechnet wordensind, n?¤mlich zu den Gattungen: Blastomyces, Cryptococcus und Torula.Diese St?¤mme werden hier ebenfalls unter Torulopsis behandelt. Bei derBesprechung der Gattung Torulopsis werde ich mich daher speziell- mit derFrage befassen, ob die Stellung aller dieser St?¤mme in dieser Gattungbeibehalten werden kann.



??? Â§ 2. TORULOPSIS BERLESE. Syn.: 1. Torula Turpin. 2.nbsp;Cryptococcus K??tzing. 3.nbsp;Blastomyces auct. ?œber die Geschichte des Gattungsnamens Torulopsis und seiner Syno-nyme ist schon im ersten Kapitel ausf??hrlich berichtet worden.Hier folgt die Umgrenzung der Gattung nach saccardo i) (Syll. Fung. 18.495.1906):Zellen ellipsoid oder rund, kontinuierhch (..continuaequot;). nicht zitronen-f??rmig. nicht zu Ketten vereinigt, farblos oder leicht gef?¤rbt. Kein Myzel. Keine Endosporen. Mit G?¤rverm??gen. Umgrenzung der Gattung nach ClFERRl und Redaelli (Ann. Myc. 27. 268. 1929):nbsp;, Zellen elliptisch, ellipsoid. rund oder unregelm?¤ssig, unter normalen Bedingungen nicht zitronenf??rmig und nicht zu Ketten vereinigt, nurausnahmsweise und speziell in fl??ssigen Medien mit Bildung von unregel-m?¤ssigen Anh?¤ufungen der Knospen, von Koronenbildung und vonl?¤ngeren Zellen, kontinuierlich, hyalin oder leicht gef?¤rbt; keine Endo-sporenbildung ; kein Myzel oder Pseudomyzel: die Membran ist nichtsehr dick ausser bei Riesenzellen ; Fortpflanzung durch Knospung ; jungeZellen gew??hnlich mit gl?¤nzendem Protoplasma, aber

anscheinend ohneFettk??rperchen. welche beim Altern dagegen auftreten k??nnen; Ober-fl?¤chenwachstum wie auch Riesenkolonien in ?œbereinstimmung mit WiLLsTypus III; wenig oder kein G?¤rverm??gen, gew??hnlich S?¤urebildung aufzuckerhaltigen N?¤hrmedien; das Assimilationsverm??gen von Kohlen-hydraten, N-Verbindungen und organischen S?¤uren ist wechselnd;meistens Bildung von H,S aus S, gew??hnlich wird Milch geronnen und werden verschiedene Enzyme abgeschieden. Wie schon bemerkt, werden hier zu Torulopsis von den in Kapitel VÂ§ 3 verzeichneten, zu den Torulopsoideae geh??renden St?¤mmen allediejenigen gerechnet, welche von den Einsendern als Torulopsis, Torula,Blastomyces oder Cryptococcus bestimmt worden sind. Es sind dies im ganzen 54 St?¤mme, welche in 32 Arten und eine Variet?¤t untergebracht worden sind. Da es sich hierbei um eine sehr heterogene Zusammenstellung meistensganz unabh?¤ngig von einander beschriebener Arten handelt, empfiehlt essich, vor der Wiedergabe der Einzelergebnisse schon eine vorl?¤ufige Ein-teilung in Gruppen vorzunehmen. Es hat sich bei der Untersuchung der 54

St?¤mme n?¤mlich gezeigt, dassdiese in physiologischer Hinsicht in zwei Gruppen zu teilen sind: in eineGruppe mit St?¤mmen, welche deutliches G?¤rverm??gen zeigen und in 1) Vergl.: Kap. L S. 3, Fussnote 5.



??? eine zweite Gruppe, welche St?¤mme umfasst. denen jedes G?¤rverm??genfehlt. Es wird sich jedoch herausstellen, dass diese beiden Gruppen inanderen Eigenschaften nicht wesentlich verschieden sind, und dass esalso keine Veranlassung gibt, diese Gruppen als Gattungen oder Unter-gattungen zu trennen. Nur der besseren ?œbersicht der ziemlich zahlreichenroru/opszs-st?¤mme wegen ist diese Unterscheidung bei der Besprechungbeibehalten. Jetzt folgt die Behandlung der zu diesen beiden Gruppen geh??rigenSt?¤mme. a. St?¤mme mit G?¤rverm??gen. Zu dieser Gruppe werden die folgenden St?¤mme gerechnet, welche inchronologischer Folge behandelt werden: 1.nbsp;Cryptococcus interdigitalis Poll, et Nann. 2.nbsp;Torula alactosa Kluyver. 3.nbsp;Torula colliculosa Hartmann. 4.nbsp;Torula dattila Kluyver. 5.nbsp;Torula Holmii J??rgensen. 6.nbsp;Torula hcfyr Beijerinck. 7.nbsp;Torula Molischiana Zikes. 8.nbsp;Torula pulchcrrima Lindner (zwei St?¤mme). 9.nbsp;Torula spcc. Melliger. 10.nbsp;Torula spcc. von Periplaneta. 11.nbsp;Toruia sphacrica Hammer et Cordes. 12.nbsp;Torula utilis Henneberg. 13.nbsp;Torulopsis bacillaris (Kroem.

et Krumbh.) Lodder. 14.nbsp;Torulopsis stellata (Kroem. et Krumbh.) Lodder. Torulopsis pulcherrima (Lindner) Saccardo. Syn.: 1.nbsp;Saccharomyces pulchcrrimus Lindner. 2.nbsp;Torula pulcherrima Lindner. 3.nbsp;Torula rubefaciens Grosb??sch. 4.nbsp;Rhodotorula pulchcrrima (Lindner) Harrison. Lit.: p. Lindner, f Wochenschrift f. Brauerei, 4. 853, 1887; idem, Mikrosk. Be-triebskontr. i. d. G?¤rungsgew. 6te Aufl. 1930. p. 519 ; p. A. saccardo, Syll.Fung. 18, 495. 1906; M. W. beijerinck. Verz. Geschriften, 5, 259, 1921aus: Arch. Neerland. d. Phys. de l'homme et des animaux. 2, 609, 1918;J. Grosb??sch. Zentralbl. f. Bakt. II. 42, 625. 1925; F. C. Harrison.Trans. Royal Soc. Canada, 22, 187. 1928; L. punkari and A. T. Henrici'Journ. of Bact. 26, 125, 1933. Lindner isolierte diese Art von matschigen Pflaumen, von Weintrauben undvon Exkrementen der Apfelmade. beijerinck hat diese Art auf sehr ver-schiedenen Substraten gefunden, n?¤mlich: auf Weintrauben, im Kr??pfeeiner Hummel, in Bienenhonig, in Blumennektar und in dem Staube, den manbeim Polieren von Gerstenk??rnern bekommt. Das â€žC.B.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur November 1933

von HenRICI.Henrici hat seinen Stamm von GroSB?œSCH erhalten. GroSB?œSCH (I.e.) hatdie von ihm untersuchte Kultur von Apfelschalen isoliert aber nicht bemerkt,dass sie mit der von lindner beschriebenen â€žpulchcrrima'-Hck identisch



??? ist. Deshalb hat er seine Hefe als eine neue Art, Torula rube{aciens, be-zeichnet. Die Untersuchung von PUNKARI und HenRICI hat jedoch gelehrt,dass die Hefe von GROSB?œSCH v??llig identisch ist mit Torula pulcherrimader TANNERschen Sammlung. Beschreibung nach LiNDNER. Wachstum in W??rze: In frischer W??rze Zellen, die an die elliptische Hefe errinnern;sobald aber die N?¤hrl??sung aufgezehrt und gen??gend Luft vorhanden ist, vergr??ssernsich die Zellen, runden sich ab und bilden im Innern grosse, stark gl?¤nzende Kugeln;aussen bildet die Zellwand eine kaum erkennbare Schleimschicht, die den Abstand dereinzelnen, benachbarten Zellen bedingt. L?¤sst man diese Zellen in frischer W??rze keimen,dann wird die ?¤usserste Haut abgeworfen und es entsteht eine ^einzeilige Generation. Bei 25Â° C. tritt Bildung einer schwachen staubigen Haut und eines schwachen Hefe-ringes ein. Wachstum auf W??rzeagar: Auch myzel?¤rtige Bildungen werden angetroffen. EineRiesenkolonie nach 5 Monaten bei 6â€”8Â° C. gewachsen war porzellanartig weiss undgl?¤nzend, aussen waren einige konzentrische Kreise sichtbar, die Mitte war

etwas h??gelig. Wachstum auf W??rzegelatine: Die Riesenkolonie ist matt-gl?¤nzend. G?¤rung : glatt, mit radialen Streifen, Rand gebuchtet. Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose schwach MaltoseSaccharose â€”nbsp;Laktose Beijerinck hat gefunden, dass diese Hefeart bei Anwesenheit einer Spur Eisen einerote Farbe bildet. punkari und henrici haben verschiedene, nicht ganz konstante Variationen beiihrem Stamm aufgefunden, welche entweder nicht mehr f?¤hig waren zur Bildung derroten Farbe oder Bildung eines rudiment?¤ren Myzels zeigten. Eigene Beobachtungen.Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25quot; C. Zellen oval. (3â€”4,5) X (3,5â€”6.5) fi,in kurzen Sprossverb?¤n-den (Abb. 46).Nach 3 Tagen 25quot; C.Zellen wie oben; d??nnerRing und Bodensatz.Schwacher Estergeruch.Nach 20 Tagen 15quot; C.Bodensatz, Ring undeinige, schleimige Haut-inseln. Nach 61 Tagen 15quot; C.deutlicher Bodensatz undRing. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen25quot; C. Zellen oval, (2,5â€”3) X (3.5â€”6) ju. ein-zeln oder zu zweien. Bei Anwesenheit einer Spur Eisen Bildungeines roten, nicht-carotinoiden Farbstoffes. Strichkultur nach 75

Tagen 15quot; C. gelblich-weiss (128 A), gl?¤n-zend, weich, mit radialen Streifen, etwas punktiert, Rand fast glatt. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 42 Tagen 15quot; C. unregelm?¤ssig r??tlich, flach.



??? Gelatinevcrll??ssigung: Nach 80 Tagen 15Â° C. f?¤ngt die Verfl??ssigung an. G?¤rung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose â€”nbsp;Maltose â€” Saccharose â€”nbsp;Laktose â€” N'Assimitafion: Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin Ammonsulfat nbsp;Harnstoff Peptonnbsp; Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Ziemlichnbsp;gutes Wachstum. Obwohl keine deutlichen â€žpulcherrimaquot;-Zeilen (runde Zellen mit einem?–ltropfen in der Mitte) aufgefunden worden sind, geben die obenstehen-den Ergebnisse keine Veranlassung, die Identit?¤t der untersuchten Kulturmit der von lindner beschriebenen Art anzuzweifeln. Bez??glich der Verg?¤rung von Galaktose vergleiche S. 56. Es sei ausdr??cklich bemerkt, dass die von Harrison vorgeschlageneStellung dieser Art in die Gattung Rhodotorula nicht beizubehalten ist;ich konnte mich n?¤mlich mit Sicherheit ??berzeugen, dass auch in starkrotgef?¤rbten Zellen keine Carotinoiden vorhanden waren. Umgrenzung von Torulopsis pulcherrima (Lindner) Saccardo. Zellen meistens oval. (3â€”4.5) X (3.5â€”6.5) unter bestimmten Be-dingungen jedoch rund mit einem ?–ltropfen in der Mitte. In

W??rzeBodensatz. Ring und schleimige Haut. Verg?¤rung nur von Dextrose(L.. M.). Von den untersuchten N-Verbindungen werden Ammonsulfat.Asparagin. Harnstoff und Pepton assimiliert. Mit Aethylalkohol alsWachstumssubstrat ziemlich gutes Wachstum. Strichkultur auf W??rze-agar (75 T. 15Â° C.) gelblich-weiss (128 A). gl?¤nzend, weich, mit radialenStreifen, etwas punktiert. Rand fast glatt. Bei Anwesenheit einer SpurEisen Bildung eines roten, nicht-carotinoiden Pigmentes. Das â€žC.B.S.quot; hat von Henrici noch einen zweiten, als Stamm Bbezeichneten Stamm von Torida pulcherrima erhalten, welcher nach denAngaben Henricis das Verm??gen zur Bildung eines roten Pigmentes inAnwesenheit einer Spur Eisen verloren hat. In den anderen Eigenschaftenstimmt er aber mit dem vorigen Stamm ??berein. Eine n?¤here Pr??fung hatjedoch gelehrt, dass dieser Stamm w?¤hrend der Zeit, dass er im ,,C. B. S.quot;gez??chtet wurde, die Eigenschaft der eisenroten Pigmentbildung wiedererworben hat. Es hat sich also gezeigt, â€” und Punkari und Henricihaben auch schon darauf hingewiesen â€” dass diese Modifikation nichthaltbar ist. * Mycotorula

kefyr (Beijerinck) Harrison. Syn.: 1. Saccharomyces kefyr Beijerinck. 2. Torula kefyr Beijerinck. Lit.: M. W. Beijerinck, Verz. Geschr. IL 210, 1921 aus : Arch. Neerland. d. Sc



??? Exactes et Nat. 23, 428, 1889; F. C. harrison, Trans. Royal Soc. Canada,22. 187, 1928. Beijerinck isolierte diese Art von Kefyrk??rnchen. Das â€žC. B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur von beijerinck. Beschreibung nach beijerinck. Wachstum auf Laktose-gelatine: Zellen oval, 3-6 nach der Zeichnung jedoch(5-8) X (11-15) n- Die Kolonien sehen wie diejenigen der Bierhefe aus, aber sie sindkleiner und haben einen gerunzelten Rand. Gelatineverfl??ssigung: Nach l?¤ngerer Zeit positiv.G?¤rung: Saccharose nbsp;Laktose Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen oval oder lang-oval. (3.5-5,5)X (7,5â€”13,5) Iii. in kurzen Sprossverb?¤n-den (Abb. 47).Nach 3 Tagen 25Â° C.Zellen wie oben ; Bo-densatz. Nach 21 Tagen 15Â°C.d??nner Ring und Bo-densatz. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen25Â° C. Zellen lang- oval, (3,5â€”5) X (6â€”13) in kurzen Sprossverb?¤nden.Strichkultur nach 75 Tagen 15Â° C. gelblich (153B), weich, feucht-gl?¤nzend. in der Mitte etwas erhaben, Peripherie etwas durch-sichtig, radial gestreift, Rand zackig. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 73 Tagen 15Â° C. grau, glatt,

Rand unregel-m?¤ssig, in der Mitte in die Gelatine eingesunken. G?¤rung: Maltose â€” Laktose Asparagin Harnstoff Wachstum. N'Assimilation: Gelatineverfl??ssigung: Nach 73 Tagen 15Â° C. positiv. Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose â€”Saccharose Kaliumnitrat â€”Ammonsulfat -f Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: M?¤ssiges Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von Beijerinck beschriebenen Art anzu-zweifeln. Harrison hat diese Art in seine Gattung Mycotorula emgereiht,weil er in sehr alten Kulturen lange, hyphenartige Zellen aufgefunden hat.Nur dieser Beobachtung wegen kann aber diese Art nicht zu denMycotoruloideae gerechnet werden, verg. Kap. V. Â§ 1. Da ich be. memer



??? Untersuchung auf Pseudomyzelbildung niemals ein deutliches Pseudomyzelmit Blastosporenapparat beobachtet habe, ordne ich diesen Stamm beiden 1 orulopsoideae ein. Sie soll weiterhin als Torulopsis Mi/r (Beijerinck) â€žov. comb, bezeichnetwerden. Umgrenzung von Torulopsis kefyr (Beijerinck) Lodder Zellen oval oder lang-oval, (3,5-5) X (7,5-13) m Sprossverb?¤nden. In W??rze dunner Ring und Bodensatz. Verg?¤rung von Dextrose (L., M ) Saccharose und Laktose. Von den untersuchten N-Verbindungen werden Ammonsulfat, Asparagin, Harnstoff und Pepton assimiliert. Mit Aethyl- alkohol als Wachstumssubstrat m?¤ssiges Wachstum. Strichkultur auf ^-rzeagar (75 T. 15Â° C.) gelblich (153 B), weich, feucht-gl?¤nzend, in der Mttte etwas erhaben, Peripherie etwas durchsichtig, radial gestreift,Rand zackig.nbsp;w / ' Torulopsis colliculosa (Hartmann) Saccardo.Syn.: Torula colliculosa Hartmann. Lit.: M. Hartmann. Wochenschr. f. Brauerei. 20. 113. 1903; P A saccardoS! 197'nbsp;Soc. Canada. 22.' HartmaNN isolierte diese Art aus einer javanischen Trockenhefe. Das ..C.B.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Januar 1922 Von LlNDNER Weitere

Herkunft unbekannt. Bcschrcibung nach hartmann. in ungchopftcr W??rze: Nach 48 Stunden Zellen kugelrund, mit einer Vakuole und vereinzelten Fetttr??pfchen. Durchmesser 1.7 bis 9.7,, meistens aber 3.5 ,, H?¤ufig sprosst die Mutterzelle gleichzeitig an 2-3 Stellen. Zellketten werden nur mit ^nbsp;Endzellen immer die kleinsten sind. Nach 24 Stunden uv' -T ? 'Jfnbsp;Sp?¤ter ein staubiger, weisser Bodensatz. In 10-14 Tagen klart sich die Fl??ssigkeit wieder. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 12-14 Tagen entwickeln sich auf der sonst glatteneucht-glanzenden Fl??che zahlreiche Erhebungen in der Gr??sse eines Stecknadelkopfes Rassenspaltung geht bei l?¤ngererKultur auf W??rzeagar verloren aber wiederholt sich nach 1- oder 2.maliger Kultur in W??rze. Riesenkolonie auf W??rzcgclatine: Nach der Photographie HartaianNs ist die Riesen-kolonie in der Mitte erhaben und mit Warzen bedeckt. Der Rand ist gebuchtet. Gclatineverll??ssigung: Nach 8 Wochen positiv. G?¤ru.^:nbsp;Dextrose nbsp;Maltose: die jungen Kulturen ohne Laevulose nbsp;Warzenbildung die Zellen der Saccharose nbsp;warzartigen Erh??hungen . Hier also physiologische

Rassenspaltung;die oben erw?¤hnten Erhebungenbilden eine neue Rasse, welcheMaltose verg?¤rt.



??? Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25' C. Zellen rund bis oval. (3-4) X (3.5-4,5) u, einzeln oder zu zweien (Abb. 48).nbsp;Oni Nach 3 Tagen 25' C. Zellennbsp;^^ ^ 0 wie oben; Bodensatz.nbsp;C?Ÿ^f^nbsp;^ Nach 21 Tagen 15' C. Boden-nbsp;^(^?Ÿj Ub satz und Ring.nbsp;QK C) /Q Nach 70 Tagen 15' C. Ringnbsp;^^^ ^Qnbsp;^ und Bodensatz; die meistennbsp;^if gt; / w Zellen sind rund.nbsp;O ^ Q^ Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25' Cnbsp;^bb. 48 Zellen rund oder oval, (2â€”4,5)X (2 5â€”5) u. einzeln oder zu zweien. Strichkultur nach 75 Tagen 15' C. gelblich (153 A). weich, gl?¤n-zend, fast glatt, in der Mitte etwas erhaben, Rand etwas gebuchtet. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 93 gl?¤nzend, gelblich, etwas radial gestreift, Rand glatt. Gelatineverfl??ssigung: Nach 93 Tagen 15' C. positiv. .nbsp;Dextrose. Laevulose. Mannose nbsp;^ , , â€?nbsp;Galaktose â€”nbsp;Maltose: schon die junge Kultur Saccharose nbsp;Laktose N-Assimilation: Kaliumnitrat -nbsp;Aspa-gjn Ammonsulfat nbsp;Harnstoff Peptonnbsp; Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Ziemlichnbsp;gutes Wachstum. Die obenstehenden

Ergebnisse geben keinerlei Veranlassung dieIdentit?¤t der untersuchten Kultur mit der von Hartmann beschriebenenArt anzuzweifeln. Umgrenzung von Torulopsis colliculosa (Hartmann) Saccardo.ZeL rund bis oval. (2-4.5) X f2.5-5; einzeln oder zu zweien. InW??rze Bodensatz und Ring. Verg?¤rung von Dextrose (L M.). Saccha^le und Maltose. Von den untersuchten N-Verbindungen werdenAmmonsulfat. Asparagin. Harnstoff und Pepton assimihert.nbsp;?„ff alkohol als Wachstumssubstrat ziemlich gutes Wachstiim. Stnchkultur auf W??rzeagar (75. T. 15lt;^C.) gelblich (153 A). weich, gl?¤nzend, fastglatt, in der Mitte etwas erhaben. Rand etwas gebuchtet. Torula Holmii J??rgensen. Lit â€? A. J?–RGENSEN. Die Mikroorganismen der G?¤rungsindustrie. 5te Aufl. 1909.p. 395: F. C Harrison. Trans. Royal Soc. Canada 22, 187, 1928.Diese Art wurde im Laboratorium J?–RGENSENs isoliert.Das â€žCB.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur 1910 von BieRBERG. Weitere Herkunft unbekannt.



??? Beschreibung nach J?–RGENSEN. Wachstum in W??rze: Die Kultur der jungen Bodensatzhefe besteht aus kleinen, ovalenZellen; hie und da treten einzelne gr??ssere, ovale oder runde Zellen auf. Abmessung(M-2,1 X (3.5-5,5) Nach 3 bis 5 Tagen Hautbildung. Die Hautzellen sind rundoder oval, in Dextrose-Hefewasser dagegen pastorian oder unregelm?¤ssig. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Rund, weiss, gl?¤nzend und schwach gew??lbt, derRand der Kolonien glatt. G?¤rung:nbsp;Dextrose nbsp;Maltose - Saccharose nbsp;Laktose â€” Raffinose Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25quot; C. Zellen oval, (2â€”3) X (3â€”5,5) ein-zeln oder zu zweien (Abb. 49).Nach 3 Tagen 25quot; C. Zellennbsp;-- wie oben ; Bodensatz.Nach 21 Tagen 15quot; C. Boden-satz und Ring. Nach 105 Tagen 15quot; C. dicker,unterbrochener Ring und dickerBodensatz; Zellen rund oderoval. _G Abb. 49 Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25quot; C. Zellen oval oder etwas rundlich(1,5â€”4) X (3,5-5,5) Strichkultur nach 75 Tagen 15quot; C. grau-gelb (167, etwas heller),gl?¤nzend, fast glatt, Rand nur wenig gebuchtet. Riesenkolonie auf

W??rzegelatine: Nach 42 Tagen 15quot; C. gelblich, glatt, gl?¤nzend, inder Mitte etwas erhaben, Rand fast glatt. Gelatineverfl??ssigung: Nach 75 Tagen 15quot; C. negativ. Dextrose, Laevulose, Mannose GalaktoseSaccharose MaltoseLaktose Va AsparaginHarnstoff G?¤rung: Raffinose N-Assimilation . Kaliumnitrat â€”Ammonsulfat schwach Pepton -f Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Ziemlich gutes Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse sprechen daf??r, dass die untersuchteKultur mit der von J?–ROENSEN beschriebenen Art identisch ist. Sie sollweiterhin als Torulopsis Holmii (J??rgensen) nov. comb, bezeichnet werden. Umgrenzung von Torulopsis Holmii (J??rgensen) Lodder.Zellen klein, oval, (2â€”3) X (3â€”5,5) /.i, einzeln oder zu zweien. InW??rze Bodensatz und Ring. Verg?¤rung von Dextrose (L., M.), Galaktose,



??? Saccharose und Raffinose Von den untersuchten N-Verbindungenwerden Ammonsulfat, Asparagin, Harnstoff (schwach) und Peptonassimiliert. Mit Aethylalkohol als Wachstumssubstrat ziemlich gutesWachstum. Strichkultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) grau-gelb (167,etwas heller), gl?¤nzend, fast glatt, Rand nur wenig gebuchtet. Torula Molischiana Zikes. Lit.: H. Zikes, Zentralbl. f. Bakt. II, 30, 625, 1911.zikes isolierte diese Art von gebrauchter Lohe. Das â€žC.B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Januar 1933 von der â€žAmeri-can Type Culture Collectionquot;. Bcschrcibung nach zikes. Wachstum in W??rze: Die W??rze wird staubig getr??bt, der Bodensatz ist schleimigund l?¤sst sich nur schwer aufwirbeln bzw. im N?¤hrsubstrate verteilen. Bei ganz altenKulturen kommt es zu einer schwachen Hautbildung, die ringf??rmig beginnt. Wachstum auf W??rzeagar: Der Belag ist schleimig, gelb-grau gef?¤rbt. Die Zellen sindvon einer Schleimh??lle umgeben, worin kleine, st?¤bchenartige Gebilde radial emgelagertsind. Bei ?¤lteren Zellen ist dieser Schleimkapsel dicker als bei j??ngeren. Bei 42Â° C. gutesWachstum. Wachstum auf W??rzegelatine: In

jungen Kulturen Zellen l?¤nglich-oval oder elliptisch,selten kugelig, 2 X (2â€”3,5) fX. Mit der Gallerth??lle im Tuschepr?¤parate gemessen(3_4) X (4â€”6) /LI- Die Auskeimung findet stets an einem Pole statt. Riesenkolonie : Nach 2H Monat glatt, am Rande schwach gebuchtet; bei einzelnenRiesenkolonien zeigt sich aber im Innern und zwar im durchfallenden Lichte eme Diffe-renzierung : die Mitte ist wohl homogen aber nach aussen ist eine Art sternf??rmigeZeichnung auffallend, der Rand ist hyalin und homogen, ausserdem sind h?¤ufig konzen-trisch aneinandergereihte Linien bemerkbar. G?¤rung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktosc schwach Maltosenbsp;f- schwach Saccharose â€”nbsp;Laktosenbsp;â€” Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25' C. Zellennbsp;sehr klein, oval, (2â€”3) X(2,5â€”4) /i, einzeln oder zu zweien (Abb. 50). In einem Tuschepr?¤-nbsp;Qnbsp;/\ D parat ist die Schleimh??lle sehrnbsp;(1nbsp;^ ^ ^^ deutlich.nbsp;^nbsp;OQ. 0 0 Nach 3 Tagen 25' C. Zellen wienbsp;/|nbsp;^ ^ O oben, Bodensatz und sehr d??nnernbsp;^nbsp;f\ ^ r\ Ring.nbsp;^ ^^r^ n Nach 69 Tagen 15' C. deutlicher Q 0 Q U Q Ring

und dicker Bodensatz.nbsp;^ ^ Wachstum auf W??rzeagar : Nach 3 Tagen 25' C. Zellen ^ O oval. (1,5â€”2.5) X (3â€”4)ein-nbsp;Abb. 50 zeln oder zu zweien. W?¤chst sehrgut bei 40Â° C.



??? Strichkultur nach 75 Tagen 15Â° C. gelblich-weiss (0146), weich,feucht-gl?¤nzend, glatt, sehr schleimig. Rand fast glatt, nur leichtgezackt. Riesenkolonie auf W??rzegclatinc: Nach 42 Tagen 15Â° C. grau mit leichteren Streifen,glatt, weich, feucht-gl?¤nzend, schleimig. Rand glatt, etwas radialgestreift. Gelatineverfl??ssigung: Nach 75 Tagen 15Â° C. negativ. G?¤rung:nbsp;Dextrose. Laevulose. Mannose -f Galaktose â€”nbsp;Maltose â€” Saccharose â€”nbsp;Laktose â€” N-Assimilation: Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin _ Ammonsulfat â€”nbsp;Harnstoff â€” Peptonnbsp; Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: M?¤ssigesnbsp;Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse sprechen daf??r, dass die untersuchteKultur mit der von ZiKES beschriebenen Art identisch ist.Bez??glich der Verg?¤rung von Galaktose und Maltose vergleiche S. 56.Diese Art soll weiterhin als Torulopsis Molischiana (Zikes) nov. comb,bezeichnet werden. Umgrenzung von Torulopsis Molischiana (Zikes) Lodder.Zellen klein, oval. (2â€”3) X (2.5â€”4) /t. einzeln oder zu zweien, von einerSchleimh??lle umgeben. In W??rze Bodensatz und Ring. Verg?¤rung vonDextrose (L.. M.). Von den

untersuchten N-Verbindungen wird nurPepton assimiliert. Mit Aethijlalkohol als Wachstumssubstrat m?¤ssigesWachstum. Strichkultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) gelblich-weiss(0146). weich, feucht-gl?¤nzend, glatt, sehr schleimig. Rand fast glatt, nurleicht gezackt. * Mycotorula dattila (Kluyver) Harrison.Syn.: Torula dattila Kluyver. Lit.: A. J. Kluyver. Biochemische Suikerbepalingen. Diss. Delft, 1914. p. 14;F. C. Harrison, Trans. Royal Soc. Canada. 22. 187. 1928.Kluyver isolierte diese Art von Datteln. Das ..C.B.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur 1914 von kluyver. Beschreibung nach KluVVER. Wachstum in W??rze: Nach l?¤ngerer Zeit keine Hautbildung, jedoch kr?¤ftigesWachstum. Wachstum auf W??rzcgclatine: Nach einigen Tagen quot;Zellen etwas oval, h??chstens 5 ulang. Nach 2 oder 3 Wochen Zellen oft gr??sser bis ungef?¤hr 8 jn lang. Gelatineverfl??ssigung: Kaum merkbar. G?¤rung:nbsp;Dextrose. Laevulose. Mannose Galaktose â€”nbsp;Maltose â€” Saccharose nbsp;Laktose â€” Raffinose -j-



??? Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25'C. Zellen kurz-oval bis oval, (4-5) X(5â€”8) jii. einzelnoder in kurzenSprossverb?¤nden(Abb. 51) ; Boden-satz. Nach 3 Tagen 25'C.Zellen oval. (3,5â€”5)X (4,5â€”6) /t, in kur-zen Sprossverb?¤nden.Nach 16 Tagen 15'C.d??nner Ring und Bo-densatz.nbsp;Abb. 51Nach 69 Tagen 15'C. dicker, weisser Ring und Bodensatz ; Zellen wie nach 3 Tagen. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25'C. Zellen oval, bis lang-oval, (4â€”5)X (6â€”12) fi, einzeln oder zu zweien. Strichkultur nach 75 Tagen 15'C. gelblich (153 B), weich,gl?¤nzend, glatt, Rand gezackt. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 42 Tagen 15' C. grau-gelblich, ziemlich flachfast glatt, weich, Rand sehr fein gebuchtet. Gclatineverfl??ssigung: Nach 75 Tagen 15' C. negativ. G?¤rung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose â€”nbsp;Maltosenbsp;â€” Saccharose nbsp;Laktosenbsp;â€” Raffinose -J- Vs AsparaginHarnstoff Kaliumnitrat â€”Ammonsulfat â€” N-Ass'milation : Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Fast gar kein Wachstum. Die obenstehenden Ergebnise geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder

untersuchten Kultur mit der von Kluyver beschriebenen Art anzu-zweifeln. Harrison hat in alten Kulturen Hyphen beobachtet und deshalb dieseArt zu der Gattung Mycotorula gerechnet. Ich habe auf Objekttr?¤ger-kultur nach Rivalier und Seydel auch einige l?¤ngere Zellen gesehen,welche h?¤ufig wunderliche Formen aufwiesen. Ein echtes Pseudomyzelhabe ich jedoch niemals beobachtet. Demgem?¤ss geh??rt diese Art zu derGattung Torulopsis. Sie soll weiterhin als Torulopsis dattila (Kluyver)nov. comb, bezeichnet werden. Umgrenzung von Torulopsis dattila (Kluyver) Lodder. Zellen oval bis lang-oval (4â€”5) X (5â€”12) n, h?¤ufig in kurzen Spross-verb?¤nden. In W??rze weisser Ring und Bodensatz. Verg?¤rung von



??? Dextrose (L., M.), Saccharose und Raffinose 1/3- Von den untersuchtenN-Verbindungen wird nur Pepton assimiliert. Mit Aethylalkohol alsWachstumssubstrat fast gar kein Wachstum. Strichkultur auf W??rzeagar(75 T. 15Â° C.) gelblich (153 B), weich, gl?¤nzend, glatt, Rand gezackt. Torula sphaerica Hammer et Cordes. Lit.: B. W. Hammer and W. A. Cordes, Research Bull, of the Agric. Exper.Stat. of Iowa State Coll., Bull. 61, 1, 1920; F. C. Harrison, Trans. RoyalSoc. Canada, 22, 187, 1928. HA.MMER und Cordes isolierten diese Art aus yeasty creamquot;. Das â€žC.B.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Dezember 1932 von der Nat Coli. Type Cult. Bcschrcibung nach haauier und cordes. Wachstum in Bouillon: Weisser Bodensatz. Wachstum auf Molkcnagar: Nach 24 Stunden 37Â° C. war der Strich gl?¤nzend, weiss,glatt, erhaben. Zellen fast rund, 3â€”3,3 u, einzeln oder zu zweien. Riesenkolonie au[ Molkengelatinc: Nach 18 Tagen gelblich oder weisslich, erhabenin der Mitte tief eingesunken, mit radialen Konturen, glatt, mit glattem Rande. Gelatineverfl??ssigung: Nach einem Monat positiv. G?¤rung:nbsp;Dextrose, Laevulosenbsp; Galaktose

nbsp;Maltose â€” Saccharose nbsp;Laktose Raffinose Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen rund bis kurz-oval, (3,5â€”4,5)X (3,5â€”5) fi, einzeln oderzu zweien (Abb. 52).Nach 3 Tagen 25Â° C. Zellenrund bis oval, Bodenzellen(3,5â€”4,5) X (4â€”6,5) fi, ein-zeln oder zu zweien. Einigeschleimige Hautinseln, Zellender Hautinseln (2,5-4) X(3,5â€”5) jii. einzeln oder zuzweien. Ring und Bodensatz. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25Â° C. Zellen fast rund, 3â€”5 ein-nbsp;^bb 52 zeln oder zu zweien. Strichkultur nach 75 Tagen 15Â° C. gelblich (153 D), weich, gl?¤n-zend, in der Mitte erhaben, mit radialen Streifen, Rand gebuchtet. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 42 Tagen 15Â° C. grau-gelb, glatt, in derMitte etwas erhaben, Rand glatt. Gelatineverfl??ssigung: Nach 75 Tagen 15Â° C. negativ.



??? G?¤rung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose schwachSaccharose Raffinose N-Assimilation:nbsp;Kaliumnitrat â€” Ammonsulfat Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Ziemlich gutes Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse sprechen daf??r, dass die untersuchteKultur mit der von Hammer und Cordes beschriebenen Art identisch ist.Sie soll weiterhin als Torulopsis sphaerica (Hammer et Cordes) nov. comb,bezeichnet werden. Umgrenzung von Torulopsis sphaerica (Hammer et Cordes) Lodder.ZeLn meistens rttnd bis kurz-oval (3,5-4,5) X f3.5-5; ,u, einzeln oderzu zweien. In W??rze einige schleimige Hautinseln, Ring und Bodensatz.Verg?¤rung von Dextrose (L., M.), Galaktose (jedoch schwach) Saccha-rose, Laktose und Raffinose Vs- Von den untersuchten N-Verbindungenwerden Ammonsulfat, Asparagin, Harnstoff und Pepton assimiliert MitAethylalkohol als Wachstumssubstrat ziemlich gutes Wachstum Strich-kulti?œr auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) gelblich (153 D), weich, gl?¤nzend,in der Mitte erhaben, mit radialen Streifen, Rand gebuchtet. â™? Torula Gropengiesserii Harrison. N?¤here Andeutung : Torula spec, von

Periplaneta. Lit â€? C GROPENOIESSER, Zentralbl. f. Bakt. II, 64, 495, 1925 ; F. C. HARRISON,Trans. Royal Soc. Canada, 22, 187, 1928. GROI'ENGIESSER isolierte diese Art aus Kokons von Periplaneta orientahsund Blatta germanica. Das â€žC. B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur 1925 von GROPENGIESSER. Beschreibung nach GROPENOIESSER. Wachstum in den Kokons von Periplaneta und Blatta: ZeHen sind oval (1.8-2) X(3 5-4) n. In Tuschepr?¤paraten l?¤sst sich eine sehr feine Schleimhulle nachweisen. D.eZellen liegen fast immer einzeln, die Tochterzellen l??sen sich sofort nach der Ausbildungvon der Mutterzelle ab. Wachstum auf Agarn?¤hrb??den: Gutes Wachstum Nach einigen Stunden sind dieKolonien wasserhell, sp?¤ter werden sie stecknadelkopfartig und FarL an, die sich auch in alten Kolonien und in Strichkulturen nicht ?¤ndert- Die KolonienJrben Sich intensiv rot, wenn sie in die N?¤he gewisser in alten Platten aus der Luftaufgeflogenen Penicillium-Kolomen gerieten. Gelatineverfl??ssigung : Positiv. G?¤rung: Keine G?¤rung. Maltose â€” Laktose -f- 1/3 Asparagin Harnstoff



??? Eigene Beobachtungen- Wachstum auf W??rze: Nach 24 Stunden 25'C. Zellen klein, oval, (1,8â€”3) X (3,2â€”5) jii, einzeln oder zu zweien(Abb. 53). Nach 3 Tagen 25' C. Zellen wie r\ Q3 ^ ^oben; d??nner Ring und Boden-nbsp;^ satz.nbsp;O ^ O Nach 46 Tagen 15' C. Ring und ^nbsp;^ Bodensatz; Zellen wie oben.nbsp;^ (Jnbsp;C? Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25' C. Zellen klein, oval, (1.2-2,2) X (3-nbsp;^ O 4,5);,. Strichkultur nach 75 Tagen 15' C.nbsp;C^ n gelblich (146), feucht-gl?¤nzend,nbsp;^ glatt, in der Mitte etwas erhaben.nbsp;Abb. 53 mit radialen Streifen, Rand glatt. Ricscnkolonic auf W??rzegclatinc: Nach 42 Tagen 15' C. flach, grau, gl?¤nzend, glatt.Peripherie deutlich gezackt. Gelatineverfl??ssigung: Nach 42 Tagen 15' C. positiv. G^^ung:nbsp;Dextrose. Laevulose, Mannose -f n.U. Galaktose â€”nbsp;Maltose â€” Saccharose n.U.nbsp;Laktose â€” N-Assimilation: Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin Ammonsulfat nbsp;Harnstoff sehr schwach Peptonnbsp; Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Ziemlichnbsp;gutes Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse sprechen daf??r, dass die untersuchteKultur identisch ist mit der von

Gropengiesser beschriebenen Art. Siesoll als Torulopsis Gropengiesserii (Harrison) nov. comb, bezeichnetwerden. Bez??glich der Verg?¤rung vergl. S. 56. Umgrenzung von Torulopsis Gropengiesserii (Harrison) Lodder. Zellen klein, oval, (1.8â€”3) X (3,2â€”5) fi, einzeln oder zu zweien. InW??rze Bodensatz und Ring. Verg?¤rung von Dextrose (L.. M.) n. U. undSaccharose n. U. Von den untersuchten N-Verbindungen werden Ammon-sulfat. Asparagin. Harnstoff (sehr schwach) und Pepton assimiliert. MitAethylalkohol als Wachstumssubstrat ziemlich gutes Wachstum. Strich-kultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) gelblich (146). feucht-gl?¤nzend,glatt, in der Mitte etwas erhaben, mit radialen Streifen. Rand glatt. â™? Torula utilis Henneberg. N?¤here Andeutung: Mineralhefe von HayduCK und Haehn.



??? Lit.: F. HayduCK und H. Haehn, Biochem. Zeitschr- 128, 568, 1922; W.HenNEBERO, Handbuch der G?¤rungsbakteriologie, 2te Aufl. II, 1926. p. 56 :F. C. Harrison!), Trans. Royal Soc. Canada, 22, 187, 1928.Diese Art wurde in einer deutschen Presshefefabrik isoliert.Das â€žC. B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Juli 1922 von haehn. Bcschrcibung nach HENNEBERG 2). Wachstum auf Fl??ssigkeiten : Keine Hautbildung. Fr??chteaether wird gebildet. Wachstum auf W??rzegelatine: Zellen rundlich, eif??rmig oder l?¤nglich, 6 X 6,5 /toder 6,5 X 8 ^t oder 4,6 X (7,5-9) /li- Kein myzelartiges Wachstum. Riesenkolonie: Flach, rundlich, gl?¤nzend und von grauer F?¤rbung, oft mit einer flachen,ringf??rmigen Vertiefung. Gclatineverfl??ssigung: Negativ. G?¤rung: Dextrose, Laevulosenbsp; Galaktose - Maltose sehr wenigSaccharose Laktosenbsp;â€” Raffinose sehr wenig Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25quot; C. Zellen oval,einzeln oder zu zweien (Abb. 54). Nach 3 Tagen 25quot; C.Zellen wie oben; Boden-satz. Nach 9 Tagen 15quot; C.Bodensatz und d??nnerRing. Nach 30 Tagen 15quot; C.Zellen wie oben. Wachstum

auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen25quot; C. Zellen oval, (3â€”4)X (5,5â€”7,5) jii, einzeln.Strichkultur nach 75 Tagen 15quot; C. graugl?¤nzend, fast glatt, Rand glatt. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 42 Tagen 15quot; C. grau, weich, flach, nurwenig radial gestreift, Rand gebuchtet. Gelatineverfl??ssigung: Nach 75 Tagen 15quot; C. negativ. 1) HARRISON hat diese Art als Torula mineralis Hayduck et Haehn beschneben.Diese Andeutung habe ich jedoch bei HAYDUCK und HAEHN nicht aufgefunden T hayduck und HAEHN haben diese Hefe auf Bildung von Zymase untersucht,aber keine Beschreibung dieser Hefeart gegeben. HENNEBERG hat jedoch die Beschreibung gegeben.



??? G?¤rung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose 4- Galaktose â€”nbsp;Maltose â€” Saccharose nbsp;Laktose â€” Raffinose 4- Va N-Assimilation: Kaliumnitrat nbsp;Asparagin 4- Ammonsulfat 4quot;nbsp;Harnstoff 4- Pepton 4- Acthylalkohol als Wachstumssubstrat: Ziemlich gutes Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keinerlei Veranlassung, dieIdentit?¤t der untersuchten Kultur mit der von Henneberg beschriebenenArt anzuzweifeln. Bez??glich der Verg?¤rung von Maltose vergleiche S. 56. Diese Art soll weiter als Torulopsis utilis (Henneberg) nov. comb,bezeichnet werden. Umgrenzung von Torulopsis utilis (Henneberg) Lodder. Zellen oval (3â€”5,5) X (5â€”9) ju, einzeln oder zu zweien. In W??rzeBodensatz und Ring. Verg?¤rung von Dextrose (L., M.), Saccharose undRa[[inose 1/3. Alle untersuchten N-Verbindungen, d. h.: Kaliumnitrat.Ammonsulfat, Asparagin. Harnstoff und Pepton werden assimiliert. MitAethylalkohol als Wachstumssubstrat ziemlich gutes Wachstum. Strich-kulturauf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) grau-gelb (Â? 0171), weich, gl?¤nzend,fast glatt, Rand glatt. Cryptococcus interdigitalis Pollacci et Nannizzi. Lit: G. pollacci e A.

nannizzi, I miceti patogeni delluomo e degli animali5, nÂ?. 44, 1926. Diese Art wurde von interdigitalen Verletzungen der Epidermis isoliert.Das â€žCB.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur November 1929 vonBenedEK. Weitere Herkunft unbekannt. Bcschrcibung nach pollacci und nannizzi. Wachstum auf dem N?¤hrmedium nach pollacci i) : Bildung von runden Zellen(3,5-5) fi, mit einer grossen, lichtbrechenden Kugel. Auch gr??ssere Zellen, rund oderoval, (6â€”8,5) X (5,5â€”7) einzeln oder zu zweien. Bildung eines rudiment?¤ren Myzelsaus zylindrischen Hyphen bestehend, unregelm?¤ssig, 2â€”3,5 fi breit, wenig verzweigt.An den Enden der Filamenten knospende Zellen, welche grosse Anh?¤ufungen bilden. Die Kolonie ist linsenf??rmig, feucht, weich, erst weiss, nachher weisslich-gelb, nachwenigen Tagen gr??sser und dicker. 1) Dieses Medium wird auf folgende Weise hergestellt: 100 gr Ochsenfleisch wirdgekocht in einem Liter destilliertes Wasser und filtriert. Dem Filtrat wird 10 gr PeptonWitte, 5 gr Natriumchlorid und 15 gr Agar-Agar zugef??gt. Dem filtrierten Agar wirdschliesslich noch 70 gr Dextrose zugef??gt.



??? Eigene Beobachtungen. Wachstum aul W??rze: Nach 24 Stunden 25' C. Zellen oval, (3â€”4,5) X (4â€”5,5) ^oder rundlich, gr??sser,(4,5â€”7) JJ,, einzeln oderzu zweien (Abb. 55).Nach 3 Tagen 25Â° C.Bodenzellen wie oben;d??nner Ring und d??nne,schleimige Haut. Haut-zellen kleiner, oval,(3â€”4) X (4,5â€”6) /X. einzeln oder zu zweien.Diese Haut f?¤llt sp?¤terhinunter. Schwacher Es-tergeruch. Nach 28 Tagen 15Â° C. d??nner Ring und guter Bodensatz.Nach 41 Tagen 15Â° C. Ring und Bodensatz. Ovale Zellen undgr??ssere, runde â€žpulcherrima'-ZeWen. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25' C. Zellen oval, (3-4,5) X (3.5â€”5) fi,einzeln oder zu zweien. Mit einer Spur Eisen Rotfarbung.Strichkultur nach 75 Tagen 15' C. gelblich (128 C), weich,gl?¤nzend, wenig radial gestreift, punktiert, Rand glatt. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 42 Tagen 15Â° C. unregelm?¤ssig r??tlich, flach,weich, glatt, mit radialen Streifen, Rand buchtig. Viele â€žpulcher-rimaquot;-Zellen. Gelatineverfl??ssigung: Nach 75 Tagen 15' C. positiv. G?¤rung: Dextrose, Laevulo.se, Mannose Galaktose â€”nbsp;Maltose Saccharose â€”nbsp;Laktose Kaliumnitrat

â€”Ammonsulfat AsparaginHarnstoff N-Assimilation : Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Gutes Wachstum, Bildung eines d??nnenH?¤utchens. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, auf Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von POLLACCI und Nannizzi beschrie-benen Art zu schliessen. Das von PoLLACCi und Nannizzi beschriebenerudiment?¤re Myzel, das wohl besser als Pseudomyzel zu bezeichnen ist,habe ich, auch nach Anwendung der dazu geeigneten Methoden, niemalsaufgefunden. Die untersuchte Kultur zeigt aber grosse ?œbereinstimmung mit Torulopsispulcherrima auch was die Rotf?¤rbung der Zellen in Gegenwart von Eisenanbelangt. Sie scheidet sich haupts?¤chlich dadurch ab, dass die Zellenspeziell in W??rze mehr variabel sind und dass auf W??rze ziemlich schnelleine d??nne Haut gebildet wird. Es empfiehlt sich daher, diesen Stammals eine Variet?¤t von Torulopsis pulcherrima aufzufassen, welche ich dann 10



??? der verschiedenartiger Gestalt der Zellen in W??rze wegen als var.variabilis nov. var. bezeichnen m??chte. Umgrenzung von Torulopsis pulcherrima var. variabilis Lodder.Zellen in W??rze oval. (3â€”4.5) X (4â€”5.5) fc oder rundlich und gr??sserW??rzeagar haupts?¤chlich ovale Zellen. In W??rze Ring.Bodensatz und d??nne, schleimige Haut. Verg?¤rung nur von Dextrose(L.. M.). Von den untersuchten N-Verbindungen werden Ammonsulfat.Asparagin. Harnstoff und Pepton assimiliert. Mit Aethylalkohol alsWachstumssubstrat gutes Wachstum und Bildung eines d??nnen H?¤ut-chens. Strichkultur auf W??rzeagar nach 75 T. 15Â° C. gelblich (128C.).weich, gl?¤nzend, wenig radial gestreift, punktiert. Rand glatt. Bei Anwesen-heit einer Spur Eisen Bildung eines roten, nicht-carotinoiden Pigmentes. â™? Torula alactosa Kluyver. Lit.: F. C. Harrison. Trans. Royal Soc. Canada, 22, 187, 1928. Diese Art wurde 1926 im Laboratorium f??r Mikrobiologie zu Delft ausButtermilch isoliert. Sie wurde nicht von Kluyver beschrieben, aber vonihm bei der quantitativen G?¤rung angewandt und in den Katalogen desâ€žC.B.S.quot; als Torula alactosa Kluyver bezeichnet.

1928 hat Harrison eineBeschreibung dieser Art gegeben. Bcschrcibung nach harrison.Wachstum in W??rze: In jungen Kulturen sind die Zellen ellipsoid oder zylindrisch,2X5 fc oder 3 X 5 /{. Ring und Bodensatz werden gebildet. In 84 Tagen alten Kulturensind die Zellen des Ringes rund, 3,5 ^^ oder ellipsoid, 3,2 X 4 fi. Wachstum auf W??rzeagar: Gl?¤nzend und erhaben. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Untief trichterf??rmig, mit schwachen radialen Linien.Gelatineverfl??ssigung; Negativ. G?¤rung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose nbsp;Maltose â€” Saccharose (wirdnbsp;Laktose â€” nicht invertiert)nbsp;Raffinose Eigene Beobachtungen.Wachstum in W??rzeagar: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen oval, (3â€”4) X (5â€”6) fi,einzeln, zu zweien oder zu dreien(Abb. 56). Nach 3 Tagen 25Â° C. Zellen wieoben ; Bodensatz.Nach 9 Tagen 15Â° C. Ring undBodensatz. Nach 50 Tagen 15Â° C. Ring undBodensatz ; Zellen wie oben. Wachstum auf W??rzeagar; Nach 3 Tagen 25Â° C. Zel-len oval, einige etwas rundlich,(2,5-4) X (3,5-6,5) /n. einzelnnbsp;Abb. 56 oder zu zweien. Strichkultur nach 75 Tagen 15Â° C. grau-gelb (167, etwas leich-ter),

gl?¤nzend, fast glatt, Rand nur wenig gebuchtet.



??? Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 42 Tagen 15quot; C. gelblich, weich, glatt, in derMitte erhaben, Rand glatt. Gelatineverfl??ssigung: Nach 75 Tagen 15quot; C. negativ. G?¤rung : MaltoseLaktose V:. AsparaginHarnstoff N'Assimilation : Dextrose, Laevulose, Mannose GalaktoseSaccharose Raffinose Kaliumnitrat â€”Ammonsulfat Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Ziemlich gutes Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse sprechen daf??r, dass die untersuchteKultur mit der von HarRISON beschriebenen Art identisch ist. Diese Kultur weist jedoch grosse ?„hnlichkeit auf mit Tortdopsts Holmu,nur sind die Zellen der oben beschriebenen Art im allgemeinen etwasgr??sser. Es empfiehlt sich daher, diese Art weiterhin als Torulopsis Holmu Rasse Delft zu bezeichnen.* Torula spec. NÂ?. 44 Melliger. Lit.: R. Melliger. Contribution ?  1 etude des ferments figur?Šs et fermentationsde la datte. Th?¨se. Gen?¨ve. 1931. p. 24. melliger isolierte diese Art von roten Datteln : -.Hayani â€? Das ..C.B.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur November 1931 von olodat. Sie war von melliger isoliert worden. Beschreibung nach melliger.Wachstum in

Traubenw??rze : Bildung eines Bodensatzes. V^ac/is^iim auf Trauben.??rzeagar : Grosse, runde Zellen 6-8 ,, -^ ^ine- grossenFetttropfen (den Zellen von Torula pulcherrima ?¤hnlich) und kleme. ovale Zellen, (1.5-3)X (2â€”4) LI Kolonie weiss, nichts Bemerkenswertes bietend. Riesenkolonie auf Traubenw??rzegelatine : Glatt und weisslich. in der Mitte etwas in die Gelatine eingesunken. Gelatineverfl??ssigung: Kr?¤ftig, zu gleicher Zeit die Gelatine tiefrot f?¤rbend. G?¤rung: Schwaches G?¤rverm??gen. Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25quot; C. Zellen oval. (3.5-4) X (4-6) oderrundlich, gr??sser. (5,5â€”7) fi,einzeln oder zu zweien oderselten in kurzen Sprossverb?¤n-den (Abb. 57). Nach 3 Tagen 25quot; C. Zellenwie oben ; weisser Ring undBodensatz. Schwacher Ester-geruch. Nach 14 Tagen 15quot; C. einigeHautinseln. Nach 31 Tagen 15quot; C. Ringund Bodensatz. Ovale Zellenund gr??ssere, runde, â€žpulcher-rimaquot;'Zellen.



??? Wachstum au} W??rzcagar: Nach 3 Tagen 25Â° C. Zellen oval, (2â€”5) X (3,5â€”6) ju. einzeln, zu zweien oder in kleinen Sprossverb?¤nden. Mit einerSpur Eisen Rotf?¤rbung. Strichkultur nach 75 Tagen 15Â° C. gelblich (128B), weich,gl?¤nzend, mit radialen Streifen, punktiert, Rand glatt. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 42 Tagen 15Â° C. unregelm?¤ssig r??tlich,- flach,weich, mit radialen Streifen, Rand gebuchtet. Gelatineverll??ssigung: Nach einem Monat positiv. G?¤rung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose 4- Galaktose â€”nbsp;Maltose â€” Saccharose â€”nbsp;Laktose â€” N-Assimilation: Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin 4- Ammonsulfat 4quot;nbsp;Harnstoff 4- Pepton 4- Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Ziemlich gutes Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse lassen auf Identit?¤t der untersuchtenKultur mit der von Melliger beschriebenen Art schhessen. Diese Art zeigt aber, wie auch schon von Melliger betont worden ist,grosse ?œbereinstimmung mit Torulopsis pulcherrima, auch was die Rot-f?¤rbung der Zellen mit Eisen anbelangt. Sie unterscheidet sich aber vondieser Art durch die Variabilit?¤t der Zellen, speziell in W??rze.

Geradedurch diese Eigenschaft zeigt sie sich identisch mit Torulopsis pulcherrimavar. variabilis nov. var. Es empfiehlt sich, sie daher derart zu bezeichnen. * Torulopsis bacillaris{Kroemer et Krumbholz) Lodder, Rasse Freyburg 1929. Syn.: Saccharomyces bacillaris Kroemer et Krumbholz, Rasse Freyburg 1929. Lit.: K. Kroemer und G. Krumbholz, Archiv, f. Mikrobiol. 2, 352, 1931 :G. Krumbholz, Archiv f. Mikrobiol. 2, 601, 1931 ; J. lodder, Zentralbl fBakt. n, 86, 227, 1932. KROEMER und Krumbholz isolierten diese Art von Weintrauben.Das â€žC. B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Juli 1931 von kroemer. Beschreibung nach krumbholz. Wachstum in Traubenmost: Sofort charakteristische gr??ssere Sprossverb?¤nde. DieZellen 3 Tage alter Mostkulturen sind kugelrund bis elliptisch, zuweilen auch l?¤nglich-elliptisch. Die runden messen 4â€”5 im Durchmesser, die elliptischen 3 X 4 bis 4 X 5 /idie l?¤nglichen (2â€”2,3) X (4,5â€”5) a.nbsp;' ' Strichkultur auf Saccharose-Hcfewasscr-Gclatine: Nach 20 Tagen ein fast schleimiggl?¤nzender Belag, flach, am Rande mit sehr feinen Querfalten und fein gez?¤hnt. Riesenkolonie auf Saccharosc-Hcfewasser-Gelatine:

Nach 6 Wochen sehr flach, leichtsch??sseif??rmig vertieft, mit gl?¤nzender, dicht von feinen radialen Furchen durchzogenerOberfl?¤che, mit scharf abgesetzter Randzone, die aussen in charakteristischer Weiseunregelm?¤ssig gebuchtet erscheint und in einzelne unregelm?¤ssige Lappen aufgel??st ist.Randzone gelblich-braun, Mittelfeld schmutzig weiss-grau mit gr??nlichem Unterton.Kolonie etwas in die Gelatine eingesenkt, unterseits, abgesehen von der Randzone, mitsahireichen kleinen Lappen in die Gelatine eindringend.



??? G?¤rung: Dextrose, Laevulose,nbsp;Mannose Galaktose â€”nbsp;Maltose â€” Saccharose nbsp;Laktose â€” Raffinosenbsp; Va Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen oval, (2-^) X (3,5â€”5) fi, inSprossverb?¤nden (Abb. 58). Nach 3 Tagen 25Â° C. Zellen wie oben ; Bodensatz. Nach 30 Tagen 15Â° C. nur Bodensatz ; Zellen oval, oft in kurzen Sprossverb?¤nden. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25Â° C. Zellen klein, l?¤nglich-oval, (1,5-2,5) X (3â€”6) ju. einzeln oder zu zweien (Abb. 59).Strichkultur nach 75 Tagen 15Â° C. grau, in der Mitte dunkler undetwas violett (Â? 98), gl?¤nzend, glatt, Rand wenig gebuchtet. Abb. 59 Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 75 Tagen 15Â° C. flach, gl?¤nzend, weich,Rand etwas erhaben, etwas radial gestreift und unregelmassig. Gelatineverfl??ssigung: Nach 75 Tagen 15Â° C. negativ. G?¤rung: Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose â€”nbsp;Maltose Saccharose nbsp;Laktose Raffinose ^/s AsparaginHarnstoff Kaliumnitrat â€”Ammonsulfat â€” N'Assimilation: Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Sehr wenig Wachstum. Die obenstehenden

Ergebnisse sprechen daf??r, dass die ui^ersuchteKultur mit der von kruivlbholz beschriebenen Art identisch ist. Da Asko-sporenbildung von Krumbholz nicht beobachtet worden ist, wurde dieseArt 1932 zur Gattung Torulopsis gerechnet. Umgrenzung von Torulopsis bacillaris (Kroemer et Krumbholz) Lodder. Zellen in W??rze oval, (2-4) X (3.5-5) /i, auf W??rzeagar haupts?¤ch-lich lang-oval, (1,5-2,5) X (3-6) fi, oft in Sprossverb?¤nden. In W??rze



??? nur Bodensatz. Verg?¤rung von Dextrose (L., M.), Saccharose und Raffi-nose 1/3, Von den untersuchten N-Verbindungen wird nur Peptonassimiliert. Mit Aethylalkohol als Wachstumssubstrat sehr wenigWachstum. Strichkultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) grau, in derMitte dunkler und etwas violett fÂ? 98), gl?¤nzend, glatt, Rand weniggebuchtet. * Torulopsis stellata (Kroemer et Krumbholz) Lodder, Rasse Steinberg 1920. Syn.: Saccharomyccs stcUatus Kroemer et Krumbholz, Rasse Steinberg 1920.Lit.: S. Torulopsis bacillaris. Kroemer und Krumbholz haben diese Art aus einer grossen SteinbergerTrockenbeerauslese des Jahres 1929 isoliert. Das â€žC.B.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Juli 1931 von kroemer. Bcschrcibung nach krumbholz. Wachstum in W??rze: In sieben Tagen alten Kulturen sind die Zellen recht klein,(3,5â€”4,5) X (4â€”5,5) gross, oft in festen Sprossverb?¤nden vereinigt. Nach 2 Monatenrundliche Riesenzellen von 8â€”10 ^ Durchmesser. Strichkultur auf Saccharose-Hcfewasser-Gelatine: Nach 20 Tagen ziemlich flacher,gl?¤nzender Belag von schwach gelblicher Farbe, Oberfl?¤che fein querstreifig, Rand leichtgekerbt.

Riesenkolonie auf Mostgelatine: Nach 3 Wochen sowohl bei 25Â° C. wie bei 15Â° C.tritt die feine Radialstreifung der Oberfl?¤che ebenfalls sehr deutlich hervor. Die Koloniensind hier um das Mittelfeld ein wenig aufgew??lbt, eine besondere, scharf abgesetzte Rand-zone ist nicht vorhanden- G?¤rung: Dextrose, Laevulose,nbsp;Mannose Galaktose â€”nbsp;Maltose â€” Saccharose nbsp;Laktose â€” Raffinosenbsp; 1/3 Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze : Nach 24 Stunden 25' C. Zellen rund bis oval, (3,5â€”4,5) X (3,8â€”5,5) fi, in Sprossver-b?¤nden (Abb. 60).Nach 3 Tagen 25' C.Zellen wie oben.Nach 13 Tagen 15' C.guter Bodensatz, aberkein Ring. Nach 30 Tagen 15' C.nur Bodensatz ; Zellenoval, in langen Spross-verb?¤nden. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagennbsp;^^ 25Â° C. Zellen oval, (2,5-3) X (4-5) fi, in kurzen Spross-verb?¤nden. Strichkultur nach 75 Tagen 15' C. braun (138), einige Teilesind dunkler als die anderen, weich, glatt, gl?¤nzend, Rand glatt.



??? Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 75 Tagen 15Â° C. weich, glatt, in der Mitteetwas erhaben, mit vielen, feinen radialen Streifen, Rand glatt. Gelatineverfl??ssigung: Nach 75 Tagen 15Â° C. negativ. G?¤rung: Dextrose, Laevulose,nbsp;Mannose Galaktose â€”nbsp;Maltose â€” Saccharose nbsp;Laktose â€” Raffinosenbsp; ^/s N'Assimilation:nbsp;Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin â€” Ammonsulfat â€”nbsp;Harnstoff â€” Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Sehr wenig Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse sprechen daf??r, dass die untersuchteKultur mit der von Krumbhoi^z beschriebenen Art identisch ist. Da Asko-sporenbildung von KrUMBHOI^Z nicht beobachtet worden ist, wurde dieseArt 1932 zur Gattung Torulopsis gerechnet. Umgrenzung von Torulopsis stellata (Kroemer et Krumbholz) Lodder.Zellen in W??rze rund bis oval, (3,5â€”4,5) X (3,8â€”5,5) ju, auf W??rze-agar oval, (2,5â€”3) X (4â€”5) ji. in Sprossverb?¤nden. In W??rze nur Boden-satz. Verg?¤rung von Dextrose (L., M.), Saccharose und Raffinose i/s-Von den untersuchten N-Verbindungen wird nur Pepton assimiliert. MitAethylalkohol als Wachstumssubstrat sehr

wenig Wachstum. Strich-kultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) weich, glatt, in der Mitte etwaserhaben, mit vielen feinen radialen Streifen, Rand glatt. b. St?¤mme ohne G?¤rverm??gen. Zu dieser Gruppe werden die folgenden St?¤mme gebracht, welche inchronologischer Folge behandelt werden : 1.nbsp;Blastomyces neoformans Arzt. 2.nbsp;Cryptococcus dermatitidis Gilchr. et Stokes. 3.nbsp;Cryptococcus hominis Vuill. (2 St?¤mme). 4.nbsp;Cryptococcus minor Poll, et Nann. 5.nbsp;Cryptococcus neoformans (Sanf.) Vuill. (2 St?¤mme). 6.nbsp;Cryptococcus uvae Poll, et Nann. 7.nbsp;Torula aerius Saito. 8.nbsp;Torula albida Saito. 9.nbsp;Torula alpina Gr??ss. 10.nbsp;Torula Candida Saito. 11.nbsp;Torula flavcscens Saito. 12.nbsp;Torula gelatinosa Saito. 13.nbsp;Torula histolytica Stoddard et Cutler (19 St?¤mme). 14.nbsp;Torula Laurentii Kufferath. 15.nbsp;Torula lipofcra den Dooren de Jong. 16.nbsp;Torula luteola Saito. 17.nbsp;Torula nasalis Harrison. 18.nbsp;Torulopsis hominis var. honduriana Castellani. 19.nbsp;Torulopsis rotundata Redaelli.



??? Torulopsis hominis (Vuill.) Castellani et Jacono. Syn. : L Saccharomyccs spec. Busse. 2.nbsp;Cryptococcus hominis Vuillemin. 3.nbsp;Atclosaccharomyccs Busse Buschki de Beurmann et Gougerot. 4.nbsp;Atelosaccharomyces hominis de Beurmann et Gougerot Lit.: O. Busse, Zentralbl. f. Bakt. 16, 175, 1894; idem. Archiv f??r pathol. Anat140, 23, 1895; P. vuillemin, Rev. G?Šn. d. Sc. 12, 732, 1901; f H deBeurmann et H. Gougerot, Bull, et M?Šm. de la Soc. M?Šd. des H?´pitauxParis, 18, 222 und 250, 1909; idem, Les Mycoses, in: Le Nouveau Trait?Š d?ŠM?Šd. et de Th?Šrap. de Gilbert et Thomas. Paris, 1910; M. Ota, Dermat.Woch. 8, 216, 1924; idem, Ann. d. Parasitol. 2, 34, 1924; A. castellaniand 1. jacono, Journ. Trop. Med. 36, 297, 1933 ; und viele anderen.Busse isolierte diese Art in einem Falle von einer chronischen subperiostalenEntz??ndung der Tibia; OtA hat einen Stamm beschrieben, der in einem Fallevon Ulkus an den Wangen isoliert war. Das â€žC.B.S.quot; hat zwei St?¤mme dieser Art erhalten: einen August 1924von Ota und einen zweiten September 1925 von Voss. Bcschrcibung nach BuSSE. Wachstum in Bouillon ; Bildung eines

dicken, schleimig-weissen Bodensatzes. NachKultur wahrend l?¤ngerer Zeit in saurem Backpflaumendekokt bildet sich an der Oberfl?¤chebesonders an dem Glasrande, eine schmutzig grau-weiss aussehende, oben eintrocknendeMasse. In jungen Kulturen sind die Zellen klein, hellgl?¤nzend, kreisrund und einfachkonturirt. Die Gr??sse schwankt. Die Mehrzahl aber zeigt einen Umfang etwas gr??sserals die roten Blutk??rperchen. Die Form ist in den weitaus meisten F?¤llen kugelrund, nurselten sieht man in jungen Kolonien l?¤ngliche, ovale Gebilde. Eine doppelte Konturtritt mit zunehmendem Alter auf und dann treten auch einzelne gr??ssere, intensivgl?¤nzende K??gelchen im Innern der Hefen auf. Die Vermehrung geschieht lediglich durchSprossung. In mehrere Monate alten Kulturen werden Riesenzellen gefunden. Wachstum auf Gelatinestrichkulturen : Bildung einer leistenf??rmigen Erhebung. Riesenkolonie auf Gelatine : Schon nach 24 Stunden blendend weisse Kolonien, welche.sich nach mehreren Tagen kuppelartig ??ber dem N?¤hrboden erheben. Gelatineverfl??ssigung : Negativ. G?¤rung: Dextrose (SasakAWA jedoch, der mit dem

authentischen Stamme BuSSEsgearbeitet hat, behauptet keine G?¤rung aufgefunden zu haben, nur schwache S?¤urebildungin Medien mit Dextrose, Laevulose, Mannose und Galaktose; nicht in Medien mitSaccharose, Maltose und Laktose. M. SasakaWA, Zentralbl. f. Bakt. I, 88, 269, 1922). Eigene Beobachtungen an dem von OtA erhaltenen Stamme. Wachstum in W??rze : Nach 24 Stunden 25' C. Zellen rund oder leicht-oval, (4â€”5,5) X(4â€”6) JU, einzeln oderzu zweien (Abb. 61).Nach 3 Tagen 25' C.Zellen wie oben, biswei-len etwas gr??sser 4,5â€”7 jii ; weisser Ring.Nach 40 Tagen 15' C.weisser Ring, dickerBodensatz ; Zellen rund. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25'C. Zellen rund, 3,5â€”nbsp;gj 5,5 yu. einzeln oder zu zweien.



??? Strichkultur nach 75 Tagen 15quot; C. gelblich (146), feucht-gl?¤n-zend, schleimig, glatt, Rand glatt. Riesenkolonic auf W??rzegelatine: Nach 42 Tagen 15Â° C. gelb, weich, matt, fest,kuppelartig erhaben, glatt, Rand glatt. â–  Gelatineverfl??ssigung: Nach 42 Tagen 15-Â° negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose nbsp;Maltose Saccharose nbsp;Laktosenbsp;â€” N-Assimilation:nbsp;Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin Ammonsulfat nbsp;Harnstoff Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Gutes Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von BUSSE beschriebenen Art anzu-zweifeln. Diese Art zeigt sich identisch mit der von Sanfelice beschriebenenArt Saccharomyces neoformans. Verg. S. 154. Da BUSSE zwar die vondieser Hefe hervorgerufene Erkr?¤nkung als Saccharomycose hominis,jedoch die von ihm isolierte Hefeart nur als Sacc/iaromyces spec. bezeichnethat, soll auch weiterhin, wiewohl die Arbeit Sanfelices sp?¤ter ver??ffent-licht worden ist, der von diesem Autor gebrauchte Speziesname gegebenwerden.

Auf Grund des vorhergehenden soll diese Hefe weiterhin alsTorulopsis neoformans (Sanfelice) nov. comb, bezeichnet werden. Eigene Beobachtungen an dem von voss erhaltenen Stamme. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen rund oder leicht oval, 3,8â€”6,8 jii, einzeln oder zuzweien (Abb. 62).Nach 3 Tagen 25quot; C.Zellen wie oben ; Ring.Nach 40 Tagen 15Â° C.weisser Ring, guter Boden-satz ; Zellen rund. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen25Â° C. Zellen rund, 3â€” 5,5 ju, einzeln oder zunbsp;^^^ zweien. Strichkultur nach 75 Tagen 15Â° C. gelblich (146), feucht-gl?¤nzend,schleimig, etwas unregelm?¤ssig, Rand glatt. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 42 Tagen 15Â° C. gelblich, matt, weich, etwasgestreift, kuppelartig erhaben, Rand glatt. Gelatineverfl??ssigung: Nach 42 Tagen 15quot; C. negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung.



??? Zuckcr-Veratmung :nbsp;Dextrose. Laevulose, Mannose Galaktose nbsp;Maltose Saccharose nbsp;Laktose N-Assimilation : Kaliumnitrat â€”Ammonsulfat AsparaginHarnstoff Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat : Gutes Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von Busse beschriebenen Art anzu-zweifeln. Sie soll weiterhin ebenfalls als Torulopsis neoformans bezeichnet werden. Cryptococcus neoformans (Sanfelice) Vuill.Syn. : Saccharomyces neoformans Sanfelice. Lit. : F. Sanfelice, f Ann. dell. Ist. d. 'Igiene della R. Univ. di Roma, 4, 1894und 5, 1895; idem, Zentralbl. f. Bakt. I, 17, 113 und 625, 1895 und 18, 521,1895; idem, Zeitschr. f. Hyg. 21, 32 und 394, 1896; 22, 171. 1896- 26298, 1897; 29, 463, 1898; 44, 364, 1903; P. VuiLLEMlN, Rev. G?Šn. d. Sc!12, 732, 1901 ; N. M. Stelling-Dekker, â€žDie sporogenen Hefenquot; 1931p. 123. sanfelice isolierte diese Art aus den S?¤ften gewisser Fr??chte. Sie warpathogen f??r verschiedenartige Tiere. Das â€žC.B.S.quot; erhielt zwei Kulturen: eine Kultur 1912 vom Inst. Pasteurin Paris, die Kultur war angeblich dort isoliert

worden ; eine zweite Kulturwurde Juli 1930 von pollacci erhalten, weitere Herkunft unbekannt. Beschreibung nach sanfelice.Wachstum in fl??ssigen Medien: Oft Bildung eines H?¤utchens. Die Fl??ssigkeit wirdleicht getr??bt. Die Zellen sind rund oder schwach ellipsoid, oft mit stark lichtbrechendenK??rnchen. Bei erwachsenen Elementen eine doppelt begrenzte Membran. Vermehrungfindet durch Knospung statt. Wachstum auf Agar : Weisser, dichter, regelm?¤ssig umrandeter Belag. Wachstum auf Gelatine: Kolonie rund, kuppeif??rmig, ??ber der Oberfl?¤che des N?¤hr-bodens erhaben und von weisser Farbe. Gelatineverfl??ssigung : Negativ. Eigene Beobachtungen an dem vom Inst. Pasteur erhaltenen Stamme.Wachstum in W??rze : Nach 24 Stunden 25quot; C. Zellen rund oder kurz-oval, (4â€”6,5) X(4-7,5) fi,einzeln oderzu zweien(Abb. 63).Nach 3 Ta-gen 25quot; C.Zellen wieoben, d??nnerRing. Nach 40 Ta-gen 15quot; C.weisser Ring,d??nne Haut und Bodensatz ; Zellen rund. -U



??? Wachstum auf W??rzeagar: Nach 24 Stunden 25quot; C. Zellen rund, 4-6 ji. einzelnoder zu zweien. Strichkultur nach 75 Tagen 15quot; C. gelblich (146), weich, feucht-gl?¤nzend, schleimig. Rand glatt. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 42 Tagen 15quot; C. matt, weich, speziell in derMitte erhaben. Rand etwas gestreift und zackig. Gclatineverll??ssigung: Nach 42 Tagen 15quot; C. negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose. Laevulose. Mannose Galaktose nbsp;Maltose Saccharose nbsp;Laktose N-Assimilation : AsparaginHarnstoff Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Ziemlich gutes Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von Sanfei.ICE beschriebenen Art anzu- ^quot;^Sif^roll weiterhin als Torulopsis neoformans (Sanfelice) nov. comb,bezeichnet werden. Umgrenzung von Torulopsis neoformans (Sanfelice) LodderZelL rund oder kurz-oval, (4-6,5) X (4-7,5) ju einzeln oder zuzweien. In W??rze Bodensatz, Ring und nach l?¤ngerer Zeit d??nne HautKeine G?¤rung. In synthetischen Medien Wachstum mit Dextrose (L., M.),Galaktose,

Saccharose und Maltose als einzige C-Quelle. Von den unter-suchten N-Verbindungen werden Ammonsulfat, Asparagin, Harnstoffund Pepton assimiliert. Mit Aethylalkohol als Wachstumssubstrat gutesWachstum. Strichkultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) gelblich (146),weich, feucht-gl?¤nzend, schleimig, glatt, Rand glatt. Kaliumnitrat â– â€”Ammonsulfat Eigene Beobachtungen an dem von POLLACCI erhaltenen Stamme. Wachstum in W??rze : Nach 24 Stunden 25quot; C. Zellen rund oder kurz-oval. (5(5_8) fi, einzeln, zu zweienoder zu dreien (Abb. 64).Nach 3 Tagen 25quot; C. Zellenrund. 4.5â€”6,5 jn; d??nner Ring.Nach 40 Tagen 15quot; C. gelb-licher Ring, d??nne Haut undBodensatz; Zellen rund. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25quot; C. Zellen rund. 4â€”6 einzelnoder zu zweien.Strichkultur nach 75 Tagen15quot; C. gelblich (146). weich,schleimig, feucht-gl?¤nzend, glatt.Rand glatt. â€”6,8) X



??? Riesenkolonie auf W??rzegelatine : Nach 42 Tagen 15Â° C. weich, matt-gl?¤nzend, in derMitte erhaben; fast glatt, Rand glatt. Gelatineverfl??ssigung : Nach 42 Tagen 15Â° C. negativ. G?¤rung : Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung :nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose nbsp;Maltose -f Saccharose nbsp;Laktose â€” N-Assimilation: Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin Ammonsulfat nbsp;Harnstoff Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat : Gutes Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von Sanfelice beschriebenen Art anzu-zweifeln. Auch sie soll weiterhin als Torulopsis neoformans bezeichnet werden. Cryptococcus dermatitidis Gilchr. et Stokes i). Syn.: 1.nbsp;Blastomyces dermatitidis Gilchr. et Stokes. 2.nbsp;Cryptococcus Gilchristi Vuillemin. 3.nbsp;Zymonema Gilchristi de Beurmann et Gougerot. 4.nbsp;Mycoderma Gilchristi (Vuill.) Jannin. 5.nbsp;Endomyccs dermatitidis (Gilchr.) Moore. 6.nbsp;Geotrichum dermatitidis (Gilchr. et Stokes) Castellani. Lit.: fT. c. Gilchrist, Johns Hopkins Hosp. Reports. 1, 269, 1896; T. c.Gilchrist and W. R. STOKES.f Johns Hopkins

Hosp. Reports,' 7, 129^1896 ; idem, Journ. Exp. Med. N. Y. 3, 53, 1898 ; p. vuillemin, Rev.' G?Šn.'d. Sc. 12, 732, 1901 ; f H. de beurmann et H. gougerot, Les Mycoses,in : Le Nouveau Traite de M?Šd. et de Th?Šrap. de Gilchrist et Thomas,Paris 1910; L. jannin, Les Mycoderma, leur r?´le en pathologie, Tli?¨se deNancy, NÂ?. 1001, 1913; M. MOORE, Ann. Missouri Bot. Garden, 20, 79.1933 ; A. castellani and 1. jacono, Journ. Trop. Med. 36, 297, \933.Gilchrist und Stokes isolierten diese Art in einem Falle von Pseudo-Lupus. Das â€žC.B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur November 1929 von BeneDEK.Weitere Herkunft unbekannt. Beschreibung nach GUXHRIST und StOKES. Wachstum in einem h?¤ngenden Gelatine-Tropfen : Aus den runden oder ovalenZellen sprossen lange Myzelf?¤den, welche durch Querwandbildung in kurzen Hyphengeteilt sind. Nach mehreren Tagen entstehen an verschiedenen Stellen der Hyphenknospenartige Ausst??lpungen, welche wachsen und zuletzt erwachsene, runde Zellenbilden von 10â€”20 fi, welche auf einem Stiel oder einem Sterigma dem Myzel aufsitzen.Diese Konidien haben oft eine doppelte Kontur. Sie

k??nnen sich von den Hyphen l??sen 1) Der von GiLCHRIST und StokeS 1898 in Journ. Exp. Med. beschriebene Organis-mus wurde identifiziert mit dem von GiLCHRIST 1896 beschriebenen Organismus.Gilchrist und StOKES haben diese Organismen 1898 als Blastomyces dermatitidisbezeichnet.



??? und sich durch Knospung vermehren oder auch einen neuen Myzelfaden bilden. In altenKulturen zeigt sich bisweilen Myzel mit feinerer Struktur. Wenn die Kultur mehrereGenerationen im tierischen K??rper gelebt hat, geht die Myzelbildung zur??ck. Wachstum der Kolonien auf Glycerine-agar: In sieben Tagen zahlreiche kleine grau-weisse Kolonien, welche sp?¤ter hell weiss werden. Die Oberfl?¤che zeigt kleine Warzen.Die Kolonien wachsen 2 mM ??ber die Oberfl?¤che des Mediums und sitzen diesem fest an. G??rung: Keine G?¤rung. Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen klein, oval bis rund-oval4) gt;lt; (3â€”5) jii, in Sprossverban-den (Abb. 65). Nach 3 Tagen 25Â° C. Zellen wieoben, einzeln oder zu zweien ;d??nner Ring. Nach 51 Tagen 15Â° C. dicker,weisser Ring, guter Bodensatz undeinige kleine Hautinseln; Zellenwie oben, auch einige Riesenzellen. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25Â° C.nbsp;^^^ ^^ Zellen klein, oval, (2â€”3) X (3,5-4.5)nbsp;einzeln oder zu zweien. Strichkultur nach 75 Tagen 15' C.nbsp;fast weiss, weich, matt-gl?¤nzend, fast glatt, Rand glatt. Riesenkolonie auf

W??rzegelatine: Nach 42 Tagen 15Â° C. gelblich matt, fkch, inder Mitte nur wenig erhaben und intensiver gef?¤rbt, Kand wenig gelappt. Gelatineverfl??ssigung: Nach 42 Tagen 15Â° C. negativ.G?¤rung: Keine G?¤rung.Zucker-Veratmung: Maltose Laktose â€” Asparagin Harnstoff N'Assimilation : Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose Saccharose Kaliumnitrat â€”Ammonsulfat Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Gutes Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse lassen die Identit?¤t der untersuchtenKultur mit der von gilchrist und StOKES beschriebenen Art zweifelhafterscheinen. Die Bildung eines septierten Myzels wurde bei der unter-suchten Kultur niemals beobachtet, nur bildeten sich in der Objekttr?¤ger-kultur noch RivalieR und Seydel kurze Ketten von stalagmoiden Zellen,ohne dass jedoch ein deutliches Pseudomyzel mit Blastosporenapparat zubeobachten war. Eine Unterbringung in die Gattung Blastodendrion scheint daher nicht berechtigt. Der oben beschriebene Stamm zeigt sich jedoch v??llig identisch mit



??? Torulopsis minor (Poll, et Nann.) nov. comb. (Vergl. S. 179) und solldaher mit diesem Namen bezeichnet werden. Torulopsis histolytica (Stoddard et Cutler) Castellani et Jacono.Syn.: L Torula histolytica Stoddard et Cutler. 2. Cryptococcus histolyticus (Stoddard et Cutler) Freeman et WeidmanLit.: J. L. Stoddard and E. C. Cutler. Studies from the Rock. Inst. 25, 1,1916; t w. Freeman and F. D. Weidman, Archiv. Neurol, and Psychiat.9, 589, 1923; F. C. harrison, Trans. Royal Soc. Canada. 22, 187, 1928.Stoddard und Cuti.ER isolierten diese Art in F?¤llen von Gehirnhaut-entz??ndung. Das â€žC.B.S.quot; erhielt Juni 1933 20 St?¤mme von weidman. weidmanhat diese St?¤mme teils als Cryptococcus histolyticus oder Cryptococcushominis, teils als Torula spec, oder Blastomyces spec, erhalten. Einige sindvon der Hirnhaut oder vom R??ckenmark isoliert worden. Nach weidmansind alle diese St?¤mme identisch. Ich habe jedoch bei einem Pseudomyzel-bildung mit Blastosporenapparat gefunden, vergl. S. 52. Die 19 ??brigenSt?¤mme zeigen aber keine Pseudomyzelbildung. Bcschrcibung nach StODDARD und CUTLER.Im menschlichen Organismus: Zellen

sind rund oder etwas oval, 1â€”9 meistensaber 3,5â€”5,5 ?¤ltere Zellen mit einer doppelt konturirten Wand. Sie'bilden einegelatin??se Substanz. Vermehrung nur durch Knospung. In [l??ssigen Medien (Bouillon) : Weisser Bodensatz und Ring. Auf festen Medien: Weicher, etwas gl?¤nzender, dicker, etwas gelber Belag. DieKolonien sind erst weiss, werden sp?¤ter gelb. Gclatineverfl??ssigung: Negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung. Eigene Beobachtungen. Da es zu weit f??hren w??rde, alle 19 St?¤mme einer eingehenden Untersuchung zu unter-werfen, habe ich 7 St?¤mme ausgew?¤hlt. Die Ergebnisse der Untersuchung dieser St?¤mmewelche sich unter einander als praktisch ??bereinstimmend erwiesen, folgen hierunten'Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25quot; C. Zellen fast rund, 4-6 einzeln oderzu zweien (Abb. 66).nbsp;' Nach 3 Tagen 25quot; C.Zellen wie oben; weisserRing. Nach 16 Tagen 15quot; C.dicker Ring und Bo-densatz. Nach 40 Tagen 15quot; C.dicker, gelber Ring undgut entwickelter Boden-satz. Bei einigen St?¤m-men Bildung von Haut-inselchen ; Zellen rund.nbsp;^^ Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25quot; C. Zellen fast

rund, bisweilen etwasoval, 3â€”5 einzeln oder zu zweien. Strichkultur nach 75 Tagen 15quot; C. gelblich (146), weich, feucht-gl?¤nzend. mehr oder weniger schleimig (die meisten jedochdeutlich schleimig), fast glatt, Rand glatt.



??? Ricscnkolonic auf W??rzegelatine: Nach 42 Tagen 15quot; C. gelblich, weich, matt, oftkuppelartig erhaben, fast glatt, Rand fast glatt. Gelatineverfl??ssigung : Nach 42 Tagen 15quot; C. negativ. G?¤rung : Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose , bei einigen Saccharose St?¤mmen schwachnbsp;Maltose Laktose â€” N-Assimilation:nbsp;Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin Ammonsulfat nbsp;Harnstoff Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Gutes Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kulturen mit der von Stoddard und CuTLER beschrie-benen Art anzuzweifeln. Diese Art zeigt sich aber identisch mit Torulopsis neoformans und soll daher mit diesem Namen bezeichnet werden. * Torula Laurentii Kufferath. Lit. : H. Kufferath, Ann. et Bull. Soc. R. Sc. Medic, et Nat. de Bruxelles, 74,10, 1920 ; F. C. harrison, Trans. Royal Soc. Canada. 22, 187, 1928.Kufferath isolierte diese Art von â€žmalafouquot; oder Palmwein aus demKongo. Das â€žC.B.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Juh 1927 von kufferath. Beschreibung nach kufferath. Wachstum in

W??rze: Nach einem Tage ein wenig Bodensatz. Nach 3 Tagen einRing. Nach 8 Tagen ist die Fl??ssigkeit tr??be, ein guter Bodensatz hat sich gebildet undnach einem Monat eine gut entwickelte Haut. Diese Hefe kann sich auch in einer sehr alkalischen W??rze vermehren.Die Zellen sind rundlich oder wenig oval, oft sehr klein. G?¤rung: In W??rze keine G?¤rung. Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25quot; C. Zellen oval. (2-4.5) X (4-6)einzeln oder zu zweien (Abb. 67).Nach 3 Tagen 25quot; C. Zellen wieoben, jedoch etwas gr??sser, (2,5â€”5.5) X (3,5â€”7) jii. weisser Ring.Nach 9 Tagen 15quot; C. dicker Ringund Bodensatz. Nach 65 Tagen 15quot; C. dicker,schleimiger Bodensatz, sehr dickerRing und schleimige Haut; Zellenrundlich. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25quot; C. Zellen oval, (2â€”3,5) X (3â€”6) /.i, einzeln oder zu zweien.



??? Strichkulfur nach 75 Tagen 15Â° C. gelblich (H6), feucht-gl?¤n-zend, weich, glatt, schleimig, Rand glatt. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 42 Tagen 15Â° C. gelb, weich, matt, in derMitte etwas erhaben, gerunzelt und etwas intensiver gef?¤rbt.Peripherie und Rand glatt. Gelatineverfl??ssigung: Nach 42 Tagen 15Â° C. negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose schwach Maltose -fSaccharose nbsp;Laktose N-Assimilation: Kaliumnitrat sehr, sehr schwach Ammonsulfat nbsp;Asparagin Harnstoff nbsp;Peptonnbsp; Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Kein Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von Kufferath beschriebenen Art anzu-zweifeln. Diese Art soll weiterhin als Torulopsis Laurentii nov. comb, bezeichnetwerden. Umgrenzung von Torulopsis Laurentii (Kufferath) Lodder. Zellen oval, (2â€”4,5) X (4â€”6) ju, einzeln oder zu zweien. In W??rzegut entwickelter Ring, dicker Bodensatz und nach l?¤ngerer Zeit schleimigeHaut. Auch EntWickelung in sehr alkalischer W??rze. Keine G?¤rung. Insynthetischen Medien

Wachstum mit allen untersuchten Zuckerarten d hmit: Dextrose (L., M.), Galaktose (schwach). Saccharose, Maltose undLaktose, als C-Quelle. Von den untersuchten N-Verbindungen werdenKahummtrat (sehr, sehr schwach), Ammonsulfat, Asparagin, Harnstoffund Pepton assimiliert. Mit Aethylalkohol als Wachstumssubstrat keinWachstum. Strichkultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) gelblich (146)feucht-gl?¤nzend, weich, glatt, schleimig, Rand glatt. â™? Torula aerius Saito. Syn.: Cryptococcus aerius (Saito) Nannizzi. Lit.: K. saito. Jap. Journ. Bot. 1, 1, 1923; G pollacci e A. Nannizzi, Comfatta alla R. Accad. dei Fisiocritici, Siena, 1, 1927; F. C. harrison, TransRoyal Soc. Canada, 22, 187, 1928.Saito isolierte diese Art in Tokyo aus der Luft. Das â€žC.B.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur September 1923 von Saito. Beschreibung nach saito. Wachstum in Kojiabsud: Zellen kugelig bis oval, 5-7,2 n im Durchmesser, in kurzenbprossverb?¤nden. Ein Hefering wird gebildet. Wachstum auf Kojiabsudagar: Kolonien rund, etwas gelblich, stark aufgew??lbt mitscharfer Umgrenzung. Riesenkolonie auf Kojiabsudgelatine: Grau-weiss. wachsartig, sehr wenig radial ge-

streift, scharf umgrenzt.



??? Gelatineverfl??ssigung: Langsam verfl??ssigend.G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Assimilation : Dextrose schwachSaccharose schwach N-Assimilation:nbsp;Kaliumnitrat Ammonsulfat schwach7 MaltoseLaktose Asparagin Peptonnbsp; Eigene Beobachtungen.Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen rund bis oval, (3,5â€”5) X (4,2â€”6) ju^, einzeln oder zuzweien (Abb. 68).Nach 3 Tagen 25Â° C.Zellen wie oben, aberauch in Sprossverb?¤n-den. Nach 50 Tagen 15Â° C.Ring und gut ent-wickelter Bodensatz ;Zellen fast alle rund. Maltose Laktose Asparagin Harnstoff Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen25Â° C. Zellen rund oderoval, (3,8â€”5) X (4,5â€”6) ;lt;, einzeln oder zu zweien. Strichkultur nach 75 Tagen 15Â° C. leicht gelblich (0146), matt-gl?¤nzend, glatt, Rand glatt. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 60 Tagen 15Â° C. grau-gelb, matt, weich. erhaben, in der Mitte punktiert, Peripherie wenig radial gestreift,Rand glatt. Gelatineverfl??ssigung: Nach 60 Tagen 15Â° C. negativ.G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose schwachSaccharose N-Assimilation Kaliumnitrat

Ammonsulfat Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Wenig Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse sprechen daf??r, dass die untersuchteKultur identisch ist mit der von Saito beschriebenen Art. Sie soll weiterhinals Torulopsis aeria nov. comb, bezeichnet werden. Umgrenzung von Torulopsis aeria (Saito) Lodder. Zellen rund bis oval (3,5â€”5) X (4,5â€”6) fi, einzeln, zu zweien oder inkurzen Sprossverb?¤nden. In W??rze Ring und Bodensatz. Keine G?¤rung.In synthetischen Medien Wachstum mit allen untersuchten Zuckerarten,d.h. mit: Dextrose (L., M.), Galaktose (schwach), Saccharose, Maltoseund Laktose, als C-Quelle. Alle untersuchten N-Verbindungen, d.h.:Kaliumnitrat, Ammonsulfat, Asparagin, Harnstoff und Pepton, werden 11



??? assimiliert. Mit Aethylalkohol als Wachstumssubstrat wenig Wachstum.Strichkultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) leicht gelblich (0146), matt-gl?¤nzend, glatt, Rand glatt. Torula albida Saito.Lit. k. Saito, Jap. Joum. Bot. 1, 1, 1922; f. C. harrison, Trans. Royal Soc.Canada, 22, 187, 1928. Saito isolierte diese Art in Tokyo aus der Luft. Das â€žC.B.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Juli 1927 vom Centr. Lab.S. M. R. Bcschrcibung nach saito. Wachstum in Kojiabsud: Zellen kugelig bis kurz-oval, 5â€”8 ^ im Durchmesser.Feuchtgl?¤nzende Hautinseln werden gebildet. Wachstum auf Kojiabsudagar: Kolonien weiss, rund, oft mit Erhebungen, scharfumgrenzt. Riesenkolonie auf Kojiabsudgelatine: Grau-weiss, stark gl?¤nzend, mit erhabener Ober-fl?¤che, scharf umr?¤ndert. Gclatineverfl??ssigung: Ziemlich schnell verfl??ssigend. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Assimilation : Dextrose schwachSaccharose schwach,(Invertase 4quot;) Maltose -f schwach,(Maltase )Laktose ? Kaliumnitrat â€”Ammonsulfat schwach N-Assimilation . AsparaginPepton schwach Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen fast rund, 4â€”7,5 jli.

einzeln, zuzweien oder selten zudreien (Abb. 69).Nach 3 Tagen 25quot; C.Zellen wie oben ; weis-ser Ring. Nach 9 Tagen 15quot; C.dicker Ring und Bo-densatz. Nach 34 Tagen 15quot; C.ist die ganze Fl??ssig-keit schleimig ; Zellenfast rund. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen25quot; C. Zellen rundoder leicht-oval, (3,5â€”5,5) X (4-6,5) JU,einzeln oder zu zweien. Strichkultur nach 75 Tagen 15quot; C. gelb (146), weich, feucht-gl?¤nzend, fast glatt, schleimig, Rand glatt.



??? Ricscnkolonic auf W??rzegelatine: Nach 42 Tagen 15quot; C. gelblich, gl?¤nzend, in derMitte erhaben, hie und da etwas gerunzelt, Rand glatt. Gclatineverll??ssigung: Nach 42 Tagen 15quot; C. negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zuckcr-Vcratmung:nbsp;Dextrose. Laevulose, Mannose Galaktose sehr schwach Maltosenbsp; Saccharose nbsp;Laktosenbsp; N-Assimilation:nbsp;Kaliumnitrat nbsp;Asparagin Ammonsulfat nbsp;Harnstoff Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat; Ziemlich schlechtes Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von Saito beschriebenen Art anzuzweifeln.Bez??glich der Nitrat-Assimilation vergl. S. 61 und 62.Diese Art soll weiterhin als Torulopsis albida (Saito) nov. comb,bezeichnet werden. Umgrenzung von Torulopsis albida (Saito) Lodder.Zellen rund oder leicht oval, 4â€”7 /li, einzeln, zu zweien oder selten zudreien. In W??rze dicker Ring und Bodensatz, in ?¤lteren Kulturen wirddie ganze Fl??ssigkeit schleimig. Keine G?¤rung. In synthetischen MedienWachstum mit allen untersuchten Zuckerarten, d.h. mit: Dextrose (L, M.).Galaktose (schwach),

Saccharose, Maltose und Laktose, als C-Quelle.Alle untersuchten N-Verbindungen, d. h.: Kaliumnitrat, Ammonsulfat,Asparagin, Harnstoff und Pepton, werden assimiliert. Mit Aethylalkoholals Wachstumssubstrat ziemlich schlechtes Wachstum. Strichkultur aufW??rzeagar (75 T. 15Â° C.) gelb (146), weich, feucht-gl?¤nzend, fast glatt,schleimig, Rand glatt. Torula Candida Saito. Lit.: S. Torula albida. Saito isolierte diese Art in Tokyo aus der Luft. Das ..C.B.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Juli 1927 vom Centr. Lab.S. M. R. Beschreibung nach saito.Wachstum in Kojiabsud: Zellen kurz- oder l?¤nglich-oval. (4â€”6) X (5â€”7.5) ji. EinHefering wird gebildet. Wachstum auf Kojiabsudagar: Kolonien rund mit kraterf??rmigem Zentrum.Ricscnkolonic auf Kojiabsudgelatinc: Weiss, matt-gl?¤nzend und scharf umgrenzt.Gelatineverfl??ssigung: Langsam.G?¤rung: Keine G?¤rung.



??? Zuckcr'Assimilation: Dextrose nbsp;Maltose Saccharose (Invertaseâ€”) Laktose N-Assimilation : Kaliumnitrat â€”Ammonsulfat (Maltaseâ€”) schwach Asparagin Harnstoff Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen rund bis oval. (3â€”5) X (3â€”6,5) jii, einzeln oderzu zweien (Abb. 70),Nach 3 Tagen 25Â° C.Zellen wie oben;weisser Ring undBodensatz. Nach 31 Tagen15Â° C. dicker Ringund Bodensatz ; Zel-len wie nach 3Tagen. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25Â° C. Zellen fast rund, 3â€”5 fi, einzeln oder zu zweien.Strichkultur nach 75 Tagen 15Â° C. weisslich-gelb (0H6), weichmatt-gl?¤nzend, fast glatt, Rand fast glatt. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 50 Tagen 15Â° C. weisslich-gelb, weich, matt,in der Mitte etwas erhaben. Gelatineverfl??ssigung: Nach 112 Tagen negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung :nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose Saccharose N-Assimilation: Kaliumnitrat â€”Ammonsulfat -}- Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Ziemlich gutes Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten

Kultur mit der von Saito beschriebenen Art anzuzweifeln. Diese Art soll weiterhin als Torulopsis Candida (Saito) nov. comb,bezeichnet werden. Umgrenzung von Torulopsis Candida (Saito) Lodder. Zellen oval oder rund, (3â€”5) X (3â€”6.5) fi, einzeln oder zu zweien. InW??rze dicker Ring und Bodensatz. Keine G?¤rung. In synthetischenMedien Wachstum mit allen untersuchten Zuckerarten, d.h. mit: Dextrose(L., M.), Galaktose, Saccharose, Maltose und Laktose, als C-Quelle. Vonden untersuchten N-Verbindungen werden Ammonsulfat, Asparagin, Maltose Laktose Asparagin Harnstoff



??? Harnstoff und Pepton assimiliert. Mit Aethylalkohol als Wachstumssub-strat ziemlich gutes Wachstum. Strichkultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.)weisslich-gelb (0146), weich, matt-gl?¤nzend, fast glatt, Rand fast glatt. Torula flavescens Saito. Lit.: K. Saito. Jap. Joum. Bot. 1, L 1922. Saito isolierte diese Art in Tokyo aus der Luft. Das â€žC. B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Mai 1928 von naganishi. Bcschrcibung nach saito. Wachstum in Kojiabsud: Zellen kurz-ellipsoidisch oder lang-wurstf??rmig (2,5-3,5) X(4-6) ^i. Bildung einer schwach trocknen Haut, die sp?¤ter in die N?¤hrflussigkeit absinkt. Wachstum auf Kojiabsudagar: Runde Kolonien mit scharfer Umgrenzung. Riesenkolonie auf Kojiabsudgelatine: Gelblich-weiss, wachsartig, mit erhabener Ober-fl?¤che und scharfer Umgrenzung. Auf alten Kolonien kommen stellenweise Auftreibun- gen vor. Gelatineverfl??ssigung: Ziemlich schnell verfl??ssigend.G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Assimilation: Dextrose nbsp;Maltosenbsp; Saccharose (Invertase ) Laktosenbsp; N-Assimilation:nbsp;Kaliumnitrat -nbsp;Asparagin Ammonsulfat nbsp;Peptonnbsp; Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze:

Nach 24 Stunden 25' C. Zellen oval bis lang-oval. (2,5-4) X(5â€”9,5) jii. bisweilenin kurzen Sprossver-b?¤nden (Abb. 71).Nach 3 Tagen 25' C.Zellen wie oben ; d??n-ner Ring. Nach 25 Tagen 15' C.breiter, gelber Ring,Bodensatz und d??nne Haut.nbsp;~nbsp;71 Nach 33 Tagen 15' C.die ganze Fl??ssigkeit ist schleimig ; Zellen wie oben. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25' C. Zellen oval bis lang-oval. (3-4)X (4,5â€”8) LI, einzeln oder zu zweien. Strichkultur nach 75 Tagen 15' C. gelblich (46 etwas dunkler),weich, feucht-gl?¤nzend, glatt, schleimig. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 59 Tagen 15' C. wei^ T'/Tal^tkuppelartig erhaben, in der Mitte mit kleinen Warren, Rand glatt. Gelatineverfl??ssigung: Nach 59 Tagen 15' C. positiv. G?¤rung : Keine G?¤rung.



??? Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose. Laevulose. Mannose Galaktose nbsp;Maltose Saccharose nbsp;Laktose N-Assimilation: Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin Ammonsulfat nbsp;Harnstoff Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Ziemlich gutes Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse sprechen daf??r, dass die untersuchteKultur mit der von Saito beschriebenen Art identisch ist. Diese Art soll weiterhin als Torulopsis [lavescens (Saito) nov. comb,bezeichnet werden. Umgrenzung von Torulopsis flavescens (Saito) Lodder.Zellen oval bis lang-oval, (2,5-4) X (5-9,5) jt, bisweilen in kurzenSprossverb?¤nden. In W??rze gelber Ring, Bodensatz und d??nne Haut.In ?¤lteren Kulturen wird die ganze Fl??ssigkeit schleimig. Keine G?¤rungIn synthetischen Medien Wachstum mit allen untersuchten Zuckerartend.h. mit: Dextrose (L., M.), Galaktose, Saccharose, Maltose und Laktoseals C-Quelle. Von den untersuchten N-Verbindungen werden Ammon-siiltat Asparagin, Harnstoff und Pepton assimiliert. Mit Aethylalkoholals Wachstumssubstrat ziemlich gutes Wachstum. Strichkultur auf W??rze-agar (75 T. 15Â° C.) gelblich (146 etwas dunkler), weich, feucht-

gl?¤nzend,glatt, schleimig. Torula gelatinosa Saito. i) Lit.: s. Torula albida. Saito isolierte diese Art in Tokyo aus der Luft. Das ..C. B. S.quot; erl ielt die untersuchte Kultur Juli 1927 vom Centr. LabS. M. R. Beschreibung nach saito. l?¤nglich-oval oder ellipsoidisch. selten wurstf??rmig. ^ ?nbsp;^ ^nbsp;^nbsp;gebildet, dl spater allm?¤hlich zu Boden sinkt.nbsp;uie fad^nzt^endnbsp;: Kolonienfl?¤che glatt, scharf umgrenzt, schleimig und Riesenkolonie auf Kojiabsudgelatine: Grau-weiss. wachsartig, etwas erhaben, scharfumr?¤ndert, spater mit undeutlich aussehenden, radialen Streifungen. Gclatineverfl??ssigung: Ziemlich schnell verfl??ssigend. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Assimilation: Dextrose schwach Maltose schwach,Saccharose schwach, (Maltase )(Invertase -f)nbsp;Laktose ? doninbsp;f'V.^r'nbsp;bezeichnet worden, denn 1916 hat schon WlLL eine von dieser Art abweichende Hefe als Torula gelatinosabezeichnet (Zentralbl. f. Bakt. II, 46, 256, 1916).nbsp;yeiannosa



??? N-Assimilation:nbsp;Kaliumnitrat-nbsp;Asparagin schwach Ammonsulfat schwach Peptonnbsp; Eigene Beobachtungen.Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen kurz-oval bis oval. (3-6.5) X(4_8) fi, einzeln oderzu zweien (Abb. 72).Nach 3 Tagen 25quot; C.viele Zellen rund, einigeoval. (3.5-6.5) X (4.5â€”7) fJ. gt; weisser Ringund wenig Bodensatz.Nach 16 Tagen 15quot; C.dicker, schleimiger Ringund Bodensatz.Nach 46 Tagen 15quot; C.auch einige schleimige Hautinseln; Zellen wienbsp;72 oben. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25quot; C. Zellen rund oder oval. (4-5) X(4__6) u, einzeln oder zu zweien. Strichkultur nach 75 Tagen 15quot; C. gelb mit einem Stich insgr??ne (171). weich, feucht-gl?¤nzend, schleimig. Rand gebuchtet. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 42 Tagen 15quot; C. matt-gelb, kuppelartigerhaben, glatt, Rand etwas gelappt. Gclatinevcrtl??ssigung: Nach 42 Tagen 15quot; C. positiv. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zuckcr-Vcratmung:nbsp;Dextrose. Laevulose, Mannose Galaktose schwach Maltosenbsp; Saccharose nbsp;Laktosenbsp; N-Assimilation:nbsp;Kaliumnitrat nbsp;Asparagin N-Asstm.lattonnbsp;

nbsp;Harnstoff sehr, sehr schwach Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Ziemlich gutes Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von Saito beschriebenen Art anzuzweifeln,obwohl die von mir beobachtete Zellform etwas k??rzer ist.Bez??glich der Nitrat-Assimilation vergl. S. 61 und 62.Diese Art zeigt aber, wie auch schon Saito bemerkt hat. grosse ?œber-einstimmung mit Torulopsis albida. Sie unterscheidet Â?f haupts?¤chlichdadurch, dass die Zellform bisweilen etwas mehr oval und die Strichkulturetwas gr??nlich ist. Deshalb empfiehlt es sich, diese Art als eine Varietatvon Torulopsis albida aufzufassen. Da aber die schon fr??her von Will gebraucht worden ist und deshalb hier nichtzul?¤ssig ist. schlage ich vor. sie als Torula albida var. japonica nov. var.zu bezeichnen. Umgrenzung von Torulopsis albida var. japonica Lodder. Zellen oval (3-6,5) X (4-8) fx, einzeln oder zu zweien. In W??rze



??? dicker, schleimiger Ring, Bodensatz und in alten Kulturen einige HautinselnKeine Garung. In synthetischen Medien Wachstum mit allen untersuchtenZuc^erar^en d h. mit: Dextrose (L, M.), Galaktose (schwach), Saccharose,Maltose und Laktose, als C-Quelle. Alle untersuchten N-Verbindungend^h.: Kaliumnitrat, Ammonsulfat, Asparagin, Harnstoff (schwach) undPepton werden assimiliert. Mit Aethylalkohol als Wachstumssubstrat ziem-lich gutes Wachstum. Strichkultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C ) gelb mit einem Stich ins gr??ne (171), weich, feucht-gl?¤nzend, schleimig, Randgebuchtet.nbsp;quot; * Chromotorula luteola (Saito) Harrison. Syn.: Torula luteola Saito.Lit.: S. Torula albida. Saito isolierte diese Art in Tokyo aus der Luft. Das â€žC.B.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur September 1923 von saito. Beschreibung nach saito. in Kojiabsud: Zellen ellipsoidisch oder oval. (4-5) X (5 5-8 5)Bildung einer leicht trocknen Haut, die allm?¤hlich in die Fl??ssigkeit abikt ^^ Wachstum auf Kojiabsudagar: Kolonien rund, gelblich, scharf umgrenzt. .nfTf^'oquot;/quot;^nbsp;Gelblich, gl?¤nzend, mit erhabener Oberfl?¤che und glatter Randerung. Auf alten

Kolonien treten oft sekund?¤re Kolonien auf. Gelatineverfl??ssigung: Ziemlich schnell. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Assimilation: Dextrose schwachSaccharose schwach.(Invertase ) Maltose schwach.(Maltase )Laktose ? Kaliumnitrat â€”Ammonsulfat schwach N-Assimilation : AsparaginPepton Eigene Beobachtungen. Wachstum auf W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen oval. (3-4.8) X (5-7) n.in kleinen Sprossver-b?¤nden (Abb. 73).Nach 3 Tagen 25Â° C.Zellen etwas gr??sser.(3-5) X (4.5-9) 1,1,in kleinen Sprossver-b?¤nden, d??nner Ring.Nach 15 Tagen 15Â° C.gelber, ziemlich breiterRing und Bodensatz.Nach 35 Tagen 15Â° C.breiter Ring, gut ent-nbsp;^^ Wickeiter Bodensatz und einige Hautinseln; Zellen wie oben.



??? Wachstum auf W??rzcagar: Nach 3 Tagen 25' C. Zellen oval, (2â€”3,5) X (4â€”6,5) p.,einzeln oder zu zweien. Strichkultur nach 75 Tagen 15' C. gelblich (146). schleimig,glatt, feucht-gl?¤nzend, Rand glatt. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 60 Tagen 15' C. gelb, weich, matt, in derMitte etwas erhaben, gerunzelt und etwas intensiver gef?¤rbt.Rand und Peripherie glatt. Gelatineverfl??ssigung: Nach 60 Tagen 15' C. negativ. G?¤rung : Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose nbsp;Maltose Saccharose nbsp;Laktose â€” N-Assimilation:nbsp;Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin -f Ammonsulfat nbsp;Harnstoff Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Gutes Wachstum, Bildung einer Haut.Die obenstehenden Ergebnisse sprechen daf??r, dass die untersuchteKultur identisch ist mit der von Saito beschriebenen Art. Sie soll als Torulopsis luteola (Saito) nov. comb, bezeichnet werden. Umgrenzung von Torulopsis luteola (Saito) Lodder. Zellen oval, in W??rze (3â€”4,8) X (5â€”7) fi, au[ W??rzeagar (2â€”3,5) X (4_6,5; /LI, oft in Sprossverb?¤nden. In W??rze breiter Ring, Bodensatz und nach l?¤ngerer Zeit einige

Hautinseln. Keine G?¤rung. In synthetischenMedien Wachstum mit Dextrose (L., M.), Galaktose, Saccharose undMaltose als C-Quelle. Von den untersuchten N-Verbindungen werdenAmmonsulfat, Asparagin, Harnstoff und Pepton assimiliert. Mit Aethyl-alkohol als Wachstumssubstrat gutes Wachstum unter Bildung einer Haut.Strichkultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) gelblich (146), schleimig,glatt, feucht-gl?¤nzend, Rand glatt. Blastomyces neoformans Arzt, i) Lit.: L. Arzt, Archiv f. Dermat. und Syphil. 145, 311, 1924. Arzt isolierte diese Art in einem Falle von Ulkus an der Wange. Das â€žC. B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur November 1929 von BENEDEK, der sie angeblich von ARZT erhalten hat. Bcschrcibung nach ARZT.Im menschlichen Gewebe: Runde, grampositive, sprosspilz?¤hnliche Zellen.Wachstum auf verschiedenen N?¤hrmedien : Besonders gutes Wachstum bei Zimmer-temperatur. Wachstum auf zuckerhaltigen Medien: Mit einigen Zuckerarten S?¤urebildung.pribram bezeichnet den kultivierten Sprosspilz als eine Hefeart, welche am meistender von BUSCHKE beschriebenen nahesteht. 1) Wie sich sp?¤ter herausgestellt hat, ist

dieser Name irrt??mlicherweise in den Katalogdes â€žC. B. S.quot; aufgenommen worden. ARZT hat diese Hefe nicht unter einem speziellenNamen beschrieben; die Bezeichnung Blastomyces neoformans stammt also wahrscheinlichvon BENEDEK.



??? Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25quot; C. Zellen fast rund, 4,5-6,8 a. einzelnoder zu zweien (Abb. 74). Nach 3 Tagen 25quot; C.Zellen wie oben; Ringund wenig Bodensatz.Nach 30 Tagen 15quot; C.dicker, gelber Ringund dicker Bodensatz;Zellen rund. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen25quot; C. Zellen rund,2,5â€”5 jj,, einzeln oderzu zweien.nbsp;Abb. 74 Strichkultur nach 75 Tagen 15quot; C. gelblich (146), weich, feucht-gl?¤nzend, glatt,schleimig, Rand glatt. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 42 Tagen 15quot; C. gelblich, weich, matt, kuppel-artig erhaben, glatt, Rand glatt. Gelatineverfl??ssigung: Nach 42 Tagen 15quot; C. negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose. Laevulose, Mannose Galaktose Saccharose -j- Kaliumnitrat â€”Ammonsulfat MaltoseLaktose AsparaginHarnstoff N-Assimilation: Pepton -j- Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Gutes Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von Arzt beschriebenen Art anzuzweifeln,um so mehr, als nach Pribram diese Hefeart der BusCHKEschen

Hefenahesteht. In der Literatur wird n?¤mlich Cryptococcus hominis (= Torulopsis neo-formans) oft als die Busseâ€”BusCHKEsche Hefe bezeichnet. Vergl. hierzuu.a. den Abschnitt: ,.Die Sprosspilzequot; von A. Buschke und A. Josephin W. Kolle. R. Kraus und P. Uhlenhutm. Handbuch der path. Mikro^organismen Bd. V. T. 1, p. 334. Wie aus der gegebenen Beschreibungfolgt, ist auch die oben beschriebene Kultur mit Torulopsis neoformansidentisch. Sie soll deshalb auch so bezeichnet werden. â™? Torulopsis rotundata Redaelli. Lit.: P. Redaelli, I miceti come associazione microbica nella tubercolosi polo-monare cavitaria. Pavia. 1925. p. 46. Redaelli isolierte diese Art in einem Fall von Lungentuberkulose.Das ..C. B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Februar 1930 von Redaelli.



??? Bcschrcibung nach REDAELLI.Wachstum in Bier oder in Peptonwasser mit Dextrose: Zellen rund, 5â€”6,5 jx, auchkleinere, 5 jx und sehr grosse, 10 [x- Bildung eines Ringes und eines Bodensatzes. Wachstum auf Mohrr??benagar: Zellen rund, 5â€”6,5 fx, Kolonie weiss bis leicht rosa-farbig ; Oberfl?¤che fast matt. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Rund, mit zwei Zonen, Rand gelappt, Wachstumauch in die Dicke, weisslich rosafarbig.Gelatineverfl??ssigung: Positiv. G?¤rung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose â€” Galaktose â€”nbsp;Maltose -f schwach Saccharose â€”nbsp;Laktose â€” Zucker-Assimilation:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose nbsp;Maltose -f Saccharose (Invertase) Laktosenbsp; N-Assimilation:nbsp;Ammonsulfat schwach Peptonnbsp; Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Gutes Wachstum, S?¤urebildung. Eigene Beobachtungen.Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen rund oder leicht-oval, (3â€”6) X(3,5â€”6,5) ji, einzeln oder zuzweien (Abb. 75).Nach 3 Tagen 25Â° C. Zellenwie oben. Nach 49 Tagen 15Â° C. Dieganze Fl??ssigkeit ist schleimig;Zellen rund oder leicht oval. Wachstum auf W??rzeagar:

Nach 3 Tagen 25Â° C. Zellen oval, (3â€”5) X (5â€”7,5) jx, einzeln oder zu zweien.nbsp;_ Strichkultur nach 75 Tagennbsp;75 15Â° C. gelblich mit einem Stichins rote (103B), weich, feucht-gl?¤nzend, glatt, schleimig, Rand glatt. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 42 Tagen 15Â° C. gelblich, matt, in der Mitteerhaben, Rand etwas gebuchtet und etwas gl?¤nzend. Gelatincvcrfl??ssigung: Nach 42 Tagen 15Â° C. positiv.G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung :nbsp;Dextrose. Laevulose. Mannose Galaktose -fnbsp;Maltose Saccharose nbsp;Laktosenbsp; N-Assimilation:nbsp;Kaliumnitrat nbsp;Asparagin Ammonsulfat nbsp;Harnstoff Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Ziemlich schlechtes Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von Redaelli beschriebenen Art anzu-zweifeln. obwohl die Zellen auf W??rzeagar oval sind.Bez??glich der G?¤rung vergl. S. 56.



??? Umgrenzung von Torulopsis rotundata Redaelli, Zellen in W??rze rund oder kurz-oval. (3â€”6) X (3.5â€”6.5) fi. aufW??rzeagar jedoch oval. (3â€”5) X (5â€”7.5) fc. einzeln oder zu zweien. InW??rze wird die ganze Fl??ssigkeit schleimig. Keine G?¤rung. In syntheti-schen Medien Wachstum mit allen untersuchten Zuckerarten, d. h. mit â€?Dextrose (L. M.). Galaktose. Saccharose. Maltose und Laktose, alsC-Quelle. Alle untersuchten N-Verbindungen. d.h.: Kaliumnitrat. Ammon-sulfat. Asparagin. Harnstoff und Pepton werden assimiliert. Mit Aethyl-alkohol als Wachstumssubstrat ziemlich schlechtes Wachstum. Strichkulturauf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) gelblich mit einem Stich ins rote (103 B).weich, feucht-gl?¤nzend, glatt, schleimig. Rand glatt. * Torula lipofera den Dooren de Jong. Lit.: L. E. den Dooren de Jong, Ned. Tijdschrift v. Hygi??ne. Microb. en Serol. 1. 136, 1926; f. C. harrison. Trans. Royal Soc. Canada. 22,187, 1928. den Dooren de Jong isolierte diese Art aus einer Bodenprobe in Delft(Holland). Das â€žCB.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur April 1924 von den Doorende Jong. Bcschrcibung nach den dooren de jong. Wachstum in [l?¤ssigen

Medien: Sehr schlechtes Wachstum. Wachstum auf W??rzeagar: Zellen oval. Nach 6 Tagen Fettbildung. Vermehrung nurdurch Knospung. Die Vermehrung findet nur bei guter Aeration statt. Auf dazu geeignetenMedien ??ppige Schleimbildung um die Zelle und Fettbildung in der Zelle. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Verbrennung: Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose nbsp;Maltose Saccharose nbsp;Laktose â€” N-Assimilation: Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin Ammonsulfat -f oft schwach Eigene Beobachtungen. Wachstum auf W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C : Wachstum ziemlich langsam. Zellenoval, (3â€”5,5) X (5 â€”9) einzeln odernbsp;^^ ^nbsp;^ .nbsp;Qu ?’! Nach 3 Tagennbsp;C_i) 25Â° C Zellen wienbsp;_nbsp;fX Q) oben.nbsp;r\nbsp;Q n ^ Nach 8 Tagennbsp;^ ^ ^-^ ( ) 15Â° C. d??nner Ring.nbsp;p.nbsp;Hn L/ LJ Nach 31 Tagennbsp;\\nbsp;H \\nbsp;^ 15Â° C. deutlichernbsp;VJ ^nbsp;\J ^ Qf^Ring, wenig Boden- satz; Zellen rundnbsp;^^oder leicht-oval, in den Zellen viel Fett.



??? Wachstum auf W??rzcagar: Nach 3 Tagen 25' C. Zellen oval, (3,5-5.5) X (6-11) ^i,einzeln oder zu zweien. Strichkultur nach 75 Tagen 15' C. gelblich, weich, matt-gl?¤n-zend, glaft, Rand glatt. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 42 Tagen 15' C. schleimig, weich, feucht-gl?¤nzend. glatt, Rand glatt. Gelatineverll??ssigung: Nach 42 Tagen 15' C. negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose Saccharose N-Assimilation:nbsp;Kaliumnitrat â€” Ammonsulfat Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Schlechtes Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von den Dooren de Jong beschriebenen Art anzuzweifeln. Bez??glich der Laktose-Veratmung vergl. S. 56 u. f. Diese Art soll jedoch weiter als Torulopsis lipofera (den Dooren de Jong)nov. comb, bezeichnet werden. Umgrenzung von Torulopsis lipofera (den Dooren de Jong) Lodder.Zellen oval (3â€”5.5) X (6â€”11) fc, einzeln oder zu zweien. In W??rzelangsames Wachstum. Ring und wenig Bodensatz. Zellen in ?¤lterenKulturen fettreich. Keine G?¤rung. In synthetischen

Medien Wachstummit allen untersuchten Zuckerarten, d. h.: Dextrose (L.. M.). Galaktose.Saccharose. Maltose und Laktose, als C-Quelle. Von den untersuchtenN-Verbindungen iverden Ammonsulfat. Asparagin. Harnstoff und Peptonassimiliert Mit Aethylalkohol als Wachstumssubstrat schlechtes Wachs-tum. Strichkultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) gelblich, weich, matt-gl?¤nzend. glatt. Rand glatt. Cryptocossus uvae Pollacci et Nannizzi. Lit â€? tr- MottA. Atti R. Acad. Fisiocritici, 9, 633, 1926 (Ref. in: Rev. Appl.Myc. 5, 609, 1926) ; G. pollacci e A. Nannizzi, 1 miceti patogeni dell'uomo e degli animali, 6, NÂ?. 54, 1927.motta isolierte diese Art aus der Kehle eines Menschen.Das â€žC.B.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur wahrscheinlich von motta. Beschreibung nach POLLACCi und NANNIZZI. Wachstum auf dem N?¤hrmedium nach POLI.ACCl M oder auf SABOURAUD-agar mitDextrose oder mit Maltose: Kolonien rundlich, feucht, flach. Von dem Rande gehen lange 1) F??r die Herstellung dieses Mediums vergl. die Fussnote auf S. 144. Maltose Laktose Asparagin Harnstoff



??? Filamente aus welche zum Teile auf die Oberfl?¤che, zum Teile in den Agar wachsenZellen rundlich. 4-8 ,, oder leicht-oval. 7.5-9 ,, oder 9-10 .. Anmehrere Knospen. Wand doppelt konturirt. Filament ^^Ld J / ftth a^^breit, verzweigt, mit am Ende der das Filament bildende Zellen, zwei od r drd k^er^Ze len welche sich zu betr?¤chtlichen kugeligen Anh?¤ufungen vermehrenIn flussigen Medien : Bodensatzbildung. Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25' C. Zellen oval. (3-4.5) X (6-9) einzeln oder zu zweien (Abb. 77).nbsp;\ i - Nach 3 Tagen 15Â° C. Zellenwie oben, d??nner Ring.Nach 17 Tagen 15Â° C. deut-licher Ring, Bodensatz undeinige Hautinseln.Nach 31 Tagen 15Â° C. Vielezylindrischen, sehr langenZellen, 3,5 fi breit und bis39 jii lang. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25Â° C.nbsp;^^ Zellen oval oder zylindrisch. (2-2,5) X (6-9) u. einzeln oderzu zweien. Strichkultur nach 75 Tagen 15Â° C. grau (Â? 153 A), matt-gl?¤nzend, weich, glatt. Rand glatt. Ricscnkolonic auf W??rzegelatine: Nach 57 Tagen 15Â° C. grau, weich, gl?¤nzend, flach,in der Mitte etwas erhaben, Rand etwas gebuchtet. Gelatineverfl??ssigung:

Nach 57 Tagen 15Â° C. negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zuckcr-Vcratmung : Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose â€”Saccharose â€” Kaliumnitrat â€”Ammonsulfat MaltoseLaktose AsparaginHarnstoff N-Assimilation: Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Wenig Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von PoLLACCi und Nannizzi beschriebenenArt anzuzweifeln, obwohl ich niemals einen deutlichen Unterschiedzwischen Pseudomyzel und Blastosporenapparat, wie das von den beidenAutoren angegeben worden ist, aufgefunden habe. Wie erw?¤hnt, sind in W??rze sehr lange, oft eine Art Pseudomyzelbildende Zellen aufgefunden worden. Weiter bilden sich in der Obiekt-tragerktdtur nach Rivalier und Seydel, wie auch auf W??rzeagar amKande, Sprossb?¤umchen. welche bisweilen ziemlich gut entwickelt sindEm deutlicher Unterschied zwischen Blastosporen und Pseudomyzel warjedoch niemals aufzufinden. Es zeigten sich nur verzweigte Sprossketten



??? Diese Art bildet also einen ?œbergang zwischen den Torulopsoideae und denMycotoruloideae und ist in dieser Hinsicht den im Â§ 4 zu besprechendenMycoderma-avten ?¤hnlich, wpmit sie auch weiter grosse ?œbereinstimmungzeigt. Sie unterscheidet sich jedoch von den Mycoderma-arten dadurch,dass sie keine Kahmhaut auf N?¤hrfl??ssigkeiten bildet. Ich habe gemeint, diese Art zu den Torulopsoideae rechnen zu m??ssen,weil durch die primitive Bildung des Pseudomyzels. eine Unterbringungin e'ine der Gattungen der Mycotoruloideae nicht durchzuf??hren ist. Siesoll als Torulopsis uvae (Poll, et Nann.) nov. comb, bezeichnet werden. Umgrenzung von Torulopsis uvae (Poll, et Nann.) LodderZe/L oval oder zylindrisch, auf W??rzeagar (2-2,5 gt;lt; 6-9 ^ -W??rze (3â€”4,5) X (6â€”9)fi, einzeln oder zu zweien. In alten Wurze-kulturen auch sehr langgestreckte Zellen, bis 40 lang -ef^er un^erspeziellen Bedingungen Bildung von einem prim?¤tven Pseudomyzel jedochohne Bildung eines deutlichen Blastosporenapparates. In W??rze Ring,Bodensatz und nach l?¤ngerer Zeit einige Hautinseln Keine G?¤rung, hsynthetischen Medien nur Wachstum mit

Dextrose (L, M. als C-Quelle.Von den untersuchten N-Verbindungen werden Ammonsulfat, AsparaginHarnstoff und Pepton assimiliert. Mit strat wenig Wachstum. Strichkultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) grau(Â? 153 A), matt-gl?¤nzend, weich, glatt, Rand glatt. Torula nasalis Harrison. Lit â€? F. C. harrison. Trans. Royal Soc. Canada, 22, 187, 1928. H F Meyer isolierte diese Art 1912 von einem nasalen Tumor einesPferdÂ? Harrison erhielt diese Kultur von der Nat. Coll. Type Cult.Das â€žC.B.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Dezember 1932 ebenfalls vonder Nat. Coll. Type Cult. Beschreibung nach harrison. Wachstum in W??rze: Zellen rund, Â? 4 In Kulturen, wekhe 57 Tage alt sind3,5 b^s 7nbsp;Durchschnitt 5;,. Haut, dicker Ring und dicker Bodensatz, die Fl??ssigkeit ist tr??be. Wachstum auf W??rzeagar: Zellen wie oben ; Wachstum erhaben, gl?¤nzend und weiss,sp?¤ter dunkler und massiver. Riesenkolonie au[ W??rzegelatine: Matt, weiss. Rand etwas erhaben, Mitte etwas ein-gesunken, Rand gelappt. Gelatinevcrll??ssigung: Nach 26 Tagen positiv. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Assimilation :nbsp;Dextrose. Laevulose. Mannose Galaktose

nbsp;Maltose Saccharose (Invertase ) Laktosenbsp;



??? Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25quot; C. Zellen fast rund. 3.5-5 u. einzeln oderzu zweien (Abb. 78).Nach 3 Tagen 25Â° C.Zellen wie oben; Ring.Nach 16 Tagen 15Â° C.weisser, schleimiger Ring, 'Bodensatz und Haut-inseln.nbsp;^Nach 69 Tagen 15Â° C. ^Zellen rund, einige Rie- ^senzellen. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25Â° C. Zellen rund, 3â€”nbsp;Abb. 78 5 fi, einzeln oder zu zweien. Strichkultur nach 75 Tagen 15Â° C. gelblich (0146), weich,feucht-gl?¤nzend, fast glatt, schleimig, Rand glatt. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 42 Tagen 15Â° C. gelblich, weich, matt, in derMitte etwas erhaben, sehr wenig gestreift, Rand glatt. Gelatineverfl??ssigung: Nach 42 Tagen 15Â° C. negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung. Dextrose, Laevulose, Mannose Zucker-Veratmung: MaltoseLaktose AsparaginHarnstoff N-Assimilation: GalaktoseSaccharose Kaliumnitrat â€”Ammonsulfat Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Sehr gutes Wachstum; Bildung eines sehrd??nnen H?¤utchens. Die obenstehenden Ergebnisse sprechen daf??r, dass die untersuchteKultur mit der von Harrison beschriebenen Art

identisch ist.Bez??glich der Laktose-Veratmung vergl. S. 56 u. f.Diese Art zeigt sich jedoch identisch mit Torulopsis neoformans nursind die Zellen etwas kleiner. Sie soll deshalb als Torulopsis neoformans(Sanfelice) nov. comb. Rasse nasalis (Harrison) bezeichnet werden. Torulopsis hominis var. honduriana Castellani. Lit.: f A. CASTELLANI, Med. Press, and Circular, May 1933; A. CASTELLANIand L jACONO, Journ. of Trop. Med. and Hyg. 36, 297, 1933.CASTELLANI isolierte diese Art in einem Fall von Hautblastomykosis.Das â€žC.B.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur M?¤rz 1934 von ClFERRl dersie von CASTELLANI bekommen hat. Beschreibung nach CASTELLANI. Tropfenkulturen: Zellen rund mit einer deutlichen doppelten Kontur3.5-10,5 meistens aber 3,5-8,75 Einige Zellen sind oval.



??? Wachstum auf Dcxtrosc-agar: Reichliches Wachstum, Oberfl?¤che glatt und schleimig,gew??hnlich von gelblicher Farbe. Gelatineverfl??ssigung: Nach 2 Wochen negativ, sp?¤ter kann Verfl??ssigung stattfinden,aber immer sehr langsam. G?¤rung: Keine G?¤rung. S?¤urebildung in Dextrose, Laevulose oder Saccharose ent-haltenden Medien. Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25quot; C. Zellen rund, 3,5-5 u, einzeln, zuzweien oder zu dreie.i(Abb. 79). Nach 3 Tagen 25quot; C.Zellen wie oben; weisserRing. Nach 50 Tagen 15quot; C.breiter, gelblicher Ring,gut entwickelter Boden-satz und einige schlei-mige Hautinseln; Zellennbsp;Abb. 79rund. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25quot; C. Zellen rund oder leicht-oval. (3.9-5) X (4,5â€”5,5) fi, einzeln oder zu zweien.Strichkultur nach 75 Tagen 15quot; C. gelblich (146). weich, feucht-gl?¤nzend, glatt, schleimig, Rand glatt. Ricscnkolonic auf W??rzcgclatine: Nach 44 Tagen 15quot; C. matt-gl?¤nzend, weich,erhaben, fast glatt. Rand glatt. Gelatineverfl??ssigung: Nach 44 Tagen 15quot; C. negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zuckcr-Vcratmung:nbsp;Dextrose, Laevulose.

Mannose Galaktose nbsp;Maltose Saccharose nbsp;Laktose â€” N-Assimilation:nbsp;Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin Ammonsulfat nbsp;Harnstoff Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Gutes Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse sprechen daf??r, dass die untersuchteKultur mit der von castellani und Jacono beschriebenen Variet?¤t identisch ist. Nach den beiden Autoren unterscheidet diese Variet?¤t sich von derHauptart dadurch, dass die Farbe der Kolonien gelb ist und dass die Zell-gruppen im tierischen Gewebe nicht von einer amorfen Substanz umgeben sind. Es muss hierzu bemerkt werden, dass die beiden Autoren jedochauch von einer gelblichen Farbe der Kolonien der Hauptart sprechen.Weiter kann die blosse Tatsache, dass die Zellen von Torulopsis hominis 12



??? in tierischem Gewebe von einer amorfen Substanz umgeben sind, nicht alsUnterscheidungsmerkmal verwertet werden. Es ist ja durchaus denkbar,dass diese Substanz nicht durch die Zellen der Hefe, sondern durch die-jenigen des Gewebes gebildet wird. Es ist also nicht berechtigt, die Abtrennung dieser Kultur als Variet?¤tbeizubehalten. Sie soll jedoch, wie Torulopsis hominis zu der Art Torwlopsis neoformans gerechnet werden. * Cryptococcus minor Pollacci et Nannizzi. Diese Art wurde nicht beschrieben. Sic wurde aber im Katalog 1927 derSammlung des botanischen Institutes der Universit?¤t in Siena aufgenommen.Sie wurde von spicca und Taranteli.I isoliert von Schuppen einer Haut,welche von â€žPsionasiquot; befallen war. i) Das â€žC.B.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Juli 1930 von POLLACCI. Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen klein, oval bis rund-oval(2,5-4) X (3,5-5) inSprossverb?¤nden (Abb.80). Nach 3 Tagen 25' C. Zel-len wie oben, bisweilenetwas l?¤nger, bis 6,5 ju,einzeln oder zu zweien ;d??nner Ring.Nach 50 Tagen 15' C.weisser Ring, gut ent-wickelter Bodensatz und einige kleine

Hautinseln ; Zellen oval, einige Riesenzellen. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 15'C. Zellen klein, oval, (2,5â€”4) X(3.5â€”5) j,i, einzeln oder zu zweien. Strichkultur nach 75 Tagen 15' C. fast weiss, weich, matt-gl?¤n-zend, in der Mitte einige Warzen, Rand fast glatt. Riesenkolonie auf W??rzegelatine; Noch 42 Tagen 15' C. gelblich, matt, Mitte nurwenig erhaben und intensiver gef?¤rbt, Rand wenig gelappt. Gelatineverfl??ssigung: Nach 42 Tagen 15' C. negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose -f Galaktose Maltose -h Saccharose Laktose N-Assimilation: Kaliumnitrat â€” Asparagin Ammonsulfat -L Harnstoff O- Pepton 4- Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Gutes Wachstum. 1) Ich verdanke diese Angaben der Liebensw??rdigkeit von Professor POLLACCi.



??? Bei Objekttr?¤gerkultur nach RlVALlER und SEYDEL kurze Ketten von stalagmoidenZellen, ohne dass jedoch ein deutliches Pseudomyzel mit Blastosporenapparat zubeobachten ist. Vergl. S. 157. Diese Art soll weiterhin als Torulopsis minor (Pollacci et Nannizzi)nov. comb, bezeichnet werden. Umgrenzung von Torulopsis minor (Pollacci et Nann.) Lodder.Zellen klein, oval, (2,5â€”4) X (3,5â€”5) ji, bisweilen in Sprossverb?¤nden.In W??rze Bodensatz, Ring und in alten Kulturen einige Hautinseln. KeineG?¤rung. In synthetischen Medien Wachstum mit Dextrose (L., M.),Galaktose, Saccharose und Maltose als C-Quelle. Von den untersuchtenN-Verbindungen werden Ammonsulfat, Asparagin, Harnstoff und Peptonassimiliert. Mit Aethylalkohol als Wachstumssubstrat gutes Wachstum.Strichkultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) fast weiss, weich, matt-gl?¤nzend, in der Mitte einige Warzen, Rand fast glatt. * Torula alpina Gr??ss. Diese Art wurde nicht beschrieben. Gr??ss isolierte sie von dem R??ssel einer Berghummel auf einer H??he von2000 M. in den Allg?¤uer Alpen. Das â€žC.B.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Juni 1931 von Gr??ss. Eigene

Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25' C. Zellen fast rund, (4-7,5) //, einzeln,zu zweien oder zudreien (Abb. 81).Nach 3 Tagen 25Â° C.Zellen wie oben; d??n-ner Ring. Nach 30 Tagen 15Â°C.deutlicher Ring undBodensatz; Zellen wieoben. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagennbsp;81 25Â° C. Zellen rundoder leicht-oval, (5â€”7,2) X (6â€”8) /lt;, einzeln oder zu zweien.Strichkultur nach 75 Tagen 15Â° C. gelblich (146), weich, feucht-gl?¤nzend, schleimig, glatt, Rand glatt. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 42 Tagen 15Â° C. gelblich, matt, glatt, Randglatt. Gclatineverfl??ssigung: Nach 85 Tagen 15Â° C. negativ.G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose nbsp;Maltose Saccharose nbsp;Laktosenbsp;



??? N-Assimilation: Kaliumnitrat nbsp;Asparagin I â– nbsp;Ammonsulfat nbsp;Harnstoff Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Ziemlich schlechtes Wachstum. Wie aus den oben gegebenen Ergebnissen folgt, ist diese Art identischmit Torulopsis albida und soll deshalb derart bezeichnet werden. Schlussfolgerung. Auf Grund der vorhergehenden Ergebnisse folgt hier die etwas sch?¤rfergefasste Umgrenzung der Gattung Torulopsis Berlese: Zellen rund, oval oder seltener langgestreckt. Vermehrung durch viel-seitige Knospung. In W??rze ein Bodensatz, oft ein Ring und bistveilennach l?¤ngerer Zeit eine Haut. Verm??gen zur Zuckerverg?¤rung vorhandenoder nicht vorhanden. Bei den nicht verg?¤renden Arten werden immerDextrose (L., M.), meistens auch andere Zuckerarten veratmet. Peptonwird immer, meisten aber werden auch andere N-Verbindungen assimiliert.Mit Aethylalkohol als Wachstumssubstrat schlechtes bis gutes Wachstum. Aus den angestellten Untersuchungen der zu Gruppe a. welche die Artenmit G?¤rverm??gen umfasst, geh??rigen St?¤mme hat sich ergeben, dassCryptococcus interdigitalis nicht der von ihren Autoren

gegebenen Beschrei-bung entsprach. Es hat' sich aber gezeigt, dass der derartig bezeichneteStamm keine gen??genden Unterschiede mit Torulopsis pulcherrima (Lind-ner) Saccardo aufwies, um eine Arttrennung zu rechtfertigen. Er wurdedeshalb als Variet?¤t bei Toridopsis pulcherrima eingeordnet und als Toru-lopsis pulcherrima var. variabilis nov. var. bezeichnet. Als weiteres Resultatist zu erw?¤hnen, dass Torula spec. Melliger mit dieser Variet?¤t identischwar und deshalb auch derartig bezeichnet wurde. Torulopsis Holmii (J??r-gensen) nov. comb, wies nur kleinere Unterschiede mit Torula alactosaKluyver auf, weshalb letztgenannte Art als Rasse zu erstgenannter gerech-net wurde und als Torulopsis Holmii Rasse Delft bezeichnet wurde. Was die Gruppe b, welche die Arten ohne G?¤rverm??gen umfasst, betrifft,haben die Untersuchungen folgendes gezeigt: Cryptococcus neoformans(Sanf.) Vuill., Torulopsis hominis (Busse) Castellani, Torula histolyticaStoddard et Cutler, Torula nasalis Harrison, Blastomyces neoformans Arztund Torulopsis hominis var. honduriana Castellani erwiesen sich alleunter sich als identisch und wurden daher als Torulopsis

neoformans(Sanfelice) nov. comb, bezeichnet, nur Torula nasalis wurde, da sie sehrkleine Unterschiede mit der Haupart aufwies, als Rasse nasalis unter-schieden. Der untersuchte Stamm von Cryptococcus dermatitidis Gilchr. etStokes entsprach der von ihren Autoren gegebenen Beschreibung nicht,erwies sich aber als identisch mit Torulopsis minor (Poll, et Nann.) nov.comb. (= Cryptococcus minor Poll, et Nann.) und wurde derart bezeichnet.



??? Da Torulopsis albida (Saito) nov. comb., und Torula alpina Gr??ss untersich identisch waren, wurde letztgenannte Art gestrichen. Zwischen Toru-lopsis albida und Torula gelatinosa Saito lagen keine gen??genden Unter-schiede vor. um eine Arttrennung zu rechtfertigen, weshalb die letztge-nannte Art als Variet?¤t japonica zu Torulopsis albida gerechnet wurde. Die Arten der beiden Gruppen, die aufrecht erhalten worden sind, habenalle selbstverst?¤ndlich den Gattungsnamen Torulopsis bekommen. Es ist also vorl?¤ufig innerhalb der Gattung Torulopsis mit dem Vor-kommen der folgenden Arten und Variet?¤ten zu rechnen: Gruppe a : 1. a.2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.11.12. 13. 14. 15. a. 16. 17. 18. 19. 20.21.22. Gruppe b : Torulopsis pulcherrima (Lindner) Saccardo. ,,nbsp;var. variabilis nov. var. kefyr (Beijerinck) nov. comb.colliculosa (Hartmann) Saccardo.Holmii (J??rgensen) nov. comb.Molischiana (Zikes) nov. comb.dattila (Kluyver) nov. comb.sphacrica (Hammer et Cordes) nov. comb.Gropengiesserii (Harrison) nov. comb.utilis (Henneberg) nov. comb.bacillaris (Kroemer et Krumbh.) Lodder.stellata (Kroemer et Krumbh.) Lodder.neoformans (Sanfelice)

nov. comb.Laurentii (Kufferath) nov. comb.aeria (Saito) nov. comb.albida (Saito) nov. comb. ., var. japonica nov. var.Candida (Saito) nov. comb.flavcscens (Saito) nov. comb.luteola (Saito) nov. comb.lipofcra (den Dooren de Jong) nov. comb.rotundata Redaelli.uvae (Poll, et Nann.) nov. comb.minor (Poll, et Nann.) nov. comb. (2)(8) (3) (4) Bestimmungsschl??ssel der Arten der Gattung Torulopsis Berlese. i) 1, a. G?¤rung: b. Keine G?¤rung :22).a. Verg?¤rung nur von Dextrose (L.. M.): von Dextrose (L.. M.) und Saccharosej,'nbsp;''nbsp;â€ž Dextrose (L., M.). Galaktose und Sac- charose : Torulopsis Holmii (J??rgensen) nov. comb. . . . S. 136 1)nbsp;Die Seitenzahlen in diesem Bestimmungsschl??ssel verweisen auf die Umgrenzungen der betreffenden Arten.nbsp;..... 2)nbsp;Mit dem Verm??gen der Arten. Raffinose zu verg?¤ren oder nicht, wird in diesem Bestimmungsschl??ssel nicht gerechnet.



??? d.nbsp;Verg?¤rung von Dextrose (L., M.), Saccharose undMaltose : Torulopsis colliculosa (Hartmann) Saccardonbsp;. . S. 135 e.nbsp;Verg?¤rung von Dextrose (L., M.), Saccharosenbsp;undLaktose; Zellen lang-oval : Torulopsis kefyr (Beijerinck) nov. comb. .nbsp;. . S. 134 f.nbsp;Verg?¤rung von Dextrose (L.. M.), Galaktosenbsp;(sehrschwach), Saccharose und Laktose ; Zellen rund : Torulopsis sphaerica (Hammer et Cordes)nbsp;nov. comb.........S. 141 3.nbsp;a. Strichkultur nicht schleimig ; Bildung eines roten Pigmen- tes bei Anwesenheit einer Spur Eisen : Torulopsis pulcherrima {UnAnev) Saczaxdo . . . S. 132 var, variabilis nov. var. . . S. 146b. Strichkultur sehr schleimig ; keine Bildung eines rotenPigmentes : Torulopsis Molischiana (Zikes) nov. comb. . . S. 138 4.nbsp;a. Zellen relativ gross, Â? (3,5â€”5,5) X (5â€”12) fx:nbsp;(5)b. â€ž klein, Â? (1,5â€”4) X (3â€”5) /t: (6) 5.nbsp;a. Nitrat wird assimihert : Torulopsis utilis (Henneberg) nov. comb. . . . S, 144b. Nitrat wird nicht assimiliert : Torulopsis dattila (Kluyver) nov. comb.....S. 139 6.nbsp;a. Zellen in W??rzekultur in Sprossverb?¤nden ; nur Pepton wird assimiliert:b. Zellen in W??rzekultur einzeln

oder zu zweien; ausserPepton werden noch Ammonsulfat und Asparagin assi-miliert : Torulopsis Gropengiesserii (Harrison) nov. comb. S. 142 7.nbsp;a. Zellen haupts?¤chlich oval bis lang-oval : Torulopsis bacillaris (Kroemer et Krumbh.) Lodder S. 149b. Zellen haupts?¤chlich rund bis oval : Torulopsis stellata (Kroemer et Krumbh.) Lodder S. 151 8.nbsp;a. Nitrat wird unverkennbar assimiliert :nbsp;(9)b.....sehr schwach oder nicht assimiliert : (11) 9.nbsp;a. Strichkultur auf W??rzeagar schleimig:nbsp;(10) quot; .. .. nicht schleimig :Torulopsis aeria (Saito) nov. comb......S. 161 10. a. Zellen in W??rze, wie auch auf W??rzeagar rund bis kurz-oval ; Strichkultur gelblich : Torulopsis albida (Saito) nov. comb. â€? . . ! . S. 163var. japonica nov. var. . . . S. 167



??? b. Zellen in W??rze rund bis kurz-oval, auf W??rzeagar oval ;Strichkultur gelblich mit einem Stich ins rote : Torulopsis rotundata Redaelli........S. 172 H.a. Strichkultur auf W??rzeagar schleimig :nbsp;(12) jjnbsp;,, nicht schleimig :nbsp;(15) 12.nbsp;a. Zellen rund bis kurz-oval : Torulopsis neoformans (Sanfelice) nov. comb. . . S. 155 b. Zellen oval oder lang-oval :nbsp;(13) 13.nbsp;a. Die meisten Zellen in junger W??rzekultur sind oval. Ver- h?¤ltnis von L?¤nge- und Breitedurchmesser meistens lt; 2 : (14)b. Die meisten Zellen in junger W??rzekultur sind lang-oval.Verh?¤ltnis von L?¤nge- und Breitedurchmesser meistens gt; 2: Torulopsis {lavescens (Saito) nov. comb.....S. 166 14.nbsp;a. Laktose wird veratmet; mit Aethylalkoholl??sung als Wachstumssubstrat kein Wachstum : Torulopsis Laurentii (Kufferath) nov. comb. . . S. 160b. Laktose wird nicht veratmet ; mit Aethylalkoholl??sung als' Wachstumssubstrat gutes Wachstum unter Bildung einer Torulopsis luteola (Saito) nov. comb......S. 169 15 a. Nur Dextrose (L.. M.) wird veratmet: Torulopsis uvae (Poll, et Nann.) nov. comb. . . S. 175 b Neben Dextrose (L..M.) werden auch andere Zuckerarten (16)

veratmet : 16.nbsp;a. Zellen rund :nbsp;c Torulopsis Candida (Saito) nov. comb......b. iO^ b. Zellen oval :nbsp;^^^^ 17.nbsp;a. Zellen relativ gross, (3.5â€”5) X (5â€”11) /t: Torulopsis lipofera ( den Dooren de Jong ) nov. comb. S. 173 b. Zellen relativ klein. (2.5-4) X (3.5-5) = Torulopsis minor (Poll, et Nann.) nov. comb. . S. 179 Â§ 3. PITYROSPORUM SABOURAUD. Nach zahlreichen Angaben in der Literatur i) soll SabOURAUD 1895diese Gattung aufgestellt haben f??r einen von BiZZOZERO aufgefundenen,von diesem als Saccharomyces ovalis bezeichneten Organismus. Dieser ist 1) A sartory, Guide pratique des manipulations de myc. paras. Paris, p. 185 ;A castellani and A. J. chalmers, Manual of tropical medicine. London, 1919.3rd Ed d 1077; E. BrUMPT, Pr?Šcis de parasitologic. Paris, 1922, 3i?¨me Ed. p. 1108 ;R. Qferri and P. Redaelli, Ann. Mycol. 27, 260, 1929; T. benedek, Zentralbl. f. Bakt. I, 116, 317, 1930.



??? nach Sabouraud identisch mit der â€žSpore von Malassezquot;, die 1874 vonMalassez beschrieben wurde ; aus diesem Grunde soll Sabouraud diesenOrganismus 1895 als Pityrosporum Malassezi bezeichnet haben. Wie schonim ersten Kapitel erw?¤hnt, habe ich die Bezeichnung Pityrosporum wederin den Beschreibungen, welche sabouraud 1895â€”1896 1) von diesemOrganismus gegeben hat, noch in seinem 1904 erschienenen Buche ??berPityriasis 2) gefunden. Es ist mir nicht gelungen, n?¤here Auskunft ??berdiesen Widerspruch zu erhalten. Da man aber dem Namen Pityrosporumniemals begegnet, ohne dass damit der Name sabouraud verkn??pft ist,scheint es sehr wahrscheinlich, dass Sabouraud tats?¤chlich der Autordieser Gattung ist, und deshalb werde ich dies hier auch annehmen 3). Zur Umgrenzung der Gattung nach sabouraud folgt hier die Beschrei-bung, die Sabouraud 1904 von der â€žSpore von Malassezquot; gegeben hat: Zellform ist sehr polymorph. Es sind 4 Formen zu unterscheiden : 1.nbsp;Runde Zellen, klein, 2 oder gr??sser, 4 7 fi. Die Zellen liegeneinzeln. 2.nbsp;L?¤ngere Zellen, bananenf??rmig, (2â€”2,5) X (6â€”7)

leicht ge-kr??mmt, in der Mitte breiter als an den Enden. Die Zellen liegen einzeln.Diese Zellform kommt nicht sehr h?¤ufig vor. 3.nbsp;Flaschenf??rmige Zellen. Diese kommen sehr h?¤ufig vor. Die Fla-schenform wird dadurch hervorgerufen, dass eine kleine, runde Zelle aufeiner gr??sseren mit breiter Basis sitzt. Diese Form ist wahrscheinlich einEntwickelungsstadium der vierten Form. 4.nbsp;Knospende Hefezellen. Diesen begegnet man auch sehr oft. An derrunden Zelle entsteht eine Knospe, welche auf der Mutterzelle nur mitschmaler Basis sitzt. Myzelbildung wurde niemals beobachtet. Umgrenzung der Gattung nach ClFERRl und Redaelli (Ann. Mvcol 27262, 1929):nbsp;xnbsp;7 â€? . Ovale oder runde Zellen, welche sehr klein sein k??nnen, einzeln, zuzweien oder zu kleinen Ketten vereinigt, mit einer d??nnen Membran und,wenn auch kaum sichtbaren, doppelten Kontur. G?¤rung kann auftreten. Es sei hier noch hinzugef??gt, dass Vuillemin 4) die Zugeh??rigkeitdieser Gattung zu den Hefearten verneint. Nach ihm geh??rt sie zu denProtozoen. Die von Sabouraud als Knospe betrachtete Fortsatzbildung istnach Vuillemin eine Pseudopodie. R.

Sabouraud, Ann. de Dermatol. et Syphil. 6, 1895; 7. 465, 677, 824, 1896. -) R. Sabouraud, Les maladies desquamatives : Pityriasis etc. Paris. 1904 ; Maladiesdu cuir chevelu H, p. 296. Auf eine briefliche Anfrage teilte Dr. sabouraud mit, dass er, ?¤usserer Umst?¤ndewegen, vorl?¤ufig nur auf seine obenzitierten Arbeiten verweisen k??nnte. P. Vuillemin, Les champignons parasites et les mycoses de l'homme. Paris, 1931 ;Encyclop?Šdie mycologique H, p. 218.



??? In der Sammlung sind vertreten: Pityrosporum Malassezi Sabouraud. pachydermatis Weidman (2 St?¤mme).rhinoserosum Sabouraud. Diese Arten werden unten in chronologischer Folge behandelt werden. Pityrosporum Malassezi Sabouraud. Syn.: 1. Cryptococcus psoriasis Rivolta. 2.nbsp;â€žSpore von MalasSEZquot;. 3.nbsp;Saccharomyces ovalis Bizrozero. 4nbsp;â€žnbsp;sphaericus Bizzozero. 5.nbsp;â€žFlaschenbacillus von UNNAquot;. 6.nbsp;Saccharomyces capillitii Oudemans. 7.nbsp;Dermatophyton Malassezi Dold. 8.nbsp;Cri;ptococcus Malassezi Benedek. Aus der sehr umfangreichen Literatur nenne ich, ausser den schon aufS. 183 genannten Publikationen, noch: M. OtA et PiNG-TiNG H. Ann. de Parasitol. 11. 49. 1933.Das â€žC. B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Ende Juni 1934 von BenEDEK.Die Kultur war von BENEDEK in einem Falle von Pityriasis capitis isoliert worden. F??r die Beschreibung nach SABOURAUD vergl. S. 184.Weiter wird hier die Beschreibung nach BENEDEK gegeben. Beschreibung nach BENEDEK. Wachstum in W??rze, soivie in sanovmvd-Maltosebouillon : Ringzellen vorwiegendrund 3 9 X 5 2 /t Zellen

des Bodensatzes klein, schwach ovoid, 2,6â€”5,6 fi und grosser,7 8-13 LI Unter den gr??sseren Zellen h?¤ufig â€žFlaschenformenquot;. Auch â€žRiesenflaschen-zellenquot;, 3 X 20,8 fi, 5,2 X 33,8 Sandige Bodensatzvegetation und ??ppige Ringbildung. Wachstt,m oi'f Maltoseagar nach sabouraud : Zellen rund oder sehr selten l?¤nglich-oval bis ovoid, 7,8-10.4 Iii. Die Zellen sind einzeln oder seltener mit 2-3 Sprossen.Kolonie sieht creme-gelb, glatt, halb-matc und lehmig aus. Wachstum auf W??rzegelatine: In Stichkulturen kein Wachstum im Stichkanal, sehrm?¤ssiges. fl?¤chenhaftes Wachstum an der Einstichstelle. Gelatineverfl??ssigung : Negativ. G?¤rung : Keine G?¤rung. S?¤urebildung in zuckerhaltigen Medien : Dextrose. Laevulose Galaktose â€”nbsp;Maltose Saccharose - -nbsp;Laktose â€” Die von BENEDEK beschriebene Art wird aber von Ota und PiNO-TiNG nicht alsidentisch mit der von sabouraud beschriebenen Art betrachtet haupts?¤chlich darum,weil die Zellen der Art BENEDEKs zu gross sind und die Art ausserdem auf k??nstlicher Lit.



??? hier auch noch die Beschreibung nach OxA und P.NG-T,NO gebennbsp;^ run?otr'quot;Lln'wnbsp;= ^ach einem Monat Zellen oval. Th k rnbsp;2-2.5;,. 2U zweien. Knospung nur an den Polen Bisweilen 11 eine Vnbsp;Zwischen den zwdZ n ist eme Verengung oder bisweilen auch eine d??nne breitenbsp;DiÂ? 7 u ^ u keine dopp.te Kontur, bisweilen bilden die Zellen Kon lle^e oder mehr Knospen wird nur ausnahmsweise beobachtet Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Wachstum sehr langsam. Nach 4 Tagen 25quot; C. Zellen kurz-oval. oval oder flaschenf??r-mig, (2.5â€”3.8) X (4â€”5.5) fi.einzeln oder zu zweien, seltenzu dreien; Sprossung sehroft auf breiter Basis (Abb.82). Nach 14 Tagen 25quot; C. Zel-len wie oben. Nach 25 Tagen 15quot; C. Zel-len wie oben, oft zu Klumpenvereinigt; kein Ring und keinBodensatz. Wachstum auf W??rzeagar: Wachstum langsam.nbsp;^^ Nach 5 Tagen 25quot; C. Zellen oval oder flaschenf??rmig, (2â€”3,5)X (3â€”5) einzeln oder zu zweien; Sprossung sehr oft aufbreiter Basis. Strichkultur nach 45 Tagen 15quot; C. i) kaum sichtbar, matt, hebtsich wenig gegen die Farbe des Agars ab. Riesenkolonie auf

W??rzegelatine: Nach 30 Tagen 15quot; C. kaum sichtbar, matt,br?¤unlich. Gelatineverfl??ssigung: Nach 30 Tagen 15quot; C. negativ.G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung und N-Assimilation konnten nicht untersucht werden, da dieseHefe so schwierig zu kultivieren ist.Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Kein Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse sprechen daf??r, dass die untersuchteKultur mit der von SABOURAUD beschriebenen Art identisch ist. Nur wur-den bananenf??rmige Zellen nicht beobachtet. Auch mit der Beschreibung 1) Da die Kultur erst Ende Juni 1934 in die Sammlung aufgenommen wurde, wares nicht m??glich, f??r die Beschreibung der Strichkultur die Z??chtung auf 75 Tage aus-zudehnen. Deshalb wird hier diese Beschreibung schon nach einer Kulturdauer von45 Tagen gegeben.



??? von Ota und Pino-Ting stehen meine Beobachtungen in gutem Einklang.Diese Autoren haben auch keine bananenf??rmigen Zellen aufgefunden.Meine Beobachtungen stimmen jedoch schlecht mit der BeschreibungBenedeks ??berein. Die Beschreibung Benedeks weicht aber auch erheblich â€?von der Beschreibung Sabourauds ab, wie auch schon von Ota und PiNG-Ting bemerkt worden ist. Obwohl Benedek einen Organismus beschriebenhat, welcher offenbar nicht identisch ist mit dem von Sabouraud, hat sichalso merkw??rdigerweise gezeigt, dass die Hefeart. welche er isoliert unddem â€žC.B.S.quot; als Cryptococcus Malassezi zugeschickt hat. doch mit dervon Sabouraud beschriebenen Art ??bereinstimmt. Es sei noch bemerkt, dass die untersuchte Kultur zweifellos hefeartigerNatur ist und mit den Protozoen nichts zu tun hat. Ota und Ping-Tino haben diese Art nach Brumpt als Pityrosporumovale bezeichnet. Da jedoch mehrere Autoren der Ansicht sind, dassSaccharomyces sphaericus Bizzozero und Saccharomyces ovalis Bizzozeroidentisch sind, scheint mir ein derartiges Vorgehen nicht empfehlenswert.Deshalb werde ich den Namen

Pityrosporum Malassezi Sabouraud bei-behalten. Umgrenzung von Pityrosporum Malassezi Sabouraud. Wachstum sehr langsam. Zellen kurz-oval oval oder flaschenf??rmig, _3,8) X (4_5.5) jx, einzeln oder zu zweien oder sehr selten zu dreien. Sprossung h?¤ufig auf breiter Basis. In W??rze kein Ring und kein Boden-satz Keine G?¤rung. Mit Aethylalkohol als Wachstumssubstrat kernWachstum. Strichkultur auf W??rzeagar (45 T. 15Â° C.) kaum sichtbar,matt, hebt sich wenig gegen die Farbe des Agars ab. * Pityrosporum pachydermatis Weidman. Lit.: F. D. Weidman in: H. Fox, Report of the Lab. and Museum of Comp.Patholology of the ZooL Soc. of Philadelphia, 36, 1925.Weidman isolierte diese Art von der Haut von Rhinoceros unicornis indem zoologischen Garten in Philadelphia. Das â€žC. B. S.quot; erhielt zwei Kulturen : eine Kultur Januar 1933 von der..American Type Culture Collectionquot;. Dieses Institut hat die Kultur angeblichvon Fox aus Philadelphia erhalten. Die zweite Kultur erhielt das â€žC. B. S.quot;Februar 1933 von WEIDMAN. Beschreibung nach weidman. Wachstum auf der Haut der Rhinoceros: Zellen klein. Knospung durch

Zusammen-ziehung eines Poles. W?¤hrend dieses Prozesses nimmt die Zelle Flaschenform an. Wachstum auf k??nstlichen N?¤hrb??den: Wachstum sehr langsam. Kolonie nach25 Tagen etwas erhaben, in der Mitte etwas zugespitzt; dunkel-gelblich, dick, weich.Die Oberfl?¤che ist glatt und regelm?¤ssig, nicht gl?¤nzend.



??? Eigene Beobachtungen an dem von weidman erhaltenen Stamme. Wachstum auf W??rze: Wachstum ziemhch langsam. Nach 2 Tagen 25quot; C. Zellenoval oder h?¤ufig flaschenf??r-mig, (1.5-3) X (2,5-5) /u.einzeln oder zu zweien, Knos-pung auf breiter Basis (Abb.83). Nach 4 Tagen 25quot; C. Zellenwie oben. Nach 11 Tagen 15quot; C. d??nnerRing. Nach 30 Tagen 15quot; C. Ring,unten im K??lbchen schwebendeKolonien und einige Haut-inseln ; Zellen wie oben, bildennbsp;Abb. 83Konglomerate. Wachstum auf W??rzcagar: Nach 4 Tagen 25quot; C. Zellen wie in W??rze. Strichkultur nach 60 Tagen 15quot; C. i) braun (133), Peripherieetwas heller, fest, matt-gl?¤nzend, Oberfl?¤che etwas unregel-m?¤ssig, Rand glatt. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 75 Tagen 15quot; C. grau, matt, glatt, Randunregelm?¤ssig. Gelatineverfl??ssigung: Nach 6 Wochen 15quot; C. negativ ; nach 12 Wochen positiv. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung und N-Assimilation konnten nicht untersucht werden, da dieseHefeart so schwierig zu kultivieren ist. Aethylalkohol als Wachstumssubstrat; Wachstum ; Bildung von einigen sehr d??nnenHautinseln. Die

obenstehenden Ergebnisse sprechen daf??r, dass die untersuchteKultur mit der von Weidman beschriebenen Art identisch ist. Umgrenzung von Pityrosporum pachydermatis Weidman. Wachstum ziemlich langsam; bei Zimmertemperatur ziemlich schlecht ;bei 25Â° C. jedoch besser. Zellen klein, oval oder flaschenf??rmig, (2â€”3)^ (2,5â€”6) II, einzeln oder zu zweien. Sprossung auf breiter Basis. InW??rze d??nner Ring, einige Hautinseln und unten im K??lbchen schwebendeKolonien. Mit Aethylalkohol als Wachstumssubstrat Wachstum unter Bil-dung von sehr d??nnen Hautinselchen. Strichkultur auf W??rzeagar (60 T.15Â° C.) braun (133), Peripherie etwas heller, fest, matt-gl?¤nzend, Ober-fl?¤che etwas unregelm?¤ssig, Rand glatt. Der von der ..American Type Culture Collectionquot; erhaltene Stamm istv??llig identisch mit dem von Weidman. Da beide urspr??nglich aus Phila-delphia kommen, werden sie auch wahrscheinlich von der selben Kultur



??? stammen. Deshalb werden die Ergebnisse der Untersuchung dieses zweitenStammes hier nicht angef??hrt. Pityrosporum rhinoserosum Sabouraud i). Diese Art ist. so weit bekannt, nicht beschrieben. Das ..C. B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur M?¤rz 1933 von der Nat. Coli.Typequot; Cult. Dieses Institut hat die Kultur 1929 von DUNCAN erhalten. DieKultur soll urspr??nglich aus der Sammlung SABOURAUDs stammen. Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Wachstum ziemlich langsam. Nach 2 Tagen 25quot; C. Zellen ovaloder h?¤ufig flaschenf??rmig,(1.5â€”3) X (2,5â€”4) fi. einzeln oder zu zweien. Sprossung aufnbsp;^ ^nbsp;^^^^ breiter Basis (Abb. 84).nbsp;^nbsp;^ Nach 4 Tagen 25quot; C. Zellennbsp;^ â– wie oben.nbsp;Q; /p Nach 11 Tagen 15quot; C. sehrnbsp;^^pfnbsp;^ ^ d??nner Ring. Nach 30 Tagen 15quot; C. Ringund unten im K??lbchen schwe-bende Kolonien ; Zellen wieoben, bilden Konglomerate.nbsp;Abb. 84 Wachstum auf W??rzeagar: Zellen wie in W??rze.nbsp;P ni^.nV Strichkultur nach 60 Tagen 15quot; C.-=) braun (133), Peripherie etwas heller, fest, matt-gl?¤nzend. Oberfl?¤che etwas unregel-m?¤ssig, Rand glatt.

Ricscnkolonic auf W??rzegclatinc: Nach 75 Tagen 15quot; C. sehr klein, grau. matt.Gelatineverfl??ssigung: Nach 75 Tagen etwas verfl??ssigend.G?¤rung; Keine G?¤rung. Zuckcr-Veratmung und N-Assimilation konnten nicht untersucht werden, da die.^eHefeart so schwierig zu kultivieren ist. Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Wachstum: Bildung von einigen sehr d??nnenHautinseln. Aus den obenstehenden Ergebnissen folgt, dass dieser Stamm v??lligidentisch ist mit Pityrosporum pachydermatis Weidman. Er soll deshalbmit diesem Namen bezeichnet werden. Schlussfolgerung. Auf Grund der vorhergehenden Ergebnisse folgt hier die etwas sch?¤rfergefasste



??? Umgrenzung der Gattung Pityrosporum Sabouraud: Zellen flaschenf??rmig, oval oder kurz-oval; vegetative Vermehrungdurch Knospung meistens auf breiter Basis. Schlecht kultivierbar; Wachs-tum in W??rze wie auf W??rzeagar langsam. Keine G?¤rung. Als Resultat der Untersuchung ist zu bemerken, dass der als Pityrospo-rum rhinoserosum bezeichnete Stamm mit Pityrosporum pachydermatisidentisch ist. Es ist also vorl?¤ufig innerhalb der Gattung Pityrosporum Sabouraud nurmit dem Vorkommen der folgenden zwei Arten zu rechnen: Pityrosporum Malassezi Sabouraud. â€žnbsp;pachydermatis Weidman. Bestimmungsschl??ssel der Arten der Gattung Pityrosporum Sabouraud. i) 1. a. Strichkultur auf W??rzeagar: kaum sichtbare, einzelneKolonien, deren Farbe sich wenig gegen die Farbe desAgars abhebt: Pityrosporum Malassezi Sahomaud . . . . . S. 187 b. Strichkultur auf W??rzeagar: deutlicher Belag, welcheranfangs gelblich, sp?¤ter braun ist: Pityrosporum pachydermatis Weidman . . . , S. 188 Â§ 4. MYCODERMA PERSOON EMEND. LEBERLE. Umgrenzung der Gattung nach Leberle i') (Beitr?¤ge zur Kenntnis derGattung Mycoderma. Diss.

M??nchen, 1909. p. 77). Typische Zellen j??ngerer Kulturen im optischen Querschnitt von unge-f?¤hr rechteckiger Form, Ecken abgerundet. Zellen sitzen im Sprossverbandemander mit breiter Basis auf, h?¤ufig leicht gekr??mmt. Zellform sehr vari-abel. In alteren Kulturen langgestreckte Zellen, kugelf??rmige, ovale, derbeZellen, h?¤ufig in Nestern vereinigt. Riesenzellen. Sparrige Sprossb?¤umchenZellhaut fettig, sammelt Luft an. Bildet rasch eine anfangs matte, farblose,sp?¤ter kreide- bis gelblich-weisse, meist gekr??seartig gefaltete Haut (Kahm-haut). Keine Sporenbildung. Sehr luftliebend, vermag jedoch auch unter-getaucht bei sehr geringem Luftzutritt zu leben. Keine alkoholische Ver-g?¤rung der Zucker. Galaktose, Maltose, Milchzucker und Saccharosewerden nicht assimiliert. Traubenzucker wird nicht, oder in verschiedenemGrade, Laevulose in verschiedenem Grade assimiliert. Alkohol wirdenergisch zu S?¤ure oxydiert. Greifen im allgemeinen organische S?¤urenenergisch an. Die Seitenzahlen in diesem Bestimmungsschl??ssel verweisen auf die Umgrenzunaender betreffenden Arten.



??? Wie in Kapitel I erw?¤hnt wurde diese Gattung von ClFERRl und Redaellinicht anerkannt. Zu dieser Gattung werden die folgenden St?¤mme gerechnet, welche inchronologischer Folge behandelt werden : Mycodcrma ccrevisiac Desmazi?¨res.â€?nbsp;,, dcco?Žorans Will. gallica Leberle.Lafarii Janke.tannica Asai.valida Leberle.â€ž vini Desmazi?¨res. Mycoderma vini Desmazi?¨res. Syn. : Saccharomyccs mycodcrma Reess. Lit. : t VALLOT, Bibl. phys. ?Šcon., ao??t, 1822 ; J. B. DeSAUZI?ˆRES, Ann. d. Sc.Nat. 10, 42, 1827; M. REESS, Bot. Untersuchungen ??ber die Alkohol-g?¤hrungspilze, Leipzig, 1870. p. 70 ; L. PASTEUR, Etudes sur le vin. Paris,1873 ; W. Seifert, Ber. chem. phys. Versuchsort Klosterneuberg, 6, 1899 _1900, referiert in : A. GUILLIERMOND, Les Levures. Paris, 1912. p. 464 ; W. Seifert, Zeitschr. f. d. Landwirtsch. Versuchsw. in ?–sterreich, 3, 1900,referiert in : A. kl??cker, Die G?¤rungsorganismen. Stuttgart, 1906, 2te Aufl.p. 299 und 1924. 3te Aufl. p. 328 ; G. De'ROSSI, Le Staz. sper. agrarie ital.50, 529, 1917 und viele anderen. Diese Art wird von den meisten Untersuchern desmazi?¨res zugeschrieben.Desmazi?¨res nennt jedoch

VALLOT als Autor. Da aber die BeschreibungVALLOTs nicht zu erhalten war und es zweifelhaft ist, ob VALLOT wirklicheine Hefeart beschrieben hat, werde ich diese Art als Mycodcrma viniDesmazi?¨res bezeichnen. Die meisten Autoren haben diejenigen Hefearten, welche von Wein isoliertworden sind und sofort eine Kahmhaut auf fl??ssigen Medien bilden, als'Mycodcrma vini beschrieben. Es ist ohne weiteres deutlich, dass diese Orga-nismen nicht alle identisch sein werden. Desmazi?¨res isolierte diese Art vom Wein und von Weinf?¤ssern. Vieleanderen Untersucher haben sie auch vom Wein isoliert.Das â€žC. B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Juni 1925 von van WlJK.Van WiJK hat diesen Stamm aus saurem Wein isoliert. Bcschrcibung nach desmazi?¨res. Wachstum im Weine : Zellen sind oval, verschiedenartig, kleiner und schleimiger alsdiejenigen der anderen Mycoderma-arten. Selten Bildung von Filamenten. Eine Haut wirdgebildet, welche nach der Farbe des Weines, worauf sie entstanden ist, rot oder weiss ist. Da diese Beschreibung sehr unvollst?¤ndig ist, wird hier auch noch eine Beschreibungnach SEIFERT gegeben. Beschreibung nach

SEIFERT (aus: A. Kl??cker, Die G?¤rungs-organismen. Stuttgart, 1924. 3te Aufl., p. 328).



??? Seifert hat diese Art als Form I bezeichnet. Er hat noch einen zweiten Stamm,Form II, isoliert, welcher sich haupts?¤chlich von der Form I dadurch unterscheidet, dasser die Apfels?¤ure nicht so energisch angreift, eine niedrigere Optimaltemperatur hat undin einer k??nstlichen N?¤hrfl??ssigkeit (Pasteurscher L??sung) mit 4.8% Alkohol und Apfel-s?¤ure weniger Glycerin bildet, wie die Form I. Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen oval oder zylindrisch, (2 8â€”4)X (5,5â€”9) jii, ein-zeln oder zu zweien(Abb. 85).Nach 2 Tagen25Â°C. d??nne, matte,glatte Haut.Nach 3 Tagen25Â° C. Zellen wieoben. Nach 18 Tagen15Â°C. d??nne, matte,gefaltete, gelblicheHaut und guterBodensatz.Nach 30 Tagen 15Â°satzes oval. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25Â° C. Zellen oval oder zylindrisch,(2.5â€”3) X (4.5â€”7) jii, einzeln oder zu zweien.Strichkultur nach 75 Tagen 15Â° C. gelblich-grau (153 C), weich,glatt, matt, in der Mitte etwas erhaben, Rand fein gezackt unddurchsichtig. Objekttr?¤gerkultur nach RlVALIER und SEYDEL^): Bildung eines primitiven Pseudo-myzels, mit einem sehr wenig entwickelten oder

keinem Blasto-sporenapparat. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 43 Tagen 15Â° C. gelblich-grau, weich, flach,in der Mitte etwas erhaben, glatt, Rand glatt. Gelatineverfl??ssigung: Nach 43 Tagen 15Â° C. negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose -f Galaktose â€”nbsp;Maltose â€” Saccharose â€”nbsp;Laktose â€” Abb. 85 C. Zellen der Haut, wie auch des Boden- N-Assimilation : Kaliumnitrat â€”Ammonsulfat -p AsparaginHarnstoffPepton -f Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Ziemlich gutes Wachstum ; jedoch keine Haut-bildung. M Das Resultat dieser Untersuchung ist in allen vorhergehenden F?¤llen nicht aufge-nommen worden, da ein negativer Ausschlag Bedingung ist f??r die Aufnahme der betref-fenden Art in die Unterfamilie der Torulopsoideae. Weil es sich jedoch bei den Artender Gattung Mycoderma um ?œbergangsf?¤lle zwischen den Torulopsoideae und denMycotoruloideae handelt (vergl. S. 204), sind hier die Resultate der Untersuchung aufPseudomyzelbildung wohl aufgenommen.



??? Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von Desa\AZI?ˆRES und Seifert beschrie-benen Art anzuzweifeln. Es empfiehlt sich daher, diese Art weiterhin als Mycoderma vini Desma-zi?¨res zu betrachten. Umgrenzung von Mycoderma vini Desmazi?¨res. Zellen oval oder zylindrisch, (2.8â€”4) X (5.5â€”9) fi. einzeln oder zuzweien. Unter speziellen Bedingungen ein primitives Pseudomyzel. bis-weilen mit einem sehr wenig entwickelten Blastosporenapparat. In W??rzenach 2 Tagen 25Â° C. matte, anfangs glatte Haut, welche sich sp?¤ter faltetund Bodensatz. Keine G?¤rung. In synthetischen Medien Wachstum nur mitDextrose (L. M.) als C-Quelle. Von den untersuchten N-Verbindungenwerden Ammonsulfat. Asparagin. Harnstoff und Pepton assimiliert. MitAethylalkohol als Wachstumssubstrat ziemlich gutes Wachstum, jedochkeine Hautbildung. Strichkultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) gelblich-grau (153 C) weich, glatt, matt, in der Mitte etwas erhaben. Rand feingezackt und durchsichtig. Mycoderma cerevisiae Desmazi?¨res. Syn â€? Saccharomyces mycoderma Reess. Lit. : J. B.

Desmazi?¨res, Ann. d. Sc. Nat. 10, 42, 1827 ; M. ReesS, Bot. Unter-suchungen ??ber die Alkoholg?¤hrungsoilze. Leipzig, 1870. p. 70; L. PasteuR,Etudes sur la Bi?¨re. Paris, 1876; E. CH. hansen, Compt. Rend. d. Travauxdu Lab. d. Carlsberg, 2, 143, 1888 ; h. LEBERLE, Beitr?¤ge zur Kenntnis derGattung Mycoderma. Diss. M??nchen, 1909; h. WiLL, Zentralbl. f. Bakt.II, 28, 1, 1910. In gleicher Weise wie bei Mycodcrma vini sind die meisten von Bierisolierten Kahmhefen als Mycoderma cerevisiae bezeichnet worden. SchonHANSEN hat darauf hingewiesen, dass mit diesem Namen wahrscheinlichmehrere Arten angedeutet worden sind. Desmazi?¨res isolierte diese Art aus Bier, wie auch HANSEN. Das â€žC.B.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur 1912 von ClAUSSEN, weitere Herkunft unbekannt. Beschreibung nach desmazi?¨res. Wachstum in Bier: Auf der Oberfl?¤che wird eine weissliche Haut gebildet, welchefast immer gerunzelt und mehr oder weniger dick ist. Die Haut besteht aus hyalinen,schleimigen, ovoiden, gleichf??rmigen Zellen, 5 X 8,3 fi. Sie bilden Ketten, welche ofteinfache oder verzweigte Filamente bilden. Da diese Beschreibung ziemlich

unvollst?¤ndig ist, wird hier auch eine Beschreibung nach Leberle (I.e.) gegeben. Beschreibung nach LebeRLE. Wachstum in gehopltcr Bierw??rze : Zellen zylindrisch, (2â€”3) X (7â€”10) (var. c(2â€”4) X (6â€”10) Ii), im allgemeinen eine besonders in gestreckten Formen vegetierendeForm. Vermehrung ziemlich langsam (bei var. c. jedoch ziemlich rasch). Die Sprossformist die B?¤umchenform.



??? Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Anfangs gelblich-weiss, meist kreisrund mit glatterOberfl?¤che, sehr flach gewachsen. Nach 3 Wochen auf der Oberfl?¤che eigenartige,warzen?¤hnliche Erhebungen. Dieselben sind zentral stark im Wachstum zur??ckgeblieben!so dass sie ein krater?¤hnliches Aussehen gewinnen. Eine schmale Zone wird gebildet. Indieser ?¤ussersten schmalen Zone treten am Rande schwach ausgepr?¤gte Rillen und Riefenauf. Die warzenartigen Erhebungen bleiben auf die zentrale Partie beschr?¤nkt. Gelatineverfl??ssigung: Auf W??rzegelatine nach 3 Wochen negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Assimilation: Dextrose â€” (var.c.-f) SaccharoseLaevulose nbsp;Maltose Galaktose â€”nbsp;Laktose Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Oxydationsverm??gen ziemlich kr?¤ftig. Eigene Beobachtungen.Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25quot; C. Zellen oval oder zylindrisch. (3â€”5,5)X (6,8-9,5) jii, einzeln, zu zweien oder in kurzen Sprossver-b?¤nden (Abb. 86). Nach 2 Tagen 25quot; C. d??nne, matte, glatte Haut. Nach 3 Tagen 25quot; C. Zellen wie oben, matte, d??nne, gerunzelte,gelbliche Haut. Nach 11 Tagen

15quot; C. dicke, gerunzelte Haut und Bodensatz.Nach 30 Tagen 15quot; C. Zellen wie oben. Abb. 86 Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25quot; C. Zellen oval, oder zylindrisch. (3â€”5)X (5â€”10) fxgt; einzeln oder zu zweien. Strichkultur nach 75 Tagen 15quot; C. grau (128 B). weich, glatt,matt, flach, aber in der Mitte etwas erhaben. Rand durchsichtig,fein gezackt. Objckttr?¤gerkultur nach RIVALIER und SEYDEL. wie auch in Kartoffclwasscr: Schlechtentwickeltes Pseudomyzel aber kein Blastosporenapparat. Ricscnkolonic auf W??rzegclatinc: Nach 43 Tagen 15quot; C. grau, weich, flach, in derMitte etwas eingesunken und mit einigen Erhebungen, sehr feinradial gestreift, Rand glatt.



??? mycoderma persoon emend. leberlenbsp;195 Zuckcr-Verafmung :nbsp;Dextrose. Laevulose. Mannose Galaktose â€”nbsp;Maltosenbsp;â€” Saccharose â€”nbsp;Laktosenbsp;â€” N-Assimilafion :nbsp;Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin Ammonsulfat nbsp;Harnstoff Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat : Ziemlich gutes Wachstum ; Bildung eines d??nnenH?¤utchens. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von Desmazi?¨res und Leberle beschrie-benen Art anzuzweifeln. Bez??glich der Veratmung von Dextrose vergl. S. 56 u. f. Umgrenzung von Mycoderma cerevisiae Desmazi?¨res.Zellen oval oder zylindrisch, (3â€”5,5) X (6,8-9) oft in Sprossver-b?¤nden, unter speziellen Bedingungen ein schlecht entwickeltes Pseudo-myzel, jedoch ohne Blastosporenapparat. In W??rze schnell Bildung einermatten, anfangs glatten, sp?¤ter gerunzelten, gelblichen Haut, und einesBodensatzes. Keine G?¤rung. In synthetischen Medien Wachstum nur mitDextrose (L., M.) als C-Quelle. Von den untersuchten N-Verbindungenwerden Ammonsulfat, Asparagin, Harnstoff und Pepton assimiliert.

MitAethylalkohol als Wachstumssubstrat ziemlich gutes Wachstum, Bildungeines d??nnen H?¤utchens. Strichkultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) grau(128 B), weich, glatt, matt, flach aber in der Mitte etwas erhaben, Randdurchsichtig, fein gezackt. Mycoderjna gallica Leberle. Lit : H. Leberle. Beitr?¤ge zur Kenntnis der Gattung Mycoderma. Diss. M??nchen,1909 ; H. Will. Zentralbl. f. Bakt. 11. 28, 1, 1910. Leberle erhielt diese Art aus der Sammlung der wissenschaftlichen Stationf??r Brauerei in M??nchen. Sie war aus Bier isoliert worden.Das â€žC. B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur 1910 von BieRBERG. WeitereHerkunft unbekannt. Beschreibung nach LebeRLE. Wachstum in gehopfter Bierw??rze : Zellen oval bis zylindrisch, (2â€”3) X (7â€”10) u.Vermehrung sehr kr?¤ftig. Sprossform : B?¤umchenform. Riesenkolonie auf W??rzegelatine : Anfangs gelblich-weiss, meist kreisrund mit glatterOberfl?¤che, sehr flach gewachsen. Nach 3 Wochen auf der Oberfl?¤che eigenartige, warzen-?¤hnliche Erhebungen. Dieselben sind zentral stark im Wachstum zur??ckgeblieben, so dasssie ein krater?¤hnliches Aussehen gewinnen. Eine schmale Zone wird

gebildet. In dieser?¤ussersten schmalen Zone treten am Rande schwach ausgepr?¤gte Rillen und Riefen auf.Die warzenartigen Erhebungen bleiben auf die zentrale Partie beschr?¤nkt. Gclatineverfl??ssigung : Auf W??rzegelatine nach 3 Monaten negativ.G?¤rung : Keine G?¤rung.



??? Zucker-Assimilation :nbsp;Dextrose und Laevulose ~r Galaktose â€”nbsp;Maltose â€” Saccharose â€”nbsp;Laktose â€” Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Oxydationsverm??gen ziemlich kr?¤ftig. Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25' C. Zellen oval bis zylindrisch, (3,X (6â€”11) fi, ein-zeln oder zu zweien(Abb. 87); einigeHautinseln.Nach 3 Tagen25' C. Zellen wieeben; d??nne, matte,gefaltete Haut.Nach 11 Tagen15' C. dicke Hautund dicker Boden-satz. Nach 30 Tagen15' C. Zellen wie oben Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25' C. Zellen meist zylindrisch, (3â€”4,5)X (6â€”10,5) ?Ÿi, einzeln oder zu zweien. Strichkultur nach 75 Tagen 15' C. grau-gelblich (128B), matt,flach, glatt, in der Mitte etwas erhaben, Rand durchsichtig, feinquot;nbsp;gezackt. Objekttr?¤gerkultur nach RivALIER und SEYDEL, wie auch in Kartoffelwasser: Bildungeines wenig entwickelten Pseudomyzels mit einem sehr schlechtentwickelten oder ohne Blastosporenapparat. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 43 Tagen 15' C. grau, weich, flach, in derMitte etwas erhaben, fein radial gestreift, Rand glatt. Gelatineverfl??ssigung: Nach 43

Tagen 15' C. negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose â€”nbsp;Maltose â€” Saccharose â€”nbsp;Laktose â€” Kaliumnitrat â€”Ammonsulfat N-Assimilation: AsparaginHarnstoff Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Ziemlich gutes Wachstum; Bildung einessehr d??nnen H?¤ufchens. Die obenstehenden Ergebnisse geben keinerlei Veranlassung, die Iden-tit?¤t der untersuchten Kultur mit der von Leberle beschriebenen Artanzuzweifeln. Diese Art zeigt sich aber identisch mit Mycoderma cerevisiae. Leberle hat schon darauf hingewiesen, dass Mycoderma gallica, Myco-derma cerevisiae sehr ?¤hnlich ist, sich jedoch von dieser Art abgrenzt durch



??? die abweichende Wachstumsform dei Riesenkolonien, speziell auf Kraut-und Kartoffelwassergelatine. Dieser Unterschied kann aber, nach derBeschreibung und nach den Abbildungen von Leberle. nicht gross sein.Ausserdem besteht zwischen Riesenkolonien der beiden Arten auf W??rze-gelatine ??berhaupt kein Unterschied. Deshalb kann eine Arttrennung hiernicht beibehalten werden und es empfiehlt sich. Mycoderma gallica nicht weiter als gesonderte Art zu betrachten. Demgem?¤ss soll die oben untersuchte Kultur als Mycoderma cerevisiae Rasse gallica (Leberle) bezeichnet werden. Mycoderma valida Leberle. Lit.: S. Mycoderma gallica.nbsp;, ,, , c- â€? Leberle erhielt diese Art aus der Sammlung der wissenschaftlichen btationf??r Brauerei in M??nchen. Sie war aus Bier isoliert worden.Das â€žC. B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur 1910 aus der Pflanzenphysiolo-gischen Versuchsstation Geisenheim. Weitere Herkunft unbekannt. Beschreibung nach LeBERLE.Wachstum in gehopltcr W??rze: Zellen zylindrisch-oval, (2-4) X (6-8) ^. Ausser-ordentlich variable Form. Vermehrt sich sehr energisch. Sprossform: B?¤umchenform.Ausgepr?¤gte

Hautbildung. Ricscnkolonic auf W??rzegelatine: Anfangs gelblich-weisse, meist kreisrunde Kolonienmit alatter Oberfl?¤che, die sehr flach gewachsen sind. Bildung von warzen?¤hnlichenErhebungen tritt etwas in den Hintergrund. Zonenbildung tritt ??berhaupt nicht au . AufKraut-, R??ben- oder Kartoffelwassergelatine jedoch zierliche, stark gerunzelte Kolonien. Gelatineverfl??ssigung: Auf W??rzegelatine negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Assimilation :nbsp;Dextrose und Laevulose Galaktose â€”nbsp;Maltosenbsp;â€” Saccharose â€”nbsp;Laktosenbsp;â€” Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Der Alkohol wird ausserordentlich rasch ver- brannt. Eigene Beobachtungen.Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25quot; C. Zellen oval oder zylindrisch, (3-4) X(7â€”10) j.1, einzeln oderzu zweien, oder selten inSprossverb?¤nden (Abb.88); d??nne, matte Haut.Nach 3 Tagen 25quot; C.Zellen oval, oder zylin-drisch, (2,5-3,5) X (5â€”12) fi, auch Zellenvon 20 L?¤nge, h?¤ufigin Sprossverb?¤nden; einedicke, gelbe, mehlige,gerunzelte, matte Haut.



??? Sfrichhiltur nach 75 Tagen 15Â° C. grau (128 B), weich, matt,stark gerunzelt, in der Mitte stark erhaben, Rand gelappt. Objekftc?¤gerkultur nach RivALIER und Seydel, wie auch in Kartoflelwasser: Schlechtentwickeltes Pseudomyzel mit einem sehr wenig entwickeltenoder ohne Blastosporenapparat. Ricsenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 60 Tagen 15Â° C. weisslich-grau, matt, weich,flach, mit radialen Falten, Rand stark gebuchtet. Gelatineverfl??ssigung: Nach 60 Tagen 15Â° C. negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose â€”nbsp;Maltose â€” Saccharose â€”nbsp;Laktose â€” N-Assimilation: Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin Ammonsulfat nbsp;Harnstoff Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Wachstum ; jedoch keine Hautbildung. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von Leberle beschriebenen Art anzu-zweifeln, Umgrenzung von Mycoderma valida Leberle. Zellen oval oder zylindrisch, (2,5â€”4,5) X (5â€”14) jn, o[t in Sprossver-b?¤nden ; unter speziellen Bedingungen ein wenig entwickeltes Pseudomyzelmit einem

sehr schlecht entwickelten oder ohne Blastosporenapparat. InW??rze schnelle Bildung einer dicken, gelben, mehligen, gerunzelten, mat-ten Haut und eines Bodensatzes. Keine G?¤rung. In synthetischen MedienWachstum nur mit Dextrose (L., M.) als C-Quelle. Von den untersuchtenN-Verbindungen werden Ammonsulfat, Asparagin. Harnstoff und Peptonassimiliert. Mit Aethylalkohol als Wachstumssubstrat Wachstum jedochkeine Hautbildung. Strichkultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) grau(128B), weich, matt, stark gerunzelt, in der Mitte stark erhaben. Randgelappt. Mycoderma decolorans Will. Lit.: H. Will, Zeitschr. f. d. ges. Brauwesen, 22, 391, 407 und 435, 1899 und23, 185, 197, 209, 225 und 237, 1900 ; idem. Zentralbl. f. Bakt. II, 28, 1, 1910.Will isolierte diese Art aus Bier. In der Zeitschr. f. d. ges. Brauwesen 1899und 1900 hat er diese Art beschrieben, im Zentralbl. f. Bakt. 1910 sie alsMycoderma decolorans bezeichnet. Das â€žC. B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur 1910 von BieRBERO. WeitereHerkunft unbekannt. Beschreibung nach will.



??? (3-13) â€ž, meistens 5 X (8-11) ji- In der Haut oft schlankere Zellen nur 4 ^^ breit. Inkeren nlten nicht selten rundliche, derbe Zellen, in Nestern vereinigt. In alten KulturenSprossverb?¤nde von sehr langgestreckten Zellen. Schnelle Bildung -er kre.^-we.ssenaLngs glatten Haut, welche in ?¤lteren Kulturen gekr??seartig gefaltet ist. Bei Wachstum in Bier Entf?¤rbung des Bieres. Sfrichkaltar auf W??rzegelatine (gehopfte Bierw??rze vori 14.5% Bllg.): Nach 15 Tagenein gelblich-weisser kompakter Mycodcrma-belag. Die R?¤nder sind app.g. tief eingebuchtet.Der Belag zeigt l?¤ngs des Randes eine geringe, wallartige Erh??hung. Zellenbelag vonschleimiger Beschaffenheit. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 47 Tagen 18.8Â° C. ist die Kolor^ie flach ausge-breitet Die Oberfl?¤che ist von sehr vielen grossen, warzigen Erhebungen von weisslich-bis grauer Farbe bedeckt. Der Rand ist vielfach fein gebuchtet. Die periphere Partie derKolLe zeigt feine radiale Anordnung der zusammensetzenden Elemente. Die Gesamt-f?¤rbung ist weiss-grau. Gelatineverfl??ssigung: Nach einem Monat positiv. G?¤rung: Keine G?¤rung. Aethylalkohol als Wachstumssubstrat:

Kr?¤ftige Oxydation. Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C Zellen zylindrisch, oval oder etwas ge-kr??mmt, (2,5â€”4) X (7,5â€”14) fi, in Sprossverbanden (Abb. 89);weisse, leicht gerunzelte Haut. Nach 3 Tagen 25Â° C. Zellen zylindrisch, (2â€”3) X (6-12) fi,in Sprossverb?¤nden; dicke, gelbe, mehlige, gefaltete Haut. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25' C. Zellen oval, zylindrisch oder etwasgekr??mmt, (2.5-4) X (5-12,5) jn. oft m Sprossverbanden.Strichkultur nach 75 Tagen 15' C. grau (128 B). weich, matt,stark gerunzelt, in der Mitte stark erhaben, Rand gelappt. Objekttr?¤gerkultur nach RIVALIF.R und SEYDEL, wie auch in Kartoffelwasser : Bildung'nbsp;von einem primitiven Pseudomyzel mit einem sehr wemg ent- wickelten Blastosporenapparat.



??? Gelatineverll??ssigung: Nach 60 Tagen 15Â° C. negativ.G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Veratmung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose â€”nbsp;Maltose â€” Saccharose â€”nbsp;Laktose â€” N-Assimilation: Kaliumnitrat -nbsp;Asparagin Ammonsulfat nbsp;Harnstoff Pepton 4- Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Kr?¤ftiges Wachstum unter Bildung einer weissenHaut, welche aber bald zu Boden sinkt. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von WiLL beschriebenen Art anzuzweifeln. Umgrenzung von Mycoderma decolorans Will. Zellen oval, zylindrisch oder etwas gekr??mmt, (2,5â€”4) X (7 5â€”14) urn Sprossverb?¤nden. Unter speziellen Bedingungen Bildung eines primitivenPseudomyzels mit einem sehr wenig entwickelten Blastosporenapparat. InW??rze schnelle Bildung einer matten, gelben, dicken, mehligen, gefaltetenHaut und eines Bodensatzes. Unter gewissen Bedingungen Entf?¤rbungvon Bter. Keine G?¤rung. In synthetischen Medien Wachstum nur mitDextrose (L., M.) als C-Quelle. Von den untersuchten N-Verbindungen Ml Aethylalkohol als

Wachstumssubstrat kr?¤ftiges Wachstum unter Bildung einer weisen Haut, welche bald zu Boden sinkt. Strichkultur auf ^Â?rzea^ar fZi T. 15Â° C.) grau (128 B), weich, matt, stark gerunzelt inder Mitte stark erhaben. Rand gelappt. Mycoderma tannica Asai. Lit.: T. ASAI, Journ. Coli. Sc. Tokyo, 39, 1, 1918. Asai^ isolierte diese Art aus der Gerbbr??he einer Lederfabrik in Senju in untersuchte Kultur Juli 1927 vom Centr. Lab.m. R. Die Kultur war angeblich von Asai isoliert worden. Beschreibung nach ASAI. l??^if(3 2 T) Tlfolunbsp;Halbmond. T JT \ ('^f-lD/t. Auf dem Gipsst??ck runde Dauerzellen 7,3-9 7 Â? InSoja-Kulturl??sungi) nach 24 Stunden eine kr?¤ftig gefaltete, grau-weisse KahmhautIn emer VVoche f?¤llt das H?¤utchen gr??sstenteils als reichlicher, flockiger ^oden at au ' S^rlg'^??brt 'nbsp;quot;quot;quot;nbsp;^^ ein'd??nner f^nC Auf gehopfter W??rze ist die Kahmhaut auch ziemlich d??nn und fein gefaltet.Riesenkolonie auf Soja-agar : Bei 28Â? C. matt, grau-weiss, in der Mitte netzartig, radial,



??? an der Peripherie gefahet und am Rand inregelm?¤ssig zackig. Auf gehopftem W??rzeagaretwas d??nn ausgebreitet. Zahllose feine radiale F?¤ltchen erscheinen an der Oberfl?¤che,nur am Rand ist die Kolonie glatt und faltenlos. G?¤rung :nbsp;Dextrose. Laevulose. Mannose schwach Saccharose schwachMaltose schwachRaffinose -r schwach Zuckcr-Assimilation :N-Assimilation : Dextrose, Laevulose, Mannose nbsp;sehr gut Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparaginnbsp; Ammonsulfat nbsp;Harnstoffnbsp;-4- Peptonnbsp; 15Â° C. gut entwickelte, gerunzelte Haut und Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Bildung eines weissen, glatten H?¤utchens. Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze : Nach 24 Stunden 25quot; C. Zellen oval oder etwas zylindrisch,(3,5-5) X (7-9,5) /{, einzelnoder zu zweien ;einige matte,glatte Hautinseln (Abb. 90).Nach 3 Tagen25Â°C. Zellen ovaloder zylindrisch, (3â€”4,5) X (6,5â€”10) jii, zu kom-plizierten Spross-verb?¤nden ver-einigt ; gelbliche,gerunzelte, matteHaut. Nach 18 TagenBodensatz. Nach 30 Tagen 15Â° C. Zellen oval bis lang-oval, zu kurzenSprossverb?¤nden vereinigt. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen

25Â° C. Zellen oval bis zylindrisch, (2,5â€”3,5) X (6â€”10,5) jii, einzeln oder zu zweien oder in kurzenSprossverb?¤nden. Strichkultur nach 75 Tagen 15Â° C. grau (128 B), weich, matt,stark gerunzelt, speziell in der Mitte, flach, nicht in der Mitteerhaben. Rand nur wenig gezackt. Objckttr?¤gerkultur nach RlVALIER und SEYDEL. wie auch in KartoUelwasser: Bildungvon Sprossb?¤umchen. welche einem primitiven Pseudomyzel?¤hnlich sind, ohne dass sich jedoch ein deutlicher Blastosporen-apparat abzeichnet. Ricscnkolonic auf W??rzcgclatine: Nach 43 Tagen 15Â° C. gelblich-grau, weich, flach,Rand glatt, Oberfl?¤che fast glatt.



??? G?¤rung: Keine G?¤rung. Zucker-Vcratmung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose â€”nbsp;Maltose â€” Saccharose â€”nbsp;Laktose â€” N-Assimilation: Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin Ammonsulfat nbsp;Harnstoff Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Sehr gutes Wachstum ; Bildung einer matten,weissen, gerunzelten Haut. Die obenstehenden Ergebnisse sprechen daf??r, dass die untersuchteKultur mit der von Asai beschriebenen Art identisch ist. Bez??glich der Verg?¤rung vergl, S. 56. Umgrenzung von Mycoderma tannica Asai. Zellen oval bis zylindrisch, (3â€”4,5) X (6,5â€”10) jn, h?¤ufig in Spross-verb?¤nden oder zu Sprossb?¤umchen vereinigt; ein primitives Pseudomyzelaber kein deutlicher Blastosporenapparat. In W??rze sofort gelbliche, ge-runzelte. matte Haut und Bodensatz. Keine G?¤rung. In synthetischen Me-dien Wachstum nur mit Dextrose (L., M.) als C-Quelle. Von den unter-suchten N-Verbindungen werden Ammonsulfat, Asparagin, Harnstoff undPepton assimiliert. Mit Aethylalkohol als Wachstumssubstrat sehr gutesWachstum und Bildung einer matten, weissen gerunzelten Haut. Strich-kultur auf W??rzeagar (75

T. 15Â° C.) grau (128 B). weich, matt, stark ge-runzelt. speziell in der Mitte, flach, nicht in der Mitte erhaben. Rand nurwenig gezackt. * Mycoderma Lafarii Janke. N?¤here Bezeichnung : LAPARs Essigmycoderma. Lit.: F. LafaR, Zentralbl. f. Bakt. 13, 684, 1893 ; A. janke, Archiv f. Mikrobiol.1. 176, 1930. lafar isolierte diese Art 1892 aus Bier. Er berichtet haupts?¤chlich ??ber dasausgepr?¤gte Verm??gen dieser Art Aethylalkohol zu Essigs?¤ure zu oxydie-ren. Janke hat dieser Art den Namen Mycodcrma Lafarii gegeben und siebeschrieben. Das â€žC.B.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Februar 1931 von janke. Bcschrcibung nach janke. Wachstum in alkoholhaltigen, fl??ssigen N?¤hrmedien (speziell Lagerbier): Bildung eineranfangs matten, sp?¤ter, infolge Lufteinschlusses, kreide-weissen bis gelblich-weissen, ge-kr??seartig gefalteten Haut. Auf Gelatine- und Agarn?¤hrb??den : Gelblich-weisser, matter, gefalteter Belag. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 10 Tagen Zellen elliptisch bis zylindrisch,3,22 X 4,56 JU.



??? den Lappen rein-weiss gef?¤rbt sind. Dieselben bauen sich in der Mitte aus vorwiegendovalen bis kugeligen Zellen von sehr verschiedener Gr??sse auf. 1.2â€”6^, w?¤hrend dieErhabenheiten am Rande typische, also vorwiegend l?¤ngliche Mycoderma-Zellen.(2 4 _ 4,4) X (3_7.2) /i aufweisen, die zumeist Sprossverb?¤nde bilden. Gelatincvcrfl??ssigung: Negativ.G?¤rung: Keine G?¤rung. Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25' C. Zellen kurz-oval oder zylindrisch.(2,5â€”3.5) X (4.5â€”8) einzeln oder zu zweien(Abb. 91); einige Haut-inseln. Nach 3 Tagen 25' C. Zel-len wie oben ; gelbliche,gerunzelte, trockne Haut.Nach 11 Tagen 15' C. gutentwickelte, gerunzelte,gelbliche Haut und Bo-densatz. Nach 30 Tagen 15' C.nbsp;gj Zellen rundlich, oval oder lang-oval. Wachstum auf W??rzeagar; Nach 3 Tagen 25' C. Zellen kurz-oval bis oval oderzylindrisch, (2â€”3,5) X (3â€”8,5) jx. einzeln oder zu zweien.Strichkultur nach 75 Tagen 15' C. gelb-grau (128 C), matt,weich, stark gerunzelt, in der Mitte erhaben, Rand durchsichtig,gelappt. Objekttr?¤gerkultur nach RiVALIER und SEYDEL, wie auch in Kartoffclwasser: Bildungvon

Sprossb?¤umchen, welche ein primitives Pseudomyzel bilden,ohne dass jedoch ein Unterschied zwischen Pseudomyzel undBlastosporenapparat aufzufinden ist. Riesenkolonie auf W??rzegelatine : Nach 43 Tagen 15' C. grau, weich, stark und feinradial gerunzelt, flach, in der Mitte etwas in die Gelatine emge-sunken, der zentrale Teil jedoch erhaben, Rand fast glatt. Gclatineverfl??ssigung: Nach 43 Tagen 15' C. negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung.Zucker-Veratmung: Dextrose, Laevulose, MannoseGalaktose â€”nbsp;Maltose Saccharose â€”nbsp;Laktose Kaliumnitrat â€”Ammonsulfat AsparaginHarnstoff N-Assimilation : Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Sehr gutes Wachstum ; Bildung einer gelblich-weissen, glatten, matten Haut. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von Janke beschriebenen Art anzuzweifeln.



??? Umgrenzung von Mycoderma Lafarii Janke. Zellen kurz-oval oder zylindrisch. (2.5â€”3.5) X (4.5â€”8) ^i. oft einzelnoder zu zweien, unter speziellen Bedingungen Bildung von Sprossb?¤um-chen. welche ein primitives Pseudomyzel bilden, jedoch ohne Blastosporen-apparat. In W??rze matte, gelbliche, gerunzelte Haut und Bodensatz. KeineG?¤rung. In synthetischen Medien Wachstum nur mit Dextrose (L.. M.) alsC-Quelle. Von den untersuchten N-Verbindungen werden Ammonsulfat.Asparagin. Harnstoff und Pepton assimiliert. Mit Aethylalkohol alsWachstumssubstrat sehr gutes Wachstum unter Bildung einer gelblich-weissen. glatten, matten Haut. Strichkultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.)gelb-grau (128 C). matt, weich, stark gerunzelt, in der Mitte erhaben. Randdurchsichtig, gelappt-, Schlussfolgerung. Die vorgenommene Untersuchung auf Pseudomyzelbildung hat gezeigt,dass die in der Sammlung des â€žC.B.S.quot; alsMycoderma (im Sinne Leberle-Will) bezeichneten Arten teils ein deutHchcs Pseudomyzel mit Blasto-sporenapparat bilden (vergl. S.51 und 52) und deshalb zur Unterfamilie derMycotoruloideae geh??ren, teils aber ein sehr wenig

entwickeltes Pseudo-myzel bilden meistens ohne oder mit einem nur schlecht entwickelten Blasto-sporenapparat. Ich habe mir die Frage vorgelegt, ob diese letzten Artenbei den Mycotoruloideae oder bei den Torulopsoideae eingeordnet werdenm??ssen, da sie einen ?œbergang bilden von der einen zu der anderen Unter-familie. Durch die geringe Ausbildung des Pseudomyzels ist es nicht m??glich,sie in das System von Langeron und Talice unterzubringen. DiesesSystem ist ja speziell gegr??ndet auf Unterschieden im Aufbau des Pseudo-myzels und des Blastosporenapparates. Ich bin daher der Meinung, dieseArten zu den Torulopsoideae rechnen zu m??ssen. Da sie sich scharf von den Vertretern der anderen Torulopsoideae-gattungen unterscheiden, wird die Gattung Mycoderma Persoon emend.Leberle f??r diese Arten beibehalten ; jedoch wird die Umgrenzung dieserGattung in dem Sinne gefasst. dass die Arten met einem unverkennbarenPseudomyzel und mit einem deutlichen Blastosporenapparat aus der Gat-tung ausgeschlossen werden. Hier folgt die etwas sch?¤rfer gefasste Umgrenzung der Gattung Mycoderma Persoon emend. Leberle:

Zellen oval oder zijlindrisch, oft zu Sprossverb?¤nden vereinigt. Neigungzur Bildung eines wenig entwickelten Pseudomyzels, selten auch Bildungeines sehr primitiven Blastosporenapparates. Vegetative Vermehrung durchvielseitige Knospung. Die Zellen bilden in zuckerhaltigen N?¤hrmedien wieauch meistens mit Aethylalkohol als Wachstumssubstrat sofort eine Kahm-haut, welche der Lufteinmischung wegen trocken und matt ist. KeineG?¤rung. In synthetischen Medien nur Wachstum mit Dextrose (L., M.).



??? Von den lintersuchten N-Verbindungen werden Ammonsulfat, Asparagin,Harnstoff und Pepton assimiliert. Als Resultat der Untersuchungen ist zu bemerken, dass keine gen??gen-den Anhaltspunkten vorlagen, eine Trennung zwischen den als Myco-derma cerevisiae und Mycoderma gallica bezeichneten Hefearten beizube-halten. Die letzte Art ist weiterhin nur als Rasse der ersteren Art zubetrachten. Es ist also vorl?¤ufig innerhalb der Gattung Mycoderma mit dem Vor-kommen der folgenden Arten zu rechnen : 1.nbsp;Mycodcrma vini Desmazi?¨res. 2.nbsp;â€žnbsp;cerevisiae Desmazi?¨res. valida Leberle.decolorans Will.tannica Asai.Lafarii Janke. 3. 4. 5. 6. Bestimmungsschl??ssel der Arten der Gattung MycodermaPersoon emend. Leberle. i) 1.nbsp;a. Strichkultur auf W??rzeagar glatt:nbsp;(2)b. Strichkultur auf W??rzeagar stark gerunzelt : (3) 2.nbsp;a. Zellen ziemlich schmal, 2,5â€”4 /t breit ; keine Hautbildung auf dem Aethylalkoholmedium : Mycoderma vini Desmazi?¨res........S, 193 b. Zellen breiter, 3â€”5,5 fi breit; Bildung eines d??nnenH?¤utchens auf dem Aethylalkoholmedium : â€? Mycoderma cerevisiae Desmazi?¨res......S. 195 3.nbsp;a.

Strichkultur auf W??rzeagar flach, nicht in der Mitte er- haben : Mycoderma tannica Asai.........S. 202 b. Strichkultur auf W??rzeagar deutlich in der Mitte erhaben:nbsp;(4) 4.nbsp;a. Zellen in jungen Kulturen ziemlich kurz, nicht l?¤nger als 8/i: Mycoderma Lafarii Janke.........S. 204 b. Sehr viele Zellen l?¤nger als 8 /t:nbsp;(5) 5.nbsp;a. Zellen bisweilen gekr??mmt ; auf dem Aethylalkoholmedium Bildung einer Haut: Mycoderma decolorans Will........S. 200 b. Zellen nicht gekr??mmt; auf dem Aethylalkoholmediumkeine Hautbildung : Mycoderma valida Leberle.........S. 198



??? Â§ 5. KLOECKERA JANKE. Syn.: 1. Hansenia Zikes. 2.nbsp;Pseudosaccharomyces Kl??cker. 3.nbsp;Kl??ckeria Janke. zlkes (Zentralbl. f. Bakt. II. 30. 145. 1911) rechnete die anaskosporo-genen Apiculatushefen zur Gattung Hansenia. Lindner (Jahrb. d. Vers, uLehranstalt f. Brau. Berlin. 7. 448. 1904) hat aber schon 1904 diesenNamen f??r eine sporogene Apiculatushefe verwendet. Um diese Verwir-rung zu beseitigen, schlug Kl??cker (Zentralbl. f. Bakt. II, 35, 375, 1912;diese Abhandlung auch in: Compt. Rend. d. Trav. Lab. d. Carlsberg, lo!285. 1913) den Gattungsnamen Pseudosaccharomyces f??r die anaskospo-rogenen Apikulatushefen vor. Der Name Pseudosaccharomyces war jedochschon fr??her von Briosi und Farneti einer Konidienform des Pilzes Rhyn-chodiplodia Citri gegeben worden. Deshalb hat Janke (Zentralbl. f. Bakt.II. 59. 310. 1923) den Namen Kl??ckeria vorgeschlagen, den er aber zurbesseren Befolgung der Nomenklatur 1928 in Kloeckera ?¤nderte (Zen-tralbl. f. Bakt. II. 76. 161. 1929). Nebenbei sei bemerkt, dass Janke dieUnbrauchbarkeit der Gattungsbezeichnung Hansenia f??r die betreffendenHefen betont, weil dieser Name

schon 1883 von Zopf anderweitig ver-geben war. Umgrenzung der Gattung nach Kl?–CKER : (Zentralbl. f. Bakt. II, 35,375, 1912; Compt. Rend. d. Trav. Lab. d. Carlsberg, 10, 285, 1913)': Zu den Torulaceae geh??rende (deshalb anaskosporogene) Hefen mitZellen, welche gr??sstenteils zitronenf??rmig sind. Umgrenzung der Gattung nach Janke : (Zentralbl. f. Bakt II 59 3101923) :nbsp;... Hefen mit Zellen, welche zitronenf??rmig, kurz zugespitzt, aber auchellipsoid sind. Sie sind hyalin, einzeln oder wenig zusammenh?¤ngend. KeineKopulation. Asci fehlen. Umgrenzung der Gattung nach ClFERRl und Redaelli (Ann. Mvc 27243,1929):nbsp;^ Hefen mit Zellen, welche meistens zitronenf??rmig oder apikulat sindBisweilen sind die Zellen auch ellipsoid oder rund. Sie vermehren sichdurch Knospung, sind asporogen, einzeln oder zu wenigen zusammen-hangend; glatt, hyalin oder leicht gef?¤rbt. Sie verg?¤ren gew??hnlichDextrose, Laevulose und Mannose (Gruppe I), wie auch Saccharose(Gruppe II). Maltose. Laktose und Galaktose. In zuckerhaltigen Medienfindet S?¤urebildung statt. In der Sammlung sind vertreten :



??? 3.nbsp;Klocckera apiculata (Reess) Janke (2 St?¤mme). 4.nbsp;â€žnbsp;austriaca (KJ??cker) Janke. 5.nbsp;â€žnbsp;corticis (Kl??cker) Janke. 6.nbsp;â€žnbsp;germanica (Kl??cker) Janke. 7.nbsp;â€žnbsp;indica (Kl??cker) Janke. 8.nbsp;â€žnbsp;javanica (Kl??cker) Janke. 9.nbsp;â€žnbsp;Jenseni (Kl??cker) Janke. 10.nbsp;â€ž Lafari (Kl??cker) Janke. 11.nbsp;â€ž Lindncri (Kl??cker) Janke. 12.nbsp;â€ž magna (De'Rossi) Janke. 13.nbsp;malaiana (Kl??cker) Janke. 14.nbsp;â€žnbsp;Miillcri (Kl??cker) Janke. 15.nbsp;â€žnbsp;occidcntalis (Kl??cker) Janke. 16.nbsp;â€žnbsp;santacruzcnsis (Kl??cker) Janke.17'nbsp;â€žnbsp;Willi (Kl??cker) Janke. Diese Arten werden unten in chronologischer Folge behandelt werden.Kloeckera apiculata (Reess emend. Kl??cker) Janke. Syn.: 1. Saccharomyccs apiculafus Reess. 2. Pseudosaccharomyces apiculatus (Reess) Kl??cker.Lit â–  M Reess, Bot. Unters, ??ber die Alkoholg?¤hrungspilze, Leipzig, 1870. p. 26â€”28 und 37 : E. CHR. HANSEN, Compt. Rend. d. Trav. du Lab. d. Carls-berg 1 159. 1881; idem, Ges. theor. Abhandl. ??ber G?¤rungsorganismen, 1911.n 43 â€? A Kl ?–CKER. Zentralbl. f. Bakt. II. 35,

375, 1912, diese Abhandlungauch 'in:' Compt. Rend. d. Trav. Lab. d. Carlsberg, 10, 285, 1913.Aber es muss hierzu sofort bemerkt werden, dass Kl?–CKER die Art apiculataReess als eine Sammelart betrachtet und sie deshalb in die Art apiculata(sensu stricto Kl??cker) und die sonstigen 15 genannten KL?–CKERschenArten zerlegt. REESS isolierte diese Art aus einer Rohweinhefe. HANSEN isolierte dieseArt aus dem Staube der Luft, aus der Erde, von reifen, s??ssen, saftigen' Fr??chten. Kl?–CKER untersuchte einen von HANSEN erhaltenen Stamm, deraus Erde in Obstg??rten aus der Umgegend Carlsbergs isoliert worden war.Das C B. S.quot; erhielt zwei St?¤mme von Klocckcra apiculata.Ein 'stamm wurde Juli 1927 vom Centr. Lab. S. M. R. erhalten. DieserStamm war im Inst. Brew. Tokyo isoliert worden. Der zweite Stamm wurdeJanuar 1934 von der Nat. Coli. Type Cult, erhalten. Dieser war angeblichder von Kl.?–CKER untersuclite Stamm. Beschreitung nach ReESS. Wachstum in g?¤rungsl?¤higen Medien: Elliptische Zellen, welche an beiden Polen ineine kurze Spitze ausgezogen sind; die Zellform mag mit der Gestalt emer Citroneanschaulich

verglichen sein. Erwachsene Zellen zeigen durchschnittlich 6-8 ^ Langs- autr3 u Querdurchmesser, fast immer mit einer grossen kugelrunden oder elliptischenVacuole inmitten der Zelle. Die Tochterzellen entstehen als erst knopff??rmige, dannkugelig schwellende Ausst??lpungen nur an den beiden Polen. Sie wachsen erst fast voll-st?¤ndig zur Gr??sse der Mutterzelle heran, und werden dann, etwa nach Art der I^omdienJon Peronospora infestans rechtwinklig umgest??lpt, so dass ihre L?¤ngsachse auf diejenigeIr Mutterze^le senkrecht zu stehen kommt. Reichzellige Sprossverb?¤nde werden nie ge-MderZuweilen. besonders am Ende der G?¤rung, werden die Zellen des Saccharomycesapiculatus l?¤nglich, spindelf??rmig und kurz-fadenformig.



??? G?¤rung: F??r sich allein in g?¤rungsf?¤higer L??sung gezogen, ruft Saccharomyccs apicu-latus ebenso bei 22' C. wie bei 6' C. stets Unterg?¤rungserscheinungen hervor Bcschrcibung nach hansen. Wachstum in W??rze: Saccharomyccs apiculatus ist in seiner typischen Gestalt einekleine zitronenf??rmige Zelle, an jedem Ende zugespitzt, 4.5-9 h?¤ufig ca. 7 u lang, oftmit einer Vakuole. Die Sprossung geht fast nur an den beiden Polen der Mutterzelle vorsich. K eine Sprossverb?¤nde (bis 4 Zellen). Die zitronenf??rmigen Zellen werden besonderszu Anfang der Sprossung gebildet, sp?¤ter werden sie von den ovalen Zellen zur??ck-gedr?¤ngt. Unterhefe. G?¤rung:nbsp;Dextrose Saccharose â€” Bcschrcibung nach Kl?–CKER. i??^fcZ'wnbsp;zitronen- formige als ellipso??de Zellen; die L?¤nge betr?¤gt 5-10 Beim Stehenlassen treten viele dunnen, langen Zellen auf. Bei 33' C. nach 3 Tagen sind die Zellen aufgeschwolIenTnd viele haben die Gewalt langer W??rste. Die Bodensatzhefe ist in der Re^l 107 egend staubig und macht die Fl??ssigkeit beim Umsch??tteln tr??be.nbsp;ÂŽ Gelatineverfl??ssigung : Positiv. Dextrose. Laevulose, Mannose Galaktose

â€”nbsp;Maltose â€” Saccharose â€”nbsp;Laktose â€” Eigene Beobachtungen an dem von der Nat. Coli. Type Cult. erhaltenen Stamme. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25'C. Zellen zitronenf??rmig. oval, oder lang-oval. (1,5â€”3,5) X (4,5â€”9)^. einzeln odernbsp;r^'^ ;gt; zu zweien (Abb. 92).nbsp;\ ^^nbsp;CS::^ Nach 3 Tagen 25' C. Mnbsp;^ Bodenzellen zitronen- (\ ^nbsp;f^ /Q f??rmig, oval oder / ^nbsp;^ (j^ wurstf??rmig, (2â€”3,5) \\ ( ] CQbX (4â€”15) einzelnoder zu zweien, Haut-zellen etwas schmaler,(1.5-3) X (3.5-11,5)nbsp;schleimige Haut, Ring und Boden-nbsp;Abb. 92 satz. Nach 38 Tagen 15' C. Zellen oval oder zitronenf??rmig. einigeZellen sehr langgestreckt, wurstf??rmig. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25'C. Zellen zitronenf??rmig oder lang-oval, (2-3,5) X (4-14) fx, einzeln oder zu zweien.Strichkultur nach 75 Tagen 15' C. grau-braun (143-148). weichfeucht-gl?¤nzend, Peripherie durchsichtig, fast glatt. Rand etwaszackig.



??? Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Fast gar kein Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse sprechen daf??r, dass die untersuchteKultur mit der von Kl?–CKER beschriebenen Art identisch ist. Umgrenzung von Kloeckera apiculata (Reess emend. Kl??cker) Janke.Zellen in junger W??rzekultur zitronenf??rmig. oval oder lang-oval. 5_3 5^ X (4.5_9)nbsp;?¤lteren Kulturen auch wurstf??rmige Zellen. In W??rze schleimige Haut. Ring und Bodensatz. Verg?¤rung nur vonDextrose (L.. M.). Von den untersuchten N-Verbindungen wird nur Pep-ton assimiliert. Mit Aethylalkohol als Wachstumssubstrat fast gar keinWachstum. Strichkultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) grau-braun138â€”148). weich, feucht-gl?¤nzend. Peripherie durchsichtig, fast glatt. Rand etwas zackig. Eigene Beobachtungen an dem vom Centr. Lab. S. M. R. erhaltenen Stamme. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen zitronenf??rmig oder kurz-oval,(2â€”5) x (3,5â€”9) jii, Verh?¤ltnis von L?¤nge-und Breitedurchmesserbei vielen Zellen Â? 1,Zellen einzeln oder zuzweien (Abb. 93).Nach 3 Tagen 25Â° C.Zellen wie nach 24Stunden. Nach 9 Tagen 15Â° C.fester

Bodensatz undd??nner Ring.Nach 30 Tagen 15Â° C.Zellen etwas schmaler(1â€”4) x (3.5â€”7) /i.die meisten Zellen sind oval. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen zitronenf??rmig oder kurz-oval, X (4â€”9) jii, einzeln oder zu zweien.Strichkultur nach 75 Tagen 15Â° C. grau-braun (Â? 138â€”148), in derMitte etwas gelblich, weich, feucht-gl?¤nzend, ein sehr kleiner Teilder Peripherie ist durchsichtig, glatt, Rand zackig. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 75 Tagen 15 C. grau-gelb, etwas in dieGelatine eingesunken, nicht charakteristisch. Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose â€”nbsp;Maltose Saccharose â€”nbsp;Laktose Gclatincvcrll??ssigung: Nach 41 Tagen 15Â° C. positiv.G?¤rung: Asparagin â– â€”Harnstoff â€” Kaliumnitrat â€”Ammonsulfat â€” Nitrat'Assimilation :



??? G?¤rung:nbsp;Dextrose, Laevulose. Mannose Galaktose â€”nbsp;Maltose â€” Saccharose â€”nbsp;Laktose â€” N-Assimilation: Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin â€” Ammonsulfat â€”nbsp;Harnstoff â€” Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Fast gar kein Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse lassen nicht auf Identit?¤t der untersuchtenKultur mit der von Kl??cker beschriebenen Art schliessen. speziell weil dieForm der Zellen wie auch die Beschaffenheit des Bodensatzes abweichendist. Da die oben beschriebene Kultur sich auch als nicht identisch erweistmit einer der sonst beschriebenen Kloekera-arten. schlage ich vor, dieseKultur der K??rze ihrer Zellen wegen als Kloeckera brevis nov. spec, zubezeichnen. Umgrenzung von Kloeckera brevis Lodder. Zellen in junger W??rzekultur zitronenf??rmig oder kurz-oval (2â€”5) X(3,5â€”9) /i. Verh?¤ltnis von L?¤nge- und Breitedurchmesser bei vielen Zel-len Â? L In ?¤lteren Kulturen haupts?¤chlich ovale Zellen. In W??rze festerBodensatz und d??nner Ring. Verg?¤rung nur von Dextrose (L., M ) Vonden iintersuchtenN-Verbindungen wird nur Pepton assimiliert. Mit Aethyl-alkohol als

Wachstumssubstrat fast gar kein Wachstum. Strichkultur aufW??rzeagar (75 T. 15Â° C.) dunkel-grau (Â? 138-148), in der Mitte etwasgelblich, weich, feucht-gl?¤nzend, ein kleiner Teil der Peripherie durch-sichtig, glatt, Rand zackig. * Kloeckera africana (Kl??cker) Janke. Syn.: Pseudosaccharomyces africanus Kl??cker. Lit.: A. Kl??cker Zentralbl. f. Bakt. H. 35. 375, 1912: auch in: Compt. Rend. Trav. Lab. Carlsberg, 10. 285, 1913. Kl??cker isolierte diese Art aus Erde von Akbau in Algier. Das â€žc.b.s.quot; erhielt die untersuchte Kultur Juli 1913 von Kl??CKER. Beschreibung nach Kl?–CKER. Wachstum in W??rze: In jungen Kulturen bei 25Â? C. sind die meisten Zellen lana-gestreckt-zitronenf??rmig, 7-12 lang. Bei 33Â° C. nach drei Tagen sind die meistenZellen wurstf??rmig. Die Bodensatzhefe ist in der Regel lose liegend und beim Umsch??ttelnstaubig, in Dextrose-Hefewasser bildet sie aber eine feste Schicht. Gelatinevcrll??ssigung: Positiv.



??? Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen zitronenf??rmig oder oval,(3,5â€”5,5) x (7,5â€” 12) /X' einzeln oderzu zweien (Abb. 94).Nach 3 Tagen 25Â° C.Zellen wie oben;flockiger Bodensatzund d??nner Ring.Nach 30 Tagen 15Â°C.flockiger Bodensatz,deutlicher Ring; Zel-len wie oben. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagennbsp;94 25Â° C. Zellen zitro-nenf??rmig oder lang-oval, (3â€”4) x (6â€”14) /x. einzeln oder zuzweien. Strichkultur nach 75 Tagen 15Â° C. gelb-braun (147), weich,feucht-gl?¤nzend, fast glatt. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 75 Tagen 15Â° C. gelb, in der Mitte etwas indie Gelatine eingesunken, nicht charakteristisch. Gelatineverfl??ssigung: Nach 75 Tagen 15Â° C. negativ. Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose â€”Saccharose â€” Kaliumnitrat â€”Ammonsulfat â€” G?¤rung: MaltoseLaktose AsparaginHarnstoff N-Assimilation Pepton - - Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: K??mmerliches Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von Kl?–CKER beschriebenen Art anzu-zweifeln. Bez??glich der

Verg?¤rung von Maltose vergleiche S. 56. Umgrenzung von Kloeckera africana (Kl??cker) Janke. Zellen zitronenf??rmig oder lang-oval. In junger W??rzekultur (3.5â€”5,5) X (7,5_12) fi, einzeln oder zu zweien. In W??rze flockiger Bodensatz und Ring. Verg?¤rung nur von Dextrose (L., M.). Von den untersuchten N-Verbindungen wird nur Pepton assimiliert. Mit Aethylalkohol als Wachs-tumssubstrat kein Wachstum. Strichkultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.)gelb-braun (147), weich, feucht-gl?¤nzend, fast glatt. Kloeckera antillarum (Kl??cker) Janke.



??? Das â€žC.B.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur April 1928 von der Nat. Coli. Type Cult. Die Kultur ist angeblich von Kl?–CKER isoliert worden. Beschreibung nach Kl?–CKER. Wachstum iti W^??rzc: In jungen Kulturen bei 25^ C, Zellen zitronenf??rmig, nur ganzeinzelne klein, ellipsoidisch ; die L?¤nge betr?¤gt 5â€”12 fi. Bei 35Â° C. nach 3 Tagen werdendie Zellen kaum gr??sser und mehrere ellipsoidische erscheinen. Die Bodensatzhefe bildetin W??rze feste Kuchen, ist aber in Dextrose-Hefewasser lose liegend und staubig beimUmsch??tteln. Gelatineverll??ssigung: Positiv. G?¤rung: Dextrose, Laevulose, Mannose -j-Galaktose â€”nbsp;Maltose -f sehr wenig Saccharose nbsp;Laktose â€” Eigene Beobachtungen. (2,5- Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25' C. Zellen oval oder zitronenf??rmig,4,5) X (4â€”9) fi, einzeln oder zuzweien (Abb. 95).Nach 3 Tagen 25Â° C. Zellen wieoben ; d??nner Ring und flockigerBodensatz. Nach 11 Tagen 15Â° C. einiged??nne Hautinseln.Nach 22 Tagen 15Â° C. Ring undBodensatz. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25' C. Zellen zitronenf??rmig oder oval,(2-4,5) X (5-10) fi, einzelnnbsp;Abb. 95 oder zu

zweien. Strichkultur nach 75 Tagen 15' C. braun (133), Rand etwasleichter, weich, feucht-gl?¤nzend, Peripherie durchsichtig, glatt,Rand zackig. Riesenkolonic auf W??rzegelatine: Nach 91 Tagen 15Â° C. gelb-grau, etwas in dieGelatine eingesunken, nicht charakteristisch. Gelatineverfl??ssigung: Nach 91 Tagen 15Â° C. positiv. Dextrose, Laevulose, Mannose MaltoseLaktose AsparaginHarnstoff G?¤rung: Galaktose â€”Saccharose 4- Kaliumnitrat â€”Ammonsulfat â€” N'Assimilation: Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Fast gar kein Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von Kl?–CKER beschriebenen Art anzu-zweifeln. Bez??glich der Maltose-Verg?¤rung vergleiche S. 56.



??? Umgrenzung von Kloeckera antillarum (Kl??cker) Janke.In junger W??rzekultur Zellen zitronenf??rmig oder oval (2.5- (4â€”9) u einzeln oder zu zweien. In W??rze flockiger Bodensatz. Ring undeinige Hautinseln. Verg?¤rung von Dextrose (L.. M.) und Saccharose. Vonden unter suchten hl-Verbindungen wird nur Pepton assimiliert. Mit Aethyl-alkohol als Wachstumssubstrat fast gar kein Wachstum. Strichkultur aufW??rzeagar (75 T. 15Â° C.) braun (133). Rand etwas leichter, weich, feucht-gl?¤nzend. Peripherie durchsichtig, glatt. Kloeckera austriaca (Kl??cker) Janke. Syn.: Pseudosaccharomyces austriacus Kl??cker. Lit.: S. Kloeckera africana. kl??cker isolierte diese Art aus Erde der ??sterreichischen Alpen. Das ,.C. B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur April 1929 von der Nat. Coli. Typ?Š' Cult. Die Kultur ist angeblich von Kl?–CKER isoliert worden. Beschreibung nach Kl?–CKER. Wachstum in W??rze : In der jungen Vegetation bei 25Â° C. sowohl zitronenf??rmigeals ellipso??de Zellen, nur ausnahmsweise einzelne wurstf??rmige. Die L?¤nge betr?¤gt 4â€”6 fx.Bei 33Â° C nach 3 Tagen sind die Zellen haupts?¤chlich lange, d??nne W??rste ;

besondersaufgeschwollene Zellen finden sich nicht. Die Bodensatzhefe ist in der Regel lose liegendund beim Umsch??tteln staubig. G?¤rung : Gelatineverfl??ssigung : Positiv. Dextrose. Laevulose, Mannose Galaktose â€”nbsp;Maltose Saccharose â€”nbsp;Laktose Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25quot; C. Zellen zitronenf??rmig, oval bis lang-oval, (1,5â€”3,5) X(5â€”10) II. VieleZellen sind aber6 p, lang, einzelnoder zu zweien(Abb. 96).Nach 3 Tagen25Â° C. Zellen zi-tronenf??rmig, ovaloder wurstf??rmig. -4.5) X (2-4) X (3,5-10) /i, einige Zel-len sehr langge- streckt Â? 18^ lang, Zellen einzeln oder in kurzen Sprossver-b?¤nden ; d??nner Ring und schleimige, sehr d??nne Haut.Nach 24 Tagen 15' C. loser Bodensatz, dicker Ring und d??nne,schleimige Haut.



??? Stdchkultuv nach 75 Tagen 15' C. grau-braun (Â? 138), weich,feucht-gl?¤nzend, Peripherie durchsichtig, fast glatt, Rand zackig! Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 75 Tagen 15' C. gelb-grau, etwas in dieGelatine eingesunken, nicht charakteristisch. Gelatincvcrfl??ssigung: Nach 75 Tagen 15' C. stark positiv. G?¤rung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose -f Galaktose â€”nbsp;Maltose â€” Saccharose â€”nbsp;Laktose â€” N-Assimilation: Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin â€” Ammonsulfatâ€”nbsp;Harnstoff â€” Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Fast gar kein Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von Kl??cker beschriebenen Art anzu-zweifeln. Es ist jedoch fraglich, ob die von Kl?–CKER durchgef??hrte Aufstellungder Art Kloeckera austriaca berechtigt ist. In fast allen Merkmalen weistsie doch v??llige ?œbereinstimmung mit Kloeckera apiculata auf. Deshalb istes angebracht. Kloeckera austriaca nicht als gesonderte Art beizubehalten,sondern sie mit Kloeckera apiculata zu identifizieren und als Kloeckeraapiculata Rasse austriaca (Kl??cker) zu bezeichnen. Die

Art Kloeckera austriaca (Kl??cker) Janke wird hiermit hinf?¤llig. Kloeckera corticis (Kl??cker) Janke. Syn.: Pseudosaccharomyces corticis Kl??cker. Lit.: S. Kloeckera africana. Kl??cker isolierte diese Art von der Rinde, von Flechten und Moosen auf B?¤umen in der Umgebung Kopenhagens. Das ..C.B.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur April 1929 von der Nat. Coli. Type Cult. Die Kultur ist angeblich von Kl?–CKER isoliert worden. Bcschrcibung nach kl??cker. Wachstum in W??rze: In der jungen Vegetation bei 25Â° C. sind die meisten Zellenkurz-zitronenf??rmig. einige ellipsoidisch. Die L?¤nge betr?¤gt 6â€”15/f. Bei 33' C. nach3 Tagen sind die Zellen sehr stark aufgeschwollen, und die meisten haben Wurstgestaltangenommen ; man sieht oft Zellen von einer L?¤nge von 30 ji. Die Bodensatzhefe bildeteine feste Schicht, die sich beim Umsch??tteln in Kl??mpchen zerteilt, die Fl??ssigkeit bleibtaber klar. Gclatineverfl??ssigung : Positiv.



??? Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen gross, zitronenf??rmig, oval oderlang-oval, (4,5â€”7,5) X (11â€”18) ju. einzeln oder zu zweien(Abb. 97). Nach 3 Tagen 25Â° C. Zellen zitronenf??rmig oder lang-oval,(4,5â€”7) X (6â€”21) d??nner Ring. Nach 30 Tagen 15Â° C. fester Bodensatz und deutlicher Ring. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25Â° C. Zellen zitronenf??rmig oder wurst-f??rmig (2â€”5,5) X (7â€”28) fx, einzeln oder zu zweien oder inSprossverb?¤nden (Abb. 98). Strichkultur nach 75 Tagen 15Â° C. gelb-braun (147), weich,feucht-gl?¤nzend, etwas gerunzelt. Riesenkolonie auf W??rzegelatine : Nach 48 Tagen 15Â° C. gelb-braun, in der Mittefeucht-gl?¤nzend, etwas in die Gelatine eingesunken, sich ??ber einegrosse Oberfl?¤che ausbreitend, Peripherie matt, Rand unregel-m?¤ssig. Gelatineverfl??ssigung: Nach 48 Tagen 15Â° C. negativ, nach 75 Tagen 15Â° C. positiv. Dextrose, Laevulose, Mannose -f Galaktose â€”Saccharose â€” Kaliumnitrat â€”Ammonsulfat â€? G?¤rung: sehr schwach MaltoseLaktose AsparaginHarnstoff N-Assimilation : Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat

â€? Fast gar kein Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse lassen auf Identit?¤t der untersuchten Kul-tur mit der von Kl?–CKER beschriebenen Art schliessen. Umgrenzung von Kloeckera corticis (Kl??cker) Janke.In jungen W??rzekulturen Zellen gross, zitronenf??rmig, oval oder lang-oval, (4,5â€”7,5) x (11â€”18) Iii, einzeln oder zu zweien, auf W??rzeagar



??? Zellen zitronenf??rmig oder wurstf??rmig. (2.5â€”5.5) X (7â€”28) fx. InW??rze fester Bodensatz und Ring. Verg?¤rung nur von Dextrose (L.. M.)und Maltose (sehr schwach). Von den untersuchten N-Verbindungen wirdnur Pepton assimiliert. Mit Aethylalkohol als Wachstumssubstrat fast garkein Wachstum. Strichkultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) gelb-braun(147). weich, feucht-gl?¤nzend, etwas gerunzelt. Kloeckera germanica (Kl??cker) Janke. Syn.: Pseudosaccharomyces germanicus Kl??ckcr. Lit.: S. Kloeckera africana. Kl??cker isolierte diese Art aus Erde aus dem Harz. Das â€žC.B.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Juli 1927 von KUFFERATH. Die Kultur ist angeblich von Kl??CKER isoliert worden. Beschreibung nach Kl?–CKER. Wachstum in W??rze: In der jungen Vegetation bei 25Â? C. sind die meisten Zellenzitronenformig. nur wenige ellipsoidisch. Die L?¤nge betr?¤gt 5â€”8 Bei 33Â° C. in W??rzenach 3 Tagen sind die Zellen stark aufgeschwollen und die meisten nehmen Gestalt langerWurste an; viele werden ca. 30lang. Die Bodensatzhefe ist staubig. Gelatineverfl??ssigung: Positiv. 'G?¤rung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose

Galaktose â€”nbsp;Maltose â€” Saccharose â€”nbsp;Laktose â€” Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen oval, lang-oval oder zitronen-f??rmig, (1,5â€”3,5) X (5â€”9) fi.einzeln oder zu zweien (Abb.99). Nach 3 Tagen 25quot; C. Zellenwie oben, einige aber wurst-f??rmig Â? 2 X 12Nach 15 Tagen 15quot; C. staubi-ger Bodensatz und d??nner Ring.Nach 24 Tagen 15quot; C. einiged??nne Hautinseln.Nach 37 Tagen 15quot; C. Zellenwie oben. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25quot; C. Zellen zitronenf??rmig oder lang-oval, (1,5â€”3,5) X (3,5â€”10) jiu einzeln oder zu zweien.Strichkultur nach 75 Tagen 15quot; C. grau-braun (143), in derMitte etwas gelblich, weich, feucht-gl?¤nzend, Peripherie durch-sichtig, glatt, Rand zackig. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 75 Tagen 15quot; C. gelb-grau, etwas in die Gelatine einges-jnken, nicht charakteristisch.Gelatineverfl??ssigung: Nach 75 Tagen 15quot; C. positiv.



??? Asparagin â€”Harnstoff â€” N'Assimilation : Ammonsulfat â€” Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Fast gar kein Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von Kl?–CKER beschriebenen Art anzu-zweifeln. Es liegen aber keine gen??genden Unterschiedsmerkmale vor, um eineTrennung dieser Art von Kloeckera apiculata zu rechtfertigen. Sie soll des-halb als Kloeckera apiculata Rasse germanica (Kl??cker) bezeichnet werden.Die Art Kloeckera germanica (Kl??cker) Janke wird hiermit hinf?¤llig. Kloeckera indica (Kl??cker) Janke. Syn.: Pseudosaccharomyces indicus Kl??cker.Lit.: S. Kloeckera africana. Kl??cker isolierte diese Art aus Erde aus dem Himalaya. Das â€žC.B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur April 1928 von der Nat. Coli. Type Cult. Die Kultur ist angeblich von Kl?–CKER isoliert worden. Beschreibung nach kl??cker. Wachstum in W??rze: In der jungen Vegetation bei 25Â° C. sind die Zellen teilszitronenf??rmig, teils ellipsoidisch, teils kurz-wurstf??rmig ; sie sind 3â€”7 fj^ lang. Bei 35Â° C.in W??rze nach 3 Tagen werden einige der Zellen gr??sser,

namentlich dicker; nur ganzeinzelne baroke Riesenzellen werden gebildet. Die Bodensatzhefe ist lose liegend undstaubig beim Umsch??tteln. Kaliumnitrat â€”Ammonsulfat â€” Gclatineverfl??ssigung: positiv. Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose â€”Saccharose G?¤rung: sehr wenig MaltoseLaktose Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen oval oder zitronenf??rmigâ€”4,5) X (5â€”8,5) /X, einzelnoder zu zweien (Abb. 100).Nach 3 Tagen 25' C. Zellenzitronenf??rmig, oval oder kurz-wurstf??rmig, (3â€”6) X (4,5â€”11)/i. Nach 9 Tagen 15Â° C. d??nnerRing und staubiger Bodensatz.Nach 27 Tagen 15' C. Zellenwie oben, aber meist oval. Wach:tum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25Â° C. Zellen oval oder zitronenf??rmig,(2,5â€”6) X (4,5â€”12) jii.nbsp;Abb. 100 Strichkultur nach 75 Tagen 15'C , (3,5



??? grau-braun (143â€”148), weich, feucht-gl?¤nzend, Peripheriedurchsichtig, fast glatt. Rand sehr wenig zackig. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 41 Tagen 15quot; C. gelb-grau etwas in dieGelatine eingesunken, wenig charakteristisch. Gclatinevcrtl??ssigung: Nach 41 Tagen 15quot; C. positiv. G?¤rung:nbsp;Dextrose. Laevulose, Mannose -f Galaktose â€”nbsp;Maltose â€” Saccharose nbsp;Laktose â€” N-Assimilation: Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin â€” Ammonsulfat â€”nbsp;Harnstoff _ Peptonnbsp;-f- Acthylalkohol als Wachstumssubstrat: Fast gar kein Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von Kl?–CKER beschriebenen Art anzu-zweifeln, wenn auch die Zellen unserer Kultur etwas l?¤nger sind. Bez??glich der Maltose-Verg?¤rung vergleiche S. 56. Andererseits sind die von Kl?–CKER beschriebenen und von mir festge-stellten Unterschiede zwischen dieser Art und Kloeckera antillarum sogeringf??gig, dass es sich empfiehlt, diese beiden Arten als identisch zubetrachten. Kloeckera indica w?¤re als Kloeckera antillarum Rasse indica(Kl??cker) zu bezeichnen. Die Art

Kloeckera indica (Kl??cker) Janke wird hiermit hinf?¤llig. Kloeckera javanica (Kl??cker) Janke. Syn.: Pseudosaccharomyces javanicus Kl??cker. Lit.: S. Kloeckera africana. Kl??cker isolierte diese Art aus javanischer Erde. Das ..C. B. S.quot;, erhielt die untersuchte Kultur Juli 1927 von KUFFERATH. Die Kultur ist angeblich von Kl?–CKER isoliert worden. Beschreibung nach kl??cker. Wachstum in W??rze: In der jungen Vegetation bei 25Â? C. sind die allermeisten Zellenzitronenf??rmig. gross, einige langgestreckt-zitronenf??rmig. andere ellipsoidisch ; die L?¤ngebetr?¤gt 6-12 Bei 35Â? C. in W??rze nach 3 Tagen sind die Zellen im wesentlichenwie bei 25Â° C., vielleicht ein wenig gr??sser. Die Bodensatzhefe ist lose liegend, staubigbeim Umsch??tteln. Gelatineverfl??ssigung: Positiv.



??? Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25quot; C. Zellen zitronenf??rmigâ€”6) X (7â€”11) JU. einzelnoder zu zweien (Abb. 101).Nach 3 Tagen 25quot; C. Zel-len etwas l?¤nger, (3â€”5) X(7â€”13) ji^i. Einzeln oder zuzweien. Nach 11 Tagen 15quot; C. loserBodensatz und d??nner Ring.Nach 27 Tagen 15quot; C. Zel-len wie nach 3 Tagen 25Â°. Wachstum auf W??rzcagar: Nach 3 Tagen 25quot; C. Zellen etwas schmaler als inW??rze, lang-oval oder zitro-nbsp;Abb. 101 nenf??rmig, (2â€”4,5) X (5,5â€”11) jii, einzeln oder zu zweien. Strichkultur nach 75 Tagen 15quot; C. grau-braun (143â€”148),weich, feucht-cjl?¤nzend, Peripherie durchsichtig, glatt, Randzackig Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 91 Tagen 15quot; C. gelb-grau, etwas in dieGelatine eingesunken, nicht charakteristisch. Gelatineverll??ssigung: Nach 91 Tagen 15quot; C. positiv. G?¤rung: Dextrose, Laevulose, MannoseGalaktose â€”nbsp;Maltose Saccharose nbsp;Laktose oder oval, (3,5 AsparaginHarnstoff Kaliumnitrat â€”Ammonsulfat â€” N'Assimilation : Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Fast gar kein Wachstum. Die obenstehenden

Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von Kl?–CKER beschriebenen Art anzu-zweifeln. Bez??glich der Maltose-Verg?¤rung vergleiche S. 56. Umgrenzung von Kloeckera javanica (Kl??cker) Janke. Zellen oval oder zitronenf??rmig, (3,5â€”6) X (7â€”11) /n, auf W??rzeagaretwas schmaler, lang-oval oder zitronenf??rmig, einzeln oder zu zweien.In W??rze loser Bodensatz und Ring. Verg?¤rung von Dextrose (L., M.)und Saccharose. Von den untersuchten N-Verbindungen wird nur Peptonassimiliert. Mit Aethylalkohol als Wachstumssubstrat fast gar kein Wachs-tum. Strichkultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) grau-braun (143â€”148),weich, feucht-gl?¤nzend, Peripherie durchsichtig, glatt, Rand zackig. Kloeckera Jenseni (Kl??cker) Janke.



??? Lit.: S. Klocckcra africana. Kl??cker isolierte diese Art aus javanischer Erde. Das â€žC. B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur April 1928 von der Nat. Coli. Type Cult. Die Kultur ist angeblich von Kl?–CKER isoliert worden. Beschreibung nach kl??cker. Wachstum in W??rze: In der jungen Vegetation bei 25Â° C. sind die Zellen sehr klein ;es finden sich zahlreiche ellipsoidische und verh?¤ltnism?¤ssig wenige zitronenf??rmigeZellen. Die L?¤nge betr?¤gt 2-5 j^. Bei 35Â° C. nach 3 Tagen sind die Zellen gr??sser, aberim wesentlichen von derselben Gestalt. Die Bodensatzhefe ist staubig. Gelatineverfl??ssigung: Positiv. G?¤rung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose â€”nbsp;Maltose sehr wenig Saccharose -fnbsp;Laktose â€” Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25' C. Zellen klein, oval oder zitronenf??rmig(2â€”3,5) X (4-6,5) JU. einzelnoder zu zweien (Abb. 102).nbsp;On Nach 3 Tagen 25' C. Zellennbsp;II ^ etwas l?¤nger, (2,5â€”3,5) X (3â€”nbsp;(j 8) jii; einige kleine Hautinseln, p. ryd??nner Ring und loser Bodensatz. \J V^ \?Ÿ ^^ Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25Â° C. ^nbsp;U Zellen klein, oval oder

zitronen-f??rmig, (2-3,5) X (3,5-6,5) ju.nbsp;Abb. 102 einzeln oder zu zweien. Strichkultur nach 75 Tagen 15' C. grau-braun (148â€”143),weich, feucht-gl?¤nzend, Peripherie durchsichtig, fast glatt, Randzackig. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 92 Tagen 15' C. grau-gelb, etwas in dieGelatine eingesunken, wenig charakteristisch. Gelatineverfl??ssigung: Nach 92 Tagen 15' C. positiv. G?¤rung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose -}- Galaktose â€”nbsp;Maltose â€” Saccharose -f-nbsp;Laktose â€” N-Assimilation: Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin â€” Ammonsulfat â€”nbsp;Harnstoff â€” Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Fast gar kein Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von Kl??cker beschriebenen Art anzu-zweifeln. Bez??glich der Maltose-Verg?¤rung vergleiche S. 56. Nach 27 Tagen 15' C. Zellenwie oben.



??? Umgrenzung von Kloeckera Jenseni (Kl??cker) Janke. Zellen klein, zitronenf??rmig oder oval, in junger W??rzekultur (2,5â€”3,5) X (4_6,5) fi, einzeln oder zu zweien. In W??rze d??nner Ring, einige kleine Hautinseln und loser Bodensatz. Verg?¤rung von Dextrose (L., M.) undSaccharose. Von den untersuchten N-Verbindungen wird nur Pepton assi-miliert. Mit Aethylalkohol als Wachstumssubstrat fast gar kein Wachstum.Strichkultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) grau-braun (148â€”143). weich,feucht-gl?¤nzend, Peripherie durchsichtig, fast glatt, Rand zackig. Kloeckera Lafari (Kl??cker) Janke. Syn.: Pseudosaccharomyccs Lafari Kl??cker. Lit.: S. Kloeckera africana. Kl??cker isolierte diese Art aus javanischer Erde. Das â€žC.B.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur April 1929 von der Nat. Coli. Typequot; Cult. Die Kultur ist angeblich von kl??cker isoliert worden. Beschreibung nach Kl?–CKER. Wachstum in W??rze: In der jungen Vegetation bei 25Â° C. sind die meisten Zellenlanggestreckt-zitronenf??rmig, einzelne langgestreckt-ellipsoidisch; die L?¤nge betr?¤gt5_10 ,t Bei 35Â° C. nach 3 Tagen sind die Zellen bedeutend breiter und gr??sser als

bei25Â° C ein Teil hat die Zitronengestalt beibehalten, viele sind aber kurz-wurstf??rmig undeinzelne sind l?¤nger geworden. Die Bodensatzhefe ist in der Regel flockig. Gclatineverfl??ssigung: Positiv. Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose â€”nbsp;Maltose Saccharose -}-nbsp;Laktose G?¤rung: sehr wenig Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25' C. Zellen lang-oval oder zitronenf??rmig,(2â€”4) X (4,5â€” 11)nbsp;einzeln oder zu zweien (Abb. 103).Nach 3 Tagen25' C. Zellenlang-oval biswurstf??rmig oderzitronenf??rmig, (2â€”4) X (5,5â€”16) fx. Nach 11 Tagen15' C. Ring, schleimige Hautinseln und loser Bodensatz ; Zellen der Haut-inseln lang-oval, (2â€”3,5) X (5â€”ll)/lt;.Nach 50 Tagen 15' C. Zellen wie nach 3 Tagen.



??? Strichkultur nach 75 Tagen 15quot; C. grau-braun (148â€”143),weich, feucht-gl?¤nzend, Peripherie durchsichtig, fast glatt, Randzackig. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 42 Tagen 15quot; C. grau-gelb etwas in dieGelatine eingesunken, wenig charakteristisch. Gelatineverfl??ssigung: Nach 42 Tagen 15quot; C. negativ, nach 77 Tagen 15quot; C. positiv. G?¤rung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose â€”nbsp;Maltose â€” Saccharose nbsp;Laktose â€” N-Assimilation: Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin â€” Ammonsulfatâ€”nbsp;Harnstoff â€”Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Fast gar kein Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von Kl??cker beschriebenen Art anzu-zweifeln. Bez??glich der Maltose-Verg?¤rung vergleiche S. 56. Umgrenzung von Kloeckera Lafari (Kl??cker) Janke. Zellen lang-oval oder zitronenf??rmig, (2â€”4) X (4.5â€”11) einzelnoder zu zweien. Sp?¤ter auch einige wurstf??rmige Zellen 16 lang. InW??rze schleimige Hautinseln. Ring und loser Bodensatz. Verg?¤rung vonDextrose (L. M.) und Saccharose. Von den untersuchten N-

Verbindungenwird nur Pepton assimiliert. Mit Aethylalkohol als Wachstumssubstratfast gar kein Wachstum. Strichkultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) grau-braun (138). weich, feucht-gl?¤nzend. Peripherie durchsichtig, fast glatt.Rand zackig. Kloeckera Lindneri (Kl??cker) Janke. Syn.: Pseudosaccharomyces Lindneri Kl??cker. Lit.: S. Kloeckera africana. Kl??cker isolierte diese Art aus javanischer Erde. Das ..C.B.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Juli 1927 von KUFFERATH Die Kultur ist angeblich von Kl?–CKER isoliert worden. Beschreibung nach Kl?–CKER. Wachstum in W??rze: In der jungen Vegetation bei 25Â° C. sind die Zellen kleinzitronenf??rmig und ellipsoidisch. nur 3-5^, lang. Bei 33Â° C. nach 3 Tagen sind sie einwenig gr??sser und mehr langgestreckt; besonders baroke Formen treten hier nicht auf.Uie Bodensatzhefe besteht in der Regel l us festen Kl??mpchen. Gelatineverfl??ssigung: Stark positiv.



??? Eigene Beobachtungen.Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen oval oder zitronenf??rmig, (2â€”4,5) x (5â€”8) ju.einzeln oder zuzweien (Abb. 104).Nach 3 Tagen25Â° C. Zellen wieoben. Nach 30 Tagen q.15Â° C. d??nnerRing, loser Boden-satz ; bisweilenBildung einer d??n-nen Haut. Abb. 104 Wachstum au[ W??rzeagar: Nach 3 Ta-gen 25Â° C. Zellen oval bis lang-oval oder zitronenf??rmig, (2â€”3 5) X (4â€”9,5) jii, einzeln oder zu zweien.Strichkultur nach 75 Tagen 15Â° C. dunkel-braun (143), weich,feucht-gl?¤nzend, Peripherie durchsichtig, fast glatt, Rand zackig. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 70 Tagen 15Â° C. gelb-grau etwas in dieGelatine eingesunken, nicht charakteristisch. Gelatineverfl??ssigung: Nach 41 Tagen 15Â° C. positiv. G?¤rung: Dextrose, Laevulose, Mannose -1-Galaktose â€”nbsp;Maltose Saccharose â€”nbsp;Laktose N-Assimilation:nbsp;Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin â€” Ammonsulfat â€”nbsp;Harnstoff â€” Peptonnbsp;-f Aethijlalkohol als Wachstumssubstrat: Fast garnbsp;kein Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von

Kl?–CKER beschriebenen Art anzu-zweifeln, wenn auch die Zellen unserer Kultur etwas l?¤nger sind. Umgrenzung von Kloeckera Lindneri (Kl??cker) Janke. Zellen oval oder zitronenf??rmig, (2â€”4,5) X (5â€”8) ^i, einzeln oder zuzweien. In W??rze d??nner Ring, bisweilen nach l?¤ngerer Zeit d??nne Hautund loser Bodensatz. Verg?¤rung nur von Dextrose (L., M.). Von denuntersuchten N-Verbindungen wird nur Pepton assimiliert. Mit Aethyl-alkohol als Wachstumssubstrat fast gar kein Wachstum. Strichkultur aufW??rzeagar (75 T. 15Â° C.) dunkel-braun (Â? 143) weich, feucht-gl?¤nzend,fast glatt, Rand zackig. Kloeckera malaiana (Kl??cker) Janke. Syn.: Pseudosaccharomyces malaianns Kl??cker. Lit.: S. Kloeckera africana. Kl??cker isolierte diese Art aus javanischer Erde. Das â€žC. B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur April 192S von der Nat. Coli. Type Cult. Die Kultur ist angeblich von Kl?–CKER isoliert worden.



??? Bcschrcibung nach Kl?–CKER. Wachstum in W??rze: In der jungen Vegetation bei 25Â° C. sind die Zellen langge-streckt-zitronenf??rmig und kurz-wurstf??rmig ; die L?¤nge betr?¤gt 5â€”12;{. Bei 35Â° C. inW??rze sind die Zellen breiter geworden, viele fast kugelf??rmig ; ihr Aussehen ist starkabgeschw?¤cht. Die Bodensatzhefe ist lose liegend, staubig beim Umsch??tteln. Gelatineverfl??ssigung: Negativ. G?¤rung: Dextrose, Laevulose,nbsp;Mannose Galaktose â€”nbsp;Maltose sehr wenig Saccharosenbsp;Laktose â€” Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen oval oder zitronenf??rmig, (2,5-4,5) X (4,5-10) jii. ein-zeln oder zu zweien(Abb. 105). Nach 3 Tagen 25quot; C. Zel-len oval oder zitronen-f??rmig, (2â€”5,5) X (5â€”8) einzeln oder zuzweien ; d??nner Ring undd??nne, schleimige Haut ;Hautzellen meist oval,(2-3) X (3-7) fi.Nach 8 Tagen 15quot; C.loser Bodensatz, d??nnerRing und d??nne Haut. Nach 23 Tagen 15quot; C. Zellen der Haut oval oder wurstf??rmig. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25quot; C. Zellen oval oder zitronenf??rmig,(2â€”4) X (5,5â€”9) fi, einzeln oder zu zweien.Strichkultur nach 75 Tagen 15quot; C.

grau (148 aber leichter),weich, feucht-gl?¤nzend, Peripherie durchsichtig, glatt, Randzackig. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 75 Tagen 15quot; C. gelb-grau, etwas in die Gelatine eingesunken, nicht charakteristisch.Gelatineverfl??ssigung: Nach 75 Tagen 15quot; C. stark positiv.G?¤rung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose -f Galaktose â€”nbsp;Maltose Saccharose â€” Q â€”nbsp;Laktose N-Assimilation: Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin â€” Ammonsulfat â€”nbsp;Harnstoff â€” Pepton -f Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Fast gar kein Wachstum. Auf Grund obenstehender Ergebnisse, insbesondere durch die abwei-chende Zellform und die abweichenden G?¤rungserscheinungen, muss dieIdentit?¤t der untersuchten Kultur mit der von Kl??cker beschriebenen Artverneint werden. Vielmehr stimmen die Eigenschaften dieses Stammes mitdenjenigen von Kloeckera Lindneri ??berein. Doch sind kleinere Unter-schiede dieser Art gegen??ber vorhanden. In dieser Hinsicht sei auf dieschnellere Hautbildung und das etwas abweichende Aussehen der Strich-



??? kultur auf W??rzeagar hingewiesen. Unter diesen Umst?¤nden empfiehlt essich, diese Art weiterhin als Kloeckera Lindneri var. pelliculosa nov. var.zu bezeichnen. Umgrenzung von Kloeckera Lindneri var. pelliculosa Lodder. Zellen oval oder zitronenf??rmig, (2,5â€”4,5) X (4,5â€”10) /u, einzeln oderzu zweien. In W??rze schon nach 3 Tagen 25Â° C. d??nne, schleimige Haut,d??nner Ring und loser Bodensatz. Verg?¤rung nur von Dextrose (L., M.).Von den untersuchten N-Verbindungen wird nur Pepton assimiliert. MitAethylalkohol als Wachstumssubstrat fast gar kein Wachstum. Strich-kultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) grau (148 aber leichter), weich,feucht-gl?¤nzend, glatt, Rand zackig. Kloeckera M??lleri (Kl??cker) Janke. Syn.: Pseudosaccharomyces M??lleri Kl??cker. Lit.: s. Kloeckera africana; und -weiter: K. saito Jap. Journ. of Bot. L 1, 1922. Kl??cker isolierte diese Art aus javanischer Erde. saito isolierte diese Art aus der Luft. Das â€žC.B.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Juli 1927 vom Centr. Lab. S. M. R. Die Kultur ist dort isoliert worden. Beschreibung nach Kl?–CKER. Wachstum in W??rze: In der jungen Vegetation bei 25' C. sind die

Zellen klein,zitronenf??rmig oder ellipsoidisch, nur 4-6 /n lang. Bei 33' C. nach 3 Tagen sind sieaufgeschwollen, unregelm?¤ssig und viele baroken Formen treten auf. Die Bodensatzhefeist lose liegend und staubig beim Umsch??tteln. G?¤rung: Gclatineverfl??ssigung: Stark positiv. Dextrose, Laevulose, MannoseGalaktose â€”nbsp;Maltosenbsp;â€” Saccharose â€”nbsp;Laktose â€” Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen oval oder zitronenf??rmig, (3â€”4,5) X (5â€”9)^{, ein-zeln oder zu zweien (Abb. 106).Nach 3 Tagen 25Â° C.Zellen wie oben.Nach 9 Tagen 15Â° C.flockiger Bodensatzund d??nner Ring; bis-weilen Bildung einerd??nnen Haut. Wachstum auf W??rzeagar : Nach 3 Tagennbsp;Abb. 106 25Â° C. Zellen oval oder zitronenf??rmig, (2â€”4) X (4â€”10) ju, einzeln oder zu zweien.Strichkultur nach 75 Tagen 15Â° C. grau (zwischen 143 und 148),weich, feucht-gl?¤nzend, Peripherie durchsichtig, glatt, Randzackig.



??? Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 70 Tagen 15Â° C. gelb-grau etwas in dieGelatine eingesunken, nicht charakteristisch. Gelatineverfl??ssigung: Nach 70 Tagen 15Â° C. stark positiv. G?¤rung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose â€”nbsp;Maltose â€” Saccharose â€”nbsp;Laktose â€” N-Assimilation: Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin _ Ammonsulfat â€”nbsp;Harnstoff â€” Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Fast gar kein Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von Kl??CKER beschriebenen Art anzu-zweifeln, wenn auch die Zellen unserer Kultur etwas l?¤nger sind. Eserscheint jedoch fraglich, ob die von Kl??CKER durchgef??hrte Aufstellungder Art Kloeckera M??lleri berechtigt ist. In den meisten Merkmalen weistdoch Kloeckera M??lleri v??llige ?œbereinstimmung mit Kloeckera Lindneriauf. Eine Ausnahme in dieser Hinsicht bildet die von Kl??cker beschriebenein W??rze bei 33Â° C. h?¤ufig auftretende â€žbarokequot; Zellform und weiter auchdie viel niedrigere Minimaltemperatur. Kl?–CKER hat f??r Kloeckera M??llerials Minimaltemperatur

3,50â€”0.5Â° C., f??r Kloeckera Lindneri 8â€”6Â° C.angegeben. Obgleich ich in ?¤lteren W??rzekulturen von Kloeckera M??llerieinige gr??ssere und l?¤ngere Zellen beobachtet habe, war dieses Auftretennicht hervorragend und nicht bedeutender als in Kulturen von KloeckeraLindneri. Weiter braucht kaum betont zu werden, dass der Unterschied inMinimaltemperaturen als Artunterscheidungsmerkmal nicht gelten kann.Es ist doch zu bef??rchten, dass bei Aufbewahrung der Kulturen im Labo-ratorium w?¤hrend l?¤ngerer Zeit diese meistens nicht sehr bedeutendenUnterschiede verloren gehen. Unter diesen Umst?¤nden ist es angebracht.Kloeckera M??lleri nicht als gesonderte Art beizubehalten, sondern alsKloeckera Lindneri Rasse M??lleri (Kl??cker) aufzufassen. Die Art Kloeckera M??lleri (Kl??cker) Janke wird hiermit hinf?¤llig. Kloeckera occidentalis (Kl??cker) Janke. Syn.: Pseudosaccharomyces occidentalis Kl??cker.Lit.: S. Kloeckera africana. Kl??cker isolierte diese Art aus Erde von St. Croix, Das ..C.B.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Juli 1927 von KUFFERATH. Die Kultur ist angeblich von Kl?–CKER isoliert worden. Bcschrcibung nach

Kl?–CKER.Wachstum in W??rze: In der jungen Vegetation bei 25Â° C. sind die Zellen haupt-s?¤chlich typisch zitronenf??rmig. ziemlich dick ; es finden sich darunter einige el?œpsoidischeZellen. Die L?¤nge betr?¤gt 6-10/i. Bei 35Â° C. nach 3 Tagen sind die Zellen etwasgr??sser und die Zitronengestalt verschwindet meistens. Die Bodensatzhefe bildet festeKuchen, ist aber in Dextrose-Hefewasser lose liegend und staubig beim Umsch??tteln.Gelatineverfl??ssigung: Positiv.



??? Dextrose, Laevulose, MannoseGalaktose â€”nbsp;Maltose Saccharosenbsp;Laktose Eigene Beobachtungen. G?¤rung : sehr wenig Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen ziemlich klein, oval oder zitro-nenf??rmig, (2â€”4,5) X (4â€”9) fx, einzeln oder zuzweien (Abb. 107).Nach 3 Tagen 25Â° C. Zel-len wie oben.Nach 11 Tagen 15Â° C.d??nner Ring und flockigerBodensatz. Nach 27 Tagen 15Â° C.Zellen wie oben. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25Â° C. Zellen zitronenf??r-nbsp;Abb. 107 mig oder oval, kleiner alsin W??rze. (2â€”3,5) X (4â€”7) jn. Strichkultur nach 75 Tagen 15Â° C. dunkel-braun (143), weich,feucht-gl?¤nzend, Peripherie durchsichtig, glatt, Rand zackig. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 42 Tagen 15Â° C. gelb-grau, etwas in dieGelatine eingesunken, wenig charakteristisch. Dextrose, Laevulose, Mannose -fGalaktose â€”nbsp;Maltose Saccharose .-fnbsp;Laktose Gelatineverfl??ssigung: Nach 42 Tagen 15Â° C. negativ, nach 77 Tagen 15Â° C. positiv.G?¤rung : Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin â€” Ammonsulfat â€”nbsp;Harnstoff â€” Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Fast gar kein

Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von Kl?–CKER beschriebenen Art anzu-zweifeln, wenn auch die Zellen unserer Kultur etwas k??rzer sind.nbsp;^Bez??glich der Maltose-Verg?¤rung vergleiche S. 56. Andererseits sind die von Kl?–CKER beschriebenen und von mir festge-stellten Unterschiede zwischen dieser Art und Kloeckera Jenseni so gering-f??gig, dass es sich empfiehlt, diese beiden Arten als identi.sch zu betrachten.Kloeckera occidentalis w?¤re also als Kloeckera Jenseni Rasse occidentalis (Kl??cker) zu bezeichnen. Die Art Kloeckera occidentalis (Kl??cker) Janke wird hiermit hinf?¤llig. 0 Kloeckera santacruzensis (Kl??cker) Janke. N-Assimilation



??? Das â€žC. B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur vom Centr. Lab. S. M. R.Die Kultur r??hrte von der Nat. Coli. Type Cult. her. Bcschrcibung nach Kl?–CKER. Wachstum in W??rze: In der jungen Vegetation bei 25Â° C. sind die Zellen haupt-s?¤chlich typisch zitronenf??rmig, viele sind aber ellipsoidisch und fast alle mit grossenVakuolen. Die L?¤nge betr?¤gt 6â€”10 ju. Bei 35Â° C. nach 3 Tagen nehmen die Zellen einsehr â€žbarokesquot; Aussehen an, indem sie in sehr grosse und lange W??rste umgebildetwerden, bis 40 u lang und 4 fi dick. Die Bodensatzhefe ist lose liegend und staubig beimUmsch??tteln, in Dextrose-Hefewasser formt sie aber feste Kuchen. Gelatineverfl??ssigung: Positiv. G?¤rung :nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose â€”nbsp;Maltose sehr wenig Saccharose -f- sehr wenig Laktose â€” Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze : Nach 24 Stunden 25''C. Zellen zitronenf??rmig, oval, (3,5_5,5) X (6,5â€”10) jii, einzeln oderzu zweien (Abb. 108).Nach 3 Tagen 25' C.Zellen wie oben.Nach 9 Tagen 15' C.Ring und flockiger Bo-densatz. Nach 36 Tagen 15' C.Zellen wie oben. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25'

C. Zellen zitronenf??r-nbsp;Abb. 108 mig oder lang-oval, (3â€” 5,5) X (5â€”12) jii, einzeln oder zu zweien. Strichkultur nach 75 Tagen 15' C. gelb-braun (147), weich, matt-gl?¤nzend, fast glatt. Riesenkolonic auf W??rzegelatine: Nach 75 Tagen 15' C. gelb, matt, wenig charak-teristisch. Gelatineverfl??ssigung: Nach 75 Tagen 15' C. negativ. G?¤rung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose â€”nbsp;Maltose â€” Saccharose â€” Q â€”nbsp;Laktose â€” Kaliumnitrat â€”Ammonsulfat â€” AsparaginHarnstoff N-Assimilation. Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Fast gar kein Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von Kl??CKER beschriebenen Art anzu-zweifeln.



??? Es ist jedoch fraglich, ob die von Kl?–CKER durchgef??hrte Aufstellungder Art Kloeckera santacruzensis berechtigt ist. In fast allen Merkmalenweist doch Kloeckera sanfacruzensis v??llige ?œbereinstimmung mit Kloeckeraafricana auf. Eine Ausnahme in dieser Hinsicht bilden die von Kl?–CKERangegebenen, abweichenden G?¤rungserscheinungen. Die von Kl??ckererw?¤hnte sehr schwache Verg?¤rung von Saccharose und Maltose habe ichnicht nachweisen k??nnen. Diesem Unterschied kann man kaum eine Bedeu-tung beimessen. Vergleiche hierf??r S. 56. Es ist also angebracht. Kloeckerasantacruzensis (Kl??cker) Janke nicht als gesonderte Art beizubehalten,sondern dieselbe mit Kloeckera africana zu identifizieren. Kloeckera Willi (Kl??cker) Janke. Syn. : Pseudosaccharomyccs Willi Kl??cker. Lit. : Kloeckera africana. Kl??cker isolierte diese Art aus Erde von St. Thomas. Das â€žC.B.S.quot; erhielt die untersuchte Kultur April 1928 von der Nat. Coli. Typ?Š' Cult. Die Kultur ist angeblich von KL?–CKER isoliert worden. Beschreibung nach KL?–CKER. Wachstum in W??rze: In der jungen Vegetation bei 25' C. sind die Zellen zitronen-f??rmig und

einzelne klein, ellipsoidisch: die L?¤nge betr?¤gt 4-10Bei 35'C. nach3 Tagen sind die meisten Zellen stark aufgeschwollen, birn- oder eif??rmig, emige 12 fxlang und 6 breit. Die Bodensatzhefe ist lose liegend, staubig beim Umsch??tteln. Gclatineverfl??ssigung: Positiv. Dextrose. Laevulose, MannoseGalaktose â€”nbsp;Maltose Saccharose nbsp;Laktose G?¤rung : -1quot; sehr wenig Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25' C. Zellen zitronenf??rmig oder5,5) X (6â€”11) /.i, einzelnoder zu zweien (Abb.109). Nach 3 Tagen 25Â° C.Zellen wie oben.Nach 18 Tagen 15Â° C.flockiger Bodensatz undd??nner Ring. Nach 27 Tagen 15Â° C.Zellen wie oben. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen25Â° C. Zellen zitronenf??r-^ mig oder oval, (1,5â€”5) X (4_11) einzeln oder zunbsp;Abb. 109 rweien.



??? Strichkultur nach 75 Tagen 15quot; C. dunkel-braun (143), weich,feucht-gl?¤nzend, Peripherie durchsichtig, glatt, Rand zackig. Ricsenkolonie auf W??rzegelatine: Nach SO Tagen 15quot; C. grau-gelb, in der Mitte indie Gelatine eingesunken, Rand unregelm?¤ssig. Gelatineverfl??ssigung: Nach 80 Tagen 15quot; C. positiv. G?¤rung:nbsp;Dextrose, Laevulose. Mannose -f Galaktose â€”nbsp;Maltose â€” Saccharose nbsp;Laktose â€” N-Assimilation: Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin â€” Ammonsulfatâ€”nbsp;â€? Harnstoff â€” Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Fast gar kein Wachstum.nbsp;quot; Die obenstehenden Ergebnisse geben keine Veranlassung, die Identit?¤tder untersuchten Kultur mit der von Kl??CKER beschriebenen Art anzu-zweifeln. Bez??glich der Maltose-Verg?¤rung vergleiche S. 56.Anderseits aber sind die von Kl?–CKER beschriebenen und von mir fest-gestellten Unterschiede zwischen dieser Art und Kloeckera antillarum sogeringf??gig, dass man diese beiden Arten als identisch betrachten kann.Kloeckera Willi w?¤re als Kloeckera antillarum Rasse Willi (Kl??cker) zubezeichnen. Die Art Kloeckera Willi (Kl??cker) Janke wird

hiermit hinf?¤llig. Kloeckera magna (De'Rossi) Janke. Syn.: Pseudosaccharomyces magnus De'Rossi. Lit. : G. De'RoSSL Le Stazioni Sperm. Agrar. Ital. 53. 233, 1920. De'Rossi isolierte diese Art von Trauben und von Most in Umbria.Das ,.C. B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur Juni 1934 von castelli. DieKultur stammt aus der Sammlung von De'RoSSI. Bcschrcibung nach De'RoSSI. Wachstum in Traubenmost oder in Hefewasser mit Dextrose: Nach 48 Stunden20 -25Â° C. Zellen gross, zitronenf??rmig, (2,7-4,8) X (4,8-9,6) u. einzeln oder inSprossverb?¤nden von 3 bis 4 Zellen. Knospung nur an den Polen. In ?¤lteren KulturenZellen mehr variabel, zitronenf??rmig, elliptisch, rund, gross oder klein auch lang-zvlin-drische Zellen.nbsp;' Die Fl??ssigkeit wird tr??be ; ein dicker Bodensatz wird gebildet. Wachstum auf Traubenmost-agar: Die Kolonie sieht feucht aus. ist weiter der Kolonieauf Traubenmost-gelatine ?¤hnlich. Â? / Wachstum auf Traubenmost-gelatine: Die Kolonie ist wenig bemerkenswert, sie siehtaus wie eine weisse Scheibe, welche sich nach einigen Tagen leicht r??tlich-braun f?¤rbtBisweilen ist sie in der Mitte etwas in die Gelatine

eingesunken. Gelatineverfl??ssigung: Negativ.



??? Eigene Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25Â° C. Zellen zitronenf??rmig oder oval,(3,5-^) x (5,5â€”10) JU. ein-zeln oder zu zweien (Abb.110). Nach 3 Tagen 25' C. Zellenwie oben. Nach 30 Tagen 15' C. Boden-satz, kein Ring ; Zellen wieoben, jedoch auch kurz-ovaleund lang-ovale Zellen. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25' C. Zellen relativ gross, oval oderzitronenf??rmig, (3,5â€”5,5) x(9_11) 1.1, jedoch auch klei-nere, meist kurz-ovale Zellen,(2,5â€”4) x (4â€”5) IX. Strichkultur nach 40 Tagen 15' C.i) grau (Â? 453 B), weich,feucht-gl?¤nzend, glatt, in der Mitte jedoch gelb (120D) undgerunzelt, Rand etwas gebuchtet. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 30 Tagen 15' C. grau, in der Mitte jedochweisslich, flach, feucht-gl?¤nzend, glatt, in der Mitte etwas indie Gelatine eingesunken, Rand gebuchtet. Gelatineverfl??ssigung: Nach 30 Tagen 15' C. negativ. G?¤rung:nbsp;Dextrose, Laevulose, Mannose Galaktose â€”nbsp;Maltose â€” Saccharose â€”nbsp;Laktose â€” Asparagin â€”Harnstoff â€” Kaliumnitrat â€”Ammonsulfat â€” N-Assimilation : Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Fast gar kein Wachstum.

Die obenstehenden Ergebnisse sprechen daf??r, dass die untersuchte Kul-tur mit der von De'RosSI beschriebenen Art identisch ist. Umgrenzung von Kloeckera magna (De'Rossi) Janke.Zellen in junger W??rzekultur zitronenf??rmig oder oval (3,5-(5 5â€”10) JU. In ?¤lteren Kulturen auch kurz-ovale und lang-ovale Zellen.Nur ein Bodensatz wird gebildet. Auf W??rzeagar Zellen ziemlich variabelVerg?¤rung nur von Dextrose (L., M.). Von den untersuchten N-Verbin-dungen wird nur Pepton assimiliert. Mit Aethylalkohol als Wachstums-substrat fast gar kein Wachstum. Strichkultur auf W??rzeagar (40 T.15Â° C.) grau (Â? 453 B), weich, feucht-gl?¤nzend, glatt, in der Mitte jedochgelb (128 D) und gerunzelt, Rand etwas gebuchtet. quot; 1) Da die Kultur erst Ende Juni 1934 in die Sammlung aufgenommen wurde, war esnicht m??glich, f??r die Beschreibung der Strichkultur, die Z??chtung auf 75 Tage auszu-dehnen. Deshalb wird hier diese Beschreibung schon nach einer Kulturdauer von 40 Tagen gegeben. -6) X



??? Schlussfolgerung. Auf Grund der vorhergehenden Ergebnisse folgt hier die etwas sch?¤rfergefasste Umgrenzung der Gattung Kloeckera Janke : Zellen zitronenf??rmig, kurz-oval, oval, lang-oval, oder wurstf??rmig.Vegetative Vermehrung durch bipolare Sprossung. Kr?¤ftige Verg?¤rung nurvon Dextrose (L., M.) oder auch von Saccharose. Von den untersuchtenN-Verbindungen wird nur Pepton assimiliert. Mit Aethylalkohol alsWachstumssubstrat fast gar kein Wachstum. Als Resultat der angestellten Untersuchungen ist zu bemerken, dass esangebracht war. einige der von Kl??CKER aufgestellten Arten nicht weiterbeizubehalten. Kl?–CKER hat n?¤mlich bei der Artdifferenzierung einigeMerkmale gebraucht, welche nur von ganz nebens?¤chlicher Bedeutung sindund ausserdem bei St?¤mmen, welche l?¤ngere Zeit im Laboratorium gez??ch-tet werden, schnell verloren gehen. Es bedarf keiner Erl?¤uterung, dassz.B. solche Merkmale wie die Temperaturgrenzen f??r das Wachstum(Maximal- und Minimaltemperaturen) oder die W?¤rme-empfindlichkeitzur Unterscheidung der Arten nicht zu verwerten sind. Es empfiehlt sich hier, Arten, welche nur in

derartigen unbedeutendenMerkmalen Unterschiede aufweisen, nicht weiter als gesonderte Arten voneinander zu trennen. Im Zusammenhang hiermit wurden die folgenden 7Arten nicht weiter aufrecht erhalten, n?¤mlich: Kloeckera austriaca, Kloe-ckera germanica, Kloeckera indica, Kloeckera M??lleri, Kloeckera occiden-talis, Kloeckera santacruzensis und Kloeckera Willi. Kloeckera austriacaund Kloeckera germanica werden als Kloeckera apiculata Rasse austriacaund Rasse germanica bezeichnet. Kloeckera indica und Kloeckera Williwurden bei Kloeckera antillarum eingeordnet und als Rasse indica undRasse Willi von der Hauptart unterschieden. Kloeckera M??lleri wurde alsKloeckera Lindneri Rasse M??lleri und Kloeckera occidentalis als KloeckeraJenseni Rasse occidentalis bezeichnet. Kloeckera santacruzensis hat sichals v??llig identisch mit Kloeckera africana erwiesen. Weiterhin sei nochbemerkt, dass die bis heute in der Sammlung als Kloeckera apiculata(Stamm vom Centr. Lab. S.M.R.) und Kloeckera malaiana bezeichnetenArten den Beschreibungen Kl??cKERs nicht entsprachen. Dieser als Kloe-ckera apiculata bezeichnete Stamm liess sich mit

keiner der bisher beschrie-benen Arten identifizieren und wurde deshalb als Kloeckera brevis nov.spec. beschrieben. Der vermeintliche Stamm von Kloeckera malaiana wurdeals var. pelliculosa zu Kloeckera Lindneri gerechnet Es ist also innerhalb der Gattung Kloeckera vorl?¤ufig mit dem Vor-kommen der folgenden Arten â€” einschliesslich einer Variet?¤t â€” zu rechnen: 1. Klocckcra apiculata (Reess emend. Kl??cker) Janke. 2- â€ž africana (Kl??cker) Janke. 3. â€ž antillarum (Kl??cker) Janke.



??? KLOECKERA JANKE 233 4. Kloeckera corticis (Kl??cker) Janke. 5. javanica (Kl??cker) Janke. 6. Jenseni (Kl??cker) Janke. 7. Lafari (Kl??cker) Janke. 8. Lindneri (Kl??cker) Janke. a. â€ž var. pelliculosa nov. var. 9. magna (De'Rossi) Janke. 10. â€ž brevis nov. spec. Bestimmungsschl??ssel der Arten der Gattung Kloeckera Janke. i) 1.nbsp;a. Kr?¤ftige Verg?¤rung nur von Dextrose (L., M.) :nbsp;(2)b. Kr?¤ftige Verg?¤rung von Dextrose (L., M.) und Saccharose: (7) 2.nbsp;a. Zellen in junger W??rzekultur sehr gross, zitronenf??rmig, oval oder lang-oval, (4,5â€”8,5) X (11â€”18)/x: Kloeckera corticis (Kl??cker) Janke......S. 215 b. Zellen in junger W??rzekultur kleiner:nbsp;(3) 3.nbsp;a. Zellen in junger W??rzekultur zitronenf??rmig oder kurz- oval^ (2â€”5) X (3,5â€”9) /f. Verh?¤ltnis von L?¤nge- undBreitedurchmesser bei vielen Zellen Â? 1. Bildung einesfesten Bodensatzes: Kloeckera brevis nov. spec..........S. 210 b. Zellen in junger W??rzekultur, l?¤nger. Verh?¤ltnis von L?¤nge- und Breitedurchmesser gt; 1 :nbsp;(4) 4.nbsp;a. Zellen ziemlich gross, (3,5-5,5) X (5,5â€”12) /t:nbsp;(5)b. Zellen kleiner und schmaler, (1,5â€”4,5) X (4,5â€”10) /t: (6) 5.nbsp;a.

Junge Strichkultur auf W??rzeagar r??tlich-gelb, glatt: . Kloeckera africana {Kl??cker) ]anke......S. 211 b. Junge Strichkultur auf W??rzeagar in der Mitte gelblich undgerunzelt, Peripherie grau und glatt : Kloeckera magna (De'Rossi) Janke......S. 231 6.nbsp;a. Zellen in junger W??rzekultur zitronenf??rmig oder oval. Verh?¤ltnis von L?¤nge- und Breitedurchmesser bei denmeisten Zellen 1â€”2 : Kloeckera Lindneri (Kl??cker) Janke ..... S. 223var. pelliculosa nov. var. . . . S. 225b. Zellen in junger W??rzekultur zitronenf??rmig, oval oderlang-oval. Verh?¤ltnis von L?¤nge- und Breitedurchmesserbei den meisten Zellen gt; 2 : Kloeckera apiculata {Reess emend. Kl??cker) ]anke . S. 209 7.nbsp;a. Zellen zitronenf??rmig oder oval, klein, (2â€”3,5) X (5â€”7) fi: Kloeckera Jenseni (Kl??cker) Janke......S. 221



??? b.nbsp;Zellen zitronenf??rmig oder lang-oval, (2â€”4) X (4,5_11 )/i: Kloeckera Lafari (Kl??cker) Janke......S. 222 c.nbsp;Zellen von anderer Gestalt :nbsp;(g) 8. a. Zellen in junger W??rzekultur zitronenf??rmig oder oval, in?¤lteren Kulturen aber, wie auf W??rzeagar lang-oval : Kloeckera javanica (Kl??cker) Janke ....nbsp;S 219 b. Zellen in junger W??rzekultur zitronenf??rmig oder oval,ebenso in ?¤lteren Kulturen, wie auch auf W??rzeagar : Kloeckera antillarum (Kl??cker) Janke.....S. 213 Â§ 6. ASPOROMYCES CHABORSKL Umgrenzung der Gattung nach Chaborski (Bull, de la Soc. Bot deGen?¨ve, 11, 70, 1919.): Die Zellen zeigen Spuren einer rudiment?¤ren Kopulation. Sie bildenjedoch weder Zygo- noch Parthenosporen. Das sporenbildende Verm??genist v??llig erloschen, Ciferri und Redaelli zitieren nur die Umgrenzung Chaborskis, weilsie nicht in der Lage waren einen Vertreter dieser Gattung zu untersuchen.Nur eine Art wurde beschrieben : Asporomyces asporus Chaborski. Lit. : G. Chaborski, i.e. Chaborski isolierte diese Art von Bananen. Da ich auch nicht in der Lage war, diese Art zu untersuchen, war es mirnicht m??glich, die von Chaborski

gemachten Angaben insbesondere auchdie von ihr als Kopulationsrelikte gegebene Deutung der beobachtetenAusl?¤ufer nachzupr??fen. Ich werde daher, ebenso wie ClFERRl undRedaelli, die Gattung Asporomyces bis auf weiteres unter den Torulop-soideae beibehalten. Â§ 7. TRIGONOPSIS SCHACHNER. Umgrenzung der Gattung nach Schachner (Zeitschrift f. d. ges.Brauwesen, 52, 137, 1929.) : Asporogene Hefen, welche durch das vielfache Auftreten drieeckigerZellformen charakterisiert sind. Diese Gattung konnte von Ciferri und Redaelli nicht ber??cksichtigtwerden, weil damals die SCHACHNERsche Publikation noch nicht erschienenwar. In der Sammlung ist vertreten die, f??r so weit bekannt, einzige beschrie-bene Art: Trigonopsis variabilis Schachner. * Trigonopsis variabilis Schachner.



??? Bcschrcibung nach Schachner. Wachstum in W??rze: Der eine Teil der Zellen hat die normale elliptische Form. Diemittlere L?¤nge des grossen Durchmessers betr?¤gt unter den ??blichen Kulturbedingungen4 n, die des kleinen 2H Im h?¤ngenden Tropfen (Tr??pfchenkultur nach LiNDNER)wurden als entsprechende Werte 3H ,u und 2 fi gefunden. Der andere Teil der Zellen ist durch die sonst noch bei keiner vegetativen Hefezellebeobachtete Form eines ann?¤herend gleichseitigen Dreiecks ausgezeichnet, dessen Eckenabgerundet und dessen Seiten meist konkav gebogen sind. Die mittlere Seitenl?¤nge ist414 u Die Tochterzellen entstehen sukzessive an allen drei Ecken des Dreiecks.' Die Zellen sammeln sich am Boden des Gef?¤sses. Eine Haut stellt sich weder zu Beginndes Wachstums noch sp?¤ter ein. Mit der Zeit bildet sich an der Glaswand ein sehrschwacher Ring. Wachstum auf W??rzeagar: Oberfl?¤chenkolonien agarhaltiger N?¤hrb??den eine flacheScheibe. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Bei den Oberfl?¤chenkolonien gelatin??ser N?¤hrb??denneben dem Kugelsegment auch Kugel und Keule. G?¤rung: Keine G?¤rung. Eigene

Beobachtungen. Wachstum in W??rze: Nach 24 Stunden 25quot; C. Zellen meistenteils ellipsoid, (2,5-3,5) X (3,5â€”5) /.t, einzelnoder zu zweien, auch einigedreieckf??rmige Zellen, Sei-tenl?¤nge 4â€”5 f.1 (Abb, III).Nach 3 Tagen 25' C. diemeisten Zellen dreieckig,Seitenl?¤nge 3â€”5 einigeZellen elliptisch, (2,5â€”3,5)X (3,5-4,5)/t.Nach 9 Tagen 15' C. einigekleine Hautinseln; Zellender Hautinseln fast alle dreieckig ;satz; etwa 50 % der Zellendes Bodensatzes dreieckig.Nach 38 Tagen 15' C. Boden-satz, deutlicher Ring und Haut-inseln ; die meisten Zellen sinddreieckig. Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25' C. Zellen fast alle dreieckig,Seitenl?¤nge 3,5â€”5 fx; einigeelliptisch 3 X 4,5 /t (Abb.112). Strichkultur nach 75 Tagen15' C. in der Mitte gelb-braun (128 D). Peripherie leichter, weich, matt-gl?¤nzend, glatt. Riesenkolonie auf W??rzegelatine: Nach 60 Tagen 15' C. gelblich, matt, weich, flach,in der Mitte etwas erhaben, Rand glatt. Abb. IIId??nner Ring und Boden- Abb. 112



??? G?¤rung: Keine G?¤rung. Zuckcr-Vcratmung:nbsp;Dextrose. Laevulose, Mannose Galaktose -fnbsp;Maltose _ Saccharose â€”nbsp;Laktose â€” N'Assimilation: Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin Ammonsulfat nbsp;Harnstoff 4- Pepton -1- Acthylalkohol als Wachstumssubstrat: K??mmerliches Wachstum. Die obenstehenden Ergebnisse lassen auf Identit?¤t der untersuchtenKultur mit der von Schachner beschriebenen Art schliessen. Schachner hat den oben beschriebenen Stamm als Rasse I bezeichnet.Er hat weiter noch einen zweiten Stamm isoliert, welchen er Rasse IIgenannt hat. Er hat gefunden, dass die Gestalt der Zellen bei der Rasse Iunter den selben Bedingungen zu einem bedeutend gr??sseren Teil dreieckigist als die Gestalt der Zellen bei Rasse II. Eine Untersuchung der ebenfalls von schachner erhaltenen Rasse IIhat jedoch gelehrt, dass dieser Unterschied jetzt aber kaum merkbar ist. Umgrenzung von Trigonopsis variabilis Schachner. Zellen dreieckig oder ellipsoid. in jungen Kulturen Seitenl?¤nge der drei-eckigen Zellen 4â€”5fi: ellipsoide Zellen (2,5â€”3,5) X (3,5â€”5) fi. In?¤lteren Kulturen nimmt die Zahl der dreieckigen Zellen zu. In

W??rzeBodensatz, Ring und einige Hautinseln. Keine G?¤rung. In synthetischenMedien Wachstum nur mit Dextrose (L, M.) und Galaktose als C-Quelle.Von den untersuchten N-Verbindungen werden Ammonsulfat. Asparagin.Harnstoff und Pepton assimiliert. Mit Aethylalkohol als Wachstumssub-strat k??mmerliches Wachstum. Strichkultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.)in der Mitte gelb-braun (128 D). Peripherie leichter, weich, matt-gl?¤nzend. glatt. Schlussfolgerung. Die Diagnose der Gattung Trigonopsis Schachner deckt sich mit derobengegebenen Umgrenzung der einzigen beschriebenen Art Trigonopsis variabilis Schachner. Â§ 8. SCHIZOBLASTOSPORION CIFERRI. Umgrenzung der Gattung nach ClFERRl (Archiv f. Protistenkunde 71448, 1930.):nbsp;' ' Asporogene Hefen, welche sich durch Knospung vermehren. Die Knospewird durch Spaltung von der Mutterzelle getrennt. In der Sammlung ist vertreten die, f??r so weit bekannt, einzige be-schriebene Art:



??? * Schizoblastosporion Starkeyi-Henricii Ciferri. N?¤here Andeutung : Torula A von STARKEY und HenRICI. Lit.: R. Starkey and A. T. Henrici, Soil Sc. 23, 33, 1927; R. Ciferri, Archivf. Protistenkunde, 71, 446, 1930. Starkey und Henrici haben diese Art aus einer Bodenprobe isoliert.Das â€žC. B. S.quot; erhielt die untersuchte Kultur April 1930 von ClFERRl.Ciferri hat die Kultur von STARKEY und HENRICI erhalten. Beschreibung nach ClFERRl. Wachstum auf Agarb??den : In ?¤lteren Kulturen sehr verschiedene Zellformen. In jungenKulturen aber haupts?¤chlich zwei Typen : runde bis ellipsoidische Zellen, 5 ji. 5â€”7 /xoder 2 X 3 tt im Durchmesser und lang-zylindrische Zellen neben polymorphen Zellen,(5 5_7 5) X (10â€”15) u und sehr selten bis 22 ?Ÿ. Die Fortpflanzung f?¤ngt gew??hnlichmit unipol?¤rer Knospung an. Wenn die Tochterzelle ausgewachsen ist, trennt sie sichdurch Spaltung der Mutterzelle ab. G?¤rung: Keine G?¤rung. Wachstum in W??rze Wachstum auf W??rzeagar: Nach 3 Tagen 25'C. Zellen oval oder langgestreckt-zylindrisch, denjenigen in W??rze ?¤hnlich. Auch hier bei emigenZellen Abtrennung der Knospe durch

Spaltung.Strichkultur nach 75 Tagen 15' C. grau (Â? 0146), weich, feucht-gl?¤nzend, etwas gerunzelt, Rand etwas durchsichtig und fein gezackt. Eigene Beobachtungen.Nach 24 Stunden 25' C. Zellen rund-oval oder langgestreckt-zylindrisch, auch oft polymorph. Ovale Zellen, (3â€”4,5) X (5_7}ju; langgestreckt-zylindrische, 3 X (10â€”19) einzeln, zu zweien oder in kurzen Sprossverb?¤nden (Abb. 113).Nach 3 Tagen 25' C. Zellen wie oben. Bei einigen Zellen Abtren-nung der Knospe von der Mutterzelle durch Spaltung. Bildungeiner d??nnen, matten, grauen Haut (Abb. 114).Nach 15 Tagen 15' C. breiter Ring, lockere Haut, gut ent-wickelter Bodensatz. Nach 30 Tagen 15' C. breiter Ring, gut entwickelter Bodensatz,Haut gr??sstenteils hinuntergefallen. Zellen schmaler.



??? Gelatineverfl??ssigung: Nach 42 Tagen 15quot; C. negativ. G?¤rung: Keine G?¤rung. Zuckcr-Vcratmung:nbsp;Dextrose. Laevulose, Mannose Galaktose â€”nbsp;Maltose â€” Saccharose â€”nbsp;Laktose â€” N-Assimilation: Kaliumnitrat â€”nbsp;Asparagin Ammonsulfat nbsp;Harnstoff Pepton Aethylalkohol als Wachstumssubstrat: Kr?¤ftiges Wachstum; Bildung einer weissenHaut, welche nach einigen Tagen zu Boden sinkt. Die obenstehenden Ergebnisse sprechen daf??r, dass die untersuchteKultur mit der von ClFERRl beschriebenen Art identisch ist. Die Abtrennung der Knospen von der Mutterzelle durch Spaltung istjedoch nicht immer deutlich. Da sie aber bei einigen Zellen zu beobachtenwar, und da ausserdem die Form der Zellen so ausgesprochen polymorphist, empfiehlt es sich, die Gattung Schizoblastosporion beizubehalten. Die Art Schizoblastosporion Starkeyi-Henricii ist weiter den Mycoderma-arten sehr verwandt; sie ist von diesen Arten jedoch verschieden durchdie zwei obenerw?¤hnten Merkmalen. Umgrenzung von Schizoblastosporion Starkeyi-Henricii Ciferri. Zellen sehr polymorph, haupts?¤chlich jedoch zwei Typen : ovale Zellen,

â€”X (-5â€”7) fi und langgestreckt-zylindrische Zellen, 3 X(10â€”19) fi. In einigen F?¤llen trennt die Knospe sich durch Spaltungder Mutterzelle ab. In W??rze schnelle Hautbildung, breiter Ring undBodensatz. Keine G?¤rung. In synthetischen Medien nur Wachstum mitDextrose (L.,M.) als C-Quelle. Von den untersuchten N-Verbindungenwerden Ammonsulfat, Asparagin, Harnstoff und Pepton assimiliert. MitAethylalkohol als Wachstumssubstrat kr?¤ftiges Wachstum unter Bildungeiner weissen Haut. Strichkultur auf W??rzeagar (75 T. 15Â° C.) grau(Â?0146) weich, feucht-gl?¤nzend, etwas gerunzelt, Rand etwas durch-sichtig und fein gezackt. Schlussfolgerung. Die Diagnose der Gattung Schizoblastosporion Ciferri deckt sich mitder obengegebenen Umgrenzung der einzigen beschriebenen Art Schizoblastosporion Starkcyi-Henricii Ciferri. Â§ 9. BESTIMMUNGSSCHL?œSSEL DER GATTUNGEN DER TORULOP-SOIDEAE. Auf Grund des vorhergehenden ist also innerhalb der Unterfamilieder Torulopsoideae mit dem Vorkommen der folgenden Gattungen zurechnen:



??? 1, Torulopsis Berlese. Pityrosporum Sabouraud. 3.nbsp;Mycoderma Persoon emend. Leberle. 4.nbsp;Kloeckera Janke. 5.nbsp;Asporomyces Chaborski. 6.nbsp;Trigonopsis Schachner. 7.nbsp;Schizoblastosporion Ciferri. Unten folgt ein nur in Hinsicht auf praktische Anwendung aufgestellterBestimmungsschl??ssel. Die Seitenzahlen hinter den Gattungsnamen ver-weisen auf die Bestimmungsschl??ssel der Arten der betreffenden Gattungen. 1.nbsp;a. Zellen vorwiegend zitronenf??rmig. bipolare Sprossung. Kloeckera Janke............S. 233 b.nbsp;Zellen vorwiegend dreieckig. Sprossung an den drei Ecken Trigonopsis Schachner..........S. 236 c.nbsp;Zellen vorwiegend flaschenf??rmig, Sprossung h?¤ufig aufbreiter Basis. Pityrosporum Sabouraud.........S. 190 d.nbsp;Zellen anders, meistens rund, oval oder zylindrisch.nbsp;(2) 2.nbsp;a. In W??rze keine Haut oder nach l?¤ngerer Zeit eine feuchte, etwas schleimige Haut.nbsp;(3) b. In W??rze sogleich eine matte, trockne Haut.nbsp;(4) 3.nbsp;a. Auf GoRODKOWA-agar Bildung von eigent??mlichen Schl?¤u- chen, den Kopulationsausl?¤ufern der Zygosaccharomyces-arten sehr ?¤nhlich. Asporomyces

Chaborski..........S. 234 b. Keine Bildung derartiger Schl?¤uche. Torulopsis Berlese............S. 181 4.nbsp;a. Zellen h?¤ufig zylindrisch. Vermehrung durch Knospung, die Knospe wird nicht durch Spaltung der Mutterzelleabgetrennt. Mycoderma Persoon emend. Leberle......S. 205 b. Zellen polymorph. Vermehrung durch Sprossung, dieKnospe wird h?¤ufig durch Spaltung der Mutterzelle abge-trennt. Schizoblastosporion Ciferri.........S. 238 n



??? KAPITEL IXZUSAMMENFASSUNG. Aus der gegebenen kritischen ?œbersicht der Systematik der anasko-sporogenen Hefen hat sich herausgestellt, dass das meist rationelle auchin dieser Arbeit befolgte Einteilungssystem das von Langeron und Taliceamendierte System von Ciferri und Redaelli ist. Nach der von denbeiden franz??sischen Forschern gegebenen Umgrenzung umfassen die zuden Blastosporeae geh??rigen, anaskosporogenen Hefen Arten ohne Myzel-bildung oder nur mit einem Pseudomyzel. Sie werden in zwei Familienaufgeteilt: die Arten ohne Konidienbildung werden zu den Torulopsida-ceae, die Arten mit Konidienbildung zu den Nectaromycetaceae gerechnet.Es wurde jedoch dargetan, dass die Existenzberechtigung dieser letztenFamilie fraglich geworden ist, da die von Ciferri und Redaelli bei dieserFamilie eingeordnete Gattung Sporobolomyces gem?¤ss der AuffassungBullers zu den Basidiomycetes gerechnet werden soll. Die genannte Familieumfasst daher jetzt nur noch die zweifelhafte Gattung Nectaromyces. W?¤hrend der Untersuchung hat sich aber die Notwendigkeit heraus-gestellt, einen Teil der anaskosporogenen Hefen

von den anderenabzutrennen und in einer dritten Familie unterzubringen. Aus den inKapitel II angegebenen Gr??nden wurden die gelben bis roten Hefearten,deren Farbe durch Bildung von Pigmenten carotinoider Natur hervor-gerufen wird, in einer neuen Familie, den Rhodotorulaceae vereinigt. Die Untersuchung der 173 in der Sammlung des â€žC. B. S.quot; vorhandenen,angeblich anaskosporogenen St?¤mme, wovon in Kapitel III Â§ 2 ein Ver-zeichnis gegeben worden ist, wurde wie folgt angestellt : An erster Stelle wurde untersucht ob unter diesen St?¤mmen sich vielleichtwelche befanden, die durch Bildung von Asko- oder Basidiosporen odervon wahrem Myzel nicht zu den asporogenen Hefen gerechnet werdend??rfen. Es hat sich herausgestellt, dass dies bei 13 St?¤mmen der Fall war. Von den ??brigen wurden alle gelben bis roten St?¤mme nach den, inKapitel III angegebenen, Methoden auf Bildung von Pigmenten carotinoiderNatur gepr??ft. Die 37 St?¤mme, wof??r die Anwesenheit dieser Pigmentefestgestellt wurde, wurden zu der Familie der Rhodotorulaceae gerechnet. Da die einzige Art, bei der einmal unter sehr speziellen

BedingungenKonidienbildung aufgefunden worden ist, Nectaromyces Reukaufii, ausserBetracht gelassen wurde, geh??ren die restierenden 123 St?¤mme zu derFamilie der Torulopsidaceae. Diese Familie wurde in ?œbereinstimmung



??? ZUSAMMENFASSUNG mit der von ClFERRl und Redaelli gegebenen, auch von Langeron undTalice befolgten Einteilung, in zwei Unterfamilien, die Torulopsoideae(Torulopsideae). f??r die Arten ohne Pseudomyzelbildung, und dieMycotoruloideae (Mycotoruleae), f??r die Arten mit Pseudomyzelbildung,geteilt. Sodann wurden alle zu den Torulopsidaceae geh??rigen St?¤mme, nachden von Langeron und Talice daf??r angegebenen Methoden auf dieBildung von Pseudomyzel mit daran verbundenem Blastosporenapparatuntersucht. F??r 37 St?¤mme wurde unzweideutig die Bildung eines derarti-gen Pseudomyzels festgestellt. Diese St?¤mme wurden bei den Mycotoru-loideae eingeordnet, w?¤hrend die 86 ??brigen St?¤mme den Torulopsoideaeangeh??ren. In den Kapiteln VII und VIII wurde eine Einteilung in Gattungen undeine systematische Behandlung der Arten dieser Gattungen bzw. der Familieder Rhodotorulaceae und der einen Unterfamilie der Torulopsidaceae: derTorulopsoideae vorgenommen. Eine analoge Besprechung der zweitenUnterfamilie der Torulopsidaceae: der Mycotoruloideae soll in der 2tenH?¤lfte dieser Publikation ver??ffentlicht

werden. a. b.c. -d.2. a. b. 3. a. b. c. d. 4. 5. 6.7. Zu den Rhodotorulaceae wurde nur eine Gattung, die Gattung Rhodo-torula gerechnet. Die 37 zu dieser Gattung geh??rigen St?¤mme, welchevorher in 35 Arten und einer Variet?¤t untergebracht waren, wurden in13 Arten und 10 Variet?¤ten unterschieden, n?¤mlich: 1. Rhodotorula glutinis (Fres.) Harrison. â€ž var. rubescens (Saito) nov. comb.â€ž var. rufula (Saito) nov. comb.â€ž var. Saitoi (Cif. et Red.) nov. comb. var. infirmo-miniata (Okunuki) nov. comb.rubra (Demme) nov. comb.â€ž var. longa nov. var.â€ž var. curvata nov. var. mucilaginosa (J??rgensen) Harrison. â€ž var. sanguinea (Schimon) nov. comb.â€ž var. Carbonci (Cif. et Red.) nov. comb.â€žnbsp;var. pararosea (Castellani) nov. comb. â€ž var. plicata nov. var.aurantiaca (Saito) nov. comb.aurea (Saito) nov. comb.[lava (Saito) nov. comb.minuta (Saito) Harrison.bronchialis (Cif. et Red.) nov. comb.9.nbsp;â€ž sanniei (Cif. et Red.) nov. comb. 10.nbsp;â€ž Suganii (Okunuki) nov. comb. 11.nbsp;â€ž colostri (Castelli) nov. comb. 12.nbsp;â€ž pallida nov. spec. 13.nbsp;â€ž longissima nov. spec. 241



??? In den auf S. 123 gegebenen Schlussfolgerung vom Kapitel VII istzu lesen, bei welcher dieser Arten und Variet?¤ten diejenigen St?¤mme,deren von fr??heren Autoren vorgenommene Aufstellung als gesonderteArt nicht beibehalten werden konnte, eingeordnet worden sind. F??r die Torulopsoideae wurde die von ClFERRl und Redaelli gegebene,sp?¤ter von ClFERRl erg?¤nzte Einteilung haupts?¤chlich befolgt; nur wurdef??r die von ihnen aufgestellten Gattungen Eutorulopsis, Schizotorulopsisund Microblastosporon die Existenzberechtigung verneint. Zu den akzep-tierten Gattungen wurden noch die Gattungen Trigonopsis Schachner undMycoderma Persoon emend. Leberle; hinzugef??gt. Die Torulopsoideae sindfolglich in folgenden Gattungen untergeteilt: Torulopsis Berlese. Pityrosporum Sabouraud. Mycoderma Persoon emend. Leberle. Kloeckera Janke. Asporomyces Chaborski. Trigonopsis Schachner. Schizoblastosporion Ciferri. Bei der Besprechung der Gattung Torulopsis wurde in Abweichung mitder Behandlung der anderen Gattungen schon im Anfang eine Trennungin zwei Gruppen vorgenommen. Zu der Gruppe a. welche die Arten

mitG?¤rverm??gen umfasst, wurden 14 St?¤mme gerechnet, welche vorher in13 Arten untergebracht worden waren. Diese St?¤mme wurden in 11 Artenund eine Variet?¤t unterschieden. Die Gruppe b, welche die Arten ohneG?¤rverm??gen umfasst, z?¤hlte 40 St?¤mme, vorher in 19 Arten und einerVariet?¤t untergebracht. Diese St?¤mme wurden in 11 Arten und eineVariet?¤t unterschieden. Es wurden also in die Gattung Torulopsis diefolgenden Arten und Variet?¤ten untergebracht. Gruppe a. 1. Torulopsis pulchcrrima (Lindner) Saccardo. a. â€žnbsp;â€ž var. variabilis nov. var. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.9. 10.11. Gruppe b. 12. 13. 14. 15.a. kcfyr (Beijerinck) nov. comb.colliculosa (Hartmann) Saccardo.Holmii (J??rgensen) nov. comb.Molischiana (Zikes) nov. comb.dattila (Kluyver) nov. comb.sphacrica (Hammer et Cordes) nov. comb.Gropcngicsscrii (Harrison) nov. comb.utilis (Henneberg) nov. comb.bacillaris (Kroemer et Krumbh.) Lodder.stellata (Kroemer et Krumbh.) Lodder. neoformans (Sanfelice) nov. comb.Laurentii (Kufferath) nov. comb.aeria (Saito) nov. comb.albida (Saito) nov. comb. â€ž var. japonica (Saito) nov. var.



??? 16.nbsp;Torulopsis Candida (Saito) nov. comb. 17.nbsp;â€žnbsp;flavcscens (Saito) nov. comb. 18.nbsp;â€žnbsp;luteola (Saito) nov. comb. 19.nbsp;â€žnbsp;lipofcra (den Dooren de Jong) nov. comb. 20.nbsp;â€žnbsp;rotundata Redaelli. 21.nbsp;..nbsp;uvae (Poll, et Nann.) nov. comb. 22.nbsp;,.nbsp;minor (Poll, et Nann.) nov. comb. In der Schlussfolgerung von Â§ 2 vom Kapitel VIII ist kurz erw?¤hnt, zuwelchen Arten und Variet?¤ten diejenigen Arten und Variet?¤ten gerechnetsind, die nicht aufrecht erhalten werden konnten. Die 4 St?¤mme, welche zur Gattung Pityrosporum geh??ren und welchevorher zu 3 Arten gerechnet worden waren, wurden in 2 Arten unter-gebracht : 1.nbsp;Pityrosporum Malassezi Sabouraud. 2.nbsp;,.nbsp;pachydermatis Weidman. Pityrosporum rhinoserosum hat sich n?¤mlich als identisch erwiesen mitPityrosporum pachydermatis. Es w??rde die W??nschlichkeit betont, im Gegensatz zu dem VorgehenClFERRls und Redaei.LIs. die Gattung Mycoderma Persoon emend. Leberlebeizubehalten und zwar f??r diejenigen Arten dieser Gattung, welchen dieBildung eines deutlichen Pseudomyzels mit einem gut entwickelten Blasto-

sporenapparat abgeht. Durch Auftreten eines primitiven Pseudomyzelsmit bisweilen einem sehr wenig entwickelten Blastosporenapparat bildet dieGattung Mycoderma einen ?œbergang von den Torulopsoideae zu denMycotoruloideae. Die 7-der Gattung Mycoderma zugeh??rigen St?¤mme, welche vorherauch 7 Arten darstellten, wurden in 6 Arten unterschieden, n?¤mlich: 1.nbsp;Mycoderma vini Desmazi?¨res. 2.nbsp;â€žnbsp;cerevisiae Desmazi?¨res. 3.nbsp;â€žnbsp;valida Leberle. 4.nbsp;â€žnbsp;decolorans Will. 5.nbsp;â€žnbsp;tannica Asai. 6.nbsp;â€žnbsp;Lafarii Janke. Die von LeberLE aufgestellte Art Mycoderma gallica wurde zuMycoderma cerevisiae gerechnet. Zu der Gattung Kloeckera wurden 18 St?¤mme gerechnet, welche vorherin 17 Arten untergebracht worden waren. Auf Grund der erhaltenenErgebnisse wurden diese St?¤mme in 10 Arten und einer Variet?¤t unter-schieden, n?¤mlich :



??? 4.nbsp;Kloeckera corticis (Kl??cker) Janke. 5.nbsp;.. javanica (Kl??cker) Janke.Jenseni (Kl??cker) Janke.Lafari (Kl??cker) Janke.Lindneri (Kl??cker) Janke. var. pelliculosa nov. var.magna (De'Rossi) Janke.brevis nov. spec. 10. In der Schlussfolgerung von Â§ 5. Kapitel VIII ist zu lesen, zu welchenArten und Variet?¤ten diejenigen Arten gerechnet worden sind, die nichtals gesonderte Arten beibehalten werden konnten. Da die einzige zu der Gattung Asporomyces gerechnete Art nichtuntersucht werden konnte, wurde diese Gattung vorl?¤ufig beibehalten.Die betreffende Art war von Chaborski als Asporomyces asporus Chaborskibezeichnet worden. Die einzige zur Gattung Trigonopsis geh??rige Art, Trigonopsis variabilis Schachnerwurde beibehalten. Von dieser Art sind zwei St?¤mme vorhanden. Ebenfalls wurde die einzige bei der Gattung Schizoblastosporion ein-gereihte Art Schizoblastosporion Starkeyi-Henricii Ciferribeibehalten. Nach der Besprechung der verschiedenen zu einer Gattung geh??rigenSt?¤mme wurde ein Bestimmungsschl??ssel zur Determinierung der beidieser Gattung eingeordneten Arten gegeben, Schhesslich wurde noch im letzten

Paragraphen des achten Kapitels einBestimmungsschl??ssel gegeben zur Determinierung der sieben zur Unter-familie der Torulopsoideae gerechneten Gattungen. SCHLUSSBETRACHTUNG. Aus dem vorhergehenden ist ersichtlich, dass die von fr??heren Autorenvorgenommene Aufstellung vieler Arten von mir als nicht berechtigt be-trachtet worden ist. Bisweilen waren diese Arten praktisch identisch mitschon fr??her beschriebenen, in anderen F?¤llen waren die vorhandenenUnterschiede nur so gering, dass eine Abgrenzung als Variet?¤t oder Rasseoffenbar besser den systematischen Zwecken entsprach. Es sind haupts?¤chlich zwei Gr??nde anzugeben, welche zu einerderartigen Einschr?¤nkung der aufgestellten Arten gef??hrt haben:



??? 10. Viele Autoren haben neue Arten aufgestellt, ohne dass sie sich??ber die auch wohl sehr ausgebreitete und zerstreute Literatur gen??genderkundigt hatten, und die von ihnen gegebenen Beschreibungen sindausserdem oft sehr unvollst?¤ndig. Demzufolge sind in vielen F?¤llen neueArten beschrieben worden, w?¤hrend keine gen??genden Unterschiede mitschon vorhandenen vorlagen. 2Â?. Eine rationelle, brauchbare systematische Einteilung fordert, dassdie angewandten systematischen Gruppen (Arten, Gattungen, FamilienU.S.W.) ein deutlich abgegrenztes Gebiet bilden. Dabei ist es nun vonwesentlicher Bedeutung, dass ein derartiges Gebiet nicht zu eng gew?¤hltwird. Bei Vernachl?¤ssigung dieses Gesichtspunktes besteht die Gefahr,dass oft schwer feststellbare Umst?¤nde einen betr?¤chtlichen Einflusshaben werden auf die zur Differenzierung der einzelnen Gebiete ben??tztenEigenschaften von nur sekund?¤rer Bedeutung. Besonders in der Systematikder Mikroben soll den aufgefundenen ?œbereinstimmungen zwischen deneinzelnen St?¤mmen gr??ssere Bedeutung beigelegt werden als den kleinerenUnterschieden, welche nur zu oft

noch von den Untersuchern hervorge-hoben und zur Aufstellung von neuen Gruppen, insbesondere von neuen Arten ben??tzt werden. Diese Auffassung wird die gegenseitige Verwandtschaft der einzelnenArten deutlicher hervortreten lassen und speziell bei der Determinierungneuer St?¤mme grosse Vorteile bieten. Eine zu weit gehende Artdifferenzierung dagegen wird nur Verwirrungherbeif??hren und macht, dass man vor lauter B?¤umen den Wald nichtmehr sieht.
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71. 135. 136.Joseph, A., vergl.: Buschke. A. undJoseph. A. klincksieck, P. et valetta. Tll. ... 64.kl??cker, A. 5. 191. 206, 207, 208, 209,210 211, 212, 213. 214. 215, 216, 217,218, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 226227. 228, 229. 230, 232. Kluyver, A. J................ 138, 139, 146. Kluyver, A. J. und Niel, C. B. van 12,13, 27. Kolle. W.. Kraus, R. und Uiilen- huth, ................................ KRASSILNIKOV, N. A.. vergl.: NADSON. G. A. et KRASSILNIKOV. N. A.Kraus. R.. vergl.: KOLLE. W.. Kraus.R. und UlILENHUTH. P. Kroemer.' K. und Krumbholz, G. ... 148. Kr??ger, ................................... Krumbholz, G..........H8, 149, 150, 151. Krumbholz, G. und Kroemer, K..vergl.: krof.mer. K. und krumb-holz. G. kufferath. H.......... 50. 51. 159. 160. Kunze ....................................... KOTZING, F. ................................ Laer. H. van .............................. Lafar, ...................................... 202. Langeron, ................................ 39. Langeron. M. et Talice. R. V. 2. 9.16. 20. 21. 22. 23. 25. 26. 28.37. 42. 43. 44. 49. 50. 204. 240,241. Leberle. H. 11. 58, 190, 193, 195, 196,197, 198, 204. 243. Lederer. ................................... 2b. LINDNER. P............. 130, 131, 132, 206. LINK, H. ...................................
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??? Stite Rivalier, E. et Seydel, S. 38, 39, 4851, 139, 157, 174, 179, 192*, 194*, 196198, 199, 201.RiVOLTA, S., vergl. : micellone c Rivolta, S.Rolland, r., vergl.: Costantin, J.et Rolland, R. ROSSL G. DE'................ 191. 230, 231 Sabouraud, r. 15, 16, 183, 184, 185 186, 187, 189.Saccardo, p. A. 2, 12, 63, 129, 130, 134Saito, K. 45, 51, 58, 61, 71, 72, 73,74, 77, 78, 79, 80, 82, 83^ 84'.85, 86, 87, 88, 125, 160, 161, 162.163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 225 Sanfelice, F.......... 153, 154, 155, 156 Sartory, A............................ 65, 183. Sartory, A. et R., Hufschmitt, G. et Meyer, J...................... jos. 109. Sartory, A. et R. et Meyer, J. 110, 111 Sasakawa, M...................... ' J52 schachner, j...........234,quot;235,' 236 Schimon, O....... 71, 72, 74, 75. 125 SCHOELLHORN. C........................' 14 SCHROETER. j.. vergl.: COHN. jp. quot;undSCHROETER. j. SEIFERT. W................... 191. 192. 193 Seydel. S.. vergl.: Rivalier. E. etSeydel. S. Starkey. R. and Henrici. A. T 18 iii 112, 237. Stelling-Dekker, N. M. XI, 35, 4055, 56, 61, 62, 63, 154. Stoddard, J. L. and Cutler, E CStokeS, W. R., vergl.: GiLCHRIST.T. C. and Stokes. W. R. SyDOW. H. und P................... SZILVINYI, A.

VON ........................ Talice. R. v......................................21! Talice. r. v. et Langeron. m.,' vergl.; langeron, M. et tai iceR. V. Turpin, P. J. f........................ UhlENHUTH, p., vergl.: KOLLE, w.. Kraus, R. und Uhlenhuth, P.Valetta, Th., vergl.: Klincksieck,p. et Valetta, Th. Vallot .................................... Verkaik, C.............................. Verona, O............................ 23 Vianna, G., vergl.: Moses, A. ?Š Vianna, G.Vuillemin, P. 2, 7, 11, 12. 21,44, 68. 152, 154, 156, 184.' Wallroth, K. f. W...................... Weidman, f. d............. 15 137 Weidman, f. d. and Freeman! W.!vergl.: freeman, W. and Weid-alan, f. d. WiLDIERS, E.......................... Will, H. 4, 5, 6, ??o, quot; i'l'.quot; 12,15, 16, 17, 20, 21, 23, 58*,74, 166, 193, 195, 198, 200, 204 Z'KES, H......................... 137. 138^ Zopf, W.......... Stile. 158. 14.23.37. 3. 191.18.43. 43, 12.188. 60.14,71, 206.206.



??? SYSTEMATISCHES REGISTER. Die fettgedruckten Zahlen verweisen auf die Seiten, wo die definitiveUmgrenzung der Familie, Unterfamilie, Gattung, Art oder Variet?¤t gegebenworden ist. Die Namen, welche f??r die Bezeichnung der Arten oder Variet?¤ten derRhodotorulaceae oder der Torulopsoideae als richtig anerkannt wordensind, sind mit einem Â° angegeben worden. Adclosaccharomycctaccac, ......................................................................................................................................................17. Amcrospocac......................................................................................................................................................................................2. Anthomyccs......................................................................................................................................................................................14. Reukaufii Gr??ss, ..............................................................................................................................14. Arthrosporcac, ........................................................................... 2, 11,nbsp;21. Arthrosporineae................................................................................................................................................................................8.

Ascomycefes......................................................................................................................................................................................40. Asporomyccs................................................. 15, 23, 128, 234, 239, 242,nbsp;244. o â€ž asporus Chaborski.......................................................... 234,nbsp;244. Atclosaccharomyces....................................................................................................................................................................8. Busse Buschke de Beurm. et Gougerot..............................................................152. hominis de Beurm. et Gougerot................................................................................152. Bacillus megatherium de Bary, ..........................................................................................................................................18. Basidiomycetes............................................................. 13, 25, 36, 40,nbsp;240. Blastodendrion...................... 8, 14, 15, 17, 19, 22, 24, 30, 51,. 52,nbsp;157. aereum Cif. et Red............................................ 31, 45, 88,nbsp;124. canis von Szilvinyi................................................. 31, 46,nbsp;52. Carbonci Cif. et Red......................................... 32, 45, 93,nbsp;124. gracile Zach.......................................................... 32, 46,nbsp;52. globosum

Zach....................................................... 32, 46,nbsp;52. intermedium Cif. et Ashford......................... 18, 19, 32, 46,nbsp;52. intestinale var. epidermicum Cif. et Alfonseca............. 32, 46,nbsp;52. oosporoides Zach.................................................... 32, 46,nbsp;52. Simplex Cif. et Red............................................ 32, 45, 101,nbsp;124. Blastoderma............................................................................................................................................................................................11 â€? Blastomyces................................................................ 6, 7, 30, 128,nbsp;129. dermatitidis Gilchr. et Stokes........................................................................................................156. neoformans Arzt.................................. 32, 46, 52, 151, 169,nbsp;180. Blastomycctes........................................................................................... Blastosporeae...................................................................... 2, 21, 39, 240. Blastosporineac.................................................................................. Brettanomyces, ................................................................................. 30, 52. bruxellensis Kufferath.................................................... 32, 46. spec. Carlsberg 1106....................................................... 32, 46. spec. Carlsberg

1201....................................................... 32, 46. spec. Oudenaerde, ......................................................... 32, 46. Bullera..................................................................................... H. 25, 40. Camarophyllus virgineus Wulf........................................................................................................................................13



??? Candida.......................................................... 7. 9. 15^ 17^ 22, 30, 51. Chromotorula....................................................................................................................................................20 26 aurantiaca (Saito) Harrison.................................................... 77 aurea (Saito) Harrison.......................................................... 79 flava (Saito) Harrison.......................................................... Â§2. luteola fSaito) Harrison....................................................... 163 Conidiosporcae. ............................................................................................................................................2 Cryptococcaccae..................................................................................................................................................g Cryptococcacae................................................................................ 14 15 Cryptococcus........................................... 6, 7, 8. 9, 30, 63, 128,' 129. .,nbsp;aerius (Saito) Nannizzi.......................................................... I60. â€žnbsp;Castellanii Redaelli, ...................................................... 32 40 corallinus A. et R. Sartory, Hufschmitt et Meyer, 32, 45, 108, 124. dcrmatitidis Gilchr. et Stokes................ 32, 46, 52, 151, 156, 180. farciminosus Rivolta et Micellone..................................... 32, 42. Gilchristi Vuillemin,

......................................................... 15^ glutinis Fresenius, .................................... 32, 40, 41, 65, 66. histolyficus (Stoddard et Cutler) Freeman et Weidman................ 158. hominis Vuillemin......................... 32, 46, 52, 151, 152, 158, 170. interdigitalis Poll, et Nann.................... 32, 46, 52, 130, 144, 180. Ludwigi Anderson..................................... 32, 45, 76, 124, 125. macroglossiae Castellani........................................... 32, 46, 52. Malassezi Benedek.................................................... 185 137 minor Poll, et Nann.......................... 32, 46, 52, 151, 17^ 180. neoformans (Sanf.) Vuillemin............. 32, 46, 52, 151, 154, 180. â€žnbsp;pararoseus Castellani, ....................................... 32, 45, 102, 124. psoriasis Rivolta................................................................... I35 radiatus A. et R. Sartory et Meyer, ..................... 32, 45, HO, 124. ruber (Demme) Vuill...................................... 32, 45. 68 125 rubrorugosus Castellani, .................................... 32, 45, 104 124 uvae Poll, et Nann................................... 32, 46, 52, 151 173 Debaryomyces Matruchoti Grigoraki et Peju................................................. 4O Dermatophyton Malassezi

Dold..............................................................................................I35 Dcuteromycetae, ............................................................................................................................t Enantiothamnus................................................................................................................j7 Braulti Pinoy, ........................................................................................................17 22 Endoblastoderma, ......................................................................................................jj' ^q pidverulenta Fischer et Brebeck........................................................32, 46, 52. Endomyces, ....................................................................................................................^2 dcrmatitidis (Gilchr.) Moore,....................................................... 156 Entosporeae, ....................................................................................................................................2 Erisiphaceac..........................................................................................................................................j2 Essigmycoderma von LafAR........................................................................................................202 Eusporobolomyces............................................................................................. jg Eutorula..................................................V ' ........................................................................... 4, 5. ellipsoidea

Will........................................................................................................^ Eutorulopsis.................................................... 6. 15. 16, 23, quot;quot;'30,' l28.nbsp;241 dubia Cif. et Red............................................... 32. 45. 94nbsp;124 Flaschenbacillus von UNNA....................................................... ' ' 'nbsp;J85 Fungi imperfecti......................................................................... quot; j......jnbsp;20 Gcotrichoides.......................................................... 22, quot; 30.quot; 43. 44. 51!nbsp;52. Krusei (Cast.) Lang, et Talice.................................. 32, 46,nbsp;52. Gcotriahum........................................ H. 12, 15, 16, 21, 23, 3o! 42^nbsp;41 dcrmatitidis (Gilchr. et Stokes) Castellani....................................................................156.



??? Geotrichum lactis..........................................................................................................................................................................H- Hansenia......................................................................................................................206. Hanseniaspora Melligeri Lodder......................................................................................................................................40. Hemisporeae, ....................................................................................................................................................................................2. Hormiscium.............................................................................................. Hyalosporcac............................................................................................................2. Hyalotoruleae, ....................................................................................... Hyphales................................................................................................. Hyphomycetae................................................................................................................................................................................2. Kloeckeranbsp;.... 5. 6, 15, 30, 46, 52, 128, 206, 210, 232, 239, 242, 243. ' alricana (Kl??cker) Janke............. 32, 206, 210, 211, 229, 232, 233, 243. antillarum (Kl??cker) Janke, ... 32, 206, 211, 213, 218, 230, 232, 234, 243. Rasse indica (Kl??cker)...........................................

218, 232. Rasse Willi (Kl??cker)........................................... 230, 232. apiculata (Reess) Janke.......... 32, 40, 207, 209, 214, 217, 232, 233, 243. Rasse austriaca (Kl??cker)........................................ 214, 232. Rasse germanica (Kl??cker)........................................ 217, 232. austriaca (Kl??cker) Janke.................................. 32, 207, 213, 214, 232. brevis Lodder....................................................... 210, 232, 233, 244. corticis (Kl??cker) Janke...................... 32, 48, 207, 214, 215, 233, 244. germanica (Kl??cker) Janke............................... 32, 207, 216, 217, 232. indica (Kl??cker) Janke..................................... 32, 207, 217, 218, 232. javanica (Kl??cker) Janke................... 32, 207, 218, 219, 233, 234, 244. Jenseni (Kl??cker) Janke...................... 32, 207, 219, 221, 227, 233, 244. Rasse occidentalis (Kl??cker)........................................ 227, 232. Lafari (Kl??cker) Janke...................... 32, 207, 221, 222, 233, 234, 244. Lindneri (Kl??cker) Janke....... 32, 207, 222, 223, 224, 226, 232, 233, 244. Rasse M??lleri (Kl??cker)........................................ 226, 232. var. pelliculosa Lodder............................... 225, 232, 233, 244. (De'Rossi) Janke............................ 32, 207, 230 231. 233 244

malaiana (Kl??cker) Janke....................................32 207 223, 232. M??llen (Kl??cker) Janke.................................. 32. 207, 225, 226, 232. occidentalis (Kl??cker) Janke............................ 32, 207, 226, 227, 232. santacruzensis (Kl??cker) Janke......................... 32, 207, 227, 229, 232. Willi (Kl??cker) Janke..................................... 32, 207, 229, 230, 232. , .nbsp;................................ 5, 6, 15, 206. Klockcrta, ..................................................................................................^^ Microanthomyces..........................................................................??V' quot; V^ co alpinus Gr??ss.................................................... 32, 46, 52. ............................................ 18, 19, 128, 242. .................. 5, 6, 7, 8, 9, 30. 6, 8, 9, 10, 11, 12, ............................... 22, 51, 52. 17, 24, 30, 42, 43, 128, 175, 190,192, 204, 205, 239, 242, 243. aceti, .................................................................................... Bordetii Kufferath.................................................... 32, 46, 52. casei Henneberg............................................................. 32, 42. cerevisiae Desmazi?¨res, 10, 33, 46, 52, 191, 193, 195, 196, 205, 243. Rasse gallica (Leberle).............................................. 197. var. pulverulenta Beijerinck............................ 33, 46, 52.

Chevalieri Guilliermond........................................ 33, 46, 51, 52. cutaneum de Beurm., Gougerot et Vaucher................... 33, 42, 43. decolorans Will...................... 33, 46, 53, 191, 198, 200, 205, 243. gallica Leberle................ 33, 46, 53, 191, 195, 196, 197, 205, 243. Microblastosporon, Monilia, ........... Myceloblastanon, . M ycocandida....... Mycoderma, 4,



??? Mycodcrma Gilchristi (Vuill.) Jannin................................................j^g Lalarii Janke......................... quot;Squot; 46?•quot;'?¤quot;'igiy 2?–2.quot;2?–4?• 205,nbsp;243'. lambica Lindner et Genoud.......................................... 33 pulmoncum Vuill......................................... ..........................^^ spcc. Duclaux........................................quot; quot;quot;quot;.............33nbsp;^^ Â° quot; ^Â?''quot;'â€?ca Asai. .................. 33, 46, 48, 53, IQLm 202* 205^ 243 valida Leberle......................... 33, 53, 191, 197, 198. 205, 243 Vanlacriana Lindner et Genoud.................................. 33 ^g 52 : ,nbsp;...................... 10, 33, ' 46,quot;'53,'?•9i', 193*, 205*, 243 Mycotorula. 4, 5, 6, 11, 15, 16, 17, 20, 22, 24, 30, 51, 52, 133] 139. colostri Castelli................................................................................33 ^^ ^^q dattila (Kluyver) Harrison..........................................J3gquot; intermedia Krumbh. et Tauschanoff, .............................. 33 46 52 kcfyr (Beijerinck) Harrison................................. ......J32quot; muris Cif. et Red..................................quot;..... 33,quot;'quot; 45,'quot;'96,''l24', 125 psilosis (Ashf.) Lang. et Talice..................................... 33^ 47 52 pulmonalis Cif. et Red........................................ 33^

45' 93' 124 rubcscens (Saito) Cif. et Red.....................................' 33' 45' 35quot; spec. No. 75............................................. ......... 33' ^^ Mycotoruleae......................... 6, 14, 15, 16, 19, 2quot;o,quot;'quot;quot;2quot;lquot;.quot;quot;quot;23quot;, 24^ 28 24lquot; Mycotoruloideae....... XI, 29, 30, 31, 34, 35, 44, 49, 51, 133, 175, 241* 243* Mycotoruloides............................................................. 22, 30, 51, 52', 191 ovalis Lang. et Talice........................................... 33 47 52 triadis Lang. et Talice........................................... 33'nbsp;52 Myzelorrhizodes................................................................................................... ^ Mucedinaccac......................................................................................................... ^ Nectaromyces.......................................'lquot;2,'''quot;i4,''quot;quot;25quot;,'''26r'quot;2'8,quot;quot;quot;quot;3?–,quot;quot;quot;quot;3iquot;, 240^ alptnus (Gr??ss) Kluyver.................................. 14^ 33 47^ 52 cruciatus Schoellhorn......................................................................................' ' ReukaufU (Gr??ss) Sydow....................................................................I4 3^ 240 Nectaromycetaceae................ 12, 14, 17, 19, 21,quot;quot;quot;25,'quot;quot;quot;26,quot;quot;28 29 3l' 240

..................................................................................... 9, 12' 30! â€ž casei Henneberg, ........................................................................^2 quot;nbsp;...................................................................quot;9 11' ....................................................................................'quot;quot;quot;quot;i 12: 30: â€ž lactis............................................................................................j j Oosporaccae........................................... ..............................g' Parasaccharomyces................................ ....................................g' Parendomyces.......................................... ........................................^ Pichea rosea Nishiwaki........................................ ..................................................27 Pityrosporum...................... 9, 15, jg, 30, 128, 183, quot;i84quot;quot;l'9'o, quot;2'39quot;, 242', 243. cantliei Castellani..........................................................................................jg = ., Malassezi Sabouraud, 15, 16, 33, 47, 53, 184, 185,nbsp;187, 190, 243^ ovale (Bizzozero) Brumpt..............................................................................jg7 = â€ž pac/ii/c/crmaÂ?s Weidman, 16, 33, 47, 53, 185, 187, 188,nbsp;189, 190, 243. ., rhinoserosum Sabouraud, ........................33 47 53nbsp;jgj jgg 243 ........................................................'.'.'.quot;......;......; is!

19; 30.41 infestans Moses et Vianna................................................................33 43 Pseudomonilia........................................... 'quot;6,quot;quot;lquot;5rquot;i'6,quot;quot;24',quot;quot;quot;3oquot;,nbsp;4l!nbsp;44^ albomarginata Geiger.............................................. 33nbsp;43nbsp;^^ â€žnbsp;mesenterica Geiger, ............................................................................33nbsp;^^ rubicundula Okunuki.............................................. 33nbsp;^q'nbsp;^j' Pscudomycoderma..........................................c J , ' . ' . .nbsp;..........................................................................................O, 15, 17. vtnt. Will................... O



??? Pscudosaccharomyccs, .................................................................. 5. 15. africanus Kl??cker....................................................... antillarum Kl??cker....................................................... apiculatus (Reess) Kl??cker........................................... austriacus Kl??cker, ...................................................... corticis Kl??cker, ......................................................... gcrmanicus Kl??cker, ................................................... indicus Kl??cker.......................................................... javanicus Kl??cker....................................................... Jenseni Kl??cker.......................................................... Lafari Kl??cker.......................................................... Lindneri Kl??cker.......................................................... magnus De'Rossi....................................................... malaianus Kl??cker....................................................... M??lleri Kl??cker.......................................................... occidentalis Kl??cker.................................................... santacruzcnsis Kl??cker................................................. Willi Kl??cker............................................................. 123,nbsp;125, 105,nbsp;106, 125,nbsp;126, 125,nbsp;127, 125,nbsp;126, 122,nbsp;126, 80,nbsp;124. 125.nbsp;127. 115.nbsp;118, 125.nbsp;126. 18. 19, 20,

Pseudosaccharomycetes........................................................ Redaellia......................................................................... elcgans Ciferri............................................................... Rhodotorula.................................................... 20. 26. 28. 65. aclotiana (Kufferath) Harrison..................................... aurantiaca (Saito) Lodder..................................... 78. aurea (Saito) Lodder........................................ bronchialis (Cif. et Red.) Lodder............................ 92, colostri (CastelU) Lodder........................................... corallina (Saito) Harrison........................................... flava (Saito) Lodder........................................... 83, glutinis (Pres.) Harrison, 65, 66. 67. 73. 86. 88, 90, ooo OOOOO OO OOO OO 125. 126.125, 126,125, 126,125, 126,125, 126.106, 109,125, 127, ...... 105, 108, 111,125, 127,125, 127 125,nbsp;12796. 99 126.nbsp;127125. 127125, 127 124.117.94. 103, 105. .. Rasse aerea (Cif. et Red.)................................. ,. miniata (Okunuki)................................. var. infirmo-miniata (Okunuki) Lodder, 115, 124, â€ž Saitoi (Cif. et Red.) Lodder.......... 73, 74. rubesccns (Saito) Lodder, 86, 112, 113, 124,â€ž rufula (Saito) Lodder................ 88 longissima Lodder.................................

mucilaginosa (J??rg.) Harrison. 69. 71. 75, Rasse rubrorugosa (Castellani), ............... var. Carbonei (Cif. et Red.) Lodder. 94, 123, 124, â€ž pararosea (Castellani) Lodder. â€ž plicata Lodder................... ,. sanguinea (Schimon) Lodder. 104. 124,109, 124,75, 91,124, 125,85, 112,.........97, ...... 85 ...... 71 125, 127 minuta (Saito) Harrison......................... 84, pallida Lodder.............................................. pulchcrrima (Lindner) Harrison................................... rubella Harrison........................................................ rubesccns (Saito) Harrison, ......................................... rubra (Schimon) Harrison, ......................................... rubra (Demme) Lodder........................................ ^^ 206.210.211.207. 213. 214.216. 217. 218.219.221.222.230.223. 225. 226.227.229. 6.30.20.241. 124.241.241.241.241. 125.241.124,241. 90.118.241.241.241.241.241.124.241.124.114.241.. 241. 241., 102. 241.. 241.. 241.130.73.. 124.. 125.. 241.



??? '^Rhodotorula rubra var. O curvata Lodder.................................. 82. 125. 127. 241. quot;nbsp;Lodder..................................... 77 ,25 127 241 rufula (Saito) Harrison............................................37 sanguinea (Schimon) Harrison........................................... 74' J24' sannici (Cif. et Red.) Lodder...............................^ ^nbsp;127* 241 Suganii (Okunuki) Lodder............................' j,Â?' lOfi 94,quot; Rhynchodiplodia Citri Briosi et Farneti................................................... 206 Saccharomyces......................................................................................................... apiculatus Reess................................................... 207nbsp;208 bacillaris Kroemer et Krumbholz..........................quot; ,.......l^g' capillitii Oudemans................................. ..........................jg^' flavus lactis Kr??ger................................. ........................27 glutinis (Fres.) Cohn...............'.quot;.quot;.~quot;40yquot;'4ir 65.quot;quot; 66,quot;quot;93. lOlquot; ?„c/i/r Beijerinck................................................ mycodcrma Reess........................................................10. 19^ 193 neoformans Sanfelice..................................................' '153 ovalis Bizzoz^o.....................187^ pulchcrrimus

Lindner............................................................................j^q ruber Demme........................................................................ ^gquot; spec. Busse. ...................................................................................... ^^^ sphaericus Bizzozero......................................................185 187 st??/a^us Kroemer et Krumbholz, ...nbsp;.................. jrÂ?' Schizoblastosporion, ................................. ,8. 30.quot;quot;l28;quot;236:quot;238:'239.quot;242; 244* Schizotoriilopsis. .nbsp;............. 33. 47. 53, 237, 238. 244. ........................................................................... 18,128. Alfonsccai Ciferri..................................... Sphacropsidaccae......................................................................................... Spore von MalasSEZ. .................................................................................... Sporobolomyces............. 2. 12. quot;quot;is??quot;?•?•.quot;quot;l8.quot;quot;i9.quot;quot;25y â– â– 27rquot;28.quot;'4?–.quot;'4T. 240 salmonicolor Kluyver et v. Niel..................................4. Thallosporcae, .............................................................................................. ^........-..........................4. â– 5.quot;quot;6,quot;'quot;7,.....9.quot;quot;??i.quot;quot;2?–.'quot;3?–.quot; quot;63'. ul, nl'. a von Starkev und Henrici............................................

,8 237 aclotiana Kufferath.............................................................................. ^3 105 77 ..............................z:z;zz:::quot;'33;''47;quot;quot;'53:151:160: alactosa Kluyver........................................ 33_ 47^ 53nbsp;jg^^ ....................................................... 33. 47. 53, 151, 162. alptna Gr??ss.............................................. 33^ 47^ 53 jjj aurantiaca Saito. ................ 80.nbsp;109. 51.nbsp;52. 30,nbsp;138. 45.nbsp;III 47. 51.nbsp;52. 33. 45.nbsp;82. 166.181. aurea Saito..................................... botryoidea Chaborski................................... Candida Saito. ..............................................................................33 47 ^3 colliculosa Hartmann........................................... 33^ 47' 53] j30] J34.' corallina Saito....................................... cremoris Hammer et Cordes....................................................................33 47 dattila K^ver................................ZZZquot;quot;quot;^! 47^ 51 130, 138. decolans Okunuki................................................................................33 fermentati Saito.................................................................................33 flava Saito............................................ flavcscens ^ito................Z.ZZ.ZZZ.Z quot;' 31 ' quot;47! 53. 151. 165. gelatinosa Will....................................... 179,nbsp;181.

......................77. 33, 45.nbsp;79. 18.nbsp;19. 151.nbsp;163.



??? Torula glutinis (Pres.) Pringsh. et Bilewski................... 33, 40. 45, 65, III. Gropengiesserii Harrison......................................................47 52 heveanensis Groenewege.................................................... 33. 47, b . l??stolgtica Stoddard et Cutler................ 33. 47. 52. 53. 151. 158. 180. Holmii J??rgensen.............................................. 33. 47. infirmo-miniata Okunuki........................................... 33. kefyr Beijerinck................................................. 33, 47, koishikawensis Okunuki.............................................. 34, lactosa Kluyver................................................................ lambica Kufferath................................................... 34 Laurentii Kufferath........................................... lipofcra Den Dooren de Jong............................... 34 lipolytica Jacobsen................................................. 47 luteola Saito, ..................................................... mincralis Hayduck et Haehn.........................................V;quot;quot;;r'7,7' ,.nbsp;......... 34, 45, 117, 124. miniata Okunuki....................................................... minuta Saito..................................................... Molischiana Zikes.............................................. monosa Kluyver................................................ mucilaginosa J??rgensen........................................ nasalis

Harrison, ...................................... 34. pulchcrrima Lindner..................................... 34. rubefaciens Grosb??sch............................................................. rubesccns Saito............................................ rubra Schimon. ........................................... 20.25.58.20, 14,24,48,18. 23.46.16, 21.35.15.30. 53.nbsp;130,nbsp;140. 34.nbsp;45.nbsp;119. 53,nbsp;130.nbsp;142. 21.nbsp;23,nbsp;206. 26,nbsp;28,nbsp;29, 62,nbsp;240,nbsp;241. 24,nbsp;28,nbsp;241. Torulopsideae, .Torulopsis, ... 2. 6. 7. 14. 15. 16. 20. 23. 63. 128, 129,nbsp;130. 180.nbsp;181, 239,nbsp;242. , T AA.. ....... 161,nbsp;181, 182,nbsp;242. TS ..............::ZZ:Z'i63, 167. 180,nbsp;181, 182,nbsp;242. albida (Saito) Lodder ..................^^^ â€ž var. japonica Lodder....................................................................â€? aurantiaca (Saito) Cif. et Red................V:'--quot;;-'Â?quot;quot;;14S 14Qnbsp;18l' bacillaris (Kroem. et Krumbh.) Lodder. 34. 47. 53, 130.nbsp;148. 49nbsp;81, 34, 182. 242.45, 90, 124.34, 45, 91. Biourgei Ciferri et Red........................................ bronchialis Cif. et Red....................................... Candida (Saito) Lodder...................................... ^4, 8 . 83, 243. colliculosa (Hartmann) Saccardo......................

134, 135. 181. 182, 242. corallina (Saito) Cif. et Red........................................... 34, 46, ?–U, dattila (Kluyver,^ ....................................??!nbsp;243 flavcscens (Saito) Lodder........................................ â€? Gropengiesserii (Harrison) Lodder............................ ^2, 181, 182, 242 53. 130,nbsp;135. 45, 114.nbsp;124. 53. 130,nbsp;132. 45, 116,nbsp;125. 34, 47,nbsp;52. 47, 50,nbsp;52. 53, 151,nbsp;159. 53, 151,nbsp;172. 34, 47,nbsp;52. 53, 151,nbsp;168. 47,47, ......................84. 53. 130.nbsp;137. .... 34. 47,nbsp;52. ..................................69. 53, 151, 175,nbsp;180. 52, 53, 130,nbsp;131. 34, 47, 47,47. 85.74, 125. , , cnbsp;............................................ 82. 87. rufula Saito......................................................^^ ^^ rugosa Saito.......................................................................... ^^ sanguinea Schimon................................................................ io 11 Okunuki.........................................34:quot;47.'quot;53: 130'. 147'. 180'. spcc. Melliger.nbsp;.......................................... .. von Periplaneta........................................................................' sphacrica Hammer et Cordes............................... Suganii Okunuki..................................................34 47 'utilis

Henneberg...............................................quot; 4. 5, Torulaceae.............................................quot;quot; Torulopsidaceae....... XI, 2, 12, 14, 15. 17. 71, 72, 73,



??? Torulopsis histolytica (Stoddard et Cutler) Castellani et Jacono........ Holmii (J??rgensen) Lodder............................... 136, 147 Rasse Delft,- ..................................................... hominis (Vuill.) Gast, et Jacono............................... 152, var. honduriana Castellani, .................. 34, 47, kefyr (Beijerinck) Lodder........................................ I34, Laurentii (Kufferath) Lodder.................................. 160, lipofera (Den Dooren de Jong) Lodder................... 173, luteola (Saito) Lodder........................................... 169, mannitica Castelli, ................................................ 34, minor (Poll, et Nann.) Lodder................... 158, 179, 180, minuta (Saito) Cif. et Red...................................... 34, â€ž var. americana Ciferri.................................. 34, Molischiana (Zikes) Lodder.................................. 138, mucilaginosa (J??rg.) Cif. et Red...................................... neoformans (Sanfelice) Lodder, 154, 155, 156, 159, 170i Rasse nasalis (Harrison).............................. nitritophila CiL et Red............................................ 34, pulcherrima (Lindner) Saccardo, ... 130, 132, 145, 148, 180, var. variabilis Lodder, ............ 146, 148, 180, rotundata Redaelli................ 34, 47, 53, 151, 170, 172, rufula (Saito) CiL et

Red............................................... Saitoi CiL et Red.................................................. 34, sanguinea (Schimon) CiL et Red...................................... sanniei CiL et Red........................................................ sphaerica (Hammer et Cordes) Lodder...................... 141, stellata (Kroem. et Krumbh.) Lodder, 34, 47, 53, 130, utilis (Henneberg) Lodder..................................... I44, uvae (Poll, et Nann.) Lodder............................... 175, Torulopsoideae, XI, 24, 29, 30, 31, 39, 49, 62, 128, 129, 175, 238, 241, Trigonopsis.................................................... 30, 128, 234, 236, O Trigonopsis variabilis Schachner............................... 34, 47, 53, Zygosaccharomyces, .................................................................... ..nbsp;ficicola Chaborski, ......................................... Zymoncma................................................................................. Gilchristi De Beurm. et Gougerot.................................... .............. 158. , 180, 181, 242. ....... 147, 180. 177, 178, 180.53, 151, 176.181, 182, 242.181, 183, 242.181, 183, 243.181, 183, 243.46, 122, 124.181, 183, 243.46, 84, 112.46, III, 124.181, 182, 242.34, 46, 69.176, 178, 181,183, 242. ....... 176, 180. 46, 106, 124.181, 182, 242.181, 182, 242.181, 183, 243.34, 46,

87.46, 71, 125.34, 46, 74.34, 46, 99.181, 182, 242.150, 151, 181,182, 242.181, 182, 242.181, 183, 243.192, 204, 234.242, 243, 244.239, 242, 244.234, 236, 244. ....... 15, 239. ............. 19. 156.



??? STELLINGEN 1. De onderzoekingen van GUILLIERMOND, welke hebben aangetoond, dater bij Sporobolomyces geen kernversmelting optreedt, zijn niet in strijd methet inzicht, dat dit geslacht tot de Basidiomycetes moet worden gerekend. A. Guilliermond, Compt. Rend. 184, 617, 1927. 2. Om vast te stellen of een gistsoort een stikstofverbinding of een kool-stofverbinding al of niet kan assimileeren, verdient de auxanografischemethode volgens Beijerinck de voorkeur boven de tot dusver door de gist-systematici gebruikte methoden. 3. Terecht heeft Verona de, door Langeron en Talice tot de geslachtenMycotorula en Mycotoruloides gebrachte, soorten in ?Š?Šn geslacht ver-eenigd. O. Verona, Nuov. Giom. Bot. Ital. nuov. ser. 40, 225, 1933. 4. De opvatting van K. G. en E. Stern, dat de bekers der Nepenthes-soorten zoowel een katheptisch als een tryptisch enzym zouden afscheiden,is na de waarnemingen van De Zeeuw niet houdbaar. jetske de Zeeuw, Bioch. Zeitschr. 269, 187, 1934. 5. Hoewel door Ascaris in een zuurstofhoudende atmosfeer zuurstof wordtopgenomen, is aan dit proces geen physiologische beteekenis toe te kennen ;de eigenlijke

stofwisseling is zuiver anoxybiontisch. 6. De opvatting van Badian, dat de bacteri??n geen kern hebben, doch weleen chromosoom, is reeds op grond van logische overwegingen onaanvaard-baar.



??? Door de onderzoekingen van Van den Honert is de juistheid bewezenvan de opvatting van VoN Wrangell, dat het bodemvocht het eigenlijkevoedingsmilieu van de plant is. F. H. van den Honert. Archief voor de suikerindustrie in Ned. Indi??. 40. 1119. 1933. 8. Indien bij infectieproeven met Bacterium tabacum Wolf et Foster nietge??nfecteerd is met toxinevrije organismen, is ook na het ontstaan vanziekteverschijnselen geenszins bewezen, dat dit organisme inderdaad alsparasiet van de plant kan optreden. E. E. Ci.AYTON, Journ. Agric. Res. 48, 411, 1934. 9. Indien bij een eventueele hervorming van het leerplan der voorbereidendeen middelbare scholen kern- en keuzevakken worden ingesteld, is het omverschillende redenen van het hoogste belang, dat de biologie kernvakwordt.



???



??? M



???



???

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

