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??? BIBLIOTHEEK UNIVERSITEIT UTRECHT 3063 341 O



??? / THESES JURimCAE INAUGURALES, QTJAS, ANNUENTE SUMMO NUMINE. ex a??ctoritate kectoris magnifici HENEICI EGBERTI VINKE, theol. doct. et prof. ord., nec non amplissimi SENATUS ACADEMICI consensu nobilissimae EACULTATIS JUEIDICAE decreto, SUMMISQUE INJURE ROMANO et HODIERNO HONORIBUS ac PRIVILEGIIS IN ACADEMIA UHENO-TRAJECTINA kite et legitime consequendis , eruditorum examini submittitTHOMAS ADRIANUS VAN BOMMEL, Ilarlemonsis. A. D. XXIX M. MARTII A. MDCCCLIV, HORA 11. Ti-ajecti atl Kheiiiiiii , Vu'TO J. DE K RU LTE F,mdccgi.iv.



??? ex officina ttpogkaphica l. e. bosch et filii.



??? THESES. 1. L. 33 D. de pignor. et L. 41 D. de pignor. act.conciliari nequeunt, sed Pauli sententia praeferenda est. 11. Praescriptio contra debitorein pignus repetentemvalet, nee obstant L. 10 et 13 C. de praescript. III. Nulla idonea ratione siimmus Cujacius in L. 7Â§ 13. D. sol. matr. //nee fiindmn fractuosioremquot; legerevoluit. IV. Muiier Senatusconsulto Vellejano renuntiare po-tuisse non videtur apud Romanos.



??? V. Art 951 C. C. etiam ad tiitorem subrogatum re-ferendus si secundum art. 431 C. O. in tutoris de-ficientis locum succedere 'debet. VI. Divisio bonorum secundum art. 1167 C. C. nonuno eodemque actu ab utroque parente apud notariumfieri potest. VIT. Non assentior de Pinto statuenti: /'dat een hu-.welijk in een bijzonder huis voltrokken publiek//moet zijn.quot; VIII. Art. 1364 C. C. in fine etiam extendendus est aderroreni et vim. IX. Art 21 C. M. non ita explicandus est, ut socmscommenditarius etiam ad d?Šbita praeterita teneatur. X. Concordatum quod dicitur ab heredibus decoctorisnon potest offerri.



??? Melius fecisset legislator si casum art. 307 C. M.etiam extendisset ad duellum. XII. Art 89 C. M. iniquus esse mihi videtur. xin. Iiifanticidii non tantum pater materve, sed etiamquilibet extraneus reus fieri potest. XIV. Duellum tanquam delictum sui generis punien-dum est. XV. Poena art. 359 C. P. etiam irroganda est patri,matri, alliisve propinquis ejus qui homicidium coni-miserint. XVI. Qui alium rogantem occidit homicidium com-niittit de quo tamen exemplo Codicis poenalis Ba-



??? densis alioriimque codicum, speciatim lege cavenduravidetur. XVII. Jus migraiidi eivibus adimi nequit. XVIII. Recte Bastiat: //la loi c'est l'organisation collec-//tive du droit individuel de l?Šgitime d?Šfense.quot; XIX. Omnis industria suam habet utilitatem, neque unaalteri praeferenda. XX. Errant, qui putant alicujus rei interitum nonnum-quam prodesse industriae. XXL ' Non assentior Bastiat dicenti solum esse sortem. XXII. Institutiones, quae dicuntur //spaarbankenquot; magnamhabent utilitatem.



??? XXIIT. Nundinae prorsus suam utilitatem perdiderunt igi-turque abrogandae. XXIV. Recte Say: //la division du travail est born?Še ? //l'?Štendue du march?Š.quot; XXV. Usus machinarum admodum prodest.
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