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PRAEFATIO.

Academiae spatiis decursis, disputatione conseribenda
summos in Theologia consequi honores vehementer cupie-
bam, sed ejusmodi disputatione, in qua elaborans meis
ipse prodessem studiis. Quod meditantem amplus Histo-
riae Ecclesiasticae campus in primis me alliciebat, quo-
niam a pueris inde Historiae studia in deliciis habueram.
Prima autem Eecclesiae Christianae jfundatae tempora,
quamquam multis historicarun dubitationum tenebris in-
volula, quo tamen et graviora sunt ad explorandum et
ad fidem nostram firmandam digniora quae cognoscan-
tur, eo magis animum meum ad se verterunt. Per non-
nullos igitur menses disquisitionem dogmatico- historicam
instituebam in Patres Apostolicos, qui, prozime post
Apostolos veritalis fontes scripto mandati, summo sane
loco sunt habendi. Sed a gravissimo hoc et pro juveni-
libus viribus fortasse nimis amplo labore, in quo tolus
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occupatus eram, ecce, dervepente Vir Clar. Hilgenfeld,
Prof. Jenensis, me avocat, qui postremo suo opere edendo
doctissimo effecit, ui mea opera, in illa re navata, su-
pervacanea esset.  Haud sane jucundum est juvent, qui
in talibus studiis totus quasi vivit, extemplo ea dimittere!
Quis dgitur miretur, me nec a proposito prorsus desi-
stere potuisse, et post universam rem accuratissime ab
Hilgenfeldio elaboratam, partis cujusdam accuratiorem
disquisitionem neque inutilem et viribus meis magis ac-
commodatam habuisse? Praeterea Patrum Apostolicorum
unus ob authentiam a nemine fere tn dubium wvocatam
dignissimus est, in quem, adhuc quippe non satis ex-
ploratum, denuo inquiratur. Hae igitur in re omnes
animy vires mihi, vera Historia duce, adhibendas esse
quum ipse statuissem, Vir Clar. Royaards hoe meum
propositum  probavit.  Cujus cari praeceptoris futuro
auxilio fretus, mnovo ardore rem iterum aggredicbar.
Sed ¢jus consili's, eheu! wiz inchoato opere, privabar.
Et sic quidem totus mihi velictus, ardentissimo tamen
studio in rem mihi propositam incubui.  Quibus igitur
vitiis meum opusculum laborat, quae vereor ne permulta
sint, ea non socordiae inertiaeque, sed virium tribuenda
sunt parum his in rebus emercitatarum tenuilati et arctis
Juvenilis scientiae fintbus, Sed eo majore etiam fiducia
benevolentiae V.V. D.D. (si qui erunt, qui hoc meum
opusculum attentione sua dignum habeant,) etiam atque
etiam  illud commendo; quorum recondita doctrina me
tironem  admonitum  quidem, nec tamen repudiatum iri
confido, eodem quippe veri amore, quo dli fAagrant,
ductum.



Prius vero quam ipsam rem aggredior, dulei mihi
officio - defungendum.

Pro omnibus, quae vos, Carissimi Parentes, pro me
et fecistis et nunc etiam facitis, gratiam referre, vestro
in’ me  amore dignam, id quidem lota mea postera vita
poterit, Deo dicata, cujus me veneratione et amore a
teneris imbuistis, poterunt vota mea pro vita et valetu-
dine wvestra: sed nulla wverba de grato meo erga Vos
animo, cujus affectus magis sentiri quam describi potest,
id valebunt. Nolo igitur multus esse hoc loco; id tantum
ex animo vovens, Deus O. M., quod vestrae vitae reli-
quum_est, et ceteroquin felix faustumque reddat, et mea
etiam vestrorum benefactorum memoria exhilaret! Vestrum
semper mihi exemplum ob oculos sit meque ducat; quod
si fiet, vera animi tranquillitate, quae ex [leo oritur,
fruar.

Deinde Vos omnes, qui ad me erudiendum et docen-
dum operam vestram contulistis, Aestumatissimi Prae-
ceptores, pro. curis et monilis vestris grates, quas ex
pectore fundo, accipite! Ante omnes hoc loco Koyaard-
sium nostrum appellarve vellem, qui sapientibus suis con-
siliis mihi prodesse, quocwmque modo poterat, semnper
voluit; sed ehew, e medio suo doctrinae curriculo illum
nimis maturis fatis ereptum Academia nostra, discipli-
nae, quas docere, illustrare, amplificare solebat, Christi
ecclesia mecum lugent!

vbi, Vir Clarissime Vinke, qui benevolentia tua me
prosecutus es, pro auxilio consililsque tuis, quae mihi
numquam recusasti, gratiam habeo referoque.

Tibi vero, Aestumatissime Promotor, Vir Clarissime
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Bouman, guomodo satis dignas grates agam pro juve-

nili illa et indefessa alacritate, qua, quamvis corpore saepe |

infirmus et aetate jam provectus, imperfectum meum et
tenue opusculum corrigere wvoluistt? Deus O. M. corporis
antmique tui vires firmet, ut tua praecepta et consilia
plurimis etiam in posterum prosint.

Tibi quoque, Honoratissime Opzoomer, publice hic
gratiam meam refero pro verttatis illis effatis et philoso-
phiae praeceptis, quae per triennium ex tuo ore perci-
pere mihi licuit, quibus ad veritatem miki unicamn et
requam illam viam ostendisti, Diu etiam valetudo tua
sustentetur, ut verae doctrinae saluti prodesse et Almae
nostrae Matri ornamento esse pergas!

Hisce ominibus in lucem editum specimen studiorum
meorum  benevolos, precor, habeat lectorves, et, si fieri
possit, exiguum etiam lapillum ad exstruendum magni-
ficum verae Doctrinae templum conferat.

Valete, amici mei! Valete ommes, quibuseum in pul-
cherrimo tllo templo versari et delectari mihi licuit; ne
winquam obliviscamur, fructus nobis in humana socictate
percipiendos in Almae nostrac Matris spatiis crevisse!
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INTROITUS.

DISQUISITIONIS MOMENTUM.

Historiae Beelesiasticae in  primis initia cognoscere
magni Christianorum interest, quia primorum saeculorum
indagatio ad ipsum fontem, purum illum atque uberri-
mum, veritatis nos reducit, cujus nondum inquinatae
erant aquae. Prima sane saecula, si quid video, histo-
rico mon arridere non possunt. Jesu certe vitam ex
fontibus ipsis inquirere cujusque theologi pensum est.
Sed quid utilitatis ea disquisitio allerat, nisi item pro-
xima iis tempora nobis nota sint? Quare me judice
Apostolica actas et quae eam proxime excepit accuratis-
sime exponatur oportet. Nam aqua quo propior ipsi
fonti, eo purior esse solet. Atque primi Christi testes
Fuangelium magistri beneficum atque salutare optime
tradiderunt; ex ipsius enim vel Apostolorum saltem ore

id acceperant.
Quibus accedit, quod quae Apostolicam excepif aetas
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permagna dubia historica excitavit, de quibus nunc etiam
sub judice lis est. Atque ejus explicatio proximis qui-
dem hisce annis saepissime tentata est, sed ad plane
contrarias sententias critici ad hune usque diem tuendas
abierunt 1).

Ex dictis patet, primi post Christum saeculi itera-
tam inquisitionem historicam et criticam summi esse
nostro tempore momenti. Ad quam indagationem animi
quidem voluntate me ferri sentio; verum et vires mihi
desunt, neque tempus cheu! sufficit. Quae tamen uni-
versa eflicere nequeo atque aliis iisque magis eruditis
persequenda commendo, eorum partem aliquam hocce in
specimine tractanda suscepi.

Patrum  Apostolicorum nomen habentia plura seripta
supersunt, quamvis non integra; verum Critica historica
lis non pepercit monumentis 2), quae pulcherrimum ejus
temporis conspectum nobis pracbent 3). Nam, ut, Apo-
stolorum discipuli, inter hos et ecclesiae vulgo dictos
Patres in historia intermedii stant Apostolici Patres,
Apostolica eaque sancta simplicitate semet distinguentes.
Quamvis autem praeclarum in Eecclesiae historia locum
hi Patres teneant, tamen eorum scriptis, quibus tempns
omnia destruens pepercit, non ita favit Critica, quin

1) Ne plares commemorem, h. 1. citare sufficiat: Schwegler et
Lecehler, das Nachapostolische Zeitalter; Ritschl, die Altkatholische
Kirche; Rothe, Anfinge der Kirche; Baur, die 3 ersten Jahrhunderten.

2) Jam saccalo praecedente Tolandus omnium eorum authentiam
negavit.

3) De qua re videatur omnino V. D. Méhlerus in Patrologiae Tomi
I pag 51, ubi sic: »1In den iussertst wenigen schriftlichen Ucberbleib-
selen dieser Zeit treten dennoch schon die verschiedenen Grundformen
aller kiinftigen gelehrten Thitigkeit hervor efe.”
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eorum plurima spuria vel saltem interpolata haberet.
Quibus de rebus magnopere etiamnunc infer Viros Do-
ctos disputatur in utramque partem, ut optime patet ex
opere recentissimo de hoc argumento Hilgenfeldii:
Die dApostolischen Viter ete. Sic igitur renovati studii
utilitas facile nobis apparet, neque de disquisitionis hi-
storico-crilicae, quae in iis versetur, momento quidquam
addere opus est.

Si plurium Virorum Doctorum sequimur sententiam,
constat, nullum ad nos venisse seriptum, quod primo
post Chrilstum saeculo certo certius tribuere possimus,
practer Clementis Romani epistolam ad Corinthios
priorem. Quam fotam rem inquirere neque opus est,
neque hujus loci esset. Nam ex aliorum disquisitionibus
accuratis proficere in litteris sane licet. Una enim cum
scientiae progressu disquisitiones doctae debent mutari.
In antecedentium humeris stare successorem oportet qua-
vis in arte vel doctrina, si rite progressurus erit. Nam-
que aedificium totum denuo construere mon opus est,
cujus tantum rteparatio requiritur. Sic et nos ex alio-
rum conatibus fructus carpemus hac in disquisitione,
neque acta jam iterum agemus, ne oleum ef operam
perdidisse videamur. — Quare brevissimum conspectum
Patrum Apostolicorum, quem hocce in introitu dare
cupio, ex eruditorum accuratis disputationibus petere
mihi placet. Paucis verbis jam de his videamus.

Clementis Romani nomine, practer priorem , de
qufi agimus, fertur altera epistola vel potius fragmentum,
quod tamen ob styli diversitatem et doctrinae discrimen
non authenticum habetur, sed potius homiliae cujusdam
pars videtur esse. Jam Eusebius in Historiae Feele-
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swasticae libri I11 cap. 38 alteram epistolam Clementi
auctori abjudicat !). Eodem quidem modo, quo prior
in tergo Codicis Alexandrini nobis servata est, sed neque
Patrum testimoniis commendatur neque ullo aetatis, cui
tributa est, indicio. Ad unum igitur omnes interpretes
eam ad posteriorem aetatem referunt, vid. Hilgenfeld
L L et Hefele in Editionis 11I Patrum Apostolicorum
prolegomenis ad hane epistolam.

Superest epistola, quae tribuebatur Apostolo Barna-
bae, quam vero propter interna in primis argumenta
plurimi eritici primo saeculo abjudicant, nec authenticam
habent. Typica ejus indoles, impurus allegorisandi mo-
dus, obscura nonmumquam rerum exposifio prima eaque
pura christianismi tempora nobis etiam redolere mon
videntur. Nec dogmatum in ea est simplicitas, vid.
omnino Hefele, Das Sendschreiben des Apostels Bar-
nabas aufs Neue untersucht, ibersetzt und erklart, Tiib.
1840 2).  Ejus aunthentiam plerique negant, eamque The-
ologine Alexandrinae fructum habent ex initio saeculi
secundi repefendum. Porro sub Ignatii nomine, epi-
scopi Antiocheni et martyris, septem ad nos venerunt
epistolae, quas vero spurias habent multi hodie interpre-
tes ob hierarchicam earum indolem ef gnosticismi in
iis reperta vestigin 3). Neque de Ignatianarum epp. Sy-

1) L. 1. sic legimus: «'lotdoy 8 g xxt Seurdpa 7is et déyerar Tob
Kljpevros morold. 0L8% v&p xabzp T admroatolieis oplodoklxs dmosdibet
Ty yapaxtipz.” ' wiv oy Khiuevros opodoyoupdvn ypapy mpdlnles, ad-
Jicit historicus ad wmbas epp. distinguendas, quarum priorem solam au-
thenticam habet.

2) Vidd. queque ejusdem V. D. ad Patrum Apostolicoram ed. IIT pro-
legomena, Hilgenfeld I 1 et Ritsell L 1. pag, 243 et 274.

3) Vidd. Hilg. L L. pag. 2068 seq., Baur, die Iynatianischen Briefe
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riaca versione honorificentius multi statuunt: Reuteri
Repertorium vid. Sept. 52.  Quibuscum epp. arcte co-
haeret epistola Polycarpi, episcopi Smyrnensis, ad Phi-
lippenses, quae etiam multis ad saeculum secundum vi-
detur pertinere, e. g. V. D. Hilgenfeld L 1. Sed ab
aliis simplicem ob indolem et externa argumenta authentica
habetur, vid. Lechler pag. 314 et Ritschl, qui Lirll
inde a pag. 604 accurate et docte ejus causam egit.
Pastor superstes est, qui Hermae, viro Apostolico, antea
tribuebatur, hodie tamen vulgo Pii I papae fratri au-
ctori tribuitur, in primis ob fragmentum Muratorianum.
Minime autem simplicem primi sacculi indolem nec cha-
racterem Apostolicum prae se fert, sed Apocalypticae Ju-
daicae valde similis est. In primis propter hierarchicam
et dogmaticam ejus rationem et universe propter interna
argumenta ejus authentia negatur; Judaismi in ecclesia
typum nobis praebet. Ethicum quidem e¢jus consilium
est, sed minime pure Christianum !). Est tandem Ep.
ad Diognetum, tamquam ignoti cujusdam seriptoris
Apostolici opus se prachens, quae i apologetico genere

wnd ihre neueste Kritiker, Tiib. 1848, polemica ratione quod seriptum
est eontra V. D. Bunsen opus, cujus titnlus est: Die 3 aechien und
die & unaechten Bricfe des Ignatius von Antioekién, Hamb, 1847, Idem
V. D. ad Neandrum scripsit: Ignalius und seine Zeit. Tum: Den-
zinger, dber die Aecchtheit des bisherigen Textes der Ignat. Bricfe,
Wiirzb. 1849 et Ullhorn in Niedneri: Zeitschrift fir listorische
Theologie 1851, n. 1 et 2. Ritschl tandem 1. 1. pagg. 418 ct 577,

1) Vidd. Hefele 1. 1. pag. LXXXT, Ritschl 1. 1. pag. 207, Hil-
genfeld L L. pag. 159 cte., qui hoc seriptum seculi sccundi initio ex-
stitisse putant. Ejus authentiam antea defenderant Gallandias, Lum-
perus, Mohlerus, ef Jachmannus in opere: Der Hirt des Her-
mas , Kon, 1835.



YL L——

ponenda est. Sed V. D. Otto ejus explicationem dedit,
Lips. 1852 ed. II, qua certo certius constat Justini
philosophi et martyris hoc opus esse. Ejus anthentiam
neque Hilg. defendendam esse putat!), quam inter Apo-
stolicornm Patrum seripta recensenda non credit. Sic
igitur omnia ea scripta, olim Patribus Apostolicis tri-
buta, a criticis multis hujus aetatis acutis, recentiori
tempori et auctoribus tribuenda esse censentur, nam
Recognitiones ot Homilias Clementinas atque Constituti-
ones Apostolicas hodie ommes Viri Docti pseudonyma
habent. Constat igitur illis ex scriptis solam Clemen-
tis Romani epistolam ad Corinthios priorem germanam
a plerisque interpretibus haberi. Scio quidem, scholam
Tiibingensem hanc quoque spuriam censere, atque ad
posterius tempus referre. Sed universe illa Hypereriticae
amans schola historiam quasi reconstrnit pro suo com-
modo; atque in multis sola stat. Quare hoc prae cae-
teris ex aevo illo memorabili monumentum dignum ha-
bemus, ad cujus disquisitionem nunc transeamus. Si
commendanda est ipsa epistola tamquam omninm certis-

simum documentum authenticum primi saeculi, mea dis- |

putatio ut landetur, opto, ob expositionis simplicitatem
et studii sinceritatem. Ttsi meus esse in primis cupio,
tamen e V.V. D.D. disquisitionibus, ut apparebit in
specimine, saepe profeci; quod tibi, benevole lector, non
ingratum fore nec prorsus displiciturum esse spero.

1) L. L. vid. Infroitus pag. 9 infra.




CAPUT PRIMUM.

CLEMENTIS ROMANI EPISTOLAE AD CORINTHIOS
ARGUMENTUM.

Per salutationem fere Apostolicam (Vid. Pauli ad
Cor. I epistola, ubi initium fere idem, IT ad Cor., ad
Gal. Ephes. etc.) ab ecclesia Romae guae peregrinaba-
tur1) ad Corinthiacam ecclesiam scriptam se pracbet epi-
stola nostra, quae videtur secundum caput LIX a tribus
legatis transportata esse, qui revertentes responsum secum
ferrent a Corinthiacis remissum.

Capita tria prima exordium continent de ecclesiae
Corinthiacae conditione pristina et praesente, quas sibi
invicem opponit epistola nostra, capitibus I et II prio-
rem, posteriorem capite ITI exhibens. Primo vero loco
auctor moram excusat quod non prius epistolam talem
misissent, neque alio quo modo animum ad eorum sta-

1) Vid. Hebr. XIII vs. 14.
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tum advertissent Romani. Ob succedentes subito sibi
calamitates et res adversas 1), Romanis quae acciderant
ante cpis:tolam nostram missam, ad res, de quibus apud
Corinthios ambigebatur, tardius attendebant 2). Jam pergit
epistola, causam praecipuam scribendi exhibens, et eas res
ob quas Corinthi seditio orta esset accuratius tangens
et clarius explicans: de seditione impia et injusta agens,
Dei electis plane aliena, a paucis temerariis et audaci-
bus hominibus mota, et in tam altum insolentiae gra-
dum evecta, ut Corinthiacae ccclesiae nomen honoratis-
simum ignominia afliceretur.

Ibi eornm pristinam gloriam capitibus I et IT accu-
ratissime deseribit auctor. 1lli enim ab hospitibus ob
fidem et pietatem et hospitalitatem cum admiratione ma-
gni aestumabantur, Dei legem et ecclesiae ordinem ob-
servabant, et familiae ac religionis officia explebant antea.
Tidem modesti erant et pacis amantes amorisque pleni,
sinceri et simplices; seditionemque omnem ef scisma abo-
minandum putabant; ad omne bonum opns parati erant
iis laudabilibus temporibus. Sed eheu, quantum muta-
tus ab illo praesens Corinthiacae ecclesiae status erat!
Videatur de his caput ITI, ubi describifur plane opposita
huic laudi conditio, mali nempe saevientis fons et na-
tura. Ut e Veteris Testamenti citatione palam fit, ad

1) Domitiani nobis videtur hisee verbis indicare anetor persecuti-

onem, quae alii de Neronis sumunt. Vid, infra de epistolae scriptae
tempore locns.

2) Non talia intelligenda, de quibus Romanos consulnissent, ut non-
nnlli interpretes, e. g. Cotelerius, Hefele et Bunsen; et quin
verbum dmigyréopae id significare potest quod vertendo expressimus, et
ob capitis XLVII verba: xat adrq % cxon o0 pdvov el hp&s dycpnoo.
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superbiam seditionis originem auctor refert, quam deinde
ut seditionem abjectorum in honoratos, ingloriorum in
gloriosos, stultorum in perifos, juvenum in senes de-
seribit. Tristem luget ecclesiac Corinthiacae conditio-
nem, ubi nempe justitia ef pax procul absunt, Dei ti-
mor et fides et praccepta negliguntur, et concupiscentia
atque invidia prava regnant prae omnibus ).

Sic nobis adspectum Corinthiacae ecclesiae epistola
pracbet, et in ipsum argumentum hoc simplex exordium
statim nos introducit. Incipit inde propriae epistolac
pars prima, quae aceuratius seditionis et partium studii
causam generalem tangit, quam postea in Corinthiacam
ecclesiam practice adhibet. Admonitionibus capita IV—
XXII constant fere tota, et quidem exemplis Veteris
Testamenti in primis ornata sunt, unde maxime adhor-
tationes suas sumit et quibus exemplis monita sua su-
perstruit. Communes discordiarum causas primum adum-
brans, deinde speciatim se ad Corinthios vertens majore
vi pacem commendat epistola. Capite igitur TV Caini
et Abeli historiam enarrat, quac Gen. IV vss. 3—38 in-
venitur, tamquam exemplo ea utens, unde appareat in-
vidiam fratricidium primum secum tulisse. Per invidiam
Josephus vexatus est et in servitutem redactus, Ja-
cobus a facie fratris fugit, a Pharaonis facic abire

1) Verba » & o3 xod Odvares elsidfey sls thv xdspov” mon cum omnibus
fere interpretibus (et Hilgenfeld) de primoriim hominum lapsu intel-
ligo, sed de Abelo a fratre occiso ob invidiam; inprimis ob Capitis IV
initium yéypamrat y&p obrws tum etiam quia haec explicatio in epistolae
argumento melius se habet quod ad contextum. Et tunc temporis, ut
alibi hac in epistold, tam libere seriptorum loci afferri consucverant, ut

quid sibi voluissent ipsi mon curaretur.
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Moises coactus est. Eidem {faw tribuit epistola Aa-
ronis et Miriamis tristem sortem et Dathanis atque
Abirami interitum, et quod Davides Sauli invidiam
perpeti debuit.

Attamen non opus est petere exempla ex illis remotis
temporibus solis. Etenim denuo recentissima tempora
invidiae miseriam ostendunt. Ob Girev (caput V) ec-
clesiae Christi columnae pessima quaeque passae sunt
usque ad mortem. Petrus sic indefesse labores tulit
graves, marfyrinm tfandem subiit. Ita Paulus septies
in vincula conjectus, fugatus, lapidatus est ob illam et
martyr obiit. Caput VI multitudinem magnam memorat
electorum qui per invidiam mala passi sint, atque patien-
tiae in martyrio exemplum dederint. Kt mulieres per
eandem caussam multa passae sunt Danaides et Dir-
cael), quae tamen fidei metam attigerunt. Z%ics ma-
ritos ab uxoribus abalienavit, magnas evertit urbes,
gentesque nobiles delevit. Quae exempla non ad docen-
dum solum se attigisse affirmat auctor, sed maxime ad
monendum et hortandum; Capite VII et Corinthios et
se ipsum ad certamen idem bene certandum incitans.
Vanas igitur ef inanes curas relinquant, et ad vocatio-

1) Quaenam fuerint, plane ignotum. Veteres interpretes de Christianis
mulieribus martyribus explicant, sed in martyriologiis non habentur earum
nomina. Omnes conjecturae criticae incertae et dubize sunt. Fortasse a
margine in textum illa verba irrepserunt. Sed posset anctor ad Corinthios
scribens Graecae Mythologiae personas tam notas tangere, quae Hilgen-
feldii sententia mihi optima videretur, nisi verba sequentia de fide ct
praemio obstarent, ac totus contextus impediret. Attamen minime Ethnicis
adversans consilium inde pateret,ut Hilgenfeld wult, sed exempla e clas-
sica Graecornm mythologia petita reverentiam quandam in illam manifes-
tarent, et Corinthiis placere velle eo modo videretur auctor.
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nis Christianae normam praescriptam se conferant iis
praecipit, Christumque prae omnibus rebus magno
pretio habeant ejusque sanguinem, ob hominum salutem
effusum, toti qui mundo poenitentiae gratiam obtinuit.
Tterum ad veteres respicit generationes, ex quibus exem-
pla petit, quibus probet Deum iis quoque, qui cupiebant
se convertere, poenitentiae locum dedisse; ub Noachus
et Jonas nobis adhuc probant.

Caput VIIL pergit ad exempla eorum, qui perevolzs
admonitionem per Dei gratiam administrant, et Jellovae
per prophetas clementiae affirmationem, quippe qui omnes
suos dilectos poenitentiae participes fieri vult. Ubi de
peravole satis dixit, ad fidei et obedientiae officium com-
mendandum transit auctor capite IX. Quae ut Dei vo-
luntati conjuncta proponit, quum contentio et aemulatio
ad mortem ducant.

Sic agentes Henochus et Noachus servati eb prae-
miis ornati sunt1). Caput X pergit cadem in re, Abra-
hami nempe fidem et obedientiam laudando, quod exem-
plum petit ex Geneseos XII vs 1—3 etc., pracmium
Abrahamo in filio Isaaco datum fidei et hospitalita-
tis causa statuens. Capite XI, Loth etiam propter ho-
spitalitatem et pictatem salvus factus est, uxor vero ejus
ob incredulitatem punita est, in exemplum quomodo dubius
animus Deo vehementer displiceat. Quin etiam meretrix
Rachab ob fidem et hospitalifatem servata est (capite
XII), cujus historiam secundum Josuae caput II accu-

1) Capitis IX finem ¢ Clemente Alexandrino interpolatum habu-
erunt Bernardus et Clericus, quos tamen Wottonus refotavit.
Vid. Hefele pag. 67 n. 2. De his vid. ad locam nostrum de integritate
epistolae infra.
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rate enarrat 1). Caput XIII conclusionem facit ex hisce
omnibns: modestiam idcirco esse sectandam, sed fastum,
superbiam et iram esse deponendam, ad quod stabilien-
dum ex Vetere Testamento Jeremiae IX, vs 23 et 24,
et Jesu Domini dicta recolit, qui amorem et longani-
mitatem praescripsit hominibus. Quare omnia quae se-
ditioni ex invidia ortac opposita sunt, facienda monet
epistola 2).

Optime haec omnia cum tota ratiocinatione conve-
niunt: nam cum vera conversione ad Deum fides et vir-
tutes cohaerent vel saltem fructus sunt, ex quibus arbor
cognoscitur. Et hic quidem excursus ecclesiae Corin-
thiacae conditioni bene congruebat, in primis per se-
quentem applicationem, quae incipit inde a capite X1V,
per ovv copulatam praecedentibus. Secundum ea exempla
justum est et pium Deo magis obedire quam illis, qui
pracsunt seditioni abominandae per superbiam et turbu-
lentiam. Periculum enim magnum erat ad contentionem
et seditionem delabendi. Potius, sicut Deus, benignitate
pleni simus et amore, quas Dei virtutes ex Vetere Tes-
tamento denuo probat.

Ita jam ad consilium suum accedit auctor, quod per-
sequitur capite XV ad pacem admonens Corinthios ex
pietate ortam, non hypocriticam. Cujus simulationis
exempla affert ex V. T., quae ex Jesaiae vaticiniis et

1) To xdxxevoy hoc loco tamquam Christi sanguinis symbolum rabbi-
nistice dictum, et prophetin Rachabis sic minime historice, sed typolo-
gice allata.

2) Moshemius Capita XI et XII interpolata habebat, quia ep. n.
nexum Jogicum iis violatum putabat; sed de hae re vid. Hilgenfeld
L L. pag. 58.
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Psalmis petit. Inde maxime hoc ostendit, Deum iis re-
sistere, qui simulate eum diligunt et labiis tantum pro-
fitentur. Deinde Christi modestiam memorat, Christi
qui tanta majestate et gloria gaudens tam modeste se
manifestavit, remota omni superbine et arrogantiae ja-
ctantia, de quo Jesaias capite LILL notissimo prophe-
tice talia pracdixit. Hune igitur ub exemplum sane
dignissimum ob oculos pingit, quo ductus lectores, qui
gjus gratia frountur, ad imitationem hortatur capite X'VL
Sed etiam prophetae qui humili sub specie ejus adven-
tum annuntiarunt, ut Blias et Blisa et Ezechiel
exemplum hac in re pracbuerunt, quod ante oculos sif
Corinthiis quodque sequantur oportet. Sic et Abraha-
mus Dei amicus et Jobus vir ille justus et pius sub-
missi et modesti erant; quin etisam Moises, per quem
Deus res tam pracclaras effecit, et cui gloriam magnam
dabat, Togabat: quis ego sum, ut me mittas? Optimum
autem et motissimum modestiae exemplum Davidem iis
esse capite X VIIL epistola nostra affirmat, hominem illum
secundum cor Dei, quem Jehova regem elegit et ungi
jussit.

Caput XIX: Tot ef talium virorum, qui testimoninm
tam clarum acceperunt a Deo, pia modestia nos etiam
ipsos meliores reddere potest et debet, nempe cos qui
Dei oracula in timore et veritate susceperunt; ut porro
admonet ep. n. Christiani in primis, qui tam illustrium
rerum patefactione in scriptura sacra gaudemus, ea ifa
utamur, ut ad pacem nos convertamus, quac ab inifio
nobis ante oculos posita est tamquam summus, ad quem
tendere nos decet, scopus. Et Deum ipsum attente con-
templemur, qui uf creator et parens totius mundi dona



R

optima et magnifica pacis largitur, quae Dei beneficia
bene attendenda sunt. Si enim, (ita pergit,) oculis men-
tis nostrae Dei voluntatem intuemur, hanc patientem et
clementem erga omnes, quas creavit, naturas esse persua-
sum nobis fit.

Quam rem clarius et accuratius explicat et probat ex
rerum natura caput XX : totus enim mundus pacis et
ordinis imaginem nobis praebet, et terra ac tota rerum
natura summam illam legem stricte observat. Coeli Deo
subjecti suo ordine manent, dies ac nox cursum prae-
scriptum absolvunt. Sol et luna siderumque chori se-
cundum Dei mandatum sine aberratione ulla constitutas
sibi vias summa concordia sequuntur. Terra suo tem-
pore, nempe a Deo praeseripto, omne nutrimentum ani-
mantibus profert, ea abundantia quam Deus vult. Quin
ctiam subterranea quae investigari nequeuntl), et infe-
rorum regiones ) non enarrabiles Dei legibus obediunt.
Bt mare immensum ab eo regitur, circumscripta claustra
non transgrediens, Oceanus qui hominibus non finem
habet 8), trans quem sunt mundi, qui Dei legibus ob-
temperant. Anni tempora quatuor pacifice sibi invicem
succedunt; venti cum omni suo impetu utiles ad homi-
num vitam sustinendam, quin efiam animalia minima

1) ’Aploowy proprie profunditatem significat, fundo nempe carentia
loca; fortasse de orco, et sequens xpluara de judicio ibi habito; de quibus
sane ad Graecos potuit seribere auctor.

2) xMparz nos legimus: sic enim melins locus explicari potest; si
quis xpluara retinere velit, explicandum erit de judicio apud inferos
habendo.

8) dndpavros non impermeabilis est, ut multi interpretes explicant,
sed ‘ex propria verbi mepaiva notatione ferminos non Aabens.
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concordiaec a Deo datae legi obediunt. Sic nobis fota
rerum universitas unam eandemque concordem pacis legem
prachet, ut Creatoris voluntatem clare in ea expressam,
qua summus opifex naturis creatis benefacit omnibus.
Sed Christianis prae aliis, si pie ad eum fugiunt, per
Jesum Christum beneficia sua largitur.

Tanta igitur beneficia ne in judicium vertantur acci-
pientibus, sed exemplum pracbeant oportet, quo ducti Dei
voluntatem homines faciant et concordes sint (caput XXI).
Deus omnes cogitationes et collocutiones mnostras scit,
quia nobis prope adest, quare ne cjus voluntati renita-
mur, sed multo magis superbis istis resistamus. Officia
nostra erga Christum, ecclesiae praepositos et uxores
colamus, ut hae quogque meliores fiant. Liberos Christi
disciplinae participes faciamus; modesto amore eos im-
buamus: Deus enim est consiliorum et cogitationum
mentis nostrae scratator, cujus Spiritus est in nobis,
quem, si voluerit, auferet. Haee omnia confirmat auctor
per fidem Christianam capite XXII, de qua Psalmus
XXXTIII videatur, quem laudat ep., quippe ad pietatem
et justitiam adhortantem.

Caput XXIII. Inde ab hoc capite veluti nova ep.
pars incipit, quae quidem a generalibus admonitionibus
et pracceptis Bthices se convertit ad specialem Christia-
nae vitae normam petendam ex Dei gratia, cujus sub-
sidia hic illic memorat, non in philosophicum systema
redacta, attamen cum praeceptis de via salutis quodam-
modo junctal). Quemadmodum universe hucusque de

1) Moshemius interpolata habet capita 22—27: sed capitis 28 initium
aeque bene sequitur post capitis 27 finem ac 21; non opus est, si haec

2
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modestia, pace atque obedientia egerat ep., ita jam pe-
culiare consilium persequi ineipit.

Statim nunc ad Corinthios ut Christianos se conver-
tit auctor, gratiam divinam, ut per fotam epistolam, hic
quoque urgens. Quum de natura et de iis, qui e V.T.
ad voluntatem Dei peragendam incitant, agi coeptum es-
set, a capite XXIII inde sola spes Christiana ante ocu-
los ponitur: Deus igitur clemens erga timentes eum, qui-
bus gratiam suam largitur, si saltem non dubitemus de
illa. Posthaec statim ad spem futuram venit, ad Christi
apparitionem, quam fructus ad maturitatem venientis
exemplo et Scripturae Sacrae testimonio probat, et capite
XXIV ad resurrectionem futuram, cujus primitias Deus
Jesum fecit; quamque spem exemplis diei et noctis, se-
minis et frugis demonstrat. Neque mirum mihi, ut Moshe-
mio 1), videtur, ita seripsisse auctorem hoc loco, quia via
salutis et gratiac non melius quam ex sequelis ut vera
probari, et ex harum luce illustrari rite potest. Rarum
exemplum Phoenicis est capite XXV, quod jam Bigno-
nio, Moshemio et Photio displicuit, sed quod ex-
plicandum, ut nonnulla quae jam supra similia habuimus,
ex classica eruditione auctoris, quae multis in loecis pa-
tet, ex usu multo fabulae hujus, et ex indole Corinthi-
orum Graecorum, temporisque scriptae epistolae universa
indole. Hoc solum exemplum est, quod etiam auctor

ad Pauli ad Cor. ep. 1, cap. 15 respiciant, interpolatorem haee adjun-
xisse, quin et auctor Pauli epistolam uoverat, vid. cap. 47. Vid. et
infra cap. 25 et locus de integritate epistolac.

1) Moshemins ipse dicit se hune locum rejicere ut spurium: »meo
judicio, aunt si mavis, mea divinatione.” Qualem vim fale argumentum
habeat, aliis judicandom relinguo.
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wapsdokoy vocat, quod vocabulum me judice potest indi-
care, incredibile illud esse.

Caput XXVI: Nonne igitur rerum omnium opifex si
credimus ut resurgamus efficere potest? Quod V.'T. jam
docet. Si igitur tam cerfa est resurrectio e mortuis,
conclusionem facere hanc rite licet: (caput XXVII) nos
debere nos conjungere tali Deo, ei fidem et obedientiam
praestare. Nam etiam omnipotens et omnisciens est ille
Deus. Ex quibus omnibus haee sequitur applicatio: Deum
igitur metuamus, e¢jus voluntatem faciamus, alioqui enim
quomodo eum effugere poterimus? Caput XXIX ad prae-
sentem Dei gratiam lectorum oculos convertit, et officium
hominum electorum in Christo pro Dei benignitate de-
monstrat. Exemplis ¢ V. I\ hanc electionem (omnino plane
generalem) cum Israélis a Deo electione comparat, et
caput XXX nostram cum Deo cognationem usurpat ad
generales admonitiones, peculiaresque ad epistolae ar-
gumentum relatas. Christianorum persuasio se esse Dei
populum et ‘Apfov pepldz, adhortationem aptissimam ad
sanctitatem vitae commendandam ei suppeditat, vid. caput
XXX. Superbia ibi una cum vitiis pessimis vocatur, sine
dubio ob peculiare auctoris consilium, quod ad modes-
tiam et pacem spectat. De illa concordia, modestia at-
que continentia fere totum agit caput, quibus opponuntur
quae repudiandae sint temeritas, arrogantia et audacia
ut Deo displicentia vitia, Hic saltem thema ep. in ocu-
los incurrit, et clare se ostendit, atque etiam virtutum
carum necessitas quippe Dei voluntas, quae necessitas ex
Dei gratia suprema ac potentia denuo sequitur.

Caput XXXTI: Incipit expositio peculiaris de via sa-
lutis (proprie sic dicta in dogmatica Christiana). »Vi-



deamus, pergit auctor, quaenam sint af &3} iz edAo-
yies” Historica via hoc inquirit, quae ab initio facta
sint exponens: Abrahamus, Isaacus et Jacobus ob
fidem et fiduciam et modestiam benedicti sunt (salvi
facti, justificati). Neque (caput XXXII) dona a Deo
data singula parvi momenti facienda sunt; ab illo (Deo
nempe) 1) Sacerdotes et Levitae, ab illo Dominus Jesus
secundum carnem, ab illo reges et principes et duces
(dati sunt scilicet) per tribum i. e. in fribu Judae.
Sed omnes Dei populi tribus magno honore fruuntur
secundum Dei ipsius promissionem. Sic in via salutis
Deus permagna dona largitur, quae tamen homines mi-
nime per se ipsos nanciscuntur vel opera sua, sed per
voluntatem Dei. Deus enim auctor est salutis nostrae,
nempe per voluntatem suam nos vocat in Christo
Jesu. Nos neque per sapientiam neque per pictatem
nec per opera, ne optima quidem, sed per solam fidem
Deo omnipotenti habitam justificabimur. Ita sunt ab initio
omnes justificati ab illo, cui sit gloria in aeternum 2).
Caput XXXTIT: Metum ostendit auctor h. L, ne le-
ctores inde concludant, prorsus non bene agendum esse,
et universe quae faciamus infimo loco habenda: quare
statim eum, qui justificationis ex sola fide doctrina ab-

1) Adréw nonnulli legunt male: sed quare fere omnes et Hilg, p. 65
n. 21 et Hefele ad Tacobum retulerant? Adeds in prima cap. sen-
tentia sane ad Deum se refert, quare h.l. ad Jacobum? Nonne 3édovrat
ex Jedopdvwy potest subintelligi? Et num h.l. Jacobum praedicandi ep.
est consilium? Minime, sed Deum, qui falia dat gratis, ut ex sequentibus
patet, quae videantur.

2) Sane Paulina fere plane sententia, vidd. e. g. ad Rom. capita III,
IV et V. Vid. infra locus de dogmatica epistolae indole.
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utitur, sic refutat: »num igitur cessabimus a bonis
operibus, num charitatem relinquemus? 1)  Minime hoc
consilio Dei conveniret: sed cum ardore et studio omne
benefactum peragamus potius. Nam et Deus ipse suis
operibus gaudet, et omnia (coelos e terram et animalia)
sapientia summa ductus creavit et ca opera in iisque
Oceanum in primis ornavif, et hominem insuper ex-
cellentissimum prae omnibus formavit animalibus.  Si-
quidem Deus in opere hoc suo, in homine imaginem
suam effinxit, et justi omnes se bonis operibus ornarunt,
tali exemplo ducti et mos impigre ad Dei voluntatem
exsequendam accedamus eb justitiae opus omnibus viri-
bus operemur.” Quae omnia minime secum pugnant,
aeque ac Pauli in epistola ad Romanos disputatio; eo-
dem enim modo atque illa explicaﬁda sunt. Auctor ta-
men mon sicut Paulus acute sententias exponit, quas
lectoribus notas scit, et quia etiam hac in parte episto-
lac practicum solum consilium habet.

Caput XXXIV: Bono animo sic pracmia sperarc pos-
sumus, quae segnis homo minime exspectare debet 2).
Illa praemia a Deo nobis dantur; qui per ea nos incitat
et ad se convertit. Sit igitur laus nostra et fiducia Deo
tributa. i subjecti simus sicut Angeli ejus. Ad Deum
sic semper concordes uno veluti ex ore 8) precemur, uf

1) Comparanda sunt haec cum ep. ad Rom. capitis VI initio. Haec
enim fere iis similia, et quod ad formam attinet.

9) Quare Hilg. pag. 67 regula 5 sic: siquidem opera bona minime
mercis meritum dant, tamen ete.? Non haee in ep. insunt, nec vere h.l
sunt etiam dicta.

8) T4 oweddieer sine dubio affirmat 7d aird b & &os, cb unitatem sic
in iis verbis expressam magis intensivam reddit. Vid. Hilg. n. 24,
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ejus dona accipiamus. Sic semper ad Dewm, cujus su-
premum imperium iterum iterumque urget, revertit epi-
stola nostra. Sequitur capite XXXV descriptio dono-
rum Dei: quorum tamen excellentiam Deus ipse solus
perspicere potest, ut affirmat auctor, Fides est neces-
saria ad ea impetrandal). Porro adminicula salutis sive
media gratiae sequuntur, quae virtutes sunt, vitiis oppo-
sitae, quae hanc impedirent. Deus est qui impie viven-
tem oderit. Vid. Psalmus XLIX vs 17—23. Etiam in
his epistolae thema nobis ponitur ante oculos, nempe in
vocibus: Zpetg, ImepyPaviz, daalevele ete. Sie expo-
snit auctor salutis viam, mediaque gratiae nominavit.
Sic igitur salutis conditio consistit nobis in fide et ope-
ribus secundum epistolae verba, sed eorum copulationem
intimam minime tangit.

‘Caput XXXVI: Per hanc viam et Christus noster
Servator fiet et Pontifex maximus, qui nobis et Dei co-
gnitionem et religionis et nostri ipsorum manifestationem
quasi dat. Christus, qui Angelis major est ac Dei
Filins, qui Deo volente ad dextram illius sedebit, donec
inimici ejus sint subacti, scilicet impii, perversi, qui
Dei voluntati resistunt. Pulcre sic ad Christum tam-
quam spem solam Christianorum omnia salufis media
refert, quippe in eo, qui viam salutis sese esse professus
est, viam nempe ad Deum, consummatam; pulere in pri-
mis sic ad Christianos scribit; pulere sic summam totius
antecedentis ratiocinationis hoc caput in fine continet,
Neque hace ommia superflua: rite enim epistolae toti

1) Non credo enm Hilg. pag. 67 media h. 1. de spe Christiana ser-
monem esse, sed de donis quibus hac in vita froimur,
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argumento congruunt quae, omnino necessaria ad salu-
tem universe, etiam Corinthios ad concordiam et pa-
cem et modestiam speciatim ducere poterant et debe-
bant. Sic facile fides nos ad bona opera sectanda
hortatur, quae secum fert illa, et per se operatur quasi.
Fidem antem necessariam ipsi etiam Corinthii habebant.
Quare seditiosi his argumentis victi auctori morem ge-
rere debebant.

Sic epistola lectores religionis Christianae gratiam per-
magnam docuit ejusque obtinendae viam atque salutis
per Christum impetrandae subsidia; quae omnia servie-
bant consilio generali auctoris et Corinthiorum animos
praeparabant ad monita de ipsa lite et partium studio
audienda: nam et magnum pacis et modestiae momen-
tum et virtutum earum cum summis religionis Christi-
anae placitis conjunctio ita iis ostendebatur. Quare nunc
transit ad ecclesiasticam indolem religionis Christianae,
porro ad peculiarem Corinthiacae ecclesiae illo tempore
conditionem. Sed et in his primo ad generalem eccle-
sine, tum ad peculiarem Corinthiorum statum respicit,
et in primis adhortationibus peculiaribus tempori illi ac-
commodatis concludit aunctor. Videamus igitur, inde a
capite XXXVII, quae de ordine dixerat antea et Deo
grata obedientia, quo modo ad ecclesiam ea nunc applicet,
utens exemplo militum qui ordinem servant et edrawrws
atque edelurws jussa perficiunt a ducibus data. Non o-
mnes in exercitu sunt neque esse possunt duces; quisque
vero miles suo in ordine officium suum praestat. Ma-
gni et parvi quod ad potentiam et vim esse debent ; quo-
rum cUyxpeaiz est utilis. Haec sine dubio etiam ex
corporis humani diversis membris probari possunt, quo-
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rum etiam infima utilia sunt ad commune universi cor-
poris consilium. In eo nempe omnia conspirant ad to-
tum conservandum. Haec jam applicat ad ecclesiam ca-
pite sequenti (XXXVIII). Corpus igitur Christi ite
servetur, quemadmodum humanum corpus ordinem servat:
omnimm ideirco officia h. 1. memorantur!). Et in his
animi sibi non placentis modestiam, sapientiam veram
esse dicit, quae non verbis sed factis ostendatur. Ad
Deum esse referenda omnia docet. TFortasse haec ulti-
ma vanam Corinthiorum eloquentiam ac verborum rumo-
rem spectare videri possunt, ut et Paulus in epistola
sua I ad Corinthios capp. I et TII talia refutat; sic
multi interpretes explicant, sed verba minime talem
sensum poscunt, nam verba & Adyais de glossolalia vel
aliis talibus de rebus capienda esse non video.

Caput XXXIX : Stulti et fatui, iidemque imperiti ut
semper, harum virtutum cultores et doctores derident,
quod inde efficit auctor, quia secum se extollunt: sed
quid id refert, quum mortalis sit homo et debilis sine
ullo dubio? Vid. Jobi capitis IV, vs 16 seq. Proxime
ad lectores haec nunc applicat. In ecclesia enim omnia
ordine fieri oportet, ac temporibus statutis, idque eo
accuratius quo melius per Christum divina cognitione
imbuti sumus. Quae sequuntur sine dubio de Veteris
Testamenti ritibus intelligenda sunt: oblationes et offi-
cia sacra Mosaismi secundum Dei jussum et voluntatem
peragebantur omnia et tempore quidem justo et a per-
sonis, ad tale sacerdotium a Jehova destinatis, non a

1) yaplopart adrod, mon cum Hilgenfeld de Dei gratin, sed de
cujusque peculiari indole, a Deo data, ecapio.
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vulgo1). Caput XLI haec etiam urget, de loco sacro-
rum (Hierosolymis sub Mosaismo) scribens, epistola,
mortis etiam poenam memorans sub V. T. iis statutam,
qui contra Dei voluntatem egissent. Quae ad Christia-
nos transfert auctor, docens Corinthios tamquam tales
majore gaudere cognitione ?) eosque igitur majori poenae
obnoxios fore, si delictum contra ecclesiae ordinem com-
mitterent. Sic Christianos admonet Mosaicae religionis
exemplo utens. Porro caput XLII agit de ortu ordinis
sacerdotalis in ecclesia Christi. Quare primo de vera
Apostolorum missione haec habet: sunt missia Christo 9),
qui a Deo venit, secundum Dei voluntatem. IHac mis-
sione freti, de Christi resurrectione certiores facti,
Deique verbo nitentes, a Spiritu Sancto ducti, regni di-
vini adventum annuntiarunt. Per regiones igitur et
urbes Christum annuntiantes, primos quos converterant
Spiritu probatos, episcopos et diaconos eorum, qui cre-
dentes forent, constituerunt. Qua in re minime novi
quidquam fecerunt; Jesaias*) enim jam multis ante
saeculis de his praedixerat. (caput LX, vs. 17.) Caput
XLIIT. Non mirum hoc, quia Apostoli hac in re Moi-
sis exemplo nitebantur, ut in capite XVII Numerorum

1) Vox =éms; est ordo sacri ministerii, quod Jacobson jam vidit.
Vox Jaixds apud Hellenistas potuit esse in usu et significare, ut Hefele
vult, hominem nullo qui sacro munere fungitur.

2) I'viioes h. L tantummodo de revelatione Christi quod ad eccl. or-
dinem mihi intelligenda esse videtur, ac minime de quadam Christianorum
peeuliari mentis philosophica illustratione a Christo data.

8) edayyedolprey cum Hilg., n. 26 verto passive: evangelii annunti-
andi munere praediti a Christo sunt.

4) Dubium moveri posset, utrum Jesaias de his, an de Israélis duci-
bus ecclesioe dixerit. Vid. locus de Sacrae Scripturae in epistola nostra usu,

3
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libri narratum invenitur. Quae tamen verba magis ad
sequentia, quam ad praecedentia referenda sunt. Nempe
(cap. XLIV) Apostoli sciebant fore lites de ecclesiae
regimine 1), quales Moisis jam tempore fuerant, quod a
Jesu Christo cognoverant. Perfecta igitur praescien-
tia (quod ad hanc rem saltem, et quid facilius ad conji-
ciendum erat, quam lites tales futuras esse?) praediti,
haec ad munera antea vocatos (cap. XLIL: diaconos et
episcopos) constituerunt, post quorum mortem alios suc-
cedere jusserunt, qui etiam viri probati esse debebant,
per émwousy 2) mempe illud decernentes.  Constitutos
primo ab Apostolis, deinceps alios ab aliis viris probatis
cum universae ecclesine consensu, quum inculpate Chris-
ti gregi servierint et per longum tempus testimonium
habuerint bonum ab omnibus ecclesiae civibus, non ju-
stum habemus hos e munere dejicere. Neque leve hoc
erit peccatum, praesertim si probi eb accurate regnantes
fuerint. Beati ii, qui lales ante res e vita abierunt!
Bt vos nunc, ut vidimus, nonnullos honeste officio fun-
gentes ab munere dimovistis ¥). Sic epistola ad Corin-
thiorum casum peculiarem se vertit, coi sequentia capita
tota tribuit.

1) ént Tob Svdparos s Emoxoniis significat: de re (min, de dignitate)
episcopatns 1. e. regiminis ecelesiae. “Owopax saepe sic usurpatur, et ex
contextu patet h. 1. non proprio sensu dici.

2) De voce émwopsn variac sunt sententine. Nos per ordinafionem
vertimus. Vid. caput de litibus Corinthiacis § 1. Ubi etiam de voce
perabd vide, quae difficultatem habet, quia proprie inferea significans
etiam postea potest verti.

3) Moshemius putat eapita XL—XLV spurin vel interpolata, quia
talia nulli homini possent in mentem venire, nisi rei quam agebat prorsus
immemori. Sed id agunt, ut obedientiam Clero habendam commendent ,
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Caput XLV : Corinthios ob rixandi studium et in
rebus mnon ad salutem pertinentibus aestum male sanum
carpit epistola. Scripturam Sacram adeant, in .qua nihil
injusti invenitur. Justi enim persecutionem passi sunt
solis ab impiis. Exemplum hujus rei pracbent Daniel,
Ananias, Asarias et Misaél vexati ab injustis, qui
nesciebant Deum exsistere piorum defensorem. Talibus
igitur exemplis utantnr (capite XLVI) ut etiam Sacra
Seriptura docet. Innocentibus se adjungant, monet epi-
stola. Quare igitur inter vos dissidium? pergit. Nonne
eadem religionis principia fundamentalia vobis omnibus
communia sunt? Nonne haec lis Christi corporis mem-
bra discerpit et contra proprium corpus seditio est? Lt
Christus ipse haec vetuit, et e tali schismate multa
mala sequuntur. Jam Paulus (capite XLVII) vos mo-
nuit ut a litibus abstineretis, et tum sane de Pauli et
Apostolorum auctoritate dissensio erat, nunc vero qui-
nam sunt quos secuti estis? (Pauli igitur epistola ec-
clesiae Romanae erat mota; de litibus Pauli tempore
Corinthi agitatis vid I epistola ad Corinthios, I ca-
put, vs 10 seq.). Dedecus est, talem ecclesiam, qualis
Corinthi erat, ab uno vel paucis hominibus contra
presbyteros excitari. Cujus rei fama et ad mnos et ad
ethnicos 1) jam venit, ita ut et Domini nomen ignomi-
nia afficeretur, et vos in periculum ?) veniretis. Caput

quare hoc in ep. argumento bene se habent. Vide n. 31 apud Hilg.
et de integritate ep. quae infra dicenda sunt.

1) drepondveis (vid. et cap. XI) significat, ex confextu ut patet, paganos,
quibus contumeliae cccasionem Christiani primaevi dare nolebant.

9) xhviwwo; minime de poena ut Hilg. pag. 72, sed de periculo salutem

amittendi mihi videtur intelligendum esse.



— 20 —

XLVIIL Ea igitur cito tollatis, conferatis vos ad Do-
minum precantes ut vobis reconcilietur et pristinam fra-
ternitatem reddat, pergit epistola. Porta justitine est
Christus, per quem beati omnes intrarunt. Quo me-
lior aliquis est, eo modestior sit atque omnibus utilior,
non sibi solum. Cap. XLIX caritatis laudem continet,
quae multis in rebus cum Pauli T ad Corinthios ep.
capite XIIT celebri pofest comparari; summa haec est:
sine ea Deo nihil placet quod facit homo. Cap.L: Eam
habent tantum ii, quos Deus dignos habet, et in ea
manent hi. Quare Deum precemur caritate ducti. Ii-
storin docet, homines ea praeditos piorum locum obti-
nuisse: per eam peceata nostra remittuntur. Quae salus
iis tantum contigit, qui per Jesum Christum a Deo
sunt electi. Sic igitur capite LI: hac in re (in litibus)
qui peccarunt, veniam implorent. Seditionis vero princi-
pes communem tantum Christianorum spem exspectent.
Qui caritate pleni sunt, se quam alios detrimentum ca-
pere malunt. Confiteantur peccata sua caritate destituti,
cor suum ne indurent, ut ii qui contra Moisem rebel-
les fuerunt. Tales enim morte jpuniuntur, ut et Pha-
rao cum exercitu suo. Quae omnia urget cap. LII:
confessio enim talis Deo placet, qui id tantum vult.
Davides sic jam in Psalmo LXVIII cecinit. Moises
jam (caput LIII) pro salute populi Israglitici Deum
precatus est, una cum iis interire paratus. Caput LIV:
Si quis gencrosus inter vos est et misericors ac amoris
plenus, abeat ommiaque faciat, ut Christi certe grex
in pace degat cum constitutis presbyteris. Qui ita agit
ct Dei laudem et gloriam sibi conciliat, et locus omnis
eum recipiet. Talis caritatis porro exempla caput LV
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tradit: regum ethnicorum, qui vel morti se tradiderunt
pro salute populi sui, vel in servitutem abierunt et exi-
lium: Esther, Judith etiam, quamvis mulieres, tale quid
ausae sunt. Quarum prior pié modestid se dignam prae-
buit Dei auxilio. Caput LVI: Oremus pro iis qui in
peccatum lapsi sunt, ut ad eos animi sensus perveniant,
quibus animati Deo cedant, non nobis; disciplinam, quam
omnes ferre debent, et vos feratis. Admoneatis vos in-
vicem, quod est utile, quia ad divinam exsequendam
voluntatem nos componit, quod et Sacra Scriptura appro-
bat Psalmo CXVII et CXIL, et Jobi liber capite V,
vs 17 seq. Quos castigat Deus, eos amat et ecrudit:
bonos nempe, quorum curat emendationem. Capite LVIL
proxime ad seditiosos se convertit, quos ad obedientiam
et poenitentiam hortatur et ad insolentiam deponen-
dam. Melius enim est in Christi grege ultimum esse,
quam magnum quidem haberi, sed illius spe destitui ).
Caput LVIIL post has admonitiones votum continet,
Deus vobis omnes virtutes largiatur per Christum,
per quem Deo sit laus et gloria et majestas. Tandem
capite LIX rogat ut legatos brevi temporis spatio re-
mitterent, qui cum bono mnuntio concordiae et pacis
restitutae reverterentur. Gratiam postremo loco Corinthiis
apprecatur, quam omnibus a Deo per Christum voca-
tis vult dari auctor epistolae, quam concludit doxologia.

1) De iis quae desunt post caput LVII vid. Hilg. 1 L n. 33, et
locus noster de integritate.
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DE OPPORTUNITATE SCRIBENDI EPISTOLAM SIVE DE
LITIBUS CORINTHIACIS EO TEMPORE AGITATIS.

Ex epistolac nostrae argumento sine dubio occasionem
qua scripta est efficere licet, eamque exquirere sane
utile erit, quia diversae de ea sententiae sunt. Quam-
quam enim inter omnes constat, lites fuisse vehementes
in ecclesia Corinthiaca, ad quas pacandas ecclesia Ro-
mana epistolam nostram misit, tamen de litium illarum
indole tot fere inveniuntur sententiae quot sunt inter-
pretes. Bt Vir Clarissimus quidem Hilgenfeld, qui
postremus de hac re sententiam dixit, putat epistolam
lites illas non tam clare exponere, ut omnium unanimis
de 1iis possit esse sententia. Qua in re tamen minime
cum eo facere possum, putans simplici ex epistola non
ambiguam scribendi eausam patere. Quod hoe capite
probare cupio; prius tamen quam rem illustrem, quae
sub judice adhuc lis est, diversas sententias, praecipuas

i
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CAPUT SECUNDUM.



saltem, exponam et dijudicabo.  Sie igitur Rothii,
Schenkelii, Hilgenfeldii sententiis singulis in pa-
ragraphis dijudicatis, quid mihi statuendum videatur
modeste tradam.

§ 1. Rothius sic sententiam exponit in libro: An-

finge der Kirche, pagina 404 seq.: » Seditiosa erat Co-
srinthiorum indoles, sed episcopus bono regimine eos
»continebat per longum tempus. Quo tamen mortuo par-
»tium studiosi se efferebant, libertatis desiderium ecclesi-
»am corripiebat, quae a paucis deinde fanaticis regebatur.
»Vacua enim sedes episcopalis erat occasio convertend
sres ecclesiae in democratiam.
_ #In preshyterorum  collegium in  primis irati erant,
»quippe quod ab episcopis institufum esset neque nova-
storibus cedere vellet. Sic huie novi episcopi eligendi
» potestatem denegabant, quae tamen presbyteris compe-
stebat. Veteres igitur presbyteri dejiciebantur, quam-
»quam jure instituti, et movum presbyterium constitu-
stum est, a seditiosis electum. Fortasse ordo tantum
sest restitutus a novo episcopo, propinquarum ecclesia-
srum auxilio electo et constituto, qui sud usus aucto-
sritate disciplinam ecclesiasticam restituit.”

Quam Rothii sententiam Viri docti Ritschl et
Hilgenfeld refutarunt, prior in opere: die Altkatho-
lische Kirche, pagina 411 seq. sic fere disputans: » ¥ix
susn voeum Enfoxomor et wpesfBurepor in plurali numero
»sequitur, minime mutatam esse ecclesiae conditionem,
»qualem eam in Pauli epistolis informatam invenimus:
#si enim unus episcopus supra presbyteros se extulisset,
»quomodo  nostra in epistola prioris illius conditionis
»commoda mentio fieri potuisset? Vid. caput XL In
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necelesia quidem Corinthiaca eadem fuisse haec munera
n (75 émioxomiis eb civ wpeofurépwy) ex capite XLIV
napparet. Rothius saltem has res exponens oblitus
nest epistolam mnostram magis practicum consilium quam
#logicam subtilitatem persequi, et sic acutius quam ve-
»rius singula verba explicavit. Semper igitur voce éxi-
noxory munus presbyterorum indicare auctorem putat
nRitschlius. Neque episcopi proprie sie dicti in epi-
rstola mnostra mentio fit, quem eo tempore mortuum
»fuisse inanis est sane Rothii conjectura. Sed ecclesia
»Corinthiaca a pluribus sine dubio vel presbyteris vel
»episcopis exeunte sacculo primo regebatur. Quod con-

rfiematur Capite V. Visionis 11T Hermae Pastoris, ut et

rsimilitudo 1X, cap. XXVII: »quidam episcopi” idem
»probat.” Haec Ritschlius.

Ita vero Hilgenfeldius refutavit Rothium: »Ipse
»Rothius concedit Corinthios in epistola semper ad
»obedientiam tantummodo erga presbyteros impelli. Ubi
nyyoupevor etiam memorantur, nec hine tamen senes fuisse
n wpeaButépovs sequitur. Porro patet ex epistola identitas
» presbyterii et 7%z émirxomsjs (cap. XLIV). Quocirca mu-
»nus ecclesiasticum, de quo in epistola nostra mentio
nfit, est vocandum » presbytero-episcopale.” Sic recte me
judice Hilgenfeldius.

Quod ad meam sententiam attinet, mihi etiam capitis
XLIV explicatio cardo rei videtur esse, quod ab illo
monemur pagina 374 1. L. Jam in contextu exponendo
posuit, Apostolos tali presbyterorum institutioni tantam
auctoritatem dedisse privato suo consilio. Unde constat
illos in ecclesia vim habuisse aliguam non Christo de-
bitam? Porro vocis émmwouy significatio, quam probat
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Rothius, mihi videtur mera esse hypothesis. Quomodo
enim émfvopos et xaypovipss idem possunt esse, quod qui-
dem Hesychins, Tom. T, pagina 1371 dicit, minime
vero probat, ponit tantum Rothius? Cum 3oZva potest
non minus hene jungi illa vox, s1 a vdues derivata signi-
ficat »lex, institutio”. Et quod ad grammaticum loci
sensum: non est quod xauylacy ad Apostolos potins re-
feramus, quam ad successores de quibus sermo est. Me
judice, nemo qui sine pragjudicata opinione haec legit, post
prius é7ws rursus subjectum quaeret. Tum airéy, non
avréy legendum fuisset. Sed jam de rei totius ratione
videamus. Vulgarem, quae nostra etiam est, interpreta-
tionem laxam vocat Rothius ef inutilem: nempe succes-
sores viros probatos esse debuisse, id clarum esse, sed
a quibus electi sint id quaeri. Quam litem dirimere
hune locum existimat Rothius. Attamen rogo meo
jure: num de hac re lis in Corinthiaca ecclesia? unde
patet hoc? Ex epistola minime; ubi ego certe illius
sententine nullum praesidinom invenio. Lites enim de
muneris electione si agitari potuerunt, quidni intelligi
possunt de hujus muneris perpetuitate generali?

Tandem verba quae eodem ecapite XLIV infra inve-
niuntur :  »ouvevdonysdons THe Euxiysizz waays” contra
Rothii sententiam aperte pugnant, si enim episcoporum
electio non ab episcopis fiebat, quod per se jam de pri-
mis illis ecclesine democraticis temporibus vix exspe-
ctandum esset; epistolac auctor de illa ézwous nihil
alio loco dixit, notam igitur eam ponit. Hoc autem
bene eum vulgari opinione de litinum opportunitate con-
venit, sed minime cum Rothii sententia.

§ 2. Schenkelii opinio prodita in dissertatione de

4



litibus Corinthiacis (§ 65) sic se h:ghct: » Homines pauci,
»audaces, superbi Corinthi @rxlove wal dmepyPavey i
wyrdaoys wdlédezy habentes (caput LVII), copia di-
»cendi quadam, quamvis immodesta, prae ceferis excel-
»lentes, seditionem in ecclesia excitarunt, eo consilio ut
»preshyteros ab Apostolis constitutos e loco dejicerent,
»quia nolebant, esse in ecclesia Christi qui omnes au-
sctoritate antecellerent externa (nempe ab aliis homi-
snibus iis commissa), ipsi tamen minime succedere his
»cupientes.  Litium ansa et seditionis occasio eraf in
yprimis haec, quod illi gloriarentur ipsius Christi
»discipulos se esse, cujus igitur auctoritate freti, ut
»putabant, tanta in ecclesia audebant, ut vela Christi
s Apostolis institutos presbyteros contemnerent. Duae
nigitur erant Corinthi partes, quarmn altera ecclesiae
» pracfectis obediebat, alfera, Apostolorum et ab iis in-
»stitutorum presbyterorum auctoritate rejecta, sibi ipsi
ysapere volebat, ut Christo soli addieta.” THucusque
Schenkelius, cujus sententine multa obstare ex ipsi
epistold ducta argumenta, mox nobis apparebit. Sed
primum videamus, quomodo haec jam refutaverit Hil-
genfeld 1. 1 pagina 76 seqq.: »Primo loco, inquit,
vres de qua quacrebatur toto coelo ab ea differebat :
smeque etinm seditio, quae in epistola nostra exponitur,
»inde existebat. Apostolorum auctoritatem agnoscere no-
» lebant, judice Schenkelio, seditiosi Corinthii, Chris-
»tum solum se sequi jactantes. Sed quid igitur epistolae
»cap. XLII presbyterorum ab Apostolis, quos Christus
n elegerat, factam institutionem argumentum firmum esse
» statuit, quo commoti presbyteris obedire deberent? Num
»igitur, quum Christi Apostolis tale in ecclesia jus tr
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»buat, ideirco iis sibi privam propriamque auctoritatem
» denegat? Apostoli .qnidcm semper cum Christo una
ynominati sunt in epistola, quae famen ecclesinstici re-
#giminis institutionem multo magis ad V. T. refert, vid.
veap. XLIL (Jesaine cap. LX, vs 17.) Et hanc Apo-
,stolorum auctoritatem debebat exponere et defenderc
sauctor noster, ob lites Corinthiacas, quae eorum insti-
»tutionem infregerant. Sed minime inde sequitur, Apo-
sstolorum jus illam institutionem fundandi tum 1mpu-
sgnatum fuisse. Nam lis de illa re non erat, sed potius
»de perpetuitate muneris et successione, ut patet ex
neapite XLIV; unde etiam aperte apparet, Apostolorum
yauctoritatem tum dubiam mon fuisse, quia cpistola
»nostra eam ibi tanquam certam ponit. Etenim tantum-
»modo dicit, Apostolos omnia quae ad ceclesiae munera
attinent instituisse, vid. omnino caput XLIV, ubi certe
, totam hanc rem ab iis pependisse videmus. Pracfecto-
»rum igitur a Corinthiis expulsio muneris perpetuitatem,
sminime ejus justam instifutionem, infringebat. Nec
smelius a Schenkelio litinm interna causa explicata
sest. Putat enim ad Christi épsius fidem eos confu-
n gisse, ad Apostolos {lcprimundos. Sed ubi apparet hocee
»in scripto talis ansa litium? Capitis XVI dictum:
s »Christus eorum est qui sibi non arroganter place-
s want” minime de Christi auctoritate agit, sed probat
stantum superbiam et animi elationem litium radicem
» fuisse. Quod etiam ex capitibus XXXV et XXXVI
»manifeste apparet. Quod tandem ad locum clarum atfinet
»capitis XLVI: #% cdgh v Qedv Exopey wad Fva xpioTOY
» wete.,” multo majore jure contra Schenkelium nos eo

suti possumus, quam ille pro sua senfentia, Omnino cum
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#eo credimos, omnium in Christo voeatorum fidelium
»unitatem hoc loeo nos doceri, quae igitur sententia ab
»auctore dissentientibus opponitur: sed minime cum
#Schenkelio illis ex verbis hanc sententiam in Co-
»rinthiaca ecclesia viguisse concludimus, quia plane con-
»traria inde sequitur litimin ansa. Nempe verbis illis
»fundamentum fidei tamquam ab omnibus Christianis
»idem cognitum et agnitum esse, se credere auctor os-
»tendit. Quare igitur, jure rogat, practice a vobis
»unitas illa denegatur? Quod sane dicere non potuisset,
nsi de illa unitate theoretica quaestio fuisset apud Co-
»rinthios. Verba tandem »#% ¢dy/” assensionem non du-
»biam poscunt. Lites igitur non ad doctrinam, sed ad
»vitam christianam spectabant.”

Hucusque Hilgenfeldius, cujus pulerae disputati-
oni assentimur. Ac pauca tantum addenda habemus,
quae rem acute ab eo tractatam magis etiam illustrent.
Quomodo e g. ex ecapite XLII ad Christum referen-
dum esse presbyterorum institutum apparet, quod Schen-
kelins § 63 1 L affirmat? Nihil amplius, quam ab
Apostolis institutos eos esse, ex eo loco effici potest;
neque ibi de Christi jussu verbum invenitur. Vir D.
§ 61 nimis ursit seditiosorum Corinthiorum orationis
arrogantiam, quia arrogantiae gradum altissimum in lin-
guae superbia ponit, atque in ea causam gravissimae litis
quaerit. S. § 62 dicit se non videre, nisi suam senten-
tiam de litibus admittamus, quaenam alia cansa litium
possit Inveniri in epistola mostra, quia successio non
posset esse, ut ibi recte ostendit. Respondeo: tota epi-
stolae pars prior aliam illam causam clare explicat. 10t
thema epistolae universum luculenter, me judice, illam
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causam manifestat. Vid. § 4 hujus capitis. Exempla
ex V. 1. permulta sumta sunt in epistola, raro tantum
Christi verba citantur, aunctori traditione saltem nota;
quare sic? Num vim haberent apud eos, qui omnia ad
Christum referre vellent? Quid etiam est, quod Dei
supremam auctoritatem tantopere urgeat epistola, si con-
tra eos, qui Christum solum sequebantur, melius
Christi anctoritate uti posset? Tandem, Pauli aucto-
ritatem et ceterorum Apostolorum ab iis agnitam ponit
certo certius ep. n., vidd. e. g. capita XLVIL, XLIT et
XLIV; hoe num fecisset, si a lectoribus hac de re dis-
sentiret? Num valeret Apostolorum auctoritas, si Chris-
to soli crederent? Jam satis. Minime Schenkelii
opinionem ab ep. n. confirmatam invenio, sed plane op-
posita hic illic in ef tradita est sententia. Nume ad
postremam, quam memorare volo, sententiam transeamus.

§ 8. Hilgenfeld pag. 78 seq. L L ita suam opinio-
nem exponit: »Pauci elati homines eeclesiae turbarunt
»pacem, quorum superbia princeps vitium et seditionis
»cansa erat: Cap. XVI. Eorum vana eloquentiae jactatio
neapp. XXI et XXX invenitur memorata, nempe Adyors
»in primis gloriabantur. Orationis igitur vana gloria
sefflati erant, vid. cap. XXXVIIL: ¢ co@ds ete. Sic
»omnia demonstrant opinatam illam sapientiam, cujus
relatio orationis argumento et forma cerneretur, tamquam
»primariam  Corinthiacarum litium causam ab auctore
ninformari. Ubi vero terrarum talis sapientia obscura
»potius exspectanda, quam in ea classicae Gracciae
surbe tam insigni tantisque divitiis aflluente? Capita
» XXXVIIT et XXXIX haec confirmant; ubi nempe
» fortes classicis et hellenisticis studiis exculti sunt et



»etiam ascetismus rigidior cum  coelibatu  conjunctus
»eorum gloriam continere videtur. Uno verbo, animi
velatio variis apparebat formis induta; atque modestiae
#» christianae acriter reluctabatur. Quae etiam apparent
nex capite XLVILL, Tres igitur primariae causae in-
»ternaec litium aderant, quarum quaeque superbiae variam
»formam habebat. Prima gpudeews expositione (Cap. X1)
»constabat, quam collatis Pauli ad Cor. ep. [ cap. VIII,
nvs 1 seq., cap. XII vs 8, cap. XIV vs 6, atque Bar-
»nabae epistola, explicamus N. T. ejusque historiac su-
»blimiorem intelligentiam. Secunda 7&v Adywy dixxpioes
» continebatur, fanatismi religiosi characterem saltemn fe-
srente. Tertia, sec. cap. XXXVIIL, nihil aliud erat quam
»sanctitas externa, quae operibus bonis se manifestat.
»Jam quacri potest, utrum tres diversac ejusdem vitii
»hae partes essent, an formae tantum varictate distine-
»tae? Priores duae sectae facile junctae esse potnerunt
rapud Corinthios, quia utraque pertinet ad intellectuale
»religionis caput et theoriam. Ambae apte conjunclac
ssunt in sapientine tenebris, quae oratione se jactare
»vult, atque verosimiliter in seditionis auctoribus si-
»mul aderant. Bt quod ad tertiam sectam superborum,
nqui operibus sanetis gloriabantur, quamquam capitibus
#» XXX et XXXVIII in sapicntiam, quae in verbis
#solis habetur, invehitur epistola, potest fieri, ut opera
#ea minime verae sapientiae, quae ex fide justificante
»oriuntur, essent: nempe amore et modestia se manifes-
»tans sanctitas. Sic potuit tertia etiam cum aliis juncta
nesse quod ad fontem superbiae, et auctor variis locis
»formas varias rei ejusdem increpare. Fadem igitur vitia

vjam Paulus in I ep. sua ad Cor. vitnperarat, nltimnm
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seasum cap. XTIT ibidem clare ante oculos habens.  Sic
#in primis litium Pauli et ep. n. tempore cognatio hane
ysententiam confirmat. Eadem ecclesia potest cognosci
sex utraque epistola, si rite intelliguntur, quae nunc
»porro pag. 81 et 82 Vir. Clar. exponit.”

Sic accurate ¢t docte sententiam suam exposuit Hil-
senfeldius, cujus non laudare non possum summum
acumen, quo omnia haec exposuit, et diversas seditionis
causas conjunxit easdemque distinxit, omnesque super-
biae formas, hoece in scripto proditas, invenit et docte
collegit, ad unum redegit, atque sic totam rem facilins
explicavit. Nec tamen cum Hilgenfeldio, qui mul-
tis in rebus ad epistolam intelligendam me adjuvit, in
toto ¢jus argnmento definiendo consentio. Neque sim-
plicitatem, quae in ci apparet, ‘contemnens, ex quibus-
dam phrasibus philosophicas argutias petere possum, quae
minime insunt. Me quidem judice, acutius quam verius
Hilgenfeldii opinio in epistola praesidium sibi quae-
vit. Bt quod attinet ad crimen hypotheticae explicationis,
cujus Schenkelium accusat, nonne ipse Hilgenfel-
dius hypothesi de yawsaorarle eb myevparonoyiz ad omnia
fere co referenda abutitur, atque ea etinm, quae non
nisi coacta ratione ita explicari possunt? A quibus in-
cipit, ea vera existimo, practerquam quod pag. 78 in
fine verba, quac cap. XV initium continent, nimis presse
ad peculiarem Corinthiorum casum refert; ubi tantum-
modo gencralis est admonitio practica de sinceritate in
ommibus rebus, ut patet ex exemplis, quibus sententiam
probat auctor. Sed quod ad sequentia, non video, talem
inter diversa capita nexum, qualem in explicandis effatis
quibusdam assumsit, Neque enim agaralovele ToU Adyou
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cap. XXI cum justificatione solis ex verbis cap. XXX
conjungenda est. Nec nexus alius est, quam quod in
utroque capite de Adyerz sermo est. Caput XXI de stul-
tis, linguae vana gloria se efferentibus, dicit tantummodo,
tales non mereri, ut eos sequamur, qnos potius offenda-
mus, quam Deum. TIbi postea multa alia vitia memo-
rantur, quorum unum est quod hic reprehenditur. Capite
XXX operibus, non verbis justificari homines docemur,
quid ibi saltem de Adyaiz? Ibi universe oppositio contra
opera significatur. ‘O adyo; et Adyer etiam minime idem
sunt. Tandem fales adhortationes non ad partium stu-
diosos solos debent referri, saltem illa, quae capite XXX,
quia multae generales practicae adhortationes in epistola in-
veniuntur.  Capitis XXX verba de quibus egimus nihil
alind sibi volunt, quam hoe, ut Corinthii se justifica-
rent omnibus virtutibus memoratis (ecodem in capite),
1. e, ut sincere se converterent, non solum labiis, sed etiam
corde, id quod operibus demonstrare deberent. Verbum
dicsctpzs enim h. L non Paulino sensu sumendum est,
sed significat: se lonwm praebere coram Deo. Sic igitur
contextus docet minime de Adywy gloria hic agi, quia
vera conversio simulatae opponitur. Quid quod haec
locorum conjunctio intima, si vel adesset, nihil alind
probaret, quam quod ex cap. XXI solo effici potest,
fuisse Corinthi eo tempore eloguentia elatos homines.
Capitis XXXVIII verba ¢ so®ids édainvioln cte. Hil-
genfeldio videntur argamentum praebere pro eadem re.
Enimvero in illo capite sermo est de bona ecclesiae
conditione, quae ordine tantum et subjectione civinm
mutua inter se florere potest. Jam vero dicit epistola
sapientem in ecclesia sapientiam suam non solis verbis
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demonstrare debere, sed factis efiam bonis, quae eccle-
siae inserviunt, quia alioqui vana talis esset sapientia,
quae inanibus loquendi formulis consisteret, quae neque
sapienti ipsi, neque ecclesiae Christi prodesset ulla in
re. Minime igitur et h. . Adyor tam difficilem ac longe
quaesitam significationem requirunt, in primis quia in
hoc etiam capite epistolac thema manifeste apparet, quod
ad ecclesiae statum nunc applicatur: modestiae nempe
cohortatio contra omnes superbiae, etiam verbis non raro
se ostendentis, formas. Post haec argumenta allata, de
quorum vi vidimus, Hilgenfeldius dicit apodictice:
sic omnia sapientiam quandam indicant, cujus elatio in
orationis forma et indole aperta fit. Quo jure ita con-
cludat, non video; nec quomodo potuerit addere, talem
sapientiam fuisse fontem primarium Corinthiacarum li-
tium. Haee enim, credo, una accurata lectione episto-
lae ab eo, qui a pragjudicata opinione quadam liber sit ,
facile refutabuntur. Quod attinet ad argumentum e clas-
sica Corinthiorum indole, talem sapientiae elationem pa-
riente, mera sine dubio haec est hypothesis, et mira
quidem, quae nititur falsa opinione de Graecorum indole.
Et si Graecorum fere cultissimi Corinthii fuissent (qua
de re dubitare licet), num tales illi, prae vera sapientia
philosophica, inanem 7é&v 2dywy clationem et ostentationem
elegissent? Porro capita XXXVIIL et XXXIX dialec-
tice explicare studuit Hilgenfeldius, quae practice
dicta sunt. Nam capitis XXXVIII initium comparatio-
nem corporis humani cum Christi corpore i. e. ecclesia
instituit, Quam igitur sic applicat: minima nostra membra
serviunt toti corpori, aeque ac magna, quia cum iis con-

spirant. Hand aliter sit oportet in ecclesia Christi: fortis
b
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ne' negligat imbecillem, neve hic illum  non  aestimet.
His quidem in verbis hanc Hilgenfeldius: quaerit sen-
tentiam: homo, qui classico et hellenistico cultu erudi-
tus est, ne simplicem Christianum offendat. Sed nemo
ei assentiet, practer interpretem, qui hypothesi ductus
verba inepte premit et urget. Nam in verbis claris dyvis
& 7 owpxl minime simplicem sensum vidit IHilgen-
feldius, sed ascetismum cum  coelibatu conjunctum:
quae tamen verba nihil aliud indicant, quam totum ep:
thema, quia sententiae vis verbis wy danlevsvésln inesty
ot hoc' sibi vult tota admonitio: ne homo, ‘qui conti-
nentia insignis est, ejus fructum amittat gloriando. Quod
attinet porro ad caput XXXIX, mon video etiam ibi
aliom rem ab auctore reprehensam, quam superbiam, et
contra vitium illud modestiam laudatam esse' tamquam
remedium’ optimum. ~ Sed V.. D. exegesin capitis etiam
XTLVIIT videamus, quod manifeste ei confirmare videtur,
quae posuit de litium origine.  Mihi autem e contextn
sie explicanda videntur verba: 7w 7z 7iorés ete. (Chris-
tus est justitiae porta, per quam omnes ad salutem intrare
debent; virtutes, quibus gloriari possint homines, nihil ju-
vant, nisi eas ornet modestia: nam quanto majores simus,
tanto modestiores debemus esse. - Enumeratio igitur
omnium rerum, quibus elati erant Corinthii, veram suam
vim accipit a verbo sequenti opposito TemevoQpovelv, quo
clare indoles opinatarum earum virtutum indicatur, nempe
per se quidem bonarum, sed quae per ostentationem per-
versae factae sint. An fides et cognitio Christiana et
sapientia et castitas magnae sint virtutes, quis dubitet ?
Verumtamen vitiis eas contaminare non licet, de quibus
antea sermo fuit. Tandem tres modos superbiae Corinthi
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vigentis Hilg. ex his omnibus colligit, in quibus yv-
cews expositionem primam ponit; sed unde hoc petiit?
Tx capite XI, ubi Paulinum effatum laundatur Bady =7z
vvbeews 0eoi (Rom. IL, vs. 33). Quae vero verba mihil
alind spectant, quam institutionem nobis per Deum de
se et sua voluntate datam, ac nihil speciale de puiger,
fidei simplici opposita, continent. .De voce eadem capite
XLVIII usurpata supra vidimus. Nam Christianum ho-
minem posse cognitionis suae divinae rationem dare et
cum alils eam communicare, num id eo sensu, quo
Hilg. vult, dictum esse potest? Nihil porro in epistola
mihi oceurrit, quod cum Paulinis locis a V. D. com-
paratis conveniat, neque profundiorem N. T. explicatio-
nem usquam in ea inveni. Duorum posteriorum modorum
sine ullo dubio vestigia in epistola inveniuntur. Verita-
tem hanc igitur continent, ubivis sane cognitam, animo
elatos et superbos ommnes homines duabus rebus gloriari:
verbis et factis.  Sic et in Corinthiaca fiebat ecclesia;
quid mirum? Et quod ad utriusque rei conjunctionem
attinet, facile credimus eam intercedere potuisse. Sed
ex epistola alind quid, nempe pneumatologiam et asce-
tismum, sequi non credimus; neque enim Hilg. locos
citavit, unde ea omnia jure efficeret. . Universe - vero
mihi videtur, acque ac Schenkelius, simplicitatem epi-
stolaec summam - neglexisse, atque dogmaticam vim et
profunditatem  ibi quaesivisse, ubi practica indoles tan-
tummodo, admonitiones contra vitia e’ adhortationes mo-
rales ad vitam Christianam spectandae erant. Consilinum
enim totum auctoris erat litium, per seditionem contra
preshyteros quos fugaverunt ortarum, sedatio; hisce finem
imponere ac Corinthi pacem restituere, ecce quod cu-
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piebat. Atque hoc minime per dogmaticas disquisitiones, sed
per argumenta moralia efficere poterat, quod et epistolae
argumentum nobis ostendit. Principia’ quaedam specu-
lativa quasi-philosophica in epistola quaesivit V. D.,
quae primo post Christum seculo rara inter Christia-
nos fuerint, et igitur posterins scribendi tempus probent.
Sed talia non insunt, me judice, neque alius quis talia
ex ea effici posse concessit Viro Docto. Sed etiam uni-
tatem epistolae, quod ad consilium et argumentum, sua
hypothesi neglexit Hilgenfeldius, quae tamen luce
clarius inde patere mihi videtur. Iterum iterumque no-
stram epistolam cum Pauli I ad Cor. ep. comparat, sed;
quae Paulum insignem reddidit, ingenii vis et animi pro-
funditas atque cogitandi sublimitas, ea minime apud no-
strum auctorem invenitur, in quo Christianus, vere re-
ligiosus, animus ubivis elucet, sine ulla tamen philoso-
phica subtilitate. Illud wutrum fecent V. D., quia
multa ex Pauli ad Cor. epp. citaverit et imitatus sit
auctor noster, an quia lites Paulini femporis nondum
sopitas habeat tempore, quo hanc epistolam Corinthum
misit ecclesia Romana, nescio; sed minime 1is assentiri
possum, quae pag. S1 seq. de similitudine dicit inter
Christianos a Paulo vituperatos, sed et laudatos ob
accepta spiritus dona, et eos, quos ep. n. admonet, quia
talia apud Paulum quidem, non vero hac in epistola
invenio. Quae de capitis XXXV initio pag. 80 dicit,
cum explicatione earum rerum pag. 67 pugnant; nam
pag. 80 verba convertit ad hanc vitam, quae 1. L ad
futurum aevum refert. Sic etiam pulera possent esse,
quae de operibus vere bonis, quamquam per principium
minime sanctis, dicit pag. 80 media, sed quo ducunt
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haec? Nullo loco tale illud dogma tum nondum no-
tum epistola propugnat; et illo modo' rei cardo ex ocu-
lis evanescit, qui per totam ep. clare elucet. It fan-
dem, ut concludam de hac opinione Hilg. dicenda, quo-
modo ea, quae dicit de seditiosorum Corinthiorum yvizsr
et Adyorz cum iis locis conciliabuntur, ubi eos auctor ca-
pite IIT ériucvs, &Ppovas, dddous el véous vocat?

§ 4. Sic dijudicatis praecipuis sententiis, quibuscum non
plane consentire possum, meam ipse sententiam de litium
Corinthiacarum causa sive de scriptae epistolae opportu-
nitate explicabo. Qua in re, quo certius de disputationis
veritate constet, quantumpote ep. ipsius verbis uti cupio.
Capita igitur singula legamus accurate, quae nobis suppe-
ditabunt omnia quae ad litium historiam pertinent. Capite
jam primo auctor loquitur de mpdypass wap' uiy émily-
rovpévaz, nempe de rebus, de quibus adhuc apud Co-
rinthios disceptabatur, quae ipsam scribendi causam con-
tinent, nam contextus clare id docet. Sed per se ea
verba nihil nobis prodessent, nisi haec sequerentur: » 75
nre arnorplag xal Eébme 7ol ExAexToly ToU fect, picepis
vxs) dvesloy crdsews, Wy CAlya mwpdcwmwe wpowerd ko)
»otdddy Omdpyevra g TosoUrey dmovolas Eénoveay, ut
nsemper honoratum ct illustre nomen Corinthiorum gravi
nignominia aficeretur.” Quae verba nobis totius rei
quasi conspectum dant, quia et seditionis indolem et
auctores primos et effectum miserabilem, quin etiam in-
ternam causam aperte manifestant. Nam inde apparet,
seditionem contra Dei voluntatem et vero Dei cultui
adversam fuisse; porro per paucos homines temerarios or-
tam foisse. Quae lis non brevi aliquo tempore saevire
desiit, sed in summum insolentiae gradum progressa



est, ita ut talia ibi facta sint, quae bonum eorum no-
men inquinarent, quamvis optima fama celebratum. Sic
prima disputationis elementa cap. I continno nobis sup-
peditat, quod porro, aeque @c IL caput, pristinam Co-
rinthiorum laudem praedicat, Caput IIT sic quaestionem
persequitur, ut causam significare incipiat magnae, quae
Corinthi exstiterat, mutationis, nempe fransitus a vir-
tutibus nobilissimis ad rebellionem contra Deum. TZsz
odkx xal wharvopds data erant vobis, et in vobis impletum
est id, quod scriptum est (Deuter. XXXII, vs. 15): Edit
et bibit et 'dilatatus est et incrassatus et récaleitravit
dilectus: . Sine dubio non  ita facile explicandus locus,
cujus tamen universa significatio haec . videtur esse:
omnium rerum corporis ef animi abundantia wobis, Co-
rinthiis, fuit a Deo data, sed, divitiis ornati et spiritus
dotibus, Deo tam Dbenefico adversati estis, quia luxuria
crassi facti et opulentia corrupti estis, et, mt tunc fieri
solet, petulantes et procaces vos ipsos -extulistis. ‘Ex
Toutov (1. €. ex hoc fonte) $yaes, xai: Qldvos, xxl Epg xal
GTETIG o OIIY DG Kol BRATXTTOTI% , TOMS G %ol et pgpeiehcamlee
emanarunt. Bcee sequelas, quas statim memarata ex causa
exstitisse dicit anctor, quae nobis imaginem pracbent
ecclesiae eco tempore Corinthiorum. Nec vero opus est
omnia illa proxime ad Corinthios referre. Qua de re
dubios nos relinquit auctor, quia verbum omissum est,
et sequentia, ubi diserte casus ipse Corinthiacus memo-
ratur, per oUrws junguntur, quod potest significare vel
tali modo vel loc wno modo. Aperte autem id quod
quaerimus declarat hoc dictum:  oVrws éanyéplnsay
adokor émi Teve vddSoug, ol «&Ppeves Eml mobs Qpaviuovs, ol
véor €mi Tovg wpeafButépovs. Nunc enim, quum seditionem
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fuisse Corinthi patet,’ tum etiam quorum. et contra
quos. Quod ad vocem wpesBurépovs h. 1. attinet, non
ecclesiae munere ornatos significari puto, sed, propter
oppositam: vocem: vésr, natu majores hic verto. Capite
IIT porro descriptio exstat seditionis sequelarum: justitia
et pax abierunt, timor Dei non amplius adest, fides la-
bitur, Dei instituta et praccepta negliguntur; verbo:
secundum pravas quisque suas concupiscentias vitam agit.
Zijasy injustum et impium secuti estis, per quem prima
(Abeli) mors in mundum venit. Cujus {yacu porro
capita. IV, V et VI exempla tradunt ex V. et N. T.
petita. Capp. VII—XXII universe de virtutibus agunt,
quas 'tamquam antidotum. &2cv commendat; ex quibus
landatis virtutibus quae vitia fuerint opposita concludere
jure possumus.  Cap. IX: dwommdvres T paraiomovies,
Ty ve Epw wad w0 el Qdvaroy &yoy {Gacs, idem fere affir-
mat; ubi. parzomoviz de vanis et inanibus, Deo igitur
non gratis, operibus usurpatum est, cui opposita erat
vera  conversio, poenitentia et ex fide sincera derivata
operas Idem quod vidimus de seditiosis dicitur in initio
capitis XIV; et cap. XV de pacis amore ut mécessario
agit universe. Cap. XXI etiam sic vocantur litium au-
ctores: &Qpoves, dvdyror Emaipdpevor, EynavyEvol & -
Coveler 7ot Adyou, quae sane antea dicta confirmant.  Capp.
XXII—XXX, quae agunt de gratia divina, nihil de
litium, ut ex e ipsa patet, causa habent. Sequentia
vero, quae de via salutis christianae agunt, hic illic sunt
consulenda; veluti cap. XXX vitia. memorat, quae epi-
stola’ severe reprehendit, quae omnia &facy’ quasi modi
sunt. Idem autem caput modestiam laudat, I ep. Petri
cap. V, vs. 5" citans.  Vid. inprimis hujus capilis finis.
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Cap. XXXIV in fine etiam ad fuovolzy adhortatur: xa
wwelz ody ete.  Capitis XXXV initio in virtutibus quae
quacrendae, et in vitiis, quae fugienda sunt, ea sunt,
quae dilucide ad casum Corinthiorum referantur: mejiy-
iz, wemolfysis, quae opposita sunt his vitiis: drepyQaviz,
anxlovelz ete., quae postea vituperat auctor, ep. Pauli
ad Rom. imitans.

Capp. XXXVII et XXXVIII, ubi corpus Christi
cum corpore humano et ecclesia cum exercitu compara-
tur, justae obedientiae lex tamquam summa commenda-
tur, cui nempe opposita erat agendi ratio apud Corin-
thios eo tempore usitata.

Ex his capp. efficere licet, quae Corinthiis maxime
deessent. Cap. XXXIX etiam initium rem de qua agi-
mus tradit accuratius, ubi memorantur &Paeves xal daiv-
eTol %2} pwpot xxl amaldeuror — ExvTods PovAduevor Emai-
peabar.  Ex capp. XL—XLII tantum sequitur, necessa-
rium putasse auctorem, admonere eos ad 7z&w in religi-
one ejusque ritibus omnibus in primis observandam,
ad quem ordinem commendandum Judaici cultus exem-
plo utitur. In quibus maxime consilium habuit Dei
haec jubentis voluntatem tamquam summam legem Co-
rinthiis proponendi. Cap. XLII de institutis episcopis
et diaconis agens, qualem ordinem in ecclesia Christi
bonum esse et quale regimen necessarium censeret indi-
cat. Cujus rei exemplum cap. XLIIL Moisem laudat.
Porro cap. XLIV ex historia talem constitutionem, ab
Apostolis profectam, nunc etiam requiri demonstrat. Quae
omnia, de quibus § 1 hujus capitis accuratius vidimus,
universe ea docent, quae sequentia ad Corinthiorum sin-
gularem conditionem referunt. Nempe cap. XLV et
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deinceps a litibus dehortari incipit, quod contentiosi
essent cos reprehendens atque invidia et ambitione in-
censi. Ad Scripturas Sacras consulendas eos admonet,
quae exempla contraria contineant, nempe pios ab im-
piis tantum vexatos esse, ut Danielem cum tribus
juvenibus ab Assyriis. Quod vos facitis, inquit, contra-
rium est; nmam nunc vos, qui Christiani estis, et quos
igitur majore pietate insignes esse deceret, legitimos ve-
stros ecclesiasticos praefectos dejecistis, et sic contra ec-
clesiae commodum et proximorum salutem egistis. Cap.
XLVI in primis nostrac sententiae favent verba: fvz =/
#oeic ete., quibus in saevientem Corinthi discordiam
vehementer invehitur, cujus dissidii sequelas miseras pin-
git in fine capitis. Sequens caput tantummodo hoc ma-
gis dilucidum reddit oppositione litium, Pauli tempore
et ep. n. tempore agitatarum. Apostolorum causa litem
agere mnon tantum peccatum erat, quantum unius aut
duorum talium virorum causa presbyteros probos e munere
dejicere, cujus rei fama ad Romanam ecclesiam non solum,
sed etiam ad ethnicos jam venerat. Verba: vus} 3%, rives
Opés dibsrpebay ete, cum contemtu dicta de indole, quam
jam cognovimus, seditiosorum, majorem lucem rei addunt;
in primis quae sequuntur: aioypz, xzt Aay aleyec drode-
gler ete. Cap. XLVIIIT urget necessitatem talia tollendi
ex eorum coetu, et remedia adhibenda suadet; cap. XLIX
amorem laudat, litinm sane optimum remedium. Quae
omnia passim admonitiones ut, sibi non placentes, obe-
diant Deo, adjunctas habent. Cap. L porro ad caritatem
adhortatur, quae remissionis nanciscendae est via. Cap.
LI de modo in ordinem restifuendi ecclesiam agit et de
vera poenitentia et peccatorum confessione. Cap. LIV
6
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propius se ad Corinthios vertit, quos potius abire, quam
ita ecclesianm pessumdare vult auctor; quam rem cap. seq.
ex gentilium exemplis illustrat. Cap. LVI multa con-
tinet monita et adhortationes, Corinthiorum casum spe-
ctantes. Sic etiam cap. LVIL. Litium finem a Deo
precatur cap. LVIIIL.

Teee rem, de qui quaerimus, ep. ipsius fere verbis ex-
positam. Facilia sunt explicatu, et in hanc singula conjun-
gi possunt conclusionem et contrahi: Pauei (cap. XLVLI)
insolentes, arrogantes homines ex plebe (cap. III) contra
disciplinam ecclesiasticam motum excitarunt, rebellarunt
contra presbyteros (cap. XLVII), quos munere privarunt
et ex episcopatu dejecerunt (cap. XLIV). Sic ordo sa-
Intaris turbatus erat, concordia rupta, et ecclesiae cala-
mitates secutae. Quibus omnibus rebus finem imponere
epistola conatur, quod consilium directe et indirecte
persequitur.  Cap. XLVIIL seditiosos adhortatur ipsos,
aeque ac capp. LI, LIV, LVI et LVII, ad revertendum
in bonam viam. Sed permultis aliis locis ad pacem et
ordinem et concordiam sectandam admonet, ab oppositis
vitiis dehortans Corinthios auctor. IHaec scribendi oppor-
tunitas erat, litium haec est historia. Si porro quaeritur,
unde lites ortae essent Corinthi, cap. IIL seq. ex luxu-
ria et abundantia tamquam primo fonte derivatur Ciace.
Nempe superbia et procacitas, securam sese opinata, cum
invidia ac turbulentiae quodam studio juncta, talium
malorum interiores causae erant. Sicuf, secundum Deu-
teronomii cap. XXXIT vs. 15, populus Israéliticus a
Deo beneficiis cumulatus, quae sub imagine pinguitudi-
nis magnae proponuntur, quasi bonorum omnium plenus
et tamen ingratus fuit in Deum, Jehovae cultum reli-
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quit idolaque veneratus est; — ita summa bona terres-
tria et spiritualia, quibus gaudebant Corinthii, moderate
non tulerunt, ut fieri solet, sed, continentiae obliti ac pros-
peritate elati, Deum bonorum solum fontem spreverunt.
Atque ita fastus et insolentia, ex divitiis orta, interna
fuit mutatae eorum ecclesine, antea celebris, causa. Al-
ter enim contra alterum se extulit, quo {Gacs ac Phéves
alebatur. Qui in honore maximo erant, episcopos et
diaconos, hos ante alios aggressi sunt invidia ducti, 11 in
primis qui ipsi nullo honore gaudebant neque coetum
administrare potuissent. Quae omnia multi epistolae loci
confirmant, sed nullo loco quidquam invenio de demo-
cratico studio, cni omnia Rothius tribuit. Ut jam
diximus, animornm motus semper crescunt, ut fama
eundo, vehementia, ita ut tandem nullo modo coérceri
possit gorum impetus infestus, veluti Corinthi invidia,
prava aemulatio, litium studium saeviebant. (Vid. cap. I11).
T'ristis haec conditio magis etiam illustratur per sequen-
tia, quae pacem, concordiam, modestiam, Dei timorem
commendant. Quare etinm persaepe ad poenitentiam et
obedientiam, ut viam conversionis, Corinthios adhortatur,
Dei . voluntatem omnibus rebus praeferendam esse affir-
mat, ex S. S. exempla virtutum citat, et sec. Paulum
solam per fidem Deo probari hominem ac minime per sua
opera justificari vult auctor. Quae tandem de unitatis
et ordinis et obedientiae ecclesiasticae utilitate dicit,
haec una cum laudatis admonitionibus nobis Corinthio-
rum vitia per oppositionem depingunt, ef conspectum
quem dedimus plane confirmant. Arrogantiam plebis ver-
bis etiam se ostendisse, per se patet, sed minime pve-

gews sive adywy doctrina quaedam accedebat. Vitiorum,
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quae reprehensa invenimus, ad Corinthiornm ecclesiam tur-
bandam effectus miserabiles facile possumus conjicere.
Quibus igitur remedia parare conatur auctor, et a litium
studio Corinthios sanare. Dei voluntati semper obse-
quendum esse docet, cujus exemplum homines sequi de-
bent, atque igitur, sicut Deus mundum bene ordinatum
creavit, ecclesiam pace contineri. Quare ecclesiam regi
necesse est, presbyterosque bonos Corinthii restituant
oportet. En generale epistolae idque simplex consilium,
quod ubique elucet, atque me judice tam facile est in-

tellectu, ut vix videam, quomodo tam diversac de hac
re sententiae esse potuerint.



CAPUT TERTIUM

VETERIS ET NOVI FOEDERIS IN EPISTOLA USUS.

Maximi sane momenti nobis est accurate disquirere,
qualis sit librorum Sacrorum apud auctorem nostrum usus.
Nam tempus, quo scripserit, inde potest quodammodo
saltem cognosci; quamquam per se rem non conficit hocee
argumentum. Quibus nempe libris N. T. utatur epistola,
saepe incertum est, quia plures citationes sunt liberae,
ex traditione auctori nota haustae; neque eo tempore
N. T. Canon exsistebat. De Evangeliorum vel canoni-
corum vel apocryphorum et Apostolicarum epistolarum
tum ortu tum vero, quo vulgo notae fuerint, tempore ad-
huc disputatur. Quod ad V. T. attinet, quod et sae-
pissime citat, et ad pietatis exempla Corinthiis commen-
danda per totam epistolam auctor adhibet; versionem
Alexandrinam fere semper usurpavit, ut ex accurata rei
expositione patebit. Tum etiam locos quosdam citavit,
qui in Canonicis nostris Sacrae Scripturae libris non
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mveniuntur, quos vel ex Apocryphis, vel ex perditis li-
bris petiit, vel ex traditione sibi notos libere ad usum
suum adhibuit. Ad rem ipsam transeamus, atque prima
paragrapho de V. T. locis citatis, secunda de N. T.
usu in epistola agamus.

§ 1. A. Veteris Testamenti usus, qui magnam epistolae
partem complectitur, fere ad totam moralem doctrinam
probandam atque exemplis explicandam inservit. Sed in
primis poéticis libris aunctor utitur, prophetarum maxi-
mam sibi notitiam esse demonstrans. ILibere hic illic
citantur, atque saepe diversi loci in unum conjunguntur.
Duo nobilissimi codices, e quibus Alexandrina versio
nobis nota est, in primis ab auctore nostro adhibiti
sunt, Vaticanus nempe et Alexandrinus, ut patebit ex
hac citationum in epistola serie:

Capite 3: Deuteron. XXXII vs. 15 libere citavit ep.
n. sec. Cod. Vaticanum versionis Alex., cu-
jus certe verba adhibuit, sed mev pro dve-
wayly posuit.

» 4 Practer has exiguas differentias, ejusdem
versionis sec. Cod. Vatie., citavit Geneseos
cap. IV, vs. 3—8: vys. 3 70 fei pro 74
xupl, vs. 4 adrob omisit, vs.6 xUgos omi-
sit ep. n. et adrou pro wdrou citavit. Ce-
terum Vat, Cod. sequuta est.

»  4:Exodi cap. II vs. 14 pro &pyovra xpimiy
habet, ceterum LXX Vat. citavit.

n  6:Gen, II:23 LXX Vat. Cod. versionem ad-
hibuit,

»  8: BEzechielis cap. XXXTII vys. 11 libere citavit
secundum LXX versionis Cod. Alexandrinum.
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Jesaiae cap. I vs. 16—20 sec. Cod, Vati-
canum LXX citavit, praeter vs. 16 Acdoagle
pro Aczcls, aPéiresle pro dQérere vs. 18,
ubi xz adjecit ep. n., et Euov pro slove
habet; unde patet hoc codice usum esse ep.
auctorem.

Geneseos cap. XII vs. 1—3 Vat. LXX ci-
tavit; tamen ZEeals pro &merds, xal Jebpo
el Ty v habet versio illa, quacum ceterum
convenit.

Gen. XIIT vs. 14—16, practer dvefBrébas
pro dvifBreov et xal ante ide, sec. Vat.
LXX.

Gen. XV :5, 6 part modo libere ex LXX
Vaticano codice adhibuit, particulis quibus-
dam omissis. (Vid. § 1,n. B de Gen. XV, 6,
Rom. IV:3).

Josuae cap. IT non sec. LXX versionem,
sed fortasse vel ex memoria citavit, vel
historiam libere ipse narravit.

Jeremiae cap. IX vs. 23 brevius citat ep.
n., quae verbum xzvy. non repetit, ut
Vat. LXX.

Jesaine cap. LXVI vs. 2 mpady in rame-
oy, Aoyiz in acylous mutavit ep. Caetera
ex LXX versionis Cod. Vaticano.
Proverbiorum ecap. IT vs. 21 cum LXX
Cod. Alexandrino convenit, quum Vat. Co-
dex ibi legat: 2u0ETe xeraexgviaouat vy xel
rior dmoreilioovron & oty

Psalmi XXXVII versus 35—37 non plane
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18 : Psalmi LXXXIX vs. 20 LXX Vat. si

: Psalmi LXIT vs. 4 see. LXX Vat. citavit;

: Jesatae cap. LIII ex LXX versione cita-

— e

sec. LXX citavit ep. n. LXX habent vs.
86 : xx) imyox abrdy xa) oy ebpély §
Towo; adroy, atque vs. 37 finem aliis ver-
bis enuntiant. Attamen LXX in manu ha-
buisse auctforem puto.
Jesalae cap. XXIX vs. 13 fere LXX Vaf.
secuta est ep. n. practer TiuZ pe pro Tiud-
of pe. Vid. § 1 n. B de hoc loco.

aeque ac Psalmi LXXVIIT vs. 36 et 37.
Non plane convenit Ps. XXXI vs. 18, in
fine differens a Vers. LXX. — Ps. XII:
4—6 ex Cod. Vat. LXX citavit ep.

vit, modo magis Cod. Vaticanum, modo
Alexandrinum magis secuta ep. n., quod ad
verba ipsa attinet. Vid. Hilgenfeld, pag.
100, ubi hunc locum accurate disquisivit.
Psalmi XXII vs. 6—8 ex LXX Codice
Vat. citavit. Vid. § 1 n. B hujus capitis.
Gen. X VIIT vs. 27 etiam plane cum LXX
Cod. Vaticano convenit. Jobi cap. T vs. 4
libere citavit ex LXX, e g #mowpov i
xaxov mutatum est. Jobi cap. X1V vs. 4—
magis ex Alex. Cod. LXX citavit: nan
Vat. Cod. sic habet: 7is yap xa2l, rrou dn
fumo; AN oldels, fav xzl wix judpx. Tti
am capite hoc Txodi cap., IIT vs. 11 z
mépmeis, ubi Vat. Cod. wopsu(0f)rouas. Exod
IV vs. 10 convenit cum LXX Vat. Codice
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habet: efpov AzB13 1oy Joditdy wov, & néa
ayly Expioe adrdvy Alex. C.: éaaly ayly pou,
ubi textus Hebraicus habet ’L’}"IP I?J:;‘,‘:;
hac in re ep. n. magis Vat. Cod. secuta
est, quamquam Alex. magis ad litferam
vertit. Sed libere verbo eaiwvipy pro dyly
usa est. Fortasse ex memoria locum citavit
auctor, alia etiam verba plane mutavit.
Psalmi LI vs. 1—17 cum Cod. Vat. plane
convenit, practer vs. 15, ubi 7 xelay et
gréuz inverso ordine habet 1).

Jobi libri cap. XXXVIIT vs. 11 min. sec.
Vat. Cod. LXX citavit, qui sic habet:
wénor TouTou EMdovay — EAN v ceautd guy-
Toi3. 7od 1o wduara. Sed libere ex memoria
citavit.

Proverbiornm cap. XX vs. 27 min. cum
Cod. Vat. LXX convenit, qui habet sic:
Qdg xuplov wvoy avlpamwy O psuvd TapusTe
xoiAdzg.

Psalmi XXXIV vs. 11—17 convenit cum
LXX Vat., sed vs. 13 verbum o0 omissum
est. Ps. XXXII vs. 10 fere 1dem, sed rodg
éamilovras pro sing. est.

xe dEaldms vEer 6 Kipuos el mov vady adrol
Maleachi cap. IIT vs. 1 sec. Cod. Vat. LXX,
qui tamen sic pergit hoc in vs.: ezl é &yye-
Aoz T owldixns Gv Oueis Oénere.  Prima
verba #&a xal o0 wy ypowiel see. Cod. Vat.

1) Vid. et. § 1 n. B de h. L.
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Habacuei 1. cap. II, vs. 3. Sic libera com-
pilatio ex duobis locis V. T., quorum ta-
men min. verba ipsa accurate citavit. Vid.
§ 1 n. Bdeh L

Psalmi III vs. 5 LXX: &m dvmiasfberau
wUpids pov, quae plane aliter habet ep. n.:
ob per éuot &, Jobi 1 cap. XIX vs. 26
convenit, nisi quod Cod. Vat. 3épue legit,
ubi ep. n. oapxx pol.

: Psalmi XTIV vs, 1—3 convenit plane, sed

ob sententiam verba quaedam sunt seposita.

: Psalmi CXXXIX wvs. 7—11 aliis verbis

sententiam dedit, quam eandem LXX Cod.
Vat. vertit.

+ Denteron. XXXII vs. 8 et 9: lectio differt

inde a verbis xara £p. ete. Vid. Hilg.
pag. 64 n. 19. De locorum compilatione
in fine hujus capitis vid. et. Hilg. p. 100
supra, ubi loci nominantur ex quorum col-
lectione libera haec orta citatio.
Proverbiorum cap. TII vs. 34 sec. LXX Cod.
Vat. citavit ep. — Jobi 1. cap. XI vs.2,3
etiam cum ea convenit praeter vocem xal
vs. 2 in LXX Vat. omissam, quam ep. n.
versam habet 1).

Gen. XXII, vs. 17 non cum LXX Vat.
convenit 2).

1) Vid. § 1, n. B hujus ecapitis.
2) Vid. Hilg. pag. 100, ubi ad liberam diversorum locorum compilatio-

nem rem refert.
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Gen. 1 vs. 26 et 27 sec. LXX Vat., sed
cum omissionibus quibusdam. Rite citavit
Gen. I vs. 28.

Compilationem habet ex Jesaiae XL vs. 10
et LXI1, vs. 11 (vid. Hilg. pag. 100 su-
pra), Apocal. Joh. XXII vs. 12 1).
Danielis cap. VIL vs. 10 sec. Vat. Cod.
citatus est praeter transposita verba pupi
et slates.  Jesaiae cap. VI vs. 3 convenit
etiam, sed # xrizez ep. n. habet pro 5 93
Cod. Vat. LXX.

: Psalmi L, vs. 16—23. (v. Hilg. pag. 101

supra) convenit fere cum LXX Vat. Cod.,
sed vs. 16 &z pro &, vs. 21 dvops pro
avoploy oe, quod mon habent LXX, aeque
ac vs. 22 ds Aéwy, #v pro 4, ceterum con-
venit.

Psalmi IT vs. 7 ex Vat. Cod. citavit ep. n.
aeque ac Psalm. CX cum quo convenit.
Jobi IV :vs. 16—18 practer exiguam mu-
tationem convenit cum Cod. Vat. LXX,
qui legit évavriov 700, ubl ep. n. &vavm
habet. Jobi cap. XV, vs. 15 &y pro
&vayriov. Cap. IV :19—21 non conveniunt:
péxor in fws; mutatum; Jobi V cap., vs.
1—5 paucis verbis mutatis citavit ex Vers.
LXX Cod. Vat. 2).

Jesaiae cap. LX vs. 17 LXX Cod. Vat.

1) Vid. n. B hujus paragraphi.
2) Vid. Hilg. pag. 100 infra.
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sic vertit: xa) Sdow ToVs &pyovras oou &
cipyy %ol Tobs Emioxdmovs gou €y Oixaiocuvy,
ubi vocem Sizxdvous saltem ep. n. pro suo
loci usu adhibuit libere, prout totum ver-
sum mutavit et sec. contextum min. vertit 1).
Psalmi X'VIIT vs. 26 et 26 convenit cwun
LXX Vat. Ps. CXVIII vs. 19 et 20 etiam
sec. LXX Vat.

Jesaine cap. XX VI vs. 20 minus accurate
et mixtus cum alio textu (Hzech. XXVII
vs. 12) citatur; Psalmi XXXIT vs. 1 et 2
plane convenit %),

+ Psalmi LXIX vs. 30, 31 et 32 min. sec.

LXX Cod. Vat. ep. n. citavit, qui habet
sic: alvéew 0 fvope T. 0. pov petd Qo7s,
pEyaruvds adriy &y elveow. Kol dpéow T
05 Omdp pdoyov véoy wépare ExQépovra ezl
dmacs. “Wérwoay wraxe x. &Pp.. Ps. L,
vs. 14 et 15 fere convenit.

Deuteron. IX :12 seq. LXX Vat. habet:
w2l éx adr. ywveupa in fine vs. 12, neque
vethum Meaizs bis in initio vs. repetitum
est ibi. Cet. convenit. Exodi XXXII vs.
10. Min. cum LXX convenit ep. n. Exodi
XXXII vs. 32 etiam libere citatus est in
ep. .

: Psalmi XXIV vs. 1 sec. LXX Vat.
: Ps, CXVIII vs. 18 sec. LXX Vat., quo-

1) Vid. Hilg. pag. 100 sapra,
2) Vid. § 1, n. B hujus capitis.
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cum etiam convenit Proverbiorum ecap, 111
vs. 12 praeterquam quod ep. n. 7adede
pro éaéyxer legit. Ps. CXLV vs. 5 plane
convenit cum LXX Vat. Jobi cap. V vs.
17—26 cum paucis mutationibus sec. LXX
Vat.,1).

Capite 57 : Proverbiorum cap. I, vs. 23—31 et. fere
convenit ecum LXX Cod. Vat.; vs. 27 3
roey ongnrou Uuiy Srelpds addit Vat. et vs.
29 Adyov in QofBov mutavit ep. n.

Hi sunt loci V. T. ab auctore citati, quos vidimus
sec. Versionis Septuaginta duos primarios Codices, vel
Alexandrinum vel Vaticanum, praesertim retulisse epi-
stolam, ita quidem ut posteriorem fere semper sequere-
tur. Quae res plane convenit primo saeculo post Chri-
stum, quo tempore V. T. sec. Alex. Versionem et ab
Judaeis et a Christianis adhibitum esse ad praelectiones
in Synagogis atque ad religionis institutionem constat.
Quod apparet ex usu V. T.in N. T. Porro exempla
sumta ex V. T. historia libere ab epistola Apostolorum
vestigia sequente adhibentur persaepe. Ad moralia mo-
nita sua probanda semper auctor adhibet V. T. quod
tradifioni Christianae anteposuisse videtur. Ceterum
Pentateuchum et Prophetas, praesertim Jesaiam, citavit
per totam epistolam; sed et Jobi et Psalmorum saepe
rationem habuit, quin et hic illic Proverbiorum, quae
cap. LVIL w3y wavdperoy oo@iay vocat. Hos enim libros
usurpavit ob praestantiam doctrinac moralis, quae epi-
stolae argumento plane conveniebat. Persaepe verbo-

1) Vid. § 1, n. B hujus capitis.
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rum liberius sensum ad usum suum convertit; e. g. ca-
pite XLII, ubi Jes. LXI, vs. 17 ad Christianorum
ecclesiam refert, quem locum ad Israélitarum praefectos
spectare patet.

Quod ad modum citandi attinet, vel praemissi for-
mula yéypamras sive 70 yeypapuévoy (cap. I1I, IV ete.)
vel auctoris orationi innexi loci afferuntur, et ita au-
ctoritatem V. T. summam ab auctore agnitam probant.
Quod confirmatur cap. XIII, ubi Jeremiae verba non-
nulla Spiritni Sancto; cap. VIIL, ubi Deo tribuuntur
Ezechielis et Jesaiae vaticinia quaedam. Capite X VI
Spiritam  Sanctum per Jesaiam de Christo loquutum
esse legimus; quin et capite XXII in Psalmi XXXIV
laudatione Christus dicitur per Spiritum Sanctum nos
compellasse. Saepe verba: réyer 3¢ ante V. 'T. citationem
invenimus, ubi subjectum dedz sive # ypady supplere de-
bemus, quae capp. XXIIT, XXXIV et XXV dicitur
ouvemipeprupely vel aéyeay. Capite XXXIV formula 7pe-
2éyer fortasse de prophetica oratione peculiari consilio ad-
hibita est. Deus capite XXXVI Ps. IT et CX loquu-
tus esse dicitur. Variis locis variae hae cifandi rationes
inveniuntur, sed semper sic, ut V. T. divina auctoritas
ab auctore ponatur, quod confirmat formula cap. VI :
oUrws yotp Quow 3 &yies Adyos, de Psalmorum, Jobi et
Proverbiorum libris usitata. Haec autem conveniunt
plane cum citandi modo in seriptis Apostolicis, et usu
V. T., quem a Christo factum in Evangeliis invenimus.
Quae igitur primo post Christum saeculo ideo scripta
fuisse videtur epistola, quia eo tempore scripta Evangelia
et epistolae nondum universe notae erant Christianis,
qui igitur exempla in primis moralia in V. T. invenire
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poterant, de cujus divina origine iis constitisse non
dubium est. Cujus temporis notam epistola habet, ubi
legem et Prophetas lectoribus semper tamquam de Dei
voluntate testimonium edentes laudat, atque ex his pri-
mo loco admonitionum auctoritatem petit. Tandem fa-
tendum est, ex Vers. LXX Vaticani Codicis frequenti
usu nihil plane de seriptae epistolac tempore effici posse.
Nam de hujus Codicis vetustate diversae sunt senten-
tiae, neque facile est ex solo litterarum charactere ve-
ram ejus aetatem cognoscere. Vid. Tischendorfii ad
editionem V. 1. Graecce juxta Septuaginta interpretes
prolegomena § 6, item de Codicis Alexandrini aetate ibi-
dem § 16. — Attamen versio LXX Christi, Aposto-
lico et postapostolico tempore, in usu sane fuit apud
Judaeos et Christianos, vid. Reuss, die Geschichte der
H. S. ex ed. altera, § 283 in primis, in cujus tamen
fine legimus, Apostolos et eorum successores V. T. tam-
quam testimonium afferentes Hebraicum textum adiisse,
quod persacpe fecisse noster auctor nobis videtur, ubi
a LXX Versione discedit, ut plurimis facit locis. Unum
tantummodo typologiae exemplum invenitur in epistola,
nempe capite XTI, ubi Rachabis meretricis funiculus
coceineus manifestum reddere dicitur, per Christi san-
guinem redemtionem ommnibus qui credunt sperandam
esse. Quo loco etiam dicit auctor, non solum fidem,
sed etiam prophetiam in illa muliere fuisse. Sed solum
hoc ibi adest exemplum, neque ita sanum sensum offen-
dit, ut plura in e, quae Barnabae tribuitur, epistola,
quae seriorem profecto suam prodit aetatem per typolo-
giam, quae primi p. Chr. saeculi simplicitati minime
convenit.



B. Nunc videamus de locis, quos epistola citat, qui eti-
am in N. T. laudati inveniuntur, ex V. T. petitis. Hi
transitum nobis Taciunt ad § 2 hujus capitis, quae de
N. T. usu aget. Sunt pauci illi. Capite X Geneseos
cap. XV vs. 6 auctor citat, aeque ac Paulus in ep. ad
Romanos, cap. IV wvs. 3. Uterque auctor sec. LXX
Vat. locum refert, quem Codicem igitur videtur cogni-
tum habuisse et secutus esse et hic et ille. Deinde
cap. XIIT invenimus citatum ex Jeremiae vaticiniis
cap. IX, vs. 24, quocum plane Paulus convenit in
priore ep. ad Corinthios, cap. I, vs. 31 et cap. X, vs.
17 ep. posterioris ad Cor. Verba illa sunt: § xavyd-
pevos v wuple xzuydsle. LXX Versio sec. Vat. Codicem
ibi legit: dan' & movrw xavydsle & xavywpevos cuely
wat ywookey 6 dyw eps xopos ete.  Uterque igitur,
auctor noster et Paulus, alio ex fonte, quam ex LXX,
haec verba sic retulit, ex Hebraico fortasse textu ip-
so petens. Attamen novit saltem ad Corinthios scri-
ptam a Paulo Apostolo priorem epistolam; nonne ex
ea petere potuit hunc locum, quem ita libere interpre-
tatus est? Non credo, propter ea, quae sequuntur 7ou
lyrely adrov xaxd woisly wpima xxl dixaecuvyy . quae,
quod ad ultima certe verba, cum LXX Versione plane
conveniunt.  Capite XV invenimus Jesaiae locum,
quem et. Matthaei et Marci Evangelia nobis prae-
bent, capitis XXIX nempe vs. 13, quem in LXX Vat.
legimus ita: & 7ol yelreswy adray Tipdsl ps, 5 38 xap-
e atTiy wdpiw améxe ax' éuov. Marci cap. VIL vs.
6 plane sic, practer mizg pro plurali. Matthaei cap.
XV vs. 8 accurate cum Mareil citatione convenit, am-
bo igitur Evangelia cum LXX Vat. — Epistola aliter
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citat loci finem: &merriv én' épot, neque hic video ullam
in citandi modo cum N. T. similitudinem, ut Hilg. pag.
103 med. ponere videtur, qui male versus ejus in Fvan-
geliis formam nostro auctori notam fuisse suspicatur.

Caput XVI Psalmi XXII vs. 8 citat, quem etiam
in Evangelio Matthaei cap. XXVII vs. 43 invenimus,
ubi tamen longe alio modo sic legimus: wémafes éxl
wdy eby, fusdela vy alrdv & Gérer adrdy.  Auctor enim
cum LXX Vat. sic legit: #amicey dxl Kipoy, fusiaie
adtdv, ocwreTw edrey, ém 0éer wdrdy. Hac in citatione
saltem Evangelii Matthaei rationem habuisse non vi-
detur.

Cap. XVIIT invenimus locum ex I Samuelis libri
cap. XIIT vs. 14, quem etiam citant Apostolorum Acta
cap. XIIT vs. 22: sed, et apud auctorem et apud Liu-
cam, Septuaginta virorum versio non accurate laudata.
Sed et locus ipse copulatus cum Psalmo LXXXIX vs. 20
h. 1. invenitur, quocum tamen in LXX Vat. locus non
convenit. Capite XXIIT ex Habacuci prophetiarum
cap. IT vs. 8 invenimus raxb #Eer zal od ypoviel; quem
locum Bp. ad Hebracos sic habet (cap. X vs. 37): ¢
doyduevos Heer xad o) ypowel, accurate sec. LXX Vers.
Vat. Cod, Hac in re igitur rursus libere epistola ci-
tavit locum, quem efiam In usum suum privatum cum
alio V. T. loco copulavit, constructionem autem muta-
vit totam. Capite XXX, sicut Jacobus epistolae cap.
IV vs. 6 et Petrus prioris epistolae cap. V vs. 5, plane
cum LXX Vat. conveniens, locum citat auctor Prov. ITI
vs. 84. Capite XXXIV, item Apocalypseos Joanneae
cap. XXIT vs. 12, memoratos locos ex Jesaiae vati-

ciniis cap. XL vs. 11 et cap. LXII vs. 11 inveni-
B
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mus: sed ambo et Joannes et auctor libere LXX Vat.
usurparunt, et duos illos locos in unum contraxerunt di-
ctum!). Tandem cap. L epistola citat Psalmi XXXII
vs. 1 et 2, plane cum LXX Vat. conveniens, quem lo-
cum Paulus in ep. ad Rom. cap. IV vs. 7 seq. etiam
habet praeter ultima verba o03¢ érriw ete. Uterque in
his sec. Vat. Cod. LXX locum accurate reponit. Cap.
LVI ex Proverbiorum libro cap. ITI vs. 12 locus cita-
tur, quem etiam ep. ad Hebracos refert cap. XII vs. 6:
oy yap ayawd xupios, weudever ete.: quae inter se conve-
niunt plane, praeterquam quod LXX Vat. habet éiéyye,
ubi auctor et ep. ad Hebraeos madeder. Quod minime
mirandum est, quia epistolam illam nostrum auctorem
cognovisse videbimus § 2 hujus capitis. Sed utrum He-
braico igitur textu ambo usi sint, an ex ep. ad Hebr.
auctor petiverit locum, non facile dixerim.

Ex his locis, de quibns egimus, quidquam de scri-
ptae epistolae tempore effici posse non credo: quia ubique
fere incertum est, utrum Hebraicum textum ipsum vi-
derit et verterit auctor, ubi ab Alexandrina wversione
recedit cum Kvangelista sive Apostolicis Epistolis, an
cum his locos melius, quam fecissent LXX, explicare
voluerit. Attamen minime cum Hilgenfeldio consentio,
qui pag. 108 media ex cap. XV (vid. supra locus ci-
tatus) efficit Evangelia tamquam nota et usurpata ab
epistola habenda esse, et ex cap. XIIT ob Jeremiae
citationem auctoris nostri cum Paulinis epistolis ad Co-
rinthios familiaritatem apparere ponit. Quae enim post-
modum dicemus, ea confirmabunt nostram sententiam,

1) Vid, Hilg. pag. 100 supra.
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minime Evangelia, scripta saltem, auctori in manibus
fuisse. Quod enim ad Corinthios Pauli epistolam pri-
orem sine dubio noverit, id quidem ex Capite XTLVII
scimus; attamen non ideo opus est statuere, ex ea au-
ctorem locos V. T. citatos collegisse vel secundum eam
mutasse. Neque ex his omnibus sine ullo dubio effici
potest, quomodo in Vers. Alex. usurpanda versatus sit
auctor, quia plurimi etiam loci minime cum ea conve-
niunt, liberrime citati; sed major numerus locorum verba
ipsa Cod. Vat. reddit.

§ 2. N. T. in epistola usus minus saepe invenitur,
quam V. T., et raro allata ejus dicta difficilem quaesti-
onem solvere fere non possunt, utrum loci, qui non ac-
curate sunt citati, ex scriptis libris, an secundum tradi-
tionem libere et ex memoria adhibiti sint. Primum qui-
dem videamus quibusnam N. T. locis usa sit epistola.

Capite IL 73wy diddvres 4 AopfPdavovres cum Actorum
Apostolicorum cap. XX vs. 35 fere convenit quod ad
verba attinet; ubi sic legimus: dictum Christi est,
cujus vos meminisse oportet: Maxapdy fomi paanrcy 3i9d-
veu 3 repfBeveay. Nullo Evangeliorum loco talia Christi
verba inveniuntur, quare noster auctor ea ex traditione
et memoria secundum Christi monitum afferre potuit.
Sed minime opus est ita verba sumere, quae etiam pos-
sunt generale placitum morale continere atque universe
accipi. Vid. Hilg. pag. 103 med.

Capite XIIT sermo Christi ipsius ab auctore memo-
ratur 1), attamen ex nullo Evangelio canonico accurate
petitus, quamquam cum nonnullis Matthaei et Lucae

1) Vid. Hilg. L. 1. pag, 104 supra seq.
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Evangeliorum locis magnopere convenit. De hac citati-
one plane diversae sunt V.V. D.D. sententiae. Eam
Credner et Reuss minime cum nostris Evangeliis usi-
tatis convenire putant; Ritschl tamen ex Matthaei
et Lucae locis conglutinatam esse pro certo habet;

Hilgenfeld contra ex apocrypho Evangelio e.g. Petri
petitam esse opinatur. Accurate locis comparatis, cum
V. D. nobis etiam videtur hic locus minime ex Liuca
vel Matthaeo petitus esse, quia totam, quae ibi exstat,
sententiam non satis plene reddit, atque Christi dictum
facillime traditione ad auctoris cognitionem  pervenire
potuit, quod igitur ex memoria et libere ad peculiare
suum consilium h. 1. adhibet. Ita enim dicere incipit
epistola, ut verba sequentia commendare moneat ézel-
xeiey xay pexgebupizyy quo facto ostendit ad peculiare
consilium se ea citare. Nonne ea re confirmatur nostra
sententia, traditionem citationis fontem fuisse? Sed non
tam proprie dicta citatio est, sed morale Christi do-
ctrinae fundamentum potius continet, quod non ex uno
dicto, sed ex multis locis simul sumtis atque ex uni-
versa ¢jus doctrina peteretur, quantumpote ex ipsis Ma-
gistri verbis constitutum. Nam minime credo auctorem
ad speciale suum consilium locos ex Evangeliis, de qui-
bus egimus, mutasse, quod primis post Christum tem-
poribus atque in Christi quidem ipsius dicto accidisse
non crediderim, quia tum de Christi auctoritate divina
persuasio maximam vim habebat, quod et ex aliis epi-
stolae locis manifeste apparet.

Capite XXIIT verba inveniuntur: reazizwgel eow ete.,
in quibus similitudinem quidem cum Jacobi ep. cap. I
vs. 8 videmus, ubi sic: duitp diluyos, axardsTares &v
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etc., nec tamen loci citatio est, (uia sensu tantummodo
conveniunt. Sic etiam, a verbis inde oi Aéyoyres, sententia,
quae inest epistolac Petri secundae cap. IIT vs. 4, eadem
fere est, attamen verba plane alia sunt, atque igitur ci-
tatio diei non potest. Idem valet de sequentibus verbis,
quibus comparatio fere eadem continetur, quae Mat-
thaei cap. XXIV vs. 32, sed verba et constructio toto
coelo differunt, quare non inde haec petiisse mihi vide-
tur epistola. Capite vero XXIV satoris imago ubi ad-
hibetur, ipsa verba, quae Matthaei Evangelii cap.
XTIII, vs. 3: éEiadey & omelpwy legimus, exstant, sed non
accurate neque vocabula neque res versuum sequentium
redduntur. Etiam ad Marci Evangelii cap. IV vs. 3
seq. quidem referri possunt quod ad sensum, sed non
totam rem reponunt,neque Liucae cap. VIII vs. b seq. —
Capite XXX Proverbiorum cap. IIL vs. 34 ex Cod. Vat.
accurate laudatur; incertum igitur, num Jacobicap. IV
vs. 6 vel 1 Petri cap. V vs. 5 auctori cogniti sint ex
traditione vel lectione ipsa. Capite XXXVI ep. ad Hebr.
cap. T vs. 7 accurate citatur. Cap. XLIIL ex eadem ep.
ad Hebr. cap. IIL vs. 5 reponitur: Ked Mebois pév mi-
ords & Grw 7o olugp adrob s lepewwy. Capite XLVI
verba referuntur, quae Christus dixit: obal o avlpimy
&nelyy, vid. Matthaei cap. XXVI vs. 24, ubi additur:
St o0 6 uids Tob dvlpdmov mepedidoran.  Atque sequentia
rursus epistola habet : xzAd” W abri, & olx Eyeviln, post
quae Matthaeus addidit : & &v0. éxeives. Quod ad ea,
quae porro in epistola legimus, attinet, vid. Matthael
cap. XVIIL vs, 6: 85 ¥ &v oxavdziley Eve vy [lxpiy
rodray TaY mieTevdvray ele dué, cupdbier aldrd fva xpeuasli
pihos Suixds el o Tpaymov alTol xa xaTameyTigli
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& 10 werdyea tis furdeays, quae quod ad sensum au-
ctor habet, sed plane aliis verbis enuntiata, praeter ultima
verba # W oxavdanloy %y plupwy TovTwy Ee, quae apud
Lucam capite XVII vs. 2 inveniuntur, atque ita fere
apud auctorem nostrum. Cetera Lucae verba non affert.
Hi sunt loci ex Novo Testamento citati, sed persaepe in
epistola respiciuntur N. T. loci, qua de re nunc videa-
mus. Salufatio, a qua incipit epistola, magnopere imitata
est Pauli in cpp. salutationes. E. g. ejus ad Thessaloni-
censes, Colossenses et Romanos epistolae videantur. Verba,
quac saepissime in epistola legimus: xayzol, Exrexror, &-
vior de Christianis veris usurpata, evangelicam saltem
dictionis rationem produnt, nam in N. T. epistolis ubi-
vis fere leguntur. Tum cap. II: Jmoracoduevor; vid.
ad Ephes. V vs. 21 ’Erameavo@poveite vid. 1 Petri V vs.
5 Kol 7e¢ walypare ete. vid. Gal. TIT vs. 1, ubi rursus
redditur sensus. ITaypys #v. &y. Exxyuaig sunt verba,
quae nonnumquam in Actis Apostolornm legimus, e. g.:
cap. IT vs. 17, vs. 18 et 33, X vs. 45. Ilpds wdy Zoyov
ayeldy Eroyuoy elvau, effatum, quod eodem in Cap. IT in-
venitur epistolag, legitur etiam in ep. ad Titum cap. ITI
vs. 1. Quae cap. VII vidimus de Noachi praedicati-
one ad weravorzy, etiam in IT ep. Petri cap. IT vs. 5
habentur, atque etiam verba: Jiaogdvys wipvE. Cap. XI
Lothi historia invenitur, quae etiam occurrit IT Petri
II-vs. 6—8. Capite X'VI:{upé; Christi memoratur,
qualia etiam Matth. XI vs. 30 Christus de se dicit.
Cap. XXTIV: & vexpiv dvasmioas, de quibus vid 1. ep.
ad Cor. XV vs. 20 et vs. 36, ubi simili ratione de re-
surrectione loquitur Paulus.

Cap. 29 : émaipay xeipzs érlovs vid. 1 Tim. II vs. 8.
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6 Erauvos . Eorou v dew vid, 1 Cor. IV vs, 5.
Chr. 73 xara cdpxz natus vid. ad Rom. T vs. 2
et IX:5.

: vitiorum series, quae etiam fere sic Rom. I:

29—31.

Chr. ecclesiae cum corpore hum. comparatio:
1 Cor. XII:12—26 vid.

Omoracaduevor aarrors legitur 1 Petri V vs.
5 et Ephes, V:21.

wavre Tete woely (Qéaouey vid. 1 Cor. XIV:
vs. 40.

o By T Oelze yvdrews legitur in ep. ad
Rom. XI vs. 33.

dEeméudly ete., vid. omnino Joh, XVII vs. 18
et cap. XX vs. 21.

: Verbum 3ompdle 1 Tim. TIT vs. 10 legitur,

idque sic ut hoc loco.

# odyl €z 0. ete., vid. omnino ep. ad Eph.
cap. IV vs. 4 et 1 Cor. XII:13.

Grre xat Proadnples ete. vid. Rom. IT vs. 24,
1 Tim. cap. VI vs. 1 et Jesaiae LI vs. 6.
de 7vay s. Christo vid. Matth. VII vs. 13
et 14.

rogouTw yep (. ete. vid. Matth, cap. XXIII
vs. 11.

7iy deawdy ete. vid. Coloss. I1 vs. 14. dy. xa-
svmrer ete. vid. omnino 1 Petri IV vs. 8 et
Jac. V vys. 20, in quo capite etiam amoris
imago. proponitur fere sec. Joannis Kvan-
gelii capitis IIT vs. 16, XV ys. 13, vid. etiam
1 Joh, IV vs. 9.
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Tandem capita V et XLVIL ostendunt et Acta Apo-
stolorum et ad Corinthios priorem Paulinam epistolam
auctorem cognovisse. Caput V, inde a verbis: ¢ Tlérpos o1&
Girey ete. de Petri et Pauli martyriis agit, quae quam-
quam plura narrant, quam Apostolorum Acta de his ha-
bent, tamen minime quod ad locum ac tempus nobis
multum lucis praecbent. Non constat ex hoe loco, utrum
simul mortui sint ambo, an diverso uterque tempore. De
loco etiam, ubi Petrus diem supremum obierit, nihil
fere epistola dicit, sed de Pauli historia acenratius h. L
egit. Romae Petrus, quod ad hunc locum, martyrium
subire potnit. Paulus septies in vincula conjectus ad
Téppa THs dusews accessit, i. e. Occidentis Zerminos
(Romam) venit, ubi ad sjyovuévovs i. e. praefectos du-
ctus, testimonium rei Christianae edidit et mortuus est.
De his verbis multum disceptant VV. DD., vid. Hilg.1. 1.
pag. 108—110, Ritschl et Schenkelius de h. 1. —
Sed a proposito meo alienum est quaestiones, de quibus
disputatur, excutere, atque satis nobis est, scire Paulum,
ad Cor. ep. IT capitis XTI vs. 23—27 et ad Rom. XV
vs. 19, jam ita his de rebus egisse, ut Acta Apostolorum
auctori in manibus fuisse ex hoc certe loco non con-
stet. Nec etiam quaestiones de verborum &zl 7@y syou-
pévawy significatione, et de secunda Apostoli Pauli in
Hispania captivitate attingendas putavi. Sed in pri-
mis epistolam ad Helraeos auctor novit, quam saepissime
citavit et respexit; atque ex qua exempla permulta eodem
ordine et modo petiit. Quod etiam Fusebius jam vi-
dit. At huic quidem rei probandae operam non dabo,
quia per totam fere epistolam idem nobis spiritus occur-
rit, qui in illa. Atque ipsa oratio fere semper, ubi com-
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mode id fieri poterat, ad ejus exemplum composita est
et ordinata. Vid. Hilg. 1. 1. pag. 108 supra. Tx quo
hujus epistolae usu suspicari quis possit, illam etiam seri-
psisse nostrum auctorem, ut multi jam ante me putarunt,
vid. Ullmann in diario: Stud. wnd Kritiken, Sic jam
vidimus quem N. T. usum fecerit epistola, et nunc inde
efficiamus, quos ejus libros mnoverit, et quid inde de
scripti actate concludendum sit, porro quo modo eos
citaverit, et quid igitur aunctor n. de origine N. T. se
sentire ostenderit. De ep. ad Hebraeos sine ullo dubio
auctori cognita modo antea vidimus. Priorem Pauli
ad Corinthios ep. cognovit sane, vid. cap. XLVIL. Quid
ibi  verhum mpéirov significet, non clarum est (V. D.
Hilg. pag. 107 infra vid:) Mihi videtur cum é& goxi 7. &
conjungendum esse ac vertendum: primo Evangelii tem-
pore. Priorem eum ibi memorasse Pauli ep. docent certo
certius verba de sectis Corinthiacis, ex cap.I vs. 10 seq.
allata. Neque de altera ep. Pauli auctor loquitur. Haec
N. T. scripta novit et adhibuit. Quod ad cctera at-
tinet, verba quaedam similia et dicta non probare pos-
sunt, me judice, ea Evangelia vel Epistolas auctori in
manibus fuisse. Nam ex capp. XIIT, XXIV et XLVI
concludere non licet, Evangelia nostra canonica auctorem
legisse et citasse, vid. supra. Quod attinet ad Petri
et Jacobi epistolas capp. XXIIL et XXX non usur-
patas, vid. etiam supra. Nec ex cap. V, neque ex cap. XTII
effici potest Actorum Apostolicorum usus. Tandem ex
salutatione et multis locis et vocibus in epistola, quae
etiam in Panli, Jacobi ac Petri epistolis inveniuntur,
non magis quidquam de earum usu concludere nobis li-

cet, quia ex traditione ea omnia ad auctorem nostrum
9
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venire potuerunt. Item ex dicendi ratione universa ejus
temporis explicari possunt, quae sine dubio etiam Chri-
stianis Romanis propria fuit. Nam universe linguae
Graecae, quae tum vigebat apud cultos populos, indoles
ubivis eadem erat, nec superioris aetatis classicam pul-
critudinem retinebat, sed ex variis dialectis multa voca-
bula sumserat, quae etiam in epistola inveniuntur. Quod
dilucide exposuit Reuss, Geschickte der H. 8. § 42—44
de Hellenistica dialecto agens. Cui novae formae una
cum mnovis Christi elementis accesserunt, vid. 1. 1. § 46
seq. et § 49, ubi indicatur, quare etiam Romana ecclesia
tali dialecto uwsa fuerit. Atque voces igitur peculiares
christianae, quos auctor cum N. T. scriptoribus com-
munes habet, nihil aliud demonstrant, quam eadem Apo-
stolica simplici ac spirituali ratione docendi (quod ad
verba saltem) usam fuisse epistolam. Quae quidem res
majorem ¢i conciliat auctoritatem, sed tantummodo pro-
bat non temere ad recentiorem aetatem referendum esse
seriptum. In primis autem ita statuo, quia multa fortasse
ex Apocryphis vel perditis scriptis Christianis explicanda
gunt. Nune agendum est de citandi modo, unde de
divina N. T. auctoritate quid statuat epistola patebit.
Videamus igitur. Cap. XIIL pepvypbvor Ty Adywy ToU
xuplow “ygel, oz Erdayee Didzowwy ete. sane nobis testi-
monium pro Jesu div. auctoritate ab auctore agnita
pracbent, nec tamen ejus de S. S. judicium declarant,
quia citandi formula haec ad liberum verborum nsum et
ad traditionem, unde hacc hausta sint, referri potest.
Cap. XXIII, ubi Jacobi et Petri epistolarum verba
atque Jesu dicta ab auctore libere adhibentur, sic ea
introducit: wd3iw yevéobn & Aupdv 4 ypaldh adry, omwov
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Adyer; non talem, qualem V. T. effatorum, h. 1. citationem
esse, manifeste apparet; ubi nempe 5 ppady sive yéypx-
wreu dicitur, quae formula de Vet. Test. Sacra Scriptura
in usu fuisse videtur. Cap. XXIV, ubi Satoris parabola
memorata est, nulla cifandi formula usurpatur. Caput
XXXVI ex ep. ad Hebracos ita citat verba: yéypamra
vép oYrws, ubi igitur formula consueta, sed addito ad-
verbio olrws, usurpata est. Cap. XLVI verba: pwiolyre
Tiy Mywy “Tyeod Tob xvplov Huby, aeque ac cap. XIIT (de
quo vidimus) potuerunt hauriri ex traditione; in qua ta-
men Christi Magistri verba, quamvis liberrime allata,
agnoscenda sunt. En citandi N.T. rationem, quae longe
differt ab ea, qua laudatur V.T.; cujus loci, tanquam sum-
mae auctoritatis voces et tamquam Dei ipsius sive Spir.
S. eflata, ab epistola alferuntur. 1 quod ad locos ex
Paulinis et catholicis epistolis petitos attinet, quos in
commoda sua vertit, si forte ex sola traditione eos auctor
noverit, ad nostram quaestionem solvendam nihil prosunt.
Neque ex capp. XLIT et XLIV mihi videtur apparere,
quam Apostolis auctoritatem trtbuerit epistola: nam
quod attinet ad constitutionem de ecclesia regenda ab
iis factam, ex ea nihil hac de re effici potest. It cap.
XLIT Christus (ut ita dicam) énfermedius proponitur
inter Deum mittentem et Apostolos, qui intercedente
Christo munus suum acceperint. Cap. XLVII legi-
mus, Paulum paxdpoy drndeies mvevparixis de litibus
Corinthiacis in epistola sua scripsisse; sed neque ex hisce
verbis coneludi potest quo honoris loco Apostolum ha-
buerit auctor.

Quae omnia multum differunt ab allegandi V. T.
modo, e c. cap. XLV, ubi ai ypadui (ex exemplis
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patet V. T. significari) dicuntur al dayleis fhoes mveu-
paros 7o gylow. Sed ex paucis allatis N. T. locis
quaestio solvi posse mihi saltem mon videtur, quae sane
maximi momenti est, quomodo judicaverit auctor de Apo-
stolornm divina auctoritate. Vidd. omnino quae accura-
tius de hac re dispufavit in sua commentatione de tra-
ditione ecclesiastica, apud Zeylerianam societatem prae-
mio coronata, Stuffken, Vir clar., inde a pag. 104 seq.
ubi fusins tota res tractatur. Atque idem ille V. CL
pag. 108 seq. summam auctoritatem, tempore Apostolo-
rum et Patrum Apostolicorum, in doectrina fidei Veteris
Testamenti fuisse ex eorum scriptis probat. Caput hoc
igitur concludere possumus; atque ex disquisitionibus
nostris de S. 8. usu hoc sequi putamus: V. T. semper
fere in manu habuit et tamquam fidei fundamentum po-
suit auctor, N. T. paucas nonnullas tantum epp. co-
gnovit.




CAPUT QUARTUM

DE INTEGRITATE EPISTOLAE.

A primis inde temporibus, quibus epistola innotuit,
plurimi VV. DD. ejus integritatem in dubium vocarunt.
Quorum nonnullos tota epistola offendebat, quae nempe
non ubique iis videbatur unius argumenti neque ejus-
dem esse indolis. Alios pauca capita, quin etiam senten-
tiae paucae vel verba nonnulla ifa offenderunt, ut totam
epistolam interpolatam censerent. Horum virorum longa
series memorata invenitur apud Hefele, libri: Palrum
Apostolicorum opera ed. 3 prolegomenorum pag. XXXI
seqq.; quos omnes igitur h. L enumerare nihil attinet.
Sed singula eorum dubia perpendamus. Jam eodem, quo
primum  epistola typis mandata est, anno 1633 Bigno-
~ nio multae in ea res et voces monnullae displicebant,
cujus tamen dubia plurima Hugo Grotius (Vid. Co-
telerii Patrum Apost. ed.T, tom. I, pag. 133) refutavit
in epistola ad eum responsoria. Bignonius universe
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quidem epistolam authenticam habebat, sed plures clau-
sulas et voces additas esse credebat, epitheta nonnulla et
amplificandi formulas seriorem actatem ef liturgiam pro-
dere censens. Verum Grotius ostendit auctorem Grae-
citatem suam non plane ex hellenistica dialecto hausisse,
sed liberiore dictione uti, neque ita 3pilav ut N. T.
scriptores, quia classicis auctoribus imbutus esset. Haec
et cetera dubia V. D. ita clare solvit, ut ad Grotii
epistolam responderet Bignonius, cetera omnia se re-
tractare posse, sed Phoenicis fabulam, quae cap. XXV
invenitur, spuriam putare. De hae narratione eo tem-
pore crebro usitata vid. epistolae argumentum. Jam
Gerh. Joh. Vossius in libro: de or. et progr. idolol.
tomi III cap. 99 ostendit, cam fabulam epistolae scriptae
tempore vulgari receptam fuisse opinione, neque igitur
propter eam solam epistolam spuriam habendam esse.
Vid. etiam Hilg. pag. 64 n. 18, qui Taciti Adznalium
cap. VI, 28 affert, ubi fabulosa avis historia plane ita,
ut eam ep. n. exponit, anno 34 accidisse narratur,
Multa epistolae capita Clemens Alexandrinus
excerpsit et per compendium citavit, Stromatum libro IV.
Hinc totam n. ep. ex illis partibus, quas apud Clem.
Alex. invenimns, interpolatam esse suspicatur Bernar-
dus. Cui assensus est Clericus. Quos vero refutavit
Wottonus in notis ad ep. (vid. ad cap. IX). Postea in-
tegram epistolam esse, atque unum ibi ubique consilium
apparere negavit Moshemius, vid. Hefele L 1 pag.
XXXII; qui eam deinceps refutat pag. XXXIIL. Quod
ad haec dubia attinet, caput etiam de ep. argum. consulant
lectores, unde capita singula universo ep. consilio bene
congruere apparet. Nam universa scribendi ratio etiam



T

eadem in ea esse mihi videtur; neque magis ratiocinati-
onis, qnam orationis diversitas mihi saltem illi inesse vi-
detur. In primis oblitus est V. D. in dijudicanda epi-
stola, me judice, eo tempore singularem ex V.'T.allego-
rizandi modum apud Christianos primaevos obtinuisse.
V. T. tamquam auctoritas summa habebatur, ad quam
ut primum veritatis fontem multa referebantur. Sic etiam
auctor multis fecit locis, quod M. displicuit. Vidd. apud
Hilg., ad argumentum ep., notae 8,16, 31. Tali modo
V. D. Neander caput XL interpolatum habuit, quia
Mosaismi sacerdotalis applicatio ad ecclesiam Christianam
ei displicebat. L. 1. in ep. argumento exponendo de hac
re egimus. Denique V. D. Schweglerus, in operis
ndas Nachapostolische Zeitalter” Tom. 11, pag. 127 in-
fra, sic de epistolae integritate judicat: »Sunt nonnulli,
squi eam interpolationibus maximi momenti repletam
»habeant; neque iis libera est. Nam minime tamquam
nopus se praecbet uno tenore scriptum, sed potius ex
»disparibus elementis composita est.  Difficile est in
rtalibus secernere authentica ab spuriis; unde suspicio
npassim interpolatae epistolac orta est, quae proxime
yaccedit conatui authentiam defendendi per ponendas
rinterpolationes.” Sed V. D. haec quidem affirmat, nec
vero probat: neque igitur possum ejus opinioni consen-
tire. Mihi nempe (neque solum me stare hac in sen-
tentia, patet ex sententia Hilg. et tot tantorumque vi-
rorum, qui epistolae integritatem defenderunt internis
argumentis, in quibus Hugo Grotius) epistola uno te-
nore et ad unum consilium assequendum per omnia sua
capita (quamquam diversae plane indolis) scripta esse vi-
detur, vid. meum Caput I de ep. argumento, ubi hoc
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ostendere conatus sum. Neque in stylo vel orationis
indole tanta diversitas esse mihi videtur, quae talem hy-
pothesin probabilem reddat, quamvis, ut ex reipsa patet,
magna scribendi varietas eluceat ex epistola. Quaenam
heterogenea ea elementa fuerint, non dicit V. D., neque
ego video; nam de paucis, quod ad dogmaticam indo-
lem, temperationibus postea videbimus. Neque diversae
quaedam ex fidei doctrina ductae formulae eam V. D. pro-
bant accusationem contra epistolam. Etiam credo de
spuriis  vel anthenticis locis crisin historicam judicare
posse, de qua re h. 1. Schweglerus dubitare videtur,
quamquam multis aliis: in locis acutissime talia excu-
tere solet.

Disquisitionem nempe de locorum singularium inter-
polatione a plurimis cum fructu factam esse, historia nos
docet. Neque etiam hac in re cum V. D. facio, cujus
sententia mihi non bene fundata videtur. Sed alia est
quaestio, de qua V. D. Baumgarten-Crusius!) egit,
num forte Diaskeunastae (qui interpolandi scripta quasi
munere fungebantur, nempe ut acatholicos locos in ca-
tholicos transverterent) archetypam epistolae formam mu-
taverint, sicut aliorum multorum ecclesiae scriptorum ?
Sed epistola nostra ab initio inde usque ad sacculum
quintum publice legebatur in ecclesia: neque igitur faci-
lis talis fuisset mutatio. Verum etiam L1 Baumg. af-
firmat authenticos libros, quibus nostra ep. annumerari
debuit 2), non ab iis interpolatos esse. Atque ante pri-

1) Dogmen-gesclickte libri I, pag. 82.
2) Vid. de omnibus his atque in primis ep. historia accurata cap. no-
stram de ep. anthentia infra.
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mam ¢jus: lectionem inversio quomodo potuit fieri? Ne-
que etiam ullus ecclesiae historicus de tali interpolatione
epistolae questus est, quamquam Patres saepe de manu-
scriptis corruptis queruntur. Tum accuratae citationes,
quas posteriores ex ea petierunt, nobis integritatis uni-
versae testimonium edunt. Qua in re jam Polyecarpi
epistola ad Philippenses nobis prodesse potest ; quae nempe
tam accurate locos ex ep. n. sumsit, vel saltem libere
adhibuit, ut debuerit epistolam talem legere, qualem nos
eam habemus. Nam ex locis, quos Hefele, L 1. pag.
XXVII, pro authentia ep. adhibuit, comparatis nostra et
Polycarpi epistolis, sane apparet, nostram eamque eandem
epistolam huic in manibus fuisse, unde ad verbum quae-
dam transtulit in suam ad Philippenses ep., ut jam Gal-
landius monuit. Bt sic universa ep. integra ad nos
pervenisse videtur. Ac V.V. D.D., qui de ea dubita-
runt, subjectivo fanfum ex sensu quodam ratiocinatos
esse, patet inde, quod, quamquam externa argumenta va-
lida integritatem ep. m. probarent, ex internis eam reji-
cerent. Nam haec interna argumenta mere subjectiva
esse possunt et sunt, nisi externis nituntur. Praejudi-
catis sane opinionibus ductus Moshemius hanc rem
egit. Plurima de hac re in capp. de authentia et tem-
pore epistolae dicere poterimus, ubi vide. Bt tamen
plane integra non est, nam inventa est cum omissione
post caput LVIL in Codicis Alezandrini manuscripto,
pone quem primum reperta est. Quem locum perditum
Junius jam vidit, et Hilg. describit pag. 74 n. 33,
ubi vidd. diversae conjecturac de sententia, quae una cum
loco illo nobis perierit. Folium integrum excidit ; attamen

ex contextu patet, non rem maximi momenti ibi legi
10
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potuisse, quia consilium ep. jam perfectum erat; quare
sequentia tantummodo preces pro Corinthiis continere
potuerunt. Sed fortasse h. L ea inveniebantur, quae le-
gimus apud posteriores scriptores ecclesiasticos ex epi-
stola citata, non in ea, quam habemus superstitem, scripta.
Quod tamen incertum, quia etiam ex secunda, quam
nonnulli eidem tribuebant auctori, epistola, sive ex per-
ditis ejus scriptis talia fluere potuerunt. - Lacuna non
magna est secundum judicium hujus rei peritorum, qui
ipsum manuscriptum consuluerunt, neque magnum inde
damnum exsistit. Nam res tota, quam exponere volebat
auctor, tractatur in epistola; quod magis etiam patebit
ex sequenti disquisitione de dogmatica ejus indole.



CAPUT QUINTUM

EPISTOLAE DOGMATICA INDOLES SIMPLICISSIMA.

Si epistdlam nostram accurate et animis ab omni
partium studio alienis legimus, sine ullo dubio statim
videbimus, ejus indolem nullo jure appellari posse dog-
maticam. Primo enim obtutu consilium mere morale,
quod per totam epistolam variis modis persequutus est
auctor, semper idem agens, clare in ea nobis elucet. Rei
summa sita est in practicis adhortationibus ad vitam
bene agendam, in primis quod ad ecclesiam Christianam
attinebat; cujus conditio turbata occasionem, ut vidi-
mus, huic epistolae scribendae dedit. Fratrum in Christo
concordiam in ecclesin Corinthiaca restituere conatur
auctor; nec igitur de dogmatibus religionis nostrae sacpe
sermo est. Raro tantummodo in ea placita de Deo et
Christo atque ab eo liberato homine inveniuntur, ea
maxime, quae fundamentum erant doctrinae moralis. Pri-
maevis illis temporibus, quibvs Christi Spiritus salu-



tariter in primis et efficaciter in ecclesia vim snam exse-
rebat, major ubivis apud Christianos libertas in fidei
doctrina vigebat. Minime ea anxietate, quam posterioribus
sacculis fuisse observamus, inter fines definitos et formas
dialecticas animi humani per Christum Servatorem libe-
rationem a peccato comprimebant. + Cujus rei epistola
nostra testimonium clarum edit. Simplex omnino epi-
stolae argumentum est: in qua neque Joannis Evan-
gelistae theologia, neque Pauli in epistolis philosophica
anthropologia nobis se demonstrat. Nonnumquam auctor
noster secundum temporis illius rationem allegoriis uti-
tur, de Dei atque hominis agens natura; sed nusquam
philosophica apparet subtilitas. Quibus de rebus ante-
quam sententiam nostram exponamus, de quibusdam V.V.
D.D. opinionibus dicamus. Nam in nostra epistola non-
nulli interpretes consilinm quoddam dogmaticum inve-
nisse sibi videntur; sed me judiee invenermnt tantum,
quia quaesiverunf ac cupierunt in ea fundare sententinm
suam de Christianismi primis temporibus. Neque totam
epistolae indolem dogmaticam perpenderunt, quod § 2
hujus capitis facere conabor; sed ex verbis ef effatis hic
illic sparsis epistolae systema aliquod finxerunt. Quod
et in V. D. Schweglero, et in Hilgenfeldio at-
que Ritschlio observare nobis licebit.

§ 1. Operis: » Das Nachapostolische Zeitalter,” tomi T1.
pagina 125 seq. V. D. Alb. Schweglerus sententiam
suam de epistola nostra prodit; quam minime authenti-

cam esse ') ut probet, pag. 128 seq., dogmaticum ejus

1) De hac Schwegleri opinione postea videbimus in capite de epi-
stolae nostrae authentia. Vid. infra.
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characterem sic explicat: »Ep. n. seriem jam longam
»progressionum fuisse ponit, conciliationem inter Pauli-
r#nismum et Bbionitismum esse, justo medio inter duas
»partes stans: opposita reconciliare vult et coordinare
natque conjungere ad unitatem mechanicam.” Hoce vero
judicium ex speciali V. D. de historia illius temporis
opinione proficiscitur, quae per ommes illius disquisi-
tiones tamquam filum innexa est, atque historicae ejus
criticae subest. Nam sic in hac mnostra epistola statim
partis alicujus scriptum quaerit secundum consuetudinem
suam, et quidem tertiae partis, quae utramque extremam
in se conjungere vellet. Sic igitur consilinm quoddam,
si Schweglerum audimus, idque clarum ex multis
epistolae locis elucet, efficiendi ut Pauli et Jacobi
placitornm oppositorum conjunctio fieret. Antequam hu-
jus rei expositionem inchoamus, id quacrimus tantummo-
do ex V. D.: Si vel Paulum et Jacobum ifa inter se
differre ponamus, quod probandum esset (vid. nota 2),
nonne tamen potuit epistola nostra sine ullo consilio dog-
matico, sine ullo partium studio scripta esse? Quod fieri
non potuisse non satis probavit Schweglerus. Sed
verba ipsa V. D. jam recitemus: »Paulus thesin posu-
erat in primis in epistola ad Romanos (IV cap., 3 vs.),
#Abrahamum per #/rrw solam justificatum esse; Jaco-
»bus in epistola sua (Cap. II vs. 21) huic plane oppo-
#sitam thesin habet, Abrahamum per opera justificatum
nesse. — Epistola nostra thesin et antithesin conjungit
rad synthesin : utriusque rei causa Abrahamus justi-
»ficatus est: 81z wisriy xal Omaxoqy.  Vid. omnino Ca-
vput X: éricrevse & "APp. ete. A wiem xal Qiadk. ete.
»Sic etiam cap. XII legimus: 3z 7. xai Q. éodily 'Pazf3

r



e

n% wdpyy; — quam epistola ad Hebraeos (capite X1 ys.31)
sjustificationis per fidem, Jacobus confra in epistola
rsua (capite II vs. 25) justificationis per opera exem-
#plum proponit; nonne hic conatus externae conglu-
»tinationis est rerum, quae plane sibi invicem oppositae
rerant?”

Haec fere Schweglerus: cui hae in re consentire
non possumus; sed multo magis credimus haee mere
Paulina esse; nec utriusque Apostoli sententiam mihi
intellexisse videtur h. 11). Nam si locis a V. D.
laudatis % et wizri copulantur, quare sic accipiendae
sunt tales phrases, ut externo tantummodo sensu copu-
lata sint fides et opera? Quare mechanicam unitatem
epistola mostra sibi voluit, si ex verbis ipsis etiam in-
telligi potest: Abrahamum egisse secundum Dei vo-
luntatem propter fidem: suam firmam, atque ideo serva-
tum esse? Atque haec sententia nomne plane cum
Paulinis locis: ep. ad Romanos cap. XIIL vs. 12, ep.
ad Galatos cap. V. wvs. 22—2b et vs. 6, convenit, quae
etinm manifeste apparet ex Jacobi epistolae capitis 11
ys.' 222, Sic internum est inter wizriw et Fppa vincu-
lum, atque ambo necessaria ad salutem sunt, quia bona
fides opera fidei operatur, et opera vere bona tantum-
modo’ ex fide sequuntur.

1) Nempe in Pauli ad Romanos epistola oppositio haee est: »puos
(Epya ToU vpou) et mleris; prior vox Judaeorum religioném , posterior
vero Christi religionem significabat. Quod per totam epistolam apparere
mihi videtor. Sed apud Jacobum vox &eya idem sibivult, s xxda &ya,
minime tamen sic ut Schwegleruns debet ponere, nam toti ejus ratio-
cinationi hypothesis subest, significat in epistola &pya 7ol wipou Mabsews;
quac Judaeo-Christianismi  formula erat. Vid. etiam Ritschl 1. it
pag. 291 seq.
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Ft quod ad exemplum speciale Rachabis attinet, si
ex epistola ad Hebracos Schweglerus eam ex fide sola
servatam esse pag. 128 petere voluit, pag. 129 infra ex
epistola eadem luce clarins reconciliandi et conjungendi
utramque partem studinm et consilium apparere affirmat.
Quomodo  talia inter se conveniant, mihi non contigit
intelligere. Sed jam pergamus V. D. verbis citandis:
» Definitissime - et - clarissime hanc suam mediam inter
sutrumque  sententiam  epistola nostra  manifestat  tam-
squam  principium dogmaticum, capitibus XXXII et
#» XXXIIT, in quibus relationem 7% wigrews ad Zpya
wexplicat: Huci; oy & Xp. L ete. — N6 TAYTEG TOUS
néw olivos 6 mwavroupdrwp feds Edinalwoev.  Hucusque
»Paulina thesis ab auctore nostro aperte ponitur, sed
sstatim sequitur Jacobi antithesis, verba saltem mi-
snime Paulina: ¢f wonjowuey, d@deadol; ete. Sic igitur
»manifeste opposita conjungere, fidei simul atque ope-
»ribus jus dare voluit auctor noster; indefinite enim
set Paulum et Jacobum imitatur, modo unum, modo
salterum quasi citans: atque haec res epistolac nostrae
» characterem b auctoris privam sententiam  continet.
» Epistolae nempe indoles dogmatica non aliter potest
»yocari, quam miserabilis partis cujusdam, quod ad fidei
»doetrinam attinet, defectus, quia omnes partes in se
»excipit, atque sic dogmaticam indolem proprie deside-
srat” En Schwegleri sententiam, quacum minime
consentio equidem. Nam ex capite XXXII Pauli, ex
capite XXXIIL e contrario J acobi sententias elucere,
non satis mihi apparet. Video eqnidem (Vid. ep. jam
L. 1. argum. cap. I), totam ratiocinationem nec secum
nee cum Paulo vel Jacobo pugnare; nam si epistola
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nostra dixit capite XXXII: sola fides vos servare po-
test, neque aliud quid, praeter fidem; tum pergit ca-
pite. XXXIIT rogando: num hanc ob rem igitur opera
bona et amorem deseremus? Num fides res est, quae
haec excludat, in nobis si agit et regnat? Minime
vero, pergit eadem, quin efiam omne bonum opus sum-
ma faciamus alacritate, qua in re Deus ipse nobis ex-
emplo esse potest etc. Nonne metuisse auctorem no-
strum videmus, ne Corinthii ex cap. XXXII bona opera
nocere saluti efficerent vel saltem non prodesse homini-
bus? Sine dubio talia non scripsit, qualia ei tribuit
Schweglerus; nam ommia, quae nominavit in capitis
XXXII fine, opera sunt intelligenda a fide separata i. e.
contra fidem. Quare statim errorem praevenire cupiens,
ad bene agendum cohortatur, eodem plane modo, quo
Paulus, in ep. sua ad Romanos cap. VI initio, dis-
putavit, vid. ibi in primis vs. 4 in fine, vs. 12 et
vs. 15.

De hac re accuratius infra, quum nostram sententiam
exponemus, videbimus. Sed haec satis probant, Schweg-
lerum hypothesin, qua ducebatur, magnos in errores
in disquisitione tam facili abduxisse. Atque etiamsi
omnia quae disputavit vera essent,num tamen jure ex qui-
busdam locis de totius epistolae charactere concludere-
tur? Quem etsi dogmatico carere colore statuit, tamen
intermediam epistolam vocat, quod ad doctrinam, inter
Paulum et Jacobum. Nam loci, quos pag. 129 in
nota citavit, sane dogmatica minime placita continent,
atque tota argumentatio ex iis petita, misi firmior et
acutior sit, quam ea, de qua supra vidimus, sine ullo
dubio nobis non persuaserit. Si talia vidit Schweg-
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lerus in epistola nostra, quae el non insunt, quare tan-
dem affirmat epistolam nostram nullom habere spiritum
atque plane charactere definito carere; quem tamen
supra accurate definivit V. D.?  Quare in convenientia
nostrae cpistolae cum epistola ad Hebracos documentum
videt V. D., ambos scriptores consilium reconciliandi
partes persequi? Quam tamen epistolam typum quasi
posteriorum ejusmodi scriptorum vocat (pag. 130 supra),
quum ex una lectione pateat nostram epistolam epistola
ad Hebracos in consilium toto coelo diversum usam
esse? Sed jam satis hac de re. Mirum est sane, nul-
lam mentionem fieri apnd Schweglerum de pure
practica epistolae indole, unde efficere licet, dogmaticas
argutinss in ea non inveniri posse. Mirum est, V. D.
rem quam ita explicat, ut errare nobis videatur, non
illustrare (partim saltem) ex simplici modo, quo auctor
noster de fide et operibus disputat sine ulla philosophica
argumentandi - subtilitate. Quod recte perpensum  eum
sine dubio ad primum post Christum saeculum duxis-
set, quo tempore dogmaticum systema nondum notum
erat.  Sed talia Schwegleri hypothesi et toti syste-
mati minime conveniebant. Nam sic epistola nostra nullum
ei reconciliandi consilium ostendisset, atque in ejus defi-
nitione locum habere non potuisset hujusmodi argnmentum.
Quare, practicum ac morale officinm peragens, epistola par-
tem dogmaticam aliquam amplecti debuerit non video.
Quin etiam dogmata tangere non opus fuisset: et, si
fecisset, quare non auctori nostro licuerit hie Apostolos
citare, quibus fidem habebat? Denique concludo adver-
sus Schweglerum, qui in epistola nostra nullum videt

spiritum, revera spiritum inesse pure Christianum, a
11
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dogmatum subtilitatibus et partium studio alienum, qui
mihi videtur ex tota epistola elucere.

V.D. Ritschl in opere: » Die altkatholische Kirche,’
inde a pag. 287 media, de dogmatico epistolae nostrae
argumento sic disputat: »Paulinae sententiae, nos per
»Christi sanguinem a peccato liberari cap. XII (31 10
neduaros T. % ATPRGI; Tt wReL TOWG WioTEoUTIY %k ENri-
v g éx) Tov fedv); sola fide homines justificari (cap.
n XXXTIL: od 8 éavrdy dmasodpele, oddé ete) sunt ele-
»menta primaria ep. n. Dogmatices. Sed auctor minime
»ex his placitis eas, quas Paulus, duecit consecutio-
»nes: nempe ex fide sequi novae vitae sanctae necessita-
»tem, quia sic una cum Christo mortui sumus peccato,
»et cum eo resurgimus ad instauratam animi conditionem.
»Minime sic opera ex fide per se jam sequi debere com
»Paulo docet ep. Sola fides sua vi opera non eflicit,
»vid. cap. XXXIII initium, sed Dei voluntas principium
»ponitur, ex quo ducantur virtutes. Per totam etiam ep.
»admonitiones Del voluntate nituntur, sicnt et Christi
néyrory (capp. XIIT et XLIX) fundamentum virtutum
nest, atque sic fides posthabetur. Nam zig7iz, Christi
»morti et resurrectioni habita, in ep. n. minime homi-
»num novae vitae interna causa est, sed tota Christi
#persona ejusque singulatim mors et resurrectio in ex-
» emplum morale adhibetur, e. g. capp. X' VI, XXT, XXXIII,
#»XLIX etc. Quare Christi mortis satisfactio et re-
»conciliatio Paulina hic non adest. Nam amor (cap. L)
nremissionem  peccatorum eflicit, et poenitentia potest
» gratiam ipsam *mereri: cap. VII ’Areviopey ete. Fides
sigitur ad solum refertur Deum, et jussa Dei vel
#»Christi hominibus legem secribunt, quibus praestita
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sobedientia justificationis via est et reconciliationis et
» beatitudinis, cap. XXXV vid.” Haec quidem subtili-
ter disputavit ille, sed me judice justo majorem vim
dogmaticam ep. effatis tribuit, quae nonnumquam mere
practica sunt. Credo equidem non Paulo adaequari
epistolae placita de remissione peccatorum per Christi
mortem expiatoriam; attamen comparatio talis non potest
institui inter Paulum et auctorem nostrum. Consilium
enim n. ep. non ferebat, ut saepe dixi, tales dogmaticas
disquisitiones, quam rem postea (§ 2) fusius exponemus.
Ac nimiam illius esse puto subtilitatem in dijudicanda
epistolae simplici argumento pure morali. Neque etiam
mihi ex capp. XXXII et XXXITII talis fidei opera bona
efficientis negatio sequi videtur, quando epistola nostra
de interno inter wizriv et Zpyez vinculo ibi non agit. Ve-
rum est sine dubio, Dei voluntatem tamquam principium
summum, ex quo virtutes manent, nonnumquam proponi.
Sed num ideo fidei vis perit, ut Ritschl putat? Sane
moralem vim Christi mortis in primis urget, sed ibi
tantum, ubi exemplum morale requirebatur; atque ex
exemplis a Ritschlio allatis ipsis patet, ep. expia-
toriam etiam vim ei tribuisse: vid. apud eum nota 3 et
confl. capp. VII et XXI. Atque Deo credere semper
erit, ut erat eo tempore, primus fons veritatis et virtu-
tis; quae fides per Christum confirmata et gubernata
sine dabio ad opera (fidei verae scilicet) ducit Christia-
nos. Sic amor sane vitae normam dabit, atque in amoris
honorem talis hymnus, qualem capp. XLIX et I invenimus,
non mirus nobis videtur, ratione habita specialis aucto-
ris consilii; atque multa de eo effata S. C. libere citata
sunt. Minime tandem legalem illam vim ep. video, quam
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Ritschl cum Paulinismo conjunctam in ea quaesivit,
sed moralem potius eam rationem, quae tamquam vitne
normam Dei voluntatem et Christi praeceptum dat,
atque omnino ad bene vivendum omnibus modis Corin-
thios adhortatur.

Neque cum Ritschlio (pag. 290 supra vid.) in ep. n.
Guosticismi  vestigia adesse credo, mam loca allata a
V. D. hoc tantummodo indicant, religionem Christianam
ibi Judaismo et Mosaismo longe anteferri, et utriusque
impletionem haberi. Atfque in hunc sensum etiam dicta
accipienda sunt de vinculo inter V. T. et Evangelium,
vid. Ritsehl 1. 1. Hic a pag. 292 inde disputat de
ep. n. differentia a Paulinismo stricte sic dictol!), de
qua nunc agemus. Ita fere hanc suam sententiam expo-
nit: »Paulinismus nimiam vitae libertatem alebat per
»fidel, solius justificantis illius, doctrinam, atque sic in-
»{erioris mutationis cgebat, quae vitae normam univer-
»salem  constitueret. Similia igitur conata est etiam
nep. n., acque ac Polycarpi ad Philippenses ep. Quare
#Dei supremum jussum et Christi mandata in iis ex-
»ponuntur et ad vitam regundam adhibentur.” Haec
probare possimus ommia, praeterquam quod Paulum
etiam credimus vitae normam Christianis dedisse, quam in
omnibus ejus epistolis invenimus, practicarum admonitionum
ratione expositam, quae applicationem partis dogmaticae
habent, qua nitantur. Et Paulus sane ea praecepta mo-
ralia. a Mosaica lege distinxit, quare mon video qua in
re a Paulinismo aliena sit ep. n. Sed talium rerum

1) De Paulinismo ep. n. § 2, quum ipsam nostram sententiam dabi-
mus, agetur.
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disquisitio non proxime ad consilium hujus loci perti-
net, quia de ep. n. dogmatica indole § 2 nostram quo-
que sententiam explicabimus. Acutius igitur quam ve-
rius haec omnia ex ep. n. petiisse videtur Ritschl,
quamquam multis in rebus epistolam a Judaeo-Christia-
nismo distare recte contra Schweglerum probavit.
Jam ad Hilgenfeldii sententiam transeamus, quam L1
sic exposuit, inde a pag. 86: »Paulina elementa pura
»continent capp. XXXT et XXXII: fides sola justificat
»homines, atque sec. cap. XXXVIIT purum Dei volun-
»tatis opus est, ad quod virtutes christianae tamquam
# gratine dona reduci possunt. Etiam ad mortem Christi
»quod attinet, mere Paulina ep. n. est. Tum prophetiae
#de Christo datae auctori n. ratam faciunt fidem sub
» Mosaismo; quo scilicet jam tempore pii Israilitae spe-
necialem Christianorum fidem tectam possidebant, quae
vpostea impleta est, vidd. capp. X, XVII et in primis
n XI1: 312 7o0 eduares ToU xuplov etc. Sic ommes pro-
»phetine Christi adventum tamquam thema suum ha-
»bebant. TFides etiam sub V. T. pure christiana (jam
rante Christi tempora: capite XII Rachabis) viget,
nquamquam tantummodo sermo est in ep. n. de wlora
nawpds 7oy ledv, (cap. XXXV). Quae tamen morte Chri-
nsti expiatoria (capp. VII, XXIT) efficitur, sicut Chri-
»stus omnino totum inter hominem et Deum vineulum
»instauravit: cap. XXXV. Porro jam veram Christi
» Divinitatem continet ep. n. capp. XXXV, XVI et IL
«'Tandem Christiana religio in ea ubivis informatur ut
sethnici mundi ad Christum conversi religio, plane
ssicut Paulus docet.” Quae omnia cum V. D. Pau-
linismi vestigia vocare audeo, atfamen quae de morte et
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vera Divinitate Christi disputat, mihi non ex ep. n.
patuerunt !). Fides autem Deo soli habita ab auctore
commendata, sane pure Christiana est, nam fidei nostrae
objectum Deus semper esse debet, ad quam fidem per
Christum adducimur, vidd. ep. n. capp. XXXV et
XXXVIL

Sed nune pergit V. D. pag. 88 ep. n. Paulinismi has
enumerans modificationes: 1. Opera in ep. n. plus efli-
ciunt ad salutem, quam apud Paulum, quam rem exem-
plis probare studet. Sed ipse Hilgenfeld concedit,
ea opera bona ex fide exstitisse, atque inde vim suam
salutarem etiam apud anctorem n. accipere. Fides ma-
gis realistice capitur, secundum Hilg., cap. XXXIIT
e. g 70 Epyoy Tis dimatostvys. Quam tamen significatio-
nem fidei etiam a Paulo tributam esse, sed minore gra-
du, affirmat V.D. Sed porro haec omnia, in primis ma-
jorem amoris et vitae Christianae laudem, et moralia
praccepta quibus epistola abundat, Hilgenfeld cum
Ritschlio internam Paulinismi explicationem (perfecti-
onem) vocat, ubi etiam dicit, auctorem n. vim maximam
vitae normae sub legis cujusdam externae forma tribuisse.
Quae magna ex parte vera sunt, sed Paulo etiam talia
sine dubio neque Hilg. neque Ritschl abjudicare vo-
luerunt; tum etiam ep. n. praccepta Jesu ac Dei jussa
urgere debuit pro suo speciali ethico consilio. 2. Pau-
linum principium, de vinculo Mosaismi cum religione
Christiana, non negatur, sed amplificatur adeo in epistola:
vinculum et identitas ambarum patefactionum magis ex-

1) De his videatur § 2, nbi in primis exponetur simplex auctoris do-
ctrinae argumentam. 4l
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ponitur. Et hac de re multa exempla affert. Sed Pau-
lus Mosaicam legem a Christo abrogatam proponit, et
per ejus impletionem prorsus deletam; ep. n. e contrario
legem vim suam apud Christianos retinere docet. Quae
tamen ultima verba minime affirmare velim; ipse enim
Hilg., pag. 88 infra, oppositam fere sententiam prodit,
ubi dicit, epistolae moralia praccepta minime ad Mo-
saicam legem, sed ad vitam Christianam universe refe-
renda esse. Me judice inter ethicam et legem h. 1. dis-
crimen non observavit V. D., qui igitur sic sine ullo
dubio aberrationem magnam a pura Pauli doctrina in
ep. n. quaerere debuit, quia sec. Paulum omnis legis
notio longe a doctrina Christiana abest, quae libero boni
amore nititur. Nam aliud est sane, practicas admonitio-
nes ad vitam regundam urgere, alind legem quandam
imponere, quae vitac norma fieri possit. Atque posterius
hoc propositum mihi ex epistola nostra minime apparuit.

§ 2. Nunc jam nostram de ep. dogmatica indole sen-
tentiam exponamus. Quod sine ullo dubio difficile est,
quia ex quibusdam tantum formulis et effatis, quibus
ethica nititur, peti debet. Systema saltem quoddam mi-
nime ep. inest: singularium dogmatum, quae hic illic
nobis occurrunt, neque docta expositio neque probatio
adest. Tum etiam fidei doctrina, quae auctoris n. mo-
nitis subest, mon proxime ad consilium ep. pertinet.
Haec probare non opus est, quia sola jam epistolae ac-
curata lectio haec docet. De Deo tamen et hominis cum
Eo vineulo per Christum ex ep, n. pure Evangelica
placita discimus. Etiam via salutis et gratise subsidia in
ea inveniuntur. Quae placita in systematis quandam for-
mam redigemus, quo facilius auctoris dogmatica appareat :
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Theologia: Deum esse ponit ep. (sieut 8. S.); ejus
attributa praecipua (quae ef C. 8.) docet : D. est unwus cap. 46
vid., omaipotens capp.l, 2,27, 32,33, omnipraesens cap.
28, omnisciens capp. 21, 27, 28, 58, aelernus capp. 32
et 85, verax cap. 27, tmmutabilis cap. 27 sanctus est Deus:
capp. 7, 11, 35, 48 vidd. — Dei amorem capp. 2,9, 19,
%3, 29 et 56, justitiam capp. 27 et 45 et sapientiam
cap. 33 memoratam invenimus. — Sic igitur humanas
proprietates adhibet ep. n. ad Dei ideam hominibus pro-
ponendam, plane ut Cod. Sacer: quis enim mortalium in
Infiniti imagine informanda ab anthropomorphismo ')
liber esse possit? Deum creaforem ®) omnium rerum vo-
cat: capp. 7, 19, 27, 33, 34, 35, 38, ejusque provi-
dentiam in mundo conservando et gubernando capp. 20
et 24 docent. Angelorum mentionem facit cap. 34. — In
his exponendis non possumus non memorare, Dei [(ou-
Az et férque prae omnibus valere in epistola, cujus
igitur supremum in omnia imperium apud auctorem n.
praevalet. —

Anthropologia: homo est animans excellentissimum, Fjus
eixdvog yapaxripa ferens cap. 33, qui Dewm tamquam
exemplum, quod ad opera, habet cap. 83.— De hominis
odoia, lapsuque, de peccati origine vel natura, (quam-
quam cap. 39 Jobi querela de debilitate humana inve-
nitur) nihil docet ep. n.3), —

1) Vidd. cap. XXXTII verba: rafs lepals xad cptduots yepsly ete. e. c.

2) Creationis modum minime explicare conatur auctor n., neque ctiam
dicit per quem vel ad quem finem D. mundum creaverit,

3) Peccata multa in ep. n. reprehenduntur, e. g. ep. thema: &flos et
invidia et discordia, Contra Deum et homines nos peceare ep. docet plu-
ribus locis.
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Christologia: Christus vocabur Dei Filius cap. 36, ubi
etiam aliae proprictates sublimes de eo referuntur 1);
de Christi Zisforia nihil confinet ep. n.; atque de ejus
persona solum cap. 86. Munus Christi triplex, ut
scholastica divisione utar, ejus destinationis et consilii
in terra degentis, invenitur: ut propheta proponitur capp.
13, 23, 35, 36, 42 et 46. Sacerdos n. fuit sec. capp.
7, 12, 20, 21, 36, 48, 49, 58, ubi Christi alux
Tiuioy Deo vocatur, quia, nostrae salutis causa éxyufiy,
toti mundo peravoics yepw attulit, cap. 7. Cap. 12: iz
TOU @lpaTos T. k. AUTpwoIc EoTal WAoI TOls WISTECUTIY
xal éxwilovaty €.7.0. Cap. 21: 00 0 alpa Omép Huiv 340y
legitur, quae sufficiunt ad probandum contra Ritschl
pag. 288 et 289 1 1.2), Christi mortem in ep. n. plus
significare, quam exemplum ethicum. Attamen quamvis
salvifica et expiatoria Christi mors h. 1. exponatur,
minime tamen de satisfactione sive de Christi perpes-
sionibus loco n. exantlatis (theoria posterioris temporis)
quidquam ep. docet 2).

Soteriologia: Quod ad viam salutis attinet, praedesti-
nationem universalem humani generis a Deo ad salutem
docent capp.: 29, 50 et 58. Homines (Christiani) Zzae-
»ror vocantur capp. 1, 2, 6 et 46. Quod ad Zibertatem

1) Ex S. C. petitae sunt plarimae; in primis cum. ep. ad Hebraeos
cap. 1 conveniunt.

2) Vid. de hac re accuratius agens Lechler, in commentatione de
Postapostolica aetate, apud Teylerianam sccietatem auro premio coronata,
a® 1851, pag. 812 seq., ubi melins videre quam Ritschl wihi videtur.

3) Nam locus cap. 2: xal ré mafiparz ete, solum exemplum commen-
dandi consilium habet. Sie in. Cod. S. etiam doctrina se continuit ep. n.

12
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hominis attinet, cooperatur sec. cap. 7 1); sed hoc ex
morali indole illius capitis et totius ep. explicandum est,
quia D. voluntas omnmia efficere videtur, e. g. cap. 27.
Ob morale consilium gfficia ct virfutes ab auctore n. ad
viam salutis referuntur, attamen Dei gratia sola nos serva-
ri 2) docet manifeste ep. n., sicut etiam jfidem solam nos
Justificare: cap. 32. Quam tamen doctrinam et Paulinam
et universe Christianam ita exponit (capp. 31 et 33 vid.),
ut de interno inter fidem et opera vinculo nihil quid-
quam contineat, quac ambo ad salutem necessaria habet :
plane ut C. S. multis in locis. De Sp. S. salutem ope-
rante sive de ejus natura et opere nihil docet. Salutis
subsidium est % Sweryele 7. 0. cap. 1, una cap. 37 et
38, ab Apostolis ordinata et instituta cap. 2 et 44, ad
salutem mecessaria: .c. 57 vid. ).

Eschatologia: Resurrectioner. hominis sec. Christi
exemplum ep. n. premit et urget capp. 24—26, aeque ac
Paulus in priore ep. ad Cor. cap. XV. Judicium ulti-
mum cap. 21: s xpinz eb cap. 28: T& wérovra xplpore
docent, sed plane indefinite; et aeferna salus*) promit-

1) <ol fiovdopdvors ete. haee redolent; sed ubivis alibi bonum, quod homo
facit, ponitur a Deo in illo esse factum,

2) Cap. 32 initium vid.: dx’ adred scil. a Deo (vid. ep.argum.) omnia ,
et Christus est, per quem nobis salus orta est summa. Vid. etiam cap.
35 initium.

3) “Apswvey yép dacty buby ©6 m. ete. mibi videntur salutem Christianam
intra ecclesine limites definire; sed possent etiam aliter explicari, nam tan-
tummodo Christianis, -secundam ea, ecelesia eam vim habet. De ethni-
cornm igitur salute nihil inde effici licet.

4) Minime expressa ea dictio ocenrrit, sed de vita post mortem non
dubitat ep. n.; atque si de loco glorine loquitur, sane anthropomorphice ,
ut nos de ecoelo, debet accipi illa vox. Sic igitur nos aeternam salutem
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titur fidelibus capp. 5, 6, 32, 35, 45, 48, 50, 54.
Poenae aeternae nusquam in ep. occurrunt, ne verbum
quidem de iis inest; quod mirum, quia tot biblicis di-
ctionibus utitur ep. n., et moralia sua praccepta earum
vi urgere facile potuerat.

Divinam 7Triadem cap. 46 invenimus biblica et pura
ratione Christiana expositam: ody} &va feov Exouey cte.,
sed in hac formula Zrinitatis notio, quae posieainventa
est (Tertullianus ete.), nulla est; nam neque perso-
narum Gpoovsic, neque characler fypostaticus, neque
wepipyais adest illo in loco claro et simplici.

Sie simplicissimum ep. n. argumentum dogmaticum
exposuimus, quod me judice nullam de doctrina fidei
litem dirimit. Saltem characterem non habet, qualem
Schweglerus ei tribuit: dissensionis enim inter Ju-
daeo-Christianos et Paulinistas nullum in ea invenitur
vestigium.  Capite XXXII Pauli Apostoli fere verba
adhibentur, sicut saepe Jacobi epistola aliis locis libere
usurpatur. Sed de legis Mosaicae vi in Christiana re-
ligione ne sermo quidem est. Et quod opera bona tan-
topere ab auctore nostro laudantur, sequitur ex morali
ep. indole et practico consilio. Atque etiam adhorta-
tiones ad virtutem cap. XXXII numqguam Paulinae sen-
tentine adversantur. Minime igitur assentiri possum V. I
Reuss in opere: Die heiligen Schrifte des N. T, § 235
ep. n. fere sicut Schwegler judicanti. De ceterorum sen-
tentiis jam hujus capitis § 1 vidimus. Nunc igitur
post expositam epistolae doctrinam repeto quod antea

significaremns, quare nostrae Dogmatices determinationem adhibui. Dilu-

cidius cap. 50 paxapiopés vocatur.
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dixi: male dogmaticas notiones ex quibusdam verbis, et
argutias philosophicas ex effatis, quae pure biblica dici
possunt, petierunt nonnulli. Multa enim placita, quae
posterioris aevi Dogmatica Christiana constituit, ep. n.
non continet; neque enim de peccato originali et hae-
reditario, neque de trinitate, neque de Christi per-
sona (Deitate, duabus naturis) nec de satisfactione agit *).
Quae res nobis testimonium dat, primaevis Christianismi
temporibus scriptam esse ep. n., quod etiam probat mere
biblica ejus ratio. Haec igitur nos docet epistolac indo-
les, nullam manifestans in doctrina exponenda subtilitatem,
sed magnam ratiocinandi simplicitatem. Nam historia
postea demum metaphysicas ortas esse definitiones placi-
torum demonstrat, quibus hoc vacat scriptum. Neque
Alexandrinae philosophiae vis in ea apparet, quae postea
tantopere Christianae religionis simplicitati nocuit. Ep.
n. nullum subtilius Dogmatices systema continet, quod
neque fieri potuisset primo post Christum saeculo, in
quo scriptam esse epistolam caput sequens probare co-
nabitur.

1) Locus capite 2: xat 72 mabipara adred ete. non probat Christi
Divinitatem , sicut nomnulli voluerunt. Neque enim pronomen ajrel ad
Deum referre voluisse mihi videtur auctor, qui nullo alioloco Christum
Deum vocat; h. 1. subjecti oblivisci potuit, aut voci feds mon eandem ac
nos metaphysicam notionem tribuere.



CAPUT SEXTUM.

EPISTOLAE SCRIPTAE TEMPUS.

Jam ad tempus definitum exquirendum, quo scripta
sit ep. n., accedamus, de quo diversae quidem sunt sen-
tentiae. Sed plerique tamen V.V. D.D. inter annum 80
et 90 post Christum cam datam esse statuunt. Vid.
Hilgenfeld 1. 1. pag. 84 nota 14, ubi citantur inter-
pretes, quorum numerus sensim acerevit, qui ad Domi-
tiani tempus eam referunt. Sunt tamen nonnulli, qui
multis annis antea eam scriptam credant, idque ante
Hierosolymae jam eversionem. In quibus veteres mul-
ti, e. g. Grabius, Gallandius, hoc tempore recen-
tiori' VV. DD. Schenkel et Hefele fuerunt. Fuit
solus Schweglerus, quiep. n. ad saeculum post Chris-
tum secundum referret, in opere jam saepius laudato.
De iis igitur primo loco videamus, qui a plerorumque
sententia recedunt. Quare ante Hierosolymae diru-
tionem, quae a° 70 locum habuit, scripta ep. n. dicitur ?
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Vid. Hefele, Patrup Apostolicorum ed. 3 pag. XXX VI,
Prolegomenorum n. d.: »Capp. XL et XLI probant
»templo adhuc stante Hierosolymitano haec scripta
nesse.  Auctor enim, ut ad ordinem servandum Corin-
»thios adducat, iis ordinem Judaici cultus ante oculos
#ponit: quodsi autem templum jam tunc fuisset destru-
#ctum, tota argumentatio fuisset infirma.” Sed quare?
Nonne praeteritum rerum ordinem lectoribus in exem-
plum proponere poterat auctor n.? Num exempli vim
una cum re, unde sumfum est, periisse censendum est?
Num forte excidio Hierosolymae Deus ipse testatus est,
talem ordinem sibi non placere, ut Hefele 1. 1. putat?
Minime constat ejusmodi poenam fuisse, sed si constaret,
nihil alind id probaret, quam eum ordinem, qui tumn Deo
placuerat, tempus suum habuisse, quo elapso novi forma
ordo ecelesiasticns indui deberet. Tertium tantummodo
comparationis adest :in quavis religione ordo quidam adesse
debet. = Sieut Deus | ipse ‘apud suum populum ordinem
instituit, ita apud Christianos ordo est necessarius. Pag.
XXXV de persecutione disputat idem, quam epistolae
caput primum memorare putat, atque. probare conatur
significari h.l non Domitiani, sed Neronis persecu-
tionem: de qua re postea videbimus. Sic igitur putat,
desinente Neronis persecutione et ante excidinm Iie-
rosolymae, ep. n. scriptam esse (a° 68—70). Nos vero
non magis Hefelio assentimus, quam Schenkelio, qui
in’ dissertatione de litibus Corinthiacis jam laudata a § 77
inde sic fere disputat: »Lites Corinthi Pauli tempore
nagitatae atque eae, quas ep. n. oppugnat, multam inter se
#similitudinem habent, quare paucis annis post Pauli epi-
»stolam haee scribi debuit epistola.” Hoe igitur ut proba-



bile redderet, § 78 diversas esse de quaestione sententias
dicit, atque ex epistolac ipsius argumento illius solutio-
nem petendam esse putat, quod sic fere facit: » Xix dicto
# BeBaiordry 12 doyedee Kopiwl. éxxh., cap. XLVII mini-
»me effici potest, ad Domitiani tempora ep. n. refe-
srendam esse, quia id tantummodo significat per ali-
squod jam tempus floruisse ecclesiam.”  Sed in eo-
dem capite Pauli ad Corinthios ep. é& Zoxh ToU evay-
venlow seripta dicitur, ac mihi saltem haecce temporis
notatio Christianorum prima tempora spectare videtur.
Sed Schenkelii primarium argumentum petitur ex ca-
pite XLI: b mavrayod wposQep. etei, unde colligit,
Hierosolymis nondum eversis ac templo etiamnunc
stante, epistolam esse conscriptam. = Verum haec recte
Hilgenfeld 1.1 pag. 84 media refutavit, ubi ex Jose-
pho ¢jusdem rei exemplum affert, et similia in epistola
ad Diognetum citat.

Pergit autem sic Schenkelius: »Capite V Petri et
»Pauli martyria tamquam novissima memorantur, id
»quod Domitiano imperatore, triginta fere annis prae-
sterlapsis, mon commode fieri potuit.” Sed hoc argu-
mentum mihi nullam vim habere videtur. Nam of &-
vigTe dnyred opponuntur Tz apxaiors Umodelyuast, quae
spatio longissimo, quippe sub V. T. facta, distabant.
Minime igitur mirum, si 30 vel plures anni inter Apo-
stolorum martyria et epistolam scriptam interfuerunt, et
tamen voce éyyirTa per oppositionem auctor utitur. Sic
Hilgenfeld pag. 83 media censet, 30 annorum spatinm
nec amplius ob vocem yeyes: sumendum esse. Qua igitur
ex sententia eadem aetate dicitur epistola scripta esse, qua
Pauli et Petri martyrium aceidit. Sed num yevex
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triginta tantum annos continet? Num hominum aetatem
significat? Minime verbum ipsum id indicat, et si vel
indicaret, num vitae humanae annorum numerus ita
stricte definiri potest? Argumentum certe historicum hoc
non suppeditat. Sed aliud Schenkelio argumentum
praebet atrocissima persecutio, quam nuper exarsisse ex
ep. n. apparet. »Compertum vero habemus, ait, quae
»persecutio sub Domitiano est exorta, minus eam
»fuisse atrocem neque tam late manasse, quam Nero-
»nis.”  Sed hoc ultimum sane contra V. D. vim habere
posset, quippe dicta epistolae, quo respicit, ad tales re-
ferri possent, quales cap. I e. g. memorantur, supopis
%l wepiwTires, minime saltem atrocissimam persecutio-
nem indicarent, quod etiam putat Hilgenfeld 1.1. pag.
83 infra. Nec mihi constat haec verba de persecutione
intelligenda esse, quae etiam de multis aliis rebus in
civitate vel ecclesia interpretari licet. » Postremo dubium
retiam est, num Clemens Domitiani adhuc tem-
rpore in vivis fuerit.” Ne ipse quidem Schenkelius
hoc validum habet argumentum, quia de persona Cle-
mentis, cul ep. n. vulgo tribuitur, minime constat,
neque saltem vitae cjus anni accurate ex historia cogno-
scuntur, quod caput sequens nos docebit. Sic igitur
neque Hefele, neque Schenkelius epistolam ante Hi-
erosolymae eversionem scriptam esse nobis persuasit;
nam argumenta, quae Hefele, pag. XXXV 1, 1. affert,
jam attigimus; capite enim V1 minime cum V. D. de cru-
enta adeo persecutione nuper praeterlapsa et tanta marty-
rum multitudine quidquam invenire possum, ut ideo
Neronis, non Domitiani tempora indicentur. Ne
dicam, vehementer historiae eum repugnare, quae Ne-
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ronis persecutionem /latius saeviisse contendit, quam
Domitiani. Nam universe de varii temporis martyriis,
quin etiam de mulieribus sermo ibi est, neque posset
omissio nominum, etiamsi qua persecutio significaretur,
contra Domitiani vexationes testari, ut Hefele n°® c.
contendit. Sed si ep. n. non scripta est ante Hiero-
solymam dirutam; contra Schweglerum etiam non
magis eam ad saeculum sccundum post Christum n.
referendam esse contendo.

Nunc de ep. locis videamus, qui secundum Schweg-
lerum eam posterioris aetatis esse probant. Libri jam
laudati tomi 2 pag. 126 media sic fere disputat: » Ep.
»n. utitur epistola ad Hebracos, quae ipsa ad Postapo-
rstolicam aetatem pertinet, ut pag. 304 seq. contendit
»V. D Sed hac in opinione fere solus versatur Schweg-
lerus; nam ceteri plerique interpretes ante Hieroso-
lymae eversionem scriptam putant epistolam, quam ad
Hebracos missam esse ipse statuit circa finem primi sae-
culi. Sed argumenta, pag. 304 seq. allata, mihi non per-
suadent, quin ad consilium suum epistolae argumentum
conforquere, in eaque temere suo ex arbitrio notas po-
sterioris actatis quaesivisse mihi videtur Schweglerus,
qui hypothesi sua historica semper nititur. »Capite
» XLVIT dpgedee énnanaioe vocatur;” sed haec verba jam
vidimus minime tempus scribendi accurate definire, ne-
que absurde de ea accipi posse, quae annis aliquot post
initium Societatis Christianae exstiterit, ecclesia. »Ca-
»pite XIII de presbyteris est sermo, qui partim ab Apo-
rstolis, partim postea (uerzEU) ab aliis viris probatis
relecti erant, pspaprupyuévor morrsis xpdvorg Umo mavTwy.
»Quomodo vir, qui Apostolm'um tempore vixit, ita scri-

13



vbere potuit?” Vid. his de dictis Ritschl L 1. pag.
285 med. »Tandem ep. n. perfectionem inditutionum
»hierarchicarum ponit, seilicet episcopalis regiminis, quae
»non sane tempore proxime Postapostolico, sed secundo
»demum sacculo exsistere potuit. Anachronistica omnino
»forent, quae seripta sunt cap. XLIV: xa} ol dzdorors
nguiy Eyveoay ete., si ab Apostolorum aequali scripta
nessent. Quin etiam Rothius concedit, aunctorem no-
»strum h. 1. sic egisse, ut plures ecclesiac patres, suam
»nempe actatem in anterius tempus quod ad ordinem
recclesine transferentem.” HHaec quidem ille; sed ei re-
ponere possum vocem 7¥#3 émisromis minime significare
episcopatum proprie sic dictum, quem postea in ecclesia
viguisse scimus, sed universe ecclesiae regimen quod-
dam, quod jam epistolae n. tempore sine ullo dubio
aderat Qunod ad émwouyy attinet ibi memoratam, non
video, quare talis res anachronismus historicus vocari
possit. Rothius plane diversam a vulgo recepta de
his opinionem habet, quam supra recensuimus!). Sic
etiam pag. 131 dicit Schweglerus, in ep.n. ordinatac
administrationis ecclesiasticae systema inveniri, quod a
Paulinismo alienum sit. Sed ibi invenio tantummodo
memorata argumenta ex usu et vi V. T., quae habet ep.
n.; et affirmatur cognitionem auctoris ex epistola mani-
festam esse de clericali potestate et episcoporum institu-
tione; quam vero utramque in ep. adesse vehementer nego,
neque probavit Schweglerus. In ea enim ad obedien-
tiam pracfectis praestandam admoneri Corinthios, non tem-

1) Capite de litibus Corinthiacis sive de scribendi opportunitate. Vid.
ctiam Ritsehl, L L
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poris posterioris nota est. Equidem credo auctorem u.
ubique in epistola episcopatus et presbyterii identitatem
ponere; nusquam in ea utriusque discrimen accurate con-
stitutum cognoscere mihi saltem contigit. Quare Schweg-
lero minime possum assentire.

Pranseamus igitur ad nostram sententiam ex disquisi-
tionibus jamn institutis probandam. Jam in initio capitis
dixi plerorumque hodie opinionem  esse, inter annum
80—90 esse scriptam epistolam. It Hilgenfeld hanc
sententiam exponit pag. 83—85, sed incertam quodam-
modo rem habet. Argumenta nostra magis negativa,
quam positiva erunt, quod in temporis definitione fere
obtinet. Nempe si nec anfe annum 80, nec magis posé
annum 90 exsistere potuisse scriptum probare possumus,
tum intra 80—90 datam esse epistolam constabit. Vi-
deamus. Quum ex dictis in ep. n. nihil nobis apparuerit
esse, quod impediat, quominus post annum 70 scripta sit,
nec notae, quibus ducti nonnulli hoc fieri potuisse ne-
garunt, rem probent; nunc pergamus argumenta enume-
rantes, quae ejus tempus post cerfum aliquem annum
constituendum esse doceant. Universe tempus Aposto-
lorum jam distantia quadam aetatis abesse in epistola
sumitur, quod ex multis locis patet. In primis capita
XLIT et XLIV id probant; ubi Apostoli dicuntur antea
kAT ypas wad wirels xnpussovTes episcopos et diaconos
instituisse; atque Apostolorum successores alios prac-
foctos elegisse, qui pepaprupnuévor exunt moandls ypsvais
Smd wavrwy. Sed verba: maxepior ol wpoodoimopiaayTEs
wpeaBuTepor, oires Eywnapmov xxd Tehsiay Erxov THY gyt
Avaw , clarius nobis testimonium edunt, ep. n. conscriptae
tempus hominis aetate longius ab Apostolis abesse. Porro
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caput V de Pauli et Petri martyrio ut praeterito lo-
quitur, quod secundum ovmmes historicos ante Neronia-
nam persecutionem exsistere non potuit. De ipso eorum
mortis anno vid. Schenkelius L 1. § 80 seq. Unde
post annum 64 esse scriptam epistolam n. apparet. Pau-
lus saltem sub Neronis imperio martyr obiit, atque
ejus mortem auctor n. aperte cognitam habet. De Petri
martyrio, ubi et quando exstiterit, sub judice lis etiam-
nunc est  Capite XIL/VIL epistola Pauli ad Corinthios
scripta esse ab auctore dicitur év 2oyl 700 edayyenrlov,
quae verba me judice significant: ~in initio evangelii
»apud vos mnoti,” i. e.: tempore illo remoto, quo Apo-
stolus recens demum cognitam fidem Christianam epi-
stola sua corroboravit. Quare anni nonnulli saltem inter
Pauli illam et hanc epistolam interfuerunt, de quorum
numero vid. Schenkelius 1. 1. § 84, qui ob alias can-
sas, quas refutavimus supra, spatium illud 3—6 anno-
ram fuisse sumit. Ibi vero dicit V. D., inter omnes
hodie convenire, Pauli ad Corinthios epistolas inter
annos H56—59 datas esse. Sic igitur nostra in caussa
nihil refert, utrum prior, an secunda Pauli epistola h. 1.
significata sit. Sic etiam Hertwig, in Zabulis ad N. 7.
pag. 32, annum 57 vel 58 indicat tamquam scriptarum
epp. Pauli ad Corinthios tempus. Capite eodem XL VII
ecclesia Corinthiaca ab auctore Zpyalz vocatur, quae
sane vox ad remotum per aliquos annos tempus referen-
da mihi videtur. Sed aliud est testimonium, quod pro-
bat epistolam non ante annum 80 esse seriptam. Quam-
vis enim V. T. citans, Novo Testamento non nisi per
traditionem utatur, et Evangelium nullum seriptum an-
ctori notum esse appareat, una tamen epistola est, quam
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in manibus ei fuisse sine ullo dubio constat ex tota ep.
n. indole. Saltem epistolam ad Hebracos auctor noster
novit, ut capite de usu S. Codicis probavimus, et libere
quidem, sed saepissime eam adhibet.

Quaestio igitur est, quo tempore ep. ad Hebracos
scripta sit. Vidimus supra Schwegleri fere solius sen-
tentiam esse, eam circa finem primi saeculi esse datam,
vulgarem contra opinionem ejus tempus habere actatem
ante Hierosolymae dirutionem proximam. Sed Am-
mon ex g. in vita Jesu eam post annum 70 scriptam
statuit; — et argumenta, quae Schweglerus ipse L L
pag. 308 attulit; vim habent omnino magnam ad absurdi-
tatem probandam opinionis, quae ep. ad Hebracos ante
Hierosolymam eversam datam esse ponit. Nam plures
in ea sunt loci, ex quibus patet' generationem unam jam
abiisse inter primam Evangelii praedicationem et episto-
lam illam scriptam. Atque notae, quae secundum mul-
tos interprefes probant, eo tempore templum Iieroso-
lymitanum adhue stetisse, non magis, quam nostra in
epistola, in ep. ad Hebraecos cap. IX insunt; ex quo
allegorica quaedam Mosaismi interpretatio ad Christianae
religionis gloriam majorem reddendam ab auctore petita
est, ubi tertium tantummodo comparationis attendendum
est, aeque atque in ep. n. capite XTI, ut supra vidimus.
Vid. de his in Primis V. D. Reuss, L 1. ed. 2. § 154,
qui conjicit, ep. ad Hebraeos scriptam esse anno 80 post
Christum. Ubi pro hac re allati loci a lectoribus
judicentur. Videmus igitur ep. ad Hebracos probabiliter
scriptam esse intra annos 70 et 80 post Christum;
quare ep. n., quac eam saepissime adhibet, annis quibus-
dam serius scribi debuit. Jure idcirco post annum 80
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¢p. n. ad Corinthios missam esse credimus.  Neque
objectiones ex nomine Fortunati, quod capite LIX
invenitur, vel ex omissione eorum, qui eo tempore pro
ccclesia jam sanguinem suum effuderant, nobis persua-
dent, eam ex remotiore aetate ad nos venisse. Nam
nomen, idem quod in Pauli ad Corinthios epistola pri-
ore exstat cap. XVI vs. 17, minime probat eundem vi-
rum in utraque epistola significari; neque ex omissione
Martyrum concludi certo potest eos nondum eo tempore
periisse. Nunc transeamus ad notas quaerendas ex epi-
stola ipsa, unde efficere liceat eam post annum fere 90
scribi nmon potuisse.

Primum ad hoc probandum mihi videtur afferri posse
eadem illa vox geved capite quinto, de cujus vi jam su-
pra sermo fuit. Nempe Hilgenfeld L1 pag. 83 media
affirmavit, sevedy h. 1. saltem significare 30 annorum,
neque plurium, spatium. Argumentum vero quod attulit
jam a nobis refutatum est. Sed nunc de vocis propria
indole accuratius videamus. In classica Graeca lingua
apud Homerum fere semper hominis aetatem indicat,
ubi nempe yevexl significant diversa se invicem subse-
quentia hominum genera. Vid. Iliados libri I vs. 250,
ubi de Hectore vox usurpatur!). Hesychius inter-
pretatur per intervallum aliquot annorum, quorum tamen
numerum non definivit; Passavius in Lexico dicit,
vocem humanam aetatem, itaque 33% annos nofare, quia
tres cjusmodi aetates sacculum continebant secundum
Herodotum ?). Sed addit etiam eam adhiberi ab an-

1) Cff. Odysseae 1. XIV, vs. 325 et 1. XIX vs. 204.
2) Libri IT capite 142 e. g.
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tiquis scriptoribus, ut indicarent actatem aurcam, argen-
team et ferream. Sic autem universe significat temporis
cujusdam spatinm sine ulla definitione. Qualis si ades-
set, sacculum potius, quam tertia ejus pars, intelligen-
dam esset. In ZLezici nova editione Passavius dicit:
»ab Atticis scriptoribus prosaicis sacpe pro tempore ali-
»quo indefinito usurpatam esse vocem, atque sic etiam
»Herodoti libri IIT capite 122 et Aeschyli Pers.
»vs. 78" Verum in primis videamus, quam significa-
tionem huic voci tribuat dialectus, qua ep. n. utitur,
Hellenistica ea, qua N. I. etiam libri scripti sunt. Ibi
sacpe progeniem significare, fere Latinum genus, multis
ex locis apparet, ut ex gr. Matthaei cap. XI vs. 16,
Lucae Ev. cap. XXT vs. 82, Actorum cap. X11IT vs. 36,
ubi generationem ita dictam, actatem, acvam indicat.
Perpendantur  etiam loci: Lucae cap. I vs. 59: el
veveay xat yeveav; Lincae cap. I vs. 48: wiow al yeveal,
omnia saccula 1. ¢. homines omnium temporum. Compa-
rentur Actorum cap. XIV vs. 16, cap. XV vs. 21; ep. ad
Ephesios cap. IIT vs. 5, ad Colossenses cap. 1 vs. 26.
Sic igitur pro saeculo etiam sumitur ab Hellenistis vox
yeved, quae significatio nostrae ep. loco laudato optime
conveniat. Sententia sic enuntiatur: AzBwpsy 77z vevezs
iy T yewain dmodelypera. Quae igitur hoc sibi velle
mihi videtur: sacculi nostri (i. e. primi Christiani) no-
bilia exempla exponamus. Nam computandi tempora
sumsisse primos Christianos a Christo novum sae-
culum nemini mirum videbitur. Quippe cujus adven-
tus maximi momenti eventus erat. Atque per saeculum
etiam Hefele interpretatus est vocem 1. L, et Reith-
mayr in ed. Patrum Apostolicorum. Si haec constant,
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jure concludere licet ex laudato capite V, ante finem
saecculi primi Christiani epistolam nostram scriptam esse,
in quo martyria tot et tantorum virorum acciderunt,
nominatim Apostolorum nonnullorum éxxayeies erviwy.
Quod etiam exemplo alio affirmat Liechler, in opere
laudato pag. 309, nota 2, ubi videatur quod ex Huse-
bii historia de Hegesippi testimonio affertur, quod
cum ordinaria et nostra sententia convenit.

Adsunt praeterea notae omnes, quae primum saeculum
redoleant. Jam in capite de S. S. usn vidimus, ep. n.
V. T. see. Versionem Alexandrinam citare, atque locos
libere saepe, nec raro plures conjunctim ad suum con-
silium adhibere, plane ut N. . scriptores fecerant. Tum
Jesu effata ex memoria traduntur, non ex Evangelio
quodam scripto, atque Apostolorum epistolae notae qui-
dem videntur auctori nostro, sed in ejus manibus eas
fuisse non constat, praecter Pauli primam ad Corinthios
et epistolam ad Hebracos. Porro V. T. auctoritas sum-
ma in rariore N. T. usu probat tempus scribendi fuisse,
quo Canon FEvangelicus nondum aderat, qui postea de-
mum constitutus est. Neque eo modo, quo postea saepe
factum est, exempla ex C.S. tamquam definitae fidei for-
mulae proponuntur, quamquam saepissime ad vitae normam
dandam lectoribus citantur, quod primis post Christi
vitam temporibus ex rei natura fieri debuit, inprimis
quod ad Christi ipsius exemplum attinet. Pura enim
in ep. n. moralis indoles et vere Lvangelicus character
invenitur; Christi in terrestrem vitam adventus com-
mendatur in ea, tanquam et ad purgandam vitam huma-
nam a peccatis hominisque mentem illustrandam et ad
nos ad coelestes res evehendos a terrestribus negotiis utilis,
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quae tamen negotia secundum Domini exemplum ordine
et industria obeunda sunt. Evangelii quasi spiritus, be-
nefica Apostolorum animi simplicitas auctorem nostrum
imbuit, qua repletus talia scribere potuit, qualia vidi-
mus, monita. Mihi quidem haec omnia ad Apostolorum
non longe remotum successorem referenda esse persuasum
est. Quibus causis accedit dogmaticum ipsum ep. n. pro-
positum. Quod jam supra vidimus primo post Chri-
stum saeculo magnopere convenire ob puritatem, sim-
plicitatem et philosophiae omnis absentiam in doctrina.
Neque -placita post primum saeculum orta nobis objici
possunt, neque metaphysicae definitiones recentioris aevi,
neque 5. S. abusus ad probanda dogmata, qui viguit a
tertio inde saeculo. Atque ardor pro Christi causa
adest; hominis pravitatem secundum Evangelium docet,
sed de peccato haereditario ne verbum quidem legitur;
ecclesiae bona prae omnibus laudantur, nec tamen intra
ejus limites salus absolute restringitur. Nonne hae
Evangelio conveniunt sententiae? Et quo purins N. T.
traditur doctrina, eo propius ad Christum accedit seri-
ptionis fempus; quum sensim eam degeneratam esse hi-
storia dogmatum, eheu! luce clarius doceat. Ecclesiae con-
ditio proponitur in ep. n. ab hierarchia libera, quae cito
cam deformavit; ordo tamen et regimen ut necessariae
res praescribuntur; quae urget auctor pro singulari consilio
suo. Sic igitur ante finem saecnli primi scripta esse mihi
videtur ep. n., sed annum accurate definiri non posse cre-
do; quia certae desunt notac, quas neque auctoris persona
praebet, ut caput sequens docebit. Quare circa annum 90
eam scriptam esse statuerim, sicut plurimi faciunt historiei.
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CAPUT SEPTIMUM

DE VIRO, CUI EPISTOLA NOSTRA TRIBUITUR.

Ep. n. vulgo auctori tributa est Clementi Romano.
Cujus ecclesiae Romanae Episcopi persona multa dubia
historica excitavit. Difficillimum erit de eo certas nobis
comparare notitias, quia universe mythus et traditio a
pura historia saepe non sine magna opera distinguuntur,
ac Clemens singulatim ex pure historico fonte non
facile cognosci potest. Neque ex ep. n. de scriptore
quidquam apparet. ~Quare testimonia, quae fide digna
nobis videntur, colligamus, atque ita auctorem m. inda-
gemus. Sic sensim, traditionibus missis et falsis narra-
tionibus, variisque V.V. D.D. sententiis judicatis, veram
viri eximil imaginem ante oculos habebimus, Quae dis-
quisitio non solum ad ep. n. explicationem utilis est,
sed ob venerationem etiam, qui Clementis Romani
nomen coluerunt Chliristiani, universe historici momenti
maximi est.

Prima hujus nominis mentio facta est ep. Pauli
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ad Philippenses cap. IV vs. 3, ubi sic legimus: xai
dpwris xal ok, oUSUYE Yo , CUAARABEYoY 2UTERS , aiTives
& 15 sdayyerly auvilayody wor, pere xal KAjpevros
xa) TRy AumRy cuvepy@y pev, @Y TR vdpara & LI
&wiz. COlementem Romanum nostrum ibi significari
jam multi Patres Beeclesiae affirmarunt. Sed ab Ori-
gene inde orta illa opinio, quam Hilgenfeld et
Ritschl refutarnnt, item Hefele, in Prolegomenis ad
editionem 8 Patrum Apostolicorum, pag. X1X seq., mihi
errare videtur. Nam Clemens Romanus semper Ro-
mae civis habetur, quum L1 ep. ad Philippenses Pauli
comes et Philippensium urbis civis significetur. Nonne
duo viri illius nominis et auctoritatis primo saeculo
Christiani esse potuerunt? Neque ullo argumento laudato
ex loco eundem fuisse utrumque probari potest. Vid.
etiam Hilg. 1L 1 pag. 95 infra et Ritschl 1. 1. pag.
284, a quibus clare probatur, meram hanc esse conjectu-
ram, qua Baurus ¢t Schweglerus aliique usi sunt,
ut ep. n. anthentiam impugnarent.

In Hermae Pastoris libri I visionis 1T cap. 4 haec
legimus: »Scribes autem duos libellos #xzl ddoes &y Kay-
npevrr ete. Kajuns 3¢ wéper &g 15 w wiras” H.L
verosimiliter noster Clemens memoratur, quia Pasto-
ris liber Romae seriptum se praebet, vid. Hilg. L L
pag. 158 infra seq. Vid. et Vis. I initium aliique loci
Pastoris, unde Romae eum scriptum esse patet. Her-
mas autem in ep. ad Rom. cap. XVI vs. 14 jam me-
moratur, atque igitur tempus scripti Pastoris, quod
vulgo sacculi secundi initium statuitur '), cum Cle-

1) Vid. Hilgenfeld, 11 pag. 160seq.et Hefele 1.1. pag. LXXXIV
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mentis tempore vulgo sumto (primi sacculi fine) ita
convenit, ut noster Clemens esse potuerit. Nec tamen
verba illa mihi id, quod Hilg. L. L pag. 96 inde efficit,
indicare videntur. Nihil enim de episcopali ejus digni-
tate lego, neque Clementem Romanam ecclesiam una
cum Herma rexisse ibi invenio; ubi tantummodo haec
dicuntur: Clementi (tamquam Christiano etiam ipsi
ardore pro Christi causa pleno) libros mitte, quos
seribes, qui ad exteras civitates eos mittet.

Clemens porro cognoscitur ex Recognitionibus Pseudo-
Clementinis, ut vulgo nominantur. Harum enim libro se-
ptimo, qui Petri comes in libris sex primis erat, prima nar-
rationis persona fit. Ibi nempe dicitur Clemens matrem
et fratres, quin etiam patrem Faustum sive Fausti-
nianum invenisse.  Vid. Recogn. 1. VII, cap. 81). Sic
etiam in Homiliis imperatorio genere ortus ac versatus
cum Petro nobis depingitur idem, quem Apostolus
ille successorem sibi elegerit. Vidd. Homil. IV—VI, et
XII, XIIL Sed in altero opere ex Pseudo-Clementina
litteratura superstite, in Constitutionibus Apostolicis Cle-
mentem (Vid. libri VI, cap. 8) narratur Paulo auxi-
lium pracbuisse in Evangelio annuntiando, atque post
Linum, primum Episcopum Romanum, secundus ille
vocatur, vid. libri VII cap. 46. Itaque inter has etiam
narrationes discrimen intercedit, sed ex ommibus sequi-
tur Clementem Petri discipulum fuisse, a quo etiam

seq., ubi ad medium sacculum secundum refertur Pastor. Sed sic etiam
ilem IHermas senex seribere potuerat, quae juvenis jussus erat Cle-
menti nuntiare.

1) De his accurate Hilgenfeld in opere: Die Clementinischen fie-
cognitionen und IHomilien, pag. 172 seq.
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Episcopus Romae sit creatus. In his judicandis ob-
servandum est in primis, de origine eorum scriptorum
minime constare, sed a plurimis ea fabulis repleta cen-
seri ac recentiore tempore orta. Zecognitionibus fidem
historicam abjudicat Hilgenfeld, in opere laudato de
eo libro pag. 186, ubi sic: »Man wird nicht irren,
»wenn man die Abfassung dieser anmuthigen Erzihlung
»mit der Bildung des Valentinischen Systems gleich-
»zeitig setzt.” Deinde sic ille: »Narratio ea habet serio-
»rem redactionem traditionum primi ecclesiae temporis.”
Bodem modo authentiam Homiliaruwm negat V. D. pag.
304 seq., atque eas tempore Antonini Pii imperatoris
redactas esse putat, vid. pag. 306 supra L.1.— Ritschl
1.1 pag. 153. Recognitiones et Homilias documenta ha-
bet Judaeo-Christianismi Postapostolici. Pag. 194 seq.
etiam ea scripta medio saeculo secundo una cum Gno-
sticis systematibus orta esse putat, atque iis authentiam
denegat. Constitutiones Apostolicas autem in Pseudonyma
censet litteratura pag. 598 seq., atque assentitur claris-
simo Viro Drey, cas sacculi tertii partis posterioris opus
esse ob dogmaticum, morale, hierarchicum argumentum.
Pseudo-Clementina haec scripta Schweglerus singulari
consilio quodam scripta contra Paulum in Ebionitismi
commodum putat, neque iis historicam tribuit fidem. In
opere supra laudato V. D. Lechler pag. 288 seq. sic
fere de Pseudo-Clementinis judicat: Polemica in iis ratio
viget contra Paulum, Judaismi vestigia insunt. Cha-
racter Mosaismi regnat: legi obediatur oportet, vid. pag.
291 supra. Eorum conseriptio circa saeculum secundum
medium poni debet, vid. pag. 293 infra. Semisch in
opere: Die Apost. Denkwiirdigheiten des M. Justins 1848,
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pag. 358 Homilias (quae cum Constitutionibus et Reco-
gnitionibus quod ad argumentum conveniunt) vocat: » Ei-
»nen Tendenzroman, der aber fiir authentische Geschichte
ngelten will, indem er das eigenthiimliche System des
» Verfassers und seiner Partei in die Apostolische Zeit
»zuriickverlegt, und in Vortriigen des Petrus entwic-
»kelt.” Tix quibus diversis adeo plurium sententiis, quas
ob difficultatem disquisitionis historico-criticae de Psendo-
Clementinorum origine ct indole retulimus, sequitur ma-
nifesto, horum scriptorum de Clementis persona nar-
rationem non magnam vim habere posse historicam, ac
per traditionem saltem corruptam esse.

In Pseudo-Clementinis universe Clemens cum Petro
Apostolo conjungitur, quod cum eorum Paulo adver-
sante consilio dogmatico convenit. Si. posteriore aevo
conglutinata sunt ex diversis traditionibus, constat nihil
inde effici posse, cum praesertim fabulosam indolem pro-
dant.  Quare non intelligo, quomodo V.V. D.D. tfan-
tam operam navarint, ut probarent auctoris n. Paulinis-
mum non impedive, quominus hic sit Clemens Roma-
nus 1). Quod per se jam nobis non ita difficile esset,
quia particularem Paulinismum in ep. paucis exceptis
locis vigere non. videmus prae Christianismo universo.
(Vid. caput de dogmatica ep. indole). Sed id nobis fa-
cile intellectu videtur, quia Clementem magnam pri-
mis  saeculis auctoritatem habuisse cerfum est, quare
talem virum  sibi vindicare cuperet ecclesia Romana,
(cujus fundatio cum mytho de Petro, primo episcopo,
copulata est) atque eum Petro adjunctum ei successisse

1) Vid. Hilg. L 1. pag. 95 infra pag. 98, Ritsehl L 1. pag. 283.
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statueret. Sed jam satis. Apparet manifesto ex narra-
tionibus illis, Clementem ex nobili genere natum ec-
clesise Romanae pracfectum fuisse, atque id quidem non
ita din post fundatam ccclesiam. Sed plura efficere non
licet ex Psendo-Clementinis, quia caeteroquin periculum
est, ne ornatae historiae ornamenta pro veris habeamus.
Sed cum his arcto vinculo conjuncta est quaestio de
episcopis primis Romanis, utrum Clemens primus, an
secundus fuerit? De hac re, ut vidimus, differunt Con-
stitutiones a Recognitionibus; ambae vero episcopum eum
fuisse tradere non dubitant. Atque hanc rem porro
disquisitio mostra tractabit, quia posteriores Patres
Eeelesiae cum alterutra sententia fecerunt. Videamus
igitur.

Jam testimonia historica de Clemente haec adsunt:
Clemens Alexandrinus magnum fecit usum ep. n.,
quam permultis locis citat, cujus auctorem capite 17
libri IV  Stromatum Apostolum vocat. Origenes
quoque Clementem Apostolorum discipulum vocat,
camque a Petro didicisse narrat: wepr apyiv 1. 11 cap.
3, 6. In primis autem Irenaeus, ep. n. Clementi
tribuens, de hujus persona definitam sententiam fert:
Adv. Haer. 1. TIL cap. 111, 3: werd wobrov 38 Tpire wimy
dxd iy dmocrirwy Ty Emioxemy xAqpovTas Kanums, 0 o
dwpaxt TOVG panaplovs ATOTTONVS xx} qupBefanrie adrols
%) Fri Byaudey TO mAppuy s TEY ETOTTIANGY %2} THY Tapd-
Soriy wpd by Exwy, 00 (dvos* Ere yap mwoadol Ime-
Abimovro Tdre dmd Ty dmosTdrwy deddaypévor. En igitur
clarum etiam de tempore Clementis testimonium; cum
tertium post Linum primum et Anacletum secundum
episcopum illum habeat. Etiam ab Apostolis Petro cf



— 112 —

Paulo Linum institutum esse ibi dicit !) Irenaeus.
Hic igitur Pseudo-Clementina minime sequitur, sed bre-
viter et probabiliter rem describit. Quocum tamen his-
torico ceteri testes fide digni minime conveniunt, ut
patebit. IHieronymus Clementem vel quartum Epi-
scopum post Petrum, vel proximum ejus Apostoli suc-
cessorem haberi narrat in Cafalogo ecclesiae seriptorum
c. 15: »Clemens,” ait, »quartus post Petrum Ro-
»mae episcopus; siquidem secundus Linus fuit, tertius
»Anacletus; tametsi plerique Latinorum secundum post
»Petrum Apostolum putent fuisse Clementem.” Hie-
ronymus igitur vel primum episcopum Clementem
habet, vel tertium post ecclesiam Romae fundatam il-
lius episcopum; nam ex verbis citatis non manifeste
caussa apparet, quare Hefele (pag. 21 n. 1 Prolego-
menorum) et Hilg. 1. 1. pag. 94 diversam ex iis duxe-
rint sententiam. Sed ego cum Hilgenfeldio Zatino-
rum plerorumque opinionem illam a vera historia aberrare
puto. Verba, quae Hefele 1. 1. n°. 1 memorat, citata ex
annotationibus Hieronymi ad Jesaiae vaticiniorum
cap. LIT: »1t Clemens, vir Apostolicus, qui post Pe-
»trum Romanam ecclesiam rexit, seribit ad Corinthios,”
minime probant eum Clementem proximum Petri
successorem habuisse. Sed, si vel probent, tamen cum
Hilg. 1. 1. pag. 94 facio, ex talibus locis patere statu-
enti, Hieronymum postea sententiam mutasse. TIllius
etiam verba adv. Jovinianwm 1. 1 cap. 7: »Clemens
»ubi successor Petri vocatur, cujus Paulus Apostolus
»meminit,” litem non dirimunt. Hieronymus enim

1) Vid. Hefele 1. 1. pag. XXI infra.
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aeque atque alii mulli Ecclesiae Patres, Clementem
eundem putat esse, quem Paunlus ad Philipp. eap. TV
vs. 3 memoravit; quem errorem supra jam aftigi. Ter-
tullianus de praescript. haeret. capite 32 haee habet:
»Hoe enim modo ecclesine Apostolicae census suos de-
»ferunt, sicut Smyrnacorum ecclesia Polycarpum ab
»Johanne conlocatum referet, sicut Romanorum Cle-
»mentem a Petro ordinatum, id et proinde ceterae
»utique exhibent, quos Apostoli in episcopatum consti-
»tutos Apostolici seminis traduces habeant.” Ille igitur
Clementem a Petro ordinatum habet, cujus successo-
rem eum ponit; — atque sic confirmat verba supra eci-
tata Hieronymi. Sed Augustinus et Catalogus
Bomanorum Pontificwm, a Bollandistis editus (Vid.
Hefele, 1. 1. pag. XXI, n° 2): censent, Clementem
nostrum Lino demum successisse. Atque Optatus Mi-
levitanus libro IT sic habet: »Sedit prior Petrus,
vwcui successit Liinus, Lino Clemens, Clementi
rAnacletus.” Qui igitur, alio plane modo ac ceteri
Latini Patres secundum Hieronymum, de hae re sta-
tuerunt. Rufinus ab Aquileja, in praefatione Reco-
gnitionum ad Gaudentium scripta, sic quidem dispu-
tat: »Cujus rei hanc accepimus esse rationem, quod
»Linus et Cletus fuerunt quidem ante Clementem
»in urbe Roma episcopi, sed superstite Petro, vide-
rlicet, ut illi Episcopatus curam gererent, ipse vero
» Apostolatus impleret officium. Sicut invenitur etiam
rapud Caesaream fecisse: ubi cum ipse esset praesens,
rZachaecum tamen a se ordinatum habebat episcopum.
» 1t hoc modo utrumque verum videbitur: ut et illi
nante Clementem numerentur Episcopi, et Clemens

15
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»tamen post obitum Petri docendi susceperit sedem.”
Sie quidem hic duas traditiones conjungere vult, atque
Clementem Apostolornm comjtem alio loco vocat, vid.
Hilgenfeld 1. L pag. 98 supra.

Fuerunt igitur multi interpretes antiquorum et recen-
tiorum temporum, qui diversas has sententias ita com-
ponerent, ut conjicerent Linum et Cletum, viventibus
adhuc Apostolis Paulo et Petro, Romanae ecclesiae
fuisse episcopos, Clementem vero, illis Neronis per-
secutione martyrum morte necatis, a Petro in episco-
patu esse constitutum 1). Epiphanius adv. Haeres.
XXVII n. 6 conjecturas etiam quasdam, ut ambas opi-
niones conjungeret, prodidit. Bx ep. n. capite LIV. con-
cludit Clementem pacis causa Liino eb ejus SUCCessori
Cleto cessisse, quamvis a Petro ipse esset institutus.
Clemens fuit otyypovee Tlérpoy xa Tlawaoy sine ullo
dubio; sed potest etiam ita res informari: #ror pere T
riy dmesTérwy Sadosghy Umd Kayrow ToU Emioximov ouTos
wolizraras, quibus verbis addit: o0 @dw cadds Topey.
Tnimvero Linus et Cletus duodenos uterque annos
regimen ecclesiae habuit, atque igitur, licet a Petro
creatus sit episcopus, Clemens post viginti quatuor
demum annos illo munere fungi inceperit. Tamen suc-
cessor proximus Petri fuisse ab Bpiphanio dicitur,
quod attinet ad institutionem et dogmaticum consilinm
in ecclesia2). Sed ommes hos episcopatus tempora con-
ciliandi conatus Busebii refellit auctoritas. Hic enim
Historiae Ieclesiasticae libro TIL Clementis episco-

1) Vid. Hefele 1. 1. pag. XXIIL, n® 4.
2) De his vid. omnino Hilg. 1. 1. pag. 94 supra et n® 6.
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patum sub Domitiano et Trajano imperatoribus col-
locat; quem etiam tertimm post Linum et Anencle-
tum ecclesiae. Romanae praefectum fuisse docet. Atque
accurata apud eum temporis illius computatio invenitur,
quae cum Irenaei narratione fere convenit. Primum
enim de Clemente Eusebius haec tradit, Capite 4
Libri 111: AI’:zag 28 oU péuvqran ouvdvros émt ‘Pduye
abre xave Ty deutépay wpo; Tiudleoy émieToryy, wphiTog
(LET Hé'rpav THe Popzizy Eayoies Ty émicxemiy %oy
wpdrepoy xaqpaleis dednrwTen, AME xal § Kapys Tie
‘Popzivy xzl aird; étxrycizs TpiTos émicxomos xava-
oTas, Havioy cuvepyds xzl cuvaliyrys yeyovévou wpds od-
ToU paprupeites.  Kx his jam apparet enm Linum pri-
mum, atque Clementem terfium Romanae ecclesiae
rectorem habuisse, quem Pauli acqualem ef adjutorem
etiam eum censuisse, aliis ex locis manifesto nobis ap-
parebit. Annorum aotem justam definitionem invenimus
ejusdem libri IIT capite 13, ubi haee narrantur: Quum
Vespasianus imperator decem annos regnaverat, Ti-
tus ejus filins ei successit 60 xaTd: dsuTepov ETos THs
Pagirclag Alvos émioxomos 745 ‘Puwuziov éxxayaics duoxsi-
DExa THY A&ITOUpYioY a’w:zurm; KOTET YV " AVEYRIYTE TUUTHY
aopadidwaty. Post Titum vero 3vo Erem xal uyel 7ois
loote Bacirevazyra regnum suscepit ejus frater Domiti-
anus. Quo cum loco si annorum definitionem copu-
lamus, quam capite 15 invenimus, facile erit Eusebii
de primorum episcoporum Romanorum annis sententiam
cognoscere; aliis etiam collatis locis.  Sic enim ejus-
dem libri tertii capite 15 legimus: Awdexdry 3¢ #ra
e alriis Ayeuevizg (ubi Domitiani regnum signifi-
cari- ex capite 14 apparet) 775 ‘Pwpaiuy fuxanoics "Avéy-
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wimToy Erecw émignomeloayta Dexadvo diadéysTan Kanuys.
Oy cuvepydy Eawrod yevésho Dinmayolo; EmioTérnrwy 0
Gmirrone; Mvdszar Adywy  Philipp. cap. IV ws. 3. Tan-
dem cjusdem libri 11T capite 34 haec mnarrat Kuse-
bius: 7@y 3% ém ‘Phuys Emoxdmey Era Tplvy  THS
o0 mpecipyuivey PBagirnéns doxds (quam kv Trajani
fuisse imperium patet ex capite proxime antecedente),
Kasuys Edapéory mapadod; thy Aatovpyiey, GYRAUEL TOY
Blov, T& wdvre wposTas Ery éwéx T TV fsicv Adyou
DT RANLS.

Jam in antecessum monendum est Busebium capite
15 dilucide affirmare hunc Clementem eundem esse,
quem Paulus in ep. ad Philippenses memorat. Non
igitur cum Petro, sed cum Paulo constanter Cle-
mentem conjungit, quum e contrario sicut vidimus
Pseudo-Clementina a Petro eum institubum esse in
episcopatu narrent. Hic vero Historicus Ecclesiasticus
eum bis Pauli adjutoren vocat (capp. 4 et 15 libri T1T).
Sed jam de episcopatfis actate videamus. Caput 15 anno
duodecimo imperatoris Domitiani Clementem Anen-
cleto successisse docet; qui per duodecim annos sedem
Romanam tenuerat. Ex historia Romani imperil con-
stat Domitianum regnasse ab anno 81 usque ad an-
num 96 p. Chr. n. Quare Clementem anno 93 p, Chr.
episcopatum suscepisse ab usebio narratur. Afque
ab eo etiam de annorum numero, per quos KEpiscopus
fuerit, clare docemur: capite enim 84 (libri I11) legimus
Clementem diem obiisse supremum, atque ei Buare-
stum successisse anno tertio regnantis Trajani. Tra-
janum historia docet imperium Romanum tenuisse anno
98—117 p. Chr., ita ut Clementis ex vita decessus
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anno 101 ponendus sit ). Sub Clementis episcopatu
Domitiani persecutio locum habuit, quae fortasse ep.
nonnullis locis significatur, capite singnlatim V et VI.
Nam Eusebius, quumn capite 17 7ept 700 xare Aope-
Tiavdy dwwy el egisset, capite 18 ejusdem libri IIT loqui-
tur de consulari Flavio Clemente martyre et de Do-
mitillae uxoris exsilio in insulam, Kiyueyros évds iy
Tyvindde éxl ‘Popys Umdrwv ?). Sed ex memoratis Eu-
sebii etiam locis efficere possumus primorum, quos
fuisse putat, episcoporum Romanorum annos. Capite enim
15 Anencletum duodecim per annos sedem Romanae
ecclesiae occupasse legimus, quem igitur episcopum fuisse
ab anno 81 usque ad a 93, atque sic per duodecim
primos Domitiani imperatoris annos ecclesine prae-
fuisse apparet, atque institutum.esse cum regnum adiret
Domitianus 3), quod sic narrat Eusebius: Awde-
wory Ot Erel TH: (Acmeridvov) syepovias, — Tov "Avéy-
xMyToy Eresiy Suoxamdixz émiowomsisavra.  Capite 13 libri
ITI legimus, Linum post duodecim quoque annos: epi-
scopatum suum Anencleto tradidisse; quare Linum,
primum Romanae praefectum ecclesiae, ab anno 69 usque
ad annum 81 p. Chr. sedem Romanam tenuisse Euse-
bius docet. Primus sic episcopus fuit institutus anno

1) Non intelligo quo jure Hilgenfeld L. 1. pag. 93 media Clemen-
tis episcopatum ad annom 91 vel 92 usque ad annum 100 retulerit,
idque secundum Busebinm, ex cujus historin meam duxi conputationem.

2) Posset tamen hic alius Clemens esse, nam ex imperatorio genere
dicitur ab Eusebio fuisse, neque eandem rem de n, Clemente narrat.
Vid, Hilg. L 1. pag. 97 supra et nota 9.

3) Vel potius, sicut cap. 13 nos docet, ultimo Titi imperantis anno,
qui regnavit ab a® 70—81, secando igitur ejus anno.
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duodecimo ante Domitiani ad imperium adventum,
quo ipso tempore imperator creabatur Vespasianus,
qui ab anno 69 usque ad annum 79 regnavit. Itaque
episcoporum plena historia nobis data est ab Eusebio
in Historiae EBeelesiasticae libro 111, neque alius quis-
quam tam accurate omnia ea facta narrat. Sicigitur trium
primorum episcoporum Romanorum seriem informare licet :
Linus 69—81 (sub Vespasiano et Tito), Anen-
cletus 81—93 (sub Domitiano), Clemens 93—101
(sub Domitiano, Nerva et T'rajano imperatoribus),
cui Buarestus successit, ecclesiae Romanae praefue-
runt.  Atque haec Tusebii narratio optime cum Ire-
naei computatione convenit, de qua jam vidimus. Sed
ille tantummodo nomina ecitat (Linum, Anencletum
et Clementem), neque annos addit, per quos quisque
eorum regnaverit. Busebius nihil narrat de instituti-
one eorum ab Apostolis, quam tamen Irenaeus memo-
rat, vid. adv. Haer. 1. 111 cap. 3. Licet igitur difficile
sit hac in re sententiam alterutrius historici amplecti,
videmus tamen Fusebium accuratissime hanc rem te-
tigisse, ceteros contra, qui ab eo discedunt, minus defi-
nite minusque accurate opinionem suam pronuntiasse.
Hieronymus autem (ut supra vidimus) Busebii nar-
rationi universe consentiens, plurimos Latinos Patres
Clementem Petri successorem habuisse tradit 1). De
conatibus etiam diversas sententias conciliandi egimus.
Jam plurimorum eorumque fide dignissimorum hac in
re testium sententiam amplectimur. Quae quidem non

1) Jure quaeri polest, qui sint illi patres, quorum solus Tertullia-
nus nobis notus est. Tali effato certam tribuere non possumus auctoritatem.
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omnium eorum plane eadem est, sed unum tamen ponere
videtur fundamentum historicum. Sunt qui Lino Cle-
mentem successisse narrent, quos citat Hefele 1 1
pag. XXI n° 2. Sed Linum et Anacletum ante
Clementem ponunt Irenacus, Hieronymus, Eu-
sebius, Rufinus et Wpiphanius, vid. supra. Jam
ratione etiam habita Pseudo-Clementinorum narrationis
atque Patrum, qui eam secuti sunt, primaevam ecclesiae
Romanae conditionem minime claram esse apparet, neque
de regiminis cjus ratione constare. Atque etiam de
Petri et Pauli fatis in urbe Roma adhue disceptari
supra vidimus. Quare incertiorem tantummodo fidem
adjungere nos oportet rerum a Clemente gestarum
relationibus quas exposuimus. Nam Pseudo-Clementino-
rum e. g. traditio, quae ex sageulo secundo vel tertio
superest, docet quidem eo tempore qualem Clementis
imaginem ecclesia sibi informaverit, minime vero lucem
dare potest tenebris illis, quae primam sacculum obscu-
rant. Si autem verum est, consilio quodam polemico
contra Paulum atque in Petri ideo gratiam ea scripta
ficta esse, ejusmodi narrationes in sententiam nos addu-
cunt, Clementis institutionem in episcopatum eodem
consilio fictam esse, ut nempe FPetri in ecclesia Romana
auctoritas cresceref. Sic fieri potuit, ut Linum et
Anacletum omittens mythus de Clemente talia tra-
deret, cui epistola tribuebatur vulgo notissima atque
habita praestantissima. Sed adsunt aliae causae, cuar
horum temporum caliginem plene dispellere non possimus.
De episcopatus scilicet in ecclesia Christiana origine, de
modo et tempore ‘quo ortus sit, etiamnunc disceptatur.
Atque hoc non mirum mihi videtur, quia regiminis for-
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ma sensim  sine dubio orta et sensim progrediente tem-
pore mutata est. Sicut Christus ipse ecclesiam non
condidit, sed coelestem civitatem in terra fundavit, ita
de coctunm gubernatione nihil discipulis praescripsit.
Quum tamen una cum propagatione ecclesine externa
quaedam societatis conformatio necessaria fieret, Apo-
stoli jam diaconos et presbyteros instituerunt. Sic pau-
latim democratia, quae viguerat, in aristocratiam transiit,
quae postea saeculorum decursu in oligarchiam, quin
etiam in hierarchiam, ehen! transformata est. Sed initio
saltem discrimen non erat Clerum inter et Laicos. Atque
diversi saltem clericorum ordines primi saeculi notas non
prae se ferunt. Quum regiminis ccelesiastici conformatio
externa desideraretur, ex Judaica Synagoga plurima de-
sumserunt Christiani.  Apostolica tamen aetate Pres-
byteris coetuum cura adhue demandata erat, tamquam
primis inter pares. Neque unius episcopi super presby-
terium collocati auctoritas tunc instituta erat, sed iidem
erant Episcopi et Presbyteri. Quod etiam nostra ponit
epistola, ut vidimus supra. Postea sensim a Presbyteris
discernebantur Episcopi, quum, ad Cultum Mosaicum
composita ecclesia Christiana, magis magisque sacerdo-
tium inde desumeret. Ecclesiae unius notio atque hie-
rarchia inde orta post Cyprianum demum ab historia
memoratur.  Capite secundo vidimus Rothinm ex
ep. n. unum eo tempore episcopum fuisse concludere,
cujus vero argumenta refutare conati sumus. Atque ei
assentirl non possumuos quaestionem totam eo solvi ar-
gumento dicenti, quod Clemens ep. anctor ipse Episco-
pus Romanus ad Corinthios scripserit. Neque enim tam-
quam episcopum eum scripsisse, docet ep. Neque verbum
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ériguomos urgendum est, quia et in ep. n., et in aliis
illius temporis seriptis vox émgzomy de Presbyterorum
quoque munere usurpabatur. Sie apud Eusebium ipsum
de universa quidem vocum significatione, minime vero de
speciali émoxdmov et émgxsmiis vi coustat. Nomme igitur
fieri potuit ut diversae narrationes inde exsisterent, quod
secundum nonnullos Linus et Anacletus proprio
sensu dicti Episcopi jam fuerint, alii contra putarint
Clementem n. primo loco vere sedem Romanam te-
nuisse? Praeterea supra jam monuimus eorum patrum,
qui de Clemente agunt, tempore studium polemica ra-
tione Petri auctorifatem augendi viguisse; quare insigni
de Clemente ab eo constituto in episcopatu narra-
tione eum Apostolum ornabant. Quibus accedit, quod
Eusebius historica fide prae ceteris valeat, cui etiam
plurimi assentiuntur parvo cum discrimine, quodque illi,
qui aliam sententiam proferunt, mythum Pseudo-Clemen-
tinum fortasse secuti sint. Quidquid sit, mihi narratio
Busebii magnopere placet ob simplicitatem, perspicui-
tatem et auctoritatem, qua de primis Romae episcopis
refert. Atque sic quidem Clementem n. sub Domitiano,
Nerva et Trajano imperatoribus ab anno 93 usque ad
101 p. C. n. Eecclesiae Romanae praefuisse, cum historico
illo censeo !). Quibus convenit optime tempus scribendi,
quod superiore capite probavimus ex ep. ipsa fuisse ante
saeculi primi finem.

1) Minime cum V., D. Hilgenfeld L L pag. 99 supra, facio, qui
putat ex narrationibus tantopere sibi oppositis nil certi deduci posse. Cui
igitar Eusebii nuctoritas non multum valere videtur, Atque sic quoque
Hefele I. 1. pag. XXIII n°® 4 supra.

———e——
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CAPUT OCGTAVUM.

EPISTOLAE AUTHENTIA.

Interna argumenta, quae Clementi Romano episto-
lam tribuendam esse doceant, partim jam enumeravimus,
partim hoc in capite exponemus. Verum externis efiam
multis testimoniis ejus authentiam confirmari ut pateat,
jam Patrum ccclesiae de ea locos indagemus.

Per totam fere antiquam Christi ecclesiam epistola
Clementis commemoratur, cujus scriptae opportunitas,
consilium et argumentum inde apparent. Omnes Patres
de ea magna cum laude loquuntur, atque plerique eam
Clementi Romano tribuunt, nonnulli publice eam
praelectam esse affirmant. Sed de singulis videamus.
Polycarpus in epistola ad Philippenses ep. n. saepius
citat vel liberius respicit. Nonnullos locos verbotenus
ex ea transtulit, vid. Hefele in Prolegomenis ad Ed.
Patrum Apostolicorum tertiam pag. XXVII seq.; quare
Gallandius et Hefele ipse putant, ep. n. ei in ma-
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nibus fuisse. Hilgenfeld 1 1. pag. 92 wmed. hocce
testimonium Clementis nomen minime nuncupare ur-
get, neque quidquam valere, nisi de Polycarpi anthentia
constet. Quam ipse quidem negat, Hefele vero, 1. 1. pag.
LXVII, praccunte Le Nourry defendit. Certe internis
notis concinentibus et externis argumentis ep. Poly-
carpi a plurimis genuina habetur 1). Neque nomen
Clementis refertur, quia ep. illius verba cum suis
conjungens auctor, unde ea petita sint, notum esse fon-
tem ponit, neque igitur diserte sibi dicendum putat.
lrenaeus adv. Haer. libro IIT cap. 5 n. 3, Clemen-
tem tertium Romae episcopum Apostolorumque aequa-
lem memorans, de ep. n. haec addit: »"Exl rodrou odv
Tou KAsjpevros oracews ovx Alyye woic & Koplvle yevopé-
we a3eAQols, Eméorarey ¥ & 'Plpy Exxivole ivaverdryy
veadiy Tois Kopwliots, el epppy cvpfifBelovez adrods,
wal dvavecloa THY wioTiy edTlyv, wal Wy vewsTi 2w TAY
"AmorTéawy wapadesty eiayder”  Haec sane optime res-
pondent ep. n. indoli, quam igitur cognovisse Irenacus
mihi videtur. Ex iis tamen quod ad auctorem Cle-
mentem nil certi sequitur, quia verba &z wedrov cte.
tantum eam scriptam esse indicant sub ejus episcopatu,
Romanamque ecclesiam eam misisse ad Corinthiam. Cle-
mens Alexandrinus in primis sacpe ep. n. utitur,
cujus permultos landat locos. Stromatum enim libri T
cap. VII legimus, Clementem scripsisse in ep. sua ad
Corinthios, ut lites ibi ortas componcret: "Hrw 75 mi-

bt » ' ~ Flag » A 3 '
oTds, HTw duvards Tig yvisty ELeimeiy, drw coQos &y diaxpi-

1) Vid. omnino accurala et docta disquisitio apud Ritschl I. 1. pag.
604 seq.



cer Mdywy, yrw yopyds év Epyoiz. Quae verba ep. n. capite
XLVIII leguntur, atque a Clemente Alexandrino
etinm Stromatum libri VI capite 8 afferuntur. Ejusdem
operis libri 1V cap. 17 dicit Clementem Apostolum
in ep. sua ad Corinthios typum Gnostici proposuisse:
tle yap mwapemidypdoas wpds Upds et caetera, quae in
capite primo ep. n. leguntur, ubi plurima ejus capita
excerpsit: IX, X, XI, XII, XVII, XVII, XXI,
XXIT, XXXVI, XXXVIII, XI., XLI§XLVIIL,
XLIX, L, LI et LIIL. Stromatum libri V capite 12:
AME %3y TH wpds Kopwliovs "Puwpdiwy EmioToAl’ "Qxe-
avds dmbpavros vlpdmos ylypamrar xx) o per’ aliToy
wéruor.  Hic enim ep. n. caput 20 significatur — atque
. VI cap. 8 ex fine capitis 48 ep. n. haee laudat :
ToroUTw vip pErney Temswedpovely (Qelher, ot onel wih-
rov pellwy elvan, & Kotume & v weds Kopuwllovs Pyol. Bix
eodem capite medio libri I capite 7 regium ad vitam
aditum verbis hisce describit: Adry 3 wdAy ToU Kuplou
et caetera. Clementem igitur Alexandrinum ep.n.
integram, sicut nos eam habemus, in usum suam adhi-
buisse certo certius his ex locis apparet.

Sic etiam Origenes eam cognovit, cujus caput XX
wept doxv libri II cap. 8 n® 6 memorat, et eundem
illius locum de Oceano in ejus commentario ad Kze-
chielis vaticinia capite 8 legimus: "Queavds dmépzvros
dvlpdmoie, ot of per’ aldrdy wdopor TOCRUTHS SlaTaydls
TOU BETTOTCY SloIRoUVTAL.

Cyrillus Hierosolymitanus ex ep. n. capite XXV
fabulam de Ploenice tamquam Clementis verba conti- -
nentem citat, Cafech. XVIIL cap. 8.

Epiphanius ex capite LIV ep.n. haee verba sumsib:
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 Avayepis , ameput, &voredyre & ands Tob e, quae Cle-
menti tribnit Haer. XX VIIn® 6. Hic jam, Haer. XXX
n® 15, discrimen attendit inter authentica Clementis
seripta (émiorondy Eysuarlay Tav dv Tal dylus i 1
dyayvweropivay), quae epistolae”igitur in ecclesiis prae-
legebantur publice, et inter spuria Ebionitica Pseudony-
ma, e. g. Mérpou mepiddovs, quae scripta injuria Clemen-
tis nomini supposita sunt. Tum etiam ep. n. legit
Hieronymus; dicit enim Calalogi script. eccl. capite
XV: »Scripsit (Clemens) ex persona Romanae eccle-
ssine ad Corinthiorum ecclesiam valde utilem epistolam,
squae et in nonnullis locis publice legitur, quae mihi
»videtur characteri epistolac, quae sub Pauli nomine
sad Hebracos fertur, convenire. Sed et multis de eadem
repistola, non solum sensibus, sed juxta verborum quo-
sque ordinem abutitur.” Porro in Commentariis etiam
nonnulla ep. n. capita ita citat, ut epistolae, qualem nos
eam habemus, plane conveniant, vid. Hefele 1. 1. pag.
XXX.

Ex his igitur testimoniis sequitur, hos Patres ep. n.
non solum cognovisse et legisse, sed etiam magni aesti-
masse: ecclesiasticam auctoritatem ei tribuisse, quippe
quae publice praclegeretur; eam distinxisse a Clementinis
Pseudonymis, atque eam plane eadem forma conscriptam
possedisse, qua nobis etiamnunc in manibus versatur.
Practerea alia sunt de ep. n. veteris ccclesiae testimonia,
e. g. Photii et Basilii. Sed haec jam sufficiunt, ut
intelligamus, quali auctoritate ep. n. primis post Chri-
stum saeculis usa sit, et quali consensu praestantissi-
mum illud aetatis et indolis Apostolicae monumentum
sine ulla dubitatione Clementi, Apostolorum discipulo



episcopoque Romano, fribueretur, tamquam eo seriptum
consilio, quod nos ex ep. ipsa declaravimus.

Praeter hos omnes testis est locuples, isque Historicus
fide dignissimus Eusebius, quem vidimus supra de Cle-
mente accuratam habuisse notitiam, cujus certe episcopa-
tum plene definivit, qui etiam ipse de n. ep. nonnulla certa
nobis renuntiavit. Libri enim tertii Historiae Eecclesi-
asticae capite decimo sexto haec legimus: »Tourov oy
oy Tou KaWpevros Sporayoueévy pia émiamory Qéperan , we-
vary Te x2l Qavpasiz, Wy ds dmd Tie ‘Puwwpaley Exxiyrics
TH Kopwhlwy dietumiaaro, oTacews Tywikade xava THy Ki-
ewley yevopbuns. Tadtyy 08 nal & whslorals Exxiycicus
émt ToU wowel dedyuomisupbvny wodew TE xxd xal’ Wpac
alrovs  Fyvwper.”  Apparet igitur eum n. ep. cogno-
visse, et quidem praelectam a primis inde temporibus
publice in ecclesiis. Eodem loco pergit Eusebius:
nKek 6Tt e nard T Syaduumevey o Tie Kopwliey xexivyto
erdaews, aLidypews popTus 6 ‘Hywoimmos.” Hegesippus
nempe n. ep. usus esse videtur secundum Eusebium,
qui etiam libri 1V capite 22 dicit, Hegesippum in
dmopvipanty referre wepl TiHe Kivusyvros wpds Kopilicus
imigroriis.  Bece igitur testimonium, quod nobis ab Fu-
sebio traditur, certissimum. Verum in primis libri T11
capite 87 et 88 ep. n. mentionem fecit, ubi sic capite
37: lemep odv duérer wob Iyvarhv & als xareaéapey
émigTorals, xxl Tou Kadueyros &y TH GYORONOYWLENY Tapi
waow, #v & mposwmov Tihe ‘Pwpaloy Exxhyzizg T Kopw-
blwy Sterumwoaro. Porro: #Tlepl 745 Kawpevros xal Tav
Yeudisc sl alriv dvaepoudvwy capitis 88 est inseriptio,
cwjus argumentum: »'lozéoy 3 de xai Seuréper Tig elvan Aé-

verew Tob Kaipmevros émiarory. OU mwy & ouolws T mpo-
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Tép wal TavTyy Yv@peoy EmicTapeln, ST uydE xxl Tovs
apyalovs adry xeyowmévovs lopev. “Hdy 3% xal ¥repe wo-
NUETH Kol (MARpE CUYYPRUMATE GF ToU abToy Exles xa)
mwpamy Tives wposyeyay, Térpou 3y xzi "Awlwves 3izadyoug
wepréygovrart Wy o008 GAwe QYUY TIE TopE TOIS TaAols
Qéperar,  OUE yop xabzpdy THz dmooTorxis Soledekizg
amocder oy yepaxtipr. "H pév by Tt Kayuevros duoho-
voupbvy ypadh, mwpednacs. Elpyran 08 xal ta 'lyvariov e
Nopuxdprov.”  Hine sine dubio videmus Eusebium
jam discrimen fecisse inter ea, quae Clementi tribue-
bantur, seripta spuria atque n. ep. solam dusicycupévyy.
Alia ejus scripta Psendonyma dicit neque a veteribus
scriptoribus usurpata esse, neque Apostolicae aetatis
characterem prae se ferre. Nostram vero epistolam ca-
pite 13 libri VI inter duvrireyduevs scripta Canonis
memorat una cum ep. ad Hebraeos, Judae atque Bar-
nabae epistolis: »Kéxpyras 3" & airsiz (Clemens Ale-
xandrinus in Stromatwm libris, de quibus caput illud
agit) xai Taic amd Ty avTireyopivay ypadiv papruplaig,
¢ TE Asyoulvys Soaouiivros codizg xxi . Tie 'Inood Tov
Siptey;, %) Tig wpds ‘ERpatovs émiaToris, s Te BapviPa
vzt Kajuevroe nzd "Leddz.”  Tandem libri TV capite 23
n. ep. mentionem facit Eusebius ex epistola Dionysii
Corinthiaci ad Romanam ecclesiam, unde patet ep. n.
dicbus dominicis publice in ecclesiis Corinthi prae-
legi solitam, atque Clementis seriptum haberi: Ca-
pitis enim ejus n® 8 sic legimus: #’Ey adrj 3¢ radry
%2} Tie Kojuevros mpds Kopwllovs péuvyran mororijs , dy-
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dmigTonny , Wy SEouey, del wore dvayioxovres voullersigial,
G xal THY wporépay i Kajuevros ypaQeizay.)” Sic jam
satis superque Busebii, Historici sane fide dignissimi 1),
de n. ep. sententia nobis apparuit, quippe qui eam ut vi-
dimus permagni faciat (ueydayy xal bavpasizy eam vocat
capite 16 libri III) atque ecclesiasticam ejus auctorita
tem ‘validis affirmet testimoniis. En argumenta externa
maxime memorabilia, quae pro ep. authentia ex veteris
ecclesiae obscuritate supersunt. Sed, eheu! per saeculorum
multorum intervallum obscurata paullatim est epistolae
memoria, de qua altum est silentium apud Patres eccle-
sine. Tnterierat scilicet ejus notitia, vel saltem, quamvis
nomine cognita recentioribus seriptoribus, eorum in mani-
bus versata non est usque ad sacculum septimum decimum
medium fere. Sed eam ex antiquis tum cognoscebant,
sicut Robertus Bellarminus e.g. in libro de Seri-
ptoribus ecelesiasticis, Col. Agripp. ed. a° 1613, de Ro-
mano Clemente n° 92 seribit: »Ep. prior ad Corin-
»thios non exstat, ejus tamen mentionem faciunt passim
nveteres Patres, ut epistolae gravissimae et epistolae S.
#Paunli ad Hebracos perquam simillimae.” Tandem
anno 1632 ab oblivione tali erepta est, a qua vindicata
erat Theclae mulieris Aegyptiacae opera, ut nobis tra-
dit in praefatione Cotelerius editioni Patrum Apo-
stolicornm praemissa pag. 132, ubi sic: »Cyrillus,
»hodie qui Constantinopoli Patriarchatum obtinet,

1) De Eusebii tamquam historici @§womiariz vidd. e. g. Rienstra,
Ultraj, 1838. Kestner, Gott. 1819, et Reuterdahl, Gott. 1826.
Ipsos Eusebius fontes affert, ex quibus historias suas petiit plurimis
locis. Cum Herodoto eam comparavit Bauerus, Tib. 1834,
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#vir pictate et eruditione insignis, ex Aegypto cum
nsedem Alexandrinam relinqueret, magnam librorum sup-
»pellectilem secum duxit, infer quos codicem omnium
nyetustissimum et longe pretiosissimum (in quo Veteris
net Novi Foederis libri literis grandioribus manu The-
»clae, nobilis feminae Aegyptiae, circa primi concilii
»Nicaeni tempora bellissime exarati sunt) per ornatis-
ssimum et clarissimum Virum, Dominum Thomam
»Roé, equitem auratum et apud Turcarum Impp. Sere-
»nissimi Regis nostri Oratorem, cum ex Oriente redi-
»ret, dono ad Serenissimum Regem nostrum transmisif.
»Ad calecem venerandi hujus codicis et xeunalov Tipaa-
»Qerrerov in membranis laceris adjecta erat Clementis
»ad Corinthios Epistola eadem manu scripta, quam nunc
#bono publico et tuo usui in Iucem damus, nihil de-
»mentes vel de nostro addentes, non syllabam, non lit-
»teram, non apicem aut jota unum, fidelissime quantum
»potuit fieri expressimus, voces deperditas et literas
»exesas vetustate accurate supplevimus” et caetera vid. 1. 1.

Sic igitur, quam accurate in ep. editione versatus
esset, declaravit. Tum pergit ita: »Stylus auctoris
net scribendi genus primaevam simplicitatem sapit et
ntenera adhuc nascentis Ecclesiae incunabula, quibus
»veteres Patres et Ecclesiae primi nutritii nihil excelsum
naut elatum nec ad audientiae popularis illecebras culto
»sermone fucatum, in medium proferebant; sed ad divi-
»nam indulgentiam praedicandam et gratiam ac salutem
»auditori procurandam (ut Cyprianus ad Donatum)
»verbis non disertis, sed fortibus, et rudi veritate sim-
»plicibus utebantur ete.” Haec tamen Bibliothecarii
regii editio multis laborabat vitiis. Quare Wottonus

17
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emendatam et suppletam ep. n. denuo edidit a” 1718.
Quam postea Gallandius, Jacobsonius aliique multi
annotationibus ornatam typis mandaverunt.

Jam quaerifur utrum haec ep. quam nunc, sicuti dixi-
mus, repertam habemus, eadem illa sit Clementina, de qua
Patres Ecclesiae testantur. Jam per se patet ep. n. sine
dubio vetustissimae saltem Ecclesiae monumentum vene-
rabile esse, quippe quam circa annum 325 scriptus Codex
Alexandrinus contineat. Atque ex testimoniis allatis supra
satis superque patet eandem esse n.ep. atque eam, quae ab
illis indicatur. Nam ef n. ep. praebet se scriptam a Romana
ecclesia ad Corinthiacam, opportunitate litium ibi ortarum
idque definito pacem ibi restituendi consilio , stylo simplici,
ep. ad Hebraeos orationi simillimo 1). Sed praeterea in ea
dicta invenimus, quae ipsissima accurate citarunt Patres,
Quae res omnem tollit de ep. authentia dubitationem;
quae tamen in dubium est vocata a nonnullis. De quibus
nune videamus. Ex antiquioribus Tolandus, Salig
et Voetius praesertim ep. n. authentiam negarunt. De
his vero jam egit Hefele, L 1. pag. XXVI, ubi igitur
videatur u° IIL. Sed hos praeterimus ut ad ultimum

ep. n. adversarium oculos advertamus. Nuperrime enim

1) Vid. e. c. Busebii Historiae Eeclesiasticae libri 111 cap. 37:
»'Ey 7 (v KA. 7pds Kop.) =il mpds ‘LApatovs moddé vodpara mapafss,
Aom Ot xat adrodefel pgntols Tiolv & altis ypmocpmevos, cupirTata napl-
eTnow &t puy vsby Umdpyer Th olyypapp. ‘08w elxdrag Eokey, adtd tois
Jormols Eyravadeybival ypeppast tob amostélov. ‘Lfpaios yap Bk tis
nutpioy yhisans dyypdpus optinxdtos Tob Mavdow, ob uiv Thy edayyedtothy
Aouxdy, of 8% Tiv Kljuevra volroy avtdv dpumveloat déyoust Ty ypapiv.
0 xal p&idos v eln ddnfis. 6 v Gpowey T ppdosw; yapaxtTipe TV
te Tob Khjpevros dmwotodiy xat iy mpds 'Efpalous droseilew, xal t6 mn

Twégpw T by €xavépol; Toly cuyypappaat voiuata xabtetdyat.
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Schweglerus in opere jam saepius laudato: »das
n Nach-Apostolische Zeitalter” ejus authentiam impugna-
vit. Cujus tamen ceteris omnibus interpretibus infirma
videntur argumenta, vidd. Hefele, Ritschl, atque in
primis Lechler locis laudatis. Sic quidem disputat
Schweglerus: »Ep. n. vulgo habetur Clementis
»Romani seriptum; sed hujus ipsius viri nomen dubi-
»tationes excitat historicas, nam multa scripta, quae fere
siisdem Patrum testimoniis commendantur, ei supposita
»sunt. Quare argumenta debent esse gravia, quae ejus
sauthentiam tueantur. Verum e contrario exipsa ep. ¢jus
»apparet spuria indoles.” Quae porro sequuntur partim
jam in capite de ep. seriptae tempore, partim in capite
de dogmatica ep. indole, partim de integritate et persona
auctoris agentes refutavimus, quippe falsa hypothesi ni-
tentia, nec in ep. accurata explicatione fundata. De his
autem praesertim egit Ritschl L. 1. pag. 284 seq., qui
et. diversa Schwegleri argumenta refutavit; vid. Liech-
lerus quoque I L pag. 309 n. 2, ubi V. D. dubita-
tionum partem diluit. Neque sunt magni momenti quae
Schweglerus universe dicit 1. 1. Nam personam Cle-
mentis mythicam esse falso contendit; multo magis con-
stat eum Romanum episcopum fuisse, de cujus quidem
tempore Patrum dissentiunt testimonia. Cujus vero epi-
scopatus ad saeculi primi finem referri posse videtur,
vide caput de auctoris ep. n. personal!). Sed quidquid
hac de re statuatur, nihil certe est, quod ep. n. temporis

1) Si ve persona auctoris in dubium vocanda esset, tamen ep. authen-
tica esse posset ita, ut ejusdem temporis esset cui vulgo tribuitur; veluti

Hilg. pag. 99 in fine censuit.



— 132 —

posterioris foetum esse habendum doceat, quum interna
¢jus indoles et externa argumenta ad eam primo saeculo
tribuendam nos impellant. Et quod ad scripta attinet
¢jus nmomini supposita, nonne fieri potest ut auctori cla-
rissimo quaedam spuria tribuantur ad pretium eorum
augendum ac valorem )? Tum etiam ep. n., quod ad indo-
lem ef stylum et in primis ad unitatem consilii, toto
coelo differt a Pseudo-Clementinis. Idcirco pseudonyma
illa. non impediunt, quominus n. ep. authentia constet,
quae argumentis diversi generis probari potest gravissi-
mis. Quare Schwegleri objectionibus supra jam re-
futatis nunc etinm internas quasdam notas opponamus.
Practer omnia quae jam attulimus de dogmatico chara-
ctere, de S. C. usu in ep., item de temporis indiciis pri-
mum sane saeculum redolentibus, alia quaedam adsunt
argumenta interna, maxime negativa. Nihil enim in ea
invenitur, quod temporis vel loci illius rationibus, nihil
quod apostolicae aetatis linguae vulgari, simpliei, popu-
lari repugnet. Jam supra vidimus Patricium Junium
sic etiam de ea judicasse. Tum Wottonius in Prae-
fatione ad ep. n. editionem sic scripsit: »In ea non vi-
nolatur temporis ratio; nihil contra (primaevam) ecclesiae
#disciplinam instituitur; nihil contra doctrinam christi-
ranam praecipitur; stylus ac dicendi methodus proxime
naccedunt ad Novam Testamentum, neque aliquid, quod
»non est maxime viro Apostolico dignum, in ea reperi-

1) V. D. Bunsen in opere: » Ignatius und seine Zeit™ sic inde con-
cluit Sehweglerum ad absurdum docens: « Weil es Psendoisidorische ,
«» Psendoplatonische, Psendovirgilische Schriften gibt, so miissen wir alles,
»was den Namen des Isidor, Plato und Virgil trigt, fiir uniicht

~halten.” Atque sic foret omnino logica ejus senfentine consequentia.
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vtur.,” Haec ille. Nec sane in ea ullum Platonismi
vestigium, qui proxima aetate ecclesiam vehementer tur-
bavit. Nulla philosophiae vis in ea, sed practica vis
permagna ad vitae commendandam pietatem. Reminiscentia
ubivis Apostolicarnm dictionum et effatorum, quae mi-
nime Apostolorum lectorem, sed auditorem potius pro-
dunt, in cujus auribus adhuc resonat eorum Evangelica
praedicatio, sicut jam Irenaeus &avioy 70 wipuypos
eum vocavit. Jam in capite de S. S. usu V. T. typo-
logicam nonnumquam explicationem ejusque in primis
cultam auctoritatem attigimus. Ep. n. in lectoribus
spiritum excitare potest amoris, pietatis verae, benigni-
tatis, animi modestiae, lenitatis, temperantiae; nonne
omnia haec Apostolici seripti indicia? Sic positiva quo-
que argumenta ex scribendi genere duci, nec secus quam
negativa multis augeri possunt. Sed jam luce clariores
temporis notas referre ep. constitit. Quare cum Hu-
gone Grotio libenter de ea dicimus hace, quaein epi-
stola sua responsoria Vir ille praeclarus ad Bignonium 1)
sic eleganter enuntiavit:

» Epistolam legi relegique aliquoties quantilm potui
»omnibus viribus expensis, et aliter existimare non po-
»tui, quin haec sit eadem (epistola) quam legit Photius,
vcujus tempore cum exstiterit, non mirum est, si ad
»nostra tempora in sanctioribus libris servata fuerit.
»Neque vero causae quidquam video, cur aut illa quam
#»Photius legit non eadem sit cum ea quam Hiero-

1) Qui dubia quaedam contra ep. n. authentiam attulerat, quae tamen
post Grotii responsum sustulit fere omnia, vid. omnino Cotelerii Pa-
trum Apostolicorum editio, pag. 134.
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»nymus et ante eum Clemens Alexandrinus pro-
»piusque Clementis Romani tempora Irenaeus ha-
»buerunt; aut cur illi alius dandus sit seriptor quam is
ripse Clemens Romanus, quod tanto consensu ab
»omnibus proditum est. Non loca tantum omnia, quae
»ab antiquis adducuntur hic apparent, sed et res ipsae,
»quas observat Photius, et quod maximum character
»Hieronymo dictus ad illum qui est in epistola ad
» Hebraeos accedere. Cujus causa non alia est, quam
»quod hic Clemens, ut et Lucas et quisquis ille est
rscriptor ad Iebraeos epistolae, antequam Christiani
»fierent, Graeccum sermonem ex eruditis anctoribus hau-
»serant, cujus nitor, ubi non aliena dicta ant ex Sacris
nliteris depromta verba suis inserunt, sed liberiori di-
»ctione utuntur, facile cognoscitur. IHine illae voces
) REYRNOTRETES ,  BTPOSOTOMTTWG , pibenivdiveus , alTemei-
nveros, Lpyomapslrys, abiaydayros, puperxomeicia, éve-
n poxvis, Erepoyvibuwy et quo Liucas utitur dvre@ianusy
raliaque similia. Ef ipse sermo non ut éBpailovaiy in
»minutias concisus sed largius fluens. Nam et lectum
vab illo Buripidem et Sophoclem ostendunt sen-
»tentiae ex illius Phoenissis, hujus Ajace translatac.
»Accedunt indicia non simulatae vetustatis; quod de
»Christo semper loquitur, non ut posteriores wazreo-
nyixirepoy, sed simpliciter plane, et ub Apostolus Pau-
»lus solet. Alia quoque dogmata postea subtilius ex-
»plicata tractat @Qerérrepov et vocibus xafoews, xhyTiy,
ydxaexriy sensu plane Paulino utitur ete. Quod nus-
»quam meminit exsortis illius Episcoporum auctoritatis,
»quae Ecclesiae consuetudine post Marci mortem Ale-
»xandriae, atque eo exemplo alibi introduci coepit,



»sed plane ut Apostolus Paulus ostendit, FEeclesias
»communi Presbyterorum qui iidem omnes et Hpiscopi
#»ipsi Paulo dicuntur consilio fuisse gubernatas. Nam
nquod dpspepbo, Aevires, Azixobz mominat, ommnia ista
snomina non ad Beclesiam, sed ad templum Hierosoly-
»miticum pertinent etc.”

His igitur, quae Grotius attulit, cum illis collatis,
quae nos supra prodidimus, eo praceunte sine ullo dubio
declaramus: » Epistolam non modo ob has causas genui-
nam arbitror, sed et nulla in ea manus adulterae vesti-
gia agnosco.” Tandem videamus de Hilg. opinione,
qui, pag. 99 L L infra, dubitandum censet, utrum Cle-
mentis ipsius sit ep., cujus nominis ne ullam quidem
mentionem faciat seriptum, an potius principis cujus-
dam viri in Beeclesia Romana in fine saeculi primi vi-
ventis. Sed primo loco oblitus est V. D., quamvis ep.
in Codice manuscripto supra memorato inscriptione ca-
veat, praeter epigraphen KOPINOIOTE A, tamen catalo-
gum codici praefixum secundam, quae dicebatur, Cle-
mentis ep. ad Corinthios his literis signasse: ....evros
sl a4 B, quod sine ullo dubio supplendum est: Kaz-
pevros émorory B.  Porro quum priorem illam epistolam
in tergo Codicis antiquissimi inventam esse constet,
certo certius eandem illam esse atque eam, de qua tot
Patres  Beclesiae testimonium ediderunt, ex horum una-
nimi consensione efficere licet, ac jure eam Clementi
tributam esse. Alioqui enim ea opinio tam generalis illis
saeculis non facile exsistere potuisset. Kt quid impedit,
quo minus Clementis sit? Jam in capite de persona
Clementis et de dogm. ep. indole neque Paulinis-
mum ep. 1. (quem aiunt VV. DD.) neque Petrinam de
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Clemente fabulam authentiae nocere posse monuimus.
De Photii in ep. n. opprobriis jam partim vidimus
de mundis trans Oceanum et Phoenicis fabulae usu vidd.
quae diximus, ep. argumentum exponentes. It quod
attinet ad Christi Divinitatem in ep. n. non proposi-
tam, si Clemens illud dogma tanta metaphysica sub-
tilitate exposuisset, quii fecerunt posteriores, contra au-
thentiam hoc esset argumentum. Ef quae Augusti
in opere »Dogmengeschichte™ pag. 26 n” 4 dicit, Pho-
tium ep. n. auctoritatem negasse, quia nihil definiti de
Jesu persona contineat, haec errorem habent, quia in
illo Codice Bibl. 261 legimus: 5 3¢ Aeyouévy devrépz,
de qua igitur loquutus est Photius. Tandem quod ad
integritatem aeque atque authentiam ep. n. attinet, ob
dogmata in*ea non inventa quidam (Bernardus, Mos-
hemius, Neander) ep. repudiaverunt, sed nullo jure
ita concludere licet; nam talibus nitentes argumentis
omnia, quae nobis displicent, scripta spuria vel interpo-
lata declarare possemus. Quare nos Baumgartenio-
Crusio in opere: Compendium der Christlicken Dogmen-
geschichte, tom. I pag. 80 assentimur, declaranti: Am
»Clemens von Rom erstem Briefe an die Corinther
»haben wir kaum ein Recht zu zweiflen.” Cui con-
sentit nuperrime V. D. Reuss, in opere: die Geschichie
der H. Schriften N. T. ed. 2 § 235, ubi sic: »Die
» Echtheit der Epistel welche die Alten &fters anfiihren,
»ist von der meuern Kritik zwar beanstandet worden,
naber doch nicht aus zwingenden Griinden.” Brevi
uat dicam, n. ep., quae hic parte cum Ciceronis
seripto de Republica ab Angelo Maji reperto, com-
parari potest, aeque certis testimoniis externis, quam lin-
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guae internis argumentis commendatur; quare igitur illud
ut authenticum ab omnibus agnitum est; contra ep. n.
a nonnullis in dubium vocata est? Caussa est quod haec
neque historiae hypothetice constructae favet, neque dog-
matismo pusillanimo, neque hierarchiae, quae mature jam
sucerevit.

18
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16

Clementis Romani epistola prior ad Corinthios

germana est.

11

Consilium ea prodit mere practicum; est enim ad li-
tes, in ecclesia Corinthiaca ortas, pacandas scripta.

111
Seripta ea est anno circiter 90 p. C. n.
IV.

Fjus argumentum dogmaticum est simplicissimum, plane

igitur primo saeculo conveniens.
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Ve

BEx libris S. C. Canonicis ep. ad Hebraeos tantum-
modo atque Pauli priorem ad Corinthios plene cognitas
habuit Clemens.

VL

Clemens Romanus tertius Romanae ecclesiae epi-
scopus fuit, idque ab a° 93 usque ad a*® 101.

VIL

BEx crebro V. T. in epistola nostra usu, summam el
auctoritatem tribuisse Clementem, constat.

VIIL. .
Epistola memorata plane integra est.

IX.

Clementem epistolam ad Hebracos non scripsisse,

probari haud potest.
X.

Analogia fidei utilissime ad ejusdem auctoris codem
in seripto dicta explicanda adhibetur.

XL

Dogma de Canone Protestantismi principiis repugnat,
si disquisitioni historicae justo arctiores terminos statuat.

XIT.

Miraculis superstrui fides religiosa non debet.
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XIIL.
C. 8. nobis tantummodo religionem revelat.
XIV.

Conjectura V. D. Holwerda in opere: » De betrek-
king van het verstand tot het uitleggen van den B{)’bel,"
pag. 53, quae Lucae cap. XIV vs, 5 lectionem vids in
oz mutat, non uno nomine landanda est.

XV,

Praeclare Calvinus in ZIastitutionis libri I capite
VII sic: ~»Idem ergo Spiritus, qui per os Prophetarum
»loquutus est, in corda nostra penetret necesse est, ut
n persuadeat, fideliter protulisse, quod divinitus erat
» mandatum.”

XVL

Acu rem tetigit Scholten, Vir. Clar., Leer der Her-
vormde Kerk, ed. 2, Deel 1T, pag. 304: » Niet te zijn,
»wat men als zedelijk wezen naar aanleg zijn kan, en
# overeenkomstig zijne bestemming zijn moet, dat is het
» karakter der zonde.”

X VIL

Optime Karl Hase, Vir Clar., Evangelische Dog-
matik, ed. 4 pag. 39: » Religion und Seligkeit verhalten
nsich nicht wie Grund und Folge, sondern sie sind
» wesentlich eins.”

X VIIL
Pulere dixit Alexandre Vinet, Homilétique pag.
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298: »Ce n'est pas nous au fond, qui sommes éloquents,
»c'est la vérité; étre éloquent, ce n’est pas ajouter quel-
#que chose A la vérité, c’est lui rendre ce qui lui ap-
»partient, la mettre en possession de tous ses avantages
»naturels, c'est faire tomber les voiles qui la couvrent,
#c'est ne plus rien laisser entre homme et la vérité.”

XIX.

Neque in Critica, neque in Exegesi tantum juris fidei
tribuendum est, ut sanae Critices atque Hermeneutices
leges negligantur.

XX.

Hodiernam ecclesiam Reformatamn arcte definita do-
ctrina gaudere, sine Realismo statuere non possumus.
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