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VOORREDE DER DERDE UITGAVE.

Is het voor hem, die een boekwerk in het licht heefl gezonden, steeds
een wangenaam berigl . wanneer cene tweede of latere uilgave noodsakelijhk
wordt, dewijl daaruit het gevoly mag worden afgeleid, dat die arbeid niet
ongunstiq bij het publiek is ontvangen, mij was dit bijzonder welkom. De
aard foch eener praktische behandeling van een onzer welboeken vorderl,
dat zij wiet alleen bevat eene oordeellundige witlegging der wetsbepalingen ,
onder het licht der geschiedenis en beraadslagingen, maar ook wat de
schrijvers en de jurisprudentie dev veglerlijhe witspraken, omtrent den sin
en de toepassing der wel hebben opgeleverd. Door wrijving van denkbeclden
ontstaat ficht; en in de regtzaal is men gewoon de voordragt zijner stel-
lingen met autoriteiten te staven. Maar ool bij de plaats, die de Hooge
Raad, als cour régulatrice, in onze reglevlijke invigting bekleedt, kan het
voor den pleitbezorger noodig geacht worden, te weten of en hoe dit hoog-
ste regterlijl collegie, over de reglsvraag in geschil heeft beslist, en zou
het gevaarlijl: zijn eene zaak aan le raden in strijd el diens jurisprudentie.
7, hebben litleratinr en
regtsprack weder vele artikelen van het Wetboek v. Burg. Reglsvordering

Sedert de wvorige witgave van dit werk, in 184

behandeld ; hierdoor was dit werk onvolledig geworden. Wel hadden wij nu
en dan in de Opmerkingen en Mededeelingen ons gevvelen omirent som-
mige vragen van burgerlijke regtsvordering tegen anderen nader verdedigd
of ingezondene opstellen over zoodanige onderwerpen geplaatst, doch men
moest die nadere toelichting dan elders zocken. Deze niewwe druk stell ons
thans in staat dit een en ander, waarvan wij steeds zooveel mogelijk ge-

tronwe annleekening Inelden, aan fe vullen, en ook onze eigene meening
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of minder juist gebezigde wildrukkingen te hersien en te wverbeteren. Ten
einde het werl: niet te kostbaar =zow worden, meende de wilgever een’ meer
compressen druk te moelen. gebrutken.

Wij hebben het nuttig geacht cene geschiedkundige Inleiding, aan de
behandeling van het Wethoek zelf, le doen voorafgaan. Voorts zijn de
Formulieren, in plaats van oo als vroeger in één deel vereenigd, in elk
deel geplaalst, voor zoo ver sij tol de daar voorkomende onderwerpen be-
trekking fiebben. Overigens sijn de inrigting en strekking van hel werk
deselfde gebleven. De aangenomene, nog miet ingevoerde, Wel, houdende
vene niewwe veglerlijhe inrigting, heeft eene hersiening van het Wethoek
v. Burgerl. Regisvordering noodiy gemaakt. Dit vestigt den blik der regts-
geleerden op et jus constituendum, zoodal men bij de bepalingen van dit
Wetboel: niet slechts vraagli, wat sij voorschrijven, maar ook of zij nuttig
sijn, of door iels beters kunnen vervangen worden. Eene beschouwing van
het Wethoek il dit oogpunt, sou echter cenen afsonderlijken arbeid ver-
eisclien.

In zo0 moge dese hersiene en vermeerderde wilgave van dit werlk aan
de beoefening der buwrgerlijle regtsvordering in ons Vaderland bevorder-

tigh =ijn.
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YOORREDE DER VIERDE UITGAVE.

Toen de derde druk van dit werk in 1863 werd uitgegeven, was het
seer waarschijnlijk , dat deze door geene lateren zou gevolgd worden. Im-
mers bij de Wet van den 31 Mei 1861 (Stbl. n. 49) was cene niewwe
vegterlijhe inrvigling aangenomen , en len gevolge van deze het Wetboel: van
Burgerl. Reglsvordering herzien, en ecen nieww Wetboek ontworpen. Dit
Ontwerp nam wel het bestaande ol grondslay, maar week toch in zoo vele
opzigten daarvan af, dat zoo ik al na de invoering moglt ondernemen eene
witlegging van dat Wetboek e sclhrijven, het veeleer een nicuw werk, dan
eene volgende witqave van het legenwoordige sou hunnen sijn.

De witslag  heeft echter niet aan die waarschijnlijkheid beantwoord. Het
Ontwerp van cen Wetboek van Burgerl. Regtsvordering, door den druk
openbaar gemaalt, en aan den Raad van State gesonden, heeft nimmer
de Tweede Kamer der Staten-Generaal bereikt, veel min dal het tot Wel
sou zijn verheven. En foen in 1869 door de Regering een welsontwerp
fioudende wijzigingen in gemeld Wethoek bij de Staten-Generaal was inge-
diend , werd, bij de algemeene beraadslagingen in de Tweede Kamer, door
vele leden de invoering der Wet op de regterlijke invigling, na verloop
v 9 jaren niel wenschelijl geacht , en stelde de heer voRKER voor eers!
over den constderans van dif Ontwerp te stemmen, met de bedoeling, dat,
wanneer deze mogl worden afgestemd, de Wet van 1861 wniet zou worden
ingevoerd. Mel 48 tegen 12 stemmen werd (den 23 Junij 1870) die consi-
derans wverworpen, en fhierop hel Ontwerp door den Minister van Justitie
ingetrokken. De nog niet in- en witgevoerde Wet was hierdoor veroordeeld ,
en een nienw Ontwerp van reglerlijke inrigting, (het sevende sedert de
Grondwel van 1848), door den Minister vE vRiES in 1872 woorgedragen.,
mogt geene meerderheid in de Tweede Kamer bekomen. Eene geheele door-
tastende hersiening en verandering van het Wetboek van Burgerl. Regts-
vordering is alzoo thans wiel spoedig te verwachten,




Terwijl nu de voorraad der derde witgave ten einde spoedt, ben th weder :
in de gelegenheid gesteld het vroeger door mij geschrevene aan le vullen,
te wijsigen en le verbeteren. De door de wetgeving sedert den vorigen druk

in het Wethoel gemaakle veranderingen bepalen sich tot de bij de Wet
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van den T April 1869 (Sb. n. DA) wvastgestelde verkorting der termijnen

van daguaarding van hen, die buiten fhel Koningrijk wonen , waardoor art.
1O Ro. werd gewijzigd, de afschaffing van eenige judiciéle boelen en scha- v‘!‘
deloosstellingen bij de Wet wvan den T April 1869 (Sb. #. 55), en de
wijziging van art. 798 v, bij de Wel van den 18 Aprd 1874 (Sb. n.
68) tot overbrenging van enkele bevoegdheden der Arrondissements-regtbanken
bij de Kantonregters. In vele opstellen in Tijdschriften , monographiin en
Academische  proefschriflen werden in dit ljdperk sommige gedeelten van
dit  Wetboel: behandeld :  slechts éen werk  stelde zich hel geheele Wetboek
fol onderwerp. Wij bedoelen het Nederlandsch Burgerlijk Procesrecht van
Prof. vAN BONEVAL FAURE, woarvan in 1871 hel cerste en onlangs het
tweede deel het licht zag, welke nog door meerdere sullen gevolyd worden.

De selwijver beliandelt echter mniel witsluitend de burgerl. regisvordering,

zo0 als die in hel daarioe bestemde Welboek geregeld is, maar hel burgerl.
procesreql met inbegrip der inrigling van de regterl. magt en de leer der an
actién V). Vooral ook is de vegispraak door talrijke beslissingen over arti-
kelen van dit. Wetboek verrijkt, van welke de regtsgeleerden, bij de witleg-
qing en loepassing der Wet, kennis moeten nemen. Twijfelde ik misschien
of litteratunr en jurisprudentie volledig door mij waren bijgehouden , dan
konden de Aanleekeningen op de Nederl. Wetboeken van Mr. w. c. 1.
I. CREMERS mij in staat stellen die te verqelijken en aan (e vullen. Overi-
gens heb ik hier en doaar dets bijgevoegd, weggelaten of gewijzigd , als
gevolyg van eene veranderde beschowwing of om mijune bedoeling teverduidelijken.

Indien door dit een en ander het werk meer op de hoogte des tijds en

der wetenschap mogl zijn gebragt en daardoor meer bruikbaar geworden,
zo0 zal ik de wren agn deze herziening besteed niet onnut doorgebragt rekenen. [

0.

1) Zie onze aankondiging van het 1ste deel in Tjjdsehrift v. h. Nederl. Regt
IV, bl. 67 en volg; V, bl. 164 en volg. Wij ontvingen het 2de deel eerst
nadat een gedeelte onzer 4de uitgave was afgedrukt.
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INLEIDING.

Terwijl het Burgerlik Wetboek de regten en verplistingen der
burgers onderling in burgerlijke zaken in het algemeen, en dal van
Koophandel die regten en verpligtingen met opzigl lot zaken van
koophandel bepaalt, moet het Wetboek van Burgerlijke Regtsvorde-
ring de vormen voorschrijven, welke de burgers moeten in acht

nemen, wanneer zij hunne privaatregten doen gelden. Onze wetgever

is echter van dezen regel wel eens afgeweken, zoodat ook sommige
vormen in het Burgerl. Wetboek zijn geregeld 1).

9 Het Wethoek van Burgerl. Reglsvordering is geenszing van minder
belang, dan de anderen. »Het is eene bjj de regtsgeleerden algemeen
erkende waarheid”, zegt de Hoogl. NiENnHUIS 2), »dat geen gedeelte
van de burgerlijke wetgeving belangrijker en gewigticer is, dan dat,
‘t welk de wijze van regtsvordering of wel van regtsplesing in bur-
gerlijke zaken voorschrijft. De bepalingen toch der wetten, die de
regten en verpligtingen der ingezetenen, in burgerlijke en handels-
zaken, regelen, kunnen in vele gevallen door hunne eigene daden,
handelingen, overeenkomsten en uiterste wilsbeschikkingen worden

gewijzigd en de geschrevene wet regelt die slechts, wanneer en voor

J zoo verre zij zelve daaromtrent geene bepalingen gemaakt hebben.
Maar mei de wetten op de burgerlijke regtspleging is het geheel

i anders gelegen. Daarbij is in den regel niets aan partijen overgelaten,

| ) Verg. ons opstel in Opmerk. en Meded. 111, bl. 149 en v. Diernuis,
‘ Handb. v. h. Nederl. B. Regt 1, bl. T4; Het Nederi. B. R. (1870) 1, bl. 152
' €n V.; OPZOOMER, Het B. W, verkleard 1, bl. 5.

%) Voorrede geplaatst voor de eerste en tweede uitgave van dit werk.
iy
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maar de weg, welken zij bewandelen moeten, om bij hunne regten

te worden gehandhaafd, is diar stellig en hepaald aangewezen; dezen
mogen zij niet verlaten). Die wetten toch behooren tot dezulken,
van welke de Staat, op gronden van algemeen nut en in het belang
van de maatschappelijke orde, geene afwijking gedoogt.”

In ons Vaderland, hetwelk onder de Grafelijke Regering en de
Republiek uit verschillende gewesten was zamengesteld, bestond ook
destijds geene eenheid van regt en wetgeving. En gelijk omtrent de
burgerlijke regten, zoo was er ook verschil in de wijze van procede-
ren in burgerlijke zaken in iedere provincie, en in sommige zelfsin
de alzonderlijke gedeelten van een gewest. KAREL DE VIFDE en PHI-
rips DE TWEEDE hadden vruchteloos getracht dezen toestand te ver-
anderen en een algemeen regt in te voeren. Hunne pogingen leden
schipbreuk op den geest onzer voorvaderen, die aan hunne keuren
en gewoonten zeer gehecht waren. Wij zullen eenige der voornaam-

sten vermelden.

In Holland, Zeeland en Westeriesland bestond eene Instructie van

het Hof v. d. 20 Aug. 1531 (Gr. Placcaatboek 11, bl. 703 en v.), ge-
ampliéerd door twee Ordonnantién van den 21 Dec. 1570 (ald. bl
761 en v.). Eene Ordonnantie op de Justitie van den 1 April 1580
(Gr. Pl B. 11, bl. 695 en v.) bevatle eene algemeene procesorde in
civiele zaken voor. de gereglen in de steden en ten platten lande,
behalve het Hof. De regtspleging bij den Hoogen Raedl van Appelin
Hollandt werd geregeld bij eene Ordonnantie ende Instructie van den
31 Mei 1582 (Gr. PL B. II, bl. 789 en v.).

Voorts werd bij verschillende overeenkomsten de regtsvordering
voor de Hoven in deze provincién veranderd, zooals bij de overeen-
komst met Zeeland van den 7 Maart 1607, en den 7 Juni 1669 en
de nadere Ampliatie van den 24 Maari 1644 (Gr. Pl B. 11, bl. 774
en v.; III, bl. 688 en v.); het Accommodement tusschen de beide

Hoven, wegens eenige voorname Jurisdictie-quaestién v. d. 26 Junij

) MELER, Inst. Jud. T. I, Introd. p. XXVIL seqq.; Briefw. van ecnige
Regtsgel. over de aanstaande Nederl. Wetg. bl. 276 v.;: VAN VOORST, Over de
noodzakelijkheid van gebiedende voorschrifien omtrent den vorm § 2; F. A. VAN
HALL, Voorrede voor V. D. HONERT's Handb. v. d. B. Regtsvord. bl. V.

.
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1725 en het Reglement tot bekortinge van de processen, zoo in
criminele als eciviele zaken voor beide de Hoven v. Justitie in Hol-
landt, gepubliceerd den 9 Maart 1728.
Over de manier van procederen voor de geregten in deze provin-
cién handelen R. WOGERBEETS, van het aanleggen ende wvolvoeren der
' processen, voor de respectieve Hoven van Justitie in Hollandt (achter pE
a GrootT, ful. tot de Holl. Rechisgel.); w. pr crootr, Praktijk van den
Hove van Hollandt, (s Gravenh. 1656); MERULA, Manier van procederen
in de Provintién van Hollandt, Zeelandt ende West-Vrieslandl (met aan-

o tecken. van ¢. DE Haas, (Rollerd. 1750); 1. VAN DER LINDEN, Verhand.
over de Judicieele Practycq (Leid. 1794).

In de provincie Utrechf werd de vegtsvordering voor het Hof ge-
regeld bij eene zeer uitvoerige Crdonnantie ende Instructie op den
stijl ende Maniere van procederen, v. d. 3 April 1587, geamplierd
den 28 Aug. 1621 (Utr. Placcaatboel:, 11, bl. 984 en v., 1127 en v.).
Ten platten lande moest men zich, wat de regtsoefening betreft,
regelen naar de Wel v. d. 21 Maart 1594, die hierin bijna geheel
overeenstemde mel de bovengemelde Ordonnantie v. d. 1 April 1580.

) De zoo even aangehaalde Utrechtsche Ordonnantie werd nader uitge-
legd door w. vAN pER MUELEN, (Utr. 1706).

De wijze van procederen bij het Hofl van Gelderland was voorge-
schreven bij de Canselary-Ordening v. d. 10 Julj 1622, geamplicerd
in 1651 %) en nog nader door het Reglement Lot verkortinge van de
mondelinge Pleidoien en verdere Maniere van procederen v. d. 24
April 1736. De Leenprocedure was geordend bij een Reglement v. d. 28
April 1711 (Geld. Placc. B. 11, bl. 542 en v., 171 en v.). Op deze provin-
cie is foepasselijk het boven gezegde, dat onderscheidene gedeelten van
een gewest afzonderlijke vegten hadden. Immers vigeerde hier een
Landregt van Veluwe van 1593, een van Zutphen van 1594, beide later
herzien en in 1604 bekrachtigd, een van de vier Boven-ambten gepu-

» bliceerd in 1683, en een van de Beneden-ambien van 1721, in welke
alle vooraan eene uitvoerige proces-orde wordt gevonden. Deze Land-

regten werden later door nieuwe wetlen vervangen, van welke wij,

') ScHRASSERT, Codez Gelro-Zutphanicus, (Harderw. 1740), II, bl. 82
en v.

[
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wat de regtsvordering betreft noemen de Ordre en het Reglement
tol. een korter manier van procederen voor de Gerichten van de
Graafschap Zutphen van den 28 Junij 1696, vervangen door het
Reglement v. d. 25 Nov. 1772. In Arnhem had men eene Ordinantie
op de maniere van procederen van het jaar 1617.

Bij Resolutie van den Landdag in Overijssel v. d. 7 Julij 1597, werd
aan Gecommitleerden door de Staten opgedragen, om ten spoedigste
eene Reformatie op die forme en de maniere van procederen voor te
leggen. Later werd, ten gevolge verschillende commissién en confe-
rentién, door den Landdag op den 12 Maart 1630 een nieuw Land-
regt vastgesteld, uitgegeven en toegelicht door c. NEssiNk, (Kampen
1747). In deze en de volgende eeuw werd de reglsvordering in deze
provincie echter door vele vercrdeningen gewijzigd als door het Re-
glement v. d. 8 April 1692, v. d. 7 April 1693, het nader Reglement
op de verbeteringe van de Regtspleging v. d. 14 April 1719 en de
Publicatie v. d. 15 Julij 1737.

Vriesland had een algemeen regt, onder den naam van Statufen,
Ordonnantién en Costumen van Vriesland in 1602 door de landsverga-
dering vasigesteld. Het derde Boek hevatte de regterlijke inrigting
en de wijze van procederen voor de verschillende regterlijlke kolle-
gién, Het werd herzien en de nieuwe redactie goedgekeurd den 12
Maart 1722. — Eene verklaring dezer Statuten gaf HAMERSTER, (Leeuw.
1743), en pNkes, (ald. 1785).

De provincie Groningen of Stad en Lande, zoo als men vroeger ook
wel gewoon was te zeggen, bevatte verschillende gedeelten, dieieder
hare eigene wetten hadden. In 't bijzonder was dit het geval met de
stad Groningen en de Ommelanden. Deze laatsten, ot welke de
districten Hunsingo, Fyvelingo en het Westerquartier behoorden,
hadden een Landrecht den 31 Oct. 1601 bij de Landsresolutie vasl-
gesteld; het 2de Boek bevat de voorschriften omtrent de regtsvorde-
ring. Den 2 Jan. 1756 werd aldaar nog eene nader procesorder inge-
voerd. In het Oldambster Landrecht van het jaar 1618 hevatten arl.
23—132 van het 1ste Boek de proces-ordeningen. Aldaar werd in 1775
nog vastgesteld eene Ordre ter verkorting der procedures in civile

zaken voor de gerichten van den Oldambte. Voorts bestonden daar

'
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eene Ordonnantie ofte proces ordeninge voor ’t hooge en laege Ge-
richte van Borgem. en Raedt in Oldambster en Sappemeerster zaaken
van 1669, en eene Ordre voor de Gerichten der Heerlijkheid Wedde
en Westerwoldingerlandt , Bellingewolde en Blijham van 1784 In de
stad Groningen werd de regtsmagt door de Regering nitgeoefend.
Het zoogenaamde Nedergeregt bestond uit Burgemeester en 3 raads-
heeren. Tot de procesorde voor dat geregt was betrekkelijk eene
Ordonnantie op het Nedergerichte van den 4 Junij 1685, en eene
Ordre ter redres van eenige ingeslopene mesuses in de maniere van
procederen in civile zaken voor Borgem. en Raad van 1773. Ook
werd den 4 Juni 1685 eene Ordre van procederen bij maniere van
executie door Dorgeineesteren en Raedt vastoesteld. Tot de hoofd-
mannenkamer, eene vierschaar in hooger beroep '), hehooren In-
structie voor den Luytenant ende Hoofdmannen, van den 2 Nov.
1601, later vervangen door die, gearresteerd den 2 Maarten 17 Nov.
1653, geampliderd den 21 Januari] 1668; en Ordre, waarnae gepro-
cedeerd sal worden in de Revisie van de Sententien van Lieutenant
ende Hooftmannen der Stad Groningen ende Ommelanden v. 1615
en de latere v. d. 17 Febr. 1648. Veranderingen in deze laatste wer-
den gepubliceerd den 28 Maart 1673; terwijl voorts den 16 Nov.
1733 eene nadere dispositie op de Hoofdmannenkamer is ingevoerd,
tot kortere expeditie der procedures. Bi het Reglemeni Reformatoir
van Prins wiLLEM IV v. d. 27 Nov. 1749 werd in deze provincie de
Hooge Justitiekamer ingesteld. De procesorde voor deze werd bepaald
bij Instructie in dit Reglement opgenomen; voorts hehooren hiertoe
verschillende Reglementen op den 22 Januarij 1751 door den Erf-
stadhouder gearresteerd ). Over de wijze van procederen volgens deze
laatste verordeningen handelt LAMAN, Aanleiding fot de cerste beginselen
der Groninger Rechiskennis, (3e druk 1778) bl. 376 en v. Den 18 Oct.
1804 is eene Instructie voor het Departementaal Gerechtshof door het
Departementaa! Bestuur van Stad en Lande gepubliceerd.

In Drenthe werd de wijze van procederen geregeld in het tweede

) Verg. hierover Mr. 1. p. TRESLING, de Warven en de Hoofdmannenkamer
(Gron. 1839) bl. 90 en v.
%) Zie deze opgenoemd bij TRESLING t. a. p., bl. 137,
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Boek van het Landrecht, den 21 Maart 1712 bij Drest en Gedepu-
teerden vastgesteld 1).

Na de verandering der Staalsinrigting ten gevolge der omwenteling
van 1789, en de vereeniging der provincién tot éénen Staat, werden
er pogingen aangewend om ook eene algemeene wetgeving in te voeren.
Reeds in Augustus 1796 was door de Commissie voor de Staatsregeling
der Bataafsche Republiek daartoe een voorstel aan de Nationale ver-
gadering gedaan, en eene Commissie ol het ontwerpen dier weiten
benoemd. Doch daar de meesten dier benoemden voor die Commissie
bedankten, had zulks geen voortgang. De Staatsregeling van 1798
bepaalde in art. 28 der algemeene beginselen: »Er zal een Wetboek
gemaakt worden, zoowel van Burgerlijke als van Lijfstraflelijke Wetien,
te gelijk met de wijze van Regtsvordering, op gronden, door de Staats-
regeling verzekerd en algemeen voor de gansche Republiek. Deszelfs
invoering zal zijn, uiterlijk binnen fwee jaren, na de invoering der
Staatsrezeling.” Den 28 Sept. 1798 werd eene nieuwe Cominissie be-
noemd. Als eerste vrucht harer werkzaamheid verscheen eene Algemeene
Manier van Procederen in Civiele en Criminele zaken, met de daarbij be-
hoorende Instructién, gearresteerd bij Decreet van hel Wetgevend Lig-
chaam den 22 Aug. 1799.

Koning LODEWNK NAPOLEON benoemde, bij Decreet van den 13
November 1807 meerdere Commissién tot het onlwerpen van de ver-
schillende Wethoeken; die voor de algemeene manier van procederen
bestond uit de Heeren FARION, BOTH HENDRIKS en FOCKEMA. Zij ar-
beidden met ijver aan hunne taak, en volbragten die gelukkig; nadat
de ontwerpen in den Staatsraad, en daarna in de vergadering van het
wetgevend ligchaam waren onderzocht, werden zij als wethoeken af-
gekondigd. Dat op de regterlijke instellingen en reglspleging tn het Koningrijk
Holland werd te gelijk met regtspleging in criminele zaken gepubliceerd
den 14 Julij 1809. De regtspleging in civiele zaken komt daar voor in

het tweede Boek art. 5830—953: daarbij waren 76 formulieren voor de

') Men vergel. over deze provinciale regten THORBECKE, Schels eener ge-
schiedenis der Provinciaal-Burgerl. wetgeving in de Republiek der vereenigde Ne-
derlanden in Nederl. Jaarb. v. Regisgel. en Weigev. T, bl. 35 en v. en in His-
torische Schetsen, ('s Hage 1860) bl. 38 en v.

v
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geregtelijke akten gevoegd, welke een deel der wetgeving uitmaakten,
en de regters en ambtenaren verpligt zouden zijn stiptelijk te volgen ).

Door de inlijving van het Koningrijk Holland in het Fransche Kei-
zerrijk in 1810 werd de invoering van dit Wetboek verhinderd. Wij ont-
vingen nu met de Fransche wetten den Code de Procédure Civile. Vol-
gens Keizerl. Decreet van 8 Nov. 1810, werden deze Wethoeken in
de departementen van den Rhijn en van de Schelde 2n het arrondisse-
ment Breda, d. i. Noordbraband, Zeeland en Gelderland ten zuiden
van de Waal ingevoerd, te rekenen van den 1 Januarij 1811; en
volgens Decreel van den 6 Januarij 1811 in de overige provincién
met den 1 Maart 1841. Na de afschudding van het Fransche juk in
1813, konden de vigerende Iransche Wetten en Wetboeken niet
worden afgeschafl, zonder door nieuwe te worden vervangen. De Staal
zou dan in eenen gevaarlijken toestand van wetteloosheid vervallen
zijn. Art. 100 der Grondwet van 1814, overgenomen in art. 163 van
die van 1815, hepaalde dat er zou worden ingevoerd een algemeen
wethoek van burgerlijk regt, van koophandel, van lijfstraffelijk regt,
van de zamenstelling der regterlijke magt en van de manier van proce-
deren. De Souvereine Vorst benoemde daartoe den 18 April 1814 eene
Commissie van 10 leden, welke binnen ééne maand, na hunne eerste
bijeenkomst, aan Z. H. een rapport moest inleveren, bevattende de
gronden tot het zamenstellen van hetl justitiewezen en de manier van
procederen gelegd, en binnen drie maanden, nadat Hoogstdeszelfs
beslissing dienaangaande ter kennisse van de Commissie zou zijn ge-
komen, het voltooide onlwerp zou aanbieden ). Deze termijn werd op
verzoek der Commissie mel twee maanden verlengd. De Commissie
verdeelde de aan haar opgedragene werkzaamheden; met het ontwerpen
eener Wet op de organisatie der rvegterl. magt en de manier van
procederen, zoo in civiele als eriminele zaken werden belast de Heeren
FARION, BIULEVELD, VAN DER BURGH en pHILIPSE. Op den 17 Januarij
1815 werden de vier ontworpene Wethoeken aan den Vorst aange-

boden, die daarna aan den Staatsraad werden verzonden. Bij Besluil

) Zie DEN TEX, UFncyclopaedia Jurisprudentize, § 442, 443; VOORDUIN
Geschiedenis en Begins. der Nederl, Wethoeken, I, bl. 166 en v.
%) VooRDUIN, t. a. p. bl 12.
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van den 5 Sept. diens jaars werden zij in handen van Commissién
van regtsgeleerden uit de zuidelijke gedeelten des rijks gesteld, om
te worden onderzocht !). Reeds het verslag der Commissie over het
Burgerl. Wethoek gaf aanleiding {ot verschil van meening omtrent
de beginselen, daar de Belgische leden aan eene herziening der Fransche
‘Wethoeken boven geheel nieuwe de voorkeur gaven. Veelvuldig waren
nu de beraadslagingen in den Staatsraad en de tweede kamer der
Staten-Generaal. Den 31 Januarij 1824 bepaalde de Koning, dat de
Commissie van redactie des Burgerl. Wetbhoeks het ontwerp van wel
op de manier van procederen in civiele zaken, in overeenstemming
zou brengen met het Burgerl. Wethoek. Dit ontwerp werd den 18
Oct. 1827 in de tweede kamer ingediend en de beraadslagingen daar-
over hadden van 6 Februaryj tot 25 Maart 1828 plaatls. Ileeds was de
invoering der Wet op de Regterl. Organisatie en der Wethoeken be-
paald te zullen plaats hebben op den 1 Februarij 1831, toen de op-
stand der Belgische provincién uitbrak, ten gevolge van welke Belgie
van de Noordelijke gewesten werd afgescheiden. Nu achtte de Koning
het wenschelijk en doelmatig, dat de wetgeving werd herzien, en in
overeenstemming gebragt met de belangen van de Oud-Nederlandsche
provincién. Deze herziening had hierop plaats, die van het Wetboek
van Burgerl. Regtsvordering werd in 1836 in de Commissie van redactie
bewerkt, en in den aanvang van 1837, met eene memorie van toe-
lichting 2), aan de Staten-Generaal ingediend. De ontwerpen die het
Wethoek van Burgerl. Regtsv. uitmaken zijn vastgesteld bij de Wet
van den 10 Mei 1837.

' De verschillende herziene Wethoeken, zijn den 1 October 1838

ingevoerd.

) Voorpuin, I, bl. 73.
%) Zie deze bij voorpUIN, bl. 417 en volgg.
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EERSTE BOEK.

VAN DE WIIZE VAN PROCEDEREN VOOR DE KANTONGEREGTEN,
ARRONDISSEMENTS-REGTBANKEN., PROVINCIALE HOVEN EN
DEN HOOGEN RAAD.

EERSTE TITEL.
Algeineene bepalingen.

§ 1. Het Wethoek van Burgerlijke Reglsvordering vangt aan met
eenen fitel, welke algemeene bepalingen bevat, op de wijze van pro-
cederen bij al de verschillende trappen van reglsgebied van toepassing,
en hier reeds dadelijlk bemerkt men een aanzienlijk onderscheid tusschen
dit Wetboek en den Code de Procédure Civile, waarin zoodanige alge-
meene voorschriften niet worden aangetroffen. Dal deze afwijking eene
wezenlijke verbetering is, valt onzes inziens, niel te betwijfelen. [mmers
ligt het in den aard der zaak, dat, voor sommige gedeelten der proce-
dure, dezelfde regelen door den welgever moeten bepaald worden,
hetzij de zaak door eenmen lageren of hoogeren regler wordt beslist,
en dat alzoo door het geven van algemeene bepalingen, vele her-
halingen vermeden en twijfelingen weogenomen worden. Er is dan

S

ook slechis eene oppervlakkige vergelijking noodig van het eersle mel
het tweede hoek van den Code de Procédure civile, om op te merken,
dat vele artikelen van het eerste boek bijna woordelijk in het tweede
eijn herhaald, lerwijl de weglating of bijvoeging van sommige bepa-
lingen aanleiding tot moeijelijkheden heeflt gegeven. Zoo is b.v. de vraag
ontstaan, of ook cen vonnis bij défaut van den vrederegler voor niet zewezen
moest worden gehouden, wanneer het niet binnen zes maanden, nadat
het verkregen was, fen uitvoer was gelegd, omdat zulks wel in art.
156 C. de Pr. C. voor vonnissen, bij défaut door de regthank geveld,
werd gelezen, maar niet in den 3den titel 1ste hoek voor de vrede-
gereglen. De vraag iz ontkennend beantwoord bij arrest van het hof

van cassatie van den 43den Sept. 1809, hetwelk in het algemeen heeft
OunEMAx, Burg. Regtsv. 4e drk, L 1




2 Art. 1.

aangenomen, dat de vonmissen der vredegeregten alleen aan de regelen
van den genoemden derden titel onderworpen warent). Niet alzoo thans
bij ons, daar art. 88 van ons Wetboek hieromtrent wel geen’ twijfel
toelaat. Maar zoo zeer dit beginsel, waarvan onze wetgever uitging, te
prijzen is, zoo zeer is het te bejammeren, dat hij hier te halver wege
is blijven staan, en vele bepalingen, welke in dezen titel eene plaats
hadden moeten vinden, nog weder onder de bijzondere voorschriften
gerangschikt zijn. Zoo vindt men b.v. art. 97 grootendeels herhaald in
art. 126, terwijl de weglating van sommige zinsneden in eerstgenoend
art. aanleiding tot zwarigheid heeft gegeven. Was het voorschrift van
art. 134 onder de algemeene bepalingen opgenomen, de vraag zou niet
ontstaan zijn, of de cischer, ook bij het kantongeregt, zijnen eisch mag
wijzigen.

De voorschriften van dezen eersten titel zijn algemeen en gelden zoo
wel voor de wijze van procederen bij de kantongeresten, als voor die
bij de hoogere vierscharen. Hetgeen de wijze van procederen voor ieder
van deze bijzonders heeft, iz in de bepalingen tot ieder van deze bhelrek-
kelijk vervat, en wanneer deze laatste dezellle onderwerpen belreflen, alsde
algemeene bepalingen, dienen zij tot aanvulling, en wanneer zij met
die bepalingen onbestaanbaar zijn, tot wijziging van deze, volgens den
regel: In toto jure gmeneri per speciem derogatur, et id polissimum
habetur, quod ad speciem directum est. (1. 80 D. de R. I.)

De verschillende afdeelingen van dezen titel behandelen de exploiten,
de teregtziltingen, het wraken  der regters, de vonnissen in het alge-
meen, de vrijwaring, de vonnissen bij verstek en het verzet en de
nieticheden, welke thans zoo vele onderwerpen van beschouwing moeten
uitmalken.

EERSTE AFDEELING.
Van exploiten van dagvaarding, tanseqging en beleckening.

§ 2. De beslissing der geschillen over eigendom, schuldvordering en
andere burgerlijke reglen is bij art. 148 der Grondwet en art. 2 Wet
op de R. O. uitsluitend aan de reglerlijke magt opgedragen. De burgers
zijn bevoegd daar hunne regten te doen gelden, maar ook ieder kan afstand
doen van zijn rect en de regterlike magt treedt niet ambishalve tusschen
beide, alvorens de burgers de bheslissing hunner twistgedingen vragen.
Hier geldt het: waar geen eischer is, daar is ook geen regter.

) DaLrroz, Jgrispmdence du XIX sitcle, 1809, 1, p. 373; carre, Lois
de le Procédure Civ., annotée par cHAUVEAU (1846) op art. 20, qu. 93,
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ART, 1. 3

Hij die eene vordering tegen iemand door den rester wil doen be-
slissen, moet dus die zaak bij den bevoegden regter aanhangig maken
Dit geschiedt volgens ons wethoek door eene dagvaarding.

»Elke reglsingang”, zegt art. 1, »vangt aan met eene dagvaarding”.
In het eerste Ontwerp werd, in plaats van deze woorden, gelezen,
velke regtsvordering wordt gedaan bij een exploit van dagvaarding;”’
terwijl bij het eerste Ontwerp van herziening werd voorgesteld de meer

juiste uitdrukking regtsingang te bezicen »omndal”™, werd in de Memorie

van Toelichting gezegd, »de eisch in reconventie ook wel is eene regls-
avordering, mmaar tot welke echler ceene dagvaavding wordl vereischl:
»dezelve wordt door den verweerder in het reeds nangevangen geding
»gebragt; het zelfile is ook hel geval mel incidentele vorderingen™?).
Het woord reglsingang, alsnu in de wel gebezigd, komt ook voor in het
opschrift van den 2den fitel van het Wethoek van Strafvordering,
Iuidende: Van et verleenen van regisingang tegen ecnen bellaagde enz. ,
hetgeen aldaar, blijkens den inhoud van dien litel, beteckent het ver-
leenen van eene dagvaarding in persoon, of bevel van gevangenneming
of gevangenhouding tegen den beklaagde, en alzoo den aanvang van
vervolging in rvegte. Moet het nu even zoo in ons art. 1 aanduiden het
begin eener regisvervolging of procedure? Dit is, onzes inziens, niet
wel overeen te brengen met die procedures, welke met een verzoek-
schrift beginnen, b.v. die tot curatele art. 490 B. W., van conservatoir
arresl onder den schuldenaar, onder devden, of voor huwr art. 727,
735, al. 2, 758 B. Rv., van echtscheiding art. 816 v. B. Riv., of eene
verwijzing van de zaak door den I'L‘;__"f('}l'l_‘tt_n|1II'HS."§11]‘1$ naar de teregizitling
art. 486, 551, 778 B. Rv., art. 825 W. v. K., of met die, welke
aanvangen mef eene execulie krachtens ecne authentieke akie, b.v. arl.
735, al. 1 B. Rv. Indien men dus den wetgever geene antinomie wil aan-
rekenen, kan de aanhef vanart. . in eenen gezonden zin, slechts

verstaan worden van zoodanig begin van het lwistgeding, waardoor

de zaak voor den regler aanhangiy wordi gemaakt. Dit nu vangt in
den regel dadelijk aan met eenc dagvaarding, d. i. eene akfe, waarbi
een persoon van eenen anderen vordert, dal hij voor den regter zal
verschijnen, om over hun geschil uitspraak le doen?). Onze welgever
heeft hierdoor willen uitsluiten de magtiging tol dagvaarding, bij reg-
terlijk appointement op een daartoe ingediend verzocksehrilt verleend,
welke in de vroegere Hollandsche praktijk werd vereischt, en in het

‘Wetboek op de regterlijke instelling en reglspleging in het Koningrijk

') VAN vEN moNERT, Handboek voor de Burgerl. Regtsv. hl. 155, 150.
®)  BERRIAT-ST-PRIX, Cowrs de Procédure Civile T. T, p. 194,
Lh




4 AnT. 1.

Holland van 4809, art. 559—564, werd gevonden, en welke door
sommige leden der Staten-Generaal was teruggewenscht 1 Slechts in
art. 804 bij de scheiding van goederen, art. 824, al. 1 B. Rv. bij echtschei-
ding, en voorts in art. 280 B. W. en 826 B. Rv. omtrent scheiding
van tafel en bed is verlof tot dagvaarding gevorderd ?). Tevens is de
voorafgaande poging tot bevrediging bij het vredebureau, welke het
Fransche regt voorschreel, ler zijde gesteld. Hoe schoon toch de denk-
beelden waren, welke men zich omirent deze taak des vrederegters en
harer vruchten, wel eens gevormd heeft %), de uitslag beantwoordde
niet aan deze theorién. Reeds in Frankrijk vond, bij de beraadslagingen
over den C. de Pr. C., het invoeren dezer poging tot bevrediging tegen-
stand, en werd zij alleen aangenomen, dewijl de Constitutie van den
22 Irimaire VIlste jaar zulks had bepaald 4); terwijl bij de beraad-
slagincen over het Ontwerp van ons Wethoek werd aangemerkt, dat,
volrens de ondervinding gedurende een tijdvak van vele jaren, de ver-
pligting dezer voorafraande formaliteil veeleer had gediend om de regts-
kosten te vermeerderen, dan om hel aantal regtsgedingen of de opge-
wondenheid der twistende partijen te verminderen 7). Het was eene brug
over welke men moest gaan, een paspoort, welken men moest kunnen
vertoonen, om bij de regtbanken te mogen procederen ). In plaats van
deze heeft ons Welhoelk in art. 19 eene bepaling, welke doelmati-
ger schijnl?), en aan omnze oude vaderlandsche regtspleging is ont-

Y LievaN, Aanmerkingen op het Ontwerp van Wh. v. B. Rpl, Dbl. 5,
verdedigt de afschaffing.

*)  Verg. ook art. 169 B. W. en 798 en v. B. Rv.

3 In eene redevoering in de kamer der afgevaardigden werd onder an-
deren gezegd: »Réprésentez-vous un magistrat, qui ne pense. qui n'existe que
pour ses concitoyens, c’est un pére au milieu de ses enfans. Il dit un mot,
et les injustices se réparent, les divisions s’éteignent, les plaintes cessent, ses
soins constans assurent le bonheur de tous, gvoili le juge de paix.” Moniteur
du 13 Frimaire an IX. Meugr, Instit. Judic., t. V. p. 370 s. — BONCENNE,
Théorie de lu Proc. Civ. Introduct. ch. 12.

4)  Verg. HENRION DIE PANSEY, De la compitence des Juges de Paiz, ch.
I, § 1, Eaposé des motifs du C. de Pr. Civ., p. 22: LoCRE Esprit du C. de
Pr, Cip. op art. 43, t. I, p. 106 s.

%) V. Dn. HONERT, t. a. pl., bl. 172, 173,

% BELLOT, Exposé des motifs de la loi sur la Procidure Civ. pour le
canton de Genéve (1821), I, p. 33 in not.; 2de uitg. (1837) p. 27. »Ce ne fut
bientdt plus qu'une espéce de passeport, dont les parties étaient contraintes
de se munir pour parvenir aux tribunaux, qu’elles sollicitaient pour satisfaire
a la forme, et qu'on leur accordait avee indifférence.” Verg. LIPMAN, t. a.
pl., bl 15.

7) De heer V. 1. (Weekbl. v. h. Regt, n. 136) noemt het voorschrift van
art. 19 weinig beteekenend , en verheft daarentegen de poging tot bevrediging

e calir L6 i
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ART. 1. b

leend ). Zij is namelijk deze, dat de regter, voor wien het geding aan-
hangig is, in alle gevallen en in elken stand der zaak, en alzoo zelfs
na de pleidooijen en conclusién van het openbaar ministerie, eene min-
nelijke vereeniging der partijen kan beproeven, over welk art. later zal
gehandeld worden.

Ten opzigte van het uithrengen eener dagvaarding doen zich ver-
schillende punten van overweging voor.

1. Wie kunnen doen dagvaarden of gedageaard worden?

§ 3. Om te kunnen doen dagvaarden moet men vooreerst belang heh-
ben bij de zaak, die aanhangig wordt gemaakt, een voordeel daarbij
hebben te verkrijsen of nadeel te vermijden, en qualifeil hebben, d. i.
over het rest, hetwelk men wil doen gelden, kunnen beschikken. De
Franschen drukken dit uwii door den restsresel: poinl ' intérél el point
de qualité point & action ?). In het algemeen moet dus de dagvaarding
geschiedlen op maam van den regt- en helanghebbende zelven. Dil lijdt
echter unitzonderingen.

1. De voogd en curator, in deze zijne hoedanigheid, freedt in regte
op voor den minderjarige of onder curatele gestelde.

2. Wanneer de Koning als eischer optreedt, geschiedt het exploit
en wordt de zaak voortzezet op maam van zoodanigen gemagtigde, als
hij zal aanwijzen (art. 6, al. 1).

Alle gedingen tegen den Koning worden voortgezet ten name van den
procureur-generaal bij den hooren raad, in regtsvorderingen, welke voor
dit kollegie moeten worden gebragt. Deze zijn namelijk de persoonlijke
regtsvorderingen, waarvoor de Koning voor den hoogen raad moet wor-
den aangesproken (art. 161 Gw., art. 87 Wet op de R. 0.). Wanneer
hel zakelijke rectsvorderingen betrefl, geschiedt de vordering op naam
van en tegen den Gouverneur der provincie, (thans zegt men Commis-
saris des Konings) waarin het goed gelegen is (art. 6, al. 2, vergel.

der Fransche wetgeving. Maar deze schrijver schijnt over het hoofd te zien,
dat de bevoegdheid van art. 19 juist dezelfde geroemde voordeelen der poging
tot conciliatie heeft, en niet altijd en in allen gevalle zijnde voorgeschreven,
de nadeelen van het TFransche stelsel gelukkig vermijdt.

") Imstructie voor den Hove van Holland, art. 50; Instructie voor den H.
Raad, art. 95 Instructie voor den Luilenant en de Hooftmennen van de Stad
Gron. (160M), art. 46: w. pE GROOT, Isagoge ad praz. jfor. Bat., L. 1I, c.
I, § 1 s.; vaN DER LINDEN, Judicieele Practijeg, dl. I, bl. 113; MEUIER, T.
V, p. 375. Men zie ook VOLTAIRE. Fragment d un usage établi en Hollande
(Oeuvres, t. XXX), p. 3 s.

*) Verg. MERLIN, Quest, de Dr., in v. Appél, § 9; BERRIAT-ST.-PRIX,
1, p. 195, pALLoz in V. action § 227.




6 ART. 6.

met art. 4, n. 1). Omtrent de gemengde regtsvorderingen is niets uit-
drukkelijk bepaald. Indien deze tegen andere personen ingesteld worden
heeft de aanlegger de keus tusschen den regter, onder wiens regtsge-
bied het onroerende goed gelegen iz, en dien van de woonplaats der
verweerders (art. 126, al. 10), en dus tusschen den regter in persoon-
lijke en zakelijke regtsvorderingen. Met opzigt tot den Koning leiden de
gemelde bepalingen der Grondwet en der Wet op de 1. O., als welke
alle regtsvorderingen egen den Koning aan den hoogen raad onderwer-
pen, behalve de zakelijke, tot het hesluit dal de gemengde vorderingen
onder den regel begrepen zijn, zoodat zij voor dit hoogste regterlijk
kollegie zullen moeten worden gebragt en voortgezet op maam van den
procureur-ceneraal 1).

De bepaling van art. 6 steunt op hel beginsel, dat de Koning op
naam van eenen gemaglicde pleit, helgeen reeds in Frankrijk van ouds
gebruikelijk, later is behouden en ook bij ons opgenomen. Het was
zelfs in het oudere Fraunsche regt tot een regel geworden: Nul eweepté
le prince, ne plaide par procurewr, en het was tusschen de schrijvers
over den (. de Pr. C. hetwist, of deze regel zoo zeer gelden moest,
dat de lasthebber van een’ privaat persoon als zoadanig in den gerigte
zou kunnen verschijnen ?). Ook onder het Nederl. regt oorvdeelen som-
migen dezen reglsregel, als door den welgever aangenomen, te moeten
erkennen ). Wij vereenigen ons liever met het gevoelen van diegenen,
welke meenen, dat het nergens verboden en alzoo geoorloofd is, gelijk
buiten regle, zoo ook in regte, door en op naam van eenen lasthebber
te handelen. Deze zal echter zijne hoedanigheid moeten opgeven, en de
dagvaarding zal de namen en woonplaatsen van den lastgever moeten
inhouden. Dal bovengenoemde regel van het oudere Fransche regt
thans nog tot rigtsnoer zou moeten dienen, bij de uitlegging en toepas-

Yy DE piNTO, Handl, tot het W. ». B. Re. (2de drok), 11, I, bl 23 v.

%y Prgeav, to I, p. 52; MERLIN, Riperf., in v. Plaider par procureur;
Quest. . droit, in v. Preseription, § 15, houden dit voor niet geoorloofil.
— Anders BeErniaT-sT.-prix, I, p. 196, not, 9; caRRE. Lois de la Procédure
Cip. qu. 290, en cuHAUVEAU, in de aant, BoNCENNE, I, p. 227; BOITARD,
Legons de Procédwre, 1, p. 242 <.y DALLOZ, in v. Eaploit, sect, 2, t. XIV,
p. 397, n. 7; . VAN HAMELSVELD, Dissert. de exceptionibus (L, D. 1824),
p- 137 s,

3y Arrond.-regtbank te Amsterdam, bij vonmis van den 28 Junij 1842
(R. Bijblad, IV, bl. 79): en d. 21 Jan. 1863 (R. Bijblad 1865 bl. 364) : kan-
tongeregt n. 5 te Amsterdam den 3 Dec. 1844 (R. Bijblad, VI1, bl, 224);
arrond.-rectbank te Breda den 20 April 1847 (Weekbl. v. k. R. n. 899);
kantongeregt te Gron. 21 Mel 1849 (Weekdl. v. k. R. n. 1035). — Zie ook
pE MARTINI, De Nederl, Wetg, op art. 5, not. = 4; VERNEDE, Handl. tot de
N. Wetg., 4de aflev. (1845), op art. 5, not. B 4.
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ant. 6. 7 7

sing der Nederl. wetten, is eene onbewezene stelling. Bij art. 6 is wel
vastgesteld, dat de Koning altijd door cenen gemagtigde en op diens
naam pleit, en is, wanneer de Koning gedaagde is, de bepaalde per-
soon van dien gemagligde aangewezen, terwijl bijzondere personen in
den regel zelve in regten optreden en geenen bepaalden gemagligde
hebben. Dit bewijst echter niet, dat deze laatsten van de bevoegdheid,
om hij gemagtigde te pleiten, zouden verstoken zijn. Te onregt beroept
men zich hier ook op de woorden: in desselfs naan, voorkomende in
de bepaling van lastgeving (art. 1829 B. W.), uit welke toch geenszins
volgt, dat de lasthebber niel op eigen naam met derden voor den last-
gever zou mogen handelen, lerwijl hij bovendien, in het voorgestelde geval
niel zoo zeer op eigen naam als in hoedanigheid van gemagtigde optreedt.
Eindelijk kan hiertecen ook niet mel vrucht worden aangevoerd, dat
door zoodanige wijze van procederen het vonnis niet tegen den lastgever
zal kunnen ten uitvoer gelegd worden, en dal de burgerlijke persoon in
vegten moet verschijnen, opdat eedsopdragf, verhoor op vraagpunten
of reconventionnele vordering zal kunnen plaats hebben, daar toch
dit zellde hel oplreden van iederen ecischer in eene hoedanigheid zou
uitsluiten. De persoon van den lastgever is in der daad de gedingvoe-
rende partij en legen hem kunnen dus alle deze gewone middelen van
bewljs en executie gebezigd worden. De meeste schrijvers over ons
Wethoek hebben dan ook het laalstgemeld gevoelen aangenomen t), en
de H. Raad heeft even zoo geoordeeld, bij arrest van den 7 Mei 1852 2).

In de tweede plaals moet men, om tfe kunnen doen dagvaarden of
gedagvaard worden, de bevoegdheid hebben om in den gerigte te ver-
schijnen, of zoo als het wordt uitgedrukt personam standi in judicio.
Deze Dbevoegdheid mu hebben die personen niet, welke zich onder het
toezigt of de magt van anderen bevinden of wier goederen, volgens de
wet, door anderen bestuurd worden, als:

1. Minderjarigen worden vertegenwoordigd door hunne ouders of
voogden (art. 362, B. W.), onder curatele gestelden door hunne curators
(art. 506 B. W.). .

2. Afwezenden worden vertegenwaoordigd door den bewindvoerder, dien
de regthank benoemd heeft (art. 519 B. W.), en, na de verklaring van ver-
moedelijlc overlijden, door de vermoedelijke erfgenamen (art. 544 B, W.).

1) Fraxcols, Over den regel: awl ne plaide par procureur in Themis, V ,
bl. 439—459; pEe pinto, II, I, bl 39 v.; scuiLLER, Weth. v. B. Regisv.
met aant, op art. 6; viepnvis. Het Nederl. Burg. Regt, VIII, (2de druk) n.
642; Regtsgel. Adviezen, 3de Verzam. hl. 113 v.; Opm. en Meded. VI, bl.
180 v; v. BONEVAL FAURE, Het Nederl. Burgerl. Procesr. 1, hlz. 118,

) Weekbl. v. k. R. n. 1300,
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3. Openbare insteilingen of stichtingen en zedelijke ligchamen wor-
den, indien daaromtrent niets anders bij de instellingen, overeenkom-
sten en reglementen is hepaald, vertegenwoordigd door hunne bestuur-
ders (art. 1692 B. W.); zij worden daarom gedagvaard aan den persoon
of ter woonplaats van het hoold des bestuurs, of ter plaatse, waar het
bestuur zitting houdt (art. 4, n. 2, B. Bv.). Indien er geen hoofd des
bestuurs of plaats waar het bestuur zitting hondt bestaat, h.v. diakonién
ten platten lande, moeten alle de leden in hunne qualiteit worden
gedagvaard?).

4. DBurgerlijke gemeenten worden vertegenwoordigd dcor het plaat-
selijk bestuur. Zij worden gedagvaard in den persoon van het hoofd des
bestuurs, of van dengene die hem vervangt (art. 4, n. 3). De Gemeen-
tewet van den 29 Junij 1851 (Stbl. n. 85) hepaalt in art. 71 alin. 1
dat, in alle regtsoedingen, de gemeente betreffende, de Burgemeester,
namens de gemeente, als eischer en verweerder optreedt en de von-
nissen of gewijsden voor of fegen hem worden uitgesproken en ten
uitvoer gelesd. Voloens arl. 1944 derzelfde wet is het besluit van den
gemeenteraad tot het voeren van regtsoedingen door e semeenle, helzij
in eerslen aanleg, helzij in hooger beroep nan de goedkeuring der
gedeputeerde staten onderworpen, terwijl art. 199 voorschrijft, dat het
voeren van een regtsceding door gedepuleerde staten miet loegestaan
of geweigerd wordt, dan nadat hun het restskundig onderzoek te dien
aanzien door het gemeentebestuur in te stellen is medegedeeld.

De kerkelijke gemeenten worden door hare bestuurders, wat het
celdelijke beheer betreft, door diakenen, kerkvoogden, kerkmannen of
parnassim vertecenwoordigd. Dit verhindert evenwel niet, dat ook de
ontvanger of thesaurier, uit den aard zijner betrekking, of op grond
eener reglementaire bepaling, tegen nalatige schuldenaren dier gemeente
in regten optreedt ?).

5. Vennootschappen van koophandel worden vertegenwoordigd door
de besturende vennooten; na de ontbinding door diegenen, welke tot de
vereffening zijn verkozen. (art. 32, 44 W, v, K.) Zij worden gedagvaard
aan het gemeenschappelijk kantoor, d. i. in den zin van dit art. elk
kantoor waar de zaken, die het onderwerp der onderneming van de

Yy Arrond.-Regtbank te Groningen den 21 Maart 1851,

) Zie vonnis van het kantongeregt te Assen van den 22 Aug. 1844 (R.
Bijblad, VIL[, bl. 700); voorts het vonnis der arrond.-regth. te Assen van
den 14 April 1845 en het arrest van den II. Raad in deze zelfde zaak van
den 29 Mei 1846 (Weekbl, v. k. R. n. 737). Anders het kantongeregt n. 5
te Amsterdam den 3 Dec. 1844 (R. Bijblad VII, bl, 224).
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maatschappij uitmaken, voor hare rekening wordt gedreven 1), of hij
gebreke van zoodanig kanloor, aan den persoon of de woonplaats van
een’ der besturende vennooten, en na de ontbinding aan den persoon
of de woonplaats van een’ der vereflenaars (art. 4, n. 4).

6. Een gefailleerde, of die in staal van kennelijk onvermogen zich
bevindt, wordt door de bewindvoerders of liever curators van den hoedel
vertegenwoordigd (art. 813, 834 W..v. K., 888 B. Rv.); hij wordt in den
persoon of ter woonplaats van een’ hunner gedagvaard (art. 4, n. 5). Deze
personen toch verliezen van reglswege de beschikking en het heheer over
hiunne goederen (art. 770 W. v. K.); maar uit dit beginsel volgt dan aok,
dat zij slechts, wal aangaal vorderingen tot deze goederen betrekkelijk,
door de curators verlegenwoordigd worden, en met opzigt fot andere
zaken bevoegd zijn zelve in regten op te treden ).

7. Overledenen worden vertegenwoordigd door hunne erfgenamen
(art. 830 en 1002 B. W.), en de wet hepaalt, dat deze in eens, zonder
uitdrukking hunner namen of woonplaatsen, onder den collectieven
naam van erfgenamen kunnen worden gedagvaard. ter laatste waon-
plaats van den overledene, mits zulks geschiede binnen het jaar na
diens overlijden (art. 4 n. 6). Eene toepassing van dit algemeen voor-
schrift vindt men in art. 767, al. 2, W. v. K.

De eischer kan dikwijls niet de namen en woonplaatsen van alle
erfgenamen kennen, en eene afzonderlijke dagvaarding is veelal kost-
baar. Deze is de reden der wetshepaling. Zij zou wel is waar ook kun-
nen gelden, wanneer legalarissen afgift der legaten vorderen. en som-
migen zijn daarora van oordeel, dat in dit geval de dagvaarding eveneens
collectief kan geschieden #). Echter spreckt de wet alleen van de dag-
vaarding fen aanzien van overledenen , en deze uitdrukking, zoo wel als
de beraadslagingen over deze bepaling %), foonen aan. dat men hier de
schuldeischers van den erflater, niet de legafarissen of andere regtheb-
benden op de mnalatenschap heeft bedoeld, zondat het bedenkelijk schijnt
deze van den gewonen regel afwijkende wetshepaling ook op deze laatsten
loe te passen ). :

) H. Raad den 19 Oct. 1860 (Weekd!. v. k. R. n, 2327),

®) Zie vonnis der arrond.-regthank te Groningen van den 17 Februarij
1843 (Weekbl. v. k. R., n. 290), ASSER c. s. Weth. p. kooph. met aanteek.,
2e druk (1373) op art. 813 W. v. K.

%) Levyssoun, in Themis, 11, bl 22—28. Digruuis, 2e druk IV, n. 1075. —
Dus ook het prov. geregtshof v. Holland den 23 Dec. 1839 (Weekbl. ». h. R.
n. 89). Arrond.-regtbank te Maastricht d. 9 Maart 1848 (Weekbl. v. h. R. n.
954 R Bibl. 1848 bl. G0G).

1) V. p. nwoNERT, Hdb. bl. 160.

’) DE pinro, II, 1, bl. 28 v. ScnunLer, op dit art. Arrond.-regtbank
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Uit den exceptionelen aard dezer wetshepaling en de beweegredenen
des welgevers volgt tevens, dat zij alleen geacht moet worden op den
eischer van toepassing te zijn, en niet op de gedaagde erfgenamen,
welke niet onkundig zijn van hunne eigene namen en woonplaatsen,
en deze hij de procureurstelling en conclusién moeten opgeven, ten
einde hierdoor den regter in staat te stellen, om bij het vonnis aan het
voorschrift van art. b9, 1o, W. v. B. R. te voldoen, Zoo is ook ver-
staan door de Arrond.-Regthank te Groningen, bij vonnis van den 6
Junij 1845 1). De Hoogleeraar v. mari merkt hiertegen in R Bijblad
. a. p. aan, dat deze verpligling der gedaagden strijdig schijnt met
het regtsheginsel: nemo edere cogitur contra se: doch dit is onzes inziens,
wel toepasselijk op het produceren van stukken, maar niet op de ver-
melding van namen en woonplaatsen der partijen, welke de wetgever
in art, 59, 1o, vooronderstelt. Qok kan men met Mr. NUKERK 2) zeggen ,
dat hij, die zich als erfgenaam opdoet, zich moet legitimeren en dan
non edit conira se, maar prose. Men zal hierbij tevens mogen aannemen,
dat de erfgenamen gehouden zijn het aandeel op te geven, voor hetwelk
teder hunner erfgenaam is, ten einde te doen blijken, dat de gezamen-
lijke erfgenamen in den gerigte zijn verschenen. Indien foch niet alle
zijn verschenen, dan zijn de personen, die gedagvaard zijn, namelijk
de gezamenlijke erfuenamen, niet in den gerigte, en moel er verstek
verleend worden.

Wanneer men dit bovengestelde aanneemt, dan vervallen ook de
moeijelijkheden, door pE pINTO geopperd in een opstel: over de gevolgen
der collectieve dagvaarding van erfyenamen. Deze schrijver oordeelt, dat
het voor hem, die geprocedeerd heeft tegen de gezamenlijke erfgenamen
eener reeds verdeelde nalatenschap, zeer moeijelijk zal zijn, te welen
niet alleen wie erfgenamen zijn, maar vooral ook voor welk gedeelte
ieder hunmer dit is, zoodat hij gevaar zou loopen verkeerde personen
te execuleren, of wel op sommige erfgenamen meer fe verhalen dan
waartoe zij gehouden zijn, en zich aldus aan kosten en vorderingen tot
schadevergoeding zou blootstellen. Hij twijfell derhalve of de schuldeischer
niet voorzigtiger zal handelen, door vrijwillig afstand te doen van het
voorregt der collectieve dagvaarding en den termijn van een jaar af te
wachten, wanneer hij niet meer verpligt is daarvan gebruik te maken ).

te Amsterdam den 18 Junij 1839 (R. Bjjbled 1V, bl. 776). — Verg. ook een
vonnis der arrond.-regtbank te Gorinchem van den 20 Januari] 1844 (R.
Bijblad, VI, bl. 363).

Y R. Bijblad, VII, bl. 686. Regt in Nederl. 1V. bl. 283,

%) Themis VIII, bl 324.

%) Themis, VII, bl. 173—184,
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Wij kunnen in deze meening niet deelen, daar toch juist bij eene afzon-
derlijke dagvaarding der erfzenamen alle de bezwaren moeten ontstaan,
welke i riNTo voorstelt, en welke bij de verpligting der erfoenamen,
om namen, woonplaatsen en aandeel op te geven, verdwijnen moeten,
Wel is waar kan deze vermelding niet geschieden, indien van de ge-
daagde erfzenamen niemand parlij stelt. Maar in dal geval loopt hel
reglsgeding ook spoedig al, en de schuldeischer, die niet zeer lang na
het overlijden van den erflater de vordering instell, zal dan meest altijd
het vonnis op den onverdeelden boedel kunnen ten uitvoer leggen 1).

Men heelt tegen de redenering van bE PINTO in bedenking gewe-
ven, of de geopperde zwarigheden niet minder worden, wanneer men
in het cog houdt, dat de wetgever in art. 4, 6o, alleen kan gedacht
hebben aan hoedels, welke met de boedelscheiding ophouden te hestaan,
zoodat de wetshepaling: »niet langer dan gedurende één jaar na het
overlijden,” zou moeten opgevat worden alsof er was bijoevoegd: »of
eerdere boedelscheiding” 2). Maar deze uitlegging is in strijd met de
letter der wet en de geschiedenis der bepaling, daar toch bij de her-
ziening de woorden: fof dat de boedelscheiding geduan is, in het artikel
zijn weggelaten en daarvoor de termijn van een jaar is hijgevoegd %),
om mniet te zeggen, dat het dikwijls aan de schuldeischers onhekend kan
zijn, of de boedel verdeeld is, en het hun bij de voorgestelde opvatting
moeijelijk zou zijn te weten, of zij al dan niet collectief konden dag-
vaarden 1).

Indien de deurwaarder aan het sierfhuis, dai veeds door vreemden
bewoond wordt, geen der erfgenamen of hedienden van den overledene
vindt, meent pe piNto, dat het exploit, naar aanleiding van art. 2,
aan het hoofil van het plaatselijk bestuur moet geschieden ). Dit schijnt

") Zie ons opstel in Opmerkingen en Mededeel., 11, bl. 133—156, en Nii-
KERK, in Themis, VIL, bl. 321—325. Prov. Geregtshol v. Zeeland den 8
Dee. 1863 (N. R. Bijbl. 1865 hl. 57); Prov. Geregtshof v. N, Holland den
24 Junij 1869 (Weekbl. n. 3393); arrond. recthank te Assen den 21 Oct.
1866 (N. R. Byjbl. 1865, bl. 228): kantongeregt te Naarden d. 24 Nov. 1864,
(Weekbl. n. 268%) Mr. karsenooM in zijne conelusie bij de arvond.-regthank
te Amsterdam. — Anders die rectbank in deze zelfde zaak (. 22 Felr. 1849
(R. Bijblad X1 bl. 104), en pieravis, Tijdschr. ». h. N, Regt, [, bl. 136 en
V., die eene collectieve procureurstelling voldoende oordeelt,

) Ned. Jawb. v R.en W., IX, bl. 92, Digpntvts, V, no. 587. Themis
2de verz. XIII bl. 253.

# V. . woNERT, Hdb., bl. 160.

1) Met ons gevaelen stemmen in vE rixro, Themis, t. a. p. bl 181;
NIKERK, t. a. p. bl 324, LioN, de Reglsprack van den H. Read op dit art,
no. 15.

) Themis, t. a p. bl. 174, in de noot.
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mij echter eene te letterlijke opvaiting der wet. In arl. 2 is in het
gewone geval voorzien, dat namelijk het exploit aan de woonplaats van
den gedaagde zelven geschiedt. Is echter door dezen of door de wet
eene andere woonplaats aangewezen, zoo als dil laatste hier en ook in
art. 1231 B. W. het geval is, dan moet het afschrift bij analogie aan
den bewoner of diens huisgencoten gelaten worden, en eerst wanneer
deze daar niet gevonden worden, aan het hoofd van hel plaatselijk
bestour worden ter hand gesteld. Anders toch zou eene dagvaarding
aan de gekozene woonplaats bijna nimmer kunnen plaats hebben, ten
zij de gedaagde zich daar toevallig bevond.

Uit het in deze § voorgestelde blijkt, dat, naar ons oordeel diegenen,
! welke bij art. 4, n. 1—86, zijn aangewezen, als aan wie de dagvaarding
der daar genoemde personen of zedelijke ligehamen moet geschieden,
niet dezelfde zijn, als die deze zedelijke ligchamen vertegenwoordigen,
daar de wetgever, ter vermindering der kosten, of om andere redenen,
meestal slechts één van hen heeft aangewezen, aan wien de dagvaarding
moet geschieden. Het komt ons dus wvoor niel juist le zijn, wanneer
DE MARTINI, de Nederl. Welgeving, bl. 1232, vermeent uit analogie te
mogen stellen, dat, wanneer deze kollegién eischers zijn, het exploit
moet gedaan worden ten verzoeke van diegene, welke in art. 4 als
vertegenwoprdigers ad hoc der kollegién bepaald zijn 1).

II.  Door wien moet de dagvaarding geschieden ?

§ 4. Volgens art. 1 moet de dagvaarding geschieden door eenen
dewrwaarder, d.i. eenen der ambtenaren bij de onderscheidene regter-
lijke kollegién aangesteld, welke ieder in hun ressort tof het doen van
exploiten en uitvoeren der regterlijke vonnissen hevoegd zijn en welker
organisatie en dienst nader bij het Reglement no. IV van den 14 Sept.
1838 is vastgesteld 2). Maar zij moet ook, daar ieder deurwaarder zijn
ressort heeft, geschieden door eenen deurwaarder, die tot het exploiteren
in de plaats bevoegd is. De wetgever heeft aan deze bevoegdheid van
den deurwaarder veel gewigt mehecht, zoo dat luidens art. 95, indien
het exploit door eenen onbevoegden deurwaarder is beteekend, de regter
verpligt is de nietigheid van hetzelve in alle gevallen uit te spreken,
Vreemd derhalve mag hel schijnen, dat de aard dezer bevoegdheid niet
duidelijker is aangewezen, zoodal dan ook hieromirent zeer uiteenloo-

) Met ons de arrond.-regth. te ’s Hertogenbosch, d. 30 Maart 1849
{Weekbl, v. k. R. n. 1305).

7) Over de deurwaarders bij de regterlijke kollegién onder de vroegere,
latere en nieuwe wetgeving verg. men het opstel in Weekdl, v. k. R. n. 1112.
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pende gevoelens zijn ontstaan. Zeer bestreden toch is het, of deze ambts-
bevoegdheid der deurwaarders zich uilstrekt tot het ressort van het
regterlijk kollegie, waarbij zij zijn aangesteld, of wel beperkt is tot het
doen van dagvaardingen voor dif kollegie, waarvan natuurlijk de beslis-
sing afhangt van de vraag: of een deurwaarder, aangesteld bij het
provincinal geregishof, eene dagvaarding kan verrigten, om voor eene
arrondissements-regthank te verschijmen, wanneer hij binnen het ressort
van het prov. gerestshol exploiteert, en meer andere dergelijke. Voor
de ontkennende beantwoording dezer vraag verscheen een betoog in de
Groninger Courant van den 20 en 23 Aug. 1832, no. 67 en 63. De
schrijver zegt, dat dit gevoelen onbetwistbaar meer op de regelmatigheid
en billijkheid gegrond is. Wat de regtsgronden betrefl, brengt hij voor-
eerst bij art. 2 van het Reglement op de organisatie der deurwaarders,
goedgekeurd hij Koninklijk Besluit van den 14 Sept. 1838 (Stbl., no. 36),
waarnit hij meent te mogen afleiden, dat de deurwaarder bij het prov.
geregtshof miet ipso jure zulks is bij de arrond.-regthank, noch de
deurwaarder bij deze ipso jure bij het kantongereai, en dat, om zulks
te zijn, die deurwaarders daarloe fevens moeten zijn aangesteld. — Verder
voert hij aan arl. 8 van hetzellde Reglement, voloens welks voorlaatste
alinéa alle deurwaarders, zonder onderscheid, tol zekere handelingen
door den regler speciaal kunnen worden gecornmitteerd. Hieruit meent
hij te moelen afleiden, dal zoodanige speciale benoeming somtijds in
den geest van het Reglement kan noodig zijn, en wanneer loch, vraagt
hij, zou ze kunnen worden noodig bevonden, bijaldien het met de be-
palingen van art. 1 en 8, al. 1—4, z60 was gemeend, dal ieder deur-
waarder tot alles bevoegd was? — Al verder ocordeelt de schrijver, dat
dit gevoelen meer klem heeft gekregen door art. 3 van hel Koninkl.
Besluit van den 8 April 1839 (Stbl., n. 10), uit helwelk mede zou
voortvloeijen, dat ieder deurwaarder, om bij een ander kollegie te fun-
ceren dan dat waarbij hij aangesteld is, de bevoegdheid daartoe moet
hebben werkregen overeenkomstig art. 2 van het Reglement en art. 3
van het Besluit, en binnen de grenzen aldaar aangewezen. 3

Wat aangaat de deurwaarders bij het provinciaal geregtshof, zoo
wordt de gegevene uitlegging, maar des schrijvers ocordeel, bevestigd
door de omstandigheid, dat aan hen vaste traktementen zijn toegelegd,
uit aanmerking, mag men vooronderstellen, dat de exploiten voor de
hoven te verrigten, uit den aard der zaak, geen bestaan kunnen ople-
veren. Eindelijk, tegen den zin aan voornoemd art. 3 wel eens gegeven,
dat namelijk zou doelen op de dienst bij de teregtzitting der regterlijke
kollegién, wordt opgemerkt:

1. Dat aldaar wordt gesproken van bevoegdfieden, die kunnen worden




ART.

toegestaan of wverleend, niet van diensten, die kunnen worden opgelegd
of gevorderd ; en

2, Dat die diensten in hel algemeen slechts worden gevorderd van
de eerste deurwaarders, die daarvoor genieten de voordeelen der betee-
keningen van procureur aan procureur, volgens art. 7 van het Regle-
ment (behoudens de bevoegdheid van den voorzitter als bij arl. 6, aan
het slot, is gemeld), lerwijl in art. 3 van geenen eersten deurwaarder
de rede is.

Dit gevoelen is door de jurisprudentie van verschillende kantongeregten
aangenomen, als door dat van het 3de arrondissementl in Vriesland,
hoofdplaats Sneek, bij vonnis van den 30 Januarij 1839, van het 1ste
kanton te Amsterdam van den 26 October 1838, van het 2de kanton
aldaar van den 18 Oct. 18381), en van he! kanlon Onderdendam
van den 7 Mei 1840 %), en nog mnadat de hLeoge raad het tegenover-
gestelde gevoelen had aangenomen, door den kantonregter te Nijme-
gen, bij vonnis van den 10 Sept. 1845 %), De gronden in deze vonnissen
vervat, zijn gedeeltelijk de reeds aangevoerde, hij welke nog zijn gevoegd
art. 7 van het Koninkl. Besluit van den L1 Junij 1838 (Sibl. n. 21),
en art. 16 'W. v. B. Rv,

De andere meening heeft echter ook hare verdedigers gevonden. Hel
voormelde betoog werd bestreden in de Groninger Courant van den
24 en 27 Sept. 1839, n. 77 en 784), terwijl de beide gemelde von-
nissen van het kantongeregt te Amsterdam en te Onderdendam respee-
tievelijk in hooger heroep werden vernietigd door de arrond.-regtbank
te Amsterdam en te Appingedam, en in dienzelfden zin ook door den
hoogen raad, Dbij arrest van den 3 Febrnarij 1843, is beslist #). Dit
laatste gevoelen komt ons voor meer aannemelijk te zijn, en zulks
vooral om de navolgende redenen.

Bij het eerste Ontwerp luidde de redactie van art. 1 door cenen deur-
waarder, die in de plaats tot het exploiteren bevoegd is, hetwelk werd

"y Alle in Het Regt in Nederland, 11, bl. 141,

%) Weekbl. v. h. R., n. 107.

3y Weekbl. v. k. R., n. 648. De kantonregter heelt, wegens het met zijn
gevoelen strijdig arrest van den H. Raad overwogen »dat het, behoudens
allen eerbied voor dat hoogste regterlijk kollegic, den regler niet vrijstaat
tegen zijne overtuiging te vonnissen, zoo lang er geene wet bestaat, waarbij
aan den minderen regter gelast wordt de uitlegging van hoogere regtskol-
legién, tegen zijne overtuiging aan te volgen.”

4 De inhoud van dit stuk, zoo wel als het boven aangevoerde, is ook
medegedeeld in Regisgel. Bijbl., 1, bl. 486—489,

%) Weekbl. v. k. R., n. 379, — Van hetzelfde gevoelen is bDE pINTO,
II, T, bl 36 v.
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veranderd zoo als het nu in dit art. gelezen wordt, op de aanmerking
der Staten-generaal, omdat dan duidelijker zoude blijken, dat niel slechts
de deurwaarder in de plaats, b. v. in het kanton wonende, bevoeod is,
maar ook de deurwaarders van het arrondissement, in hetwelk het
kanton gelegen is!). Mel dezen zin van art. 1 van het Wethoek, uit
de beraadslagingen loegelicht, zijn in overeenstemming art. 1 en 8 van
het hoven aangehaald Reglement n. 4, goedgekenrd bij Koninkl. Besluit
van den 14 Sept. 1838, Dit art. 1 toch houdt in, dat de deurwaarders
ieder tn hun vessort gelijkelijk hevoesd en gehouden zijn tot het doen
van alle exploilen, en art. 8, al. 1—4, regelt dit ressort. Bij deze ar-
tikelen is aan de denrwaarders onbepaald de hevoegdheid gegeven, om
te exploileren ieder in hun ressort, en mergens wordt daar sesproken
van hel regterlijk kollesie, wamrbij zj zijn aangesield. Dit komt nog
meer uit, wanneer men onze weigeving verzelijkt met de Fransche,
waar tol de dagvaardingen en exploiten voor het vredegerest een deur?
waarder van hel vredegerest wordt vereischt ), terwijl bij ons Welboek
zoo iets mergens is bepaald, ten Dlijke dat onze wetgever een ander
beginsel is gevolgd #). Eene toepassing van dit beginsel, dat de deur-
waarder in het verrigten der dagvaarding niet beperkt is tot het kollegie
waarbij hij is aangesteld, vinden wij in art. 866 B. Riv. De deurwaarder
wonende in het kanton, binnen hetwelk hel exploit moet weschieden,
is aldaar aangewezen en alzoo bevoexd Lot het doen der dagvaarding
ook voor de arrondissemenl-restbank of het provinciaal geregtshof.

Alle gronden fegen dal gevoelen geopperd, na te gaan, en te weder-
leggen, zou ons te ver leiden. Die uit art. 2 van het Reglement n. 4
en art. 3 van het Koninkl. Besluit van den 8 April 1839 getrokken,
vervallen, wanuneer men opmerkt, dat deze bepalingen doelen op de
dienst der deurwaarders bij de teregizittingen en aldaar niet van het
exploiteren de rede is%). Het Besluit van den 11 Junij 1838 had slechts
ten doel voorloopig in de werkzaamheden van een benoodigd personeel
der deurwaarders te voorzien, was van voorbijcaande toepassing en is
reeds sedert lang door lalere besluiten vervangen. Wij voegen er nog
bij, dat de Regering, bij de beraadslagingen over het budget van 1841,
de concurrentie der deurwaarders bij de hoven met die bij de arrond.-

" V. n. noNErT, Hdb., bl. 155, 1506.

3 Art. 4, 6, 20, 52, C. de Pr. C

) Over de vraag, of volgens het Fr. regt eene dagvaarding, door eenen
anderen deurwaarder gedaan, nietig was, verg. men het pleidooi van den
heer Lipmax, in R. in Nederl. t. a. p., en de schrijvers aldaar vermeld.

Y) In art. 3, al. 4, leest men: »Deurwaavders bestemd om bij de arrond.-
regtbanken dienst fe doen.” Verg. ook art. 5 en 6,
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regtbanken heeft erkend, en het traktement dezer deurwaarders dus
niet, zoo als men heeft beweerd, een gevoly is van hunne uitsluiting
om voor andere regters te dagvaarden t).

Het is hier de plaats voor de beschouwing van art. 16 van ons

‘Wetboek, hetwelk men mede bij het zoo even behandelde punt in
geschil heeft bijgebraglt. Dit art voorziet in het geval, dat er eene
naauwe betrekking van bloed- of aanverwantschap tusschen den deur-
waarder en dengene, voor wien het exploit geschiedt, bestaat?) en
verbiedt hem eenig exploit te doen voor zine bloedverwanten of aan-
gehuwden in de regte linie onbepaaldelijk en in de zijdlinie tot den

graad van broeders- en zusters-kinderen ingesloten ¥). Men wilde niet, ‘
dat hij in verzoeking kwam om uithoofide van deze betrekking de zaak 4
meer voordeelig voor deze dan naar waarheid voor te stellen4). De
rester wijst in dit geval eenen deurwaarder aan, die het exploit zal

verrigten. De regler is volgens pE pixro § 2 bl. 21 altijd de kanton- ‘
regter, onverschillig welke de regter is voor wien moet gedagvaard i
worden. Wij zijn van oordeel, dat daardoor bij de hoogere kollesién i
de voarzitter, en bij het kantongeregt, de kantonregter moet verstaan 4
worden, hetwelk meer met den aard der zaak overeenstemt en waartoe i
ook art. 10 van het Reglement op de deurwaarders ons leidt ®). De i
kantonregter zal, in geval er geen ander deurwaarder in het kanton
aanwezig is, eenen bepaalden persoon tot het doen van hel exploit :
aanwijzen. Deze laatste bepaling, welke in den C. de Pr. C. (art. 4 en E
66) niet gevonden wordt, is in het Ontwerp bijgevoegd op het verlan- j
gen der Sde afdeeling van de tweede kamer der Staten-generaal, welke
het grondde op de omstandigheid, dal meestal in de gemeenten te
platten lande slechis één deurwaarder bij het kantongeregt bestaat ®). ]
W ]
1) »Het gevoelen der vierde afdeeling, dat de traktementen van de dem- 1
waarders bij de prov. geregtshoven gevoegelijk zouden kunnen weggelaten !
worden, kan door de Regering niet worden gedeeld, als zijnde hunne inkom- !
sten zeer beperkt en de voordeelen, die Alunne concurrentie bij de arrond.- o

regthanken oplevert, geving.” (Weekbl. v. h. R., n. 219.)

%) Uit den letter en den geest dezer bepaling volgt, dat het den deur-
waarder niet verboden is een exploit fegen zijne bloed- of aanverwanten in den
vermelden graad uit te brengen, hoezeer deze handeling als min kiesch kan
beschouwd worden. Zie cARRE op art, 66 qu. 338 en de schrijvers daar aangeh.

%) Verg. over bloedverwantschap en zwagerschap art. 345 v, B. W.

1) Hij mag wel exploiteren voor de aangehuwden zijner vrouw: arrond.-
Rb. te ’s Hertogenbosch d. 11 Maart 1842 (Weekbl. ». k. R. n. 313, 317).
Verg. art. 66 C. de Pr, C.

%)  ScHULLER op art. 16, PENNINK, danieekeningen op versch. artikelen van
het Weth. v. B. Rv. (Zutph. 1853) bl. 7.

% V. p. HONERT, Hdb,, bl. 170.
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Dat die door kantonregter bepaalde persoon geen deurwaarder behoeft
te zijn, is, onzes inziens, buiten twijfel. Het komt ons voor, dat de
welgever, ter voorkoming van groote onkosten, voor eene vordering,
die soms zeer gering kan zijn, niet heelt gewild, dat, wegens het
beletsel van bloedverwantschap van den deurwaarder in het kanton,
het exploit door eenen deurwaarder bij de arvond.-regtbank of het prov.
geregishof zou geschieden, maar voor dit bijzonder geval, die hepaalde
persoon, welken de kantonregter hiertoe geschikt oordeelde en aanwees,
bevoegd zou ziji het exploit te doen. Hiernit kan echter niet met grond
een argument worden gelrokken, tegen de boven door ons gestelde ambts-
bevoegdheid der deurwaarders in het algemeen.

Wat de aanmerking belrefll van v. . HONERT, t. a. p., in de noot,
dat het onzeker is, hoe een bepaald persoon, geen deurwaarder zijnde,
in verband zal worden gebragt met het bestunr der registratie wegens
zijne te doene exploiten, en of hij verpligt is om deswege een repertoire
le houdsn. merken wij op, dat van de omstandigheid der benoeming
in het exploit zal dienen melding gemaakt te worden, en het alzoo wel
geene zwarigheid zal opleveren voor den ontvanger der registratie het
te registreren, daar toch de Wet van den 22 Frimaire VIIde jaar (art.
26 en elders) spreekt van huissiers et (ous autres ayant powvoir de faive
des exploils. Daar de kantonregter voor ieder eval van dezen aard een’
anderen persoon kan benoemen, en hel toch buitendien niet zoo vaak
zal voorkomen, zal het aanleggen van een reperfoire wel niet noodig
en het voldoende zijn, indien de zaak op het repertoire van den gewo-
nen deurwaarder wordt vermeld 1),

L. Wat moet de dagvaarding bevatien ?

§ 5. Uit den aard en het doel der dagvaarding volgen van zelve
reeds zekere vereischlen, welke zij moet bevalten. Het is toch duidelijk,
dat il de dagvaarding moel blijken de persoon van den deurwaarder,
door wien deze is verrigt, de persoon, die dagvaardt en gedagvaard
wordl. Aan dezen moet voorts uit de dagvaarding kenbaar wezen, voor
welken regler en wanneer hij er moet verschijnen, ten welken einde
en om welke zaak men hem in veglen roept, en op welke gronden
men dit doet. Het staat echter aan den wetgever deze vereischten meer
naauwkeurig fe bepalen, en hetgeen dat exploit buitendien zal inhouden
voor te schrijven. Art. 5 bepaall nu, dat het exploit van dagvaarding
zal hehelzen :

) Verg. ook DE MaRTINT, bl 1242
Ouvpesax, Burg. Regtse. 4e druk, L 2




18 . ART. D.

1. Den dag, de maand en het jaar, wanneer de dagvaarding is ge-
schied. De vermelding van het uur is echter niet voorgeschreven,
hoewel zulks had kunnen strekken, om te doen blijken, of de bepaling
van art. 15, die op straffe van nietigheid is voorgeschreven, is over-
treden 1), welke overtreding nu niet anders dan door wettize bewijs-
middelen kan worden aangetoond. zonder dat het echter noodig zij het
exploit van valschheid te betichten. Immers dit middel moel gebezigd
worden, wanneer men de onwaarheid beweert van hefgeen de akte
vermeldt 2). Verder den voornaam, den nawn en de woonplaals des eischers ;
de opgave van het beroep des eischers, (welke arl. 1 en 16 C. de Pr.
C. voorschreef,) wordt dus niet gevorderd. Waarom men deze vermelding,
die toch kan strekken om den eischer meer bepaald aan fe duiden,
niet heeft vereischt, is, ofschoon eene aldeeling van de tweede kamer
der Staten-generaal verlangd had, dal dit in de dagvaarding zou worden
uitgedrukt, niet kenbaar geworden. Zekerlijk hestond hier niet de reden,
waarom men zulks bij den gedaagde niet heeft vereischt, namelijk, dat
dit beroep den eischer onbekend kon zijn. — Wanneer evenwel de
dagvaarding betrekking heelt tol een Dbercep van den eischer, dat aan
patentregt onderworpen is, moel zij, volgens art. 31 der Wet op het
patent van den 21 Mei 1819 (Stbl., n. 34), uitdrukkelijke melding
maken van zijn patent, met aanduiding van lel nommer en de plaats
der uiteifl, van den tijd waaraver, alsmede van het beroep en bedrijf,
waarvoor hel is uitgegeven. De deurwaarder moet zich te dien einde
het patent (t. w. der jaren, waarover de dagvaarding loopt,) doen ver-
toonen, hetwelk mede bij de stukken moet worden overgelegd., zullende
van die vertooning in het exploit moeten melding gemaakl worden,
alles op eene boete van 25 gulden. Na verloop evenwel van vier jarven,
te beginnen met den 1 Januari] van het jaar der beschrijving, zal deze
vertooning en overlegging van het patent niet meer behoeven fte ge-
schieden (art. 43 der Wet).

Voorts wordt gevorderd opgave van de door den eischer gekozene woon-
plaats in de gemeente waar de rvegter sitling houdt , aan welke woonplaats
gedurende den loop van het geding alle akten kunnen worden heteekend
en aanbiedingen gedaan worden (art. 81, 1441, 6°, B. W., art. 133,

Y V. p. HONERT, Hdb., bl. 169, in de noot, en hl. 222, noot 1, op
welke laatste plaats deze schrijver oordeelt, dat de gedaagde door deze nietig-
heid niet in zijne verdediging is benadeeld, en alzoo de straf van nietigheid
nimmer zal kunnen toegepast worden, hetwelk ik niet zon onbepaald en voor
alle gevallen zon durven aannemen,

) DE MARTINI, op art. 15, noot 4: VERNEDE, op dit art., noot 2: DE
pINTO, I1, 1, bl. 19 v.
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al. 3, W. v. B. Rv.). Blijkens art. 82 B. W., beteckent zoodanige keus
van woonplaats een bepaald huis in de gemeente ). Bij art. 133, al.
2, is hepaald, dat in de dagvaarding voor de arrond.-regtbanken en
hoogere regterlijke kollegién, waar cene procureurstelling, op slraffe
van nietigheid, is voorgeschreven, deze woonplaats wordt geacht gekozen
te zijn bij den gestelden procureur, ten ware de aanlegger eene andere
keuze had uitgedrukt, helwelk alzoo tot geene zwarigheid aanleiding
schijnt te geven. Minder duidelijk is het, of de dagvaarding voor het
kaniongeregl keus van woonplaats moet bevatlen, ook dan wanneer de
eischer zelf in de gemeente woont. De kantonregter te’s Hertogenbosch ,
bij vonnis van den 16 Januarij 1840, en de arrond.-regtbank te’sHer-
togenbosch, die het den 30 Junij 1840 in hooger beroep bevestigde 2),
waren van oordeel, dat zoodanige keus van woonplaats altijd moet
geschieden. Ook het (weede kantongerest te Amsterdam heell den
24 November 1842 dus beslist %), Eveneens het kantongeregt te Breda
den 7 Junij 18544). De inzender van eerstgemeld vonnis vereenigt zich
mel deze uitspraak, op grond, dat de wel algemeen spreckt en de nit-
zondering in art. 133 den regel bevestiol. Ook moet men voorander-
stellen, zegt hij, dat de Nederlandsche welgever niel zonder redenen
in dezen van het Fransche regt is afgeweken. Hij meent evenwel, dat
de regter op grond van art. 94 de niefigheid der dagvaarding moei
verwerpen, wanneer de gedaagde in regten verschijnt. De redaclie van
het Weekblad wvan het Regl heeft in n. 101 dit gevoelen bestreden ):
zij grondt zich daarop, dat de eischer geacht moet worden, in het geval
in geschil , domicilie fe hebben gekozen aan zijne eigene woonplaats,
dat de letterlijke uitlegging der wet tot het ongerijmde leidt, en de
woorden: fen ware de eiseher binnen die gemeente mogl woonachtiq zijn,
welke elders in de wet zijn. bijeevoesd, hier zijn vergeten. Het is waar,
dat in zoodanig geval het kiezen van woonplaats minder noodig schijnt,
doch het geldt hier niet de doelmatigheid der wet, maar hare uitleg-
ging en, daar de wet hier algemeen spreeki, is het den uitlegger niet
geoorloofd te onderscheiden. Heeft de wetgever iets anders sewild, hij
had zich dan anders moeten uitdrukken, en er de bepaling: fen ware
de eischer in dese gemeente mogt woonachtiy =ijn, moelen bijvoegen
gelijk hij in art. 122, %39, 536, 661, 2°, 668, 672, 19, heeft gedaan ,
welke artikelen aantoonen, dat de wetgever aan dit geval gedacht heeft ,
zoodat hij, dit hier niet uitzonderende, geacht moet worden die nitzon-

YY) R. Biblad , TT, bl. 399, Y Weekbl. v. h. R., n. 99 en 139
*) R. Bijblad, IV, bl. 879. 4)  Weekbl. ». h. R., n. 1558.

*) Zie ook Weekbl. v. h. R., n. 123, — Dus ook DE pinto, I, 1, bl.
465 v. v. KEMP, Ontwikkel. v. h. R. der Kanfonyer., bl. 127,

ok
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dering niet te hebben willen maken. Stilzwijgende keus van woonplaats
; is ook bij de wet onbekend. Indien ‘men daarenboven de reden der wet
I met sommigen daarin vindt, dat men ‘den eischer op eene bepaalde

plaats in de gemeenle waar de regler zetelt, moet kunnen vinden, dan

is die keuze ook niet overbodig te achten, daar hij gedurende het ge-

ding van woonplaats en zelfs naar eene andere gemeente kan verhui-
; zen'). Men merke hierbij echter, met bovengemelden inzender van hef
1 - .
: vonnis, op, dat de vester, op grond van art. 94, de exceplie dezer
1

nieligheid kan verwerpen, niet juist altijd, zoo ale die schrijver wil,
| wanneer de gedaagde verschijnt, maar wanneer de gedaagde door de

nietigheid niet in zijne verdediging is benadeeld.
1 Al verder moel de dagvaarding behelzen:
2. Den voornaam, den naam en de woonplaals van den dewrwaarder.

De opgave van het kollegie, waarbij hij is aangesteld, is, met afwijking
van het Fransche vegt, niet gevorderd. Welligt heeft men gemeend , dat
; het beginsel der Nederlandsche wetgeving, volgens hetwelk de bevoegd-
heid der deurwaarders miet fot dal kollegie, waarhij zij zijn aangesteld,
is beperkt (verg. § 3 hierboven), deze weglating gedoogde of noodza-
kelijk maakte. Hoe dit zij, deze vermelding schijnt ook nu nog allezins
nuttig, daar, wemeld grondbeginsel aangenomen, uit die vermelding
moet blijken het ressort, binnen hetwelk de dewrwaarder mag exploi-
teren, en alzoo diens bevoegdheid tot het verriglen der dagvaarding.
Den nawm en de woonplaals van den gedoagde; noch de vermelding

van den voornaam , noch die van het beroep des gedaagden is vereischt,
omdat, zeide de Regering, deze veeltijds aan den eischer onbekend kan g
zijn ten tijde der dagvaarding, en er zoo veel le meer zwarigheid is
deze vermelding te gelasten, terwijl alle deze formaliteiten op strafle
van nietigheid zijn voorgeschreven 2). Ofschoon dus de vermelding van
den voornaam des gedaagden niet gevorderd wordt, moet die echter,
wanneer hij vermeld wordt, de ware zijn, zoodat tegen eenen gedaagde,
welke onder eenen verkeerden voornaam gedagvaard is, geen verslek
kan verleend worden.

Indien de eischende of verwerende partij ecune corporatie, maatschap of

handelsvereeniging is, zal deze hare benaming in plaats van naam en
| voornaamn worden uitgedrukt, Deze bepaling is eene uitzondering op den
regel in art. 5 n. 1 gesteld, dat de dagvaarding moel bevatten den
voornaam en naam des eischers. Zij moel dus beperkend opgeval en

1) Van ons gevoelen zijn SCHULLER opart.5; PENNINK, bl. 3: VERNEDE,
Handl. op art. 5, n. 3; V. B. FAURE, in N. Bjdr., XII, bl. 253,
*) V. D. HONERT, Hdb, , bl, 163.
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niet tol eene firma uitgestrekt worden !). Men zie ten opzigle van het
begrip van corporatie of zedelijk ligchaam den 10den titel van het 3de

hoek B. W.. over dat van maatschap den 9den titel aldaar, en over

de handelsvennootschappen den 4den titel van het lste boek W. v. K.
Daar volgens arl. 1692 B. W. bestuurders van een zedelijk ligchaam
geregtizd ijn, zoo eischende als verwerende, voor hetzelve in regten
op le freden, kunnen deze dagvaarden en gedagvaard worden in hunne
hoedanigheid en met uitdrokking van de benaming van het zedelijke
ligechaam, en voldeel zoodanige dagvaarding aan het voorschrifl der
wet 2), in welk geval de voornamen en namen der bestuurders, als
eischers moeten worden opgegeven. Olschoon nu door de bijvoeging der
namen van de bestuurders de dagvaarding geenzins nietig wordt, is
het echter voldoende en zelfs meer overeenkomstig art. 5. alleen den
naam van het zedelijk ligchaam of der vereeniging in het exploil uit
te drukken. Zoo zal men ook de burgerl. gemeente zelve als zedelijk
ligechaam met name moeten oproepen, hoewel de Burgemeester, volgens
art. 71 der Gemeentewet haar in regten vertegenwoordigt, zoodat hij na-
mens deze als eischer of verweerder optreedt ende vonnissen voor of legen
hem worden uitgesproken en ten uitvoer gelegd. De H. Raad oordeelde,
hij arvest v. d. 9 Dec. 1864, overeenkomstiz de conclusign van den
Adv. Gen. crecony, dal volgens art. 71 der Gemeentewet, niet de ge-
meente, maar de Burgemeester moel dagvaarden en gedagvaard worden,
en zulks op sirvalle van nietigheid %), Deze beslissing schijnt ons echter
in slrijd met den aard der zaak, daar toch de vordering voor of tegen
de gemeenle wordt ingesteld, en deze schuldeischeres of schuldenares is
en niet de Burgemeester, en tevens met art. 5, waarvan de nakoming,
hij art. 92, op strale van nietigheid is voorgeschreven, terwijl niet
blijkt, dat art. 71 der Gem.wet deze bepaling heefl willen afschaffen
of daarmede onbestaanbaar zou zijn. Meent men, op grond van art. 71,
dat de Burgemeester in de dagvaarding moet vermeld worden, dan kan
dit toch slechls zijn als in zijne hoedanigheid optredende voor de
gemeente. Ook komt hel ons bedenkelijk voor de straf van nietighend
hier toe le passen, daar deze, volgens art. 90 uitdrukkelijk bepaald

") H. Raad den 22 Maart 1866, bij welke uitspraak de eisch tot cassatie
tegen een arrest van het Prov. geregtshof van Z.-Holland v.d. 6 Nov. 1863,
waarbij een vonnis der arrond.-regtbank te Rotterdam v. d. 26 Junij 1865,
was bevestigd, verwarpen werd (Weekbl. v. k. R., n. 2798). Verg. Opmerk.
en Meded., 111, bl. 107 en v.

) Dus de arrond.-regtbank te Leiden, . 14 Jan. 1845 tegen de conelu-
sien van het openbaar ministerie (Weekbl. ». A R., n. 594). Verg. arrond.-
regtbank te Amsterdam den 22 April 1839 (R. Bijblad, IV, bl. 770).

% Weekbl. v. h. R. n. 2648,

e
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moet zijn, en art. 7l Gem.wet die niet bedreigt V). De wijze van
dagvaarding der onbekende houders van aandeelen in blanko in geld-
leeningen of maatschappijen is opgegeven in art, 4, n. 7, waarom de
Regering eenige vermelding hiervan m art. 5 overbodig keurde. Dat
onder corporatién ook Drentsche markgenootschappen behooren, die
alzoo onder eenen collectieven naam kunnen dagvaarden, is geoordeeld
door de voormalige regtbank van eersten aanleg, zitting houdende te
Assen, bij vonnis van den 26 Sept. 1836 2).

3. De middelen en het onderwerp van den eiseh. Middelen zijn de
daadzaken en daarnit voortvloeijende regtsgevolgen, waarop de eisch
steunt; vloeijen deze voort unit de wet, dan is hel niet noodig, die
verder te ontwikkelen, dit geschiedt later in het proces, de regter moel
die ook amishalve aanvullen (art. 48). Steunt de eisch op een’ regls-
litel, zoo moet deze nader worden aangeduid, mel diens gevolgen: de
daadzaken en feiten. die ten grondslag van de vordering worden gelegd
moeten, met harve omstandigheden, worden omschreven. Onderwerp is
de zaak of daad welke gevorderd wordt. — Door de opgave van deze
moet de zed. in slaal gesteld worden te beoordeelen af hij den eisch
al dan niet moet tegenspreken #) cedere an contendere debeat. Voorts
eene duidelije en bepaalde conclusie, welke nit de middelen wordt afge-
leid 4) en waarbij het gevorderde meer met alle gevolgen wordt om-
schreven, zoodal de ged. niet onzeker hehoeft te zijn, wat men van
hem eischt %).

Bestaat de vordering in eene som gelds, dan moet et bedrag worden
nitgedrukl, terwijl alleen in geval hetl kosten, schaden en inieressen
geldt, deze (op grond van art. 612 v.) bij later op te maken staal
kunnen geregeld worden 6). Maar wanneer eene bepaalde som is ge-

) Zie DE LA DASSECOUR CAEN, Handl. tot de kennis van het administraticf
regt, 11, bl. 200; scuiLiLeEn op art. 4: opstellen in Weekbl., n, 2523, 2644,
2668: prov. geregtshot v. Gelderland d. 10 Nov. 1852 (Weekbl., n. 1410).

%y R. in Nederl., 1, bl. 52 v. Zie ook 1I, bl. 356 v. Evenzoo de arrond.-
regtbank te Assen d. 23 Mei 1859 (W ». k. R., n. 2118) Prov. geregtshof
v. Drenthe d. 2 Maart 1861 (M. o. k. R., n. 2275). H. Raad d. 3 Jan. 1862
(W. v. h. R., n. 2342),

) V. n. nwoNeErRT, Hdb., bl. 163: arvond.-regtbank fe Sneek d. 29 Jan,
1845 (R. Bijbl., VII, bl. 696).

%) Zie ook de redevoering van den heer quINTUS, bij V. D. HONERT,
Hdb. , bl. 247.

%) BoxceEsNE I, p. 233; pe vizro I, 1, bl 49; pExNiNg, bl 3 v
arrond.-regtbank te Amsterdam d. 29 Muart 1841 (R. in Nederl 111, bl 56).
Prov. geregtshol v. N.-Brabant d. 1 Maart 1853 (Weekbl. v. k. R., n.1452).

5) Prov, geregtshof v. Groningen d. 13 Junij 1852 ; arrond.-regtbank te Assen
den 18 Maart 1844 (R. Bijblad, V1, hl. 523; Weekbi. v. h. R., n. 517 en
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vorderd, onder bijvoeging, 'dat de eischer zich alle bewijslijke betaling

wil laten korten, dan wordt door deze overtollige bereidverklarving om

in dat geval de vordering te verminderen, de conclusie niet onbepaald.

De arrond.-regthank te Gorinchem was wel, hij vonnis van den 26

October 1844, van dit gevoelen '), maar deze nitspraak werd te regt
in hooger hercep vernietigd ?).
& De aanwijzing van den rvegler, die van de saak moet kenis nemen.

Hel woord moet kan niet anders verstaan worden dan ondergeschikt

aan hel oordeel van dengene, die de dagvaarding doet, daar toch nim-

mer sprake zou kunnen zijn van eene onhevoegdverklaring des regters,

maar alleen van nietigverklaring der dagvaarding, houdende oproeping

voor ecnen onbevoegden regter %),

. Den dag en hel wur, waarop de gedeagde in veglen moet versehijnen.

Dit alles is meer naauwkeurig dan de Fransche welgever hieromtrent

had voorgeschreven. — De plaals waar de regter zitting houdt op te

ceven, is niel vereischt, ofschoon zulks veelal geschiedt. Voor de zaken

bij het kantongeregt kan dit ook nutlig zijn, om aan den gedaagde,

die daar zelf kan verschijnen, deze plaats aan te wijzen: bij de hoogere

kollegién , waar partijen door procureurs moelen vertegenwoordigd worden,

is deze aanduiding minder noodig. Voorts moet het exploit inhouden de

vermelding van den persoon, aan wien afschrift van het exploit gelaten

is, en moet het exploit, zoo wel als het afschrift, door den deurwaarder

worden geleekend.

Eindelijk, volgens art. 11 van het Reglement op de organisatie en
de dienst der deurwaarders, goedgekeurd den 14 Sept. 1838 (Stbl., n.
36), zijn deze verpligt, aan den voet hunner exploiten hunne verdiensten

532): arrond.-regtbank te Sneek den 46 Dec. 1840 (R. Bijblad, VII, bl
667). — Zie ook Mr. 1. 0. G., in Weekbl. v. h. R.. n. D4&l.

Yy Weekbl. v. h. R., n. 556. Dus ook arvond.-regtbank te Amsterdam,
d. 30 Mei 1851 (Amsterd. Regtspr. 11, bl. 118): arrond.-regtbank te Win-
schoten, d. 30 Sept. 1851 (R. Bijblad 1852, bl. 388): arrond.-regtbank te
Sneek d. 25 Aug. 1852 (R. Bijblad 1853 bl 181). .

*) Arrest van het prov. geregtshof van Z.-Holland van den 22 Mei 1845
(Weekbl. v. h. R., n. 622). Prov. geregtshof v. N. Brabant d. 29 Maart 1853
(Weekbl. n. 1434%). Prov. geregtshof v. Groningen d. 3 Oct. 1854. (W eekbl.
n. 1592). Arrond.-regtbank te Amsterdam van den 29 Maart 1841 (R. in
Nederl. 111 hl. 56 R. Bijblad VIII bl. 170) en d. 30 Nov. 1866 (W eekbi. n.
2890). Kantongeregt te Dordrecht den 12 Nov. 1855 (Weekbi, n. 1704).
Van dit ons gevoelen zijn ook v. n. KEMP, Ontw. bl. 128; DES AMORIE V. D.
HOEVEXN , Regtsy. Opstellen bl. 34—38: vE pinTo, 11,1, bl, 49: scuiLLER op
art. 3, — Eene andere meening wordt verdedigd in Opmerk. en Meded. VII,
bl. 172 v. en door DE VRIES, Regfsgel. Opst. bl. 170,

Y Arrond.-vegtbank te Zierikzee d. 13 Jan. 1858 (Weekbl. n. 2083).
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en uitschoiten afzonderlijk uit te drukken, zonder welke vermelding
deze niet in de berekening van kosten zullen worden geleden, noch
partijen gehouden zijn die te voldoen. — Dat zij ook op hel afschrift
moeten uilgedrukl worden is niet vereischt, en wanneer dil miel ge-
schied is, kunnen echter de kosten vau het exploit in rekening geleden
worden 1). '

IV. Aan wien moet afschrift gelaten worden?

§ 6
1, al. 2, bij dengene, die hel ontvangen heeft, als corspronkelijke dag-
vaarding gelden. Het moet alzoo naauwkewrig hetzelfde bevatien als het
oorspronkelijke, en wanneer dit verschil zoo groot is, dal het corspron-
kelijke mietig zou zijn, indien het dezelfde gebreken of verzuimen had,

Het afschrift van het exploit van dagvaarding zal, volgens art.

die in het afschrift gevonden worden , dan bestaal er geen afschrift en
is de wet overtreden ?).

Dit afschrift nu moet gelaten worden aan den persoon of aan de
woonplaats van den gedeagde. Aan den persoon mag het exploit overal
worden gedaan, en heeft alleen art. 600, met opzigt tot lijfsdwang,
verschillende uitzonderingen gemaakt.

Watl men door weonplaals te verstaan hebbe leeven art. 74, 77, 78
en 79 B. W. Daaronder is ook die woonplaats begrepen, welke de ye-
daagde voor de zaak in geschil gekozen heeft (art. 81 B. W.), gelijk
dan ook hel woord woonstede, in het Ontwerp voorkomende, te regt
veranderd is. Zij, die geene bekende (werkelijke of gekozene) woon-
plaats in hel Koningrijk hebben, worden ter plaatse van hun werkelijk
verblijf gedagvaard (art. 4, n. 7). Op den regel, dat de dagvaarding
geschiedt aan den persoon of de woonplaats van den gedaagde, maken
eene uitzondering de (physieke en morele) personen, bij art. 4, n. 1—6,
opgenoemd, terwijl dat artikel onder n. 7 en 8 nog bijzondere hepa-
lingen heeft, omtrent eene dagvaarding, waarbij zijn opgeroepen zij,
die geene bekende woonplaats in hel Koningrijk hebben, en wier wer-
kelijk verblijf tevens niel bekend is, houders van aandeelen in blanko
in geldleeningen of maatschappijen, welke niet op naam staan, en zij,
die in de kolonién van den Staat of buiten ’slands wonen, voor zoo
ver zij binnen het Koningrijk geen bekend verblijf hebben. In deze drie
eerste gevallen ml. bij n. 7 bedoeld zal het exploit worden aangeplakt
aan de hoofddeur van de gehoorzaal des regters, voor wien de vorde-
ring gebragt wordt, en zal een tweede afschrift moeten worden over-
gegeven aan den ambtenaar van het openbaar ministerie bij dat regterlijk

") Dus ook het kantongeregt te Arnhem (Weekbl, v. h. R., n. 243).

°) MeRrvuiN, Quest. de Dr, in v. Assignation, § 5.
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collegie, die het oorspronkelijke mel gezien zal leekenen. Daarenboven
moet het gedaan exploit worden aangekondigd in een der dagbladen
van de plaals waar de regtbank zitting houdt, of bij gebreke daarvan
(d. i. indien die plaats geen dagblad uitgeetl) van cene naburige plaats.

De wet zegt, dat hel gedaan exploit moet worden aangekondigd, en
schijnt hiermede te hebben bedoeld, dat het in zijn geheel moet worden
medegedeeld, opdat de ged. kennis bekome van den inhoud, waartoe
een uittreksel minder geschikt schijnt. Wanneer de wetgever dit laatste
wil, zegt hij dit ook meer uitdrukkelijk en bepaalt wat de afkondiging
of bekendmaking moel inhouden. Zie art. 26, 28 W. v. K.. art. 521,
528, 307, 811 W. v. B. R. Het zou dan geheel aan den eischer zijn
overgelaten, wat hij in het extract wil opnemen, hetgeen niel mag
voorondersteld worden !). Over de gewoonte der praktijk, om het exem-
plaar van het dagblad, waarin de geregtelijke aankondiging is geschied,
in arl. 4, n. 7, vereischt, door den nitgever te doen waarmerken en
diens handteekening door den Burgemeester te doen legaliseren, nadat
hel vooral voor zegel is geviseerd en geregistreerd, verg. men DE
MARTING, bl 1229, Indien de zaak bij den kanlonregter moet dlienen,
waar in hurgerlijke zaken geen openbaar ministerie aanwezig is, wordl
hel tweede afschrift aan den persoon of de woonplaats van het hoofd des
plaatselijken bestuurs. of van dengene, welke hem vervangt, overgege-
ven, die het aan den officier bij de arrondissements-regthank , onder welk
regtseebied hel kantongeregt gevesticd is, moet doen toekomen, ten
einde het oorspronkelijke door dezen mel gezien worde weteekend.
De dagvaarding van diegenen, welke in de kolonién van den Staat of
buiten °s lands wonen, voor zoo ver zj hinnen het Koningrijk geen
bekend verblijl hebben, wordi gedaan aan den ambtenaar van het
0. M. bij het reglerlijk collegie, voor hetwelk de vordering moet gebragt
worden, die het oorspronkelijke met gezien zal teekenen en het afschrift
wordt toegeronden ien behoeve der eerstgemelden aan hel departement
van kolonién, en van laatsigemelden aan dal van buitenlandsche zaken;
en zulks ten einde hetl gemeld departement respeclievelijk het exploit aan
den gedaagde doe toekomen. Moet de zaak bij den kantonregter dienen,
dan geldt hetzelfde als boven. Hier is echier slechls van één afschrift

Y De prNTo 01, 1, bl. 32 v.: scuiinLER op ditart.: Tijdschr. v. b, Neder!.
R. IIl, bl. 56 en v.; kantongevegt te Brielle d. 20 April 1854 (Weekbl. n.
1549). — Anders de inzender van dat vomnis: arrond.-regtbank te Brielle
d. 30 Sept. 1864, in stiijd met het Openb. Min. (Weekbl. v. h. R., n.2636):
arrond.-regtbank te Amsterdam d. 16 April 1869 (Weekbl. n. 3141), beves-
tigd door het prov. geregtshof v. N.-Holland d. 21 April 1870 ( Weekbl. no.
3322),

s
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de rede, zoodal hel niet juist schijnt, dat in de laalste alinéa van
arl. %, ook met betrekking tol dit geval, van het tweede afschrifl
gesproken wordt. Deze toezending aan het ministerie is gelijk de wet
zegt, ten behoere van den gedaagde. aan het O. M. opgedragen; hetl
verzuim van deze door het 0. M. en de daardoor voor den ged. ver-
oorzaakte nadeelen, kunnen alzoo slechts aan dengenen worden gewelen,
die de wet daarmede belasile en nmimmer aan den eischer, die voor
zoo ver hem aangaal alle formaliteiten heeft vervuld. De nietigheid bij
arl. 92 tegen het verzuim der voorschriften van arl. 4 bedreigd, kan
dus niet toepasselijk zijn *).

In zaken van koophandel zijn de dagvaardingen aan scheepshoord
gebxploileerd voor een’ schipper, officier, scheepsgezel of passagier van
waarde (art. 313). In andere zaken geldl deze exceptionele bepaling
niet, ten zij hel schip vomr woonplaals van den ged. kan gehouden
worden, of deze geene bekende woonplaats in het koningrijk hehbende,
aan zijn werkelijk verblijt kan gedagvaard worden.

Wanneer meer personen bij hel zelfde exploit gedagvaard worden
moel in den rewel, aan ieder ged. een afschrifl worden gelaten. Eene
unitzondering hierop maaklt hel, wanneer echtgenocoten niel van lafel,
bed en goederen gescheiden zijnde, beide gedagvaard worden; dan toch
is één afschrift voldoende (art. 3).

De deurwaarder moet, aan de woonplaats van den gedaagde exploil
doende, het afschrift aan dezen zelven, of aan eenen van diens huis-
genooten, d. 1. der personen, die het gezin van den gedaagde uitmaken
of bij dezen in dienst zijn, laten (art. 2), en alzoo niet aan iemand
anders, wien hij bij toeval aldaar aan de deur vindt, dewijl hel dan
niet zeker zon zijn of het wel aan den gedaagde werd ter hand ge-
steld. De wetgever heeft hier hel oog gehad op het gewone geval, dat
de dagvaarding aan de werkelijke woonplaats geschiedt, en spreeki
daarom van den gedaagde of diens huisgenooten. Zoo er gedagvaard
wordl aan de gekozene woonplaats, moet hieruit hij analogie volgen,
dat het afschrift moet gelaten worden aan den persoon. bij wien woon-
plaats is gekozen, ol diens huisgenooten. Het is niet voorgeschreven,
dat de naam van dengene, aan wien afschrift is gelaten, moet worden
vermeld. en hel exploit is alzoo geenszins nietig, wanneer alleen zijne
betrekking tot den gedaagde is aangeduid. De aard der zaak brengt
echter mede. dat die nadere vermelding allezins nuttic en verkieslijk is.

') CHAUVEAU op CARRE qu. 374 8° en de duar aangeh. consultatie van
CARRE; BoITARD I, p. 304: BoNcENNE L, p. 258: poNwix, Commentaire de
la procédure civile (1845) op art. 70, en het hof van Cassatie den 11 Maart
1817 (siney XVII, 1, p. 70).
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Vindl de deurwaarder geen’ der personen bij de wet bedoeld, zoo
moet hij hel afschrift terstond d.i. met voorbijeuan van den buurman,
die in art. 68 C. de Pr. C. was anangewezen '), ler hand stellen aan
het hoofd van het plaatselijk bestuur, of dengene, welke hem vervangl,
die het oorspronkelijke stuk kosteloos met gezien zal teekenen, en het
afschrift zoo mogelijlk aan den gedaagde zal moeten doen toekomen,
zonder dat van dit laatste echter in regten zul behoeven te blijken. en
zonder dal de weltigheid van het exploit, en het verleenen van verstek,
indien de gedaagde niet verschijnt, van deze {oezending aan den ge-
daagde athangt. onverkort het regt van den gedaagde legen den Bur-
gemeesler, wanneer hij vermeent, dat deze hem het afschrift had kunnen
toezenden ?). De deurwaarder zal van deze terhandstelling, zoo wel
op hel corspronkelijk exploil als op het afschrift, melding maken (art. 2).
De wel vordert in het afschrilt aileen melding van de lerhandstelling,
niel van hel gezien, helgeen vooral opmerkelijk iz, wanneer men deze
bepaling met art. 68 C. de Pr. C. vergelijkt, waar de vermelding van
beide gevorderd werd. De vermelding van het gezien is dus voor geen
vereischte te honden, en het nalaten hiervan veroorzaakl geene nietig-
heid van het exploit %).

Ook vordert de wet niet, dat de denrwaarder in het exploil de reden
opgeve zijner overtuiging. dal hij niemand heefi gevonden aan wien hij
exploit kon doen; het is voldoende dat hij relateert noch den ged. noch
iemand zijner huisgenooten te hebben gevonden, en dat hij daarom het
afschrift aan het hoofd van het plaatselijk bestuur heeft ter hand gesteld #).

V. Op wellen termijn en wanneer moet men dageaarden ?

§ 7. De dagvaarding moel op zekeren termijn geschieden, opdal de
gedaagde tijd hebbe zich op zijne verdediging voor te bereiden. Deze
gewone fermiju is voor den kantonregler, wanneer namelijk de gedaagde
i het Koningrijk woont of zijn verblijf houd!, ten minsle 5 dagen, en
voor de arrond.-regthanken en hoven ten minste 8 dagen (art. 7, al. 1 en 2).
Omtrent den gewonen fermijn van dagvaarding voor den hoogen raad
is hier niets uitdrukkelijks hepaald. Daar echier de bedoeling des wet-
gevers wel niet zal geweesl zijn dezen lermijn aun de willekeur van
den eischer over te laten, zoo zijn wij geneigd le welooven, dat hier

"V Zie over het meer voortrelfelijke der Nederl. wetgeving, te dezen op-
zigte , LiPMAN, Aanm., bl 6.

%) Verg. vE rixTo, II, 1, bl. 39.

%) Zie het vonnis der arrond.-regtbunk te Utrecht van den 31 Mei 1844
(R. Bijblad, VI, bl. 447).

1) 1. Raad den 7 Oct. 1859 (Weekbl. v. h. R. n. 2106).
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dezelfde lermijn als voor de provinciale hoven moet in acht genomen
worden, te meer dewijl de Regering elders verklaard heeft, dat wanneer
gesproken wordt van fhoven, zonder bijvoeging van provinciale, onder
die algemeene benaming ook de hooge raad begrepen wordt 7).

Onze wetgever heeft, behalve in art. 11, met opzigt tot personen
buiten het Koningrijk wonende, even min als de Fransche, uitdrukkelijk
bepaald, of de termijn voor de dagvaarding aan eene gekozene woon-
plaats zich regelt naar deze dan wel naar de werkelijke woonplaals
van den gedaagde. Sommigen beweren het eerste. dewijl de gedaagde,
naar hunne meening, fietione juris geacht moel worden aan het geko-
zen domicilie aanwezig te zijn en derhalve mel betrekking tot hel
onderwerp dier keus geen’ langeren termijn kan vorderen, dan berekend
naar den afstand fusschen die woonplaats en den zetel des regters,
wiens regtspraak hij daardoor heefl aangenomen ?). Anderen beschou-
wen de keuze van weonplaats slechts als cene aanwijzing, waar de
exploiten moeten geschieden, zonder dat het van eenigen invleed kan
zijn, op de bij de wet vastgestelde termijnen van dagvaarding 8). Deze
laatste opvatting komt ons meer aannemelijk voor: zij stemt overeen
met de bewoordingen van art, 81 B. W. en met den aard der zaak,
daar toch de persoon, bij wien woonplaats gekozen is, wel geacht moet
worden zich met het ontvangen en toezenden van hel exploit te hebben
belast, maar niel gemagtizd e ziju en zich verpligt te hebben om voor
de verdediging dezer partiy in de ontstaande regtsgedingen te zorgen.
Hel aangeh. art. 11 bepaall het legendeel, met opzigt tof personen
buiten het Koningrijk woonachtig. doch deze bepaling moet niet buiten
hare grenzen worden uitgestrekl 1ol ingezetenen?). De termijn zal dus
naar den afstand der werkelijke woonplaats moeten berekend worden,
hehalve in het zeker niet dan zellen voorkomend geval, dat de gekozene
woonplaats verder dan de werkelijke van den regter verwijderd is, b. v.
wanneer, nieltegenstaande de keus van woonplaats, de zaak voor den
regter der werkelijke woonplaats wordl gebragt, doch de dagvaarding
aan de gekozene woonplaats geschiedl. In dat geval zal den gedaagde

" V. b. HONERT, Hdb., § 7, bl. 166. — Verg. ne pixTo, I, 1, bl 52 v,

%) Boxcesxg, [, 254; parvoz, Recreil, in v. Exploit. p. 447: BONNIN,
op art. 61, p. 80: R. Biblad, VIII, bl. 734 pExxiNk bl. 6: piEPHUIS N.
B. Regt 1, n. 682a: arrond.-regtbank te Amsterdam d. 13 Maart 1867.
(N. R. Bijil. 1867 blz. 681).

%) CuAUVEAU, aant. op CARRE, qu. 326. Hoog Geregtshof te ’s Graven-
hage den 922 Dec. 1826 (Bijdr. . R. en W., II, bl. 282). Arvrond.-regthank
te Groningen den 29 April 1846 (R. Bijblad, 1X, bl. 4M).

4) Verg. CHAUVEAU en CARRE qu. 379: arrond.-regtbank te Amsterdam
d. 6 Oct. 1846. (R. Bijbl. VIII, bl. 734).
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de termijn berekend naar den afstand der gekozene woonplaats moeten
gegeven worden, dewijl hij anders te korten tijd voor zijne verdediging
zou hebben ?).

De gewone ternijn van dagvaarding zal in spoed vereischende zaken
kunnen worden verkort, door den regter voor wien de zaak zal worden
aanhangig gemaakt. Bij den kanlonregter wordl zulks mondeling door
cden eischer verzocht, en de bewilliging door den regter aan het hoofd
van het exploit gesteld. By de andere reglerlike kollegién wordt de
loestemming verleend door den president, bij een hevelschrift op een
daartoe aan hem. door den eischer ingediend verzoekschrifl (art. 7, al. 3).
Deze verkorting van termijn is niet op de dagvaardingen, in arl. 8. al.
1 en 2, art. 9 en 10 bedoeld, van foepassing, hetgeen niel alleen
blijkt it de woorden der wet. welke spreekt van dien termijn, en de
plaalsing dezer bepaling vior de zoo even genoemde artikelen, maar
waaromirent ook de Regering, bij de beraadslagingen over de wet,
zich uildrukkelijlk heeft verklaard 2).

Daar art. 302, als bij uilzondering, het vermogen geeft om in zaken
van koophandel van dag tol dag en van uur fot uur te dagvaarden,
schijut hiervit te moelen volgen, dal zulks in het algemeen niel van
toepassing is (zie ook arl. 122): pe sanrist, bl 1237, vereischt der-
halve eenen termijn van 24 uren. Aanvankelijk kwam het ons voor,
dat, daar ook de dagvaarding van dag tot dag als witzondering is be-
paald, althans tweemaal 24 uren vereischt worden. Evenwel toen bij
de beraadslagingen, door eene afdeeling der Staten-generaal, op eene
bepaling van hel gefal dagen van dezen korteren termijn, b. v. ten
minste 3 dagen, werd aangedrongen, is hierop van wege de Regering
geantwoord, dat het ondeelmatig zou zijn, omirent de ruimte van dien
korteren termijn iets te bepalen, omdat deze van omstandigheden kan
afhangen, en het alzoo aan den regter moest worden overgelaten, om
naar de omstandigheden (e beschikken %). Hiernit blijkt dus van de
bedoeling om den president, in het bepalen van den termijn, niet bij
de wet te heperken %); de verschillende aard der vordering zal hierb]
echter sleeds door den regler in aanmerking moeten genomen worden.

Wanneer de zaak, ten gevolge vermunning van den voorzitler, bij

") Zie Opmerkingen en Mededeel. 1V, bl. 31—33. Vegl. ald. bl. 181 v.:
V. I. HOEVEN, in N. Biidr. 1853 blz. 571 v. en R. Bijbi. 1867, blz. 815
en Vv.: SCHULLER op art. 8.

1 V. p. HONERT, Hdb., bl. 167. — Dus ook pE prNto, 11, 1, bl. 51 v.-
prov. geregishof van Z.-lolland, bij arvest van 30 Julij 1842 (R. Bijblad,
IV, bl. 865); arrond.-regtbank te Amsterdum . 30 Aug. 1864 (W. 2627).
) Y. b HoNERT, Hdb., bl 165, 4) Verg. o piNto, I, 1, bl. 54 v,
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dagvaarding op korten termijn is aanhangig gemaakt, staat het natuurlijk
den gedaagde vrij, de gronden voor te dragen, waarom hij vermeent,
dat de zaak niet zulk eenen spoed foelaat en kan de regtbank, dit
gezrond oordeelende, volgens art. 137, al. 3, het noodig uitstel bevelen.

Een eigenlijk verzet, hetwelk de nietig-verklaring der dagvaarding kan

ten gevolge hebben, zoo als sommigen !) hier aannemen, is nergens
hij de wet bepaald en schijut dus niet toegelaten 2).

Indien de gedaagde in eene andere provincie woont, dan waarin de
regter zitting houdt, die van den eisch moet kennis nemen, zal de
termijn met ten minste 8 dagen worden verlengd (art. 8, al. 2). Voor
het geval van art. 4, n. 7,is de termijn ten minste 2 maanden (art. 9);
wanneer de gedaagde miet in het Koningrijk woont, is voor de dagvaar-
ding aan de werkelijke woonplaats, naar den verschillenden afstand,
een termijn bepaalt in art. 10 n. 1., zo0 als dit art. bij de wet v. d.
7 April 1869 (Stbl. n. 54) is gewijzigd, van ten minste eene maand,
zoo de gedaagde woont in Groot-Brittannie en lerland, Frankrijk,
Belgiét, Luxemburg, Duitschland met uitzondering van Oostenrijk of
Zwitserland; van ten minste twee maanden, zoo hij woont elders in
Europa; van ten minste drie maanden, zoo hij woont in de niet-Euro-
pesche kustlanden der Middellandsche of Zwarte zee; van ten minste
drie maanden, zoo hij woont in eene der kolonién Suriname of Curacao;
van ten minste zes maanden, zoo hij woonl op Java, Sumatra of Ma-
dura; van ten minste vijf maanden, zoo hij woont builen Europa in
een der hierhboven niet vermelde landen aan deze zijde van de straat
van Malakka, de Straat Sunda en de Kaap Hoorn; en van ten minste
acht maanden, zoo hij woont in een der hierboven niet vermelde landen
aan gene zijde van de Straat Sunda en de Kaap Hoorn, dezen daaronder
begrepen. Doch wanneer de dagvaarding van iemand buiten het Koning-
rijk wonende, aan den persoon of de gekozene woonplaats hinnen het
Koningrijk geschiedt, gelden de termijnen voor ingezetenen vastgesteld
naar mate van den afstand der plaats, waar het exploit aan hem gedaan
wordt (artl. 11) #).

1y DE MARTINI, op art. 7, noot j 4; BONCENNE, ch. 2, t. I, p. 236 5. —
Dus ook het prov. geregtshof van Z.-Holland, bij aangeh. arrest van den 30
Julij 1842, en den 19 Junij 1844 (Weekdl. ». & R., n. 507).

®) De pixto, II, 41, bl. 53 v.; CARRE, op art. 72, qu. 378, en CHAU-
VEAU in de aant.; v. D, KEMP, De leer der exceptién (Utr, 1865) hl. 203.

%)  Wanneer iemand te Batavia wonende binnen Nederland domicilie heeft
gekozen . is art. 11 toepasselijk ., daar de kolonién geen deel van het Koning-
rijk uitmaken. Verg. een vonnis der arvond. regtbank te Arnhem, v. d. 12
Junij 1871. (Weekbl. n. 3344) waar de woorden »in Europa”, in art, 1 der
tegenwoordige Grondwet uit de geschiedenis van dit art. worden toegelicht.
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Door de dagen van den termijn versta men vrije dagen. De regel:
dies lermini in termino computatwr, is in art. 8, al. 1, uitdrukkelijk
vastgesteld. De termijn van ééne of meer maanden moet, naar wij
vermeenen, worden gerekend van de dagteckening eener maand tot
die dagieekening in de volgende of volgenden. Want ofschoon art. 40,
laatste al., C. P. en art. 45 eerste boek Nederl. W. v. Strafr. bepalen,
dat eene maand gevangenisstraf 30 dagen dunrt, zoo it er echter geene
reden om deze bepaling op de burgerlijke regtvordering toe te passen.
Veeleer zoude voor het door ons opgegeven gevoelen welligt een argument
kunnen gelrokken worden wuit art. 152 al. 1, W. v. K., waar voor
wisselbrieven zulks nitdrukkelijk is bepaald ). Wanneer de maand,
in welke de wissel vervalt, niet zoo vele dagen heeft als de datum
toen hij getrokken was, is het gebruikelijk, dat de laatste dag der
maand de vervaldag is, zoodat b. v. de wissel op den 29, 30 of 31
December getrokken op 2 maanden, vervalt op den 28 of 29 Febru-
arij 2). Wij maken geene zwarigheid ook dit op de dagvaarding van
ééne of meer maanden toe te passen.

Worden meerdere personen, ter zake van denzelfden eisch, in den
gerigte weroepen, zoo moeten, daar de zaak tegen alle op denzelfden
dag voor den regter dient. alle’ tegen denzelfden dag worden gedag-

-vaard, en alzoo tegen dien, wanneer de termijn versireken is, bij de
wet bepaald voor den verst verwijderden gedaagde (art. 12). Het is
echter niet noodig ook aan de minder verwijderden dien langeren ter-
mijn te verleenen (hetgeen bij de vroegere redactie was voorgesteld),
maar voldoende, wanneer zij gedagvaard worden op den lermijn. voor
hen bij de wet bepaald #).

De termijnen zijn in hel belang van den gedaagde voorgeschreven,
ten einde deze tijd hebbe, zich op zijne verdediging voor le bereiden.
Acht deze zulk eenen termijn niet noodig en het meer geraden, dat de
zaak spoediz worde beslist, zoo kan hij den termijn, waarop hij ge-
dagvaard is, vervroegen, door bij de procureurstelling den dag te be-
palen, op welken hij de zaak op de teregizitting zal aanbrengen en
daartoe de wederpartij op te roepen. Dit foch bepaalt art. 344 uitdruk-
kelijk voor het hooger heroep. En men wane niet, dat hetzelfde in
eersten aanleg mniet zouw kunnen weschieden. Niet alleen toch geldt

') Verg. art. 132 C. de C. en sTREY, Recweil, t. XVII, 1, p. 382, XVIII,
1, p. 187, XIX, 1, p. 237 en 2, p. 166,

?) PHOONSEN, Wisselstiil, cap. XIV, § 8; rErTz, bij HEINECCIUS, Over
het Wisselregt | bl. 89,

*) Verg. V. b. HONERT, Hdb. bl. 168: VERNEDE. op urt. 12: DE PINTO,
I, 1. Ll 36.




32 ART. 14, 15.

het hier een algemeen regtsheginsel '), hetwelk de wetgever in één
geval heeft uitgedrukt, zonder het in andere te ontnemen, maar ook
blijkt uit de beraadslagingen van de bedoeling des wetgevers, dit ook
in eersien aanleg toe te laten 2).

Wat den dag en het uur betreft, wanneer het exploit van dagvaar-
ding kan geschieden, zoo is zulks in het algemeen ongeoorloofd op den
zondag, ten zij uit kracht eener vergunning van den kantonregter of
voorzitter van het kollegie, voor hetwelk de zaak dienen moet (art. 14).
Enkele uitgezonderde gevallen, in welke het exploiteren op zondag ge-
oorloofd is, vindt men in art. 122, 289, 601 en 723 van dit wethoek.
Op andere kerkelijke of wereldlijke feesidagen een exploit te doen heeft
de Nederlandsche wetgever niet verboden, gelijk dan ook by art. 154
en 179 W. v. K. voor het protestercn van eenen wissel, en bij art.
68 van het Reglement n. I, goedgekeurd der 14 Sept. 1838, voor het
openhouden der griffie alleen de zondag is uitgezonderd ¥). Daar, wan-
neer de laalsle dag van eenen termijn, binnen welken het exploit ge-
schieden kan, op eenen zondag invalt, de eischer bij bovengemeld
verbod van op den zondag te dagvaarden zou kunnen benadeeld zijn,
is bepaald voor dit geval, dat het exploit alsdan des anderen daags en
alzoo des maandags zal kimnen geschieden.

Het exploit mag van den eersten October af {ot den laatsten Maart
niet worden gedaan voor 8 unr des morgens en na 5 umr des namid-
dags, en in de overige maanden van het jaar voor 6 uur des morgens
en na 8 uur des avonds (art. 15). Ook op deze algemeene bepaling
maakt art. 601 voor de gijzeling van een schuldenaar eene uitzondering.
De kantonvegter of voorzitter van het kollegie, waarvoor de zaak dienen
moet, kan echier, indien de zaak buitengewonen spoed vereischt, ver-
gunnen om ook op eenen tijd bij de wet anderzins verboden het exploit
te doen, waarvan in het exploit melding zal dienen gemaakt te worden ).

VI. Van de exploiten van aansegging en beleekening.

§ 8. Deze afdeeling handelt, blijkens het opschrift, ook van de ex-
ploiten van aanzegging en beteekening. et voorstel, door een der leden

1y Verg. MERLIN, Repert., in v. Delai, sect. 1, § 1, n. 6: cargE, op art.
80, qu. 398; BERRIAT-ST.-PRIX, 1, p. 144; BONCENNE, T, p. 238.

%) V. p. HONERT, Hdb. § 344; vE pixvo, II, 1, bl 484v; arrond.-regt-
bank te Amsterdam den 20 Oct. 1845 (R. Biblad, VIII, bl. 45).

) Zie ook arrest van den hoogen raad van den 24 Maart 1840, in Neder!,
Regtspraak . TV, bl, 956 v,

1) Formulier n. 1: Verzoekschrift en vergunning om op eenen tijd, anders
bij de wel verboden, te doen dagvaarden.
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van de Staten-generaal gedaan, om aan het einde dezer afdeeling cen
slotartikel te voegen, houdende eene algemeene hepaling over de ver-
eischfen van alle denrwaarders-exploiten, is door de Regering niet
aangenomen, welke vermeende, dat zoodanige voorsehriflen niet tot den
vorm van procederen in burgerlijke zaken behooren, maar in reglemen-
laire bepalingen voor de deurwaarders moefen worden opgenotmen : tot
hierloe is zoodanige bepaling now niel gemaakl. Verscheldene der reeds
gemelde artikelen, als art. 4, 6, 8, 11, 14, 15 en 16, spreken van
een exploil in het algemeen , en zijn dus op alle exploiten van toepas-
sing. Art. 13 houdl in dat de dagvaardingen, aanzeagingen of oproepingen
om tegenwoordiz le zijn bij deze of gene akte van procedure of van
mstructie, alleen de plaats den dag en hel unr moeten uitdrukken van
de eersle fereglzilting ol rol, op welke nl. die verrvigting zal geschieden;
zij zullen niel behoeven herhaald te worden, ofschoon de lerestzitting
op eenen anderen dag verlead of voorlgezel wordt, daar de wederpartij
verschijnende  hiervan onderrigt wordi, en bij niet verschijning deze
onkunde aan zich zelve zal te wijlen hebben. Bij de hoogere kollegién
worden deze akten alleen van procurenr aan procureur heleckend.
Voorts zal het niet moeijelijk zijn, voor de exploilen van aanzegging en
beteekening, nit vergelijking met het bij art. 5 voor de dagvaarding bepaalde
en uil den aard en hel doel dier akten op te maken, wal zij moeten hevalten.
Voor de overige exploiten , als die van inbeslagneming, aanbod van belaling
en anderen, worden de vereischlen opgegeven in de litels daartoe hetrekkelijk.
DE pinto 1) heefl de vraag voorgesteld, hoe een exploil van aanzegaing
of beleckening zal moelen weschieden aan jemand, die noch hekende
woonplaals noch  verblijl” binnen het Koningrijk heell? Omlrenl eene
dagvaurding is, bij arl. 4, n. 7, gelijk gezegd is, aanplakking van hel
exploil aan de hoofddeur der wehoorzaal van den vegler, voor wien de
vordering moet gebragt worden, en terhandstelling van een afschrift
aan hel openbaar ministerie bij dien rvegter voorgesclireven. Maar hoe
b, v. wanneer ik cenen last wil opzeggen? hier bestanl geene vordering
Zal men dusg hier den regler van het laatste verbliji’ des beteekenden
nemen, of dien voor wien zou moelen gebragl worden eene vordering
over de geldigheid der opzegging, of voor wien de actio manduti zou
moeten

gebragl worden? Deze schrijver heelt elders £) omtrenl deze
zwarigheid gezegd, dat in den geest der wel, naar analogie van art.
97, al. 3, en 126, al. 3, de regter van de woonplaals der insinuanten
hier in de plaats freedt van den rvegter, voor wien de vordering zou
moelen gebragl worden, mel welke oplossing ik mij, bij het stilzwijgen

der wel, kan vereenigen.

) Themis, TIT, Ll 379 v. %) Handl. 11, 1, bl. 32
OvpeMas, Burg. Regtse. 4e dvuk, L.
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34 ART. 18, 19.

TWEEDE AFDEELING.
Van de teregtzitlingen.
1. Van de openbawrhieid der teregtzittingen.

§ 9. De tereglzittingen moelen, volgens arl. 18, in het openbaar
worden gehouden, op den voet van art. 20 der Wet op de . O., d. i
zij moeten, op straffe van nietigheid, openbaar zijn, ten zij de wet
anders mogl hebhen bepaald, of de vegter, om gewigtige bij hel proces-
verbaal der tereglzitting e vermelden redenen, wogt bevelen, datl het
rectsreding geheel of gedeeltelijk met geslotene deuven zal plaats hebben.
Eene zoodanige reden der wel treft men aan voor het geluigen-verhoor
in art. 205, al. 3, voor de procedure hij eclischeiding in arl. 822, en
voor die bij scheiding van fafel, bed en bijwoning in art. 826, De overige

redenen zijn aan den regter overcelaten. die in jeder geval moet beoor-

deelen, of deze van genoeg

n

anm gewigl zijn om de geheime debatlen

te bevelen. Het was den welgever niet mogelijk deze alle vooral te be-
palen, en nipatan 1) gaal te ver, wanneer hij, de wet afkeurende, zegt:
»dat alle levegtzittingen thans openbaar zijn, indien hel den vegler aldus
behaagt, omdat elke veden gewigtiy is, indien de regler het gewigt der
reden zoeken wil.”

Men merke echler op, dat art. 20 der Wel opp de R. Q. spreekt van
regtsgedingen in burgerlijke zaken, zoodat de openbaarheid alleen gevor-
derd is, wanneer cen reglsgeding behandeld  wordt, en alzoo niet bij
die zittingen, waarin bloedverwanlen worden. gehoord ., voogilden aange-
gesteld en soorteelijke. Hel kan ook geenzins Jes welgevers bedoeling
ceweest zijn, dat de familie-nangelegenheden aldus in het openbaar
zullen worden behandeld, en hel ware le verwachten. dal bijaldien
de bepaling der wet ook op deze zilling van foepassing was, de regter
bijna altijd gewiglive redenen zon hebben, om van den vegel af te

wijken en te bevelen, dat de zitling geheim zou zijn.
IL. Van de werschijning van partijen.

§ 10. Gelijk reeds boven is gezegd heeft onze wetgever, in plaats
der poging lot bevrvediging van het Fr. regl, in art. 19 bepaald, dat
de regter, in alle gevallen en in elken stand der zaak, wanneer deze
hern voor minuelijke schikking vatbaar schijnt, eene verschijning van
partijen in persoon of door of mel hare praktizijns voor zich of voor

een’ of meer daartoe gecommileerde reclers kan gelasten, ten einde

Yy Aamn., bl. 13, v.
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ART. 19. 35

eene vereeniging te beproeven. De regter kan zulks hevelen, het zij op
verzoek van partijen of van déne dezer, het zij ambishalve. Omtrent
de wijze van regtspleging, welke men hierbij heefl in acht te nemen,
zwijgt de wel: alleen vinden wij in art. 49 bepaald, dat de regter,
indien hij eene verschijning van partijen beveelt, den dag en het wur
der verschijning bij hel vounis zal vaststellen. et komt ons meest doel-
malig voor, dat de partij, welke eene zoodanige zamenkomst wenschi,
deze bij de conclusie ter rolle verzocke, en dan, of ook wanneer de
regter die ambtshalve gelasl, een pricparaloir vonnis gegeven worde,
welk vonnis dan niel behoefl beteckend te worden V). Evenwel zal het
ook, op verzoek van partijen of van ééne dezer, bij verzoekschrift kun-
nen geschieden, waarop dan ecne beschikking wordi gegeven, of op
mondelinge annvrang kunnen bepaald worden. De verzoeker zal daartoe
de wederpartij moelen oproepen: haar lol deze verschijning noodzaken
kan hij niet ). Ook heeft de wel op de niel-verschijning geene siraf
bepaald, en kan dus deze geene nadeelige sevolgen voor cene der par-
lijen in hel proces opleveren ).

Indien eene minnelijke schikking in deze bijeenkomst van partijen tot
stand komt, wordt, wanneer partijen zulks verlangen, een proces-ver-
baal 1) opgemaakt en door partijen of have daartoe bijzonderlijk gemag-
tigden weleekend. De verbindlenissen, welke parlijen, fen gevolge der
schikking, op zich nemen, worden daarin uilgedrukt, en ten einde de
wederpartij ol voldoening aan deze verbindtenissen te kannen nood-
zaken, wordl het proces-verbaal in execulviren vorm uilgegeven. zoodal
het, volgens arl. 430, aan het hoold moel voeren de woorden: Tn nawm
des Konings.

Daar de wel hel opmiken van een proces-verbaal alleen voorschiijft
wanneer parlijen zolks verlangen, heeft men gemeend, dal de over-
eenkomst ook door andere middelen van regle zal kumen bewezen
worden #). De aangegane schikking is echter eene dading, welke, vol-
gens arl. 1888 al. 2 B. W, alleen van waarde is. indien zij schriftelijk
18 aangecaan, en op deze Dbepaling beval arf. 19 W, v. B. R. geere
uitdrukkelijke uitzondering. De woorden: »wanneer parlijen zulks ver-
langen,” schijnen ons toe alleen daarop le doelen ., dat wanneer parlijen

Yy DE pINTO in Themis, 2de Verzam. (1837) TV bl 519,
) Arrond.-regtbank te s Hertogenbosch den 29 Maart 1844 (1Weekbl, ».
R. n. 617).
%) DE rixvo, Themis, L. a. p. bl H2.
) Formulier, no. 3: Proces-verbaal van minnelijke schikking.

) De pixto, I, 1, bl 74: sceuinier op dit art.: arvond-regthank te
Rotterdam . 27 April 1842 (Weekbl. v. h. R. n. 296.)
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36 ART. 19, 20.

voornemens zijn de schikking vrijwilliz uit te voeren , geen proces-verbaal
wordt vereischt 1).

Men heefl gevraagd, of. indien eene partij fot hel aangaan eener
dading nadere magtiging behoeft, h. v. een voogl, eene zoodanige ver-
schijning van partijen kan plaats hebben? Sommigen beantwoorden deze
vraag loesternmend, op grond, dal de wel deze personen niel heefl uit-
geslolen 2). Uitdrukkelijk is zulks zeker niel geschied, maar het was
reads nit den aard der zaak le vermocden, dat, gelijk onder het I7r.
vegt, in arl. 49 C. de Pr. C., geene bevrediging van personen werd
beproefd, welke niet bevoegd waren eene dading fe shifen, ook hier
slechis persouen., hevoegd fot het aangaan eener schikking, bedoeld zijn.
De Regering heeft dan ook uitdrukkelijk deze have meening (e kennen
geceven 3). De uitgift van hel proces-verbaal in executoiren vorm zal
ook wel geene voorwaardelijhe, maav definitieve verhindlenissen mocten
bevatten, ferwijl vooris de toestemmende beantwoording der veaag leidt
tot hel vreemde sevolg, dat deze schikking door den regler goedgekenrd ,
nog afhankelijk zal zijn van de goedkeuring ecner andere veglbank, of
wel deze zelfile regtbank mog ecrsl. oversenkomsiig art. 451 B W,
den toezienden voogd en de bloedverwanlen zal moelen hooren. Om deze
redenen achten wij in zoodanige gevallen de bedoelde verschijning van
partijen niet foegelaten 4),

LI Vaw het pleiten op de leregtzillingen.

§ 11. De parlijen moagen op de lereglziltingen hare eigene zaak be-
pleiten (arvt. 20), zelfs vronwen zijn van deze bevoegdheid niel nilge-

sloten; de bij de regthanken en hoven woorafgaande instructie evenwel

oaan-

mag niel door haar zelve, mawr moet door de bij deze colleg
gestelde procureurs geschieden ). De regibank of het hol heelt tevens
de magt aan partijen zelve dil bepleiten le ontzeggen, indien bevonden
wordl dal zij door dreift of door onbedrevenheid buiten staal zijn hare

zaak met de vereischle hetamelijkheid of met die duidelijkheid , die tol

Y Pexnixk, bL 8 v,

* R, Biblad, 11T, b1, 189—19%; e pivto, 11, 1, bl 72 v.0 pimenvrs,
Het Nederl. Burg. Regt, 1[I, n. 925: arrond.-regthank te Appingedam den 8
April 1841, tegen de conclusicn van het openbaar ministevie {Weekbl. o.
ko R. n, 190):

3) V. p. HONERT, Hdb., § 19, hl. 173

“y Zie ook in dezen zin een vonnis der arvond.-regtbunk te Maastricht
van den 5 December 1844 (R. Bijblad, VII, bl 305; Weekbl. v. k. B.,n. 624).
Verg. prov. geregtshof v. Friesland d. 22 April 1840 (R. Bjiblad 1V, b1, 275).

%) V. n. HoNERT, Hdb., bl. 175.




ART, 20, 29, 37

des reglers onderrigt noodig is, voor le dragen. In deze gevallen zal de
voordragt aan den prakliziin moelen worden overgelalen. Bij het kan-
;; tongeregl evenwel, waar de wel geene praklizijns noodig heell geacht,

maar  slechls parlijen en harve gemaglizgden erkent, kunnen parlijen

niet worden verhinderd zelve hare zaak voor le dragen (art. 99), Dit

beginsel, dat partijen in den regel de hevoegdheid moelen hebben hare

. T
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eigene zaak le bepleiten, ligt ook ien grondslag bij de hepaling van
arf. 29, al. 2, dal namelijk de regters in werkelijke dienst, de ambte-

naren van het openbaar ministerie bij de hoven en regtbanken en de

grilfiers en substituut-grifiers, die anders geenerlei mondelinge noch

schriftelifke verdediging der partijen mogen op zielt nemen, echter hunne

eigene zaken, en die hunner viouwen ., hloedverwanten ol aangehuwden

in regte linie en hunner pupillen, kunnen bepleilen. Voorls moeten

|
1

partijen en harve praktizijns de zaak mel bezadigdheid bepleiten en den
aan de juslitic verschuldigden cerbied in acht nemen en hewaren. Bij

arl. D van hel Reglement van orde en diseipline voor de advokalen en
1

o procureurs van den 14 Sepl. 1858 is, in den eed vomr de advokalen,
i de belofte van eevbied voor de regtlerlijke aulorileiten vooreeschreven,

terwijl volgens art. 24 van il Reclement, de procurenrs dienzelfden

eed alleggen. Wanneer zij bicrin zich le builen gaan, zal de regter
volgens hel slob van art. 22 hen dil herinneren en. in geval van her-

haling, hen loi eene geldboele van fen hoogste vijftig gulden kunnen

verwijzen. Dexze bepaling is, omtrenl de advokaten, welke zieh bij plei-
- dooi of anderszins voor den vegler oneerbiedig cedragen, nader toegepast
en uitgebreid bij art, 20 van het zoo even gemeld Reglement. Ook kan,
volgens art. 377 C. I, de onderdrukking hevolen worden van honende
woorden, die verval mogen zijn in de schiifioren van verwering of
pleidooijen van partijen, of ook vermaning en schorsing met vergoeding
van schaden en interessen plaatz hebben.

Art. 21 van het meergemeld Reglement bepaalt, dat de advokaten
pleiten staande en gekleed in hel costuum, bij het bijzonder Reglement
op dal onderwerp hepaald, des goedvindende met sedeklen hoofde, Hél
bijzonder Reslement hLier bedoeld, wawrbij het costuum der reglerlijke
amblenaven, advokalen, procureurs en denrwaarders is geregeld, is

van dezellde dagleckening en scluijft in art. 4 voor, dat hel costuum

P R

der advocalen zal zijn eene zwarte onderkleeding, geslotene foga van

zwart grein met wijde mouwen, eene muls van dezelfde stof en eene
nederhangende bef van wit batisl 1).

") De arrond.-regthank te Amsterdam heelt eens een’ advocaat niet tot
de pleidooijen toegelaten, omdat hij, overigens in het voorgeschreven costuum




38 ArT. 21, 22.

De tijd voor het pleiten was te Rome bepaald door het ledigloopen
van een vaasje met water; tot verdere pleidooijen werd dan de uit-
drukkelijke vergunning van den regter vereischi!). Onze wetgever heeft
de mondelinge voordragt der pleiters aan geene tijdsbepaling gebonden.
Echter kan, volgens art. 47 Reglem. no. I, van den 14 Sept. 1838,
de president de pleidooijen doen ophouden, wanneer de regters eenparig
oordeelen, dal eene zaak lot genoegzame klaarheid is gebragt.

Het woord praktiziins in gemeld arl. 22 W. v. B. Rv. bevat zoo wel
de advokaten als procureurs; welke praktizijns nu voor de verschillende
reglzaken bij de regtbanken en hoven vereischl worden schrijft arl. 21
voor. In zaken namel. welke volgens de wel op de R.O. fot de bevoegd-
heid der arrond.-regtbank in het hoogste ressorl behooren, staal het aan
partijen vrij. hare zaak door cenen voor de rvegthank geadmilleerden
procurcmr te doen bepleiten. Kan echler de regtbank slechts in het
eerste ressort beslissen, dan kunnen partijen hare zaak door eenen pro-
cureur doen bepleilen, mits deze in regien gegradueerd zij; terwijl anders
door een” advoeaal moet gepleil worden. Bij de prov. geregtshoven en
den h. raad worden de dingtalen door een’ procurenr gevoerd, maar
het bepleiten der zaak aan een advocaal opgedragen. De 2de alinea van
dit art. gaf voor de arrond.-reglbank te Groningen aanleiding fol een
geschil, of de zaak door eenen anderen gegraduderden procurenr mag
worden bepleit, dan die procureur in deze zaak is. De bevesligende
beantwoording werd daarop gegrond, dal de wel niet zegl den, maar
cencn procureur. De recthank heeft echier (onzes inziens, teregl) den
procureur niel fol het pleidooi loegelalen, op grond, dat uil de pro-
cesstukken moet blijken, welke procurewrs door partijen gesteld zijn;
dat de gestelde procureurs zich slechts in geval van afwezigheid of belet
door andere procurewrs kunnen lalen vertegenwoordigen; dat, door bui-
ten deze beide gevallen eenen anderen procureur dan den door parti
geslelden loe le laten lot het bepleiten der zaak, eersigemelde met de
daad de funclién van advokaal en procurenr te gelijk zoude uiloefenen,
en zoo doende hel verbod om advokaal en procureur tevens le zijn
zou illusoir maken; dat de welgever daarom in de 1sle en 2de alinea
van genoemd arl. 21 door de woorden eenen procurewr bedoeld heeft
gekleed eene zwarte das droeg. Bij die nitsprank werd overwogen, dat de
bef van ouds geweest is eene verlenging der dasslippen en dus geacht moet
worden met de das een geheel uit te maken. Zie Regl in Nederl. 11 bl. 304,
waar in de noot wordt gezegd, dat volgens camus, leftres sur lo profession
d’ avocat, de bel oorspronkelijk niets is dan de omgeslagen halskraag.

%y Zie vrixtus, Epist. 11, 1. — Recherches sur lo plaideirie chez les Ro-
mains in Revue des Revwes du droit X1I, p. 305,




ART. 23, 24. 39

den procureur door partij sesteld en geen’ anderen, zoo als mede blijkt
uit de 3de alinea van dat art., alwaar hij dezelfde woorden eenen pro-
curenr bezigt, en hij, aldaar uitdrukkelijk bepalende, dal de zaak door
eenen advokaat moet worden bepleit, aan geen’ anderen dan aan den
gestelden procureur kun gedacht hebben; dat alzoo alleen de door par-

lijen geslelde procureurs de zaken lot de hevoegdheid der arrond-regt-

banken behoorende mogen bepleilen 1).
IN. Van de goede orde bij de leveglsillingen.

§ 12, In hel algemeen iz de handhaving der orde bij de tereglzittingen ,
aan den voorzitter opgedragen bij art. 48 Reglem. n. I, v. d. 14 Sept.
1838, De wet beveell, dat de toehoorders een betamelijk ontzag en stil-
zwijwen zullen hewaren en de tereglzilling mel ongedekten hoofde zullen
bijwonen (ari. 23). Slechis de advokaten mogen, volgens art. 21 van
het Reglement van orde en discipline, des goedvindende met gedeklen
hoofide pleiten. Zij verbicdt. dal, door hel geven van teekens van goed -
of alkenring of eenig ander gerans of beweging. de siille der openbare
teregtzitting gesloord of de eerbied geschonden worde, Hierhij komen de
volgende gevallen in asnmerking.

1. In geval andere personen dan de deurwaarders en bedienden van
hel regterlijk kollegie, de stilte sloren of leekens van goed- of afkeuring
aeven, of helzij ler gelegenheid van de verdediging der partijen, of ler-
wijl de regters of het O, M. hel woord voeren, hel zij bij de aanmaning
of waarschuwing van den voorzitler ol bij het nitspreken van vonnissen
ol bevelschriften, op welke wijze ook geraas maken of beweging ver-
wekken , niet vergezeld van heleedigingen of hedreigingen jegens de regters
of reglerlijke amblenaren in hel waarnemen hunner bediening. Tn dit
geval zullen zij, indien zij op de waarschuwing van den deurwaarder
zich niet dadelijk stilhonden, gelast worden te vertrekken; en zich hier-
tegen verzellende, worden aangehouden en voor den tijd van 24 uren
in een huis van arrvest in bewaring gesteld worden. Zij zullen aldaar
ingenomen wouwden op verloon van het bevelschrift van den kantonregtler
of voorziller van hel collegie, welk bevel op het audiéntieblad moet
vermeld worden {arl. 24). Men vergelijke hiermede art. 305 W. v, Strafv.
waarhij hetzelfde voor de teregtzitfingen in strafzaken is voorgeschreven ,
zonder dat echter daar de verriglingen van de regters, het openbaar
ministerie en de partijen in hel bijzonder opgencemd worden. Het be-
velschrilt wordt door den voorzitler afwemeven, maar velt deze ook het
vonnis? Uit de beraadslagingen over genoemd art. 305 W. v. Strafy.

gl

Yy Weekbl. v. k. R., n. 129, — Even z00 bE pixTo, I, 1, bl. 66.
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ART. 25—27.

blijkt, dat in het daar bedoeld geval het geheele collegie de gevangenis-

straf moet uilspreken '); nu schijnt hel echler niel aannemelijk, dat

op de lereglzilling in burgerlijke zaken, en lerwijl daaromirent bijna
geheel helzelfde is bepaald, die in hechtenisneming van den voorzitter

alleen zou kunnen afhangen 2).

2. Indien het geraas of de beweging is veroorzaakl door eenen deur-
waarder of bediende van het regterlijk collegie, zal hij voor eenen tijd
vau niet langer dan 6 weken, door dal collegie mogen geschorst worden
in zijne bediening (arl. 25). Omtrent de overtredingen door advokaten
en procurenrs op de tereglzittingen begaan. bepalen art. 20 en art. 28
van het Reglement van orde discipline.

3. De opschudding op de feregtzilling (art. 306 W. v. Strafv. spreekt
van scheldwoorden en dadelijlkheden) is vergezeld geweesl van zoodanige
beleedigingen ol bedreigingen jegens de regters of regterlijke ambtenaren,,
tegen welke de wel correctionnele of politiestraflen heeft bedveigd (very.
art. 222, al. 2, 223, 224, 226, 227 (. D.). De rester of het regterlijk
collegie zal in dil geval, wanneer de beoordeeling van hel misdrijf zijne
bevoezdheid niel le boven gaal, onverwijld kunnen overgaan Lol het
onderzoek der feiten, bij hetwelk de gewone regelen in hel Welhoek
van Strafvordering voorgeschreven moelen worden in achl genomen;
voorls, wanneer deze feilen fol klaarheid zijn gebragt, wordl hel open-
baar ministerie, daar waar hel bestaat, d.i. bij de regtbanken en hoven,
gehoord, en hierop zullen dadelijk de voormelde stralien kannen worden
uitgesproken, namel. de straffen van politie, welke de bevoegdheid van
geen der regterlijke collegién fe boven gaat, steeds door den regler,
op wiens teregtzitting hel feil heeft plaats gehad: de correctionnele shraf-
fen, alleen in geval het bij eene vegtbank of hooger collegie is gepleegd
(art. 26). Wanneer bij de kantongercgien een zoodanig misdrijf gepleegd
wordt, hetwelk de wel met de correctionnele straf heeft hedreigd, zal

de kantonregter handelen als bij art. 27 is voorgeschreven.

4. De beweging is vergezeld geweest van beleedigingen en feitelijk-
heden tegen de regters of regterlijke amblenaven, door de wel misdaad
verklaard (art. 2201—233 C, P); alsdan wordl cok gehundeld als bij
art. 27 bepaald is. Verg. mede arvt. 308 W. v. Stralv.

Is eenig ander misdrijf dan de zoo even gemelde op de lereglzilling
gepleegd, zoo schrijft art. 309 W, v. Slralv. de wijze van regtspleging
voor, terwijl eindelijk avt. 28 W. v. B. R. bepaall omlrent hel geval,

1 VoorpuiN, Gesck. en Begins. Weth. v. Strafv. 11, bl. 357.
) De rixto, II, 1, bl. 60 v. — Van eene andere meening is PENNINK,
bl. 14,




ART. 28. M

dat de beleedigingen of bedreigingen legen regters of amblenaren van
hel openbaar minislerie in het waarnemen hunner bedieningen buiten
de tereglzittingen hebhen plaats gehad.

Omtrent de schorsing tegen eenen deurwaarder of restshediende, vol-
gens arl. 25 uitgesproken, bepaall dit arl. dal zij aan geen hooger Dle-
roep onderworpen is. Ten aanzien der overige hier bedoelde vonnissen,
waaromirenl de wel hier niets bijzonders bepaalt, moeten de algemeene
regelen van competentie gelden, en hel hooger beroep al dan niet zijn
toegelalen, naar de voorschriften der Wel op de K. O.

DERDE AFDEELING,
Van de regters en van hel wraken derzelve.
. Ve de wraking in hel algemeen.

§ 13. De reglen der partijen in het reglsgeding moeten welijk zijn,
en hel zon alzoo hiermede onbeslaanbaar wezen indien hij een' of meer
der reglers, die van hel veding kennis nemen , redenen bestonden , waarom
zij veeds vooral” voor of legen eene der pariijen waren ingenomen. Op
den regler mag zelfs niel hel vermoeden ruslen, dat hij door eenigen

anderen grond. dan die van zijne averluiging, tot de hesli

wsing s ge-
komen. Waar derhalve gegronde reden bestaat om le gelooven, dat de
regler, die loch ook altijd mensch blijft, niel geheel onpartijdig in de
zaak kan ziju, moel de wet bepalen, dat hii niet over deze als regter
oordeele. Waar is hieromstrent helgeen Lipvax 1) zeol: »Waorden in hel
valgemeen lot de reglerlijke pliglhetrachling ongemeene eigenschappen
»vereischt, er zijn bijzondere gevallen, waarin de regter meer dan mensch
»moest zijn om de moeijelijke laak van beslissing zonder huivering op
wzich te nemen, er zijn ook andere omslandigheden, onder welke de
sgedingvoerende partijen wellizce en gegronde redenen kunnen hebben
»den regler te verdenken. Om deze redenen is in elke welzeving aan
»den regter de bevoegdheid loegekend, zich van de kennisneming van
pzekere rveglgedingen te onthonden, en aan den anderen kant aan de
ppartijen het regi van wraking toegestaan. De rede eischt dat de regler,
»in de valsle beteekenis des woords, belangeloos en onpartiidie zij; dat
»wil zeguen, vreemd aau het gevoerde weding, vreemd aan de belangens,
wdie daarbij worden behandeld , vireemd aan de gedingvoerende partijen.” —
Door dit regt van wraking wordt ook de eerbied voor de regterlijke

Y Aanm., bl. 19 en 20. Men zie ook PiGEAU, Procdd. Civ., |, p. 442 s.;
DE PINTO, 1I, 1, hl, 76 v.
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49 ART. 32.
magt geenzing gekrenkt, maar veeleer vermeerderd, daar het strektom
de regterlijke beslissing tezen iedere verdenking van partijdigheid te
vrijwaren,

Maar niet slechls de regter dienl zich in zoodanige gevallen van de
kennisneming van hel geding (e onthouden, ook van het openbaar mi-
nisterie, wanneer het gevoegde partij in de zaak is, geldt dit. Ofschoon
toch de conclusién van het openbaar ministerie geene dadelijke beslissing
tusschen de gedingvoerende partijen te weey brengen, zoo kunnen zij
echler van gewigtigen invloed op de regterlijke uilspraak zijn, en het
zoude geheel strijden mel het doel, waarom de welgever in sommige
zaken (art. 324) de voorlichling van hei openbaar ministerie heefl
bepaald, wanneer het niet geheel onparlijdig en belangeloos omtrent de
zaak was. De wraking is alzoo bij art. 32 ook op lel openbaar minis-
terie, wanneer het geene hoofidpartij in het geschil is, toepasselijk ver-
klaard. Het openbaar ministerie 1s hoofdpartij in hel geding, wanneer
hel in naam van eene der partijen, wier belangen aan heizelve bij de
wel zijn opgedragen, opireedt in den gerigte, en fegen de andere partij
overslaat. h. v. wanneer door hetzelve de nietigverklaring van een hu-
welijk wordl gevraagd (avt. 141, 143, 144, 145, 147 B. W), of aan-
vrage geschiedl lol de alzetting van eenen voogd (arl. 438 B. W.), of
in hel belang van eenen alwezige wordt gehandeld (arl. H521). In deze
gevallen bestaal er even weiniz rveden om wraking foe le lalen, als
deze tusschen iederen eischer en gedangde kan plaals hebben by

Doch hehalve de wraking van vegters ol hel openbaar ministerie,
welke ook in hel Fr, regt bekend was, heeft arl. 32 van ons wethoel
ook die der grifiers en substituut-griffiers aangenomen. Deze was in het
eerste ontwerp niet voorgedragen, doch vLipvax heefl, in zijne meerge-
noemde Aanmerkingen, bl. 26 v.. zeer op deze bijvoeging aangedrongen,
en hel geenzins betamelijk noch reglvaardig en voorziglig geoordeeld,
dat men in zijne eigene zaak grifier kan zijn, terwijl toch deze ambte-
naar dikwijls in staat is eene der partijen le bhevoordeelen en invloed
op het regtsgeding uit te oefenen. Hij heriep zich daarbij op hel gezag
van VOET, ad lit. D. de judiciis et wbi quisque agere cel. n. 61, en
LEISER,, Medit. ad D. t. 1L spec. LXXI medit. 11—13. Dit betoog heeft
welligt aanleiding gegeven, dal later door eene afdecling der Statengeneraal
de bijgevoegde bepaling is gewenscht, aan wellk verlangen door de Rege-
ring is voldaan.

Y Verg. rigeav, I, p. 444 s.: vourseav, Thiorie de Iz Procédure, p.
508: LipMaN, bl 33. — v. Maanen, Het Openbaar Ministerie in Nederland,
(’s Gravenh. 1860) bl. 63 v.




ART. 30.

IL. Van de redenen van wraking.

§ 14. De redenen, welke grond loi wraking geven, zijn vermeld in

arl. 30, en daar dit artikel op alle regters (daaronder ook de plaats-
vervangende begrepen) van leepassing is, zoo zijn de vedenen dezelfde
voor de onderscheidene trappen van rvegtseebied, terwiil nog voorts,
volgens art. 52, hel deze zellde redenen ziju, waarom hel openbaar
ministerie en de griffiers en substitunt-griffiers kunnen gewraakl worden.
De vergelijking van art. 30 met hel Fransche regl levert een bewijs op,
voor hetgeen wij boven hebben aangemerkt. omirent de meer voortref-
felijke inrigting van ons wethoek in het geven van algemeene bepalingen.
In den Code de Pr. €. toch worden, in art. 44, de redenen, waarom
de wvrederegter, in arl. 378 die, om welke een lid der rezthank kan
gewraakl worden, opgenoemd, welke redenen niel seheel dezelfde zijn.
Daar ook arf. 378 voorkomt in den litel. betrellende de wijze van pro-
cederen voor de lagere regtbanken, werd hel eenizzins lwijfelachtiz, of
ook twraking bij de hoven van appél was loegelaten. Dit alles is in het
Nederlandsch wethoek heter en duidelijker bepaald ). Omtrent scheids-
mannen , als geene eigenlijke reglers zijnde, heeft de wetgever, in art.
626, al. 5, hel noodiz geacht te verklaren, dal de redenen, om welke
zij kunmen gewraakt worden, dezelfde zijn als voor de reglers, ingeval
namelijk de scheidsmannen door den regter ziju bencemd, daar, indien
zij niel door den r

o henoerd zijn, of parfijen in hunne benoeming
uitdrukkelijk of stilzwijgend hebben berust, zij niet kunnen worden ge-
wraakl, dan om redenen, welke later zijn opgekomen (arl. 626, al. 1 en 2).

De zoo even gemelde artikelen nit het Fransche welboek zijn enuntiatief,
#ij vermelden redenen, waarom de rvegter kan worden gewraakt: les juges
de paiz pourront étre récuses; toul juge peul élre réense pour les causes ci-
aprés: de schrijvers over dal wethoek zijn niet eenstemmig over de vraag
of die artikelen andere gegronde rvedenen van wraking, dan die uitdruk-
kelijk in de wet genoeind zijn uvitsluiten 2). Eveneens is de redactie in
art. 351 van het (Nederlandsch) Wethoek van Strafvordering. De wel:
gever spreekl daarenfegen ongetwijfeld limitafief in art. 30 van ons
welboelk : »Geen regter zal mogen gewraakt worden, dan om de navol-
sgende redenen,” zoodal, behalve de daar opgenoeinde, geene andere
redenen zijn loegelaten #).

§ 15. De wriking heelt plaats, zoo als veeds is opgemerkt, opdat niet

Y Verg. v. p. HONERT, Hdb., bl. 189,

) Zie camrmg, op art. 378, qu. 1364

3 Lirmax, danm., bl. 22 v., pE pinNTo, I[, 1, bl. 77 v. — SCECHT
GRUIP, Proefschr. over de wraking van den regter, (Leid. 1858) bl. 40 v.




A4 ArT. 30.

| de regter schijne voor of legen eene der gedingvoerende parlijen te zijn

| ingenomen. De redenen nu, dom den welgever aangenomen, als grond

opleverende zulks le vermoeden 1), kununen tot de navolzende beweeg-

| redenen worden gebragt. De regier (plaalgvervangende regler, ambtenaar
van hel openbaar mimsterie, grifier, scheidsman, moel zich van de
kennisneming der zaak onthouden, omdat hij:

‘ 1. belang er bij heeft, dal cene der gedingvoerende parlijen hel proces

winne;
1 2. in eene naauwe belrelking mel eene der parlijen staal;
‘ 3. twist of vijandschap met ecene der partijen heeft;
. 4. zijn gevoelen omtrent de zaak in geschil heeft geopenbaard.

g \.  Belang.

|l a. Hiertoe behoort, vooreerst, hel geval indien hij persoenlijk belang
' bij het geschil heeft (arl. 30, n. 1.). Deze reden, waarvan hel beginsel
reeds gevonden wordt in het Romeinsche regl o Loun Co e quis in
} il sua eausa judicel (111, 5), was in arl. 44, C. de Pr. G opgegeven voor
\

{ den vrederegter, niet in art. 378 voor de andere reglers, waar daaren-

tegen vele redenen worden opgenoemd, welke onze welwever niel toelaat,
i ten zij sommige van deze gerekend kunnen worden lot andere van ons
Rl art. 30 te behooren. Zoo zou b. v. die in arl. 378 opgenoemd, wanneer
} ‘ hij schuldeischer is van eene der parlijen, gebragl kunnen worden lot
het persoonlijk belang.

Art. 1950, n. 3, B. W. spreekt, bij de wraking der getuigen van
i | een dadelijl of zijdelingsch belang; wij gelooven, dal ook hier beide deze
[ gevallen van loepassing zijn. Sommige gevallen van zijdelingsch belang
‘ heeft de welgever reeds nitdrukkelijk vermeld in n. 6 ook zal die in
B n. 8 vervat, wanneer de regter vermoedelijke erfgenaam is van eene
il der partijen, veelal hierloe hehooren ?).
1 Uit het woord persoonlijk blijkt, dat de regter er zelf belang bij moet
i hebben, zoodat het dus geene reden van wraking oplevert, wanneer
zijne vrouw, onders, kinderen of naastbeslaanden in verderen graad, er
‘\ belang bij hebben, voor zoo ver namelijk zulks niet vall in n. 6 en 7
I . van dit art. — Lipyvax %) keurde zulks in het Ontwerp zeer af, en het laal
i zich ook moeijelijk met het bepaalde hij genoemnd n. 6 en 7 overeen-

ad

brengen. Wanneer persoonlijk Dbelang

{

ceachl kan worden aanwezig le
zijn is, in ieder geval aan het regterlijk ovordeel overgelaten ).
¢ o =] L =

| 1) Zij zijn dezelfde als die in art. 351 W. v, Strafv., indien men n. 6 en 9 van
I ons art. 30 uitzondert, welke in strafzaken van geene toepassing konden zijn.
{1k ) Zie ook rLipMax, Aaenm., bl. 85, 3) Bl 24 v.

) Verg, 1.4 § 11 D. quando appell. sit. prov, geregtshof van Overijssel .
5 Julij 1850 (Weekbl. n. 1148).

i




ART. 30. 45

b. Indien hij, hangende het geding, van iemand, die bij de zaak
belang heeft, (het zij die zell partij in het geding is of niet,) geschenken
heeft ontvangen, af die aan hem zijn beloofd, en hij deze belofte heeft
aangenomen (n. H). Bij den eed, die de regters uflecgen , alvorens in
bediening te ftreden. heloven zij o. a. dal zij nimmer eenige giften of

aeschenken hoegenaamid zullen aannemen of onlvangen van eenig persoon ,

welken zij welen of vermoeden eeniz reglsgeding of zaak te hebben of
te zullen krijgen, in welke hunne ambisverrigtingen zouden kunnen te
pas komen (art. 29 K. 0.). Hier echier vorderl de wet, voor de wraking,
dat de geschenken zijn ontvimgen of beloofil hangende het geding,

e. Indien de vegter, zijne vronw, hunne bloedverwanten of aange-
huwden i de regte linie een verschil over een gelijksoortig onderwerp
hebben, als dat, helwelk (usschen parlijen in geschil is (n. 6). Tol een
verschil over een gelijlsoortiy onderwerp (art. 378 C. de Pr. C. spreekt
van wn diffévent s pareile guestion) wordt niet juist vereischt, dat de
twee zaken in alle opzigten gelifk zijn, mawr is hel voldoende, dal beide
ombrent het feitelijke of veglspunt fol eene gelijke beslissing ananleiding
goeven U)o Hij heeft er in dit geval belang bij, dal de zaak zoo worde
heslist, als hij in die waarin hij zell of een zijner naasthesiaanden partij
is, dil gamrne zien zon. Hel is foch te verwachien, dal gene beslissing

op deze van invleed kan zijn 2).
2. Neawwe betveliliing.

a. Indien hij aan eene der partijen in bloedverwantschap of in zwa-
gerschap hestaat tob in den vierden graad ingesloten (n. 2). Het is eene
dwaling, wanmeer e AARTIND, zeker naar aanleiding van een antwoord
der Regering bij vo oo woNgrt, M., bl 186G, hierbij aanleekent, dat
de zwagerschap niel meer bestaat, wanneer des reglers bloedverwant
v den verzwagerde gescheiden is. Lommers arl. 352 B. W, bepaalt
uitdrukkelijk hel legendeel.

b, Indien de recter vooud, ftoeziende voozd, curator of loeziende cu-
rafor, vermoedelijke erfuenaam of hegifligde is van eene der partijen,.
of indien eene der parlijen zijn vermoedelijke erfgenaam is (n. 8).

In het geval, dal de resler vermoedelijke erfgennam is van eene dex
partijen, zal hij ook veelal middellijk belang hebben bij het verschil,
gelijk reeds boven is aangemerkt. Dit is echier niet altiid hel geval,
b. v wanneer die parlij in eene (ualiteil in den gerigte opireedi.

e. Indien hij is bewindvoerder van eenige stichting, maatschappij of

ligehaam van bestuur, welke partij in de zaak is (n. 9).

) Cawnri op art. 378, qu. 1371; pe piNto, II, 1, L) 83. v.; SPECHT
GRUP, bl 93 v, °) Zie p1GEAT, I, p. 449,




46 ART. 30.

Indien hij bloedverwant is van eene der partijen, die als voogd, cu-
rator of bewindvoerder handelt, is er, onzes oordeels, reden van wra-
king, wegens n. 2 van dit artikel ).

3. Twist of vijandschap.
@. Indien er binnen het jaar voor de wraking, tesen eene der partijen
of derzelver echigenoot of nabestaanden en aangehuwden in de regte

linie, een crimineel of correctioneel reglsgeding. op zijne klagle of door
zijn toedoen heeft plaats gehad (n. 3).

b. Indien er een burgerlijk reglsweding lusschen den regler. zijne
vrouw, hunne bloedverwanlen of aangelhmwden in de regte linie, en eene
der partijen hangende is (n. 7). Dit beginsel is mede de ;_"l‘m,ulslag_f yan
art., 850, volgens helwelk de regters, tegen welke eene vordering wegens
reslsweizering cerigh is, zich gedurende het onderzoek dezer vordering
zullen moelen onthouden van de kennisneming van hel reglsgeding,
waarin de beweerde reglsweizering heeft plaals gehad. en van alle
zaken, welke hij, die de vordering gedaan heelt, bij de restbank heeft
hangende. Zij zullen zich evencens moelen onthouden van de kennisne-
ming der zaken, waarin diens naastbestaanden in de regte lijn, of zijne
echlgenoot, parlij zijn, indien zulks door deze gevorderd wordl; een en
ander op stral van nietigheid van het vonnis.

c. Indien er een hooge gvraad van vijandschap besfaal fusschen Lem
en eene der partijen (n. 10).

d. Indien er tusschen den recler en eene der parlijen, sedert den aan-
leg van het regtsgeding, of binnen 6 maanden vior de wraking , belee-
digingen of bedreigingen hebben plaats gehad (n. 11).

4, De rvegler heeft zijn gevoelen over de zaak in yeschil geopenbaard.

Het is in dil geval te vreezen, dat hij, vooringencmen fen gunste van
deze meening, niet meer onparlijdiy iz omtrent de gronden der andere
partii De welgever laat echter de wraking om deze veden alleen tfoe,
wanneer de regler een schriffelijk advijs in de zaak gegeven heell (n. 4).
Er wordl dus vereischl, dat het advijs selorifielijl zij gegeven; een mon-
deling medegedeeld advijs, hetwelk zeker ook mnicl zoo ligt kan bewezen
worden, is geene reden tob wraking. Maar de wet vordert tevens, dat
het advijs in de zaak gegeven zij, over welke de regter zou ocordeelen.
Geen advijs in eene soortgelijke zaak, veelmin de behandeling der vegts-
vraag in de zaak voorkomende, door den regfer in eenig geschrift ge-
geven, kan grond tot wraking opleveren. Fn fe regl, naar hel ons voor-

) Volgens art. 379 C. de Pr. C. kan de regterin dit geval alleen gewraakt
worden, wanneer die personen een afzonderlijk belang hij het proces hebben,




ART. 34. A7

komt, daar toch dikwijls de omstandigheden der aanhangige zaak deze
geheel van eene andere, hoewel gelijksoortige, en van de reglsviaag,
in het afgetrokken beschouwd, kunnen doen verschillen, en ook de regter
van hel, misschien vior vele jaren bekend semaakte gevoelen, kan af-
geweken ziju, terwijl ook nog, indien zoodanige reden tot wraking hij
de wel was bepaald, zulks voorzeker de reglers van de wetenschappelijke
behandeling van reglsvragen in geschriflen zou lerughouden 1),

L. Wanneer de veden lot wraking moel worden voorgesteld.

§ 16, leder regler, die, geroepen om over een twistgeding le oor-
deelen. weel, dat er eenige reden tol wraking tegen hem bestaat, mag
zich daarom mog niel op eigen gezag onthouden van de kennisneming

der zaak, in welke eene of beide parlijen hem, naar zijne meening,
zouden kunnen wraken, maar hij is gehouden die op e geven aan het
collegie, in helwelk hij zitling heeft, helwelk alsdan beslist, of hij zich
van de zaak onthonden moet (avi. 31). Wij zesgen aan hel collegie
in hetwelk hij zitting heeft. Art. 380 €. de Pr. C. bepaalde, dat de
regler de reden aan de famer moest opgeven, en diizelfde was in het
ecrste onlwerp van ons wethoek opgenomen. Bij de herziening werd
hiervoor: aax het collegie in de plaats gesteld, welke bewoordingen,
loegelicht door de geschiedenis van het art. aanfoonen, dat hier het

geheele collegie bedoeld is. Arl. 38 W. v. B. Rv., waarop men zich
voor een ander gevoelen heeft beroepen . hewijst ook hel tegendeel niet 2).
Daar de kantonregter geen lid is van een collegie, is hel reeds van
zell' duidelijk, dat de gemelde bepaling niel op hemn van loepassing is.
De wet heell echter hovendien den kantonregter nitdrukkelijk hierbij
uifgezonderd. Het Dlijkt echiter uit art. 41, dat de kanlonregler zich kan
en moet verschoonen van de kennisneming van zoodanige ziak., en een
der plaatsvervangers voor hem zitling nemen. Overigens is de bepaling
van art. 31 ook teepasselijk op de plaatsvervangende reglers, wanneer
zij geroepen worden ¢m van eene zaak kenuis le nemen. en ook op de
amblenaren in art. 32 opgenoemd, schijnt hetzelfde van toepassing, ten
einde de wraking worde voorgekomen. Wel spreekt de wel in art. 31
alleen van regler, wnaar fot dusver was in deze afdeeling alleen van reg-
ters gesproken: ecrst arl. 32 slelt hel openbaar ministerie, als gevoegde

) DE pixvo, 11, 1, bl 81: v. weNsEN, dissert. de recusatione Judicis,
(L. B. 1848) p. 47.

) Dus ook scnilLLER. ad. ho art; v. WENSEN, p. 00: specur Grup, bl
154, — Anders pe pinvo I, bl 87: pEsNINK, bl. 17 die het voldoende
achten- indien de kamer, waar de zaak hangende is, beslist.
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partij, en den griffier en substituut-grifier, wat de wraking hetreft,
met feglers gelijk ).

Heeft de rvegter, daar waar zulks vereischl wordt, de reden van wra-
king niel opgegeven, dan zijn parlijen bevoegd dit te doen. — De Fran-

|:: sche sehrijvers ) leeren, dal, behalve in geval van bloedverwantschap,
il : ‘ . o
I de overige redenen van wraking slechts door die partij kunnen worden

! voorgesteld, welke vermoedt, dal de regler voor de tegenparli is inge-

nomen, Zij gronden deze hunne meening vooreerst op arl. 378, n. 1,
‘i C. de Pr. C., en oordeelen voorts, dat hel ongerijmd zou zijn, dat,
wanneer b. v. eene parlij den rvégler niel wraakt, die haar doodvijand
il is, de fegenpartij het regt van wraking uifocfende. De eerste groud heeft
i | bij ons geene kracht, daar art. 30, n. 2, niet van de purtijen, maar
slechls van eene dezer spreekf, en hieruit zlzoo geen argumenlum a
contrario, gelijk meu bij het Fransche regt schijnl le willen doen, kan

worden gelrokken. Zeker zal. uil den amd der zaak, meest altijd van

i het regl van wraking slechls door die parlij worden gebruik gemaakt,
voor wie de reden tol deze nadeelig is: nergenseevenwel heeft ons wet-
bock aan de andere parlij dit vegt ontzegd, lerwijl ook de vedaclie van
art. 33 en 38: de partij die den vegter wil wraken, veeleer aanleiding
geeft om hel tegendeel te gelooven ).
iy De partij, die den regter wil wraken, moet, op strafle van verlies
I van haar vegl, daarloe de veden of redenen voorsiellen :

1. Indien de zaak mondeling wordl bepleil, uiterlijk voor den aan-

ang der pleidooijen.

AL 2. Indien de zaak bij geschrifte wordl behandeld, vior den afloop der
| termijnen bij arl. 164—166 hepaald.

! Bijaldien in beide deze gevallen de reden of aanleiding tol wraking
il eerst later is onlstaan, is men ook later bevoegd die voor le stellen.

' ‘ 3. Indien men eenen rvegter-commissaris wil wraken, behalve dien

| Kl voor het geval van schrifielijke behandeling der zaak, viordat deze zijne
| werkzaamheden aanvangt. Wanneer echier de reden fot wraking later
is ondslaan, zal de wraking ook hier later kunuen voorgesleld worden
(art. 33, al. 1 en 2).
i e IV. Vorm wvan procederen in geval van wraking.
. | § 17. Voor de wraking van eenen vegter, plaatsvervangenden regler
| 1 of anderen amblenaar bij de reglbank in art. 32 genoemd, zijn bij de

| wel de navolgende vormen voorgeschreven.

% Verg. BoNNIN, op art. 380: VAN WENSEN, p. 55; SPECHT GRuP, bl
1ifd 149 v. Anders pE piNTO, 11, 1, hl. 88,

| Y Pigeau, I, p. 449; nerniat-st-prix, 1, p. 330, Zie ook CARRE, op art.
1 378, qu. 1357. %) De pinto, 11, 1 bl. 89: speent erup, bl 139 v,
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1. De partij, die eenen regter wil wraken, moet daarvan eene akte
opmaken, met redenen omkleed, en door haar zelve of haren hijzonderen
en bij authentieke akte daartoe gemagtigde geteekend 1). Deze akle moet
op zegel en geregistreerd zijn 2).

Indien zij vermeent meerdere redenen van wraking tegen denzelfden
regter te hebben, moeten deze alle te gelijk bij deze akte worden voor-
gedragen (art. 37), omdal de zaak, door hel afzonderlijk voordragen

" derzelve, zeer zou kunnen gerekt worden 3). Indien echter cene reden
later eerst ontstaat, geldt hierorntrent het bepaalde bij art. 33, al. 1,
dat deze ook later kan worden voorgedragen.

2. Deze akie wordl aan den griffier van het regterlijk kollegie ter
hand gesteld, die een bewijs van ontvangst (recief) afgeeft, en daarna
onmiddellijk die akte aan den gewraakten regler mededeelt (art. 33, al. 3).

3. Deze is volgens art. 34 gehouden binnen twee dagen onder de
alite eene schriffelijke verklaring te plaatsen, waarbij hij in de wraking
al of niet berust, in het laatste geval met zijn antwoord #), op de mid-
delen in de akte nilgedrukt 2).

4. Indien de regter in de wraking berust, moet hij zich van de zaak
onthouden (art. 35).

5. Zoo hLij er niet in berust, moet het regterlijk kollegie de redenen
van wraking onderzoeken (art. 36). Ten einde de wrakende partij niet
een geheel reglerlijk kollegie buiten staat slelle om over de wraking te
oordeelen, kan deze, wanneer zij meer leden van dat kollegie wil wra-
ken, zulks niel te gelijker tijd doen, maar de tweede of verdere wraking
eerst dan voordragen, wanneer over de voorafgaande is beslist (art. 38).
Hoewel deze zelfde reden niet geldl voor de ambtenaren van het open-
baar ministerie en de griffie, moel echter ditzelfle omtrent deze van
loepassing ziju, daar loch de wraking van deze, volgens art. 32.al. 2,
op dezelfle wijze geschiedt ®). Opdat hel regterlijk kollegie zelf zich niet
buiten staat stelle ot zoodanige beslissing, is bepaald, dat geen der
leden zich mag verschoonen, om aan de raadplegingen over en de be-
slissing van de wraking deel te nemen (art. 39). De gewraakte ledemr

mogen dus, naar het schijnt, declnemen aan de raadpleging en beslissing

) Formulier, n. 3: Akte van wraking.

?) Kantongeregt te Culenborg d. 24 Dec. 1840 (I eekbl. v. k. R. n. 250).

%) Verg. pe MarmiNi, op dit art.

Y Formwlier, n. 4: dntwoord van den gewraakten regter.

°) Het formulier opgegeven door v. D, HONERT, Formulierb. Db, 9, bevat
voor dit l!aatste geval geen antwoord op de middelen in de akte van wra-
king uitgedrukt, en is dus niet overeenkomstig de wet.

®) De pixTO, 11, 1, bl. 90.

OQuUDEMAN, Bur'g. .Reyi'ﬁu. 4e druk . L.
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over de redenen van wraking tegen hunne ambtgenooten voorgedragen !).

Het onderzoek des regters omtrent de wraking gaal daarover, of deze
is bewezen en of zij is gegrond (art. 30). De gegrondheid moet daaruit
worden beoordeeld, of de opgesevene veden is eene der bovengemelde,
door den wetgever in art. 30 opgenoemd. — Wat het bewijs aangaat,
zoo wordt niet bepaaldelijk, gelijk in art. 389 C. de Pr. C., bewijs bij
geschrift of begin daarvan vereischt, bij gebreke van hetwellk de wra-
king, op de enkele verklaring des regters, kon verworpen of getuigenbewijs
bevolen worden, maar is bij ons welboek gesne soorl van bewijs ge-
vorderd noch uitgesloten. Tevens is uit de redenen der wet op te maken,
dat, wanneer de als grond der wraking aangevoerde daadzaken ter zake
afdoende en niet uitsluitend voor schriftelijk bewijs vatbaar zijn, de regter
gehouden is het bewijs door getuigen toe te laten, indien het tegen de
ontkentenis van den regler is aangeboden 2). Hel openbaar ministerie
wordt voorts in de zaank gehoord (art. 324, no. 4), en daamrna over de
wraking uitspraak gedaan. — Men behoeft slechts eene oppervlakkige
vergelijking van deze bepalingen met art. 384—390 C. de Pr. C. te
maken, om op te merken, dat de Nederlandsche welgever de procedure
bij wraking aanmerkelijk heeft vereenvoudigd.

De wel bepaalt niet uitdrukkelijk of het onderzoek omtrent de wraking
op de teregizitting dan wel in raadkamer geschiedt. Het laatste schijnl
meer overeenkomstiz den aard van dit onderzoek, en wordt bevestigd
door vergelijking met art. 47 en 394 C. de Pr. C.3).

Volgens art. 43 werd de partij, die in hare wraking in het ongelijk
was ocesteld, bij het vonnis veroordeeld in eene boete, waarvan de som,
door de regtbank te bepalen, die van f 50 niet mogt te boven gaan:
cene poena temere liligantium, opdat men niel roekeloos en zonder
grond het middel van wraking aanvatle. Bovendien had deregter, tegen
wien de wraking was ingesteld, zoo daarloe gronden waren, eene resls-
vordering lot herstel van eer en vergoeding van schaden en inleressen ¢),
zullende hij, ingeval hij zoodanige regtsvordering wilde instellen, zich
moeten onthouden van de kennisneming der zaak, in welke hij gewraakt
was. Deze wetsbepaling is echter, met andere soortgelijke in dit wet-
hoek, ingetrokken bij de wet v. d. 7T April 1869 (Sh. no. 55). Bij de

D) V’ERSEDE, op art. 39. Anders het prov. gervegtshof v. Overijssel den 5
Julij 1850 (Weekbl. v. k. R. n. 1148), volgens hetwelk de andere regters,
welke zich verschoonen, aan de bedoelde beslissing geen deel mogen nemen
en de beslissing dan zells met minder personen mag geschieden, dan de
wet voorschrijft.

?) V. 1. HONERT, Hdb., bl. 192 v.; vipman, Aeni., bl. 30 v.; DE PINTO
I, 1, bl. 91; vERNEDE, op art. 36, noot 2.

% De piNto, 11,1, bl 91; peNNmNg, bl 47, Y) Verg.art. 1408 v.B. W,
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toelichting dezer wet werd aangevoerd, dat het gebruik der door de wet
vrijgelaten middelen van eisch of verdediging, niet mag worden bemoeije-
lijkt door dergelijke middelen van dwang.

Indien de wraking gegrond wordt verklaard, moet de regter zich van
de kemnisneming der zaak onthouden. Omlrent de veroordeeling in de
kosten is hier niets bij de wet bepaald. Sommigen willen dus de kosten
gereserveerd hebben ). Ons schijnt de algemeene bepaling van art. 56
hier van foepassing, zoodat, indien de regler in de wraking lerust, de
kosten kunnen gereserveerd worden, maar indien hij zich verzet en in
het ongelijk gestell wordt, hij de kosten zal moelen dragen. De voor-
behouding der kosten tot hel eindvonnis, die daardoor misschien ten
laste van de wrakende partij komen, zou in dit geval onbillijk zijn ).

De uitspraak is in geen geval aan hooger beroep, revisie of cassatie
onderworpen (arl. 42). Bij hei Fransche regt was, in art. 301 de Pr. G.,
hooger beroep loegelaten; het Wethoek van 1830 verbood, in art. 37,
alleen hooger beroep. Volgens het tegenwoordig wetboek is de beslissing
onherroepelijk.

§ 18. Wil eene der voor den kantonregter of diens plaatsvervanger
gedingvoerende parlijen den vegter, griffier of waarnemenden griffier 9)
wraken, zoo wordl dezelfle boven omschrevene akle aan den griffier
van het kantongeregt ler hand gesteld, en dezelfde verklaring van den
gewraakien ambtenaar vereiscll. Berust deze niet in de wraking, zoo
wordl de akle en de daaronder geslelde verklaring, op de beceerte van
de eerst gereede partij, verzonden aan den officier van justitie bij de
arrondissements-regibank , onder welke dit kanton-geregl hehoorl, len
einde de regibank, mef inachtneming derzelfde voorschriften als bij de
wraking van een haver leden, in dezen beslisse (art. 40, vergel. met
art. 33, al. 3, 34 v.).

Men heeft de meening voorgedragen, dal de resthank steeds aver de
voorgedragene wraking van den Kanfouregler moet beslissen, hel zij
deze in de wraking berust heeft, of niel, zoodal in beide gevallen de
stukken fe dien einde aan den officier van jusiilie zouden moelen ver-
zonden worden 1}, Als avonden voor dif gevoelen zijn bijuebragl :

1. De algemeene nitdrukking van arl. 40. — Hier tegen merken wij
aan, dat het verband dezer hepaling mel het voorafzaande aantoont,

'} Arvvondissements-regtbank te Leenwarden den 24 Oct. 1842 (Weekdl. v.
h. R., n. 357); CARRE, op art. 388: sprcurT ariip, bl. 175,

7) Van ons gevoelen zijn SCHLINK, Commentar iiber die Franzisische civil-
prozess-ardnung (Coblenz, 1843), 11, bl. 195: scoiLLER op art. 43; v, WEN-
SEN, p. T2. 4y Art. 33 der Wet op de R, 0.

") V. n. LEEUW, in N. Bijdr. v. Regtsg. en Wetgev. X1, bl. 367 v.

4!5
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dat hier alleen het geval van weigering wordt bedoeld. Dit klemt nog
meer, wanneer men op het oog houdt dat in het Welboek van 1830,
dit art. 40 onmiddelijk volgde na art. 36, en de 3 artt., welke hen
nu scheiden, bij de herziening tusschen gevoesd zijn.

2. De vergelijking met art. 47 C. de Pr. C., waarin de opzending
aan den officier van justilie alleen was voorgeschreven, indien de vrede-
i regter weigerde, om zich van de zaak te onthouden of niet antwoordde. —
: Ook hicrtegen geldt het bovengezegd verband der artt. 35 en 40 W. v.
i | B. R. waardoor de nadere omschrijving in het Fr. Wetboek geschied,
til | onnoodig werd. Had onze wetgever eene zoodanige afwijking van het
Fr. Regt bedoeld, hij zou die zeker bij de Memorie v. Toelichting heb-

ben opgegeven; doch deze bevat hieromirent niets.
3. Dat zulk eene bevordeeling door de Reglhank wenschelijk zou zijn
en in het belang der openbare orde. — Dit argument is meer de jure
\ constituendo dan tol uillegging der bestaande wet. Ook is hel niet inte-
i zien, waarom juist deze beoordeeling door den hoogeren regter, bij be-
il rusting in de wraking, wel zou moeten geschieden, wanneer zij den
kantonregter en niet wanneer zij een der leden van eene regtbank of
1 een geregtshol betrefl 1).

Reeds hoven is gezegd, dat volgens arl 41, ook de kantonregter zich
verschoonen moet, wanneer hij weel, dat er eene reden van wraking
i tecen hem bestaat. De wel spreekt daar van loegegeven reden van ver-

schooning. Wie echter dereden van verschooning kan toegeven, en welke
i de wijze van procederen in deze zij, hieromtrent wordl niels bepaald.
Hierover denken dan ook de schrijvers verschillend, zcodal sommigen
van gevoelen zijn, dat de partijen in het geding die reden kunnen foe-
il geven?), anderen dat de kantonregler en zijne plaatsvervangers dil
onderling kunuen, met kennisgeving aan partijen ¥), en weder een ander
de beoordeeling aan de regtbauk wil opdragent). Hel eerste zou de
partijen eenigzins tot regter hoven den kantonregter maken; het laalste
schijnt ons minder aannemelijk, omdat naar ons cordeel, ook de wraking,
; wanneer die wordt toegegeven, niet door de regthank hehoeft te worden
‘ beslist. Het schijnt dus, dat de kanfonregter dit met zijne plaalsvervan-

| gers kan regelen, terwijl, bij verschil, de regtbank beslist.

Indien ten gevolge van toegelaten wraking, of van toegegeven reden

van verschooning, de kanlonrvegter mnoch zijne plaatsvervangers kennis

ik ) Zie Opm. en Meded. XIV. bl. 37—45. — Van ons gevoelen zijn v. b.
el KEMP, Onfw. bl. 177; scHULLER op art. 40; pENNINK, bL.18 v.; v. WENSEXN,
p- 62; spEcuT GRrRuP, bl 464,

%) De MarTINI bl 4255; VERNEDE op art. 41 noot 3, v.; v. WENSEN, p. 52.
i %) SCHULLER, op art. 4. 1) y. D. LEEUW, t. a. p.
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van het geschil kunnen nemen; zoo moet de meest gereede partij zich
aan de voorschrevene arrondissemenis-regibank wenden, mel verzoek
om eenen anderen kantonregier binnen haar reglsgehied aan te wijzen, len
einde dit geding te beslissen (art. 41).

Hoe gehandeld moel worden. indien, fen gevolge van loegelatene wra-
king of reden van verschooning, de provinciale hoven of regtbanken
niet meer in genoegzamen getale zijn om van ecn geschil kennis te
kunnen nemen, is voorgeschreven in de 14de afdecling van den 3den
titel iste boek art. 273 v.

VIERDE AFDEELING.
Van vonnissen in het algemeen.

§ 19. Het doel der gedingvoerende partijen is eene beslissing of vonnis
van den regter le erlangen, waarbij deze volgens de wet omirent
het aan zijn oordeel onderworpen geval uilspraak doet!), en het-
welk alzoo het regl uilmankt fusschen deze partijen, bijaldien het
niel, in de gevallen waarin de wel toelaal zich legen deze uitspraak nader
le voorzien, door eenen hoogeren vegler wordt vernieligd of gewijzigd.
Door een vonnis wordt in de praktijk meestal verstaan de uitspraak van
eenen kanfonregler of eene regthank, hel zij die in hel eerste of luaiste
ressort is gewezen: terwijl de heslissing der hoogere regterlijke kollegién
onder den naam van arrest voorkomt®). Ie wetgever is hieraan niet
aetrouw gebleven #). Doch het woord vennis wordt mede dikwijls als de
benaming in genere gebezigd voor alle deze verschillende beslissingen
in het algemeen, en komt zoo elders in het wetboek (h. v. art. 332)
en ook in deze afdeeling voor. Hare bepalingen betreflen:

1 Iel wijzen van een vonnis.

2. De verschillende soorten van vonnissen.

3. De voorloopige tenuitvoerlezging der vonnissen.

4. De uvitspraak over de kosten.

5. Den inhoud van hel vonnis.

6. De uilgifte van het vonnis en de beteekening van deze.

L Van het wijsen van een vonnis.
§ 20. Ten einde de regter de zaak kunne beocordeelen en beslissen,
moet hij vooraf de iwistende partijen, indien zij verschijnen, in hare
belangen hooren, waarbij dan de vormen en voorschriften moeten in

") BERRIAT-ST.-PRIX, 1, p. 246. ) Verg. caRRg, I, p. 497 (ed 1846).
%) Zie b. v. art. 106, n. 3, Wet op de R. O., art. 426 W. v. B. R.
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acht genomen worden, welke in hel eerste boek van dit wethoek voor
de verschillende trappen van regtsgebied zijn bepaald (art. 45, al. 1).
De praktijk heeft ingevoerd, dat ieder der partijen in den regel tweemaal
het woord veert. Indien echter eene der partijen niel ten beteekenden
dage verschijnt, wordt verstek temen haar verleend, waarvan in de 6de
afdeeling van dezen titel art. 75 v.1) wordt gehandeld (art. 44). Na
het voldingen en hepleiten der zaak doet de regter zich de stukken
overgeven en doet, het zij dadelijk, het zij op eenen naderen door hem
te bepalen dag, uitspraak (art. 45, al. 2.) De regter moet dus, indien
niet terstond na de behandeling der zaak vonnis wordt gegeven, dan
ten aanhooren van partijen den bepaalden dag aankondigen, wanneer
uitspraak zal gedaan worden, en mag niet verklaren, dat hij op eene
volgende tereglzitting zal vonmissen #). Dit is ook toepasselijk op art. 77,
waar voor de vonnissen bij verslek, en art. 99, al. 2, waar voor die
des kantonregters eene volgende teregtzitling is bepaald.

Indien de uilspraak echler langer wordl verschoven dan uiterlijk drie
maanden na het voleindigen der pleidooijen en het hooren der conclu-
sién van het openbaar ministerie, wanneer deze vereischl worden (art.
&7, al. 1), of het openbaar ministerie die noodig oordeelt, of wel de
regter deze amblshalve beveelt (art. 325); bestaal er vermoeden, dat
de regter zich de zaak niet meer geheel duidelijk voorstell, en hel noodig
is, dat zij op nieuw worde bepleif. Partijen, ol eene van haar, hebben
daarom de bevoegdheid zulks te vorderen (art. 47, al. 1); ambtshalve
kan het niet door den regler gelast worden.

Is een dag voor de uitspraak door den regter bepaald, zoo kunnen
partijen een ander uitsiel der beslissing vragen, op grond, dat zij met
elkander in onderhandeling zijn, of ot een minnelijk vergelijk zijn ge-
treden (art. 47, al. 2.). Wanneer eene minnelijke schikking tot stand
gekomen en alzoo de zaak geéindigd is, moelen, volgens het antwoord
der Regering #), partijen zelve zorgen, dat de zaak van de rol worde
geroijeerd,, waardoor des regters uitspraak van zelve vervalt.

In alle trappen van reglsgebied worden de vonnissen door één’ regter,
of reglers in oneffenen gelale, gewezen (zieart. 31, 50, 70, 100 R. 0.),
terwijl de vonnissen of arresten, door een ander gelal reglers geveld
dan de wet bepaall, nielig zijn*). Dat bij de regibanken en hoven de
meerderheid der slemmen beslisl, is niet uildrukkelijk, gelijk in het

" Verg. art. 135, al. 3. %) Verg. Weekbi. v. 5. R. n. 219,

%) V. p. HoNERT , Hdb., bl. 198.

%) Art. 21 R. O. Verg. echter art. 26 van het Reglement, n. 1, goedge-
keurd den 14 Sept. 1838 (Sh. n. 36).
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Fransche regt?), bepaald, maar wordt voorondersteld in art. 27 R. 0.,
hetwelk inhoudt, dal, wanneer er meer dan twee gevoelens zijn nitge-
bragt, het hesluit zal worden opgemaakt op de wijze, die het meest met het
gevoelen der meerderheid overeenkomt. Bij ons is alzoo aan geen staken
der stemmen te denken, en de voorziening van hel Fransche rest?),
dat alsdan de zaak, na oproeping van eenen of meer reglers, op nieuw
moest worden bepleit, of rapport gedaan worden, waardoor vertraging
en onkosten werden veroorzaakt, was derhalve in onze welgeving niet
noodig.

Voorts wordt bij de beraadslagingen, bij welke de regters persoonlijk
moeten tegenwoordig zijn, zoodal geen afwezend lid zijn advijs door een
zijner medeleden mag doen voordragen, noch het schriftelijk indienen
(art. 26, al. 2, R. (.), deze orde gevolgd, dat de president hoofdelijk
omvraag doet, beginnende mel den regter-commissaris of rapporteur,
en vervolgens aan de verdere leden, van den jongst bencemden tot den
oudsten #), terwijl hij zelf hel laatsl zijn advijs uithrengt (art. 26, al.4. R. 0.),

De vonnissen of arresten worden uilgesproken door den kantonregter,
en bij de hoogere kollegign door den voorzitter van hel kollegie of van
de kamer, die het heefl gewezen (art. 49 Reglem., no, 1), helgeen,
op straffe van nietigheid, in het openbaar moet geschieden (arl. 156
Gw., art. 20, al. 3, R. O.).

§ 21. Omtrent deze hepaling der wet, dat in alle gevallen de von-
nissen en arresten in hel openbaar zullen worden uitgesproken, is de
niet onhelangrijke vraag ontstaan, of ook de beschikkingen op verzoek-
schriften als eigenlijke vennissen zijn te beschouwen, en deze alzoo in
hel openbaar moeten worden uilgesproken. Toestemmend werd deze vraag
beantwoord in hel R. Bijblad, 1. bl. 177—488, 1I, bl. 113—422. De
sleller onderzoekli haar eerst volgens hel Fransche regt, en meent, dat
naar dit regt onder vonnissen cok heschikkingen op verzoekschriften zijn
begrepen. Hij is verder van oordeel, dat, uit den aard der zaak, alle
uitspraken van vegterlijke collegién den naam van wvennissen moelen
dragen, dat de Nederlandsche wetgeving. die zoo veel uit de Fransche
wethoeken heeft overgenomen, deze ook wat dit punt in geschil betreft
heeft gevolgd. De beschikkingen foch op verzoekschriften komen in de
Nederlandsche wetboeken dikwijls voor onder den unaam van vonnissen,
als m art. 96, 300, 304 (in verband mel 291), 393, 496, 498 D. W.
en art. 239, 832, 885 W. v. B. R., lerwijl daaraan ook bij de beraad-

1) Art. 116 C. de Pr. C. %) Art. 118, 468 C. de Pr. C.
3) Over den rang van ouderdom der regterlijke ambtenaren verg. men art.
16 en 17 van het aangehaald Reglement, n. 1,
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slaging die benaming is gegeven '). — Dit gevoelen is aangenomen door
het provinciaal geregtshof van Drenthe bij arrest van den 4 Mel
1839 2).

Het ontbreekt evenwel niel aan gronderr voor de tegenovergestelde
meening. Het Fransche regt, naar hetwelk ook deze vraag onderscheiden

wordt beantwoord, beslist niet waar het de uitlegging onzer wetgeving
geldt. De zaak moct uitgemaakt worden uit art. 156 Gw. en arl. 20
Wet op de R. O.

| Dit artikel nu der Grondwet bevat heizelfde besinsel, hetwelk bij alle
1 Grondwetten en Slaatsregelingen in ons vaderland sedert het jaar 1795
‘ was aangenomen en uilgedruki. en echler werd in arl. 839 van het

‘Wethoek Napoleon bepaald, dat appoinlementen op requesten niel in

het openbaar behoeven te worden uifgesproken, hetgeen ook weder ge-
vonden werd in hel ontwerp der manier van procederen in civiele zaken,
in 1819 aan de tweede kamer der Staten-generaal voorgedragen; een
overtuizend bewijs, naar het schijnt, dat het met de uitdrukking ron-
nissen in die vroegere Grondwetten, en nu ocok in de tegenwoordige,
niet z06 ruim gemeend iz, dal ook Dbeschikkingen op verzoekschriften
daaronder zijn vervat. In het Voorloopig verslag van de lweede kamer
der Staten-generaal werd dan ook, met opzigt tol gemeld art. 156 ge-
zegd: »Men veronderstelde overigens, dat bij de vonnissen, waarvan
hier sprake is, alleen eigenlijle gezegde vonnissen, — geene beschikkingen
op verzoeksehriften worden bedoeld”. De Regering heeft dit niel tegen-
gesproken 9),

Art. 20 Wet op de R, O. spreckt in de 1ste en 2de alinea van regés-

i gedingen, en de daarop volgende alinea kan, in verband met de voor-

| gaande beschouwd, ook van vonnissen hiertoe betrekkelijlk verstaan
worden, welke vonnissen, ook wanneer het regisgeding met geslotene
deuren heeft plaats gehad, in alle gevallen in het openbaar moelen wor-
den uitgesproken. Deze uitlegging wordt eindelijk bevestigd doorarl. 345
W. v. B. R., houdende, dat hel hooger beroep van heschikkingen op
verzoekschriften moet worden ingesteld binnen drie maanden na de
dagteekening der beschilihing, en niet na den deg der witspraek, zoo
e als elders, b. v. art. 88, 342 W. v. B. R, art. 296 B. W., met op-
zigt fot vonmissen op regisgedingen, is bepaald. Deze gronden, welke
ons tot dit laalste gevoelen doen overhellen, zijn breeder ontwikkeld
-' door Mr. L. assER in het R. Bijblad, 1, bl. 241—245 en 353—362,

1) V. p. HONERT, Hdb., op art. 345, bl. 304
| %) R. in Nederl. 11, bl. 54.
e 3) VoORDUIN, Gesch. en Begins. der Grondwet, bl. 376.
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en de jurisprudentie heeft deze uitlegging bekrachtizd bij arresten van
den hoogen raad van den 19 Junij 18391) en den 12 Maart 1858 2),

II. Van de verschillende soorten van vennissen.

§ 22. De vonnizsen zijn van verschillenden aard, en men kan van
dezelve vele onderscheidingen voorstellen. Reeds boven is gewag gemaakt
van de benaming van wennis en wrrest.” bij welke men voegen kan
die van berelschrift, zijnde het bevel helwelk één regter alleen geeft
op een verzoekschrift of proces-verbaal of in andere gevallen bij de wet
voorzien ¥). Avt. 848 spreekl echter ook van hel bevel van een hof. De
verdeeling der vonnissen, maar dat zij bij verstek of op tegenspraak
sewezen zijn, is reeds in hel voorbijgaan opgemerki, en wordt in 6de
afdeeling van dezen lilel ontwikkeld. Die, dal de vonnissen zijn gewezen
m eersten aanleg of n hel hoogste ressorl, naar dat zij al of niel voor
hooger beroep vatbaar zijn, keml in de Wel op hel R. 0.4), doch ook
in ons wetboek voor ®). In dezen titel wordl behandeld de onderschei-
ding in eindvonnis en voorafiycand vonnis.

Een cindvonnis, (deze benaming wordl gebezigd in art. 55, 126, al.
12, 269, 270, 436, T90), is, zoo als uil het woord zelf volgt, een
vonnis, door hetwelk hel iwistgeding gehieel wordt geéindigd, of zoo als
art. 46 het uitdrukl, de zaak definitiel wordt beslist. De beslissing be-
hoelt echter mict allijd op hel hoofdgeschil le zijn segeven; ook wanneer
door het vonmis op eene exceplie of tusschengeschil hel geding bij dezen
regter is geéindigd, is het vonnis een eindvonnis ®).

De voorafgaande vonnissen zijn vooreerst die bij roorraad op cenen
provisionelen eiseh, door welke maalregelen worden verordend ter voor-
ziening in ongelegenheden . welke hangende het twislgeding zouden kunnen
ontslaan. Hel heell geenen invioed op de beslissing der zaak zelve (art.
292). Zoo werd ook provisie in art. 3231 van het Ontwerp van 1820
gencend: de betaling, uitkeering of prestalie van hetgeen in regte wordt

') V. 1. HONERT, Verzam. B. Regt 1, bl. 25: Regt in Nederl. 11, bl.469;
Weekbl, v. &. R., n. 33.

*y N. Regtspr., D 58, bl. 237; Weekbl. ». b R., n.1940. Evenzoo ten aan-
zien van eene failliet-verklaring, prov. geregtsholf v. N. Holland ¢. 1 Junijj
1871, in strijd evenwel met de conclusie van den Adv. Gen. Spoor ( Magaz.
v. Handelsr. 1871, bl. S4% en v.) — Verg. Tijdsehr. v. h. N. Regé, V,bl.192env.

3) CamrgE, t. a. pl. — Zie art. 7, 46, 183, 200, 219, 289, 312, 485,
553, 597, 619, 642, 735, B0S, 817,

4) Art. 53, 54, 55, G0, 87, 88, 40.

3) Art. 332, 343, 347, 348, 354—360, 400.

%) Verg. piGeEAU, I, p. 5311; BERRIAT-ST.-PRIX, I, p. 247; camrrg, L. I,
Tit. VIL, en qu. 1616, pE pixro, II, 1, bl. 115

s ————

|
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gevorderd, onverminderd en hangende het geschil ten principale. Voor-
beelden van zoodanige beslissing bij voorraad vindt men in art. 267—269,
301, 495, 514, 617, 1775 B. W., 289, 665, al. 2, 718 W-v. B. R. 1),
In het wethoek wordt nergens de aard dezer provisionele vorderingen
omschreven. noch bepaald in welke gevallen zoodanige eisch kan ge-
daan worden. Evenwel zijn die niet tot de bij de wet opgenoemde ge-
vallen heperkt. maar iz veeleer uit het stilzwijgen der wet afle leiden,
dat die bevoegdheid is algemeen, zoo dikwijls de omstandigheden, ge-
durende een geding. maatregelen van dringenden aard vorderven, die de
wet niet verbiedl. Eene voorziening in kert geding bij den President
heeft dan plaats. wanneer geen ‘geding bij een regterlijk kollegie aan-
hangig is?). De provisionele vorderingen kunnen in den vorm eener
incidentele vordering worden gedaan, maar ook te gelijk met den hoofd-
eisch ingesteld worden. — Niel altijd echter gnan deze beslissingen het
eindvonnis vooraf, wanl indien de zaak, zoo ten principale als op de
provisie, in staat van wijzen is. zal de regter op beide bij één en het-
zelfde vonnis uitspraak doen (arl. 51). Omtrent het hooger beroep van
deze vonnissen zie men art, 337. al. 2.

Verder zijn de vonnissen, die het eindvonnis voorafgaan, preparatotr
of inferlocutoir. Van deze wordt eene deflinitie aangelroflen in art. 46,
volgens hetwelk voor preparatoir worden gehonden vennissen en hevel-
schriften, welke gegeven zijn tot instructie der zaak. en welke streklken
om het proces in staal van wijzen te brengen, zonder dat zulks op de
zaak len principale van eenigen invloed kan zijn; terwijl voor interlo-
cutoir worden gehouden vonmissen en bevelschriften, waarbij deregter,
alvorens veat e doen, een bewijs, een onderzoek of eene instructie be-
veell, waarvan de beslissing der zaak zelve afhankelik kan ziin. Deze
beide definititn komen bijna ceheel overeen met die, welke daarvan in
art. 452 C. de Pr. C. werden gelezen, behalve dat in heide het woord
bevelschriften, en in de eerste de woorden: zonder dat zulks op de saak
ten principale van ecenigen invioed kan sijn, ziin bijgevoegd, en in de
andere de woorden: qui préjuge le fond , zijn veranderd in: waarvan de
beslissing der zaak zelve afhankelijk kan zijn. Het onderscheid bestaat
dus vooral daarin, dat van hLel bewijs, het onderzoek of de instructie
bij eene interlocutoire uilspraak bevolen, de zaak zelve afhankelijk kan

1y Zie ook PIGEAU, 1, p. 504 s.; BERRIAT-ST.-PRIX, I, p. 246, noot 8.

) Boiranp, 1, p. 249; CARRE, op art. 134, pE pixTo, 11,41, bl. 114, Vonnis
der arrond.-regtbank te Appingedam v. d. 9 Maart 1871 in h. beroep door
het prov. geregtshof v. Groningen d. 24 Oct. 1871 bevestigd en waartegen
de eisch in cassatie door den H. Raad d. 21 Junij 1872 is verworpen (W eekbl.
v k. R. n. 3430 en 3474).
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zijn, en door deze het een of ander punt reeds tusschen partijen beslist
wordt, hetwelk met de hoofdzaak in verband staal. Een praeparaloir
vonnis daarentezen laat het geheele geschil in het midden, maar be-
veell slechts eene instructie, regell slechts de regtspleging tusschen par-
tijen, h. v. dat deze schriftelijk zal geschieden. Aan deze kenmerken
zal men in elk bijzonder geval de uitspraak moeten loetsen. Het zal
echter nog wel, even als onder het Fransche regt '), moeijelijkheid heh-
hen, altijd juist aan te wijzen, tol welke dezer beide soorten een vonnis
behoort, hetgeen niet slechts van wetenschappelijk nut, maar ook bij
het hooger beroep van praktische toepassing is (art. 336, 337) %).

De pinto?) heeft het kenmerk van een interlocutoir vonnis daarin
gesteld, dat het reeds opr de beslissing ten principale vooruitloopt, waar-
uit dan ook van zelf zou moeten volgen, dat helgeen daarbij beslistis,
nadat het in kracht van gewijsde is gegaan. waarheid moel wezen, en
zoo wel voor de partijen als voor den regter in judicando verbindend
moel zijn. De oude Iransche vegtsvegel: " interlocutoive ne lie pas le juge,
kan dus tegenwoordig niel meer dan met de uviterste omzigligheid toe-
gepast worden; in {egendeel moel men onder hel nienwe rest zeggen,
que I interlocutoire lie bien le juge. De schrijver beroept zich op een
arresl van het prov. geregtshof van Z.-Holland van den 18 Junij 1843
( Weekbl. v, fi. R., no. 382), en op het gezag van cannt, op avl. 452, qu. 1630.

Tegen deze stelling is een beloog verschenen van den Heer rysser,
in Themis, VII, bl. 49—60_ wiens gevoelen hierop nederkomt, dat,
na de interlocutie bij de behandeling ten principale, de bij de inlerlo-
cutoire nitspraak in het ongelijk gestelde partij nog in haar geheel blijft
om alle verdedigingsmiddelen te gebruiken en alle sustenuén te voeren,
die of ingewikkeld of in de overwepingen hij de interlocutie zijn ver-
worpen. De interlocutie bindt dus den regter:

1% als een beslissende eed is opgedragen en aangenomen of terugge-
wezen, en de regter, alvorens rvegt te doen, de aflegging van dien eed
beveelt ;

20, als de regter, hevorens regt te doen, ambishalve aan eene dex
partijen eenen eed heefl opgelegd ;

3% als het dictum der interlocutie hepaaldelijk heeft nitgemaakt. dat
de beslissing der heofdzaak aflhankelijk zal zijn van den uitslag van het
bewijs, hel onderzoek of de instructie bij die uitspraak hevolen.

Yy Zie 1. ¢, vaN svooreN, Dissert. de distinctione sententias interlocutorias inter =
el praeparatorias (Gron, 1834), p. 35 sq., en de schrijvers aldaar aangehaald.

) Men zie voorts, omtrent de veaag of een vonnis voor praeparatoir of
interlocutoir moet gehouden worden, de regterlijke uitspraken bij CREMERS,
Aanteeken op art. 46 Rv. =y II, 1, bl. 120 v. Verg. PENNINK, bl 18.
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‘Wanneer wij bedenken, dat in Frankrijk onder den C. de Pr. C.de
regteregel cold: Uinferlocutoire ne lie pas le juge, gelijk door den Heer
CYSSEL met schrijvers en arresten wordt aangetoond?), en dat de Nederl.
welgever mniet heeft doen blijken mm arl. 46 W. v. B. R. te willen af-
wijken van hetgeen daaromirent in Frankrijk regtens was, voorts dat
de definitie van inlerlocutoire vonmissen inhoudt dat de beslissing der
zaak zelve daarvan afhankelijk fan zijn, terwijl in hel Wetboek dan
1830 ari. 77 stond, afhankelijk is, dan zijn wij meer geneigd in het
gevoelen van laatstgenoemden regtsgeleerde te deelen. Zie de regterlijke
uitspraken van den H. Raad, v. d. 10 Maart 1848 (Weekbl. v. h. R.
n. 935), v. d. 10 Nov. 1848 (Weelbl. v. h. R. n. 977), en v. d. 14 Jan-
uarij 1853 (Weekbl. v. hi. B. n. 1403), en anderen in dezen zin gewe-
zen, bij rLEox, Regtspr. v. d. U R. op art. 46 n. 5. In een arrest v.
d. 2 Nov. 1866 ( Weekbl, v. h. R 1. 2848) overwoog de H. Raad wdat
eene interlocufoire uilspraak, hoewel inhoudende eene voorloopige be-
slissing der regtsvraag, waarop het bij de einduitspraak aankomt, niet-
lemin ingevolge haren aard te dien aanzien slechls kan bevalten eene
voorloopig aangenomene beschouwing. waarop het den regler veroorloofd
is, bij zijne einduitspraak terug le komen, en die hem alzoo niet bindt.”
Men vergelijke ncg cen vonnis der regibank te Amsterdam van den 6
Junij 1860 (N. R. Bijblad 1860 blz. 593), waarin deze overwegingen
voorkomen: »dal het regisbegrip dal hetl interloculoir den regter niet
bindl, hoe ook met omzigticheid le verstaan en in vele pevallen te ver-
werpen , algemeen erkend wordt bij de vraag omtrent toepasselijkheid van
setuigenbewijs daar te gelden, waar hel geluigen-verhoor is toegestaan,
letzij ambtzshalve hetzij zonder tegenspraak van de wederpartij; dat de
toepasselijkheid van het bedoelde regtsbegrip dan ook is rationeel, omdat
een praeparatoir verlof, om door een zeker hewijsmiddel de zaak le
instrueren, zeer wel kan geachl worden gegeven te zijn fen einde van
dat bewijs zoodanig gebruik te maken, als bij eindvonnis zal blijken
door de wel te zijn veroorloofd; terwiil slechts dan wanneer de invioed
van het gevraagde bewijsmiddel op de hoofdzaak tusschen partijen een
punt van geschil heeft nilgemaakt, het interlocutoir dat geschil beslist
en uilmaaki, dat het bewijsmiddel tot oplossing van de hoofdzaak zal
kunnen en mogen worden aangewend.” loewel nu de regter door
hel interlocutoir niet gebonden is ten aanzien van hei eindvonnis, en
hierhij op de voorloopiz aangenomen reglsbeschouwingen kan terug-
komen, zoo is hij toch gebonden wat de interlocutie zelve betreft, en

Y Zie ook nog in dezen zin RODIERE in Revue des Revues du droit T. X,
1, p. 108—114
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kan hij niet bij een {weede interlocutoir vonnis van het eerste afwijken 1).

§ 23. Omirent twee vooraflzaande uilspraken, namelijk die, waarhij
eene verschijning van partijen bevolen, en die, waarbij een eed opge-
legd wordt, heeft deze titel nog afzonderlike artikelen. In het eerste
Ontwerp van herziening van den 29 Maart 1828 bevatle deze titel mede
algemeene bepalingen omtrent die vonuissen, bij welke eene verrigling
van deskundigen, geregtelijke plaatsopneming en getuizen-verhoor hevolen
wordt: doch men heeft beter gevonden deze bij de nieuwe redactie weg
te laten, omdat deze voorschriffen, wat belreft de recthanken en hoven,
gevonden worden in de Dde, 7de en 8sle afdeeling van den 3den titel,
en deze, voor zoo ver zij ook de kantonregters hetreflen, konden wor-
den overgebragt naar den 2den titel?), omirenl welk laatste men zie
art. 101 en 103

Voor het vonnis nu, waarbij eene verschijning van partijen wordt
bevolen, schrijft ari. 49 voor, dat het den dag en het nar daartoe moet
bepalen. Ofschoon de wet geene heteekening van dil vounis en oproeping
der partij voorschryft, zal zulks echter door de partij, die deze zamen-
komst heeft gevraagd, of indien de regler deze ambishalve beveell, door
de meest gercede partij moeten geschieden. Hel vonnis toch houdt eenen
last in aan den persoon der partij zelve, en art. 66 schijnt dus hier
van toepassing %).

De vegter kan aan eene der partijen den eed oplegoen, het zij die
door de wederpartij haar is opgedragen (beslissenden eed), hel zij die
ambtshalve door den regter wordl opgelexd (suppletoive ved), om daarvan
de beslissing der zaak te doen afhangen, wanneer deze niet seheel be-
wezen noch van alle bewijs onlblool is, of om een lve (e wijzen bedrag
te bepalen (art. 1966 v.. 1977 v. B. W.). Elk vonnis, waarhij een
ead wordt opgelegd, zal de daadzaken uitdrukken, waarop de eed
gedaan moet worden (art. 50). Volgens art. 1979 B. 'W. moet, indien
de eed omtrent de waarde der vevorderde zaak aan den eischer, door
den regter. wordt opgelead. deze (bij het vonnis) de som bepalen, tot
welker beloop de eischer op zijuen eed zal geloofd worden. Het verzuim,
van zoodanige vermelding in het vonuvis zou dil doelloos en derhalve
nielig maken, ofschoou de wet dit miel uildrukkelijk bepaall.

‘Wij noernden het vonvis, waarbij een eed wordl opuelecd, eene voor-
afguande uilspraak, en werkelijk toont de aard der zaak, daar hier een

HOIL R, 0. 29 Nov. 1867 en de conclusién van den Adv. Gen. GREGORY
in deze zaak in Weekdl. n. 2972,

®) V. D. HONERT, Hdb., bl. 199 v.

?) Dus carre, op art. 119, qu. 502; vovcensEe, T, p. 329; poNwiN, op
art. 149. — Anders pigeav, I, p, 251.
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middel van bewijs wordt opgelegd, zoo wel als het verband der vorige
artikelen aan, dat de wetgever hier aan een interlocutoir vonnis gedacht
heeft. Sommige regtbanken hebben echter in dit geval een voorwaardelijk
eindvonnis gegeven, waarbij de zaak wordt beslist in het voordeel van
hem wien de eed is opgelegd, mits hij dien eed aflegt. Deze wijze van
vonnissen scheen ons steeds meer door de gewoonte ingevoerd, fen einde
tijd en kosten te besparen, dan op goede reglsgronden te sleunen. Even-
wel heeft de hooge raad, bij arrest van den 9 Mei 1845 aan die wijze
van regispleging zijn zegel gehechl?) en zelfs het opleggen van den eed
bij interlocutoir vonnis een praktikale dwaling genoemd. Nieltegenstaande
het gezag van dit hoogste regterlijk kollegie, kunnen wij ons met zoo-
danige voorwaardelijke beslissing niet vereenigen, voor welke ook in
het arrest niet hel geringste bewijs wordt aangavoerd. Reeds uLpranus
zeide in 1. 1, § 5 D, qu. app.: »sane quidemn non est sub condilione
sententia dicenda,” en nuper leert, bij de verklaring dezer wet, dat
het verkeerd is, eene vercordeeling uit te spreken, mils men zwere?).
Eene zoodanige voorwaardelijke uitspraak is dan ook in het wethoek
niet bekend, onbestaanbaar met het voorselwift van art. 59, 3°, dat
het vonnis de beslissing moet bevatten, en tot allerlei moeijelijkheden
leidende 9).

De eed moet worden afgelegd voor de regtbank, zegt art. 1981, al.
1, B. W.. (juister zouden wij zeggen den regler, wanl ook bij het kan-
tongeregt geldt dit middel van bewijs), die van het reglsgeding kennis
neemt. Indien een wettiz beletsel *) dit onuitvoerbaar maakl, kan de
regthank 5) een harer leden magtigen, om hem, die den eed afleggen

) Weekbl. v. h. R., n. G02. Zie ook het arrest van den 8 Dec. 1848 ( W eekbl.
n. 983) en van den 11 Mei 1855, (Weekdbl. ». k. R.. n.1644). Verg. CARRE,
op art. 120, qu. 505.

%) Praelection., ad D. lib. XVII, tit. 1, n. 34

5) Van ons gevoelen zijn TOULLIER X, n.422; ravTeR, Cowrsde Proc. Civ.
n. 136: v. HarL, R. Bibl., VI, bl 112; pepiNTo, 11, 1, bL 134 v.; dezellile
schrijver in Themis VII, bl. 522, 537, waar gemeld arvest van den h. raad
opzettelijk is wederlegd: v. D. BRUGGHEN, Verh. over den geregtel. eed in N.
Jaarb. 11, bl. 421; pieenvis, IX, n. 445 en N. Uitg. 1 bl 149 v.; pEN-
NINK, bL 21; Regtsgel. Adviezen, 2de Verzameling (1845); bl. 128. v. BELL,
Het bewijs volgens het B. Regt. (18G0) bl. 125; 1. A. M. in N. R. Bijblad,
1854, bl. 319. Zie ook scnrixk, II, bl 271,

%) Wettig kan hier wel niet beteekenen: door de wet opgenoemd , daar
zulks nergens in de wet is geschied; maareen beletsel, dat, naar het oordeel
des regters, zijne niet-verschijning wettigt, eene geldige reden van verhinderingis.

) De wet spreekt ook lier weder slechts van de regtbank. De kantonreg-
ter of diens plaatsvervanger, die van het geding kennis neemt, zal natuur-
lijk zelf moeten gaan.
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moet, dien aan zijne woning of zijn verblijf af te nemen, of indien
zulks op eenen te verren afstand of builen het gebied der regtbank ge-
legen mogt zijn, aan den regter van die woonplaals of dat verblijf het
afnemen van den eed opdragen (art. 1981 al. 2 en 3, B. W.). In
geval de woning wel verwijderd, maar toch binnen het gebied der
regthank gelegen is, moet hier door den regter de kantonregter bedoeld
ziin1). In het ander geval is het uit de wet niet duidelijk, of de regt-
bank dan wel de kantonregter zij gemeend. Indien slechits één van deze
in de plaats zelve zifting houdt, zal, naar ons cordeel, deze, en anders
die van de naast daaraan gelegene plaats, de voorkewr verdienen. De
aard der zaak toch raadt zulks aan, en art. 186 W. v. B. R. hepaalt
dit uitdrukkelijk voor hel onderzoek der slukken van vergelijking, bhij
eene -pl‘ocedure over de echtheid of onechtheid van geschriften. Ook art.
12 W. v. K. draagt de inzage der koopmanshocken, op eene andere
plaats dan die waar de regtbank, voor welke de zaak hangt, zitting
houdt, aan den plaatselijhen rvegler op, en schijn! daardoor bij voorkeur
den regter, die in de plaals zelve ztting houdt, te bedoelen 2),

De eed moet persoonlijk worden afgelegd . terwijl het ecliter, om ge-
wigtige redenen, den regter vrijstaat te vergunnen, dat dezelve door
eenen bijzonderen gevolmaglizgde worde gedaan®), die dan daartoe van
eene volmagt, bij authenticke akte en die den afleleggen eed omslandig
en naauwkeurig inhondi, moet voorzien zijn (avt. 1982, al.1—3 B. W),
Wanneer aan openbare instellingen , stichtingen en zedelijke ligehamen een
eed is opgelegd, zal, naar analogie van art. 242, een der leden tol het
afleguen van dien e¢ed kunnen bencemd worden, behoudens het vermo-
gen der parlij, om de bestuurders, wier persoonlijk feit het betreft, in
den gerigle le doen verschijnen. et oplesoen van cenen eed aan eene
firma heell nanleiding geweven lot de vraag, of het voldoende zij, indien
door een’ der vennoolen de eed wordl afgelegd? Wij gelooven, dat in
zoodanig geval de daadzaak door al de leden der firma moet bezworen
worden, daar het vonnis tot Jde slelling leidt, dal zij eene daad, niet
slechts van één der vennooten, maar van de lirma en dus van allen,
iz, Het spreekt echter van zelf, dat hier veel afbangl van de uitdruk-

king van het vonnis, helwelk den eed heelt bevolen+). De ced moet

) Zoo ook art. 200, al. 2, 240.

) Verg. asser en and., Wtbk. v. Kph. m. aeanteek.. op art. 12,

%) Eenen eced bij gemagtigde of te leggen was ook reeds vergund, voor
de beéediging der aangifte van sueccessie, in art. 15 der Wet van den 27 Dee,
1817, Stbl. n. 37) en thans bij art. 32 der Wet v. d. 13 Mei 1859 (Stbl. n,
36). Verg. art. 824 W. v, K. waar een onderhandsche volmagl is toegestaan.

1) Asser, in R. Bijblad, V, bl. 429 v.; v, BELL, bl. 142, — Avrond.-regthank
te Amsterdam den 19 April 1845 (R. Bijblad, V, bl. 424). Anders LEVYSSOUN
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Art. HO0.

geschieden in tegenwoordigheid der wederpartij of deze behoorlijk daartoe
worden opgeroepen (art. 1982, al. 4, B. W., arl. 50, al. 1, W. v.
B. R.). Het vonnis zal daartoe aan de wederpartij moeten beleekend
worden, volgens art. 66, en zulks ook dan wanneer deze bij de uit-
spraak is tegenwoordig geweest; wanl eene exceplionele bepaling, als
die van art. 106, al. 2, bestaat hier niet!). Omirent de wijze van op-
roeping bepaalt de wel niet uitdrukkelijk, gelijk in art. 121 C. de Pr.
C. In zaken, waariu een procureur is, kunnen alle akten der procedure
aan dezen beteekend worden, indien geene andere woonplaats gekozen
is (art. 133), en wij gelooven dus, dat in die gevallen de oproeping
zal kunnen geschieden aan den procureur?), en indien er geen procu-
reur in de zaak is, aan persoon of woonplaats, bij exploit, waarin de
dag en het uur der verschijning wordl uitgedrukt?). De termijn voor
de oproeping is bij de wet niet bepaald, en de beoordeeling of de gedane
oproeping, wat den termijn betreft, behoorlijk geschied zij, is alzoo aan
het oordeel van den regter overgelaten®). Indien de partij, opgeroepen
om den eed af te leggen, mniet verschijnt, wordt zj geacht dien te
hebben geweigerd (art. 50, al. 2, W. v. B. R.), en dien ten gevolge
in het ongelijk gesteld (art. 1969 B. W.), behoudens haar verzet, in
geval zij bewijst uit hoofde van een wetlig beletsel te zijn verhinderd
geweest (aangeh. arl. 50).

Uit het verband dezer ariikelen in de heide wethoeken Dblijkt, dat
een wellig beletsel daartoe aanleiding kan geven, Of dat een der regfers
zich naar het verblijf begeelt van dengene, die den eed moel afleggen,
en hem dien daar afneemt; of dat deze door eenen bijzonderen gemag-
ticde den eed doet afleggen; ol eindelijk, dal hij naderhand in verzel
komnt tegen het vonnis, bij hetwell hij gerekend is den eed te hebben
geweigerd, en alzoo als bij versiek hel proces heeft verloren. De be-
oordeeling der redenen en der regtsmiddelen, waartoe zij leiden, isaan

het resterlijk oordeel overgelaten. Als voorbeeld eener reden, om welke

de eed aan het verblijf van hem die dezen doen moet, wordt algenomen,
kan men voosrstellen, indien die persoon door ziekte verhinderd wordt
zijn huis te verlaten, of buiten de zelelplaals des regters door eene

in Themis, VII, bl. 377—386. -— Verg. nog een vonnis derarrond.-regthank
te Amsterdam v. d. 1 Maart 1865 (Weekdl. n, 2714).
1y Arrond.-regtbank te Utrecht den 27 Januari] 1843) (R. Bijblad, V, bl.
486). Kantongeregt te Harderwijle den 26 Ang. 1843 (Weekbl. v. h. B 0. 439).
%) Zie arrest van het prov. geregishof van Drenthe v. d. 23 Julij 1843,
(Weekbl. v. k. R., n. 532).
%) Formulier, n.5: Oproeping om bij het ufleggen van een’ eed tegenwoordig te zijn.
%) H. Raad den 29 Oct. 1852 (Weekdl.. n. 1383).




Art. 90. 65
ziekte is aangetast. Als die, waarom een eed bij gevolmagtigde zal kunnen
afgelegd worden, stelde de Regering voor, indien iemand in ’s lands dienst
oogenblikkelijk naar afgelegene oorden moet vertrekken 1).

De eed moet door de partij worden afgelegd volgens de wijze harer
godsdienstige gezindheid. De welgever heeft dit bij den eced voor de ge-
tuigen uitdrukkelijk gezegd; (arvt. 1948 B. W., 107 W. v. B. R., 183
W. v. Strafv.), gelijk ook bij de Grondwel omtrent verschillende af te
leggen eeden (art. 83, 125): hetzelfde moel ook hier gelden.

§ 24 Door de tweede kamer der Staten-generaal is er zeer op aange-
drongen, dal men meer duidelijke bepalingen in de wet zou opuemen
voor het geval, dat hij, aan wien de eed is opgelegd , na el vonnis en
voor de eedsaflegging overlijdl, of anderszins buiten staat geraakl den
eed te doen.

De Regering heeft echler gemeend, aan dil verlangen niet te mogen
voldoen. »Het was haar.” zeide #ij, »onmogelijk voorgekomen , om eene
»bepaling te maken, door welke, naar billijkheid, voor alle die mogelijke
sgevallen zoude kunnen worden beslist ; en daar de regtsgronden , waarop
veene zoo beslissende bepaling zoude moeten rusten, in het eene geval
oot geheel andere uitkomsten zouden leiden, dan in hel andere; daar
»in het bijzonder de omstandigheden van elke bijzondere zaak, hierbij
omiet zonder grooten invloed kunnen zijn, heefl men bhegrepen, dat he
sheter ware, aan den regter zelven de beoordeeling over te laten, welk
»gevolg in ieder bijzonder geding, moet worden te weeg gebragt door
»de opgekomene onbekwaamheid van hem, aan wien de eed was opge-
dragen ™ 2). De heeren VAN RAPPARD en DE BORDES wiren daarentegen ,
bij de beraadslagingen hierover, van oordeel, dal het hier niet de bijzon-
dere omstandigheden van elke zaak zijn, die den regter moelen leiden
maar dal hel hier een middel geldl, door de wet daargesteld en waarvan
de gevolgen voor elk geval door de wel behooren geregeld te worden.
De wel werd echter, zonder zoodanige bepalingen , aangenomen.

Hoe moel dus het geval worden beoordeeld en beslist, wanneer iemand
overlijdt voor hij den eed heeft afgelesd, zoo wel als de andere, hiermede
vrij gelijk staande gevallen, dat hij, door physieke of morele oorzaken,
werkelijk of ook slechts burgerlijk onbekwaam wordt(, om eenen dergelij-
ken eed le doen, of ook wanneer het, b. v. bij opgekomene krankzin-
nigheid, onzeker is, hoe lang de onhekwaamheid zal voortduren? Kan,
vraagt DE MARTINT 3), de regter alsdan zijne unitspraak veranderen, en
het regtsbeginsel van art. 2010, al. 2, B. W. in toepassing brengen,

') AssEr, Het Nederl. Burgel. Weth. vergeleken met het Weth. Neupol. § 905
VOORDUIN, Gesch. en Begins. der Nederl. Wetboeken, V, bl. 533,
%) N. b noNERT, Hdb., hl. 201, ) BL 1260 v,
OupEMAN , Bury. Regtsv. 4e druk, L
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volgens hetwelk de eed aan de weduwen en de erfzenamen, of aan de
voogden van laatstgemelden, indien zij minderjarig zijn, kan worden
opgelegd , ten einde te verklaren, dat zij niet weten, dal de zaak ver-
schuldigd is ? of blijft de zaak onafgedaan hangen, en dus deeisch zon-
der gevolz? — De schrijver beantwoord! deze vragen ontkennend, enis
van gevoelen, dat de regter niet op zijne uitsprank mag terugkomen (/.
55 D. de re judic., XLII—1), maar dat aan de belanghebbende vrijstaat
in hooger beroep eene beslissing van eenen anderen aard te erlangen,
of verzel door derden te doen, volgens art. 376 v. — Wat het eerste
betreft , dit kan natuurlijk geene toepassing vinden , indien de zaak niet
voor hooger beroep vatbaar is. Het andere komt, onzes inziens, hier niet
te pas, daar de regtverkrijgenden geene derden zijn, maar inderegten
treden van de eenme partij. — Ook in hel Fransche regt werd geene
uitdrukkelijke bepaling hieromtrent gevonden. Carni 1) vereenigt zich met
diegenen, welke oordeelen. dat alles in den vorigen staat terugkeert, en
het vonnis als niel gewezen moet worden beschonwd. TouLLER 2) stelt
tot algemeen beginsel, dat het opleggen van den eed in dit geval voor
niet gedaan moet worden gehouden, omdal de voorwaarde niet vervuld
is, en de niet-vervalling buiten de schuld is van hem, die den eed heeft
opgedragen. Bij de toepassing van dit beginsel is, volgens dezen schrijver,
eene onderscheiding noodig , terwijl hij alsdan de verschillende gevallen
nagaat. Heeft, zegt hij, de overledene, zonder weltige redenen, het af-
leggen van den eed vertraagd, zoo moet de eed voor niet afgelegd wor-
den gehouden, en keert bij den beslissenden eed alles in den vorigen
staat terug, terwijl bij den suppletoiven eed deze aan de andere parti]
kan worden opgelezd, en dan het geschil ten voordeele van deze beslist
worden. Is echter hel niet afleggen van den eel veroorzaakt door de
schuld der wederpartij, b.v. door ingesteld hooger beroep, zoo moet de
eed voor afgelegd wehouden worden. Dat een aangenomen eed , welke
door deu dood miet is afgelegd, zonder dat deze partij schuld drage van
verzuim , voor afgelegd moet worden gehouden, schijnt dan ook vroeger
én in Frankrijk én in ons vaderland in de praktijk te zijn aangenomen 3
en ook volgens de Nederl. wetgeving beweren sommigen hetzelfle , althans
dat de voorwaarde der eedsaflegging dan door een aequipollens vervald
is of kan worden *).

1 Op art. 120, qu. 511. %) Le Droit Civ. Francais, t. X, n. 385.

%) Davnoz, t. XXI, p. 269; voer, ad tit. D. De jurejurando, n. 24, —
Vgel. cLick, Ausfikel. Erliuteruny der Pandekten, T. XII, bl. 307 v.

4 V. 0. BRUGGHEN, Verkandeling over den geregtelijken eed , § 30 (Ned Jaarb.
v. Regtsgl. en Wetg., TII, bl. 213 v.); v. . KEMP, Ontw., bl. 171; posT
UITERWEER, Diss. de jurejurando decisorio , (184T7) p. 70 s.; JONGSTRA, Pleit-
vede, wat is regtens , wanneer hij, dien een gereglelijke ced ambishalve is opyelegd
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Wij dragen, onder verbetering, het volgende als ons gevoelen voor:

Bij art. 254 W. v. B. R. is hepaald, dat de loop van een regtsgeding
geschorst wordt, onder anderen door den dood van eene der partijen,
of door verandering van haren persoonlijken staat, mits zulks, volgens
art. 255, voorvalle, eer het regtsgeding in staal van wijzen is, d. i. véérdat
de conclusién op de tereglzitling zijn genomen. Is nu hij, die den eed
zou afleggen , v66r dien tijd overleden of van persoonlijken staat veran-
derd, dan is, daar toch de conclusién reeds véér hel opleguen van dien
eed moeten genomen worden, de zaak rveeds in staat van wijzen, en
zijn de gemelde artikelen niel van toepassing. Wordt nu, bij de voortzet-
ting van het geding, de zaak op nieuw een onderwerp van de beslissing
des reglers, zoo schijnt hel niel aannemelijk, hier eenen algemeenen
regel te stellen, voor alle gevallen gelijkelijk van toepassing. Veeleer volgt
het uit den aard der zaak en is het vooral overeenkomstiz den geest der
Nederlandsche welgeving, uit de reeds gemelde beraadslagingen kenne-
lijk, dat het hier de bijzonderheden zijn, die in elk voorkomend geval
het oordeel des regters moeten bepalen. Zoo zal b. v. wanneer de eed
ambtshalve door den vegler aan de partij is opgelegd, lerwijl de vorde-
ring, ofschoon niet geheel van bewijs ontbloot , ook niet volledig hewezen
was (art. 1977, 1978 B. W_, 13, al. 2, W. v. K.), soms het aannemen
van dien eed, gevoegzd bij het karakler van hem, die dezen moest afleg-
gen, en de omstandigheden, welke het aflesgen van den eed verhinderd
hebben , een zoodanig vermoeden te zijnen voordeele doen ontstaan, dal
ralks , gevoegd bij het vorige geleverde bewijs , zijne zaak kan doen win-
nen. Is de eed daarentegen als beslissend door de eene partij aan de
andere opgedragen , terwijl er hoegenaamd geen ander middel van bewijs
aanwezig is (art. 1967 B. W.), zoo zal veelal, bij het ontbreken van
dit laatste bewijsmiddel , de vordering niet kunnen toegzewezen worden, —
Dit alles is echler dan slechts van toepassing wanneer de eed bij interlo-
cutoir vonnis is opgelegd , gelijk wij, zoo als hoven gezesd is, meenen,
dat behoort te geschieden. In dit geval wijst de regler later een eind-
vonnis, en hij kan dus hierbij op al het zoo even opgegevene lelten, of
des noodig oordeclende nienwe bewijsmiddelen gelasten. Heeft echter hef
opleggen van den eed bij voorwaardelijk eindvonnis plaats gehad, enis
de eed , om welke reden dan ook, niet gedaan , zoo is de voorwaarde,
onder welke de eisch toegewezen of afzewezen werd , niet vervuld, en
moet deze partij in hel ongelijk gesteld worden . hetwelk alleen nog in

vigr de aflegging daarvan overlijdt? (Heerenveen 1841), vooral bl. 77 v.: vonnis
der arrond.-regtbank te Ileerenveen van den 4 Dec. 1839, achter deze pleit-
rede: arrond.-regthank te Tiel den 25 Mei 1840 (N. Regisg. Bijblad , 11, bl. 49).
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hooger beroep, indien de zaak appellabel is, zal kunner hersteld
worden 1),

ML Van de voorloopige tennitroerlegging der vonnissen.

§ 25. Het hooger beroep schorst de tennitvoerlegging van het vonnis,
indien daarbij niet is bepaald, dat het bij voorraad zal worden fen uit-
voer gelegd, in de gevallen, waarin dit is toegelaten (art. 350). Even-
eens stuit het verzet. binnen de termijnen. om in de vormen door de
wet voorgeschreven. gedaan zijnde, de tenuitvoerlegging , indien deze niet
bevolen is niettegenstaande het verzet (art. 82, al. 2). Cindelijk , buiten
de gevallen, waarin de regter de voorloopige tenuitvoerlegging heeft be-
volen , heefl het beroep in cassatie eene schorsende kracht (art. 398, al. 4) 2).

De regel is dus, dat de tenuitvoerlegging door deze drie middelen ,
verzet, hooger beroep en cassatie, wordl geschorst. De nuitzonderingen
zijn de wevallen. waarin eene {enuitvoerlegging bij voorraad door de wet
bevolen of toegelaten is. Deze gevallen nu zijn bepaald inart. 52 en 53 ,
welke alleen van hooger beroep of verzel spreken: doch art. 398, al. 3.
bepaalt tevens, dat de regter, in deze zelfde gevallen, en op dezelfde
wijze . de voorloopige lenuitvoerlegging, niettegenstaande cassatie, mag
of moel bevelen. Men moet hierbij onderscheid maken tusschen die ge-
allen . in welke de voorloopige tenuitvoerlegging saf bevolen worden (art.
52), en die, in welke zij kan worden gelast (art. 53),

A.  Van de gevallen , waarin de lenuitvoerlegging
bij voorraad sal bevolen worden.

§ 26, In sommige gevallen sehrijft de wet voor, dat de voorloopige
tenuitvoerlegging der vonmissen, nietlegenstaande hooger beroep, verzel

of cassatie . zal bevolen worden zoodat zulks niel aan hel oordeel des

regters is overgelaten, die alleen de keuze heeft dit bevel le geven el

of zonder borgtogt, hierbij letlende op den aard en het gewigt der zaak,
op den stand en de soliditeil der personen en dergelijke redenen meer.
Dit is eene afwijking van art, 134 C. de Pr. €., hetwelk die altijd son-
der borglogt gelastte.

Deze gevallen nu zijn:

"} Van dit gevoelen zijn bE PINTO, [, bl 136 v.: Reylsgel. adviezen , 2de
Verzameling , bl. 127—130; pwenurs, IX, n. M1: pENNINE, bl 21 v.:
v. BELL, Het bewijs, bl. 132 v., prov. geregtshof v. Groningen d. 14 Sept. 1847.

?) Tegen de schorsende kracht der cassatie zijn vele bedenkingen geopperd
bij de beraadslagingen over dit art. Zie v. b, HONERT, Hdb. bl. 432 v.




ART. 52, 69
L. Indien er cen authenticke titel is. Het is een voorregt toegestaan op
grond van den titel. welken de eischer bezit. Dil geell een zoodanig ver-
moeden , ten zijnen voordeele. dat, de uitvoering niet door een verzet of
hooger heroep moel kunnen verlamd worden . hetwelk de partij welligt
alleen instelt om tijd te winnen. Titel is eene akie of een stuk, welke
ten grondsiag strekt voor eemig reut. Wat voor een’ authentieken titel
moet gehouden worden . is duidelijk uit art. 1905 B. 'W.. volgens het-
welk , onder anderen. hiertoe niet slechis de gewone notariéle akten en
testamenten bij openbare akte behooren, maar ook de exploiten der deur-
waarders 1) en de verbalen van relazen van hekeuring wegens in- en uit-
gaande regten en accijnsen, opgemaakl door de bevoegde amblenaren 2).
Mede behoort hierloe de akle der verklaving van schippers, overeenkomstic
art. 380 W. v. K. door den kantonrvegter opgemaakt. Het proces-verbaal
eener minnelijke schikking fusschen partijen , door den rvegler tof stand
gebragh (arl. 19). is zcker eene autheniieke akle, doch wordt altijd in
execulorialen vorm uitgegeven. zoo dal hel niet dikwijls nog weder, als
titel , aanleiding zal geven fof een vonnis. Men merke echter hierbij op,
dat eene anihentieke akle alleen tusschen partijen en hare erfgenamen
of regtverkrijgenden een volledig bewijs oplevert (art. 1907 B. W.), en
alzoo ook de fenuilvoerlegging hij voorraad slechts plaats kan hebben ten
opzigle van dezen. niel wanneer die akte aan derden worit tegenge-
worpen 9).

Slechts wanneer er een zoodanige authentieke titel is, die tot grondslag
strekl van het regt, waarop de eisch steunt, is de voorloopige tenuitvoer-
legging toegestaan, niel wanneer alleen de titel van overdragt authentiek is4).

Indien de authentieke iitel van valschheid beficht wordt, kan de nit-
voering geschorst worden (art. 1908 B. W.),

2. Indien er een erkend handschrift is.

Wanneer toch een onderhandsch geschrift is erkend door dengene,
tegen wien inen zich daarop beroept, of op eene wellige wijze voor er-
kend wordl gehouden . levert hel ten aanzien van de onderleekenaarsen
derzelver erfgenamen en reglverkrijgenden, hetzelfde volledig bewijs op
als eene authenticke akte (arl. 1M2 B. W.). Over de procedure van het .
geregtelijk onderzock naar de echtheid van het geschrift handelt de 5de
afdeeling van den derden fitel van dit boek, art. 176 v. Volgens art.
183, al. 3, wordt het stuk of de handteekening in geschil voor erkend

') AssEm, L. a. p,, bl. 5H.

%) Art. 230 der Algem. wet van den 26 Aug. 1822 (Sthl., n.38); voorpuin ,
t. a. p., V. bl. 471.

) PicEav, I, p. 254 — Anders CHAUVEAU op CARRE, qu. 578, 20,

) Prov. geregtshol v. N.-Holland d. 25 Maart 1869 (W eekbl. n. 3105.)
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gehouden , indien de partij, welke die heeft ontkend. op de nadere op-
roeping ten bepaalden dage voor den regler-commissaris niet verschijnt.
Moet het handschrift ook voor erkend worden gehouden, indien de ge-
daagde niet in den gerigte verschijnt? Deze vraag is betwist: men zie
de gronden voor en tegen opgegeven in Regtsyel. Adviezen , 1ste Verza-
meling , bl. 127—129. De toestemmende beantwoording schijnt ons meer
aannemelijl. De gedaagde, wanneer hij verschijnt, is gehouden deonder-
handsche akte, op welke de eischer zich tegen hem beroept, te erkennen
of te ontkennen. Eerst bij ontkenning of verklaring het geschrift of de
handteekening niet te erkennen, is de eischer verpligt de echtheid door
een geregtelifk onderzoek te staven (art. 176, 1° en 20). Maar verschijnt
de gedaagde niet, dan heeft er geene ontkenning of verklaring van niet-
erkenning plaats; de vordering wordt, indien zij den regfer niet onregl-
matig of ongegrond voorkomt, toegewezen, en hel stuk, dai zoo len
grondslag strekt voor deze toewijzing, moet ook, als stilzwijuend erkend ,
de voorloopige tenuilvoerlegging wettigen ).

3. Indien er eene voorafgegane veroordeeling bestaad . bij cen vonnis, het-
welk: voor geen versel of hooger beroep vatbaar is; indien namelijk het
vroegere vonnis tot grondslag van dit latere verstrekt . b. v. de van-waarde-
verklaring inhoudt eener execulie, geschied op grond van het voorafgaande
vonnis, hetwelk niet, of niet meer, vatbaar is voor verzet of hooger heroep #).

B. Van de gevallen, waarin de voorloopige tenuitvoerlegging
kan bevolen worden.

§ 27. In andere gevallen is het toegelaten, niet gelast,dat het vonnis
worde verklaard bij voorraad uitvoerbaar, en is alzoo de heoordeeling ,
of de omstandigheden zulks al dan niet vereischen . zoowel als die of er
borgtogt zal moeten gesteld worden, aan den regler overgelaten. Deze
gevallen nu, in welke de weigever oordeelt, dat eene spoedige tenuil-
voerlegging noodzakelijk of nuttig kan wezen , zijn:

1) Zie PIGEAU, t. 4. p.: CHAUVEAU 0p CARRE; qu. 579, DpE pINTo, II, 4
bl. 164 v.; scuiiLLER op art. 52; v. BELL. Het Bewijs. bl. 365, arrond.-
regibank te ’s Gravenhage den 31 Mei 1844 (Weekbl. v. h. R., n. 507). —
Anders carrE, op art. 135, qu. 579; noxwix, opditart.; Vragen van Nederl,
regt, 2de Verz. bl. 146 v.; GopEFRor, in zijne conclusie R. Bijblad V. bl. 46 :
kantongeregt te ’s Hage den 8 Febr, 1841, (Weekbl. v. h. R.n.177); urrond.-
regtbank te Amsterdam den 18 Julj 1843 (R. Bijbid , V1, bl. 85); arrond.-
regtbank te Appingedam den 48 Jan. 1845 (Weekdl. v. k. R, n.1630); kan-
tongeregt ald. d. 3 Febr. 1855 (Weekbl. v. k. R. n. 1G31).

%) Zie PIGEAU, p. D2D; CARRE, op art. 135, noot 4: de conclusie van den
P. Gen. bij het prov. geregtshof v. Overijssel (Weekbl. n. 2077) en hetarrvest
van dit Hof v. d. 1 Mei 1865 (Weekbl. n. 2319).
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(k!

1. Verzegeling. ontzegeling of boedelbeschrijving; indien n.l. de vordering
tot deze toegewezen wordt ).

2. Dringende veparafién, b. v. wanneer een verhuurder veroordeeld
wordt zoodanige reparatién te doen (art. 1587 B. 'W.), of een huurder
die te gedoogen (art. 1591 B. W.).

3. Ontruiming van hel gefiwurde . wanncer geen schriftelijk bewijs van
bestaande , vernivwwde of verlengde huwr aenwezig is, of wanneer de huur
geéindigd ts. In het eerste ontwerp werd, in plaals van: geen sehriflelijk
bewijs van bestaande , verniewwde of verlengde huur aanwezig is, gelezen

2

(meer overeenkornstiz art. 135, n. 3, C. de Pr. C): geen huurcontract

is. Op de aanmerkingen der eerste afdeeling van de Staten-generaal is
deze redactie veranderd. Aan de bedenking evenwel dezer afdecling, om
in dezen de voorloopige tenuitvoerlegging niet te beperken tot de ontrui-
ming van gehuurde percelen. maar uit te strekken tot alle plaalsen,

die een derde wederregtelijk in zijn bezit heeft, oordeelde de Regering
niet te kunnen toegeven , nomdal, bij algemeenheid, de voorloopige ten-
suitvoerlegaing zon worden uilgestrekt lol alle ontruiming, welke het
ngevolg zoude zijn van eene questie ten petitoire, lerwijl wal de possessoire
sgeschillen aangaat, bij no. 9, ook voor andere gevallen, dan die van
huur is voorzien 2),”

De herhaling en verdere ontwikkeling der bepaling vindt men in art.
123, gelijk die ook reeds vroeger werd aangetroffen in art. 14 der Wet
ap de R. O. Gemelde afdeeling der Staten-generaal meende, dat er eenige
strijd bestond tusschen de art. 53 en 123 met het art. der Wel op de
R. 0., daar, volgens dit laalste, de vonmissen bij voorraad kunnen
worden ten uitvoer gelegd , zonder dat zulks afhankelijk is van des regters
nitspraak, ferwijl daarentegen de beide eerstgemelde artikelen aan den
regler de bevoegdheid geven dit te weigeren. Bij de uitlegging der wel
schijnt het ons echter aan weinige bedenking onderworpen, dat de arti-
kelen mit het W. v. B. R. sencemd art. 41 hebben moeten verklaren
of wijzizgen en alzoo hier tot riglsnoer moeten dienen.

De algemeene uitdrukking: wanneer de huur gedindigd is, bevat ook
het geval, wanneer deze door andere vorzaken eindigt dan hel verloop
van den (ijd, waarvoor die was aangenomen ¥), en alzoo de onthinding
der huur, overeenkomstiz arl. 42 R. O. Bij dit artikel zoude men ook
de zoo even gemelde zwarigheid van antinomie kunnen opwerpen, welke
wij meenen op dezelfde wijze te moeten oplossen.

1) Verg. PIGEAT , p. D26, *) V. b, HoNERT, Hdb., bl. 203 en 204.

*) Zie het antwoord der Regeving bij v. v, HONERT, t. a. p. — Dus ook
prov. geregtshof’ v. N. Holland den 6 Maart 1851 (Weekdl. ». h. R.n.1225).
Anders PENNINK, bl. 22 v.
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k. De benoeming van sequesters 1), commissarissen en bewaarders 2). Hel
woord commissarissen is hier, even als in art. 585, n. 5, uit het Fransche
wethoek overgenomen. waarin het, ten gevolge van het oudere Fransche
regt voorkomt. Het heteekende daar geregltelijke bewaarders overin beslag
genomen vruchten of over een zakelijk beslag #): in ons vaderland is
deze benaming noch vroeger. noch thans voor deze bewaarders gebezigd,
en zij kan dus in de wet slechts aanleiding tot onzekerheid geven.

5. Het aannemen van borgen of achterborgen *).

6. De benoeming  van voogden ®) ., curators 8) en andere bewindvoerdenrs,
en het doen van derzelver vekeningen®). De wet noeml hier in het algemeen
andere bewindvoerders, zoodat mniet alleen de bewindvoerders in hel
Burgerlijk wetboek (art. 418, 1026) genoemd, maar allen, die eenig he-
heer voeren onder deze bepaling zijn begrepen %)

7. Jdaargelden of witheeringen tol levensonderhond *).

8. Alle provisionele loewijsingen 1°).

9. Bezitregl. Deze beide laatsle gevallen had de Fransche wetgeving
niet opgenomen.

Verder in alle bijzondere gevallen, in welke de wet zulks heeft toe-
gelaten of voorgeschreven, tot welke behooren:

a. In handelszaken kan ook, buiten de gevallen bij art. 52 vermeld 1),
de voorloopige tenuitvoerlegging worden bevolen , onder borgtogt of aan-
wijzing van voldoende zekerheid (art. 315).

b. Het vonnmis tot dwanguitgifte eener akte kan bij voorraad mtvoer-
baar worden verklaard, nieltegenstaande verzet, hooger beroep (of cas-
satie), indien de regter daartoe gronden windt (art. 835, 840).

c. Het vonnis, waarhij een schuldenaar in staat van faillissement of
van kennelijk onvermogen is verklaard (art. 791 W. v. K.; art. 887
W. v. B. R).

d. Tn het kort geding voor den president is deze bevoegd de tenuil-
voerlegging zijner uitspraken bij voorraad, met of zonder borgtogt, niet-
tegenstaande verzet of hooger bercep in de gevallen, waarin het hooger
beroep is toegelaten, (en nietlegenstaande cassatie) te bevelen (art. 293).
Indien zulks in het belang der zaak noodzakelijk is, kan de president

) Verg. art. 1773, 1775 B. W. %) Art. 450, 506, 565, 566 W. v. B. R

3) Zie POTHIER, Traité de la procédure civile (Oeuvres: ed.de pupiv, t.1X)
p- 186, 220. 4y Art. 1857, 1860, al. 2, B. W., art. 619 W. v. B. R.

% Art. 417, 424, 425 B. W, %) Art. 496, 1173 B. W., 787 W. v. K.

7) Art. 772 W. v. B. R.

) Prov. geregtshof v. Gelderland d. 23 Febr. 1863 (N. R. Bijblad 1864bl. 733).

% Art. 268, 376 B. W. 19) Art. 51 W. v. B. R.

") De tekst der wet verwijst abusievelijk naar art. 55.
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de tenuitvoerlegging hevelen op de minuut van de nitspraak. des noods
zonder voorafgaande vegistralie (art. 297),

e. Ook de bevelschriften en uitspraken van den president . lot inbe-
slagneming in handen van den schuldenaar (art. 7:33) en eener waardering
van kosten fegen eene partij. welke afstand van de instantie gedaan heeft
(art. 278), kunnen bij voorraad ten uitvoer gelegd worden.

{- De uitspraak der regthank wegens conservatoiv beslag (art. 311).

De voorloopige tenuitvoerlegging kan geene plaats hebben ten aanzien
der kosten. al waren die ook in de plaals van schaden en interessen
loegewezen (art. 53), zoodat, ten opzigte van deze . het verzel, hooger
heroep of de cassatie altijd de lenuitvoerlegging schorst. Hoewel de ver-
oordeeling in de kosten een gevolg is van de toewijzing der hoofdvorde-
ring. zijn die echter geen gedeelte dier vordering zelve, en er bestaal dus
geene noodzakelijkheid. om het voorreat der voorloopige tenuitvoerlegging
daartoe uit te strekken. De bepaling is oversenomen uit art. 137 G. de
Pr. C. en was in dil wethoek bijgevoead op verlangen van het Tribunaat.
Het blijkt hieruit. dat de kosten somlijls in plaats van sehaden en in-
teressen toegewezen worden: welk geval echier in dit art. wordl bedoeld
is niet duidelijk, en de uitlescers van het Fransche Regt. dragen hier-
omtrent verschillende meeningen voor 1), Het komt ons waarschijnlijk
voor, dat men hier geen nieuw regt heeft willen vastslellen. maar het
als erkend vooronderstelt, en die gevallen op het ooy heeft gehad. wan-
neer, door eene onregimatige tenuitvoerlegging . of door eene ongegronde
vertraging der executie. aan de wederpartij kosten ziin veroorzaakt , welke
inderdaad kosten. schaden en interessen zijn eener onreghmalige daad
boovoart. 456, 543, 611, 732, 739, T4R. 750 W. v. B. R. In deze
nu zal de regter de kosten in de plaals van kosten. schaden en inte-
ressen kunnen toewijzen, vooral indien hij van oordeel is dal er geene
granden voor verdere vergoeding van schaden en interessen aanwezig zijn 2).

Wanneer bij het vonnis. bij voorraad uvitvoerbaar. de lijfsdwang is
wigesproken, moet, indien deze niet door verzet. hooger beroep of
cassatie zal worden belet, zekerheid worden cesteld voor de vergoeding
van kosten, schaden en interessen. waarloe de arvestant mogt worden
veroordeeld (art. 590). De borgtogt loch heeft ten doel den verweerder.
indien hij later mogt triumteren. zeker ie stellen voor de vergoeding van
kosten schaden en interessen aan hem door de voorloopige executie ver-
oorzaakt.

') Zie BOITARD, |, p. 2549: cHAUVEAD op CARRE qu. 588, &'.: DERNBURG,

Abhandlungen aus dem Gebicte des gemeinen wnd Franzisischen Civil-und Pro-
zessrechtes, (1849) bl. 191 v.
) Zie ons opstel in Opmerk. en Meded., VI, hl. 85 v.
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Door borgtogt in art. 52 en 53 is, naar ons cordeel, een persoonlijke
borgtogt, bedoeld en geene zakelijie zekerheid b. v. het deponeren eener
geldsom. Niet alleen toch is deze de beteekenis aan hel woord: borgtogl,
door den welgever in art. 1857 B. W. gegeven, maar ook heeft hij in
het W. v. B. R.. zoo dikwijls ook zukelijke zekerheid is toegelaten, an-
dere uitdrukkingen gebezigd. als in arl. 152, 153, 646 v. ). Het Re-
glement wegens het hooger beroep aan den hoogen raad van vonnissen.
in burgerlijke zaken wewezen duor het geregtshof in Suriname, vastgesteld
bij Besluit van den 11 Januari) 1840 (Stbl, n. 1.). heeft m arl. 29
uitdrukkelijk zoo wel zakelijke als persoonlijke eaulie toegelaien.

Van het vorderen der tenuitvoerlegging bij voorrand.

§ 28. De voorloopige tenuilvoerlegging is in he! belang der partijen,
en moet alzoo gevorderd worden. lerwijl de regter andevs wltra pelita
zou toewijzen, en den eischer eene bevoegdheid toekennen, welke hij
niet heeft gevraagd 2). Het Reglement voor het hooger beroep der von-
nissen van Suriname. bij helwelk de artikelen uit dit wethoek geraad-
pleegd en met wijzigingen overgenomen zijn . heefl dan ook uitdrukkelijk
in art. 22 bepaald, dat de regter de execulabel-verklaring zal kunnen
bevelen, indien door de belanghebbende parli zulks bij harven eisch
pevorderd is 3). Wel heeft men beweerd. dat de uitdrukkingen der wet,
de rvegter kan of sal de voorloopige lenuitvoerleguing bevelen, hem zou
magtigen dii fe doen, onverschillig of die gevraagd zij *); doch te onregt.
daar dit uit deze woorden niel met grond kan worden afgeleid. De veden,
waarom DE PINTO 7} van ons verschilt, dewijl er namelijk voor de ver-
oordeclde partij geen regtsmiddel hestaal tegen eene ambishalve uilge-
sprokene {enuitvoerlegging bij voorraad, is niet afdoende. Hel verzuim
toch des welgevers, om zoodanig regtsmiddel vast le stellen. wetfigt
deze unitspraak op zich zelve niet. %)

Indien de regler de voorloopige tenuiivoerlegging niel hevolen heeft

N Verg. v. u. HONERT, Hdb. bl. 600: Formalierb., bl. 653 v.

5 Zie piceEau, p- 427: carri. op art. 135, quo 583, en de avvesten
aldaay aangehauld: poxcexse @, p. 258, nortarp, 1, p, 258 : noNsix; op dit
art.: SCHLINE. I, po 4791 LEox, op art. 52, n. 120 scHiLLER, op art. 53:
prov. geregtshof van Holland den 16 Maart 1840 (Weekbl. v. h. R. n. 85).

% Verg. Opmerk. en Mededeel., 1, bl. 85 v.

4 DE wiTT HAMER, Handb. v, d. Kantonger. bl 336: prov. gevegtshol v.
N, Holland den 3 Jan. 1862, (R. Bijblad 1862 bl. 19, IWeekbl. v. k. R.n. 2407).

s 11, 1, bl 162 v.

6 Zie v. B. FAURE, in N. Bijdr. XVI, bl. 243 v.en CHAUVEAU 0p CARRE,
qu. 1666. '
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in de gevallen. waarin die bij de wet is bevolen of toegelaten, kan hi
zulks niet bij nader vonnis doen: de gedaagde in beroep heeft echter het
regl in hooger beroep dit ten dage voor de cerste {eregtzitling hepaald,
summierlijfk en bij eene eenvoudige akte. te vorderen (art. H4, 351).
Wanneer de voorloopige tenuitvoerlegging. builen de gevallen bij de wet
voorzien, is bevolen, kan de appellant op de leregtzitling verzoek doen,
dat de excentie worde gestankt. ook kan hij daartoe de partij, na be-
komene vergunning. doen oproepen hij dagvaarding op korl termijn (art.
352). Voor hel middel van rvevisie is ditzellde bepaald bij art. 364,

IN. VYan de witspraak over de kosten.

§ 29. Het vonnis houdt niet alleen de uitspraak in over de zaak
tusschen parlijen in geschil, maar sok over de kosten van het proces.
Art. 56 stell hieromtrent als regel vast, dat de partij. die bij het vonnis
mn hel ongelijk gesteld wordt, in de kosten zal verwezen worden. Deze
regel, welke reeds in het Romeinsch 1) en Fransch resl 2) sevonden
wordt, steunt op het beginsel, dat hij. die, door zijne ongegronde vor-
dering ol tegenspraak, aan de tegenparti schade heell veroorzaakt,
verpligh is die fe vergoeden ¥). Ook de partij, welke afstand doet
van de inslantie, en dus deze als niet genoeg te verdedigen opgeeft.
moel de kosten betalen (art. 277, 278. n. 2). De gedaagde kan de ver-
oordeeling in de kosten niet voorkomen, door zich aan het oordeel des
regters le vefereren, het zij zulks zuiver of mel opzave der redenen
geschied!t: hij blijft desnietlegenstaande wanneer de vordering wordt toe-
gewezen de in het ongelijk gestelde partij4). Tot de proceskosten, in
welke de succumberende partij wordi veroordeeld. behooren alle onkosten |
welke hebben mueten aangewend worden, om het geding, volgens de
bepalingen der wet e voeren. en den regter in staal le stellen om met
kennis van zaken le beslissen,

De veroordeeling in de kosten tegen wmeerdere in het ongelijk gestelde

eischers of gedaagden is niet hoofdelijk; zoodanize verbindtenis kan,

NoOL T pr. D.ode gudie, (N—1), 113, § 6, L 16 C. de gudie, (LD,
5 Art. 130 C. de Pr. C.

Y Verg. . b, WEBER. Ueber die Processkosten, p. 38 v. In de Nederl, ver-
taling, met aanteekeningen uitgegeven door prof. w. W. TypEMAN (Amnst.
(1808), bl, 7 v.: poNCENNE 1, p. 347,

Y Zie cammi, op oart. 130, qu. 550: pE rixvo, 1. 4. bl 444 v HL
Raad den 26 Oct. 1840 (Weekbl. v. k. R. n. 1100) c¢n den 22 Febr, 1850: (v.
b. HoNERT, B. R. XI, bl. 233) en de regterl, uitspraken bij VERNEDE, op
art. 56, noot 3 en bij LEox op art. 56, E. — Zie ook het opstel in IV eekbl,
v. ko R n 1414
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volmens arl. 1318 B. W., alleen plaats hebben, wanneer de wet dit
uildrukkelijk bepaalt; zij moeten dus door allen persoonlijk, naar hel
getal der succumberenden gedragen worden. en niet naar evenredigheid
van hun belang bij het geding. Sommigen willen hier eene nitzondering
toelaten, en nemen solidariteil aan, mel opzigl tot de kosten, wanneer
de hoofdverbindtenis, tol welker voldoening de verweerders worden ver-
oordeeld. hoofdelijk is V). Maar ook hiervoor vinden wij mel anderen %)
geenen voldoenden grond in de wel. te meer daar de kosten geene
eirenlijke regtszevolgen der hoofdverbindtenis zijn. zoo als b. v. interessen |
maar eene vergoeding der door het regtsgeding veroorzaakle schade.
Indien hel vonnis, geen eindvonnis is maar slechts provisioneel, prae-
paratoir of interlocutoir. is omtrent de zaak ten principale wel nog niets
beslist, en in zoo ver geene der parlijen in hel ongelijk gesteld: doch
indien eene partij zich tegen de toelating van het middel heeft verzet.
hetwelk nu hij het voorafgaand vonnis bevalen wordt, is deze, wat dit
gedeelte van hel [wislgeding belreft, in hetl ongelijk gesleld. De Fransche
jurisprudentie had, bij webreke van stellige welsbepaling. aangenomen .
dat de kosten bij interlocutoir vonnis gereserveerd werden lol het eind-
vonnis 3), Praeav merkt echter, . a. p.. teregt aan. dal het meer voeg-
zaam schijnt. hem . die een interlocutoir vonnis heefl betwist, de kosten
te doen dragen zijner contestatie, en dat het niet reglvaardig is. wanneer
de wederpartij, bij hel eindvonnis in het ongelijk gesteld, de kosten
draagt. die zij wettiz heeft aangewend, noch die, welke men te onregl
tegen haar heeft wemaakt. Door zoodanige overwegingen geleid, heeft
dan ook de Nederlandsche wetgever in alinea 2 van dit art. 56 de be-
paling bijgevoegd, dat bij provisionele, praeparatoive en interlocutoire
vonnissen de uitspraak over de kosten tol het eindvonnis kan worden
voorhehouden 4), en derhalve aan den regter overgelaten, of zulks zal
geschieden, dan wel de op dit punt in het ongelijk gestelde partij in de

Bt e e
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kosten van het incidenl zal worden verwezen: vomdal,” zeide men in
»de memorie van toelichting. »de regter het best, in elk geval, kan be-
voordeelen, of de hier bedoelde kosten zoodaniy op zich zelve staan, dat
»zij mel de bij eindvonnis te beslissen zaak uiets gemeens hebben™ #).

1) CHAUVEAU, Op CARRE. qu. 5H3; scnrang. I p. 494

%) Borrarp, l, p. 237: noNcExxe, L. p. 349: BERRIAT-ST-PRIX. I, p.
158: DERNEBURG, Abhandl., bl. 226. — H. Raad den 29 Nov. 1850 (W eekbi.
n k. R n. 1187).

3 CARRE, op art. 130, qu. 554: ricEAr, 1. p. 542: BERRIAT-ST.-PRIX,
p. 157, noot 2, p. 162, noot 5

4 Over het reserveren der proceskosten zie men c. R. D. MARTIN, Diss. de
justo suspendendo judicio de expensis. vertaald door TYDEMAN, t a.p., bl 112v.

% V. p. HONERT, Hdb., bl. 205.
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Wanneer de kantonregter zich onbevoegd verklaart, op grond dat de
regtstitel is betwist, maar de eischer deze onbevoegdheid niet heeft tesen-
gesproken, moet, naar ons oordeel, de uitspraak omtrent de kosten
worden voorbehouden tot het vonnis op de hoofdzaak. De eischer heefl
toch fe regt de zaak bij dezen regler sebragt, en de ged. was volkomen
bevoegd den regtstitel te betwisten: geene der parlijen is in het ongelijk
gesteld. Van veroordeeling of compensatie der kosten kan dus geene
rede zijn 1)

Somtijds worden niel de partijen zelve, maar diegene, welke hare
belangen waargenomen of haar vertecenwoordigd heblben, persoonlijk in
de kosten veroordeeld. Art. 58 toch bepaalt, dat de advokalen 2), pro-
curewrs en denrwaarders, die zich in hunne bedieningen te buiten moglen
gaan, en alle diegenen, welke de belangen van het beheer, dat hun is
toevertrouwd, verwaarloozen ., b. v. voogden, curators, bewindvoerders,
persoonlijk geheel of gedeeltelijk in de kosien mogen verwezen worden ,
om die uit hunne eigene beurs te betalen. Zelfs kunnen zij ook nog,
indien daartoe gronden ziju, worden veroordeeld tot vergoeding der
schaden en intevessen, zonder die op hunune principalen te kunnen ver-
halen. Deze veroordeeling der kosten of schadevergoeding wordt uitge-
sproken ten voordeele der wederpartij, welke die alzoo onmiddelijk tegen
de genoemde personen kan ten uilvoer leggen. ’

Bij deze bepaling van art. 58, hetwelk, met opzigl tol de procureurs
en deurwaarders, alleen spreekl van het geval, dal deze zich in hunne
bedieningen te builen gaan, b. v. wanneer een procurenr gedurende
den loop van een geding, in naam van eene der partijen geregtelijke
daden heefl verrigl, zonder dat deze daartoe volmagt heeft gegeven (art.
2633, 271), voege men nog art. 17 en 96. Deze artikelen handelen van
het geval. dat door gemelde amblenaren eene akte is uitgebragt, die
nietig verklaard wordt, en bepalen omirent eene veroordeeling van deze
in de kosten met opzigl lol hunne eigene cliénten. Deze beide bepalin-
gen, welke groofendeels overeenkomen, zouden wevoegelijk en beter in
één artikel hebben kunnen verval worden , zoodal een van beide vverbodig
schijnt, terwijl daarenboven het eerstaenoemd art. facultatief, het andere
imperatief spreeki. Volgens art. 17 loch zal de deurwaarder, door wiens
toedoen 3) een exploit nietig verklaard wordt, kwnnen , volgens arf. 96 de

Y Zie Opmerk. en Meded. 1V, bl. 308 v. -—— anders ald V., bl. 65 v,
VIIL, bl, 105 v.; R. Bijbl. (1852) bl. 155,

*) »Art. 58 maakt op de advokaten de bepaling toepasselijk, waarmede
p, 132 C. de Pr., van de hooge achting voor den stand van advokaat ge-
vtuigende, alleen de procureurs en deurwaarders bedreigt.” Lipsax, Weth,
van B. Rr., vergeleken met het Rom. en Fr., regt (Amst. 1841), bl, 13.

% Deze redaktie is onjuist: de deurwaarder toch zal zell geene regls-
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procureur of deurwaarder, die zich eene akte van regtspleging heeft
veroorloofd, die nietig of averbodig is, in de kosten daarvan moefen ver-

wezen worden, en zullen die ambtenaren (de wel noemt hen regishe-
dienden) bovendien, naar de omstandigheden, deswege aansprakelijk zijn
tot vergoeding van schaden en inferessen. art. 96 voegt hierbij, dat zij
zelfs in hunne bediening kunnen geschorst worden; art. 17, dat de deur-
waarder ook in de kosten der vernietigde procedure zal worden verwezen.
Daar dit artikel alleen den denrwaarder noemt, zon naar de letter der
wet de procureur hierin niet kunnén veroordeeld worden: wij kunnen
echter bezwaarlijk gelooven, dat deze de wil des wetgevers zij geweesl.

Uit het verband dezer beide wetshepalingen schijnt men alzoo te mogen
besluiten:

1o. dat de procurewr of dewrwaarder altijd in de kosten verwezen moel
worden der nietig verklaarde akte, welker nietigheid door hem is ver-
oorzaakt, indien n. 1. die veroordeeling gedischt wovdt. De denrwaarder
is aansprakelijk voor de redactie van het door hem unitgebragte exploil
en voor de terhandstelling der afschriften. wvolgens het voorschrifl der
wet, niel echter voor andere vereischlen, welke met den geheelen loop
der procedure zamenhangen, h. v. indien hel exploil niel binnen deu
wettelijlien lermijn of niet aan alle partijen is gedann.

2. dat de veroordeeling tot versoeding van schaden en interessen,
zoowel als in de kosten der vernietigde procedure en tot schorsing in de
bediening, facwléatief” is en aan hel oordeel des regters opgedragen.
Deze zal derhalve onderzoeken ol er schade door de nietige of overbodige
akfe is veroorzaakt en of dal verznim aan grove nalatigheid zij toe te
schrijven. Wat de schaden en interessen betreft. zoo is nief altijd de
vordering, welke het onderwerp der procedure nitmaakte de juiste maal-
staf, dat door die vernieligde procedure zulk eene schade is geleden. In-
dien toch door de nieligheid der akte van appéel, op den laatslten dag
van den lermijn gedaan, het niet mogelijk is in hooger beroep te komen,
is daardoor niet zeker, dal de appellant eene schade is veroorzaakt , gelijk
staande met de vordering, omdal zulks afhangt van de meerdere of
mindere waarschijnlijkheid, dat hij in appél zou getriomfeerd hebben.

Indien de denrwaarder niet in het geding, waarin de nieligheid van
het exploif beweerd wordt, iot vrijwaring is opgeroepen, kan hij niel
tot. vergoeding van kosten en schade eener door hem gedxploiteerde

nietige akte worden veroordeeld ten zij hij daartoe in regten is gedag-

vordering instellen tot nietig-verklaring van het exploit, om daardoor nog
zich kosten op den hals te halen. De bedoeling is: indien de nietigheid van
het exploit door den denrwaarder is veroorzaakt.
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vaard '). Hij moet daartoe, volgens de algemeene regelen van compefentie, -

voor den gewonen bevoegden regter worden geroepen ?). In het geval
van art. 58 echterskan de rester ambishalve handelen, zonder vooraf-
gaande vordering van partijen of het openb. ministerie. Het voorstel toch
van eene afdeeling, dat in de wetl zou worden ingevoead: na vooraf in
hunne belangen te zijn gehoord , scheen der Resering overbodig %).

Door hel woord overbodiy in arvt. 96 heeft de welgever klaarblijkelijk
bedoeld hetgeen in arl. 1031 €. de Pr. €. wordt genoemd fes actes
frustratoires. Carritt) verklaart deze vitdrukking teregl van het Latijnsche
frusira, te vergeefs. »Fene akle,” zegl hij. zegt hij, »welke noch voor-
ngeschreven, nach toegelaten, noch nuttig is, is te vergeefs aangewend ,
»is eene frustratoive akfe” O het woord overbodig dit denkbeeld juist
vitdrukt, meenen wij te moeten betwijfelen. Zeker was hel woord krach-
teloos, in de Hollandsche vertaling van den C. de Pr. C. (Brussel 1826),
nog krachteloozer. \Vanneer de vegter. aan wien het te beoordeelen
staat of eene akle vaor overbodiz moel worden gehouden, er slechts het
denkbeeld aan hechl, niet van overtolliy, en dus van eene akte, welke
had kunnen weggelafen worden, maar van eene zoodanige, die geheel
zonder nut in het geding is gebragl: en niet in het eersie geval tegen
den regel superflua nwon nocent handelt , maar, wanneer het laatste plaats
heeft gehad., die regtshedienden voor hunne onkunde of kwade trouw
doel hoeten, zal de welligt niet gelukkiz gekozene uitdrukking des wet-
gevers geen nadeel of onreglvaardigheid in e toepassing veroorzaken.

§ 30, Volgens art. 57 zijn, in zaken, waarin de wet de verrigtingen
van advokaten en procureurs vereischt of foelaat, de salarvissen en ver-
schotten van heide in de uitspraak over de kosten begrepen, volgens de
tarieven, welke (zegt hel artikel) daarvan zullen worden gemaakt, en
welke daarvan gemaakt zijn ecerst voorloopig bij Koninkl. Besluit van
den 30 November 1839 (Sthl., n. 49), laler bij de Wet van den 29
Dee, 1843 (Stbl. n. 66, 67). De hepaling, dat ook de salarissen der ad-
vocaten onder de kosten behooren, is billijl. de partij moet alle kosten

vergoeden, welke zij de wederpartij genoodzaakt heeft te maken, en

" CHAUNVEAU, op cakbi, qu. 3320, — H. Raad, den 3 Febr. 1843 (1 eekbl.
v. A R. n. 379); kantongeregt te Zuidhorn d. 31 Oct. 1859 (Weekbl, v. h. R.
n. 2114). — Anders kantongeregt te Purmerend den 17 Julij 1855 (I eekbl,
v, het R. n. 2164).

%) Zie Opmerk. en Meded. X1. bl.. 279 v. en het daar vermeld vonnis der
arvond.-vegtbank te Groningen v. d. 18 April 1856, hetwelk in h. heroep is
hevestiod.

% V. p. noxert, Hdb. § 58. — DE rixvo, II, 4, bl 155 v,

Y T.a p., opart. 1031, nont 1. Verg. BERRIAT-3T-PRIX, p. 160 nuot 7,

. "“_'f“'v‘-' .: P
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terwijl de burgers in den regel niet geacht kunnen worden de noodige
bekwaamheid te hebben om zelve hunne zaken in den gerigte te ver-
dedigen, behooren de kosten door den bijstand vant den advokaat ver-
oorzaakt tot de noodzakelijke kosten !). Zij is ontleend aan het oud-Hol-
landsch rest ), maar ontbrak in het Fransche regt, hetwelk volgens
het larief aan den advokaat een geheel onbeduidend honorarium toestond.
Het artikel heeft de betwiste vraag doen ontstaan, of gemelde bepaling,
omtrent de salarissen der advokaten, ook toepasselijk is op dezaken bij
het kantongeresot.

Voor de loesternmende beantwoording voert men navolgende gronden
aan.

1. Het art. komt voor onder de algemeene bepalingen, die voor-
schriften bevatten, zoo wel op kantongeregten als op andere regterlijke
kollegién toepasselijk; ware het alleen voor de hoogere trappen van
regtsgebied bestemd, dan zou hel in de titels tot deze hetrekkelijk ge-
plaatst zijn. De bewoordingen zijn mede algemeen, en maken geen on-
derscheid tusschen de kanlongeregten en hoogere vierschaven.

2. Art. 4 van hel Reglement van ovde en diseipline voor de advokaten
en procureurs kent aan de advokaten de bhevoegdheid toe, om bij de
kantongeregten hun beroep uit te oefenen, en laat hen alzoo toe in de
zaken bij hel kantongeregt. Avl. 19 der Wel op de R. 0. bewijst, dal
de reglementen krachl van wet hebben, en dal dus aan het woord wef
in art, 27, even als op vele andere plaatsen, ecene meer raime uitleg-
ging behoort gegeven te worden.

3. Art. 57 verwijst naar de tavieven. Art. 5, al. 4, van het Tarief,
vastgesteld bij het Besluit van den 30 Nov. 41839, nu bepaalt, dal de
declaratién van advocaten, belreflende eene zaak, welke voor het kan-
tongeregt heeft gediend, door dien kantonregter zullen worden getaxeerd,
waaruit blijkt, dat hunne salarissen bij de liguidatic der kosten worden
goedgedaan. Het Tarief, ofschoon bij reglement van openbaar hestuur
ingevoerd, bezil evenwel kracht van wet, gelijk zulks met zoo vele
woorden gelezen wordt in art. 1 der Wet van den 15 Dec. 1839 (Sthl.,
an. 43). »De gemelde tavieven zollen worden ingesteld bij reglemenlten
svan openbaar bestuur. De aldus vast fe stellen tarvieven zullen., tot
sdaaromtrent nader bij de wel zal zijn beschikt, een wettelijh verbindende
kracht hebben 4.

Yy Zie echter pE pINTO, 11, 1, bl. 148

3 Voer, ad. tit. D. de re judic., n. 27; nwusEr, Hedend. Rechisgel. b. ¥V,
c. 39, n. 16; MERULA, Manier van procederen, 1V, n.105: v, . LISDEN, Ju-
dic. practyeg, 1, b. 220, 224; LaMaN, danleiding tot de Gron. Regtskennis bl. 425,

% Zie R. Bijblad, T, Ll 380 v.. 1L, 299 . evERTs, in Themis, 2de




ART. DT. 1

De hoogl. vax HALL !) is van oordeel, dat men hier behoort te on-
derscheiden; dat de advokaat, bij volmagt voor zijuen cliént opiredende
en hem vertegenwoordigende, bloot gemagtigde is. Daarentegen , wan-
neer de partij verschijnt, bijgestaan door den advokaal, dan is deze,
zegt hij, de weltige en vrije voorspraak der partij, die als zoodanig op
al die regten, ook voor den kanfonregler, aanspraak heeft, welke hij
voor den hoogeren regter zon kunnen doen gelden.

Anderen beantwoorden de vraag in geschil geheel ontkennend 2), en
de jurisprudentie der kantongeregten deelt, voor zoo ver ons bekend,
i dit gevoelen *). Men beroept zich op art. 99, hetwelk bepaalt, dat
partijen in persoon of bij gemagtigde zullen verschijnen: op het woord
wel in art. 57, en wetboeken in art. 8 van het Reglement van orde en
discipline voormeld, op de beraadslagingen over de wet bij v. n. HONERT,
Hdb., bl. 205 en 206, om van andere
te spreken.

gronden van minder gewigt niet

Zoo lang gemeld art. 4 van het Reglemenl van orde en discipline
voor de advokaten en procurewrs en art. B van het Tarief in werking
waren, is ons de eerste der meeningen het meest aannemelijk voorge-
komen. Tmwmers bij deze bepalingen werd kennelijk de toelating der
advokaten als zooduniy bij hel kanlongeregl, en de taxalie hunner houo-
raria door den kantonregter vastgesteld, en alzoo art. 57 ook op de ad-
vokalen, wanueer zij bij het kantongeregl werkzaam zijn, toepasselijk
gemaakl. Kerstgenoemd art. is echter, sedert dien tijd, gewijzigd doot
art. 2 van het Besluil van den 5 December 1844 (Stbl.. n. 61), waarbij
de toelating der advokaten bij het kantongeregl is wegwelaten. En hef
aangehaald voorloopig Tariel is thans vervangen door een nieuw, vast-
gesteld bij de Wet van den 29 December 1843 (Stbl., n. 66). Na deze
veranderingen moet, onzes inziens, de voorgestelde vraag ook anders
beantwoord worden, en moeten de advokaten geacht worden niel als
zoodanig bij de kantongeregten loegelaten te zijn, maar er slechls als
gemagtigden te komen , en zijn hunne honoraria niet onder de proces-kosten
begrepen, in welke de in het ongelijk gestelde partij veroordecld wordt.

Is op die zaken, welke bij de ontbondene regtbanken aanhangiy ge-

Jaargang, bl 134 v.; Weekbl. . h. R., n. 361, en de pleidooijen in let Regt
in Nederl., 11, bl. 16, 351.

Y R. Bijblad, 11, bl. 462,

*) R. Bijblad, 11, bl. 164 v.: Regt in Nederl., 11, bl. 16: LipMax, Weth
v. B. Ro. vergeleken enz., bl. 12; v. . HONERT, in Themis, 2de jaargang bl,
297 v.; e piNTo, I, 1, bl 150 v.

%) Zie vonnis van het kantongeregt te ’s Gravenhage van den 22 Oct. 1868
(Reyt in Nederl., 11, bl. 16), en het nitgewerkte vonnis van het kantongeregt
te Deventer (Regt in Nederl,, 11, bl. 350).

OvpeMax . Burg. Regise. 4e druk, L (9

i
i
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weest en later bij de arrondissements-regtbanken overgebragt zijn, art.
57 ook toepasselijle, voor zoo ver betreft het salaris der advokaten na
den 1 Oct. 1838 gemeriteerd? Deze vraag werd toestemmend heant-
woord door de arrondissements-regtbank e 's Gravenhage, bij vonnis
van den 28 Junij 1839, op grond, dat de bepaling van dit artikel den
vorm van procederen befrvell, waaromtrent, volgens art. 53 der Wet
op den overgang van de vroegere tot de nieuwe wetoeving, de voor-
schriften der nieuwe wetlen moeten worden in acht genomen; terwijl
hierdoor ook geene terngwerkende kracht aan hel W. v. B. R. wordl
geveven, hetgeen dan alleen zou plaats hebben, indien de v6ér den 1
Oct. 1838 verdiende salarissen aan de wederpartii werden in rekening
\rebmnt 1. Het provinciaal geregishof van Holland heeft daarentegen
tweemalen anders beslist 2), en daarbij overwogen, dat, bij hel aan-
vangen der inslantie, partijen het regt niel hadden om de declaralie
van hare advokaten op de succumberende parlij te verhalen, en dal
arl. op de voortgezette inslantic niet kan worden toegepast, daar ook
nergens eene l)ep.\lmu voorkomt, waardoor verandering wordl le weeg
gebragt in de vegten der partijen, zoo als die bestonden hij den aan-
vang van hel aanhangige geding. — Ons komt het eerstgemelde ge-
voelen meer gegrond voor: de vraag zal echter thans niet dikwijls meer
voorkomen , en is dus daardoor van minder praklisch belang.

§ 31. Op den regel, dat ééne der sedingvoerende partijen, en wel
die in het ongelijl gesteld is, in de kosten van het geding wordt ver-
oordeeld, maken die gevallen uitzondering, in welke hel den regler
vrijstaal de kosten geheel of ten deele le compenseren. Het compenseren
van kosten beteekent op zich zelf, dat ieders kosten zullen worden ver-
geleken tot zoo ver zij even veel betaald hebben. In de praktijk verstaal
men er door, dat iedere parlij de kosten drage, door haar zelve ge-
maakt %). Vroeger heeft men vele omstandigheden als redenen fol com-
pensatie der proceskosten beschouwd , als b. v.: wanneer de beslissing
der zaak afhangt van eene hetwiste reglsvraag, of rust op de uitlegging
van duistere wetten. en de veroordeelde partij schimbare gronden van
regt in haar voovdeel heelt; of wanneer de nu succumberende partij in
dezelfde zaak veeds een munslig vounis bekomen heeft; of wanneer om-
trent den grond der vordering de eed door eene der partijen opgedragen

Y Reyt in Nederl., 11, bl. 120: Weekbl. v. h. R., n. 33.

%) Eerste Kamer den 12 Junij 1839, tweede kamer den 29 Junij 1839
(Regt in Nederl., 1I, bl. 132).

%) prgeau, I, p. MG. carri, op art. 131, qu. 557; nocroN, Code de
Procéd. Civ. expligué (1841), op ditart.: BERRIAT-ST.-PRIX oI, p. 160, noot 5.
Arrest van den h. yaad van den 18 Sept. LR4G (W eekbl. v. k. K. n. 750).
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en door de andere afgelezd is. Deze handelwijze is zeer afgekeurd en
bestreden door weRER 1). Het wetboek (arl. 56) laal de compensatie toe
in de navolgende gevallen:

1. Tusschen echtgenvolen, bloedverwanten in de vegle linie, broeders en
susters of - aangehuwden in denselfden graad. Ook legen de compensalic
der kosten tusschen bloedverwanten verzet wepER 2y zich , die van oordeel
is, dat wanneer dergelijke betrekkingen hierbij eenigzins konden in
aanmerking komen, juist daarom de vercoeding der kosten aan de suc-
cumberende partij zoo veel te eerder moet opgelegd worden, naarmate
de nabestaande, die zijn’ bloedverwant op onnoodize kosten Jaagt, veel
minder dan een ander verschooning verdient. De TFransche schrijvers %)
verdedigen de geheel gelijke bepaling van art. 131 €. de Pr. C. op dezen
grond, dal hierdoor awan de twislende bloedverwanlen de gelegenlieid
wordl benomen tot verdere onaangenaamhbeden . terwijl eene te groole
gestrengheid der uilspraak nieuwe zaden van verdeeldheid en verbittering
tusschen hen zou strooijen. Ioe dit zij, de wet heeft de compensatie in
dit geval niet bevolen, maar de beoordeeling van hare gepastheid aan
den regter opgedragen4). De exceptionnele aard dezer bepaling en de
nitdrukkelijke aanduiding der bloedverwanten, hrengt mede, da zij niel
tot bloedverwanten in verderen graad kan worden uiteestrekl.

2. Tudien de partijen over en weder ap eenige punten in hot angelijk =ijn
gesteld , b. v. wanneer de eene partij in convenlie, de andere in recon-
ventie trinmfeert of succumbeert #), wannesr de eischer te veel heefl
gevorderd, enz. Maar wanneer een gedaacde, zich op verschillende
gronden op de hoofdzaak verdedigt, en sommige zijner gronden van fe-
genspraak verworpen, maar een aangenomen en alzoo de eisch ontzegd
wordt, is hij triumfant en niel in het ongelijk gesteld, en de kosten
kunuen dan ook niel gecompenseerd worden %). Deze bepaling is hillijk 7)
en overeenkomslig het beginsel, dat hij. diein het ongelijk gesteld wordt,
de koslen moet dragen. De heoordeeling der toepasselijkheid van deze
bepaling op ieder voorkomend geding, en de verhouding , in welke de

partijen de kosten zullen betalen, is ook hier aan den rester overge-

) T. a. p.y §6 v. Verg. het naschrift van prof. TypEMAN achter de Hol-
landsche vertaling. %) § 13, p. 143 v. (Holl. vert., bl. 99 en 100,

) PIGEAU, t. a. p.; CARRE, op art. 131, n. XCIII.

) Verg. arrest van het prov. geregtshof van Gelderland van den 15 Fanuarij
1841 (Weekbl. . h. R., n. 166).

“) Zie arrest van den hoogen raad van den 29 Mei 1840 (V. D. HONERT,
Verz., Burg. R., 1, bl.149); noov , Dissert de reconventione (L. B. 1841}, p. 52 =q.

%) Zie Weekbl. v. h. R. n, G153, waar een vonnis derarve-regtbank te Maas-
tricht van den 27 Maart 1845 bestreden wordi.

) Verg. weeer, § 14: carre, 1oa. p.

6*
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laten, die hierbij het gewigt der over en weder gevoerde en aangenomene
of verworpene beweringen in aanmerking zal moeten nemen 1).
3. De kosten van het aangevangen regtgeding worden voor gecom-
penseerd gehouden len gevolge eener pervallen-verklarving van instantie,
en alzoo van regtswege, zonder dat die uilspraak zulks hehoefl te ver-
melden (art. 282, al. 2.). Art. 421 C. de Pr. C. bepaalde daarenlegen , :

dat in dit geval de principale eischer in alle kosten der vervallene pro-
cedure werd veroordeeld: en de tweede afleeling der Slaten-generaal
gaf aan deze bepaling de voorkeur boven compensatie, welke zij onbil-
lijk oordeelde. De Regering antwoordde hierop: »dat de compensatie van
skosten billijker scheen, dan de veroordeeling van den principalen eischer
sin dezelve, omdat de voortzelling der zaak toch ook onder het bereik
svan den gedaagde is, en hij derhalve almede, in zekeven zin, mede-
sgewerkt heeft om de instantie te laten perimeren’ 2).

De afscheiding der kosten (distraction des dépens), ten behoeve der
procurenrs . welke art. 133 C. de Pr. (1. aan deze vergunde te vragen,
mits bij de uitspraak van hel vonnis verklarende, datl zij het groolste
gedeelte der uilschotten gedaan hadden, is in ons wetboek niel opge-
nomen, »te rest,” zegt ipvax %), sdaar deze bepaling van geene of
hoogs! »zeldzame toepassing was.” Zij schijul ook bij ons minder noodig,
daar bij art. 48 van het Tarief, len aanzien van de uilscholten door de
procureurs te doen, voorzieningen zijn gemaakt, en wel bepaaldelijk hun
de bevoegdheid gegeven is, om, het zij bij den aanvang, het zij gedu-
rende den loop der zaak, van hunne cliénten te vragen het storten van
zekere. aldaar nader naar den aard der zaken aangeduide, som tot hestrij-
ding hunner uvitschotten, terwijl ij zich, bij gebreke van deze storting,
aan de zank mogen onttrekken, mits hiervan bij insinuatie kennis gevende.

Omtrent de vereflening en begrooting der proceskoslen, zie men art.
612—615 W. v. B. R. en art. 15, 32 v. en 52 van het Tariel; en
omirent het verzet tegen, en hooger beroep van de uitspraak over de
kosten art. 40 van het Tarief*).

Moet de vegter uilspraak doen over de kosten, ook wanneer partijen
daartoe geene conclusién hebben senomen ? Deze vraag is betwisl, en
er kunnen van beide zijden nannemelijke gronden worden bijoebragt.
De loestemmende beantwoording wordt daarmede verdedigd, dal de wel
algemeen en gebiedend bepaalt, en dal het een voorschrift is van open-
bare orde 5). Evenwel de regel is dat de regter aan de conclusién van

Yy Zie b. v. Regt in Nederl., 1T, bl. 77 v., B. Biblad 1V, bl. 571.

% V. D. HONERT, Hdb., bl. 351. % Wetb. v. B. Re. vergeleken , bl. 12,
4) Formulier, n. 6: Verzel tegen eenc begrooting van proceskosten.

) CARRE, qu, 953: BERRIAT-8T.-PHIX, I, p. 157 noot2: e pixvo, 1L, 1. bl
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partijen gebonden is. en op dezen regel wordt in hel art. geene zoo
uitdrukkelijke en duidelijke uitzondering gemaakt, dal zij den regter
veroorlooft daarvan af le gaan. Hierom koml de ontkennende beant-
woording ons meer juist voor 1.

Y. Van den infioud van het vonnis.

§ 32. Hel vonnis, zoodanig als het door den regler (n.l. den president
of kanlonregter) wordt uitgesproken, moet, volgens arl. 59, hehelzen :

I. De namen, waaronder, wal den gedaagde Delveft, alleen de oe-
slachtsnamen zijn bedoeld 2), der partijen , opdat duidelijk blijke , tus-
schen welke parlijen de uitspraak is gewezen. Indien de vermelding der
namen aan dit doel heantwoordt, maakt eene dwaling in de opgave het
vonnis niel nietig ). Voorts de wamen der procurewrs, indien partijen
die gehad hebben; bij welk laatste men le denken heeft aan de zaken
bij hel kantongeregt, of aan hel weval, wanneer de gedaagde geenen
procureur heeft gesteld.

2. De slotsom, zonder vermelding der aangevoerde arondeun, der con-
clusie van het openbaar ministerie, inde gevallen , waarin hetzelve is gehoord : en

3. De gronden der witpraak, zoo wal de daadzaken als hel reglspunt
betreft, en wel omtrent ieder dezer beide onderwerpen afzonderlijk. Deze
bepaling is allezins nuttig: de partijen hebben daarin eenen waarborg,
dat hare zaken aan de wet worden getoetst, en zij worden in staal ge-
steld met grond le beoordeelen. of zij zich bij het vonnis bezwaard
moelen achten. In de oud-vaderlandsche regtsplesing werd dit niet in
acht genomen; maar in arf. 156 der Grondwel werd opgenomen: dat
alle civiele vonnissen de gronden moeten inhouden, waarop dezelve zijn
gewezen. Dit voorschrift, zoo wel als art. 59, is algemeen en dus even
zeer op den hoogen raad als op de andere regterlijke kollegién van toe-
passing. En ofschoon deze hoogste vierschaar alleen het regtspunt onder-
zoekl, belel dit evenwel niet, dat zij de deadsaken van liet regisgeding
kan en moet vermelden. De hooge raad heeft echier de gewoonte Zijne -
arresten niet afzonderlijk omirent de daadzaken fe motiveren 4). Door

1463 v. v. HOEVEN, in Regisgel. Opstellen, hl. 34 v, 57 v: SCHULLER op art.
o6: Arbitrale uitspraak van mrs. BRUGMANS, COSMAN, en v. NIEROP v. d.
29 Junij 1857 (Weekbi. v. h. R. n. 1947).

') CHAUVEAU Op CARRE t. a. p.: BOITARD, I, p. 237; BONCENNE, 1, p. 354;
DE VRIES in Regisgel. Opstellen, bl. 17 v. 39. v.

%) Verg. art. 5, n. 1 en 2: v, n. HONERT, Hdb., hl. 219,

*) Arrest van den hoogen raad van den 10 Junij 1841 (W7eekbl. ». h. R. 1. 202).

) DE piNvo, 1, 1, bl. 1215 Jels over het motiveren van vannissen, in Themis,
MLy bz 399,




Art. 48, 59,

de vermelding der daadzaken versta men echter niet alle daadzaken
welke door partijen zijn aangevoerd en behandeld, noch den geheelen
loop der procedure, maar alleen die, welke den regler ter zake dienende
voorkomen en hem fol de beslissing des geschils hebben gebragt. Eene
zoodanige breede opgave van het feitelijke zou niet slechts overbodig zijn,
maar ook de kosten van de expeditie verhoogen 1). Wanneer een hoogere
regter de gronden van het beklaagde vonnis adopteert, moeten de gronden
geacht worden in het arvest te slaan en voldoet dit dus aan het voor-
schrift der wel ). Een eenvoudig bevel of regterlijk dictum ter rolle het
zij lot het houden eener zaak in advies, of tot uitstel van uitspraak, ol
een hevel tol het hooren van het openbaar ministerie of tot bepaling van
den dag van pleidooi, of tot uitstel of voorlgang daarvan, is niet als
een vonmis in den zin der wel te beschouwen en valt mitsdien niet in
de termen van art. 59 W. v. B. R. en 156 Grw. %).

Eindelijk de beslissing, het dispositief of dictumi van het vonnis, d. 1.
des regters verklaring, bevel. veroordeeling of ontzegaing der vordering.
Dit laatste geschiedt wanneer de vordering zelve onderzocht en als on-
regtmatig of ongegr ond beschouwd is. en dus ook wanneer die niel ge-
noeg bewezen is ). Het gevolg hiervan ig. dat deze zelfde vordering nimmer
weder lusschen deze partijen in den gerigte mag gebragl worden . wegens
den reglsregel: non bis in idem. Was daarentegen deze instantie verkeerd ,
dan wordi de eischer niet ontvankelijk verklaard, zonder dat de arond de:
vordering wordt beslist, en nu kan meestal de vordering, het zij later, hel
zij in een beteren vorm , of door een’ anderen eischer of legen een” anderen
gedaagde weder voor den regter wor den gebragt. Niet-ontvankelijk-verkla-
ring en ontzegging van den eisch kan bij helzelfde vonnis niet geschieden.

De regters moeten bij hunne heraadslagingen (en dug ook in het
vonnis, hetwelk het resultaat daarvan is,) van ambtswege de regis-
gronden aanvullen, welke niet door de partijen mogten zijn aangevoerd
(art. 48). De zin dezer bepaling is duidelijk; de regter is niet gebonden
aan de regtsgronden door partijen bijeebragt: hij behoeft, wanueer hij
b. v. de vordering des eischers regimatig oordeelt, maar deze dien grond
van reglen, of die \\-ut.-s]jepaﬁn{_'j. welke naar des regters oordeel zijnen
pisch staaft, niet heefl aangevoerd, niet aan den cischer daarom zijnen

') Hooge Raad den 25 IFebruary A84R (v. n. noNerT, IN, bl 272). Zie
Opmerk. en Meded. IV, bl. 55— DE PINTO, I, 1. bL121; Themis VI, bl. 405.

3y Campi, op art. 141, qu. BU5, en CHAUVEAU in de aant.; DE PINTO,
t. a. p. Arrest van den h. raad van den 2 Maart 1847 (Weekbl., n. 821).

) H. Raad den 16 Junij 1848 (Weekbl. v. h. R. n. 953). — dus ook DE
vixto, Themis t. a. p. bl 401

1) Zie arvest van den hoogen raad van den 23 Februarij 1844 (Regl in
Nederl., 1V, bl. 122, Weekbl. n. 484).
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eisch te ontzeggen; maar moel zelf dien grond aanvullen en alzoo de
vordering toewijzen '). De gepastheid en billijkheid van zoodanige aan-
vulling, die ook in het Romeinsch en oud-vaderlandsch rest werd er-
kend 2}, komt vooral uit. wannecr men zich zaken bij helkantongeregl
voorslell, in welke der regten onkundige partijen zelve oplreden. Maar
de regler moel en mag niel de reglsmiddelen aanvullen, welke door par-
lijen niel zijn aangevoerd. Zoo bepaalt art. 1987 B. W., dat de regter
niel ¥) ambtshalve hel middel van verjaring mag toepassen 4); zoo is de
niefigheid van het exploit van dagvaarding, niet of te laat ingeroepen,
daavdoor gedekt (art. 92 W. v. B. R.). Zoo moeten ook andere excep-
tien, als slellen van zekerheild door wvreemdelingen (art. 152), onhe-
voegdheid ratione personae (art. 155), litispendentie en connexiteit (art.
158), fijdig worden voorgesleld, terwijl anders door den regter daarap
geen acht kan worden geslagen 7). Alleen de onbevoegdlieid ratione ma-
teriae, als fot de openbare orde behoorende, moet door den regter ambis-
halve worden uitgesproken (art. 156). Op deze uitzondering maakl art.
157 weder eene nitzondering, hetwelk dus overeenkomstig den regel is.

D) Art. 48 schrijft alleen voor, dat de regter van ambtswege moet aan-
vullen de regtsgronden, welke niet door partijen mogten zijn aangevoerd;
geenszins dat hij eene geheel andere dan de ingestelde vordering. wanneer
die andere teregt zoude zijn ingesteld, zon behooren toe te wijzen. Hooge
Raad, d. 23 April 1858 (W eekbi, n. 1951).

B Looune C.owt guae desunt advocatis partinm, juder suppleat (11, 11); voET,
ad tit. D. de judic., n. 49.

¥ Het woord wiet is in de vedactie van dit art. verkeerd geplaatst, zoodat
men er uit zou kunnen opmaken, dat de regter dit middel mag niet toe-
passen, maar ook mag toepassen, De bedoeling is dezelfde als van art. 2223
C. N., waarvan het eene woordelijke, ofschoon ontaalkundige, overzetting is.

) Zie arrest van den hoogen raad van den 19 December 1839, waarhij
0. a. 1s overwogen, dat hiertegen niet kan opwegen het bepaalde bij art, 48
W. v. B. R., censdeels omdat daarbij aan den regter wel wordt aanbevolen,
om bij zijne beraadslagingen aan te vullen de regisgronden, welke niet door
partijen zijn aangevoerd, maar geenszins om regt te doen, buiten het geding,
op andere regtsmiddelen dan die door partijen zijn aangevoerd, veel minder
nog om tegen de bijzondere uitgedrukte bepaling van art. 1987 ambtshalve een
middel toe te passen, waarvan de wet de toepassing ambtshalve met zoo vele
woorden heeft verboden (Reg! in Nederi., II, bl. 39; Ned. Regtspr., bl. 295).
Verg, arvest van den 18 Maart 1841 (Regt in Nederl., 111, bl. 33 v.: Weekbl.
po ko Re, 0o 890 en 491). Bij arrest van den 6 Jan. 1860 (W eekbl. ». h. R. 1.
235) oordeelde de H. L. dat de overweging, dat, tijdens de tusschen partijen
geslotene overcenkomst, het jagtregt niet was in den handel en gevolgelijk
de overeenkomst nietig en van onwaarde, is een regtsgrond, dien de regter
volgens art. 48 moet aanvullen.

*) Verg. arrest van den hoogen raad van den 5 Nov. 1840 (Regt in Neder.,
1L, bl. 37), ve piNxvo, 11, 1, bl. 131,
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Voorts mag de regler, ofschoon van oordeel, dat de eischer met regt
meer had kunnen vorderen dan hij gedaan heeft, hem dit meerdere niet
toewijzen, of h. v. den lijfsdwang bij het vonnis bevelen, indien deze

niet is gevraagd, want hij zou alsdan ultra petita toewijzen. — Vande
vorderingen der partijen en de regtsmiddelen , tot staving van of verwering
legen den eisch, dient men evenwel te onderscheiden de wijze van be-
handeling van het geding, en de bewijsmiddelen, welke den regter aan-
gaande de daadzaken moeten inlichten, waaromtrent de wet, in vele
hepalingen, den regfer foestaat ambtshalve te bevelen. Zoo toch kan de
regter ambtshalve gelasten eene schriftelijke behandeling der zaak (art.
162), een getuigen-verhoor (art. 103, al. 2, 199, al. 2), eene gereg-
telijke plaats-opneming (art. 219), eene opneming door deskundigen (art.
222), of aan eene der partijen den eed opleggen (art. 1977 B. W) ).

Aan het slot van het vonnis worden de namen vermeld der regters,
welke over de zaak hebben geoordeeld, en die van den ambtenaar van
het openbamr ministerie, welke daarbij 2) is tegenwoordig geweest. Uit
deze bepaling van art. 59, dat hel vonnis door den regter wordt uitge-
sproken en de vermelding van al de reglers, welke over de zaak hebben
geoordeeld, moet bevatien, heell men aanleiding gevonden tot de stel-
ling, dat een vonnis ook i afwezigheid van een’ of meer regters. die
tot het opmaken hebben medegewerkt, mag uilgesproken worden #). De
hooge raad schijnt dit ook voor geoorloofd te houden, blijkens het daar
aangehaald arrest van den 18 Maart 1842 en besliste dit later uitdruk-
kelijk d. 5 Dec. 1851 4). Evenwel noch bij dit art., noch elders in dit
wethoek wordt zoodanige uitspraak van het vonnis foegelaten buiten de
tegenwoordigheid van een’ of meer der reglers, die over dezaak hebben
geoordeeld. Bij het W. v. Strafv. is dit in art. 213 en 226, 5°, geschied,
en deze uitzonderingen hewijzen, dat de welgever de tegenwoordigheid
van al deze regters tol regel stelt. en dal de art. 21, 50, 70 en 100
R. 0. van het vonnissen op de teregtzillingen moeten verstaan worden 7).

Het vonmis, aldus voorgelezen zijnde, wordt door den griffier op hel
audientie-blad 6) gebragt, en uiterlijk binnen tweemaal 24 uren bij de
hoogere kollegién door den president en griffier, bij hel kanlongeregt
door den kantonregter en griffier onderteckend (art. 60). Voor de ge-

1) Verg. over art. 48 ook pE MaRrTING, bl 1258, welke echter op deze
onderscheidingen niet genoceg schijnt gelet te hebben.

%y Letterlijk staat er, dat de ambtenaar van het openbaar ministerie bij
de becordeeling der zaak is tegenwoordig geweest, hetwelk strijdt met art.
60 van het Reglement n. 1 van den 14 Sept. 1838. De bedoeling zal zijn:
bij de uitspraak. %) R. Bijblad, VII. bl. 77. Y Weekbl. v. h. R.n. 1288,

) R. Bijblad, V1L, bl. 234 v.  °) Verg. art. 64 van het aangeh. reglement.
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vallen, wanneer de president, kantonregler of griffier zich in de onmo-
gelijkheid bevindt om op het audiéntie-blad te teekenen, hevat art. 61
voorzieningen. In plaats van den voorzitter wordt dan u.l. de ondertee-
kening gedaan door het oudste lid van het regterlijk kollegie hetwelk
over de zaak gezeten hLeeft: hij onlslentenis van den kantonregter of
griffier. geschiedt hiervan melding op het audiéntie-blad.

De bepalingen van art. 59 betreffen alleen het vonnis, zoo als het is
uitgesproken en niet de expeditie 1).

VL Yan de wityifie en beteckening van het vonnis.

A Van de wigifte van het vonnis.

§ 33. De expedilie of uitgifle van hel vonnis wordl zonder medewerking
der partijen opgemaakt (arl. 62). Dit is eenc aanzienlijke afwijking van
het Fransche regl. volgens helwelk (arl. 142—145) de partij, die een
vonnis, ia contradictorio gewezen, wilde liglen. moest beginnen met
aan den procureur der partij de qualiteiten le heleekenen, Dhevattende
de namen. beroepen en woonplaatsen der parlijen. de conclusién en de
daadzaken en regtspunten waartezen dan oppositie door dezen kon plaats
hebben, en welk geschil voorts door den regter, die bij de behandeling
der zaak had voorgezeten, weregeld werd. waarna zij aan het hoofd van
het uitgesproken vonnis werden geplaatsl. Deze medewerking der par-
tijlen tot de uitgifie van het vonnis, of hel zoogenaami stellen der qua-
liteiten, heeft ons wethoek afoeschaft. »als van ween bijzonder nul be-
»vonden, maar aanleiding gevende iol meerdere omslagtigheid . somtijds
»lol nieuwe geschillen en altijd tot vermeerdering van kosten: men heeft
shet opmaken der vonnissen gerekend tof de werkzaamheden des reglers.
vniel ot die der partijen te behooren™ 2). Reeds Fransche geregtshoven
en schrijvers®) hadden dit stelsel hunner procedure afgekeurd. en op
de welgeving van Genéve *) gewezen als voorbeeld . hetwelk onze wet-
gever schijnt te hebben gevolzd. Bij ons heeft ripvan %) de Nederland-
sche wefgeving, op dit punt. zeer geroemd. .

De uitgifte van het vonnis behelst vooreerst van zelve al dalgene wat
m art. 59 is vermeld. en (hetgeen de wet niet uitdrukkelijk zegl) de
vermelding der onderteekening. Voorts nog, volgens art. 62:

") H. Raad den 5 Maart. 1852 (Weekbl, v. h. R. n. 1314).

*) Memaorie van Toelichting , bij v. v. 10NERT, Hdb., bl. 208

Y) Zie TOULLIER, t. X, no. 142: caRrgE, op art.142, n, CII: BONCENNE,
IL, p. 438; Bo1TARD, 1, p. 266 s,

) Verg. BELLOT, FEaposd des motifs de lu loi ser ln procidure civ. pour le
Canton de Genéve, p. 78 s.
) Adanm. op het Ontw., bl. 42 v., Wh. p. B. Ro. vergel., hl, 18,
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1. De conclusien der partijen. Bij het kantongeregl behoeven deze niet
schriftelijlc te worden genomen. en daarvoor komen alsdan in de plaats
de aanteekeningen, door den griffier gehouden, van de beweringen der
partijen. Te dien einde wordt een afschrift van de schriftelijke conclu-
sién, of wanneer deze niet schriftelijk zijn genomen. van de gehoudene
aanteekeningen, door den griffier aan het audiéntie-blad gehecht. »Deze
bepaling omtrent het hechten van de schriftelijke conclusién der partijen
swas,” zegt de Regeering, »uit hoofde van het afschaffen der mede-
swerking van partijen tot het opmaken van hel vonnis. te meer nood-
szakelijl geworden, opdat zoude blijken, dal de staat des geschils, z00
ywat de daadzaken als het regtspunt betreft. in het vonnis vermeld,
smet de conclnsién van partijen overeenkomt” ). Volgens art. 11 en 25
van hel legenwoordig Tarief, worden de gronden en motieven der door
partijen genomene conclusién, niet in de grossen en afschriften der von-
nissen en arresten overgenomen.

2. De vermelding, dat hel vonnis in het openbaunr is wilyesproken. Hel
verzuim der vermelding, dat de teregtzitting openbaar geweest is, zal
ten gevolge hebben, dat men zch fe regt legen de lenuitvoerlegging
dezer onregelmatige expeditie verzel, maar geenszins de nietigheid van
het vonnis zelf, hetwelk moet voorondersteld worden, ter openbare te-
reglzitting te zijn uitgesproken, totdat hel legendeel blijkt 2).

& Den dag der witspraalk.

Behalve deze vereischten van elke gewone uilgifte van een vounis,
moet het, wanneer hel in executorialen vorm wordt nitgegeven, aan het
hoofd voeren de woorden: In naam des Konings (art. 430). Zoodanige
uitgifte, grosse genaamd, kan alleen aan dengene, welke partij in het
proces geweest is, gedaan worden, en wel geene tweede of verdere
nitgifte aan dezelfle partij, dan krachtens een bevelschrifl van den
voorzitter der restbank. door welke het gewezen is (arl. 843). De
expedilién, afschriften of uitireksels daarentegen moeten door de grif-
fiers, zonder regterlijk bevel, tegen betaling der hun toekomende regten,
niet- slechts op aanvraag der partijen (art. 64), maar ook aan alle die
mlks vorderen (art. 83R8), zoodra mogelijk *) worden uitgereiki, op

5 V. n. HosertT, Hdb., hl. 208,

) Verg., Weekbl. v. k. R., n. 227. Anders het duar bestreden vonnis der
ark-regthank te’s Hertogenbosch van den 27 Julij 1841 (Weekdl. v. h. R., n.223).

3 In art. 66 Reglement no. 1 van den 14 Sept. 1838 wordt gezegd: met
behoorlijken spoed. -— De termijn van vijf' dagen, vroeger in de wet opge-
nomen, is niet hehouden. Men heeft begrepen geen® tijd te moeten bepalen,
maar het voorschrift aun de mogelijkheid te moeten verbinden. Verg. v. n.
HONERT, Hdb., bl. 209 en 210.
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straffe van vergoeding van koslen, schaden en inferessen, indien daar-
toe gronden zijn 1).

Hel is aan de griffiers verboden. expeditie van een vonnis uil te
geven védrdat het geteekend is. In dal geval kunnen zj in hunne be-
diening geschorst of daarvan ontzet worden, helgeen, volgens art. 12
R. 0., door den hoogen raad. op requisitoir van den procureur-generaal,
geschiedi. Bovendien kunnen zij, zoo daarloe gronden zijn, wegens de
misdaad van valschheid, el eene poenale actie worden vervoled (art.
63). De wet zegl kunnen, en zo0 daarioe gronden =ijn . en verschilt alzoo
van art. 139 C. de Pr. C., heiwelk gebiedend voorschreef. hen in dat
geval als falsarissen te vervolgen. Deze bepaling is echter le rest als te
streng beschouwd. Immers wanneer de griflier in de expeditie melding
maakt der onderteckening, welke niet is geschied, begaal hij de misdaad
van valschheid in een autheatiek geschuift 2); maar wanneer de griffier
een afschrift van het vonmis uitreikl véérdal het geteckend is, doch
zonder de onderleekening van den regler daarbij te vermelden, zoo
heeft hij geene valschheid gepleegd. Ook kan soms zulks zonder opzet
van hunne zijde geschied zijn. en ofschoon allijil aan eene srove onacht-
zaamheid zich schuldig makende, zijn zij daarom niet altijd falsarissen.
Het verdient dus de voorkeur, dal hunne straf naar de omstandigheden
geregeld worde %),

B, Van de beteekening van het vonnis.

§ 3% Hel vonnis, als de regten der partijen regelende en bheshs-
sende, kan door den lrinmferenden eischer worden fen uitvoer gelegd,
ten einde aan de hem toegewezene vordering worde voldaan. Indien het
wederkeerige verpligtingen aan beide partijen oplegt. of nit hetzelve
reglen en verpligtingen ten behoeve of ften laste van heide partijen
voortvloeijen, kan hel door elke partij in haar belang ten witvoer gelegd
worden (art. 65). Volgens de memorie van foelichling heeft deze hepaling
de nutlicheid, dat e triwpferende  partij de succumberende niet kan
kwellen of benadeelen, door hetl verkregen vonnis onuilgevoerd te laten),
h. v. in zaken van echtscheiding, doen van rekening en andere 1),

Hel vonnis kan echier niel worden fen uitvoer gelesd dan nadat het
beteekend is, d. i welliglijk ter kennis der wederparlij gebragt door
eenen deurwaarder, met overcave van afechrift 3) (art. 66, 430, al. 3).

N Verg. over het onderschetd tusschen grosse en expeditie: PIGEAU, 1, p.
353, en CARRE, t. a. p., op art. 146, qu. 606G, wiens gevoelen. van dat des
eerstgemelden ecnigzins afwijkende, meer gegrond schijnt,

%) Zie art. 146 C. D, ) Verg. v. n. HONERT, Hdb., bl. 209 en 210,

) V. bomoxERT, Hdb., bl 210, %) BERRIAT-sT-PRIN, L, 166, noot 11,
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en wel op straffe van nietigheid ). Ofschoon toch art. 66 dit laatsie
alleen hepaalt omtrent de beteekening aan procureur, indien er een
procureur in de zaak is, moel zulks echter, onzes inziens, even zeer
van toepassing zijn op de beteekening van grossen en yonmissen hedoeld
in art. 430 en art. 66, al. 2, zoo wel wegens den aard der zaak, die
medebrengt, dal evenmin in deze gevallen de voorschriften der wet
straffeloos kunnen worden overtreden, als wegens de gebiedende wit-
drukkingen moefen en sullen in deze artikelen %). Het vonnis, waarhij
dagvaarding in geval van vrijwaring is toegestaan (art. 68, al. 3), en
het regterlijk bevel, waarbij eene schrittelijke behandeling bevoien wordt,
behoelt niet te worden beteekend (art. 163): ook een vonnis, hetwelk
een geluigen verhoor beveell, wordt niet heteelend , indien partijen bij
de uilspraak tegenwoordig geweest zijn (art. 106). Deze bepalingen zijn
dus als uitzonderingen le beschouwen. zoodat in den regel elk vonmnis ,
ook op een tusschengeschil of eene exceptie gewezen , aan den procurenr
moet heteekend worden, eer de parti geachl kan worden daarvan op
wettige wijze kenniz le dragen, en eer dus aan deze unilspraak gevolg
kan worden gegeven ).

Voor de beleekening nu van het vounis stelt art. 430, al. 3, tof vegel,
dat deze moet geschieden aan den persoon (van de pariij) of te harer
(werkelijke of gekozene) woonplaats. of, indien deze een der personen
is bij arl. 4 vermeld. op de wijze aldaar reeds in hel algemeen voor
alle exploiten voorgeschreven. Deze laalste, welligt overtollize, herinne-
ring aan art. % is bijgevoegd, op de aanmerking der derde afileeling
van de Staten-peneraal, omdal wen niet altijd in staat is de beteeke-
ning aan persoon of woonplaats te doen. VAN DEN HONERT *) merkt op,
dat het om de aangevoerde reden bedenkelijk i€, of ook miet had moe-
ten worden verwezen naar 2, even als zulks in art. 90 is geschied.
Het komt ons voor, dat deze verwijzing zelfs veel ineer vereischt werd,
daar art. 2. alleen van eene dagvaarding gewagende, niet van zelf op
andere exploiten toepasselijk is. Het kan echter wel niet twijfelachtig
zijn, dat bij beteekening van een vonnis aan de woonplaats, de hepa-
ling van dit art. moet worden opgevolgd 5). Genoemd art. 30 beval voorts
voor de beteekening der vonnissen , bij verstek gewezen , dezelfde bepaling,
gelijk ook art. 86, waarin geene verwijzing naar art. 2 en 4is geschied.

1y Formulier n. 7: Beteekening van een PoRNIS,

%) Zie ook vE pixTO, IT, 1, bl. 159; VERNEDE, op art. 66, noot B. 5.

%) Zie vonnis der arrond.-regtbank te Amsterdam van 4 Januarij 1839
(R. Bijblad, IV, bl. 753): arvond.-regthank te ’s Gravenhage den 4 Nov. 1842
(Weekbl. v. k. R., n. 135). |

4) Hdb., bl. 454, noot . ) VERNEDE, op art. 66, noot 4.
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Op den algemeenen regel maakt art. 66, al, 1, deze uitzondering,
dat indien er een procureur in de zaak is, het vonmis aan den procu-
reur moet worden beteekend 1). De vonnissen bij voorraad en de eind-
vonnissen, die veroordeelingen inhonden, zullen, volgens de 2de alinea
van dit artikel, bovendien aan den persoon of aan de (werkelijke of ge-
kozene) woonplaats van de partij beteekend worden, waarbij van de
beteekening aan procureur geschied zal worden melding gemaakt. [s
de procurenr echler overleden, of heeft hij inmidddel zijne bediening
nedergelead, zoo is de beteckening aan de partij aan haren persoon of
woonplaats genoegzaam: in dal geval zal evenwel bijde beteekening van
de omstandigheid van den dood des procureurs. of let nederleggen zij-
uer bediening, in het exploif melding worden gemaakt (art. 67). Tegen
het verzuim van deze laatste vermelding is echier geene nieticheid be-
dreigd.

Over de vereischten van een exploil van beteekening is reeds boven
in het algemeen iels wezewd. Voor dal der heteekening van een vonnis
merke men nog op. dat, indien bij executie op roerend goed hevel bij
de beteekening weschiedt, hel exploit, op straffe van nietigheid , moet
inhouden keuze van woonplaats door den executant . ot aan het uiteinde
der executie, binnen de gemeenle, waar de execnlie moet plaats hebben,
ten ware hij binnen die gemeente mogt woonachtic zijn. Indien echter
bij een afzonderlijk exploit bevel wordt gedaan, kan zulks ook dan nog
geschieden (art, 439, al. 4).

VIJFDE AFDEELING.
Van vrijwaring.
I Van wrijwaring in het alyeneen.

§ 35, Door vrijwaring versla men in het algemeen in regten de daad ,
waardoor aan iemand het genot van eene zaak of van een regt wordt:
verzekerd , zoodal wen op zich neerat, hem wedgens alle gevalgen of
stoornis te dezer zake schadeloos te stellen 2). Meer bijzonder bheteekent
het de daad eenen anderen le beveiligen, wegens de gevolgen eener
tegen hem ingesltelde regtsvordering 3); en in dezen zin maakl zij het

) Art. 210, al. 2, bepaalt hetzelfde voor het bevel tot een getuigenver-
hoor. Art. 219, al. 3, spreekt alleen van eene akte van procureur tot procu-
reur, doch is even zoo op te vatten.

%) Zie art. 1130 v., 1527 v., 1594 B. W,

) Verg. pieeav, I, p. 171 carre, p.n, 35; EERRIAT-ST.-PRIX, [, p. 228.
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onderwerp uit dezer afdeeling. Bij de beraadslagingen heeft de tweede
afdeeling der Staten-generaal gevraagd, of, indien men niet mogt kun-

nen besluiten om deze artikelen naar de dilatoire exceptien fe verwijzen,
zij niet behooren le volgen op de zesde afdeeling, daar zij, nu de vonnissen
in het algemeen en die bij verstek scheidende , eene vreemde plaats innamen.
Deze bedenking is echter van wege de Regering onbeantwoord en de
wet onveranderd gebleven '). Voor de plaatsing tusschen deze beide al-
deelingen zou (indien men namelijk deze artikelen onder de algemeene
bepalingen wilde behouden) kunnen aangevoerd worden, dat de oproe-
ping tot vrijwaring, als alleen dan kunnende plaats hebben, wanneer
de gedaagde in reglen verschijnt, véor de aldeeling van het verstek
moest worden behandeld. Hoe dit echter zij, niel te onregt schijnt het
somnmigen ), dat dit onderwerp beler inden derden tilel wave geplaatst,
en bij arl. 125 daarnaar verwezen, voor zoo ver de procedure bij hel
kantongeregt hetreff. — V. p. nonenr #) beschouwt den eisch tol vrij-
waring als eene dilatoive exeeptie, wij zouden haar liever voor eene
incidentele vordering houden. Uit den aard der zaak schijul loch reeds
een eisch tol vrijwaring geene exceptie, daar deze niet strekt om den
eischer in zijne vordering nict-ontvankelijk te doen verklaren, maar bloot
eene vordering is, hangende hel geding gedaan, waardoor een derdein
het proces wordt gebragl. De Fransche welgever heeft haar, wel is
waar, onder de dilaloire exceptitn gerangschikl (arl. 175 v. G de Pr.
C.), dach, ook volgens dit regt, erkende men, dal eene vordering tot
vrijwaring, gedurende den loop van eene instantie geschied, eene inci-
dentele vordering was 4). De plaatsing is voorls in het Nederl. wethoek
geheel anders. en de hovengemelde aanmerking der afdeeling van de
Staten-generaal geeft aanleiding fe gelpoven, dal de Regering de vrij-
waring niel als eene dilatoire exceptie heeft beschouwd. Dit wordt nog
versterkt door de bepaling van art. 161 (welke in hel Fransche regt
niet voorkomt), volgens helwelk, in verband met art. 159, dilatoire
exceplién niet bij de hoofdzaak kunnen gevoegd worden, helgeen toch
met vrijwaring wel het geval is; ferwijl nog eindelijk in art. 68, al. 2,
(vergel. art. 180 C. de Pr. C.) het verzoek (ol eene oproeping fer vrij-
waring een incident wordl genoemd ).

Y V. n. uoNERT, Hdb., bl. 241

%) V. D, HONERT, t.a.p.z pEeiNro, 11,1, b9, *) Formulierd., 1, bl.163.

9 TrEILHARD, in Motifs du C. de Pr., p. 22: »On ne doit pas soumettre
ai la conciliation des actions incidentes & un proces déji existant, comme les
pinterventions, les garanties, les vorifications d’éeriture et autres demandes
pde cette espece.” Verg. PAILLIET, op art. 49 C. de Pr. C., noot .

5 Van ons gevoelen zijn pE pixrto, I, 1, bl 85 v.; VERNEDE, op art.
69, noot B 2; piccanror, in Opmerk. en Meded., I, bl 168 v.; DE WITT
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Van de zijde van den waarborg, indien deze in regten verschijnt

ART. B8, 95

bestaat er tusschenkomst of voeging (art. 70, 792).

L Van de oproeping tot wrijwaring.

§ 36. De verweerder, die gronden meent fe hebben om iemand fot
vrijwaring op te roepen, moel deze oproeping doen véor den dag,
waarop de zaak heefl moeten, of liever moel dienen, (. i. Je dag, bij
de dagvaarding aangewezen, op welken partijen voor het eerst ter le-
reglzitting verschijnen, en die ook in art. 137 en 138 de dienende dag
wordt genoemd ). In het Fr. regt (art. 32, 175 C. de Pr. C.) werd
hier van »jour de la premiére comparution, de la demande originaire”
gesproken. Men heeft beweerd, dat in plaats der woorden. in arl. 68
al. 1, »voor den dag, waarop de zank heefl moeten dienen=" zou moeten
gesteld zijn wlegen den dag, waarop de saak woet dienen” dewijl, naar
men meent de waarborg voor dien dag zal moelen aedagvaard zijn, om
op dien dag te verschijnen 2). Hierdoor zon echter de letter der wet |
zouder noodzakelijkheid veranderd worden, en levens den wiitrborg
dikwijls een korte fermijn geveven worden. om zich omirvent zijne al of
niet verschijning te beraden, in strijd mel bedoeling der wet. Bij deze
oproeping zullen dus de gewone termijnen voor dagyaarding moefen in
acht genomen worden *). Wanneer nu ten dienenden dage , de termijn
voor de oproeping van den waarbory nog niet is verstreken, moet dan
de oorspronkelijke zaak, sedurende dien termin geschorst hlijjven®? Dus
oordeelde het proy. geregtshol v. N, Holland den 23 Sepl. 1852 4). Mel
deze uitspraak kunnen wij ons niel vereenigen. Hel beginsel des wel-
gevers is, dat de behandeling der hoofdzaak, door de oproeping tot vrij-
waring niet noodeloos zal worden opgehouden , en dat het den eischey
tol vrijwaring niel moel vrijstaan de afdoening der oorspronkelijke vor-
dering namr willekewr te rekken. Hel zal dus aan hel oordeel des regters,

moeten worden overgelalen ol er termen zijn om e schorsing , wanneer

die gevraagd wordl, te verleenen, daar de wet die niet heeft hevolen 5).-

Indien ten dienenden dage de oproeping nog niet is geschied , zal , daar deze

HAMER, Harndb. bl. 272; LEox op art. 69, u. 3: v, B FAURE, Neder!. B,
1 [ 1

Procesr. 1, bl. 235. Y Verg. prccanor, Loa. p., bl 161 v,
*) PENNINK bl 27. *) VERSEDE, op art. 68, noot A 41,

) R, Byblad 1853, bl 12, Zie daartegen de bedenkingen van den
Hoogl. vax maLL,

*y Zie Opmerk. en Meded. X11, bl. 319—393: vonnis der arvond.-regthank
te Winschoten v. d. 18 Maart 1857, bevestigd door het prov. geregtshof v.
Groningen, d. 8 Sept. 1857 ald. medegedeeld ; arrond.-regtbank te Amsterdam
do 4 Maart 1852 (R. Bijblad t. o p.oen Weekid, n. 1331).
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vertraging van het geding veroorzaakt, de eischer tol vrijwaring aan den
regler verzoeken moeten , die alsnog te mogen bewerkstelligen. Hij zal zulks
moeten verzoeken vior of op den dag, op welken hij ten principale moet
antwoorden (art. 68, al. 1), waardoor men te verstaan heefl den dag,
op welken hij ter rolle conclusién ten principale moet nemen. Uit de
woorden der wet, zoo wel als uit de beraadslagingen volgt, dat hij tot
dit verzoek mog geregtigd is, totdat hij zich op de ingestelde vordering
zelve heeft verdedigd, en deze bevoegdheid niet verliest door het afzon-
derlijk voordragen eener exceptie '). Dit verzoek 2) zal, als incidentele
vordering, bij de hoogere kollegién in summiere zaken, len dienenden
dage ter audiéntie moeten geschieden bij gemotiveerde conclusién (art.
141): in zaken van gewone behandeling daarentegen bij eene eenvoudige
akte, houdende de middelen en de conclusién, mel aanbod van mede-
deeling der bewijsstukken, waarop de verweerder in dit tusschen-geschil
zal kunnen antwoord indienen bij eenvoudige akte, houdende zijne mid-
delen en conclusién (art. 247), en welke aklen wederzijds aan den pro-
curenr zullen nioeten beteekend worden ). Daar bij het kanlongeregt de
conclusién uiet schriftelijk behoeven genomen te worden (art. 62, u. 1),
zal dit verzoek daar ook mondeling kunnen gedaan worden. De regter
zal moeten beoordeelen, of er gronden zijn om zoodanige oproeping tot
vrijwaring te vergunnen. Immers al wordt het verzoek tijdig gedaan, is
de regter niet verpligt deze oproeping toe te staan. De aard van een
verzoek brengt mede, dat het kan geweigerd worden, en de uitdrukking
in art. 68, 2¢¢ lid »indien het verzoek toegewezen wordl” bevestigen
deze opvatting ) In het algemeen wordt hierloe vereischt, dal de eischer
tot vrijwaring summierlijk aantoone, dal er een onmiddellijk verband
tusschen datgene, wat men van hem vordert, en de verplighing van den
waarborg bestaat: en dat beide van denzelfden aard zijn, alsmede dat
de vordering tot vrijwaring niet geheel ongegrond is®). Dif incident zal,
niet slechis wanneer het verzoek betwist wordt, zooals art. 4180 C. de

'} VAN DEN HONERT, Hdb., bl. 212; v pixrto, I, 1, bl. 94; piccarpT,
t.a. p., bl.155v. *) Formulier,n. 8: Verzoek om een’ waarhorg te mogen oproepen.

1) DE MaRTING, bl 1272 v., meent, dat dit verzoek niet als eene gewone
vegtsvordering moet worden behandeld.

1) Arrond.-regtbank te Rotterdam d. 17 Febr. 1864 (Weekbl. v. 4 R., n.
9633); arrond.-regtbank te 's Hertogenbosch d. 13 Jan. 1870 (N. R. Byjbl.
1872, bl. 482).

5) Zie de regterlijke nitspraken bij VERNEDE, op art. 68, noot A 7 en 8.
Voorts het vonnis der arrond.-regtbank te Maastricht v. d. 47 Jan. 1850
(Weekbl. v. h. R.n. 1118): avrond.-regibank te Utrecht v, d. 27 Jan. 1864
(R. Bijblad 1866, bl. 187): prov. geregtshof v. Z. Holland d. 5 Oct. 1864
(Weekbl. n. 2633): arrond.regtbank te Rotterdam d. 3 Junij 1868 (R. Bijblad
1869, bl 390).
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Pr. C. bepaalde, maar in allen gevalle (onderzocht en) heslist worden,
en wel summierlifk (art. 68, al. 2). Ombreni de eigenlijke beleekenis
eener sunmiere heslissing heefl eene alileeling der Stalen-generaal eene
meer duidelijke bepaling gewenschi. aan welk verlangen echter door de
Regering niet is voldaan 1). Men heeft*er door te verstaan cene he-
slissing alleen op gehondene pleidooijen , zonder dat er venige andere
instructie of rapport wordt vereischt, -welke dezelve zou kuumen ver-
tragen ?).

Indien hel verzoek loegestaan wordt, verleenl de regter bij hel vonnis
eenen voldoenden termijn tot de oproeping. naarmate van den alstand
en des waarborgs woonplaats. Bij dezen lermijn dient, onzes inziens, o
worden in het ooy gehouden, uist Los ver de gedaagde fol vrijwaring
van den eischer, maar van de regthank verwijderd is, en welken afstand
de deurwaarder hesft al te leggen , die het exploit moet verr

e

;i ler-
wijl ook aan den opgerospene cenige tijd ol zijne verdedizing moet
worden gegeven. Dal hier juist de gewone termijnen van dagvaarding
moelen worden in achl genomen, schijnt niet vereiseli ®). Gedurende
dezen termijn wordt de oorspronkelijke zaak geschorst.

Wanneer deze oproeping aldus op verzoek is toegestaan , is het echter
niel noodig, dil vonnis aan den waarborg te beteekenen, maar zal de
dagvaarding den inhoud daavvan, . i, van hel dispositief 1), moeten he-
vatlen. De inhoud der dagvaarding verschilt, ndarvdat zij strekt Lol een-
voudige vrijwaring #), of vrijwaring wegens zakelijke regten %), Bij deze ,
Lel zij dan vaor den dienenden dag, of later, na verkregen vonnis, ge-
schied, moet kopij worden overgegeven der stukken. (onder welke de
oorspronkelijke dagvaarding), die aan den oorspronkelijken gedangde,
volgens art, 133, al. 4, beteckend en overgelewsd zijn 7).

Indien de opgeroepene tot vrijwaring weder eenen anderen wil doen
oproepen, moel hem dif evenzeer vrij staan, en dan celdl te zijnen op-
zigle helzelfde voorschrift der wel als van den oorspronkelijken gedaagde.
Daar dit uit de wet gemakkelijk is op le maken , heelt de Nederl. wel-

') V. n. HoNERT, Hdb., 212.

°) Zie art. 233: v. 1. HONERT, Hdb., bl 457, Verg. carRE, t.oa. p., op
art. 180, qu. 771.

%) De priNro, 1L 1, bl 101, Anders VERNEDE, ap art. 68, noot B 3.

) DE piNTo, . a. p.. welke aanvaadt dit dispositief letferliik over te nemen.
Verg. een vonnis der arvond -regthank te Amsterdam van den 5 Jannarij
1843 (R. Bijblad, V, bl. 676).
°) Formnlier, n. 9: Dageacrding ioi eenvoudige Brijwaring.

%) Formulier, n. 10: Dagraarding fof orijwaring wegens zukelijke regten.
) Art. 32 C. de Pr. C. sehreef dit niet vaor. Verg, carkiz, op ditart,, n. XX VI,
OupeMAN . Burg. Regtsv. 4e druk, L

i
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gever zeker de nitdrukkelijke bepaling hieromtrent van hef Fransche
regt (art. 176 C. de Pr. () overtollig geoordeeld 1).

L. Van de procedure in geval van vrijwaring.

§ 37. De loop der procedure in geval van vrijwaring is, naar wij ons
voorstellen, de volgende:

Indien de verweerder gronden vermeent te hebben om iemand fof
yrijwaring op te roepen, zoo geschiedt deze oproeping Gf voor den dag,
op welken de zaak moel dienen, df later, na bekomen vonais, waarbij
zulks is toegestaan, zoo als in de vorige § is voorgesteld. In hel eerste
geval wordt hij de hoogere kollegién, in zaken welke voor summiere
behandeling vatbaar zijn, door den procureur des eischers ten dienenden
dage of op eenen nader te bepalen dag zijne conclusie van eisch voor-
gedragen (art. 138), en daarna door den procurenr des verweerders
geconcludeerd 2), waartoe in deze procedure wel een nadere dag zal
worden bepaald (art. 139), hetgeen ook foch buitendien meestal in de
praktijk geschiedl. Alsdan de lermijn van oproeping van den waarborg
zijnde verstreken, en deze al of niet procureur hebbende gesteld , worden
de zaken, op verzoek van partijen, gevoegd en neeml deoorspronkelijke
verweerder en eischer in geval van vrijwaring, naar den aard der om-
standigheden, zijne cofclusién tegen den oorspronkelijken eischer ) en
tegen “den svaarborg 4) waarna door dezen, indien hij verschenen is ge-
coneludeerd wordl. In zaken van gewone behandeling zal de verweerder
van het middel van vrijwaring en de gedane oproeping melding kunnen
maken in een antwoord (arh. 145):; en worden voorts, ook Dbij deze,
conclnsién genomen . overcenkomstiy art. 145—147.

In het andere geval, namelijk indien deze oproeping niet vidr den
dienenden dag is geschied, kan, op daartoe gedaan verzoek , zulks alsnog
door den regter worden toegestaan, waarvan boven breeder is gehandeld.

) Verg. v. D. noNert, Fommulierboek, 1, bl 23: VERNEDE, op art. G,
noot A 4: nE pixto, I, 1,bl, 96; Opnerkingen en Mededeelingen, 1, bl 415, —
Arrond.-regthank te Rottevdam d. 20 Mei 1854 (W eekbl. v. h. R, n. 1611) beves-
tigd door het prov. geregtshof van Z. Holland d. 27 Dee. 1854 (Weekbl. no. 1609)

2 Dat de oorspronkelijke verweerder van de gedane oproeping, hij eene
akte van procureur aan procureur, aanzegeing moet doen, waarvoor v. .
WONERT. Formulierboek, T, bl. 22, cen formulier heeft opgegeven, is onzes
inziens, daar dit voorschrift van art. 179 C. de Pr. C. in ons wethoek onl-
breekt, niet noodzakelijk. — Zie echter piccanvr, t. a, p. bl. 173,

%) Formulier, n. 11: Conclusie van den oorspronkelijken verweerder tegen den
vorspronkelijken eischer.

4) Formulier n. 12: Conclusie van den eischer tot orjjwaring leyen den wearbory.
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Is echter het verzoek tot (eene oproeping fof) vrijwaring niet cedaan
vaor of op den dag, op welken de oorspronkelijke verweerder ten prin-
cipale moet antwoorden. zoo mag deze later zulks niet meer verzoeken.
en zoo wel dan, als wanneer de dagvaarding tot vrijwaring niel hinnen
den bij het vonnis bhepaalden tijd gedaan is, wordt er zonder uitstel in
de oorspronkelijke zaak voorlgeprocedeerd (art. 69), en zal de verweerder
zijnen eisch fot vrijwaring niet dan afzonderlijk kunnen instellen 1), het-
welk voor hem soms zeer nadeelig kan zijn. Zie b. v. arl. 1539 B. W.
De beslissing der arrond.-vegthank te Rotterdam van den 28 April 1841 ,
dat de regter ook nog later dil verzoek tot oproeping zou kunnen toestaan 2),
koml ons voor in strijd mel deze duidelijke bepaling van art. 69 te zijn.

De wet spreekt, in art. 68, slechts van eene oproeping fol viijwaring
door den verweerder, waarnit echter, naar ons oordeel. nief moel worden
afgeleid, dat de eischer tot zosdanive oproeping mniel zou geregtiod zijn.
Zoo zal b. v. de kooper van een onroerend goed. die fof verlating Legen
den derden bezitter procedeert, doch aan wien de gedangde den eigon-
dom beiwist, belang er bij hebben, zijnen verkooper fot vrijwaring op
te roepen. Het Burgerlijk Wetboek, dal de regten der burgers regelt,
kent den kooper het regt tof vrijwaring toe (art. 1510, 1527 v.. 1570),
en het Welboek van Burgerl. Regtsv., dai den vorm regell, kan il
zijnen aard hem dit regt niel ontnemen. De hevoegdheid fol hel instellon
eener vordering tot vrijwaring hangl niet af van de betrekking van
eischer of ged. in welke partijen in hel geding staan, maar van den
bestaanden regtshand. De wetgever heolt dus, in art, 68, alleen let
meest voorkomende geval voor oogen gehad, zonder dal daardoor e
eischer is nitgesloten. Zoo oordeelen dan ook de meeste schirijvers en de
Jurisprudentie s, zoo door de uitspraken van den H. Raad als van de
meeste hoven en regtbanken, op dil punt gevestiad %).

') Verg. art. 33 C. de Pr. (., en v. n. noxent, Hidb., § 60,

%) R. in Nederl., 111, bl. 55,

%) Aldus pE pixvo, 11, 1, bl 97: scniinier, op art. 68: pe wirr NAMER ,
Handh. bl 273; N. Bijdr. #. Roen W. 18061 bl 754 v.: Memorie v, toel, tot het.
ontwerp v, cen Weth. v. B. Rvord, blz. 91: 11 Raad den 2 Jan. 1863 (i eekbi. n.
24475 Ned. Regtspr., dl. 73, bl 8: v, . noxerr, Al 27, bl 183) en . 24
Mei 1872 (Weekbl. n. 3469: N. R. Bijblad 1872, L. 497) - arvondl.-resthank
te ’s Hertogenbosch d. 22 Januari) 1842 (W, 0. b R.n. 200): arrvond.-reath. te
Assen den 2 Febr, 4846 (R. Bjibl. TN, DL 280): kantangerest te Winschoten
. 10 Nov. 1854 (Weekbl. n. 1599). arvond-regth. te Utrecht (R. Bijbl, XII,
bl 387); avrond.-regth, te Rotterdam den 15 Muwrs 4860 (W eekbl, 1. 3050
arrond.-regthank te Nijuewen, den 14 Oct. 1870 (Weekbl, 1. S3492): prov.
geregishol v. Gelderland d. 41 Dee. 1861 (R. Bijbl. X11, bl. 205): den 13
Sept. 1871 (Weekbl. n. 3457). Evenzoo ombrent het Fr. regl. CARRE, op arl.
175, noot 2; BoxcENNE, ch. XIV, t. 11, p. 109 BoNNIN, op art. 175, An-

%
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De verdere bepalingen dezer aldeeling zullen, ingeval de eischer die
oproeping doet, bij analogie moelen toegepasl worden. Hij zal den eisch
tot vrijwaring moeten instellen, of tot de oproeping verzoek doen, voor
zijn antwoord op de middelen van den oorspronkelijken gedaagde, die
lot deze oproeping aanleiding geven: de oorspronkelijke gedaagde zal
zich tegen dit verzoek kunnen verzetlen, en de reglbank zal dit incident
summierlijk beslissen !).

Daar de oorspronkelijke vordering en die tol vrijwaring zamenhan-
gende zijn, en de wetgever eene gelijklijdige behandeling van beide nuttig
cordeelde, is in art. 74 bepaald, dat de gedaagden tol vrijwaring ge-
houden zjn voor den regler, voor wien de oorspronkelijke zaak aan-
hangig is, te procederen, hetwelk overeenkoml met art. 126, volgens
hetwelk de ged. tot vrijwaring worden gedagvaard voor den regter, voor
wien de oorspronkelijke vordering aanhangig is. 7ij kunnen dus geene
onbevoegdheidl van dezen regter lesenwerpen: en daar men een voor-
wendsel vreesde van de zijde der seroepenen tot vrijwaring, zijn zij ver-
pligt voor dezen regter hel geding mede fe voeren, zelfs wanneer zij
ontkennen waarborgen te zijn. Indien echter duidelijk blijkl, dat de
oorspronkelijke eisch alleen gedaan is om hen van hunnen eigen
regter af le frekken 2), zullen zij devwaarts verwezen worden. Deze
uitzondering , welke mede zakelijk in art. 481 C. de Pr. C. werd aan-
getroffen, was zoo veel te meer noodig in Nederland, waar, volgens
art. 150 der Grondwet, niemand tegen zijnen wil kan worden afgetrok-
ken van den regter, dien de wet hem tockent. De gedaagde tol vrij-
waring zal deze exceptie van verwijzing bij cene cemotiveerde conclusie #)
moelen voorstellen, en na de conclusién en pleidooijen der partijen ver-
wijst de regter hen, of verwerpt deze exceptie en gelast partijen om verder
voor den vegter, voor wien de zaak aanhangig is, voorl fe procederen.

De bewoordingen van art. 7% zijn algemeen, en de eenige daarbij
gevoegde uitzondering bevestigt den regel, zoodal die ook moet geacht
worden van foepassing te zijn., wanneer de oorspronkelijke ged. . eischer

ders v. p. KEMP, Ontw. § 91: oLivier in Themis VII, bl 339 in de noot:
avrond.-regtbank te Gorinchem d. 31 Oct. 1840 (R. Bijblad VIII, bl 801
en den 22 Nov, 1839 (Weekbl. n. 2135); arvond.-regth. te Zwolle d. 21 Junij
1865 (Weekbl. n. 2834) en d. 9 Febr. 1870 (Weekbl. n. 3253, N. R. Bjbl. 1873,
blz. 58); arrond.-regth. te Amsterdam den 28 Junij 1865 (Weekbl. n.2732),
en d. 18 Oct, 1871 (Weekbl. n. 3309; N. R. Bijblad 1871, bl. 712). Eerst-
gemeld vonnis der regth, te Amsterdam hebben wij bestreden in Opmerk. en
Meded. XVI, bl, 282 en v.

1) Zie ons opstel in Opmerkingen en Mededeelingen, 1, bl. 120-—123.

) Voorbeelden zie men bij prceav, I, p. 176: carre, 1, p.209, noot .

) Formulier, no. 13: Feceplie van verwijzing in eene procedure vin vrijivaring.




ART. 70, 74, 101

tol wrijwaring, een forum privilegiatum heeft b. v. de Staat . die volzens
arl. 87 T, 0. voor den H. Raad wmoel worden gedagvaard. De hoven
gemelde bedoeling der wet is hiermede in overeenstemming. De H. Raad
heeft den 27 Janmarij 1870 in dien zin weoordeeld, en dit arrest is den
27 Jan. I871 in revisie bevestigd ') — Evenwel arl. 74 kan alleen
zijne toepassing vinden in de gewone gevallen. wanneer namel. de wed.
in vrijwaring voor eenen regler moet worden geroepen, en niet wanneer
partijen . volgens de hevoegdheid hij avl. 620 Rv. gegeven. zich aan de

beslissing van scheidsmannen hebben onderwarpen 2.

Bij de verdere voortzetting van het proces kunnen de middelen van
verdediging des waarborgs zeer verschillen. Hij zal toch vooreerst kunnen
ontkennen fol vrijwaring gehouden te zijn (art. 74), b. v. omdal men
bij den verkoop in geschil znlks is overeengekomen (art. 1529 B. W,
zie echier art. 1530 en 15315, of omdat hij het goed aan den OOTSPIONL-
kelijken gedaagde heeft geschonken (art. 1711 B. W.), of om andere
vedenen. Voorts zal. indien hij erkent waarborg te zin. zine verdedi-
aing, zoo wel als de wijze vim procederen. verschillen naar de onder-
scheidene soort der vrijwaring. 1ot welke hij opgeroepen is. Indien deze
ceschiedt wegens onderzetling of andere zakelijke resten 3). in het Fran-
sche welboek, arl. 4182, garantic formelle genoemd, zal de waarborg
altijd de zaak van den gewaarborgde mogen overnemen 4): en deze zal
bhuiten het proces gesteld worden. indien hij zulks vordert 5) eer eenig
vonnis tusschen hem en den eischer is gewezen (art. 70, al. 1). dewijl
in geval er reeds een vonnis gewezen is, hij in het proces als geding-
voerende partij is gewikkeld. Hieruit velgt dus, onzes inziens, de be-
voegetheid van den waarborg 1ot el overnemen. ook wanneer de oe-
waarborgde daartoe geene inslantie heett gedaan . daartoch de waarborg
inderdaad de voornaamste helanghebbende is; maar het regt van dezen
laatste altijd de overneming en zijne buiten-proces-stelling te vorderen
als wanneer de waarbore hiertoe verpligt is ). De gewaarborgde zal

Y Weekbl. v. k. R. n. 3182, 1204, — DMen zie de uitgewerkte conclusie
van den Adv, Gen. syims, in rvevisie voorgedragen. Vera. R, Adeiezen VI,
bl 158: arvond.-regtbank te Amsterdam . 27 Oct, 1859 (Weekbl. n. 2174).

A Prov. geregtshot” v. Gelderland d. 6 Mei 1868 ( Weekbl, 1. 3044).

%) Are. 1252, 1528 B. 'W.

"} Formulier, n.14: Conclusie van den waarborg . om de zoak pan den gewanr-
horgde over te nemen. %) Formulier, n. 15: Conelusie van den gewaarborgde
om buiten het proces gesteld te worden.

By Dioersro, JE 4 bR 105 CHAUVEAU op CARRE: qu. 775. 2% — Daar-
shlegen meent PICCARDT. t. o po, bl 475 v., dat de gewaarborgde dit regt
alleen heeft, indien hij van het zakelijice regt honder is voor den waarborg,
en niet wanneer het van een’ derde afkomstig is, en dat het dan aan den waar-
horg staat, of hij de zaak wil overnemen , ook indien de gewaarborgde dit vordert.
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echter, des verkiezende, ook in het proces kunnen blijven, tot bewaring
van zja regl; en de oorspronkelijke eischer zal ook, tol bewaring van
hel zijne, mogen vorderen '), dat de gewaarborgde in de zaak blijve

: (art. 70, al. 2), welke vorderingen. gedaan bij conclusién, die aan alle
belanghebbende partijen worden medegedeeld, dan door den regter, by

| pricparafoir vonnis, worden beslist #).

Sommigen  zijn van oovdeel, dat door in fiet proces blijeen hier het-

zeltde moet verstaan worden als door de woorden: il pourra y assister,

in art. 182 ¢, de Pr. (0., zoodat de oorspronkelijke gedaagde alleen in

200 ver in het proces is. dat hij toezie op de hebandeling, zonder dat

echter hem stukken worden beteekend en zonder dat hij zich verder mel
\ de zaak inlaal #). Ons schijnt hel echter. met anderen ), hier even als

' in art. 71 al. 2. te staan tegenover buiten het proces gesteld worden,
E zoodat de oorsproukelijke gedaagde Of geheel en onvoorwaardelijk het
4 — B - = .

H proces verlaat, Of geheel als eene der gedingvoerende partijen het mede

len einde hrengt.

i In zaken van ecenvoudige vrijwaring (garantie sinple), welke plaals
‘ heeft wegens persoonlijke vorderingen ?), zal daarenlegen de waarbory
|8 | zich slechts mogen voegen, zonder de zaak van den gewaarborgde over
te nemen (arl. 72). De gewaarborgde is dan persoonlijk verbonden, en

kan dus niet builen geding worden gesteld. Deze voeging %) weschied(

;' in summiere zaken volgens wt. 141, in die van gewone behandeling
| overeenkomstip art. 285 v., mel dil onderseheid | dal deze voeging., op de
. g

hepaling der wet gegrond zijnde, niet zal kunnen betwist worden, aelijk

ARt iy e

door v. n. toNERT leregt is opsemerkt 7). Evenwel is er eene reglerlijke i
uitspraak noodig, waarbij deze voeging wordt loegelaten of althans erkend #). ,
In geval de oorspronkelijke eisch en die ler vrijwaring tegelijk in staal i

van wijzen zijn, zal daarop gezamenlijk regl worden gedaan (art. 73),
en de beide vorderingen worden alzoo te gelijker ijd bepleit, en bij één
en hetzelfde vonnis beslist ). De zaak wordl gehouden in staai van

Yy Fermulier, n. 16: Verdering van den oorspronkelijken cischer, dat de ge-
waarborgde in de zaak blijve.

2) Formulier. n. 17: Preeparaloir vannis in eene procedure ol vrijwaring.

3y Opmerkingen en Mededeelingen, 1, blz. 118 v.

1y Precarpt, Loa. po. bl 479 v, " Zie art. 1880 B, W.

%) Formulier, n. 18: Voeging in geval van cenvoudige vrijwaring.

7y Formulierb., 1, bl. 40.

§) Prov. gerectshof v. Groningen den 14 Sept. 1869 ( Weekbl. n. B158), —
Zie echter prov. geregtshol v, Gelderland d. 8 Mei 4871 (Weekbl. n. 3466
N. R. Bijjfilad 1872, bl 721).

Y Formulier, n. 19: Voanis, bij hetwelk de oorspronkelijke eisch en die tof
vrijwaring te gelijker Uijd beslist worden.




ART. 73. 103

wijzen te zijn, zoo de conclusién op de teregizilting zijn genomen (art.
250, al. 2). Indien derhalve zulks in de oorspronkelijke zaak is geschied ,
maar de gedaagde tol vrijwaring zijne conclusién ten principale, wegens
de eene of andere reden van vertraging , nog niet kan nemen, zoo heeft
de oorspronkelijke eischer het regt te vorderen, dat de hoofdzaak afzon-
derlijk worde nitgewezen 1), wordende alsdan de vereenigde zaken vooraf
bij dit praeparatoir vonnis gescheiden.

De wet geeft geene bevoegdhieid om le vorderen, dal de eisch {of
vrijwaring eerst en afzonderlijk swvorde beslist en het volgt dan ook uit
den aavd dezer vordering, welke i den regel athankelijk is van den
oorvspronkelijken eisch, dat zij na de hoofdzaalk of gelijktijdie: moel worden
behandeld en daarop regt gedaan. Anders toch zon het vonnis op den
cisch tot vrijwaring slechtx cene voorwuaardelijke veroordeeling kunnen
inhouden, welke bij afwijzing van den oorspronkelijken eisch weheel
doelloos e zonder gevole zou zijn 2).

Wat de wijze van procederen in geval van vrijwaring bij hel kan-
longeregt beireft. zoo is over de oproeping en het verzoek daarloe reeds
gesproken, De procedure is voorts hier wel in vele opziglen dezelfde,
doch veel eenvoudiger, daar bij deze geene schriltelijke dingtalen worden
beleekend (art. 99) en, gelijk recds meer is opoemerkt, niet eens schrit-
telijke conclusién behoeven te worden genomen. Ook vervall, {en opzigte
van hel kanfongeregl. alles wat de wrijwaring wegens zakelijke regten
betreft, omdal deze vorderingen nict zijn van de compententie des kan-
lonregters 3).

o Van de tenuibteaerlogging der vonnissen in geval van eriiwaring.
HH L 9 { /]

§ 98 Wanneer de beide vorderingen, namelijk de ocorspronkelijke
en die fot vrijwaring, gescheiden en bij afzonderlijke vonnissen beslist
ziin, volgt van zelf, dat de gewone voorschriften met opzigt tot de ten-
uitvoerlegging moeten” gelden, en dat de oorspronkelijke eischer, zoo wat

") Formulier, n. 20: Verzoek van den oorspronkelijken eischer. am de hoofdzaak
afzonderliik te doen witwijzen.

) Zie arrest v. h. Prov. Geregtshof van Groningen v. d. 4 Maart 1873
(Weekbl. n. 3602). — Anders de arvond. regtbank te ’s Hertogenbosch d. 6
Mei 1868 (N. R. Bibled, XIX, bl. 520). — Verg. narLoz, Repert. v. Ex-
ception, n. 466: H. Raad d. 3 Maart. 1843 en de conclusie van den Proe.
Gien. VAN MAANEN in diezaak (v, n. moNerT, B.R., IV, n. 143, bl. 375 en V)

oAt 38, n L 54, .3, R O. — Carki, op oart 32, T 1, p. m. 114,
merkt hetzelfde op van de vrederegters, — V. v. noxert, Formalierh, , bl. 21 ,
heeft abusievelijk van het formulier n. 12, voor de dagvaarding tot vrijwa-
ring wegens zakelijke regten, gezegd. dat het met eenige geringe verande-
vingen in zaken voor den kantonregter kan gevolgd worden.
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de principale vordering als de kosten hetreft. alleen fegen den oorspron-
kelijken verweerder kan handelen, behoudens het verhaal van dezen

legen den waarbhorg. De Nederlandsche welgever heeft, even als de
Fransche, hel niet noodzakelijk weoordeeld, dit witdrukkelijk te bepalen.
Het verdient evenwel opmerking, dat art. 73 na de bepaling omtrenl
de tenuifvoerlegoing van het vonnis fot vrijwaring volgt, terwijl daar-
entegen arl. 184 C. de Pr. C. deze voorafging. Het eerste is onzes in-
ziens, meer wevoegelijk . daar eene oppervlakkige lezing van art. 185
C. de Pr. C. het vermoeden kan doen ontstaan. alsof het ook in geval
van alscheiding der beide vorderingen toepasselijk wave, helgeen door
de rangschikking in ons wethoek is voorgekomen.

Zijn daarentezen die zaken gevoegd en bij één en hetzelfde vonnis
uitcewezen, zoo dient men . wal de tenuitvoerlegging aangaat, weder
de beide bovengemelde soorten van vrijwaring te onderscheiden. Bij de
vrijwaring werens zakelijke resten wordt het vonnis, fegen den waar-
bhorg cewezen, ten uitvoer celesd , voor zoo ver de vordering zelve (zonder
de kosten) betrell, tegen den gewaarhorgde (art. 71, al. 1). en zulks
zoowel in geval de gewaarborade buiten hel proces is gesteld, als wan-
neer hij er in gebleven is. Deze laatste bijvoeging werd in art. 185 C.
de Pr. C. uitdrukkelijk aangetroflen; de zin der wet is echler bij ons
dezelfde; want zij onderscheidt niet !). Deze is immers ook houder der
zaak, en lecen hem kan dus ook slechls de tenuitvoerlegging cevoenelijk
geschieden, h. v. fol nitwinning van het met hypotheek hezwaarde woed
(arl. 1243 B. W.). Vooraf moet slechts, in beide voormelde gevallen. het
vonnis aan den gewaarborgde worden beteekend. zonder dat er eenige
andere eisch of regtsvorderlng 2) noodig is (art. 74, al. 2). De gewaar-
borgde kan voorts, wat zijn verhaal tot vrjjwaring betreft, het vonnis
lezen den waarbory ten uitvoer leggen.

Wil de verellening der kosten, schaden en inferessen aangaat, deze

zal bij vrijwaring wegens zakelijke regten tegen den waarborg geschieden
en de uitspraak omtrent deze tegen den waarborg worden ten uilvoer
gelend (arvt. 71, al. 3). Als nitzondering hievop is bepaald (art. 73, al. &),
dal, ingeval van kennelijk onvermogen van den waarborg, de gewaar-
borgde, indien hij niet buiten het proces is gesteld. de fosten zal dragen.
Door kesnnelijl onvermogen heelt de wetgever het Fransche woord insal-
pabifite cart. 185 C. de Pr. G verfaald; men behoefl dus hierbij niel
fe denken aan den staat van kenmelijk onvermogen, waarvan in den

Tden titel van het derde hoek wordt gehandeld, en die in hel Fransclie

%) Dit sehijnt een pleonasmus. Wi zouden liever het Fransche woord
procidure in avt. 185 ¢ de Pr. C. door regtspleging vertalen.
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wethoek niel bhekend was. Indien deze des welgevers bedoeling ware
geweest, zou men ook kunnen verwacht hebben, dat hij zich van eene
andere witdrukking had bediend, en veeloer in de wet gelezen werd:
in geval de waarborg in den staal van kennelijl: onvermogen zich bevindt

.00 en 126, al. 13, geschied is 1), —

of iswerklaard, zo0 als in art.
Moet de vegter deze hepaling bij de vitspraak over de kosten voesen ,
indien hij oordeelt, dat de waarbore kennelijle onvermogend is? Wij
vinden in de wet geene veden zulks aau fe nemen. maar veeleer in
het slot van deze alinea, omtrent de schaden en inferessen ., cen’ arond
om het fegendeel te welooven, dewijl aldaar uitdrukkelijk het oordeel
des regters, en alzoo zijne uitspraak hieromtrent, wordt vereischt. De
hepaling in gesehil weeft aan den ecischer e bevoegdheid , het vonnis,
wal de kosten befvett, ofschoon tegen den waarborg uitgesproken. in
ceval van kennelijk onvermegen van dezen . legen den gewaarbarede ten
nitvoer te leggen. Vindt de gewaarborade zich hievdoor hezwanrd. dewijl
hif meen!, dat de waarbory niel zoo onvermogend is. zoo kan hij zich
tegen die tenuitvoerlegging verzellen en de heslissing des regters inroepen.

Ook voor de veraordeeling in de schaden en inferessen is dezelfde
uitzondering vastgesteld ., zoodat de sewnarborgde. die niet builen het
proces gesleld is, deze zal moeten dragen, doch alleen indien de recter
oordeelt . dat daartoe grenden zijn: namelijk wanneer hij zelf tol het
veroorzaken dier schade heell medesewerk! 2). Het kennelijk onvermogen
van den waarbory wordt in dit geval niel vereischt ).

Behalve voor hel geval van art. 71 al. 4. heeft d weloever hier niels
bepaald. omtrent de veroordeeling in de kosten. in eene procedure,
waarin een eisch lob vrijwaring is ingesteld. Tadien de oorspronkelijke
etscli, zoo wel als die ot vifjwaring wordt toegewezen . is hel wel aan
geen twijfel onderhevig, dat de waarborg in de kosten, door beide vor-
deringen veroorzaakt, moet veroordeeld worden. De wetgever veronder-
stelde het in genoemd art. 74 en arl. 4532 o, 3 bepaalt dit uitdruk-
kelijk bij koop en verkoop. Ook heefl hel veene zwarizheid , dal wanneer
de oorspronkelijke vordering wordt toegewezen . doch die tot vriwaring
onlzegd, de oorspronkelijke verweerder, eischer fol vrijwaring . als zijnde
m beide vorderingen de in hel ongelijk gestelde parlij, de kosten van
beide moet dragen. Moeijelijker is de vraag, wie de kosten der vrijwaring
moet dragen, indien de oorspronkelijke cisch wordt aluewezen en daardoor
de vordering tot viijwaring onbeslist blijft. Nawr ons oordeel is (e OOISPIon-

kelijke ecischer dan de eenige in hel ongelijk gestelde partij. die alle

Y VERNEDE, op art. 71, noot €, 2.
3 ieeav, 1, po 184 s; canni, op art. 185, qu. T84 BERRIAT-ST-PRIX ,
L, p. 233, noot 72. %) DE prxro. 11, 1, bl 103.
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wettice kosten, door de verdediging tegen zijne ongegronde vordering
veroorzaakl moet dragen en in deze veroordeeld worden, en dus ook
die van de vrijwaring, tol welke de ged. regt had en somiijds verpligt
was zijnen waarborg op te roepen ')

Omtrenl de lenuitvoerlegring van het vonnis, in geval van eenvoudige
vrijwaring, bevat ous wethoek, evenmin als het IFransche, eenige uit-
drukkelijke bepaling, Geene nitzondering te dezen opzigte zijnde gemaakl
moet dezelve weacht worden overcenkomstiz den regel te geschieden.
De oorspronkelijke eischer zal dug de uitspraak tegen den ovrspronke-
lijken verweerder. en deze legen den waarborg kunnen fen uitvoer
legwen , ieder voor datgene. waartoe zijne wederpartij is veroordeeld, en
z00 wel wat de principale vordering als de kosten, schaden en inleressen
hetrett. Deze wijze van handelen is ook volgens den aand der zaak, daa
de oorspronkelijke gedaagde bij deze soort van vrijwaring zich persoonlijk
heeft verbonden aan den eischer, zoodal ook teregl de uitspraak legen
hem wordt ten uitvoer gelead #).

') Zie Opmerk. en Meded. VI, hl, 241 en v. — Dus ook Rewve des Reoues
XIL, p. 52: arvond.-regtbank te Groningen . A8 Dec. 1846 (R. Bijblad X11,
bl. 623). Verg. CHAUVEAU op CARRE, qu. 784, 2% sounask, 1, p. 420,
DERNBURG, Abhandl., p. 217. Bij sommige regthanken, werd de gegrondheid
van den eisch tot vrijwaring, welke vervallen was, onderzocht, om te be-
slissen, wie de kosten daarvan zou dragen. Zoo veroovdeelde de arvrond.-
regtbank te ‘s Hertogenbosch d. 15 Junij 1842 (Weekd(. n. 363), den oor-
spronkelijken eischer in de kosten der wrijwaring, na te hebben nitgemaakt,
dat de vordering tot vrijwaring niet doelloos en vevatoir was geweest: en
de arrond.-regthank te Maastrichi, in overeenstemming mel de conclusién
van het 0. M., verwees bij vonnis v. d. 13 Sept. 1873, den eischer tot vvij-
waring in de kosten op dien eisch gevallen, omdat die. ook bij toewijzing
der principale vordering, niet ontvankelijk zou zijn (Weekbl. 0. 2. R. n.3676).
De arrond.-regtbank te Tiel verstond, by vonnis v. d. 23 April 1869, na
niet onvankelijk verklaring der hoofdvordering, dat de eisch toi vrijwaring
komt te vervallen. onderzocht evenwel dien eisch, en vercordeelde den vor-
spronkelijken eischer in de kosten der oproeping tot vrijwaring. en den ged.
tot vrijwaring in de ovevigen (Weekbl. v. h. R. n. 3157). Nog vreemder is de
heslissing der artond.-vegtbank te Amsterdam v d. 14 Oct. 1868 (1 eekbl.
n. 3074), dat de oorspronkelijke vordering ontzegd zijnde, de vrijwaring
elken arondslag zou missen; weshalve de eischer tot vrijwaring in die vorde-
ving miet ontvankelijl werd verklaard, en in de kosten van de vrijwaring
veroordeeld, daar hij dus onneodig tot vrijwaring had opgeroepen. Onjuist
was ook o. i. het vonnis der arvond.-regtbank te Amsterdam v. d. 27 Sept.
1861 (W eekbl. n. 2321) hetwelk den eisch tot vrijwaring vervallen verklaarde
door de afwijzing der corspronkelijke vordering, maar daarenboven den eisch
tot yrijwaring heeft ontzegd en den eischer tot vrijwaring in de kosten van
het geding tot vrijwaring veroordeeld. -

%) VERNEDE, op art. 72, noot 4; pE piNTo, I, 1, bl. 1105 CARRE, op
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ZESDE AFDEELING.
Vau vonnissen bij verstel en van verszel.
L. Van het verleenen van verstek.

§ 89 Zoo geene der beide partijen ten heleckenden dage verschijnt,
en de zaak op de rol is gebragt. beveelt de vegter ambtshalve, dat de
zaak van de rol zal worden geroijeerd 7).

Indien eene der partijen ten beteekenden dage niet verschijnt, en
alzoo partijen niet over en weder in hare belangen knnnen worden
gehoord (art. 45), wordl echler de zaak behandeld, en tegen de niet
verschijnende partij versiek verieend, onder de navolgende bepalingen.
Is de eischer niel verschenen, zoo wordt, ten wevolge van hel verleende
verslek, de verweerder van de instantie ontslagen 2), zoodat, wil de
cischer lafer de zaak vervolgen. er steeds eene nienwe dagvaarding door
hem zal moeten worden gedaan, en wordt voorts de eischer in de kosten
veroordeeld (arl. 75). Tegen den gedaagde, die niel verschijnt, wordl
verstek verleend , mits de bij de wet voorgeschrevene termijnen en for-
maliteiten in acht genomen zijn (art. 76); indien namelijk datgene, wat,
volgens art. 92, al. 1, op stralfe van nietigheid is voorgeschreven, niel
1= in acht genomen, kan de regler bij niet-verschijning van den gedaagde
geen verstek tegen liem verleenen, en zal de regler, de nietigheid uit-
sprekende, den eischer veroordeelen in de kosten (art. 92, al. 2). Wordt
het verstek tegen den gedangde verleend, zoo worden de conclusién van
den eischer toegewezen, len ware zij den regter onregtinatio, d. i. shrijdig
met eenig regt of eene wetshepaling, of ongegrond, d. i. geheel onbe-
wezen voorkomen. Een voorbeeld van zoodanige ontzegging der vordering
aan den eischer, omdat deze, naar het oordeel van den regter, niet het

art. 185, n. CXLIl: roNceENNE, |, p. 122, BERRIAT-ST.-PRIY. I, p. 232, noat
67. — Alwijkende hiervan schijnt Let gevoelen van proeav, I, p. 187, dat het
vonnis, tevens tegen den waarborg en gewaarborgde cowezen zijnde, ook legen
beide, zoo ten principale als wegens de kosten en accessoria, kan worden ten
nitvoer gelegd. De aangehaalde schrijvers maken hiervan echter geene melding.

) Zie art. 42, van het Realement n. 4, goedgekeurd den 14 Sept, 1838,
Verg. R. Bijblad, VII, bl 526.

A Inavt. 434, al. 4, C.ode Pro Costond eveneens: of renverra le défendenr
de la demande, welk art. voorkwam in den titel betreflende de regtspleging
voor de regtbanken van koophandel. terwijl in art. 154, voor die bij de ge-
wone regthanken, deze woorden niet zijn bijgevoegd, De Fransche jurispru-
dentie pastte zulks echter ook op de laatstgemelde toe. Zie carriz, op art, 434-




108 AnT. 6.

geringste bewijs had bijgebragl. gat de kantonregter te Onderdendam,
bij vonnis van den 17 Mei 1840, helwelk beurtelings afuekeurd en
verdedigd is V). Wij willen in het midden laten, of het in dat geval
doov den eischer hijuebragte voor voldoend bewijs diende gehouden te
worden. Wij vereenicen ons evenwel ceheel met het bij die gelegenheid
door de redactie van genoemd tijdschrilt aangevoerde, dat. ingeval van
verstek ., niel hetzelfde volledie bewijs van den eischer wordl gevorderd ,
hetwelk hij zou zijn verpligh geweesl te leveren, indien de gedaagde,
verschenen zijnde, de door den eischer gestelde daadzaken had ontkend.
Te regt toeh Dberoept men zich. lol staving hiervan, op de plaats van
v, p. moNeRT ), uit welke blijkt. dat men de woorden: indien zij den
regter vegtmatiy en wel gegrond voorkomen . i het eersle onbwerp (overeen-
komende met art. 150 en 434 C. de Pr. C.). en des eenen stelligen zin
bevattende. heelt veranderd in eenen ontlennenden of liever witzonderenden
zin, zoo als mu de redactie luidt. met het doel om aan den regier eene
meerdere 1uimte le laten, zouder dal de eischer aliijd van hel leveren
van eenic bewijs is ontslagen, zijnde hij ook dan verpligt, om bij con-
clusie de titels en duadzaken aantevoeren. waarop de eisch rust, met
aanbod om de hewijzen le leveren. welke hij voor die daadzaken heett,
en welk bewijs de regler dan bevelen kan. De wetgever vooronderstell
ook im art. 210 al. 2 een ;_;elu];‘_jenhe\\"ljs bij verstek %), Anderen zijn
van oordeel. dal de eischer, wanneer de gedangde niet verschijnl. in
den regel de daandzaken. welke hij ot grondslag zijner vordering slelt.
niel behceft e bewijzen, maar geheel daarvan is ontslagen. en dat de
eisch behoort te worden toegewezen, indien zij in reglen niet ongegrond
is 4). Doch dit gevoelen schijnt mi niet overeenkomstiz de hedoeling
des wetgevers, daar toch wel door eene aldeeling der Slaten-generaal
de bepaling werd verlangd , dal bij het niel-verschijnen van den gedaagde
de eischer ongehouden zou zijn de geposeerde daadzaken le bewijzen,
maar aan it verlangen niet is voldaan. lerwifl de Regering antwoordde,
dat hierdoor aan de niel-verschijning des gedaagden een al te nifgebreid
gevoly zon gegeven worden. Men neende. dat bij het art., zoo als hel
nu is, de juiste maal hierin gehowden wag, en de bedoeling den regler
niet twiifelachtic kon voorkomen.

Y Regi in Nederl., 11, bl. 334, 377 v. “y Hdb., bl. 216,
*) Dus ook DE MARTINI, opart.7

G, noot 2.3, 4: VERNEDE. opart. nool 2:
pENNINE, bl 30: R, Bijblad, 1N, Bl G1 v arrond.-regthank te s Hertogen-
hosch den 4 Mei 1840 (Weekfl, v. h. R., n.H11) : arvond.-regtbank te Nijmegen
d. 7 Dec. 1847 (Weekbi. v. h. R. n. 805). Verg, 1EoN, op art. 76, n. 5.

Yy DE pixTo, I, 1, bL 469 v.: Weekbl. ». b R.n.227: kantongeregt n. 4 te
Awsterdam d. 26 April 1842 (R. Bijblad, TV, bl. 412: Weekbl.v. h. R., n. 295).
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Eindelijk, de gedaagde wordt bij toewijzing van den eisch veroordeeld
in de kosten (art. 89).

Elk verstek zal. bij hel nitroepen der zaak, op de teregtzilling ver-
leend worvden. In hel weval. dal de eischer verstek en de loewijzing
zijner conclusién tegen den wedaagle, die niel verschenen is. vriaagl ,
en alzoo deze moel adstruéren, zal de regler. (len einde te heoordeelen
of zij onreglmatig of ongesrond zijn), de stukken ter fafel kunnen doen
nederlesgen, om op de conclusicn van den eischer op eene volgende
tereglzilting nitspraak le doen (art. 77), welke niet juist de voloende
teregtzitling behoefl le zijn 1y, doch die gelijk reeds boven (bl. H4) ve-
zead s, terstond moet bepaald worden.

L Van de vownissen bij verstel:.
§ 40, Tn het vonnis hij verslek gewezen heeft men, gelijk nit het

reeds opgegevene volat, twee zaken le onderscheiden, Vooreerst hel ver-

leenen van verstel, wegens de niel-verschijning der parlij, hetwelk

tegen den eischer. (ie defaillant is. steeds wordl verleend , wordende de
gedaagde van de imstantie ontslagen 2); en legen den gedaagde alleen
dan niet kan verleend worden, wanueer de tevmijnen en formaliteiten
niet zijn in acht genomen #). Voorls de, omtrent de daadzaken en hel
regtspunl ieder alzonderlijk gemotiveerde, uitzpraak op de conelusién van
den eischer, welke ook op cene volgende levestzitting kan geschieden 1),
Alle uitgevoepene en niet-verschinende partijen (in dezelfde zaak) zul-
len, (ter bekorting van het proces en fter voorkoming van kosten), in
dén en hetzelfde vonnis van verstek hegrepen moeten ziju (arl. 78).
Indien van twee of meer geda;

den (in dezelfde zaak) sommige ver-

schijnen, andere niet, wordf de zaak ten opzigte van den (of de) ver-
schijnenden aangehouden en tegen den (of de) niel verschijnenden verstek
verleend #). Dit (vonnis bij) verstek wordt aan den (of de) niet verschij-
nenden beteckend , met dagvaarding tegen den dag, op welken de eischer
de zaak op nieaw ler rolle wil doen oproepen (art. 79, al. 1). De nial
verschenen partij wordl hierdoor nogmaals in de gelezenheid gesteld op

te komen en zijne verdediging voor te dragen. Zij moet dus niel tegen

" Verg. v. u. moNERT, Hdb.. § 77.

%) Formulier, w. 21 : Tonnis ., waarby} vevstek verlesnd wordt tegen den eischer.

) Formnlier, n.22: Vounis, waarbij tegen den gedaagde geen verstek wardt verleend.

) Formulier, n. 93: Vonwis, waarbij verstek verleend. en de uitsprak op de
conelusién witgesteld wordi. — Foraulier, n. 24: Fonais wearkii e conclusiin
des eischers toegewezen worden.

) Formulier. n. 25: Vonuis, wonrbij de zauwk , ten apzigte van wiel versche-
wen geduagden wongehouden wordl,
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het vonnis in verzet komen, waarbij ook nog niets omtrent den eisch
zelve is beslist, maar ten dienenden dage in regten verschijnen ). Indien
hij ten tweedenmale ook niel verschijnt, moel weder verstek verleend
worden. Zie art. 789. Nadat de zaak alsdan door de verschenene partijen
is bepleit, wordt tusschen alle partijen bij één en helzelfde vonnis 2)
uilsprank gedaan (art. 79, al. 2). De defaillant wordt dan veroordeeld
in de kosten van hel verstek. die van hel vonnis daaronder begrepen,
mitsgaders die, welke als het gevolg der niet-verschijning van den de-
faillant kunnen beschouwd worden en deze worden alzoo niet afhankelijk
gesteld van den uitslag der hoofdzaak #); ten ware het vericend ware
op eene dagvaarding, die nielig verklaard wordt (art. 89), namelijk bij
het verzet, in welk weval hij dan weer van die veroordeeling in de
kosten wordt ontheven.

Het volgl uit den aard der zaak, dat deze tweede dagvaarding spoedig
moet geschieden, en dat althans de eischer hel niel in zijne magt moet
hebben de zaak bij voortduring hangende {e lalen. De verschenen ge-
daagde zal-dan ook, volgens art. 146, de zaak kuunen vervolgen, welke
bepaling niel hare kracht kan verliezen door het wegblijven van een
of meer der gedaagden *).

De benoeming van eenen deurwaarder, om hel vonnis te heteekenen,
welke het Fransche regt (art. 153, 156 (. de Pr. (0), voor de vonnissen
bij défaut door de regthanken gewezen, voorschreel, is miel i ons
wetboek opgenomen, zoodat men zich hiertoe van elken bevoegden deur-
waarder kan bedienen.

De vonnissen hij verstek gewezen zullen niet ten uitvoer gelegd kun-
nen worden, dan na verloop van acht vrije dagen na de beteekening
aan «e partij in persoon of te harer woonplaats, op de wijze als by
art. 2 en 4 voor de dagvaarding iz bepaald (art. 80, al. 1). In alle
aevallen van dringende nondzakelijkheid zal de tenunitvoerlegging vior
den afloop van dezen fermijn bij vonnis mogen bevolen worden (art. 80,
al. 2). In zaken van koophandel kan het vonnis len uilvoer worden
gelegd één dag na de beteckening (art. 316). Tegen eenen derde kan zulks
mede niet geschieden dan acht dagen na deze beteekening van het vonnis
aan den défaillant, en met overlegoing van de verklaring #) des ariffiers,

Y Careri, gqu. 630: prov. geregtshof van Zeeland d. 9 Nov. 1841 (R. Bijblad ,
1V, hlz. 657).

2y Formulier, n.26: Veanis, wearbij fusschen alle partijen witspracwk gedaun word?,

# Arvond.-vegth. te Hoorn den 23 Jan. 1850 (Weekbi, n. 1108).

1) Prov. gevegtshol v. N. Holland d, 28 Jannarij 1848 (Weekbl. v. h. R. n. 897).

3) Formulier, n. 27: Verklaring van den griffier, dal er op zijne registers
geen wverzel is aungeteekend.
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dat er op zijne registers geen verzet tegen het vonnis is aangeteekend
(art. 86, verg. 433). Ten einde de défaillant niet al te lang na het vonnis
bij verstek, waarvan hij misschien gelisel geen kennis draagl, nog door
de tenuitvoerlegging worde besprongen, wil de wetgever, dat binnen
zes maanden na de uilspraak de fenuitvoerlegging moet zijn begonnen ,
lerwijl arl. 156 C. de Pr. C. vereischtte, dal zij binnen dezen termijn
moest zijn algeloopen. Het bevel, dat de tenuitvoerlegzing voorafgaat
(arl. 439, 502, 599) is nog ween begin der lenuitvoerlegging zelve 1).
Is binnen gezegden termijn niel wet deze cen aanvang gemaak(, dan
word! het vonnis voor niel gewezen gehouden (arl. 88): en hierdoor
vervall het vonnis van regtsweze, maar ook niels meer dan hel vonnis,
De instantie blijft bestaan, zoodat de eischer op de vorige dagvaarding eeu
nieuw vonmis kan veagen, waartoe hij echter den defaillant zal moeten
oproepen #). Door een tijdsverloop van drie jaren vervalt de instantie (arl.
279), en dan eerst kan de defaillant deze vervallen-verklaring vragen %),

De jurispradentie, zelfs een arrest van den h. raad belrekkelijk het
bijna gelikluidend arl. 456 C. de Pr. C., had beslist, dat art. 88 volgens
de lelter en den geest der wet alleen doelt op vonnissen . die voor ecnige
nitvoering tegen de niet verschenen partij vatbaar zijin, maar niel foe-
passelijk is op een vonnis waarbij de eischer in het ongelijk is gesleld,
en van hetwelk de gedaagde des verkiezende beteckening aan den eischer
kan laten doen, ten einde den termijn van hooger beroep te doen aan-
vangen, zoodat de eischer bij gebreke van beteekening hel regt tot appel
behoudt 1). Later heeft echter de hooge raad, bij arrest v.d. 5 Mei 1854
D) Vl)r:ium’l‘u, IT, 1. bl 177; VERNEDE, SCHOLLER en 110X op art. 88;
prov. geregtshol van Gelderland den 15 Oct, 1845 (Weekdl. v. k. R. n. 686G,
R. Bijblad NI, bl. 789): arrond.-réetbank te Amsterdam d. 7 April 1846,
(Weekbl. ». b R. n. 735): arrond-regtbank te Amsterdan den 31 Dec. 1841 -
Z.’nﬂ Dec. 1842, 24 Supl.. 1 844 (J't’. H.:'jbﬂruf. IV, bl.420, VI 3 bl. 323, V11, bl.
28) ¢ arrond.-regtbank te Arnhem d. 16 Junij 1862 (1 eekbl, 1. 2450). Anders
DE MARTINT, op dit art.; Opmerk. en Meded., X111, bl. 41 v, : arrond.-regib.
te s Hage d. 28 Junij 1852 (Weekid. v. h. R. n. 1440).

®) Carmi op art. 456, qu. 648 en op art. 397, qu. 1414; cuATvEAL op
de laatstgem. plaats: RAUTER, Cowrs, 1. 231, p. 256 BONCENNE I, p. 16
BONNIN op art. 456; porrarn. op art. 456, n. 325; vavroz, Repert., V,ju-
gement par défaut, n. 415: arvonde-regtbank te Amsterdam d. 6 Oct, 1862
(N. R. Bygbi., X101, bi. 307): prov. geregtshof v. 7. Holland d. 15 Junij 1864

(Weekbl. v. 2599). — Eene andere meening wordt verdedigd door nrepnurs
in Opmerk, en Meded., XV, hl. 129 en v. M) Roarox, ap art. 156,
#) 1L Baad den 9 Febr. 1844 (v. v, noxert, Ferzam. V. bl 153), prov.

geregtshof vo N. Holland den 9 Nov. 1848 (R. Bijblad, X, Wl. 643 R. in N,
IV, bl 378, Weekbl. v, h. B. n. 10185 proy. geveotshol van Geldeidand d. 5 Junij
1853 (Weekbl. v. b, R, n.AD4T) « kantongeregt n. 3 te Amsterdam den 16 Dee,
1SS0, (Weekdl. v, b, K. n. 1231).
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(Weekbl. v. h. R n. 1537) in strijd met de conclusién van het O. M.
geoordeeld, dat deze bepaling, als zijnde van algemeene sirekking, op
beide gevallen toepasselijk is, en dat ook zoodanig vonnis voor tenuit-
voerlegging vathaar is, daar de défaillant bevoegd is hel vonnis te be-
teekenen en de kosten le verhalen en daardoor den lermijn ten zijnen
voordeele le doen loopen. Deze beslissing schijnl ons echier aan beden-
king onderhevig le zijn.

Het vervallen van het vonnis door den fermijn van zes maanden is
eene verjaring, en staat ook in de gevolgen hiermede gelijk: heeft dus
de eischer door het failissement van den gedaagde hel vonnis niel len
nitvoer kunnen leggen (arl. 771 W. v. K.), dan loopt deze verjaring
ook mniel tegen hem ). Even zoo kan deze niet loopen zoo lang er verzet
lewen hel vonnis bestaal, al wordl dil verzel naderhand algewezen #).
Een onregelmatig verzet echier stuit de tenuilvoerlegging niel, en schorsl

derhalve ook niel den lermijn van zes maanden ).
[l Van het verzel legen de vonnissen bij verstel.
A, Van het verzel in hel algemeen.

§ M. De gedaagde, die bij het verstek veroordeeld is, moel echter
in de welegenheid gesteld worden zijne gronden van verdediging i le
brengen: daavom zal hij tegen het vonnis van veroordeeling verzel kun-
nen doen (art. 81). Aan den eischer tegen wien verslek is verleend,
is dit middel niet vergund, maar hij zal den aanleg op nieuw kunnen
heginnen, nadat hij vooral de kosten der vroegere instantie zal hebben
hetaald (art. 75), zoodal hel een middel van niel-ontvankelijkheid lecen
den eischer uitmaakt, deze kosten niet te hebben belaald *) Hel verzel
is cen middel, waarbij de veroordeelde parlij bij denzellden regter tegen
hel gewezen vonnis opkomt, fen einde de verandering van helzelve te
erlangen.

Bij hel oudere Fr. regt kon de niel verschenen gedaagde, legen wien
versiek was verleend. dil verstek doen ophellen (rabattre le défaut),

1) Prov. gcr‘ogtshof v. N.-Brabant d. 11 Febr. 1840, (W eekbi. v. k. R. n. ']36}.
2) Zie het pleidooi van Mr. Lipyax, in R. Bijblad, V, bl. 742. De arvond.-
regthank te Amsterdam nam bij vonnis van den 7 April 1843, in die zaak
gewezen, zells aan, dat de détaillant zoodra hij in verzet komt, niet meer
défaillant is, en de bepaling van art. 88 niet meer op dit vennis toepasselijk is,
3) Dus ook het hof van Lyonden 4 Sept. 1810 (SIREY, Recueil 1814, p. 211).
4) DL laatste is niet van toepassing, wanneer de eischer eene nienwe in-
stantie heeft begonnen, voordat wegens niet-verschijning ten beteekenden
dage op de esrste dagvaarding tegen hem verstek is verleend. Zie arrest van
fiet hol van Gelderland van den 45 Januari) 1841 (3 eekbl. o, b R., n. 166),
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indien hyj nog denzelfden dag ter teregtzitting opkwam. Deze bevoegd-
heid, welke reeds onder den C. de Pr. C. betwist was, erkende de
kantonregter te ’s Herlogenbosch ook onder de Nederl. welgeving te
bestaan, en onthief derhalve den défaillant, welke ten dage voor de
uitspraak op de hoofdzaak hepaald verschenen was 1), Onze wefgever
heeft echier nergens dit middel bepaald, maar fegen een vounis bij
verstek alleen verzet toegelaten: het ecnmaal gewezen vonnis kan dus
door den regter niet worden ingetrokken, dan op het verzet van den
défaillant, in den wettigen vorm gedaan 2),

In den regel wordl tegen alle nitspraken bij verstek dit middel van
verzet toegelaten. Uitzonderingen hierop maken de navolgende gevallen:

1. Het vonnis, waarbij tusschen alle partijen uitspraak wordt gedaan ,
nadat vroeger, wegens de verschijning van sommige der pedaagden, de
zaak was aangehouden, werdt als op tecenspraak gewezen beschouwd
(art. 79, al. 2; verg. art. 790, 793).

2. De opposant, die zich voor de lweede maal bij verstek laat von-
nissen, en alzoo op den dag, tegen welken hij zelf de partij heeft op-
geroepen, weg " blijit, is niel-ontvankelijk fot het doen van een nieuw
verzet (art. 87). In de Fransche regtspraktijk zeide men: opposition sur
opposition ne vaul.

3. Arreslen bij verstek in cassatic gewezen (art. 425), behalve in
het geval bij dit art. vermeld, wanneer de memorie van den aanlegger
niet binnen den weltelijken termijn beleckend is.

4. De uitspraak van scheidsmannen, van welken aard ook (art. £41).

5. De schuldeischers, welke hij een verzoek tol boedelafstand op de op-
roeping niel zijn verschenen, zijn tot hel verzet niet-ontvankelijk (art. 719).

Overeenkomstig den reglsvegel: contumar non appellat, heell de wwet-
gever in arl. 335 bepaald, dat van veroordeelingen bij vévstek (als zijnde
daartegen het middel van verzel gegeven) geen hooger beroep valt,
waardoor de veroordeelde zich ook den tweeden graad van reglspraak
van zelf voorbehondt, in de gevallen waarin de wet dezen heeft foo-
gelaten. Bij dit zelfde artikel zijn echler twee nifzonderingen op dezen
regel gemaakt. namelijk:

a. »Indien de oorspronkelijke eischer zzIf mel hef vonnis niel tevreden ;

»het zij hem daarbij zijn eisch is ontzecd %), het zii dezelve hem slechts
L il 21 & : y

Y Weekbl. ». h. R., n. 309.

%) Verg. BINGER, in Themis 1874, hl. 29 en v. Dus ook omtrent het Fr.vegt BoN-
CENNE, I, p. 34 Anders caARRE, op art. 150, qu. 621 : parLoz, X VIIT, p-339, n.7.

%) In dit geval kan de gedaagde bij de verandering van het vonnis alleen
belang hebben, om, wegens de nietigheid der dagvaarding, van de kosten
van het verstek ontheven te worden.

Ovpemaw, Burg. Regisv. 4e druk, L 8
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yvoor een gedeelte is toegewezen, van dat vonnis in hooger beroep komt,
ydan heeft hij den ocorspronkelijken gedaagde op een ander terrein ge-
splaatst, en deze moet dan in zijne verdediging geenszins zijn verkort,
smaar moet alle regten, en dus ook dat van incidenteel beroep, kynnen
yuitoefenen, die aan een’ gedaagide in beroep loekornen. Alleen het verzet
»in eersten aanles komt te vervallen, omdat de zaak in hooger beroep
»is overgebragt, en niet bij den lageren en den hoogeren regler te gelijk
skan aanhangig zijn. De gedaagde kan zich deswege niet heklagen,
yomdat het beroep van zijne wederpartij hem volkomen bekend is” ).

b. Tn het geval bij het slot van art. 79 voorkomende zal de achter-
blijvende partij zich in hooger beroep kunnen voorzien, mits vooraf bij
voorraad tegen het stellen van zekerheid aan het vonnis voldoende, dan
zelfs wanneer bij dat vonnis de voorloopige tenuilvoerlegging niel mogt
bevolen zijn. — Tot de bijvoeging dezer bepaling aan het artikel gaven
vooral de aanmerkinzen van de eerste afdeeling der tweede kamer van
de Staten-generaal aanleiding. Men oordeelde het hard, dat in dit geval,
waarin geen verzel is toegelaten, de gedaagde, welke soms dpor een
onvoorzien toeval kan verhinderd zijn te verschijnen, alle zijne reglen
zoude verliezen, en vergunde hem alzoo, wanneer de zaak voor hooger
beroep vathaar is, dit middel aan te wenden. Men oordeelde tevens,
dat het hezwaar, dat de procedure door hethooger beroep zoude worden
gerekt, werd voorgekomen door den défaillant op te leguen, dat hij bij
voorraad aan het vonnis moel voldoen 2). Wij verstaan derhalve hier
door de achterblijvende partij elke partij, die op den bij de tweede dag-
vaarding bepaalden dag miet verschijnt en dus geen verzet kan doen ?);
anderen zijn van oordeel, dat hier op de slotwoorden van art. 79, vroe-
ger in hel ontwerp voorkomende, doch naderhand weggelaten, gedoeld
wordt, en geven dit regt alleen hem, die op de eersie dagvaarding ver-
schenen zijnde op de tweede weghlijft ). Men geloofl dus, dat de wet-
gever verzuimd heeft de bepaling van art. 335 in verband te hrengen
met de verandering in art. 79 in welke die woorden later zijn wegge-
vallen. Wij hebben echter door eene aandachlige heschouwing der be-
raadslagingen ons mniet kunnen overtuigen, dab de welgever door de
slotbepaling van art. 79, slechts die later weggevallen woorden zou be-
doeld hebben, en vinden geene reden den wetgever hier van slordigheid
en nalaticheid te beschuldigen, terwijl ook eene alzemeene opvatting der
wet hier met goede beginselen van regten overeenstemt ?).

1) Memorie van toelichting, bij V. . UONERT, Hdb. bl. 385.

3 V. p. HONERT, t. a. pl., bl 384, % DE piNto, 1T, 1, bl 418
Y R. Bijblad, IV, bl. 717 v.; VERNEDE, op art. 335 noot B. 2.

5 Zie ook v. D. KEMP, Onrfwikkel. bl 190 in de noot.

L
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Volgens art. 95 R. 0. is het middel van cassatie niet toezelaten, zoo lang
de gewone wijze van procederen toereikende 1g, om de bezwaren der par-
tijen bij denzellden regter of bij ecenen hoogeren vegter te doen herstellen.

Die bij verstek veroordeeld is, het zij in het eerste en hoogste ressort
het zij in hooger beroep, kan daarvan geen beroep in cassatie doen (art.
400), hij moet eerst het middel van verzel, en het hooger beroep, in-
dien de zaak daarveor vatbaar is, beproefd hebben.

B. Van de termijuen voor het doen van versef.

§ 42. De gedaagde bij verstek veroordeeld is tot het doen van verzet
ontvankelijk, fotdal het vonnis is ten uitvoer velead (art. 81); heeft hij
dan nog geen verzel gedaan, zoo moet hij geacht worden in het vonnis
berust te hebben. Nader wordt in art. 82 bepaald, wanneer lLet vonnis
gerekend wordt fen uitvoer gelegd te zijn, volgens helwelk alzoo deze
bevoegdheid ophoudt:

1. Wanneer de in beslag genomen roerende goederen zijn verkocht
geworden 1),

2. Wanneer de veroordeelde in hechienis gesfeld ?), of aanbevolen is
geworden %). Eene ingijzelingstelling, met sommatie om den deurwaarder
te volgen, is dus nog geene volledige executic ).

3. Veertien dagen nadat de aanplakking dev aanslagbiljetten {ot vor-
koop van in beslag genomen onroerende goederen , vermeld Dij art. 515
en 517, zal hebben plaats gehad. — In de plaals van deze bepaling,
hield ar. 159 C. de Pr. C. en ook het earste onfwerp van ons wethoek:
wanneer awn dew veroordeelden het proces-verbaal van in beslaynemen van
een of meer sijner onroerende goederen beteelend is 5y, Onze welgever heeft
het tegenwoordige voorschrift beter ceoordeeld. omdat het aanplakken
der biljetten tot verkoop eene meer openbare daad is, waarvan de défaillant
geene onwelendheid kan voorwenden , ferwijl het beleckenen van hef proces-
verbaal zeer ligtelijk niet te zijner kennis zoude kunnen zijn gekomen.

4 Wanneer hij de kosten betaald heefl.,

De bedoeling des wetgevers is, voor te komen, dat niel door suppo-

sitie. van beteekening de veroordeelde buiten siaal zij fegen hel vonmis
verzel le doen. In alle deze gevallen nu is het wel niol mogelijk, dat
het vonnis den défaillant onbekend zj gebleven; maar de wel voegt bij
de speciaal opgenoemde gevallen nog:

5. Wanneer er eenige daad is gepleead , waarnil noodzakelijk voort-

N Verg. art. 462 v. - 3 Verg. art. 592 v, ) Art, 505, GOS.
Y) Prov. geregtshof v, Holland den 21 Junij 1841 (Weekbl. v. h. R., n. 213).
5) V. p. HONERT, b, bl 219,
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vloeit, dat de tenuitvoerlegeing van het vonnis bij den défaiilant bekend
was. Zoo zal derhalve deze niet meer ontvankelijk zijn tot net verzet,
wanneer hij tegen den verkoop der goederen protest en reserven heeft
doen beteckenen, maar geen verzet heeft gedaon 1). Maar deze daad be-
hoeft ool niet eene daad van den défaillant fe zijn: wanneer aan den
veroordeelde door de partij kennisgeving is beteckend, b. v. dal op eenen
bepaalden tijd en aangeduide plaals de doorhaling eener hypothecaire
inschrijving ), of eene consignalie (art. 1442 B. W.) zal plaats hebben,,
en deze niet verschijnt, zonder binnen dien lermijn verzet te doen, zoo
moet het vonnis gehouden worden len uitvoer te zijn gelegd.

Bij de toepassing voorts van arl. 82 ap de bijzondere voorkomende
gevallen, komt ons het meesl aannemelijk voor, zoo wel wegens de
bewoordingen van het artikel, als op grond der beraadslagingen in den
Franschen Staatsraad over art. 159 €. de Pr. C., hetwelk onze wet
bijna woordelijk en in denzelfden zin heeft overgenomen, het aldus uit
te lezgen, dat bij eene tennitveerlegging door de speciaal in het artikel
opgenoemde middelen, hel art. fimilatief is op te valten, en alzoo het
vonmis eerst voor ten uitvoer gelead te houden, wanneer de bij de wet
genoemde daad heeflt plaats gehad. Ts echier een ander middel van uit-
voering aangewend, dan is de slothepaling van het artikel van toepas-
sing, welke in eenen ruimen zin fe verstaan is van iedere daad van
uitvoering, welke klaarblijkelijk aan den défaillant bekend is, zonder dat
juist eene volkomene tenuitvoerlegging van het vonnis, met opzigt tot
alle punten van veroordeeling, heeft plaats gehad 7). Tn dil geval moet
blijken dat de défaillani met de fenuilvoerlegging bekend is geweesl en
zoolang dit niet bewezen wordt, is hij ontvankelijk in zijn verzel. Een
proces-verbaal van niet-bevinding, in tegenwoordigheid van den défaillant
opgemaalkt of aan hem beteckend, is diensvolgens te regt als eene len-
uitvoerlegging van het vonnis te beschouwen, welke het verzet niet-ont-
vankelijk maakt#). Dat daaraan diezelfle kracht toegeschreven kan wor-

1) Pigean, L, p. 5713 CARRE, p. 239, noot 1: rENNINK, bl. 33.

?y CARRE, p. 229, noot 1.

%y LocRE, Esprit du Code de Pr. Civ., t. 1., p. 330, 331: carrg, op art.
159, qu. O63: DE PINTO, I, 1, bl. 179; vonnis der arrond.-regthank te
’s Hertogenhosch van den 16 Oect. 1839 (Nederl. Reglspraak, V, bl. 206 v.);
arrond.-regthank te Awmsterdam d. 12 Juljj 1847 (R. Bijbl. IX bl. 558) en
d. 24 Mei 1864 (Weekbl. n. 2597). — Anders Vragen v. Nederl. Regt, bl. 143.

%) CamrmEé, p. 228: BoxNNIN, op art. 159: vonnis der arrond.-regtbank te
Assen van den 2. Maart 1840, in hooger beroep bevestigd (R.in Nederl., 11,
bl 342, 399 v.). De verschillende uiteenloopende beslissingen der Fransche
jurisprudentie, te dezen opzigte , vindi men bij sSIREY. Les cing Codes annotés,
op art. 159 C. de Pr. C.
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den, wanneer hel niel in tegenwoordigheid van den défaillant opgemaakt
18, wordt door sommigen onlkend '), Het is waar. dat dan aan geen
der vereischfen van art. 82 letteriijk voldaan is: maar de welgever kan
deze redelijkerwijze slechts geacht worden te vorderen. wanneer het mo-
gelifk is, en de eischer. welke van zijne zijde alles heeft wedaan wat
hij kan, magr bij gebreke van goederen, ook niet kan verkoopen, kan
geiacht worden het vonnis geheel ten uitvoer gelead te hebben: deze be-
schouwing zou ons derhalve meer lot cene loestemmende beantwoording
doen overhellen 2).

Dit regt van verzet binnen de gezegde termijnen wordt geenszins daar-
door verkort. dat de eischer zich in cassalie voorziet (art. 403—403).

Ofschoon hel vonnis niet meer vatbaar is voor verzel, kan echler het
middel van request civiel daartegen worden gebezigd, indien hiertoe
gronden bestaan (art. 382).

—

~o Vaw den vorwe van het verzel.

§ 43, Hel verzet geschiedt of bij exploit. of bij buitengeregielijke akfe.

Het exploit van verzet *) moet behelzen dagvaarding aan den persoon,
ol ler gekozene woonpiaats van den ocorspronkelijken eischer, tegen de
cersikomende teregtzitting ., behoudens’ inachineming van de termijnen en
formaliteiten , len aanzien der dagvaardingen voorgeschreven, en voorts
summierlijk de middelen van den opposant tegen de dagvaarding en con-
clusién van den oorspronkeiijken eischer (art. 83), ten einde de weder-
parti wete, op welken grond de opposant den eisch legenspreekt. Eene
algemeene ontkentenis. dat hij de gevorderde som schuldig is. voldoet
derhalve niet aan het voorschrift der wet4). Men heeft hierbij beweerd,
dat m het exploit alfe middelen moeten worden opgenomen, zoodat op
de later aangevoerde geen achi zou mogen geslagen worden ?), Hier-
tegen is evenwel aangevoerd ©):

Y DE pixto, 11, 1, bl 179: Regisgel. Adpiezen, 3de Verzamel., bl. 120 en
v.: vonnis van het kantongeregt te s Gravenhage van den 12 Dec. 1842
(Weekbl, ». k. R.. n. 367), bevestigd door de arrond.-rvegtbank aldaar den
27 Muart 1843 (Weekbl. v. h. R., n. G51): kantongeregt te Harderwijk d. 15
Febr, 41862 (Weekbl. r. k. R. n. 2395),

*) BoNCENNE, T, y. 24, CHAUVEAU. Supplément aue lois de la proved. civ. de
CARRE (1867), p. 159 v. %) Formulier, no. 28: Eeploit van verzet.

“) Prov. Geregishof v. Groningen d. 29 Nov, 1864 (Weekbl. v. k. R.n. 2710).

) Pexwixvg, bl 35 v.; Kantongeregt te Woerden d, 26 April 1852 (I eekbl,
v. ko R.on.1350). Prov. Geregtshof v. Groningen d. 21 Sept. 1864 (N. R,
Bijbl. 1865, bl 924).

% DES AMORIE V. D. HOEVEN, N. Bijdr. f. R. en IW.1853, bl. 572v. V.B.
FAURE, in R. Bjjbl. 1805, bl. 235, in de nont. Vergel. canni:, op art. 161, n. 672
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1. Dat het voorschrifl van art. 83 dit niel medebrengt, terwijl wan-
neer de wetgever wil, dat men alle zijne middelen dadelijk voortbrengt,
op straffe van verval dit duidelijk wordt gezegd, b. v. art. 122 B.'W.,
art. 390 'W. v. B. R.

2. Dat de gelijkluidende bepaling van art. 161 C. de Pr. €. ock zoo
wordt opgevat, zoodat niel alle middelen op strafle van verval in het
exploit behoeven fe staan. maar ook laler kunnen hijgebragt worden.
Het eerste gevoelen kot ons echter meer gegrond voor.

V. p. woxent Yy schrijft hierbij voor, dat de opposant moet aanbieden
de kosten van het verstek, die van het vonnis daaronder begrepen,
mitsoaders die, welke als hel gevolg der niet-verschijning van den dé-
faillant kunnen worden bheschouwd, aan de partij te voldoen. Dit is
echter, volgens dezen schrijver, niet noodig, indien de tenuitvoerlegging
van het vonnis niettezenstaande verzet hevolen is #). Een ander reglsge-
leerde *) meent zelfs te kunnen beweren, dat de opposant, het zij hij
het exploit van dagvaarding, het zij afzonderlijk, deze kosten in geld
moet aanbieden, zoodal de geopposeerde, bij gebreke hiervan, eene
exceptie van niet-onlvankelijkheid zou kunnen tegenwerpen. Hij voert
als gronden hiervoor aan, dat, daar de redenen, waarom verstek ver-
leend wordt, voor den eischer en verweerder dezelfde zijn, namelijk de
non-comparitie, de gevoluen zulks ook moeten zijn; en daar de cischer,
eer hij eene nienwe instantie mag aanvangen, de kosten moet betalen,
de verweerder, zal zijne condiiie niet gunstiger zijn dan die des eischers,
de kosten moel aanbieden. Voorts dat, daar de opposant de kosten van
het verstek moet betalen en over de hoegrootheid van deze verschil kan
ontstaan, dit ecerst moet worden uit den weg gernimd, eer het verzet
kan behandeld worden. Eindelijk, dat in de oud-Nederl. wetgeving,
welke onze nieuwe wetgeving ook heefl geraadpleegd. de kosten van
het verstek eerst moeten betaald worden, alvorens verzet kon gedaan
worden, volgens smervLa, lib. IV, tit. 35, cap. L.

Deze meening steunt, onzes oordeels, op geenen genoegzamen grond.
Noch art. 89, lioudende de bepaling, dat de kosten van het verstek ten
laste van den défaillant komen, noch art. 83, waar de vereischten van
het exploit van verzel zijn voorgeschreven, maakt van dit voorafgaande
aanbod eenige melding, noch schrijlt het voor. Daarenboven blijkt het ,

Yy Formulierb., 1, n, 26, hl. 51. Zie ook VERNEDE, op art. 81, noot 3 en
het daar aangeh. vonnis der arrond.-regtbank te Leenwarden v. d. 29 Oect.
1839 (Weekbl. v. k. R., n. 94).

3 T, a. p., noot 14. De reden voor deze uitzondering is ons niet duidelijk.
Men had hier, in het stelsel van dezen schrijver, veeleer melding moeten
maken van het geval, wanncer de opposant de nietigheid der dagvaarding
beweert. ) R. Bijblad, 111, bl. 417 v.

I
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dat de wetgever dit hier niet heeft vereischt, zoo wel uit de bepaling
-van arl. 747, waar het in dat geval nitdrukkelijk is bepaald, als uit
de weglating van dit voorschrift uit art. 89, hetwelk in het eerste ont-
werp daaraan. was bijgevoegd. Wel sehrijft art. 75, met opzigt tol den
niet verschenen eischer voorafgaande betalmg voor, doch dit art. kan
geenszing bij analogie op den verweerder worden toegepast, daar deze
geene nieuwe, op zich zelve staande instantie begint, nadat de vroegere
geheel is  afgeloopen, maar de verandering van hel gewezen vonnis
wvraagt, welke vordering alzoo met de vroegere instantie in verband staat.
Hij is dus daartoe niet verplicl: maar men kan zells zeggen, dat hjj
deze kosten niel vooral inag helalen, omdat daaruit volgens art. 82,
al. 2, eene niet ontvankelijkheid van het verzet zon voortvloeijen ). In
geval derhalve de opposant in ziju verzet trinrmfeert, zullen de kosten,
wederzijds deor partijen te dragen, met elkander kunnen verrekend
worden , terwijl foch ecene vooratgaande betaling van den opposant voor
hem zeer nadeelic en onhillijk zon kunnen zijn, indien de geopposeerde
omvernogend is. Wil men echier, dat de opposant, in geval hij geene
nietioverklaring der dagvaavding vraact, met v. n. HONERT, uitdruk-
kelijk vermelde, dat hij de kosten van het verstek wil dragen, zoo
schijnl het, onzes oordeels, beter bij de conclusie, in de dagvaarding
en ler rolle, slechts de ontheffing der vroegere veroordeeling ten princi-
pale te vragen, dan dadelijk in hel hoofd der dagvaarding, ja zelfs bij
verzet door huitengeregtelijke akie *), zoodanig aanbod te doen. In geval
het verzet wordt aangenomen, zal de uitspraak des reglers, op grond
der wet, bepaien, dat echter de kosten van het versiek, die van het
vonnis daaronder begrepen, en de gevolgen der niet-verschijning ten
laste van den défaillant kornen.

Het artikel schrijft voor bij het verzet te dagvaarden tesen de eerst-
komende lereglzilling, n.l. na den afloop der termijnen voor de dagvaar-
dingen bepaald %). Het doel dezer bepaling i=, dat de opposant niet,
door eene dagvaarding op langen termijn, de eindbeslissing verschuive
en de uitvoering van het vonnis hij verstek vertrage. Men heeft in het
R, Bijlad, 1, bl. 520 v., gevraagd: wat moet een oorspronkelijke eischer
doen, indien eene bij versiek veroordeelde partij niet dagvaardt tegen de
eerstkomende teregizitting, maar fegen eene teregizitiing op een zeer
verwijderd tijdstip ? Hij zal, zegl deze schrijver, daarop welligt eene niet-
ontvankelijkheid van het gedaan verzet kunmen beweren, doch voor den

') Van ons gevoelen is pE piNTo, II, 1, bl. 177; HEEMSKERK in de 2de
nitg. van v. n. WONERT, Formulierboek, blz. 41, noot 67;: pexxiNk, bl. 37.
Arrond.-regtbank te Almelo d. 30 April 1873 (Weekdl. n. 3610).

%) Formulierb., bl 53. ®) Verg. v. D. HONERT, Hdb., bl. 219,

.
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bij dagvaarding bepaalden dag heeft de oorspronkelijke eischer geene ge-
legenheid om de conclusie daartoe voor te dragen. Eene bepaling toch
als die van art. 344 voor het hooger beroep onthreekt voor het verzet,
en dit art. mag niet bij analogie op het verzet worden toegepast; doch
het ontbreken van zoodaunige bepaling moet als eene belangrijke gaping
in de wetgeving worden aangemerkt.

Men heefl hierop geantwoord 1), dat deze bedenkingen opgelost worden
door het onderscheid, hetwelk er bestaat tusschen het hooger beroep en
verzet, daar het eerste in den regel de tenuitvoerlegging schorst, het
verzet daarentegen alleen dan, wanneer het binnen de bepaalde termijnen
gedaan is. Er bestaal alzoo, zegt deze schr.. een dringend belang voor
den gedangde om den termijn der dagvaarding in hooger beroep te ver-
vroegen, hetwelk voor den verweerder in verzet niet aanwezig is.

Het schijnt ons toe, dat hier niet zoo zeer in aanmerking komen de
woorden : binnen de bovengezegde termijnen, in arl. 82, al. 2, als de daar-
opvolgende: in de hierna voorgeschrevene vormen , zoodat, wanneer deze
(en daaronder komt in art. 83 de dagvaarding fegen de eerstkomende
terectzilting voor) niet zin in acht genomen. de tennitvoerlegging niet
wordl gestuit, maar kan worden voortgezet, en het dus in het belang
van den opposant zelven is, niel tegen een verwijderd tijdstip le dag-
vaarden. Eene niet-ontvankelijkheid heeft de wet evenwel hier niet be-
paald, en deze kan dus niet uilgesproken worden #).

Het verzet zal ook kunnen gedaan worden het zij bij buitengeregtelijke
akte 3), het zij ter gelegenheid van de beteekening van het vonnis, of
van elke andere akte. dienende om dat vonnis ten uitvoer te leggen
(b. v. bevel, inbeslagneming, tenuitvoerleguing vanlijffsdwang), behalve
de aanplakking der aanslagbiljetten bij art. 82 vermeld. De deurwaarder,
met de tenuitvoerlegging belast, is, op stralfe van (vergoeding van) kos-
ten, schaden en interessen, gehouden van het verzet melding te maken
op zijn proces-verbaal. Het bewijs voor dit verzuim zal dikwijls moeijelijk
zijn; de opposant kan echter hiertoe alle weltige bewijsmiddelen en ook
getnigen bezigen ). De opposant is voorts verplist om zijn verzet binnen

1) V. HALL in R. Bijblad, 11, bl 30 v.
%) De piNto, 11, 1, bl. 82.— Dat hieruit eene niet-ontvankelijkheid voort-
vloeit, heslisten de arrond.-regtbank te Amsterdam den 26 Nov. 1844 en 10
Maart 1842 (R. Bijbled, IV, bl. 167, 2063), de arrond.-regtbank te Assen
den 16 Julij 1842 (Weekdl. v. k. R., n. 316: R, Bijblad, IV, bl. 731) enden
27 Nov. 1865 (N. R. Bjjbl. 1867, bl. 281), en die te Nijmegen den 4 Sept.
1846 (R. Biblad, VIII, bl 690). Verg. LEox, ad. art. 83, n. 2. R. Bijblad,
1851, bl. 383; v. . HOEVEN, in R. Bijblad, 1853, bl.373, 377; PENNINK, bl. 34v.
% Formulier, n. 29: Verzel bij buitengeregtelijke akie.
') DE pinTo, II, 1, bl. 183,
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drie dagen fe herhalen. bij een exploit?) overeenkomstig de vormen in
art. 83 voorgeschreven (art. 84). In den C. de Pr. C. (art. 162, 438)
was hier nog bijgevoegd, dat na den termijn voor deze herhaling van
het verzet bij explait, het als niet geschied werd beschouwd. en de ten-
uitvoerlegging kon worden voortgezet, zonder dat zulks behoefile bevolen
te worden. Ofschoon deze woorden niet in ons wethoek gevonden worden ,
1s echter uit zoodanige weglating, zoo wel hier als ook op andere plaat-
sen van hel wetboek, niet af te leiden, dat de Nederl. welgever hel
tegendeel hebbe bedoeld, daar dit gevolg, hetwelk de C. de Pr, C. uit-
drukkelijk aanwijst, reeds buitendien voortvloeit uit de bepaling van art.
82, al. 2. Het verzet, bij buitengeregtelijke akte of bij gelegenheid eener
tenuitvoerlegging gedaan, zal dus wel dadelijk de tenuitvoerleaging stui-
ten ?). doch niet binnen drie dagen bij exploit herhaald zijnde, zal men
mel die tenuitvoerlegging kunnen wvoortgaan %) Echter behoudt de dé-
faillant zijn regt om nog in verzet te komen zoolang de termijnen bij
arl. 82, al. 1, bepaald niel zijn verstreken ).

De partij. welke verzet heelt gedaan. is bevoegd (niel verpligt, gelik
art. 163 C. de Pr. G wilde), om daavvan ter gritfie, op een daarioe
bestemd register . te doen aanleekening houden. met vermelding der na-
men van de partijen, de dagleekening van het vonnis bij verstek ge-
wezen, en die van het gedaan verzet (art. 85).

Moet tegen den oorspronkelijken eischer wanneer hij op het verzet
niet verschijnt, verstek worden verleend, en kan hij ook tegen dat von-
nis in verzet komen? Dit wordl ontkend door de pinto %) op grond 10
dat hel er in dezen stand voor moet cehouden worden, dat beide partijen
m haar belang zijn gehoord en 2° dat hel regt van verzet alleen toe-
komt aan den ged., die bii versiek is veroordeeld. In dezen zin hesliste
ook de arrond.-regtbank te Dordrecht d. 26 Jan. 1852 6).

Deze leer is echter bestreden 7) en hoewel ook voor dit laatste ge-
voelen gewigtige gronden kunnen bijgebragt worden, meenen wij ons
in dezen aan de wet ie moeten houden, die in art. 81, het regt van
verzet alleen aan den ged. verleent,

Y Formulier, n. 30: Herkaling van het verzet.

% Zie v. n. HONERT, Hdbh., bl. 290. # DE pixTo. I, 1, hl. 183

“} Verg. camgi, op art. 162, qu.682: K, Bjjblad, 1V, bl. 190 v.; VERNEDE,
op art. 8, noot 3. — Dus ook de arrond.-regthank te Amsterdam den 24
Oct. 1838 (R. Bijblad, 1V, bl, 258}, en den 2Dec. 1853 (R. Bijblad, 1854, bl.173).

) I, 4, bl 184 Dus ook DE MARTINI, op art. 79 en PENNINK, bl 29,

") Weekbi. v. k. R., n. 1343.

) Opmerk. en Meded., VIII, bi. 162 v.: v. p. KEMP, Ontw., bl 184; LEON,
op art. 81, n. 8: cHAUVEAU, op CARRE, ad art. 165, qu. 693, 2°; Box-
CENNE, II, p. 45.
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D. Van het gevoly van liet verzel.

§ 44. Wanneer het verzet binnen de lermijnen en in de vormen bij
de wet voorgeschreven is vedann, stuil het de tenuitvoerlegeing, indien
deze niet is bevolen, niettegenslaande het verzet (art. 82, al. 2). Wan-
neer het verzet na verloop van de termijnen, of ook door eenen mbe-
voegde is geschied zoo wordt de opposant niel-ontvankelijl verklaavd;
ziin de vormen niet in acht genomen, zoo is hel verzet nielig. Wordt
het verzet ongegrond geoordeeld, dan wordt hij verklaard hwaad opposant ;
en in alle deze gevallen wordt de tenuitvoerlegging van het bij verstek
gewezen vounis volgens deszelfs vorm en inhond bevolen. [ndien daar-
entegen het verzet geheel of gedeeltelijk gegrond wordt gecordeeld, zoo
wordt hij als goed opposant in zijn verzet ontvangen, en van de vroegere
veroordeeling geheel of ten deele ontheven, terwijl hierhij voorls over
de kosten van het verzet nitspraak wordt gedaan.

Het Fransche wetboek bevaile geene bepaling wie de kosten van het
verstelk moest dragen, wanneer de défaillant bij de oppositie in het
gelijk wordt gesleld. De gevoelens der sehrijvers verschilden hieromirent,
zoodal sommisen 1) die len laste van den geopposeerde wilden gebragt
hebben . daar de défaillant moet voorondersteld worden door wettice
redenen verhinderd geweest te zijn om te verschijnen. anderen #) daar-
entegen den opposant daarmede bezwaard wilden lalen, als vergoeding
der schade door zijn wegblijven veroorzaakt, tenzij de dagvaarding nietig
worde verklaard, omdat hij dan niet verpligt was te verschijnen, Onze
welgever is dit laalste beginsel gevolgd, en heeft in het reeds gemeld
art. 89 bepaald dat de kosten van het verstek, die van het vonnis daar-
onder begrepen, mistgaders die, welke als het gevolg der niet-verschij-
ning van den défaillant kunnen worden beschouwd, ten laste van den
défaillant komen, ten ware het verstek zij verleend op eene dagvaarding,
die nietig verklaard wordf. Tot deze kosten meenen wij te moeten hrengen
alle kosten der instantic, op welke verstek verleend is, benevens die
van het vonnis, en voorts die van beteekening, bevel, executie, totdat
de délaillant deze door een recelmatig verzet heelt gesiuit. DE PINTO is
echter van meening, dat hieronder niet zijn begrepen de kosten, welke
ook zonder verstek zouden noodig geweest zijn, als die der dagvaarding en
van stukken, welke later in let geding op het verzel gebruikt worden #).

V. . HONERT %) oordeelt, dat, loezeer, volgens hef laatste lid van
art. 82, het verzet de tenuitvoerlegging stuit, die lenuityoerlegging echter,

1) CarRE, op art. 160, qu. 674 en cuavveav ald.; soxceEsNE, II, p.3T7.
) BERRIAT.-ST.PRIX, I, p. 403, not. 28: sennink, II, p. 496,
3 II, 1, bl 478. 4} Hdb., bl. 221, noot 2.
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voor de daar vermelde kosten, zal kunnen worden voorigezet, ten ware
bij hel verzet tot eene nietigverklaring der gedane dagvaarding wecon-
cludeerd werd. — Wij voor ons kunnen dit uit het artikel niet opmaken,
en hetgeen hieromtrent door de Regering in de memorie van toelichting
tot het eerste ontwerp van herziening werd mezexd, kun thans niet meer
gelden, nu het tweede lid van het artikel. waartoe die woorden be-
trekking hadden, is weggevallen. Eene zoodanige tennitvoerlegging schijnt
ook bovendien strijdia met de bepaling van art. 55, \';:Igens hetswelk de voor-
loopige lenuitvoerlegging nimmer len aanzien der kosten plaats hebben 1).

Uit art. 89 volgt duidelijk, dat de regter, nadal het verstek verleend
15, op het verzel de dagvaarding kan nielig verklaven. En dit strijdt
niet met art. 92, al. 2, volgens hetwelk de regler op eene dagvaarding ,
omirent welke de daar gemelde vereischien zijn verzuimd. geen verstek
kan verleenen, of met art. 76. Letwelk hepaalt, dat hel verslek verleend
wordt, indien de voorgeschreven fermijnen en formalifeilen in acht ge-
nomen zijn. Deze toch kunnen aanwezig zijn. voor de wijze, op welke
de eischer meende te moeten dagvaarden, terwijl echter later door de
legenspraak des gedaagden blijkt, dal zulks op eene andere wijze had
moeten geschieden #). Ook kan de oorsproukelijke dagvaarding, op welke
het versiek is verleend, in hehoorlijken vorm zijn, terwijl het afschrift ,
dat bij hel verzet wordt overgelegd en hetwelk bij de gedaagde als oor-
spronkelijke dagvaarding geldl (art. 1, al. 2), zoo onregelmalig is, dat
de regler de nictigheid moet uilspreken 9).

ZEVENDE AFDEELING.

Van nicligheid.

§ 45. De welgever, de voorschrillen der regtspleging bepalende, wil
niet, dat deze als raadgevingen beschouwd maar als rigtsnoer opgevoled
zullen worden ; diensvolgens zouden de aklen, waarbij deze voorschriflen
niel in achl genomen waren, nietig en van onwaarde zijn. Deze nie-
tigheid beslaat echier vooreerst niet van regiswese, maar wmoet worden

uilgesproken door den regter 4); en daar niet alle vormen van Z00GANIY

) Van ons gevoelen is VERNEDE, op art. 89, noot 3.

%) Zie arrest van het provinciaal geregtshof van Zeeland van den O Nov,
1841 (R. Bijblad, IV, bl. 657 v., VI, bl. 622). Anders let daarbij ver-
nietigde vonnis der arvond.-regtbank te Goes van den 4 Januarij 1841.

%) De heer vAN LIER oordeelt echter. dat hier slechis op de nietigheid der
oorspronkelijke dagvaarding mag gelet worden. Zie R, Bijblad, V, b1, 318320,

9 Zie art. 90, 594, 597, 611. — Art. 726, al, 2, maakt hierop eene nitzonde-
ring: art. 588 spreekt.van overeenkomsten , niet van eene akte van regtspleging.
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belang zijn, dat het verznim van deze de nietigheid der geheele akte
ten gevolze zou moelen hebben, is in art. 90 bepaald, dat geenerlei
exploit of akte van regispleging nietig kan worden verklaard, indien
de wet de mnieticheid van dezelve uiet nitdrukkelijk bevolen heeft. Zoo-
danige uildrukkelijke bepalinoen der wet, dat een vorm op straffe van
nietigheid 1) moet worden in acht genomen. trefl men vele aan. Zoo
houdt art. 92, al. 1. dat alle voorschriften van act. 1, 2. 3. 4, 5,7,
8, 10, 11, 12, 14, 15 en 16 ap straffe van niefigheid moeten worden
in acht genomen. Art. 133, al. 1. schrijft de procureur-stelling bij de
dagvaarding voor de hoogere kollegién op siralfe van mnietigheid voor;
zoo ook art. 439 kenze van woonplaats bij bevel; avt. 475 bij beslag ap
inschulden ; zoo zijn in art. 536 de vormen voor het verzet der schuld-
eischers tegen de afuifte der kooppenningen. en in ait. 736 die voor een
proces-verbaal van aanbod, op siraffe van nietigheid bepaald.

Men heeft aangemerkt, dat tusschen de artikelen. bij art. 92 opuge-
noemd, art. 9 vermoedelijk verseten zou zijn 2). Dit vermoeden komt ons
niet ongegrond voor. daar loch art. 9 eerst bij de herziening in hel wet-
boek is opzenomen. Maar zal de regter. zoo als de wel thansis, de nie-
tigheid: wemens hel verzuim van het voorschrilt van art. 9 kunnen uit-
spreken? Sommigen ) beantwoorden deze vraag toestermmend , omdat dit
de bedoeling des wetgevers moet geacht worden. en het tegendeel {ot
ongerijmdheid zou leiden, zoo als uit de vergelijking met art. 12 blijkt.
Met anderen ) maken wij, op grond van art. 90, zwarigheid in dit ge-
voelen te deelen. Men moge hierdoor tot vreemde gevolgen kornen, het
is de schuld des wetgevers. die bij de herziening art. 9 in art. 92 had
moeten vermelden: de vegter mag dit verznim des welgevers niel aanyullen.

Art. 1030, al. 1, C. de Pr. C. bevalte hetzelfde als arf. 90 van ons
wethoek. Niettegenstaande het algemeene van deze bepaling, was echier
door de Fransche jurisprudentie aangenomen, dat de gebiedende welsbe-
palingen ook de nietigheid der akle veroorzaakien. al was zulks niet uit-
drukkelijk er bijgevoegd, in geval de verzuimde vorm fol het wezen der
akte behoorde, volgens den regtsregel: actus consisiere won polest sine
substantia ®). Dit beginsel is mede bij onze wetgeving van loepas-

‘1) Art. 472 en 475 hebben in dezelfde beteekenis: op straffe ran omwaarde.

%) In Themis, 11, bl. 375,

3) Boas, in R. Bibiad, 143 v.: pe rinve, 10, 1, bl 187: VERNEDE, op
art. 92, noot 2: nE WITT HAMER, bl, 282,

4y Nigxnuis, in R, Biblad, VI, bl.34: assgn, aldaar, bL 93, v. b, kEMP,
De leer der exceptién (Utr. 1863), bl. 202,

5) MERLIN, Répert. v. Nullités, VIII, p.648: BERRIAT-ST.-PRIX, 1, . 130

CARRE, t. a. p., Introd. générale, p. XXXII, en op art. 1030, qu. 3392;
TOULLIER, ts VII, 501;: sirEy, Codes anmnatds, op art. 1030 C. de Pr. C.
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sing 1), en in dezen geesl is ook het reeds genielde art. 92 van ons wetboek ,
dat in het Fransche niet werd aangetroffen, en bij hetwelk op hel ver-
zuim van verschillende vormen. die hel wezen van een exploit uitma-
ken, de straf van nieticheid is hedreigd,

Elders zegl de wel: »op sheafle van nietigheid”, en bedoelt dan niet
zoo zeer den vorm eener akte, als wel het vervigien eener daad van
procedure, waarvan het niel in achi nemen deze procedure nietia
maakt, b. v arl. 107, al. 1, 216 B. Rv. art. 20, al. 1, BR. O.

Ook de voorschrilten der wet, dat eene akte binnen zekeren termijn
moet worden verrigi. hebben vaak ten gevolge, dat men, na hel verloop
van dezen fermijn. het rest lot het withrengen van dezelve heeft ver-
loren, ofschoon de akfe dan niet zoo zeer nietiz als wel vervallen is.
Soms ix deze stral in de wel nitdrmkkelijk bepaald (avt. 33, 226, 482,
520); echler is dit niet tot de gevallen te beperken, waarin de welgever
het er heeft biigevoegd , maar veelal uit den aard en het gewigt der be-
paling op le maken. of cen lermin voor fufaal moet worden gehonden.
Zoo besliste de hooge raad bij arrest van den 14 Januarij 1841, datals
zoodanig moet worden heschonwd de termijn voorgeschreven bij art. 410,
onder anderen op grond, dat bij cene tegenovergestelde nitlezging de partij
de tenuitvoerlegging van het vonnis onbepaald zou kunnen schorsen,
strijdig mel het blijkbaar doel des wetgevers, om het bedindigen der
twistgedingen te bevorderen 2).

Wanneer de wel echter met eene andere straf dan nietigheid het ver-
zuim van harve voorschriften heelt bedreigd, b. v. dat de stukken, niet
tijdig overgelegd, nief onder de kosien mogen berekend worden (art. 133,
al. 4, 168), of vergoeding van kosten, schaden en inleressen (art. 722),
of eene bevoegdheid der wederpariij (avt. 258), zoo is hiernit op fe ma-
ken. dat de straf van nietigheid niet is bedoeld ).

In de gevallen, waarin de wet geene nieligheid bevolen heeft (of deze
niel uil den aard der zaak moel worden aangenomen), zal de procureur
of deurwaarder, zoo wel wegens het verznim (wanneer het niet in acht
nemen van de voorschrifien der wet uit nalatigheid is geschied), als
wegens (opzettelijke) overtreding, tot eene boete funnen veroerdeeld wor-
den, welke niet minder dan 2 gnlden zal zijn en geene H0 gulden te bo-
ven zal gaan (art. 91). Deze boete moet worden nilgesproken door den reg-
ter, welke kennis neemt van de zaak zelve, in welke zij verbeurdis4),

H nr rixtTo, I1. 1, bl. 185

%) Weekbl. v. h. R., n. 140; R. in Nederl., 111, hl, 1. — Het cerstgemelde
blad keurt dit arrest goed: het andere bestrijdt het, doch erkent, dat de
déchéance niet witdrukkelijk i de wet hehooft geschreven te staan,

) Verg, CaRRE, op art. 1030, po G512 "odie DE Mar©INT, bl 1284 v,
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§ 46. Ofschoon een exploif wegens verznim der vormen nietig zj,
wordt deze nieticheid echter niet altijd uilgesproken.

1. Indien de gedaagde verschijnt, kan hij de misslagen der partijzich
al of niet aanirekken 1); in het eerste geval is hij, volgens art. 93, ver-
pligt de nietigheid van het exploit vior alle weren en exceptién, behalve
die van onbevoegdheid des regters, in fe roepen, anders wordt de nie-
tigheid voor gedekt gehouden, d. i. zij kan in dat geval niet meer met
vrucht worden voorgesteld, — Daar ook van andere voorloopige verzoeken
en exceptién gezegd wordt, dat zij voor alle weren van regten worden
voorgesteld (art. 152, 158), zoo kan zulks aanleiding tot zwarigheid
geven, omtrent de orde, in welke zij moeten worden voorgesteld,, tot wel-
ker behandeling gelegenheid zal zijn bij den derden litel van het eerste boek.

9. Indien de gedaagde bij zijne verschijning de nieligheid van het ex-
ploit (tijdig) invoept, kan de regter die exceplie verwerpen, wanneer hel
verzuim of de overtreding van dien aard wordt bevondeny dat de ge-
daagde daardoor i zijne verdediging niet is benadeeld, en alzoo geen
belang heefl zich van de nieticheid te bedienen (avl. 94). Ook onder de
Fransche wetgeving, die zoodanige bepaling niet inhield, maar veeleer
in art. 1020 C. de Pr. C. een tesenovergesteld beginsel huldigde, oor-
deelde men echler, dat de nieticheid moest worden verworpen, wanneer
de veden, waarom de wet die vaslsielde, in het voorkomend geval niet
bestond. Men erkende den reglsregel: nullilé sans grief n'opére rien , en
de Nederl. welgever dit huldigende ging van hetzelfde beginsel uit, dat
seene nietigheid moet worden uitgesproken , wanneer de wederpartij daar-
door niet is benadeeld #). Wij willen niel als onbepaalde lofredenaar van
dit art. oplveden, hetwelk door sommigen wordt alzekeurd, omdat de
nietigheden niet slechts in het belang van den gedaagde, maar der open-
bare orde zijn voorgeschreven, en het art. dus den eerbied veor de wet
merkelijk verzwakt #). De bedoeling evenwel des wetgevers, om hierdoor
aan allerlei chicane van weizerachlige schuldenaren den weg af te snij-
den., verdient voorzeker geprezen le worden. Ook zegge men miet, dal
de gedaagde nu zich nooit op de nietigheid der dagvaarding kan beroepen,
dewijl de regter de aanvulling van het verzuim kan bevelen: immers
kunnen er nietigheden bestaan, bij welke voor zoodanige aanvulling geen
grond is, b. v. gemis aan middelen, of onbepaaldheid der conclusie #).

Tndien het exploit niet door eenen bevoegden deurwaarder is beteekend,

Yy Verg. de Memorie van loelichling, hij V. D. HONERT, Hidb., bl. 223,

% Praeav, t. 1, p. 149.

3 Lipvan, Wb, v. B. Ro. vergel., bl. 16; DE pINTO, II, 1, bl. 187 v.

1y Zie Opmerk. en Mededeel., XIV, Dl 241 —259. Verg. een vonnis van het
kantongeregt te Alphen v. d. G Dee. 1805 (Weekbl. v. b R., n. 2755).
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is de regter verplist de nielisheid van hetzelve in alle gevallen uit te
spreken (art. 95). Dit arl. houdt in eene uitzondering op art. 94 en bevat
een voorschrift van publieke owde, waaraan volgens art. 14 A. B. door
ceene handelingen of overeenkomslen zijne krachi kan worden ontuo-
men 1), — De regter zal evenwel, indien hij de exceptie verwerpt, de
aanvulling van het verzuim of de verbelering der onregelmaticheden be-
velen, of aan den gedaagde tof zijne verdediging uilstel verleenen, zoo
hij vermeent, dat daarfoe gronden zijn (arl. 94, al. 2). Men zie ook
cene foepassing van dit beginsel in art. 120.

Uit hel verband van art. 94 met het voorafeaande, waaraan het door
het woord daarentegen verbonden is, blijkt, dat versehijning in beide deze
wetshepalingen in dezellle beleekenis moet worden opgevat, nl. van de
verschijning op den eersten reglsdag, tegen welken de ged. is gedagvaard,
of zoo als in het Weth. v. 1830 stond, den beteekenden rvestsdag. De
bevoegdheid, in arl. 94 aan den regter gegeven om de exceplie te ver-
werpen, indien de ged. niet in zijne verdediging is benadeeld, moet der-
halve heperkl worden fot het geval van verschijning van ged. op de eerste
dagvaarding, en niel uilgestrekt worden fot zijue verschijning op het verzet
tegen een vonnis bij verslek gewezen 2).

TWEEDE TITEL.

Bijzondere bepalingen , betrekbelijl: de wijze van procederen

voor den Lantonreqgter.

L. Van de dagraarding.

§ 47. De rectsingang bij het kantongerezl vangt, volgens de algemepne
bepaling van arl. 1, aan met eene dagvaarding. De vereisehlen van deze
vindf men alle in den vorigen eerslen titel, zonder dat hier aan de al-
gemeene bepalingen iels is bijgevoead of veranderd. Het exploil van dag-

vaarding zal derhalve moelen behelzen het in art. 5 voorgeschrevene, en

) H. Raad d. 11 Dec. 41837 (Weekbl. v. h. R., n. 1915). Zie echter het
opstel in het Weekbl. ». . R., n. 19018,

*) Dus ook de M. Raad 22 Maart 1866, in overcenstemming met de con-
clusie van den Adv. Gen. GREGORY (Weekbl., n. 2798). — Anders het prov.
geregtshol v. Utrecht den 10 Junij 1872 (IWeekbl. , n. 3490).

S
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zulks op straffe van nietigheid (art. 92); het zal moeten geschieden door
eenen bevoegden deurwaarder, zijnde daartoe, naar ons gevoelen, ook
bevoegd de deurwaarder bij het provineciaal geregtshof en de arvondis-
sements-regtbank, in welker ressort het kanton gelegen is !); terwijl,
indien de deurwaarder bij het kantongeregt dengene, voor wien hij de
dagvaarding zal uitbrengen, zoo na in bloed- of aanverswantschap bestaat,
dat de wet hem verbiedt het exploit te doen, dit geschiedt door eenen
deurwaarder door den kantonregter aan te wijzen. In geval erechler geen
ander deurwaarder in het kanton aanwezig is, moet de kantonregter
eenen hepaalden persoon fot het doen van het exploit aanwijzen (art. 16),
velijk reeds boven is gezegd. Voorts moeten de verdere voorschriffen der
exploiten van dagvaarding, onder de algemeene bepalingen vastgesteld,
worden in acht genomen ?). De gewone lermijn var dagvaarding is voor
die gedaagden, welke in hel koningrijk wonen of er (tijdelijk) hun ver-
blijf houden, van ten minste vijf dagen (art. 7, al. 1), welke, indien de
gedaagde in eene andere provincie woonl dan die, waarin de kanton-
regter zitting houdl, die van dezaak kennis moet nemen, mel len minste
acht dagen moeten vermeerderd worden (art. 8, al. 2); terwijl op die,
wier werkelijk verblijf niet bekend is, de termijn van {en minsie twee
maanden, voorgeschreven bij art. 9, en wanneer de gedaagde niet in
het komingrijk woont, de verschillende termijnen van art. 10 van toe-
passing zijn. Voor de zaken van koophandel zijn echter andere termijnen
bepaald in art. 301, welk artikel, volgens art. 321, al. 1, ook op han-
delszaken, die bij het kantongerest moelen gebragt worden, toepasselijk is.

In spoed vereischende zaken kan de kantonregter, op mondeling verzoek
van den eischer, toeslaan, om den gewonen termijn van vijf dagen te
verkorten, en, in zaken van koophandel, om van dag tot dag, en zelfs
van uur ftot uur te dagvaarden (art 302, 321); welke bewilliging de
eischer dan aan het hoofd van het exploit moet doen stellen #). Volgens
art. 312 kan in zeezaken, en andere aldaar aangeduide, die onmiddellijke
voorziening bij voorraad vereischen, de dagvaarding van dag fot dag en
van unr tot wur, zonder bevelschrift, worden gedaan.

Welke zaken tot de kennisneming van den kantonregter behooren,
bepalen art. 38—42 der Wet op de R. O. Voor welken kantonregter,
in de verschillende gevallen. de vordering moet worden gebragl, regelen
art. 97 en 98 van ons wethoek. Art. 97, al. 1, slelt, overeenkomstig
den regtsresel: aclor sequilur forum rei*), vast, datinzaken, die zuiver

9) Verg. boven, § 4

Y Formulier, n. 31: Dagvaarding voor den kantonregter,

3 Formulier, n. 32: Dagvaarding op kort termijn voor hel kantongeregt,
) Zie 1. 2 C. de jurisdict. (I, 13), L 3 C wbé in ren actio. (111, 19).

e e
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personeel zijn of tot roerende goederen betrekking hebben, de dagvaar-
ding zal geschieden voor den regter, in wiens kanton de gedaagde woon-
achtig is. Welke regtsvorderingen 1) zuiver personeel of persoonlijk ziju,
wijst art. 129, al. 1, aan, want de bijvoeging: zuiver, louter, waar-
schijnlijk geschied om ze sterker van die in art. 98 vermeld te onder-
scheiden, maakt hierin geene verandering 2). Doch wat beteckent de bij-
voeging der woorden: of tol roerende goederen betrekking hebben? Oogen-
schijnlijk heeft men hierdoor willen vertalen het Fransche: en matiére
mobiliére, in art. 2 C. de Pr. C., waarmede foch ons art. 97, al. 1,
overigens overeenkomt. In het Fransche wethoek was de bijvoesing dezer
woorden juist, daar volgens de Wet van den 24 Augustus 1790, {it.
I, art. 9, de vrederegter kennis nam de toufes les causes purement per-
sonelles el mobiliéres etc. Bij ons was deze wet niel executoir verklaard,
maar gold hel Keizerl. Decreet van den 18 Nov. 1810, waarvan art. 10
eveneens luidde: »de vredereglers zullen, in materie civiel, kennis nemen
van alle blootelijk personele of meubilaire acti¢én™ enz. 3). Laatstgemelde
regtsvordering sirekt om den eizendom of het bezit van roerende goe-
deren terug te bekomen 4); maar bij art. 38 der Wet op de R. O. is
de kennisneming van deze niet aan den kantonvegter opgedragen, dan
vaor zoo ver die vordering persoonlijk is; immers de zakelijke vorderingen,
tot roerende goederen betrekkelijk, behooren bij de arrondissements-regt-
bank, en deze woorden zijn dus in art. 97 overtolliz en onnaauwkeu-
rig ). Volgens hel antwoord der Regering ), behooren tot de zuiver

') Zaken beteekent hier hetzelfile als regfsrorderingen, even als in het Fran-
sche wetboek, waarnit het is overgenomen. HExrioN DE PANSEY, dela com-
pétence des Juges de Paiz, p. 58, in noot, verklaart zulks hierdoor, dat de
Wet van den 24 Aug. 1790 door een’ advokaat bij het Parlement van Rouaan
was geredigeerd, en in vele teksten der Coutumes van Normandié dit woord
aldus werd gebezigd.

) DE vinTo, I, 1, bl 179; LETTE, Dissert. de primaria divisione actionum ,
quod alize sunt in rem, aline in personam cet. (L. B. 1844), p. 52 sq. N.
Bijdr. t. R. en Wetg., XIV (1864), bl. 94 en v. Vonnis v. h. Kgeregt “te
Groningen v. d. 21 Maart 1845 (R. Bijbi., VIIT, bl. 460 en v.) en I v,
H(ALL), in de noot, bl. 461. Verg. echter coNINCK LIEFSTING in Themis
(2de verz.), X, bl. 445 en v., en een vonnis der arrond.-regtbank te Almelo
van den 22 Februarij 1843 (R. in Nederl., 111, bl. 301).

*) Verzameling van Wetten en Decreten, betrekking hebbende tot de inlijving
en organisatie der Holl. Departementen, verzameld en gerangschikt door 5. w1,
KEMPER, bl. 227. ) Zie HENRION DE PANSEY, ch. XVI; CARRE, op art. 2,

*) Verg. vonnis der arrond.-regtbank te Winschoten van den 4 Naov. 1840
(Weekdl. ». k. R., n. 173); kantongerest te Medemblik d. 12 Febr. 1850
(Weekbl., n. 1116) ; vE pINTo, II, 1, bl. 192,

) V. D. HONERT, Hdb., bl, 227.

Ouvpemax , Burg. Regtse. 4e dvuk, L 49
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personele vorderingen ook die ter zake van mondelingen hoon (art. 40
R. 0.), waarover derhalve de kantonregter der woonplaats van den ge-
daagde bevoegd is te oordeelen; terwijl de bedenking der eerste afdeeling,
dat er den beleedigde somltijds aan gelegen ligt, genoegdoening te ver-
krijgen op de plaats, waar de beleediging is geschied, naar het oordeel
der Regering, hare oplossing vond in de bevoegdheid des regters, om
de aanplakking van het vonnis op die plaats te bevelen.

De derde alinea van dit art. bevat mede eene bepaling, gelijk aan die
van den C. de Pr. C. namelijk, dat, indien de gedaagde geene woon-
plaats heeft, hij gedagvaard zal worden voor den regter van het kanton
van zijn werkelijk verblijf; te regt, want bij gebreke van woonplaats
wordt het werkelijk verblijf voor woonplaats gehouden (art. 74 B. W.),
waarbij de Nederl. welgever nog heeft gevoegd: indien hij geen werkelijk
verblijf in het koningrijk, heeft, voor den kantonregter van den eischer.
Door geene woonplaais, geen verblijf, versta men geene bekende woon-
plaats, geen erkend verblijf, hetgeen uit de analoge bepaling van art.
1926, al. 2 en 3, is op te maken 1)

De tweede alinea houdt in, dat, indien er meer gedaagden zijn, de
dagvaarding moet geschieden voor den regter, in wiens kanton één hun-
ner woonachtig is, ter keuze van den eischer, hetgeen in art. 59 C.de
Pr. C. voor de regtsplesing bij de regtbanken was voorgeschreven, maar
voor die bij de vrederegters ontbrak, Daar gelijk gezegd is, bij gebreke
van woonplaats, het werkelijk verblijf hiervoor gehouden wordt, heeft
de eischer ook de keus tusschen de woonplaats van den eenen of het
verblijf van den anderen gedaagde. Maar indien een der gedaagden geen
verblijf in het koningrijk heeft, dan heeft de eischer geene keus tusschen
de woonplaals van den anderen gedaagde en zijne eigene woonplaats.
De dagvaarding voor den regter van de woonplaals des eischers is eene
uitzondering, welke niet buiten noodzaak mag aangewend worden %). —
De bepalingen van de vierde alinea zijn nieuw, en werden in het Fran-
sche wethoek niet gevonden. Zij bevatten, dat, indien er het geval, in
het slot der derde alinea vermeld, wanneer n.l. de gedaagde, geen wer-
kelijlc verblijf in het koningrijk heefl, meerdere eischers zijn, in ver-
schillende kantons woonachtiz, de dagvaarding moet geschieden voor den
kantonrezter der woonplaats van één’ hunner, te hunner keuze. De bepa-
ling, hoezeer aan het slot der vierde alinea voorkomende, heeft hetrek-
king op het geval van alinea 3, zoo als uit het gelijkluidende art. 126,
al. 4, blijkt. Deze woorden werden, op de aanmerking van eene afdee-

') LipmaN, Wh. ». B. Rv. wergel., bl. 50; VERNEDE, op art. 97, noot C2.
3 De pinto, IT, 1, bl 193.
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ling der Staten-generaal, in de wet opgenomen, maar abusievelijk bijge-
voegd 1). Voorts is nog daar bepaald, dat, indien de gedaagde openbaar
ambtenaar is, doch zijne vorige woonplaats heeft behouden, de dagvaar-
ding geschiedt voor den kantonregter van die woonplaats of van de plaats,
in welke hij zijne ambtsverrigtingen uitoefent, ter keuze van den aan-
legger. Deze laatste bepaling was noodzakelijk, opdat niet art. 77 B. W,
afwijkende van art. 106, 107 C. N., dengenen, welke tegen zoodanige
ambtenaren eene regtsvordering zouden willen instellen, in de uitoefening
van hun regt zoude hinderen 2).

Het spreekt van zelf, dat alle deze gedeelten van het art. alleen be-
trekking hebben tol de regtsvorderingen in de eerste alinea vermeld:
voor handelszaken geldt echter art. 314.

Art. 98 wijst daarop de gevallen aan, in welke de dagvaarding moet
geschieden voor den regter van hel kanton, waarin het goed gelegen s,
omdat deze het best in staat zal zijn, dit te kennen en het geschil te
beslissea. Deze nu zijn, indien de regtsvordering strekt:

1. Tot vergoeding van schaden, hel zij door menschen, het zij door
dieren toegebragt aan land, houtgewas, boom-, tuin- of veldvruchten ).

2. Tot zoodanig herstel aan huizen, woningen, gehouwen en pacht-
hoeven, hetwelk volgens de wet ten laste van den huurder komt 1,

3. Tot vergoeding van schade, door den huurder aan het gehuurde
goed toegebragl 5).

4. Tot ontruiming van huizen, gebouwen, woningen, pakhuizen, stal-
len, zolders, kelders, pachthoeven, landerijen, tuin- en andere gronden,
mitsgaders tol ontbinding der huur (van deze), in de gevallen, waarin
de kantonregter hiertoe bevoead is, wal de ontruiming aangaat volgens
art. 41, en de ontbinding volgens art. 42 der Wet op de R. O. en het
beleid der justitie.

Voor welken regter moest worden gedagvaard, in het geval onder n.
4 voorkomende, was in het Fransche wetboek niet uitdrukkelijk bepaald,
en moest uit algemeene regtsbeginselen worden opgemaakt. Zoo ook ont-
brak toen de slothepaling van dit artikel, waarbij voorzien is in het
geval, wanneer onroerende goederen, ten aanzien van welke de regts-
vordering plaats heeft, in verschillende kanlons gelegen Zijn.

Y V. p. noserT, Hdb., bl. 226. Over de vraag, hoe te handelen, indien
de eischers het miet eens kunnen worden omtrent deze keus. zie Leneden
bij art. 126, al. 3.

*) Verg. assEr, Het Nederl. B. IV. vergel., §33, bl.29: voornuix, Geseh.
en beginselen, 1L, bl. 124 v.: v. v, moNERT, Hdb., bl 250,

%) Zie Wet op de R. 0. art. 39, n. 1.

) Wet op de R, 0. art. 39, n. 2, art. 1619, 1620, 1185, . 2, B. W.

*) Art. 1600, 1602 B. W,
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Indien namelijk onroerende goederen, ten aanzien van welke de regts-
vordering plaats heeft, in verschillende kantons gelegen zijn, moet de
dagvaarding geschieden voor den regter van het kanton, onder welks
gebied de hoofdplaats der bebouwing behoort, en, bij gebreke van zulk
eene hoofdplaats voor een der regters, binnen wiens kanton een of ander
der goederen gelegen is, ter keuze van den aanlegger. Het is dus van
belang te weten of er eene hoofdplaats der bebouwing aanwezig is, dewijl
hiervan afhankelijk is voor welken kantonregter de vordering moet ge-
bragt worden. Wat de wet voor zoodanige hoofdplaats der bebouwing
houdt is noch hier noch in art. 126, al. 9 uitdrukkelijk nader aange-
duid. Men schijut daardoor te moeten verstaan de plaats van waar de
bebouwing uilgaat, en die als zoodanig in eene bepaalde betrekking tot
die lamderijen staat, het zij dit het woonhuis des landbouwers of een
ander gebouw zij. Zal er echler eene zoodanige plaats zijn, dan moeten de
onroerende goederen in geschil tot eene en dezelfde bebouwing behooren 7).

§ 48. De regelen in de vorige § voorgesteld, dat de eischer zijne weder-
partij moet doen dagvaarden, en wel voor den kantonregler, welken de
wet in de gemelde artikelen aanwijst, lijden uitzondering, wanneer par-
tijen hieromtrent onderling anders overeenkomen. [mmers volgens art.
43 der Wet op de R. O. zal in alle geschillen, welke voor dading of
compromis vatbaar zijn en in welke beide partijen zich voor eenen kan-
tonregter te harer keuze, doch binnen het arrondissement, aanmelden
en zijne beslissing inroepen, deze van haar geschil moeten kennis nemen,
welke ook de aard van het geschil en de waarde van het betwiste voor-
werp zij: zullende de kantonregter in dat geval altijd wijzen in hel
hoogste ressort, ten ware partijen, in zaken aan hooger beroep onder-
worpen, dal beroep hadden voorbehouden. Deze bepaling nu ontheft niet
alleen den eischer van het uithrengen eener dagvaarding, maar geeft
ook aan partijen de magt tot eene vrijwillige porogatie van de regtspraak
des kantonresters. Iets dergelijks hield art. 7 C. de Pr. C. in ), ende
Regering was te wel overtuigd van de nuttigheid dezer bepaling, om
haar niet over te nemen, daar men het als eenen zeer heilzamen maat-
regel beschouwde, om den kantonregter mel eene magt te bekleeden,
welke van den vrijen wil der partijen afhangt en de strekking heeft om
processen af te snijden 3). De Nederl. weltgever beperkt echter de keuze
van parlijen tot eenen kantonregter binnen het arrondissement, (waar-
door men schijot te moelen verstaan het arrondissement, binnen hetwelk
de regtsvordering moest gedaan zijn), hetgeen in art. 7 C. de Pr. C. niet

Yy Zie Opmerk. en Meded. ITI, bl. 1411—114. ) Zie CARRE, op dit art., n. 111
%) V. u. HONERT, Hdb., bl. 49.
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was geschied. Maar deze kantonregter mag en moet dan ook van alle
regtsvorderingen kennis nemen, zelfs van die, tot welke hij anders ratione
materiae onbevoegd zou wezen 1), hoedanige maut, volgens het Fransche
regt, niet aan den vrederegter was gegeven 2).

Il Van het twistgeding voor den kantonregter.

§ 49. De wijze van procederen voor den kantonregter is, naar het
doel des Nederl. wetgevers, zeer eenvoudiz. Ten dage en ure bij de dag-
vaarding bepaald 3), of tusschen partijen bestemd, (namelijk in het geval
van art. 43 R. 0. zoo even vermeld), verschijnen partijen in persoon of
bij gemagtigde voor den kantonregter (art. 99, al. 1), zonder dat de
bediening van eenen procureur hier, gelijk bij de hoogere kollegién ,
wordt vereischt.

Wanneer de advokaat voor den kantonregter, namens eene der par-
tijen, verschijnt, moet hij dan van eene bijzondere volmagt voorzien zijn
en zijnen lastbrief overleggen ?

Niet allen denken eenstemmig over deze vraag, welke sommigen 1)
ontkennend hebben beantwoord, op grond van art. 4, al. 2 en 3, van
het Reglement van orde en discipline voor de advokaten en procureurs
van den 14 Sept. 1838, hetwelk inhoudt, dat de advokaten bij het pro-
vinciaal geregtshof en de arrondissements-regthank ook voor de kanton-
gereglen in de provincie of het arrondissement hun beroep uitoefenen,
waaruit men afleidde, dat zij daar, in die qualiteit, zonder volmagt
optreden kunnen. Wij hebben reeds boven doen opmerken, dat gemelde
bepalingen van het Reglement geheel veranderd zijn, bij Besluit van den
5 Dec 1844 (Stbl., n. 61), zoodat thans ook deze grond is weggenomen
voor het heweren, dal de advokaten bij het kantongeregt zonder volmagt
zouden kunnen verschijnen. Het was, naar ons oordeel, wenschelijk ge-
weest, dat de Nederl. welgever die achting voor den advokatenstand had
betoond, zoodat de regter hem op zijn woord mogt gelooven, wanneer
hij, tevens houder der stukken, verklaarde voor den eischer of gedaagde
te verschijnen, zonder dat hij noodig had zulks door volmagt e bewij-
zen 5); en dat men de kosten dezer procedure niet vermeerderd had met

'} Zie c. 6. VAN NAERSSEN, Specimen Jur. Inaug. exhibens nonnulla de pro-
rogatione jurisdictionis (Gron. 4832), p. 23; VAN GorkUM, De bevoegdheid der
Kantongeregten , enz., bl. 117.

) CARRE, t. a. p., qu. 26, en de schrijvers daar aangehaald.

%) Over de dagen der gewone teregtzitting, en het uur, waarop zij aan-
vangen , zie men art. 27 van het Reglement, n. 1, van den 14 Sept. 1838.

‘) R. Bijblad, 1, bl. 382, TI, bl. 296. %) Verg. R. Bijblad, T11. hl. BGS.
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die van stellen, zegel en registratie dezer volmagt. Maar het schijnt, dat
de bedoeling des wetgevers anders geweest is en hij alleen aan den
procureur bij de hoogere kollegién zoodanig geloof in regten heeft willen
toekennen , door welke dan ook de advokaat dadr moet geadsisteerd zijn,

wanneer hij pleit. Hij zal dus, daar hij niet als advokaat, maar, volgens
art. 99, als gemaglicde optreedt, van eene bijzondere schriftelijke of
mondelinge volmagt moeten voorzien zijn, gelijk ook in de strafzaken de
wet, bij art. 263, 1, W. v. Strafv., vereischt, dat de gelastigde bij het
kantongereat eene bijzondere volmagt hebbe; ja zelfs art. 226 van dat
wethoek wil, dat de advokaat of procureur, die eenen beklaagde bij de regt-
bank vertegenwoordigt, bepaaldelijlk door dezen moet gevolmagtigd zijn *).

Men heeft gevraagd in welken vorm de volmagt aan den gemagticde
moet segeven worden, in het bijzonder of deze onderhands kanworden
opgemaakt en of ook eene mondelinge volmagt kan worden toegelaten,
en heefl verschillend over deze vragen geoordeeld. Daar de wetgever hier
geene authenticke volmagt heeft gevorderd, schijnen alle bij art. 1830
B. W. opgenoemde soorten hier toegelaten, van welker bestaan en echt-
heid evenwel den rester voldoende moet blijken ).

Indien eene van heide partijen miet verschijnt, d. i. noch in persoon,
noch bij gemagtigde, wordt, overeenkomstig de algzemeene bepalingen
der zevende afdeeling van den eersten ftitel, verstek verleend. Zoo heide

verschijnen, zal de aanlegger (of zijn gemagtigde) zijnen eisch, en de
gedaagde (of zijn gemagtigde) zijne verdediging voordragen, zonder be-
teckening van eenige schriftelijke dingtalen (art. 99, al. 1). Ook is het
niet vereischt, dal partijen schriftelijfke conclusién nemen (art. 62, n.1).
Voorts zal de kantonregter de zaak, zoo mogelijk, op de eerste teregt-
zitting beslissen, of de uitspraak maar eene volgende tereglzitting verwij-
zen (art. 99, al. 2), welke niet noodzakelijk de volgende behoeft te zijn #).
Bij de beraadslagingen heeft de eerste afdeeling der Staten-generaal
aangemerkt, hoe uit deze bepaling van art. 99 zoude volgen, dat de zaak
alzoo op den hij de dagvaarding bepaalden dag moest worden bepleit,
en bij deze gelegenheid herinnerd de door haar op art. 45 gemaakte aan- T
merking, waarop echter noch hier, noch vroeger door de Regering schijnt
te zijn geantwoord 1). Wij voor ons kunnen uit art. 99, (overeenkomende

1) Zie R. Bijblad, 11, bl. 460 v.: Themis, 1I, bl. 297 v.: DE PINTO, T4
§ 89, bl. 147; decisie van den minister van financién van 31 Mei 1841 (Nederl.
Regtsp., VIIL, § 40); vonnis van den kantonregter te Assen van den 9 Nov.
1843 (Weekbl. v. h. R., n. 456).

%) Weekbl ». h. R. n. 728, 745, 749; vE rixro, II, 1, bl. 196; v.D. KEMP,
Ontw. bl. 134 #) Verg. art. 55, al. 2: LipMAN, Wh. o, B. Rv. vergel., bl. 47 v.

Y V. n. noNeRT, Hdb., 228, 196,
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met art. 9 C. de Pr. C.), zulks niet opmaken, en meenen hel er voor te
mogen houden, dat de kantonregter, op verzoek van partijen, of ambtshalve,
wanneer hij zulks doelmatig oordeelt, het bepleiten der zaak kan nitstellen 1).
Hoe echter wanneer eene der partijen alsdan noch in persoon, noch
bij gemagtigde ) verschijnt? Indien de eischer niet verschijnt, moet hij
geacht worden van zijne vordering af fe zien, en wordt de gedaagde van
de instantie ontslagen ; wanneer daarentegen de gedaagde weablijft, moet
echter het vonnis worden beschouwd als in judicic contradictorio gewezen,
daar toch het verschijnen van den eersten regtdag medehrengt het denk-
beeld van [litiscontestalie, en het geval, waarin art. 76, in verband met
art. 75, het verleenen van verstek voorschrijlt, namelijk dat de gedaagde
len beleekenden regtdage niet verschimt, hier niet aanwezig is %).
Alvorens de wijze van procederen te regelen bij de verschillende mid-
delen van onderzoek en bewijs, waardoor de rester omtrent het geschil
wordt ingelicht, en die voor den kantonregter kunmen plaats hebben,
bepaalt de wet in art. 100 omtrent een tusschengeschil of incident, van
hetwelk de kantonregter geene kennis mag nemen. Wanneer namelijk
eene der partijen verklaart een stuk als valsch of vervalscht te beschou-
wen , heé schrift of eene handieekening ontkent, of verklaart die niet
te erkennen, zal de regfer daarvan akte geven, het stuk waarmerken
en de zaak naar den regter verwijzen, die daarvan, naar aanleiding van
de Hde afdeeling van den 2den titel (art. 176 v.), kennis moet nemen.
De eenvoudige wijze van procederen bij het kantongereat laat toe, dat
deze verklaring of ontkentenis mondeling ter teregtzitling geschiede en
op hel audiéntie-blad worde vermeld, zonder dat de akten noodig zijn,
welke bij de hoogere kollegién in art. 178 en v. ziju voorgeschreven ).
Overigens slaat de bepaling van art. 100 in verband metl die van arl.
1913 en 1914 B. W. 176, no. 1 en 2 W. v. B. R. zoodat de partij,
die beweerd wordt het geschrift te hebhen geschreven of onderteekend
het moet ontkennen, en de partij tegen welke een geschrift gebruikt wordt
door een derde geschreven of onderteekend, moet verklaren het niet le
erkennen, zal er verwijzing plaats hebben. Doch het is hiertoe niel vol-
doende, dat een ged. verklaart zijn eigen schrift niet te erkennen noch
te ontkennen ). Volgens de gelijkluidende bepaling van art. 14 C. de

) Zie R. Bijjblad, 1, bl. 176; pE pinTo, 11, § 89 bl 197,

%) Wanneer de lastgeving op de eerste teregtzitting mondeling heeft plaats
gehad (art. 1830 B. W.), behoefl de gemagtigde wel niet naderhand met den
lastgever of met eene schriftelijke volmagt te verschijnen.

% R. Bijblad, 1, bl. 167, 176. — Anders pE PINTO, t. 2. p. 5.

%) Verg, CARRE, op art. 14, qu. 56, 2°.

%) Opmerk. en Meded. VT, bl. 202, VII, bl. 239. — Anders de kantonregter

ewat e




136 ART. 101,

Pr. C. nam de Fransche jurisprudentie aan, dat de zaak docr deze ver-
wijzing slechts werd geschorst, zoodat de vrederegter, na den afloop van
het onderzoek over de echtheid van het geschrift, de zaak ten principale
besliste 1). Onze wetgever heeflt dit echter anders vastgesteld, en aan
het art. hijgevoegd, dat deregter, die van de echtheid of onechtheid kennis
neemt, te selijk over de hoofdzaak bij één en hetzelfde eindvonnis uit-
spraak kan doen, indien de zaak voor zoodanige beslissing vatbaar is,
Bij het vonnis, dat de verwijzing uitspreekt, moeten de kosten van het s

geding gereserveerd worden , immers wordt dan geene der partijen in
het ongelijk gesteld, maar hangt deze beslissing eerst af van het definitief
vonnis, zoodat deze verwijzing als eene provisionele uitspraak is te be-
schouwen, bij welke art. 56 al. 2 het reserveren der kosten foelaat. i

TIL. Van qgevegtelijke plaals-opneming en berigt van deskundigen.
§ 50. Indien de kantonregter, het zij op verzoek van partijen, het zij

ambtshalve, zulks noodic acht, kan hij bij vonnis bevelen, dat de plaats
in geschil zal worden bezigtigd, of dat op dezelve getuigen of deskundi-

gen door hem zullen worden gehoord (art. 101, al. 1. verg, met art.
219, 222). De Fransche welgever noemt zoodanig vonnis, in art. 30 C.

de Pr. C., een praeparatoir vonnis: het kan echter ook somtijds op de ‘
beslissing der zaak zelve invloed hebben, en alzoo interlocutoir zijn 2). 4“
In ons wetboek is derhalve beter geen dezer kenmerken bijgevoegd. ‘

Het vonnis, waarbij de verrigting hevolen is, moet, behalve hef dis- 4
positief, waarbij deze wordt gelast, bevatten de plaats, den dag en hel ‘
uur, waarop zij zal geschieden (art. 101, al. 2). Indien het onderwerp ?
der schouwing kundigheden vordert, welke den regter vreemd zijn, en !
hij dus oordeelt, dat zij door deskundigen met hem hehoort te geschie- /
den, worden deze bij hetzelfle vonnis henoemd ten getale van drie, ten Ik

ware beide partijen mogten verzoeken, dat het onderzoek slechts aan

éénen deskundige worde opgedragen. Het getal der deskundigen was in
art. 42 (. de Pr. C. niet vastgesteld. Onze wetgever heeft teregt steeds een
oneffen getal gewild, om het staken der stemmen voor te komen 7).

Een onderzoek van deskundigen kan echter ook, buiten plaats-opne- 3
ming, in eene bij het kantongeregt nanhangige zaak voorkomen, en op g
zoodanig onderzoek zijn mede de art. 101 en 102 van toepassing. Bij art.
195 toch zijn slechts de bepalingen van den derden titel, omtrent de

te Voorburg d. 30 Oct. 1850 (Weekbl. v. k. R. n. 1183), die het vonnis nader
verdedigde in Themis XII, bl. 410 Y Carmg, op art. 14, qu. 55.

3 Art. 452 C. de Pr. C., art. 46, al. 3, W. v. B. R. — Verg. CARRE, op
art. 30, qu. 140. # Zie camnit, op art. 42, qu. 175.
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wraking van deskundigen, op de regtspleging bij het kantongeregt toepas-
selijk verklaard, en alzoo de overige artikelen, helreffende het berigt van
deskundigen bij de hoogere kollegién, nitgesloten. Slechts dan, wanneer
de wetgever in art. 101 en 102 in sommige gevallen geheel zwijgt, zal
men tol de achtste afdeeling van den derden fitel de toevlugt moeten
nemen, en deze bij analogie toepassen 1).

De bepaling van art. 223 wordt bij. de procedure voor het kantongerest
niet gevonden, en partijen kunnen derhalve hier niet omtrent de per-
sonen, welke zij tot deskundigen wenschen, overeenkomen, maar zij
worden altijd door den kantonregter 2) benoemd 3), behalve in geval van
verdeeling der avarij-grosse, wanneer zij door de arrondissements-rect-
bank benoemd worden (art. 321, al. 3). Deze deskundigen kunnen wor-
den gewraakt, zijnde hierop, volgens art. 125, de bepalingen van den
Sden titel (art, 225—227) toepasselijk. Deze wraking moet binnen 3 dagen
na de henoeming voorgesteld worden, volgens art. 226, en dus hier altijd
binnen 3 dagen na fet vonnis, omdat bij het kantongeregt de benoeming
steeds bij het vonnis geschiedt en niet door partijen. Zij wordt aan de
partij beteekend bij zoodanig exploit, als uit den aard der procedure hij
het kantongeregt in de plaats treedt der eenvoudige acte, in art. 226
vermeld ). Zij worden door de meest gereede partij gedagvaard, met
vermelding van de plaats, den dag en het uur en van het dispositief
van het vonnis, fen aanzien der bevolene verrigling %), en zullen, véér
den aanvang hunner verrigtingen, worden beéedigd,, op strafle van nie-
tigheid (art. 101, al. 2 en 3).

De kantonregter, zich naar de plaats in geschil begevende, zal verge-
zeld zijn van den griffier, die de minuut van het vonnis, waarbij de
verrighing bevolen is, zal medebrengen (art. 101, al. 1). Deze geschiedt
m tegenwoordigheid van partijen, die toch, volgens alinea 4, dadelijk
kunnen worden gehoord; terwijl zulks ook uitdrukkelijk in art. 41 C. de
Pr. C. was gezegd, en de memorie van toelichling luidde, dat het ont-
werp uit art. 30, 41 en 42 van het Fr. wethoek was aangevuld, met

eene meerdere zamentrekking ). .

Indien een hencemde deskundige de benoeming niet aanneemt, of op
tijd en plaats niet verschijnt, zal, naar den aard der zaak en bij analogie

') Verg. Opmerkingen en Mededeelingen, 1, bl. 224—931 ;
Handb. bl. 209.

%) Formulier, n. 33: Vonnis nan den kantonregter, waarbij deskundigen be-
noemd worden, *) DE pinTo, 11, 1 § 94 bl. 200; Themis XI, hl. 579,

‘) EMANTS, in Themis X1, hl. 544.

*) Formulier, no. 34: Dagvaarding van deskundigen bij den kantonregter.
) V. n. noNgrT, Hdb,, bl. 229,

DE WITT HAMER,
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van art. 229, de kantonregter ecenen anderen benocemen. In zaken aan
hooger beroep onderworpen zal door den griffier proces-verbaal *) worden
opgemaakt, dat van den door de deskundigen afgelegden eed zal doen
blijken, en hun berigt zal inhouden, hetwelk zij mondeling aan den
kantonregter opgeven, zonder een schriftelijk proces-verbaal van hunne
bevinding op te maken. Het zal door den kantonregter, den griffier en
de deskundigen geteekend worden, enindien deze laatsten niet kunnen #)
teekenen, zal daarvan melding worden gemaakt. Tn zaken niet aan hoo-
ger beroep onderworpen wordt geen procesverbaal opgemaakt, maar wordt
in het vonnis vermeld de eedsaflegging van de deskundigen en de slotsom
van hun berigt (art. 102). Na afloop der bevolene verrigting en verhoor
der partijen, kan de kantonregter dadelijk op de plaats zelve uitspraak
doen (art. 101, al. 4), waarbij hij niet verpligt is, het door de deskun-
digen geuite gevoelen te volgen, indien zijne overtuiging daartegen strijdt
(art. 236).

IV. Van het getuigen-verhoor.
A. Van het vonnis, waarbij hel geluigen-verhoor bevolen wordi.
> gecufy

§ 1. Indien partijen hel omirent de daadzaken niet eens zijn, kan,
op verzoek van eene der partijen, of ook ambtshalve door den kanton-
regter, indien hij tot de beslissing der zaak zulks dienstig en noodig acht,
een getuigen-verhoor worden bevolen. Dit zal echter slechts kunnen ge-
schieden: 1. wanneer het bewijs bij getuigen door de wet is toegelaten,
welke gevallen zijn opgenoemd in art. 1932—1940 B. W., en 2. wan-
neer de daadzaken tot de beslissing der zaak kunnen leiden of, zoo als
men gewoon is het ie noemen, zijn perfinen! en eoncludent (art. 103),
hetgeen overeenkomt met den regtsrvegel: frustra probatur quod probatum
non releval. De Fransche wel vereischte in art. 3%, dat het bewijs nuttig
en toegelaten (utile et admissible) was, waaraan men dezelfde beteekenis
hechtte, als aan de uitdrukkingen in ons wetboek gebezigd ¥).

Het vonnis*) moet vermelden de daadzaken, welke moeten bewezen
worden, mitsgaders de plaats waar, de dag en het wur waarop de ge-
tnigen zullen worden gehoord. Het tegenbewijs staat van regtswege vrij,
d. i. behoeft niet door den regter bij het vonnis toegelaten te worden,

1) Formulier, n. 35: Procesverbaal van berigt van deskundigen.

%) Zoo wel wegens onkunde als tijdelijk beletsel. In Art. 42 C. de Pr. C.
stond: me saven! ou me pewvent sigmer. *) Zie CARRE, op art. 34, qu. 143,

4) Formulier, n. 36: Vonnis van den kantonregter, waurbij een getuigenverhcor
bevolen wordl.




= =i

TS

ArT. 104, 106. 139

maar is zulks tpso jure door de wet?) (art. 103, al. 3, 4). Indien eene ‘
der partijen verlenging verzoekt van den termijn, door den kantonregter
bij het vonnis tot het houden van het getuigen-verhoor bepaald, zal dit
mcident dadelijk worden beslist (art. 104). Is het vonnis, dat het getui- i |
gen-verhoor beveelt, niet in tegenwoordigheid van de partij, (tegen welke = E
het wordt aangewend), uitgesproken dan moet het ten minste drie dagen l

T

vior het verhoor aan hare (werkelijke of gekozene 2)) woonplaats beteekend
worden. Zijn partijen daarentegen bij de uitspraak van het vonnis legen- '

‘ woordig geweest, dan zijn hierdoor aan de partij het bevel des regters,
de tijd wanneer het getuigen-verhoor zal plaats hebben, en de daadzaken, :
i welke Dbewezen moeten worden, bekend, en geldt deze uitspraak alzoo '
i voor beteekening. Kr zal in dit geval van de tegenwoordigheid van partij \
melding worden gemaakt op het audiéntie-blad (106, al. 1 en 2). ‘
De vraag, of partijen in eenen wettelijken zin gerekend moeten wor-

den tegenwoordig te zijn geweest, wanneer zij slechls bij een gedeelte

R R Y

P e P

t

1

5 . - ]
der uitspraak van het vonnis tegenwoordig waren, kan, naar ons oor- {
deel, worden opgelost door art. 103, al. 3, zoodat het voldoende zal zijn, } l
wanneer het daar vermelde door de partij is aangehoord 9). 1K l
i

I

In allen gevalle moeten echter de namen en woonplaatsen der getui-
gen, ten minste drie dagen vior hel verhoor, aan de partij beteekend
worden (art. 106, al. 3). Op het niet in acht nemen van dezen termijn
is hier geene niefigheid bedreigd, gelijk in art. 210 is bepaald voor het {
geval, dat het verhoor voor eenen regter-commissaris plaats heeft. Vol- i
gens art. 120 zal het verzuim van deze formaliteit, ook in dit geval,
slechts dan nietigheid des verhoors ten gevolge hebben, wanneer de belang- ' :E fi
hebbende partij daardoor in hare verdediging is benadeeld. Wordt de onre- :
gelmatigheid vior het verhoor, door de wederpartij, voorgesteld, zoo kan, e
naar aanleiding van dit art. en art. 94, al. 2, een uitstel verleend worden. b |

B. Van het dagvaarden der getuigen. | S

|

§ 52. De getuigen, welke partijen willen doen hooren, moeten deor l ;|
deze worden gedagvaard in persoon of te hunner woonplaats, op eenen
termijn van ten minste drie (vrije) dagen vidr den dag van het verhoor,
(indien de getuige woont op de plaats, waar het verhoor zal plaats heb- i
ben, of binnen eenen korteren afstand dan zes uren van deze 4), welke s

) V. b, noNenT, Héb., bl. 230. %) Verg. bl. 92, 18 v. en art. 81 B. W. 3 *
) VERNEDE, op art. 106, noot 4. Daarentegen vereischen DE MARTINI, !
op art. 106, noot », 2, en bE PINTO, 1I, 1, § 98, bl. 204, dat de partij bij | i
de geheele uitspraak zij tegenwoordig geweest. S |
1) Verg. art. 260 C. de Pr. C., welke redactie duidelijker is. i ‘
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termijn met éénen dag voor elke zes uren afstands zal worden vermeer-
derd. Ook op het verzuim van dezen termijn is geene nietigheid gesteld,
zoodat deze dus ook niet kan worden uitgesproken, maar slechts, naar
aanleiding van art. 94, al. 2, een uitstel kan worden gegeven om den
getuige op nieuw te doen oproepen ). De dagvaarding ?) moet melding
maken van het vonnis, van de plaats, den dag en het uur der verschij-
ning, en de daadzaken behelzen. welke bewezen moeten worden (art.
105). Op het verzuim om dit een of ander te vermelden is echter, vol-
gens art. 120 slechts dan nietigheid bedreigd, wanneer de belangheb-
bende partij daardoor is benadeeld #). In het Fransche regt was voor de
dagvaarding van getuigen bij de vredegereglen geen voorschrift gegeven;
in de praktijk volzde men die in art. 260, 408 C. de Pr. C. voor de
regtbanken bepaald 4).

De personen, bij art. 1947, 1949, al. 1, B. W. onbekwaam verklaard
om te cetuigen, kunnen als zoodanig niet worden gedagvaard. Zie echter
art. 1949, al. 2 en 3, en art. 1951.

Uit de bepalingen der wet omtrent het dagvaarden der getuigen leide
men echter niet af, dat de getuigen niet vrijwilliy zouden mogen ver-
schijnen en medegebragt worden.

C. Van het miel-verschijnen van eenen getuige.

§ 53. De gedagvaarde getuige, welke niel verschijnt, wordf door den
kantonregter veroordeeld lot vergoeding der te vergeefs aangewende kos-
ten en tot eene boele mniet te hoven gaande 25 gulden. Hij wordi op
nieuw te zijnen koste gedagvaard (art. 116). Indien hij dan andermaal
niet verschijnt, wordt hij ten tweeden male vercordeeld en in de te
vergeefs aangewende kosten, daarenboven in de schade en interessen
der partijen, en in eene boete niet te hoven gaande 50 gulden. Ook kan
de regter hevelen, dat de gebrekige getuige door de openbare magt voor
hem worde gebragt, om aan zijne verpligting te voldoen (art. 117, al. 1 en 2).

Met het niet-verschijnen van den getuige (zonder goede redenen) stelt
de wet gelijk zijne weigering om den eed of de getnigenis af te leggen

1) Verg. pE rixTo, 11, 1, § 97 bl. 203. H. Raad d. 18 Maart 1865 (W eekbl.
n. 2679). — Anders de arrond.-regtbank te Roermonde den 6 Febr. 1845
(Weekbl. v. h. R., n. 610); arvond.-regtbank te Maastricht den 25 Febr. 1845
(Weekbl. v. h. R., n. 622); prov. geregtshof v. Limburg d. 8 Nov. 1864
(Weekbl. n. 2643) welke nitspraak bij bovengemeld arrest van den H. R.
vernietigd is; PENNINK , bl. 48. %) Formulier, n. 37: Dagvaarding van getuigen.

3 Vgl. vonnis der arrond.-regthank te 's Hertogenbosch v. d. 20 Maart
1868 (Weekbl. n. 2999).

4} Wbh. v. B. Rv. vergel., bl. 48.
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(wanneer de wet hem niet de bevoegdheid geeft zich daarvan te ver-
schoonen, volgens art. 1946, al. 2, B. W.). Indien de getuige, door de
openbare magt voor den regter gebragt, weigerachtig blijft, om zijne ver-
klaring af te leggen, zal de regter, ten verzoeke der belanghebbende partij,
kunnen bevelen, dat hij, ten koste dier partij, in giizeling zal worden
gesteld, totdat hij aan zijne verpligting zal hebben voldaan (art. 117, al. 3).

Bewijst de niet verschenen getuige naderhand, dat hij door goede
redenen verhinderd is geweest, om op den dag (en het uar) voor het
verhoor (een en andermaal) bepaald te verschijnen, zoo zal de regter
hem, na het afleggen zijner verklaring, ontheffen van alle de tegen hem
(ter zake van deze miet-verschijning) gewezene veroordeelingen (art. 118).
Over het geldige der reden van verhindering oordeelt de kantonregter,
en wel, volgens een antwoord der Regering, in het hoogste ressort, ter
besparing van noodelovze procedures '}, hetgeen echter niet uitdrukkelijk
in de wet is bepaald.

Indien de getuige wettiglijk 2), uit hoofde van ziekte of andere redenen ST
ler beoordeeling van den regter, verhinderd is, om voor dezen te ver-
schijnen (en daarvan tijdig kennis geefl), zal de regter zich bij hem
vervoegen ftot hel ontvangen zijner \'&l'klai‘ing. Wanneer in dat geval,
d. i wanneer de regter zich wegens verhindering van den getuige, bij
hem zal vervoegent), de getuige buiten het regtsgebied van den kan-
tonregter woont, zal deze verzoek doen aan den regter van de woon-
plaats des getuigen ), om hem op de aan hem opgegevene vraagpunten
te hooren, zullende van deze ondervraging door laatstgemelden regter
een proces-verbaal worden opgemaakt, waarvan het oorspronkelijke zal
worden ingezonden (art. 119).

D. Van het wraken der geluigen.

§ 54 De getuigen bij art. 1950 B. W. vermeld kunnen worden ge-
wraakt. Partijen moeten hunne wraking v6or het afleggen der getui-

"} V. p. noNERT, Hdb., bl. 238; pE rixto, II, 1, § 105, hl, 210; VER-
NEDE, op art. 118, noot 2. *) Verg. bl. 62, noot 4.

) Camni, op art. 262, n, CCXXIV, noemt als voorbeeld, indien hij door zijne
openbare ambtsbetrekkingen of andere zaken van gewigt ternggzehouden wordt.

) Zie N. Bijdr. t. R. en Wetg., 1866, bI. 357 en v.

®) Volgens DE mMamrTiNT, bl. 1297; ve piNto, II, 4, § 105 bl. 211; vEr-
NEDE, op art. 119, noot 2, moet men hierdoor den kantonregter verstaan,
onder wiens gebied de getnige woonachtig is. De wet zegt algemeen den reg-
ter, en wij verstaan dus ook hier liever deze woorden gelijk boven, zoodat,
wanneer zulks bij eene regtbank voorkomt, deze ook de regtbank in de plaats
daartoe kan verzoeken.
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genissen voordragen, d. i. viér de getuigenissen betrekkelijk de betwiste
daadzaken, zoodat zij nog kan geschieden na de beantwoording der voor-
afgaande vragen in art. 107 vermeld, it welke ook de reden tot wra-
king soms eerst aan de wederpartij blijkt. Zoo oordeelde ook de arrond.-
regtbank te ’s Gravenhage bij vonnis van den 13 December 1839 1). In
art. 36 en 282 C. de Pr. C. was bepaald, dat na den aanvang van het
verhoor geene wraking kon worden aangenomen, {en ware men die schrif-
telijk kon bewijzen. In de plaats hiervan hield art. 12 der Wet van 29 g
Maart 1828 in het slot: ten ware de reden van wraking slechis wit de ver-
Karing van den getuige mogt kenbaar worden , in welk geval die ook na

het sluiten van het verhoor nog zal entvankelijk =ijn, welke alinea later
bij de herziening is weggelaten 2). Uit de weglaling van hetart. van het
Fransche wetboek besluit Lipaax 3), dat de Nederl. wetgever het voor-
nemen heeft gehad (in kennelijke overeenstemming met art. 33, 225
W. v. B. R.), het regt om den getuige, ook na het afleggen zijner ver- b
klaring, te wraken, aan de partij te verzekeren, in geval de grond daartoe
uit de verklaring zelve is opgekomen. Wij kunnen ons met dit gevoelen
niet wel vereenigen. De aangehaalde bepaling van het Fr. regt is eene
vitzondering op den regel in art. 36 en 720 C. de Pr. C.gegeven, dat :
de wraking voor het verhoor moet worden voorgedragen 1). De Nederl. R
wetgever heeft den regel behouden, maar de uitzondering niet overge-

nomen, ja zelfs die in het vroeger ontwerp geplaatst, ofschoon niet blijkt, T
dat zij opzettelijk is ingetrokken, evenwel wegzelaten 7); zoodat thans voor

het voorstellen der wraking na het verhoor alle grond in de wel ont-

breekt. Zoodanig regt bij analogie uit andere welshepalingen af {e leiden, i
schijnt altijd bedenkelijk, en is vooral hier niel foe te laten, dewijl de f;-,
aangehaalde art. 33 en 225 geheel andere gevallen bedoelen. Immers {
het eerstzemelde geeft de bevoegdheid, eenen regter ook na den aanvang kﬁ
der pleidooijen te wraken, indien de reden of aanleiding tol wraking 3

later mogt zijn ontstaan; en het andere vercorlooft aan partijen de door
haar zelve aangewezene deskundigen slechts dan te wraken, wanneer de
oorzaken der wraking na de benoeming en viér de aflegging van den
eed zijn opgekomen. Zij spreken derhalve van het geval, dat die oorzaken
later ontstaan, terwijl hier slechts de rede is van eene oorzaak, die door
het afleggen van de getuigenis kenbaar wordt ).

Yy Nederl. Regtspraak, V, bl. 217 v. — Dus ook VERNEDE, op art. 108, noot
9; DRABBE, Quaestiones Jurid. Inang. (L. B. 1843), qu. 3; verg. Themis, V, bl. 660.

?) V. D. HONERT, Hdh., bl. 233. %) Wb. ». B. Rv. vergel., bl. 49,

4) Zie CARRE, op art. 36, n. XXIX, en op art. 270, qu. 1065.

5) Verg. DE MARTINI, bl 1293.

%) Van ons gevoelen zijn DE PINTO, 1I, 1, § 100, bl. 208; VERNEDE, op
art, 108, noot 3; V. MAANEN, in N. Bijdr. &. R. en W. (1852), bl. 595, die
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i}

De getuige wordt omtrent de voorgedragene reden van wraking gehoord | S

en de regter doet uitspraak, zonder hooger beroep. Indien de wraking | !

geldig wordt verklaard, zal de getuigenis van den gewraakte niet worden 1 ;
afgenomen (art. 108). Van de wrakingen en antwoorden wordt melding ‘
gemaakl, in zaken in het hoogste ressort, bij het vonnis (art.110), en i

i!

|

]

in die aan hooger beroep onderworpen, in het proces-verbaal van het ,
verhoor (art. 1141, al. 1)

E. Van het afleggen der geluigenissen.

§ 55. Ten bepaalden dage moeten de getuigen, alvorens hunne ge-
luigenis af te leggen, of straffe van nietigheid, elk op de wijze zijner
godsdienstige gezindheid, den eced of de belofte doen van de geheele /

waarheid en niets dan de waarheid te zullen zeggen (art. 1948 B. W., {
L 107, al. 1, W. v. B. R)). De wel bepaall hier, dat de eed door elk
der getuigen op de wijze zijner godsdienstige gezindheid moet gedaan

:
worden, hetgeen ook wel niet anders kon, bij het bestaan eener Grond- ;
wet, die in art. 190 de volkomene vrijheid van godsdienstige begrippen i
waarborgde, en telkens na het woord eed met opzigt tot de Doopsgezinden i
er belofte bijvoegde. Ook waar dus elders de wet zulks niet uitdrukkelijk é
zegt, moet de eed door ieder op de wijze zijner godsdienstige gezindheid il
| geschieden. Omtrent de wijze van eedsaflegging der Israélieten bestond L il
zo0 veel onzekerheid, dat de Regering noodig heeft geacht deze bij Be- I
sluit van den 26 Oct. 1818 vast te stellen, volgens hetwelk die geschiedt B
j more judaico met gedekten hoofde 1). De kantonregter zal hun derzelver ' !
namen, beroep, ouderdom en woonplaals of verblijl afvragen, alsmede '

i of zij aan partijen of eene derzelve in den bloede of door aanhuwelijking LRHR
bestaan, en zoo ja, in welken graad, en of zij loon- of huishedienden i
van deze zijn (art. 107, al. 2). Dit geschiedt klaarblijkelijk met het doel i
opdat de regter in staat zij te beoordeelen, of de getuige valt in de termen
; van arl. 1946, al. 2, 1947, 1949, al. 1, of 1950 B. W., en uit deze i ‘ |
f bedoeling, zoo wel als uit de reden der wet, volgt, dat de eed eerst na
' deze voorloopige vragen moet worden afgelegd. Deze toch geschiedt voor

bid
als reden opgeeft, dat de regter niet door verklaringen van personen, die (i | i
nog gewraakt kunnen worden, voor of tegen eene zaak zou worden ingenomen. 5 i
') Verg. VERNEDE, op art. 50, noot 2, en de schrijvers en regterlijke uit- i |
spraken daar aangehaald, en pE pinvo, II, 1, § 99, bl. 206, die dit besluit L
zeer afkeurt en als niet verbindend beschouwt. De H. Raad heeft bij arrest | ?
v. d. 28 Junij 1871 (Weekbl. n. 3341) dit Besluit als verbindend beschouwd , ﬂ, ‘!
en een arrest van het prov. geregtshof v. Drenthe in eene strafzaak gewezen, |
vernietigd, omdat een Israélitisch getuige den eed met ongedekten hoofde o
had afgelegd. Zie ook A. M. C. in datzelfde Weekblad en pirpiuLs, IX , 1. 438, : }
|
I
I
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de getuigenis, d. i. de verklaring omtrent de daadzaken in geschil: onze
wetgever wilde hierdoor hetzelfde te kennen geven, wat in art. 35 G.
de Pr. C. meer uitvoerig was bepaald. En ook eerst door de opgave der
voormelde hoedanigheden en betrekkingen kan de regter kennis bekomen ,
of de getuige bekwaam is om te verklaren, en of hij onder eede mag
gehoord worden !). De getuigen worden daarop, (ten zij nog een incident
van wraking voorafga), op de tereglzilling, en alzoo in het openbaar ?),
gehoord, het zij de partijen tegenwoordig zijn of niel. Zij zullen geen
geschreven opstel mogen voorlezen. De partijen mogen de getuigen niet
in de rede vallen. Na het aflegzen van de getuigenis (over de daadzaken
in geschil), kan echter de kantonregter, ten verzoeke van de partijen,
en zelfs van ambtswege, aan elken getuige zoodanige vragen doen als
hij zal noodig oordeelen (art. 109). In geval de getuigen niel alle op
éénen dag kunnen gehoord worden, stelt de regter het verdere hooren
uit tot nader dag en uur, hetwelk hij bepaalt. Noch aan de getuigen,
“die, tegenwoordig zijnde, van dezen naderen dag kennis dragen, noch
aan de partij, ofschoon ook deze niet verschenen ware, behoeft eenige
nadere dagvaarding te geschieden (art. 114). Ook zal de regler aan den
verweerder eenen termijn kunnen foeslaan, ten einde nog nader getuigen
te doen hooren. Dit is wel niet uvitdrukkelijk in de wet bepaald, maar
volgt uit het regt om tegenbewijs te leveren, den verweerder bij de wel
gegeven, hetwelk zoodanig mnader verhoor dikwijls gebiedend kan vor-
deren. Het voorschrift van art. 216, hetwelk aan den regter-commissaris
vergunt zoodanigen naderen termijn toe le staan, was met opzigt tot
dezen noodzakelijk en sluit niet bij tegenstelling het vermogen der regl-
bank uit, terwijl hel veeleer ongerijmd schijnt, aan het geheele kollegie
eene bevoegdheid te ontzeggen, welke diens gedelegeerde bezil en alzoo
de verdediging van den verweerder daarvan afhankelijk te doen zijn of
het verhoor voor hel geheele kollegie dan wel voor eenen gecommitleerden
regter plaats heeft; ook de geschiedenis der wel bevestigl onze opvalling %).

) Verg. arresten van den hoogen raad van den 28 Maart 1843 (W eekbl.
». h. R., n. 382), en v. d. 20 Dec. 1859, (Weekdl. v. & R., n.2133); PEN-
NINK, bl. 49. -— Van een ander gevoelen is DE piNTO, II, 1, §99, bl.206.

%) Art. 18. Voor het getunigen-verhoor bij de regtbank is het tegendeel be-
paald in art. 205, al. 3, welke bepaling echter niet op het getnigen-verhoor
bij het kantongeregt toepasselijk verklaard is. — Zie in dezen zin DE PINTO,
I, 1, § 101, bl. 208; EMaNTS, in Themis, VIII, bl. 506—516. — Anders
V. D. KEMP, Ontw., bl. 150.

%) Zie DE PINTO, II, 1, § 162, bl. 350: Boot, in R. Bijblad, 1V, bl. 781 v.;
V. D. LINDEN, in Themis, V, bl. 31—40, waar, bl. 32 in de noot, de ver-
schillende regterlijke beslissingen worden vermeld. Men zie nog een vonnis der
arrond.-regtbank te DBlaastricht van den 24 Januari] 1845 (R. Biblad, VII,
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Is de zaak aan geen hooger beroep onderworpen, dan wordt van het
getuigen-verhoor geen proces-verbaal opgemaakt, maar geschiedt in het
vonnis melding, dat de getuigen den eed of de belofte, bij de wet voor-
geschreven, hebben afgelegd, het bij art. 107 genoemde hebben opge-
geven, voorts van de wrakingen en antwoorden op deze, indien zij hebben
plaats gehad, alsmede van den summieren inhoud der afoelegde getui-
genissen (art. 110). In zaken daarentegen aan hooger beroep onderworpen
wordt, tot inlichting van den hoogeren regter, indien de succumberende
partij in appel komt, door den griffier een proces-verbaal 1) van hetge-
luigen-verhoor opgemaakt, wuarin het zoo even genoemde wordt vermeld ;
maar de verklavingen der getuigen in haar geheel worden opgenomen.
Het proces-verbaal wordt aan iederen getuige voorgelezen, voor dat ge-
deelte, hetwelk hem betreft, ten einde hij daarin zoodanige veranderingen
of bijvoegingen zal kunnen maken als hem goeddunkt. Deze worden onder
of aan den kanl van zijne getuigenis opgeschreven en ook aan hem voor-
gelezen. Voorts wordt de verklaring (en ook de bijvoegingen of verande=
ringen) onderteckend door den getuize, of, indien de getuige niel kan
teekenen, daarvan melding gemaakl en hLet [roces-verbaal onderteekend
door den kantonregler en den griffier (art. 11 1). De kantonregler doet
uitspraak, onmiddellijk na het afleggen der getuizenissen en na verhoor
van partijen of die, welke tegenwoordig is, of hij kan ook het vonnis uit-
stellen tot eene volgende door hem te hepalen teregtzitting (art. 112).

F. Van de nietigheid van het getuigen-verhoor.

§ 50. Heeft het niet in acht nemen der gemelde, bij de wet hevolene,
formaliteiten nieticheid van het verhoor ten revolge ?

Bij art. 107, art. 1, is de aflegzing van den eced of de belofte van
den getuige uitdrukkelijk op straffe van nietigheid voorgeschreven. Art.
420 bepaalt nu, dat, behalve in dat geval, hel nalaten van eene of
andere der formaliteiten alleen dan nieligheid des verhoors van den ge-
tuige ten gevolge zai hebben. wanneer de belanghebbende partij daardoer
15 benadeeld en de begane ongeregeldheid niet kan worden hersteld. —
Zoo zal b. v. het getuigen-verhoor nietiz zijn, in afwezigheid van partij
geschied , welke hiijkt niet te zijn verschenen en oeen tegenbewijs alzoo

o

te hebben kunnen leveren, omdat hel vomnis niel binnen den bij art.

bl. 507 v.); prov. geregtshof v. Gelderland d. 5 Maart 1851 (Weekdl. v. k. R..
n. 1243); arrond.-regtbank te Maastricht . 4 Maavt 1852 (Weekbl. , n. 1 334) ;
arrond.-regtbank te Rotterdmmn d. 7 Nov. 1857 (W eekbl., n. 1907)
kantongeregt te Amsterdam d. 1 Maart 1855 (R. Bijblad, LI, 354).
) Formulier, 38: Proces-verbaal van het getuigen-verhoor.
OvpeMAN, Burg. Regtse. de dmlk, 1. 0

Anders

}

|
|
|
|
{
}
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106 voorgeschreven termijn was beteekend. Maar is de partij evenwel
verschenen, zonder hare getuigen te hebben kunnen dagvaarden, zoo
zal dit verdere verhoar (volgens art. 114) tot eenen naderen dag kunnen
worden uitzesteld 1). Is daarentegen de belanghebbende parlij, (d. i. die
den getuige wil doen hooren)'®), niet in de verdediging benadeeld, of
kan het verznim hersteld worden, zoo kan deze van den regter, zoo
daartoe gronden zijn, de bevoegdheid bekomen om de begane ongeregeld-
heden te haven %) koste te herstellen. Zoo zal, b. v. wanneer aan den
getuige zijne getuigenis niel was voorgelezen voor de onderteekening, dit
nog kunnen worden hersield; of wanneer een getuige niet verschenen is,
omdat hij niet tijdiz is gedagvaard, zal de belanghebbende partij vergun-
ning kunnen bekomen, om tegen eene volgende fereglzitling dezen weder
te doen dagvaarden. Het schijnt, dat het billijker en meer overeenkomstig
met art. 9%, al. 2 zoude geweest zijn, indien de kosten werden gedragen
door de partij, die de voorgeschrevene formalileil niet heeft in acht ge-
nomen, dan, zoo als nu de wet voorschrijft, door de partij, die belang
heeft dat deze niel worde nagelaten.

Ook het verzuim der eedsaflexzing brengt, naar het doel des wetge-
vers, alleen dan de nieligheid van het verhoor van den getuige te weeg,
indien het proces-verbaal in dien staat van onvolmaaktheld is aange-
boden; terwijl, indien zulks voér het sluiten van het proces-verbaal ont-
dekt wordt, het gebrek kan worden hersleld door de eedsaflegging en
eene daarop door zoodanigen getuige op nieuw afgelegde verklaring +).

G. Van de Losten van het getuigen-verhioor.

§ 57. Indien de getuige schadeloosstelling vordert, wordt deze door
den regter begroot op hel afschrift der dagvaarding, (hetwelk aan den
getuige is gelaten), en daarvan melding gemaakt in het proces-verbaal
(in de gevallen, in welke dit moet worden opgemaakt) (art. 113). Deze
schadeloosstelling was bij art. 72 van het Tarief van 1839 bepaald, naar
mate van den stand en het beroep der getuigen, voor elken dag, dat
hunne tegenwoordigheid werd vereischl, op een minimum van 2 en een
maximum van 10 gulden per dag, gedeelten van dagen voor geheele

3 Verg. ook arvt. 27 van het eerste ontwerp bij v. n. moxerT, Hdéb. , bl, 239,

?) DE piNTo, II, 1, bl. 199.

3) De wet zegt zjjren, zoodat men letterlijk het zou moeten opvatten, dat
de kantonregter de kosten moet dragen, welke evenwel niet de bedoeling zal
zijn. Verg. e pixto, I, 1, § 109, bl. 211, in de noot.

%) Verg. v. n. HoNert, Hdb., t. a. p. — Van een ander gevoelen is DE

WITT HAMER, bl. 238




ART. 115. 4T

n. 3, van het Tarief, voor ieder uur afstands f 1.50. Volgens art. 65
en 66 van het tegenwoordig Tarief, vastgesteld bij de wet v. 28 Aug.
1843 (82. n. 40) wordt hun, naar mate van hunnen maatschappelijken
stand en beroep, in verband met hunne dagelijksche verdiensten, voor
zoo ver die in aanmerking behooren te komen, eene schadeioosstelling
toegelegd van ten minste f 0.50 en ten hoogste f 4.00 per dag, benevens eene
som voor reiskosten, daar nader naar den afstand hunner woonplaats bepaald.

dagen gerekend. Voor reiskosten werd hun goedgedaan, volgens art. 73, i

e o kPR TS, S A R R S e T

»De vermelding van de toegekende schadeloosstelling op het afschrift
der dagvaarding van den getuige,” zegt DE MARTINI, »geeft aan hetzelve
i de kracht, dat de geluige dit bevelschrift kan ten uitvoer leggen, en de

?:] noodige vervolgingen doen even als bij de ten uitvoerlegging van vonnis- [
: sen” 1). Bij art. 277 C. de Pr. C. was van deze begrooling der taxe, b
door den regter-commissaris, uildrukkelijk gezegd, dat zij kracht van "
bevel ter exccutie zou hebben, maar in art. 113 van ons wetboek, het- |

welk overigens woordelijk hetzelfde Devat als genoemd art. 277, zijn deze I
woorden weggelaten, hetgeen men niet anders kan vooronderstellen dan
opzeltelijk te zijn geschied, en wel met het doel om er die kracht niet
aan te geven. Deze toch kan niet gerckend worden van zelve te volgen,

beplenlia it e

i noch vloeit, zoo ver ons bekend is, uit eenige andere wetsbepaling voort,
j gelijk dan ook door DE MARTINI er geene voor is bijgebragt. Wij geloo-
ven alzoo, dat die begrooting thans geen kracht van executoir heeft,
maar van de partij, welke den gelnige heeflt opgerocpen, op de gewone

B —

wijze kan gevorderd worden, behoudens het regt van deze partij, indien
zij het proces wint, om die met de overige kosten op de wederpartij
te verhalen 2). Uit art. 113 kan echter niet met grond worden afgeleid,
§ dat de getuige, die tijdens het verhoor, heefl verzuimd schadeloosstel-
’ : ling te vorderen, daardoor zijn regt zou hebben verloren, terwijl toch
de wet dit niel bepaall en mniet in alle zaken proces-verbaal van het
verhoor opgemaakt wordt #).

Volgens art. 415 kan de parlij, die meer dan vijl getuigen over het- ‘
L zelfde feit zal hebben doen hooren, de kosten der verdere getuigenissen i

aan hare wederpartij niel in rekening brengen. »De bepaling van dit )
artikel,” zeide de Regering, »heelt eene heilzame strekking, als ten cog-
"3 »merk hebbende, om voor de partijen bij de kanton-geregten noodelooze i |
i »kosien e besparen; wanl, indien de wel deswege geene beperking daar- *r

) BL 1295. Ee
) VERNEDE, op art. 113, noot 4; nE pixTo, II, 1, §104, bl. 209; vonnis ?
van het kantongeregt te Boxmeer van den 8 Aug. 1844 (Weekbl. ». £. R., n. 530). Rl
%) Zie vonnis van het kantongeregt n. IV te Amsterdam v. d. 1 Mei 1866 g
(Weekbl. n. 2807). i
10* % H ‘
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»stelde, zoude de eene partij, om hare wederpartij te benadeelen, tot
»hevestiging van ééne enkele daadzaak een oneindig grooter aantal getui-
»gen kunnen voorbrengen, dan tot bewijs dier bepaalde daadzaak ver-
veischt wordt. De bepaling van dit artikel belet dan ook geenszins, om
»de kosten van meer geluigen in fhel geding in rekening te brengen,
»maar brengt alleen mede, dat tot het bewijs van iedere afsonderlijke
»daadzaak geen grooter getal ten koste der wederpartij wouill loegelaten” 1).

»Moelen,” vraagt pE wManrtiNi, »de getnigen, die gewraakt worden,
»ook onder het geoorloofde vijftal gebragt worden, of zijn deze altoos voor
»rekening van de partij die ze voortbrengt ?” ). Wij meenen deze vraag
in den laatstgemelden zin te moeten beantwoorden. Immers laat de wet
aan de partj toe, over hetzellde feit vijf getuigen te doen hooren; het-
geen niet toepasselijk is op den getuige, welke niet gehoord is. De reden
der wet stemt hiermede in, daar zij strekt om eene daadzaak niet door
meerdere geluizen fe laten bewijzen, dan noodigis #); doch de gewraalkte
getuigen onder het vijftal begrijpende, zoude het geleverd bewijs onvol-
doende kunnen worden. Daarentegen is de parlij, die den gewraakten
getuige voorbrengt, succumberende in het incident der wraking, en zal
deze alzoo de kosten van dit incident moeten dragen.

Ook de kosten der gijzeling van eenen geluige, die weigerachlig is,
en van het herstellen eener nagelatene formaliteit bij het getuigen-verhoor
komen, volgens art. 117, al. 3, en art. 120, ten laste van de belang-
hebbende partij, die de vergunning daartoe gevraagd en bekomen heeft,
zonder dat zij, triumfant zijnde, deze kosten op de wederpartij schijnt
te kunnen verhalen.

H. Van het vrijwilliy getuigen-verhoor.

§.58. Na de vormen te hebben opgegeven, welke strekking om aan
de wederpartij van het bevolen getuigenverhoor kennis te geven, en
deze niet onkundig te doen zijn van de daadzaken, over welke het zal
gaan, en van de getuigen, die men wil voorbrengen, en na te hebben
bepaald, hoe men den getuige in den gerigle roepen en bij weigering
tegen hem procederen moet, laat de welgever ten slotte volgen de bepa-
ling van art. 121. Het houdt in, dat de kantonregter, vergezeld van
zijnen griffier, in allz gevallen en op alle plaatsen van zijn regtsgebied,
en zonder voorafgaande beleekeningen of dagvaardingen, de verklaringen
kan onivangen van de getuigen, wellke, door de beide partijen gezamen-
ljk medegebragt, uit eigene beweging voor hem verschijnen. Van dit

) V. p. noNewT, Hdb, bl. 236. ?) Bl. 1296.

) Zie ook prapav, I, p. 285,

o ————————
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verhoor wordt een proces-verbaal door den griffier opgemaakt in hoven
omschreven vorm. Dit art. is klaarblijkelijk voortgevloeid nit de bedoeling
des Nederl. wetgevers, om de procedures hij het kantongereat zoo weinig
omslagtig en kosthaar mogelijk te maken. Voor het getuigen-verhoor bij
de hoogere kollegién is deze vrijwillige verschijning van partijen en ge-
tuigen niet toegelaten (art. 200, al. 1).

V. Van de ontruiming van huizen, gebowwen, pachthoeven ens.

§ 59. Bij art. 41 der Wet op de R. O. is aan den kantonregter opge-
dragen, om, behoudens hooger beroep, kennis te nemen van de regis-
vorderingen tot ontruiming van huizen, gehonwen, woningen, pakhuizen,
stallen, zolders en kelders, zonder onderscheid van het bedrag der huur,
en van pachthoeven, landerijen, tnin- en andere gronden, mits de huur
over het jaar berekend of de waarde van dien niet meer dan f200 be-
drage, indien de huurder geen schriftelijk bewijs van hestaande, ver-
lengde of vernieuwde huur te berde brengt en in gebreke blijft het perceel
te ontrnimen. Omtrent de procedure nu hiertoe hetrekkelijk zijn in art.
122—124 eenige bijzondere bepalingen gemaakt, volgens de memorie
van teelichling. »ten doel hebbende. om eene spoedige behandeling voor
»te schrijven, terwijl men zich vleide dit te hebben gedaan, zonder den-
»geen, fegen wien zoodanige voorziening wordt ingeroepen, aan kwelling
nof meerder ongemak bloot te stellen, dan de aard der zaak onvermijdelijk
medebrengt” 1). Zij zijn de navolgende:

1. Dat deze zuken door den wetgever als spoed vereischende worden
beschouwd, zoodat de kantonregter in deze, op mondelinge aanvrage der
belanghebbende partij, de dagvaarding der wederpartij kan bevelen op
eenen korteren termijn, ja, zells van uur tot uur en den zondag inge-
sloten (art. 122, al. 1). Het is overeenkomstig het doel des wetgevers en
met de bepaling van art. 29 van het Reglement no. 1, dat deze dagvaar-
ding ook tegen eene buitengewone teregtzitting kan worden toegestaan 2).

2. Dat de eischer, indien hij niet woonachtiz is in de gemeente, waar
het verhuurde gelegen is, bij de dagvaarding ), in die gemeente woon-
plaats moet kiezen (art. 122, al. 2). Deze gemeente toch kan eene andere
zijn dan die, waarin de regler zitting houdt®), in welke woonplaats te
kiezen bij art. 5, n. 1, is voorgeschreven.

) V. n. HONERT, Hdb., bl. 242.

*) REINDERS, in Weekbl, v. h. R. n. 1019, de Redactie aid.: en VERNEDE
Nalez. op art. 124 — Anders H. F. in Weekbl. ». h. R. n. 1033.

*) Formulier, n. 39: Dagvaarding voor den kantonregter tot ontruiming van cen huis.

'y Verg. v. D. HONERT, t. a&. p.

S,



150 ART. 123, 124,

3. Dat de kantonregter de tenuitvoerlegging van zijn vonnis tot ont-
ruiming bij voorraad kan bhevelen, niettegenstaande hooger bercep of
verzet, met of zonder borgstelling, helgeen ook reeds in art. 41, al. 3,
R. 0. en art. 53, no. 3 W. v. B. . was gezegd, en zulks onmiddellijk,
d. i. op de minute, ook voor derzelver registratie !), en zonder andere
formaliteit dan de verfooning dier minute, ter woonplaats der veroor-
deelde partij (art. 123), zoodat de vormen, voor de tenuitvoerlegging der
vonnissen bij art. 430 in het algemeen voorgeschreven, in dit geval uit-
zondering lijden.

4. Dat het vonnis, wat de ontruiming betreft, wordt ten uitvoer ge-
legd door eenen deurwaarder, bijgestaan door twee daartoe door den
kantonregler te benoemen getuigen, wellie henoeming echter niet nood-
zakelijk bij het vonnis behoeft te geschieden, maar ook later kan plaats
hebben. De wet toch schrijft dit niet voor, en de geschiedenis van het
art. bevestigt deze opvatting. Immers was door de tweede afdeeling der
Staten-generaal voorgesteld, dat deze getuigen bij het vonnis zouden be-
noemd worden. De Regering antwoordde, dat het ondoenlijk was voorge-
komen aan dit verlangen te voldoen, omdat de onwil of verhindering der
getuigen alsdan eene nieuwe benoeming noodzakelijk maken zoude, tot
merkelijke vertraging der zaak 2). Voorts wordt geene verdere aanmaning
of de inachtneming van eenige andere formaliteiten gevorderd, behalve
dat de minute van het vonnis, des noods zonder voorafgaande registratie,
indien namelijk dit alzoo bij het vonnis is bepaald (art. 123), bhinnen 24
uren aan de veroordeelde partij moet worden beteekend.

De verdere inhoud van het vonnis, b. v. tot betaling van verschul-
digde huurpenningen, vergoeding van schade, koslen van het geding,
moel op de gewone wijze worden ten uitvoer gelegd (art. 124). Met opzigt
tot dit laatste toch vereischt de zaak niel zoodanigen spoed, en is eene
exceptionele regtspleging derhalve mniet noodzakelijk.

Lipyax %) oordeell het te betreuren, dat dezelfde magt, welke bij de
gemelde artikelen aan den kantonregter is gegeven, aan dezen niet ook
in geval van art. 42 R. O. is toegekend. Men merke echter op, dat in
het slot van genoemd art. 42 aan den kantonregter de bevoegdheid is
gegeven, om de voorloopige tenuitvoerlegging van zijn vonnis te bevelen;

1) DE MaRTINI, bl 1249, verklaart het woord onmiddellijk door: »zonder
bepaald te zijn aan het uur van den dag, waarop, volgens art. 15, vonnis-
sen alleen mogen ten uitvoer gelegd worden.” Wij kunnen voor deze uitleg-
ging geene voldoende gronden, noch in de wet, noch in de beraadslagingen
vinden. In onze meening deelt ook VERNEDE, op art. 123, noot 3.

%) V. n. HONERT, Hdb., § 124. — Zie ook een arrest van het prov. ge-

regtshof v. N. Holland v. d. 5 Jan. 1871 (Weekbl. n. 3356).
3) Wb. ». B. Rp. vergel., bl. 50.
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de overige bepalingen echter van art. 122—1424 zullen, als zijnde excep-
tionele hepalingen, niet op de ontruiming ler zake van wanhetaling kun-
nen toegepast worden.

VL Van andeve vegtsplegingen bij het kantongeregt.

§ 60. Omtrent verschillende soorten van regtsplezingen, bij het
kantongeregt voorkomende, heeft de welgever in dezen geene voorschrif-
ten gegeven, maar bij art. 125 naar de daartoe hetrekkelijke bepalingen
voor de procedure hij de arrondissements-regthanken verwezen. De regls-
pleging voar deze, als zijnde voor den gewonen rester, kon sevoegelijk,
en ter vermijding van nullelooze herhalingen, hij een enkel artikel toe-
passelijk worden verklaard op die bij den exceptionelen regler, wanneer
de procedure voor dezen geene afwijking van den regel vereischte.

Zoo rmoeten nu bij het kantongeregt worden in acht genomen de be-
palingen, in den derden titel van het eerste hoek voorkomende, opzig-
telijk de voorloopige verzoeken en exceplién (art. 152—161), de wrakingen
van deskundigen (miet slechts bij plaatsopneming en hezigliging, maar
ook in andere gevallen) Y) (art. 225—9227). het Tooren van partijen (art.
237—246), de incidentele vorderingen (art. 247—249), de reconventie
(art. 250—253). het schorsen en hervalten van het regisgeding (art.
254—2062), het doen van afstand der instantie (art. 277, 278), het ver-
vallen der instantie (art. 279—284), en de voeging en tusschenkomst
(art. 285—288). Voorls die van den 9den titel van het 1ste boek, han-
delende over verzet door derden (art. 376—381), en die van den Gden
titel van het 2de boek van lLet vereflenen van koslen, schaden en inie-
ressen . mitsgaders van de kosten van den processe (art. 612—G615).

Daar bij art. 125 niet is opgenoemd de Sde titel van het 2de boek,
handelende van lijfsdwang, heeft zulks aanleiding gegeven tot de vraag,
of de gevallen waarin en de wijze waarop lijfsdwang kan gevraagd wor-
den, ook toepasselijk zijn op zaken, die van de hevoegdheid zijn des
kantonregters, en of alzoo de lijfsdwang door dezen kan worden uitge-
sproken. De kantonregter te Lemmer heelt dil, bij vonnis van den 9
September 1840, ontkend 2): doch de arrond.-regtbank te Sneek, in
hooger beroep cordeelende, heeft het, bij vonnis van den 6 Januarij 1841,
te niet gedaan, op grend dat lijfsdwang. zijnde slechts een middel ter
executie,, steeds en onmiddellijk is verbonden aan en het gevolg van eenen
eisch ten principale: dal, naar alle regelen van rveglen, die regter, aan
welken de bevoegdheid om over eene hooldvordering uilspraak te doen,

) V. D. HONERT, Hdb.. bl. 233, %} Regt in Nederl.. 11, bl. 391.




It} 61. Even als art. 97 voor het kantongeregtl, zoo regell art. 126

ART. 125,

ook bevoegd is om over hare accessoiren fe oordeelen, ten zij de wet-

gever ten deze eene bepaalde uitzondering heeft gemaakt, welke ten
aanzien van lijfsdwang echter niet bestaat 1).

Het komt ons mede voor, dat deze regter allezins bevoegd is, om den
lifsdwang uil te spreken in za.ke}l, van welke hij kennis mag nemen;
en wij vermeenen, dal de wetgever te rest in art. 125 geene melding
van de bepalingen aangaande den liifsdwang heeft gemaakt, dewijl dit
artikel slechts ten doel heeft eenige soorten van regtsplegingen, in het

geding voorkomende, te regelen, en niet om over de vordering zelve,

noch de middelen van lenuitvoerlegging, voorschriften te geven 2).

‘Wij gaan dus niet zoo ver als de kantonrester te Oldenzaal, die bij
het hierboven aangeh. vonnis van den 20 Junij 1844 o. a. overwooys,
dat het bij art. 125 op kantongeregten toepasselijk verklaren van ftitels
overvloedig moet geacht worden, en geenszins daaruit kan volgen, dat
de overige algemeene bepalingen van het Wetboek van Burgerl. Regtsv.
daardoor zouden uitgesloten worden, naardien hieruit de ongerijmdheid
zou volgen, dat het geheele tweede boek met uitzondering van den zes-
den titel (die in art. 125 genoemd wordt), niet op kantongeregten van
toepassing zou zijn, of met andere woorden, dat de vonnissen, door kan-
tonregters uitgesproken, niet zouden kunnen ten uitvoer gelegd worden.

Over de toepasselijkheid van art. 134 op de regtspleging bij den kan-
tonregter, zal bij dat art. gelegenheid zijn te handelen.

DERDE TITEL.

Van de manier van procederen , bijzonder betrekkelijk tot de
arrondissements-regtbanken , de provinciale lioven en den

hoogen raad, regt doende in eersien aanleg.

EERSTE AFDEELING.

Yan de dagraardingen.

I. Voor welken regter men moel dagvaarden.

voor de overige kollegién, wanneer zij in eersten aanleg regt spreken,

Yy Regt in Nederl., 111, bl. 16; R. B{jblad, VII, bl. 668. — Dus ook kan-
tongeregt te Oldenzaal den 20 Junij 1844 (Weekbl. v. k. R. n. 510).

#) Lipman, bl. 258, 259; v. corkuM, De bevoegdheid der kantongeregten,
bl. 38; VERNEDE, op art. 585, noot A 2.
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voor welke van deze de vordering, tot hunne bevoegdheid behoorende,
moet worden gebragt.

1. Bij dit art. wordt in al. 1, even als bij art. 97, de regel gesteld,
actor sequitur forum vei, en bepaald, dat de verweerder moel worden
gedagvaard voor den regter van zijne woonplaats: 41°in zuiver persoonlijke
zaken 1) en 20 in die welke roerend goed hetreffen, waardoor hier zakelijke
regtsvorderingen op roerend goed moeten verstaan worden, daar de per-
soonlijke reeds waren genoemd. Dit algemeen beginsel van regtspleging
ook door den wetgever aan het hoofd van dit art. geplaatst moet gelden,
zoo dikwijls niet duidelijk blijkt, dat in de wet, als bij uvitzondering, een
andere regler is aangewezen 2).

Indien de verweerder geene bekende woonplaats in het Koningrijk
heeft, moet hij voor den regter van zin werkelijk verblijf %) gedagvaard
worden (al. 2). Door bekende woonplaals zal men hier moeten verstaan:
geene den eischer bekende woonplaats ; het zal toch voldoende zijn , indien de
woonplaats den eischer onbekend is en dit in de dagvaarding wordt vermeld 4).

Indien de verweerder mede geen erkend verblijf in het Koningrijk heeft,
moet hijj gedag‘vaard worden voor den regler van de woonplaats des
eischers (al. 3) %). Indien er echter meerdere gedaagden zijn, zullen geene
van deze een erkend verblijf in het Koningrijk moeten hebben, om deze
bepaling toepasselijk te maken. Zij bedoelt toch geenszins, om den mede-
gedaagde, die binnen het Koningrijk woont, van zijnen gewonen regter
af te trekken ).

Deze bepaling heeft aanleiding gegeven tot de vraag, of een Neder-
lander in Nederl. Indi¢ met der woon gevestigd, in personele regtszaken,
wanneer de eischer op het grondgebied van het rijk in Europa woont,
voor eene regthank in Nederland kan worden gedagvaard? De arrond.-
regtbank te Amslerdam heeft deze vraag toestemmend beantwoord, hij
vonnis v. d. 18 Dec. 1849, overeenkomstig de conclusién van den heer
KARSEBOOM gewezen 7), en hetwelk in h. beroep door het prov. geregtshof
v. N. Holland den 30 Januarij 1851 is hevestigd &) Deze uitspraken zijn
daarop .gegrond, dat onder het woord Koningrijk in onze wethoeken, de
kolonién niet zijn begrepen, en dat de wetgever in art. 126, al. 3, heeft
bedoeld, om, met afwijking van den in de 2 eerste zinsneden van dit

') Zaken beteekent hier hetzelfde als regfsvorderingen. Vergel. bl. 129,

*) Prov. geregtshof v. Overijssel d. 2 Maart 1857 (Weekbl. v. h. R., n. 2020).

) Verg. art. 4, n. 7, W. v. B. R., art. 74, al. 2, B. W., en ASSEr, Het
Ned. Burg. Wetb. vergel., § 34 *) CARRE, opart. 2, qu. 7, PENNINK , bl. 51,

") L. 19, § 2, D. de judic. (V—1).

%) Arrond.-regtbank te Nijmegen, d. 26 Nov. 1861 (Weekbl., n. 2355).

7) Weekbl. v. h. R., n. 1097; R. Bijblad, XII, bl. 181.

") Weekkl. v. k. R., n. 1097; R. Bijblad, XIII, bl. 128.
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art, vervatten regel: actor sequifur forum rei voor de kennisneming eener
vordering, tegen eenen verweerder, wiens forum domicilii niet in het
Koningrijk te vinden is, den Nederl. rester aan te wijzen. De heogl. nEs
AMORIE VAN DER HOEVEN heeft in eene Proeve van beantwoording deser
regivraag (Leeuw. 1850) het gemeld vonnis bestreden ), ferwijl Mr.
KARSEBOOM in zijnen Brief' ann den Hoogl. v. 1. noeves (Amst. 1850)
zijne zienswijze nader heeft verdedigd. Het betreft hier niet de vraag, of
de dagvaarding van zoodanigen persoon voor den Nederl. regter soms
onbillijk kan zijn: het geldt hier de uitlegoing eener bestaande wet. En
zoo als deze luidt, moet zij, in verband met den geest onzer wethoeken
leiden tot de meening, door beide voormelde regterlijke uitspraken aan-
genomen. Dat toch onze kolonién in andere werelddeelen, hoewel een
gedeelte van het Rijk zijnde, in onze wetbocken niet onder het woord
Koningrijk begrepen zijn . is duidelijk. b. v. uil art. 5 B. W. en art. &,
n. 8 W. v. B.R. 2). Hijj dus, diein Nederl. Indi¢ woont. heeft geen erkend
verblijf in het Koningrijk, en de bepaling van avt. 126, al. 3, isop hem
toepasselijk en wijst den regter aan, voor wien hij kan worden geroepen ).

2. In geval houders van aandeelen in geldleeningen of maatsehappijen,
welker eigenaren uit dien hoofde niet bekend zijn, worden opgeroepen,
worden ook deze gedagvaard voor den regter van de woonplaals des
eischers (al. 4). Hoe deze dagvaarding moet worden gecxploiteerd , schrijit
art. 4, n. 7, voor. Indien zoodanige vordering bij hel kantongeregt moel
geschieden, zal deze eveneens voor den regter van de woonplaats des
eischers moeten gebragt worden. Art. 97 hevat hieromirent geene uit-
drukkelijke bepaling, maar de derde alinea van dat artikel is hierop toe-
passelijk, gelijlk al. 4 van dit art. 126 slechts eene loepassing is van hef vo-
rige 1id. 'Wij behoeven dus niel eens hier tot analogie de loeviugttenemen 4).

Indien er in de gemelde gevallen, wanneer voor den regler van de
woonplaats des eischers moet worden gedagvaard, meer eischers zijn,
behoort zulks te geschieden voor den regler van de woonplaats van één
hunner, te hunner keuze (al. 5). Wanneer zoodanige eischerszich deswege
niet kunnen verstaan, staat het, volgens de memorie van toelichiing,
aan elk hunner vrij op zich zelven te handelen %), en deze is ook de besle
oplossing, welke men van de vraag kan geven, daar toch die van pE
MARTINT f), dat in zulk geval dit verschil vooraf door een regterlijk vonnis

) Zie in denzelfden zin W. 8. in Weekbl. v. k. R., n. 1163: DE PINTO,
in Themis XII, bl. 309—312. MiwaNDOLLE, Specimen de potestate jud. nost.
civ. inter peregrinos jus dicendi (Haurl., 4830), p. 8, 20 seq.

%) Zie ook NIENHUIS, Voeorlezingen, 1, bl. 136.

3) Verg. ook v. HALL, in R. Bijbied, XII, bl. 634.

4 DE rinvo, I1, 1, bL 216. ) V. p. HONERT, Hdb., bl. 250.

%) T. a. p., bl. 1301, noot m.
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moet worden uitgemaakt, op geenen regtsgrond steunt, en weder tot de
moeijelijkheid leidt, welke regter zulks zou moeten beslissen )

3. Indien de verweerder openbaar ambtenaar is, doch zijne vorige
woonplaats heeft behouden, moet hij gedagvaard worden voor den regter
van die woonplaals, of voor dien van de plaats. waarin hij zijne ambts-
verrigtingen uitoefent, ter keuze van den aanlegger (al. 6). De wetgever
gebruikt hier het woord plaafs, omdat in dezen litel ook over deregts-
pleging voor de provinciale geregtshoven, in eersten aanleg oordeelende,
gehandeld wordt, die alzoo onder deze algemeene benaming regler van
de plaats mede zijn begrepen 2).

4. Indien er meer verweerders zijn, worden zij gedagvaard voor den
regter van de woonplaats van een’ hunner, ter keuze van den aanlegger
(al. 7). De gelijke bepaling van art. 97, al. 2, volut daar (onzes inziens
juister) dadelijk na die, dat in zuiver persoonlijke zaken, of die tot roe-
rend goed betrekking hebben, de verweerder voor den regler zijner woon-
plaats wordt gedagvaard, waardoor het verband dezer beide voorschriften
meer duidelijk is. Men dient alzoo op e merken, dat deze 7de al. bij-
zonder de zoo even genoemde regisvorderingen betreft; terwijl, onzes
inziens, mede hierbij van toepassing is hetgeen reeds is gezegd met opzigt
tol de openbare ambienaren, en hetgeen laler in al. 16 is bepaald om-
trent de gekozene woonplaats. Hoewel de wet hier algemeen spreekt en
geen onderscheid maakt {usschen ged. en mede-geduagden zal men echter
moeten aannemen, dat, indien de verbindtenis bij een der ged. hoofd-
verbindtenis en bij den anderen accessoir is, b. v. borglogt, beide voor
den regter van de woonplaals van den hoofdschuldenaar moeten geroepen
worden, volgens den regel: accessorium sequitur prineipale. Onder het
Fr. regt was dit aangenomen, en de Grondwet bepaall in art. 150, dat
niemand tegen zijn wil mag worden afgetrokken van den regter, dien
de wet hem fockent, en deze is volgens den regel, de regter zijner
woonplaats. Het blijkt niet, dal door de bepaling van deze al. 7 van dit
alles zou zijn afgeweken 3).

5. In zaken van aanspraak op een onroerend goed zelf, d. i. in za-
kelijke regtsvorderingen op onroerend goed ) (verg. art. 129, al. 2),

') Verg. nE piNvTo, 11, 1, § 86, bl. 194; VERNEDE, op art. 126, noot E.

) V. D. HONERT, t 4. p.; DE MARTINI, t. a. p. Verg, voorts omtrent deze
wetsbepaling, bl. 431, en de schrijvers daar aangehaald.

%) Dus prov. geregtshof v. N. Holland, d. 18 Dec. 1851 (Weekdl. v. k. R.,
n. 1312); arrond.-regtbank te Amsterdam den 40 Oct.1852 (R. Bijbl., 1853,
bl. 35); arrond.-regthank te Leeawarden d. 24 Oct. 1854 (Weekdl. v. k. R.,
n. 1597); v. n. HOEVEN, in N, Bijdr. ¢. R.en W., 1853, bl, 574; cAnmE, qu.
255. — Anders PENNINK, bl. 52 BROUWER, in N. Bijdr. t. R.en W.,1855,bl.104.

Y) DE pinTO, II, 1, bl. 219; v. B. FAURE, Nederl. Procesr., 1, bl.312. —
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wordt de verweerder geroepen voor den regter, onder wiens regisgebied
het goed, waarover het geschil loopt, gelegen is (al. 8) Deze toch wordt
geacht het meest met het goed in geschil bekend te zijn, en kan met
de minste moeite en kosten door plaats-opneming, berigt van deskundigen
of getuigen ingelicht worden.

Indien de onroerende goederen in geschil in verscheidene arrondisse-
menten gelegen zijn, moeten de voorschriften worden gevolgd van arl.
98, laatsle zinsnede, en zal dus de dagvaarding moeten geschieden voor
den regter, onder wiens gebied de hoofiplaats der bebouwing behoort,
en bij gebreke van zulk eene hoofdplaats voor een’ der regters, binnen
wiens arrondissement een of ander gedeelte der goederen gelegen is,
ter keuze van den aanlegger (al. 9).

6. In zaken van gemengden aard voor den regter, onder wiens regts-
gebied het onroerend goed gelegen is, of voor dien, waar de verweerder
zijne woonplaats heeft, ter keuze van den aanlegger. Wat de welgever
voor gemengde regtsvordering houdt, is in art. 129 opgegeven, en aldaar
worden tevens die vorderingen opgencemd, onder welke die tot verkrijging
van erfenis. Doch daar deze bijzondere voorziening vereischte, is van den
regel in al. 10 uitgezonderd, hetgeen in dit art. (al. 12) volat ten aanzien
van zaken van erfenis.

7. In zaken van maatschap of vennootschap 1), gedurende haar bestaan ,
voor den regter der plaats, waar zij gevestigd is. Indien zij meer huizen
van compagnieschap heeft, zou men, mef het arrest van het hof van
cassatie van 18 Pluviése XIIde jaar 2), kunnen aannemen, dat de plaats
van den hoofdzetel hier gelden moet. — Zoolang de maatschap of ven-
nootschap duurt. worden de vennoolen in de zaken haar befrellende
geacht te wonen ter plaals waar zij gevestigd is. De bedoeling dezer
wetsbepaling is dus slechis de persoonlijke vorderingen der vennooten
onderling of van derden tegen de vennootschap aan dezen regter te on-
derwerpen, en niet eene verandering te maken in het zoo even gestelde,
dat de vorderingen wegens onroerend goed zullen gebragt worden, voor
den regter van het gebied der plaats, waar de goederen gelegen zijn,
onverschillig of deze aan een enkel persoon of eene vennootschap be-
hooren 3). Art. 59 C. de Pr. C. bepaalde niets voor de regtsvorderingen
na de onibinding der vennootschap. hetgeen tot twijfelingen aanleiding
'm'e_gt—e meent PENNINK, bl. 53, dat deze bepaling ook toepasselijk isop
persoonlijke vorderingen, welke onroerend goed betreffen. Deze laatsten vallen
onder alinea 1 van dit art.

Y Zie art. 1655 v. B. W, art. 14 v. W. v. K,

?) SIREY, t. IV, p. 103: vERNEDE, op art. 126, noot L 2, oordeelt, dat

dan op ééne dier plaatsen, ter keuze van den aanlegger. kan gedagvaard worden.
) Dus ook BONCENNE, [, p. 262; CHAUVEAU op CARRE, qu. 261, 2"
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gaf. Onze wetgever heeft er in deze 11de alinea bijgevoegd, dat in dit
geval de dagvaarding geschiedt, het zij voor denzelfden regter, het zij voor
dien van de woonplaats van een’ der vereffenaars; helgeen ook hier,
ofschoon het niet uitdrukkelijk in de wet wordl gezegd, ter keuze zal
staan van den aanlegger. Immers is het mede hier van loepassing, het-
geen door de Regering, wmet opzigt tol de vorige alinca, werd gezesd,
toen er de woorden: fer keuse van den aanlegger, mnog nict in werden
gevonden: »dat, vermits het art. spreekt van dagvaarding en alzoo van
»eene daad van den aanlegger, het wel niet twijfelachtic kan zijn, dat
sde aanlegger alleen die keuze hebben kan” 1), — Overigens staat deze
bepaling in verband met die van art. 4, n. 4.

8. Volgens art. 80 B. W. wordt het sterfhuis van een’ overledene
geacht daar te zijn, waar deze zijne woonplaats gehad heeft bij zijn over-
lijden. De erfgenamen, als den overledene vertegenwoordigende, moeten
geacht worden hier ook hunne woonplaats te hebben, in zaken die de
erfenis betreflen. De verweerder wordt om deze reden, als ook dewijl in
het sterfhuis zich meestal de papieren en stukken bevinden, tot het
geschil belrekkelijk *), gedagvaard voor den regter, binnen wiens regts-
gebied de erfenis is opengevallen, d. i. van het sterfhuis, voor zoo ver
betreft de navolgende vorderingen (al. 12):

a. Wegens onderlinge vorderingen der erfgenamen, tot aan de boedelschei-
ding ingesloten, en wegens vernietiging eener gemaakte boedelscheiding 3).

b. Wegens vorderingen, die door des overledenen schuldeischers véor
de boedelscheiding gedaan worden. Zoo lang de nalatenschap onverdeeld
is, kunnen de schuldeischers, volgens art. 1147 B. W., hun regt op de
geheele nalatenschap doen gelden 4).

¢. Wegens vorderingen betrekkelijk de uitvoering van beschikkingen
ter zake van overlijden fof aan hel eindvonnis foe. De uitvoerders eener
uiterste wilsbeschikking moeten dus voor dezen regter gedagvaard wor-
den, ook tot het doen van rekening en verantwoording, zijnde de 15de
alinea niet op hen van toepassing ). De woorden: wlof aan het eindvonnis
toe” zijn it art. 59, al. 6, sub 3° van den Code de Pr. €. overgenomen.
Onder de uitlegzers van dit Wetboek bestond reeds verschil van meening
omtrenl de beteckenis dezer woorden, zoodat sommigen daardoor ver-
stonden het eindvonnis, waarbij vitspraak werd gedaan over vorderingen

') V. n. HONERT, Hdb., bl. 251.

*) ¥ B. FAURE, N. B. Procesr., I, blz. 324, houdt alleen de tweede op-
gegevene reden voor de ware en bestrijdt de eerste.

¥) Verg. art, 695 W.v. B. R. *) Zie voornuin, IV, bl. 316 v.; assEr, §588.

%) Zie TOULLIER, V, n. 603; narroz, V, Dispos. entre vifs., n. 33; pE
piNTo, 11, 1, bl. 229. — Anders R. Adviezen, VI, bl. 168 v.; volgens welke
zij moeten gedagvaard worden voor den regter hunner woonplaats.

%
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betrekkelijk de uitvoering van beschikkingen ter zake van overlijden,
terwijl anderen oordeelden, dat door eindvonnis hel parfage définitif, of
Jugement d’homologation du parfage bedoeld was T). Wat onze wetshepa-
ling betreft, zoo verstaat de schrijver in Opmerk. en Meded. 11T, blz. 39
v. onder eindvonnis in dit art. 126 de door den kantonregter aan de
ontworpene boedelscheiding verleende goedkeuring, of indien deze zijne
goedkeuring weigert, de later door de regtbank aan de boedelscheiding
gegevene bekrachliging. Men zal echter moeten erkennen, dat aan die
woorden zoo eene geheel oneigenlijke beteekenis wordt gegeven, hetgeen
vooral uitkomt, wanneer de boedelscheiding plaats heeft, zonder dat er
goedkeuring van den kantonregter noodig is. Ons schijnt dus deopvat-
ting meer eenvoudig en aannemelijk, dat de gemelde vorderingen kun-
nen gebragt worden, voor den regter waar de erfenis opengevallen is,
maar dat deze exceptie ophoudt met het eindvonnis op die vordering ge-
vallen, zoodat de geschillen over de tenuitvoerlegging van dat eindvonnis
voor den gewonen regter moeten gebragt worden. In dien zelfden zin
komen die woorden voor in art. 133 al. 3 B. Rv. en in het Ontwerp
van art. 81 B. W. Zie voorourx, I, bl. 129 en v.

9. In zaken van faillissement of verklaard kennelijk onvermogen, voor
den regter, in wiens reglsgebied de woonplaats van den gefailleerde of
onvermogende zich bevindt n.l. toen de verklaring van faillissement of
het kennelijk onvermogen werd uitgesproken (al. 13). Volgens art. 765
en 766 W. v. K. geschiedt toch de failliet-verklaring door de arrondis-
sements-regtbank van den gefailleerde, terwijl bij dit vonnis een der
leden van de regthank tot regter-commissaris wordt benoemd (art. 787,
n. 1, W. v. K.), die het bestuur en toezigt heeft omtrent de vereffening
des boedels, en bij verschillende ontstane geschillen partijen naar de regt-
bank verwijst (art. 825, 831, 849, al. 2, W. v. K.).

Qok de verklaring in staat van kennelijk onvermogen geschiedt door
de arrond.-regtbank van de woonplaats.des onvermogenden (art. 884
W. v. B. R.). Dit vonnis bevat mede de benoeming van een der leden
van de restbank lot regter-commissaris (art. 885, n. 1), terwijl de zoo
even gemelde bepalingen van het faillissement, waarbij partijen naar de
regtbank worden verwezen, ook hier van toepassing zijn (art. 895, 896).

10. In zaken van vrijwaring, voor den regter, voor wien de corspron-
kelijke vordering aanhangig is (al. 14). Dit zelfle vloeit ook reeds voort
uit art. 74, hetwelk tevens hepaalt, wanneer de gedaagde naar zijnen
eigen’ regter moet verwezen worden.

11. In zaken van het doen van rekening:

1) Verg., carmri, 1, p. 249: Opmerk. en Meded., 11T, blz. 34 en v.
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a. Ten aanzien van eenen van regiswege aangestelden rekenpligtige,
b. v. den bewindvoerder der goederen van eenen afwezige (art. 519, 528
B. W.) of eener geoorloofile erfstelling over de hand (art. 1030 B. W.),
voor den regter. welke hem heeft benoemd, of voor dien van de woon-
piaats des verweerders, ter kenze van den aanlegger. Door deze bevoegd-
heid, om ook den rekenpligtise voor den regler zijner woonplaals te
kunnen dagvaarden, schijnt men voornamelijk het geval bedoeld te heb-
ben, wanneer het beheer niet gevoerd is in het gebied van den regter,
welke hem bencemd heeft, terwijl de wetgever dien regter, in wiens
regtswebied lel beheer gevoerd is, het meest geschikt achtte, om van
de rekening en verantwoording kennis te nemen 1).

b. Ten aanzien van voogden en curators voor de regtbank, binnen
welker regtsgebied de voogdij of curalele is opgedragen, of voor die van
de woonplaats der verweerders, ter keuze van den aanlegger (al. 15).
Dat deze voor de restbank kunnen worden cedagvaard, binnen welker
reglspebied de vooagdi of euratele is opgedrasen en alzoo het sterfhuis
is geweest, is daarom bepaald, omdat in den regzel deze het best met
de belangen der minderjarvigen en curandi bekend zal zijn;-waarom dit
zelfde Deginsel reeds in hel Romeinsche vegt (1. 1. C. de ratiocin. , 111,
21) wordt gevonden. Echler is ook hierbij aan de eischers tevens de
keuze gelafen, om den voogd of curator voor den regler zijner woonplaats
te dagvaarden, dewijl deze soms na zijne benoeming zijne woonplaats
veranderd en zijne bezittingen, zoo wel als die door hem beheerd wor-
den, naar eene plaals overgebragt heeft, verre verwijderd van die, waar
de voogdij was opgedragen, zoodat alsdan de regibank der woonplaals
meer met het wezen der administratie bekend en geschikter is, om de
rekening en de belangen der gerendeerden te beoordeelen. Dit laatste, in
het jaar 1828 vruchteloos door sommige afdeelingen der Staten-generaal
verlangd, is bij de herziening van het wetboek bijgevoegd 2), en getuigt,
zo0 wel als deze geheele bepaling, van eene prijzenswaardige zorg des
wetgevers voor de belangen van minderjarigen en onder curatele gestel-
den. Wij kunnen ons derhalve niet vereenigen met v. n. HONERT 3), die
gemelden grondslag der wet schijnt af te keuren, omdat de regter daar-
door in aanmerking zou mogen nemen de kennis en wetenschap, welke
hij van de belangen der partijen builen het geding heeft verkregen, en
waardoor hij reeds dadelijk de zoo noodzakelijke onpartijdigheid verliest. —
Immers volgt uit het beginsel der wel niet, dat men aan deze regtbank
de voorkeur heeft gegeven, omdal zj ook op daadzaken en omstandig-
heden wiet in het geding bekend zou beslissen, maar omdatl deze moet

) Verg. nE riNTo, I, 1, bl. 228, *) V. n. HONERT, Hdb., bl. 253 v,
) T. a. p., bl. 255,
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geacht worden het best met de goederen en hezittingen der gerendeerden
bekend te zijn. Het stelsel van dezen schrijver aannemende, zou men bij
alle zakelijke, ja zelfs persoonlijke regtsvorderingen dien regter voor het
geschiktst moeten houden, die het meest vreemd was aan het onderwerp
van het geschil exr aan de twistende partijen ).

Behalve de personen hier opgenoemd en de erfgenamen en uitvoerders
van eenen uitersten wil, van welke onder n. 8 gesproken is, zullen alle
andere rekenpligtizen voor hel gewone forum, den regter hunner woon-
plaats, moeten gedagvaard worden.

12. Indien er woonplaats is gekozen, voor den regter dier gekozene
woonplaats of voor dien van de werkelijke woonplaats des verweerders,
ter keuze van den aanlegger (al. 16). Dit is overeenkomstig de bepaling
van arf. 81, al. 2, B. W. Het volgende art. 82 heeft, door het geven
van voorschriften omtrent het veranderen van gelozene woonplaats en te
bepalen, dat de nicuwe woonplaals in dezelfde gemeente moet zijn gelegen,
de zwarigheid weggenomen, welke in het Fr. regt hieromirent bestond %).

13. Tn zaken wegens koslen en verdiensten door prakfizijns of deur-
waarders gevorderd wordende, voor den regter, waar de kosten gemaakt
zijn (al. 17). De Fr. wet maakte, in art. 60 G. de Pr. C., deze uitzon-
dering ten voordeele van officiers minisleriels, waaronder men de griffiers
en notarissen bevatte %), maar de advokaten niet waren begrepen. Daar
aan de advokaten en procureurs met opzigt tot de rekeningen ten laste
hunner cliénten een bevelschrift van tenuitvoerlegging wordt uitgereikt
door den voorzitter van het kollegie., waar de zaak gediend heeft, en
indien de zaak voor geen regterlijk kollegie is aanhangiz geweest, door
dien der regtbank van het arrondissement, waarin de advokaat of pro-
cureur woont (art. 33, 39, 52 van het Tarief), zoo kan de bepaling
van art. 126 slechts van toepassing zijn wanneer de kosten, volgens art.
57 en 615, van de wederpartij gevraagd worden. Volgens art. 14 v. van
het Tarief worden de regten en belooningen aan de kanlonregters of
hunne oriffiers verschuldigd, op eene daartoe ingeleverde rekening, be-
groot door den voorzitter der regtbank van het arrondissement, waartoe
het kantongeregt behoort, of door een der leden daartoe door hem be-
noemd, die daaronder een bevelschrift van tenuitvoerlegging stelt, het-
welk op de minuut kan worden ten uitvoer gelezd, terwijl de gemelde
ambtenaren, niet met de begrooting tevreden zijnde, de herziening kun-
nen vragen bij de regtbank, en de schuldenaar verzet kan doen tegen
het bevelschrift. Deze bepalingen zijn voorts bij art. 28 op de griffiers

) Van onze meening is VERNEDE, op dit art. noot T. 2.

%) CARRE, op art. 59, qu. 274; voomrpuix, 1I, bl. 134; asser § 39.
3 Canrre, op art. 60, qu. 276: roNcENNE, T, p. 263.

.
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bij de andere vegterlijke kollegitn toepasselijk verklaard, met dien ver-
stande, dat de voorzitter van het kollegie, fot hetwelk de griffier behoort
of een der leden, daartoe door hem benoemd, de begrooting doet en het
bevelschrift uitvaardigt. De taxatie van het honorarium aan de notaris-
sen verschuldigd geschiedt, volgens art. 9 v. van het Tarief voor de
notarissen, goedgekeurd bij Besluit van den 25 Sept. 1844 (Stbi., n. 48),
door den voorzitter der regthank van het arrondissement, waarin de
standplaats van den notaris gevestigd is, of door een der leden daartoe
door hem benoemd. Maar hel Tarief bepaalt niet, dat ook aan hen een
bevelschrift van tenuitvoerlegging kan worden uitgereikt, zoodat zij tegen
onwillige schuldenaren eene vegtsvordering zullen moeten instellen, ten
einde vonnis tegen hen te belkomen. En daar nu arl. 126 slechts prak-
lizijns, waardoor men advokaten en procureurs heefl te verstaan 1), en
dewrwaarders noemt, zoo zullen de notarissen den verweerder voor den ge-
wonen regter, n.l. dien der woonplaats van den verweerder, moeten roepen 2).

Limyiax oordeelf hel hevreemdend, dat de bepalingen van dit artikel ,
omtrent de bevoegdheid in zake van vennootsehap, erfenis, vrijwaring,
faillissement , omtrent gekozen domicilie en proceskosten, alleen te dezer
plaatse, en niet in den vorigen titel worden aangetroffen; alsof, zegt
hij, zoodanig geschil niet bij den kantonregter kon worden aangebragt,
of wel de competentie, fe zijnen aanzien, anders gereseld ware, waar-
van dan nog duidelijk behoorde te blijken 7). — Deze opmerking schijnt
ons toe mniet geheel juist te zijn. Immers wat el faillissement betreft
gelijk uit hel boven onder n. 9 aangevoerde volzt, worden de geschillen
hierbij ‘ontstaan voor de regthank, en niel voor den kantonregter, ge-
bragtt). In zaken van erfenis zijn de vordering tot verkrijging van erfe-
nis en die tol boedelscheiding van gemengden aard (art. 129), en dus
niet van de compelentie des kanfonregters (art. 693), selijk ook art.
697 voor verschillende vorderingen, hiertoe betrekkelijk, de regthank
aanwijst. Ook de vordering tot verdeeling tusschen vennooten en de ge-
schillen hierover, kunnen niet dan door de regibank worden beslist (art.
1689 B. W.). Wat de vrijwaring betreft, voor zoo ver deze bij den kan-
tonregter kan geschieden, is nit art. 74, voorkomende onder de alge-
meene bepalingen, duidelijk, dat de dagvaarding te dezer zake ook bij
het kantongeregt voor den regter geschiedt, voor wien de oorspronkelijke

zaak aanhangig is: en evencens iz uit de aleemeene nitdrukking regter,

Yy Zie art. 21 en 22 717, p. B. R. Verg. pe manTixt, opart. 902 W, v. K.;
N. . HONERT, Hdb., bl 182, %y Nere, pE pixto, 11, 1, bl 217,

Y) Wb. v. B. Rr. vergel., bl. {31, '

) Dus aok het tweede kantongeregt te Amsterdam. bij vonnis van den 4
Aug. 1842 (R. Bijblud, IV, bl. (S8).

OUDEMAN ., Burg. Regtsvordering, e diuk . 1. 11
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in art. 81, al. 2, B. W_, te besluiten, dat ook voor den kantonregter
der gekozen woonplaats kan worden gedagvaard ). Overigens zullen bij
de vorderingen wegens kosten en verdiensten van deurwaarders, zoo
wel als bij de persoonlijke vorderingen in zaken van faillissement, erfenis
of vennootschap, die van de competentie des kantonveglers zijn, de rege-
len van art. 97 moeten worden in acht genomen, als zijnde zonder uit-
zonderingen voorgeschreven, zoodat men die van art. 126 niet bij analogie
mag toepassen 2). De praklizijns zijn als zoodanig niet bij het kantonge-
regt bekend, en hunne honoraria zijn, gelijk boven is gezead , niet onder
de proceskosten begrepen. Zij zullen dus hunne rekeningen, die altijd
ten lasle hunner eigene clitnfen zijn, aan taxalie moeten onderwerpen
en kunnen daarvoor executoir bekomen; willen zjj liever als gemagtigden
hunne lastgevers aanspreken, dan zal dit, indien de vordering niel meer
dan f 200 bedraagt, voor den kantonregter der woonplaats van den
verweerder moeten geschieden.

Voor de zaken van koophandel gelden ook bij de hoogere kollegién
de voorschriften van art. 314.

§ 62. Hel volgend art. 127 houdt eene bepaling in, welke in het
Fransche regt in art. 14 C. N. werd aangetroffen, maar welke onze
wetgever waarschijnlijlk begrepen heeft meer tot het W. v. B. R. te
behooren #), namelijk dat een vreemdeling, zells wanneer hij in Neder-
land zijn verblijf niet houdt, door eenen Nederlander voor den Neder-
landschen rester kan worden gedagvaard, ter zake van verbindlenissen
door hem met eenen Nederlander aangegaan, onverschillig of zulks in
Nederland, dan wel in een vreemd land hebbe plaats gehad. Dit art. is
eerst bij «de herziening in het wethoek opgenomen, en daardoor is, ge-
lijk de Regering zeide, eene gaping aangevuld, daar toch zonder deze
bepaling de Nederlander verpligt zou zijn den vreemdeling voor den
regter van diens woonplaals te dagvaarden, en een voorregt zou missen,
hetwelk men in Frankrijk, en in alle landen, waar de C. N. kracht
heeft, tegen hem zou kunnen doen gelden.

Deze bepaling is, volgens de 2de alinea, ook op de kantongeregten
toepasselijk; zijnde aan de opmerking van de eersie afdeeling der Staten-
generaal, om het art. naar den eersten tilel over le brengen, waardoor
het van zelf ook op de kantongeregten foepasselijk zon worden, geen
covoly gereven.

Ook op de vraag, daor de derde afdeeling opgeworpen, wie de com-
pelente regter is, voor wien een vreemdeling zal worden gedagvaard,
Y Verg. canng, t. a. p., op art. 2, qu. 8
) Verg. nE piNto, II, 1, bl. 216 .

4) Asser, § 12: v. . HONERT, Hdb., bl 256,
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is van wege de Regering geen antwoord gegeven. Het laat zich echter
uit het wetboek ligtelijk vinden. Immers is in burgerlijke zaken voor
het kantongeregt hierin voorzien bij art. 97, al. 3, voor de andere
kollegién bij art. 126, al. 2 en 3, volgens welke in persoonlijke zaken,
de vreemdeling voor den regter van zijn werkelijk verblijf, en, ceen
erkend verblijf in het Koningrijk hebbende, voor den regter van de woon-
plaats des eischers moet worden gedagvaard, terwijl de eischer in han-
delszaken, voloens art. 314, de keuze heeft te dagvaarden 6f voor den
regter, binnen wiens regtsgebied de verbindlenis aangegaan, of voor
dien, binnen wiens regtsgebied de waar is geleverd of de betaling had
moeten geschieden. Is de vordering niet persoonlijk,, maar b. v. gemengd,
zoo zal eveneens uit art. 126 de oplossing kunnen gevonden worden ).

Is uit art. 127 af te leiden, dal een vreemdeling, in Nederland zjn
verblijf houdende, niet door eenen vreemdeling voor den Nederl. regter
kan worden gedagvaard, wegens verbindtenissen, tusschen hen in Neder-
land of in een vreemd land aangesuan? Zoo oordeelde de arrond.-regt-
bank te Drielle, en verklaarde zich dien ten gevolge onbevoesd om kennis
fe nemen van een geschil tusschen twee Noord-Amerikanen, zich te
Brielle bevindende®). Wij kuunen hiermede niet instemmen. De wet
erkent het regt der Nederlanders om eenen vreemdeling in Nederland
verblijf houdende voor onze regters te roepen, en wijst in art. 97 en
en 126 al. 2, W. v. B. R. den regter aan van het werkelijk verblijf
om hiervan kennis te nemen. Art. 9 der Algem. Bep. houndt in, dat
het burgerlijk regt van het Koningrijk hetzelfle is voor vreemdelingen
als voor de Nederlanders, zoo lang de wet niet bepaaldelijk het legen-
deel vastslelt; en eene zoodanige uitdrukkelijke bepaling, bij welke aan
vreemdelingen wordt ontzegd, om eenen hier verblijl houdenden vreem-
deling voor den Nederl. regter e dagvaarden, wordt nergens aange-
troffen. In tegendeel is het uit een gezegde der Regering op te maken,

') DE MARTINT, op art. 127, noot 3; pE prixTo, 11, 1., Bl. 42: VAN EIIK
BIILEVELD, Specimen continens observationes ad. art. 127 Cod. de re jud: in
causis civ. (L. B. 1843), p. 21 sq.

*) Themis, TI, bl. 279 v. Even zoo het kantongeregt n. 1 te Amsterdam
(R. Bijblad, VI, bhl. G681 v.), arrond.-tegtbank te Amsterdam d. 30 Maart
1842 (R. Bijbl. VI, bl. 348, 388), de arrond.-regthank te s Hertogenbosch, den
11 Nov. 1844 (R. Bijblad, VIT. bl 361 vi.: arvond-vegthank te Rotterdam
den 28 Junij 1834 en 31 duliy 1857 (Weekil. v. h. R, n. 1570, 1830): en den
6 Nov. 1871 (Weekll. n. 3417); arrond.-regthank te Haarlem d. 13 Nov.
1860 (Weekbl. ». h. R. n. 2240); prav. gevegtshof van N. Tolland d. 30
Junij 4839, (Weekbl. v. k. R. n. 2133). Advocaat-Gen. GREGORD in zijne
conclusién (Weekdl. v. k. R. n. 1922); ErisstL, de regtsmagt over wreemdelingen
(’s Gravenh. 1864) bl 16 en v,
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dat zij dit regt erkende). Art. 127 geeft bij nitzondering aan den
Nederlander de bevoegdheid om den vreemdeling, selfs wanncer dese in
Nedevtand zijn verblijf miet houdl, voor den Nederl. regler te trekken;
doch hieruit volgt bij tegenstelling alleen, dat de eischer, vreemdeling
zijnde, dit regt niet heefl, maar wanneer deze cenen vreemdeling voor
den Nederl. regter zal kunnen doen dagvaarden, vereischt wordt, dat
deze laatste in ons Koningrijk verblijf houdt. Doch dat hij het nimmer
zou mogen, is er, onzes inziens, niet uit op te maken. Deze exceptio-
nele bepaling mag niet worden uilgebreid. Ook de omstandigheid, dat
de verbindtenis tusschen vreemdelingen in een vreemd land is aange-
gaan, moet wel invloed nitoefenen op de beoordeeling van het contract
zelf, maar kan aan den eischer het regt, om de zaak bij den Nederl.
regter aanhangig te maken, niel ontnemen ?).

§ 63. De verdeeling der regtsvorderingen in persoonlijke, zakelijke of
van wemengden aard, heeft, blijkens de Wet op de regter]. organisalie,
daarop invloed, of de zaak van de bevoegdheid der regthank of van het

4y »Er hestaat geene reden, om ook aan vreemdelingen jegens vreemide-
lingen het middel van lijfsdwang voor alle schulden te verleenen. V.
HONERT , Hdb., § 585, hl. 576.

%) Van ons gevoelen zijn: DE ROUVILLE, in Themis, 11, bl. 253 v.; OLIVIER,
in Themis, V, bl. 434; voELIX, Treité du droit international, n. 123, p. 191,
ook in Revwe Etr. ef Fr. ete., IIT, p. 791, 792, en in Archives de droit et de
léyistation, TV, p. 133; DE MaRTINI, bL 129, noot a; DE PINTO, 11,4, bl
42; Regtsgel. Adviezen, IV, bl. 156—159; THORBECKE, Aunteekening op de
Grondwet (2de nitg.), I, bl. 24, noot 2: v. EIICK BIILEVELD, p. 16 sq. N.
Bijdr. XV bl. 272 en v., 344 en v. — Verg, ook C. DE RANITZ, Specim.
Jur. Inang. de distinctione hominum cives inter et peregrinos (Gron. 1828)) p.
148, Zoo beslisten de arrond.-regtbank te Maastricht den 28 Nov. 1844
(R. Bijblad, VIT, bl. 500 v.); kantongeregt te 's Gravenhage, d. 6 Aug. 1849
(Weekbl. v. h. R. n. 1051); arrond.regtbank te Amsterdam, d. 28 Apr.
1850 (Weekbl. ». h. R. n. 2080), in h. beroep bevestizgd d. 23 Febr. 1860
(Weekbl. v. h. R. n. 2227); arrond.-regtbank te Haavlem d. 4 Jan. 1859
(Weekbl. v. h. R. n. 2041); prov. geregtshol v. #%. Holland d. 29 Sept. 1857
(Weekbl. v. b, R.n. 1895); 1. Raad, den 8 Januarij 1858 (W eekbl. v. h. R.
n. 1992) en den 12 April 1861 (Weekbl. n. 2269): Prov. Geregtshof
v. N. Holland d. 30 Mei 1861 (Weekbl. n. 2299); Prov. Geregtshof. Utrecht
d. 26 Jan. 1863 (N. R. Bijbl. 1864, bl. 290); arrond.-regtbank te Breda d.
19 Dec. 1865 (W eekbl. n. 2801): arrond.-regtbank te 's Hertogenbosch d. 27
Mei 18G8 (M eekbl. n. 3035). — Sommigen kennen zelfs den vreemdeling het
regt toe, om een anderen veeemdeling voor den Nederl. regter te roepen,
ook al hondt de verweerder hier geen verblijf: niepnuis, Het Nederl. B.
Regt (1870) 1 bl 5% en v.; 0. DE MAREES VAN SWINDEREN, over vreemdelin-
gen en hunme regisbevoegdheid (Gron. 1862) bl 58. Hierdoor zou echter art.
127 geheel overhodig worden, hetwelk niet mag worden voorondersteld en
in strijd is met de Memorie v. Toelichting
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kantongeregt is. Maar uit art. 126 is het tevens kenbaar, dat ook van
deze verschillende soorten van vorderingen afhangt, voor welke regt-
bank de verweerder behoort gedagvaard te worden. Deze verdeeling is
in de welenschap van het raluurregt en ook in hel Romeinsch regt )
bekend. De Regering oordeelde het echter doelmati, den aard en de
natuur dier onderscheidene regtsvorderingen uitdrukkelijk in de wel te
bepalen. Sommige aldeelingen der Stafen-generaal waren van gevoelen,
dat deze definitién onnoodig waren, als bekend bij alle leerlingen van
het regt, en datl zij in het algemeen veelal meer eene bron van inocije-
lijkheden waren, dan wel een middel om die le voorkomen. waarom
men zulks aan de regtsleer moet overlaten. De wet is echter asngenomen 2).

De persoonlijke regtsvordering is, volgens art. 129, al. 1. de zooda-
nige, welke tol onderwerp heeft de vervulling eener persconliike ver-
bindlenis, uit overeenkomst of uvit de wet voortvleeijende. Zij kan dus
alleen fegen den hepaalden verhonden persoon of ook wel tegen zijne
erfeenamen worden ingesteld, en peldt hel hier ook de levering eener
zaak, zoo wordl zulks gevorderd, omdat deze persoon zich tot de levering
heeft verbonden, onverschillig of hij dan een ander houder der zaak zij.
De zakelijke regtsvordering wordt, in art. 4129, al. 2, bepaald te zijn
de zoodanige, waarbij de eigendom van eene zekere en bepaalde zaak,
of wel cenig ander zakeliik regt, geeischt wordf. Misschien zou men met
anderen®) beter kunnen zeggen, dat door deze de vervulling van een
zakelijk regt wordl gevorderd. Zij betreft derhalve bijzonder de zaak, en
wordt tegen den houder dezer zaak ingesteld. alleen omdatl hij houder
is ). Ofschoon de welgever deze beide vorderingen duidelijk en uitdruk-
kelijk heeft onderscheiden, hlijkt hel uit de beraadslagingen, dat noch
de Regering, mnoch sommige leden der Slalen-generaal zich een helder
denkbeeld van deze actién hadden gevormd. Anders toch zou men door
de Regering niel zien aanvoeren, dat de ferugmave van een depositum
eene zakelijke reglsverdering is, noch door de zevende alileeling der
tweede kamer van de Slalen-generaal hooren beweren, dal de lerug-
vordering van den eigendom van een paard geene zakelijke vordering is ®).

De gemengde regtsvordering is matuurlijk die, welke beider aard in
zich vereenigt, of, zoo als onze wet hel uitdrukt, te gelijk persoonlijk

o

15, 20 L. de action. (IN—6), 1. 25 pr. D. de A. e/ 0. (XLIV—1).

(1]

§
V. . HONERT, Hdb., § 129.
V. corkum, bl. 58
) Zie over den aard en het begrip der persoonl, en zakelijke regtsvorde-
ring volgens het Nederl. Regt ons opstel in Opm. en Meded. VI, bl, 126—134
®) V. b. noNeErT, § 129 — Verg. LETTE, p. 57 sq.: Weekbl. v. k. R,
n. 476,

3

)
)
)
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en zakelijk is. Het is bekend, dat er tusschen de uitleggers van het
Romeinsche regt wordt getwist, of de zoodanige in dat regt kunnen
worden aangenomen. De Nederlandsche wetgever, deze als zoodanig
aannemende, heelt ook, gelijk die schrijvers over hel Romeinsche regt,
welke de actiones mixtae verdedigen, de vier volgende daarvoor gehou-
den, te weten:

De vordering fol verkrijging eener erfenis;

Die tol boedelscheiding;

Die tot deeling van gemeenschap;

Die tol afpaling van bij elkander gelegen erven?!).

In de eersle redactie van dit art. werd, in plaats van de woorden
te weten, gelezen zon als. Bij de herziening is dit veranderd, »vermits”,
werd in de memorie van toelichting gezegd, »de gemengde restsvorde-
yringen niet naauwkeurig senoeg beschreven waren, als zich bepalende
stot de vier onderwerpen aldaar gencemd, welke meerderen schijn
yhadden van als voorbeelden te zijn aangehaald, waarom men zulks
sheeft verduidelijkt.” Het blijkt dus zoo wel uit de letter der wet als
de bedoeling des welgevers, dat deze, om alle onzekerheid en willekeur
te dezen opzigle af te snijden, geene andere dan de vier opgenoemde
gemengde regisvorderingen toolaat ?), zoodat ook zelfs geene andere,
omtrent zaken die plaatselijk zijn, b. v. de vordering tot nietig-verklaring
van eenen verkoop van Drentsche markengronden, daartoe kunnen ge-
bragt worden, ofschoon sommige schrijvers®) dit als twijfelachtig be-
schouwen.

1. Van het instellen der vegtsvorderingen over het besitregt.

§ 64 Het bezit en de reglen daaruit voortvloeijende zijn door onzen
wetgever in den tweeden litel van het tweede boek van het Burgerlijk
Wethoek (art. 585—624) behandeld. Uit het bezit vlceit mede voort de
bezitrestelijke regtsvordering of zoogenaamde possessoire actie, waardoor
men versta die, door welke de beziller eener zaak zijn bezit tracht te
handhaven tegen stoornis, of in het verloren bezit hersteld te worden *).
In het Burgerlijk Wetboek komen deze regtsvorderingen voor in art. 606,

1y § 20 1. de action. (IN—6), L. 7 C. de petit haered. (TI1—31).

3 DE piNto, I, 1, bl. 238 v.; VAN GORKUM, bl. 58; LETTE, p. 64 sq;
vonnis der arrondissements-regtbank te Nijmegen van den 17 Januarij 1843
(R. Bijblad, V, bl. 346 v.).

3 De wmanrTiNi, bl 1306, noot & 2: LipyMax, Wb. v B. Ru. vergel., bl.
61; VERNEDE, op art. 120, noot C 2.

4 Verg., wansier, Traité des actions possessoires, p. 5; pE pINTO, I, 1,
bl. 241 : pieruvts, Het Ned. Burg. Regt, 11, n. 208
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613, 615, 618 en 619, en worden door de uitlegwers van dat Wetboek
nader behandeld !). De kennisneming dezer reglsvorderingen, bij het
Fransche regt aan den vrederegter opgedragen, is, voluens art. 54,
n. 4, R. 0., thans van de competentie der arrond.-regihank, hetgeen,
uit hoofde van de moeijelijke regtsvragen, welke dikwijls bij deze ikunnen
voorkomen, als eene verbetering is aan ie merken 2). In dezen titel ko-
men alzoo bepalingen voor, tot deze regtsvordering betrekkelijk, welke
in art. 25—927 C. de Pr. C. voor de regisplesing bij de vredeseregten
waren gegeven; terwijl de art. 23 en 24 €. de Pr. C.in onze welgeving
worden aangetroflen, het eerste in art. 614 B. W., hel andere in arl.
201 W. v. B. It

Art. 130 verbiedl de regtsvordering over hel bezilregl en die over het
regt tot de zaak (pefiloir) ooit vereenigd voor teslellen. Eene reden voor
dit verbod in het Fr. regi, dat namelijk de regter, welke van hel bezit
kennis nam, verschilde van dien. welke over den eigendom besliste,
hestaat bij ons niet; maar let sleunt op den verschillenden aard dezer
vorderingen , van welke de een door den bezitler, de andere tegen den
bezitter wordt ingesteld, en op den regel, in hel bezitregt sangenomen :
spoliatus ante omnin restitwendus, terwijl eerst na de uilspraak over het
bezitregt blijkt, wie als eischer van den eigendom kan oplreden. De
wet  verbiedt dit algemeen en dus, gelijk de H. Raad bij amest v. d.
30 Nov. 1866 overwoog, zonder onderscheid, of dil geschiedt cumulatief
dan wel alternatief, of wel door de eene als hoofdvordering voorop en
de andere als subsidiaire daarnevens te plaatsen, terwijl toch eene andere
uitlegging zou leiden tot ontduiking der wet en in strijd zou zijn met
art. 130 en het daarmede zamenhangend art. 131 3). De bepaling van
art. 130 verhindert echter niet, dat, in het geding over het bezit, gron-
den of bewijzen worden bijgebragl, die tot de zaak zelve betrekking
hebben , en dat de regler deze in overweping neemt, ten einde den aard
van het bezit te beoordeelen; alleen mag het regt op de zaak dan nog
niet worden betwist noch uitgemaakl 1). Ofschoon de redactie der Nederl.
wet van het niet vereenigd voorstellen der regtsvordering spreekt, en dus
slechts op de partijen toepasselijk is, zoo geldt echler deze bepaling,
welke, volgens de memorie van toelichting #), denzelflen zin heeft
als art. 25 (. de Pr. C., ook van de uvitspraak des regters, die alzoo

') Zie ook over den aard dezer vorderingen in het algemeen GARNIER, t.
4. pP.; HENRION DE PANSEY, De la compétence des juges de paiv, ch. 31—50;
BOOT, p. 91—9%; SCHONEVELD, Dissert. de action. possess. mawime secundum
Jus hodiern. (Amst. 1849).

*) LipnaN, t. a. pl., 62, T Weekbl. v. h. R. n. 2357,

*) HesmioN br paxsey, ch. 5. ) V. b, noxert, Hdb., § 131,
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niet tevens omtrent hel bezit en de zaak zelve mag beslissen ).

Na de regtsvordering over het bezitregt mag men wel die over de zaak
zelve in den gerigte brengen; doch die eene reglsvordering over hetl regt
tot de zaak zelve heeft ingesteld, is miet meer ontvankelijk tot het in-
stellen eener regtsvordering over let bezilvegl (art. 621, al. 2, B.'W.,
131 W. v. B. R.). De eischer wordt alsdan geacht het wetlig bezit van
den gedaagde te hebben erkend, en afstand te hebben yedaan van zijne
aanspraak op het bezit en den minder moeijelijken weg van reglen ten
possessoire, De wet spreekt alleen van den cischer, en hetzelfde geldt
alzoo niet met opzigt tol den verweerder in de vordering tot de zaak
zelve, die, wanner b. v. hangende dit geding de eischer hem in hel
bezit gestoord heeft, daarover eene possessoire acte kan instellen #). De
verweerder in zake van bezitrect mag echler geene regtsvordering over
het regt tot de zaak zelve instellen, zoo lang die ten aanzien van hel
bezitregt niet is afgeloopen. Dus toch zou hij de regtsvordering over het
bezitregt en die over de zaak zelve vereenigen; art. 132 verbiedt hel hem
daarenboven uildrukelijk. Wanneer hij in het geding over het bezitregt
is veroordeeld, is hij zelfs niet-ontvankelijk ten aanzien van het regt op
de zaak zelve, dan na volkomen te hebben voldaan aan de tegen hem
uitgesprokene veroordeeling. Ook deze hepaling is overeenkomstig den
regel: spoliatus ante omniw restituendus. en eene billijke straf voor den
verweerder, die zich op eene onregelmatige wijze in het bezit heeft gesteld.
Indien echter de uitvoering van het vonnis in gebreke gebleven of ver-
traagd is door de schuld van de partij, die het verkregen heeft en die
op deze wijze het instellen der reglsvordering ten petitoire tracht te ver-
tragen en tegen te houden, kan de vegler, voor wien de regtsvordering
tot het regt op de zaak zelve behoort, eenen lermijn bepalen, na ver-
loop van welken die regtsvordering kan worden ingesteld (art. 132). De
gelijke bepaling van het Fransche wethoek (arf. 27) sprak alleen van de
vertraging door het niet doen vereflenen der kosten; de Nederlandsche
wel is dus meer algemeen.

Indien ter gelegenheid eener regtsvordering tot handhaving in het bezit,
hetwelk door den eischer en verweerder gevorderd wordl, de regter hel

) DE manTini, bl 1308, noot 5. — Verg, HENRION DE PANSEY, ch. 53:
CARRE, op art. 25, qu. 116.

?) Cammg, op art. 26, qu. 128: uwExmioN bE paxsEy, ch. 54; Boor, p.
89; pE pixro, 11, 1, § 117 bl. 258: arvond.-regthunk te 's Hertogenbosch d.
4 Julij 1842 (Weekdl. v. h. R. n. 320; R. Bijbiad, IV, DI 695); arrond.-regt-
bank te Arnhem den 15 Sept. 1843 (Weekbl. v. h. R., n. 460; R. Bijblad,
VI, bl. 90): arrond.-regtbank te Hoorn d. 2 Febr. 1848 (R, Bijblud, XI. bl
266).
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bezit door geene der partijen gencegzaam rvegtens bewezen acht, zal hij,
zonder over het bezitregt uitspraak te doen, kunnen bevelen, dat partijen
ten petiloire procederen en tevens of dat het voorwerp in geschil onder
seregtelijlke bewaring worde gesleld 1), of aan eene der partjen het bezit
bij voorraad toestaan (arl. 617, al. 1, B. W.) 2.

UL Yun de wereischien der dageaarding.

§ 65. De vereischten eener dagvaarding, met welke ook het reglsgeding
voor de arrond.-regthanken en hoogere kollegitn in ecrsien aanleg wordt
aanhangig gemaakt (arl. 1), zijn voor het grootste wedeelie geregeld door
den eersten titel van dit wethoek. Volgens art. 7, al. 2, is de gewone
termijn van dagvaarding, wanneer de gedaagde in liet Koningrijk woon-
achtig is o verblijf houdt, ten minste achl dagen, welke in de gevallen
bij art. 8, 9 en 10 omschreven, overeenkomstie het daar hepaalde wordt
verlengid, en in spoed vercischende zaken, bij een op request geseven
bevelsehvifl %) van den voorzitter van het kollegie, voor helwelk de zaak
moel dienen, kan worden verkort (art. 7, al. 3). Voor zaken van koop-
handel ziju echter andere termijnen van dagvaarding voorgeschreven bij
art. 301, terwijl, indien deze zaken spoed vereischen, de president, op
een daartoe ingediend verzoekschrilt verlof kan verlecnen, om van dag
tol dag en zelfs van uwur tot nur le dagvaarden (art. 302). Voorls gelden
hier de voorschriften van gemelden titel omtrent den persoon, aan wien
de dagvaarding moet worden gedaan (art. 4), aan wien afschrift moet
worden gelalen (art. 2, 3), en omtrent de bevoeadheid des deurwaarders 4).

Wat de inhoud der dagvaarding aangaal, is mede art. 5 hier van toe-
passing: bij de algemeene bepaling van dit artikel zijn echter, in dezen
litel, twee voorschriflen gevoead voor de dagvaarding bij de hier bedoelde
regterlijke kollegitn. De eerste, in art. 128, houndt in, dal in zakelijke
regtsvorderingen of in reglsvorderingen van gemengden aard, hel vaste
goed in de dagvaarding ®) bij deszelfs ligging, en zoo veel mogelijk bij
deszells naam en aard, moel zijn omschreven. In den Code de Pr. G,
bepaalde arl. 64 iets dergelijks, en wel op straffe van nietigheid, Daar
onze welgever deze woorden heeft weggelaten, en de vervulling van dezen
vorm wel niet zoo zeer tot het wezen der dagvaarding behoort, dat zij
zonder dezen niel zon kunnen beslaan, zoo is, overeenkomslic art. 90,
te besluiten, dat de inachineming van art. 128 niet op sirafle van nie-

Y Verg, art. 41775, 2% B. W. %) Verg. miepuurs, 111, n. 244,

Y Formulier, n. 40; Verzoek en bevelschrift. om op kort termijn te mogen
dagpaarden. Yormulier n. &1 : Dagvaarding op kort termijn voor de regtbank.

1) Verg. § 4

) Yormulier. n. 42: Dagvaarding wegens cene zakeljjke regtsvordering.
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tigheid is voorgeschreven. Meestal wordt hierbij de kadastrale aanwijzing
gevoegd, doch de wet gebiedt het niet en ook eene omschrijving der
ligging, door opgave der zwetten en uitgestrektheid van het goed, kan
dus geacht worden voldeende te zijn 1).

De andere bepaling van dezen titel, betreflende den inhoud der dag-
vaarding, is die van art, 133, al. 1, namelijk dat de aanlegger bij hel
exploit van dagvaarding gehouden is procureur te stellen op strafle van
nietigheid 2). Bij art. 5, n. 1, in het algemeen zijnde voorgeschreven,
dat de dagvaarding moet inhouden kenze van woonplaats door den eischer
in de gemeente, waar de regler zitting houdt, die van het geding kennis
zal nemen, zoo bepaalt art. 133, al. 2, dat deze woonplaats geacht wordt
gekozen te zijn bij den bij de dagvaarding gestelden procureur, ten ware
de aanlegger eene andere keuze had uitgedrukt. Gelijk reeds art. 81,
al. 2, B. W. had vastgesteld, dat de algemeene keuze van woonplaats
zich zelfs tot de executie uitstrekt3), en dat aan de gekozene woonplaats
de exploiten en vervolgingen bij de akte bedoeld kunnen geschieden , zoo
wil ook art. 133, al. 3, dat alle akten der procedure, tot en met het
eindvonnis, aan die gekozene woonplaats (en alzoo in den vegel aan die
van den procureur.) zullen worden beteekend. Op de akten, welke be-
trekkelijk zijn tot geschillen over de execulie, is zulks miet toepasselijk.
Immers de woorden van het vroegere ontwerp: of die, betrelkelijl tol
geschillen over de lenwitvoerlegging der vonnissen, zijn bij de nienwe re-
dactie weggelaten, op de aanmerking der tweede afdeeling van de Staten-
generaal, dat het ministerie van den procureur eindigt met het vonnis,
en dat de geschillen over de tenuitvoerlegaing, vele jaren nadat het vonnis
gewezen is, kunnen ontstaan, wanneer de functién van den procureur

1y Arrond.-vegtbank te Dovdrecht d. 6 Jan. 1851, (Weekbl. v. k. R. 1. 1199,

2) Het vereischen van het ministerie der procureurs bij de regtbanken is,
bij de beraadslagingen over art. 99  vooral door den heer QUINTUS bestreden,
als voor den goeden gang der regtspleging meestal nutteloos, en in sommige
opzigten verderfelijk, en voor de gegraduierde regtsgelecrden hard en nadeelig.
V. 1. HONERT, Hdb., bl. 181 en 182, In denzelfden zin Opmerk. en Meded. ,
IV, bl. 243. Vax sExbEN, De Nederl. regsbedecling in burgerl. zaken (Zwolle
1851). A. A. bE PINTO. in Thomis (2de Verzam.); X, bl 192 en v. — Het
tegendeel wordt verdedigd door DE PINTO, LI, 1, bl. 233 v. en Weekbl. v. k.
R., n. 994, 1000. Bij het Ontwerp van wet houdende vereenvoudiging en
het beleid der justitic en in het Feth. v. B. Regfsv., in 1835 door den Mi-
nister DONKER CURTIUS voorgedragen, werden in art. 17 de Procureurs be-
houden, en dit bij de memorie v. toelichting nader verdedigd. Het Ontwerp
van Wetb. v. B. Regtsv. van de Ministers OLIVIER en BORRET schafte de
procureurs af.

) Zie assEn. § 38
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in deze zaak reeds lang hebben opgehouden, of hij misschien reeds lang
overleden is1).

Het ontwerp hield mede de bepaling, dat de procureur, welke voor
den aanlegger optreedt, van eene schriflelijke volinagt moest voorzien

ziin, en deze hij de eerste verschijning in regten aan den regter ver-

toonen. Ook dit keurde de tweede afideeling der Staten-generaal af, als
zijnde van oordeel, dat het middel van désaven alle hezwaar wegneemt,
wanneer de procureur zijne magt te buiten gaat; dat voorts het over-
legzen der procuratién hoogst moeijelijk en in sommise gevallen onmo-
gelijk is; eindelijk, dat men niet uit het oog moet verliezen, dat de pro-
cureurs zijn door het gouvernement aangestelde ambtenaren, welke dus
meer vertrouwen verdienen dan gemeene zaakwaarnemers ?). Deze aan-
merking heelt ten gevolge gehad, dat de gemelde zinsnede van het onl-
werp later is weggevallen. Jammer maar, dat men dit beginsel niet
mede op de advokaten en procureurs heell toegepast, wanneer zij hij
het kantongeregt optreden, die men thans aldaar met wgemeene zaak-
waarnemers” gelijkstelt.

Ofsehoon alzoo noch de procureur van den eischer, noch die van den
verweerder gedurende den loop van het geding in den regel eene alge-
meene volmagt ad litem behoeven, zoo moelen zij evenwel van eene bij-
zondere en bepaalde schriftelijke volmagt voorzien zijn, om in naam van
eene der partijen eenige aanbiedingen te doen of aan fe nemen, erken-
ningen te doen, toeslemmingen te geven of aan te nemen, daar deze
verrigtingen anders kunnen ontkend worden (art. 263). Voorts maakt
hierop uitzondering hel geval, wanneer de procureur, namens zijne partij,
eenen eed zal opdragen, lerngwijzen of aannemen, waartoe hij eene hij-
zondere volmagt noodig heeft (art. 1971 B. W.). De wetgever vreesde,
dat anders, buiten kennis van partijen en strijdig met hare bedoelingen,
de eed zou worden opgedragen, ternggewezen of aangenomen door de
pleithezorgers, en alzoo de partij zelve in de noodzakelijkheid kon worden
gebragt, om, indien zij meende den eed niet in gemoede te kunnen af-
leggen, strijdig met de door haven pleithezorger gedane verklaring te hande-
len, of, wat nog veel erger zou zijn, haar gewelen met meineed bezwaren )

De procurenr is verplist de memorién en schrifturen te teckenen,
waarvan in dezen litel voor de regtspleging in gewone burgerlijke zaken,
en i den volgenden 4den litel voor die in zaken van koophandel, wordl
melding gemaakt (art. 133, al. 3). Naar het verband, waarin het woord
procurenr in dit art. voorkomt, wordt hier alleen van dien des eischers
gesproken; hefzelfde is hier echter op dien des verweerders toepasselijk.

") V. p. HONERT, Hdb., bl. 261. ) V. p. HONERT, HdD., bl. 260, 261.
¥ AssER, § 903.




Men denke hier dus aan de coneclusién, die ter rolle genomen worden
(art. 137, al. 2 en 3, 138, 139, 147, 148), de schrifturen in eene
behandeling bij geschrifte (art. 164—166), de akten, waarbij de eene
partij de andere oproept (art. 180, 488, 219, 998), die van beteckening
Aart, 210, 246, 224, 234, 256, 2063, 274, 278), de verzoekschriften
(art. 209, 237).

YVoorls moet de aanlegger. voluens al. 4%, bij het exploit van dag-
vaarding overleggen afschrift van de stukken, op welke de eisch ge-
grond is, opdat de gedaagde de g

orondheid der vordering zal kunnen
becordeelen en zich op de verdediging voorbereiden, van welke over-
legging in hel expleit melding wordt gemaakt. Van zoodanige stukken,
van welke de gedaagde zell een dubbeld bezil, is hel niet noodig afschrifi
te geven, daar de gedaagde, indien hij het dubbeld mogt verloren
liebben, mededeeling van dat des eischers kan vragen, op grond van
art. 1923 B. W. en art. 148 W. v. B. B. Aan het verzuim van het
overlesmen dezer afschriften heeft de welgever echier geene straf van
nietigheid der procedwre of dagvaarding verbonden '), maar bepaald,
dal de kosten der afschriften, welke de aanlegper gehouden is. han-
gende den loop van hel reglspeding, !e geven, mict onder de proces-
kosten mogen berekend worden. en alzoo altijd len laste zijn van den
aanlegger. In twee gevallen is hierop ecne uitzondering loegelalen in
onze wel, waarin hij het Fr. wetboek niet was voorzien, namelijk:

1. Indien die stukken door de verdediging van den gedaagde nood-
zakelijk worden of daaruit voortvloeijen. De aanlegger heeft alsdan niel
van den beginne af kunnen inzien, dat hij van deze stukken zich zou
moelen bedienen, en moet nict de gevolgen dragen, indien hij eersl
later afschrift daarvan overlegt.

2. Indien de rvegter bevolen heeft, dat de zaak zal worden geinstru-
eerd bij geschrifte. Dit staul in verband met de 4de afdeeling van dezen
titel, welke over de schrifielijke instructie handell, en waarin de over-
legeing van stukken en aanbod van afsehiriflen is bepaald (art. 165—168).

IV.  Van hel wijzigen van den eisch.

§ 66. Bij art. 5, n. 3. is voorgeschveven, dal het exploit van dag-
vaarding moet belielzen de middelen en het onderwerp van den eisch
met eene duidelijke en hepaalde conclusie. De eischer, naderhand inziende,
dat hij in zijne vordering heeft gedwaald en deze miel naauwkeuriy
ingesleld, Dbehoeft niet, tegen zijne eigene overluiging, dezen eisch le
verdedigen of daarover eene nieuwe instaclie te beginnen. Art. 134

Yy Verg. Opmerk. en Meded., V11, bl 244,
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geeft hem de bevoegdheid, tol den alloop der zaak zijnen eisch le wij-
zigen of te verminderen, zonder noglans liet onderwerp van den eisch
(beter den eisch zelven)?!) te mogen veranderen of vermeerderen. De
bevoegdheid tot het veranderen van den eisch, mits vor de litis con-
testatie, en onder belaling der tot aan dat tijdstip gemaakte kosten,
was onder het Oud-Hollandsch Regt aangenomen 2). Hel Fransche Rest
bevatte hieromtrent geene wetshepaling. Onze wetgever heeft gemeend
deze bevoegdheil en de grenzen, binnen welke zij kan uitgeoefend wor-
den, nitdrukkelijk te moeten vastsiellen. Door de vermeerdering van den
eisch, (welke bij het Wethoek van 1830, even als volzens het Romeinsch
regl, was toegelaten), heeft men begrepen, dat de verweerder in zijne
verdediging zon kunnen benadeeld worden, wien de eischer wel heeft
kunnen voorbereiden op den eisch, zoo als die is ingesleld, maar niet
zoo als die zich door eene vermeerdering zou kunmen vertoonen ). Dil
zelfde geldt nog meer van de verandering van het onderwerp der vor-
dering, waartoe cen afzonderlijke eisch moet worden ingesteld. »Wan-
neer,” zeide de Regering, »de eischer of zijn procurewr in de dagvaar-
»ding of conclusie van eisch verzuimd had, eene ol andere bijkomende
»zaak te vermelden, b. v. de inferessen. het zij bij overeenkomst be-
ndongen, het zij a fempore moree, de kosten of iets van dergelijken
vaard, heeft men gemeend, dal zulks eigenlijk geene vermeerdering,
»maar eene wijsiging van den eisch kan worden gencemd.” De eerste
afdeeling der Staten-generaal was, bij de beraadsl

gingen, van oordeel,
dat hel vragen van renten eigenlijk weene wijziging, maar wel eene
vermeerdering is, en dat de eischer onbevoesd is den eisch te vermeer-
deren, ten ware die vermeerdering is een gevoly (aceessorium) van de
ingestelde vordering*).

Uit de woorden der wet en de beraadslagingen schijnt men dus te
moeten afleiden, dai eene vermindering van den eisch plaals heeft,
wanneer de latere conclusie in de oorspronkelijke besrepen was, terwijl
de wijziging van den eisch dan geoorloofd is, wanneer de latere con-
clusie een gevolg is der vroegere vordering?); helgeen nog bevesligd
wordt doeor art. 348, waarin no. 1 van saalsgevolgen wordt gesproken ,
en welle art. geene eigenlijke vermeerdering van den eisch bevat ¢),

daar toch ook aan de aanmerking der tweede afdeeling, om, nu het

1) D pixto, 1, 4. bl. 247, in de noot.

*) MERULA, Manier v. procederen, L. 1V, Tit. 37,46 v, LEEUWEN, Roomsch-
Holl. Regt, B. V, DI. 13, no. 5 en DI. 15, no. 10.

) V. p. NONERT, Hdb., bl. 261. Y) V. oo moNERT, Hdb., bl. 261, 262,

*) Verg. ook BERRIAT-ST.-PRIX, [, p. 420, noot 93; carni, t. a. p., op
art. 465, qu. 1679.

®) Als eene uitzondering op art. 134 beschouwt het nEMARTING, DL 1409, noot 1.
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verboden was de conclusién fe vermeerderen, de gevallen van art. 348
nit te zonderen, geen gevolg is gegeven. Wat betreft het veranderen
van het onderwerp van den eisch, zoo moel hierbij niet alleen gelet
worden op helgeen gevorderd wordt, het petitum, maar ook op de daar-
mede in een onafscheidelijk verband staande oorzaak of grondzlag, waar-
uit haar aard en strekking moeten blijken!). Volgens het arrest van
den H. Raad v. d. 22 Nov. 1872 (Weekbl. n. 3530) wordt hierdoor
alleen de feitelijke crondslag bedoeld, in verband met het gevorderde,
niet de juridische qualificatie aan die feiten gegeven, of de regtsgron-
den, waarom die feilen de beweerde schuldpligtigheid te weeg brengen,
daar de regter deze ambishalve kan maken en aanvullen. De H. Raad
ocordeelde in dat geval, dat terwijl de feiten, uit welke voldoening eener
aannemingssom was gevorderd dezelfde waren, de subsidiaire vordering
tot betaling dezer gelden wegens negotiorum gestio geene verboden ver-
andering van den eisch opleverde, terwijl het Prov. Geregtshof v. Over-
ijssel en de Adv.-Gen. riMER deze verandering in sirijd hebben geacht
met art. 134. Zoo mag de eischer, die van den gedaagde, welken hij
bezitter te kwader trouw waande, cerst de teruggave der zaak met alle
vruchten had gevorderd, later inziende, dat deze te goeder trouw is
geweest, concluderen tot de teruggave der vruchten, sederl den aanvang
der regtsvordering, of, wanneer zulks vroeger verzuimd is, er hijvoegen:
onder aftrek van de kosten, fot de verkrijging dier vrachien besieed (verg.
art. 630, 634 B. W.). Zoo zal hij ook later kunnen concluderen tot
renten, kosten of tenuitvoerlegging bij lijfsdwang, daar zoodanige vor-
dering niet anders dan als een gevolg der hoofdvordering kan beschouwd
worden %), waaromirent de Regering, in de memorie van foelichting
200 even aangehaald, uitdrukkelijk zich heeft uilgelaten, terwijl de
annmerking der eerste afdeeling, welker gevoelen hiervan verschilde ,
ovene verandering in het ontwerp heeft te weeg gebragt #). Evenecens is

1) H. Raad 20 Nov. 1868. (Weekdl. n. 3064: v. . woNerT, B. R. d. 33,
bl. 122). Zie ock een vonnis der arrond.-regtbank te Amsterdam, v. d. 19
Oct. 1854 (N. R. Bijblad, IV, bl. 550.)

%) Regtsgel. Adviezen NV, bl. 156 v. wordt betoogd, dat lijfsdwang bij con-
clusie van repliek kan gevraagd worden, wanneer dit bij dagvaarding
en conclusie van eisch verzuimd is. Zie arrest van het prov. geregtshof v.
Zeeland v. d. 2% April 1830 (R. Bijblad 1851, hl. 591).

%) yDe uitlegging der afdeelingen,” zegt voorpuiN (Algem. Inl., bl. 535),
»is in zoodanig geval {n.l. wanneer derzelver verzoek om eene nienwe redactie
niet is ingewilligd) de witlegging des wetgevers miet; de wijziging, die de
afdecling had voorgesteld, ligt niet in de bedoeling der wet. De omstandig-
heid, dat de Regering en niet de Tweede Kamer de ontwerpen had opgesteld ,
doet ons aan de toelichtingen, door de Regering verstrekt, eene meerdere
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het eene vermindering van den eisch, wanneer hij, die van den ge-
daagde, bij dagvaarding en primitieve conclusie, het geheel eener schuld-
vordering heeft gevraagd, later eene veroordeeling tot 14/, dezer schuld-
vordering eischt ). Doch de eischer, die vordert, dat aan den gedaagde
zal worden verboden hel gebruik van een berggat, mag nietlater dezen
eisch zoodanig veranderen, dat hij concludeert, ten einde hem het berg-
gat in geschil in eigendom zal worden toegewezen, daar hij hierdoor
niet den ingestelden eisch wijzigt of vermindert, maar van hel voorwerp
van het geding afwijkt, en het gelieel van aard doet veranderen, vol-
gens arrest van den hoogen raad, zittende als hof van appél voor Lim-
burg, van den 14 Dec. 1840, waarbij het vonnis van den eersten regter,
die op deze conclusie uilspraak had gedaan, werd vernietigd 2).  Zoo
oordeelde de arrond.-regthank te ’s Hertogenhosch bij vonnis van den10
Maart 1841, dat, wanneer een eischer tot vrijwaring primitief tot vrij-
waring en buiten-gedingstelling heeft geconcludeerd, zijne suppletoire
conclusie tol teruggave van den koopprijs is eene geheele afwijking,
eene geheele verandering en vermeerdering van den eisch, hetwelk bij
art. 134 W. v. B. I, is verboden 9).

Het art. spreekt eigenlijk van den eisch, door den aanlegger bij de
dagvaarding gedaan: het beginsel is echler evenzeer op diens incidentele
vorderingen, zoo wel als op die des verweerders, bij exceplie, recon-
ventie of incidenleel gedaan, van toepassing; terwijl de woorden: lot
den afloop der zawk, aantoonen, dat hel gedurende de geheele behan-
deling van hel regtsgeding tot dat de dag der uitspraak hepaald is4)
en derhalve zells na let nemen der conclusién der wederpartij en het
bepalen van den dag van pleidooi 7) en bij de pleidooijen, mits de con-
clusie schriftelijle worde overgegeven ©), geschieden kan en zich ook ftot
de procedure in hooger beroep nitstrekt 7).

De plaatsing van art. 134 onder de voorschriften der regtspleging voor
waarde hechten, dan aan de uitleggingen door de afdeelingen aan sommige
bepalingen gegeven.”

") Arrond.-regtbank te Leeuwarden den 3 Mei 1842 (Weekbl. o. k. R
n. 292). %) Weekbl. v. h. R., n. 157.

Yy Weekbl. v, k. R.. n. 494 Verg, ook een arrest van het hof van Vries-
land van den 12 TFebr. 1840 (Weekbl. v. k. R., n. 202, 204), Andere regter-
lijke beslissingen omtrent ongeoorloofde veranderingen van den eiseh zie men
bij v. uasserr, Wetboek v. B. R., met aanteckeningen, en bij VERNEDE,
LEON en CREMERS op dit art.

') Boors, Bijdrage fol verklaring van art. 131 W. v, B. Regtsv. (Leid. 1861)
bl. 12). %) Verg. de vonnissen bij VERNEDE, op dit art., noot 9.

‘) Anders de arrond.regtbank te Leeuwarden (Weekdl. v. k. R., n. 297).

) De piNvo, I, 1, § 145, bl. 147; prov. geregtshof v, Drenthe, d. 8
April 1848, (Weekdl. v. h. R. n. 944).

Q)
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de hoogere kollegién, heeft aanleiding gegeven tot de vraag. of de eisch .

bij het kanlonserect mag worden verminderd of gewijzigd. De kanton-
recter te Voorburg heeft deze vraag, bij vonnis van den 1 Maart 1843,
ontkennend beantwoord, op grond, dat zoodanige bepaling noch in den
vooruaanden titel, noch in art. 125 wordt aangetroffen '). Wij vereeni-
gen ons echfer liever met de legenovergestelde meening, daar toch het
verminderen van den eisch eene bevoegiheid is, welke de welgever hier
niet zoo zeer heeft willen geven als nitdrukken. zonder die daarom- bij
de- rvegtspleging voor den kanfonregter te willen ontnemen: terwijl,

blijkens de memorie van toelichting, voornamelijk door deze hepaling is 4
bedoeld het veranderen en vermeerderen van den eisch te verbieden. {
In dezen zin heeft de arrond.-regibank te Groningen den 16 Junij 1843 {

beslist 2). Gelijk wij reeds vroeger aanmerkten, zou de wetgever beter
gehandeld hebben, door dit art. onder de algemeene bepalingen op te
nemen.

TWEEDE AFDEELING.

YVan de verweving en hel voldingen der saalk.
. Van het stellen van den procuveny door den verweerder.

§ 67. De verwering tegen eenen bij dagvaarding ingestelden eisch ‘

voor de regthank begint daarmede, dat de verweerder eenen procureur

stelle, hetwelk hij, volgens avt. 135, verpligt is te doen binnen hel
tijdverloop tusschen de dagvaarding en den dag op welken hij verschij-
nen moet. Uit deze woorden van e wet volgt duidelijl, dat het stellen

van procurenr voor den dag, op welken de verweerder verschijnen zal,
moet geschieden, en deze akte dus niet meer op dien dag. vior de
teregizitting mag worden beteekend. In dit geval heeft de eischer hel
regt legen den ged. als miet verschenen, verstek te vragen?®). Men
heeft zich voor een ander gevoelen beroepen op de derde alinea van
dit art. en heeft gemeend, dat er alleen verstek verleend wordt tegen

') R. Bijblad, V, bl. 334

%) R. Bijblad, V, bl. 616; dus ook kantongerest te Loenen d. 28 Sept.
1853 (Weekbl. v. h. R. n. 1489); Opmerk. en Jeded. 1, bl. 225,

Y Opmerk. en Meded. X, bl. 111—117; pE pixto (1ste druk) II, 1, bl
246 prepnivis in Opm. XV, bl. 140 env.: arrond.-regthank te Haarlem d. 23
Maart 1841 (V. Regtspr. VII, § 41, bl. 242): arrond.-vegtbank te Maastricht
den 15 Dec. 1843 (Weekbl. v. h. R. n. 362, R. Bjjbl. VI, bl. 72); arrond.-
regtbank te Amsterdam d. 11 Febr. 1848 (R. Bjbi. X, bl. 105): prov. geregtshof
v. 7. Holland d. 29 Junij 1863 (Weekh{. n. 2504).
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hem die versuimd heeft procureur te stellen, zoodat dit nog op den dag
der verschijning met vrucht zou kunnen geschieden ). Doch deze bepa-
ling, eerst later aan het art. toegevoegd, moet in verband beschouwd
worden met de eerste alinea, waar de termijn bepaald is, binnen
welken procureur moet gesteld worden, en na welken lermijn men in
verzuim is. Ook mag men niet om eene vooronderstelde bedoeling of reden
van billijkheid van de duidelijke letter der wet afwijken. — De procureur-
stelling geschiedt bij eene eenvoudige akte, van wege den procureur des
gedaagden aan dien des eischers beteekend 2). Even als de eischer (ant.
133, al. 2) wordt ook de verweerder geacht woonplaats te hebben ge-
kozen bij den gestelden procurenr (art. 135, al. 2), zoodat alle akten
der procedure, tot en met het eindvonnis, aan die woonplaats kunnen
beteekend worden (art. 81 B. W., 133, al. 2, W. v. B. R.).

Van het stellen van procureur zijn uitgezonder:

1. De Koning, tegen wien de gedingen wegens persoonlijke regtsvor-
deringen worden voortgezet len name van den procureur-generaal bij
den hoogen raad (art. 6, verg. met art, 4, n. 1).

2. De vervolgingen door “s rijks amblenaren voor de invordering der
regten en boelen van successie, en door de belanghebbenden voor het
vragen van leruggave van betaalde regten, verhoogingen en hoelen,
geschieden zonder praklizijns (art. 62 der Wet op het real van successie
van den 13 Mei 1859, Sibl., n. 36).

De tweede afleeling der Staten-generaal heeft, bij de beraadslagingen
over dit art. 135, aan hetwelk in het ontwerp de derde alinea ontbrak,
deze aanmerking gemaakt: »In de zesde afdeeling van den cersten litel,
over het verstek, kon natuurlijk niet worden gesproken van procureurs,
dewijl die titel inhoudt algemeene bepalingen, en de procureurs bij de
kantongeregten niet bestaan. Men vraagt derhalve, of er hier niet zal
moeten gezegd worden wal er gebeuren moet, wanneer jemand verzuimt
procureur te stellen, of wel wanneer de gestelde procureur len dienenden
dage niel verschijnt.” De afieeling heelt dus de bepaling voorgesteld,
welke dan ook bij de nienwe vedactie in het entwerp bijgevoegd is,"en
nu aan het slof van het arlikel gelezen wordt, dat tegen den verweer-
der, die verzuimd heefl procureur fe stellen, of wiens gestelde procureur
ten dage dienende niet verschijnt, versiek wordt verleend, en verder
gehandeld zoo als in de zesde afdeeling van den eerslen litel is bepaald ?).
_'_)mmm (2de druk), II, 1, bl 201 v.; scuiLLER op art. 133;
PENNTNK , DI 59; Openb. min. bij de avrond.-regthank te Amsterdam (R. Bijbl.
X, bl. 105); arrond.-regtbank te Arnhem den 9 Dec. 1839 (IWeekbl. v. k. R.
n. 68); arrond.-regthank te Nijmegen d. 8 Sept. 1843 (R. Bjbl, VI, bl
180); arrond.-regtbank te Gorinchem d. 22 Apr. 1802 (I eekbl., n. 2480).

*) Formulier, n. 43 : Aete van procureur-stelling. ) V. . noNenr, Hdb. , § 135.

Oubemax, Burg. Regtsv. 4e druk, L 12
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V. . HONERT teekent t. a. pl. hierop aan, dat in de gemelde aanmer-
king ligt opgesloten het niet-toepasselijke van art. 76 op de zaken bij de
hoogere kollegién, hetwelk alzoo evenzeer van art. 75 moet gelden , zoo-
dat in het geval van niet-verschijnen van den procureur des eischers ten
dage dienende evenzeer had behooren te zijn voorzien. »Indien,” zoo be-
sluit de schrijver, »de voorgestelde bijvoeging niet had plaats gehad,
zoude men op beide gevallen hebben kunnen toepassen de bepalingen
van art. 75 en 76. Doch nu wel de laalsle en niet de eerste door deze
bepaling is aangevuld, ontstaat daardoor eene niet onbelangrijke gaping.”
Het is waar, dat de afdeeling der Staten-generaal, welke tot de bepa-
ling van art. 135, al. 3, aanleiding gaf, de noodzakelijkheid vooronder-
stelde om art. 76 op het niet-verschijnen bij procureur hij de wet toe
te passen. Evenwel, indien dit niet in de wet vitdrukkelijk ware geschied ,
zou art. 76, als eene algemeene bepaling inhoudende, op den gedaagde,
die niet bij procureur verschijnt, van toepassing zijn geweest. En dit
zelfde geldt van art. 75, hetwelk door de overbodige bepaling van art.
135, al. 3, niet is mlgesloleu, zoodat niets ons belet van dit art. zelf
de toepassing te maken op de reglsgedingen, waarin partijen door pro-
cureurs worden vertezenwoordigd, gelijk de wetgever zulks op het geval
van den verweerder heeft gedaan !).

De voorgeschrevene slothepaling heeft de zeer belwiste vraag doen ont-
staan, of, wanneer de procureur des verweerders, op den bij dagvaar-
ding uitgedrukten dag fer teregtzitting verschenen, later op ecnen dag,
wanneer de zaak dient, niet verschijnt, er verstek kan worden verleend ?
‘Sommigen 2) beantwoorden deze vraag loeslemmend, als zijnde van oor-
deel, dat door de woorden: »len dage dienende”, ook een latere regldag,
wanneer de zaak dient, behoort te worden verstaan, en zoo is ook door
verschillende regterlijke uitspraken beslist 3). Daarentegen zijn anderen *)
van gevoelen, dat, wanneer de procureur van den gedaagde eenmaal op

) DE pixTo, II, 1, bl. 162; VERNEDE, op art. 137, noot 4. Verg. Opmerk.
en Meded., XIV, bl .2.{)(5—"1.4, waar de meening wordt voorgedragen, dat
art. 135, al. 3, niet overbodig is, maar ook in het geval voorziet, wanneer
de gestelde procurenr niet verschijnt en de ged. persoonlijk verschijnt.

%) SCHMOLCK , in R. Bijblad, 11, bl. 138—141: pE pinTo, 1T, 1, § 120, bl. 263 v.

%) Arrond.-regthank te Amsterdam, iste kamer, den 24 December 1838 (R.
Bijblad, 1, bl '170) arrond.-regtbank te ’s Gravenhage den 22 Februarij 1839
(R. Bijblad, I, bl. 163); prov. geregtshof van Holland den 27 Maart 1839
(R. Bijblad, 1, bl. 193); ook alle in R. in Nederl., II, bl. 52 v.); arrond.-
regtbank te Groningen den 11 Oct. 1839 (R. Bijblad, I, bl. 505 v.; (R. in
Nederl, , 11, bl. 232) ; arrond.-regth. te Brielle den 10 Jan, 1873 (W eekb!. n. 3585).

4 V. n. HONERT, Hdb., bl. 265, in de noot; R. Bijblad, I, bl. 170 v.;
V. HALL, R. Bijblad, 1, bl. 161 ; LipMaN, Wb. v. B. Ro.wergel.,bl. 68; VER-
NEDE, op art. 135, noot C. 2.
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den bij dagvaarding beteekenden regtdag verschenen is, ook wanneer
deze later afwezig is of niet van conclusién dient, hel vonnis altijd als
an judicio contradictorio gewezen moet worden heschouwd, en zoo oordeel-
den ook meerdere arrond.-regtbanken en hoven 1), — Het is duidelijk,
dat het hier aankomt op de beteckenis der woorden len dage dienende,
in art. 4135, al. 3, welke de wetgever soms ter aanwijzing van eenen
lateren regtdag (art. 147, 180, 369), soms echter voor den cersten regt-
dag, waarop de zaak dient (art. 137, 138, 142, 716), heefl gebezigd.
Daar nu de laatste alinea van art. 135, gelijk uit de bovengemelde be-
raadslagingen blijkt, aan het ontwerp is bijgzevoegd, ten einde de bepa-
ling van art. 76 ook op de procedure met procureurs toepasselijk te
maken, en in art. 76 in verband met arl. 75 van den beleckenden regt-
dag gesproken wordl, zoo kunnen de woorden fen dage dienende in art.
135 ook wel niet anders bedoelen dan den regldag bij de dagvaarding
uitgedrukt. Hierbij komt nog, dat de tweede afdeeling, die de bijvoeging
der onderwerpelijke bepaling heeft voorgedragen, elders 2) witdrukkelijk
hare meening heeft te kennen gegeven, dat, wanneer de procureur des
gedaagden geene conclusién heeft genomen, deze echier niet tegen het
geslagen vonnis in verzet kan komen. Wij onthouden ons verdere gron-
den aan te voeren, welke elders nog zijn bijgebragt, maar vermeenen
op grond van dit een en ander, dat het laatsigemelde gevoelen, helwelk
ook bij den hoogen raad, bij arrest van den 8 October 1841, is aange-
nomen %), meer overeenkomt met de bedoeling des wetgevers,

Ook wanneer de gestelde procureur des eischers op eenen laleren regt-
dag niet verschijnt, moet het vonunis als bij legenspraak gewezen worden
beschouwd, en kan er, naar het door ons voorgestelde beginsel, geen
verstek worden verleend #).

') Arrond.-regtbank te Amsterdam 4 Januarij 1839 (R. Bjjblad, 1,bL171,
R. in Nederl., II, bl. 53) en later meermalen; arrond.-regth. te Alkmaar d.
21 Sept. 1843 (R. Bijblad. VIL, bl. 321): arrond.-regtbank te Winschoten d,
25 Nov. 1840 (W eekdl. v. h R., n.173); arvond.-regtbank te 's Hage d. 18 Jan.
1850 (Weekbl. v. h. R., n. 1100); prov. gervegtshof v. Z. Holland d. 17 April
1844 (N. Regtspr., XIX, § 91) envan N. Holland d. 25 April 1842 (R. Bijblad ,
IV, bl 360); Prov. Geregtshof v. Gelderland d. 24 Mei 1871 (W eekbl. ». h. R.,
n. 3299). Verg. LEoN op art. 135.

*y V. p. noNert, Hadb., § 174, bl. 289,

%) Weekbl. v. h. R., n. 231; R. Bijblad, 111, bl. 425,

") Dus ook de H. Raad d. 24 Mei 1850 (Weekbl. v. h. R.,n.1198); arrond.-
regibank te Amsterdam den G April 1849 (R. Bjjbl, XI, bl. 160). Anders
de Arrond.-regtbank te Gromingen d. 17 Junij 1833 (R. Bijblad, 1854, bl,
428). Wanneer op den dag, tot voortzetting van de zaak hepanld, de prak-
tizijns van beide partijen afwezig zijn, wordt, volgens art.42 van het Regle-
ment van den 414 Sept. 1838, n. 1, de zaak op de rol doorgehaald.

12#
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Tusschen den cliént en zijnen procureur bestaat eene lastgeving,
waarvan het bewijs, wat den eischer aangaat, bestaat in de van zijnent
wege uitgebragte dagvaarding, en met betrekking tot den verweerder in
de overgave der stukken, zonder dat eene nadere schriftelijke volmagt
wordt vereischt, behalve in die bijzondere gevallen, b. v. tot opdragt
van eenen eed (arl. 1971 B. W.) in welke de wet dit opzetlelijk voor-
schrijft. Deze lastgeving kan, gelijk elke andere (art. 1850, 1851 B.W.)
herroepen worden, maar de wetgever heeft gezorgd . dat deze daad geene
vertraging van het regtsgeding ten gevolge heeft. Immers parlijen kun-
nen, volgens art. 136, hunnen gestelden procureur niet herroepen, zon-
der tevens eenen anderen te stellen, hetwelk geschiedt bij eene akte?),
die aan den herroepen procureur en den procureur der partij wordt be-
teekend. Zoo lang zulks niet geschied is, zegl de wet, waardoor men,
uit vergelijking met de meer naauwkeurige redactie van art. 75 C. de
Pr. C., zal hebben te verstaan: zoo lang de partij, die haren procureur
heeft herroepen, geenen nieuwen heeft gesteld, blijit hel reglsgeding
voortgaan op naam des eersigestelden, en de procedures en vonnissen
(dus luidt het in hel Fransche wethoek) tegen den herroepen en niet
vervangen procureur zijn geldig. Deze procureur mag echter niel meer
in het geding optreden of akten doen uitbrengen ). In de bepaling van
art. 136 heeft v. p. HoNeRT %) mede eenen zeer afdoenden grond meenen
te vinden voor het straks voorgedragen gevoelen, dat bij niet-verschijning
des procureurs op eenen naderen regldag geen verstek kan verleend wor-
den. Wij betwijfelen echter, met eenen voorstander der andere meening *),
of dit artikel, hetwelk met arl. 75 C. de Pr. C. overeenkomt, wel als
260 beslissend hieromtrent kan worden aangemerkt.

1. Van zaken op korten lermijn.

§ 68. Op de bepaling van art. 135, al. 1, welke ten regel stelt, dat
de verweerder verpligt is procureur te stellen, binnen het tijdverloop tus-
schen de dagraarding en den dag, op welken hij versehijnen moel, maakt
art. 137, al. 1, eene uitzondering voor hel geval, wanneer de eisch,
overeenkomstig art. 7, al. 3, op korten lermijn is ingesteld. Daar het
toch alsdan meestal, uit hoofde van de kortheid des tijds, niet mogelijk
zou zijn aan het voorschrifi van art. 135 te voldoen, isbepaald, dat de
verweerder volstaat met ten dienenden dage zijnen procureur ter audi-

1 Formulier, n. 44: Herroeping van den gestelden procureur en bemoeming van
een’ anderen.

*) CaRrRE, op art. 75, I, p. 116, noot 6. %) R. Bijblad, T, bl, 175,

%) R. Bijblad, 11, bl. 140.
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enlie te stellen, zonder dat deze procureurstelling (gelijk in het Fransche
regt volgens art. 75 C. de Pr. C.) bij akie hehoeft te worden herhaald.

Het doel van eene procedure op korten termijn is eene spoedige be-
handeling der zaak ). Te dien einde wil de wet (art. 137, al. 2 en 3),
dat ten zelfden dage door den procureur des eischers de met redenen om-
kleede conclusic van den eisch wordt voorgedragen en afschyift daarvan
aan dien des gedaagden overgegeven. Deze draagt terslond en met gelijke
overgifie van afschrift zijne verwering voor, bij met redenen omkleede
conclusie van antwoord, en partijen worden daarna dadelijk lot de plei-
dooijen toegelaten. Hel geheele geding moel alzoo, gelijk in de memorie
van toclichting 2) gezegd werd, op ééne en dezelfde teregtzitting afloopen,
behoudens des regters hevoegdheid lot het verleenen van uilstel, indien
de zaak dit vereischt. Volgens de slotbepaling van het artikel toch, kan
de regter, op verzoek van eene der partijen in haar belang, of ook ambts-
halve, eenig uitstel verleenen tot het nemen der conclusién of tot de
pleidooijen. — In het Fransche wethoek werden geene bijzondere voor-
schriften gevonden voor vorderingen op korten termijn, welke als spoed
vereischende zaken sammier moesten worden behandeld (art. 404, 405
C. de Pr. C) %)

1. Van zaken, welke voor summiere behandeling vatbaar zijn.

§ 69. De procureur van den eischer is verpligt te zorgen, dat de zaak
op de rol wordt ingeschreven, niel later dan den dag véér dien, op wel-
ken zij moet dienen, en in zaken, waarin de dagvaarding op korten ter-
mijn gedaan is, zoo spoedig mogelijk. Ten dage dienende roept de deur-
waarder de zaken één voor één op, in den rang harer plaatsing op de
rol (art. 37 en 38 van het Reglement, n. 1, van den 14 Sept. 1838).
Op den eerslen dag, wanneer de zaak dient, ontvangt zij hare qualificatie,
en wordt de wijze van regtspleging in deze te volgen hepaald #), althans
voor zoo ver nietl de verdediging des gedaagden later eene andere wijze
van behandeling noodig maalkt, b. v. door het betwisten van den fitel.
De Nederlandsehe wefgever heeft voor de verschillende zaken drie wijzen
van behandeling vastgesteld %); behalve die vorderingen toch, welke zoo-
danigen spoed vereischen, dal zij op korten termijn woeten ingesteld
worden, onderscheidt de wet de zaken van gewone en die van summiere

') In sommige gevallen bepaalt de wet unitdrukkelijk, dat de zaak op korte
termijnen kan worden behandeld, b. v. art. 192, 272, 20, 577, 611.

‘) V. n. HONERT, Hdb., bl. 266. %) V. p. HONERT, t. a. p., noot 2.

") Verg. vonnis der arrond.-regtbank te Amsterdam van den 24 Oct.1838
(R. Bijblad, IV, bl. 257).

®) Verg. het antwoord der Regering bij v. p. noNERT, Hdb., bl. 269,
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182 ART. 138,

behandeling, welke laatste meerderen spoed vereischen, dan de gewone,
ofschoon mniet zoo zeer als zaken op korte termijnen. Voor die, bij welke
nog grooter spoed noodig is, bestaat het kort geding, hetwelk in de
achttiende afdeeling is geregeld.

Door eene summiere behandeling der zaak versta men eene korte en
minder omslagtige instructie, waardoor het geding spoediger en met
minder kosten beslist wordt dan bij eene gewone behandeling der zaak *).
In zaken toch, welke valbaar zijn om summierlijk te worden behandeld,
wordt ten dienenden dage, of op eenen naderen te bepalen dag, door
den procureur des eischers zijne conclusie van eisch voorgedragen en
bij afschrift aan den procureur des verweerders medegedeeld (art. 138).
Daarna draagt de verweerder ten zelfden dage, of op eenen naderen %)
daartoe te bepalen dag, zijne verwering voor bij conclusie, waarvan
een afschrift met dat van de stukken, van welke hij zich ter verwering
wil bedienen, aan den procureur des eischers wordt overgegeven. Het
zijn de conclusién, die, de litis contestatie vaststellen, en uitmaken
welke punten tusschen partijen betwist zijn, en door den regter moeten
beslist worden. Op datgene, wal later door de raadslieden alleen bij
pleidooi wordt gesteld en betwist, kan de regter geen acht slaan, dan
voor zoo ver hij dit ambishalve mogt kunnen doen 3). De middelen van
den eisch door den ged. niet bij coneclusie tegengesproken, worden voor
stilzwijzend door hem erkend gehouden. De conclusién der partijen moe-
ten met redenen omkleed zijn, waardoor zij in staat worden gesteld de
middelen der wederpartij te kennen, zonder ten dage der pleidooijen,
door deze met onverwachte middelen overvallen te worden, en waaruit
tevens de regler de punten van geschil leert kennen. De eischer is in
deze motieven niet gehouden, woordelijk die van de dagvaarding over
te nemen:; wel moet de dagvaarding, volgens art. 5, n. 3, de middelen
van den eisch bevatten en zullen dus geene geheel nieuwe middelen
voor den eisch, in de conclusie mogen aangevoerd worden, zoodat b. v.
niet voor de bij dagvaarding als koopprijs gevorderde som, in de con-

1) De pixTe, I, 4, bl. 263; BLoM, Dissert. de simplici sive summaria ratione
procedendi in causis eivilibus (Gorichem 184%), p. 9sq.

) Wij vermeenen, dat hier, zoo wel als in het vorige art., naderen be-
hoort te worden gelezen, terwijl in de officiéle uilgave staat nader, gelijk
opgemerkt is door LIPMAN, t. a. p., bl. 72, die hier ter vergelijking aanhaalt
art. 45, al. 2: men zie ook het slot van art. 139. Het zou immers met het
doel cener summiere behandeling strijden, wanneer de dag tot het nemen
van conclusién eerst naderhand werd bepaald.

8) Prov. geregtshof v. N. Holland d. 2 Nov. 1848. (Weekdl. v. k. R., n.
4030) ; arrond.-regtbank te Brielle den 21 Febr. 1851 (Weekdl. v. . R., n.
19292); arrond.-regtbank te Groningen den 30 Sept. 1864 (Weekbl. n. 2657).
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ART. 138, 139. 183

clusie een contract van leening mag worden bijgebragt. Maar niets helet
om de gronden van den eisch, bij conclusie nader te omschrijven en
te ontwikkelen. Er bestaat echter in de wet geen grond, waarop de regter
eene partij kan noodzaken hare conclusie met redenen te omkleeden ?).

Na dal van beide zijden conclusién zijn genomen worden partijen loe-
gelaten lot de pleidooijen. of wordt daartoe een nadere dag bepaalt (art.
139). Meerdere conclusién worden in summiere zaken bij de wet niet
toegelaten 2). Ofschoon, bi vergelijking dezer beide artikelen met art.
137, de summiere behandeling bijna niet schijnt te verschillen van die
voor zaken op korte termijnen, zal echter de regler, op haren verschil-
lenden aard leitende, bij laatsigenoemden, naar de bedoeling des wet-
gevers, minder van de bevoegdheid tot verleenen van uitstel gebruik
maken, en zullen daardoor deze met meerderen spoed worden afgedaan.
Hel wederzijds nemen van eonclusién en bepalen van pleidooi, verhin-
dert niel incidentele vorderingen in te stellen 3).

Men heeft gevraagd, of de regter ambtshalve, op verzoek van eene
der partijen, uitstel van conclusie fe nemen of te pleiten verleenen mag,
wanneer de andere partij zich daartegen verzet? Men heeft deze vraag
ontkennend beantwoord, zich daarfoe beroepende op de bedoeling van
onzen wetgever, om den alloop der regtsgedingen {e bespoedigen, en op
art. 4302 B. W. en art. 151 W. v. B. R., in welke gevallen alleen,
naar men meent, uitstel zou mogen verleend worden ). De aangehaalde
arlikelen doelen miet op het uitstel van conclusie of pleidooi, maar het
cerstgemelde op eenen termijn aan den schuldenaar te geven tot vol-
doening aan zijne verpligting, het andere op uilstel der termijnen voor
de schrifturen van het geding. In dit art. 151 werden daarom eerst
alleen art. 143 en 144 genoemd, terwijl men later, op eene aanmerking
der Staten-ceneraal, het ook tot art. 137 en 139 uitstrekte, niet zoo
zeer voor het uitstel van conclusie en pleidooi, hetgeen bij die artikelen
reeds was bepaald, als wel om, bij buitengewone omstandigheden, de
statering van het geding toe te laten. De bepalingen van art. 137, al. 3,
139 en 147 leiden dan ock {ot het besluit, dat het aan den regter is
overgelaten te beslissen, of de conclusién en pleidooijen dadelijk zullen
plaats hebben, of ook, wanneer eene der partijen uitstel verzoekt, er
gronden zijn, die tot eenen naderen dag le verschuiven 3).

') Arrond.-regtbank te Maactricht d. 48 April, 1850 (Weekdi. v. h. R.,n.1156).

) Prov. Geregtshof v. Groningen d. 22 April 1873 (Weekbl. n. 3622).

%) H. Raad d. 22 Junij 1860 (Weekbl. v. h. R., n. 2181); pENNINK, bl
61. — Anders de arrond.-regtbank te Appingedam d. 31 Oct. 1850 ( Weekdl.
v. h. R., n. 1179). ) R. Bijblad, 1V, bl. 269—272, 414—416.

%) Weekbl. v. k. R., n. 280; pe piNTO, I, 1, bl. 275,
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§ 70. Volgens art. 140 zijn voor summiere behandeling vatbaar:

1. Zuwiver personele zaken 1), indien de eisch berust op eenen tilel , waar-
van het bestaan niel betwist wordt. Volgens het Fransche regt (art. 404
C. de Pr. C.) was het betwisten van den iitel voldoende om de zaak
van gewone behandeling te maken, niet slechts wanneer dit het bestann
van den tilel gold, b. v. wanneer deze van valschheid beticht of de
handteekening oulkend werd, maar ook wanneer de geldigheid van dezen
werd in twijfel getrokken, wegens bedrog, vrees, misleiding 2). De Ne-
derlandsche wetgever heeft alleen in het eerstgencemde geval de zaak,
in den regel, niet meer voor eene summiere behandeling vathaar ge-
steld %), behoudens de bevoegdheid des regters, om ook in het laatste
geval de gewone wijze van behandeling te bevelen, waarvan straks
nader zal worden gesproken.

2. Yoorloopige wvorderingen, elders provisionele eisch en provisionele
toewijzing gencemd (arl. 51, 53 8% en alle vorderingen , welke spoed ver-
eischen. Het spreekt van zelf, dat hieronder evenwel niet die zaken zijn
begrepen, welke wegens onverwijlden spoed op korte termijnen behan-
deld, of, overeenkomslig art. 289, bij kort geding door den president
worden beslist. Zoo kan b. v. eene reis, welke de gedaagde voornemens
is naar veralzelegene gewesten te doen, eene reden zijn om eene vor-
dering summier te behandelen 4).

3. De vorderingen van huur- en pachipenningen , mitsgaders die wegens
koopschat van wruchten fe velde. Het betwisten van het bestaan des titels
is hierbij niet uitgezonderd.

4. De vorderingen in zaken van bezilregl 3).

5 De zaken, welke bovendien bij de wet als summier zijn aangewezen.
De zoodanige vindt men op vele plaalsen in ons wethoek. Tot deze
behooren :

a. Alle zaken van koophandel worden, in den regel, als summiere
zaken behandeld (art. 299).

b. De hoogere heroepen van vonnissen, door kantonregters gewezen,
zijn summiere zaken (art. 346, al. 2). ’

¢. De geschillen over het hervatien van het geding en de vervanging
van procureur (arf. 260), over ontkentenis van geregtelijke verrigtingen
(ari. 272), over het doen van verklaring door een’ derden gearresteerde

) Verg. art. 129, al. 1.

%) Camrni, op art. 404, qu. 1470; roGrox, op dit art.

%) Verg. ook de aanmerking der derde afdeeling van de Staten-generaal
bij v. 0. HONERT, Hdb., § 140, bl. 268.

%) BLoM, p. 23; arrond.-regtbank te Amsterdam den 14 Maart 1839,
(R. Bijblad, IV, bl 765). *) Art. 34, n. 4, R. O,
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ART. 140. 185

(art. 745), over eenen eisch tot van waarde-verklaring van een aanbod
(art. 796), over aanvulling of verbelering ecner akte van den burger-
lijken stand (art. 831), over dwanguilgifte van akien (art. 834%, 840, 842).

d. De geschillen over of hij de tenuitvoerlegging van vonnissen en
authentieke akten in het algemeen (art. 438), in het bijzonder over de
opvordering van in beslag genomene roerende goederen (art. 456), over
de verdeeling van de opbrengst der executie (art. 486), indien meerdere
schuldeischers den verkoop eischen (arl. 531), over de veil-conditién
(art. 520), over de formaliteiten van den verkoop (art. 533), opvorde-
ring van eigendom (art. 542), reclame of oppositie bij executoriaal he-
slag op schepen (art. 577), nietigverklaring der gijzeling (art. 611),
verelfening der kosten, schaden en interessen (art 614), stellen van
zekerheid (art. 618), de verklaring van den derden gearresteerde (art. 750).

e. Het hooger beroep van de uifspraak over de verdeeling van de op-
brengst der executie (art. 488), van die over de verdeeling van den
koopprijs art. 553), van de uilspraken van den president bij kort ceding
(art. 295), zoo wel als hel verzel tegen deze laalsten (art. 204).

[ Alle exceptién, welke door partijen véor het antwoord len prinei-
pale moeten of mogen voorgesteld worden (art. 161).

- Sommige incidenlele vorderingen, als: het verzoek om iemand tot
vrijwaring op te roepen (art. 68), voeging en tusschenkomst (art. 287),
de incidentele vorderingen bij echischeiding, naar aanleiding van art.
268 en 269 B. W. gedaan (art. 825), wraking van getuigen (art. 214),
die van deskundigen (art. 225), die van scheidsmannen (art. 626).

h. Het verzoek tot hoedelafstand (art. 747); de vordering, dat deskun-
digen hun berigt ter griffie zullen nederleggen (art. 233) ).

Ook in bijzondere wetten is de summiere behandeling der zaak soms
voorgeschreven, als: ,

1. Het verzet {egen het bevelschrift van tenuitvoerlegging eener be-
grooting van kosten wordt, volgens art. 18 en 40 van het Tarief, als
eene summiere zaak afgedaan.

k. De louter civiele zaken. belreffende de in- en uitgaande regten en
accijnsen, worden als summiere zaken beregt (arl. 246 der Algemeene
Wet van 26 Augustus 1822, Stbl., n, 38).

l. Art. 105 der Wet omtrent den waarborg en de belasting der gou-
den en zilveren werken v. d. 18 Sept. 1552 (Sh. n. 178) bepaalt, dat
alle burgerlijke regisgedingen. waarin het Rijk fer zake van den waar-
borg, hetzij eischende hetzij verwerende oplreedt als summiere zaken
worden behandeld.

) Verg. BLOM, p. 33—60.




186 ART. 140, 141,

Eindelijk de zoodanige, welke, om derzelver gering belang en eenvoudig-
heid, door beide partijen, of , bij verschil, door den rvegler, voor summiere
behandeling worden vatbaar geacht. Uit deze bepaling volgl, dat partijen
de bevoesdheid hebben om eene zaak, die naar haren aard van gewone
behandeling is, summier te procederen 1!). Gelijk nu de welgever, door
deze bepaling, aan partijen of den regter heeft overgelaten te beoordeelen,
of eene zaak, ook wanneer zij in de wet niet uitdrnkkelijk als summier
is vermeld summier kan worden hehandeld, zoo kan ook, in de bij de
wet als summier opgenocemde zaken in de gewone wijze worden gepro-
cedeerd, indien de aard der zaak zulks vordert. Immers art. 140 noemt
deze voor summiere behanddeling vatbaar, waardoor, volgens het ant-
woord der Regering, is bedoeld, dat voor de in dit artikel vermelde
zaken de summiere behandeling fucullatief, maar niet wverpligtend is 2).
Op sommige plaatsen van het wetboek is deze bevoegdheid, om, wegens
den omslagtizen aard eener in den regel summiere zaak, deze op de
gewone wijze le behandelen, uitdrukkelijk vermeld (art. 299, 614, 750,
al. 1.) De beoordeeling hiervan schijnt echter, volgens de uitdrukkingen,
van welke de wetgever zich in het genoemde artikel Ledient, alleen aan
den regter overgelaten, die zulks op verzoek van parlijen, van eene
dezer of ambishalve kan bevelen,

§ T1. Incidentele vorderingen %), tusschenkomst en voegingen wor-
den, summiere zaken, ten dienenden dage ter audiéntie ingesteld, b
gemotiveerde conclusién (art. 141). Hierdoor is, werd in de memorie
van toelichting gezegd, zorg gedragen, dat de summiere behandeling
van de daarvoor vatbare zaak niet, door allerlei incidenten, langer
worde vertraagd dan onvermijdelijk is4). — Voor de zaken van gewone
behandeling vindt men de bepalingen omtrent incidentele vorderingen in
art. 247—249, en die voor voeging en tusschenkomst.in art. 285 —288,

QOok voor andere gedeelten der regtspleging zijn soms in summiere
zaken bijzondere bepalingen gemaakt; zoo voor het getuigenverhoor in
art. 200; en omtrent de reconventie in art. 251, al. 2.

1) Zie H. Raad arrest v. d. 19 Oct. 1866 (Weekbi. n. 2846). — Verg. het
vonnis der arrond.-regtbank te Maastricht v. d. 2 Nov. 1866 in aangeh. W eekdl.

%) V. n. HONERT, Hdb., § 140, 268,

3) Formulier, n. 45: Incidentele vordering in eene summiere zaak.

) V. p. HONERT, Hdb., § 141. — Dezelfde schrijver is (Formulierb., 1,
bl. 136, noot 8) van oordeel, dat art. 141 ook toepasselijk is op zaken,
welke op korte termijnen worden behandeld, daar het toch de bedoeling van
den wetgever niet kan zijn geweest, om in die zaken alle incidentele vor-
deringen, met uitzondering alleen van die vermeld in art. 148, zoo mede
het regt van tusschenkomst en voeging, te onizeggen of onmogelijk te
maken,

P e




ART. 142—144. 187

IV. Van de zaken van gewone behandeling.

§ 72. In zaken van gewone behandeling is de loop der procedure de
volgende:

Bij de oproeping der zaak, len dage bij de dagvaarding bepaald, kan
de verweerder volstaan met door zijnen procureur te doen aankondigen ,
dat laatstgemelde zich procureur heeft gesteld (art. 142). De wet zegt:
gesteld heeft, waaruit blijkt, dat de procureur-stelling dan reeds moet
beteekend zijn , zoodat hij niet kan volstaan met die ter rolle te stellen.
Binnen veertien dagen na den dag, op welken de procureur des ver-
weerders is gesteld, doet de verweerder zijn anfwoord of verwering,
door zijnen procurenr onderteckend, door eenen deurwaarder aan den
procureur des eischers heteekenen 1), daarbij aanbod doende van een
afschrift der stukken, waarop hij zijne verwering grondt, en welke hij
aan den voel van zijn antwoord 2) opgeeft (art. 143). Binnen de vol-
gende acht dagen doet de eischer op gelijke wijze zijn repliek %) aan
den procureur des gedaagden beteckenen, indien hij zulks in zijn
belang noodig acht. De verweerder heeft alsdan gelijke bevoegdheid tot
het beteekenen van zim dupliek 1), insgelijks met aanbod van afschrift
der stukken, welke hij nader zou willen overlegzen (art. 144).

Zoo wel het antwoord als het repliek en dupliek is niet gehiedend
voorgeschreven: partijen kunnen, des verkiezende, hiervan afzien, zoo
als uit art. 145 blijkt 3). Door hel niet leveren dezer schrifturen ver-
andert echter de aard der zaak niet, noch de wijze op welke zij diens-
volgens, en naar de qualificatie in den aanvang daaraan gegeven, moet
behandeld worden. Ik kan mij dus niet vercenigen met de beslissing
der arrond.-reglbank te Kindhoven van den 4 Dec. 1843, in hooger
beroep door het hof van Noord-Braband bevestigd ), dat eene zaak,
die van gewone behandeling is verklaard, door het niet leveren van
antwoord, summier wordl, met het gevolg, dat de daadzaken, welke
men door getuigen wil bewijzen, ter rolle kunnen gesteld worden.

") Tot het beteekenen van al die akten, welke van procureur aan procureur,
bij het kollegie postulerende, geschieden, zijn de eerste denrwaarders nitslui-
tend bevoegd, volgens art. 7 van het Reglement van den 14 Sept. 1838, n. IV.

*) Formulier, n. 46: Antwoord van den verweerder.

%) Formulier, n. 47: Repliek van den eischer.

*) Formulier, n. 48: Dupliek van den verweerder.

?) De derde afdeeling der Staten-generaal meende, dat zulks aanleiding
zou geven tot een groct misbraik voor de goede regtsbedeeling, en wenschte,
geljk in de oud Hollandsche praktijk, het antwoord van den verweerder

stellig gelast. — Zie v. b. HONERT, Hdb., § 147, en de redevoering van den
heer quiNTUus aldaar bl. 246 v. %) Weekbl. v. h. R., n. 475, 520,

. 5.
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188 ART. 145147,

Indien nu de verweerder zijn antwoord of verwering binnen den bij
art. 143 bepaalden termijn van veertien dagen niet heeft beteekend, kan
de eischer de zaak onmiddellijk vervolgen bij eene eenvoudige akte ') van
procureur tot procureur, met oproeping tegen eenen bepaalden regtdag,
om conclusién te nemen ter audiéntie (art. 145). Heeft cchier de ge-
daagde een antwoord of verwering beteckend, dan kan na verloop der
bij art. 144 bepaalde termijnen, hetzij de aldaar bedoelde akten zijn
geschied, of ook wanneer hinnen deze geen repliek of duplick respec-
tievelijk is beteekend, de meesl gereede partij de zaak vervolgen bij
eene oproeping , invoege in art. 145 is vermeld (art. 146). Voorts wor-
den ten dage dienende (d. i. bij de oproeping bepaald) conclusicn ge-
nomen, even als ten aanzien van summiere zaken bij art. 138 en 139
is vermeld, en de regler bepaalt een’ dag van pleidooi, ten zij partijen,
daarvan afziende, op het geding (de gevoerde dingtalen) en de over-
gelegde stukken regt verzoeken (art. 147).

Deze termijnen bij art. 143 en 144 bepaald zijn niet falaal; partijen
kunnen respectievelijk na verloop van deze nog hare schrifturen hetee-
kenen, zoolang de wederpartij niet tot voortzeiling der zaak heeft op-
geroepen. In de oud Hollandsche praktijk was men, na verloop van den
termijn, verstoken van het antwoord, maar ons welhoek kent dit verstek
niet 2). Zoodra echter de termijn verstreken is, heeft de wederparti
regt tot voorzetting der zaak: art. 145 zegt onmiddelliji, en de termij-
nen, voor de gemelde verschillende wijzen van hehandeling voorge-
schreven bij art. 137, 139, 143 en 144, moelen stiptelijk worden na-
gekomen, tenzij de belanghebbende partij aantoont, dat zij te harer
verdediging bewijsstukken behoeft, welke zij niet in de mogelijkheid is
binnen den gewonen termijn voor ie brengen. In dit geval kan de regter,
op verzoek van de belanghebbende partij ), slatering van het geding
gedurende eenen (bij die uitspraak), hepaalden tijd verleenen. De Re-
gering zeide, bij de memorie van toelichting, omtrent art. 151, dat zjj
eene bepaling behelst, fot voorziening in het geval, dat men bewijs-
stukken van buiten ’s lands noodig heeft, en daartoe langer tijd behoeft 4).
Echter schijnt het niet de bedoeling des welgevers te zijn geweest, om
de stalering eener zaak uilsluitend tot dit geval te beperken, daar de
wet algemeen spreekt, en ook uit andere bepalingen blijkt, dal eene
zaak om verschillende redenen kan geschorst worden. Men zie b. v. art.

'y Formulier, n. 49: Adkte van oproeping tot het nemen van conclusién,
_ *) Boxcesng, I, p. 270; pE piNtTo, II, 1, § 124, bl. 273, — Anders
PENNINK, bl. 65.

%) Formulier, n. 50: Verzoek tot statering van het geding.

%) V. D. HONERT, Hdb., bl. 273.




ART. 151, 189

193, 255, 266, 325 W. v. B. R. en art. 771, 918 en 919 W.v. K. 1).
De eischer kan geen verzoek tot statering van het geding doen, dan
ten gevolge eener exceptie of reconventionele vordering van den ged.,
en niet bij eenvoudige verdediging van dezen op de hoofdzaak, daar de
eischer voorondersteld moet worden, bij het instellen zijner vordering de
noodige stukken bijeen te hebben 2). De uitspraak op het verzoek is,
volgens art. 151, al. 2, aan hooger beroep onderworpen. In den regel
is een tusschengeschil alleen voor hooger beroep valbaar, wanneer de
hoofdvordering appellabel is. De algemeene hepaling van art. 151 schijnt
het appél niet hiervan afhankelijk te maken, maar in ieder geval toe
te laten, terwijl ook anders deze bepaling overbodig zou zijn *).

Wij hebben reeds aangemerkt, dat deze bepaling, in welke oorspron-
kelijk slechls art. 143 en 144 werden aangehaald , voornamelijk de schrif-
turen in zaken van gewone behandeling bedoelt. De tweede afideeling
der Staten-generaal wenschte zulks ook tot art. 139, en misschien zelfs
tot art. 137, uitgestrekl te zien, omdatl het hard zou zijn, in andere
dan gewone zaken iemand, die buiten de mogelijkheil is dadelijk zijne
bewijsstukken voor te brengen, volstrekt alle uitstel te weigeren; welke
aanmerkingen fen gevolge had, dat de redactie der wet aldus is uitge-
breid. Het geldt -hier dus, in zaken van summiere behandeling en op
korten (lermijn, niet een gewoon uitstel van conclusién en pleidooijen ,
waarin hij die artikelen reeds was voorzien, maar eene buitengewone
schorsing van het geding, wegens het leveren van bewijsstukken. Dit
verzoek tot statering van het geding wordf door sommigen als eene dila-
toire exceptie beschouwd 1); het is echler uil zijnen aard geene excep-
tie, als niet strekkende om de wederparlij niet-ontvankelijk te doen ver-
klaren, terwijl het ook evenzeer door den eischer als door den verweerder
kan worden gedaan; maar niets anders dan eene incidentele vordering
in het aanhangig geding.

De procureurs der partijen zijn verpligt, zoo wel in gewone als in
andere zaken, aan den griflier ter hand te stellen een door hen geteekend
afschrift der conclusién welke zij genomen hebben, ten einde aan het
audiéntieblad te worden gehecht (arl. 44 Reglem. n. I). Door ieder partij

) Avrond.-regthank te Maastricht, d. 18 Maart 1850 (R. Bijblad, XII, bl. 508).

‘) Arrond.-regtbank te s Hage d. 26 Febr. 1861 (Weekbl. v. k. R., n. 2262);
arrond.-regtbank te Gorinchem, ‘d. 8 Nov. 1864 (W eekbl. n. 2747).

#) Prov. geregtshef v, Groningen d. 40 April 1855.

%) V. . HONERT, Formulierh., 1, bl. 135 v,, 163, noot 10; arrond.-regt-
bank te Amsterdam den 13 Nov. 4843 (R. Bijblad, VI, bl. 503): arrond.-
regtbank te Maastricht den 14 Maart 1850 (Weekdl 0. £. R.. n. 1137). Verg.
een arrest van het prov. geregtshof v. N. Holland v. d. 18 Januarij 1858
(Weekbl. v. h. R., n. 1979),




190 ART. 148,

wordt, voor den aanvang van het pleidooi, hare met redenen omkleede
conclusie voorgelezen (art. 45 ald.).

V. Van de mededeeling van stukken.
A. Van het vragen van mededeeling der stukken.

§ 73. Bij het exploit van dagvaarding moet de aanlegger overleggen
afschrift van de stukken, op welke de eisch gegrond is (art. 133, al. 4).
In summiere zaken wordt door den verweerder, bij de c¢onclusie, afschrift
overgegeven der stukken, van welke hij zich ter verwering wil bedienen
(art. 138). In zaken van gewone behandeling wordt, bij het antwoord,
repliek en dupliek, afschrift aangeboden der stukken, op welke partijen zich
gronden (art. 143, 144). Daar hel echter voor partijea van belang kan zijn de
oorspronkelijle stukken, welke tegen hen worden gebruikt, te zien ten einde
te onderzoeken, of zij overeenstemmen met het afschrift of om de echtheid
der handteekening te beoordeelen, zoo geeft art. 148 aan partijen de bevoegd-
heid, om gedurende den loop van het geding wederkeerig de mededeeling
of de overlegging ter grifie dezer stukken te vragen. De H. Raad was bij
arresten v. d. 15 Oect. 1852 en 26 April 1861 van oordeel, dat deze
mededeeling alleen gevraagd kan worden, wanneer men beweert, dat
het afschrift niet mel het oorspronkelijke stuk overeenstemt ). Het Prov.

Geregtshof v. Limburg nam in de eerstbedoelde zaak aan, dat die me-

dedeeling niet kan gevraagd of bevolen worden dan bij inschrijving van

9

valschheid of vervalsching 2). Mr. van BELL meent dat yoor deze vor-
dering altijd gronden moeten bijgebragt worden 7). Maar art. 148 geeft
die bevoegdheid onbepaald en art. 1925 B. W. zegt, dat de vertooning
van het oorspronkelijke stuk steeds kan gevorderd worden. Daarenboven
bevestigen de beraadslagingen over art. 1925. (voonouin V. bl. 499 v.)
de opvatting, dat die vordering niet van zoodanige bewering of bewijs
afhankelijl is gemaakt. Ook zal de partij moeijelijk, voor de overlegging
van het oorspronkelijke, kunnen beweren, dat het afschrift niet daar-
mede overeenstemt, hetwelk men juist wil onderzoeken *). Maar ook
van die stukken, van welke eene der partijen zich laler bij het pleidooi
wenscht te bedienen, (verg. art. 133, al. 4), moet steeds mededeeling

1) Weekbl. n. 1378 en 2270.  *) Weekbl. n. 1297. 7 t. a. p. bl. 64.

4) Zie in dezen zin DIEPHUIS, N. Bury. Regt (2de dr.) IX, n.198; (uitg.
van 1873) 11, bl. 432 en v.; 1. V. in Weekbl. n. 1382; s. m. in Opmerk. en
Meded., VIIT, bl. 214—217, Mr. sassEN, in Themis, 2, VIII, bl. 554 en v.;
Regtsgel. adviezen VI, bl. 151; arrond.-regtbank te Winschoten den 28 Febr.
1853 (N. R. Bijbl., VI, bl. 382 en v.)
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aan de wederpartij worden gedaan, daar toch de wetgever, volgens de
memorie van toelichting, hierbij heeft willen waken tegen alle verras-
sing van partijen onderling door het terughouden van stukken gedurende
het geding en het niettemin pleiten uit dezelve, zonder dat de tegen-
partij die kent 1). Volgens art. 1923 B. W. kunnen partijen, in elken
stand van hel geding, van den regter de overlegging verzoeken, van
stukken, welke aan beide gemeen zijn, de zaak in geschil betreffen en
onder de wederpartij herusten. Van andere stukken veroorlooft art. 148
W. v. B. R. alleen de mededecling te vragen, indien zj in het geding
gebruikt worden. Sommigen zijn van oordeel, dat dit regt ook dan aan
de wederpartij toekomt, wanneer het stuk niet bepaaldelijk is aange-
haald, maar zjdelings vermeld, zoodat het te vermoeden is, dat er ge-
bruik van zal gemaakt worden 2). Wij gelooven echter, dat zulks met
de bepaling der wet, zoo wel als met den restsregel: nemo contra se
edere lenetur zou strijden %), Mededeeling van stukken, op welke de te-
genpartij zich geheel niet beroept en welke niel aan partijen gemeen

zijn, kan niet gevraagd worden ). Op stukken, welke de eene partij

gebruikt zonder die behoorlijk mede te deelen, en die dus niet wettig
in het geding gebragt zijn, kan de regter geen acht slaan %),

Parlijen kunnen, ook nadat wederzijds conclusién zijn genomen, en
de dag voor hel pleidooi hepaald is, elkander nieuwe stukken mededee-
len en in het geding overleggen, mel het gevolg, dal de regter op deze,
bij zijne uitspraak kan letfen. De arrond.-regtbank te Arnhem heeft wel,
bij vonnis v. d. 28 Oct. 1861 zoodanige latere overlegging ongeoorloofd
en strijdig met eene goede procesorde geacht ©). Maar onzes inziens te
onregte. Immers is nergens in de wel hiertegen een verbod gemaakt,

') V. n. noNERT, Hdb., bl. 272, — Verg. een vonnis der arrond.-regtb.
te Utrecht v. d. 18 Oct. 1871 (Weekbl. ». h. R., n. 3513).

®) V. LiER, in Weekbl. ». k. R., n. 29; arrond.-Regtbank te Hoorn den
30 Junij 1841 (Weekbl. v. k. R., n.219. — Verg. CARRE, op art. 188, qu. 788,

*) De epixro, I, 1, § 122, bl. 269 v.: arrond.-regtbank te Amsterdam
den 1 Oct. 1841 (R. Bybl., TV, bl. 116), en den 6 Aug. 1844 (R. BihL.,
VI, bl. 809).

*) Arrond.-regtbank te Amsterdam den 9 Junij 1843 (R. Bijbl., V, bl. T44);
den 3 Oct. 1848 (R. Byjbl., X, b. 563): en d. 21 Nov. 1849 (Weekdbl. v. k. R.
n. 1081, R. Bijbl., XI1, bl. 300); arrond.-regtbank te 's Hertogenbosch d. 21
Nov. 1851 (Weekbl. n. 1366); arrond.-regthank te Utrecht d. 7 Februarij 1844
(Weekbl. v. h. R., n. 475); arrond.-regtbank te Sneek den 21 Sept. 1841
R. Bijbl., VII, bl. 669). — Anders arrond.-regtbank te Groningen d. 18 Jan.
1850 (W eekél. v. k. R., n. 1112).

%) DE pixto, IT, 1, bl. 271; v. LIER, in Weekdl. v. k. R., n. 29. — An-
ders de arrond.-regtbank te Utrecht d. 2 Maart 1840 (Weekbl. v. k. R., n.79).

%) Weekbl. n. 2406.
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terwijl daarentegen art. 133 Rv. eene latere overlegging vooronderstelt,
en indien deze niet door de verdediging der wederpartij noodzakelijk is
geworden, verbindt de wet daaraan alleen de straf, dat deze afschriften
niet onder de kosten mogen berekend worden ).

Deze mededeeling kunnen partijen in alle soort van zaken, het zij die
op korte termijnen, summier of op de gewone wijze worden behandeld,
vragen. De wijze echter op welke die wordt gevraagd, verschilt naar
den aard der zaken. In die op korte termijnen en van summiere behan-
deling geschiedt zulks Dbij eene schriftelijke conclusie ten dage dienende,
in zaken van gewone hehandeling, bij akte van procureur ot procureur %).
Indien de partij zich bij het pleidooi van een stuk bedient, hetwelk niet
is medegedeeld, zal de wederpartij de mededeeling dadelijk mondeling
kunnen vragen ).

De Fransche welgever beschouwde het vragen van mededeeling der
stukken, als eene dilatoire exceptie, en plaatste de bepalingen hierom-
trent in den titel over exceptién (art. 188—192 C.. de Pr. C.) De Nederl.
wetgever is hiervan afgeweken %), en behandelt deze materie niet in
den titel van exceptitn, maar in dien van de verwering en het voldin-
gen der zaak. Vulgéns ons wethoek is het vragen van mededeeling (meer
overeenkomstig den aard der zaak), te houden voor eene incidentele vor-
dering %), met welke dan ook de zoo even gemelde wijze van behande-
ling geheel overeenkomt (verg. art. 141, 247).

B. Van de wijze, op welke de mededeeling geschiedl.

§ 74 Het Fransche wetboek bepaalde uitdrukkelijk in art. 189. C.de
Pr. C., dat de mededesling der stukken zou geschieden tusschen procu-
reurs op vecepis of bij overlegging ter griffie, met bijvoeging, dat de
stukken niet konden verplaatst worden, ten zij er minute van bestond,
of met bewilliging der wederpartij. Dit art. is uit ons wethoek (met welk
doel zulks geschied zij, blijkt niel), weggelaten. Art. 149 spreekt echter
van recepis, en art. 148 van de overlegging ter griffie, waaruil op te
maken is, dat dezelfde twee wijzen van mededeeling als in het Fransche

1) Zie Opmerk. en Meded., XV, bl. 27 en v., en het vonnis der arrond.-
regthank te Zutphen v. d. 21 Mei 1863 (W eekbl. n. 2622: N. R. Bijbl. 1865,
bl. 573).

%) Formulier n. 51 : Vordering tot mededeeling van stukken.

%) Verg. CARRE, op art. 189, n. CXLVIL

4) De MaRTINI, bl. 1519, noot m; V. 1. HONERT, Formulierd. , 1, bl.129 v.;
en V. LIER, in Weekbl. v. k. R., n. 29, houden het vragen van mededeeling,
ook volgens het Nederl. regt, voor eene dilatoire exceptie.

5) Dus ook pE riNTo. II, 1, bl. 207.
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regt, namelijk in der minne onder recepis, of bij overlegeing ler griffie,
ook bij ons kunnen worden gevolgd !). Dil wordt nog bevesligd door
hetgeen le dezen opzigte voorkomt in de afdeeling van de hehandeling
bij geschrifte, waar art. 167 de mededeeling van stukken in der minne
onder recepis foelaat, levens met verwijzing naar art. 150, terwijl art.
164—166 de overlegging ter griffie bepalen en regelen. In geval van
overlegging fer griffie zal hiervan eene akle ?) moelen opgemaakt wor-
den, waarvan afschrift aan de parlij wordt beteekend 3).

Omtrent het verplaatsen der stukken bevat mede ons wethock geene
vitdrukkelijke bepaling, en zalks ten opzigte van weene stukken zijnde
verboden, schijnt het alzoo, dal deze sleeds kunnen verplaatst worden,
Arvt. 149 spreekt ook alleen van den tijd, binnen welke de stukken moe-
ten worden feruggegeven, helgeen zoo veel fe meer opmerking verdient,
dewijl in art. 190 C. de Pr. €., waarmede hel overicens geheel over-
eenkomt, hiervoor gelezen werd, lermijn van mededeeling, welke afwij-
king men niet anders kan vooronderstellen, dan mel eenig doel te zijn
geschied. De termijn van mededeeling is dus niel bij de wel bepaald,
maar in ieder geval aan lel ocordeel des rezlers overgelaten, die dezen,
zoo als uit art. 149 blijkt, by hel vonnis kan bepalen ).

G. Van de teruggave der stukden.

§ 75. De stukken, aldns medegedeeld, moeten volzens art. 149 wor-
den teruggeseven:

1. Indien zulks in der minne onder recepis is geschied, binnen den
tijd bij hel reeepis bepaald.

2. Indien de mededeeling belwist is weworden, binnen den tijd be-
paald bij de regterlijke uilspraak, welke deze hevolen heeft.

3. Indien bij het recepis, of de uilspraak des veglers, geen termijn is
bepaald, zal deze in beide gevallen zijn van drie dagen.

Zijn de stukken miet binnen den bepaalden lermijn of binnen drie
dagen, leruggeseven, zoo zal de gebrekige parlij, ol haar procureur,
bij een bevelschrift %) van den president ), fol de lerugeave worden

") VERNEDE, op art. 148, noot B 2, ve rixvo, II, 1, bl 271, Vere.
V. D. HONERT, Formulierb., T, bl. 130.

%) Formulier, n. 52: Akte van overlegying der stukken ter griffe.

%) Verg. art. 164, «l. 3, 165, al.2. %) vE pix7o, I, 1, § 123, 1. 272

*) Formulier, n. 53: Bevelschrift van den president tot teruggave der mede-
gedeelde stukken.

¢) Hierdoor is de onzekerheid weggenomen. welke er onder de Fr, wet-
geving bestond, of dit bevelschrift door den president, of wel door de regt-
bank moest gegeven worden. Zie praeau, I, p.194: canni, op art. 191 qu.
794; roGrON, op art. 191,

Ouvpemax, Burg. flegtse., de dink. L 13
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genoodzaakt, zelfs bij lijfsdwang, en op straffe van vergoeding van kos-
ten, schaden en interessen, zoo daartoe gronden zijn (art. 150). V. b.
HONERT 1) is van gevoelen, dat art. 293 en 204 W. v. B. R. aanleiding
geven om aan te nemen, dat gemeld bevelschrift onderhevig is aan ver-
zet. Wij maken echter zwarigheid deze art., welke alleen van het kort
geding handelen, ook op deze materie toe te passen, daar foch de Ne-
derl. wetgever art. 192 C. de P., waar het verzet tegen het bevelschrift
tot terugzave bepaald werd, geheel heefl weggelaten 2). Eene nitdrukkelijke
bepaling hieromtrent was misschien te wenschen, vooral met opzigt tot
de veroordeeling in kosten, schaden en imleressen ®).

DERDE AFDEELING.
Van voorloopige versoeken en van exceptién.

§ 76. Na de voorschriften omtrent eisch en verdedizging in het alge-
meen, ook betrekkelijk de gegrondheid der vordering zelve . volgen in
ons wetboek bepalingen omtrent die middelen van verdediging des ver-
weerders, waarbij deze, zonder zich omitrent de vordering uit te laten,
beweert, dat er reden bestaat. waavom de eischer moet worden afge-
wezen, welke verdedigingsmiddelen onder den naam van exceplien in de
praktijk bekend zjn. » Wanneer er,” dus luidt art. 3277 van het Ont-
werp van hel B. W. van 1820, »onafhankelijk van de waarheid of
onwaarheid der door den eischer voorgedragen feiten en omstandigheden,
en van het bestaan of bestaan hebben zijner weltige regtsvordering , nog-
tans andere redenen zijn, waarom het gedischte niel behoort te worden
toegewezen, mag de verweerder concluderen tol absolutie van de inslantie.
De verdediging wordt in dit geval exceplief genoemd™ £},

De naam exceptie is aan het Romeinsche Regt ontleend, en was daar
een bijvoegsel in de formule van den Praetor, waardoor de veroordeeling
aan eene voorwaarde werd verbonden, en alzoo hel strenge regl door
billijkheid gematizd, op arond van eene daadzaak, welke het rvegl des
eischers krachteloos maakte zonder het le vernietigen 9). Later behield
men den naam, maar week van het begiip af, en de exceplie werd,
zoo als zij hierboven is omschreven, eene verdediging, die alle verder

Y Formulierb., 1, bl. 135,

) Van ons gevoelen zijn VERNEDE, op art. 150, noot 2, pE PINTO, I,
1, bl. 272, 3) Verg. LipMax. Wh. ». B. Ro vergel., bl. T1.

) Verg. carrE, Liv. II, ch. IX, BOITARD, 1, p. 318,

5y Zie de Titel der Pand. en Instit. de ecceptionibus , BOITARD, 1, p. 316
suiv.; FABER, de leer der eaceplién en niet-ontvankelijkheid, bl, 3 en V.
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onderzoek naar de gegrondheid der vordering, althans in dit geding,
onnoodig maakt. In het oude Regt in de Provincie Groningen worden
de exceptién, uitvlugten of uitsprongen genoemd 1),

Eene hoofdverdeeling der exceplién, welke onze welgever heeft er-
kend, en welke ook in de wetenschap is aangenomen, is dis, volgens
welke zij zijn:

1. Peremfoir, aldus genoemd van het latijnsche: perimere, welke strek-
ken om de geheele vordering voor altijd wit te slnilen, en dus als het
ware te vernietigen. Deze worden wel is wawr in hel Wethoek niet ge-
noemd, maar zij zijn bedoeld in arl. 160, waar in het ontwerp gelezen
werd »alle peremtoire exceplién woeten mel het aniwoord te gelijk worden
voorgesteld,” hetwelk veranderd werd in overige, omidal zeide de Rege-
ring, bij de memorie van toelichling, onder de aldaar bedoelde excep-
tién welligt eenigen konden zijn, waaromtrent het belwistbaar was, of zij
wel tot de eigenlijke peremtoire behoorden 2). Sommigen, vooral uit-
leggers van den C. de Pr. €., maken hier eene onderdeeling in excep-
tién, welke de instantie, en die welke den grond der zaak vernietigen
(peremtoires de  forme, d'instance, peremtoives di fond of fins de non
recevoir), en brengen tot de eerstgenoemden die betreflende de nietigheid
eener akie van procedure ). Wij gelooven echter dal deze, als slechts
strekkende om de beslissing der zaak tot eene nieuwe instantie bij den-
zelfden regter te verschuiven, onder de dilatoire exceptién moel worden
gerangschikt 1). Anderen rekenen haar fol de declinatoive exceplién 5).

2. Declinatoir, door welke men beweerl, dat de rvegter, voor wien
de zaak gebragl is, miel van deze mag Lkennis nemen, en zich van
zijne regispraak dus als het ware afwendt. Tol deze behooren de excep-
tién van onbevoegdheid , zoo wel wegens den persoon, als het onderwerp
des geschils (art. 154), die van aanhangiy reglsgeding en verknochiheid
(art. 158).

3. Dilatvir, welke de beslissing der zaak uitstellen, omdat de eisch,
zoo als die is gedaan, naar des gedaagden beweren. voor alsnog niet
kan loegewezen worden. Omirven! deze houdt arl. 159 bepalingen in."

Tevens belrelt deze afdeeling, blijkens het opsehrill, mede zoodanige,

) Zie LavaN, Adanleiding tot de Grominger Regtskennis (Sdedr. 41778), B.1V,
Hoofddl. X; Ommelander Landregt, Boek 11, art. 35.

* V. p. uoNERT, Handb., § 160.

5) Poruier, Procédure Civile, p.14: cawrri, 1, p. 242 ; BERRIAT-ST.-PRIX,
[, p. 219v., die evenwel in de achtste uitgave hiervan is afgeweken: piGEAU,
I, p. 148; rogrox, op art. 165; scnvLixk, 11, p. 55.

*) Verg. BoNCENNE, L. p. 91 v.i v. WAMELSVELD, de exceptionibus p. 36;
V. b. KEMP, de leer der exceptien volgens Rom. en hedend. R. (Utr. 1865), bl.131 v.

) Ontwerp van 120 art. 3279; ot eiNto, 1, 1, bl 291,

13*

% e o A e 1 A S




196 ant. 152

aan welke de wetzever liever den naam van voorloopiq versoek heeft
willen geven, doch van welke hier alleen dat tot stellen van zekerheid
door eenen vreemdeling voorkomt. Men zou dit ook tot de dilatoire
exceptién kunnen brengen. daar de vordering in dit geval niet kan
worden uilgeoefend, alvorens de eischer aan de voorwaarde der borg-
stelling voldaaa heeft. Evenwel is het op rich zelve geene exceplie.

In deze afdeeling worden sommige dezer voorloopige verzoeken of excep-
tién afzonderlijk en meer uitvoerig behandeld, terwijl voorts de orde,
waarin en de wijze waarop deze moelen worden voorgesleld , geregeld zijn.

L. Van het stellen van sekerheid door vreemdelingen.

§ 77. Ten einde de ingezetenen te beschermen tegen hel nadeel eener
vordering van vreemdelingen, die hier le lande dikwijls geene goede-
ren hebben, en op welke dus de kosten niet zouden kunnen verhaald
worden, bepaalt art. 152, dat alle vreemdelingen , eischers zijnde ol in
eene aangelegde regtszaak zich voezende of tusschenkomende, gehouden
zijn, indien de wederparti zulks verzoekl, zekerheid te stellen voor de
betaling der kosten en der schaden en interessen, in welke zij zouden
kunnmen verwezen worden. De partij kan dit verzoek doen, alvorens zij
eenige weren van regten of tegenzeggingen behoeft te doen, en wordt
niet geacht daardoor de compelentie van den regter te hebben erkend.

Dit stellen van zekerheid, eenigzins overeenkomende met de satisdatio
judicatum solvi van het Romeinsche regt 1), en onder dezen naam in de
praktijk bekend, kon eveneens volgens het Fransche veglt van den
vreemdeling gedischt worden (art. 16 . N., 166 C. de Pr. G). De
Nederlandsche wetgeving verschilt echter in somnmige opzigten van de
Fransche.

1. Volgens dit regt (art. 16 C. N., 423 C. de Co.) kon in handels-
zaken deze zekerheid (of liever borglogt, want dezen vereischte de Fr.
wetgever) niet worden gevorderd. In ons welboek zijn de zaken van
koophandel niet uitgezonderd, hetgeen, zeide de Regering: »inreen
commercieel land van het grootste aanbelang was, om de ingeretenen
voor processen van kwelzicke vreemdelingen te waarborgen™ 2).

2. et Fransche regt eischle niet, dat eene hypothecaire inschrijving
op de onroerende coederen werd toegestaan, om van het stellen van
zekerheid onfslagen te worden. Dil laatste is bij ons aan hel ontwerp
bijgevoegd, op de aanmerking der lweede afdeeling der Staten-generaal ,
dat de bloote aanwijzing van onroerende goederen niel kan beschouwd

Yy & 5, 1, satisdat, (IV—11). Tit. D. judicatum solpi (XLVI=T),
/. n. ONERT, Hdb., § 152.
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worden als een voldoende waarborg, indien die goederen hangende het
geding niel verbonden zijn, vermils de vreemdeling die inmiddels kan
vervreemden of bezwaren !). Overigens hangl deze afwijking van het
Fransche regt, gelijk vripaan 2) opmerkt, len naauwsle zamen met de
afschaffing der geregtelijke hypotheken,

3. Dat het Fransche regt alleen van borglogt spreekt, terwijl de ze-
kerleid , welke volgens ons wetboek moet gesteld worden, zoo wel za-
kelijh als persoondijk kan zijn.

De wet verpligt tot het stellen van zekerheid alle wreemdelingen. Wie
als zoodanig te beschouwen zin, is uit den 2den {titel van het eerste
boek van het B. W. op te maken. De arrond.-vegtbank te ’s Hertogen-
bosch oordeelde den 13 Dec. 1838 te regt, dat de vreemdeling, die,
in zich vereenigende de vereischlen bij art. 8, n. 2, B. 'W. vermeld,
met Nederlanders is gelijkgesteld, deselfde en alle burgerlijke regten
geniet aan Nederlanders toegekend, en alzoo niet onderworpen is aan
hel slellen der eantio judicatum solvi, bij arl. 152 W. v. B. R. voor-
geschreven %), Het prov. geregtshof van Gelderland besliste. bij arrest
van den 29 Januarij 1840, dat de Nederlander. hoewel geene vaste
goederen in Nederland hezittende en buiten hel Koningrijk eene woon-
plaats befrekkende, niet als vreemdeling kan worden beschouwd in den
zin van art, 152 voormeld %). Maar van dengene, die, Nederlander bij
den aanvang der vordering, later die hoedanigheid heeft verloren, kan
deze zekerheid verlangd worden; het iz genoeg, dat hij vreemdeling zij
op dit tijdstip, om aan de verpligting der wet onderworpen te zijn ).

Kan ook, wanneer partijen beide vreemdelingen zijn, het stellen van
zekerheid door den gedaagde worden gevorderd? Reeds mel opzigl tol
het Fransche regl beantwoordde men deze vraag verschillend ®) en ook

'} V. p. woNERT, Hdb., § 153 ) T. a. p., bl. 76,

®) Regt in Nederl., I, b. 77 v. Dus ook arrond.-vegtbank te Amsterdam
d. 22 Febr. 1848 (R. Bjbi., XI, bl. 110). — Van hetzelfde gevoelen is DE
ROUVILLE, Over het regt van wvreemdelingen enz. in Themis, 11, bl. 274; DE
pixTo, II. 4, § 133, bl. 305, en omtrent het Fr. vegt riceav, p. 159;
ROGRON. op art. 166, en het aldaar aangchaalde arrest van het hof van
Brussel van den 1 Julij 1826. 1 Weekbl. v. h. R., n. 144.

) DE rixto, I, 1, bl. 305: prov. geregtshof van Noord-Braband den
1 Maart 1842 (R. B/ibl., 1V, bl. 212).

®) Toestemmend MERLIN, Réperf., in v. caution judicatum solvi, § 1, n. 7;
BONCENNE, II, p. 34: sortamp, 11, p. 11: cagrg, op art. 166, qu. 702;
MALLEVILLE, op art. 16 C. C.; DELVINCOURT, Coursde C. C., I, p. 89): ROGRON
en BONNIN, op art. 166 en het hof van Parijs den 28 Maart 1832 en 30 Julij
1834. —- Van een ander gevoelen zijn PIGEAU, I, p. 159: puraNTON, I,
n. 166; voELix, Traité du droit international, n. 109, en het hof van cassatie
den 15 April 1842,
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volgens het Nederl. regt heeft deze vraag aanvankelijl tof verschillende
meeningen geleid. Het komt ons voor. op grond van art. 9 der Alge-
meene Bepalingen en de algemeene uildrukking van art. 152, dat de
vreemdeling . eischer zijnde. tot dit stellen van zekerheid ook dan ver-
pligt is 1); en zoo heeft ook de arrond.-regtbank te Rotterdam, bij
vonnis van den 26 Julij 1841 beslist 2). De arrond.-regibank te Am-
sterdam was den 17 December 1841, zoo wel als het openbaar minis-
terie, van een ander gevoelen %), op grond, dat het W.v. B. R. alleen
voor Nederlanders is ingevoerd en dus art. 152 alleen op eenen Neder-
landschen verweerder, niel op eenen vreemdeling zou doelen ; terwijl Mr.
FORTUYN, voor den eischer nog aanveerde, dat in zoodanig geval de eischer
wederkeeriz, ingevolue den regel, reus exeipiendo fit aclor, tevens van
den ged. zekerheid zou kunnen vragen voor de gevolgen der exceptié,
waaruit eene ongerijmde en in het oneindige gerekie reeks van horg-
stellingen zou voortspruilen. Maar deze argumenten zijn onhoudbaar;
want van zoodanige bedeeling des wetgevers, om alleen eenen Neder-
lander dit regt toe te kenmen, blijkt nergens. en de wel hevat beide
en vordert slechts als voorwaarde, dat de eischer vreemdeling zij. De
redenering van Mr. rortuyN vindt daarin wederlegging, dat hier van
geene eigenlijke exceptie, maar slechis van een verzoek de rede is.
De regthank is dan ook later van dal gevoelen lernggekomen, en
heeft, bij vonnis van den 1 Maart 1843 en den 3 Mei 1870, deze
vraag toestemmend heantwoord #); het eersigemeld vonnis werd door
het hof van Noord-Holland den 14 Sept. 1843 bevestigd ).

Men heeft getwijfeld, of onvermogende vreemdelingen, wanneer hun
het armregt krachtens art. 855 is verleend, tot het stellen van zeker-
heid kunnen verplict worden. Cok hier leidt de algemeene uitdrukking
der wet tot een hevestigend antwoord, terwijl toch ook de ondervinding
leert, dat zij, die hel armregt hebben verkregen, daar de wederpartij hun
volkomen ongelijk niel kon aantoonen , dikwijls het proces kunnen verliezen ,
zoolat deze zekerheid geenszins doelloos noch onbillijk is ®). De met som-
mige Staten aangesane overeenkomsten, ortrent het pro Deo hedienen van
behoeftice onderdanen, hebben dan ook uitdrukkelijk dit vorderen van
borgtogt vermeld. Wel heeft de arrond.-regthank te Nijmegen, bij vonnis

) DE ROUVILLE, t. a. p., bl. 274; pE pixTo, II, 1, bl. 307; VERNEDE,
op art. 152, noot A 4; Regtsgeleerde Adviezen, 1, bl. 129 v.

%y Weekbl. v. h. R., n. 215

3) Regt in Nederl., 11, bl. 190, R. Bijbi., IV. bl. 39,

4) R. Bijbl., 1V, bl. 271 ; Weekbl. v. k. R., n. 3257; N. R. Bijblad , 1871, bl. 228.

% R..Bijbl., V, bl. 826,

% OLIVIER, in Themis, V, bl. 435; pE pixTo, II, 4, bl. 305 v.; DE MaA-
REES VAN SWINDEREN, Proefschr. over vreemdelingen (Gron. 1862), bl. 67.
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van den 26 Januarij 1841, aan deze woorden eene andere beteckenis
gehecht 1), maar deze beslissing is feregt in hooger beroep vernietigd 2).

De wet verpligt tot het siellen van zekerheid, indien de tezenpartij
dit verlangt, alle vreemdelingen, wanneer zij eischers zijn, of in het
geding sich voegen ol tusschenkomen, Ook wanneer hij zijnen eisch bij
reconventie inslelt, is hij hiertoe gehouden: de letter zoowel als de be-
doeling der wel vereischen hel even zeer in dit geval, als wanneer hij
oorspronkelijk eischer is. Immers de wel zegl: »alle vreemdelingen ,
eischers zijnde.” en de ged., die eene reconvenlione vordering instelt, is
inderdaad eischer in die vordering. In art. 166 C. de Pr. C. werd gelezen:

7

stous étvangers, demandenrs prineipanr ou intervenans,” onze wetgever
het art. bijna woordelijk overnemende. liel hel woord principaua, (eischers
in de oorspronkelijke vordering) weg, hefgeen nog meer de uitlegging be-
vestigl, dat door eischer niet uitsluitend die in de oorspronkelijke vordering
moet verstaan worden. En de reconventionele vordering door een’ vreem-
deling wedaan vereischl evenzeer, dalde reconventionele gedaagde zeker-
heid erlange voor de koslen van dien eisch. als wanneer deze als oorspron-
kelijke vordering in den gerigle was gebragt ?). Zij die een ander gevoelen
voarstaan %), hebben niel genoeg op den aard der reconventionele vorde-
ring. volgens het Nederl. regt gelet, en deze meesl als eene verdediging
tegen den oorspronkelijken eisch beschouwd, lerwijl die een zelfstandige
eisch is 5). Daar echter deze bepaling een’ last aan den vreemdeling oplegt,
mag men haar te minder buiten de letter der wet uithreiden, en zoo is dan
ook de vreemieling verweerder in eersten aanleg. maar bij veroordee-

" R. Bijbl., IV, bl. 230, zie ook vonmis der arrond.-regth. te Assen v. d.
25 Nov. 1867 (Weekbl. v. k. R. n. 3031).

*) R. Bijll., IV, bl. 553. — Dus ook prov. geregtshof v. Gelderland den
16 Jan. 1836 (Weekbl v, k. R., n. 1742).

%) DE manming, bl 4316, noot 7: pE pixvo, I, 1,bL307; scHiLLER, op
art. 152: owavier, Themis, V. bl. 435, Ons opstel in Opmerk. en Meded. ,
XIV, bl, 174—187. — Tus ook de arrond.-regibank te Arnhem den 1 Nov.
1858 (Weekbi. ». 4. R., n. 2006).

) Regtsgel. adviezen, VI, bl. 171—178; BELINFANTE in Themis, 186G, bl.
484 v. — Avrond.-recthank te Amsterdam d. 27 Junij 1855 (R. B¢l , 1855,
bl. 477 Weekbl. n. 1707): en d. 15 Nov. 1866 (Weekbl. ». k. R.. n. 2892) .
arrond.-regthank te ’s Gravenhage den 20 Dec. 1859 (Weekdbl. v. . R., n.
2124) ; bevestigd door het prov. gereatshof v. Z. Holland d. 26 Maart 1860
(Weekbl. v. h. R., n. 2174).

) In art. 619 W.». B. Rpl. voor het Koningr. Holland was bepaald : »Wan-
neer een ingezeten door een vreemdeling gedagvaard is, en eisch in recon-
ventie tegen dien vreemdeling doet, mag hij daarbij tevens verzoeken borg-
togt, voor het gewijsde in reconventie te vallen, en is niet verpligt in de
zaak in conventie voort te procederen, eer dat aan dit verzeek van borgtogt
voldaan is.” — Verg. hierover Opmerk. en JMeded, XIV, bl. 186 v,
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ling in hooger beroep komende, geen eischer, daar hij zijne middelen
van verdediging teren den eisch aan de beslissing van den hoogeren
regter onderwerpl, en dan ook hier verweerder is tegen deze vordering.
Van hem kan dus het stellen van zekerheid niet gevraagd worden. Art.
353 bewijst het tegendeel niet: want hiernit volgt slechts, dat dit ver-
zoek ook in hooger beroep kan geschieden, niet dat de zekerheid ook
van den appellant, die in eersten aanleg verweerder was, kan gevraagd
worden 1). Uit hetzelfde beginsel zal de zekerheid wel kunnen gevorderd
worden van den geintimeerde, die in eecrsten aanleg eischer was 2).
Ook de opposant tegen een dwanghevel is eischer en derhalve kan ook
van hem het slellen van zekerheid gevraagd worden ¥). Zoo is ook die-
gene, welke in verzel komt tegen de homologatie van een accoord hij
faillissement, eischer in den zin der wet, daar hij aanlegger is der
inslantie, en alzoo kan de zekerheid van hem als vreemdeling worden
gevorderd 1). Maar, de vreemdeling, die als gedaagde bij verstek is
veroordeeld, wanneer hij tegen dit vonnis in verzet kom!, en nu zijne
verwering voordraagt, is geen eischer, en de verpligting bij arl. 152
vermeld is niet op hem toepasselijlk ).

De gedaagde, welke beweert, dal de eischer vreemdeling is, en op
dien grond hel stellen van zekerheid vraagt, is in geval die hoedanigheid
wordt betwist, verpligt dat te bewijzen ©). Het verzoek van den gedaagde,
dat door den eischenden vreemdeling zekerheid worde gesteld, is, uil

1) Cargg, op art. 166, qu. 700; riceav, I, p. 158: noNcesNE, 11, p.
52, parvroz, XIV, p. 230; pE MARTINI, op art. 152; SCHGLLER, op dit art.;
hof van N. Holland d. 27 Maart 1843 (Weekbl. v. 2. R., n. 861); en d. 15
Nov. 1866 (Weekbi. v. h. R., n. 2892); hof v. Z. Holland d. 30 Dec. 1846
(Weekbl. v. k. R., n. 773): hof v. Noord-Braband d.1 Maart 1842 (R, Bijbl.
IV, bl. 212); hof v. Limburg d. 13 Dec. 1861 (Weekbl. ». k. R., n. 2374);
arrond.-vegth, te Amsterdam, d. 26 Oct. 1870 (Weekbl. n. 3278); arrond.-
regth. te Assen d. 22 April 1844 (R. Bijbl., VI, bl. 525). — Van een ander
gevoelen is pE pINTO, IT, 1, bl. 310 v.; Themis, VIII, bl. 211—218; Regisgel.
Adviezen, 1V, bl. 159—161.

%) Prov. geregtshof v. Overijssel d. 7 Junij 1847 (Weekbl. . h. R., n. 864) ;
prov. geregtshof v. Utrecht d. 13 Dec. 1847 (W eekbl. v. h. R., n. 876, R.
Bijbl., X, bl. 69): arrond.-regthank te Hoorn d. 13 Sept. 1848 (R. Bijbi.,
XI, bl. 59). Anders DE MAREES V. SWINDEREN, bl. 71.

3) H. Raad d. 26 Febr. 1858 (W eekbl. ». h. R., n. 1951). — Anders het
daarbij vernietigde arvest van het hof van Limburg v. d. 20 April 1857,
en het vonnis der arrond.-regtbank te Maastricht v. d. 28 Junij 1856,

4) Arrond.-regth. te Amsterdam d.46 Junij 1871 (N. R. Bijbl. 1872, bl. 682).

5) Arrond.-regtb. te Amsterdam den 31 Mei 1843 (R. Bijbl., V, bl. 789);
arrond.-regth. te Groningen d. 26 Julij 1867 (R. Bjjbl. 1869, bl. 688.)

% Arrond.-regthank te Gronmingen den 26 Julij 1867 (N. R. Bijbl. 1869,
bl. 686). — Zie echter arrond.-regtbank te Amsterdam d. 19 Nov. 1868
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zijnen aard, geene exceptie tegen den eisch zelven, maar een voorloopig
verzock, gelijk dan ook het opsehrift dezer afdecling opzettelijk op de
bepaling van arl. 152 schijut te doelen 1). Ilet geschiedt, in zaken van
gewone behandeling, bij beteekende akle van procureur tol procureur 2),
en in summiere zaken bij gemotiveerde conclusién, ten dienenden dage
ter rolle te nemen. De eischer, vermeenende geen vreemdeling te zjn,
kan op dezelflde wijze tegenspraak doen ¥), waarna dil veschil, des noods
na gehoudene pleidooijen, bij praeparatoir vonnis beslist wordl, hetwelk,
indien het stellen van zekerheid beveelt. de som moet uitdrukken, tot
beloop waarvan de zekerheid moet worden verstrekt (art. 153), den fermijn
hinnen welken deze zal moeten gesteld zijn. en dien binnen welken Zjj
zal moeten zijn aangenomen of betwist (art. 616). Indien de eischer dit
verzock niet heeft fegengesproken, kunnen de kosten gereserveerd worden 4).
Over de wijze van het stellen en belwislen der zekerheid zie men arl.
617—619. Op twee wijzen kan de vreemdeling, volgens art. 153, alin.
2, van het stellen van zekerheid onislagen worden, namelijk:

a. Door de som, in hel vonnis uitgedrnkt, te consigneren, welke con-
signatie gewoonlijk ter grifie gedaan wordt: of

b. Wanneer hij bewijst, dat zijne onroerende goederen, in de Neder-
landen gelegen, voldoende zijn om de vastgestelde som daaraan te kunnen
verhalen, en hij fevens eene hypothecaire inschrijving op die goederen
toestaat. De eischer zal van deze consignatie of toestemming tol inschrij-
ving kennis moeten geven aan den gedaagde, eveneens bij beteekende
akle ?) in zaken van gewone behandeling, en bij cemotiveerde conclu-
sién in summiere zaken. Het aldus toegestaan hypotheek moet voorts,
overeenkomstig art. 1207 B. W., hij notariéle akle worden verleend ).

Het luidt vreemd, dat de wet den vreemdeling verklaart ontslagen van
het stellen van zekerheid, wannneer hij inderdnad zekerheid gesteld heeft.
Deze minder juiste uitdrukking is een gevole van art. 166 C. de Pr. C.

(N. R. Bijbl. 1869, bl. 241) en k.geregt n. 11, te Amsterdam den 25 Julij
1870 (Weekbl. n. 3254). i

" D rinTo, 11, 1, § 433, bl. 302 v.: MOLSTER, in Amsterd. Regtspr. bl.
301 ; arrond.-regth. te Muastricht d. 20 Oct. 1843 (R. Bijbl., V, bl. 220).

%) Formulier, 1i.54%: Verzoek tot het stellen van zekerheoid door eenen vreemdeling.

%) Formulier, 55: Tegenspraak van den eischer tegen dii parzoek.

%) Arrest van het hof van Vriesland van den 13 April 1842 (R. in Nederl.,
I, bl. 250, Weekbl. v. h. R., n. 302: R. Bibi., IV, bl. 577).

%) Yormulier, n, 56: Kennisgering der eonsignatie. Formulier, n. 57: Ken-
nisgeving wvan het bezit van onroerende goederen en toestemming tot hypothecaire
inschrijring op deze,

% De rinTo, II, 1, bl. 294 v.; arrond.-regtbank te Middelburg 20 Oct.
1841 (R. Bijbl., 1V, bl. 681).
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bij hetwelk de vreemdeling vrijgesteld werd van het stellen der zeker-
heid, indien hij de bevolen som consigneerde of hewees. dat zijne onroe-
rende goederen in Frankrijk voldoende waren om die som te verhalen.
Dit zelfle was in hel Wethoek van 1830 opgenomen. Door eene afdeeling
der Staten-generaal werd aangemerkt, dat de bloote aanwijzing van on-
roerende goederen niel kan beschouwd worden als een voldoende waar-
borg van de zijde van een vreemdeling, indien die goederen, hangende
het geding niel verhonden zijn, fen gevolge van welke aanmerking, later,
bij de herziening, het art. is veranderd, en na beraadslaging aldus werd
geredigeerd als het nn gelezen wordt ). Maar men heeft daarbij de
aanhel van het art. miet in overeenstemming gebragl, met het veran-
derde heginsel, en deze welsbepaling kan nu alleen beteekenen, dat aan
de zekerheidstelling in art. 152, ook door consignatie en hypotheekstel-
ling kan voldaan worden 2).

De hoegrootheid der som. tol welker beloop de zekerheid zal gesleld
worden, moet door den regter geschal worden naar de vermoedelijke
kosten van het geding, zonder juist allerlei onvoorziene en onwaarschijn-
lijke tusschenvorderingen in aanmerking te nemen, welke in het proces
zouden kunnen gedaan worden. In de zekerheidstelling moel ook de ver-
goeding der schade begrepen zijn. welke de eischer den ged. kan toe-
brengen #). Doch niet die kosten welke zouden kunnen veroorzaakt worden,
door de gevorderde ten uitvoerlegging bij voorraad. als zijnde daaronder
alleen begrepen die welke voortvloeijen it de instantie *). De witdruk-
king der wet: in welke de eischer zon kunnen verwezen waorden, zoo wel

“als harve bedoeling om den Nederlander te vrijwaren tegen schaden van

een proces. door eenen vreemdeling tegen hem aangevangen, doet som-
migen gelooven. dat hier niet slechts op de kosten van eersten aamleg,
maar ook op die van hooger beroep en cassalie moet gelet worden s
De bepaling van art. 353, volgens welke het verzoek Lot stellen van zeker-
heid ook in hooger beroep, en naar het schijnt nief slechts voor het eerst,
maar ook op nienw kan geschieden. doet mij meer geneigd zijn, aan te
nemen, dat de kosten van appél, ook wanneer de zaak voor hooger be-
roep vatbaar is, niet onder de zekerheid in eersten aanleg moeten be-
groot worden %). Daar echier in cassatie dil verzoek niet kan geschieden,

1) V. p. HONERT, Hdb., § 153.

%y Zie Opmerk. en Meded. XIV, bl. 33—36.

#) Arrond.-regtbank te Rotterdam d.24 Nov. 1856 (N. R. Bijbl., V11, hl. 73).

4) H. Raad den 16 Nov. 1860 (N. R. LXVI, § 23, bl. 184, Weekbl. v. 2. R.,
n. 2224). 5y De pinTo, 11, 1, bl. 309,

%y Provineciaal gevegtshof van Vriesland den 24 April 1844 (R. in Nederl.,
IV, bl. 144: arrond.-regtbank te Amsterdam den 18 Dec. 1844 (R. RBijbl..
VII, bl 219); BoxcesxE, II, p. 56; poNNIN, op art. 167.
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zullen de kosten, welke de zaak in cassatie ten gevolge kan hebben, in
aanmerking moeten komen, hel zj in eerslen aanleg, indien de zaak
niet voor hooger beroep vatbaar is, het zij in hooger beroep 1).

Het vonmis op het verzoek tot stellen van zekerheid is noch praepa-
ratoir noch inlerlocutolr, maar een eindvonnis op dit verzoek, en bij be-
twisting, op een tusschengeschil. Het h. beroep is dus niet uitgesloten,
wanneer de hoofdzaak daarvoor vatbaar is: het appél op een tusschen-
geschil wordt in art. 356 Rv. erkend 2).

Te regt werd door de arrond. regthank le Maasiricht d. 29 Maart 1855
(Weekbl. n. 1698) geoordeeld, dat het vonnis, waarbij het stellen van
zekerheid bevolen is, niet door de veroordeelde partij behoeft te worden
beteekend, noch de beteekening door de tegenpartij behoeft afcewacht te
worden, alvorens daaraan te voldoen. Minder goed kunnen wij ons ver-
eenigen mel het vonnis dierzelfde regthank v. d.- 4 Maarl 1852, hou-
dende, daf, bij afwijzing van de vordering tot het stellen van zekerheid .
het vonnis aan den procuremr der wederpartij moet worden beteekend,
alvorens verder te mogen procederen, en dat bij gebreke hiervan deze
partij niet-ontvankelijk moet verklaard worden #). Wel zou deze betee-
kening noodig zijn, om de daarin vervatte veroordeeling in de kosten
ten uitvoer te legpen, maar eene niet-ontvankelijkheid om voort te proce-
deren bepaait de wet niet 4).

‘Wat meet het gevolr zijn, indien de vreemdeling verzuimt de be-
volene zekerheid . binnen den hepaalden termijn te stellen? De pinto 3)
antwoordt: »Zoolang de zekerheid onlbreekl, is de gedaagde onge-
houden tegen den eisch verdediging te doen en zoo lang dus kan de
eischer daarop geen regl verkrijgen.” Evenwel op die wijze zoun hel
geding blijven hangen en indien hel in hooger beroep was, de fen-
uifvoerlegging van de den gedaagde bij vonnis loegewezene reconventio-
nele vordering blijven schorsen. Neemt dus de gedaagde hierin geen ge-
noegen, dan mag hij na het verloop van den bepaalden lernijn, den
eischer oproepen en ten dienenden dage concluderen, dal de eischer
niet-ontyankelijk worde verklaard om zijne vordering voorl te zetién en
hij gedaagde of geintimeerde dien len gevolge van de instantie worde ont-
slagen. Immers het stellen der zekerheid is de voorwaarde voor den vreem-
deling om zijnen eisch le vervolgen. en aan deze voorwaarde niel vol-
doende, is hij onbevoegd voort te procederen en moet hij niel ontvankelijk
zijn i de voortzetting, gelik de wetgever dit gevols verbond aan de

') LEon, op art. 152, n. 11. DE MAREES VAN SWINDEREN, bl. 65.

®) Zie arrest v. h. prov. geregtshof v. Utrecht v. d. 4 Febr. 1855 ( Weekbl.
n 41739). 3) Weekbl. n. 1433.

*} Dit vonnis wordt ook bestreden door PENNINK, bL.25. ¥ II, 1, bl. 311,
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omstandigheid, dat eene vrouw, die echtscheiding vraagt, het aangewezen
verblijf heeft verlaten (art. 268 al. 2). Hel noodzakelijk gevolg van deze
onbevoegdheid des eischers om Ge instantie te vervolgen moel zijn, dat
de wederpartij kan vragen om van de instantie ontslagen te worden,
zoo als arl. 7 W. v. B. R. dit aanwijst als gevolg van des eischers niet-
verschijning en derhalve onbevoegdheid om op deze instanlie regt te ver-
krijgen. Het prov. geregtshof van N. Holland heeft ook, in zoodanig geval
den eischer onbevoegd geoordeeld de zaak te vervolgen, maar als gevolg
daarvan aangenomen dat de conclusién van den appellant regtens moesten
geacht worden niet genomen te zijn, zoodat er geene grieven tegen het
eerste vonnis bestonden, en het moest bevesticd worden 1). Wij kunnen
ons mel dit laatste niet vereenigen, en zien geene gronden voor het aan-
nemen van zoodanige fictie, noch voor eene bevestiging van een vonnis,
wiens deugdelijkheid niet is onderzocht.

1. Yan de exceptic van onbevaegdheid.

§ 78. Bij de Wet op de Regterl. Organisalie en het beleid der Justitie
is de bevoegdheid der regtbanken, lioven en den hoogen raad, ook in
burgerlijke zaken, wat het onderwerp des geschils betreft, aangewezen
(art. B3—55, 65, 66, 87—91). In art. 126 is de ])e\mwr]heul dezer
kollegign, met opzigt tot den persoon des verweerders aangeduid. Wordt
nu iemand voor eenen regter meroepen. die, hel zij wegens het onder-
werp (ratione maleriae), het zij wegens den persoon des verweerders
(ratione personae), onbevoegd is om van het geschil kennis le nemen, zoo

mag de gedaagde vorderen, dat de regler zich onbevoegd verklare (art.

154): terwijl echter de wetgever het onnoodig heeft gcacht, dat deregter
fevens verwijze maar een anderen regler, dien hij bevoegd oordeelt 2);
hii verwijst partijen waar het behoort. De regter is onbevoegd uit hoofde
van het onderwerp des geschils, wanneer de zaak geheel niet tot de he-
voegdheid der regierlike magt of tot die van eenen anderen tak der
regterlijfke magt behoort ). Doch hij is slechts onbevoegd uit hoofde van

) Zie arresten van den 22 Oct. 1846 (R. Byjbl., VIII, bl. 637) en d. 31
Dec. 1846 (R. Bijbl., 1X, bl. 418); ons apstel in Opmerk. en Meded., 111, bl
120—125. Geheel in overeensternming met onze meening oordeelden prov.
geregtshof v. Limburg d. 17 Oct. 1859 en 29 Junij 1863 (IWeekdl. n. 2539);
arrond.-regth. te Maastricht den 29 Junij 1865 (Weekdl. n. 3167); prov.
gerectshof van Gelderland d. 2 Maart 1870 (W eekbl. n. 3244, R. Bijbl. 1871,
bl. 631). Verg. Opmerk. en Meded., VIII, bl. 200 en v.: arrond.-regthank te
Amsterdam den 30 Junij 1852 (R. Bijbl., 1853, bl. 83). Zie nog Weekbl. v. k. R.,
n. 1539, 2030.

%) \etg memorie van toelichting bij v. p. HONERT, Hdb., § 155, bl. 277.

) DE riNTo, I, 1, § 135, bl. 313; v. p. HONERT, Hdb., § 156; H. Raad
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den persoon des verweerders, wanneer de aanhangige zaak tot die behoort,
van welke deze regler in het algemeen mag kennis nemen, doch nu niet
kan kennis nemen, dewijl de woonplaats van den verweerder buiten den
kring van zijn reglsgebied ligl, of om andere redenen tot den persoon
des verweerders belrekking hebbende. Het maakt in de procedure onder-
scheid, welke dezer beide soorlen van onbevoegdheid men beweert aan-
wezig te zijn. Is toch de regter onbevoegd uit hoofile van den persoon
des verweerders, zoo is deze gehouden die exceptie en de conclusie daartoe
strekkende voor te stellen, alvorens eenige andere weren van regten of
eenige andere verdediging voor te dragen (art. 155). »Daar deze exceptie,”
werd in de memorie van toelichting gezegd, salleen de bevoegdheid des
regters betreft in betrekking tot den persoon, of tob de bijzondere in het
regt gebragle zaak, en het regtsgebied van den regter als rester in he!
algemeen niet belrefl, zoo sprecki het van zelf, dal het voorstellen dezer
exceptie van den wil des gedaagden afhangt.” Wanneer nu de verweerder
voor dezen regter zich omtrent de zaak zelve verdedigl, zonder vooraf de
exceptie van onbevoegdheid voor te dragen, zoo wordl hij geacht van
dit zijn regt geen gebruik te willen maken en de hevoegdheid des regters
te erkennen, zoodat hij vaderhand niel meer gereglizd is deze exceptie
voor te stellen, noch de regler deze ambishalve mag aanvullen. Volgens
de memorie van toelichling zoo even gemell moet men hierbij opmerken,
dat deze exceplie kan worden voorgesteld, niet slechis in het geval,
wanneer iemand mogt zijn opzeroepen voor eenen te zijnen aanzien onbe-
voegden regter, het zij ler zake van woonplaats, het zij ler zake van
den aard der vegtsvordering, b. v. wanneer iemand, wegens eene zakelijke
reglsvordering, zoude zijn geroepen voor den regter, die slechts de be-
voegde zoude zijn in eene persoonlijke; maar ook wanneer de anderzins
Of in betrekking fot den persoon, 6f uit den aard der zaak bevoegde
regler door overeenkomst is uitgesloten, gelijk dikwijls bij de overeenkomst
wordt bedongen, dat geschillen over deze ontstaande niet voor den regter
zullen worden gebragt, maar aan scheidsmanaen onderworpen 1),
Maar indien de regter onbevoegd is uit hoofde van het onderwerp des

den 5 Maart 1847 (IWeekbl.v. . R. n. 802; R. Biibl. IX, bl. 307): of hiertoe
ook die gevallen behooren, wanneer de wet voor de zaak eenen bepaalden
regter heeft aangewezen, is betwist. Zie Opmerk. en Meded. 1, bl. 278 v.:
N. Jaarh. VIII, bl. 449 v.; R. Bijblad, 1847, bl. 306 en v.

') Dus ook de H. Raad bij arvest v. d. 5 Maart 1847 (v. . HONERT,
Verzam, B. R., VIII. bl. 351): prov. geregtshof v. N. Holland d. 23 Nov.
1848 (R. Bjjbi. XI, bi. 6, R. in Nederl., 1V, bl. 179); arrond.-regthank te
Leiden . 31 Oct. 1865 (Weekbl. n. 2770); pE PINTO , Adviezen, bl. 56, — An-
ders kantongeregt te Weesp d. 12 Nov. 1864 (Weekél. n. 2048) , welk vonnis
door de Redactie aldaar bestreden wordt.
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geschils, zoo behoort deze onbevoegdheid tot de openbare orde, en de
exceptie behoeft in dit geval niet in limine litis te worden voorgesteld,
maar kan zulks in elken stand van het geding !) (en derhalve ook door
het O. M., wanneer het in +de zaak gehoord wordt, of in appel en cas-
satie), terwijl, indien zij niet wordt voorgesteld, de regtler gehouden is,
zich ambtshalve onbevoegd te verklaren (art. 156).

Het zij de gedaagde de exceptie van onbevoegdheid ratione materiae
dadelijk, het zij hij die later, wanneer hij zich reeds ten principale heeft
uitgelaten, voorstelt. altijd wordt de oorspronkelijke eizcher, bij toewij-
zing der exceptie, in het ongelijk gesteld, en moet dus deze, volgens art.
56, in de koslen verwezen worden. Wij kunnen ons derhalve geenszins
vereenigen met v. p. HoNERT ), die het billijk cordeelt, dal de kosten,
reeds in de hoofdzaak gemaakt, bij ecne loewijzing der exceplie, moelen
komen ten laslte van den oorspronkelijken geduagde. De schrijver voert
als grond hiervoor aan, dat deze koslen niet zouden zijn gemaakt, indien
de excepiie door den gedaagde ware voorgesleld, alsvorens eenige andere
weren van regten of eenige andere verdediging voor le dragen; terwijl
hij nu, door het antwoorden in de hoofdzaak , den oorspronkelijken eischer
in het denkbeeld heeft gebragt, dat de bevoegdheid van den regter, voor
welken de zaak was gebragt, door hem werd erkend, immers en in
allen gevalle, dat het aan den regter werd overgelaten, zich ambishalve
onbevoezd te verklaren. — Hoe evenwel deze redenering sirookt mel
de bevoegdheid, bij art. 156 aan den gedaagde gegeven, om in elken
stand van het geding deze exceptie voor le slellen, laat ziech moeijelijk
begrijpen.

Wanneer de regter zich ambtshalve onbevoegd heeft verklaard, zijn
sommigen van cordeel, dat de gedaagde, die deze onbevoegdheid niet voor-
stelt of wegblijft, de kosten der procedure moet dragen ). VERNEDE
gelooft, dat de kosten moeten gecompenseerd worden #). Naar het ous
voorkomt, moet ook hier de eischer in de kosten verwezen worden als de
gevolgen eener vordering, welke hij bij eenen cnbevoegden regter heeft
aanhangig gemaakt. ®).

§ 79. Op de bepaling van art. 156 wordt eene uitzondering geinaakt
in art. 157, hetwelk inhoudt, dat indien een geding, hetwelk tot de

kennisneming behoort van den kantonrvegter, bij de arrond.-regthank is

1y Formulier, n. 58: Eurceptie van onbevoegdheid.

Yy Formulierh., 1, bl. 154.

%) CARRE, op art. 170, qu. 475; hof van Rennes den 26 December 1812;
DE MARTINI, op art. 156, noot 3. 4 Op art. 156, noot 5.

%) V. p. HONERT, Formulierd., 1, bl. 155; pE piNTO, Il, 1, bl. 317: Op-
merkingen en Mededeelingen, 11, bl. 30: V.. KEMP, de leer d. eaceptitn, bl. 180.
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aanhangig gemaakt, en de gedaagde de exceplie van onbevoegdheid niet
overeenkomstig art. 155 1) heefl voorgesteld, de arrond.-regtbank de
zaak aan zich zal behouden en daarin het hoogste ressort regt spreken.
In het voorgestelde geval derhalve kan deze exceptie niet in elken stand
van het geding voorgesteld, noch ambishalve door den regter uitgespro-
worden, maar wordl zij door het stilzwijgen der partij gedekt. Dat toch
dit art. foepasselijk is op de onbevoegdheid ratione materine, valt niet
te betwijfelen, duar er tusschen eene regthank en esn kantongeregt alleen
sprake kan zijn van deze onbevoegdheid, terwil die ratione personae
slechts te pas komt tusschen verschillende regthanken of kantongeresten 2).
Deze stelling werd nader gestaafil door Mr. poTTER VAN LOON ), op grond,
dat, zoo art. 157 op de onbevoegdheid rafione personae van toepassing
zou zijn, de welgever lweemaal hetzelfde zou gezegd hebben in art. 155
en 157, en geheel andere woorden zou gebruikt hebbeun, dan nu in art.
157 is geschied, waar van »een geding, hetwelk tol de kennisneming
behoort van den kantonregler,” sesproken wordt. Voorts wordt dit be-
vestigd door de beraadslagingen, bij welke door de zevende afdeeling was
gevraagd: »ol deze bepaling ook zoude kunnen worden uitgestrekt tol
zaken, waavin de arrond.-regthanken waven onbevoegd ratione materiae ?
In geval eener toestemmende beantwoording, zoude bij de bepaling van
art. 156 moeten worden bijgevoegd: behondens de witzondering bij de vol-
gende bepaling gemaalt,” doch welke bijvoeging door de Regering noo-
deloos werd geoordeeld, »omdat de uitzondering op den alzemeenen regel
dadelijk bij het eerstvolzend artikel is vast gesteld” 4). In dezen zin is
dan ook meermalen door recterlijke kollegitn beslist 5).

HL Van aanhangly geding en verknoehtheid
(litispendentie en connexileit).

§ 80. Is eene zaak reeds te voren aanhangic gemaak! voor eenen

anderen regter of reeds aan scheidsmannen opgedragen, en voor deze

') Sommigen willen hier naar art. 154 verwezen hebben (verg. LIPMAN,
t.a, p., bl 79: Themis, 11, bl. 375): het komt ons voor, de bedoeling te
zijn, dat de exceptie van onbevoegdheid, in dit geval, voor alle andere
weven van regten moet worden voorgedragen, en de verwijzing naar art. 155
derhalve juist is, welke lezing ook door geschiedenis van dit art, wordt

. bevestizd. — Van ons gevoelen zijn vERNEDE, op art. 157, noot 2; FOKKER ,
in Nederl. Jaarh, v. R. en ., VIII, bl 456 en R. Bjjbl,, X, bl. 239,

%) Verg., FOKKER, in N. Jaarb., VIII, bl. 465; v. RIEMSDUK, in N. Bijdr.
1860, bl. H5H4. % R. Bibl., 11T, bl. 57 volg.

V. b, woNerT, Hdh . § 157, bl 278
“) Prov. geregtshof van Vriesland den 4 Maart 1840 (IWeekbl, n. 137):

arrond.-regtbank te Groningen den 30 Mei 1845 (R. Bijblad, VII, bl 684);
arrond.-regtbank te Winschoten den 26 Mei 1852 (R. Bijblad , 1852, bl, 7'15).
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aanhangig, zoo mag naar dien anderen regler of naar de benoemde scheids-
mannen de verwijzing wevraagd worden (art. 158), welke vordering in
de praktijk onder den naam van exceptie van lfispendentie bekend is.
Hiertoe echter vereischt de wet, dat de zaak zij tussclien dezelfde per-
sonen en hetzelfde onderwerp betrefle, waarbij men kan voegen, dat het
wegens deselfde oorzaal gevorderd worde ). Daar er dikwijls over getwist
was, wanneer eene zaak geacht moet worden regthangig te zijn gemaakt,
heeft de wetgever bepaald, dat zulks geschiedt bij de dagvaarding, omdat
bij die akte ook veeds eisch gedaan wordt 2).

Ounder de Fransche wetgeving was het eene betwiste vraag, of de ver-
wijzing ook dan kon worden gevraagd , wanneer de zaak bij eenen vreemden
regter aanhangig was 3). Onze wetgever bepaalt in art. 431, dat in den
regel geene vonnissen, door vreemde regters of regtbanken gewezen,
binnen het Koningrijk kunnen ten uvitvoer gelegd worden, en dat de ge-
dingen op nieuw bij den Nederlandschen regter kunnen behandeld en
afgedaan worden. Hel bestaan van een vannis lusschen dezelfde partijen
door eenen vreemden vegter gewezen verhindert dus niet dezelfde zaak
bij den Nederlandschen regter aanhangig le maken, waaruit volgt, dat
even weinig het aanhangig zijn der zaak Dbij den vreemden regter onze
regters belet daarvan kennis fe nemen *).

De exceplie van aanhangig reglsgeding heeft wel cenige overeenkomst
met die van onbevoegdheid, daar toch, indien de zaak slechts bij éénen
regler kon worden aanhangiy gemaakt, een van beide, aan welker
kennisneming zij werd opgedragen, onbevoegd moet zijn. Dit is echter
niet het geval, wanneer de eischer de keus had tusschen twee of meer
regthbanken, b.v. in de gevallen van art. 126, al. 7, 10 en 16.

Dezelfde verwijzing kan worden gevraagd, op grond van zoogenaamde
connexileil, wanneer namelijk hel geschil aan eene zaak verknocht is,
reeds voor eenen anderen rvegter of voor scheidsmannen aanhangig (art.
158). Hierbij wordt niet gevorderd, dat de personen en het onderwerp
dezelfde zijn, doch het is een vereischte, dat de beslissing der eene zaak
invloed kan uiloefenen op die der andere ®), of, gelijk het prov. geregtshof
van Gelderland het heeft uitgedrukt, »er wordt een zo'odnnig naauw en
onalscheidbaar verband gevorderd, dal de beslissing van de eene zaak
als van zelve de beslissing van de andere zaak met zich brengt, of hierop

1) Verg. PIGEAU, I, p. 39 s, BERRIAT-sT.-PRIX, I, p.225, noot 31, Box-

cENNE, I, p. G4 %) V. n. HoNERT, Hdb., bl. 279,
%) Verg. ¥oELIX, Traité du droit international, n. 150 s.; RONCENNE, I,
p- 65 s.

4)- VERNEDE, op art. 158, noot 9; arrond.-regth. te Amslerdam, d. 20 Junij
1845, (Weekbl. v. k. R, n.637). — Verg.vonnis derzelfde regtb. v. d. 30 Oct. 1850
(Weekbl. v. h. R., n.1185). %) Pigeau, I, p.145; BERRIAT-ST.-PRIX, I, p. 225,
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van onmisharen invloed is, of ook, dat de beide regtsvorderingen bij
én en helzelfde vonnis kunnen en moeten heslist worden” 1). Een voor-
beeld van zoodanige verknochtheid, op grond van welke verwijzing moet
geschieden, vindt men in art. 1244, al. 1, B. W.

De welgever bepaalt de verwijzing wegens verknochtheid, in geval de
verknochte zaak voor eenen anderen regfer of voor scheidsmannen aan-
hangig is. Wanneer beide zaken voor denzelfden vegler 7ijn gebraglt, is
de wet niet letterlijk op dil geval van toepassing. doch belet niets, om
bij analogie de voeging dezer zaken te vragen, ten einde zj gelijktijdig
worden behandeld. Dit is dan ook door de meeste schrijvers en Jjurispru-
dentie aangenomen ?). Hiervan afwijkende echter is de beslissing van
hel prov. geregtshof van Holland, bij arrest van den 19 Mei 1841, be-
vestigende een vonnis der arrond.-reglbank van Rotterdam van den 14
Oct. 1840, bij hetwelk is aangenomen, dat de verwijzing eener zaak
wegens verknochtheid ook dan plaats kan hebben, wanneer hel verknochle
reglsgeding aanhangig is bij denzelfden regter, van wien de verwijzing
der zaak gevraagd wordi ®). Het hof heeft hierbij overwogen, dat arf.
285 W. v. B. R. spreekt van voeging en tusschenkomst van eene derde
partij, en niet van eene exceptie van verknochtheid tusschen twee par-
lijen, reeds voor denzellden vegter in lite. Uit de aldaar medegedeelde
gronden van het appél blijkt echter niet, dat de appellant de voeging,
waarvan in arf. 285 gesproken wordt, bedoeld hebbe, welke hier zeker
minder te pas zou komen. Maar dat eene voeging der zaken hier niet kon
en moest worden gevraagd, hieromtrent beval Lel arrvest geene gronden.-
Het werd ook in cassatie door den H. Raad d.15 April 1842 vernieligd iy

') Zie arrest van den 13 Januarij 1841 en vier arresten van den hoogen
raad , onder welke dat van den 15 October 1841 den eisch tot cassatie tegen
genoemid wrrest van het hol van Gelderland heeft verworpen (R. in Nederl. ,
1L, bl 94, 233, 249 Weekbl. . h R., n. 140, 175, 178, 235). — Arrond -
regtbank te Awmsterdam den 1 Dec. 1869 (N. R. Bijblad, 1871, bl. 200).

%) Piceav, I, p. 146; carr®, op art. 171, qu. 731 BERRIAT-ST.PRIN, [,
p- 225, noot 32: arvest var het hof v, Luik v.d. 12 Junij 1827 bij nocrox,
op art. 171: pE MARTINT, bl 1319. Dus ook de arrond.-regthank te Amster-
dam den 8 Nov. 1842 (R. Bijblad, V, bl. 253), d. 21 Fehr, 1836 ( IV eekbl.
n. 1742): 3 Maart 1858 (R. Bijbl. 1859, bl. 136), 8 April en 12 Nov. 1863
(Weekbi. n. 2501, 2557); 1 Dee. 1869 (Weekbl n. 3173); arrond-regth. te
’s Gravenhage d. 28 Maart 1845 (Weekbl, n. 589): prov. gerextshof v. Zeeland
d. 6 Nov. 1855 (Weekhl. n. 1717: R. Bijbl. 18356, bl. 450): prov. geregtshof
v. Overijssel d. 28 Nav. 1864 (M eeklbl. n. 2637, 2686); arrond-regth. te Arn-
heni den 15 Febr. 1869 (W eekbl. n. 3092),

“Y R. in Nederl., IlI, bl. 96: Weekhl. v. h R., n. 190. Verz. ook bE
pINTO, 11, 1, bl. 301 v., die meent, dat hier slechts een verschil van woor-
den hestaat. Zie ook ¥EITH, Gids 1872, bl. 136 v.

%) V. n. nHoNERT, Verzam. B. R., 11, hl. 332.

OUDEMAN | h‘ru-.r,r. H!'fﬂ.‘i‘l'. de demlke, I 14
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De bedoeling der wet, bij het toelaten dezer beide evceptién, is het
voorkomen van noodelooze onkosten en veooral der verwarring, welke
ontstaan zou, indien twee regterlijke kollegién in dezelfde zaak strijdige
beslissingen gaven. Volgens het slot van art. 158 moet de verwijzing in
deze beide gevallen gevraagd worden, alvorens eenige andere weren van
regten of eenige andere verdediging voor e dragen 1) met uitzondering
alleen der exceptie van onbevoegdheid uit hoofde van den persoon, ver-
meld bij art. 155 2). De verwijzing wordt gevraagd bij den regter, waar
de zaak het laatst aanhangig is gemaakt, ten zij de vegter, bij wien de
verknochte zaak reeds is gebragt, onbevoegd mogt zijn, uit hoofde van
het onderwerp des geschils.

Indien de exeeptie van litispendentie verworpen wordt, kan er reden
zijn tot een jurisdictie-geschil ¥), over welke procedure men zie art. 276

in verband met art. 274 en 275.
IV. Wanneer en in welke orde de exceptién moeten voorgesteld worden.

§ 81. Wanneer en in welke orde moeten nu deze verschillende ex-
ceptién voorgesteld worden Gelijk reeds is aangemerkt, de welgever
heeft de verdeeling der exceplién voor oogen gehad. welke ook i arl.
3278 van het Ontwerp van het Burgerl. Wethoek van 1820 was voor-
gesteld, dat zij namelijk zijn declinatoir, dilatorr of pevemploir *).

Wat nu het voorstellen der declinaloire exceptién betrefl, zoo kan die
van onbevoegdheid, uit hoofde van het onderwerp des ceschils. in elken
stand van het geding worden voorgesteld (art. 156); maar moel die
van onbevoegdheid, uil hoofde van den persoon des verweerders, door
dezen worden voorgesteld, alvorens cenige andere weren van veglen of
cenige andere verdediging voor le dragen (arl. 155). Het ligt in den aard
der zaak, dat eene partij, welke de bevoegdheid van den regter, om
van deze zank kennis te memen, betwisl, niet verpligt moet zin, da-
delijk hare verdedigingsgronden omfrent de hoofdzaak aan dien regter
op te geven. Maar het is, door art. 155, niet verboden, met de ex-
ceptie van onbevoegdheid, tevens de gronden len principale, subordinaal
te mogen voordragen, voor het geval de exceplie van onbevoegdheid
wordt verworpen, en wij gelooven miet, dat hierdoor die exceptie gedelsl

1y Formulier, n. 50: Exceplic van wanhangly regtsgeding en verknochtheid.

) Lipwan, Wb, ». B. Ro. vergel., bl 79, wil ook hier lezen art. 154,
waarvoor wij geenen voldoenden grond vinden.

3y Verg, ROGRON, p. 155.

4) Verg, ook de memorie van toelichting bij v. p. TMONERT, Hdb., § 161,
bl. 282
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zou zijn *). Volgens art. 161 moel evenwel de regter altijd afzonderlijk
beslissen.

Die van aanhangig regtsgeding en verknochtheld moet alvorens cenige
andere weren wvan veglen of eenige andere vevdediging voor te dragen,
behalve die van onbevoegdheid uit hoofde van den persoon des ver-
weerders, voorgesteld worden. Eindelijk de exceptie van niet-ontvanke-
lijkheid, dewijl de zaak niet vatbaar is voor hooger beroep, moet widr
alle andere weren van reglen worden ingesteld (art. 338).

Omtrent de dilatoire exceptién bepaalt art. 159, dat zij moeten wor-
den voorgesteld :

1. gezamenlijk;

2. voor de exceptién, waarvan in art. 160 gehandeld wordt, en
waardoor voornamelijk de peremptoire exceptitn zijn bedoeld;

3. v6or alle antwoorden len piincipale.

De nietigheid van hel exploit van dagvaarding is, gelijk wij boven
zeiden, naar onze meening eene dilatoire exceptie. Omivent deze schrijft
art. 93 voor., dat zij door den gedaagde moet worden ingeroepen wvior
alle weren en exceplién behalve die van onbevoegdheid, terwijl zij anders
voor gedekt worden gehouden.

Op den vegel, dat deze exceplién gezamenlijk moelen voorgedragen
worden, maakl de tweede alinea van dil art. eene uitzonderine

o
(=}

met
opzigt tot die, welke door erfgenamen, of weduwen en vrouwen, het
zij uit den echt, het zij van tafel en bed of goederen geseheiden, kan
worden opgewarpen, dat zij nog in fermen zijn van beraad 2}, en welke
zij kunnen volstaan aanvankelijk (en alzoo afzonderlijk) voor te stellen 3).

") Zie in dezen zin Opmerk. en Meded., VI, bl. 36 v.; MENALDA, in Tijdschr,
v, b Nederl. Regt, 1, bl. 58 v.; vonnis der arvond.-regthank te Utvecht v, d.
21 Julij 1848 (R. Bjjblad, X | bl. 501) en de Hoogl. v. naLL in de noot en
R. Bijblud, 1851, bl. 398 en v.: arrond.-regthank te Groningen d. 30 Oct.
1856 (Weekbl. n. 1870, R. Bjjblad , 1857, bl. 610): prov, gereatshof v. Drenthe
29 April 4865 (HWeekll. n. 2800); arrond.-regtbank te Breda d. 19 Dec. 1865,
(Weekbl. n. 2801): arrond.-regthank te Amsterdam d. 5 Aug. 1867 (Weekbl.
n. 2064): prov. gervegtshol v. N, Holland d. 25 Junij 1868 (}eekbi. n. 3049,
Handelsmagazijn 1868, bl. 172). — Anders v. n. worvEN, in K. Bijbl., 183,
bl. 392 v.; DE SAVORNIN LONMAN, in TYjdschr. v. k. Nederl, R., I, bl. 282
en v.; kantongeregt te Voorburg den 11 Aug. 1847 (R. Bijblad, X, bl 416) ;
arrond.-regtbank te ’s Gravenhage d. 4 Febr. 1862 ( W eekbl. 1. 2386): — Verg.
CHAUVEAU op CARRE. qu. 730.

*) Formulier, n. 60: Kuceptie van verweerders , welke nog in termen van beraad zijn.

“) V. 1. HONERT, Formulierb., T, bl 163, noemt als dilatoire exceptiin,
welke mede afzonderlijk kunnen voorgesteld worden, die tot mededeeling van
stukken, tot slatering arvt. 151 en tot eriiwaring, welke, naar ons oordeel,
niet als exceptitn zijn te leschouwen, zoo als veeds hij de hehandeling van
deze vorderingen door ons gezegd is.

14%
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De termijn voor erfgenamen, ten einde de nalatenschap te doen be-
schrijven en zich te beraden of zij die willen aanvaarden, is van vier
maanden, na de verklaring door hen ter griffie gedaan, dat zij van dit
regt verkiczen gebruik te maken: deze termijn kan echter, uit hoofde
van dringende redenen, door de regthank verlengd worden (art. 1071
B. W.). Gedurende dien termijn kan geene veroordeeling tegen hen
geschieden (art. 1072 B. W.). Voor het alleggen dezer verklaring is
geen termijn bepaald, en zoo blijft den er fzenaam mnog steeds de be-
voegdheid dit te doen, zoo lang hij de erfenis niet aanvaard heeft, en
kan hij zich dns nog steeds dezen termijn van beraad verschaffen. Maar
ook na de verklaring en gedurende den termijn van ber aad, is hetden
belanghebbenden niet. verboden den erfgenaam in reglen te roepen,
gelijk art. 1072 B. W. en 159, al. 2 W. v. B. R. vooronderstellen,
behoudens het regt dns erfoenaams zich op den termijn van beraad fe
beroepen. Hieruit volgt, dat tegen den schuldeischer, die tot het instel-
len der vordering bevoegd was, door den gedaagde niet moel worden
geconcludeerd tot niet- ontvankelijkheid, wegens den lermijn van beraad ,
maar schorsing van het geding tot na den alloop van dien termijn be-
hoort gevraagd te worden 1). Aan de vrouw of wednwe is tot het doen
van afstand der gemeenschap de fermijn van ééne maan(d gegeven (art.
188 B. W.).

Alle overige exceptién. zegt arl. 160, moeten met het antwoord te
gelijle worden voorgesteld, op stratle van verwijzing in de kosten, door
het miel makomen van dil voorschrift veroorzaakt. Door de overige ex-
ceptién zijn hier voornamelijk de per emptoire bedoeld, immers werd in
het eersic ontwerp gelezen: »alle peremploire excepltien,” en zulks,
volgens de memorie van toelichting, veranderd, omdal er onder de
aldaar bedoelde exceptién welligl eenige konden zijn, waaromirent het
betwistbaar was, of zij wel tot de eigenlijke peremptoire behoorden )

Van den gemelden regel in de ecerste alinea van het art. vasigesteld,
worden verder bij hetzelve uitgezonderd:

1. De exceptie van gewijsde zaak, het zij (deze beslist is) door een
regterlijk vonnis, het zij door eene uilsprank van scheidsmannen. Welke
vereischten zijn dezer exceplie vindt men in arl. 1954, al. 2, B. W.

2. De exceptie van dading.

1) Arrond.-regtbank te Amsterdam den 8 Febrnari) 1843 (Weekbl. v. b R.,
n. 383); d. 12 Jan. 1849 (Weekbl. n. 1009) en den 25 Aug. 1868 (N. R. Byjbl.
1870, bl. 470); arvond.-regtbank te Utrecht den 23 April 1845 (R. Bijblad ,
VI, bl. 628). Opmerk. en Meded., 11, bl. 212; piepuuvis, V., n. 101 en de
schrijvers daar aangeh, — .‘\l'tl’.l(,‘.'l'h oc llt(‘l V. . REMP, De leer der ecceptién,
hl. 210, 3y V. p. HoNErt, Hdb., § 160, LI 281,
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3. De exceplie, dat de aanlegger de hoedanigheid niet bezil, in welke
hij is gedagvaard.

Deze exceptién alleen (en geene andere) kunnen vior het antwoord
fen principale worden voorgesteld (al. 3). Zij zijn van dien aard, dai
wanneer zij gegrond bevonden worden, de gedaagde de Loofdzaak of
nimmer, ol althans niet mel dezen eischer zal behoeven uit te maken,
en hij moest dus niet genoodzaakl worden hier ook reeds dadelijk zich
omtrent de zaak ten principale te verklaren. Als reden voor deze uit-
zonderingen werd dan ook in de memorie van toelichting aangevoerd:
»dat hel voor eenen verweerder hard zou zijn, en zjne verdediging
kunnen hekorten, indien hij verpligt ware zich in te laten in de be-
handeling eener zaak, die reeds door een vroeger sewijsde beslist, of
door eene dading beslecht was, of tol welke de eischer de hoedanig-
heid, in welke hij optreedt, niei bezat ol niet konde bewijzen. Verder
heeft men,” voegde de Regering er bij, »de bevoegdheid, om bij ex-
ceplién van dezen aard le persisteren, zonder van antwoord ten prin-
cipale te moeten dienen, niet gemeend te moeten uitstrekken, om niet
aan allerlei caplieuse verdedigingen en vermenigvuldiging van processen
eene wijde deur open te zelten. — Heefi in eenige gevallen de ver-
weerder nog andere middelen van verdediging, het staat aan hem. om
ook daarvan fevens gebruik te maken, en dezelve subordinatelijk te
dven gelden, of ze geheel achterwege te laten, naar dat hij voor zijne
helangen geraden mag cordeelen.”

Door hel woord hoedanigheid in art. 160 al. 3 wordt gedoeld op eene
regtshetrekking aan een eischer of verweerder tockomende, in welke
hij de regtshevoegdheid van anderen uitoefent, maar in geenen deele
op eenen enkel feitelijken toestand waarin een eischer of verweerder
verkeert: zoo als hel eenvoudiy bezitter zijn eener nalatenschap, in
welken toestand men zich bevindt, door hel bloote feit, dat men de
nalatenschap onder zich heeft ).

Indien de verweerder van die bevoegdheid (om deze exceptién voor
het antwoord ten principale voor te slellen) geen gebrnik maakt, miaar
deze met zijne verdediging ten principale vereenigt, moet hij (indien
hij op meer dan éfne van deze zich wil beroepen) alle gezamenlijk
voorstellen (al. 4). %).

") Arrond.-regthbank te Amsterdam den 24 April 1850 (R. Bjjblad, XII,
bl. 572); arrond.-regthank te Arnhewm d. 13 Mei 1857, (Weekdl. ». b R., n
1878, R. Bijblad, 1858, bl, 82 v.)

) De bepaling van art. 160, hetwelk in den Franschen Code niet voor-
kwam, wordt afeekeurd door v. b. KEMP, de leer der exceptién, hl. 150,

wiens bedenkingen wij hebben bestreden in Opmerk. en Meded., XVII, bl
189 en v.
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§ 82. Wat de orde betreft, in welke de verschillende exceplién moe-
len voorgedragen worden, wanneer de verweerder meerdere van deze
wil doen gelden, dit heeft geene zwarigheid bij die van onbevoegdheid
uit hoofde van het onderwerp des geschils (art. 156), en die van ver-
jaring (art. 1988 B. W.), welke in elken stand des gedings mogen
voorgesteld worden. Bij de overigen is zulks van meer belang, daar op
eene te laat voorgeslelde exceplie door den regler geen acht kan worden
weslagen. Volgens den aard der zaak en de bepalingen der wet, meenen
wij het navolgende te mogen stellen.

1. Het verzoek, dal de eischer. als vreemdeling, zekerheid stelle voor
de Dbetaling der kosten. schaden en inleressen, kan geschieden vior
eenige weren van regten of tegenzeggen (art. 152, al. 1), zells vior de
exceptie van onbevoegdheid (al. 2), zoodal dit voorloopig verzoek wel het
eerst van allen kan worden voorgesteld. En gewoonlijk zal ook de ver-
weerder dit verzoek in limine litis doen, ten einde zekerheid le beko-
men voor de kosten door later voorgestelde exceptién veroorzaakt. Uil
de redactie van het arl., ook vergeleken met art. 166 C. de Pr. C.,
schijnt men te mogen alleiden, dat de verweerder ook later, en na
andere exceptitn te hebben voorgesteld, tot hel vragen vau zekerheid
nog bevoegd is ).

2. Van alle overige exceplibn moet het eevst worden voorgedragen
die van de onbevoegdheid des regters nit hoofde van den persoon des
verweerders. Art. 155 heveell den verweerder deze exceplie en de con-
clusie daartoe sirekkende voor alle andere weren van regten of eenige
andere verdediging voor (e slellen, en arl. 93 en 158, dit zelfde om-
trent de daar bedoclde exceptién bepalende, zonderen die van onbevoegd-
heid uitdrukkelijle uil.

3. In eene procedure in hooger beroep moet de exceptie van niet-
ontvankelijkheid van het appél, uit welken hoofde ook, védr alle andere
weren van resten worden ingesteld (art. 338), waaraan, volgens de
memorie van Loelichting 2), alleen die van onbevoegdheid is uilgezonderd.
Doch even als de bedoeling des wetgevers bij deze exceplie is, dat zij
alleen door die van onbevoegdheid worde voorafgegaan, zoo wordl van

Y De visvo, 11, 1, bl 310; Themis, V, bl. 434, noot 2, Vragen van
Nederl. Regt, 11, bl 161; pE ymanrses v. swixpEnrex, bl 70. Voelgens ande-
ven kan het in elken stand des gedings gedaan worden; prov. geregtshof v.
N. Brabant den 1 Maart 1842 (R. Bgibl., IV, bl. 212): arrond.-regtbank te
Maastricht d. 20 Oct. 1842 (R. Bijbl., V, bl. 220). — In Opmerk, en Meded.,
VIII, hl. 195 wordt betoogd, dat onze wetgever de onjuiste vertaling van
art. 166 C. de Pr. C. heeft gevolzd, doch van het Fr. Regt niet heeft willen
afwijken, zoodat het verzoek ook thans, voor elke exceptie moet gedaan worden.

) V. . HONERT, Hdb., § 338, hl. 636,
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die van nieligheid (art. 93), als ook van die van aanhangiy regtsgeding
en verknochtheid (avl. 158), uitdrukkelijk gezegd, dat zij moel worden
voorgesteld voor alle andere weren van regten, verdediging of exceplién,
behalve die van onbevoegdheid. Hierdoor is het onduidelijk . welke de orde
zij, die bij deze drie exceptiin behoort te worden in acht genomen.

De exceptic van aanhangie reslsgeding en verknochiheid sirekt om
de zaak le doen verwijzen uaar eenen anderen recter of naar scheids-
mannen. Daar nu in het regtsgeding in de eersle plaals dient te worden
uilgemaakt, voor welken regler partijen zullen staan en uit den aard
der zaak de bevoegdheid des reglers erkend is, wanneer hem de be-
slissing over de onregelmatigheid der dagvaavding of niet-ontvankelijk-
heid van het hooger beroep wordt toegekend 1), zoo zal de exceptie van
art. 158 vadr die van nietigheid der dagvaavding ol van niet-ontvanke-
lijkheid van het hooger heroep moeten voorgedragen worden. Ook de
nitdrukking der wet leidi hiertoe. Immers zondert art. 93 uit die van
onbevoegdheid des regters., welk woord in het meervoud is te verstaan,
celijk in arl. 173 C. de Pr. €., waaruit hel is overgenomen, les excep-
tions d'incompétence, waaronder die van litispendentie en conmuexiteit
worden gerangschikt 2}, Zoo ook zullen de woorden: »de bewering van
anbevoegdhieid des reglers wilgezonderd” i de memorie van toelichting
op art. 338, knnnen verstaan worden. Arl. 158 verwijst daarentegen
naar art. 155, en stelt alzoo vast, dat onder de verschillende exceptién
van onbevoegdheid die nit hoofde van den persoon des verweerders het
eerst moet worden voorgedragen #).

Behalve de exceptién van onbevoegdheid des regters, zondert art. 93
ceene uit, en de mietigheid van het exploil moet derhalve vior alle
andere exceptién, en ook vaor die van niet-ontvankelijkheid in hooger
beroep, worden voorgedragen, daar zij anders voor gedekt worden ge-
houden. Ofschoon nu, in de meergemelde zinsnede der memorie van
toelichling geene melding wordt gemaakt van de exceptie van nietigheid ,
zoo laal echter de wet in art. 93 niet toe, dat de exceptie van art. 338
deze voorafua *). S

4. De exceplie der erfgenamen, weduwen en vrouwen, dat zij nog

"y Prgeau, p. 136, 149, %) Verg. art. 324, n. 3.

“) Met ons SCHGLLER, op art. 93 en 158, — Anders, Reglsgel. Adviezen,
dde Verzamel., bl. 124 en v.: peExNiNk, bl. 69: pE pinro, 1, 1. bl. 281
V. b. KEMI, de leer der eccepl. Dl 144 v.. die van oordeel zijn, dat de excep-
tie van nietigheid vooral moet gaan. V. v. KEMP, Orfw. bl. 143, meent dat
de ged. beide te gelijker tijd moet voordragen, en dat de eene door het af-
zonderlijk voordragen der andere gedekt wordt.

') DE pixro, II, 1, bl 298 v., wil de exceptie van art. 338 aan alle an-
deren doen vooraf gaan. Zie hiertegen v. n. KEMP, de leer der exceptitn bl
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in termen zijn van beraad, kan véér de overige dilatoire exceptién wor-
den voorgedragen (art. 159, al. 2). V. n. HONERT !) is van meening,
dat deze exceptie zelfs aan die van nietigheid kan vooralfgaan, vermils
men zich met den ecischer niet kan inlaten over de geldigheid van een
gedaan exploit, zoo lang men nog in beraad is, of men de betrekking,
waarin men gedagvaard is, al of niet zal aanvaarden. Het komt ons
echter voor, dat het miet zoo strijdiy is met den aard der zaak, dat
men eerst beweerl niet in den wettigen vorm in den gerigte te zijn
ceroepen, en daarna, dat de verweerder voor alsnog de qualiteil niet
bezit, in welke hij is gedagvaard. In allen gevalle laat art. 93, onzes
inziens, de gemelde uitleaging niet toe 2).

5. De overige dilatoire exceptién moeten , volgens arl. 159, al. 1,
worden voorgesteld voor alle overige exceptién, waarvan in art. 160
gesproken wordt en onder welke, pelijk reeds is opgemerkt, voorna-
melijk de peremptoire zijn bedoeld. %).

V. Van de wijse, op welle de cxceptien moelen voorgesteld worden.

§ 83. De afzonderlijk voorgedragene exceplitn worden in summiere
zaken ten dienenden dage ingesfeld bij gemotiveerde conclusién (art. 141),
en in die van gewone behandeling bij eenvoudige akte, houdende mid-
delen en conclusién (art. 247). aan de parlij beteekend, waarna de zaak
door de meest gereede partij kan worden vervolgd bij eenvoudige akle
van procureur fot procureur, met oproeping tegen eenen bepaalden regt-
dag om conclusién te nemen (art. 146).

Voorts (gelijk reeds boven is opgemerkl) moeten sommige exceptién ge-
zamenlijk en voor alle aniwoorden ten principale worden voorgesteld,
nl. het verzoek tot stellen van zekerheid, de declinatoire en in het al-
gemeen de dilatoire exceplién (art. 159, al. 1); %) anderen kunnen afzon-

147 v. die deze exceptie tegelijk met die van litispendentie en connexiteit
wil voorgesteld hebben. ') Formulierb., bl. 163, noot 10 verg. bl. 159, 160.

%) Verg. piGeAU, L, p. 167.

3y Tn het Ontwerp van Weth. v. B, Rvord. van de Ministers OLIVIER en
BORRET zijn bepalingen gemaakt, waardoor vele der thans hestaande moei-
jelijkheden cn twistvragen, over de orde, in welke de exceptién moeten voor-
gedragen worden, zijn beslist en opgeheven. Evenwel schijnt de vraag naar
de prioriteit tusschen de exeptie vau litispendentic en connexiteit en die van
niet-ontvankelijkheid- van het h. beroep, aan de aandacht des Ontwerpers te
zijn ontsnapt.

4) De exceptie van nietigheid der dagvaarding, als zijnde eene dilatoire
exceptie, moet op grond van art, 159 en van art. 93 vaor en afgescheiden
van de verdediging op de hoefdzaak voorgesteld worden; DE PINTO, I, 1,
bl. 998; VERNEDE, op art. 93; R. Bgbl, IX, bl. 191; arrond.-regtbank te
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derlijk en voor het antwoord fen principale worden voorzesteld. doch
ook daarmede vereenigd worden, f. w. die van den lermijn van beraad
(art. 159, al. 2) en de duie uitzonderingen in arl. 160, al. 2, opge-
noemd; eindelijk moefen anderen le gelijk met het anlwoord ten prinei-
pale worden voorgedragen, op strafle van verwijzing in de kosten, door
het niet-nakomen van dit voorschrift veroorzaakt, zijnde alle overige ex-
ceptién, voornamelijk de peremptoive (arr. 160, al. 1) 1)

Alle exceplién, welke door partijen voor hel antwoord ten principale
mneten of mogen voorgesteld worden, zullen, bepaalt arl. 161 . summier-
lijl: worden behandeld, d. i. spoediz, zonder schriftelijke behandeling 2).

1

»Zij zijn daarvoor.,” zeide de Regering. bij hare memorie van loelich-
fing 9). wten eenen male vatbaar, en behooren dus zoo min mowelijk
aanleiding te geven tot verfraging der zaak.”

Die exceplién moelen op zich zelve worden uilgewezen, en mogen
niet worden aangehouden of bij de hoofdzaak gevoesd worden. De zin
van het woord aanhouden wordt verklaard door de memorie van toe-
lichting op art. 3 der Wel van den 29 Maart 1828, waar gezegd werd,
dat het uitdrukt wal men gewoonlijk en advies houden noemt %).

»Heeft de verweerder van het vermogen, om bij zoodanige exceplién
le persisleren, zonder tevens fen principale te antwoorden, gebruik pe-
maakl, dan moet de regter ook daarop op zich zelve regl doen, en mag

dezelve niel voegen bij de hoofdzaak, of aanhouden lot de beslissing
an laalstgemelde; dan zoude de vegler buiten de conelusién van par-
tijen gaan, hetgeen in eene goede regisplesing niet hehoort; tot dat einde
sirekl hel tweede gedeelte van dit nieuwe artikel.” — Uil deze woorden
mag men hij tegenslelling afleiden, dat, indien de verweerder van dit
vermogen geen gebruik heeft gemaakt, maar de exceptie met de verde-
diging fen principale vereenigd heeft. voor zoo ver hem dit, volgens art.

Amsterdam den 40 Jan. 4855 (R. Bijhl., 1856. hl. 28). Arrond.-regtbank te
Maastricht d. 23 Oct. 1846 (W eekbl. n. 852); arrond.-regtbank te Nijmegen
d. 8 Jan. A856. (Weekbl. n. 1743); prov. geregtshof v, Gelderland d. 14 Oct.
1857 (Weekbi. n. 1931, R. Bjjblad 1858, bl. 66). — In ecnen tegenoverge-
stelden zin beslisten de arvond.-regthank te s Hertogenbosch d. 22 Julij 1852
(Weekbl. n. 1451); prov. geregtshof v. N, Brahant den | Maart 1853 (I eekbl,
n. 1452); prov. gevegtshol v. N, Holland d. 4 Febr. 1838 (Weekbl. n. 1984,
R. Bijblad 1858, bl. 426). — Geheel hiervan afwijkende is de meening van
S, M. in Weekbi. ». . R., n. 2102, die op grond van art. 160 beweert, dat
deze exceptie met het antwoord ten principale moet voorgesteld worden,

'y Formulier, n. 61: Ewceptie, welke met het antwoord ten principale wordt
roorg esteld.,

) Verg. pigEAU, 1, p. 148; carki, op art. 172, qu. 733; RoGRON , op art. 172.

)} V. n. HONERT, Hdb., § 161, bl 282,

') Zie pE MARTINI, bl. 1321; verg. art. 79, 780.
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160 is toegestaan, de exceplie niel op zich zelve behoeft te worden nit-
sewezen. Dus oordeelde ook het prov. weregtshof van Noord-Brabant, bij
arrest van den 16 Junij 1840 1), daarbij overwegende, dat uit het tegen-
overgestelde de ongerijmdheid zou volgen, dat de regler verpligt zow zijn,
op gelijklijdig genomene conclusién bij twee verschillende uitspraken regt
te doen. — De wel webiedt alle overige exceplién le gelijk met het ant-
woord ten principale voor te stellen, op straffe van verwijzing in de fosten
door het niel nakomen van dit voorselirift vereorseakt. Deze strafbepaling
is verschillend opgeval. Men heeft bij den Hoogen Itaad heweerd, dat
de gedangde, die zoodanige exeeplie afzonderlijk voorstelt, ook wanneer
deze gegrond wordi bevonden, in de koslen moet worden verwezen, en
het prov. geregtshof van N. Holland deell in dif gevoelen, blijkens een
arvest van den 20 Junij 1842, by hetwelk tevens werd aangenomen,
dat de gedaagde zich, door deze overtreding der wet, vrijwillig onder-
werpt aan de beslissing der zaak zelve 2). De Hooge Raad heeft daaren-
tegen, bij arrest van den 21 Januarij 1842, geoordeeld, dat zoodanige
veroordeeling in de kosten in lijnregten strijd zou zijn met art. 56 W.
v. B. R., en alleen te pas zou kunnen komen, indien bij ontzesging
der exceplie de principale zaak op nieuw moest worden behandeld, en
alzoo meerdere kosten waren veroorzaakl, in welke de excipiént dan zou
moeten verwezen worden 3). Indien men aanneemt, dat de exceplie,
ofschoon strijdig met de wet afzonderlijk voorgesteld, door den regter
mag en moet beslist worden, aarzel ik niet aan het gevoelen van den
hoogen raad, op grond van art. 56, de voorkeur te geven, terwijl de
uitspraak van het hof van N. Holland, die, zonder den verweerder op
de hooldzaak te hooren, deze wil beslissen (cen besinsel ook voorkomende
in een vonnis der arrond.-regthbank te Groningen, den 25 April 1845
gewezen) %), ons met alle goede beginselen van regten in strijd schint
te zijn. Hel gevoelen, datl de regter deze afzonderlijk voorgestelde exceptie
moet beoordeelen, weeft echter reden tot bedenkingen , daar toch de straf-
bepaling van art. 160 dan niets anders beval, dan het hetgeen reeds uit
arl. 56 zou volgen, en levens den verweerder de gelegenheid wordt ge-
seven, door het steeds op nicuw voordragen van exceptién, het geding
te rekken en de bhehandeling der zaak zelve te verschuiven, hetgeen de
wetwvever juist door deze bepaling heelt willen beletlen. Deze zwarigheden
vallen weg, indien men het art. zo6 uitlegt, dat de vegter de exceptie

Yy Weekbl. v. h. R., n. 144.

Y R. Bijbl., IV, bl. 530; Weekbl. v. h. R., n. 300.

Y Weekbl. v. h. R., n. 257. Verg. ook een vonnis der arvond.-regthank te
Amerstoort van den 7 Febr. 1844 (R. Bijbl., VI, bl, 232).

%) R. Bijbl., VII, bl. G80.
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moet aanhouden en bij de hoofdzaak voegen met bevel, dal de excipiént
op de hoofdzaak zal antwoorden, en met veroordeeling van dezen in de
kosten , door dit afzonderlijk voorstellen der exceptie veroorzaakt. Dilis dan
ook door verschillende schrijvers en regterlijke kollegién aangenomen 1),
en de H. Raad heeft later deze jurisprudentie, bij arresl van den 21
Fanuarij 1859 bevestigd ). Zoodanig vounis van aanhouding heslisl niets
hefgeen van invloed kan zijn op de hooldzank, maar beveelt slechts eene
instructie der zaak en is dus volgens art. 46 B. Rv. voor praeparatoir
te honden, waarvan ingevolge arvt. 336 B. Rv. niet dan biunen denzeltden
termijn en gelijklijdic met het L. beroep van het eindvonnis kan worden
geappelleerd ). In zoodaniy geval schimt hel echiter. ook volgens hel
fecenwoordige  welboek, waarheid, wat in art. 3293 van hel reeds ge-
noemd Ontwerp van 1820 uitdrukkelijlk was bijgevoegd: whet antwvoord
ten principale vervall noglans, wanneer de conclusie fol absolutie van
instantie” (d. i. der exceplieve verdediging) »wordt foegewezen.”

VIERDE AFDEELING.
Van de beliandeling bij gesehrifie.

Lo Van fiet bevel tol sehriftelijhe behandeling.

§ 84 Indien eene zaak niet vatbam: schijut voor eene mondelinge voor-
dragt, kan de regter bevelen. dat zij bij geschrifte worde behandeld ,
om op hel rapport van eenen damdoe te benvemen vesler te worden
afgedaan (art. 162). Dit bevel kan worden gegeven:

1. Op verzoek van eene der partijen;

2. Ambtshalve.

»Welke die zaken zijn.” zeide de Regering, »is vooral wel niel mo-
gelijk te beoordeclen. Het kan b. v. plaais hebben in zaken van zeer
omslagtige liquidatie, waarin eene lange voordragt en verselijking van

" V. b LINpEN, in Themis, TV, bl 293 v.: pe pixrto, 11, 1, bi. 204,

HEEMSKERK, . a. p. bl. 96 in de noot: avrond.-vegtbank te Amsterdam
den 30 Januarij 1839 (R. in Nederl.. 11, bl 170: Weekbl. ». h. R.. n. 211 e
arrond.-regthank te s Gravenhage den 30 Junij 1843 (Weekbl. v. b R, n.
409, 443), bevestigd door het hof van Z.-Holland den 18 Oct. 1843 (W eekbl.
v k. R., n. 444); arvond.-regtbank te ’s Hertogenbosch d. 2% Januarij 1844
(Weekbl, v. h. R. n. 552): prov. geregtshol v. Zeeland d. 1 Junij 1858 (R.
Bijbl., 1859; bl. 480); arrond.-regtbank te Almelo . 26 Febe. 1862 (Weekbl.
v. 2470.) prov. geregtshof v. Groningen d. 23 Mei 1871 (Weekbl. n. 2370,
N. R. B. 1872, bl. 458). °) Weekbl. v. h. R., n. 2029.

?) Prov. Geregtshof v. Z-Holland d. 9 Dec, 1867 (Weekbl n. 2967).
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cijfers, met alles wat daartoe behoort, onmogelijk de aandacht des regters
tot een pleidooi kan gaande houden, en welke men onder zjn oog moet
hebben, om eenig begrip van de zaak le kunnen lkrijgen; de wet heett
dus geene vaste regelen deswege kunnen vaststellen, maar het aan een
verzoek van partijen en aan het cordeel des regters roeten overlaten;
het is echter=duidelijk de bedoeling der wet, dal een mondeling pleidooi
altijd de regel blijft, en de behandeling bij geschrifte eene uitzondering

is, waarvan niet dan om bijzondere redenen hehoort te worden gebruik
gemaakt” 7). — Men merke echter op, dat de vervolgingen van’s Rijks

ambtenaren, wegens regten en hoeten van regisiratie en successie, vol-
gens de bepalingen der wet, alfijd schriftelijk worden hehandeld 2). Ook
in sumuniere zaken kan deze wijze van behandeling plaats hebben; de
wet onderscheidt miet, en het verbod van schriftelijke behandeling in
summiere zaken. in het Wethoek van 1830 voorkomende, is bij de her-
ziening ingetrokken. Hetgeen de Regering elders (v. b. HONERT, Hdb.
bl. 457) zeide, dat eene summiere hehandeling nimmer eene schriftelijke
behandeling kan toelaten, is derhalve onjuist %)

»De schriftelijke behandeling der zaak,” zeide de Regering. »kan in
clken stand derzelve worden gelast.” De regter zal evenwel meestal niet
in staat zjn te heoordeelen, of zoodanige behandeling noodzakelik zij,
dan nadat de conelusién door parfijen zijn genomen *).

Het vegterlijk bevel ), waarbij de schriftelijke hehandeling bevolen
wordt, zal ten uitvoer worden geleud, zonder dat hel noodig zij helzelve
te ligten of fe beteekenen (art. 163). Verkiest alzoo eene der partijen
het bevelschrifl evenwel te ligten en te beteckenen, dan komen de kosten

hiervan voor hare rekening %)
1L Van de wedersijdsche schrifturen.

§ 85. De schriftelijke behandeling heeft plaats in navolgende vormen.
Binnen veerlien dagen na de uitspraak van hel meergemeld reglerlijk
bevel doet de eischer aan den verweerder heteckenen, mel overgave van
afsehrift, eene schriftuur 7), inhoudende zijne middelen en conclusie en

1y V. p. HoNERT, Hdb., § 162.

) Art. 63 der Wet van den 22 Frimaire Vllde jaar; art. 62 der Wet
van den 13 Mei 1839 (Stbl., n. 36).

% V. n. yoNerT, Hdb.. § 175, bl. 2005 v rixro, 11,1.§128, bl 284, —
Anders BLoMm, p. 17.

V. D. HONERT, Formulierb,, bl, 171; VERNEDE, op art._'i(iﬂ‘ noot 2.
Zie ook de memorie v. toelichting bij v. v. HONERT, Hdb., § 164, bl. 284

3 Formulier, n. 62: Regterlijic bovel tol eenc behandeling bij geschrifte.

% V. p. HONERT, Hdb., § 163.

7} Formulier, n. 63: Schriftuur van den ecischer.
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eindigende met eenen staal van de stukken tot staving derzelve bijgebragt.
Deze schriftuur en stukken moeten, binnen 24 uren na de beteekening,
ter griffie worden overgelegd, terwijl de akte van de overlegging !) mede
daarna aan den verweerder moet worden beleekend (art. 1 64). De hetee-
kening geschiedt bij akte van procureur tot procurenr, indien namelijk
de partij procureur heeft gesteld. Binnen de veerlien dagen na de betee-
kening dier schriftuur kan de verweerder inzage nemen en afschrift veagen
van de door den eischer ter ariffie overgelegde stukken. De wet noemt,
in éénen adem, inzage en afschrift vragen, hetween schijnt aan te duiden,
dat beide ler griffie moel geschieden, en daar de stukken hier moeten
blijven tot de regter-rapportenr die overneemt (arl. 178), komt het ons
voor, dat het afschrift van den griffier moet gevraagd worden 2). De
kosten der afschriften moeten, naar hel schijnt. door de partij, welke
deze vraagt, worden voorgeschoten, doch worden in de proceskosten op-
genomen en len laste der pariij gebragl, die in hel ongelijk wordl ge-
steld. Verg. art. 168.

Voorls moet hij binnen denzelfden termijn zijn antwoord *), houdende
zijue middelen en conclusién. en onder hetwelk zal worden uesteld een
slaal van stukken fol staving derzelve bijgebragt (eveneens met overgave
van afschrift), aan den eischer doen beteckenen. Dit antwoord en deze
stukken worden door hem, insgelijks met aanbod van afschrilt (d. i. aan
de partij aanbiedende, dat hij afschrifl van stukken kan bekomen), over-
gelegd ter griffie binmen 24 uren na de beteekening, en de akle van
overlegging wordl aan de partij beteekend (art. 165). Binnen gelijke ter-
mijnen, namelijk ieder van veertien dagen, kunnen de parlijen schrif-
turen van replick en duplieck aan elkander doen beteekenen, en deze
moelen op dezellde wijze (binnen 24 uren na de beteekening der schrif-
luar) ter griffie worden overgelegd (en de akle van overlegging beteekend
worden) (art. 166). Biyj deze wederzijdsche wisseling van schrifturen, in
de gevallen bij de drie *) genoemde artikelen vermeld, kunnen de par-
tijen elkander onderling in der minne stukken mededeelen onder recepis,
zonder dat derzelver overlesging ter griffie alsdan noodig schijnl. Op de
partij, welke in gebreke blijfl deze stukken binnen de gezegde termijnen
lerng te geven, is hef middel van bedwang van art. 150 toepasselijk

) Formulier, n. 64: Akte van overlegging der schriftuur ter griffie.

®) DE riNTo, II, 4, bl. 285 cordeelt, dat, ofschoon hiervoor schijnbaar
wel eenige grond hestaat, de wet dit niet kan gewild hebben, en dat het
afsehrift dus van den eischer moet worden gevraagd. Dus ook soninLir,
op art. 165. B Formuiier, n. 65: Antwoord van den verweerder.

Y) In de officiéle nitgave staat: beide; doch daar art. 166 naderhand tos-
schengevoegd is: behoort hier te worden gelezen drie; v, b, nosenrt, Hdb.,
bl, 285, noot. 3.
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verklaard (art. 167). Geene verdere schrifturen of stukken, welke par-
tijen daarna (n.l. na het verloop der bepaalde lermijnen) mogten willen
overlegoen of aan elkander mededeelen, kunnen in de begrooting der
kosten worden aangenomen (arl. 168). Deze kosten komen alzoo steeds
len laste van de parlij, die de stukken te laat heeft overgelegd. »De
schijnbare hardheid,” zeide de Regering, »welke de bepaling van dit art.
aanbiedt, zal verdwijnen, wanneer men in het oog houdt, dat de zaak,
welke behandeld wordt, vooral bij conclusién is voldongen, en derhalve
beide partijen zeer wel kunnen weten, wat zij in hare wederzijdsche
schrifturen hebben te ontwikkelen, en welke stukken haar daartoe te
stade zouden komen; hierhij komt in aanmerking, dal de schriftelijke be-

handeling, waarvan hier de rede is, in de plaats treedl van een monde-

o2
ling pleidooi, en dat deze ook eerst gehouden wordt na het voldingen en
na de productie van stukken, en dat het geenszins in het doel der wet
ligt, om de behandeling bij geschrifle, boven die bij mondeling pleidooi,
te bevoordeelen of aannemelijk le maken” 1). Zoodanige stukken mogen
derhalve wel door den regter in aanmerking worden genomen hij de be-
slissing der zaak; er is alleen, ler voorkoming van het rekken der pro-
cedure, eene poenaliteil aan verhonden, met opzigt tot de partij, die
zich niet aan de termijnen houdt 2).

Indien binnen den bepaalden termijn eene der partijen have stukken
niet (ter griffie) overgelegd of (onder recepis) medegedeeld heeft, noch
ook hare schrifturen heeft doen beieekenen, kan de zaak worden beoor-
deeld op de stukken van de andere partij (art. 169). Wanneer dus binnen
de veertien dagen na de beteekening der schriftuur des eischers, de ver-
weerder geen antwoord doet beteekenen, noch stukken produceert, kan
evenwel op die des eischers regl worden gesproken. Blijft daarentegen
de eischer in gebreke binnen den hem vergunden termijn van veertien
dagen ma de uitspraak van hel regterlijk bevel, schriffuur en stukken
le beteekenen en over te leggen , zoo kan de verweerder binnen de volgende
veertien dagen aanvangen mel zijne verdediging #), waarna weder de
eischer binnen veertien dagen zal kunnen repliceren, en zoo dit niet
geschiedt, kan damma de zaak worden beoordeeld. — De vierde afdeeling
der Staten-generaal heeft, bij de beraadslagingen aver dit art., herhaal-
delijk gevraagd, of hier niet eene uilzondering zou moeten uitgedrulki
worden voor de gevallen, in welke de partij door belel van hooger hand,
b. v. verzegeling of anderzins, verhinderd ware geweest, de overlegging
of mededeeling van stukken le doen? Deze vrang is echter door de Re-

"y V. 1. HoNERT, Hdb., § 164, bl. 284,

# V. », noNERT, Hdb.. § 168,
%) Verg, pigEAU, 1, p. 403 v.: nocrox, op art. 98.
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gering onbeantwoord en het art. onveranderd gelaten !), waaruit naar
ons oordeel, volgt dal zoodanige omstandigheden hierbij geene verande-
ring in de opvolging van het art. maken. Verxepe 2) meent daaren-
tegen, dat de bepaling van art. 151 hier van toepassing zou zijn. Maar
wij merken hiertegen aan, dal de lweede afdeeling van dezen titel alleen
geldt voor eene mondelinge hehandeling en niet voor die bij geschrifle,
waarom dan ook in art. 167 eene uildrukkelike verwijzing naar art.
150 noodzakelijk was.

De vonnissen, gewezen op de stukken van slechts ééne der parlijen,
zijn niet vatbaar voor verzet. Deze hepaling was vroeger in het ontwerp
voorgesteld, in navolging van art. 113 C. Pr. €., doch is als overbodig
weggelaten, op de aanmerking der tweede afdeeling van de Staten-ge-
neraal, dat geene behandeling bij geschrift kan worden bevolen, dan
nadal partijen verschenen zijn, terwijl alsdan geen verstek meer moge-
lijk is. Fief behoud dezer bepaling zou, naar de meening der afdeeling,
tot de redenering geleid hebben, dat in zaken, welke niet bij geschrifte
worden behandeld, die gedaagde, die b. v. verzuimd had conclusién te
nemen, nog tegen hef geslagen vonnis zou kunnen in verzet komen ®).

IIL Van de witsprack op eene behandeling bij geschrvifte,

§ 86. Na afloop van den termijn (voor het dupliek, of ook vroeger,
indien eene der partijen niel produceert.) stelt de griffier, ter begeerte
van de meest gereede partij, de schrifturen en stukken aan den rap-
portenr fer hand, die deze tegen renversnal overneem! (arl, 170). Hoe
moet van deze begeerte der meest gereede partij Dblijken? Onder het
Fr. regt was men meestal van oordeel, dat zulks geschiedde op een
bijzonder regisler, voor de productién der partijen fer griffie te houden,
volgens art. 108 C. de Pr. €., en wel in een kolom, welke daartoe in
blanco moest blijven *). Het blijkt ons niel, dat ook thans zoodanig re-
gister ter griflie moet worden gehouden, en dit bewijs zal derhalve ge-
voegelijk bij akte °) kunnen geschieden, ofschoon anderen ) meenen,
dat eene mondelinge uitnoodiging voldoende zal ziju, en indien hieraan
niet werd voldaan, eene sommalie aan den griffier zon moelen gedaan
worden.

) V. p. noNERT, Hdbh,, § 169, bl. 287, %) Op art. 169, noot 3.

*)y V. p. noNERT, Hdb., § 174, bl. 289; scuwiLLer op art. 169, — Van
een ander gevoelen is senvonek. R. Bibiad, 1, bl. 164 v., 11, bl. 356G v.
PENNINK bl, 73,

') Camrme, op art. 109, qu. 474, ROGRON en BONNIN, op dit art.

"y Formulier, n. G6: Akte. wanrhij eene partij overgave der stukken aan den
rapporteur verzoekt, %y DE pixro. 11, 1, bl. 286 v,
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Indien de rapporteur uit eenigen hoofde, het zij wegens overlijden,
ontslag of anderzins '), buiten staal is zijn rapport le doen, zal er een
ander op de tereglzitting worden benoemd, ten verzoeke van de meest
gereede partij (art. 1T1). Deze zal te dien cinde hare wederpartij, bij
eene eenvoudige beteekende akle %), legen eene bepaalde teregtzitting

"moelen oproepen, hetgeen de tweede afdeeling der Staten-generaal aan

het slol van hel art. wenschte bijgevoesd te zien 3).

Indien hel proces moet worden medegedeeld aan hel openbaar minis-
lerie, zorat de rvapporieur, dat deze mededecling in {iijds geschiede, opdal
het vonnis daardoor niet worde vertraagd (art. 172). Aan het verlangen
der zevende afdeeling, dat hiervoor een vaste termijn, b. v, van vier
dagen, zoude worden gesteld, iz door de Regering niel voldaan, welke
yermeende , dat zulks aan de bescheidenheid van den rapporteur moest
worden overgelaten 4). Bij art. 3206 zijnde bepaald, dat in zaken van
gewone behandeling de proces-stukken door de parlijen aan het openbaar
ministerie moeten medegedeeld worden, len minste drie dagen vodr den
dag tol het pleidooi bepaald, zoo zal de rapporteur, ofschoon niet dade-
lijk aan dit art. gebonden, echter hierin eenig rigisnoer vinden voor
leze mededeeling, vooral daar de schriftelijke behandeling wel het meest
zal plaats hebben in zaken, die van gewone behandeling zijn. Het open-
baar ministerie. ma kennis genomen te hebben van de stukken, doel
deze, binnen den kortst mogelijken termijn, (welke ook hier aan de
hescheidenheid van het openbaar minislerie is overgelalen), %) aan den
vapporteur terugkomen (art. 173). Het rapport wordt op de teregtzitting
sedaan, nadai hel op de vorige teregizitling is aangekondigd. Men mag
betwijfelen, of hierdoor gences gezorgd is, dat de partijen kennis dra-
wen, wanneer het rapport zal gedaan worden. De rapporteur neemt in
zijn vapport op de daadzaken (van het proces) en de middelen (door
partijen aangevoerd), zonder zijn gevoelen e witen. De partijen mogen
het woord niet voeren:; maar kunnen alleenlijk aan den president schrif-
telijke aanteekeningen ter hand stellen, indien zij vermeenen, dat de
eene of de andere daadsaak onvolledig of niet juist door den rapportenr
is voorgedragen 9); zoodal zij zich schijnen le moelen onthouden van

1y Verg. art. 110 C. de Pr. C.
2y Formulier, n. 67: Oproeping ten einde eenen underen regter-rapporfeur te
hooren benoemen.

) V. b. HONERT, Hdb., § 171. — Verg. Formulierb. 1, n. 79 bl. 175 v, —
Met ons pE prNTo II, 1, bl. 286. — Anders pENNINK, bl. 73, die een ver-
zoekschrift voldoende acht. 4 V. . HONERT, Hdb., § 172,

3} V. n. HoxERT, Hdb. § 173, bl 288,
5) Hetzelfde is in art. 328 met opzigt tot de conclusién van het 0. M,
bepaald. Het woord onmiddellijk, daar voorkomende, is hier weggelaten, Naar
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eenige teregtwijzing omtrent de voordragt der middelen. Het openbaar
ministerie wordt voorts gehoord in zaken, waarin zulks, volgens de wet ,
1s vereischt of toegelaten ). Het is echier geenszins de bedoeling der wet,
dat deze conclusie juist altijd dadelijk zal moeten genomen worden , even- -
min als het in andere zaken noodig is, dat zij dadelijk na de pleidooijen
geschiedt 2). Daarna doet de regter uitspraak op eene door hem te be-
palen teregtzitting (art. 174). Bij de beraadslagingen over het vonnmis
brengt de rapporteur hel eerst zijne stem uit (art. 26, al. 1, R. O.).
Na het rapport bezorgt de rapporteur de stukken weder ter griffie en
neemt zijn renversaal terug (art. 175).

VIIFDE AFDEELING.

Van de geschillen over de echiheid of onechtheid van geschriften en het
gevegtelijl onderzoek desweye.

L Van de gevallen, in welke dil gereglelijl ondersoek Lan plaals hebben.

§ 87. In den loop van een geding kan een onderzoek naar de echtheid
of valschheid van een geschrift of eene handteekening noodzakelijk zijn.
Het Fr. wethoek behandelde dit in twee afzonderlijke titels, namelijk het
onderzoek maar de echtheid van een geschrift in dien de la vérification
des éeritures (2de hoek, 10de titel), en dat omtrent de beweerde valsch-
heid van een authentiek stuk in dien dw fauz incident civil (2de boek,
11de ftitel). Bij ons wetboek is niet slechts de regtspleging bij dit laatste
veel vereenvoudigd, maar zijn ook de voorschriften omtrent beide ver-
eenigd. Lipvan %) prijst dit zeer en is van oordeel, dat onze wetgever
zich hierbij over het algemeen zorgvuldig heeft gewacht voor de feil, die
hem bij andere gedeelten van dil welboek zou kunnen worden aange-
wreven, n.l. dat hij aan zijne zucht fot vereenvoudiging en besparing
van kosten wel eens hoogere belangen heelt opgeoflerd. — Wij betwij-
felen echter zeer, of deze afdeeling wel zoo grooten lof verdient, daar
zij op vele plaatsen tot groote onzekerheid omirent de bedoeling der wet
en de wijze van vegtspleging aanleiding geefl.

Volgens art. 176 zal thans een gerestelijk onderzoek naar de echtheid
of onechtheid van geschriften, van welke partijen zich willen bedienen,
kunnen plaats hebben in de navolgende gevallen:

de letter der wet kunnen partijen dus ook nog later hare aanmerkingen op
het rapport indienen. Verg. nE PINTO, II, 1, bl. 287.
) Verg. art, 324, 325.
*) Zie antwoord der Regering bij v. o. noNERT, Hdb., § 174, bl. 288,
%) Wb, v. B. Ruv. vergel., bl. 85.
OuDEMAN, Burg. Regtsv. 4e druk, 1. 15
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i. Wanneer de partij, welke men beweert een onderhandsch geschrift
geschreven of onderteekend te hebben, ontkent het te'hebben geschreven
of onderteekend.

2. Wanneer de partij, tegen wie men gebruik maakt van een onder-
handsch geschrift door een’ derde geschreven of geteekend, verklaart het
geschrift of de onderteekening van dengene, dien men beweert zulks ge-
schreven of geteekend te hebben, niet te erkennen. Door derde is hier
ieder te verstaan behalve de partij zelve!).

3. Wanneer eene der partijjen beweert, dat een stuk valsch of ver-
valscht is.

Met opzigt tot de onderhandsche geschriften, van welke in n. 1 en2
de rede is, merke men op, dat een onderhandsch geschrift, om kracht
van bewijs le hebben, moet erkend zijn door dengene, tegen wien men
zich daarop beroept, of op eene wettige wiize voor erkend worden ge-
houden (art. 1912 B. W.). Hij, tegen wien men zich op een onder-
handsch geschrift beroept, is verpligt zijn schrift of zijne handteekening
te erkennen of te ontkennen, terwijl de erfgenamen of regtverkrijgenden
kunnen volstaan met te verklaren, dat zij het niet erkennen als het
schrift of de handteekening van dengene, wien zij vertegenwoordigen
{art. 1913). Tn geval van ontkenning of niet-erkenning moet de regter
bevelen, dat de echtheid daarvan gerestelijk onderzocht worde (art. 1914),
doch, zoo als uit art. 177 blijkt, moet de partij vorderen tot dit hewijs
te worden toegelaten en kan de regler dit onderzoek miet ambtshalve
bevelen 2). Diegene nu, welke zich op het onderhandsch geschrift beroept,
is verplict, wanneer het wordt ontkend of niet erkend, de echtheid daar-
van te bewijzen (zie art. 177).

Indien daarentegen beweerd wordt, dat een stuk valsch of vervalscht is,

“moet de partij, welke zulks beweert, de valschheid bewijzen (zie art. 178) %).

Wanneer een stuk als valsch of vervalseht zij te beschouwen, dit staat
in verhband met de bepalingen van het Strafwetboek (art. 145—152 C. P.).
Men dient hierbij echter te onderscheiden de onwaarheid der verklarin-
gen, welke het geschrift bevat, van de valschheid; daar toch de eerst-
gemelde hoedanigheid van het stuk het niet valsch maakt, noch aan de
partij de bevoegdheid geeft, het van valschheid te betichten *). Sommigen

Y Verg. piepnuvis, IX n. 117; arrond.-regtbank te Amsterdam d. 2 Dec.
1845 (R. Bijblad, IX bl. 331).

%) Prov. geregtshof van Limburg den 15 April 1844 (W eekbl. v. k. R. n. 506).

3) Verg. DE MARTINI, bl. 1325, noot 3; pE pINTO, II, 1, bl. 326, en het
arrest van het prov. geregtshof van N.-Holland van den 6 Maart 1845, tegen
hetwelk de voorziening in cassatie verworpen is (R. Bijbl., VIII, bl. 251).

1) Zie vonnis der regthank van eersten aanleg te Deventer van den 6 Dec.
1837 (R. in Nederl., I, bl. 279 v.), in hooger beroep bevestigd (T#dschrift
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meenen, dat, zoo wel uit het opschrift van deze Afdeeling, als uit de
verschillende daarin voorkomende bepalingen, vooral die van art. 176,
178, 183 en 184 zou blijken, dat hier slechts eene maleriéle en niet
eene infellectuele valschheid zou bedocld zijn 1), De aangeh. artikelen van
het Strafwethoek vermelden echter beide soorten van valschheid en onder
den Code de Pr. Civ. nam men aan, dat inschrijving van valschheid op
beide toepasselijk was 2). Het blijkt niet dat de Nederl. wetgever hiervan
heeft willen afwijken. Ook het opschrift en de bepalingen Jlezer Afdee-
ling bewijzen dit niet. Tmmers worden daar met »geschriften” klaarblij-

kelijk akten bedoeld. De meeste bepalingen zijn ook op beide soorten

van valschheid foepasselijk. Wel komen art. 183 en 184 alleen te pas
bij materiéle valschheid, maar dit sluit de intellectuéle in het algemeen
niel uit, terwijl daarenlegen art. 191 slechts deze laatste bedoelt %),

IL Yan het twistgeding over de echtheid van het geselirift.

§ 88. De partij, welke de echtheid van het door haar overgelegde, doch
door hare wederpartij betwiste stuk wil staande houden en zich van
hetzelve wil bedienen, kan, in de gevallen bij n. 1 en 2 van art. 176
vermeld, vorderen, dat zij worde toegelaten om de echtheid van het
stuk te staven, door een dezer middelen, namelijk:

1. door bescheiden ;

2. door deskundigen, of

3. door getuigen (art. 177)

»Worden, in het onderwerpelijke geval, de bewijsmiddelen van ver-
moedens en van den eed ook toegelaten?” vraagt DE MARTINT 4), — Wi

voor het Notarisambt, V, bi. 9 v.); DE MARTINI, bl. 1228, noot 3: Nederi.
Jaarb., 1L, bl. 601. Onze Verhandelingen var Strafeord. en Strafregt (1873)
bl. 138 en v. — Volgens cen arrest v, d. H. Road v. d. 31 Dec. 1857 ( Weekbl.
v. k. R., n. 1922), moeten voor de valschheid van art. 176, de vercischten
der misdaad van valschheid aanwezig zijn. Het hof van Groningen, wiens
arrest hierbyj werd vernietigd, had geoordeeld, dat eeve akte, waarin feiten
zijn vermeld, die zij besternd is te constateren, en welke met de wawrheid
in strijd zijn, voor zoo verre moet geacht worden valsch te zijn. — Deze
meening is tegen de uitspraak v. d. H. Raad verdedigd door MR, A. A. WEVE
in N. Byjdr., VII, {(1857) bl. 414—A428; Regisgel. Adriezen, VI, BL.179 en v.:
S. in Weekbl. v. h. R,, n. 1932,

'y DE pinTo, II, 41, bl. 325. *) Zie carmE op art. 214 qu 867.

%) Dus ook de H. R. arrest van O Maart 1855 (Weektl. n. 1634, N. Regtspr.
XLIX, bl. 265; v. . HONERT, B. R. d. 19 no. 588); en d. 3 Januarij 1873
(Weekbl. n. 3544), beide overeenkomstig de conclusién van het O, M.; prov.
geregtshof v. N.-Holland d. 1 Tunij 1871 (Weekbl. n. 3374).

1) Bl. 1328, noot 4.
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gelooven, dat, naar de bedoeling des wetgevers, het onderzoek naar de
echtheid of valschhieid van het stuk niet anders kan geschieden dan door
de drie middelen hij art. 177 en 178 opgenoemd; terwijl echter partijen,
met opzigt tot het bewijs der echtheid of valschheid, kunnen gebruik
maken van de overige middelen in art. 1903 B. 'W. voorkemende !).

De partij, welke beweert, dat een overgelegd stuk valsch of vervalscht
is, kan in het geval, bedoeld bij n. 3 van art. 176, vorderen, om le
worden toegelaten tot het bewijs dezer valschheid of vervalsching, door
een der zoo even genoemde bewijsmiddelen. Zij wordt echter tot dit be-
wijs niet toegelaten, dan na vooral ler griffie der regtbank te hebben
overgelead eene akte 2), houdende:

a. de stellise verklaring, dai hel bewuste stuk door haar voor valsch

of vervalsecht wordi gehouden ;

b. de daadzaken, omstandigheden en bew'jsmiddelen, door welke zij

zich voorstelt die valschheid of vervalsching te zullen bewijzen;
¢. de onderteckening van de partij zelve, of van haren bijzonderen
daartoe bij authenticke akie bepaaldelijk gevolmagtligde (arl. 178).

Van deze overlegging wordt eene akie ¥) opgemaakt. Bij de betichting
van valschheid kan de nitvoering eener aulhenticke akle, van welken
aard ook, worden geschorst (art. 1909 B. W.).

Vroeger werd ook {evens de consignalie eener som van f 150.00 ge-
vorderd, welke, strekle tot zekerheid der Loete, in welke de partij,
die het stuk van valschheid beticht had, werd verwezen, indien het
stulk verklaard werd niet valsch te zijn. Maar deze boete en dien ten-
cevolee ook de consignatie zijn afgeschaft bij art. 1 der Wet v. d. 7
April 1869 (Sb. n. 55).

De voorafsaande consignatie eener geldboete was in het oudere Tr.
rect wel, doch bij den C. de Pr. C. niet bevolen. Lipyan oordeelt, dat
de ontwerpers te regt dit met juiste regtsbeginselen strijdig hebben ge-
acht, en dat de reden, welke bij het consigneren der huele van cassatie
geldt, hier niet bestaat*). — Ook bij de beraadslagingen over het Neder].
wethoek vond de tweede afdeeling der Stalen-generaal geene voldoende
gronden voor deze consgignatie. Van wege de Regering werd hierop ge-
antwoord: »De procedures opzigtelijk valschheid of vervalsching van
stukken zijn van zoodanigen hatelijken aard, dat die door consignatién
van boeten behooren te worden moeijelijk gemaakt, terwijl, ten aanzien

Y Verg. VERNEDE, op art. 177, noot 3, die hier het bewijs door beken-
tenis en den ced onaannemelijk acht.

%y Formulier, n. 68: dkte der verklaring van valschheid.

) Formulier, n. 69, Akte van overlegging ter griffie eener wverklaring van
valschheid. Yy Wh. v. B. Rv. vergel., bl. 86.
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van onvermogenden, de verordeningen opzigtelijk het gratis procederen
voldoenden waarborg opleveren.” — Bij de openbare beraadslagingen
heeft de heer BEELAERTS vAN BLOKLAND de wet, op dezelfde gronden,
verdedigd !). Niet ongegrond iz echler de aanmerking van v pINTO 2),
dat er partijen kunnen zijn, die niet onvermogend gencer ziin, om het
armregt te bekomen, en niet vermogend genoeg deze som, bij de overige
proceskosten, voor te schieten, en dat, daar bij onvolledig hewijs deze
som verbeurd was, deze boete in vele opzigten het vrije regt van ver-
dediging belemmerde.

In de gevallen bij art. 177 en 178 vermeld zal de meest gereede partij
het gerezen geschil aan des regters onderzoek en uitspraak onderwerpen,
bij ecnvoudige akte #) van procurewr lot procuveur (art. 179). Ten dage
dienende zal de partij, welke het stuk heeft overgelegd. mocten ver-
klaren, of zij zich van hetzelve wil bedienen (art. 4180, al. 1). Deze
verklaving , zoo wel als hel antwoord der wederpartij, geschiedt (gelijk
uit den zamenhang Dblijkt) ter rolle, en wordt niet, zoo als bij het Fr.
regt voorgeschreven was, aan de partij beleckend 4). »Hel is niet uil-
gemaakl,” merkt vwvax op, »of partijen in de gevallen van arl, 180
en v. in persoon. dan wel bij gemagligden moeten compareren” 3). Wi
maken echter geene zwarigheid te stellen, daft deze verklaring niet per-
soonlijli behoeft te worden afgegeven, maar door haren procureur ge-
daan wordt, diec daarfoe nief eens van eene bijzondere volinagt behoeft
voorzien te zijn. — Tmmers verschijnen partijen ter rolle bij hare pro-
cureurs, wanneer have persoonlijke tegenwoordigheid of cene bijzondere
volmagt van den procurenr tot eene gervestelijke verrigting noodig is,
schrijft de wel zulks uitdrukkelijk voor %, doch zij maakt hier ter plaals
daarvan geene melding 7). Bij de bernadslagingen had de eerste afilee-
ling der Slaten-generaal den wensch fe kennen gegeven, dat van de
partij, die van het stuk wil gebrnik maken, eene persoonlijke onder-
teekende verklaring zou worden gevorderd. Tle Regering oordeclde dit

echter onnoodig, omdat deze partij, door hel stuk aan haren procureur

ler hand le stellen, reeds geloond heeft. daarvan gelruik te willen
maken, en derzelver procureur zich, in iwijfelachtice wevallen, met
zijnen cliént beraden kan" ®). Ofschoon nu de Regering, op de vraag

der vierde afdeeling: »of door de purtij de persoon zelve wordt verstaan ,

" V. . noNeRrT, Hdb.. § 178 %) I, 1, bl 330.

*) Formulier, n. 70: Akte, ten einde het geschil over de echtheid of onech-
heid van het geschrift aun des regiers onderzoek en witsprack te onderwerpen.

Y) Zie art. 216 C. de Dr. C.: vigeav, 1, p. 343 s. " T. a. p., bl. 87,

%) Zie b. v. art. 1982 B. W.. 178, 241, 242, 278, 818 W. v. B. R.

7) Verg. ROGRON. op art. 199 %) V. p. noNERT, Hdb., § 180.
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of een procureur met eene volmagi ad hoc?” niet uitdrukkelijk schijnt
geantwoord te hebben, is hare meening, onzes inziens, uit de zoo even
aangehaalde woorden niet moeijelijk op te maken 1)

l. Indien de partij weigert te antwoorden, of verklaart zich van
het stuk niet le willen bedienen, wordt het buiten het geding gehouden
(al. 2).

2. Indien zij niel verschijnt, beveell de regter eene tweede oproeping,
op de wijze als bij art. 179 vermeld, d. i. bij eenvoudige akte ?) van
procureur tot procureur (al. 3). In hel eersle ontwerp was dit geval
met de bovengemelden gelijkgesteld. doch bij de herziening werd zulks
veranderd, omdat eene niet-verschijning op eene cerste oproeping aan
zeer wetfige oorzaken kan zijn toe te schrijven, en het zeer hard zou
zijn, aan zoodanige niet-verschijning dadelijk het gevolg te geven, dat
het betichte siuk buiten het geding zon worden gehouden.

3. Indien zij op deze tweede oproeping niet verschijnt, of weigert te
antwoorden, of verklaart zich van het stuk niet te willen bedienen,
wordt het builen hel geding wehouden (al. 4). In de gevallen, wanneer
het stuk it het geding verworpen is, werd. volgens art. 198, de te-
ruggave der voor de belichling van valschheid geconsigneerde boete be-
volen, welk art. bij de Wet v. d. 7 April 1864 is ingetrokken.

4. Indien de partij verklaart, dat zij zich van het stuk denkt te be-
dienen, zal de andere parij moeten verklaren, of zij er bij blijft, om
het zij het geschrift of de handteekening te ontkennen, het zij deze niet
ie erkennen, het zij het stuk van valschheid te betichlen (art. 181,
al. 1); naar dat zij zich in een der gevallen, in art. 176 opgenocemd,
bevindt. Ook de wederpartii kan hieromtrent verschillend handelen.

a. Zij kan weigeren te aniwoorden, of niet volharden bij hare ecerste
verklaring, en alsdan wordt het stuk in het geding foegelaten (al. 2).

b. 7Zij verschijnt niet; in dit geval beveelt de regter eene tweede op-
voeping (al. 3). Bij weigering om dan te antwoorden, of bi niet-vol-
harding in have eerste verklaring. wordt het stuk in hel geding toege-
laten (al. 4).

I Van het vonnis, waarbij het geregltelijk onderzoek bevolen wordt.

§ 80. Bij verschijning van beide partijen en volharding bij hare
vroegere beweringen, wordt door den regter, na het openbaar ministe-
rie te hebben gehoord (art. 524, n. 11), een vonnis gegeven, hetwelk
inhoudt:

Y DE MarTIND, bl. 1329, noot r:; VERNEDE, op. art. 180; pE P.INTO., 11,
1, b1, 330.

*) Formulier. n. 71: Tweede oproeping van de partij, welke niet verschenen is.




ART. 182. 131

1. Het bevel, dat, ten dage door den regter (bij deze uitspraak) te
hepalen, doch ten minste na veertien dagen, omtrent de echtheid of
onechtheid van hel stuk geregtelijk onderzoek zal plaats hebben.

2. Voor zoo verre de regter miet gevoegelijk zelf dat onderzoek kan
verrigten, de benoceming van eenen regter-commissaris, benevens van
drie deskundigen. Voor zoo verre echter parlijen mogten kunnen over-
eenkomen in de keuze der deskundigen zal de regter daarin kunnen be-
rusten, zoodat het ook mog aan den regter staat daartoe by hel vonnis,
of indien partijen eerst daarna overeenkomen ook later, andere deskun-
digen te benoemen. Eindelijk

3. den last, dat het betwiste stuk behoorlijk omschreven, en door
den voorzitter en den griffier gewaarmerkt, ter griffie overgelwagt en
aldaar bewaard worde, (van welk een en ander akte wordt opgemaakt),
behoudens het vermogen van parlijen om van hetzelve, mitsgaders van
de akle ') van omschrijving en overbrenging ter griffie, aldaar inzage
of afschrift te nemen (art. 182).

Het is betwist, of de regter, bij deze uilspraak, de tot staving der vor-
dering van geregtelijk onderzoek naar valschheid aangevoerde gronden
mag waarderen, en alzoo die vordering ot bewijs van valschheid mag
afwijzen. Sommigen ontkennen zulks: zij meenen, dal naar de Nederl.
wetgeving de voorloopige beoordeeling der daadzaken, omstandigheden
en hewijsmiddelen niet, gelijk bij het I'r. wethoek. aan den regter is
aanbevolen, dat thans de party kan vorderen tot het bewijs der valsch-
heid toegelaten te worden (art. 178), zonder dat haar znlks mag worden
geweigerd, zoodat deze uitspraak niet zoo zeer voor een interlocutoir
vonnis te houden zij. als wel voor een regterlijk bevel tot regeling der
wijze van reglsplesing, met betrekking tot het leveren van het bewijs.
De arrond.-regtbank te Leeuwarden was, bij vonnis van den 16 Maart
1841, van dit gevoelen, terwijl zij daarbij de toelating van het aange-
boden getuigen-verhoor naar art. 203 beoordeelde ). Ook niernuis 9)
verdedigt dit, waartoe hij zich voornamelijk op art. 1914 B. W. be-
roept. — Ons komt, met anderen?), eene fegenovergestelde meening
meer aannemelijk voor. Immers art. 176 hepaalt, dat er een geregtelijk
onderzoek zal fwnnen plaats hebben, en spreekt dus facultatief. Bij ver-
gelijking der Nederl. met de Fr. wetgeving omtrent deze stof, schijut

Yy Formulier, n. 72: Akte van omschrijving en overbrenging ter griffie van
het betwiste stuk.

) Weekbl. v. h. R., n. 188; Regt in Nederl., 111, bl. 65 v.

3) Het Nederl. Burg. Regi (1873) 11, bl. 354 noot 6.

1) DE marTINI, op art. 176, noot 2; VERNEDE, op art. 178, noot 2; pE
pixTo, II. 1. bl. 328 v.; LEoN, op art. 182 noot 1, v. BELL, bl, 41 v. en




232 ART. 178,

de uitspraak in geschil gelijkgesteld te moeten worden met die in art.
231—233 C. de Pr. C. vermeld, terwijl ook art. 178, al. 2, W. v.
B. R., even als art. 299 C. de Pr. C., vereischt de opgave der daad-
zaken, omstandigheden en bewijsmiddelen, welke alzoo reeds aan den
regter bekend zijn geworden. Het is derhalve er voor te houden, dat
deze middelen door den regter beoordeeld en, gelijk in de aangehaalde
artikelen van het Fr. Wetboek, aangenomen of verworpen kunnen wor-
den, en niet dat de Nederl. welgever deze opgave en uitspraak tot eene
bloote formaliteit zou hebben gemaakt. Vruchteloos zou men zich hier-
tecen op de woorden: sal kunnen vorderen, in art. 178, al. 1, voor-
komende, beroepen, welke hier, gelijk elders 1), niet anders beteekenen
dan dat de partij eenen eisch daartoe kan instellen, zonder te beslissen,
dat die eisch niet door den regter zou mogen heoordeeld en afzewezen
worden. Art. 1914 B. 'W. is overgenomen uit art. 1324 C. N., en ook
onder het Fransche Regt erkent men algemeen, dat de bedoelde vraag,
niettegenstaande de imperatieve bewoordingen van dit art., uit de bepa-
lingen van het Weth. v. Burgerl. Regtsv. moet worden beslist, en dat
volgens deze, het bevelen van een onderzoek naar de echtheid van het
geschrift, aan het oordeel van den regter is onderworpen ).

IV. Van het bewijs door bescheiden.

§ 90. Onder de middelen, door welke de echtheid of valsechheid van
het betwiste stuk mag worden bewezen, noemt de wetgever in de eerste
plaats bescheiden (art. 177, 178, al. 1). Evenmin echter als in het Fr.
wetboek, is bij ons de regtspleging, bij dit bewijs door bescheiden, uit-
drukkelijk geregeld. Zij bestond, volgens de Fr. prakiijk, (welke men,
bij gemis van welshepaline, ook thans zal kunnen volzen), bloot in hel
leveren van aklen en stukken, welke kunnen doen blijken of vermoe-
den, dat het betwisle geschrift door dengene, aan wien hel loegeschre-
ven wordt, (in geval van ontkenning) wel, of (in geval van beweerde
valschheid) niet geschreven is9). Zoodanig bewijs der echiheid zal b. v.
kunnen voortvloeijen uit eene avthenticke of niet betwiste akte, hij welke
het stuk in geschil, diens bestaan of gevolgen onmiddellijk of middel-

de conclusién van het openbaar ministerie in de gemelde zaak te Leeuwarden,
alsmede die van den procureur-generaal bij het prov. geregishof van Vries-
land (Weekbl. ». k. R., n. 253).

1y Zie b. v. art. 154.

) CHAUVEAU op CARRE qu. 803, 3°: noNceENNE, 11, p. 41; norraro, I, p.
395: MARCADE, V, p. 42, noot 2, LAROMRIERE. Théorie et pratigue des obli-
gations 111, p. 14, n. 10.

%) cAmmE, I, p. 290, noot 3
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lijk is erkend 1): terwijl men de valschheid van het geschrift zal kun-
nen bewijzen door eene akte, welke het alibi van den schrijver, ten
tijde toen het stuk in geschil zou geschreven zijn, aantoont 2).

V. Van het bewijs door deskundigen.
A, Van de stulken van vergelijking.

§ 91. Indien de echtheid of onechtheid van het betwiste stuk zal
worden bewezen door middel van deskundigen, moeten partijen, op den
hij de uitspraak bepaalden dag. voor den regler of veor den regter-
commissaris verschijnen, ten einde overeen te komen wegens de stukken
van vergelijking (art. 183, al. 1).

Indien eene der partijen niet verschijnt, beveelt de regter (d. i. de
regthank) 9) eene nadere oproeping tegen eenen (door haar) te bepalen
dag. Wanneer op dien dag de partij, welke van het stuk gebruik ma-
ken, niet verschijnt, wordt het sluk buiten het zeding gehouden (al. 2),
Bij niet-verschijning van de wederpartij, verklaart de regter, dat het
stuk wordt gehouden voor erkend (al. 3). Door den regler versta men
ook hier de regibank, daar toch deze. en niel de regter-commissaris,
zoodanige verklaring kan geven, welke van Dbeslissenden invloed is op
het geding 4). Hel beginsel is hierbij hetzelfde als in art. 180 en 181.
Deze uitspraak, als bij verstek gewezen, is echier vatbaar vocr verzet.
zoowel als voor hooger beroep. Niet alleen toch moeten de algemeene
regelen hier gelden, op welke bij dit art. geene uitzondering is bepaald;
maar zulks volgt mede uit de beraadslagingen. lmmers, toen in het
eerste ontwerp de woorden voorkwamen: het vonnis zal niet onderhievig
sijn aan verset noch appél, werd deze bepaling bestreden door de tweede
en vijffde afdeeling der Staten-generaal. De Regering heeft hierop eerst
wel geantwoord. le vermeenen geene verandering in dit art. te kunnen
maken; doch toen de gemelde vijffde afdeeling bij haar gevoelen vol-
hardde, heeft zulks aanleiding gegeven. dat bij eene nadere voordragl
van wege de Regering is voorgesteld, om deze woorden te doen weso-
villen 3), ’

Y Pigeav, 1, p. 320: BERRIAT-ST.-PRIX, I p. 209,

) BERRIAT-ST.-PRIX, 1, p. 280.

%) De woorden: of regter-commissaris, zijn in art. 185, 188 en 189, op de
aanmerking der eerste afdeeling der Staten-Generaal, bijgevoegd aan het ont-
werp. Het schijot, dat hier, waar zij ontbreken, de regtbank hedoeld is.
Verg. ook carri, 1, p. 294, noot 1; rocrow, op art. 199 C. de Pr. C.

‘) DE pixNTO, II, 1, bi. 331.

) V. D. uoNEmrT, Hdb., § 183: nE vinTo, 11, 1. bl. 332: VERNEDE, op
art. 183, noot 2. — Anders PENNINK, bl. 7R.
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234 ART. 184

Indien beide partijen voor de eerste reize (d. i. op den voor de eerste
verschijning bepaalden dag) wegblijven, kan de regter (d. i. de regt-
bank) den aanleg in het stuk van valschheid dadelijk vervallen verkla-
ren, of eene tweede verschijning bevelen (al. 4).

Partijen mogen over alle stukken van vergelijking overeenkomen. Bij-
aldien zij niet overeenkomen, mag de regter geene andere als zoodanig
aannemen, dan omfirent welke geen twijfel kan hestaan, of het geschrift
is van dengene, wien het wordt toegeschreven, namelijk:

1. Authentieke akten. — Deze kunnen slechis dienen voor zoo ver
de handteekeningen hetreft 1).

2. Onderhandsche geschriften, door de partijen erkend. »Men heeft
gemeend,” zeide de Regeering, dat geene andere, dan erkende onder-
handsche geschriften. als stukken van vergelijking konden worden aan-
genomen, omdat de echtheid der stukken van vergelijking ontwijfelbaar
moet vaslstaan, hetwelk ten aanzien van onderhandsche akten, zonder
dat dezelve erkend zijn, nimmer absoluut a priorvi het geval kan zijn.
Wanneer men onderhandsche geschriften, welke niet erfend zijn als stuk-
ken van vergelijking produceert, zoude het de partij vrijstaan om ook
deze stukken te ontkennen; dan zoude de echtheid dezer stukken op
nieuw door eene verificalie moeten blijken, bij welke al weder hetzelfde
geval zou kunuen plaats hebben, zoodat men dan eene actie in eene
actie zoude hebben, hefgeen tol in hetl oneindige zoude kunnen worden
voortgezet” 2).

3. Het overige gedeelte van het overgelegde stuk, bijaldien het veri-
fisren alleen een gedeelte van hetzelve betreft.

4. Hetgeen de partij gehouden zal zijn te schrijven, achiereenvolgens
mondelinge vidrzegging en in tegenwoordigheid van den regter of reg-
ter-commissaris. De weigering van schrijven kan de erkenning van el
betwiste stuk len gevolge hebben (art. 184).

De wetgever zegt, in art. 184, dat de regler, indien partijen niet om-
trent de stukken van vergelijking overeenkomen, slechis de zoo even
genoemde kan aannemen. In art. 200 C. de Pr. C. stond hetzelfde en
het was tusschen de uitleggers betwist, of men door le juge den reg-
ter-commissaris, dan wel de regthank moest verstaan. Ons art. geeft
aanleiding tot denzelfden 1iwijfel. Echter schijnen overwegende gronden
daarvoor te pleiten, dat hier de regtbank bedoeld zij, dal de wetgever
overal in deze afdeeling, waar ook de regter-commissaris verstaan moet
worden, de woorden: of regler-commissaris, ten gevolge der heraadsla-
gingen heeft bijgevoegd, helgeen nog in het laatste lid van dit art. is
geschied; terwijl toch ook verder de beslissing omtrent hei geschil over

1y Verg. pIGEAU, I, p. 325 *) V. n. HONERT, Hdb., § 184, bl. 297.
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de stukken van vergelijking meer behoort aan de regthank, dan aan
een enkel lid, hetwelk is gedelegeerd om eene instructie van het proces
te leiden 1)

In geval de stukken, ter vergelijking dienende, in handen van open-
bare (b. v. ambtenaren van den burgerlijken stand, griffiers) of andere
bewaarders zijn, zal de regter of regler-commissaris bevelen, dat de
houders dier stukken deze overbrengen, op den door den regter of reg-
ter-commissaris vasigestelden dag en uur, en ter plaatse waar het on-
derzoek zal gedaan worden, op straflfe, dal de openbare bewaarder van
zoodanige stukken daartoe zal worden genoodzaakt bij lijfsdwang 2), en
de andere langs den gewonen weg van regten, behoudens ook het middel
van lijfsdwang ten aanzien van deze, in geval daarfoe gronden zijn (art.
185), wanneer namelijk hunne weigering klaarblijkelijk onwilligheid is
en alleen strekt om de paitij ie begunstigen #). Ofschoon de regter-com-
missarig het overbrengen dezer stukken beveelt en tijd en plaats daartoe
bepaalt, zoo moet men echter, met de uitleggers van het gelijkluidende
art. 201 €. de Pr. C., aannemen, dat hij den lijisdwang niet kan uit-
spreken, omdat:

1. lijfsdwang niminer mag worden ten uitvoer gelesd dan uit kracht
van een zonnis (art. 589), en het bevel van den regster-commissaris
geen vonnis is.

2. de bewaarder dan nog niet is geroepen en alzoo ook nog niet bij
lijfsdwang kan worden veroordeeld ).

‘Wat betreft de bijzondere personen. bewaarders dezer sinkken, in-
dien de lijfdwang fegen hen niet wovdt uifgesproken, kunnen zij alleen
worden gedwongen fol vergoeding van kosten. schaden en interessen,
door het niet-opleveren der stukken veroorzaakt (art. 1275 B. W.).

In geval de stukken ter vergelijking niet overgebragi kunnen worden,
(omdat deze h. v. staan in hel loopend register van den burgerlijken
stand, heiwelk de amblenaar voortdurend noodig heeft,) of indien de
woonplaats der houders te zeer verwijderd is, wordt het aan het door-
zigt van den regter overgelaten, op verslag van den rester-commissaris
(wanneer n.l. het onderzoek voor dezen, en niet voor de regthank zelve,
bevolen is,) en na het openbaar ministerie gehoord te hebben 3), te

) Dus ook poxcENNE, I1, p. 149 s.: scurisk, II, p. 305, Anders piGEAU ,
1, p. 325; canng, op art. 200, qu. 827. %) Zie ook art. 585, n. 6.

3) Zie piEAU, I, p. 330; roGroN, op art. 201,

1) Prgeau, 1, p. 328 carri, op art. 201, qu. 830; RoGRON, t. a. p.

%) Onder de Fr. wetgeving was dit het eenige geval, in hetwelk bij de
verificatie van geschriften het openbaar ministerie werd gehoord (CARRE,
op art. 202, qu. 832; RroGroN, op dit art.). Bij ons moet zulks geschieden,
zoo vaak hierbij eene uitspraak des regters plaats heeft (art. 324, n. 11).
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236 art. 186, 187.

bevelen, dat het onderzock zal geschieden bij den regter ter plaatse-
waar de houder woonachtig is, of van de naast daaraan gelegen plaats,
of wel dat binnen eenen bepaalden termijn de stukken ter griffie inge-
zonden zullen worden op zoodanige wijze (d. i. langs zoodanigen weg
van verzending), als de regler zal voorschrijven (art. 186).

In het eerste geval moet de partij, die het onderzoek heeft hegeerd .
het vonnis liglen en dit, wet een verzoeksehriflt 1) ter bepaling van
tijd en plaats voor het onderzock, aanbieden aan den regter door de
regtbank benocemd, welke bij voorkewr zulks aan den regter, die zitting
heeft in de plaats, waar de houder der stukken woonachtig is, zal op-
dragen. De wet spreekt in het algemeen van den vegler, waardoor dus
zoo wel de kantonregter als de regthank kan verslaan worden, indien
beide of slechts de eerstgencemde in de plaals zitting heefl. Zie onder
anderen, ten blilke dat waar de wet hel woord regler bezigt ook de
kantonregter daaronder begrepen iz, art. 11—13 der Wet, houdende
algem. bepalingen, art. 29 en v. 844, 855 W. v. B. R., art. 12 W,
v. K. Wel sluit art. 100 den kantonregter nit van de heslissing over
de echtheid of valsechheid van het stuk, maar het geldt hier ook slechis
eene bloote leiding van het onderzoek naar die echtheid of valschheid 2).

Indien de inzending fter griffie wordt gelast, zal dezelfde partij het
vonnis aan den bewaarder doen beteckenen, mel sommatie #) zich vol-
gens hetzelve te gedragen *).

In geval van verzending ler griffie zal de houder. indien hij een open-
baar persoon is, vooral een afschrift 3) van de stukken maken, hel-
welk tegen hel oorspronkelijke vergeleken en door den voorziller der
regthank van het arrondissement geleckend zal worden, die daarvan een
proces-verbaal ©) zal opmaken.

De vermelding in dit art. 186, met de vertaling van art, 202 C, de Pr. C.
overgenomen, is dus overbodig.

Yy Formulier, n. 73: Verzoekschrift aan den regter ter bepoling van tijd en
plaats voor het geregtelijk onderzoek.

?) Van een ander gevoelen is pE riNtTo, 11, 1, bl. 834,

%) Formulier, n. T4: Sommatie aan den deurwaarder, om de stukken ter griffie
te zenden. 4) CaArgE, op art. 202, n. CLX en qu. 831.

%) V. p HONERT, Hdb., bl. 298, noot 1, meent, dat de woorden uitgifte
of voor het woord afschrift, in de officiile nitgave van 1830 zonder eenig
gezag zijn weggelaten, doch volgens de beraadslagingen bij v. D. HONERT
zelven, § 189, bl. 300, «ijn de woorden: wilgifte, afschrift of dubbel, in het
ontwerp van art. 189, vervangen door het woord afsehrift. waardoor in het
daarmede in verband staande art. 167 noodwendig ook slechts afschrift moet
gelezen worden. Verg. pe MarTING, bl 1332, noot d.

%) Formulier, n. 75: Proces-verbaal van het muken wvan een afschrift der
stukken van vergelijking.
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Dat afschrift zal door den bewaarder bij zijne oorspronkelijke stukken
of minuten gelegd worden, om in de plaals te treden van het oorspron-
kelijke stuk of de stukken, tol op de lerugzending van hel oorspronke-
lijke, en hij zal daarvan grossen of uitgifien mogen alleveren, met ver-
melding van het proces-verbaal daarvan opgemaakt (art. 187, al. 1) %)
De kosten, door het afschrift en proces-verbaal van den bewaarder ver-
oorzaakt, worden door den eischer van verificatie, dengene, die de echtheid
van het stuk ontkent, en derhalve tol de verificatie de eerste aanleiding
geeft ?), aan den bewaarder te goed gedaan, volgens de begrooting of
waardering ¥) daarvan te doen door den vegter (n.l. den president of
den regter, welke hem vervangt, die het proces-verbaal heeft opgemaakt,
naar hetwelk het bevel van tenuitvoerlegging (executoir) zal uitgevaar-
digd worden (ten behoeve van den bewaarder) (art. 187, al. 2). »Het
was juist omdal deze (de eischer tot verificatie) steeds als de aanleguer,
en de omzaak van het proces tot verificatie moet heschouwd worden,”
zeide de Regering, »dal de voldoening der kosten van den bewaardgr
aan hem worden opgelegd, en men vond geenen grond om daarmede
den verweerder in cas van verificatie te belasten, zonder wiens toedoen
dit geheele tusschengeding begonnen is.”

B. Van de aproeping tot het geregtelijk onderzoek.

§ 92, Nadat de stukken van vergelijking zijn vastgesteld, wordt, vol-

Y Zie ook art. 205 W. v. Strafv.

) Zie antwoord der Regering bij v. b, noxerr., Hdb., § 187, bl. 200;
pE piNTo, LI, 1, bl 335; scnuLLER, op art. 187. — Anders VERNEDE, op
art. 187, noot 2, die door eischer tot verificatie verstaan wil hebben, in art.
176, 1° en 2° en 177 de partij, die gevorderd heeft, om de echtheid van
het stuk te staven, en in art. 176, 3% en 178 de partij, die gevorderd heefi
om tot het bewijs der valschheid of vervalsching van het stuk toegelaten te
worden. Dus ook peENNINE, bl 7% Bij den twijfel omtrent de heteekenis
dezer woorden, schijnt het echter meer gegrond die aan te nemen, welke
de Regering, bij het voordragen der wet, daaraan heeft gehecht. Wel schijnt
het minder juist, wanneer de Regering er bijvoegt »even als in art. 203 C.
de Pr. €7 Immers in verband beschouwd met art. 199 is art. 203 veeleer
dus op te vatten, dat demandeur en vérification daar beteekent de partij,
die de verificatie heeft gevraagd. Zie Mancapk, Revoe des Revues XI, p.
117. Deze woorden zijn echter in art. 183, 2de lid W. v. B. R. vervangen
door »de partij, welke van het stuk gebruik wil maken.”

) In art. 203 C. de Pr. C. stond lu faxe, hetwelk in de hollandsche ver-
taling (Brussel 1820) was overgebragt door begrooting of waardeering. De
Nederl. wetgever schijnt deze vertaling te hebben gevolgd, en heeft weder
twee woorden gebruikt veor dezelfde zaak. In het Tarief van justitiekosten
van 1839, art. 1, stond: laratie of waardeering.
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gens art. 188, door den regter of regter-commissaris, bij bevelschrift,
plaats, dag en uur voor het geregterlijk onderzoek van het betwiste stuk
bepaald, ter bekoming van welk bevelschrift de meest gereede party
zich bij request aan den regter of regter-commissaris wendt. Dezelfde
partij moet voorts bij exploit ') doen oproepen:

1. De deskundigen, indien er zoodanigen benoemd zijn, en wel om
zich te laten vinden ter plaatse, ten dage en ure bij het bevelschrift
bepaald, den eed af te leggen en eenen aanvang le maken mel het
onderzoek en om hun berigt op te maken.

9. De bewaarders, mede om zich ter plaatse, ten dage en ure bij
het bevelschrift van den rester of regter-commissaris bepaald te laten
vinden; voorts ten einde over te leggen de stukken van vergelijking.

Eindelijk moet de partij worden opgeroepen bij eene akte #), hetee-
kend aan de gekozene woonplaats, ten einde bij al het zoo even ge-
melde, hetwelk door de deskundigen en hewaarders zal worden verrigt,
tegenwoordig le zijn. Volgens art. 13 moeten deze oproepingen alleen
plaats, dag en nur van de eerste tereglzitling vitdrukken, en behoeven
zij niet te worden herhaald, ofschoon de feregtzitting op eenen anderen
dag herhaald of voortgezet mogl worden. Van al de genoemde verrig-
tingen wordt proces-verbaal ?) opgemaakt.

Wanneer de stukken door de houders vertoond zijn, wordt het aan
het doorzigt van den regter of regter-commissaris overgelaten, te beve-
len, dat zij, ter bewaring van deze stukken, bij het doen van onderzoek
tegenwoordig zullen blijven, en deze bij elke daartoe noodige zitting
terugnemen en wederom leveren, of wel te bevelen, dat de stukken
in handen van den griffier ter bewaring gesteld zullen worden (art. 189,
al 1). Dit bevel zal in het proces-verbaal moeten opgenomen worden.

Worden de stukken aan den griffie in bewaring gegeven, zoo zal de
houder, indien hij een openbaar persoon is, afschrift van hetzelve mogen
nemen, even als in art. 187. Wat den vorm van het maken van een
afschrift betreft wordt hier naar art. 187 verwezen. Het is echter hier
een regl, en niet, zoo als in gencemd art., eene verpligling. Hij kan
dit afschrift zelfs nemen en daarvan uitgiften en grossen geven, ofschoon
de plaats, waar het onderzoek geschiedt, buiten hel arrondissement ligt,
waarin de houder het regt heeft akten te maken (al. 2); zijnde alzoo
ter gunste van de belanghebbenden hier eene uitzondering gemaakt op

0 o

1) Formulier, n. 76: Eaploit van oproeping der deskundigen en bewanrders.

%) Formulier , n. 77: Oproeping der wederpartij, om bjj het geregtelijk onder-
zoek tegenwoordig te zijn.

%) Formulier, n. 78 : Proces-verbaal van de eeds-aflegging der deskundigen en
het overleggen der stukken door de bewaarders.
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den regel, omtrent de bevoegdheid der ambtenaren, bij art. 1905 B.
‘W. vastgesteld 1).

Daar, volgens art. 187, de vergelijking en onderteekening geschiedt
door den voorzitter der regtbank van het arrondissement van den hou-
der, hetwelk in het geval van het onderwerpelijk art. niet wel zonder
veel moeite zou kunnen plaats hebben, is, ter wegneming der onzeker-
heid, welke hierbij zou kunnen ontstaan 2), aan het slot bepaald, dat
de vergelijking geschiedt bij den voorzitter der arrond.-regtbaunk. onder
welker gebied het stuk zich tijdelijk bevindt (al. 3).

C. Van de deskundigen en hun berigl.

§ 93. De deskundigen, welke het betwiste siuk zullen onderzoeken,
kunnen, indien zij van ambiswege zijn benoemd, gewraakt worden
uit denzelfden hoofde als de getuigen %); doch indien zj door partijen
zijn aangewezen, mniel dan uit hoofde van ocorzaken, welke na de be-
noeming en voor de eedsaflegging zin opgekomen. De wraking moet
voor de eedsaflegging worden voorgesteld, en wordt summierlijk en in
het hoogste ressort beslist (art. 190, al. 3, in verband met art. 225).
De fatale termijn van art. 226 is hierbij niet van toepassing. Voor de
gevallen van aanneming en verwerping der wraking gelden de bepa-
lingen van art. 227, voor die, dat een benoemde deskundige de be-
noeming niet aanneemt of niet verschijnt, die van art. 229, al. 1.

De deskundigen zullen (eer hun de stukken worden medegedeeld en
zij hunne verrigtingen aanvangen) befedigd worden (art. 190, al. 1).
Art. 101, al. 1, voezde, met opzigt tot de daar bedoelde deskundigen
er bij: op straffe van nieligheid, welke woorden in art. 190 niet gevon-
den worden. Ofschoon nu de weglating dezer woorden aanleiding zou
kunnen geven fot de meening, dat deze eedsaflegging hier niel op straffe
van nietigheid is voorgeschreven, komt het ons voor, dat de bedoeling
des welgevers anders zij geweest. Immers is er geene reden om te ge-
looven, dat hij de eedsaflegging der deskundigen, bij et gewistiz on-
derzoek naar de echtheid of onechtheid van een geschrift, facultatief
heeft willen stellen. In tegendeel was de waarborg, dien de eed moetl
opleveren, voor de getrouwheid en onpartijdigheid der deskundigen, hier
meer dan anders noodig. Liever nemen wij dus aan, dat de eedsafleg-
ging, als in het belang der openbare orde, en elders in het wetboek
bij deskundigen en getuigen *) op straffe van nieligheid voorgeschreven,

) DE pixTo, I1, 1, bi. 336. — Hiervan verschilt VERNEDE, op art. 189,
noot 2. *) V. p. HONERT , Hdb., § 189, bl. 300.
%) Zie art. 1920 B. W. %) Art. 101, 107, 215. — Zie ook art. 120,
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hier ook geacht moet worden een substantigel vereischte van het berigt
te zijn en alzoo onder dezelfde poenaliteit te zijn bevolen ). De nief
uitdrukkelijke vermelding is welligt aan. navolging van arl. 207 C. de
Pr. C. toe te schrijven, terwijl de bijvoeging in art. 101 op het verlan-
gen eener afdeeling van de Staten-generaal is geschied ).

Indien de benoemde deskundige, na den eed te hebben afuselegd, de
aangenomene verrigting niet uitvoert, is art. 229, al. 2, van toepassing.
De stukken worden aan de deskundigen tot het verrigten van het on-
derzoek medegedeeld, waarna zij hun berigt %) uithrengen , hetwelk schrif-
telijk en met redenen bekleed moet zijn (art. 190, al. 2), terwijl wij
ook de inachtneming der overige bepalingen van art. 231, al. 1—3,
hoewel niet uitdrukkelijk geboden, echter hierbij meenen te mogen aan-
bevelen. De vixto 1) is van oordeel, dat hef onderzoek schijnt te moe-
ten geschieden buiten tegenwoordigheid van partijen, omdat de bepaling
van art. 230 hier niet toepasselijk wordt verklaard; en dat hierdoor tevens
vervalt het regt, by dat art. en art. 207 C. de Pr. . aan partijen
gegeven, om aan de deskundigen zoodanige voordraglen en vorderingen
te doen, als zij zullen goedyinden. Doch in art. 188 wordt aan de meest
gereede partij de verpligting opgelegd de \\'ederpm'tij op te roepen, ten
einde bij de eedsaflegging en aanvang der’ werkzaamheden van de des-
kundigen tegenwoordig le zijn. Avt. 207 C. de Pr. C. bevalte het voor-
schrift, dat partijen na het doen van voordraglen, zich moesten verwij-
deren, maar het weglaten van dit art, geeft veeleer aan partijen de
bevoegdheid ook langer tegenwoordig te zijn. En nu leidt de tegen-
woordigheid van partijen tot de gevolgtrekking, dat zij, everr als in hel

“algemeen bij art. 230 Rv. is toegestaan, voordragten en vorderingen
mogen doen. %) Wel verwijst art. 190 niet naar 230, maar het blijkl
geenszins, dat de wetgever die bepaling niet wilde toegepast hebben,
daar in het Ontwerp alleen art. 236 werd aangehaald, en de Regering
de overige bepalingen omtrent deskundigen, naar het schijnt, ook hier
van toepassing achtle, terwijl later, op verlangen der afdeeling van de
Staten-Generaal nog eenige artt. zijn toepasselijk verklaard ).

Wanneer moeten de deskundigen- hun berigt inleveren? Dit is hier
niet voorgeschreven: de wet zegt slechts: waarne, d. i. nadat de stuk-
ken hun zijn medegedeeld. Het is echter niet aun le nemen, dat zij
hiermede tot in het oneindige zouden mogen wachten, en daar hier al-

) R. Bijbl., V, bl. 223 v.; DE PINTO, IT, 1, bl. 335; VERNEDE, op art.
190, noot A. *) V. p. HONERT, Hdb., § 101, bl. 220.
3y Formulier, n. 79: Berigt van deskundigen over de echtheid van een geschrift.
4y 11, 1, bl 335 en v. — Vroeger was ik van dezelfde meening.
" PENNINK, bl. 80 en v. %) V. . uoNeERrT, Hdb. § 190.
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zoo eenig voorschrift noodig is, Dlijft ons niets overig, dan naar ana-
logie der bepaling van art. 232 (e slellen, dat zij gehouden zijn binnen
den termijn door den regter (hij hel proces-verbaal) te hepalen, het
berigt ter griffie over te brengen, van welke overbrenging de griffier zal
doen blijken ).

Indien de regter door het berigl niet genoegzaam is ingelicht, kan
hij ambtshalve andere deskundigen henoemen (art. 190, al. 3, in ver-
band mel art. 235), zijnde de regter in geen geval verpligt het gevoelen
der deskundigen le volgen, indien zijne overtuiging daartegen strijdt
(art. 190, al. 3, in verband met art. 236) 2).

VI Van het bewijs door gelwigen.

§ 94 Hel bewijs der echtheid of onechtheid van het stuk in geschil
zal ook kunnen bewezen worden door getuigen, en als zoodanigen kun-
nen worden gehoord,

1. zij, welke het geschrift hebben zien schrijven of {eckenen; of

2. kennis hebben van de daadzaken, welke dienen kunnen om de
waarheid te ontdekken (arf. 191). Tot deze behooren die getuigen , welke
dengene aan wien hel betwiste stuk wordl toegeschreven, hebben hoo-
ren erkennen, dal hij het geschreven of onderteckend heefl, of welke
zijn gewone schrift of, handteckening volmaakt kennen %), of die tegen-
woordig ziinde geweesl bij Liet opmaken der akte, kunnen weten of de
daarin verklaarde daden werkelijk hebben plaats gehad +). Hoewel art.
235 C. de Pr. C. niet is overgenomen, mogen deze getnigen echter
stukken overleggen. De Regering oordeelde deze overneming niet nood-
zakelijk, omdat deze bevoegdheid volgde uil art. 195 en uil den aard
der zaalk ).

Dil getuigen-verhoor kan plaals hebben ook dan wanneer de som of
waarde, waarover geschil is, driehonderd gulden (e hoven gaat, ofschoon
anders hel bewijs door gefuigen voor zoodanige akte of overeenkomst,
bij arl. 1933 B. W., verboden is. Niet slechits volgt dit veeds uit de
onbepaalde uitdrukking van art. 177, 178, al. 1, en 1M, maar ook

B Verg. piceav, T, p. 334,

*) Over het vertrouwen, hetwelk een onderzoek van deskundigen verdient,
vindt men nubtige opmerkingen hij TovLLIER, Le Droit Civil Francais, t
VIII, n. 233 s.

) Verg. art. 211 C. de Pr. C.: TovLLIER, t. a. pl., n, 24; prcEAT, |
p. 334.

*) Verg. het aangehaald vonnis der arrond.-regtbank te Leenwarden van
den 16 Maart 1841, en daartegen het arrest van het prov. geregtshof van
Vriesland in deze zelfde zaak van den 20 Nov. 4841 (Weekbiv, b, R., n. 253).

) V. n. wonERT, Hdb., § 195.

OvpeMan, Burg. Regise., 4e druk, T. 16

1
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blijkt zulks uit de beraadslagingen over laatsigemeld artikel. Immers
heeft de eerste afdeeling der Staten-generaal de wederspraak van dit
artikel met de bepaling uit het B. W. opgemerkt, waarop van wege
de Regering is geantwoord, dat men dit beweren niet konde begrijpen.
»Men vraagt mel vertrouwen, zeide zij, »of schriftelijke akten niet al
hare kracht zouden verliezen, indien het een’ ieder vrijstond zijne hand-
teckening te ontkennen, zonder dat de belanghebbende hel vermogen
zoude bezitten om door getuigen te bewijzen, dat het stuk door de
partij, in hunne tegenwoordigheid, is.onderteekend. De verbiedende be-
paling van het B. W. kan alleenlijk daardoor worden geregtvaardigd ,
dat partijen in staat zijn, om hunne verbindtenissen schriftelijk aan te
gaan, doch, wanneer men het bewijs van de daadzaak der onderteeke-
kening niet zoude loelaten, dan zoude iedereen genoodzaakt zijn, om
van alle overeenkomsten of verbindlenisssen authentieke akten te passe-
ren’ 1). Ofschoon dit antwoord aan genoemde afdeeling onvolledig is
voorgekomen %), blijkt uit dit een en ander de hedoeling des welgevers,
om het bewijs door getuigen, volgens dit artikel, niet tot de som van
driehonderd gulden te beperken #).

Ten einde dit getuigenverhoor te doen plaats hebben, zullen de alge-
meene regelen der zesde afdeeling van dezen titel moeten in acht geno-
men worden. De regter-commissaris toch is alleen henoemd om het onderzoek
van het stuk door deskundigen fe leiden. Wil de partij nu have stelling
door getuigen bewijzen, zoo moet de zaak op nienw ter rolle worden
gebragt, en een vonnis door de regtbank gegeven worden, bij helwelk
dit getuigenverhoor bevolen wordt.

De wijze van regispleging bij dit bewijs is, naar hel slot van arl.
191, deze: de stukken, welke ontkend, niet erkend of van valschheid
beticht zijn, worden aan de getuigen vertoond en door hen gewaarmerkt,
terwijl verder de voorschriften van hel geluigen verhoor (art. 199 v.)

moeten worden nagekomen,
VIL Van het vervolgen der zaak na het gereglelijk onderzoek.
§ 95. Nadat het geregtelijk onderzoek is afgeloopen, kan de zaal door

Y V. p. HONERT, Hdb., § 191, bl. 301, 302.

?) DE MARTINI, bl. 1335, noot i, 3, vereenigt zich met de gronden der
Regering, en voegt er bij, dat het getuigen-verhoor hier niet den inhond der
overeenkomst geldt, maar het materiéel feit , dathet geschrift is onderteekend.
— Wij merken echter hiertegen op, dat van het bewijs, dat het stuk daor
den verweerder geschreven of onderteekend is, ket aunwezen der akteof over-
eenkomst afhangt, en dus hierdoor werkelijk datgene wordt bewezen , Lietgeen
art. 1933 B. W. verbiedt.

%) Dus ook V. BELL, bl. 84
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de meest gereede partij worden vervolgd, en op de teregtzilting gebragt bij
ecne eenvoudige akte T). van procureur, waarhij tevens hel proces-ver-
baal van onderzock wordt beteekend (art. 192). De wet spreekt van
het onderzoef, en schijnl dus meer onmiddellijk hetrekking te hebhen
tot het onderzoek en hewijs door deskundigen (verg. art. 182, al. 1,
186G, 188, al 1), Hel kan echter aan geen’ twijfel onderhevig zijn, dat
ook na het bewijs door bescheiden of getuigen op dezelfde wijze moet
worden gehandeld 2).

VIIL Van het schorsen van dit geding.
§ 96. Bij het art. 1955 B. W. is bepaald, dal een arrest, of vonnis
in kracht van gewijsde gegaan, waarbij iemand uil hoofde van misdrijf
tot stral’ 1s verwezen, in een burgerlijk geschil als een bewijs der ge-
pleegde daad zal worden aangenomen, hehoudens lesenbewijs. In over-
stemming met dit beginsel wil arl. 193 W. v. R, dat indien uit het
geding vermoedens %) van het misdrijf van valschheid of vervalsching
tegen nog levende personen (het zij daders of medepliztizen) #) ontstaan,
de regler zal bevelen, dat de stukken in handen van het openbaar
ministerie ®) worden gesteld, ten einde bij den bevoeaden regter in
strafzaken te worden onderzocht: terwijl het hurgerlijk geschil geschorst
blijit tot na de beslissing van den vester in slrafzaken. Dit bevel zal
door den regter ambtshalve kunnen geschieden, doch ook op de vorde-
ring van het openbaar ministerie, hetwelk hiertoe op grond van arl.
325 W. v. B. R. en art. 22 W. v. Sirafv. bevoesd is, ook wanneer
partjen geen insschengeschil van beweerde valschheid hebben opge-
worpen ).
Het artikel zondert niel nit het geval, wanneer de vegtsvordering tot
stral door verjaring is te niel gegaan, helgeen bijzondere opmerking ver-
dient, dewijl deze witzondering gemaaki werd in art. 239 (. de Pr, C

it

"y Formulier, n. 80: Akte, waarbij het geschil over de echtheid van het stuk
op de teregiziiting gebragt wordt.

%) Verg. ook art. 218, en cARrRE, op art. 238, n. CXCVI,

*) Het woord vermoedens is hier in de gewone heteekenis op te vatten,
zonder dat men er het denkbeeld aan hechte, hetwelk de wetgever in art 1952
v. B. 'W. daaraan verbindt Het eerste ontwerp had daarvoor eemedjzingen , het-
geen veranderd werd, omdat het te veel witdeukte en het denkbeeld zou
doen ontstaan, alsof de burgerlijke regler veeds vooraf de kracht van het
bewijs zou moeten beoovdeelen. V. v. noxerT, Hdb., § 193; DE MARTINT,
bl. 1335, noot j, 3.

1) Verg. art, 239 C. de Pr. C. 9 Zie art. 22—94 W. v, Strafv.

) Prov. geregtshof v. Gelderland d. 24 Oct, 186G (Weekbl. n. 2959).

16*
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hetwelk onze weigever bij deze bepaling voor oogen heeft gehad. Waar-
schijnlijk heeft men de beoordeeling hiervan niet aan den burgerlijken
regler, maar aan het openbaar ministerie willen overlaten. Het schijnt,
wel is waar, ongerijmd, dat de stukken ook dan aan het openbaar
ministerie zullen verzonden worden, wanneer de misdaad van valschheid
voor eene reeks van jaren gepleesd is; doch dikwijls zal ook alsdan de
dader niel meer in leven zijn, terwijl toch ook in allen gevalle hel ge-
volg slechts daarin bestaat, dat de zaak voor eenen korten tijd worde
geschorst, en mniet, gelijk onder bet Fransche regl, een bevel van mede-
brenging wordt gegeven 1).

IX. Van de uilspraak over de echtheid of valschheid van het geschrift.

§ 97. Nadat de partijen op de teregtzitting conclusién genomen en
gepleit hebben, doet de regthank, na de conclusién van het openbaar
ministerie gehoord le hebben, uitspraak over de echtheid of onechtheid
van het geschrift in geschil. Dit vonnis moet tevens hepalen den termijn,
binnen welken, en de wijze, waarop de door de geluigen of bewaarders
overgelegde stukken moeten worden teruggegeven (art. 195).

De regter, hoewel in dezen in burgerlijke zaken uitspraak doende,
kan, bij het afdoen van de beweerde valschheid, het fer zijde leggen,
verscheuren of doorhalen, in het geheel of ten deele, of zelfs hel ver-
beteren en in orde Dbrengen der valsche of valsch verklaarde stukken
bevelen (art. 194). Door het ter zijde leggen schijnl onze welgever hier
hetzelfde te hebben willen uitdrukken, als de Fransche door suppression
in het hier overigens wevolede art. 241 Code de Pr. Civ., welk woord
toen in de officiéle vertaling door enderdruklen was overgebragi. Wat
door suppression hier moest verstaan worden, was tusschen de uitleggers
niet beslist. Sommigen wilden eene materiéle vernietiging voor het sluk
b. v. door hel te verbranden 2). Anderen denken hier aan een bevel
van den regter, dat het stuk ter griffie zal bewaard blijven, om later
verscheurd of doorgehaald te worden 3). Volgens voncENNE 1) heeft hel
betrekking tot zoodanige stukken, die niet materigel verscheurd of door-
gehaald kunnen worden b. v. afschriften of uittreksels eener akte, welke
zich onder een ander bevindt, of eene akte van den burgerl. stand, die
niet mag worden verscheurd of doorgehaald, maar aan welke, door die
ter zijde te leggen, alle verbindende kracht wordt ontnomen. Deze laatste

Y DE piNTo, I, 1, bl. 337 v.; V. MAANEN, t. 2. p. bi. 200.
%) BOITARD, I, n, 460. ) CARRE, op art. 241.
4 T 1I, p. 192.
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opvatting schijnt ons meest aannemelijk, terwijl ook dit bevel dan iets
anders beteekent, dan de overigen in dit arl. genoemd.

Staat de valsche akte op zich zelve, zoo kan zij verscheurd worden ;
ziim er op helzelfde papier nog meerdere akten, zo0 kan zij geheel of
gedeellelijk worden doorgehaald; zijn sommige woorden in de akle weg-
gelaten, bijgevoegd of op eene andere plaats gesteld, dan is er grond
tot verbetering; is eene beschikking door de gepleegde valschheid wegge-
laten b. v. in een afschrift, dan is er reden de herstelling der akie te he-
velen. Wie deze bevelen moet ten uitvoer hrengen zegt de wet niet.
Hel schijnt tot den werkkring van den griffier der regthank te hehooren.

Zoodanige vernieliging of verandering moet echter niet geschieden,
zoo lang de uitspraak nog geene krachi van gewijsde heeft; daarom
blijft de uitvoering van dil punt van het vonnis dan opgeschorst, zoo
lang de termijn van h. beroep, request. civiel of cassatie voor den ver-
oordeelde loopende is, of deze niet in hel vonnis heeft berust (art. 194).

Bij arl. 196, 197 en 198 was wvroeger bepaald, dat indien bij de
nitspraak  werd verklaard, dat hel stuk geschreven was door den-
gene, die het onlkend had, deze in eene hoete van {100, en indien
het van valsechheid betichle stuk verklaard werd niet valsch te zijn, de
partij, die de valschheid had beweerd in eene boete van niet minder
dan /150 en niel meer dan f 300 zou veroordeeld worden, onvermin-
derd in beide gevallen de vergoeding van kosten schaden en interessen.
Voorts dal indien den hoofdzaak in staal van wijzen was, hierop bij
hetzelfde vonnis zou kannen uitspraak gedaan worden. — Deze artikelen
zijn echier ingeirokken, bij de Wet v. d. 7 April 1869 (St. no. 55).

ZESDE AFDEELING.
Van geluigen-verhoor.
L. Van het bevel Lol getuigen-verhoor.

5§ 98 [et oudste middel, om eene daadzaak of overeenkomst te be-
wijzen, is zeker dal door personen, welke bij die handeling tegenwoordig
zijn geweest of van deze kennis dragen, met andere woorden, door ge-
tuigen. In hel Burgerlijk Wetboek is het dan ook uitdrukkelijk als be-
wijsmiddel erkend (art. 4903), en aldaar zijn bepalingen gemaakt, in
welke zaken het is toegelaten, wat er tot een volledigz bewijs door ge-
tuigen vereischt wordl, en welke personen onbekwaam zijn getuigenis
af te leggen.

Het Wetboek van Burgerlijke Regtsvordering regell nu de wijze van
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procederen, op welke een getuigen-verhoor bevolen en helegd wordt.
Het bevel des regters tot een getuigenverhoor kan slechts plaats hebben
bij vereeniging van het navolgende: _

1. Indien partijen het over de daadzaken niel eens zijn;

2. Indien het bewijs door getuigen bij de wet toegelaten 1) art. 199,
al. 1); en

3. Indien de ontkende daadzaken, die het getuigen-verhoor zullen wit-
maken, ter sake dienende en afdoende zijn (art. 203); hetgeen het-
zelfde beteckent als de hastaard-woorden, in de praktijk gebezigd,
dat zij zijn pertiment en coneludent, en de vitdrukking van art. 103:
dat zij tot de beslissing der zaak kunnen leiden.

Het getuigen-verhoor geschiedl:

a. of op verzoek van partijen: in dit geval moet de regter, bij het be-
staan der gemelde voorwaarden, hel bevelen %), zonder dat het
hem vrijstaat vooraf te beoordeelen, of de eischer afdoende getuigen
zal knnnen voortbrengen #).

b. of ambtshalve: daar de vegter dit kan bevelen, indien hij tot de
beslissing der zaak zulks dienstic en noodig acht (art. 199, al. 2).

Het tegenbewijs wordt in beide gevallen van regtswege toegelaten (art.

199, al. 3), d. i. zonder dat de partlij zich het heeft voorbehouden of
de regter dit bij het vonnis hepaald.

De wijze van procederen bij een getuigen-verhoor verschilt in summiere

en gewone zaken, en hij deze laaisten naar dat de getuigen op de teregt-
zitting of voor eenen regler-commissaris worden gehoord.

I. Van het getuigen-verhoor in summiere zaken.

§ 99. Voor zaken van summiere behandeling wordt omtrent het ver-
zoek tol een getuigen-verhoor niets in deze afdeeling bepaald, zoodat
de algemeene voorschriften voor incidentele vorderingen van toepassing
zijn, en het verzoek, volgens art. 141, hij gemotiveerde conclusién ter
audiénte zal moeten gedaan worden. Ten aanzien van het hevelen en
beleggen van het getuigen-verhoor is bij art. 200, al. 1, verwezen naar
den tweeden titel van dit hoek (art. 103—121), waar de bepalingen
voor helzelve bij het kantongeregt worden aangelroffen. De wetgever
zondert alleen uit art. 119, hetwelk het geval belreft, dal de getuige
wettiglijk is verhinderd, of buiten het gebied desregters woont, (waarin

1 Verg. art. 1932—1940 B. W., art. 1, al. 2, W. v, K.

) Memorie van toelichting bij v. p. woxert, Hdb., § 199, bl, 308,

%) Zie het arvest van het prov. geregtshof van N.-Holland van den 26 Sept.
1844 (R. Bijblad, VII, bl. 145). — Anders het prov. geregtshof van Vries-
land den 20 Nov. 1841 (Weekbl. v. h. R., n. 253).
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bij de tweede en derde alinea van art. 200 is voorzien), en art. 121,
handelende van vrijwillig getuigen-verhoor, helwelk bij de hoogere kol-
legién niet is toegelaten.

De wraking van getuigen moet in dezen geschieden volgens art. 108
Rv., hetwelk niet is uilgezonderd en dus van toepassing, daar de uit-
drukking »bevolen en belegd” alles bevat, hetgeen tot het houden van
het verhoor betrekking heefl, terwil ook anders voor de wraking in
summiere zaken geene bepaling in de wel zou gevonden worden. De
beslissing hierover is, overeenkomstig dil arl. voor geen h. beroep vat-
baar 1). Het verschil der regtspleging bij het kantongeregt en de regt-
banken maakt, dat door deze verwijzing de zaak niet geheel duidelijk
wordt, daar de voorschriften van den tweeden titel op eene regtspleging
met procureurs moeten toegepast worden.

Het bevel, waarbij het setuigen-verhoor is toegelaten, zal, indien de
pactij procureur heell gesteld, en hel dus in tesenwoordigheid van de
partij is uilgesproken, niet behoeven beteekend te worden; anders ge-
schiedt de heleekening aan de (werkelijke of gekozene) woonplaats der
partij (art. 106). De arrond.-regtbank te ’s Hertogenbosch oordeelde, hij
vonnis van den 17 Januari 1844, dal, volgens arl. 66, de beleekening
aan procureur, indien er een in de zaak is, altijd moet plaats hebben,
doch dal hel vonmis, in tegenwoordigheid van dezen uitgesproken, niet
bovendien aan de woonplaats behoeft beteekend te worden 2). Wij ge-
looven, dal aan de algemeene hepaling van arl. 66 door de bijzondere
van art. 106 gederogeerd is 9).

Bij de tweede alinea van art. 200 is, gelijk reeds werd opgemerkt,
voorzien in het-geval , dat de getuigen te verre verwijderd wonen of
verhinderd worden te kunnen opkomen, als wanneer de regtbank het
verhoor opdrangt ann een’ regter-cornmissaris, of aan den kanionregter
van hunne woonplaats. Hier wordi niet vereischt, dal de getuige wel-
tiglijk verhinderd zij op te komen, zoo als m art. 119 ten aanzien der
procedure bij het kanlongeregl is bepaald, welk arl. in hel eerste lid
van art. 200 op deze regtspleging bij de reglbank uitdrukkelijk niet van
toepassing is verklaard. — Voorts houdl de 3de alinea in, dat wanneer
de getuigen builen hel regtsgebied wonen van hel regterlijk kollegie,
net verhoor kan worden opgedragen aan de arrondissements-regthank

1) H. Raad den 2 Dec, 1853 (Weekbl. ». k. R., n. 1495): prov. Geregtshof
v. Drenthe 3 Febr. 1872; (Weekbl. n. 3533). Anders KNIPHORST in Themis
1872 blz, 1 en v., die hier h, beroep toegelaten acht, daar hij oordeelt, dat
de wraking niet begrepen is onder het bevelen en afleggen van het getui-
gen-verhoor.

) Weekbl. v. h. R., n. 550.

) H. Raad d. 4 Febr. 1853 (W eekbl. v. h. R., n, 1539).
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of den kantonregfer van hunne woonplaats. De regler, welke in de plaats
zelve, waar de getuige woont, zitting houdt, zal hierhij, ter voorkoming
van meerdere onkosten, de voorkeur verdienen. De helanghebbende partij
zal deze opdragt bij verzoekschrift kunnen vragen 1), de regler kan het
ook ambtshalve bevelen; terwijl voorts de partij, die het getuigen-bewijs
moet leveren, zich, onder overlegging eener uitgift der beschikking, tot
den aangewezen regler zal moeten wenden tol. bepaling van tijd en plaats
voor het getuigen-verhoor. Daar de kantonregler in dit geval in de plaats
freedt van den regter-commissaris en de functién van dezen waarneemt,
zal hij ook de voorschriften der wet voor hel getuigen-verhoor bij eenen
regter-commissaris, en niel die voor den kantonregter, moeten in acht
nemen 2).

In deze gevallen wordt altijd van het verhcor procesverbaal opgemaalkt
(al. 4), hetwelk anders slechis geschiedt, wanneer de zaak in het eerste
ressort wordt beslist (art. 410, 111): een en ander natuwrlijk ten einde,
in de gemelde gevallen, hierdoor aan het regterlijk kollegie de uitslag
van het door eenen anderen regter gehouden verhoor kenbaar wordt.

‘Wanneer in zaken van bezitvegt, welke allijd voor summiere behan-
deling vatbaar zijn (avl, 140, n. 4), hel bezl of de stoornis ontkend
wordt, zal het getuigen-verhoor. dat dienaangaande bevolen wordl, zich
niet mogen uitstrekken ol het regl op de zaak zelve (het petiloir) (art.
201). De daadzaken derhalve, welke de eischer wil hewijzen en welke
het vonnis moet inhouden (art. 103), kunnen alleen bhetrekking hebben
tot het bezil ol de sioornis: een noodwendig gevolg van het beginsel,
bij art. 4130 gesteld, dat de possessoire regtsvordering nimmer met de
petitoire mag worden vereenigd.

III. Van het getuigen-verhoor in gewone saken.

§ 100. In zaken van gewone behandeling moet de parlij, welke een
getuigen-verhoor wil verzoeken, aan de weder-partij eene akie %) van
conclusie van procurewr fol procureur doen beteekenen, waarin de daad-
zaken , welke hij door getuigen wenscht te bhewijzen, bepaaldelijk worden
uitgedrukt (art. 202, al. 1). De partij moet binnen acht (vrije) dagen
deze daadzaken erkennen of ontkennen, eveneens bij akte %) van pro-

') V. p. HONERT, Formulierb., bl. 201,

) Boxcexne, II, p. 224; vonnis van het kantongeregt te Maarsen van
den 17 Nov. 1843 (R. Bijblad, VI, bl. 219).

% Tormulier, n. 81: Conclusie tol een getuigen-verhoor in zaken wvan gewone
bekandeling.

%) Formulier, n. 82: Akie der wederpartij, legen welke een getuigen-verhoor
is verzocht.
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cureur tot procureur. Wanneer de partij zulks niet heeft gedaan , kunnen
zij door den regter voor erkend worden gehouden, hetgeen echter aan
diens oordeel is overgelaten 1). De wel verbiedl wel niet de gestelde
daadzaken later te wijzigen en ie veranderen, gelijk het in summiere
zaken vrijstaat de conclusie, en dus ook die waarbij een getuigen-verhoor
verzocht is, te wijzigen (art. 134); maar deze verandering moet inzaken
van gewone behandeling bij gelijke heteekende alte geschieden, en niet
bij conclusie ter rolle. Dus besliste ook de hooge raad bij arrest van den
15 April 1842, waarbij het arrest van het prov. geregtshof van Utrecht
van den 25 Junij 1841 werd bevestigd 2)

Het getuigen-bewijs wordt, des noodig na de pleidooijen van partijen ,
hij vonnis bevolen, indien, zegt art. 203, de daadzaken, die ontkend
worden , fer zake dienende en afdoende zijn. Het lijdt echter bij ons geen’
twijfel, of ook hel vereischte, in art. 199 gemeld;, dat het getuigen-bewijs
door de wel zij toegelaten, moel aanwezig zijn. DE MaRTINI 3) is van
meening . dal in zaken van gewone behandeling onderscheid hehoort te
worden gemaakt lusschen de toelating tot het getuigen-verfioor (art. 199)
en die tot het getnigen-bewijs (art. 203), zoodat de regter, op verzoek der
partij, altijd getwigen-verftoor moel bevelen, maar hij het gelwigen-bewijs
kan weigeren, indien blijkt, dal de daadzaken tot niets zouden leiden.
In zaken van summiere hehandeling zou daarentegen het onderzoek, in
beide gevallen, simul el semel geschieden (arl. 103). Op welke gronden
deze meening steunt, wordt door den schrijver niet ontwikkeld. Waar-
schijnlijle heeft de uitdrukking getuigen-verfoor, in art. 199, en geluigen-
bewijs, m art. 203, en de behandeling in twee afzonderlijke artikels,
daartoe aanleiding gegeven. Ook zou hiervoor kunnen bijgebragt worden
de zinsnede uit de memorie van tfoelichting: dat, in zaken, waarin de
wel het hewijs door getuigen toelaat, de regter hel getuigen-verhoor moet
bevelen, indien eene der partijen het vraagt” 1). Evenwel komt ons dit
gevoelen niel aannemelijk voor. Reeds op zich zelve beschouwd, schijnt
deze onderscheiding gezochl, daar toch het getuigen-bewijs (gelijk in de
memarie van toelichting zelve gelezen wordt), betveft de daadzaken . welke
het onderwerp nitmaken van geluigen-verhoor ): en schijnt het vreemd,
dat hier twee beslissingen zouden vereischt worden, van welke de laatste
zou kunmen weigeren, heigeen bij de eerste was toegestaan. Bij eene
naauwkeurige lezing der wet blijkt dan ook, dal de wetgever tusschen
deze beide zaken niet heeft willen onderscheiden, daar hij in art. 204
getuigen-verhoor noemt, wat hij in arl. 203 door getuigen-bewijs had

") DE piNtTO, II, 1, bl. 345, ) Weekbl. ». &. R., n. 306.

*) BL. 1338, noot 4. *) V. n. HoNERT, Hdb., § 199, bl. 308.
*) V. p. HONERT, Hdb., § 203, bl. 310,
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aangeduid. De welgever, na in art. 199 het algemeen beginsel te hebben
gesteld, heeft daarna in dezen litel de drie verschillende regsplegingen
bij het getuigen-verhoor bepaald, en daarbij, in art. 203 (hel eenige
artikel, waar van het vonnis, dat het getuigen-verhoor beveelt , gesproken
wordl) opgegeven, wanneer hij wil, dat het geluigen-verhoor kan hevolen
worden. Dat dit art. echter geene nieuwe beslissing, maar dezelfde als
in art: 199 bedoelt, is kennelijk unit de beraadslagingen. Immers toen
de tweede afdeeling der Staten-gemeraal had verlangd, dat in art. 199
zou worden bijsevoegd: »en de daadzaken tot de beslissing der zaak
kunnen leiden”, werd hierop van wege de Regeering geantwoord: »dal
de verlangde Dbijvoeging onnoodig was, alzoo dezelve voorkwam in de
bepaling van art. 203" 1). De boven aangehaalde zinsnede van de me-
morie van foelichting kan, in verband mel helgeen volgt, alleen z66
verstaan worden, dat de regter op verzoek van eene der partijen het
getuigen-verhoor moel bevelen , indien de voorwaarden, hij de wel aan-
geduid, bestaan, maar ook ambishalve hel kan hevelen 2).

Dit vonnis nu, het zij op verzoek van eene der partijen, het zij ambts-
halve gewezen, verschill in zoo ver van dat in zaken van summiere
behandeling, waarvan de vereischten voorkomen in art. 103, dat het
daarenboven moel aanduiden, of het getuigen-verhoor zal plaals hebben
op de teregtzitting of voor eenen regter-commissaris (art. 204). Terwijl
toch in summiere zaken hel getuigen-verhoor altijd op de lereglzilting
moet plaats hebben, is in zaken van gewone behandeling aan hel reg-
terlijk oordeel overgelaten, of het geschikter op de leregtzitting dan voor
eenen regler-cornmissaris kan geschieden %), Tn art. 823 en 826 is be-
paald, dat een getnigen-verhoor in zake van echischeiding of scheiding
van tafel en bed op de tereglzitting zal plaats hebben, zoodat dus in
deze cevallen de regter geene keus heeft. Ts echter in eene zaak , volgens
de wet van gewone hehandeling, door partijen eene summiere proces-
orde gevolgd, zoo als haar dit, naar art. 140 sub. 5 W. v. B. R vrij-
staal, dan mag geen geluigen-verhoor voor een’ regter-commissaris be-
volen worden, maar moet het op de tereglzilling plaats hebben. *)

) V. p. HONERT, Hdb., § 199

%) Van ons gevoelen zijn VERNEDE, op act. 199, noot A, 1: DE pINTO,
11, 1, bl 321.

3) Zie memorie v. toelichting bij v. n, HONERT, Hdb., § 104 — LipyMaN,
Wb, v. B. Rv. vergel., bl. 96, twijfelt zeer, of dit aan de keuze des regters
moest verbleven zijn. — Verg. ook pE pixTo, II, 1, § 155, bl. 246: cranT,
Dissert. de mado procedendi ratione probationum in causis eivilibus (L. B. 1838), p. 61.

1y H. R. 19 Nov. 1852 (Ned. Regtspr. XLII1, hlz. 187, Weekbl. n. 1470);
en 19 Oct. 1866 (W eekbl. n. 2846). — Deze arresten worden bestreden door
8. in Weekbl. n. 2857.
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In geval de regtbank bepaali, dat de getuigen-verhoor voor eenen
regter-commissaris zal geschieden, moel het vonnis, volgens art. 208,
behalve de daadzaken, welker bewijs wordt toegelaten of bevolen (welke
het steeds moel bevatten), ook nog inhouden:

1. de benceming van eenen regter-commissaris;

2. den termijn, binnen welken het bevel tot dagvaarding der getui-
oen aan den regler-commissaris moet worden gevraagd, welke ter-
mijn begini fe loopen van den dag der beteekening van hel vonnis
door de meest gereede partij.

Voor de gevallen, dat de getuigen te ver verwijderd wonen, verhin-
derd zijn, of buiten hel regtsgebied wonen van het regterlijk kollegie 1),
gelden dezelfde bepalingen als in summiere zaken (arl. 205, al. 1).
Daar den regter de personen. welke getuigenis zullen afleggen, nog niet
bekend zijn, zal deze opdragl niet hij het vonnis kunnen geschieden 2).
Eveneens wordt in die gevallen, ook in zaken van gewone behandeling,
altijd proces-verbaal van het verhoor opgemaakt (art. 205, al. 2).

De slothepaling van art. 205 houdt in, dat hel getnigen-verhoor al-
tijd met geslotene deuren zal plaats hebben, en werd bijgevoegd, op
het voorstel der lweede afdeeling, die van oordeel was, dat publiciteit
hier slechts nadeel, niramer voordeel, kan aanbrengen ¥). Daar deze
bepaling gevonden wordi in een arlikel, waar slechts van zaken van
gewone behandeling de rede is, moet hieruil volgen, dal zulks alleen
met opzigt tot deze voorgeschreven is, terwijl in swmmiere zaken, even
als bij het kantongeregt, het gefunigen-verhoor in het openbaar plaats
heeft (zie art. 18 W. v. B. R. en 20 W. op de R. O.) De praklijk
heeft echter aangenomen, dat deze hepaling van algemeene toepassing
is, en de hooge raad heefl, bij arrest van den 19 Nov. 1841, deze uit-
legging bekrachtigd 4). Is deze werkelijk des wetgevers hedoeling ge-
weest, dan is de bepaling verkeerd geplaatst ?).

Y Dit laatste geval is eigenlijk in art. 205 niet uitdrokkelijk vermeld,
hoewel men schijnt verzuinid te bhebben naar het naderhand bijgevoegde 3de
lid van art. 200 te verwijzen, komt het ons weinig bedenkelijk voor, dat
hierin ook hetzelfde als in summiere zaken moet plaats hebben Verg. v. p.
HONERT, Hdb., § 205; VERNEDE, op art. 205: pe ManrTINi, bl 1340, noot 3.

) Zie de aanmerking der tweede afdeeling bij v. p. HONERT, t. a. p.
Veraz, het arrest van het prov. geregtshof van Utrecht v. d. 25 Junij 1841
(Weekbl. v. h. R., n. 202). *) V. v. noxert, Hdb., t. a. p.

Y. V. 0. HONERT, Verzewm., afid. Burg. Regt, UI, bl. 36 v.: Weekbl. v, h.
R., n. 250.

?) Verg. vievax, bl 96, nE pixvo, 10, 1, § 153, bl. 344; pE wiTT
HANER, Hdb. bl. 227. — Door Evaxts, in Themis VIII, bl. 506, 516, wordt
deze bepaling alleen toepasselijk geacht op gedelegeerde regters, — Dit betoog
is wederlegd in Opmerk. en Meded. VII1, bl. 63—83, welke schrijver overi-
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Indien het verhoor plaats heeft op de teregtzitting, moeten, bepaalt
art. 206, de regelen, voorgeschreven in summiere zaken (art. 200), en
dus die van den tweeden titel, met uitzondering van art. 419 en 121,
worden nagekomen, welke met voorzigticheid op de regtspleging bij de
hoogere kollegién zullen moelen toegepast worden. In summiere zaken
behoeft dus, volgens art. 106 wanneer parlijen bij de uitspraak tegen-
woordig zijn geweest, hel vonnis, waarbij het gefuigen-verhoor bevolen
is, niel aan de wederpartij beteckend te worden zoo als boven is gezegd 1).

IV. Van het getuigen-verfioor voor den reglercommissaris.

A. Van hetgeen het getuigen-verfioor voor den regter-
commissaris voora/gact.

§ 101. Indien eene der partijen den benoemden regter-commissaris wil
wraken, zoo moet zulks geschieden voordal hij zijne werkzaamheden als
zoodanig aanvangt, ten zij de reden of aanleiding fol de wraking later
ontstaan ware (arl. 33). Hieromtrent gelden voorts de bepalingen der
derde afdeeling van den eersten titel. Binnen den lermijn bij het vonnis
hepaald moel de partij, aan welke het getnigen-verhoor is opgelegd , zich
bij request wenden tot den regler-commissavis, ten einde hel hevel te
bekomen ol dagvaarding der getuigen, op tijd en plaals door dezen te
bepalen. Deze termijn is fataal, zoodat, indien de partij zulks verzuimt ,
zij niel meer tot het bewijs door geluigen wordl toegelaten (art. 209).
Dezelfde partij is verder verpligt, en znlks wel op straffe van nietigheid ,
ten minste vier (vrije) dagen voéor den lol het getuigen-verhoor bepaalden
dag, dit bevel te doen beleckenen aan de wederpartij, met opgave van de
namen en woonplaatsen der geluigen, welke de partij wil doen hooren
(art. 210). Deze beteekening 2) geschiedt aan den procureur der weder-
partij, indien zij er een gesteld heeft, en anders aan persoon of woon-
plaats. Deze laatste beteekening geeft evenwel den defaillant geene be-
voegdheid Procureur le stellen en conclusien le nemen 7). De getuigen
worden ® gedagvaard in voege bij arit. 105 voor hel kanlongeregt is he-
paald (art. 215).

Aan de wederpartij is van reztswege het tegenbewijs vergund (art. 199),
zonder, dat zij eene loelaling der regthbank of een hevelschrift van den
gens art. 205, al. 3, misplaatst acht en op summiere en gewone zaken bij
de hoogere kollegién wil toegepast hebben, doch niet op de regtspleging bij
het kantongeregt. ) Zie bl. 24.

2y Formulier, n. 83: Beteckening van het bevel van den regier-commissaris.

%) Zie CHAUVEAU op CARRE, qu. 1020, 2°; RINGER in Themis 1874, bl, 59
en v.; arrond.-regtbank te Nijmegen d. 24 Junij 1857 (Weekbl. n. 1880).
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regter-commissaris behoeft, en zonder dat het noodig zij deze daadzaken
vooraf hepaaldelijk nitgedrukt ter kennis van de partij le brengen. Indien
zij daartoe mede getuigen wil hooren, kan zij deze doen oproepen tegen
den bepaalden dag; doch hare getuigen kunnen niet gehoord worden,
indien zij niet ten minste 24 uren viir den bepaalden dag hunne namen
en woonplaatsen aan den precureur der wederpartij heeft doen beteekenen
(art. 211) 1). De verweerder, die op den hepaalden dag geene getuigen
tot tegenbewijs heeft opgeroepen, kan echter lol het leveren van tegen-
bewijs door getuigen toegelaten worden. De Dbevoegdheid toch tot het
leveren van tegenbewijs, bij de wet in art. 199 gegeven, wordt niet beperkt
tol het geval, dat hij die tegen denzelfden regtdag heeft opzeroepen, en
dit kan ook noch uit art. 211, noch uit art 216 worden afgeleid 2).

B. Van het wraken der geluigen.

§ 102. Sommige personen staan in zoodanige betrekking tot eene der
partijen, of hebben zoodanig belang bij het geschil , of hebben door hunnen
vroegeren levenswandel zoo zeer het algemeen vertrouwen verloren, dat
hun getuigenis niet als onpartijdig en de zuivere waarheid bevattende
kan worden aangemerkt. De wetgever stond daarom, in art. 1950 B. W.,
toe zulke personen, welke daar bepaaldelijk zijn opgencemd, te wraken.
Deze wraking is echter in het belang der parlijen, en moet door deze
worden voorgesteld, terwijl anders deze getuigen kunnen gehoord worden
%), gelijk de personen in arl. 1946, al. 2, B. W, genoemd, zelve zich
moeten verschoonen van geluigenis te geven, terwijl daarentegen die bij
art. 1947 en 1949 B. W. vermeld, als geheel onbekwaam, door den
regler niet mogen gehoord worden, ook zonder dat zij zelve, ol de par-
tijen dit van den regler vorderen.

De partij, die geluigen wil wraken, is gehouden, hare wrakingen
met de redenen voor deze, voir het afleggen van het getuigenis op te ge-
ven en de gewraakte gefuige is verpligt, zich hierop omtrent de reden
der wraking te verklaren (art. 213 4).

De eerste afdeeling der Staten-generaal heeft gevraagd: of de beslissing
over de redenen van wraking ook aan hooger beroep is onderworpen ?

') Formulier, n. 84: Beleekening vun de getuigen der wederpartij.

*) V. n. LINDEN, in Themis V, bl. 31 en v.; arrond.-regtbank te Maas-
stricht den 17 Junij 1853 (R. Bijjblad 1853, bl. 398.) — Zie echter een vonnis
van het kantongeregt n. 3, te Amsterdam v. d. 30 Dec. 1858, (Weekdl. v. 4.
R., n. 2080); en der arrond.-regtbank te Deventer v, d. 18 Dec. 1872,
(Weekbl. n. 3637), die evenwel surnmiere zaken betreffen,

" Verg. assEr, Het Nederl. B. W. vergel., § 893.

") Verg. hetgeen omtrent art. 108 hoven gezegd is.
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waarop van wege de Regeering is geantwoord: dat het hooger beroep
in deze materie niel bij de wet uitgesloten en alzoo foegelaten is. Dit
komt mede overeen met de uitdrukking: »zonder voorbehoud van hooger
beroep,” in art. 214, — En daar nu in art. 108 is bepaald, dat de kan-
tonregter over de wraking uitspraak doet, zonder hooger Lercep, waar-
naar bij art. 200 en 206 is verwezen voor de summiere zaken, alsmede
voor zoodanige van gewone behandeling, waarin het verhoor plaats heeft
op de teregtzitting, zoo blijkl, dal slechts wanneer het verhoor plaats
heeft voor een’ regter-commissaris de wraking in het eerste ressort wordt
beslist 1).

Deze beslissing geschiedl niel terstond, maar zoo de pertij, die de
wraking heeft voorgesteld, daarin blijft volharden, wordt de gewraakie

getuige voorloopig niet gehoord, en verwijst de regler-commissaris par-
tijen naar eene door hem (bij die verwijzing) le bepalen teregtzitting,
wanneer over de wraking summierlijk zal worden uitspraak gedaan.
Daar parlijen bij deze verwijzing legenwoordig zijn, is er geene nadere
dagvaarding of sommatie van eene dezer, om de wederpartij tegen den
bepaalden dag op te roepen, noodig (art. 214, al. 1). Met het hooren
der overige getuigen kan intusschen worden voortgegaan (al. 2).

Op de gemelde bepaling van al. 1, zoo wel als op hel boven ont-
wikkelde, dal de regter-commissaris in het eerste ressort over de wra-
king beslist, wordt uitzondering gemaakt in art. 214, al. 3; zoodat,
indien partijen zich aan de uilspraak van den regler-commissaris willen

onderwerpen, zonder voorbehoud van hooger beroep, en prorogatic van

zijne regtspraak plaats heeft, en de regter-commissaris onmiddellijk en
zelf (hetgeen wel zal beleekenen in hel hoogsle ressort) de wraking kan
beslissen.

Het is niet bij de wet uitgemaakt, of, in geval het gefuigen-verhoor,
volgens art. 200, al. 2 en 3, aan eenen anderen regter is opgedragen,

e —

deze gedelegeerde regter ook over de wraking der getuigen beslist. Over

T AT

1 deze vraag bestaal verschil van meening. Daar echier art. 214 zooda-
‘ nige regtsmagt aan den regter-commissaris niet foekent, maar de wra-

B king door de regthank wil heslist hebhen, gelooven wij dat delegatie
. i | geene bevoegdheid opdraagt, om ook de wraking te beoordeelen en zouden

o “' 1) Zie v, n. moNERT, Hdb., § 213; pe pixvo, II, 1, DL 349: crawsm,
' p. 7T4; VERNEDE op art. 214, — Lieyax, bl 4G, houdt dit voor zeer zon-
EE derling, en cordeelt, dat het eer gevolg is van onnaauwkeurige redactie,
IR dan overeenkomstig de bedveling des wetgevers. — Eene andere meening
! wordt aangenomen door piEpHUls in Opm. en Meded. XV, bl. 283 v. en door
het prov. geregtshof v. Z.-Holland d. 9 Nov. 1863: (W eekbl. n. 2542). prov.
| geregtshof v. Limburg tegen de conclusién van het 0. M. den 22 Mei 1866
(Weekbl n. 2843).
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ART. 212, 215, 216. 955

wij die aan de gedelegeerde regthbank of den kantonregter niet toe-
kennen 1).
C. Van fet afleggen der getuigenissen.

§ 103. Omirent de eedsaflesging, de verklaringen der getuigen, kos-
ten van het getuigen-verhoor en nielicheid van hetzelve, zijo, ter ver-
mijding van herhalingen, de artikelen in den tweeden titel voor het
kantongeregt op hel verhoor van den regler-commissaris toepasselijk
verklaard (art. 215).

Van het getuigen-verhoor voor den rvester-commissaris wordt altijd,
het zij de zaak in het eerste of in het hoogste reesort beslist worde,
een proces-verbaal opgemaaki (art. 212), hetwelk moet bevatten het-
geen in arl. 111 is voorgeschreven 2).

D. Van het verleenen van eenen naderen levmijn voor het getuigen-verhoor.

§ 104, Somtijds kan de regler-commissaris eenen naderen termijn
verleenen tol het hooren van getuigen. Bij de Wet van den 29 Maart
1828 waren de gevallen, in welke zulks kan geschieden, niet bepaald,
maar de termijn, welke door den recler-commissaris kon worden toe-
gestaan, beperkt fol acht dagen, terwijl geen verder uitstel mogt worden
verleend dan door het volle kollegie ¥). Bij de herziening is men hier-
van afgeweken, en heeft gemeend de uitstellen of verlengingen van
termijnen aan den regler-commissarvis le moelen overlalen, zonder te
dier zake de uitspraak van de regtbank of het hof in le roepen, het-
welk, na het cordeel der Regering, slechis eene noodelooze formaliteit
zoude zijn, daar die kollegién allijd de inlichtingen van den regler-com-
missaris zouden moelen vragen en daarop afgaan 4). Tevens zijn nu de
gevallen, in welke zulks kan worden loegestaan, bij de wel aangewe-
zen, namelijk:

a. De wederpartij, len gevolge van lel gehouden getuigen-verhoor,
noodig oordeelende om voor tegenbewijs nog nadere getuigen te doen
hooren, kan daartoe verzoek doen bij heb proces-verbaal van hel - ge-
tuigen-verhoor, welke (onnaauwkeurige) uitdrukking wel zal beieckenen,
dat van dil gedaan verzoek in het proces-verbaal melding wordt gemaakt,
en hel verzoek dus vidr hel sluiten van helzelve geschiedt. Laler kan

') Dus Vragen van Nederl. Regt, bl, 152 en v.: Amsterdamsche Regtspraak,
bl. 231—244; arrond.-regtbank te Amsterdam d. 10 Ang. 1868 (W eekbl. n.
3043). — Anders Opmerk. en Meded., VI, bl. 30—46; kantongeregt te Oost-
burg, Maart 1831 (R. Bibl., 1852, bl 229),

%) Verg. Formulier n. 38, % V. b. HONERT, Hdb., bl. 306 en 307.

) V. p. HONERT, Hdb., § 207.
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dit niet meer geschieden ). De regter-commissaris zal alsdan aan deze
partij eenen termijn verleenen, met bepaling van den dag en het uur,
wanneer dat nader verhoor zal plaats hebben. Door hel woord partijin
art. 216 wordt alleen die partij bedoeld, welke het getuigen-verhoor
heefl gevraagd, daar loch uit deze geheele afdeeling blijkt, dat daarin
altijd wordt gehandeld van twee partijen, die legen elkander in den
gerigle staan. Men moet dus deze bepaling niel uitstrekken tot medege-
daagden ?). — Kan de regter-commissaris dit uitstel weigeren? Het
woord zal zou kunnen schijnen een ontkennend antwoord te regtvaar-
digen. Wanneer men echter bedenkt, dat de wet eene beschikking be-
doelt op een versoek; dat de wet vroeger inhield: »de regler-commissaris
kan hetzelve toestaan of weigeren,” terwijl miet blijkt, det men van dit
beginsel, ofschoon deze woorden niet letterlijk zijn opgenomen, heeft
willen afwijken; eindelijk dat in de reeds gemelde plaats der memorie
van toelichting gezegd wordt: »men heeft begrepen de verlenging van
? zoo komt
het ons voor, dat het aan den regter-commissaris staat le heoordeelen,

termijnen aan den regter-commissaris te moeten overlaten

of een nader verhoor noodiz en nuitig zou zijn ler opheldering van
sommige daadzaken. — Deze partij is verpligt, op strafle van nietigheid,
uiterlijk vier (vrije) dagen vior den ot hel verhoor bepaalden dag, de
namen en woonplaatsen der getuigen, welke zij wil doen hooren, aan
de wederpartij te beteekenen, zonder dat eenige nadere oproeping behoeft
te geschieden (art. 21G).

Deze niéﬁgheid heefl echter alleen hel gevolg, dat de getuigen dan
niet worden gehoord, maar is geeme verbeurdverklaring van het regl
om dat verhoor later te houden. De rester-commissaris heeft de bevoegd-
heid daartoe een’ naderen dag le bepalen, zoo als ook geoordeeld werd
door het prov. geregishof v. Gelderland den 11 April 1866 ( Weekbl. .
9824). Tmmers iz de straf van niet meer lot hel bewijs door getuigen
te worden toegelaten in art. 200 bedreigd, maar niet in art. 210 en
216, terwijl voorts art. 4120, bij art. 213 uitdrukkelijk van toepassing
verklaard, aan de belanghebbende partij vergunt, van den regter fe
vragen, om eene begane ongeregeldheid fen haren kosle te herstellen,
indien de wederpartij hierdoor niet in hare verdediging wordl benadeeld
en dit herstel mogelijk is.

Dat uit deze magt, bij de wel aan den vegter-commissaris gegeven,

%) Prov. geregtshof v. N. Holland den 3 Nov. 1853 (Weekbl. ». h. R.,
n. 1307). '

® Arrest v. d. H. Raad v. d. 6 Januari] 1854 (R. Bijbl., 1854, bl. 81)
Anders het daarbij vernietigde arrest v. het prov. geregtshof v. Limburg v.
d. 22 Nov. 1852 (R. Bybl., 1853. bl. 387).




ART. 218. 257

om aan de wederpartij eenen fermijn te verleenen tot het doen hooren
van andere getuigen, niet bij tegenstelling volgt, dat de regtbank dit
niet zou mogen doen, wanneer het verhoor op de teregtzitting plaats
heeft, is reeds boven gezegd.

b. De partij, welke daarbij belang heeft, kan op dezelfde wijze eenen
naderen fermijn verzoeken:

1. Indien een getnige, hoewel behoorlijk opgervepen, niet verschijnt;
indien deze weigert (e antwoorden:
indien een geluige gewraakt is (art. 217), of dit omtrent meerdere
of alle getuigen geschied is 1).

o 10

In de beide eerste gevallen toch moet de getuige op nieuw, te zijnen
koste, worden gedagvaard (art. 116), en kan zelfs bevolen worden, dat
hij door de openbare magt voor den regter zal gebragt worden (art. 117,
al. 2); in het laatste verwijst de regter-commissaris parlijen naar eene
door hem te bepalen teregtzitting, waar over de wraking summierlijk
beslist wordt (art. 214, al. 1). Het doel van dezen naderen termijn is
dus het op nieuw dagvaarden van den getuige, welke niet verschenen
of weigerachlig is, of omirent wien de wraking is afgewezen, en niet
om in plaats van dezen andere getuigen te doen oproepen. Dit laatste
toch is bij art. 216 slechts aan de wederpartij vergund, en niet aan de
partij, welke het bewijs wil leveren, die dadelijk alle zijne geluigen moet
voorbrengen. Wilde men in art. 217 nu het vermogen om nieuwe ge-
tuigen te dagvaavden aan beide partijen geven, dan was het voorgaande
art. overbodig 2). De H. Raad heeft den 11 April 1864, in strijd met
de conclusitn van het O. M., in eenen anderen zin geoordeeld, zich
daarbij grondende op de letter der wet, voornamelijk het woord mede in
het slot van arf. 217; voorls op de meening, dat bij eene andere opvat-
ting art. 217 overbodig zou zijn, en dat het verzoek om nienwe geltuigen
te doen hooren, bij geene andere welshepaling verboden is #). Wij hebben
elders ) de redenen ontwikkeld, die ons, ook na gemeld arrest, bij onze
meening doen volhavden.

Het is dan ook, naar ons cordeel, aan de partij, welke geluigen heeft
doen hooren, niet geoorloofd later een nienw getuigen-verhoor omtrent

') Arrond.-regthank te Arnhem den 1 Maart. 1844 (Weekdl. v, h. R., n. (16).

%) VERNEDE op art. 217 noot 2: Themis (2ide Reeks) X1IT, bl. 490 v.; arrond.-
regtbank te Breda (Weekbl. v. k. R. n. 414); arrond.-regtbank te Amsterdam
d. 20 Dec. 1862 (R. Bijblad 1863 bl. 313); prov. geregtshof v. N. Holland
d. 3 Dec. 1863 Weekbl. n. 2471); conclusie v.d. Adv. Gen. GREGORY ( IV eekb.
n. 2641).

Y) Weekbl. n. 2641. Dus ook de arrond.-regtbank te Maastricht den 24
Febr. 1848 in strijd met het O. M. (R. Bijbled X, b1. 401; Weekbl. n.950).

) Opmerk. en Meded. XVI, bl, 24—37.
OubeEMAN , Burg. Regtsv. 4e druk, T. 17




258 ant. 219,

dezelfde feiten te doen houden. Maar het is nergens bij de wet verboden ,
om, na een geluigen-verhoor, of wanneer dit als mist afdoende is ge-
weigerd, op nieuw een verhoor omtrent andere feiten te vragen. In dien
zin heell ook de H. Raad bij arrest v. d. 3 Junij 1870 geoordeeld *).
Nadat de termijn, door den regter-commissaris bepaald, om dit nader
verhoor te houden, verstreken is, zal de meest gereede party afschrift
der processen-verbaal van het gehouden getuigen-verhoor aan de weder-
partij doen beteckenen ?) en de zaak voortzelten met oproeping tegen
eenen bepaalden dag, wanneer de zaak zal worden voortgezet (art. 218).
Deze beteekening der processen-verbaal van getuigen-verhoor aan de
wederpartij is echter alleen voorgeschreven in zaken van gewone behan-
deling, op welke art. 218 doelt, terwijl voor het verhoor in summiere
zaken afzonderlijke regelen bij art. 200 zijn vastgesteld 3). De beteekening
en voortzelting der zaak is echter facullatief, voor zoo ver de meeslge-
reede partij zich van het proces-verbaal, in haar belang, wil bedienen 4).

ZEVENDE AFDEELING.

Van geregtelijle plaats-opneming.

i
| & 1. Van het vonnis, waarbij de gereglelijke plaatsopueming bevolen wordt.
Bl
1 ; 5 § 105. Indien het hof of de regthank zulks noodig acht, kan bij vonnis
& worden bevolen, dat één of meer leden, welke over de zaak hebben
ok » 5
Tl gezeten, zich, vergezeld van den grifier, zullen hegeven naar de plaats,

welke in oogenschouw moet worden genomen, fen einde derzelver staat
en melesenheid op te nemen (art. 219). et regterlijk kollegie kan dit

bevel geven,

1. Of op verzoek van partijen, of ook van ééne dezer. Dit laatste toch,
hoewel miet in de wet uitgedrukt, blijkt uit art. 221, al. 1, waar ge-
sproken wordl van de parlij, le wier verzoeke de opneming geschiedt °).
Ll Het verzoek kan mondeling ter rolle worden gedaan ©).
bl 2. ambtshalve.

Volgens art. 295 C. de Pr. C. mogt ambtshalve geene geregtelijke

R T T T PR

_ 1 Weekbl. n. 3218. — Verg. CARRE, 0p art. 293, qu. 1136.

It 2y Formulier, n. 85: Beleckening der processen-verbual van het getuigen-verkoor.
3 H. Raad den 5 Oct. 1855 (Weekbl. . k. R., n. 1686).

| 4 1L Raad den 12 Nov. 1852 (Weekbl. v. k. R., n. 1617).

3) V. n. HONERT, Formulierb., bl. 217.

%) V. D. HONERT, t. a. p. Verg. PIGEAU, I, p. 369 s.; cAmRiE, op art. 295,

] qu. 1140,
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plaats-opneming bevolen worden in onderwerpen, waarin een berigt van
deskundigen voldoende is. De Nederl. wetoever heeft dit verbod niet over-
genomen: het ligt echler reeds in de bepaling: »indien de regthank het
noodig acht,” opgeslolen, dat, indien een berigh van deskundigen we-
noegzame inlichtingen kan geven, en de opneming door den regter zelven
dus niet noodig is, deze ook mniet kan worden bevolen. Bovendien is,
onzes oordeels, de bepaling van het Tr. vest ook daarom niet goed te
keuren, dewijl hel voldoende of anvoldoende van een herigt van deskun-
digen niet van het onderwerp (la matitre), maar van elke hijzondere
zaak alhangt. Zoo zal loch in de materie van bezitregt, veglen en ver-
pligtingen tusschen eigenaren en erfienstbaarheden, in welke de gereg-
telijke plaats-opneming wel hel meest te pas komt, somtijds door deskundi-
gen genoegzame inlichting kunnen gegeven worden, en daarventegen in
andere reglsgedingen soms eene gereglelijke plaals-opneming noodig zijn.
De Fransche uitleggers merken dan ook op, dat, niettegensiaande de
bepaling van art. 295, de noodzakelijklieid der opneming geheel aan het
regterlijk oordeel was overgelalen 1).

Volgens het slot van art. 219 moet het benoemde lid, of de leden,
zich op de plaats, die in cogenschouw mael worden genomen, begeven,
ten einde derzelver staat en gelegenheid oj le nemen, en van de opneming
eene akie van bevinding uil te brengen, hel zij alleen, het zij met be-
hulp van deskundigen. De schikking dezer woorden heeft de vraag doen
ontstaan: of dil behulp in aanmerking komt bij de opneming, dan wel
bij het uitbrengen der akte van bevinding? »Zoodaniz als het artikel
gesteld is,” zegt v. . HoNERT, pmoel hel laalsie verondersteld worden,
want anders zoude hetzelve aldus Tuiden: len cinde derzoloer staal en -
legendieid op le nemen, het =ij alleen , het =ij mel vERULP van desfundigen
en daarvan eene alte van bevinding wit te brengen: doch tegen eene let-
terlijke opvalling van dit art., zoodanig als helzelve gesteld is, staat over
de bedenking, dat de deskundigen niet behulpzaam kunuen zijn bij het
uilbrengen eener akte van bevinding, wegens cene opmeniing , waarbij zij
niet behulpzaam zijn geweest.” — De schrijver houdt de bedoeling des
welgevers derhalve voor onzeker 2). Wij merken hierlegen op. dat, in-
dien de wet had moeten aanduiden de hulp der deskundigen alleen bij
het uitbrengen der akle, er had moeten staan: en daarvan , het zij alleen,
het zij met belmdp van deslkundigen, cene akte van bevinding wil le bren-
gen, terwijl nu deze zinsnede, geheel aan hel einde geplaatst niet anders
dan op beide, én opneming ¢én akie van bevinding, kan doelen. De

') Bemrriar-st-prix, I, p. 309, noot 3: cakmi, op art. 295: I, p. 580,
noot 1. *) Formulierb., bl. 217 v.
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redactie van het artikel is evenwel niet boven alle aanmerking verheven ).

Omtrent de benoeming der deskundigen, hunne beéediging en verrig-
tingen, is niets bij de wet bepaald, vhetgeen,” zegt v. n. HONERT, t.
a. pl. »aanleiding geeft tot de vooronderstelling, dat het geheel aan den
of de, tot de opneming benoemde regler of reglers is verbleven, om te
beoordeelen, of, het zij dan bij de opneming, het zij bij het uilbrengen
der akte van bevinding, het behulp van deskundigen al dan niet benoo-
digd is.” En waarlijk schijnt deze geheele bijstand van deskundigen eene
geheel buiten-geregtelijke zaak, alleen in het belang van het henoemde
lid of de bencemde leden, ten einde het doel hunner opneming beter
bereikt worde, en aan welke de wetgever, ter wegneming van alle
twijfeling, die bevoegdheid uitdrukkelijk heeft gegeven ).

Daar met opzigt tot de beteekening van dit vonnis geene uitzondering
is gemaakt, hoedanige in art. 68 en 163 gevonden worden, zoo geldt
hier de regel van art. 66, al. 1, dat het, indien er een procureur in
de zaak is, niet zal kunnen ten uitvoer gelegd worden, dan nadat het
aan den procureur (der partij) is beteekend ¥), het zij door den verzoeker,
het zij door de meest gereede parlij, indien de opneming ambtshalve is
bevolen.

IL Van de verdere procedure bij gereglelijke plaats-opneming.

§ 106. De meest gereede partij verzoekt, bij request aan het henoemde
lid, of de benoemde leden, bepaling van den tijd der opneming, (verg.
Formulier n. 73), welke hierop geschiedt bij bevelschrift, waarin de
plaats, de dag en hel uur der opneming wordt bestemd. Deze plaats zal
wel altoos die zijn, welke in cogenschouw moel genomen worden *). Dit
bevelschrift wordt bij akte van procureur tot procureur beteckend %) en
geldl als oproeping (art. 219. al. 2 en 3). Indien er geen procureur in
de zaak is, zal deze beteekening aan den persoon of de woonplaats der
partij zelve kunnen geschieden ©).

Van de handelingen, welke op de plaats, die in cogenschouw genomen

1) LipMaN, Wb. ». B. R. vergel., bl. 102; pE pINTO, II, 1, bl 353; vER-
NEDE, op art. 219, noot 3.

2y CARRE, op art. 278, qu. 1151, is van gevoelen, dat de regter-commis-
saris van geene personen, die vreemd zijn aan het proces, inlichtingen mag
bekomen, ten zij het vonnis hem uitdrukkelijk daartoe heeft gemagtigd. Zie
ook RoGRON, op dit artikel.

%) V. p. HONERT, Formulierb., bl. 219.

4) V. p. HONERT, Formulierb., bl. 219, noot 1.

5) Formulier, n. 86: Akfe van beteekening van het bevelschrift,

o) Zie art. 288, al. 3. — Verg. CARRE, op art. 297, qu. 1147.




® US

ART. 220, 221. 261

is, zijn voorgevalllen, maakt de griffier proces-verbaal ') op (art. 220).
Hiertoe behoort nu de staal en gelegenheid der plaats niet, warvan de
regter eene akte van bevinding moel uithrengen; doch, bij gemis van
eenige wetshepaling aangaande het uitbrengen dezer akte en de wijze,
op welke het regterlijk kollegie en de partijen met deze hekend worden,
kan men wel niel anders, dan aannemen, dat deze akte van bevinding
in het proces-verbaal mag worden opgenomen 2). De meest gereede partij
doet afschrift van dit proces-verbaal aan de partij beteekenen, en deze hij
akte ) van procureur fot procureur oproepen, ten einde ten principale
voort te procederen (art. 220).

L. Van de kosten der plaais-opneming.

§ 107. Met opzigt tot de reiskosten der geregtelijke plaals-opneming,
bevat art. 221 bepalingen voor de verschillende gevallen , naardat namelijk
deze op verzoek van eene der partijen of ambtshalve geschiedt.

1. Indien de plaats-opneming op verzoek van eene der partijen ge-
schiedt, zoo moeten de kosten door deze partij voorgeschoten en ter
griffie overgebragt worden (al. 1). Doet zj dit voorschot niet, zoo heeft,
volgens hel antwoord der Regering, de belanghebbende hel regt, de
wederpartij daartoe te noodzaken, door de executie van het vonnis, het-
welk het voorschot heeft bevolen 4). Dal de wederpartij hiertoe het regt
heeft zal wel niel ontkend worden; doch daar zij veelal meer belang
er bij heeft dal de plaats-opneming niet geschiedt en het voorschot der
kosten voornamelijk in hel belang van den regler is, zal het meer juist
zijn te stellen, dat deze niet (ot de plaats-opneming behoeft over te gaan ,
eer dit voorschot, althans door ééne der partijen, gedaan is 5).

2. Indien de regter ambtshalve de plaats-opneming beveelt, moet hij
tevens bevelen, door wien de kosten zullen voorgeschoten worden (al. 2).

Deze bepaling ontbrak aan art. 304 C. de Pr. C.; men was echter
van oordeel, dat de kosten in dit geval door de helanghebbende partij,
welke zich bij verzoekschrift aan den regter-commissaris wendl, moesten
voorgeschoten worden ). Ook onze wetgever bedoelde, dat het voorschot
der kosten door de parlij zal moeten gedaan worden, in wier belang de
opneming geschiedt, en wilde, dat de regter zulks zoude bepalen, omdat

') Formulier, n. 87: Proces-verbaal wan geregtelijke plaats-opneming.

’) V. p. HoNERT, Formulierb., bl. 222; pg rixto, 1I, 1, § 166, bl. 355.
— Verg. riceau, I, p. 373 s., RoGRON, op art. 298.

Y} Formulier, n. 88: Befeekening van proces-verbaal van geregtelijke plaats-
opneming. *) V. n. nonERT, Hdb., § 221. Verg. DE MARTINI, bl. 1344,

%) DE pINTO, II, 1, bl 355.

*) Roerox, op art. 301; cARRE, op dit art., qu. 1154,
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hij het best dit kan beoordeelen ¥). En wanneer hiermede overeenkomstig
wordt gehandeld, dan is deze wetshepaling zeker niet onbillijk, noch
ontaardt zij in een praejudicium, helgeen LipMAN 2) vreest.

ACHTSTE AFDEELING.

Van berigt van deskundigen.

L. Van het vonnis, waarbij cen onderzoek van deskundigen wordt bevolen.

§ 108. Indien het hof of de regibank een onderzoek of eeme opneming

door

deskundigen noodig cordeelt, kan bij vonnis worden bevolen, dat

zulks plaats zal hebben,

Dit vonnis kan worden gegeven:
1. op verzoek van partijen. Ofschoon de wel in het meervoud partijen

noemt, moet, even als in arf. 219, mede hierdoor ééne partij worden
verstaan %), helgeen reeds daaruit kan volgen , dewijl anders de arlikelen
999 on 219 verschillend zoutlen moelen opgevat worden. Hel verzoek

hiertoe geschiedt, als incidentele vordering, op de wijzen bij art. 141

en 247 vermeld,
2. ambtshalve (art. 222, al. 1).
Het vonnis moel inhouden:

1.

Q

—

.

Eene duidelijke bepaling van het voorwerp des onderzocks of der
opneming (al. 2).

De benoeming van deskundigen, en wel:

fen gelale van diie, len zij partijen beide verzoeken, dal slechts
¢én benoemnd worde (al. 2, 3, verg. art. 101), en dus sleeds in
oneflen wetal, ten cinde het staken der stemmen voor fe komen.
De personen of den persoon, omirent welke partijen op de teregt-
zilling zijn overeengekomen. Zijn zij zulks niet, zoo wordt bevolen,
dat partijen deze, binnen drie dagen na de beteekening van het
vonnis, zullen benocmen, terwijl, bij gebreke van dien, de be-
volene vervigting zal geschieden door drie deskundigen (of den des-
kundige), welke bij het vonnis ambtshalve benoemd worden. Indien
partijen overcenkomen, moeten zij binnen drie dagen verklaring ).
daarvan doen ter griffie (arl. 223). Sommigen ®) zijn van oordeel

1y Zie aangeh. antwoord der Regering.

3)

Wb, v. B. Ro. vergel., Ll 102. Zie daartegen VERNEDE, op art. 221,

noot 2. 5y V. n. moNERT, Formulierb., bl. 224.
/. L] 1
4 Formulier, n. 89: Verklaring van partijen., dat zij omtren! de benoeming

van deskundigen zijn overcengekomen.

®y DE MARTINI, op art. 223, noot & 5; VERNEDE, op dit. art., noot 2.
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dat, indien het vonnis hij verstek gewezen is, deze termijn lot
acht dagen verlengd wordt, en zulks op grond van art. 80, waar-
uit, onzes inziens, alleen kan volgen, dat dan eerst na acht dagen
aan de ambtshalve benoemde deskundigen het vonnis kan worden
beteekend en deze kunnen opgeroepen worden.

Bepaling van dag en uur der eedsaflegging van de henoemde des-
kundigen (art. 224, al. 1) 2).

Men merkt op, dat dit voorschrift alleen van toepassing is op het
geval, dat parlijen op de teregtzitting omtrent de deskundigen zijn over-
eengelkomen. Wanneer toch, zegt men, dit niet het geval is, hangt de
termijn, binnen welken partijen hieromlrent moeten eens worden, of
de ambtshalve bencemde deskundigen tot de bevolene verrigling over-
gaan, af van den onzekeren dag der beteekening van hel vonuis, en
hoe derhalve zal de regler den tijd der eedsaflegging vooraf bepalen ?
Voorts schijnt dit ook overeenkomstig met de uitdrukking der wet,
daar het art. spreekt van benoemde deskundigen, en in de gevallen van
art. 223, al. 2 en 3, de benoeming onzeker is. zoodat de deskundigen
niel kunnen gezegd worden benoemd te zijn. Deze opvalling wordt ein-
delijk bevestigd door al. 3 van art. 224, waar bepaald is, dat, na ver-
loop van den in hel voorgaunde art. bepaalden lermijn, de meest gercede
partij de deskundigen fot het afleggen van den eed oproept; terwijl nog
bovendien de deskundigen somlijds kunnen gewraakl worden, en het
geschil daarover vooral moet zijn beslist 2). Wij meenen ons bij dit ge-
voelen fe moelen voegen, omdat het zich mel de lelter der wet laat
overeenbrengen, en eene andere meening tot onoverkomelike zwarig-
heden leidt, en gelooven dus, dal wanneer partijen eerst laler omirent
de deskundigen overeenkomen, de meest gereede parlij dan aan den
regter bepaling kan vragen van den tijd voor de eedsaflegging, of mis-
schien dezen zelve kan bepalen door oproeping tegen eene tereglzitting
der regtbank.

Bij het vonnis zal mede kunnen bevolen worden, dat de eed der des-
kundigen zal worden afgelegd voor den regler van het kanion, waarin
de bevolene verrigling moet plaats hebben (art. 224, al. 2), in welk
geval de kanionregler, op verzoek der meest gereede partij, dagen uur

— Daarentegen oordeelt rex~isk, bl 84, dat art. 80 hier geheel buiten
toepassing moet blijven.

') Wanneer partijen dezen dag laten voorbijgaan kunnen wel beide par-
tijen een request indienen om een anderen dag te doen bepalen, maar bij
tegenspraak kan de regtbank haar vonnis niet veranderen. UEEMSKERK,
bl. 129, v.

) V. p. woxNERT, Hdb., § 224, noot 1 en 2; vipvax, bl 104; pE pINTO,
I, 1, bl. 357; VERNEDE, op art. 224, noot A. 2.
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voor de eedsaflegging bepaalt 1), of ook deze partij tegen eene teregt-
zitting van den kantonregter daartoe kan oproepen.

IL. Van fiet wraken der deskundigen.

§ 109. De deskundigen kunnen gewraakt worden wegens dezelfde
redenen als de getuigen (zie art. 1950, B. W.). Indien zij ambtshalve
ziiln benoemd, kan het bestaan van ééne dezer redenen altijd regt tot
wraking seven. Zijn echter de deskundigen door partijen aangewezen,
het zij dan dadelijk op de terestzitting of later, zoo moet, zullen zij
gewraakt kunnen worden, de reden hierfoe na de henoceming en vior
de aflegging van den eed zjn ontstaan (art. 225, al. 1, 2).

De wraking moet, volgens art. 226, voorgesteld worden binnen drie
dagen na de benoeming. Hier schijnt de welgever het geval voor cogen
te hebben gehad, dat partijen reeds voér het vonnis omlrent de des-
kundizen zijn overeengekomen, en deze alzoo onvoorwaardelijk bij het
vonnis zijn benoemd, of wel partijen later deze benoemen. In geval
partijen niet overeenkomen, zal men moeten aannemen, dat deze ter-
mijn loopt van den derden tol den zesden dag, na de beteekening
van het vonmis ?). Na verloop van dezen termijn kan de wraking niet
meer worden toegelaten. Is echter het vonmis bij verstek gewezen, en
daartezen verzet sedaan, zoo schijnt de termijn voor de wraking eerst
te loopen na het vonnis, waarbij het verzet afgewezen is ). Zij wordt
voorgesteld bij eenvoudige akte 4) van procureur ot procureur, hou-
dende de gronden der wraking en de bewijzen derzelve, of het aanbod
om de wraking door getuigen le bewijzen. De wraking moet altijd voor
de eedsaflegging voorgesteld worden (art. 225, al. 3). Na de eedsafleg-
ging kan in geen geval wraking van eenen deskundige plaats hebben; de
partij kan alleen den regter opmerkzaam maken op de na de eedsaflegging
ontstane reden van wraking, ten einde deze daarop lette bij de beoordee-
ling van het berigt %). Indien de wrakende partij het getuigenbewijs aan-
biedt, kan de regter hel bevelen, en wordt dit gehouden op de wijze, voor
het getuigen-verhoor in summiere zaken voorgeschreven (art. 226, al. 3).

Het geschil over de wraking wordt summierlijk beslist, en dit vonnis

1y VERNEDE, op art. 224, noot B.

%) Verg. v. 0. moNERT, Hdb., § 226, noot 1: VERNEDE, op art. 226, noot
2, en daarentegen DE MARTINT, bl 1347; pE PINTO, I, 1, § 172, bl 369,

3 Verg. bE pixto, II, 1, bl. 360; VERNEDE, op art. 226, noot A 2.

1) Formulier, n. 90: Akte van wraking der deskundigen.

®y De riNto, II, 1, bl. 339 v.; CARRE, op art. 308, qu. 1193; ROGRON
en BONNIN, op dit art.; scuiink, II, p. 407. — Anders riceaU, I, p. 307.
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is niet vathaar voor hooger beroep (art. 225, al. 3); de voorziening in
cassatie is dus niet uitgesloten.

In geval de wraking aangenomen wordt, bencemt de regler bij het-
zelfde vonnis van ambtswege één’ of meer nieuwe deskundigen (art. 227) ,
welke echter kunnen gewraakt worden, wanneer daartoe gronden zijn
(art. 225, al. 1) 1).

WL Van de ecedsaflegging der deskundigen.

§ 110. Na verloop van den termijn van drie dagen na de beteeke-
ning van hel vonnis aan de partij, binnen welken parlijen omtrent de
deskundigen moeten zijn overeengekomen, doet de meest gereede partij 2)
het vonnis aan de benoemde deskundigen beteekenen 3), met oproeping
om den eed af te leggen. Wi hebben reeds doen opmerken, dat, indien
het vonmis bij verstek is gewezen, hel volgens art. 80, eerst na acht
dagen op deze wijze kan ten uitvoer gelegd worden. Deze oproeping zal
gedaan worden len minste drie (vrije) dagen véor den dag tot het af-
leggen van den eed hepaald. V. n. moNerT %) houdt dit voorschrift der
wel alleen van foepassing, in geval partijen op de teregtsitting omtrent
de deskundigen zijn overeengekomen: hetgeen ons niet zoo voorkomt.
Immers om dit artikel mel het boven gestelde in overeenstemming te
brengen, kan men de laatste woorden verstaan van den tijd der teregt-
zitling, door den regter, op verzoek eener partij of deor deze, bij de
oproeping, voor de eedsaflegging bepaald. De eed moet gehouden worden
op straffe van nietigheid te zijn voorgeschreven %); en bhij het afleggen
van dien, helwelk op de teregtzitting geschiedt, behoeven partijen niet
tegenwoordig te zijn (art. 224, al. 3). Indien een benoemde deskundige
de benoeming niel aanneemt, of ten dage en ure, voor de eedsaflegging

') et 2de 1id van art. 227 houdende hepalingen omtrent vergoeding van
schaden en interessen, in geval de wraking verworpen wordt, is ingetrokken
bij de Wet v. d. 7 April 1869 (Sb. n. 55).

?) Hoe; wanneer beide partijen zulks aan elkander overlaten, en geene de
oproeping binnen den bepaalden tijd verrigt? De wetgever heeft hierin niet
voorzien, en schijnt de bepaling van art. 307 C. de Pr. C. hier gevolgd te
zijn, zonder deze genoeg met de beginselen van de onderwerpelijke afdeeling
in verband te hebben gebragt. V. n. woxerT, Formulierb., hl. 229, noot 6,
zegt: »dat er echter geene redenen bestaan om het vonnis dan als vervallen
te beschouwen, en eene oproeping tegen eenen anderen dag niet toe te laten.”
Verg. ook VERNEDE, op art. 224, noot C. 2. — Hiertoe zal dan echter wel
eene nieuwe tijdsbepaling noadig zijn, wanneer weder dezelfde zwarigheid
zich kan voordoen.

") Formulier, n. 91: Beteekening mel het vonnis aan de deskundigen.

1) Formulierb., bl. 223, °) Verg. CARRE, op art. 307, qu. 1172,
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opgegeven, niet verschijnt, kunnen partijen dadelijk overeenkomen over
de benoeming van eenen anderen, terwijl, bij gebreke hiervan, de regter
ambtshalve die benceming kan doen (art. 229, al. 1).

Welken eced de deskundigen moelen afleggen is niet voorgeschreven;
voor de getuigen was zulks in art. 107 uitdrukkelijk bepaald. Men kan
uit den aard der zaak opmaken, dat zij, elk op de wijue zijner gods-
dienstige gezindheid, zullen zweren of beloven, hel bevolen onderzoek
of de opneming getrouw en naar hun heste welen tezullen verrigten ?).
Van deze eedsaflesaing wordl proces-verbaal opgemankt, hetwelk tevens
moet inhouden de opgave der deskundigen van de plaats, den dag en
het uur, waarop zj hunne werkzaamheden zullen verriglen. De bepa-
ling van den termiju, binnen welken het berigt ter griffie moet worden
overgebragt, kan, bij het stilzwijgen des wetgevers omirent den fijd,
wanneer zulks moet geschieden, gevoegelijx bij dit proces-verbaal #)
plaats hebben 3).

Indien partijen bij de eedsaflegging legenwoordig zijn, ‘zo0 geldt de
opgave der deskundigen als oproeping. De afwezige partij word! door
de wederpartij opgeroepen, bij akte 1) van procureur fol procureur, of,
indien er geen procuvenr is, hij exploit aan den persoon of de woon-
plaats (art. 228). Hoe, wanneer geene der beide partijen bij de eedss
allegging tegenwoordig is geweest? De wet heefl in dit geval niet voor-
zien; doeh het schijul, dat alsdan zulks moet geschieden door de meest

gereede partij ®).
IV. Van de verrigling der deskundigen en hun berigt.

§ 111. Verschijnt een benoemde deskundige niet op tijd en plaats,
voor de verrigting bestemd, dan wordt dadelijk overgegaan tot de be-
noeming van eenen anderen, het zij bij overeenkomst der partijen , het zij,
wanneer partijen niet overeenkomen , ambishalve door den regter (art. 229,
al. 1), De benoemde deskundige, die, na den eed te hebben afgelegd , de
aangenomene verrigling niet nitvoert, kan wel niet tol deze worden gedwon-
sen, maar, gelijk alle verbindlenissen om iets te doen, zich in vergoeding

1) Verg. art. 50, 98 W. ». Strafo.; V. 1. HONERT, Formulierb., bl. 237;
nE PINTo, II, 1, bl. 357: VERNEDE, op art. 224, noot C 3; PIGEAU, I,
p. 305, 306; rogroN, op art. 307.

2y Formulier, n. 92: Proces-verbaal der eedsaflegging.

%) V. p. HONERT, Hdb., § 232.

4) Formulier, n. 93: Oproeping der wederpartij, om bij eene verrigting der
deskundigen tegenwoordiy te zijn.

) CARRE, op art. 315, qu. 1188; e rixTo, I, 1, bl 361.
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van kosten , schaden en interessen oplossen, in geval de schuldenaar niet aan
zijne verpligting voldoet (art. 1275 B. W.), zoo kan ook de deskundige
volgens art. 229, al. 2, worden verwezen in al de kosten door zijne
nalatigheid aan de partij veroorzaakt, en zelfs tot vergoeding van schaden
en interessen, zoo daarloe gronden zijn. De bewoordingen van dit ar-
tikel, zoo wel als algemeene beginselen van regten omtrent lastgeving
(art. 1854 B. W.), duiden aan, dat de deskundige gegronde redenen
kan hebben, om de aangenomene verristing niet uit te veeren, zoodal
hij dan ook tot geene schadevergoeding gehouden is '). Deze veroordeeling
geschiedt door den regter, die hen heeft henoemd, waarbij aan het ge-
val, dat de deskundigen door den vester, en niet door partijen , henoemd
zijn, gedacht is. In dit laatste geval zou dus de eisch tot schadevergoe-

ding,

volgens algemeene regelen van regtsplesing, voor den regler der
woonplaats van den deskundize moeten gebragt worden. Misschien zal
men echter hier niet te zeer aan de letter der wet moeten hechten,
en volgens de waarschijnlijke bedoeling in beide gevallen deze vordering
bij den regter kunnen brengen, door wien het onderzock bevolen is #).

Aan de verschijnende deskundigen wordl afschrift van de regterlijke
uitspraak ), (welke de opneming hevolen heefl,) en de benoodigde stukken ,

b. v. tilels, opmetingen, ler hand gesteld. Parlijen mogen, bij het on-

8
derzock, aan de deskundigen zoodanige voordragten (i. i. opmerkingen;
art. JI’? C. de Pr. C. had wdives et requisitions,”) en vorderingen (b. v.
tot onderzoek van den grond onder een’ muur in gesehil) doen als zij
zullen goedvinden (art. 230). De deskundigen plegen, na het onderzoek,
le zamen raad, buiten de legenwoordigheid der partijen %), en maken
daarna hun berigt op.

Het berigt moel schriftelijk zijn en inhouden:

1. De verschijning van partijen en deskundigen op besternden tijd en
plaals, de overgave van het afschrift van Lel vonnis en der stukken aan
de deskundigen, de voordragten en vorderingen van partijen, en de ver-
ri'rlin-"eu der deskundigen (art. 230).

. Hun eigenlijk berigt of gc_wtlml omirent het opgenomene werk,
:1]5 hut gevoly hunner verrigling. Dit gedeelte moel mel redenen omkleed

zijn, d. i. de gronden ].H:‘\Ll.ll(.]l., op welke hunne meening omtrent de

Y) DE pinro, II, 1, bl. 361; canrE, op art. 316G, qu. 1191 BoNNIN ap
dit art.; soxcEnNe, 11, p. 299, ®) DE riyTo, II, 1, hl. 362.

") Onze wetgever heeft hier art. 317 C. de Pr. C. al te getroaw overge-
nomen, zonder te bedenken, naar het schijnt, dat dit vounis, volgens art.
224, al. 3 , reeds voor de eedsaflexcing, aan de deskundigen beteekend is, ter-
wijl in art. 307 C. de Pr. C. slechts de beteckening was bepaald van het, bevel
van den regter-commissaris, in wiens handen de eed moest worden afgelegd,

) VERNEDE, op art. 931, noot A 3; PENNINK, bl. 85,
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onderzochte zaak steunt '). Het wordt opgemaakt bij meerderheid van
stemmen; indien de deskundigen verschillen, mogen zij de onderscheidene
gevoelens, mel de gronden voor ieder van deze, opgeven, zonder bekend
te maken, welk het persoonlijk gevoelen van ieder hunner is (art. 231,
al. 1, 2). Het Fr. Wetboek schreef zoodanige opgave der gevoelens ge-
biedend voor, terwijl het Wethoek van 1830 zelfs wilde, dat het gevoelen
van ieder der deskundigen zou worden kenbaar gemaakt.

3. De dagteekening, en voorts de onderteekening van allen (al. 3).

Indien meen der deskundisen zich in staat bevindt tot het opmaken
van dit berigl, geschiedt zulks door den griffier van het kantongeregt der
plaats, waar de werkzaamheden zijn verrigt, en wordt het door hem
mede geteekend (al. 4.).

Aan de vraag, door eene afdeeling der Staten-generaal gedaan, hoe
sehandeld moet worden, indien één of meer van de deskundigen niet
kan of kunnen teekenen? is door de Regeering geen gevolg gegeven 2).

Bij art. 317, al. 2, C. de Pr. C. was voor dit geval bepaald, dat het
berigt door den griffier moest worden geschreven en geteckend. Onze
wetgever heeft deze bepaling geheel veranderd overgebragt, en wil, dat
de griffier eerst dan mel het opmaken worde belast, wanneer geen der
deskundigen hiertoe in staat is, het zij omdat niemand van hen kan
schrijven, het zij omdat zij allen of sommigen van hen wel kunnen schrijven,
maar hel berigl viet in behoorlijke orde kunnen opstellen. Wanneer echter
één of twee niet kunnen schrijven, doch de derde wel in staal is het
berigt zamen te stellen, kan , volgens het onderwerpelijk artikel , de griffier
niet mel hel opmaken belast worden, maar zal, naar analogie van het-
geen mel opzigt tot andere aklen is voorgeschreven %), en vooral van
art. 102, al. 2, van de oorzaak der verhindering in hel berigl melding
worden gemaakt 1). Dit zelfde zal ook moeten geschieden door den griffier,
wanneer deze het berigt opmaakt, en sommige der deskundigen niet
kunnen teekenen °®).

Het is waar, dat de wet voor het berigt van deskundigen geene for-
maliteiten heeft voorgeschreven, welker verzuim hel nietig zoude maken,
hetgeen het prov. geregtshof van N.-Holland, in het arrest van den 20
Junij 1842, goedkeurde, dewijl de regter ambishalve andere deskundigen
kan benoemen en ook een ander gevoelen dan dat der deskundigen mag
volgen , waardoor gereede hulpmiddelen zijn verschaft tegen alle gebreken
van het berigt, welke den regter builen staat stellen, hel als regelmatig

) Verg. het vonnis der arrond.-regthank te Maastricht van den 30 Sept.
1842 (R. Bijbl., V, bl. 184). *) V. p. HONERT, Hdb., § 231.

3) Art. 986 B. W.; art. 4111, al. 3, W. v. B. R.

4) Dus ook VERNEDE, op art. 231, noot B 2. ¥) DE pinTo0, 11, 1, bl. 364.
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te beschouwen ). Evenwel zal men met DE PINTO 2) moelen aannemen,
dat er substantiéle vereischten voor dil berigt zijn, bij gebreke van welke
geen berigt bestaat, namelijk dat het schriflelijk zij, dat hel zal moeten
uitdrukken het gevoelen der meerderheid en dat het moet geteekend zijn.
In dit geval zullen dezellde deskundigen een nieuw berigt moeten opmaken.

§ 112. Dit berigt moeten de deskundigen, binnen den door den regter
te bepalen termijn, overbrengen ter griffie van het regterlijk kollegie,
hetwelk de opneming bevolen heefl, van welke overbrenging de griffier
door eene akte ®) zal doen blijken (arl. 232, al. 1).

Nergens is voorgeschreven, wanneer en op welke wijze deze termijn
door den regter zal worden bepaald. V. n. HoNert %) is van oordeel,
dat, volgens de vermoedelijke bedoeling des wetgevers, zulks bij het pro-
ces-verbaal der eedsaflegging zal geschieden; en wij hebben reeds onze
meening e kennen gegeven, dat dit althans gevoegelijk, bij dat proces-
verbaal kan worden gedaan. Anderen ) meenen echter, dal dit waar-
schijolijk bij het vonnis, dat de opneming beveelt, moet geschieden, en
dat aan de moeijelijkheid, om dan reeds dien termin te bepalen, het
best kan worden te gemoet gekomen, door een’ zekeren termijn na de
eedsaflegging te bepalen. Bij weigering of vertraging der deskundigen,
om binnen den bepaalden termijn dit berigt ter grifie over te brengen,
kan de meest gereede partij hen dagvaarden ©) bij den regter, welke
hen heeft benoemd (juister voor hel regterlijk kollegie, hetwelk de op-
neming bevolen heeft), ten einde, zelfs bij lijfsdwang, indien wegens
kwade ftrouw of andere redenen daarvoor grond is, tot gemelde over-
brenging te worden veroordeeld. De regtspleging hierover geschiedt sum-
mierlijk en zonder verdere instructie (art. 233).

De voorzitter begroot de vacatién der deskundigen aan den voet der
minuut van het berigt. Omtrent het vacatiegeld der deskundigen zie men
art. 61—63 van het Tarief van justitickoslen en salarissen in burgerlijke
zaken. Van deze begrooting wordt een bevelschrift van tenuitvoerlegging
(executoir) uitgegeven, ten laste van de partij, die de opneming heeft
verzocht, of, indien zij ambtshalve is bevolen, ten laste van de partij,
die deze vervolgd heeft 7) (art. 232, al. 2

) Weekbl. v. k. R., n. 306; R. Bijblad, 1V, bl. 539, — Verg. CARRE, op
art. 318, qu. 1199,

B I 4, § 176, bl. 363. Zie ook de conclusie van DE BOSCH KEMPER in
de zoo even genoemde zaak (R. Bijblad, IV, bl. 542),

‘) Formulier, n. 94: Akte, door welke blijkt, dat de deskundigen hun berigt

overgebragt hebben. 1) Hdb., § 232; VERNEDE, op art. 232, noot A 3.
’) De pixto, I, 1, bl. 364 en v. — Dus ook de arrond.-regthank te Gro-

ningen den 23 April 1841.

%) Formulier, n. 95: Dagvaarding der deskundigen, ten einde hun berigt over
le brengen. 7) Verg. art. 224, al. 3.
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Nadat het berigl ter griffie is nedergelegd, doet de meest gereede partij
afschrift van hetzelve aan de wederparti beteekenen, en wordt verder
bij akte van procureur tot procureur voortgeprocedeerd (art. 234). (Verg.
Formulier, n. 88.) Indien dit berigt nict beteekend is, heeft zulks echter
geene niet-ontvankelijkheid len gevolge om verder voort te procederen,
maar kan het berigt niel door den regter in aanmerking genomen worden,
ofschoon het door eene der partijen wordt overgelexd 1).

De regter kan, indien hij niet genoegzaam door het berigt is ingelicht,
ambishalve andere deskundigen benoemen (art. 235). De gelijkluidende
bepaling van art. 322 C. de Pr. C. had de uitleggers verdeeld, omtrent
het regl der partijen, om zoodanige benoeming van andere deskundigen
te vragen. Eenigzen 2) hebben gemeend, dat aan partijen deze bevoegd-
heid toekomt, en ook onder onze wetgeving is men van oordeel geweest,
dat de wet hier den regter vergunt selfs wmblshafve deze benoeming fe
doen, doch dat het verzoek van partijen hem miet van dit regt kan be-
rooven ¥). Wij gelooven, met anderen *), dat het wel aan partijen vrij-
staat den regter op het onvolledige van het berigt opmerkzaam te maken,
maar dat een verzoek of eene vordering van eene der partijen iol de
benoeming van andere deskundigen ongepast en Dbij de wet haar niet
gegeven is, daar hel artikel tot voorwaarde stelt, dat de regler niel
genoeazaam is ingelichl, hetwelk alleen dezen staat fe heoordeelen. De
nieuwe deskundigen worden (hieromirent ziju alle schrijvers het eens)
steeds door den regter henoemd. Hij is in geen geval aan het rapport
gebonden, hetwelk alleen tot voorlichiing, niet tot beslissing strekl, en
mag alzoo, zijne eigene overluiging volgende, een mel het berigt strijdig
vonnis vellen (art. 236).

Uit art. 236 volgt cchter, dat het den vegter, indien hij door hel
berigt overfuigd is, geoorloofil is het te volgen, en tof grondslag zijner
beslissing te maken, zoodal het in dat geval als een wetlig bewijsmiddel
te beschouwen is %),

NEGENDE AFDEELING.
Yan het hooren der partijen.
§ 113. Het middel van het hooren der partijen, reeds in het Romeinsch

1) Vonnis der arrond.regtbank te s Gravenhage van den 21 Oct. 1845
(Weekbl. v. k. R., n. 693).

%) CaRrRE, op art. 322, qu. 1214; DALLOZ, in v. Eapertise, p. 335, n. 2.

% De piNto, 11, 1, bl, 366: R. Bijblad, V, bl. 186.

1) Pigeau, 1, p. 315; roverxxe, II, p. 306; ROGRIN en BONNIN, opart.
3992; SCHULLER, op art. 235.

7} H. Raad den 11 Febr. 1859 (Weekbl. v. k. R., n. 2034).
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regt voorkomende, in den fitel Pand. de interrogationibus in jure faciendis
(XI—I), waarvan echter de slrekking niet geheel dezelfde was als bij
ons, is uit den C. de Pr. .. (art. 324 en v.) in ons wethoek overgenomen,
Men heeft, bij de beraadslagingen, dit middel als hatelijlc beschouwd,
en zeer in bedenking genomen, of het zou worden behouden. Tot ver-
dediging van hetzelve zeide de Regering (met opzigt tot het eerste ont-
werp): »Het middel, om partijen zelve te hooren, is zeer heilzaam,
bijzonderlijk, omdat de wel, in de meeste gevallen, geer bewijs door
getuigen toelnat, wanneer de gedischte som zekere geringe waarde
overschrijdt; daarom heeft men voornamelijk op een hulpmiddel moeten
bedacht zijn, waardoor als het ware de eene partij in de gelegenheid
wordt gesteld, zich op de goede trouw van de andere te verlaten, door
haar bij den regler op vraagpunten te doen hooven™ 1). De Nederl. wet-
gever is echter in somuwmige opzigten van het Fr. wetboek afzeweken.

1. Wie kan men doen hooven?

§ 114, Partijen mogen, volgens art. 237, elkander op vraagpunten
doen hooren, d. i. de partijen, die tegen elkander in den gerigte staan.
Maar aan een ged. is niel tegen zijnen medegedaagde deze bevoegdheid
bij de wet gegeven 2). Ook de man, die slechts in het proces geroepen
is, om zijne vrouw in reglen bij te staan en haar te magtigen, is geene
partij in het geding, en de wederpartij kan hem dus niet op vraagpunten
doen hooren %) Zoo hesliste de H. Raad, dat de Commissaris des Konings,
als zijnde geene partij, niel op vraagpunten kan gehoord worden in een
geding tusschen den ontvanger van een polderbestuur en den ontvanger
der subsidién *). Het is in den regel de wederparlij in persoon, welke
gehoord wordt. Een minderjarige zal evenwel niet kunnen gehoord
worden, als wordende zijne goederen docr den voogd heheerd , die hem
ook in alle burgerlijke handelingen vertegenwoordigl (art. 441 B. W.).
Indien hij meerderjarig verklaard is, kan hij in regten optreden en dus
ook zelf gehoord worden (art. 478 B. W.). De voogd zal alleen omirent
zijne persoonlijke handelingen, het heheer betreflende, kunnen onder-
vraagd worden, niet omtrent die des minderjarigen ; eene getrouwde vrouw
alleen dan, wanneer zij zelve partij is in hel proces ).

De besturen van openbare instellingen, slichtingen en zedelijke lig-

') V. n. HONERT, Hdb., bl. 324.

%) Arvond.-regtbank te Almelo d. 29 Junij 1850. (Weekbl. v, k. R.n. 2334),
%) Prov. geregshof v. Z.-Holland d. 22 Febr. 1864 (Weekbl. n. 25067).

) Arrest v. d. 30 April 1869 (N. R. Bijblad 1870, bl. 321 en v).

*) Verg. rigrau, 1, p. 240; cAmgrE, op art. 324, qu. 1924,
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chamen, welke in regten voor deze oplreden (art. 1692 B. W.), benoemen
één hunner leden, ten einde gehoord te worden. Zij geven te dien einde
ecnen bijzonderen last, waarbij de antwoorden opgegeven en waarachtig
verklaard worden. De partij heeft echter de bevoegdheid, om de bestuur-
ders zelve te doen hooren over feiten, die hen persoonlijk betreffen, op
welker antwoorden door den regter zoodanig acht wordt geslagen als
hij bevinden zal te behooren (art. 242). Hel kan toch gebeuren, dat
individuéle leden van een bestuur kennis dragen van een ter zake dienend
feit, hen persoonlijk betreffende, ofschoon het bestuur collegialiter daarvan
onbewust is 1). De regler zal dus moeten letten, in hoever de hande-
ling van dat lid binnen de grenzen zijner magt, ol met voorkennis van
het kollesie, geschied is ¥, en tevens in aanmerking nemen, dat de
door dezen persoon gegevene antwoorden niet door alle leden opgegeven
en waarachtig verklaard zijn.

De vraag, door eene afdeeling der Stalen-generaal voorgesteld, hoe
het gaan zal, wanneer eene openbare administratie, b. v. die der rijks-
belastingen, op leiten en artikelen gehoord zal moeten worden? is yan
Regeringswege onbeantwoord gebleven. De arrond.-regibank te Amsterdam
heeft in de motieven van een vonnis van den 9 Januarij 1840 aange-
nomen: »dat de administratie (n.l. der direcle belastingen, in- en uit-
gaande regten en aceijnsen) le beschouwen is als een zedelijk ligchaam,
bestaande uit verschillende heoogere en lagere ambtenaren” #), en wan-
neer men zich met dit gevoelen vereenigt, is art. 242 van toepassing.

De vraag heeft zich voorgedaan, hoe men den Sfaat, legen welken
een reglseeding gevoerd wordt, op vraagpunten kan doen hooren? Bij
arrest van den 8 Dec. 1843 besliste de Hooge Raad, dat de Gouverneur
eener provincie, welke in maam van den Staat heeft gecontracteerd ,
ook te dier zake op vraagpunten kan gehoord worden, daar toch de
Staal, als een incorporeel wezen, niet kan gehoord worden, maar het
middel van verhoor, bij de wet gegeven, dan moel loegepast worden
op dengene, door wien men beweert, dat de verbindtenis aangegaan is;
dat voorts art. 242, al. 1, hier niet toepasselijk is, omdat onder de daar
opgencemde ligchamen de Staat niet kun begrepen worden, en dal hier
veeleer bij analogie van art. 242, al. 2, de persoon, welke gehandeld
heefl, wegens zijne persoonlijke handelingen moet antwoorden #). In
revisie heeft echter dat zelfde hoogste regterlijk kollegie, bij arrest van
den 91 Sept. 1844, overeenkomstig de conclusién van den procureur-
generaal anders geoordeeld, en met vernietiging van gemeld arrest het

1) Memorie van toelichting bij v. D. HONERT, Hdb., § 242.

4 DE PINTO, 1I, 1, bl. 381. %) Regt in Nederl., 1I, bl. 272.
Y\ Regt in Nederl., IV, bl. 138; Weekdl. v. k. R., n. 464.
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verzochte verhoor op vraagpunten ontzegd, op grond dat de Gouverneur
geene partij in het geding was, terwijl foch art. 237 alleen het hooren
van partijen toestaat, en ook wanneer tusschen bijzondere personen eene
overeenkomst bij gemagtigden is gesloten, die gemagtigde in het geding
tusschen de contracterende partijen niet op vraagpunlen mag worden
gehoord, maar slechls als getuige kan geroepen worden, indien de wet
dit toelaat 1).

IL. Van het verzoek tot het hooren der partij.

§ 115. De partij, die hare wederpartij wil doen hooren, zal aan den
regter een verzoekschrifl ?) inleveren, van helwelk de vereischten zijn:

1. dat het de feilen en vraagpunten inhoudi, op welke zij de weder-
partij wil doen hooren. Deze vraagpunten moeten zijn ter zake dienende
en tot miets anders betrekkelijk, of, gelijk het in art. 238 is vilgedrukt,
tot het geschil betrekkelijk. Hier is dus niet vereischt, zoo als in art.
203 en 103 voor het getuigen-verhoor, dat zij afdoende zijn en tot de
beslissing der zaak kunnen leiden: het is genoeg, dat de voorgestelde
vraagpunten in verband staan met helgeen tusschen partijen in geschil
is 3). Echter moet de beantwoording der voorgestelde vraagpunten van
eenigen invloed kunnen zijn op de beslissing van het geschil, anders zou
het verhoor doelloos zijn en het geding nutteloos gerekt worden 4). De
voorgestelde vragen mogen voorts, volgens art. 238, geene Strikvragen
zijn. Tot deze mag men ook zulke vragen brengen, in welke eene daad-
zaak, door de partij niet erkend, als waarheid wordt aangenomen of
voorondersteld (art. 99 W. v. Strafv.). Fene bepaling, wat® strikvragen
zijn, heeft de wetgever niet gemaakt. Men zal uit den aard der zaak
en in verband met het zoo even gemelde voorheeld bij de wel gezeven,
kunnen zeggen, dat het zoodanize vragen zijn, door welke de partij

Y Regt in Nederl., IV, bl, 233; Weekbl. v. h. R., no. 53>,

*) Formulier, n. 96: Verzoekschrift ten einde de partij op vraagpunten ge-
hoord worde. ;

%) De pixTo, I, 1, bl. 348; arrest van het prov. geregtshol vun Gelder-
land van den 15 Dec. 1851 (R. Bijblad, 1V, bl. 295); conclusién van den
procureur-generaal bij het prov. geregtshof van Groningen (R. Bjjblad VIII,
bl. 228); arrond.-regtbank te Groningen d. 1 Nov. 1844 (R. Bijjblad, VIII,
bl, 227) en den 4 Julij 1848 (R. Bijblud, 1851 bl. 53); arrond.-regtbank te
Appingedam d. 4 Maart 1852, (Weekbl. ». h. R. n. 1323),

") Verg. pieruuls, in Opmerk. en Meded. 1N, bl. 169 v.; de H. Raad (in
revisie) den 23 Nov. 1854 (Weekdl. v. k. R. n. 1595); arrond.-regtbank te
Winschoten den 12 Oct. 1853 (R. Bijblad, 1853 LI 81); arvond.-regtbank
te Tiel den 25 Jan. 1856 (Weekbl. v. h, R. n. 1741). arrond.-regtbank te
Groningen den 28 Nov. 1862 (R. Bijblad 1865 bl, 307).

OupeEMAN, Burg. Reglsv. 4e druk, L. 18
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verleid wordt een antwoord te geven sirijdig mef zijnen wil 1). De arrond.-
regtbank te Groningen heeft in het aangeh. vonnis v. d. 28 Nov. 1862,
als strikvragen beschouwd zoodanige vragen, waardoor de te ondervragen
partij zou kunnen verleid worden, een antwoord te geven, hetwelk niet
met de ware toedragt der zaak zou overcenstemmen, hel zij de strik daarin
besta, dat de ware zin der vraag listiz is bedekt, door de schijnbaar min-
dere beduidendheid, waarmede zij gedaan wordt, het zij door de inkleeding,
waarin zij vervat is, het zij doordien in de vraag eene omstandigheid
als waarheid wordt aangenomen, welke nog geenszins consterende is.

Andere vereischten voor de gestelde vraagpunten heeft de wel niet
bepaald en mogen dus ook geene reden zijn tot afwijzing. Bepaaldelijk
wordt niet gevorderd, dat de wvragen, bij niet verschijning der weder-
parlij, voor erkend moeten gehouden kunnen worden 2).

2. Dat het aan de wederpartij moe. worden beteekend (art. 237).
Omtrent de doelmatigheid dezer voorafgaande beteekening der vraag-
punien is bij de beraadslagingen zeer verschillend gedacht. Het eerste
ontwerp hield in, dat het verzoekschrift sonder overleqging der vrawgpunien
zou worden beteekend. Vier leden der derde afdeeling van de Staten-
generaal keurden dit af, als alleen aannemelijk bij een inquisitoriaal
stelsel. Zij meenden, dat die vraagpunten door de partij moeten beoor-
deeld en wedersproken kunnen worden, en dat zij dezelve vooraf mel
bedaardheid moet kunnen overwegen, en soms met stukken en hescheiden
kunnen vergelijken. De Regering was toen, met de eerste afdeeling en
andere leden der derde afdeeling, van gevoelen, dat zoo dit verhoor
werkelijk aan den regter de waarheid zal doen kennen, devraagpunten
niet vooraf aan de partij moeten beteekend worden, omdal het uitge-
maakt is, en door de dagelijksche praktijk gestaafd wordt, dat de par-
tijen zich met hare verdedigers beraden over de te geven antwoorden,
en deze alzoo niet als de opwelling van het hart, maar als eene weél
overlegde verdediging kunnen beschouwd worden, Bij de herziening is
de Regering evenwel van een geheel legenovergesteld beginsel nitgegaan,
en heeft in de memorie van toelichting de nuttigheid der voorafgaande
beteckening van de vraagpunten breedvoerig trachten te betoogen. Dit
veranderd onlwerp, door verschillende afdeelingen afgekeurd en, bij de
openbare beraadslagingen, door de heeren QUINTUS en DE BORDES he-
streden, is echler aangenomen *).

) DE BoscH KEMPER, Het Weth. van strafv. ontw., 11, bl. 129: DE pINTO,
II, 1, bl. 378

) Prov. Geregtshof v. Groningen d. 17 Maart 1863. Anders arrond.-regt-
bank te Assen d. 4 Febr. 1867 (Weekbl. n. 2967).

"y Zie V. D. HONERT, Hdb., bl. 324 v. — In Genéve heeft men de Fr.
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Partijen mogen dit verzoek doen in alle saken, het zij van summiere,
of gewone, of ook schriftelijke behandeling, en welk ook het onderwerp
zij van het geding. Men heeft gemeend, dal deze algemeene hepaling
in sommige gevallen uitzondering lijdt. Zoo cordeelde het prov. geregtshof
van Z. Holland, bij arrest van den 29 Mei 1844, dat geen verhoor op
vraagpunten mag plaats hebben, ten ecinde een bewijs te leveren tegen
of hoven den inhoud eener authenticke akte!). De valschheid eener
authenticke akte zal zeker niet door dit verhoor mogen bewezen worden,
maar niefs belet overigens de partij te doen hooren omtrent daadzaken
tot die akte en haren inhoud betrekkelijk, terwijl hel verbod van art.
1934 B. W. alleen het getuigen-verhoor betreft 2), Ook heeft men geoor-
deeld, dat art. 1604, al. 2, B. W. een verhoor op vraagpunten in het
daar bedoelde geval uitslnit, en zoo besliste de arrond.-regibank te
Leeuwarden den 21 Mei 1844, welk vonnis in hooger beroep is beves-
tigd ¥). Deze opvatting komt mij voor slechts harven srond te hebben
in de verkeerde plaatsing van het woord: afleenlijl, aan het begin der
zinsnede, terwijl uit vergelijking van art. 1715 C. N. en den Franschen
tekst van het ontwerp blijkf, dat het in het midden behoort te staan,
en slechts aanduidt, dat de heslissende eed alleenlijl: aan dengene, die
de huur onthent, kan opgedragen worden. Een verhod, om de partij in
dit geval op vraagpunten te doen hooren, is hier dus niet bedoeld ).
In die zaken, waar de toeslemming der partij niet als bewijs kan gelden,
nl. echischeiding, scheiding van tafel en bed en van goederen wegens
eene bepaalde oorzaak, zou een verhoor op vraagpunien tot niets leiden,
daar van de gegevene aniwoorden en daaruit afgeleide erkenning der
partij geen gebruik kan gemaakt worden en moet het dus uit dien hoofde
niet toegelaten worden ).

wetgeving veranderd, zoodat de vraagpunten niet worden beteekend, hetgeen
zeer wordt geprezen door TOULLIER, X, n. 283, Deze beteckening wordt
daarentegen Dbillijk en noodzakelijk geacht door vE pixTO, II, 1, bl. 375,
die in de noot met ijver de stelling wederlegt, dat het gevaarlijk zou zijn,
indien de partij zich met haren verdediger over de antwoorden beraadt. *—
Wij gelooven, dat een verhoor op vraagpunten beter tot het vinden der
waarheid zou leiden, indien deze niet vooraf werden beteckend. Zie ons opstel in
Opmerk. en Meded., V, bl. 239—249. Y Weekl. v. k. R., n. 510.

%) Pigeau, I, p. 239; noxcexse, i, p. 316; ne pixto. II, 1, bl 373:
V. BELL, Hef bewijs bl. 81 in de noot.

%) Weekbl. v. k. R., n. 507, 518. — Dus ook de arrond.-regthank te Arnhem
den 3 Junij 1855 (R. Bijbl., 1856, bl. 610); piernuvis, VII, n. 443,

‘) Zie ons opstel in Opmerk. en Meded., 1, bl. 186—192, Verg. canni,
op art, 324, qu. 1226, noot 1; pumaxtox, L. II1, tit, VIU, n. 53; yan-
CADE, op art. 1714, bl 432 en v.

®) DE MARTINI, op art. 237, noot ¢ 3. — Anders PENNINK, bl. 86,

18*




|
‘.
il
fl
i

276 ART. 237

Het verzoek tot het verhoor op vraagpuntien kan gedaan worden in
elken stand van het geding, en dus zelfs in hooger beroep, ofschoon het
in het eerste ressort niet was gevraagd. Het prov. geregtshof van Holland
oordeelde ook, bij arrest van den 31 Maart 1841, dat, de bij art. 237
verleende bevoegdheid algemeen zijnde, de geintimeerde, ocorspronkelijke
eischer, den appellant op vraagpunten mag doen hooren, wanneer de
regtbank, het in eersten aanleg daartoe gedaan verzoek met stilzwijgen
voorbijsaande, den eischer zijne vordering heeft loegewezen, en dat de
geintimeerde daartoe niet behoeft incidenteel te appelleren 1).

Het is ook miet verboden, in dezelfde instantie ten tweeden male te
verzoecken om de partij op nieuwe vraagpunten te doen hooren. Echter
volgl uit den aard der zaak, dat de partij dan bepaaldelijk de punten
moet opgeven, en dat zoodanig tweede verhoor niet kan worden gevor-
derd, dan in enkele gevallen en om gewigtige oorzaken, die ten tijde
van het eerste verhoor niet bestonden 2).

De woorden, in ellen stand van het geding, hebben evenwel tot ver-
schillende opvattingen aanleiding gegeven. Sommigen willen hier door
geding verstaan de dingtalen van het proces, zoodat er geen geding zou
bestaan, eer beide partijen dingtalen gewisseld hebben, althanseer door
den eischer geconcludeerd is?); terwijl anderen met het wisselen der
conclusién de zaak als voldongen heschouwen, en na deze geen verhoor
meer willen toegelaten hebben #). Anderen daarentegen vatlen deze
woorden zeer ruim op, en zijn van oordeel, dat er een geding en geschil
aanwezig is, zoodra de zaak voor den regter is gebragt, zoodat vdor en
na het antwoord der partij het verzoek tot verhoor op vraagpunten ont-
vankelijk is 7). Wij vereenigen ons liever met deze laatsten, en meenen,

) Regt in Nederl., 11T, bl. 41; Weekdl. v. k. R., n. 180.

%) H. Raad den 20 Nov. 1858 (Weekbl. v. k. R. n.2011); prov. geregtshof
v. N. Holland d. 26 Nov. 1857 (R. Bjjbl., 1858, bl. 168). arrond.-regtbank
te Amsterdam 413 Maart 1870 (N. R. Bgbl. 1871 hl. 230).

3 H. Raad den 5 Junij 1846 (Weekdl. v. h. R., n. 724); arrond.-regthank
te Sneck den 6 Oct. 1841 (R. Byjbl., VI, 670; Weekbl. v, h. R., 677). Verg.
Weekbl. v. k. R., n. 686; prov. geregtshof van Groningen den 21 Oct. 1845
(R. Bijbi., VIII, bl. 227). '

4) Arrond.-regthank te Sneek den 21 Januarij 1846 (Weeki. v. h. R., n.
677); arrond.-regtbank te Breda d. 20 Dec, 1859 (Weekbl. v. k. R.n.2201);
arrond.-regtbank te Arnhem d. 17 Nov. 1870 (Weekdl. n. 3397); pE pINTO,
I, 1, bl. 373.

5) Arrond.-regtb. te Groningen den 8 Julij 1842 (R. B¢jbl., IV, bl. 671,
686), en den 1 Nov. 1844, en de procureur-generaal bij het prov. geregtshof
van Groningen (R. Bgbl., VIII, bl, 227); prov. geregtshof van Z.-Holland
den 20 Sept. 1843 (Weckbl. v. h. R., n. 516); arrond.-regtbank te Maastricht
d. 26 April 1849 (Weekbl. v. h. R., n. 1035) en d. 26 Febr. 1852 (Weekb!. v.
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met den schrijver in het Regtsgeleerd Bijblad, V, bl. 364 en volgg., de
woorden: in elken stand van het geding, of zoo als in het Wethoek van
1830 stond: in welken staat de zaak ook sij, overgenomen van de uit-
drukking in art. 324 C. de Pr. C. en fout état de cause, terwijl het oudere
Fr. regt zeide: pendant le procés, te moeten opvalten van den geheelen
loop van het regisgeding tot aan het eindvonnis, met nitzondering alleen,
dat, wanneer het openbaar ministerie gehoord wordt, partijen na diens
conclusién niet weder het woord kunnen hekomen, zoo als uit art. 328
W. v. B. R. volgt. Deze beteekenis komi ons voor meer natuurlijk en
overeenkomstig de bedoeling des welgevers te zijn, ook uit vermelijking
van ons art. met art. 1923, 1967 en 1988 B. W. en 156 W. van B. R.,
terwijl de beperkende uitlegging, volgens welke het voor de conclusie
der partij fe vroeg, en na de conclusie fe laat is, het geheele middel
van verhoor op vraagpunten zou doen vervallen, zoo als ook door de
redactie van het Weelblad ». h. R., n. 677, en in het R. Bijblad, VIII,
bl. 231, is opgemerkl. Ook kan men niet zeggen, dat deregter nimmer
vodrdat van helde zijden conclusién genomen zijn zou kunnen oordeelen,
of de vraagpunien fot het geschil betrekkelijk zijn, daar toch dit meestal
uit vergelijking der voorgestelde vragen met den eisch zal kunnen blijken,
en deze vraagpunten, gelijk boven gezegd is, niet juist afdoende hehoe-
ven te zijn, maar slechts in verband fe staan met den zaak in geschil.
Tot het voorstellen der vraagpunten wordt dus niet volstrekt gevor-
derd, dat eeme partij of beide partijen hebben geconcludeerd, dach de
regler moel kunnen heoordeelen. of de vraagpunten tot het geschil
betrekkelijk zijn.

Het eerste ontwerp hield, in overeenstemming met art. 324 C. de
Pr. C., dat het verzoek den voortgang van de zaak of het vonnis niet
mogt ophouden, welke zinsnede later is weggevallen, als onvereenighaar
met art. 238, daar het verhoor der wederpartij, omtrent hare gehou-
denheid om te antwoorden, noodzakelijk vertraging moet veroorzaken 1).
Evenwel kan ik deze weglating niet goedkeuren, daar toch zoodanige
bepaling zou verhinderen, dat eene partij, na daartoe vele weken gele-
genheid gehad te hebben, nog, op den dag voor het pleiten bepaald,
verzoek doet tol het hooren op vraagpunten, en daartoe de zaak onnoodig
vertraagt.

k. R., n. 1331). Prov. geregtshof v. Zeeland d. 27 Oct. 1863 (N. R. Bijblad
XV, bl 47); prov. geregtshof v. Gelderland d. 8 Maart 1871 (Weekbl n.
3349); prov. geregtshof v. Groningen d. 7 Nov. 1871 (Weekbl. n. 3425). —
Verg. BoNcENNE, II, p. 316 s,

) LipMAN, t. a. p. bl. 109; ovLivier, Themis II, bl. 145,
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III. Van de verdere procedure om fol het hooren der
partij verqunning te bekomen.

§ 116. Omtrent de wijze, op welke verder moet worden geprocedeerd,
is men, daar de wet dit niet nitdrukkelijk vaststelt, van verschillende
meening. Sommige toch willen, dat de regter, nadat het verzoekschrift
is ingediend, de oproeping der partij tegen eenen bepaalden dag moet
bevelen, waarop (volgens hen) het request, met de beschikking des
regters, moet worden bheteekend aan de wederpartij, welke dan hare
gehoudenheid om te antwoorden kan erkennen of betwisten. Alleen dan,
wanneer het verhoor wordt loegelaten, zou een vonmis te pas komen;
terwijl, indien hetl verzoek van de hand wordt gewezen, die beschikking
op het request zelf zou worden gesteld. Dit stelsel is voorgedragen in
een regtseeding voor de arrond.-regtbank te Dordrecht, en later in hooger
beroep voor hel prov. geregishof van Holland gevoerd, en genoemde
regtbank heefl dit, bij vonnis van den 3 Junij 1839, ombhelsd 1). Wij
vereenizen ons liever met het gevoelen van den appellant in gemeld
proces 2), door het prov. geregtshof van Holland, op gelijke conclusién

van het openbaar ministerie, aangenomen, bij arrest van den 1 April
1840, dat namelijk het verzoek tot het hooren der partij als eene inci-
dentele vordering beschouwd en behandeld moet worden. Dit toch volgt
nit den aard dezer vordering, welke in een aanhangig regtsgeding wordt
gedaan, en het wordt bevestigd door de plaatsing dezer afdeeling, vol-

gende op andere incidentele vorderingen, en voorafgaande die over de
incidentele vorderingen in het algemeen, terwijl de Regering zelve het
, . verhoor der wederpartij, omtrent hare gehoudenheid om te antwoorden,
8 : een (wistgeding heeft genoemd, hetwellk vooraf door den regter moet
f f worden beslist 3), Hiertegen doet niet af, dat de vordering in den vorm

[ van een verzoekschrift moet geschieden, helgeen ook elders in de wet
: voor incidentele vorderingen is voorgeschreven ).

i :
R Het schijnt dus, dat de vordering, in den vorm van een verzoekschrift
‘ ii \ ingerigt, aan de partij moet worden beteekend bij eenvoudige akie van

[ Y Regt in Nederl., 11, bl. 374. Zie ook de vonnissen der arrond.-regtbank
' te Leenwarden, in R. Bijblad, IV, bl. 609 v.

5 %y Van dit gevoelen zijn ook oLIVIER, Over het hooren der partijem op vraag-
punten, in Themis, 11, bl. 142 v.; TroMP, R. Bijblad, 1V, bl. 611 v.; DE PINTO,
‘ I, 1, bl. 367 en v.; v. n. HONERT, Formulierd., bl. 246 v; ATTEMA, Specimen
‘ ‘; de interrogationibus in jure faciundis (Leov. 1852) p. 57.

|t l % V. n, HONERT, Hdb., § 237. — Verg. art. 249. — Dat het verzoek tot
i verhoor op vraagpunten een incident is oordeelde ook de H. Raad d. 15 Febr.
e 1855 (Weekbl. v. h. R., n. 162).

gi E” i %) Verg. art. 152, 162, 199, 219, 222, 274, 286 W. v. B. R.
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procureur tot procureur *), met oproeping der partij tegen eenen bepaalden
regtdag, ten cinde omtirent hare gehoudenheid tot antwoorden op vraag-
punten, waardoor men versta de heteekende vraagpunten?), zich te
verklaren: gelijk deze zelfde wijze van procederen by art. 274 en 287
is voorgeschreven. Alsdan wordt dit geschil op de tereglzitling in contra-
dictorio bebandeld, en worden de stukken aan den regter overgegeven.

Bij art. 125 zijn de bepalingen van den derden {itel opzigtelijk het
hooren van partijen toepasselijk verklaard op de regtspleging bij het kan-
tongeregt. Echter moet men aannemen, dat hiermede het hooren van
partijen zelf en de vereischten dienaangaande, en niet de vorm is be-
doeld, althans dat deze laatste alleen van loepassing is, voor zoo ver
bestaanbaar met de procesorde bij het kantongeregt, en dat alzoo uit art.
99 is af te leiden, dat een verzoekschrift en beteekening daarvan niet
is gevorderd, maar het verzock mondeling kan geschieden ).

IV. Van de beslissing des regters omirent het hooren der partij.

§ 117. De regter onderzoekt hierop naauwkeurig, of de voorgestelde
vraagpunten tot het geschil betrekkelijk zijn, en of daaronder gevonden
worden , die als strikvragen zijn te beschouwen en wijst een vonnis, bij
hetwelk hij naar omstandigheid:

1. het verhoor der partij geheel afwijst (art. 238);

2. het {oestaat en alsdan gelast, dat partijen voor den regter in raad-
kamer, of voor een regter-commissaris, welke bij het vonnis wordt aan-
gewezen, zullen verschijnen ten hepaalden dage en ure, ten einde op
de®) (bi het vonnis opgegevene) vraagpunten te worden gehoord (art.
239). Deze vraagpunten kunnen zijn of alle, die de incidentele eischer
heeft voorgedragen, of ook kan de regter de zoodanige, welke hij als
niet ter zake dienende of als sirikvragen beschouwt, ter zijde stellen
(art. 238).

In geval van verwijderde woonplaats of wettige verhindering der partij,
die gehoord moet worden, zal het hof of de regtbank, na hel hooren

der partij te hebben toegestaan, den regter van het kanton der woon-

plaats van de partij tot dit verhoor mogen magtigen (art. 240).
Dit vonnis zal aan de wederpartij moeten beteekend worden met dag-
vaarding tegen den bepaalden tijd (verg. art. 245 aan het slot). Tegen

'} Arrond.-regth. te Amsterdam d. 9 Junij 1869 (Weekbl. n. 3145),

) OLIVIER, t. a. p., bl 150 v,

%) H. Raad den 9 Mei 1862 (W v. k. R., n, 2378); arrond.-regthank te
Amsterdam d. 7 Nov. 1861 (Weekbl. v. k. R., n. 2345).

Yy Hier ook heeft de wet op vrasgpunten, waarvoor te regt DE waugpunten
wordt gelezen door v. D. HONERT, Hdb., § 239.
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netzelve kan, indien het bij verstek gewezen is, verzet, en zoo het op
tegenspraak heeft beslist, hooger beroep ingesteld worden ), ook vdor
dat het eindvonnis gewezen is, daar het als een interlocutoir vonnis te
beschouwen is 2).

V. Van het verhoor.

§ 118. Op den tijd, bij het vonnis tot het verhoor op vraagpunten
bepaald, moet de parlij in persoon verschijnen, zonder door eenen prak-
tizijn te zijn bijocestaan en buiten de tegenwoordigheid van de wederpartij,
die het verhoor verzocht heeft, of den praktizijn van deze (art. 241) en
zulks, zegt pE pinTo %), ter voorkoming van nutteloos gekijf en getwist
tusschen de partijen onderling.

1. Indien de parlij alsdan niet verschijnt, moet onderscheid worden
gemaakt, of zij wettize verhindericg heeft.,

a. Doet zij van geene wettige verhindering blijken, zoo wordt van deze
nie-verschijning melding gemaakt in het proces-verbaal, en kunnen de
daadzaken, over welke de vragen loopen, worden gehouden voor erkend
(art. 244, al. 1). De beoordeeling hiervan is aan den regter, bij de be-
slissing der hoofdzaak, overgelaten. Deze partij kan echfer worden ge-
hoord, indien zij zich nog voor de uitspraak ten principale daartoe
aanmeldt, onder verpligting tot betaling der kosten, door haar wegblijven
veroorzaakt, als ook der schaden en interessen, zoo daartoe, naar hel
oordeel des reglers, gronden zijn (art. 244, al. 2). Door eene afdeeling
der Staten-generaal zijnde voorgesteld, dat in plaats van: vdér de uilspraak
ten principale, zou worden gesteld: vddr het voldingen der saal:, daar de
partij zich anders nog na de pleidooijen zou kunnen aanmelden, doch
hieraan niet zijnde voldaan, moet hiernit worden afgeleid, dat zulks
aan de partij, ook nog na de pleidooijen, vrijstaat +).

b. Zoo zij van wettige verhindering blijken doet, zal de rester eenen
anderen dag tot het hooren bepalen, zonder dat eene nieuwe dagvaar-
ding behoeft te geschieden (art. 245). Bij art. 240 is gelijk reeds werd
opgemerkt, vastgesteld, dat in geval van wetlige verhindering, de kan-
tonregter van de woonplaats der partij kan worden gemagtigd, haar te
hooren, Bestaat er alzoo tegenstrijdigheid tusschen deze beide artikelen?
Het schijnt, dat art. 240 moet worden verstaan van eene wvoorfdurende
wettize verhindering, om zich naar de plaats waar het hof of de regt-

Y DE prxTo, IT, 1, bl 380.

Y Prov. geregtshof v. Zeeland d. 27 Oct, 1863 (N. R. Bijblad XV, bl. 47).
H 11, 1, hl. 356.

Y V. . HONERT, Hdb., § 244: VERNEDE, op art. 244, noot 2.
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bank zittting houdt, te beseven, b.v. hooge jaren, ambtshetrekkingen,
welke alzoo den regter dadelijk bij het vonnis tot het verhoor bekend
kunnen zijn; terwijl art. 245 is op te vailten van een voordijgaand of
tijdelijt: beletsel, b. v. ziekle 1). DE piNTO meent echter, dat men hier-
door eene onderscheiding invoert, welke niet in de wet staat, en wil
de zwarigheid aldus oplossen, dat, indien op het tijdstip, wanneer de
regter het verhoor beveelt, het beleisel bekend is, dit aan den kanton-
regter opgedragen wordt, terwijl art. 245 spreekt van eene verhindering,
van welke de partij doet blijken, ten dage voor het verhoor bepaald 2).
Daar deze zelfde tegenstrijdicheid scheen te bestaan tusschen art. 328
en 332 C. de Pr. C., zoo had men van onzen welgever, ter wegneming
van alle twijfeling, eene meer duidelijke redactie mogen verwachten.

2. Wanneer de partij verschijnt, en:

a. weigert te antwoorden, heefl zulks hetzelfde gevolg, als de niet-
verschijning zonder wettige verhindering (art. 244, al. 1).

b. Indien zij tot het verhoor hereid is, zal zij, zonder eed af te leggen ),
antwoorden op de vragen, welke haar door den regter worden gedaan,
op de aan haar (met en in het vonnis) heteekende feiten en vraagpunten,
of zelfs ambtshalve, naar aanleiding van dezelve; welke loatsten alzoo
tot de zaak in geschil betrekking moeten hebben (art. 241). De ver-
eischten der aniwoorden, in art. 333 C. de Pr. C. opgegeven, dat zij
namelijk op ieder punt duidelijk en ter zake dienende en zonder eenige
lasterlijke of heleedigende uitdrukking moeten zijn, heeft de Nederl. wet-
gever niet bepaald. Welligt beschouwde hij zulks als eene overbodige
raadgeving aan den regter.

Zij mag geen geschreven opstel voorlezen (art. 241). Indien evenwel
een lid van het bestuur eener openbare instelling, slichling of zedelijk
ligchaam geheord wordt, mag de hijzondere last van het bestuur, waarbij
de antwoorden opgegeven en waarachtiz verklaard zijn, voorgelezen
worden (art. 242, al. 1).

VL Van het proces-verbaal.

§ 119. Door den griffier wordt proces-verbaal van het verhoor %) op-
gemaakt , in hetwelk, zoo als gezesd is, melding geschiedt van de niet-
verschijning zonder of wegens wettige redenen, of de bepaling van eenen
anderen dag van het verhoor, en van'de weigering, om te antwoorden
(art. 244, 245). Indien de partij verschijnt en antwoordt, wordt deze

Y CamrrE, op art. 328, qu. 1245; noGRON en BoNNIN, op art. 332:
sCHLINK , IT, p. 250; VERNEDE, op art. 240. 3 II, 4, bl. 379 en v.

A V. p, HONERT, Hdb., § 241; pE rinTo, II, 1, bL 380.

*) Formulier, n. 97; Proces-verbaal van het verhoor op vraagpunten.
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ondervraging in hel proces-verbaal opgenomen. Het wordt daarna aan
den ondervraagde voorgelezen, welke daarin alsdan nog zoodanige ver-
anderingen in zijne antwoorden kan maken, als hij noodig zal oordeelen.
Van deze veranderingen en bijvoegingen wordt insgelijks voorlezing aan
hem gedaan, en eindelijk wordt het proces-verbaal geteekend door den
ondervraagde, den president (indien het verhoor voor het kollegie heeft
plaats gehad), den regter-commissaris of kantonregter (in geval n.1. van art.
240) en den griffier (art. 243). Indien de ondervraagde niet kan feekenen,
zal hiervan melding mo:ten gemaakt worden (verg. art. 334 C. de Pr. G.).

VII. Van het voortzellen der zaalk.

§ 120. Bij de beraadslagingen is door eene afdeeling gevraagd: hoe
het proces-verbaal bij de stukken komt, 2n of het niet moet worden
geligt? terwijl een lid eener andere afdecling heeft verlangd, datieder,
die het verhoor heeft gevraagd, verpligt zou zijn het proces-verbaal te
ligten en in judicio over te leggen. Hierop is van wege de Regering
geantwoord: »Men meent, dat zulks, ook zonder bepaling, van zelf
spreekt; dat de partij, die er belang bij heeft, hetzelve zal ligten en
overleggen, omdat het anders door den regter, die enkel op de stukken
regt spreekt. niet in aanmerking zoude kunnen genomen worden” 1).
De bedoeling des wetgevers ‘omirent het ligten en overleggen van het
proces-verbaal is dus, niettegenstaande het stilzwijgen der wet, aan
geenen fwijfel onderworpen. Maar moet het dan ook aan de partij wor-
den beteckend? Dit is voor het proces-verbaal der plaatsopneming en
het berigt der deskundigen bepaald in art. 220 en 234; doch zoodanig
voorschrift der wet onthreekl hier, en zulks wel ofschoon art. 335 C.
de Pr. (. dit vorderde. De weglating van deze bepaling kan niet anders
geacht worden (e zijn geschied, dan wijl de welgever deze beteckening
niet wilde. De meesl gereede partij zal alzoo, na den afloop van het
verhoor, de wederpartij, bij gewone eenvoudige akfe van procureur fot
procureur oproepen , ten einde de zaak voort te zelten, en de belang-
hebbende het proces-verbaal ligten, op de gewone wijze mededeelen,
en vervolgens, met de stukken van den processe, overleggen ).

VIIL Van de kracht der gegevene antwoorden.

§ 121. De antwoorden door de partij, bij een verhoor op feiten en
vraagpunten gegeven, zijn in het algemeen te heschouwen als eene
) V. D. HONERT, Hdb., § 246,

% Verg. V. D. HONERT, Formulierb., bl. 258; VERNEDE, op art. 243, noot
3; oE pINTO, II, 1, bl. 382.
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geregtelijke bekentenis, en alzoo zijn, met opzigt tot hunne bewijskracht,
hierop toepasselijk de bepalingen van art. 1961—1963 B. W., welker
ontwikkeling niet tot het doel van onzen tegenwoordigen arbeid behoort 1),

Het Wethoek van Burgerlijke Regtsvordering bepaalt hieromtrent, in
art. 246, dat de antwoorden door de partij, op de vraagpuuten gegeven,
slechls in het aanhangig geding mogen dienen, en in geen geval als
eene erkenning mogen worden beschouwd ten opzigte van andere zaken ;
welke bepaling in het Tr. wethoek niel wordt aangetroffen.

TIENDE AFDEELING.

Van de incidentele vorderingen.

§ 122, De wetgever heefl niet bepaald, welke de aard zij van inci-
dentele vorderingen, noch welke daaronder behooren gesteld te worden.
Bij de memorie van toelichting werd gezesd: »waarin de incidentele
vorderingen al kunnen bestaan, kan de wet vooraf met geene moge-
lijkheid vooruvitzien en zjj laat mitsdien aan dat denkbeeld alle ruimte” 2).
Men heeft er in het algemeen de zoodanige onder te verstaan, die ge-
durende en in een aanhangiy regtsgeding gedaan worden, als b. v. die
om fot het bewijs door getuigen fe worden foegelaten, tol eene gereg-
telijlke plaatsopneming, tot mededeeling der stukken en andere.

De wet zegt in art. 247: »alle incidentele vorderingen,” en men zou
daaruit kunuen hesluiten, dat deze, zoowel in summiere zaken, als in
die van gewone behandeling, op de wijze, hier voorgeschreven, moeten
voorgesteld worden. Uit art. 141 blijkt echter, dat hier slechts de rede
kan zijn van zaken van gewone hehandeling 5).

Terwijl nu in summicre zaken de incidentele vorderingen {en dienenden
dage ter audiéntie worden ingesteld, bij gemotiveerde conclusién (art.
141). geschieden deze i zaken van gewone behandeling bij eene een-
voudige akte van procureur tot proewrenr, houdende de middelen en
de conclusién 1), met aanbod van mededeeling der bewijsstukken onder
recepis of bij overbrenging ter grifie. De verweerder in dit tusschen-
geschil dient hierop ziin antwoord in, ook bij eenvoudige akte van
procureur tot procureuy, houdende zijne middelen en conclusie (art. 247).

In zaken, waarin schriftelijke behandeling bevolen is, wordt het tus-

") Verg. over verschiliende regtsviagen, hiertoe hetrekkelijk viaeau, 1,
p. 248 5.1 CARRE, op art. 335, qu. 1262; BERRIAT-ST.-PRIX, 1, p.317; TouL-
LIER, IX, n. 116, X, n. 286. *) V. . HONERT, Hdb., bl. 332.

%) VERNEDE, op art. 247, noot 2. 4 Verg. art. 148, 292,
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schengeschil (door den incidentelen eischer) op de terestzitting gebragt.
ten einde daarover uilspraak worde gedaan, zoo als bevonden zal worden
te behooren, zoodal, wanneer het niet afzonderlijk kan worden heslist,
de regter het bij de hoofdzaak voegt (art. 249). Even als het Fr. regt,
bevat ook ons wethoek, gelijk in de memorie van toelichting werd ge-
zegd, de voorzorg tegen het rekken der twistgedingen, en het jagen
naar vermeerdering van proces-kosten, door het eene incident op het
andere te doen volgen.” In art. 248 toch is vastgesteld, dat alle inci-
dentele vorderinzen in eens, en alzoo bij dezelfde akle, moeten voor-
gesteld worden; en dat de kosten van diegene, welke later worden
gedaan, ofschoon de oorzaak reeds te gelijk met de vroeger voorgedragene
bestond , in geval van toewijzinyg, niet door de partij, die in dit tusschen-
geschil succumbeert, gedragen en van haar teruggevorderd kunnen worden.

Incidentele vorderingen mogen, ook nadat van beide zijden conclusién
genomen zijn, worden ingesteld. De wet bevat te dien aanzien geen
voorschrift noch verbod ). Wij kunnen daarom ook niet aannemen zoo
als het Hof van Friesland, bij arrest van den 30 Junij 1852 besliste 2),
dat in het algemeen het instellen eener incideniele vordering véor het
antwoord van den gedaagde niel-ontvankelijk is. Dit toch zal uitden ver-
schillenden aard dier vorderingen, en de bhij sommigen gemaakie wets-
hepalingen moeten beoordeeld worden.

Indien de zaak hel medebrengt., zullen de incidentele vorderingen
eerst en vooraf worden uitgewezen (art. 249). Is dit niet noodzakelijk, zoo
kunnen z'tj*bij de hoofdzaak gevoegd, en te gelijk met deze beslist worden.

ELFDE AFDEELING.

Van reconventie.

L. Van den aard eener vordering in reconventre.

§ 123. Het Fr. wethoek hield geene hepalingen in omtrent de recon-
ventie; zelfs werd zij in den geheelen C. de Pr. C. niet gencemd, het-
geen aanleiding heeft gegeven, dat sommigen de reconventie als door
den Fr. wetgever afgeschaft hebben beschouwd 3), ofschoon de Fr.

) H. Raad d. 22 Junij 1860. (Weekbl. n. 2181).

%) Weekbl. v. h. R., n. 1369. — Anders het daarbij vernietigde vonnis der
arrond .-regtbank te Sneek.

%) Verg. J. RUARDI TRESLING, Specimen selecta continens de reconventione
(Gron. 1817), p. 59, en het daar aangehaald vonnis der regtbank van Appin-
gedam van den 17 October 1816.
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Jurisprudentie dezelve steeds heeft erkend !). Onze weigever heeft niet
alleen deze twijfeling, maar ook vele andere onzekerheden, welke het
Fr. regt liet bestaan, weggenomen, door deze aldeeling aan het vast-
stellen van regelen, omtrenl eenen eisch in reconventie, toe te wijden.
Gelijk deze artikelen niet aan het Fr. wethoek zijn ontleend, zoo zijn
zij ook miet op de Fransche regtspraktijk gegrond. De welgever heeft,
bij het vasislellen derzelve, het Romeinsche regt, en vooral de oud-
Hollandsche praktijle, voor oogen gehad 2), welke alzoo bijj restsvragen
en twijfelingen tot leregtwijzing zal kunnen dienen.

Een eisch in reconvenlie is eene wederkeerige vordering van den ver-
weerder legen den aanlegger, voor denzelfden regter voor welken hij
geroepen 1s. Deszelfe beginsel en aard heeft de memorie van toelichting
in korte trekken zeer goed aldus aangewezen: »Een belangrijk onder-
werp der proces-orde is het vermocen van een verweerder om eisch in
reconventie e doen. — Dit vermogen rust op het beginsel, dat een
aanlegcer de bevoegdheid van den regler, welke hij zelve inroept, op
zijne beurt niet kan declineren, en geeft aan den verweerder het gemak,
dat hij eene wederkeerige vordering tegen den aanlegger hebbende,
dezelve in codem judicio kan brengen, zonder noodig le hebben daartoe
afzonderlijke dagvaardingen te bezigen en op twee plaalsen le moeten
procederen; een gemak, waarin cok de aanlegwer deelt, en (hetwelk)
aan beide partijen het voordeel aanbiedt, dat de wederzijdsche condem-
natién, indien deze hebben plaats gehad, op eene gemakkelijke wijze
kunnen worden geliquideerd, en daardoor dubbele kosten van executie
voorgekomen. De eisch in reconventie is derhalve geene eigenlijk gezerde
compensalie %), welke eigenlijk is eene exceptive defensie tegen eenen
eisch, terwijl de reconventie een op zich zelven staande eisch van den ver-
weerder tegen den eischer is, die daarin op zijne beurt verweerder wordt”%).

) Zie TouLLiER, VII, n. 60; c. n. B. BooT, Dissert. de actionum nature
et objecto e Jure Francico (L. B. 1835), p. 95.

%) Zie antwoord der Regering bij v. n. moNERT, Hdb., bl. 334

*) Hiermede schijnen sominige Fr. regtsgeleerden de reconventie te ver-
wisselen. Zie PIGEAU, p. 407; TouLLiERr, VII, n. 347. — Zie daartezen BooT,
p. 96 sq. Te regt s. v. LEEUWEN, R. Holl. Regf, V, XVIII, 3. »Reconventie
verschilt daarin van compensatie, of vergelijking-recht, dat van letgeen bij
compensatie werd ingebragt, soo klaar moet blijken, dat het van gelijke
soort van gelijke eigenschap en van gelijk wezen is met hetgeen daar jegens
het verlijkt werd, dat daar geen het minste onderscheid in is, soo dat dezelve
met der daazd de schuld kan vernietigen.... Maar reconventie heeft ook
plaats in saken die ongelijk sijn, en daarvan soo dadelijk niet kan blijken,
dat daarin compensatie sou kunnen plaats Lebben, maar daartoe een vonnis
vereyscht werd.” ) V. n. HoNERT, Hdb., bl. 333.
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De reconventionele vordering moet alzoo wel onderscheiden worden
van de verdediging tegen de oorspronkelijke vordering, strekkende om
deze te doen afwijzen, maar waardoor ook niets meer gevraagd noch
verkregen wordt, terwijl door den eisch in reconventie de veroordeeling
van den oorspronkelijken eischer gevraagd wordi. Heeft b. v. deze de
levering van een verhuurd huis gevorderd, en beweert de gedaagde,
dat het geleverd is, dan verdedigt hij zich blootelijk op den eisch, maar
vraast hij tevens, dat de huurder het huis van genoegzaam huisraad
zal voorzien, of dat hij zekerheid stelle voor de huurpenningen en dat
bij gebreke hiervan hij het gehuurde zal moeten onfruimen (art. 1617
B. W.), dan stelt hij eene reconventionele vordering in. Vraagt de
eischer de teruggave eener geleende geldsom, en lheeft de gedaagde eene
gelike erkende en vereffende som van den eischer te vorderen, dan
werpt hij hem de schuldvergeliking tegen, door welke de beide schuld-
vorderingen wederkeeriz zijn te niet gegaan. Maar is de tegenvordering
eene niet vereffende, b. v. wegens slot van rekening of tot vergoeding
van schade, of is hij, hoewel erkend en vereffend grooter dan de oor-
spronkelijke eisch, dan vraagt hij, bij reconventie de veroordeeling van den
oorspronkelijken eischer tot betaling van het hij wedereisch gevorderde 1).

1L In welke zaken kan eisch in reconventie geschieden?

§ 124. By art. 250 is fot regel gesteld, dal de gedaagde bevoegd is,
om in alle zaken eisch in reconventie te doen, zouder onderscheid van
den aard en het onderwerp des geschils, behoudens de daarna gemaakte
unitzonderingen. Deze regel komt overeen met het ond-vaderlandsch regt,
omtrent hetwelk vromans leert: »Wat de saken belangt, in welke de
reconventie plaats heeft, soo is kennelijk, dat Reconventie kan worden
gedaan in alle saken, in dewelke in Conventie actie kan worden ge-
moveerd, indien deselve niet uytdrukkelijl werden uytgesondert” ?). Ook
is hel niet noodig, dat tusschen den eisch in conventie en dien in re-
conventie verband of connexiteit besta, of dat zij tot hetzelfde onderwerp
betrelkkelijk zijn. Onder het Fr. regt was hel zeer betwist of zoodanig
verband gevorderd werd %); het oud-Hollandsch regt vereischle het niet 4).

Y Verg. een arrest van het prov. geregtshof v. Groningen v. d. 24 Mei
1859 in onze Regterl. uitspraken over het Gron. beklemregt, (2de unitg.) bl. 47.

%y Tractaat de foro competenti, hoek I, hoofdst. 1, § 16, noot 206.

% Verg. Mr. n. NtENnuIs, Voorlezing, ten betooge: dat het wenschelijk is,
bij de tegenw. herziening onzer weigeving, dezelve aan te vullen door een volledig
zamenstel van stellige regtsbepalingen omirent de middelen tot handhaving van regl
{Gron. 1832), bl. 8—13 en in de aant. bl. 53

%) Zie HUBER, Heedendaagse Regtsgeleerdheyt, boek IV, kap. XXX, § 2;
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Dat onze wetgeving hierbij het vroegere Vaderlandsche regt is gevolgd,
blijkt niet slechts nit de redactie van het art., hetwelk algemeen is en
geene connexiteit tusschen de beide vorderinzen vereischt, maar is ook
uit de beraadslagingen buiten twijfel.

Reeds tegen het eerste ontwerp en dat fot herziening was toch door
sommige afdeelingen der Staten-generaal aangemerkt, dat de wet den
regler in reconventie eene te groote regtsmagt toekende, dewijl de eischer
daardoor, in eenig opzigt tegen zijnen wil, van den regter werd afge-
trokken, welken de wet hem toekent; dat er altijd verband moet bestaan
tusschen den eisch in convenlie en dien in reconventie, of wel dat de
eisch in reconventie moet sirekken (ot verdediging tegen den eisch ten
principale, tot het te niet doen van denzelven, het zij voor het geheel,
het zij gedeeltelijk. Hierop is door de Regering geantwoord: »Eene be-
paling omtrent het verlangde verband tusschen conventie en reconventie
acht men onmogelijk, omdat het ondoenlijk schijnt, juist te bepalen,
wanneer zoodanig verband al, wanneer afef zal aanwezig zijn. Bijna
altijd zoude dit tot verschil, en daardoor tot een kosthaar tusschengeding
aanleiding geven.” De wet is ook bij de openbare heraadslagingen door
VAN RAPPARD op dezen grond bestreden !). Volgens de legenwoordige
welgeving is dus een eisch in reconventie geoorloofd, zonder onderscheid
of die met den eisch in conventie in verband staat, en mag derhalve,
(om de voorbeelden door de Staten-generaal aangevoerd te bezigen),
een gedaagde tegen dengene, die van hem de uitlevering van een paard
vordert, eene vordering in reconventie instellen tot teruggave van een
onroerend goed, of tof de loelaling van een vegl van erfdienstbaarheid,
Eveneens zal, indien een le ’s [lage wonende eischer iemand te Am-
sterdam aanspreekt fol befaling eener gewone schuld, deze, bij recon-
ventie, den eischer voor de regtbank te Amsterdam kunnen aanspreken
tot levering van een gekocht of gehuurd huis 2).

§ 125. De weltgever stelt bij ditzelfde art., als uilzonderingen op den
regel, vier gevallen, in welke de gedaagde geene vordering in recon-
ventie mag doen, namelijk:

1. Wanneer de eischer in conventie is opgetreden in eene qual:ten
en de reconventie hem persoonlijk zon betreffen, en wederkeeriglijk. —

VOET, ad tit. de judiciis (V—12), n. 78; Weth. op de regterl. instelling en
regtspleging in het Koningrijk Holland (1809), art. 618.

) V. p. noNERT, Hdb., § 250, bl. 334 v.

%) DE piNTo. Il, bl. 385; mooy, Dissert. de reconventione (L. B. 1841) p 48;
prov. geregtshof van O\.uq‘ssd den 19 April 1841 (Regl in Nederl., IV, bl, 20).
kantongeregt te ‘s Gravenhage den 21 Junij 1843 (Weekbl. ». h. R., n. 449), —
Anders de arrond.-regtbank te Amsterdam den 22 Januarij 1845 (R. Bibl.,
VII, bl. 292).
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De eischer, in eene qualiteit optredende, handelt niet voor zich zelven,
maar voor een' anderen physieken of morelen persoon; de reconven-
tionele vordering ‘tegen hem persconlijk zou dus niet tegen den persoon
des eischers gerigt zijn, desgelijks ook in het omgekeerde geval , wanneer
de reconventie den eischer in eene qualiteit beirof. Deze uitzondering
bestond ook vroeger in het Hollandsche regt ).

2. Wanneer de regter, voor wien de eisch in conventie aanhangiz
is, onbevoezd is om kennis te nemen van de reconventie, uit hoofde
van het onderwerp des geschils. De prorogatie van regtsgebied, welke
door de reconventie plaats kan hebben , mag zich niet zoover uitstrekken,
dat de regter uitspraak doe over eene zaak, tot welker beslissing hij
ratione materiaec onbevoegd is 2). Met de onbevoezdheid ratione materiae
is gelijk gesteld de onbevoegdheid met betrekking tot den persoon des
verweerders in reconventie, ingevolge art. 65, n.l., en art. 87 der Wet
op de R. O. Indien alzoo de provincie, de Staat, de Koning of leden
van het Koninklijk huis als eischers zijn opgetreden voor eenen anderen
regler, dan dien, welken de wel aan deze, bij de zoo even genoemde
art., als gedaagden tloekent, wordt de verweerder niet toegelaten tot
eenen eisch in reconventie. Ofschoon de wetgever deze laatste onbevoegd-
heid noemt eene onbevoegheid met betrckking tot den persoon des ver-
weerders, schijnt dit echter minder juist, en zij uit den aard der zaak
tot die uit hoofde van het onderwerp des geschils te behooren, daar in
de aangehaalde artikelen uitsluitend die regter is aangeduid geworden
in het belang der openbare orde. Deze onbevoegdheid zal dus ook niet
door het verzuim of opzettelijlk stilzwijgen der wederpartij kunnen ge-
dekt worden ®).

Indien de regter onbevoegd is om van de reconventionele vordering
kennis te nemen, moet hij echter uitspraak doen op den eisch in con-
ventie, welke tot zijne competentie behoort 4).

Yy Voer, ad. tit. D. de judiciis, n. 81, die als reden opgeeft, »ne, dum
forte reconventionis metu ipsam conventionis litem intentare reformidant,
ac differunt, commoda pupillorum, eorumve, quorum res gerunt neglecta
depereant.” — RUARDI TRESLING, p. 20,

%) Zie voET, t. a. p., n. 85; v. D. LINDEN, Judie prectyk, 1, bl. 895
RUARDI TRESLING, p. 15, in de noot.

3) FoxkER, in Opmerkingen en Mededeelingen, 1, bl. 273—277. Verg. ald.
bl. 281, V. B. FAURE in R. Bijjblad 1872, bl. 584 en v. — Het arrest van
den H. Raad v. d. 15 Maart 1872 (R Bijblad t.a. p. blz., 577) overeenkomstig
de conclusie v. d. Adv. Gen. ROMER gewezen is hiermede in strijd; daar het,
in eene der overwegingen, aanneemt, dat de onbevoegdheid op grond van
art. 87 R. 0. zou zijn uit hoofde van den persocon des verweerders.

4y Arrond.-regtbank te Amsterdam den 419 April 1841 (Weekbl v. k. R., n. 258).
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3. In zaken van bezitregt, wanneer de eisch in reconventie het regt
op de zaak zelve (pefitoir) zoude betreffen. — Volgens art. 130 mogen
immers de regtsvordering over het bezitregt en die over de zaak zelve
niet te gelijlk het onderwerp der regterlijke beslissing uitmaken 1).

4 In zaken van verschil over de tenuitvoerlesging van een vonnis.
Ook deze uitzondering erkende men in de vroegere vaderlandsche regts-
praktijk, dewijl de eisch tot reconventie slechts kan ingesteld worden
gedurende het geding in conventie, helwelk door het vonnis geéindigd
is, zoodat alleen de tenuitvoerlegging overblijft, die nict door de recon-
ventie moet vertraagd worden 2).

Geene meerdere uitzonderingen bij de wet zijnde vastgesteld, kunnen
ook geene andere, welke in het Rom. regt of de oud-Hollandsche regts-
pleging bestonden, worden loegelaten, en is aan den verweerder in alle
overige zaken de reconventic vergund %).

Daar echter eene reconventionele vordering verschilt van de verdediging
tegen den oorspronkelijken eisch, zoo volgt uit den aard der zaak, zoowel
als uit het beginsel des Nederl. wetzevers, dat de reconventionele vorde-
ring altijd eene nieuwe vordering moet zijn, en niet de noodzakelijke
verdediging tegen den eisch in conventie. Wanneer eene vordering is
ingesteld, ten einde de eischer geregticd worde verklaard tot eene
erfdienstbaarheid op het erf van den verweerder, zal deze niet, bij wijze
van reconventie, de actio negaloria kunnen instellen, ten einde dat erf
worde verklaard niet bezwaard met het geprelendeerde servituut, maar
zal hij zijne middelen, als verdediging tegen den eisch, bij antwoord of
conclusie, moeten inbrengen, en de ontzegging der vordering moelen
vragen. Teregt oordeelt de hoogl. NiExnuis 4) het bevreemdend, wanneer
men onzer nieuwe welgeving het als een gebrek toerekent %), dat zij niet
onderscheidt de reconventie, welke niels anders is dan de natuurlijke
verdediging fegen den oorspronkelijken eisch, van die, welke met den
oorspronkelijken eisch in geen verband hoegenaamd staat.

ITI. Van het voorstellen van den eisch in reconventie.

§ 216.” De eisch in reconventie moet, in zaken van gewone behan-

deling, (d. ‘i. indien de oorspronkelijke zaak van gewone behandeling is).

") Verg. ook RUARDI TRESLING, p. 19.

) BANDE, Decisiones Frisicae, 1ib. 1, tit. VI, defin. I1; Oldembst. Landr., art. T1.

") De kantonregter te Meppel heeft bij vonnis v. d. 18 Nov. 1858 (W eekbl.
o. k. R., n. 2200), met beroep op het Romeinsch en oud-Holl, Regt, en op de
door ons voorgedragene beginselen, geoordecld, dat één van meer gedaagden
niet bevoegd is eisch in reconventie te doen, welke beslissing ons echter voor-
komt aan bedenking onderhevig te zijn. +) Aangeh. Voorlezing, bl. 54 v.

) Dit is geschied door ripMAN, Aanmerkingen op het Ontw. van Wb. v. B.
Rpl., bl. 96. :
Ouvpexan, Burg. Regisv., 4¢ druk, 1. 19
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dadelijk bij het antwoord van den verweerder in conventie worden ge-
daan, n.l ingeval de gedaagde antwoordf. Indien hij geen antwoord
doet beteekenen, waartoe hij volgens art. 143 niet verpligt is, zal hij de
reconventionele vordering bij zijne conclusie van antwoord moeten doen;
want ik kan niet met pE pixTo 1) uit art. 251 afleiden, dat de gedaagde,
die eenen reconventionelen eisch doen wil, altijd zou moelen antwoor-
den. In summiere zaken geschiedt zulks op de teregtzilling (art. 251).
Deze tweede alinea betreffende zaken van summiere behandeling zegt
wel in het algemeen op de feregtsitting: men moet haar echter in verband
beschouwen met de voorgaande, met welke zij zamenhangt. En dan
schijnt de bedoeling te zijn, dat de reconventionele vordering dadelijk
bij de verwering des gedaagden zal gedaan worden, zoodat deze, na
conclusién genomen te hebben, niet ontvankelijk is nog later zoodanige
vordering in te stellen, gelijlk dan ook werd gecordeeld door de arrond.-
regtbank te 's Hertogenbosch bij een vonnis den 4 Julij 1842 gewezen 2).
V. p. HONERT %) is van oordeel, daf de eisch in reconventie altoos moet
geschieden bij eene alzonderlijke akte, welke dien eisch en de conclusie
in reconventie inhoudt. Als grond hiervoor brengt de schrijver bij, dat
de zaken in convenlie en reconventie twee saken blijven, welke bij één
vonnis, maar ook alzonderlijk kunnen worden heslist; en dal dezelfde
akte niet in twee verschillende zaken, welke ieder afzonderlijk kunnen
worden behandeld,” kan gebezicd en op verschillende tijden aan den
regter overgelegd worden.

Doch de wet zegt: dadelijk bij het antwoord4), en gelijk nu de bepa-
jing van art. 143, al. 2, dat de verweerder bij hel anlwoord aanbod
doet van een afsehrift der stukken, waarop hij zijne verwering grondt,
en welke hij aan den voel van zijn antwoord opgeeft, wel niet, in eenen
gezonden zin, anders kan worden verstaan, dan dat zulks geschiedt
in de aklte van het antwoord, zoo kunnen deze woorden ook in art. 251
wel niet goed anders worden opgevat. Door hier eene afzonderlijke akte
te vorderen, zon men eene gedwongene uitlegging aan het art. moeten
geven, terwijl zulks mede tot vermeerdering van kosten zou leiden.
Men zal dus ook, wanneer de eisch bij conclusie ingesteld wordt, even-
min twee akien mogen vorderen. De zwarigheid, door v. n. HONERT
geopperd, kan niet afloen tegen de bepaling der wet, en schijnt ouns
ook niel van dat gewigt, daar de reconventionele eisch zoo wel vroeger
onder de Fr. regtspleging meestal bij dezelfde akie werd voorgesteld,

Yy 11, 1, bl. 387. — Dus ook rex~ixg, bl. 88,

%) Weekbl. v. h. R., n. 320; R. Bijblad, IV, b1.695. %) Hdb., bl. 336, noot 2.

) In de memorie van toelichting staat: fe gelijker tijd met het anfwoord,
bij v. p. HONERT, Hdb., bl. 334
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als ook thans met goed gevolg op die wijze gedaan wordt ). Deze vor-
dering wordt alzoo, in zaken van gewone behandeling, »gelijk van zelf
volgt, met het antwoord beteekend” 2), tlerwijl voorts zoo hierbij, als
wanneer deze eisch bij conclusie op de tereglzilling geschiedt, zal moeten
overgelegd worden afschrift van de stukken, op welke de eisch gegrond
is. Dit toch is by art. 133, al. 3, bepaald, dat bij de dagvaarding moet
plaats hebben, en ofschoon de eisch in reconventie wel niet bij dagvaar-
ding behoeft begonnen te worden, daar het geding reeds aanhangig is,
moet echier de verweerder in reconventie evenzeer met de stukken, op
welke die eisch gegrond is, bekend gemaakt worden ).

Omirent het voorstellen van eenen eisch in reconventie in zaken,
waarim  schriftelijke behandeling bevolen is, heeft de wet niets uitdruk-
kelijks bepaald, ofschoon zulks mog zoo even, bij de incidentele vor-
deringen (arl. 249, al. 2), was geschied. Het komt ons voor, dat deze
eisch dan bij het antwoord, van hetwelk art. 165 melding maakt, moet
voorgedragen worden; lerwijl uit art. 252 en naar analogie van cenoemd
art. 249, al. 2, schijnt opgemaakt te kunnen worden, dat, zoo eene der
partijen van ocordeel is, dat de eisch in reconveplie vroeger kan worden
beslist, deze, bij oproeping van procureur tot procureur, de zaak op de
leregtzilting brengt, ten einde de splitsing worde gelast. Indien in eersten
aanleg geen eisch in reconventie is gedaan, zoo kan deze in hooger beroep
niet meer gedaan worden (art. 250, al. 2). Deze bepaling is overeen-
komstlig het oud-vaderlandsche regt?), en strookt met die van art. 348,
volgens hetwelk in hooger beroep geene nieuwe vordering mag ingesteld
worden. In art. 353 werd dan ook de vermelding van reconventie, welke
in de vroegere redactie voorkwamn, wegselalen, terwijl toen bij de memorie
van floelichting werd gezegd, dat het doen van reconventie in hooger
bercep is uitgesloten, omdat men op die wijze anders in het hooger
beroep een’ eisch zou inbrengen, welke in eerslen aanleg niet gedaan
is, en de verweerder in reconventie dus van eenen graad van jurisdictie
zou verstoken zijn, daar men hierbjj allijd in het oog moet houden, dat
de reconventie geene verdediging is, maar een eisch ).

1y Dus ook R. Bijbled, T, bl. 273; pE piNTO, 11, 1, bl. 387: VERNEDE,
op art. 251, noot 2: HEEMSKERK, (2de uitg. van v. D. HONERT Formulierd.)
bl. 143; Booy, p. 48 sq.; arrond-.regtbank te Rotterdam den 8 Maart 1839
(R. Bijblad, t. a. p.). %) Memorie van toelichting, zoo even aangehaald.

%) Formulier, n. 98: Eisch in reconventie.

1) YoET, t. a. p., n. 80, welke als reden voorstelt: »quod judex in appel-
latione de eo tantum cognoscere debeat ae definire, utruma judice inferiore
recte an perperam judicatum sit: atque adeo officinm ejus haudquaguam sese
possit extendere ad ea, de guibus in primd lite neque cognitio interposita,
neque sententia lata est.” " V. v. noNERrT, Hdb,, § 353.

19*
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IV. Van het voldingen der zaak, bij eenen reconventionelen eisch.

§ 127. De zaken in conventie en reconventie worden, volgens art.
252, te gelijk voldonzen, en bij één en hetzelfde eindvonnis beslist. Is
de zaak in reconventie van gewone behandeling, zoo zullen ook de be-
palingen van art. 143—147 op dezelve toepasselijk zijn; is zij summier,
zoo zal de procureur van den verweerder in reconventie, overeenkomstig
art. 139, ten dienenden dage, of op eenen nader daarioe door den reg-
ter te bepalen dag, zijne verwering voordragen bij met redenen omkleede
conclusie 1).

Indien de regter, bij wien de zaken aanhangig zijn, van ocordeel is,
dat eene dezer, vroeger dan de andere, kan worden afgeddin, worden
zij gesplitst en de eerste vooraf behandeld, blijvende niettemin de alsdan
nog onafgedane eisch, bij denzelfden regfer aanhangig, tot ook in dezen
eindvonnis worde geveld.

De beoordeeling van het doelmatige dezer splitsing is in het algemeen
aan den regter overgelaten; indien echter een der beide gedingen van
den aard is om summier te worden behandeld, moet de splitsing plaats
hebben en de summiere zaak eerst afgedaan worden (art. 252, al. 2) 2).
vHet schijnt noodig,” zeide de Regering, met opzigt tot dit laatste,
»de splitsing uitdrukkelijk te bevelen, omdal eene gewone zaak voor
geene summiere behandeling vathaar is, en alzoo beide zaken, ook de
summiere, als gewone zaken zouden moeten worden behandeld, tot
merkelijke vertraging der zaak en met vermeerdering van kosten. In-
dien er fusschen de beide zaken verband mogt bestaan, zal de regter
de eerst voldongene kunnen stateren, waardoor het doel zal worden
bereikt, zonder dat daarom eene meer omslagtige en kostbare wijze
van procederen behoeft e worden gevolgd™ *).

In dit antwoord der Regering wordt gesproken van het geval, dat
er tusschen de beide zaken verband bestant, als wanmneer de regter de
statering der eerst voldongene zaak zal kunnen bevelen. Wanneer echter
dit verband zoodanig is, dat de zaak in conventie aan die in reconventie
pracjudiceert, zoodat de beslissing dezer laatste geheel van die der eerste
afhangt, is de eischer in reconventie zoolang niel outvankelijk in deze
vordering 4).

Zoo wel uit de woorden der wet, welke de splitsing gebiedt, indien
één van beide gedingen van den aard is om summier behandeld te
worden, als uit de bedoeling des welgevers, welke ook uit de memorie
van loelichting blijkt, dat nl. de summiere zaak door die van gewone

"} Verg. v. D. HONERT, Farmuh‘er"b., bl. 261, 263. %) Verg. voET, n. 86.
%) V. p. HONERT, Hdb., § 252, ") Ruarpr TRESLING, c. I, p. 45 sq
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behandeling niet vertraagd worde, is het duidelijk, dat, wanneer beide
zaken voor eene summiere behandeling vathaar zijn, de splilsing niet
als volstrekt noodzakelijk bij de wet bevolen is 7).

By deze geheele splitsing der zaken schijnt, gelijk de hoogleeraar
NIENHUIS 2) opmerkt, eenigermate de onderscheiding erkend, door som-
mige Duitsche regtsgeleerden aangenomen, volgens welke de reconventie
is eigenlijk of oneigenlijk. YVoor de eerstgenoemde houden zij die recon-
ventie, welke te gelijk met den eisch in conventie behandeld en beslist
wordt.

Ofschoon zulks niet uitdrukkelijk is hepaald, zal deze splitsing echter,
zo0 wel op verzoek van partijen, of van eene dezer, als ambtshalve
door den regter kunnen bevolen worden.

V. Van het hooger beroep wan eenen eisch in reconventie.

§ 128, Omirent de toelating tot het hooger beroep van eenen eisch
in reconventie moel men, volgens art. 253, onderscheid maken, of de
zaken in conventie en reconventie te zamen geveoegd, te gelijk voldongen
en bij één en hetzelfde cindvonnis beslist zijn, dan wel of de heide
zaken zijn gesplitst en de eene vroeger dan de andere is afgedaan. In
het eerste geval wordt het hooger bercep toegelaten, wanneer het beloop
der beide vorderingen de regtsmagt van den regler, om in hel hoogste
ressort regt te spreken, te boven gaat. Doch heeft de splitsing plaats
gehad, en is in heide zaken afzonderlijk gevonnisd, zoo worden de ge-
wone regels opziglelijk het hooger beroep omtrent ieder derzelve gevolgd.

Wanneer dus de eisch in conventie bij eene arrond.-regtbank ten
onderwerp heeft de som van [350—00, en die in reconventie f250—00,
zoo zal, indien op deze beide vorderingen bij éen eindvonnis regt is
gedaan, van helzelve hooger beroep kunnen ingesteld worden, daar de
vereenigde sommen dezer vorderingen, ten bedrage van £ 600—00, de
regtsmagt der arrond.-regthbank , om in hel hoogste ressort te beslissen,
namelijk [ 400—00, overschrijden (art. 54, n. 2, W. op de R. O.).
Zijn echter deze zaken gesplitst, zoo is in beide in hel hoogste ressort
gevonnisd %).

Tegen deze bepaling heeft de derde afdeeling der Staten-generaal zich,

') Arrond.-regtbank te Amsterdam den 27 Dec. 1843 (R. Bijbi., VI, bl. 583).

*) Aangeh. Vooriezing ., bl. 55.

%) Omtrent verschillende hierbij voorkomende regtsvragen, h.v. indien de
eisch in reconventie onbepaald is, of wanneer in reconventie opheffing van
een beslag met schadevergoeding is geéischt, en dus de daadzaak, waarop
de tegenvordering rust, na de litiscontestatie is ontstaan, zie men de juris-
prudentie bij LEoN, op art. 253, noot 1.
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schoon vruchteloos, verzet; en men kan, niettegenstaande het antwoord
der Regering 1), dat de bevoegdheid des regters, om de zaken te splitsen,
het misbhruik, zoo men hel beproeven mogt, voldeende zou te keer
gaan, niet nalaten, haar builengemeen zonderling te noemen, dewijl
daarbij daadwerkelijk den regter zelven de keuze gelaten wordt, of hij
in het eerste dan wel in het hoogste ressort wil regt spreken 2).

TWAALFDE AFDEELING.
Van het schorsen en hel fervatten van hel rveglsgeding.

L. Wanneer wordl een qeding geschorst ?

§ 129. De loop van een reglsgeding kan wegens verschillende redenen,,

voor eenigen 1ijd geschorst worden, zoo als: wegens mededeeling van
stukken (art. 151); door eene vervolging fol straf, welke eerst moet
heslist zijn (art. 193, 325, art. 4 W. v. Strv.); bij reconventie (art. 252);
ontkentenis van geregtelijke verrigtingen (art. 266); verwijzing naar
een ander geregl (art. 274, 276), verzet door derden (art. 378). In
deze afdeeling wordt van die oorzaken van schorsing gehandeld, ten
gevolge van welke het geding niet meer tegen denzellden persoon of
denzelfden procureur kan voortgezet worden, en dus eene hervatling
van het regtsgeding door andere personen of eene vervanging van pro-
eurewr moel plaats hebben.

De gevallen nu, in welke een regtsgeding moet worden geschorst,
dewijl de omstandigheden de voorizelting tegen de partij of haren pro-
cureur verhinderen, worden bij art. 254 opgenoemd (e zijn:

1. De dood van eene der partijen.

2. De verandering van den persoonlijken staal van eene der partijen,
b. v. wanneer een minderjarige meerderjarig wordt, of een meerderja-
rige onder curatele geraakt, of wanneer eene ongetrouwde vrouw huwt.

3. Het ophouden der betrekkingen, in welke eene der partijen het
geding voerde. Hierdoor heeft men te verslaan eene betrekking voort-
vloejjende nit bepaalde functién aan den persoon opgedragen, afgeschei-
den van dezen als privaat persoon, krachtens welke opdragt hij andere
dan zijne eigene belangen in regten zou moeten verdedigen #).

1y V. n. HONERT, Hdb., § 253

%) Lipman, Wbh. ». B. Rv. vergel., bl. 114; pE prixTo, II, 1, bl. 390 v.;
V. GORKUM, de bevoegdheid der kanfongeregten, bl. 31.

3) Zie het arrest van den H. Raad v. d. 15 Dec. 1865 (Weekbl. n. 2755);
waarbij werd beslist, dat hiertoe niet het geval behoort wanneer de partij
schuldeischer is.
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4. Dedood of het verlies van de betrekking van den gestelden procureur.

De arrond.-regthbank te Appingedam heeft de laatste bepaling , bij ana-
logie, toegepast op hel geval, wanneer de procureur zijnen cliént be-
dankt ). Naar ons oordeel is dit minder juist, omdal door zoodanig
bedanken de betrekking van lastgeving tusschen den procureur en zijnen
cliént ophoudt, maar ten aanzien van de partij voortduurt, totdat hem
eene nieuwe procureursielling is beteekend. Difzelfde geklt van eene her-
roeping van den procureur waaromlrent art. 136 bepaalt 2).

De wet spreekt van een regtspeding, en vooronderslelt dus, dat er
eene procurenrsielling door den gedaagde heeft plaals gehad, waarom
dan ook in arl. 257 eene nicwwe procureurstelling bij de hervalling van
het geding vereischt wordt. Ts dus b.v. de verandering van den persoonlij-
ken staat voorgevallen eer mog procureur was gesteld, zoo wordt het
geding niet geschorst noch hervat, maar belet niets diegzenen, welke
den gedaagde vertegenwoordigen, dat zij op de dagvaarding procureur
stellen, b. v. de eurator van iemand, welke, na het uithrengen der
dagvaarding, in staat van faillissement is verklaard #).

De genoemde gebeurtenissen schorsen den loop van het regtsgeding en
de artt. 254 en v. zijn derhalve niet van toepassing, wanneer na den
afloop der eerste instantie, hangende den fermijn vaun appeél eene der
partijen sterft ). Iveneens is verandering van slaat, gedurende het pro-
ces over de vereflening van kosten, geene reden tol schorsing; de loop
van het regtsgeding heeft reeds opgehouden door hetl vonnis, en de ver-
effening is slechls eene lenuilvoerlegging, die in het eenmaal gevallen
vonnis geene verandering maakt 2),

Maar ook in al de opgemelde gevallen kan, volegens art. 255, de
schorsing van het geding slechts dan plaals hebben of de heslissing op-
gehouden worden, wanneer de zaak mog niet in staal van wijzen is,
daar loch geene reden hestaat tot hervatling en verdere voorlzetting
eener instructie, welke reeds afgeloopen is. Het regisgeding nu wordl
gehouden in staat van wijzen le zijn:

a. In de drie eersigencemde gevallen van art. 254, zoodra de con-
clusien van beide partijen op de teregtzitiing zijn genomen. Hieruil volgt

1) Zie vonnissen v. d. 21 Jan. en 23 Dec. 1858 (W eekbi. v. b, R., n. 1967, 2083).
%) BotTArD, p. 273; pE rixTo, 11, 1, bl 405,
3 Dus de arrond.-regthank te Nijmegen den 20 Sept. 1842 (R. Bijbl., V,
bl. 332); arrond.-regtbank te 's Hertogenhosch den 5 Ang. 1842 (R. Bijbl.,
IV, bl. 697). Zie echter een vonmis dezer regibank v. d. 25 April 1843
(Weekbl. v. h. R.,, n. 443).

Yy H. Raad d. 23 Nov. 1860 (Weekbl. v. h. R., n. 2226).

) Prov. geregtshol v. Overijssel den 28 Febr, 1859 (Weekbl. v. h. R., n.
2091) en de conclusién van den Proc. Gen. in die zaak.
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evenwel miet, dat de regter dadelijk op deze conclusién kan rest spreken:
de pleidooijen moeten desniettegenstaande plaats hebben. Maar de bedoe-
ling der wet schijnt deze te zijn, dat hel regtsgeding alsdan niet behoeft
te worden hervat 1).

b. In geval van overlijden van den procureur, of wanneer hij deze
betrekking, door ontslag, afzetting of schorsing, verliest, wordt de zaak
eerst na den afloop der pleidooijen gehouden in staat van wijzen te zijn.
Dit is eene afwijking van genoemd art. 343 C. de Pr. C., bij hetwelk
dit geval met de vorigen gelijk werd gesteld, omdat de bijstand van den
procureur, hij het pleidooi van den advocaat, niet noodzakelijk werd
geacht 2). De Nederlandsche wetgeving gaat van een ander beginsel uit
en wil dat de partij zelve of haar advokaat bij de voordragt en het be-
pleiten der zaak wordt bijgestaan door eenen procureur %), die ook,
volgens art. 30 van het Reglement, n. 1II, van den 14 Sept. 1838, b
de pleidooijen moet aanwezig zijn; terwijl het gebruik heeft ingevoerd,
dat door den procureur het voorlezen der conclusie geschiedt, hetwelk
art. 45 van het Reglement n. I voorsehrijft, dat door partijen, vidér den
aanvang der pleidooijen, plaats moet hebben 4).

¢. In eene hehandeling by geschrifte, wanneer de instructie volledig
is, d. i de schrifturen en stukken wederzijds zijn beteekend of overgelegd ,
of ook de wetfelijke fermijnen voor deze beteckening en overlegging zijn
verloopen (verg. arl. 169).

I1. Yan de beteckening der vorzaak van schorsing.

§ 130. In de drie eerste gevallen, bij art. 254 vermeldt, moet de
oorzaak der schorsing van het regtsgeding (dat, gelijk gezegd is, daartoe
nog niet in staat van wijzen moet zijn), van wege de belanghebbenden,
aan de wederpartij beteekend worden. Onder de belanghebbenden zijn de
regtverkrijzenden van den overledene e verstaan, en niel de weder-
partyj ®); ook diegene, welke hunne vroegere bevoegdheid verloren heb-

Y Dus ook pE piNto, II, 1, bl. 406; picEAU, I, p. 418: BoNNIN, opart.
343: camri, op art. 343 n. CCLXXV, die hier het gevoelen bestrijdt van
BELLOT, Ezposé des motifs de la loi de Genéve, p. 167, welke schrijver bij art.
343 C. de Pr. €., (wat dit aangaat gelijkluidende met onze wet), den zin bad
voorondersteld, dat de regter ook zonder pleidooijen kon beslissen.

%) BERRIAT-ST.-PRIX, [, p. 342, noot 6: RoGRoON, op art. 343.

%) Verg. v. n. noNert, Hdb., § 22, bl. 175.

‘) »Men vrage niet naar de reden (dezer afwijking), zegt Lipmax, bl 417, Is
deze zoo onbegrijpelijk, dan zijn wij welligt vermetel geweest, door de reden daar-
van te willen aanwijzen, welke ook is aangenomen door bE pINTO, 11,1, bl. 400.

" Prov. geregtshof v. N.-Holland den 25 Sept. 1851 (Weekbl. r. k. R., n.
1268); prov. geregtshof v. N.-Brabant d. 18 April 1854 (Weekbl. n. 1555); —
Anders prov. geregtshof v. Gelderland d. 4 Febr, 1874 (Weekbl. n. 3703).
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bende, daardoor belang hebben verkregen om niet langer met een proces
in die vroegere bevoegdheid ondernomen, helast te blijven '). De betee-
kening moel dus van wege de partij, die van staat veranderd is, en
niel van wege de tegenpartij geschieden ?). Deze befeekening is zelfs zoo
zeer vereischt, dat, zonder deze, de partij niet geacht wordt de oorzaken
der schorsing te kenmnen, en derhalve het reglsgeding, ook wanneer
zoodanige redenen bestaan, kan worden voortgezet, zonder dat de partij
echter hiertoe gehouden is (art. 256, al 1).

Deze beteekening, n.l. zonder dadelijke verklaring van hervatting van
geding ), maakl, dat alle procedures na dezelve nietig en zonder eenig
gevolg zijn. In geval echter van overlijden of verlies van betrekking van
den procureur. wordt die beteekening niet gevorderd, en heeft de schor-
sing van zelve plaats (art. 256, al. 2). Zoodanige omstandigheden , dezen
betreflende, kunnen niet wel gerekend worden aan de partij en haren
procureur onbekend te blijven.

1L Vau het hevvatten van het regtsgeding.

§ 131, Het hervatten van het regtsgeding kan zijn of wrijwillin of ge-
thwongen.

a. Vrjjwillig. Voor de drie eerste gevallen. wanneer de beteekening 4)
der oorzaak van schorsing tevens behelst de verklaring, dat het regts-
geding wordt herval op de laatste gedingstukken, benevens eene nieuwe
procureur-stelling. De welgever schijnt aan deze vrijwillige hervatting de
voorkeur {e geven, door le bepalen, dat de heteekening dit moe! bevatten
(art. 257). In geval van overlijden of verlies van betrekking des procu-
reurs, geschiedt deze wvrijwillige hervatting van het regtsgeding en vervan-
ging van den procureur bij eene eenvoudige beteekende akte #) (art. 259).

b. Gedwongen. Indien, wat de drie eerste gevallen betreft, de betee-
kening de bovengemelde hervalling en procureurstelling niet inhoudt,
en in hel laaiste geval de procureur niel is vervangen, heeft de weder-
partij het regt, om, (dengene of diegenen, welke het geding hadden
kunnen hervalten) te dagvaarden, tol hervatting van het regtsgeding,
achtervolgens de laalsle gedingstukken (art. 258). Deze dagvaarding €)

') Prov. geregtshot v. N.-Holland d. 16 April 1834 (Weekbl. v, . R., n. 1335).

%) H. Raad den 1 Febr. 1830 (Weekbi. v. k. R., n. 1111); prov. geregtshof
v. Overijssel den 26 Junij 1848 (Weekbl. ». k. R., n. 2089): prov. geregtshof
v. Zeeland d. 30 Jan. 1849 (R. Biybl., X11, bl. 475).

*y V. . HONERT, Formulierb., bl. 267.

1y Formulier, n. 99: dkte van beteekening eener aorzaak van schorsing.

%) Formulier, n. 100 Akfe, waarbij de procureur vervangen wordt.

" Formulier, n. 101: Dagvaarding tot hervatting van het geding of vervanging
van den procureur,
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geschiedt op de gewone wijse, zoodat daarbij de termijnen en formali-
teiten, in het algemeen voor de dagvaarding voorgeschreven, moeten
worden in acht genomen, en dus ook de naam van den gestelden pro-
curenr daarin moel worden vermeld. Bij art. 346 C. de Pr. G. werd,
voor de zaken, waarin een rapporteur was benoemd, ook de aanwijzing
van dezen in de dagvaarding vereischt, hetgeen ons wethoek niet wit-
drukkelijk voorschrijft.

Voldoel de gedaagde hieraan, zoo moet de hervaiting van het geding,
of de vervanging van den procureur, plaats hebben bij eenvoudige akte 1)
van procureur tot procureur. Wil de partij echler deze vordering he-
bwisten. zoo zal zij, in geval van hervalting van het geding de rede is,
moeten aanvangen mel eenen procureur te slellen ?). Hoe wanneer de
vervanging van den procureur gedischt wordt? Cannii ®) zegt, dat de
Fransche wel niel vooronderstelde het betwisten der vervanging van
procureur, dewijl deze partij, om hare middelen voor te stellen, zou
moeten aanvangen met eenen procureur le stellen, hetgeen juist dalgene
is, wat de wederpartij vordert. Maar de Nederlandsche wetgever erkent
in art. 260 een geschil over de vervanging van den procureur 4). V. p.
HONERT is, . a. p., van gevoelen, dat de betwistende partij eene akte,
in den vorm eener procureur-stelling, moet beleekenen, houdende ver-
klaring, dat de vroeger aangesteide procureur in het regtsgeding zal occu-
peren. Wij geven in bedenking, of zulks wel noodig zou zijn, en of de
procureur, omtrent wien de partij te onregt in de meening was, dat
hij vervangen moest worden, niet zonder zoodanige beteekende akte in
het restsgeding, waarin hij eeumazal gesteld is, zou kunnen optreden
en de verwering ltegen de vordering tot vervanging voordragen %)? De
vraag schijnt overigens van minder helang, omdat het geval zich zelden
of nooil zal voordoen.

De geschillen over de hervatting van het geding en de vervanging
van procurenr worden summierliik behandeld en afgedaan (art. 260).

Indien op de dagvaarding toi hervaiting van het reglsgeding deze niet
geschiedt, noch procurenr gesteld wordt, en op die fot vervanging van
procureur deze niet plaats heefl, noch de vroegere proeureunr (hel zjj
dan al of niet voorafraande kennisgeving vereischt is) optreedt om die
vordering te hestrijden, zoo wordl verstek verleend. In geval de eisch
streki tot hervatting van hetl geding, zal, als profijt van het verstek , het

k]

regtsgeding hervat worden verklaard, achtervolgens de laatste geding-

) Formulier, n. 101: Akie van kervatting van het regtsgeding.

%y V. p. nHoNER®T, Formulierd., bl. 274, 3) Op art. 349, n. CCXCL
%) Verg. de rixto, 11, 1, bl. 408,

%) Van ons gevoelen is VERNEDE, op art. 260, noot 1.
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stukken (art. 261, al. 1), zoodal op deze verder wordt voortgeprocedeerd.
Deze uitspraak bij verstek moet aan de partij worden beleekend '), en
zal eerst acht dagen daarna kunnen worden ten uitvoer gelegd (art. 80).
Tegen deze uitspraak kan de partij in verzet komen (art. 81, 262),
welk verzet, altijd, ook in eene behandeling by geschrifte op de teregt-
zitting, zal kunnen hehandeld worden. Komt de partij niet in verzel,
en stell zij ook verder geen’ procureur, zoo wordi daarna op de hoofd-
zaak bij verstek regt gedaan %).

Bij de niet-vervanging van den procureunr zal dadelijk, ook ten princi-
pale, bij verstek kunnen regt gedaan worden (art. 261, al. 2). De grond
der vordering wordl dan onderzocht, en hieromtrent beslist. Is dus de
procureur des eischers overleden en niel vervangen, zoo wordt de ge-
daagde niet, volgens art. 75, van de inslantie ontslagen, heigeen alleen
van loepassing is, wanneer de eischer op den bij de dagvaarding betee-
kenden regtsdag niet verschijnt. Zoo hesliste ook de Hooge Raad, bij arresl
van den 2 December 1842 3). Ook deze unitspraak is, volgens art, 262,
aan verzet onderworpen.

DERTIENDE AFDEELING.
Van ontlentenis van gervegtelijke verrighingen.

§ 132. »Een proeurenr” (wij zegzen het, tol inleiding dezer stof, de
Regering in hare memorie van toelichting na), »of ook, in gevallen,
waar zulks le pas komt, een bijzonder gemagticde, kan zich hebben te
buiten gegaan, in sommige verrigtingen in judicio, door zonder of tegen
zijnen last, en dus strijdic mel den wil van zijuen cliént, aanbiedingen
te doen of aan te nemen, erkenningen le doen, (oestemmingen te geven
of aan te nemen, waardoor de belangen van zijnen cliént zijn benadeeld.
Deze heeff als lastgever deswege naar algemeene beginselen van regten
ongetwijfeld wel eene actie tegen zijnen lasthebber tol vergoeding zijner

Y Formulier, n. 103: Beteckening van een wvonnis, waarbii het regtsgeding
hervat verklaard is,

?) Roarox, opart. 3531 : carge, op ditart., n. CCXCIIL; pigEAw, 1, p. 429;
VERNEDE, op art. 264, noot 2. — Anders sechijnt v. p. noNeRrT zich deze
procedure voor te stellen, die (Formufierb., bl. 275) zegt, dat in dit geval
ook de vroeger daarin nangestelde procureur geacht wordt in het geding te
blijven occuperen, en het vonnis, op die dagvaarding uitgesproken, aan dezen
procurenr wordt beteckend, waarna het regtsgeding met dezen wordt voortgezet.

% Regt in Nederl., 1V, bl. 57: Weekbl. v. k. R., n. 357. — Even zoo
DE pINTO, I, 1, bl. 408. — Anders WEVE, in Themis, X, bl. 563.
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schade; maar dit zoude dikwijls ongenoegzaam zijn; de wel moest der-
halve zorgen dat hij ook door zoodanige vergrijpen jegens zijne weder-
partij mniet verbonden werd” 1). Hierloe sirekt de ontkentenis van het-
geen op die wijze zonder last is verrigt.

.

[. Wanneer kan deze ontlentenis plaats hebhen ?

Eene partij kan in het geregt de verrigtingen, in haren naam ge-
daan, ontkennen, indien, zonder dat zij daartoe eene bhijzondere en be-
paalde schriftelijke volmagt gegeven heefl, in den loop van een geding:

1. eenige aanbiedingen zijn gedaan en aangenomen;

2. erkenningen hebben plaats gehad;

3. toestemmingen zijn gegeven en aangenomen (art. 263).

Kan deze ontkentenis ook in andere gevallen geschieden, behalve de
zoo even genoemde, indien de wet eene bijzondere volmagl vereischt ?
Men denke hier aan het opdragen, terugwijzen of aannemen van den
eed (art. 1971 B. W.), het teekenen der akte, bij welke een regter ge-
wraakt wordt (art. 33, al. 3, W. v. B. R.), of eene vordering wegens
regtsweigering tegen hem wordt ingesteld (art. 847, al. 2). Deze vraag
was reeds zeer betwist onder het Fr. rest, en welligt had onze wet-
gever haar door eenige uitdrukkelijke bepaling kunnen en moefen af-
snijden. Het is echter waar, dat deze zaak niet meer van zooveel gewigl
is, dewijl in vele gevallen, in welke de Fransche C. de Pr. (. eene
bijzondere volmagt vereischt, zulks bij het Nederl. wetboek niet gevor-
derd wordt 2). De hepaling van art. 1971 B. 'W. zal, onzes cordeels,
tot het doen en aannemen van aanbiedingen kunnen gebragi worden,
en alzoo zal in dit geval geregtelijke ontkentenis kunnen plaats hebben #).
Overigens meenen wij in hel algemeen hel gevoelen te moeten voorstaan ,
dat art. 263, volgens deszelfs redaclie, in eenen beperkenden zin he-
hoort te worden opgevat en niel fot andere gevallen uitgestrekt, zoodal
in deze laaisten de verrigting nieliz kan zijn en fot eene vordering ex
mandato (art. 1834, 1844, al. 2, B. W.) aanleiding kan geven, doch
geene ontkentenis (désaveu), waarvan art. 263 handelt, plaats heeft ¢).

'y V. n. HONERT, Hdb., bl. 341.

) Zie art. 216, 218, 309, 353, 370 C. de Pr. C.

% Verg. ROGRON, op art. 352.

Yy Zie H. Raad den 22 April 1853 (Weekblad ». k. R., n. 1477); arrond.-
regtbank te Sneek (Regt in Nederi, II, bl. 311; R. Biblad, VII, bl 8);
arrond.-regtbank te Maastricht d. 6 Maart 1846, (R. Bijblad, VIII, 61.518,
(Weekbl. ». . R., n. 776); pE pinto, II, 1, bl. 394; VERNEDE, op art. 263,
noot 2; Opmerk. en Meded. VI, bl. 47—54; KRONENBERG, De procuratie ad
litem (Deventer 1868) bl. 33; cARrRE, op art. 352, gu. 1301; RroGcRow en
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1. Hoe geschiedl deze ontkentenis?

§ 133. De partij, in welker naam de verrigting, zonder hare volmagt,
heefl plaals gehad en die deze in den gerigte wil ontkennen, zal bij eene
eenvoudige akte 1), die zoowel aan den procureur der wederpartij, als
aan den procureur, wiens daden zijn ontkend, beteckend wordt, den
regter verzocken, dat die daden zullen worden beschouwd als niet ge-
pleezd, en dat alle daaruit voorigeviceide akten van den processe en
vonnissen, gewezen om de zaak in staat van wijzen te brengen, zullen
worden verklaard van onwaarde. De gemelde beteckening moet den dag
van verschijning in regte inhouden, en geldt voor dagvaarding tot ver-
wering op de ontkentenis (art. 263).

Uil deze woorden van art. 263, zoowel als uit art. 264 en 271, blijkt,
dat deze ontkentenis alleen tegen den procureur kan plaats hebben.
Dat zij niet mag ingesteld worden tegen eenen lasthebber bij het kanton-
geregt, duidt de verandering der redactie aan, daar het woord lasthebber
later in procurveur is veranderd; terwijl bij art. 125 deze afdeeling ook
niet op de kantongeresten is toepasselijk verklaard, ofschoon die in het
wetboek van 1830 voorkwam ). Tegen de advokaten kan zij niet ge-
schieden: de aard hunner betrekking is geheel anders, en de procureur
in de zaak is alleen voor de genoemde daden veraulwoordelijk 2). Ook
de deurwaarders vallen niet in deze bepalingen der wet en zijn alzoo
niet aan deze ontkentenis blootgesteld, zelfs niet in geval zij de gijzeling,
strijdig met art. 434, zonder bepaalde volmagt hebben verrigt4). Volgens
art. 352 C. de Pr. C. kon wel, naar de meening van bijna alle schrijvers,
ook déseveu tegen eenen deurwaarder plaats hebben, maar dit artikel
luidde in het algemeen van aanbiedingen, erkenning en toestemming en
onderscheidde niet, gelijk de bepaling van ons wethoek, door wie deze
waren gedaan.

In geval de procureur uit zijne bediening is getreden, moet de ont-
kentenis aan zijne woonplaats, en indien hij overleden is, aan zijne

BONNIN, op dit art.; pIGEAU, I, p. 433. — Van een ander gevoelen is DERRIAT-
sT.-pRIX, I, p. 350, noot 6, r. A, sANDER, Dissert. de actione negatoria contra
procuratorem fines mandati egressum (L. B. 1844), p. 56; pENNINK, bLL9env.

Y Formulier, nu. 102; Akte van ontkentenis eener geregtelijke verrigting.

*) V. p. HoNERT, Hdb., § 125, 263. Dus ook de arrond.-regtbank te Sneek
den 16 October 18239 (R. Byjjbl., VII, bl. 8).

%) CarrE, op art. 362, qu. 1295; roGrox, op dit art.; Lirvax, bl. 120;
SANDER, p. 60 sq.

%} H. Raad d. 14 Febr. 1851 (Weekbl. v. . R., n. 1240); arrond.-regtbank
te Goes d. 27 Jan. 1865 (R. Bjbl., 1867, bl. 467); pE pixto, II, 1, bl
393. — Van een ander gevoelen is SANDER, p. 02,
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erfaenamen 1), door eenen deurwaarder worden beteekend ?), met dag-
beteekening voor den regter, voor wien de zaak hangende is.

Van voorschrevene beteekening wordt kennis gegeven aan de partijen
in de zaak, bij akte %) van procureur tot procureur (art. 264).

LL Voor welken vegler moet de ontkentenis gebragt worden?

§ 134. De ontkentenis moet gebragt worden:

1. Indien zij eene zaak betreft, over welke een regtsgeding hangende is
(door de Fransche schrijvers désaven incident genoemd), altijd voor den
regter, voor welken de verrigting, die ontkent wordt, in regten gebragt
iz, en zulks, ofschoon ook de zaak, waarin zij voorvalt, thans wvoor
eenen anderen regter (b.v. in hooger beroep) hangende is (art. 265, al. 1).
Het vorige art. wijst evenwel den regter, voor wien de zaak hangende
is, aan, voor het geval, dat de procureur uit zijne bediening getreden
of gestorven is. Dit schijnt eene legensirijdigheid of afwijking van art.
265, waarom dan ook VERNEDE4) vraagt, of men niet zou mogen aan-
nemen, dat arl. 264 door de bepaling van art. 265 zal moeten gewijzigd
worden? Doch men moet opmerken, dat indien in het geval van art.

264, de zaak nog hangende is voor den regter, voor welken de ontkende
verrighing is geschied, het artikel niet met art. 265 in strijd is 9).
Wanneer de zaak voor eenen anderen regter hangende is, moet de
akte van onlkentenis aan partijen in de hoofdzaak worden beteckend %),
en moeten deze in het geding van ontkentenis opgeroepen worden (art.
265, al. 2). De wel onderscheidt hier niet, voor welken anderen regter
de zaak hangende is, en het art. is dus ook van toepassing, wanneer
die tijdens de ontkentenis in h. beroep wordt behandeld. Ten onregte

heeft de arrond.-regtbank te 's Hertogenbosch bij vonnis v. d. 23 Sept.
1863, uit art. 269 willen afleiden, dat, in zoodanig geval, de hoogere
regter van de ontkennis zou moeten kennis nemen. Immers art. 268—270
betreffen. niet de vordering tot ontkenienis, maar de gevolgen der uit-
spraak op dien eisch gevallen. Dit vonnis werd ook door het prov. ge-
regishof v. N.-Brabant den 5 April 1864 vernietigd 7).

) Art. 4, n. 6, zal op deze kunnen toegepast worden. V. p, HONERT,
Formulierh., bl. 281. .

) Formulier, n, 105: Beteekening van ontkentenis wan eenen procureur die
uit zijne bediening is getreden, of aan de erfyenamen van den procureur
. %) Formulier, n. 106: Kennisgeving uan de partij van de betéckening der
B gereglelijke ontkentenis.

Jll 4) Op art. 265, noot 2. *) Verg. ook RoGRON, op art. 353,
B! ;{‘ ‘ 4 Formulier, n. 107: Beteekening der akte van ontkentenis aan partijen in
1 de hoofdzaak. 7) Weekbl. v. h. R., n. 2804, 2002,
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2. Indien de ontkentenis eene zaak betreft, over welke geen regtsge-
ding hangende is, (de Fransche schrijvers noemen zulks désaveu principal),
voor den bevoegden regler van den verweerder (art. 267). In dit geval
moet het geding over de ontkentenis even als alle andere zaken aange-
vangen en aangelegd worden '), en dus bij dagvaarding *) aanhangig
gemaakt worden.

IV. Van hel geding over de onthenlenis.

§ 135. Alle gedingen in zaken van ontkenlenis van gerestelike ver-
rigtingen worden behandeld als summiere zaken en zelfs bij korte ter-
mijnen, indien daartoe gronden zijn (art, 272); de partijen zullen derhalve
gemotiveerde conclusién moeten nemen , overeenkomstig art 137, 138 en
139. Hel doel dezer bepaling schijnt te zijn, om zooveel doenlijk voor te
komen, dat de ontkentenis niet als middel worde aangewend ot vertra-
ging der hoofdzaak 3). Het geding in de hoofdzaak immers wordt geschorst
tot aan het vonnis van ontkentenis, en zulks wel op straffe van nietig-
heid (art. 266, al. 1), zoodat iedere geregtelijke akte in de hoofdzaak,
na den aanvang der procedure over de ontkenlenis, nietig is, waaruit
volgt, dal partijen tot deze schorsing verpligt zijn, ook zonder dat dezelve
gevraagd of bevolen is?). Uit het zoo even gemeld beginsel, dat de
hoofdzaak niel le zeer moel worden opgehouden, is bepaald, dat de
regter de onlkennende partij kan bevelen, dat zij het geding van ont-
kenlenis hinnen zekeren te bepalen 1ijd voortzetle, of dat anders (op
hetzelve) regt zal worden gedaan (art. 266, al. 2).

Na de pleidooijen wordt het openbaar minislerie gehoord (art. 324,
n. 12); en daarna uitspraak gedaan.

V. Van de wilspraak omirvent de ontkentenis.

§ 136. Bij de uitspraak wordt de onlkenlenis aangenomen of afgewezen,
en naar deze onderscheidene beslissing zijn de gevolgen verschillend.

1. Indien de ontkentenis deugdelijk verklaard wordt, zal de ontkende
verrigtinr, en indien er een vonnis mogt zijn gewezen, dit vonnis of
hetgeen i de bepalingen van hetzelve betrekking heeft ol de punten,
waarover de ontkentenis gaat, nieliz en van onwaarde zijn (art. 268).
Het vonnis hier bedoeld is, gelijk it art. 263 blijkl, een vonnis, ge-

Y Zie antwoord der Regering bij v. . noxert, Hdb., § 367.

3 Formulier, n. 108: Dagvaardivg wegens ontkentenis eener geregtelijke
verrigting, % Lienax, Wb, oo B. Ro. vergel., bl. 120,

1) Verg, v. 0. HONERT, Formulierb., bl. 283,
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wezen om de zaak in staat van wijzen te brengen. Het Nederlandsche
wethoek voorziet voorts in het geval, datin de zaak reeds een eindvonnis
is gewezen, doch de termijnen van appél nog miet zijn verloopen, als
wanneer de parti de nietigheid der in art. 268 vermelde!) akten en
vonnissen in appél kan doen uitspreken, en de zaak ten principale voorts
kan vervolgen (art. 269). Deze vordering tot nietigverklaring in appél
moet echter op de toezewezene ontkentenis steunen, en ik kan dus niet
met DE PINTO %) instemmen, dat de welgever hier aan deze partyj de
keus heeft willen geven tusschen het hooger beroep en de geregtelijke
ontkentenis, eene stelling, welke door het verband dezer wetshepaling
met de overige genoegzaam wordt wederlegd. Immers art. 269 sfaat in
onmiddellijk verband met het voorgaand art. zooals uit het woord echter
blijkt. Beide regelen de gevolgen eener deugdelijk verklaarde ontkentenis,
het eerste in geval er nog geen eindvonnis gewezen is, het andere wanneer
er een eindvonnis gevallen is, maar de termijnen van appél nog niet
verstreken zijn, terwijl in art. 270 ncg voorzien is in het geval, dat
het eindvonnis in het hoogste ressort gewezen is of kracht van ge-
wijsde zaak bekomen heeft. De bedoeling van art. 269 is dus niet een
ander middel in de plaats van het désaveu te stellen, maar te bepalen
dat het in daar bedoelde geval de nieticheid der vonnissen en akten
kan worden uitgesproken in hooger bercep, op grond der deugdelijk
verklaarde ontkentenis. En dat deze de zin is der gemelde wetsbepaling
wordl nog te meer bevestizd, door hetgeen onder het Fransche regt
wanneer bij de wet niet in dit geval was voorzien, door de schrijvers
werd geleerd %). Is eindelijk dat eindvonnis gewezen in het hoogste ressort,
of (door het verloop der fermijnen van appél of berusten in helzelve)
in kracht van gewijsde zaak gegaan, zoo zal de benadeelde parlij de
intrekking van dit vonnis kunnen vorderen tof op het cogenblik, dat
het ten uitvoer is gelegd, en wel van den regter, die het heelt gewezen,
terwijl hangende het geding over de ontkentenis de tenuitvoerlegging van
het vonnis geschorst wordt art. 270). Bij art. 362 C. de Pr. C. was
bepaald, dat in dit geval de ontkentenis niet meer kon worden aange-
nomen na acht dagen, te rekenen van den dag, op welken het vonunis
moest geacht worden len uitvoer fe zijn gelegd, naar de voorschriften
bij art. 159 voor de vonnissen bij défaut gegeven. De Nederlandsche
—')_ﬁe—:‘-'et zegt: »in het voorgaande artikel,” namelijk art. 268, waar van
de ontkende verrigting en het vomnis, hetwelk daarop mogt zijn gewezen, gespro-
ken wordt. Het is dus niet noodzakelijk, om met v.n. woNERT, Formulierd.,
bl. 284, in pl. van de woorden: in ket voorgaande artikel, te lezen: in art, 263,

511, 1, bl. 396.

3 Zie cArrE, op art. 360, n. CCC, nont 1; BoNNIN, op dit arl. — Met
ons PENNINK, bl. 92. Zie ons opstel in Opmerk. en Meded. XI, bl. 157 en v,

¥
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wetgever heeft niet naar de tenuilvoerlegging voor de vonnissen bij ver-
stek (art. 82) verwezen, en het zal er alzoo voor moeten gehouden
worden, dat de benadeelde partij hare vordering tot ontkentenis kan
instellen, zoolang de unitvoering van het vounis niet geheel is gedindigd.
Voorts zal de procureur, tegen wien de eisch lol ontkentenis wordt toe-
gewezen, jegens den eischer en de andere partij in de koslen, sehaden
en interessen (door zijne ontkende verrigling veroorzaakt), worden ver-
wezen, indien daartoe gronden zijn: en kan hij zelfs, naar male van
het vergrijp, door den regter in zijne bediening worden geschorst of
daarvan ontzet (art. 271, al. 1 en 2).

2. Indien de eischer in het ongelijk wordl gesteld, zal hij ter vergoeding
van kosten, schaden en interessen verwezen worden, indien daartoe
gronden zijn (arl. 271, al. 3). In art. 361 C. de Pr. C. was voor dit
geval levens bepaald, dat van het vonnis van verwerping aanteekening
moest geschieden op den kant van de akte van ontkentenis. Eene afdeeling
der Staten-generaal vond deze bepaling zoo goed, dat zij de bijvoeging
derzelve in ons wetboek verlangde; doch van wege de Regering werd
hierop geanlwoord: »dat de bepaling van arf. 361 van het Fr. Wh. v.
B. Rpl. hier geene toepassing vond, omdat hij deze wel geene akte van
ontkentenis is voorgeschreven” 1), namelijk eene zoodanige ter griffie
opgemaakle akle, als in art. 353 C. de Pr. C. was vooreschreven. Het
doel, hetwelk met gemelde aanteekening in het Fr. regt werd beoogd,
t. w. om voor te komen, dat zoodanige akie, die ter griffie bleef be-
rusten, eene ongegronde blaam op de eer des procureurs zou werpen %),
vervalt dus geheel hij onze wetgeving.

VEERTIENDE AFDEELING.
Van verwijzingen naar een ander geregl en van jurisdictie-quaestion.
L Wanneer kan dese verwijzing gevorderd worden?

§ 137. De eisch tot verwijzing naar een ander hof of eene andere
regtbank kan geschieden, wanneer, ten gevolge van toegelaten wraking
of van foegelaten reden van verschooning, de leden van een hof of cene
regthank niet meer in genoegzamen (bij de wet gevorderden) getale zijn,
om van het geschil kennis te nemen (art. 273).

Daar bij de regthanken plaatsvervangende reglers zijn, die zitting
nemen, wanneer de leden der regtbank verhinderd worden (art. 47

) V. p. uoxeRrrT, Hdb., § 268. ) Verg. roGrox, op art. 361.
OQupEMaN, Burg. Regtsv. 4e druk, L 20
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R. 0.), zal eerst, wanneer deze, wegens wraking of verschooning , niet
in genoegzamen getale zijn, er reden zijn tot verwijzing 1). Het eerste
ontwerp hepaalde, eenigzins in navolging van het Fr. wetboek, den
graad van Dbloedverwantschap tusschen een’ der regiers en de partijen:
doch men vond bij de herziening zulks niel noodzakelik, en beter de
gevallen slechts voor te stellen als een een referte 9. Niet dus, gelijk
art. 368 C. de Pr. C., de bloedverwantschap lusschen partijen en regters,
maar hel ontbreken van een toereikend getal reglers door toegestane
verschooning of wraking, op grond van eene der redenen bij art. 30
opgenvemd, levert, volgens onze welgeving, grond op fot eene vordering
van verwijzing. Moet deze zijn naar een ander hof of eene andere regt-
bank, zoo wordt de regtspleging door deze afdeeling geregeld, terwijl
voor die naar een ander kantongeregt bij art. 41 is voorzien.

IL. Van de regispleging tof verwijzing.

§ 138. De eisch tot verwijzing naar een ander hof wordl gebragt voor
den Hoogen Raad, die naar eene andere regtbank voor het provinciaal
geregtshof, onder hetwelk die regibank ressorteert (art. 273), en dus steeds
gelijk ook in gencemd art. 41) voor eenen hoogeren regter, hetwelk
eene afwijking is van het Fr. regf. De eisch moet worden ingesteld voor
het pleidooi, en in zaken van schriftelijke behandeling voor den geheelen
afloop der instructie (art. 274, al. 1), hetgeen ook reeds noodwendig
voortvloeit nit het bepaalde omirent het voorstellen der wraking in art.
33. Dezelve geschiedt bij een verzoekschrift %), inhoudende de middelen.
Het wordt beteekend %) aan de wederparlij, met aanmaning om daarop
binnen veertien dagen le dienen van antwoord met middelen, en wordt
daarna ter griffie van het hof of den Hoogen Raad nedergelegd (art. 274, al.
2). Van den dag dezer beteekening wordt deloop van het geding geschorst (al.
3), namelijk van regtswege, zooals blijkt uit den Fr. text van het Wethoek
van 1830, ). Indien dewederpartijzich tegen den eisch wil verzetien, zal
zij zulks moeten doen bij een antwoord ©). Uit de wet blijkt, dat dit
antwoord middelen moet inhouden, en dat het, binnen veertien dagen
na de beteekening van het verzoekschrift des eischers, insgelijks ter
griffie van het hof of den Hoogen Raad moet worden gebragt. De vorm

1) Zie ook een arrest van het hoog geregtshof te *s Gravenhage van den 18
April 1821 (v. HAMELSVELD , Gewijsden (1814), 'V, bl. 146).

%) V. n. HoNERT, Hdb., § 208.

% Formulier, n. 109: Verzoekschrift tot verwijzing naar een ander geregt.

Y Formulier, n. 110: Befeekening van het verzoekschrift

% Zie R. Bijblad, 11I, bl. 195.

5, Formulier, n. 111: Antwoord van de wederpartij op eenen eisch tot verwijzing.
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van het antwoord is niet bij de wel bepaald. V. n. HONERT ') meent
uit de wet te kunnen opmaken, dat het insgelijks hij verzoekschrift moet
geschieden. Wij voor ons kunnen dit niet zien, en vinden geene reden,
om het woord anfweord hier in eenen anderen zin te verstaan, dan van
de bekende akte van verwering in eene procedure van gewone behan-
deling (art. 143), en het niet, hij de regtspleging tot verwijzing, in den
voor het antwoord gebruikelijken vorm in te rigten 2), Het zal véor de
nederlegging ler griffie, even als het verzoekschrift des eischers, aan
de wederpartij moeten beteekend worden.

UL Van het vonnis op eenen eiseh fol verwijzing.

§ 139. Na afloop van den gemelden termijn van veerlig dagen (het
zij de wederpariij al dan mniet heeft geantwoord), doel het hol of de
Hooge Raad, na het openbaar ministerie gehoord te hebben (art. 324,
n. 4), uitspraak over den eisch.

1. Indien er voldoende redenen zijn voor het toestaan der vordering,
wijst hel hol of de Hooge Raad den regler aan, n.l. eersigemeld kollegie
eene arrond.-reglbank, en de Hooge Raad een prov. geregtshof, welke
van het geschil zal moeten kenmis nemen (arl. 275). Indien het de aan-
wijzing van eene reglbank belreft, zal wel, even als in arl. 41 omtrent
den kantonregter is bepaald, en in art. 358 voor een ander geval is
voorgeschreven, eene arrondissemen(s-regtbank derzelfde provincie moe-
ten aangewezen worden, doch indien de provincie slechls één arrondis-
semenl heefl, helgeen met Drenthe het geval is, naar eene regthank
eener aangrenzende provincie verwezen worden.

Daar geene der pariijen bij deze uitspraak in het ongelijk wordt ge-
steld, en de geheele verwijzing slechls een noodzakelijke maalregel is van
instructie, moelen de kosten voorbehouden worden ot aan hel eind-
vonnis ¥).

Hoe nu verder moel worden geprocedeerd, om het geding bij den
aangewezen vegter over te brengen en voor dezen aanhangic te maken,
is miet in de wet bepaald, ofschoon de Fr. welgever zulks in art. 375
C. de Pr. C. had voorgeschreven. Het schijul achler, nam aanleiding
van dit art. uit het Fr. wethoek en art. 54 der Wel op den overgang
van de vroegere tot de mieuwe welgeving, dat het geding, nadat het
vonnis van verwijzing is beteckend, moet worden overgebragt door mid-
del van eene enkele akte *) aan den persoon of aan de woonstede we-

Y Formulierh., bl, 288, %) Dus ook VERNEDE, op art. 274, noot B. 2.
#) Dus de Heoge Raad hij arrest van den 14 Mei 1840 (v. n. HONERT,
Verzam., afd. B. Regt, 1, bl. 147); pE pixro, 1T, 1, bl. 398.
*) Formulier, n. 112: Akie van overbrenging der zaak bij den aangewezen regter.
20
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daan, ten einde het geding bij den aangewezen regter op de laatste
dingtalen worde voortgezet 1).

2. Indien er geene redenen zijn voor de verwijzing, wordt de eisch
onizegd. In het eersle ontwerp was voorgedragen, dat de eischer, die
in het ongelijk gesteld werd, zou worden veroordeeld in eene geldboete
van niet meer dan [/ 100,00, onverminderd de veroordeeling tot vergoe-
ding van schaden en interessen, zoo daarfoe lermen zijn. Ten gevolge
van de aanmerkingen der Staten-Generaal werden daaraan de woorden
zal worden in sal kunnen worden veranderd, en de bepaling alzoo facul-
tatief gemaakt. Bij de herziening is zij echler geheel weggelaten, »om-
dat” (zeide de memorie van loelichting) »voor de boete geene reden
bestaat, daar de eischer niets ongeoorloofds doet. Hij toch is geene oor-
zaak van de onvoltalligheid van het hof of van de regthank; hij. doet
slechts, in een bestaand geval van onveltalligheid, een verzoek om in
den voortgang der regtszaak en in de mogelijlheid der regtspraak te
voorzien; men schijnt in die bepaling de wraking verward {e hebben
met de gevolgen eener niel toegelatene wraking. Op de ongegronde wra-
king zelve is reeds in den eersten titel van dit boek ?) eene sirafbepa-
ling gesteld. Het denkbeeld van schadevergoeding kwam hier even zeer
te onpas, en voor zoo verre er door vertraging of anderzins schade mogt
zijn toezebragt, behoort zulks tot het gemeene regt” 3).

In geval van ontzegging van den eisch tol verwijzing, zal de zaak
bij den regter, voor wien zij aanhangiy was, moeten worden hervat,
bij eene akte %) van oproeping ter teregtzitting °).

IV. Van jurisdictie-quaestién.

§ 140. Een geschil of conflict van jurisdictie heeft dan plaats, wanneer
twee regterlijke collegién hetzelfde regtsgeding aan zich houden, of beide
weigeren van hetzelve kennis nemen. In het eerste geval wordt het con-
flict stellig (positief), in het andere ontkennend (negaticf) gencemd.

Als voorbeeld van een positief conflict kan men voorstellen: eene zaak
is, naar het oordeel des verweerders, reeds, tusschen dezelfde personen
en over hetzelfde onderwerp, aanhangig (litispendent) voor eenen anderen
regter; hij stelt deze exceptie voor (art. 158), welke door den regter wordt

) Even zoo VERNEDE, op art. 275, noot 1; SCHULLER, op art. 275. —
Anders HEEMSKERKE, 2de unitgave van v. b. HONERT, Formulierb.,bl. 157, die
eene nienwe dagvaarding wil hebben uitgebragt.

) Art. 43 (nu ingetrokken). % V. p. noNgrT, Hdb., § 275, bl. 347,

%) Formulier, n. 113: Akte tot hervatting van het geding, nadat de eisch tot
verwijzing ontzegd is.

%) Verg. V. D. HONERT, Formulierh., bl. 288; vERNEDE, op art. 275, noot 2.
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verworpen. — Tot voorbeeld van een negatief jurisdictie-geschil moge
het volgende strekken: Fen der schuldeischers van A. oordeelt, dat te
Groningen het sterfhuis van den overledene moet geacht worden, en
dagvaardt de erfgenamen voor de arrond-regtbank le Groningen. Op de
exceptie der gedaagden verklaart de regtbank zich onbevoegd, daar het
sterfhuis van A. onder de arrond.-regtbank van Winschoten zou be-
hooren. Doch op de dagvaarding voor laatstgenoemde regthank volgt
echter ook didr eene onbevoegd-verklarving.

In het Fr. wetboek werd de regtspleging bij een positief jurisdictie-
geschil geregeld in art. 363 v., onder de benaming van réglement de
juges; terwijl een negatief conflict altijd door het hof van cassalie werd
beslist 1). De Nederl. wetgever heeft geen onderscheid tusschen beide
gemaakt. Volgens deze nemen de arrond.-regtbanken kenmis, in het
hoogste ressort, van alle jurisdictie-geschillen tusschen de kantongeregten
van hun reglsgebied (art. 54, n. 1, R. 0.); de prov. gerestshoven in
eerslen aanleg van jurisdictie-geschillen tusschen arrond.-regthanken en
tusschen kantongeregten, in verschillende arrondissermenten, binnen de
provincie voorvallende (art. 65, n. 2, R. 0.); terwijl de gevallen, in
welke de Hooge Raad van jurisdictie-geschillen kennis neemt, zijn opge-
noemd in art. 88 R. O.

Wat de regtspleging in jurisdictie-quaestién betreft, zoo heeft ons
wetboek, in art. 276, de twee voorgaande artikelen op dezelve toepas-
selijk verklaard; zoodat bij deze dezelfde wijze van procederen als tot
verwijzing moet worden gevolgd. — Ook in deze procedure wordt altijd
het openbaar ministerie gehoord (art. 324, n. 4).

Lipvan merkt op, dat men te dezer plaatse eenige voorschriften om-
trent de conflicten had hm;_:en verwachten. Naar het oordeel van dezen
schrijver toch moet wel hel conllictensielsel zelf, en de wijze van behan-
deling der administratieve magt, liet onderwerp unitmaken eener afzon-
derlijke wet, maar mpest nogtans de regter in het wethoek kunnen na-
sporen, welke zaken van de kennisneming des reglers zijn uitgesloten,
althans de regelen vinden aangewezen, volgens welke het conflict moet
worden beslist; ook moest de eischer, die een geding heeft aangelegd,
waarvan de adminisiratieve magl de kennisneming tot zich trekt, in het
wetboek kunnen zien, hoe zich daartegen te verdedigen, en hoe hij,
indien deze verdediging gelukt, de zaak op nieuw voor de regtbank moet
aanhangig maken 2).

'} CarmE, op art. 363, n. CCCIII; rocroN, p. 155.

*) Wb. v. B. Rv. vergel., bl. 124 v. Verg. over de conflicten van attributie
Mr. c. BACKER, Ouver het voorwerp van regterl. beslissing in burgerl. zaken, in
Bijdr. tot Regtsgel. en Wetgev., I, bl. 40—63, 421—441, 1I, bl. 201—218,
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VIJFTIENDE AFDEELING.
Van het doen van afstand der instantie.
L. Hoe geschiedt deze afstand door den eischer?

§ 141. De eischer, welke inziet, dat hij den eisch niet goed of te vroeg
heeft ingesteld, of voor eenen onbevoegden regter gebragt, en het dus
geraden oordeelt dezen, zoo als hij dien aanhangig gemaakt heeft, niet
te doen beslissen, kan, onder betaling der kosten, d. i. onder verpligting
tot betaling van de kosten, afstand doen van de instantie (art. 277). Deze
afstand kan op twee wijzen gedaan worden (art. 278).

a. Op de tereglzitting, indien partijen in persoon tegenwoordig, of hare
procureurs van volmagt daartoe voorzien zijn, terwijl alsdan door den
regter hiervan akte wordt verleend.

b. Bij eenvoudige akte ') van procureur iof procureur beteekend , waartoe
die des eischers eveneens van volmagf moet voorzien zijn.

De wet zegt, dat de afstand op die wijze kan, niet dat zij noodzakelijk
aldus moet gedaan worden, en schijnt dus een desistement hij exploit
van eenen deurwaarder niet uit te sluilen, mils deze van behoorlijke
volmagt zij voorzien en aaubod worde gedaan fol belaling der kosten 2),
Indien door den gedaagde nog geen procureur is gesteld en de zaak nog
niet ter rolle is ingeschreven, zal de dagvaarding bij eenec nieuwe dag-
vaarding kunnen herroepen worden, daar toch de wijze van afstand bij
art. 278 opgenoemd dan niet van toepassing kan zijn ¥).

Wordt tot het doen van afstand der instantie gevorderd, dat de eischer
de vrije beschikking over zijne regten hebbe en niet voor anderen han-
dele, zoodat, gelijk door sommige schrijvers?) swordt geleerd, de vrouw,

I, bl. 32—95: Mr. u. v. soNseEEcK, Over de zelfstondigheid en onafhan-
kelijkheid der regterl. magé (1829) II, bl. 131 en v.; Dezelfde, Bijdrage ter
regeling van het beheer der dijk- en polderbesturen en van de conflicten van attri-
butie (Zwolle 1841), en Nadere bijdrage ter regeling van de confliclen van attri-
butie (1842): De conflicten van attributie wit eem geschied- en staatkundiy oogpunt
beschomwd (Zwolle, 1842); DE piNTo, Geschiedkundig overzigt van de Nederl,
wetgeving over de conflicten van attributie, in Tkemis, 111, bl. 198—236.

Y Yormulier, n. 114: Akte van afstand der instantie.

%) De piNto, II, 1, bl. 410 en v.;: VERNEDE, op art. 278, noot A 2; loog
geregtshof te ’s Hage den 7 Januari) 1829 (Biidr. t. R. en W., V, bl. 116);
ROGRON, op art. 402, Zie echter een vonnis der arrond.-regtbank te ’s Her-
togenbosch van den 8 Junij 1842 (W. ». & R., n. 367) en v. d. 25 October
1865 (IWeekbl. n. 2748),

% Hof van Gelderland den 15 Januari 1841 (Weekbl. v. h. R., n. 166):
arrond.-regthank te Groningen den 25 April 1845 R. Bijbl., VII, bl. 680).

1) CARRE, op art. 402, qu. 1452; BERRIAT-ST.-PRIX, I, p. 367: ROGRON,
op art. 409; DALLOZ, in voce désistement.
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door haren man fot het geding gemagtigd, eene nieuwe iagliging tot
den afstand noodig heeft? Behoeft alzoo een bestuurder der goederen
van een’ ander, en in het bijzonder een gemeentebestuur, of kerkhestuur,
hetwelk niet zonder nadere autorisatie een restsgeding kan aanvangen,
ook eene bijzondere magliging tot het doen van alstand der instantie?
Zulks schijnt ons toe in het algemeen niet noodzakelijk le zijn, dewijl
door dezen afstand geene vervreemding van goed, noch afstand van regten
geschiedt, maar de eischer eene nieuwe instantie kan aanvangen. De
magtiging tot den afstand, als eene daad tot behoud en niet tol verlies
der regtsvordering, moel derhalve geacht worden in de magtiging tot het
regtsgeding begrepen te zijn. behoudens des noods het verhaal op dengene,
door wien de kosten der eersle inslantie zijn veroorzaakt. Verschillend
hiervan zoude de zaak zijn, indien de eischer na den afstand niet meer
bevoegd was de instantie te vernieuwen, b. v. wegens verjaring , zoodat
de afstand der instantie mede die van het regt inhield. In dezen zin is
de vrang ook beantwoord door het prov. geregtshof van Noord-Brabant
bij arrest van den 23 April 1839, op gelijke conclusién van het openbaar
minislerie gewezen 1)

Indien er meerdere eischers zijn, en het onderwerp der vordering deel-
baar is, zal ieder hunner voor zijn aandeel afstand kunnen doen van de
imstantie; maar dit is ondeelbaar, zoo wordi de afstand van alle eischers
gevorderd #).

IL. Van de toestemming des gedaagden.

§ 142. De wet vordert (art. 277). dat de afstand der instantie ge-
schiede vodr het antwoord, Na het antwoord kan de afstand plaats heb-
ben met de toestemming der wederpartij.

Uit deze bepaling blijkt, dat de wetgever den afstand vior het antwoord
van dien na hetzelve gedaan wil onderscheiden hebben; en terwijl in het
laatste geval de toestemming der wederpartij noodwendig vereischt wordt,
zal de afstand van kracht zijn, is, Dbij tegenstelling, op te maken, dat,
indien deze véir het antwoord geschiedt, deszelfs geldigheid niet van de
loestemming des gedaagden afhangt. De beraadslagingen, over de wet
gchouden , stellen deze uitlegging boven allen twijfel.

Omtrent het eersle ontwerp was eene afdeeling der Staten-generaal
van oordeel gewecest, dat ook ma hel antwoord afsland van de insiantie

) Regt in Nederi., 11, bl. 148 v. — Van hetzellde gevoelen is PIGEAU,
It p- 418. — Yerg. ook Wb. v. B. Rpl. door formulieren in praktijk gebragt
(macquarT), If1, bl 128, — Van eene andere meening is CARRE, t. a. pl.;
SCHLINK, IT, p. 221 v,

) SouuiNg, II, p. 229; poxNIN, p. 200; SCHULLER, op art. 277.
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moest kunnen geschieden. Van wege de Regering werd op deze bedenking
geantwoord: »Zoo lang de gedaagde niet heeft geantwoord, bestaat er
geene litescontestatie, en de eischer kan alzoo tegen belaling der kosten
van zijnen eisch afzien; wanneer echter de gedaagde heeft geantwoord,
dan wordt daardoor. eene overeenkomst tusschen de partijen geboren, om
haar twisigeding door den regter te doen beslissen, en de gedaagde be-
hoeft alzoo niet met den afstand tevreden te zijn, maar kan een eind-
vonnis vorderen, ten einde in het vervolg voor nieuwe procedures uit
denzelfden hootde gewaarborgd te zijn.” — Bjj de herziening is, omtrent
deze zellde wetshepaling, in de memorie van toelichting opgemerkt: »dat
dezelve daarin afweek van het Fr. wetboek, dat men een onderscheid
had gemaakt tusschen het doen van afstand védr en na het antwoord,
en men in hel laatsigemelde geval de toestemming der wederpartij had
noodig geacht, omdat deze dan regt hekomen heeft op een vonnis en
niet behoort bloofgesteld te zijn, om haars ondanks op nieuw met een
regtsgeding over dezelfde zaak te worden bekommerd.”

Eindelijk ook met opzigt tot art. 278, al. 3, werd in de memorie van
toelichting gezegd: dat deze bepaling even zeer hare toepassing moet vin-
den op den gedanen afstand wddr het antwoord, welke niet van de aanne-
ming afhankelijl is, als op die, welke geschiedt na het antwoord, tot
welker geldigheid de loestemming der wederpartij wordt vereischl” ). Het
hof van Noord-Brabant ocordeelde dan ook, by het aangehaald arrest,
dat de afstand na het antwoord afhankelijk is van de toestemming der
wederpartij, en deze niel, zoo als onder het Fr. wethoek, door regterlijke
tusschenkomst tot de aanneming kan worden gedwongen.

De afstand kan worden aangenomen op gelijke wijze (art, 278, al. 2),
derhalve op de teregtzitting door de wederpartij zelve of door haren pro-
cureur, daartoe van volmagt voorzien, of door den procureur met gelijke
volmagt bij eenvoudige akte 2) van procureur tot procureur; wordende
voorls door de regtbank aan partijen akte harer verklaringen verleend.
Indien de afstand na hel antwoord bij deurwaarders-exploit gedaan is,
zal van de toestemming uit het exploit of door het bij die gelegenheid
gepeven antwoord, of uit eene nadere akte of exploit moeten blijken 3).
Bij gebreke van de foesteinming der wederpartij, wanneer deze vereischt
is, moet het geding voorigezet worden.

§ 143. Men vraagt: wanneer, nadat het geding reeds in staat van

'y V. p. noNERT, Hdb., § 277, 278.

% Formulier, n. 115: Adkte van aanneming van den afstand der instantie.

*) VERNEDE, op art. 278. noot A 2. Verg. echter DE MARTINI, op dit art.
noot A, z, 3.
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wijzen is, de verweerder failliet wordt verklaard, aan wien moet de
eischer dan zijn aanbod, om afstand te doen van instantie, riglen, en
door wien moet de toestemming gegeven worden? De schorsing en her-
vatting van hel geding kan hier geene plaats vinden (art. 255, al. 1),
en art. 813 W. v. K. zegt wel dat de aunley of woortselling der regts-
vordering tegen de curators geschiedt, doch een afstand der instantieis
geen aanleg noch voortzetling van het geding. Moet dus deze gereatelijke
akte op maam van den verweerder zelven geschieden? Wij gelooven dit
niet. Door het vonnis van failliet-verklaring verliest de gefailleerde van
regtswege de beschikking en het beheer over zijne goederen (art. 770
W. v. K.}, hij heeft sedert dien tijd, wat dit beheer aangaat, geene
persona standi in judicio, maar wordt door de curators vertegenwoordigd,
zoodal, ofschoon art. 813 W. v. K. niet in het bijzonder geval van af-
stand der instantie heeft voorzien, echier in deze geregtelijke handeling
alleen de curators kunnen optreden ). Indien evenwel, bij gebreke van
loeslemming, het regtsgeding wordt voorigezet, zal, daar het nietis ge-
schorst en herval. op naam van den verweerder zelven moeten gevonnisd
worden.

II. Van de gevolgen van den afstand.

§ 144 De afstand brengt van regctswege, en dus ook zonder dat de
regter deze gevolgen uilspreke, mede (art. 278, al. 3):

1. Dat alles over en weder in denzelfden staat is ternggebragt, als
waarin de zaak was vdéor de dagvaarding. Slechts de instantie, niet de
regtsvordering, is te niet, en de eischer heeft alzoo regt eene nieuwe
instantie te beginnen, voor zoo ver de vordering niet inmiddels door
verjaring is e niet gegaan, daar de vorige instantie, welke als niet ge-
schied heschouwd wordt, ook niet kan strekken de verjaring te stuiten
(arf. 2016, 2018 B. W.) 2). De proces-stukken der vorige instantie zullen
ook niet in de nieuwe kunnen gebruikt worden. Wel is waar stelt nen
de gevolgen van den afstand der instantie in het aleemeen gelijk met
die van het vervallen derzelve, als zijude de peremtie een door de wet
vooronderstelde afstand, en is in art. 283 bepaald, dat van de eedén,
gereglelijke erkentenissen en verklaringen, zoo wel als van die van ge-
storven getuigen. in hel vorige regtsgeding afgelegd, door partijen bij
het op nienw inslellen der aclie gebruik kan gemaakt worden; doch
daar zoodanige bepaling in deze afdeeling niet wordt aangetroffen, en
de wet, die hier de gevolgen van den afstand heeft geregeld, alleen

") VERNEDE. op art. 278, noot A 5.

) PigEAU, I, p. 482; caRRE, op art. 403, qu.1468; BERRIAT-ST.-PRIX, I,
p. 368. .
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vaststelt, dat daardoor alles over en weder in denzelfden staat als vddr
de dagvaarding is teruggebragt: zoo bestaat er geene reden die gevolgen
uit eene andere afdeeling aan te vullen en art. 283 hier bij analogie
toe te passen %).

2. Verpligting van de partij, welke afstand heeft gedaan, lot betaling
der kosten, waarloe zij zal worden genoodzaakt op het enkele hevelschrift
van den voorzitter, gesteld aan den voel van de waardeering der kosten ,
welk bevelschrift bij voorraad ten uitvoer gelegd kan worden.

De afstand van het principaal beroep doel het incidenteel beroep niet
vervallen (art. 339, al. 3); het incid. beroep ltoch is eene afzonderlijke
instantie.

»Wat zal het gevolg zijn van den gedanen afstand van de instantie,
wanneer een eisch in reconventie is ingesteld ?”” vroeg de tweede afdeeling
der Staten-generaal. De Regering zeide hierop: w»dat een afstand niel nio-
gelijk is, indien er een eisch in reconventie gedaan is, omdat reconventie
zonder anlwoord niet denkbaar is” 2). Dit komt ons voor niet juist te
zijn. Immers zon deze redenering daarop moeten steunen, dat na het
antwoord geen afstand meer kan geschieden, waarvan echter het tegen-
deel uit art. 277 blijkt, mils de wederpartij hare toestemming geve.

Wij zouden van oordeel zijn, dat in dit geval alleen de inslantie der
oorspronkelijke vordering vervalt, terwijl die in reconventie aanhangig
blijft, hetgeen niet slechts de aard dezer twee afgescheidene vorderingen
schijnt mede te brengen, maar ook voortvloeit uit het aangehaald art.
339, daar bij de memorie van toelichting zelve het incidentecl beroep
eene reconventionele vordering van den gedaagde werd genoemd %). Op
de reconventie zal dan afzonderlijk kunnen regt gedaan worden, even
alsof de zaken waren gesplitst (art. 252).

) Dus ook DE piNTO, IT, 1, bl. 411 v.; VERNEDE, op art. 178, noot B &,
welke aanmerkt, dat echter bij de nicuwe instantie gebruik zal mogen ge-
maakt worden van de titels en bescheiden tot staving der vordering, en die
niet in de vorige instantie hun aanwezen hebhen hekomen. — Prov. geregtshof
v. Zeeland d. 10 Sept. 1839 (R. Bijblad, VI, bl. 715).

) V. n. noNERT, Hdb., § 278, bl. 349.

%) V. p. HONERT, Hdb., § 239, bl. 387. — Van ons gevoelen is DE PINTO,
11, 1, bl. 413. — Anders HEEMSKERK, (2de uitg. van V. L. HONERT, Formu-
lierb.) bl. 161. »lmmers, zegt hij, indien er reconventie is, is er ook geant-
woord en is derbalve de toestemming van den reconv. eischer noodzakelijk.
Zoo deze belang heeft bij de voortzetting der zaak, heeft hij zich slechts te
onthouden van het verleenen van toestemming.”
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ZESTIENDE AFDEELING.
Van het vervallen der instantie.
1. Wanneer vervalt eene instantie?

§ 145. Indien de eischer gedurende een lang tijdsverloop zine voor
den regter aanhangige vordering niet voortzet, kan hij voorondersteld
worden van deze te hebben afgezien. Het is bovendien noodzakelijk, dat
de processen mniet altijd aanhangiz blijven, maar een termijn worde vast-
gesteld, binnen welken zij moelen afloopen 1). Van deze beginselen uit-
gaande, heeft de Nederl. welgever, even als de Fransche, bepaald, dat
alle instantie vervalt, indien de zaak binnen drie jaren tijds niet is voort-
gezet. Deze termijn wordt vermeerderd mel zes maanden, in gevallen,
waarin eisch fof hervatting der zaak kan plaats hebben (art. 279); wan-
neer namelijk gedurende het tijdsverloop der drie jaren omtrent eene der
partijen eene gebeurtenis is voorgevallen, welke tot schorsing en her-
vatting van hel geding aanleiding geeft.

Bij de beraadslagingen over de herziening is, omtrent de onderwer-
pelijke stof, door eene alileeling der Staten-generaal in bedenking ge-
geven , of het niet doelmatig zoude zijn aan de regtbanken de hevoegd-
heid toe te kenmen, de partijen, wanneer er cenige tijd verloopen is
nadal de zaak ter rolle is aangebragt, te -gelasten om de zaak voort te
zetten, gelijk zulks bij de Fr. wetgeving bekend is, volgens welke de
regter ex officio hevoegd is de zaak op de rol le doen brengen ). Men
meende, dat het nut dezer bepaling meermalen was gebleken. De Re-
gering heelt echter geantwoord van oordeel te zijn, dat de regter altijd
lijdelijk blijven moet en partijen zelve hare belangen hehooren te behar-
tigen; het bedenkelijk achtende den regter de bevoegdheid te geven, om
partijen, haars ondanks, tot de voortzetting van het geding te dwingen.
Zij meende voorts, dat, zoo in het belang der goede orde eene dusdanige
bepaling mogt noodig zin, deze, even als in de I'r. wetgeving, in de
reglementaire verordeningen hare plaats moest vinden, daar toch deze
in geen verband stond met het vervallen der instantie, en het schrappen
van de rol geen ander gevolg heeft, dan om de zaak hare prioriteit op
de rol le doen verliezen %). — Dien ten gevolge is hieromtrent niets in
het wetboek vastgesteld. In het Reglement n. I van den 14 Sept. 1838
is echter in art. 40 bepaald, dat, indien eene zaak niet dadelijk op de

) Cagrng, III, p. m. 125; BERRIAT-ST.-PRIX, 1, p. 354

) Art. 28, 67 en 68 van het Keizerl, Decreet van den 30 Maart 1808

(roNDONNEAU, Collection des lois, 1, p. 539).
*) V. D. HONERT, Hdb., bl. 352




316 ART. 280, 281.

eerste terectzitting wordt afeedaan , de voortzetting of aandoening tot eenen
naderen dag verschoven wordl, en in art. 43, dat, waneeer, op den
dag tot voorizelling van de zaak bepaald, de practizijns van beide par-
tijen afwezig zijn, de zaak op de rol wordt doorgehaald.

M. Tegen wie loopt de tijd lot hel vervallen der instantie?

§ 146. De tijd, tot het vervallen der instanlie vereischt, loopt, vol-
gens art. 280, in het algemeen tegen alle personen zonder onderscheid.
In het bijzonder ook tegen:

1. den Staat;

2. de openbare instellingen ;

3. minderjarigen, behoudens hel verhaal van deze drie (morele of
physieke) personen, legen hunne bewindvoerders en voogden.

De gelijkluidende bepaling van art. 398 C. de Pr. C.wordt door som-
mige uillegzers zoo opgevat, dat deze 1ijd niet loopt tegen minderjarigen,
welke geenen voogd hebben, omdat zij dan geen verhaal zouden hebben ).
Evenwel de Nederl., zoo wel als de Fransche, wetgever heeft hier al-
gemeen en onvoorwaardelijk bepaald, dat de peremtie ook tegen minder-
jarigen loopt, en den minderjarigen wel verhaal op hunne voogden ge-
geven, doch dit niet als voorwaarde aan het vervallen der inslantie
verbonden 2).

1I0. Hoe vervalt de instantie en hoe kan zulks worden voorgekomen?

§ 147. De instantie vervalt niet van regtswege, indien de belangheh-
bende partij van haar regt geen gebruik maakt, maar deze moet daarloe
eenen eisch instellen (art. 281). Dit geschiedl bij eene eenvoudige akte ),
aan de partij of te harer woonplaats beteekend (art. 281). Door eene -
cenvouclige alile verstaan wij hier eene akte van procureur tot procureur,
welke toch, volgens onze wel en regtspraktijk, zoo wel als onder het
Fr. Regt, door die henaming wordt aangeduid en niel eene dagvaarding.
De jurisprudentie is bijna algemeen in dien zin gevestigd*). V. p. HO-

Y Piceau, I, p. 470: caRRE, op art. 398, qu. 1433; BoyxNIN, op dit art.
%) DE PINTO, 11,1, bl. 390; VERNEDE, op art. 280, noot 2; scHLINK, 1T, p. 201.
%) Formulier, n. 116: Akfe ten einde de instantie te doen vervallen verklaren.
1) Aldus H. Raad den 1 Febr. 1850 (Ned. Regtspr. DI, 34 bl. 345); arrond.-
regtbank te Dordrecht d. 24 Oct. 1853 (Weekbl. n. 1552); arrond.-regtbank
- te Zierikzee d. 15 Febr. 1848 (Weekbl. n. 1111); prov. geregtshof v. Zeeland
' , den 30 Jan., 6 en 27 Maart 1849 (R. Bijblad, XII, bl. 475 en v.); prov.
! l i 1 geregtshof v. Groningen d. 14 April 1863 (Weekbl. n. 2518), — Anders prov.
geregtshof van N.-Brabant bij arrest v. d. 18 Nov. 1862 (Weekl. n. 2469),
1 L i waartegen is gerigt ons opstel in Opmerk. en Meded. XV, bl. 118 en v.
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NERT ') leert, dat, zoo de wederzijdsche procureurs ﬁog in leven zijn
en die betrekking nog bekleeden, de vervallen-verklaring wordt gevorderd
bij eene eenvoudige akte; doch indien een of beide procureurs overleden
of niet meer in die betrekking zijn, zulks plaats heeft bij exploil in den
vorm van dagvaarding, aan de woonplaats van de partij beteekend, en
heeft dien ten gevolse twee verschillende formulieren voorgesteld. Deze
onderscheiding is in navolging van het Fr. regt, hetwelk die maaktein
art. 400 C. de Pr. C., doch is niel overeenkomstig onze wetgeving,
welke daarvan geene melding maakt, en in het algemeen de eenvoudige
akte, beteekend aan de partij of ter harer woonplaals, voorschrijft zoo-
dat die, wanneer de procureur onthbreekt, aan de partij zelve of hare
woonplaals kan beleekend worden, en waar de partij cen procureur heelt
ook aan dezen 2). Door woonplaats is ook de gekozene woonplaats bij
den procureur le verstaan, waar volgens art. 133 alle akten der pro-

=

celure worden beteekend 7).
Zoo lang deze eisch niel is ingesteld kan de vervallen-verklaring worden

voorgekomen door behoorlijke (d. i. in den welligen vorm gedane) proces-
akten , door eene der partijen verrigt (art. 281), uit welke alzoo blijkt,
dal zij het geding wil vervolgen. Bij een vonnis der arrond.-restbank te

Arnhem van den 22 Junij 1839 wordt gezegd: dal de letter en geest

der voorschrilten, zoo van de Ir. als als van de Ned. welgeving, ten
opzigte van het vervallen der instanlie geen' twijfel overlaten, dat de
bevoegdheid van den gedaagde, om de vervallen-verklaring: te vorderen,

verloren gaat, indien de eischer, eer deze vordering gedaan is, eenige

geldige procesakle heeft verrigt, waarwit tot zijnen wil tot het voorlzetten

der begonnen instantie moet worden besloten; en de regtbank besliste voorts i
in casu, dat eene akte tot overbrenging als eene zoodanige proces-akte
moet beschouwd worden #).

IV. Van de gevolgen der vervallen-verilaring.

§ 148. De vervallen-verklaring van de instantie heeft deze gevolgen:

1. Zij vernietigt alleen het aangevangen regtsgeding, maar geenszins

de actie (art. 282), welke dus op nieuw kan worden hervat, voor zoo ver

zij niet op eene andere wijze is e niet gegaan. In het geding over de

op nieuw ingeslelde actie zijn de partijen evenwel over en weder gerey-

tigd, om wederom gebruik le maken van de eeden, geregtelijle erkente-

Y Formulierb., bl, 297 v. — Verg. pENNINK, bl, 93.
?) VERNEDE, op art. 282, noot 2.

%) Prov. geregtshof v, Zeeland d. 30 Januarij 1849 (R. Bjjblad, XII, bl. 475).
*) Nederl. Regtspraak, III, bl. 259.
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nissen en verklaringen, door haar in den loop van het vorige regtsseding
afgelegd , mitsgaders van de verklaringen van gestorven geluigen, wanneer
deze blijken uit processen-verbaal in behoorlijken vorm opgemaakt (art.
283). Deze bepaling, als zijnde exceptioneel, moet heperkend uitgelegd,
en niet tot andere stukken uitgestrekt worden !). Zij bevat eene afwij-
king van hel Fr. wethoek (art. 401), welke bepaling echter in Frankrijk
geene algemeene goedkeuring heeflt gevonden, terwijl ons art. 283 hier
voorts geheel overeenstemt mel het oudere Fr. regt en de wetgeving
van Genéve, en steunt op het beginsel, dat het vervallen der instantie
wel de regispleging, maar niet de bewijzen dezer instantie vernietigt 2).

2. De kosten van het aangevangen en vervallen geding worden voor
gecompenseerd gehouden (art. 282). Volgens art. 401 C. de Pr. C. werd
de eischer in de kosten veroordeeld, doch de compensalie scheen onzen
wetgever billijker, omdat de voortzelling der zaak toch ook onder het
bereik van den gedaagde is, en hij derhalve almede in zekeren zin heeft
medegewerkt om de instantie te laten perimeren °).

3. Door het vervallen der instantie in hooger beroep verkrijst het
vonnis, waarvan ien in beroep gekomen is, kracht van gewijsde zaak
(art. 284). Hier vernietigt derhalve de vervallen-verklaring ook de akte,
en wel omdat bij het vervallen van de inslanlie de termin, om weder
in hooger beroep te komen, reeds lang is verstreken.

ZEVENTIENDE AFDEELING.
Van voeging en tusschenkomst.

[ Van den aard der voeging en lusschenkomst,

§ 149. Tusschenkomst of interventie is in het algemeen de daad van
eenen derde, die in een vegtsgelding, tusschen andere personen aanhangig,
zich partij stelt, ter bewaring zijner reglen. De Fr. wefgeving en het

eerste ontwerp van ons wetboek onderscheidden de voeging niet van de
tusschenkomst, doch bij het eerste onlwerp tot herziening is het opschrift
dezer afdecling veranderd, wordende daaromtrent in de memorie van
toelichting gezegd, dat ofschoon de wveeging onder het algemeen begrip

) De piNTo, 1I, 1, bl. 416.

%) Verg. Camri, op art. 4M, n. CCCXXIX; rocrow, opart. 301; pigEav,
I, p. 478.

%) V. p. HONERT, Hdb., § 282 Deze gronden worden zeer juist genoemd
door DE pINTO, II, 1, bl. 413, maar besireden door p. J. SCHILLEMANS,
Dissert. de peremtione secundum art. 279—284% Cod. de ration. proced. in causis
civ. (L. B. 1844), p. 18.
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van inferventie kan verstaan worden, het meer juist was voorgekomen
dit onderscheid, ook door de uitdrukking, aanschouwelijk te maken. Het
verschil werd daarbij voorls aangeduid dil te ziju, dat in geval van
voeging de belanghebbende derde en de gevoegde parlij fe zamen in het
geding blijven, terwijl de interveniént eigenlijk in de plaats der partij tus-
schentreedt ). Hierdoor heefl men niet zoo zeer te verstaan, dat in geval
van tusschenkomst de eene partij altijd buiten het geding wordt gesleld,
zoo als in art. 70 voor vrijwaring wegens zakelijke regten is bepaald,
maar dat de gevoegde en zich voesende partij hetzelfde belang, allhans
denzelfden grond van (egenspraak hebben, terwijl de tusschenkomende
zich legenover beide sielt, en dikwijls van denzellilen gedaagde geheel
of gedeeltelijk hetzelfde vordert als de oorspronkelijke eischer ).

1. Hoe geschiedt de voeging en tusschenkiomst ?

§ 150. De procedure tot voeging en tusschenkomst is onderscheiden
naarmate van den verschillenden aard der zaken.
@. In summiere zaken wordl de voeging en tusschenkomst 3) ten die-

nende dage fer audiéntie ingesteld bij gemoliveerde conclusién (art. 144).

Sommigen zijn van gevoelen, dat ook in summiere zaken vooraf een
verzoekschrift om tot de voeging en tusschenkomst toegelaten te worden
moet beteekend worden. Zij gronden deze steliing voornamelijk op het
algemeene der bepalingen van deze afdeeling, en verslaan art. 141 van
het nemen der conclusién ter audiéntic nadat het verzoek geschied is.
Door zoodanige reglspleging, meenl men, worden de partijen in staat
gesteld de gronden der veeging of tusschenkomst te beoordeelen , en wordt
voorgekomen de vreemde verfooning, dat een derde zich eensklaps in
een bestaand regtsgeding mengt 4). Het komt ons echter voor, dat art.
141, hetwelk spreekt van het instellen dezer vordering, niet anders dan
van het introductieve stuk kan verstaan worden, en dus aan de alge-
meene bepalingen van art. 285 v. derogeert; dat de gedingvoerende par-
tijen in de gelegenheid zijn de gegrondheid der vordering te beoordeelen,
indien haar een termijn lol conclusie wordt verleend en dat zoodanige
wijze van voeging ook door den welgever is erkend in avt. 846 W. v. K.
en 231 W. v. Strv. 3).

Y V. p. noNErT, Hdb., bl. 353.

?) Zie pE rivTo, II, 1, bl. 399 v.; VERNEDE, op art. 285, noot 2, en de
daar aangebaalde vonnissen der arrond.-regtbank te Amsterdam.

% Formulier, n. 117: Akte van voeging tn eene summiere zaak,

Y Opmerk. en Meded., 11, bl. 116—122: vERNEDE, op art. 286, noot 2;
SCHULLER op art. 285: arrond.-regthank te ’s Gravenhage den 10 Junij 1842
(Weekbl. ». h. R, n, 527).

*) Zie dit ons gevoelen breeder ontwikkeld in Opmerk. en Meded., 11, bl.
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De bepaling van art. 141 strekt voorts alleen om de wijze van pro-
cederen bij voeging en tusschenkomst in summiere zaken te vereenvou-
digen. Het middel van voeging of tusschenkomst is zoowel in summiere
als in gewone zaken onder dezelfde voorwaarden toegelaten en dus on-
derworpen aan art. 288, zoodat het eerst niet meer openstaal nadat de
conclusién door partijen op de teregtzitting zijn genomen. De woorden:
ten dienende dage in art, 141 moeten dus hier elken regtdag beteekenen,
op welken de zaak dient, zoolang die conclusién nog niet zijn genomen 1),

0. In zaken van gewone behandeling geschiedt zulks bij verzoekschrift
(art. 285, 286) 2). Het moet inhouden eene procureur-stelling, keuze van
woonplaats, (welke geacht wordl gekozen le zijn bij den geslelden pro-
cureur, indien niel eene andere keuze is uitgedrukt, art. 133, al. 2),
en de gronden, op welke het verzoek wordt gedaan. Afschrift van hetzelve
moet worden beleekend aan de gekozene woonplaats van partijen en dus
in den regel aan hare procureurs, ten zij bij een’ anderen persoon woon-
plaats gekozen iz, en de stukken lot slaving van het verzoek moelen
door den verzoeker worden overgebragt fer griffie, met aanbod om af-
schriften van dezelve te zullen geven aan de belanghebbenden op hun
verzoek (art. 286). Ofschoon hier de vorm van een verzoeksehrift is voor-
geschreven , volgt hieruil echler niet, dat dit request aan den regter moet
worden ingediend, en hierop eene gunstige beschikking gegeven worden
alvorens de voeging of tusschenkomst kan plaats hebben, maar geloof
ik, met het vonnis der arrond.-regtbank te Amsterdam van den 24 Dec.
1838, dal deze akte in de plaats treedt van eene dagvaarding en dus
eerst na de conclusién van partijen ter rolle aan den regter wordt over-
gegeven 7).

Vercorzaakt het verzuim der vermelding van de namen, beroep en
woonplaats der tusschenkomende of zich voegende partij de nietigheid van
het verzoekschrift? Door de voeging of fusschenkomst treedt, gelijk de
Regering zeide, eene nieuwe partij in het geding en wordt als het ware
een nieuw geding opgeworpen, waarloe lLet verzoekschrift het introduc-
tieve stuk is*). Hel zal dus het zoo even genoemde, ook voor de dag-
vaarding op straffe van nietigheid voorgeschreven (art. 5, UY2), moeten
vermelden, en dit ter kenmis van partijen moeten bhrengen, zoodai dit
tot het wezen der akte behoort %). Het hof van Colmar sprak derhalve,

123—129. Dus ook de arrond-regtbank te Amsterdam den 9 Junij 1846
(R. Bijpl. VII, 546), cn d. 26 Januarij 1848 (R. Bijbl. X. bl. 184). Verg.
DE PINTO, I, bl. Bl.

1) H. Raad d. 24 Mei 1850 (Weekbl. v. h. R., n. 1138),

%) Formulier, n. 118: Akte van tusschenkomst in eene zaak van gewone bekandeling.

% R. Bijblad, IV, bl. 263. — Anders echter ne rixto, II, 1, bl 401.

4} V. n. HONERT, Hdb., § 286. % VERNEDE, op art. 286, noot 5.
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bij arrest van den 22 Februarij 1809, de nietigheid van hel verzoekschrift
uitt). Op het verzuim echter van aanbod der stukken kan niet geacht
worden de straf van nietigheid der akte te zijn gesteld; zij kunnen dus
ook later op de gewone wijze medegedeeld worden 2).

Om echter in een reglsgeding, hangende tusschen andere parlijen,
zich le magen voegen of te mogen tusschenkomen, is het een vereischte,
dat men belang hebbe bij deze zaak (arl. 285). Tol nadere inlichling,
omtrent de beginselen der interventie op dil punt, door eene aldeeling
der Staten-generaal gevraagd, zeide de Regering: »De interventie of tus-
schenkomst strekt om in één geding geschillen al te doen, welke ander-
zins het onderwerp van meerdere gedingen , len aanzien der bepaalde zaak
welke in geschil is, zonde zijn geweesl. Len ieder die derhalve vermeent
belang bij een geding te hebben, wiel uit hoofde van een gelijlsoortiy vegt
in eene andere zaak, maar uit hoofde dal de zaak zelve hem op eenige
wijze aangaal, kan {usschen beide komen, doch de beide in geschil zijnde
partijen of eene derzelve kan die tusschenkomst tegenspreken™ ?). Om
als tusschenkomende of zich voegende partij in het geding loegelaten te
worden zal dit belang slechts summierlijk behoeven aangetoond te worden,
zonder dat deze loelaling de beslissing van het regl zelf dezer parlyj prae-
Jjudiceert 4).

Zoo is diegene, welke bezwaard zoude zijn mel het uitkeeren van een
legaat, indien een testament geldig werd verklaard, geregtigd zich te
voegen in cen geding, Dbij hetwelk de geldigheid van dat testament wordt
gevorderd. Zoo kan er tusschenkomst plaats hebben door dengene, welke
de in beslag genomen goederen opvordert (art. 538 v.): zoo is de eigenaar

Y SIREY, Recueil, t. X1V, p. 455.

%y CammE, op art. 339, qu. 1273; ne pixro, 11, 1, bl 377.

% V. n. noNerr, Hdb., § 985, Verg. het arrest van het prov. geregtshof
van Holland van den 25 Maarct 1840 (Weekdl. ». & R., n. 110% arvond.-
regtbank te Amsterdam d. 3 Nov. 1859 (Weekbl. v. h. R., n. 2165), waar
overwogen wordt, dat het belang moet zijn weltig, geoorloofd en regtstreeks;
de arrond.-regtbank te Maastricht in een vonnis v.d. 26 Junij 1869 (I eekbl.,
n. 3137) vordert belang, dat de regten der partij niet worden geschonden,
de arrond.-regtbank te Allkmaar d. 24 Junij 1869 (Weekbl. n. 3218) een persoonlijk
en dircet belang; het prov. geregtshof v. Drenthe bij arvestv. d. 3 Sept. 1870
(Weekbl n. 3254) belang in regten.

#) Vounis der arrond.-regtbank te Amsterdam van den 20 Dec. 1839
(R. Bijblad, IV, bl. 830); en den 7 Jan. 1852 (R. Bjbl., 1852, bl. 189);
arrond.-regthank te Assen den 19 Januvari] 1846 (R. Bibl., X, bl 402); prov,
geregtshof v. Groningen d. 1 Sept. 1863 bevestigende een vonnis der arrond.-
regtbank te Groningen v. d. 16 Jan. 1863 (R. Bibl., 1864, bl. 491): arrond.-
vegth. te Maastricht d. 26 Nov. 1868 (JWeekdl. , n. 3079); 11, Raad d. 9 Mei 1873
(Weekbl. n. 3591),

OupeEMAN, Burg. Regtsv. 4e druk, I. 21
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van een erf bevoegd zich te voegen in eengeding, {usschen den huurder
van dat erf en dengene, welke eenige erflienstbaarheid op hetzelve be-
weert (art. 1594 B. 'W.).

Uit de vermelding van hel aanbod der stukken tot staving van het
verzoek heeft het kantongeresl le Meppel afgeleid, dal de tusschenko-
mende partij haar belang bij hel aanhangige regtsgeding niet mag be-
wijzen door eenen opgedragenen eed, welke beslissing echter is vernie-
tigd door de arrond.-regthank te Assen, bij vonnis van den 4 Maart 1839 1),

Indien de voeging of tusschenkomsl betwist wordt, zal dit incident,
bij eenvoudige akte, op de terestzitting gebragt eu summierlijk behan-
deld worden (art. 287).

Nadat in de aanhangize zaak door partijen conclusién genomen zijn
op de fereglzilting, en deze alzoo in staat van wijzen is, mag geene
voeging of tusschenkomst meer plaats hebben (arl. 288). Het prov. geregts-
hof van N. Holland ocordeelde, bij arrest v. d. 30 April 1874, dat indien
partijen er in toestemmen, de interveniént ook nadat conclusién door
partijen zijn genomen kan en moet loegelalen worden, en zulks op orond
dat art. 288 niet zou zijn geschreven in het belang der openbare orde,
maar alleen om aan partijen de bevoegdheid fe geven, de vertraging
van het geding, door afwering van de interventie le voorkomen ?). De
voorschriften van regtspleging zijn echler van openbare orde en par-
tijen kunnen daarin, door onderlinge overcenkomst geene verandering
maken, indien de wel dit niet vergunt, maar zoo als art. 288 onbepaald
verbiedt. De geschiedenis van dit art. waarop het hof zich beroept, schijnt
ook meer eene fegenovergeslelde opvafting {e begunstigen. Immers art.
340 C. de Pr. C. bepaalde, dat de tusschenkomsl de hoofdzaak niet
mogt vertragen, wanneer deze in staat van wijzen was; het liet alzoo
meer aan den regter over dit te beoordeelen, en indien daarvoor geen
gevaar bestond, kon de interventie, ook na wederzijdsche conclusién,
worden foegelaten. Onze wetgever heefl deze bepaling niet overgenomen ,
maar een bepaald verbod daarvoor in de plaats cesteld, zoodat volgens
het Ontwerp me den afloop der pleidooijen over de zaak ten principale
geene {usschenkomst mogt plaats hebben, hetgeen later in: nadat de
conclusién door partijen op de tereglzitling genomen =ijn is veranderd.

Het geding wordt, na genomene conclusién en gehoudene pleidooijen,
ook wanneer partijen de voeging ol tusschenkomst betwislen, bij het-

zelfde eindvonnis beslist #).

1 Regt in Nederl., 11, bl. 31.

%) Weekbl. v. h. R. n. 3727. — Anders het daarbij vernietigde vonnis der
arrond.-regtbank te Amsterdam v. d. 17 Dec. 1873 (W eekbl. n. 3689).

% Verg. RoGuox, op art. 341; CARRE, op dit art. n. CCLXXXIIL — Over
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c. In zaken, welke bij geschrifle behandeld worden, zal de voeging
of tusschenkomst op dezelfde wijze, n.l. bij verzoekschrift, moeten worden
ingesteld, helwelk aan de partijen wordt beteekend t); wordt echter de-
zelve betwist, zoo moel hel incident op de tereglzitting gebragt (art. 287)
en bij praeparatoir vonnis beslist worden.

L. Van de passieve voeging en tusschenkomst of eisch tot verklaring van
gemeenschappelijl vonnis.

§ 151. De Fr. schrijvers maken bij de onderwerpelijke stof melding
van eenen zoogenaamden eisch tot verklaring van gemeenschappelijk
vonnis (en déclaration de jugement commun), ook wel passieve lusschen-
komst geheeten, welke in de praktijk bekend is, ofschoon het Fr. wet-
boek van deze geene uitdrukkelijke melding maakte. 7ij bestaat daarin,
dat men een derde dwingt tusschen te komen in een aanhangiy regts-
geding, omdal hij anders tegen de beslissing verzel (van derde) zou kunnen
instellen, of wel len einde verklaard worde, dal een geveld vonnis ook
voor eenen derde verbindende zij. Beide geschiedt met hel doel, om een
verzet door derden voor te komen 2).

De Nederl. wetgever heeft mede nergens dit middel, noch de wijze van
reglspleging bij hetzelve vermeld. Het verzet door derden is echter in
ons wethoek opgenomen, en in art. 376 is de bevoegdheid, om van het-
zelve gebruil te maken, toegekend aan derden, wier regten door let
vonnis zijn benadeeld, indien zij (noch in persoon, noch welliglijk ver-
tegenwoordigd), en diegene, welke zij verlegenwoordigen in hel regts-
geding, wiel zijn opgeroepen, of door voeging of tusschenkomst geene partij
sijn. geweesl. Er schijnt dus geene reden te beslaan, waarom men ook
niet onder onze welgeving, door de gemelde gedwongene fusschenkomst,
het verzel door derden zou kunnen voorkomen; lerwijl toch uit niels
blijkt, dal onze welgever zulks niet toelaat, maar veeleer uil art. 376
het tegendeel zou kunnen afgeleid worden ).

- Bij gebreke van voorschriften der wel, ombrent deze restspleging,
zal men dezen eisch op gewone wijze bij dagvaarding moeten beginnen,

de vraag of indien de hoofdvordering nietig of niet ontvankelijk verklaard
wordt, de voeging of tusschenkomst daarmede staat en valt? Opmerk. en
Meded. VII, bl 196 en v.; CHAUVEAU op CARRE, qu. 1273, 4.

Y PigEAU, I, p. 417; rocroN, t. a. p,

®) MERLIN, Repert., in V. intervention; BERRIAT-ST.-PRIX, 1, p. 322 5.5 ROGRON.
op art. 339; canrgi, op dit art., qu. 1271.

% Verg. VERNEDE, op art. 283, noot 4, en het daar aansebaald arrest
van het hof van Noord-Brabant van den 15 Sept. 1840 (Ned. Regtsprack,
V, § 64). — Van een ander gevoelen is e pixrto, 11, 1, bl. 400,

ap*
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met bijvoesing der stukken, en bij eisch tot verklaring van gemeen-
schappelijk vonnis, na beteckening van het vonrnis; en voorts bij ge-
dwongene tusschenkomst aan den derde, de regelen, omtrent de voeging
en tusschenkomst, behooren op te volgen, en in het andere, daar deze
eene principale vordering is, op de gewone wijze moeten procederen 1).

ACHTTIENDE AFDEELING.

Van het kort geding voor den president der arrondissements-regtbank.

I. Van de gevallen, in welke het kort geding kan plaats hebben.

§ 152. Somtijds vergunt de wel, wegens den onverwijlden spoed en
onmiddellijke voorziening, welke de zaak vereischt, aan de belangheb-
benden eene van den president der regthank te bekomen. Zoodanige
gevallen nu zijn (art. 289):

1. Bij onmiddellijke voorziening, len aanzien van de lenuitvoerlegging
van een vonnis, of van eenen executorialen titel (Verg. arl. 438, 604).

9. In weval van verschil over verzegeling of onlzegeling. (Verg. art.
665, 674, 675, n. B).

3. In geval van onmiddellijke voorziening, len aanzien van de ver-
pligting eens kantonregters fol het staan over eenige weltelijke akle,
welken geen uitstel kan lijden.

% Wegens dergelijke verpligtingen van notarissen. (Verg. arl. 682,
688, 694).

5. Findelijk nog zegt de wet, na de vorige gevallen speciaal le hebben
opgenoemd, in welke het kort geding wel het meest te pas komt: »en
voorts in alle gevallen, waarin het belang der partijen eenige onverwijlde

1

voorzieningen bij voorraad vordert.” In sommige gevallen heeft de wet
uitdrukkelijk bet regtsmiddel van kort geding aangewezen, als bij verzet
tegen eene executie (art. 438), verzel tegen de wettigheid eener gijzeling
(art. 604) verschillen en zwarigheden bij eene verzegeling, ontzegeling
of hoedelbeschrijving (art. 665, 675, 682) weigering van den kanton-
vegter om de zegels op te heffen (art. 674), zwarigheden bij den ver-
koop van roerende of onroerende goederen (art. 688, 694), het verschil
over het leggen van en de aangebodene zekerheid bij een verzet tegen
een conservatoir beslag (arl, 727, 729, 731). Zie ook art. 724 Voor-
beelden verder aan te voeren zal niet noodig zijn, daar zoodanige voor-
ziening bij allerlei onderwerpen kan worden vereischt. Men merke echter
op, dat de kennisneming van de regisvorderingen lot ontruiming, in

"1y CARRE, t. a. p., noot 1; BERRIAT-ST.-PRIX, I, p. 323




ART. 2. 325

vele gevallen, aan den kantonregter is opgedragen (arl. 41, 42 R. 0.).

Deze beslissing in korl geding kan echter alleen dan plaats vinden,
wanneer de omslandigheden zulk eenen onverwijlden spoed en ommiddel-
lijke woorsiening vorderen, dat ook de dagvaarding op korten termijn
niet voldoende is, zoodal dit uitslel een groot of onherstelbaar nadeel
aan de belanghebbenden zou toebrengen (art. 291).

Is de nuitspraak van den Voorzilter in kort seding uit haren aard,

altijd eene beslissing bij voorraad? Volgens het Fr. Regt moest men dit
aannemen. Immers art. 806 C. de Pr. C. luidt, omtrent het référé:
»dans lous les cas d'urgence, ou lorsqu’il s'agira de statuer provisoirement
sur les difficultés relatives a Pexécution d'un exdéenloire ou d'un juge-
ment il sera procédé ete” 1). Deze hepaling werd vertaald overgenomen
in art. 27 der Wel v. d. 29 Maart 1828 (Sh. n. 19) en het blijkt niet,
dat men bij de herziening van ong Wethoek een ander beginsel heeft
willen stellen, daar in de memorie van toelichting wordt vezesd, dat
arl. 28D hetzelfde bepaalde, maar nn de gevallen waren uilgedrukl,
in welke het kort geding voor den President wel het meest te pas komt 2).
Sommigen beantwoorden de hovenstaande vraag dan ook, naar ons
Regt toeslemmend 3); anderen willen in art. 289 onderscheiden tusschen
onmiddellijhe voorziening by spoed vereischende zaken, in de vier eerst-
gemelde gevallen, en die van onverwijlde voorziening bij voorraad in de
gevallen bij no. 5 bedoeld 4). Hel kan ook niet ontkend worden , dat de redac-
tie van art. 289, afwijkende van de vroegere er toe leidt zoodanig onder-
scheid te maken, daar het alleen in de gevallen bij de slotbepaling
bedoeld vam voorziening bij woorraad melding maakt. Deze opvatting
wordl nog versterkt door art. 292, hetwelk, eveneens met wijzing van
het art. in de Wet v. 1828 bepaalt, dat de beslissingen bij voorraad geen
nadeel foebrengen aan de zaak ten principale, en dus alleen betrekking
schijnt te hebben op de laatstgencemde gevallen. Men zal dus moeten
aannemen, dat de welgever sommige dier uitspraken als bij voorraad
beschouwende, aan deze in andere gevallen het karakter van definitieve
beslissingen heeft willen toekennen.

) Zie paLLoz, Repert. in V. référé n. 68, 72, 167 en 208,

% V. p. noNerT, Handb. § 289,

% De pixto, I, bl. 416 en v.; YERNEDE, op art. 289 noot A 2; v. B, FAURE,
Het Nederl. Procesr., 1, bl. 280 en v. — Prov. geregtshof v. Gelderland d.
7 Julij 1858 (R. Bijbl., 1858 bl. 480.): Presid. der arr. regtb. te Amersfoort
d. 14 Dec. 1860 (R. Bijbl., 1861, bl. 495).

) Opmerk. en Meded. 1V, bl. 161 en v.; memorie v. toel. v. h. Ontw. oLIVIER,
bl. 121: H. Raad den 29 Oct. 1869 overeenkomstig 0. M. (Weekbl., n. 3160;
R. Bijbl. 1870, bl. T18).
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I. Van de regispleqing in kort geding.

§ 153. De vordering tot voormelde voorziening kan geschieden bij eene
dagvaarding en worden ingebragl op eene lereglzitling, te dien einde
door den president te houden, op de daartoe door hem bepaalde vaste
dagen. Bij nog meer spoed , vereischende omstandigheden kan de dag-
vaarding bevolen worden op den dag en het uur, den zondag ingesloten ,
waarloe de president voor elk geval, op mondelinge aanvrage der be-
langhebbende partij, last moel geven. Hij kan levens bevelen, dat de
teregtzilling ten zijnen huize zal worden gehouden (art. 289, al 2en 3).
Voorts geeft de president hierbij mondelingen last aan eenen deurwaarder
tot het doen der dagvaarding 1) in voege vermeld, van welken last deze
in het hoofd van zjn exploit melding maakt (art. 290, al. 1). Partijen
kunnen echter ook, zonder dagvaarding, vrijwilliz voor den president in
kort geding verschijnen (art. 2890, al. 2).

De tereatzittting moet, volgens de algemeene bepaling van art. 18 W. v. B.
R., in verband met art. 26 R. O., in den regel openbaar zijn ). De president
wordt op deze bijgestaan door den griffier, die de notulen van deze teregtzit-
ting houdt en, blijkens art. 296, de minuut der uitspraak medeteekent 3).

De verdere regispleging is zeer eenvoudig, zoo als de spoed der om-
standigheden zulks medebrengt. Partijen verschijmen, hel zij dan zelve,
het zij door eenen gemagligde of bijgestaan door eenen praktizijn, zonder
dat het ministerie van eenen procureur hier noodig is. Immers heeft de
welgever in deze afdeeling dezen bijstand van een’ procureur niet voor-
geschreven , terwijl bovendien, op de vraag van eene aldeeling der Staten-
generaal, of in deze procedure ook procureurs noodig zijn, door de
Regering werd geantwoord, dal in kort geding hel ministerie van pro-
cureurs onnoodig is voorgekomen, en dat zulks om die reden ook niet
is voorgeschreven 1). Dr pinTo %) is echter van een ander gevoelen, voor-
namelijk op grond van art. 133 en 135, welke artikelen hij oordeelt
letterlijk van toepassing le zijn op iedere procedure in eersten aanleg,
waarvan het kort geding een onderdeel uitmaakt, en voorts dewijl het
Tarief in art. 44 aan de procureurs, voor de behandeling eener zaak in
kort geding, eene vaste belooning toekent, en dus, naar het oordeel des
schrijvers, de noodzakelijkheid van hun ministerie vooronderstelt. Maar
tezen het eerste merken wij aan, dal gemelde art. 133 en 134, blijkens

Y Formulier, n. 119: Dagraarding in kort geding.

%y Zie EMMEN, in Regt in Nederl., TII, bl. 363 v.

3 V. n. noNErT, Formulierb., bl. 317, noot 1.

4) V. n. noNert, Hdb., § 200. — Dus ook v. naLL, R. Bijbl., 1, bl. 486;
VERNEDE, op art. 290 noot 2.

) I, bl. 417 en v. Zie ook V. B. FAURE, Procesr. 1T, bl. 425.
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den geheelen inhoud der afdeelingen, in welke zij gevonden worden,
alleen de regtspleging bij de arrondissemenis-regibank, hel hof of den
Hoogen Raad, in eersten aanlex reat sprekende, betreflen, en dus niet
van zelve op de procedure i kort geding toepasselijk zijn. Hel Tarief
bepaalt, onzes inziens, de belooning van den procureur, indien hij eene
zaak in korl geding hehandell; de Regering, hel Tariel voordragende,
kon ook wel niet van de vooronderstelling uitgaan, dal hel ministerie
van den procureur in kort geding noodzakelijk was, daar zij, bij de be-
raadslagingen over het wethoek, uitdrukkelijk het tegendeel had ver-
klaard 1). Indien op de tereglzitting blijkt, dat zonder groot of onher-
stelbaar nadeel de zaak uilstel gedoogl, om op de gewore wijze of ap
korten termijn voor de regtbank zelve le worden behandeld, of wanneer
de zaak mniel vatbaar is, om op het korl geding te worden toegelicht,
verwijst de president partijen naar de gewone wize van reglspleging ,
of verleent, indien de zaak van de compelentie der regthank is, aan
den aanlegger verlof tot dagvaarding op korlen termijn voor de regthank
(art. 291). De beoordecling van dit een en ander is aan den president

overgelaten. »Men heefl begrepen,”

werd in de memorie van toelichting
gezegd, »dal de presidenl niel onherroepelijk moest gedwongeu zijn in
kort geding uilspraak fe doen, wanneer hij bevindl dal de zaak zeer
wel op de teregtzitting van de regthank konde worden gebragt, opdat
het niet van de grilligheid van partijen zoude afhangen, de gewone wijze
van regispleging ter zijde te stellen.” Uit de bepaling van art. 291 is
het duidelijk, dat de partijen niet ten gevolge van deze verwijzing ler
rolle verschijnen, maar de ecischer eene dagvaarding, het zij op gewonen
of korten termijn, moet uitbrengen ). Indien echter de vordering noch
door art, 289, noch door eene andere wetshepaling aan de kennisneming
van den Voorziller in kort geding onderworpen is, moet deze niet de zaak
naar de gewone wijze van procederen verwijzen, maar zich zelfs ambts-
halve (als zijnde eene onbevoegdheid ratione materiae) onhevoesd verkla-
ren %). De uitspraak van den president in kort geding behoeft niet in het
openbaar te geschieden ).

Indien het den president blijkt, dat eene onmiddellijke voorziening
noodig is, doet hi) uitspraak 7).

1) Zie ons opstel in Opmerkingen en Mededeelingen , 11, bl. 94—98; HEEMS-
KERE (2de uitg. van v. 1. HONERT, Formulierb.) bl. 170 in de noot.

) Verg. een vonnis der arrond.-regtbank te Leeuwarden van den 25 Juljj
1843 (Weekbl. v. h. R., n. 444).

%) Zie arrest. v. h, prov. geregtshof v. Drenthe v. d. 5 Febr. 1870 (N. R. Bijblad
1870 bl. 118): prov. geregtshof v. Gelderland d. 29 Mei 1871 Weekbl. n. 3491).

*) Prov. geregtshof van N. Holland den 3 April 1856 (R. Bijbl. 1857, bl. 247).

) Formulier, n, 120: Uitspraak van den president in kort geding.

[y
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III. Van de uitspraak in kort geding.

§ 154. De minuten der uitspraken van den president worden ter griffie
ingeschreven in een afzonderlijk register ), en door den president en den
ariffier onderteckend (art. 296). De president kan, indien hijj zulks in
het belang der zaak noodig acht, de tenuitvoerbrenging bevelen bij voor-
raad, met of zonder borgtost, niettesenstaande verzet of hooger beroep
(art. 293), zelfs op de minuul van de uitspraak en, des noods, zonder
voorafgaande registratie (art. 297). De wijze dezer onverwijlde tenuit-
voerlegging is niet uitdrukkelijk bepaald. V. p. noxerr 2) merkt aan,
dat zij aan de praktijk schijnt overgelaten, en dat de denrwaarder, volgens
arl. 123 en 124, in het bezit van de minuul en dus van hel register
moel zijn, doch dat, in geval er op éénen dag twee gelijksoortige uit-
spraken plaats gehad hebben, zulks tot rmoeijelijkheden aanleiding kon
seven, om niel te spreken van de zwarigheid, waarin de president kan
worden gebragt, om volgende uitspraken in het register te schrijven.
Ik kan mij daaromn wel vereenizen mel het voorstel van VERNEDE 9),
om door de insehrijving, in art. 296, eene overschrijving der minuut in
hel register te verstaan, of het register uit afzonderlijke bladen te doen
bestaan.

De beslissing van den president bij voorraad brengl geen nadeel loe
aan de zaak van partijen ten principale (art. 202); zoodal nietlegenstaande
deze beslissing, partijen haar regt behouden, om hare beweringen op
de hoofdzaak bij den bevoegden regter te doen gelden 4). Zoo zal, wan-
neer bij verschil over een verkoop van roerend of onroerend goed, de
Voorzitler in kort geding bij voorraad beveelt, dat de verkoop op den
bestemden dag niet zal plaats hebben en alzoo dien voorloopig schorst
(arl. G88, G94), dit geen nadeel toebrengen aan de regten van partijen
omtrent de wettigheid van den verkoop, in het geding dat later voor
de regtbank wordt gevoerd. Tegen deze uitspraak kan men zich voorzien:

1. Tndien zij bij verstek gegeven iz, kan de partij in verzet komen %),
hetwelk voor de arrondissements-regltbank wordt gebragt en daar sum-
mierlijk behandeld en afgedaan (art. 294).

% Volgens art. 43 van het Reglement n. I, van den 14 Sept. 1838, wordt
voor de zaken, die voor den presidentin kort geding worden behandeld, bij
ieder kollegie ook eene afzonderlijke rol gehouden.

) Formulierb., bl. 318, noot 2.

) Op art. 297, noot 2. Diernuls, in Opmerk. en Meded., IV, bl. 99 v.,
meent, dat een register niet uit afzonderlijke bladen kan bestaan, en ver-
dedigt de eerste oplossing, namelijk de overschrijving.

) Piceav, I, p. 114, noiTarp, 1I, 476.

) Formulier, n, 121: Verzet fegen eene uilspraak in kort geding.
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2. In hooger beroep, in de gevallen waarin het is toegelaten (art.
293 aan het slot). Daar uit deze bepaling volgt, dat miet altijd hooger
beroep is toegelaten, zal men moeten aannemen, dat, wanneer de uitspraak
van den president een onderwerp betreft, van hetwelk de arrond.-regt-
banken in het hoogste ressort kennis nemen, men van deze niet in hooger
beroep kan komen 1),

Hel hooger beroep kan dadelijk na het heteeckenen der uitspraak wor-
den ingesteld, het zij deze al dan niet bij voorraad uitvoerbaar is ver-
klaard, en hel is niet meer ontvankelijk na verloop van veertien dagen,
te rekenen -van den dag der bheteekening (art. 295, al. 1 en 3). Het
wordt (in den vorm bij art. 343 in het algemeen voorgeschreven) gebragt
voor het provinciaal geregfshof en daar summierlijk hehandeld en afge-
daan (art. 295, al. 2 en 4).

Van het middel van cassatie wordt hier niet gesproken: hetl wordt,
volgens art. 95 R. 0., alleen gebezigd tegen vonnissen of handelingen
van hoven, regtbanken en kantongeregten, en schijnt dns legen de uil-
spraken in kort geding niel loegelaten 2). De H. Raad ocordeelde echier,
bij arrest v. d. 29 Oct. 1869, dat de bepaling van art. 95 R. Q. is
algemeen zoodal ook de uitspraken in kort geding daaronder zijn begre-
pen, welke nergens zijn uitgezonderd #). '

VIERDE TITEL,

Van de vegtspleging in zaken van koophandel.

I. Van deze reglspleging in het algemeen.

§ 155. Zaken van koophandel worden behandeld op de gewone teregt-
zitting, en voor dezelve gelden de gewone regelen van regtspleging, voor
zoo ver daarvan niet bij den onder dezen titel vermelde bepalingen is
afgeweken ‘(art. 298). Die bepalingen zijn alzoo te beschouwen als_ uil-
zondering, alleen voor de zaken van koophandel vastgesteld; zij moeten
derhalve streng worden uitgelegd, en slechts op deze toegepast worden.

In den regel worden alle zaken van koophandel als summiere zaken
behandeld (art. 299); zelfs kan de regter, op verzoek van eene der partijen
(of van beide), de behandeling cener zaak van koophandel lalen voor-

1) Pigeav, T, p. 115; camrrg, op art. 809, qu. 2776: VERNEDE, op art.
293, noot 2. Prov. geregtshof v. Overijssel den 18 Junij 1870 ( Weekbl. n. 3254).

9 De rinto, II, 1, bl 420.

%) Weekbl. v. h. R. n. 3i60; N. R. Bijbl. XX, bl. 718.
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afgaan aan die van andere, ook summiere zaken (art. 300). Daarentegen
is het den regter vergund, om van dien regel af le wijken, en in koop-
handelszaken, welke, om haren meer omslagtigen aard, niet voor eene
summiere behandeling vatbaar zijn, te bevelen, het zij op verzoek van
partijen, het zij ambtshalve, dat zij op de gewone wijze zullen behan-
deld worden (art. 299).

Ook kan in zaken van koophandel eene behandeling bij geschrifte
worden bevolen. Immers werd bij art. 37 der Wel van den 29 Maart
1828 deze bepaling voorgesteld: »In zaken van koophandel en in het
algemeen, wanneer de wet voorschrijft dat de zaak snmmier zal worden
becordeeld, zal er geene behandeling bij geschrifte mogen plaats hebben.
Niellernin zal in gedingen, tot vereffening van rekening in zaken van
koophandel, de instructie bij geschrifte kunnen geschieden.” Deze bepa-
ling, aldus aangenomen, werd, bij de herziening, vervangen door de
volgende: »ln summiere zaken mag geene behandeling bij geschrift plaats
hebben;? tot welker adstruclie bij de memorie van toelichting gezegd
werd, dat men dezelve in eenen algemeenen zin had voorgesteld, omdat
in zaken van koophandel in den regel op dezelfde wijze werd geprocedeerd
als in andere burgerlijke zaken. »Zoodra derhalve” zeide de Regering,
»eene zaak van koophandel tot de summiere zaken behoorl, wordt zij
als andere summiere zaken behandeld, en heeft daarin geene schriftelijke
behandeling plaats; behoort zij niet tot de summiere zaken, zoo wordt

]

zij op de gewone wijze behandeld, en er is geene reden, om dezelve
van de behandeling bij geschrifle, als uitzondering van den gewonen
regel beschouwd, uit te sluiten.” Dit heeft echter geene goedkeuring
gevonden , waarom zulks bij de nieuwe redactie is ingetrokken 1), Hieruil
is thans de zaak wel niet twijfelachtiz, daar ook art. 162 niet onder-
scheidt, en deze schijnt dan ook de reden geweest te zijn, waarom de
vraag, door eene afleeling der Stalen-generaal gedaan: of in zaken van
koophandel nooit eene behandeling bij geschrifte zou kunnen plaats heb-

ben? van wege de Regering onbeantwoord is gebleven 2).
IL. Van de dagvaarding.

§ 156. Voor eene dagvaarding in zaken van koophandel zijn, bij art.
301, andere termijnen voorgeschreven, dan voor burgerlijke zaken (art.
7 en 8). De gewone termijn is van ten minste twee vrije dagen, indien

1) V. p. HONERT, Hdb., bl. 289 v.

%) V. D. HONERT, Hdb., § 299; VERNEDE, op art. 293, noot 4; DE PINTO,
I, 1, bl. 425; scHuLLER, op art. 298. Verg. hetgeen boven bl. 220 door
ons is gezegd.
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de gedaagde woont binnen de gemeente, waar de regier zitting houdt,
voor welken hij geroepen is.

Indien de gedaagde woonachtiy is binnen eene andere gemeente van
hetzelfde arrondissement, is die termijn van len minste vier vrije dagen.

Woont de gedaagde binnen een ander arrondissement derzellde pro-
vincie, zoo is die lermijn van ten minste zes vrije dagen, en is hij
woonachlig in cene andere provincie van lien vrije dagen. Dit laatste is
overeenkomstig art. 8, al. 2, volgens hetwelk, in geval de gedaagde in
eene andere provincie woont dan waarin de regler, welke van den eisch
moet kennis nemen, zitting houdt, de termiju mel fen minste acht dagen
moet worden verlengd. Het schijnt dus, dal de woorden ten minste ook
in arl. 301, al. 4, hadden moelen bijzevoezd zijn 1).

Voorts zijn, ook in zaken van koophandel, voor de gevallen, wanneer
de gedaagde builen hel Koningrijk of builen Europa woont, wanneer
hij geene bekende woonplaats in het Koningrijk heeft, of wanneer
meerdere personen wegens dezelfde vordering op verschillende termijnen
moelen gedagvaard worden, de bepalingen van art. 9—12 loepasselijk
verklaard (art. 301, al. 4).

[ndien de eischer, bewerende, dat de zaak eene zaak van koophandel
is, op voorschrevene termijnen heefl gedagvaard, en de gedaagde van
gevoelen is, dal zij eene gewone burgerlijke zaak is, zal hij daarop eene
exceptie van nieligheid kunnen gronden, daar toch (ofschoon de wet
zulks niet uitdrukkelijk vermeldt) ook deze termijnen wel op straffe van
nietigheid zullen zijn voorgeschreven. V. n. HoNerT 2) is van oordeel,
dat deze exceptie niet kan worden voorgesteid, dewijl de gedaagde, om
die met vrucht te kunnen voorstellen, moet aantoonen daardoor in zijne
verdediging te zijn benadeeld, hetwelk evenzeer van toepassing is, indien ,
in eene gewone burgerlike zaak, de bij de wet bepaalde termijn niet
is in achl genomen. — Wij merken hielrtegen op, dat hel zeer denk-
baar is, dal de gedaagde, door te onrvegt op den korteren termijn, voor
de zaken van koophandel bepaald, gedagvaard le zijn, in zijne verde-
diging is benadeeld, vooral in zaken bij hel kantongerect, welke in den
regel dadelijk worden bepleit, zoodat dit bewijs van benadeeld te zijn
niet het gebruik der exceptie geheel wegneemt 3).

In zaken, welke spoed vereischen, kan de president, op een daartoe

) Dit schijnt ook het gevoelen te zijn van VERNEDE, op art. 301, noot 13.

%) Hdb., bl. 364, noot 1.

% De rixvo, 11, 1, bl. 426 en v.: Handl. tot ket W. v. K., 11, 2, bl, 508
V.; VERNEDE, op art. 299, noot 2: kantongeregt te s Gravenhage van den
29 Junij 1840 (Weekbl. v. k. R., n. 114); prov. geregtshof v. Limburg d.12
Nov. 1849 (Weekb.. v. h. R. n. 1089).
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ingediend verzoekschrift, verlof verleenen, om van dag tot dag en zelfs
van nur tot uur te dagvaarden (art. 302) (verg. Formulier, n. 32). Dit
verzoek zal aan den kantonregter mondeling kunnen gedaan worden,
terwijl deze alsdan zijne bewilliging aan het hoofd van het exploit stelt

(art. 7.) In zeezaken, en die daarmede zijn gelijk gesteld ), is in som-

mige cevallen zelfs de dagvaarding van dag tot dag en van uur totuur
vergund, zonder gemeld bevelschrift (of de bewilliging des kantonreg-
ters), namelijk (art. 312):

1. Wanneer er partijen (d. i. personen, die men wil dagvaarden,)
zijn, welke geen vaste woonplaats hebben.

2. In zaken wegens scheepstuig, scheepsvoorraad, scheepsgezellen,
timmeringen aan schepen, die zeilvee liggen. Door seheepsgezellen heeft
men hier blijkbaar het womd: dquipages van hel gelijkluidend art. 418
C. de Pr. C. willen vertalen, hetwelk in de officiéle vertaling door:
bemanning was overgebragt en in art. 259 Wetb. v. Burg. Rv. van
1830 in scheepsgezellen veranderd. In deze bepaling worden echter geene
personen maar voorwerpen, tot het scheepstoebehooren betrekkelijk, be-
doeld. Men had dus hier van de scheepswitrusting mocten spreken, zoo
als careg 2) van het Fransche woord in art. 418 zegt: On entend
par équipages les approvisionnements nécessaires pour l'équiper, pour
Parmer” 3).

3. In andere saken, die onmiddellijk voorziening bij voorraad vereischen :
waardoor men echter steeds zeezaken, of die daarmede gelijk gesteld
zijn, te verstaan heeft, b. v. vorderingen lot uitvoering van chertepar-
tijen, wegens schaden door overzeilen of andere %).

Indien de gedaagde niet verschijnt, kan het verstek dadelijk beslist
worden.

Alle dagvaardingen (in zaken van koophandel) aan scheepshoord ge-
éxploiteerd voor eenen schipper, zeeofficier, scheepsgezel of passagier
zijn van waarde (art. 313). Indien de deurwaarder den persoon, aan-
wien het exploit geschieden moet, miel aan boord aanireft, moet het
gedaan worden aan een’ der andere schepelingen, dewijl het schip
geacht wordt het domicilie van den schepeling of passagier te zijn °).
Hoewel hier alleen van dagvaarding wordt gesproken, mag men, uit
de gelijkstelling van deze met alle andere exploiten wat den vorm betreft,

) Hierdoor heeft men, volgens de memorie van toelichting, te verstaan
zaken betrekkelijk de riviervaart van en naar buiten ’s lands, welke, bij art.
748 v. W. v. K., met de zeevaart is gelijk gesteld. V. p. HoNERT, Hdb. , § 312.

%y Op art. 418, qu. 1499,

) Zie d. W. in N. R. Bijblad 1865, bl. 254 en v.

1) Verg. cARRE, op art. 418, qu. 1500; roGRoN, op dit art.

%) Zie antwoord der Regering bij v. 0. no~ErT, Hdb., § 313.
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in art. £ Rv. afleiden, dat eene sommatie op dezelfde wijze kan geschieden ),

Wat den regter betreft, voor wien de zaken van koophandel bij dag-
vaarding aanhangig moelen gemaakt worden, zoo bepaalt art. 314, dat
de eischer te zijner keuze kan dagvaarden:

Voor den regter, binnen wiens reglsgebied de verweerder woonachtiy is;

Voor den regter, binuen wiens régtscebied de verbindlenis is aange-
gaan. Hierdoor is alleeneene verbindtenis uit overeenkomst en niet uit
onregtmatige daad bedoeld. Immers de bijvoeging van hel woord: aan-
gegaan toonl dit aan, als welke alleen wordt gebezizd van verbindtenis-
sen, tot welke de toestemming der coutracterende partijen wordt vereischl.
Daarenboven blijkt dit vit de beraadslagingen 2), daar in hel eerste ont-
werp in dit art. werd gelezen: waar fhet verbandschrift verleden is, hel-
welk is veranderd , vermits dit eene geschrevene akle scheen te vorderen ).

Voor den regter, hinnen wiens regtsgebied de waar is geleverd;

Voor den regler, binnen wiens regtsgebied de belaling had moelen
geschieden 4).

Heefl de eischer deze zellle keus, wauneer hij zijue vordering tegen
de erfgenamen van den schuldenaar wil instellen ? In art. 426 C. de Pr.
C. werd deze vraag uitdrukkelijk toestemmend beslist, doch deze wels-
bepaling is bij ons Wethoek niet overgenomen. Men heeft echter de
stelling betoogd, dat uit deze weglaling niet is af te leiden, dat de
Nederl. welgever een tegenovergesleld beginsel zou lldigen , maar veeleer,
dat hij zoodanig voorschrift overbodig heeft geacht, daar het toch uit
den aard der zaak reeds volgl. Immers treden de erfgenamen, volgens
algemeene reglsbeginselen, in de reglen en verpligtingen van den over-
ledene en de zaak blijft ook tusschen den schuldeischer en de erfeenamen
van den schulidenaar cene zaak van koophandel, zoodat de regisplesing
len gunste van den handel voorgeschreven, up deze van toepassing blijit.
Ook ons schijnl deze oplossing aannemelijk en zeer soed beslaanbaar
met de uitdrukking van arl. 314, waar in het algemeen aan den eischer
in zaken van koophandel de keus wordt gelaten, voor een’ der daar
aangewezen regters le dagvaarden ).,

) Arrvond.-regtb. te Utrecht d. 17 Oct. 1866 (W eekbl. n. 2863).

*) V. n. noNenT, Handb, § 314.

%) Kantongeregt te Nijkerk, d. 28 Febr. 1860, (R. Bijblad 1860 bl. 567);
K. in Weekbl. v. k. R. n. 2212,

*) Met opzigt tot verschillende gevallen, in welke men over geene plaats
der betaling is overecngekomen, verg, LE MARTINT, op ditart. Dat hier niet
bedoeld is betaling in geval van wanpraestatie, maar de voldoening der over-
eenkomst, ocordeelde de arrond.-regtbank te Nijmegen d. 26 Nov. 1861 (W eekbl,
n. 2355).

%) Opmerk. en Meded. 1, 1. 12 en v. Anders arrond.-regth, te Groningen
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III. Van de tenuilvoerlegging van het vonnis.

§ 157. In handelszaken moe!, even als in andere burgerlijke zaken,
de voorloopige tenuitvoerleguing van het vonnis, nieltegenttaande hooger
beroep, verzet en cassatie, worden bevolen, indien er is eene authen-
tieke titel, een erkend handschrift of een vonnis, hetwelk voor geen verzet
of hooger beroep vatbaar is; terwijl hel hierbij aan den regler is over-
gelaten dit bevel te geven met of zonder borgtogt (art. 52). In andere
zaken van koophandel (in welke het zoo even gemelde niet aanwezig is)
kan de voorloopige tenuitvoerlegging bevolen worden, doch altijd onder
borgtost of aanwijzing van voldoende zekerheid (art. 315) 1). Deze woor-
den: aanwijzing van voldoende sekerfieid zijn klaarblijkelijk overgenomen
uit art, 439 C. d. Pr. C. waar zij luiden: ou de justifier de solvabilité
suffisante en zullen, wel, even als daar beleekenen, dal de parlij, die
het vonnis voorloopig ten uitvoer wil leggen slechts behoeft aan te toonen,
dat zij voldoende gegoed is om de schade te belalen, welke eveniueel
uit die executie kan onfstaan.

Vonnissen, in zaken van koophandel op verstek gewezen , kunnen (met

afwijking van art. 80) len uilvoer worden gelegd één dag na de betee-
kening en ftoldat er verzet worde gedaan (art. 316). Het verzet toch stuit
de tenuitvoerlesging, indien deze -niet bevolen is niettegenstaande verzet
(art. 82, al. 2). Het verzel kan, daar geene bijzondere vormen voor
hetzelve in zaken van koophandel zijn voorgeschreven , op de gewone wijze
worden gedaan.

IV. Van conservatoir beslay.
§ 158. In zaken van koophandel kan door den president der arron-
dissements-reglbank verlof worden verleend fob conservatoir beslag in
navolgende gevallen:

a. Aan den houder van eenen wisselbrief, welke van non-betaling is
geprotesteerd, kan zoodanig verlof worden verleend tot conservatoir be-
slag op de roerende goederen van den irekker, de acceptanten en de
endossanten (art. 303). De houder toch is geregtigd van alle deze, het

d. 30 Oct. 1856 (Weekbl. v. k. R. n. 1870, R. Bijblad 1857, bl. 610), voverw.
dat die verpligtingen der erfgenamen zich niet zoo ver uitstrekken, dat de
zoodanige, die bij wijze van uitzondering, alleen op den persoon van den
erflater rusten, ook op de erfoenamen overgaan, terwijl de erfgenamen niet
als kooplieden met den eischer hebben gehandeld en tusschen hen geene
daad van kooph. heeft bestaan.”

1) Zie ook de beraadslagingen over dit art. bij v. n. HoNERT, Hdb. § 315.
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zij gezamenlijk of afzonderlijk, de vergoeding van den geprotesteerden
wisselbrief le vorderen (art. 186 W. v. K.).

b. Aan den houder van een ovder-biljet of eener assignatie, van non-
betaling geprotesteerd, kan gelijk verlol geceven worden tot conservatoir
beslag op de roerende goederen van den trekker, de acceptanten en de
endossanten, doch alleen ten laste van diegenen, welke kooplieden zijn
(art. 304). Verg. art. 209, 219, 4 n. 2, W. v. K.

¢. Zoodanig verlof kan almede worden verleend , wegens andere schuid-
vorderingen uit- daden van koophandel voortspruitende, indien van de
deugdelijkheid der schuldvordering summierlijk blijkt, en er gegronde
vrees bestaat, wegens verduistering van des schuldenaars roerende goe-
deren (art. 305). Bij art. 727 is het verleenen tol zoodanig verlof aan
den president vergund, ook in andere burgerlijke zaken , indien de schuld-
eischer summierlijk van de dengdelijkheid zijner schuldvordering doet
blijken. Er bestaat echter lusschen deze en zaken van koophandel hier-
omirent dit onderscheid:

1. Dal in andere zaken de schuldeischer mede moet aantoonen, dat
zijn schuldenaar heeft aangevangen met het verduisteren van zijne roerende
goederen, terwijl het in zaken van koophandel voldoende is, wanneer
er gegronde vrees voor zoodanige verduistering beslaat.

2. Dat de president, daartoe gronden vindende, den schuldenaar vooraf,
in kort geding, in zijn belang kan hooren, heltwelk met opzigt tot zaken
van koophandel niet is bepaald.

Men heeft de woorden: wegens verduistering zoo opgevat, dat de schul-
denaar reeds moet hebben aangevangen met deze verduistering der
roerende goederen, en de vrees dus daarop moet gegrond zijn 1). Tndien
men het art. aldus streng taalkundig wil opvatten, dan vragen wij waar-
voor de schuldeischer vrees moet hebben, hetgeen dan niet in de wel
is aangeduid, en helwelk de reglbank te Winschoten, zonder voldoende
gronden, aanvult door vrees voor hel niet erlangen van belaling der
schuld. Daar bovendien in art. 727 voor andere burgerlijke zaken ge-
vorderd wordt, dat de schuldenaar moel hebben aangevangen met de
verduistering, zoo zou de bepaling van arl. 305, indien zij hetzelfde
bedoelde, geheel overbodig zijn ?).

Het volat reeds uit den aard der zaak, dat deze magt van den presi-.

1) Arrond.-regtbank te Winschoten den 1 Dec. 1858 (W eekll. v. h. R., n.
2048); rENNINK, bl 96,

%) Zie ons opstel in Opmerk. en Meded. X111, bl. 116—125. Met ons DE rinro,
II. 1, bl. 435, 11, 2, bl. 847; VERNEDE, op art. 731, noot 9; SCHULLER,
op art. 305; TRoN, op art. 727, bl. 1107 in de noot: R. Byblad, VII, bl
317, Zie ook prov. geregtshol v. Gelderland d. 23 Junij 1869 (Magazijm v,
Handelsr. 1869 bl. 174.)
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dent tot het regtsgebied der regtbauk is beperkt, en hij alzoo geen verlof
tot conservatoir beslag buiten dat rectsgebied kan verleenen en het is door
de beraadslagingen 1) builen twijfel gesteld, dat de wetgever dilzelfde heeft
bedoeld. De arrond.-regthank te Eindhoven heeft echter, bij vonnis van
den 28 Februarij 1848, geoordeeld, dat het verlof moet verleend worden
door den voorzitter der regtbank, welke van den eisch lot belaling en
van waarde-verklaring van het arrest kennis neemt, en dal deze daartoe
bevoegd is, ook wanneer de goederen, dic men in beslag wil nemen,
zich buiten het restscebied dezer regthank bevinden 2). Zij grondt deze
beslissing voornamelijk daarop, dal de voorzitter in art. 303—305 be-
doeld , dezelfde zou zijn, als die, van wien in art. 302 gesproken wordt,
en die kennelijk de voorzitler is van het kollegie, voor helwelk de
zaak moet gebragl worden. Doch deze redenering is onjuist, daar in
de gemelde artikelen, wel eenige funclien van den voorziller in koop-
handelszaken worden bepaald, maar geenszins wordl opgegeven, welke
voorzitler de bevoegde is, helgeen in ieder geval aan de regtsheginselen
is overgelaten 3).

§ 159. Het verzoekschrift #) tot verkrijging van dit verlof moet bevatten
keuze van woonplaats binnen de gemeente, waar het beslag gelesd wordt
(art. 308). Bij het verleende verlof wordt het bedrag der schuldvordering,
tot welker verzekering het beslag gevraagd wordt, uitgedrukt (art. 3006,
verg. art 728). Indien het wordl verzocht wegens eene schuldvordering,
uit eene daad van koophandel voortspruitende, op grond van art. 305,
kan de president, alsvorens het verlof te verleenen, vorderen, dat de
eischer zekerheid stelle voor de kosten, schaden en interessen, welke door
het beslag zouden kunnen veroorzaaki worden (art. 307), het is dus
niet genoeg, dat de eischer van zijn genoegzaam vermogen doe blijken ).
In arl. 729, al. 1, vindt men eene gelijkluidende bepaling omtrent con-
servatloir beslag in burgerlijke zaken, maar het iweede lid van ditavt.,
regelende het stellen en belwisten der zekerheid, is hier mniet bijge-
voegd, als zijnde hier niet van loepassing. In het geval toch van art.
307 wordt de zekerheid voor het verleenen van het verlof door den pre-
sident gevorderd, en het schijnl dus voldvende, indien deze de gestelde
zekerheid heeft goedgekeurd ©).

1y V. p. 1noxeRT, Hdb. § 303.

%) Weekbl. v. k. R., n. 899.
%) Zie onze wederlegging van dit vonnis in Opmerk. en Meded., 1V, bl.

65—069, — Van ons gevoelen is ook VERNEDE, Nelez. op dit arl.
4 Formulier, n. 122: Verzoekschrift tot het leggen van conservatoir beslay
in zaken van koophandel, %) V. p. HONERT, Hdb., § 307.

% Zie v. D. HONERT, Formulierb., bl. 331 v., en BEEMSKERK in de 2de
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§ 160. In welken vorm het conservatoir beslag in zaken van koop-
handel moet worden gelegd is hier niet bepaald , zoodat de regelen omtrent
dit beslag in burgerlijke zaken hier moeten welden, en, volgens art.
730, de voorschriften der execulie op roerende goederen moeten in acht
genomen worden. Het heslag vervalt van reglswege, en zonder dat deze
vervallen-verklaring gevorderd noch uitgesproken behoeft te worden , indien
niet binnen drie dagen, nadat het gelezd ix, een eisch tol van-waarde-
verklaring is ingesteld voor de arrond.-regthank, welke bevoegd is om
van de schuldvordering, voor welke het heslag gedaan is, kennis te
nemen (verg. art. 734) ). Diegene, tegen wien het verlof, bij art. 303—
305 vermeld, is verleend, kan dien onverminderd onverwijld tegen het
beslag opkomen %) voor de regtbank %), nl van het arrondissement
waarin het arrest is gelegd 4), (art. 309), welke verpligt is, na verhoor
van parlijen, het beslag onverwijld op te heflen, indien summierlijk van
de ondeugdelijkheid der vordering, of van hel noodelooze of ondoelmatige
van het beslag voor de zekerheid van den eischer blijkt (art. 310, al1).
De bedoeling des welgevers met deze bepaling, dat de beslagene onver-
wijld tegen het beslag kan opkomen en de regtbank het onverngjld op-
heflen moet, schijnt deze te zijn: dat. ter voorkoming van nadeel uit
het langer voortduren van het beslag, de gearresteerde niet den termijn
van drie dagen aan den arrestant voor den eisch tot in-waarde-verkla-
ring verleend, en den dag der verschijning behoeft af te wachtlen., maar
ook dadelijk van zijnen kant handelen kan tot opheffing van het beslag;
terwijl in dit geval de regler, na partijen ten dienenden dage gehoord
te hebben, dadelijk en zonder uilstel die opheffing moet gelasten , indien
summierlijlt blijkt, dat de vordering ongegrond of het beslag noodeloos
is %), In dil geval wordt er geen stellen van zekerheid verveischt; maar
indien de schuldenaar genoegzame zekerheid stelt, moet de opliefling van

uitg., bl. 174, pE rixrto, I, 1, bl. 43 ; — bevelschrift van den Voorzitter
der arrond.-regtbank te Gorinchem v, d. 23 Nov. 1835 (Weekbl. v. h. R., n.
1701). Anders PENNINK, bl 96 v.

) Zie ook art. 732, waar, voor burgerlijke zaken, een termijn van acht
dagen is voorgeschreven. *

?) Formulier, n. 123: Verzet tegen een conservatoir beslag in zaken van koophandel,

%) Bij art. 731 is, voor burgerlijke zaken, bepaald, dat het verzet, het zij
in kort geding voor den president, het zij voor de arrond.-regtbank kan ge-
schieden. De reden van dit verschil oordeelt v. n. wosert, Formulierh., bl,
336, gelegen in den verschillenden termijn voor de van-waarde-verklaring.

) Verg. een vonnis der arrond.-regtbank te ’s Gravenhage van den 10 Junij
1842 (Weekbl. v. k. R., n. 327).

*) Verg. de memorie van toelichting bij v. n. HoNERT, Hdb., § 731; VER-
NEDE, op art. 310, noot 2: pExNINK, bl. 98; en voorts v. n. HONERT, For-
mulierh., bl. 336 v., die hier eenigzins van ons verschilt,

Oupeyan, Burg. Regtsv., 4e druk, L
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het heslag aliijd geschieden, ook zonder dat van het noodelooze en on-
doelmatige van het beslag blijkt. Zoo toch meenen wij, met de arrond.-
regibank fe Amsterdam, bij haar vonnis den 7 Junij 1841 gewezen 1), de
woorden van art. 310, al. 2, die opleffing moet altijd geschieden fegen
genoegzame zekerheid , welke woorden niet van onduidelijkheid zijn vrij te
pleilen, te moelen opvatten. Dat toch bij ophefling van het beslag altijd
zekerheil zou moelen gesteld worden, ook wanneer het beslag reeds voor-

loopig noodeloos en ongegrond blijkt te zijn, is niet slechis slrijdig met

den aard der zaak, maar ook met helgeen in art. 732 omtrent hel con-
servatoir beslag in burgerlijke zaken is voorgeschreven. De meer duide-
lijke redactie van dit artikel laal hier geenen twijfel toe en kan tot uit-
legging van art. 310 strekken, waar de wetgever hetzelfde voor handelszaken
schijnt te hebben willen bepalen. D pixro 2) meent, dat de beslagene,
tol. van-waarde-verklaring gedagvaard, ook bij reconvenlie de ophefling
van het beslag zal kunnen vorderen, omdal reconventie, volgens art.
250, in alle gevallen. hehalve de daar uitgezonderde, kan geschieden.
Wij meenen hiertegen te moeten herinneren, hefgeen door ons hoven
(bl. 286) gezegd is, dat eene reconventionele vordering niet mag bestaan
in de natunurlijke verdediging tegen den eisch, hetgeen hier werkelijk
hel geval zou zijn.

De uitspraak der regthank wegens hel conservaloir beslag kan len uit-
voer gelegd worden unietlegenstaande verzet, hooger beroep ol cassatie
(art. 311, verg. mel art. 398, al. 3). Uit de woorden van deze hepaling,
vergeleken met art. 315, leidt e pryvto ®) af, dal deze vonnissen wvan
reglswege bij voorraad nitvoerbaar ziju, ook zonder dat de regter dil be-
hoeft te verklaren: Het komt mij voor, dat volgens dit artikel het niet
aan den regter staat te beoordeelen, of hij zijn vonnis bij veorraad uit-
voerbaar zal verklaren, indien de eischer dit vraagt; maar ik maak zwa-
righeid er die kracht aan loe te kennen, dat de uitspraak, ook zonder
zodanige verklaring, bij voorraad nitvoerbaar is. Immers de welgever
heeft aan verzet, hooger beroep en cassatie eene schorsende kracht toe-
sekend, indien de tenuitvoerlegging bij voorraad niet bij hel vonnis be-
volen is (art. 82, 350, 398), terwijl in arl. 52 en 53, waar opzettelijk
van de voorloopige tenuitvoerlesging is gehandeld, alleen onderscheiden
wordt tusschen de gevallen, waarin die zal en kan bevolen worden.
Beter kunnen wij ons met dien schrijver vereenigen, wanueer hij i. a. p.
leert, dat hier geen borglogl of zekerheid kan gevorderd worden, en dal

) R. Bijblad , VIII, bl. 184.
3 (1, 1, bl. 439. Handl. tot ket W. v. K., 11, 2, bl, 520,
% Hundl. tot het Weth, v. Kooph., 11, 2, bl. 521.
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het art. zoo wel op vonnissen op den eisch tot ophefling, als op dien
tot van-waarde-verklaring, gewezen, toepasselijk is.

V. Van de verdeeling der avarij-grosse.

§ 161. Avarij-grosse of gemeene avarij is die, welke omgeslagen wordt
over het schip en de vrachtpenningen, en de lading (art. 698 W. v. K.),
en welke nader aangeduid wordi in arf. 692 W. v. K.

De berekening en verdeeling der avarij-grosse wordl gedaan ten ver-
zoeke van den schipper, of der cigenaars van het schip of der goederen
en geschiedt door deskundigen (art. 724, al. 1, 726 W. v, K.).

De deskundigen worden benoemd door de belanghebbende partijen,
en indien deze het over de benoeming niet hebben kunnen eens worden ,
door de regtbank van het arrondissement der plaats, waar de berekening
en verdeeling binnen het Koningrijk geschieden moeten, en zulks ten
verzoeke van ééne der partijen, nadat de andere hehoorlijk zijn gedag-
vaard ') arl. 724, al. 2, W. v. K., 317 W. v. B. i)

De schipper of. bij gebreke van dien, de scheepsreeders, alsmede de
eigenaars, zijn gehouden, binnen acht dagen nadat de deskundigen door
partijen of door de arrond.-regthank zijn benoemd, ter grifiie dezer regt-
bank de bij art. 318 vermelde stukken over te leggen, van welke stukken
partijen, des gevorderd, de waarheid mel eede zullen moeten hevesligen.

De deskundigen moeten beiedigd worden, vodsrdat zij hunne werkzaam-
heden beginnen (art. 724, al. 3, 319 W. v. B. I.). De ariffier zal hun
de stukken, welke ter griffie zijn nedergelegd, overgeven, tegen hewijs
van ontvangst. De deskundigen zullen tot de verdeeling overgaan, over-
eenkomslig de voorschriflen van het Weth. v. Kooph. (art. 727 v.), zelfs
dan, wanueer eene der partijen hare stukken niet (binnen den bepaalden
termijn) ter grifie mogt hebben nedergelesd (art. 319). Hel verslag der
deskundigen zal, met de door hen ontvangene stukken, ter eriflie worden
ingeleverd (art. 320), binnen den termijn door den regter le bepalen
(art. 232).

De verdeeling, door de deskundigen bij hun rapport gemaakt, moet
worden gehomologeerd (art. 724, al. 4, W. v. K.). De cerst gercede
partij zal de homologatie verzoeken 2) bij de regtbank. De reglbank, na-
dat partijen gehoord of behoorlijk opgeroepen zijn, zal in de zaak von-
nissen (art. 320). De woorden zonder appél, in de vroegere redaclie van
dit artikel voorkomende, zijn laler weggelalen ), en deze nitspraak is

Y Formulier, n. 124: Dagvaarding tot het doen benoemen vin deskundigen tol
verdeeling van avarij-grosse.

) Formulier, n. 125: Verzoek tof homologatie eener verdeeling van avarij-yrosse,

%) V. n. no~Nert, Hdb., § 320.

22*
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dus volgens de gewone voorschriften aan hooger beroep onderworpen,
indien het bedrag f 400 te boven gaat !).

Daar in zaken van koophandel de gewone regelen van regispleging
gelden, voor zoo ver daarvan mniet bij den onderwerpelijken titel is af-
geweken (art. 293), zoo moet ook al het in dezen titel onibrekende,
omtrent de resispleging ten opzigte van deskundigen, worden aangevuld
uit de achtsle afdeeling van den derden titel van dit boek (art. 222 v.).

VI. Van de handelssaken bij hel kantongeregl.

§ 162. Volgens art. 321 zijn de bepalingen van dezen tilel mede Loe-
passelijk op handelszaken, welken bij den kantonregter moeten worden
aangebragt. Op dezen regel zijn echter bij hetzelfde art. de navolgende
unitzonderingen gemaakt:

1. Het verlof tot het leggen van conservatoir beslag zal van den pre-
sident der arrond.-regtbank moeten gevraagd worden, en het verzet tegen
dat beslag door de arrond.-regibanken beslist worden, hoe gering ook
het bedrag moge wezen der vordering in geschil. De wetgever heell zwa-
righeid gevonden, het bestaan van een zoodanig builengewoon regl aan
den kantonregler op te dragen, ofschoon men mniet kan ontkennen, dat
zulks den spoed, welke dikwijls hierbij zoo noodig is, zou bevorderd hebben

indien de schuldeischer op eenen aanmerkelijken afstand van den zelel
der regthank verwijderd is 2). Uit dit doel des wetgevers blijkt dan ook
wel, dat de van-waarde-verklaring van het heslag altijd bij de regthank
moet gevraagd worden, ofschoon het art. hiervan geene melding maakl.
Misschien oordeelde men wel, dat dit van zelf volgt vil den aard dezer
vordering, die niet onder de louter persoonlijke kan gerangschikt worden,

van welke de kantonregter kennis neemt %)

2. De henoeming van deskundigen tot de verdeeling van avarij-grosse,
benevens de homologatie van hun rapport, zal altijd door de arrond.-
regibank geschieden (verg. art. 724 W. v. K.).

) DE pinro, IT, 1, bl. 440. Handl. tot het W. ». K., 11,1, bl. 521 v.

) Verg. ook de beraads]a‘gingen bij v. v. noxerT, Hdb., § 727.
) Verg. vE piNto, I, 1, bl. 441. Handl. tot het W. v. K., 11, 2, hi. 522,
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Van het openbaar ministerie.

I. Van hel openbaar ministerie in het algemeen.

§ 163. Van het openbaar ministerie, vindt men den oorsprong reeds
in de regtspleging der oude Germaansche volken, doch voornamelijk heeft
zich deze instelling bij de Iranschen ontwikkeld, van welke wij haar
ontvingen en nu ook bij de tegenwoordige wetgeving hebben behouden 1),
Men verstaal er door: de amblenaren, welke bij de regtbanken en hoven
den Staat vertegenwoordigen, in alle zaken, bij welke deze belanyg heeft
en voor de bewaring der orde, de handhaving der wetten en verdediging van
diegene , welle zich zelve niet verdedigen kunnen, zorgen ?). Somtijds duidl
men door het woord alle deze ambtenaren aan, die bij de onderschei-
dene regterlijke kollegién fungeren, aan welker hoofd is de procureur-
generaal bij den Hoogen Raad ), en tusschen welke een zeker verband
en eenheid bestaal 1); somtijds deze ambtsbetrekking zelve. In eerstge-
melden zin wordt het in dezen litel gebezicd. Het openbaar ministerie
wordt, volgens art. 3 R. O., uitgeoefend door den procurenr-generaal
bij den Hoogen Raad, door procureurs-generaal bij de provinciale hoven,
door de officieren bij de arrondissements-regtbanken, en bij de kanton-
geregten door de ambtenaren bij de wet te dien einde aangewezen (verg.
art. 45 R. 0.). Volgens art. 6 R. O. wordt de procureur-generaal of de
officier, in geval van afwezigheid, belet of ontstentenis, vervangen door
eenen advokaal-generaal, substituut-officier of eenen der raadsheeren
of reglers ). Even als onder de Fr. wetgeving bij de vredegeregten, is
thans hij ons, in burgerlijke zaken, geen ambtenaar van het openbaar
ministerie bij de kantongeregten tegenwoordig. Bij art. 125 toch is. de
onderwerpelijke titel niet op de regtspleging bij de kantongeregten toe-
passelijk verklaard. Bij de regtbanken en hoven moet het openbaar mi-

') Zie 1. HORA SICOAMA, Specimen de Ministerio Publico (Traj. 1826), cap.
I; moncENNE, Introduct. ch. XVIII; v. MAANEN, Het Openbaar Ministerie in
Nederland, Inl. bl. 1—10. %y Zie art. 4 R. O.

) Zie art. 52—55 van het Reglement n. I van den 14 Sept. 1838. Verg.
arrest van den Hoogen Raad van den 18 Junij 1839 (Ned. Regispraak, 11,
bl. 176). Yy Srccana, p. 40 sq.

%) Verg. art. 57, 58 van het Reglement n. I van den 24 Sept. 1838.
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nisterie altijd op de teregtzitting tegenwoordig zijn (art. 322). »Dit is
noodzakelijk,” zeide de Regering, »zoo wel ten einde hetzelve de vereischte
requisitoiren neme, indien de goede orde op de teregtzitting mogt worden
gestoord, als omdal in de te behandelen zaken — zich ligtelijk, vooral
in summiere zaken, omstandigheden kunnen voordoen, om welke de
conclusién van hel openbaar ministerie worden vereischt 1).

De funclibn van hel openbaar ministerie op de leregtzitting in burger-
lijke zaken ziju owderscheiden, wanneer hel hoofdpariij is, van die wan-
neer het gevoegde partij is.

IL  Van het openbaar ministerie als hoofdpartij.

§ 164. Somlijds is hel openbaar ministerie hoofdpartij, d. i. eene der
gedingvoerende parlijen in de zaak, en treedt op als eischer, gedaagde
of interveniént. Dil geschiedl: ’

1. Bij de persoonlijke regtsvorderingen tegen den Koning treedt de
procureur-generaal bij den Hoogen Raad op als gedaagde (art. 6, verg.
mel ari. 4, n. 1, art. 87, n. 1, R. 0.)2). In deze zaken kan hel open-
haar ministerie, indien hef moet gehoord worden, naderhand zijne con-
clusién geven, en zelfs tegen den Koning concluderen #).

2. In de gevallen, in welke de wel aan het openbaar ministerie heefl
opzedragen eenigen maatregel te memen en vorderingen le doen in het
helang van den Staat, de openbare orde of personen, die zich niel
verdedigen kunnen. Zoo b. v. is hel verpligt of hevoegd de curatele
van eenen meerderjarige te verzoeken (art. 480 B. W.), of een huwelijk
te stuiten (art. 120 B. W.); zoo kan het eenen bewindvoerder doen
benoemen voor eenen afwezige (art. 519 B. 'W.), of eenen curator voor
eene onheheerde nalatenschap (art. 1173 B. W.); zoo kan het de failliet-
verklaring van eenen koopman vorderen (art. 764 W. v. K.).

3. Wanneer hel openbaar ninisterie in burgerlijke zaken optreedt,
ten einde wegens eene handeling, tegen het voorschrift der wet aange-
gaan, hare nieticheid of de loepassing eener hoete tegen den overireder
te vorderen. Dus is aan het openbaar ministerie de bevoegdheid gegeven,
o wegens verschillende redenen de nietigverklaring van het huwelijk
te vragen (art. 141, 143—145; 147, 489, 519 B. W.), en geldboeten
tegen de amblenaren van den burgerlijken stand, motarissen en andere
ambienaren te vorderen (art. 354 W. v. B. R.).

De voordragt van het openbaar ministerie, in de zaken onder n. 2
en 3 vermeld, wordl requisitoir genoemd.

" V. n. woNerT, Hdb., § 322.

%y De pinte, U, 1 bl. 444 — Dat het openb. ministerie in dit geval
hoofdpartij is ontkent v. MaANEN, bl. 193, %) BERRIAT-ST.-PRIX, I, p 25.
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‘Wanneer het openbaar ministerie als hoofdpartij werkzaam is, zal het
de gewone wijze van rveglsvordering volgen (art. 323), en alzoo in het
algeineen dezelfde vormen en lermijnen, als voor andere eischers of ge-
daagden voorgeschreven zijn, moelen in achl nemen, voor zoo ver de
aard zijner functién daarin geene verandering maakt ). Tol deze nitzon-
deringen hehoort, onzes oordeels, ook die, dal het niet verpligt is zich
door eecnen procureur le doen vertegenwoordigen 2). Met opzigl toi de
overtredingen der ambtenaren voormeld is echter bij art. 854 bepaald,
datl deze zoo wel in eersten aanles, als in hooger beroep zullen worden
vervolad en berest op dezelfde wijze als correclionnele zaken.

UL Van het openbaar ministerie als gevoegde partij.

§ 165. In andere gevallen moel hel openbaar ministerie worden ge-
hoord, en alsdan wordt hot gevoeqde partij gencemd. daar het bij zijne
conclusin zich ten voordeele van eene der gedingvoerende parlijen ver-
klaari. en zich, als hel ware, bij eene van dezen voegl. Hel zijn de zaken
van zoodanige personen, die door anderen in den gerigte vertegenwoor-
digdd worden, en van vronwen, die den geregtelijken bijstand harer echt-
genootern missen, en welke alle derhalve eenen waarborg behoefden |
dat hunne belangen goed verdedigd zijn. of de zoodanige., welke met de
openbare orde en het belang van den Staal zamenhangen, en van welke
dus hel openhaar ministerie, als den Staat verlegenwoordigende, mede
moet kennis nemen. Evenwel is het niet de laak van hel openbaar mi-
sterie in deze zaken sleeds ten voordecle van de hulpbehoevenden of van
den Staal (e coucluderen, maar om voor te dragen, wat aan hetzelve
voorkoml in deze regtens le zijn , en daavomtrent den regter voor e lichien.

Het openbaar ministerie moet alzoo worden gehoord, volgens art. 324
in zaken betreffende:

1. De openbare orde, den Staal, de domeinen, de provineién, de ge-
meenten . de armen-inriglingen en andere openbure stichlingen.

9. Den staal der personen #), de aanvullingen of verbeteringen van
den burgerlijken stand 4).

3. De exceptién wegens onbevoegdheid van den regter: niel slechts
wegens hel onderwerp des geschils, maar ook uit hoofde van den per-
soon des verweerders; want de welgever spreekt hier algemeen, en de
beraadslagingen over deze bepaling bevestizgen deze uitlegging ).

"} BERRIAT-ST.-PRIX, I, p. 25, noot 33, siccama, p. 51 sq.

*) Scuuixg, I, p. 79; v. maanen, bl. 65. — Van eene andere meening
is pE pINTO, II, 1, bl 443 en v. * Verg. art, 307 v. B. W.

) Art. 78 v. B. W.; art. 820 v. W. v. B. R.

%) V. p. HONERT, Hdb., bl. 373: pE piNTO, II, 1, bl. 448 en v,
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4. Turisdictie-geschillen, wraking van regters, (waarmede zal mogen
gelijk gesteld worden die der griffiers en substituut-griffiers), het ver-
wijzen uil hoofde van bloedverwantschap of aanhuwelijking, en de regts-
weigeringen.

5. Vronwen, door hare mans niet gemagtigd 1).

6. Minderjarigen, onder curatele gestelden, afwezenden (buiten de ge-
vallen, in welke het openbaar ministerie hierbij als hoofdpartij optreedt) 2)
en in het algemeen alle personen, die door eenen curator verdedigd
worden %),

7. Echtscheidingen en de scheidingen van lafel en hed en goederen.

8. Beroep in cassatie 1).

9. Revisie.

10. Requesten-civiel.

11. Geschillen over de echtheid of onechtheid van geschriften.

12. Ontkentenis van geregtelijke verrigtingen.

13. Geschillen over tenuitvoerlegging van lijfsdwang en over ontslag
nit de gijzeling,

14 Verzoek lot boedelafstand; en voorts

15. In alle rzaken. waarin zulks (bovendien) door de wet is voorge-
schreven. Zie b. v. art. 847 W. v. K., 7856 W. v. B. .

In deze gevallen is het hooren van het openbaar ninisterie gebiedend
voorgeschreven: in de andere zaken is het niet uitgesloten, maar kan
het conclusién nemen, indien het openbaar ministerie of de regter oor-
deelt, dat het belang der zaak dit vereischt. Immers volgens art. 325,
zal het openbaar ministerie bovendien mededeeling mogen vorderen van
alle zaken, in welke hef zulks, in deszelfs betrekking, noodig oordeelt,
en de regler zal ook van ambiswege de mededeeling mogen hevelen. De
conclusién worden genomen onmiddellijk na de pleidooijen of op eene
daartoe le bepalen nadere teregtzitfing (art. 327). Hel openbaar minis-
lerie niel op den hepaalden dag zijne conclusién nemende, kan zulks
slechts éénmaal worden uitgesteld (art. 59 Reglement n. 1). Eene vaste
bepaling van termijn te maken, binnen welke het openbaar ministerie
moet concluderen, zoo als door eene afdeeling der Staten-Generaal was
verlangd, scheen de Regering ondoenlijk, vomdat de zaken dikwijls
buitengewone moeijelijkheden kunnen opleveren, terwijl, wanneer die
fermijn al te lang werd gesteld, zeer ligt de langste lermijn als gemeene
regel bij die bepaling zoude worden aangenomen’ 5). Tndien het openbaar
ministerie op den lateren regtdag nog in gebreke mogt blijven te con-

By Art. 167 B, W,: art. 798 v. W. v. B. R.  ?) Zie ook art. 525 B. W.
" Verg, art. 496, 500, 1121 B. W., 434, 847, 850, 891 W. v. R.| 703,
720 W. v. B. R. 4) Verg. art. 418, ) V. n. HONERT, Hdb., § 327.




ART. 326, 328. 345

cluderen, zal dit verzuim aanleiding kunnen geven tol loepassing van
art. 72 of 108 RR. O.; maar de regler mag niel dadelijk vonnissen alvorens
het openbaar ministerie gehoord te hebben 1),

In zaken van gewone hehandeling moeten de processtukken door de
partijen aan het openbaar ministerie worden medegedeeld, ten minste

drie dagen vioor den bepaalden dag van pleidooi (art. 326). Ofschoon de
wel hier in het algemeen van zaken van gewone behandeling spreekt,
kunnen hierdoor echiter alleen die zaken bedoeld en verstaan worden,
in welke de conclusién van het openbaar ministerie vereiszht zijn 2).

§ 166. Mag het openbaar ministerie bij zijne conclusién de middelen
aanvullen, welke door partijen niet zijn aangevoerd? In het algemeen
moet deze vraag ontkennend worden beantwoord, daar de conclusién
van het openbaar ministerie tot voorlichting van den regter strekken
en het geene handelende partij in het geding is. Zoo vaak derhalve de
middelen der partijen, wanmeer zij, niet tijdig aangevoerd zijnde, gedekt
zijn, b.v. nietigheid, of door den regter miet ambtshalve mogen worden
aangevuld, b.v. verjaring, zal ook het openbaar ministerie niet met
vrucht deze kunnen aanvoeren. Doch waar die middelen, in het belang
der openhare orde, door den regter zelve kunnen worden aangevuld, b.v.
onbevoegdheid wegens het onderwerp des geschils, kan ook het openbaar
ministerie den regter opmerkzaam daarop maken en tot de toepassing
van dit vegtsmiddel concluderen #). De partijen of hare verdedigers zullen
onder geen voorwendsel na de conclusién van het openbaar ministerie
het woord bekomen; maar mogen alleen eenvoudige aanteekeningen,
tot wederlegging der feiten (niet der regtsgronden), waarin zij mogten
oordeelen, dat het openbaar ministerie gedwaald heeft, onmiddellijk na
deszelfs conclusién, aan den president ter hand stellen (art. 328).

Het verzuim van den regter, om het openbaar ministerie te hooren
in de zaken, in welke dit bij de wet is voorgeschreven, is eene schen-
ding der wet, die de nieticheid van het vonnis moet ten gevolge hebben,
en levert dus, indien het vonnis in het hoogste ressort gewezen is, grond
op tot eene voorziening in cassatiet). En dit moet het gevolg zijn_zoo

) De rinto, II, 1, bl. 452. *) Verg. ne piNTo, I, 2, bl. 403 v.

") Carrg, op art. 83, qu. 514; srccaMa, p. D4; VERNEDE. op art. 327,
noot 3; v. MaANEN, bl. 77; H. Raad d. 6 Maart 1857, (Ned. Regtspraak D).
55, hl. 193).

1) V. waanen, bl 87 pe rixto, 11, 1, bl. 398 v. Dus hesliste ook de

Hooge Raad den 15 Oct. 1846, (Weekbl. v. h. R. n. 753), prov. geregtshol

van N.-Holland den 30 October 1845 (R. in Nederl., IV, bl- 281; Weekbl.
v. Ao R., n. 723). prov. geregtshof v. Overijssel d. 21 Febr. 1353 (Weekbl.
n. 1446), Zie ook de conclusie van den adv. gen. RGMER in #Weekbl. n. 3539.

i
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dikwijls op eene vordering in dusdanige zaak is gevonnisd, zonder het
openbaar minislerie te hooren, hel zij het een vooralgaand of definitief

vonnis zij, het zij dit op tegenspraak of bij versiek is gewezen, zelfs
indien alleen verstek is verleend zonder dadelijk op de conclusién regt
le doen. De wel onderscheidt niet, en ook dan ic de voorlichting van
het openbaar ministerie omfrent het al dan niet behoorlijk in acht nemen
van de fermijnen en formaliteiten niet geheel als overbodig te heschou-
wen. Anders echter oordeelde hieromtrent hel provinciaal geregtshof van
Zeeland bij arrest van den 5 April 1842 1),

ZESDE TITEL.

Van prorogatie van regisprack aan hel provinciaal gereglshof.

I. Wanneer kan dese plaats hebben ?

§ 167. Prorogatie van regiseebied is in hel algemeen die handeling,
waarbij parfijen hun geschil aan de heslissing van eenen anbevoegden
regler onderwerpen 2). Wi hehben reeds boven gesproken van eene
zoodanige prorogalie der reglsmagt van den kantonreater, welke, in
navolging van art. 7 C. de Pr. C., bij ons is opgenomen, en van de
prorogatie der regtspraak van de arrond.-regthank bij art. 157 gegeven #).
Die, welke in den onderwerpelijken titel voorkomt, werd in het Fr,
regl niet gevonden, maar is aan het oud-Vaderlandsche regt ontleend,
waar het een privilegic was van bijzondere personen *). »Het is welligt

een sieraad der nienwe wetgeving”

, zegl nipvax 7)o wdat dit privilegie
aan alle onderdanen, in alle reglsgedingen is toegekend™.

Volgens art. 329 nun staat het aan partijen vrij, de voor hooger beroep
aan het prov. geregtshol vathare geschillen bij den aanvang van het
geding dadelijk te onderwerpen aan de beslissing van dat hof, hetwelk
in hooger beroep over de zaak uitspraak zou hchben gedaan. Hiertoe
wordt echter vereischi:

Y Weekbl. v. k. R., n. 296; R. Bjjblad, 1V, hl. 353.
) Verg. €. G. P. VAN NAERSSEN, Specimen exhibens nonnulin de prorogatione
surisdictionis (Gron. 1832), p. 10. f Zie § 48, bl 132, en § 79, bl 206 v,
4 Art. 8 der Instructie van den hove van Holland. Verg. R. HOGERBEETS,
Van het aenleggen ende volvoeren der processen, {achter n. pE G¢rooT, Inl. fot
de Holl. Rechtsgel.,) bi. 327, 328.
) Aanm. op het Ontwerp van Wh. v. B. Rpl., bl. 108,
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1. Dat over het geschil dading of compromis kan plaats hebben ). Immers
is de overeenkomsl omirent de prorogalie eene dading of compromis over
de procesorde, aan de partijen tot vereenvouding der procedure en vermin-
dering dev proceskoslen loegestaan, bij uitzondering op den regel: dat men
omtrent zaken, die de publieke orde belreffen, niel mag overeenkomen 2).

2. De partijen daaromtrent bij eene akle zijn overeengekomen. Zoo
wel tot het aangaan eener dading als van een compromis toch wordt
eene schriftelijke akte vereischt %).

Ook voogden, curators en bewindvoerders zijn niet van deze bevoegd-
heid uitgesloten, mits zij daarbij de verpligtingen in acht nemen, hun
bij de wet+) opgelegd (art. 330), d. i. de magtiging of toestemming
bekomen, welke zij noodig hebben tot het aanleggen of verdedigen van
reglsoedingen, en lol hel aangaan van dadingen of compromissen ?).

Deze prorogatie aan hel prov. gerestshof was reeds vastgesteld bij arl.
66 der Wet op de R. O. Metl opzigt tot dezelve zeide de Resering, in de
memorie van loelichting van hel eersle onlwerp: »De geschilvoerenden
kunnen zich in dit geval niel alleen niel wegens eene griel beklagen,
maar zij genielen daardoor een aan niemands regten nadeel toebrengend
voorregl, waarop men in vroeger tijden, in de beide gedeellen des Koning-
rijks den grootsten prijs stelde; een voorregt, dal onder den naam van
privileginm  fori bekend was, een voorregt, dal aan weduwen, weezen
en andere hulpbehoevenden was verleend; een voorregt dat aan hooge
staatsambtenaren was toegekend; een voorregt eindelijk, dat aan den
Koning, de leden van hel Koninklijk huis en aan den Staat, bij art.

179 (nu 161) van onze Grondwet, is voorhehouden. En voorwaar, indien

men de zaak naar waarheid en zonder vooringenomenheid beschouwt,
vraagl men mel vertronwen, of het niet eenigermate ongerijmd is, dat
twee twistvoerende partijen, op dezelfde plaats, over dezelfde zaak, twee-
maal proces voeren, dubbele kosten hetalen, en eerst haar geding aan
eenen nederregter moelen onderwerpen, met het zekere voornemen, om,
wanneer zijj in hel ongelijk worden gesteld, have toeviugt ot den hoogeren
regter te nemen; en of hel niet natuurlijker en meer overeenkomstig
haar belang is, om zonder de kans van een nadeeliz vonnis ter eerster
instantie te bekomen, dadelijk aan dien regter le zijn verwezen , bij wien
zij toch haar heil en toevlugt zouden hebhen gevonden’ ®).

1y Zie art. 1889, al. 1, 1890, al. 1, B. W,

%) Liepman, Wb ». B. R. vergel., bl. 147.

3 Art. 1888, al. 2, B. W.; art. 623 W. v. B. R.

1) Zie art. 1889, al. 2 en 3, vergel. met art. 451, 465 B. W., art. 620
W. v. B. R. " V. p. noxert, Hdb., § 330.

% V. n. HoNERT, Hdb., eerste stuk, § 65, bl. 82, Verg. pE risto, Hendl.
tot de Wet op de R. 0., lI, bl. 157.
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1. Hoe wordt alsdan voor hel provinciaal geregishof geprocedeerd ?

§ 168. Bij dere regtsgedingen voor het prov. geregtshof gelden dezelfde
voorschriften als ten aanzien van het regtsgeding in eersten aanleg;
zullende aan het hof van de daaromtrent bij akte gemaakte overeen-
komst- moeten blijken.

Door het hof wordt uitspraak gedaan in het eersie en hoogste ressort,
behoudens request-civiel ol cassatie, indien daartoe gronden zijn (art.
331, art. 66 R. O.).




FORMULIEREN.

FORMULIER n. 1, art. 14 en 15, bl. 32.

Verzoekschrift en vergunning om op eenen tijd, anders bij de wet
verboden, te doen dagvaarden,
VERZOEKSCHRIFT.
Aan den Edel Achtbaren (Edel Groot Achtbaren)
heer president van 1).

Geeft met den meesten eerbied te kennen 2):

dat hij zich in de noodzakelijkheid bevindt, om tegen 3) eenen eisch in
te stellen tot 4)

dat 5)

Redenen, waarom hij zich, op grond van art. 14 (of 15) van het Wetboek
van Burgerlijke Regtsvordering, tot U Edel Achtbare (of U Edel Groot Acht-
bare) wendt. met eerbiedig verzoek:

Dat het U Tidel Achtbare (of Groot Achtbare) moge behagen,
ilen requestrant vergunning te verleenen, om de dagvaar-
ding, ter zake voorschreven, op Zondag den 6) (of voor of na
de uren bij de wet bepaald) te doen uitbrengen:

'twelk doende enz.
(Handteekening van den procureur.)

Dit verzoek zal aan den kantonregter, naar analogie van art. 7, monde-

ling kunnen worden gedaan.

1) Aanduiding van het regterlijke kollezie. 2) Naam, voornaam en woonplaats
van den verzoeker. 3) Nuam en woonplaats van den persoon, dien men wenscht
te doen dagvaarden. 4) Korte vermelding van den eisch. 5) Redenen, waarom
de verzoeker op eenen ongewonen tijd wil doen dagvaarden. 6) Dagteekening.

BESCHIKKING.

Wij president van 1),

Beschikkende op bovenstaand verzoekschtift,

Gezien art. 14 (of 15) Weth. van Burgerl. Regtsv.,

Vergunnen aan den requestrant, om de dagvaarding ten voorschreven
einde op Zondag den 2) (of voor of na de uren bij de wet bepaald) te doen
uithrengen,

Gedaan te 2) den 3) 1800.....

(Handteekening van den president.)
“Wij Mr....... , regter in het kanton 4),
" Verleenen bij dezen aan 5), op zijn mondeling verzoek, verlof om 6) te
doen dagvaarden op Zondag den 2) (of voor of na de uren bij de wet bepaald),
ter zake van eenen eisch tot 7).
8) den 3) 1800.....
(Handteekening van den kantonregter.)

1) Aanduiding van het regterlijk kollegie. 2) Plaats, waar het kollegie zitting
houdt.  3) Dagteekening.  4) Aanduiding van het kanton. 5) Namen en woon-
plaats van den verzoeker, 6) Namen en woonplaats van den persoon, dien men
wenscht te doen dagvaarden. 7) Korte vermelding van den eisch. 8) Plaats,
waar de kantonregter de beschikking geeft.
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FORMULIER n. 2, art. 19, bl. 35.
Proces-verbaal van minnelijke schikking.

In den jare 1800 en .... den .... zijn voor ons 1), geadsisteerd met den
griffier, in de zaal onzer gewone teregtzitting verschenen 2), ten einde, in
gevolge 3), door ons eene vereeniging tusschen hen worde beproefd.

En na aan partijen te hebben voorgehouden, dat hare zaak allezins voor
schikking vatbaar scheen, en dat haar belang medebragt eene minnelijke
schikking te treflen, zijn zij, door onze tusschenkomst tot vereening gebragt,
overeengekomen dat 4).

En is hiervan, op verlangen der partijen, dit proces-verbaal opgemaakt,
hetwelk na voorlezing door haar, met ons en den griffier, is geteekend.

Gedaan te 3), op dag, maand en jaar als boven.

)

De uitgifte van dit proces-verbaal moet aan het hoofd voeren de woorden:

In naam des Konings!

1) Naam en voornaam van den kantomregrer, of van de regters-commissarissen.
9) Namen, voornumen en woonplaats van de partijen, van hare procurcurs of van
hare hiertoe bijzonderlijk gemagtioden. — Wanneer de partijen bij gemagtigden ver-
schijnen, moet van de volmagt melding gemaakt-worden. 3) Vermelding van de
ordounantie des regters, waarbij de versehijning der partijen is bevolen. 1) Ver-
melding der verbindtenissen, die partijen, ten gevolge dezer schikking, op ziech nemen.
5) Hoofdplaats van het kanton of de plaats, waar de arrondissements-regtbank of het
hof zitting houdt. 6) Handteekening van de partijen, hare procurenrs of gemag-
tigden, den kantonregter of de regter-commissarissen en den griflier.

FORMULIER n. 3, art. 33, bl, 4.
Akte van wraking.

Geeft eerbiedig te kennen 1), dat tusschen den requestrant, als eischer
(of verweerder), en 2), ten gevolge exploit van den 3), een regtsgeding
aanhangig is voor 4). strekkende 5),

Dat de heer 6) is 7) en dat 8).

Weshalve de ondergeteckende bij deze verklaart, den hovengenoemden Leer
6) te wraken als 7) in de boven vermelde zaak.

Gedaan te 9). den .... 1800 ....

(Huanteckening van de partij, of van den bijzonderen gemagtigde.)

1) Naam, voornaamn en woonplaats van de wrakende partij. NB. Wanneer de
wraking geschiedt door cenen bijzonderen gemagtiode, moet dit hier ook vermeld
worden, met aanhaling der volmagt. 2) Naam, voornanm en woonplaats der tegen-
partii.  3) Dagteckening van het exploit. 4 Ilet kantonregt, de arrondissements-
vegtbank, of het provineiaal-gercgtshof van.... 5) De strekking van den eisch.
6) Nanm en voornaam van den gewraakte. 7) Kantonregrer, lid van de arrondis-
sements-regthank, raadsheer, lid van het openbaar ministerie, griffier of substitunt-
griffier. 8) Redenen van wraking. 9) Naam der plaats, waar de regter of het
kollegie zitting houdt.

FORMULIER n. &, art. 34, bl. 49.
Antwoord wvan den gewraakten regter.

Ik ondergeteekende verklaar in deze wraking te berusten, en dien ten
gevolze mij te zullen onthouden van f[le kennisneming der zaak in geschil,
0
Ik ondergeteckende verklaar in dewe wraking niet te berusten. Wat toch

de aangevaerde reden betreft 1).
Gedaan te 2), den .... 1800......
FHandteekening van lci yewraakten regler.)

1) Antwoord op de middelen van wraking in de akte vigedrukt. 2) Naam der
plaats, waar de regter of het kollegie zitting houdt.
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FORMULIER n. 5, art. 50, bl. 64
Oproeping om bij het afleggen van een’ eed tegenwoordig te zijn.

A.

1), proeareur bij 2), occuperende voor 3), sommeert 4), procureur bij 5),
ocenperende voor 6), om zijn principaal te doen verschijnen op T7), des voor-
middags te....uren, ter volle van 5), ten einde tegenwoordig te zijn bij het
afleggen van den eed, in het tusschen partijen aanhangig geding, aan 3)
opgelegd bij vonnis van 2), van den 8), behoorlijk geregistreerd, geinsinu-
eerd den 9).

g (Humdteekening van den procureur).

Beteekend en afschrift overgegeven aan 4) door mij ondergeteekende,
eersten deurwaarder bij 2), den....1800. ..

De kosten zijn 7....

(Hundteekening van den dewrwaarder.)
B.

In den jare 1800....den...., ten verzoeke van 3), domicilie stellende
ten huize van...., heb ik 10}, deurwaarder bij 11), wonende te 12), ge-
sommeerd G), Len einde te verschijnen op....dag, den.. 1800 ...., des
voormiddags te.. uren, ter andiéntie van het kantongeregt van 13), ten
einde tegenwoordig te zijn bij het alleggen van den eed, n het tusschen
partijen .l‘l:]!laﬂ“l” aeding, aan 3) opwc-lnrrnl bij vonnis van den regter van
131, van den &), |J<-l|ncnll.Jk geregistreerd , geinsinueerd den ).

Afschrift van dit exploit heb ik den gnsummnv.wio gelaten , exploit doende
ter zijner woonplaats en sprekende aldaar met 14).

De kosten zijn f£..

(Handteekening van den deurwaarder.)

1) Naam e voornaam van den procurenr der partij. 2) De arrondissements-
vegtbank of het provineiaal gervegtsholf van.... 3) Naam, voornaam en woon-
plaats der partij. 4) Noam en voornwum van den procurenr der wederpartij.
5) De genoemde regthank of het genvemd gerectshot. 6) Naam, voornpam en
woonplaats der wederpartij, 7) Den dag. de maand en het jaar. 8) Dagtecke-
ning van het vonnis. 9) Dagteckening der insinnatie. 10) Naam en voornaam
van den deurwaarder. L) Het lmIlu'u,, waarbij de deurwaarder is aangesteld.

12) Woonplauts van den denrwaarder. 13 Aanduiding van het kanton. l4) Ver-
melding van den persoon, wet wien de deurwaarder gesproken heeft.

FORMULIER n. 6, Tarief art, 40, hl. 84.
Verzet tegen eene begrooting van proces-kosten.

In den jave A800...., den...., ten verzocke van 1), kiezende domicilie
bij 2), heb ik 3), deurwaarder bij 4), wonende ted), aangezegd aan 6), dat
mijn requirant in verzet komt tegen ‘het bedrag der kosten, invoege die ten
opzigte van mijnen requirant zijn bepaald, bij Tiet bevelschrift door den Edel
Achtbaren heer voorzitter van 7) afgegeven den....1800...., op den....
1800 . . .. betecken:.

Ik heb dien ten gevolge den voornoemden 6) gedagvaard, om op.... dag
den.... 1800 ...., des voormiddags te..uren, te verschijnen ter teregtzitting
van 7), ten einde,

Aangezien 8)

Te hooren verklaren, dat de opposant is goed opposant tegen de voorschre-
ven taxatie der !\nktnn. mitsdien die kosten te hooren lnenuen tot op eene

1) Naam, voornaii en woonplaats van den verzoeker. 2) Indien de zaak bij
eene regtbank of een hof heeft gediepd, is dit domicilic volgens de wet bij den
procureur.  3) Naam en voornaam van den deurwaarder.  4) Het kollegie, waarbij
de deurwaarder is aangesteld. 5) Woonplaats van den denrwnurder. 6) Naam
en woonplaats der partij. 7) et kollegie, welks voorzitter het bevelsehrift heelt
gegeven. 8) Gronden van het verzet.

_—
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som van 9), met veroordeeling van den gedaagde in geval van tegenspraak
in de kosten van dit verzet.
Afschrift dezes heb ik den gedaagde gelaten, exploit doende te zijner woon-
plaats 10) en sprekende aldaar met 11).
De kosten zijn 7 . ...
(Handteekening van den deurwaarder).

9) Bedrag der som, waarop de opposant de kosten wil gebragt zien.  10) Bij de
hoogere kollegién aun de woonplaats van den procureur. 11) Vermelding van den
persoon, met wien de deurwaarder gesproken heeft.

FORMULIER n. 7, art. 66, bl. 92.

Beteekening van een vonnis.
A. Adan den procureur,

1), procurenr bij2), occuperende voor 3), doet insinueren aan 4), procureur
bij 2), occuperende voor 5), een vonnis in hel tusschen partijen gevoerde
geding, door2), den 6), gewezen, behoorlijk geregistreerd.

(Handteekening van den procureur.)

Beteekend en afschrift overgegeven aan 4) aoor mij ondergeteckende, eersten
deurwaarder bij 2), den 1800.. .

De kosten zijn £.....

(Handteekening van den deurwaarder.)

B. Aan de parti}.

Tn den jare 1800...., den...., ten verzoeke van 3), domicilie stellende
ten huize van.. ..., heb ik 7), denrwaarder bij 8), wonende te...., be-
teekend aan 5), een vonnis, in het tusschen partijen gevoerde gdling, door 9),
den 6), gewezen, behoorlijk geregistreerd, wan den procureur van den geinsi-
nueerde beteekend den 10) 11).

Afsehrift van het genoemde vonnis, benevens van dit exploit, heb ik den
geinsinueerde gelaten, exploit doende te zijner woonplaats en sprekende al-
daar met 12).

De kosten zijn £.....

(Handteekening wvan den deurwaarder.)

1) Naam en voornaam van den procureur der partij. 2) De arrondissements-
regthank van....ol het provincianl gergtshof van.... 3) Naam, voornaam en
woonplaats der partij. 4) Naam en voornpam van den procureur der wederpartij.
5) Naam der wederpartij. 6) Dagteekening van het vonnis. 7) Naam en voor-
naam van den deurwaarder. 8) IMet kollegie, waarbij de denmwaarder is aungesteld.
9) Vermelding van het kollegie, dat het vonnis heeft uitgesproken. 10) Dagtee-
kening der insinuatic aan den procurenr. 11) Indien de partij geen’ procureur in
de zank heeft gehad, vallen de woorden: aan den procurewr enz. weg. Indien de
procureur overleden is, of zijne bedicning heeft nedergelegd, zegt men:

Zijnde de procurenr 4), die voor den geinsinueerde in het gencemde geding heeft

geoccupeerd, overleden; of:

Hebbende de procureur 4), die voor den geinsinueerde in het genoemd geding heeft

geoccupeerd, zijne bediening nedergelegd.

12) Vermelding van den persoon, met wien de deurwaarder heeft gesproken.

FORMULIER n. 8, art. 69, bl. 96.
Verzoek om een’ waarborg te mogen oproepen.

In zake:
1), gedaagde bij exploit van den....1800...., hebbende tot procureur 2),
tegen »
3), eischer bij hetzelfde exploit, hebbende tot procureur 2),

1) Naam, voornaam en woonplaats van den gedaagde. 2) Naam en voornaam
van den procureur. 3) Naam, voornaam eu woonplaats van den eischer.
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Aangezien de gedaagde bij het genoemd exploit door den eischer is gedag-
vaard tot betaling van eene som van f ...., welke de eischer vermeent van
hem te moeten vorderen, ter zake van een contract van plaatsvervanging,

den.... 1800.... verleden voor......, openbaar notaris te...., behoorlijk
geregistreerd ;
Aangezien echter 4), bij onderhandsch contract van den....4800....,

geregistreerd . ..., zich jegens hem heeft verbonden, om hem te vrijwaren
wegens alles, waartoe hij uit kracht van gemeld contract van plautsvervan-
ging zoude zijn verpligt:

Aangezien de gedaagde alzoo bevoegd is, den voormelden 4) tot vrijwaring
ter zake van voormelde vordering op te roepen, doch dat hij hiertoe, uit aan-
merking van 5), nog niet in staat is geweest;

verzoekt en concludeert:

Dat het der regtbank moge behagen, den gedaagde te vergunnen, om voor-
noemden 4), binnen eenen door de regtbank te bepalen termijn, te doen dag-
vaarden om voor deze regtbank te verschijnen, ten einde op den eisch tot
vrijwaring ter zake voormeld te antwoorden en voort te procederen, met ver-
oordeeling van den eischer, in geval van tegenspraak, in de kosten van dit
incident, en onder aanbod van mededeeling aan den eischer van de bewijs-
stukken tot staving van dit verzoek.

(Handteekening van den procureur.)

Beteekend en afschrift overgegeven aan 2) door mij ondergeteekende , eersten
deurwaarder bij 6), den..... 1800.....

De kosten zin f£......

Huandteckening van den deurwaarder.)

In zaken van summiere hehandeling wordt dit verzoek ten dienenden dage
gedaan, bij gemotiveerde conclusie. De partij antwoordt in beide gevallen
eveneens bij akte of conclusie.

4) Naam, voornagm en woonplaats van den waarborg. 5) Vermelding der reden.
6) Her kollegie, waarbij de deurwaarder is anangesteld.
FORMULIER n, 9, art. 68, bl. 97,
Dagvaarding tol  eenvoudige vrijwaring.

In den jare 1800...., den...., ten verzoeke van 1), stellende tot zijnen
procurenr 2), heb ik 3), deurwaarder bij 4), wonende te 3), gedagvaard 6),

om op....dag, den .... 4800 ...., des voormiddags te .... uren, tever-
schijnen ter audiéntie van de arrondissements-regtbank te 7), ten einde:
Aangezien de requirant, bij exploit van den .... 1800 ...., ten verzoeke
van 8), is gedagvaard voor de arrondissements-regtbank te ..., met eisch
tot betaling van eene som van f...., welke voornoemde 8) vermeent van

den requirant te kunnen vorderen, ter zalke van remplacants-gelden voor ..
weken, gedurende welke hij beweert voor den requirant in dienst tezijn ge-
weest: en zulks op grond van een contract van plaatsvervanging, den . ...
1800 .. ..verleden voor... ., openbaar notaris te . .. ., behoorlijk geregistreerd.

Aangezien echter de gedaagde, bij onderhandsch contract van den. ...
1800. ..., waarvan de registratie luidt: ..... zich jegens den requirant heeft
verbonden, om hem te vrijwaren wegens alles, waartoe deze uit kracht van
gemeld contract van plaatsvervanging zoude zijn verpligt;

Aangezien bjj vonnis der regtbank voornoemd, venden . ... 1800 .. ... tusschen
den requiranl en den genoemden 8) gewezen, aan mijn’ requirant vergunning is
verleend, om binnen den termim »van . ... voor dezelve regthank den gedaagde te
doen dagvaarden, ten einde op den voormelden eisch tol vrijwaring te antwoorden
en voort te procederen):

1) Naam, voornaam en woonplaats van den eischer. 2) Naam en voornaam
van den procureur. 3) Naam en voorngam van den denrwaarder. 4) Het kol-
legie, waarbij de deurwnarder is aangestgld. 3) Woonplaats van den deurwaarder.
6) Naam en voornaam van iden gedaacde. 7) De plaats en het gehonw, waar de
regthank zitting houde, 8} Naam, voornaam en woonplants van den oorspronke-
lijken eischer,  9) Dit Inatste middel komt niet in aanmerking, indien de oproeping
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Zich te hooren veroordeelen, om den requirant te vrijwavren van de veroor-
deeling, die tegen den requirant, op den eisch van 3), mogt worden uitge-
sproken, en dien ten gevolge te hooren verstaan, dau hij gehouden zal zijn
aan den requirant zoo hoofdsomn als interessen en kosten, welke hij aan é)
zal moeten betalen, kost- en schadeloos te restitueren: alles met veroordeeling
van den gedaagde in de kosten.

Afschrift van dit exploit, benevens van de, ten verzoeke van &), tegen den
requirant nitgebragte dagvaarding en van de daarbij overgeleverde stukken,
heb ik den gedaagde gelaten, exploit doende te zijner woonplaats en sprekende
aldaar met 10).

De kosten zijn 7..... .

(Handteekening van den deurwaarder.)

tot vrijwaring is gedaan vidr den dag, waarop de zak moet dienen, en het verzock
volgeus formulier n. 8 niet is wedaan, 10) Persoon, met wien de deurwaarder
gesproken heeft.

FORMULIER n. 10, art. 68, bl. 97.
Dagvaarding tot vrijwaring wegens zakelijke regten.

In den jare 1800 ...., den ...., ten verzoeke van 1), stellende tot zijnen
procurenr 2), heb ik 2), deurwaarder bij £), wonende te ), gedagvaard 8),
ten einde op .... dag, den .... 1800 ...., des voormiddags te .. uren, te
verschijnen ter teregtzitting van de arrondissements-regtbank te 7). ten einde.

Aangezien de requirant, bij akte, den .. 1800 . ... beleden voor den notaris
«..., residerende te . ..., behoorlijk geregistreerd, van den gedaagde heeft
aangekocht een stuk land, groot 4 hectares, dares, 10 centiures, gelegen te
..... bij het kadaster bekend in de gemeente ...., sectie B. ns. 465, 460
en 468, voor een’ prijs van £ ......

Aangezien de rvequirant, bij exploit van den ., 1800 ...., ten verzoeke
van 8), is gedagvaard voor de arrondissements-regtbank te ..., ten einde te
hooren verstaan, dat een deel van voornoemnd land, groot 1 hectare, 27 ares,
S0 centiares, kadaster gemeente. ... sectie B.n. 4068, in eigendom toebehoort
aan voormelden 8): mitsdien zich te hooren varoordeelen, om dit stuk land
aan hem over te laten, met verdere condemnatie in de kosten van het geding ;

Aangezien de gedaagde naar regten verpligt is den requirant ter zake dier
vordering te vrijwaren:

Aangezien bij vonnis der vegtbank voornoemd, den .. ... lusschen den requirant
en den voormelden 8) gewezen, is gelast, dat de gedauyde binnen den termijn vun
v vy ten verzoeke van den rveguivant, voor dezelve regibunk zoude worden gedag-
vaard, ten einde op den voormelden eisch fot vrijwaring le antwoorden en voort te
procederen ) ;

Aan den requirant te hooren verleenen akte van de kennisgeving, welke
hij bij deze aan den gedaagde is doende van de voormelde door genoemden 8)
tegen hem ingestelde vordering: verder in het voormelde regtsgeding tusschen
te komen en daarin de zaak van den requirant over te nemen, die buiten
het proces zal worden gesteld, onverkort zijne bevoegdheid om daarin te
blijven tot bewaring van zijn regt, of wel het voormelde regtsgeding te doen
staken: met veroordeeling van den gedaagde, in geval aan 8) zijne vordering
mogt worden toegewezen, om den requirant te vergoeden alle kosten, schaden
en interessen, door de uitwinning van het verkockte land aan den requirant
veroorzaakt, volgens een’ nader daarvan op te maken staat: en in het alge-
meen om den requirant te vrijwaren van de veroordeeling, welke tegen hem,
op den eisch van 8), mogt worden uitgesproken, en den requirant deswege

1) Naam, voornaam en woonplaats van den cischer tot vrijwaring. 3) Naam
en voornanm van den procurenr, 3) Naam en voornaam van den deurwaarder.
4) Het kollegie, wanrbij de deurwanrder aangesteld is. 5) Woonplaats van den
denrwaarder. 6) Naam en voornawmn van den gedangle. 7, Plaats en gebouw,
waar de regtbank zitting houdt. 8) Naam, voornaam en woonplaats van den oor-
spronkelijken eischer, 9) Dit laatste middel kome niet in aanmerking, indien de
oproeping tot vrijwaring gedaan is véor den dag, waarop de zaak moet dienen, en
het verzoek volgens het formulier n. 8 niet is gedann.
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kost- en schadeloos te houden: alles met veroordeeling in de kosten, en on-
verminderd alle andere regten en actién, welke de requirant mogt vermeenen
te dezer zake tegen den gedaagde te kunnen nitoefenen.

Afschrift van dit exploit, benevens van de dagvaarding, ten verzoeke van 8),
tegen den requirant uitgebragt, en van de daarbij overgeleverde stukken,
heb ik den gedaagde gelaten, exploit doende ter zijner woonplaats en sprekende
aldaar met 10).

De kosten zijn # .....

(Handteekening van den deurwaurder.)

10) Vermelding van den persoon, met wien de deurwaarder gesproken heeft.

FORMULIER n. 11, bl. 98,
Conclusie van den oorspronkelijken verweerder, eischer in geval van
vrijwaring , tegen den oorspronkelijken eischer.

In zake:

1), verweerden bij exploit van den...... 1800 .. ... comparerende bij 2),

procureur;
tegen

3), eischer bij genoemd exploit, comparerende bij 2), procureur;

Aangezien, bij notarieel contract, den ..... 1800..... beleden voor.,......
openbaar notaris, residerende te ....., behoorlijk geregistreerd, de eischer
zich jegens den verweerder heeft verbonden, om voor dezen als plaatsvervanger
te dienen bij de nationale militie, waartegen de verweerder zich, onder
anderen, heeft verbonden om aan den eischer, zoo lang hij voor den verweerder
in dienst zou zijn, wekelijks te betalen cene som van £ .....

Aangezien echter door den verweerder wordt ontkend, dat de eischer ge-
durende den tijd ter dagvaarding vermeld voor den verweerder als plaats-
vervanger in dienst is geweest, daar des verweerders dienstjaren toen reeds
gedindigd waren, en de eischer ook geheel en al in gebreke is gebleven om
het bewijs te leveren, dat hij destijds nog voor den verweerder in dienst was;

Zoo concludeert de verweerder:

Dat het der regtbank moge behagen, den eischer zijnen eisch te ontzeggen
en hem te veroordeelen in de kosten van geding.

(Hundteekening van den procureur.)

1) Naam, voornaam en woonplaats van den verweerder. 2) Naam en voorngam
vin den procurenr. 3) Naam, voornamm en woonplaats van den eischer.

FORMULIER n. 12, bl. 98
Conclusie van den gedaagde ten principale, eischer tot vrijwaring, tegen den waarborg.

A. Eenvoudige wvrijwaring.

Conelusie,
In zake:
1), eischer tot vrijwaring bij exploit van den........ comparerende bij 2)
procureur;

¥

tegen

3), gedaagde toi vrijwaring bij genoemd explait, comparerende Lij 2),
procurent;

Aangezien de eischer tot vrijwaring, bij exploit van den ..... 1800...... :
ten verzoeke van 4), is gedagvaard woor de arrondisscinents-regthank te
«-.., met eisch tot betaling eener som van f..... . welke voornoemde 5)
vermeent van den eischer tot vrijwaring te kunnen vorderen ter zake van
remplacants-gelden voor ..... weken , gedurende welke hij beweert voor den

1) Naam, voornaam en woonplaats van den oorspronkelijken gedaagde, eischer tot

vifjwaring.  2) Naam en voornaam van den proeurenr. 3) Naam en woonplaats
van den gedaagde tot vrijwaring. 4) Naam, voornnam en woonplasts van den
aorspronkelijken eischer.  5) Naam en voornaam van den oorspronkelijken eischer.

23*
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eischer tot vrijwaring in dienst te zijn geweest, en zulks op grond van een
contract van plaatsvervanging, den ..... 1800 ..... verleden voor .....,
openbaar notaris te , behoorlijk geregistreevd;

Aangezien echter de gedaagde tot vrijwaring, bij onderhandsch contract
van den ... 1800 ... .., geregistreerd ....., zich jegens den eischer tot vrij-
waring heeft verbonden, om hem te vrijwaren wegens alles, waartoe deze uit
kracht van gemeld contract van plaatsvervanging zoude zijn verpligt;

Zoo concludeert de oorspronkelijke gedaagde, eischer tot vrijwaring:
dat het der regtbank moge behagen, den gedaagde tot vrijwaring te veroor-
deelen, om den corspronkelijken gedaagde. eischer tot vrijwaring, te vrijwaren
van de veroordeeling, die tegen hem, op den eisch van 4), mogt worden
uitgesproken; dien ten gevolge te verstaan, dat hij gehouden zal wezen aan
den oorspronkelijken gedaagde, eischer tot vrijwaring, zoo hoofdsom als in-
teressen en kosten, welke hij aan 4) zal moeten betalen, kost- en schadeloos te
restitueren: alles met veroordeeling van den gedaagde tot vrijwaring in de kosten.

(Handteekening van den procureur.)

B. Vrijwaring wegens zakelijke regten.

Conclusie.
In zake:

1), eischer tot vrijwaring bij exploitvanden.....1800...., comparerende

bij 2), procureur;
tegen

3), gedaagde tot vrijwaring bij genoemd exploit, comparerende bij 2),
procureur; °

Aangezien de eischer tot vrijwaring, bij akte den....1800...., beleden
voor den notaris..... rvesiderende te...., behoorlijk geregistreerd, van den
gedaagde tot vrijwaring heeft aangekocht een stuk land, groot 4 hectares,
5 ares, 10 centiares, gelegen te...., bij het kadaster bekend in de ge-
meente . . .., sectie B ns. 460, 460 en 468, voor eenen prijs van /... ¢

Aangezien de eischer tot vrijwaring, bij exploit van den .... 1800....,
ten verzoeke van 4), is gedagvaard voor de arrondissements-regtbank te .. .,
ten einde te hooren verstaan, dat een deel van voornoemd land, groot |
hectare, 27 ares, 80 centiates, kadaster gemeente...., sectie B n, 468, in
eigendom toehehoort aan voormelden 4) , mitsdien zich te hooren veroordeelen,
om dit stuk land aan hem over te laten, met verdere condemnatie in de
kosten van het geding;

Aangezien de gedaagde tot vrijwaring naar regte verpligt is, den eischer
tot vrijwaring ter zake dier vordering te vrijwaren:

Zoo concludeert de oorspronkelijke verweerder, eischer tot vrijwaring:

Dat het der regtbank moge behagen, den eischer tot vrijwaring te ver-
leenen akte van de kennisgeving, welke iiij bij de dagvaarding tot vrijwaring
aan den gedaagde tot vrijwaring heeft gedaan van de voormelde door ge-
noemden 3) tegen hem ingestelde vordering; verder te bevelen, dat de ver-
weerder tot vrijwaring gehouden zal zijn in het voormelde regisgeding tusschen
te komen en daarin de zaak van den eischer tot vrijwaring over te nemen,
(die buiten het proces zal worden gesteld), 6) of wel het voormelde regts-
geding te doen staken:; met veroordeeling van den gedaagde tot vrijwaring,
in geval aan 5) zijne vordering mogt worden toegewezen, om den eischer
tot vrijwaring te vergoeden alle kosten, schaden en interessen, door die toe-
wijzing en de nitwinning van het verkochte land aan den eischer tot vrijwa-
ring veroorzaakt, volgens een’ nader daarvan op te maken staat, en in het
algemeen om den eischer tot vrijwaring te vrijwaren van de vercordecling,

1) Naam, voornawm en woonplaats van de oorspronkelijken gedaagile, eischer tot
vrijwaring. 2) Naam en voornaam van den procureur. 3) Naam en woonplaats
van den gedangde tot vrijwaring. 4) Nuam. voornaam en woonplaats van den
oorspronkelijken eischer. 5) Naam en voornaam van den oorspronkelijken eischer.
6) Indien de eischer tot wiijwaring gebruik maakt van zijn regr om in de znak te
blijven, hiervoor te stellen: verklarende deze desniettemin in het geding te blijren, tot
bewaring van zijn regt.
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die tegen hem, op den eisch van 5), mogt worden uitgesproken, en den
eischer tot vrijwaring deswege kost- en schadeloos te houden; alles met ver-
oordeeling in de kosten, en onverminderd alle andere regten en actién,
welke de eischer tot vrijwaring mogt vermeenen té dezer zake tegen den
gedaagde tot vrijwaring te kunnen uitoefenen.

(Handteekening van den procureur.)

FORMULIER n. 13, art. 74, hl. 100,

Eieceptie van verwijzing in eene procedure van vrijwaring.

Conclusie,

In zake:

1), gedaagde tot vrijwaring bij exploit van den....1800...., comparerende

bij 2), procureur:
tegen

3), eischer tot vrijwaring bij genoemd exploit, comparerende bij 2), procureur :

Aangezien de gedaagde tot vrijwaring eigenaar is van een landgoed , ge-
legen te Paterswolde, bij het kadaster bekend gemeente Eelde, sectie B ns.
504 tot 643, welk landgoed door hem verhuurd is aan den oorspronkelijken
gedaagde, eischer tot vrijwaring:

Aangezien de oorspronkelijke eischer, bewerende een regt van eigendom te
hebben op voornoemd landgoed, den corspromkelijken gedaagde. eischer tot
vrijwaring, gedagvaard heeft voor de arrondissements-regtbank te Groningen ,
zijnde de plaats van zijn werkelijk verblijf, ten einde, op grond van dit
beweerd regt van eigendom, te hooren vernietigen het huurcontract, door
hem oorspronkelijken gedaagde met den gedaagde tot vrijwaring aangegaan ,
waarop de oorspronkelijke gedaagde, eischer tot vrijwaring, den gedaagde
tot vrijwaring voor dezelfde regtbank heeft geroepen, ten einde hem te vrij-
waren voor de veroordeeling , die tegen hem, op den eisch van den oorspron-
kelijken eischer, moet worden nitgesproken. met veroordeeling in de kosten
van het geding:

Aangezien de oorspronkelijlke eischer, bewerende eenig regt van eigendom
te hebben op het aan den gedaagde tot vrijwaring toebehoorend landgoed,
den gedaagde tot vrijwaring had moeten dagvaarden voor den regter, onder
wiens regtsgebied het goed, waarover het geschil loopt. gelegen is, zijnde
in dit geval de arrondissements-regthank te Assen, terwijl de oorspronkelijke
gedaagde, eischer tot vrijwaring, op den eisch, zoo als die tegen hem gedaan
was, had moeten concluderen tot niet-ontvankelijkverklaring van den oorspron-
kelijken eischer, daar toch het hnurcontract in geschil eerst dan voor ver-
nietiging vatbaar was. wanneer bij regterlijk vonnis tusschen de gepretendeerde
eigenaars was uitgemaakt, dat niet de gedaagde tot viijwaring, maar de
oorspronkelijke eischer eigenaar was van dat landgoed:

Aangezien de oorspronkelijke eisch alleen in diervoege is ingesteld, om,
door het roepen tot vrijwaring van den gedaagde tot vrijwaring, het geding
aanhangig te maken niet voor de arrondissements-regtbank te Assen, waar
het behoorde, maar in tegendeel voor de arrondissements-regtbank te Gro-
ningen, en den gedaagde tot vrijwaring dus van zijnen eigen regter al te
trekken;

Zoo concludeert de gedaagde tot vrijwaring:

Dat het der regtbank moge behagen, partijen te verwijzen waar zulks be-
hoort, met vercordeeling van den eischer tot vrijwaring in de kosten op den
eisch tot vrijwaring gevallen.

(Handteckening van den procureur.)

1) Naam, voornaam en woonplaats van den gedaagde tot vrijwaring. 2) Naam
en voornaam van den procurenr. 3) Naam, voornaam en woonplaats van den
oorspronkelijken gedaagde, eischer tot vrijwaring.
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FORMULIER n. 14, art. 70, bl. 1.
Concinsie van den waarborg, om de zaek van den gewaarborgde over te nemen.
Conclusie.
In zake:
1), gedaagde tot vrijwaring, bij exploit van den....1800...., compare-
rende bij 2), procureur;

tegen
3), oorspronkelijken gedaagde. bij exploit van den....1800...., eischer
tot vrijwaring bij eerstgenoemd exploit, comparerende bij 2), procureur;
en tegen

4), oorspronkelijken eischer bij laatstgenoemd exploit, comparerende bij 2) ,
procurenr:

Aangezien de gedaagde tot vrijwaring gehouden is, den eischer tot wrij-
waring te vrijwaren van de veroovdeeling, die tegen hem, op den eisch van
den oorspronkelijken eischer, mogt worden uitgesproken, zoodat de gedaagde
tot vrijwaring er het grootste belang bij heeft om den eisch van den eischer
tegen te spreken:

Aangezien de wet in dezen anan den gedaagde tot vrijwaring vergunt, de
zaak van den oorspronkelijken gedaagde over te nemen:

Zoo concludeert de gedaagde tot vrijwaring:

Dat het der regtbank bebage. hem te ontvangen als tusschenkomende partij
in het regtsgeding, tusschen den oorspronkelijken eischer en den oorspron-
kelijken gedaagde voor deze regtbank aanhangig: voorts hem te verleenen
akte, dat hij de zaak van den oorspronkelijken gedaagde. eischer tot vrij-

varing. overncemt; in geval van contestatie, met veroordeeling der contes-
terende partij in de kosten van dit incident.
(Handteckening van den proecureur.)

1) Naam, voornaam en woonplaats van den gedaagde tor vrijwaring. 2) Naam
en voornaam van den procureur. 3) Naam, voornaam en woonplaats van den
oorspronkelijken gedaagde, eischer tot vrijwaring. 4) Naam, voornanm en woon-
plaats van den oorspronkelijiken eischer.

FORMULIER n. 15, art. 70, bl 101.
Conclusie van den gewaarborgde, om buiten het proees gesteld te worden.

Conclusie,
In zake:

1), oorspronkelijk verweerder bij exploit van den....4800...., eischer
tot vrijwaring bij exploit vanden . ...1800. ..., comparerende bij2), procureur:

tegen

3), oorspronkelijken eischer bij eerstzemeld exploit, comparerende bij 2),
procureur:;

en tegen

4), gedaagde tot vrijwaring bij laatstgenoemd exploit, comparerende bij 2),
procureur:

Aangezien de gedaagde tot vrijwaring daartoe heeft geconcludeerd, dat het
der regtbank behage, hem te vergunnen de zaak van den oorspronkelijken
verweerder, eischer iot vrijwaring, over te nemen;

Aangezien de eischer tot vrijwaring, als huurder van het aan den gedaagde
tot vrijwaring tocbehoorend huis, van dezen in bezit is, en alzoo op grond
van art. 1594 B. W. mag vorderen huiten dit geding te worden gesteld;

Zoo concludeert de oorspronkelijke verweerder, eischer tot vrijwaring:

Dat het der regtbank moge behagen, hem te verleenen akte, dat hij erin
toestemt, dat de gedaagde tot vrijwaring de zaak van hem, corspronkelijken
verweerder en eischer tot vrijwaring, overneemt, en voorts hem oorspronke-
lijken verweerder te stellen buiten proces, met reserve van kosten.

(Handteekening van den procureur.)

1) Naam, voornaam en woonplaats van den oorspronkelijken verweerder, eischer

tot vrijwaring. 2) Naam en voornaam van den procurenr. 3) Naam, voornaam
en woonplaats van den oorspronkelijlen eischer. 4) Naam, voornaam en woon-

plaats van den gedaagde tot vrijwaring,.
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FORMULIER n. 16, art. 70, bl. 102,
Vordering van den eorspronkelijken eischer, dat de gewaarborgde in de zaak blgjve. |
Conclusie. 1

In zake:
1), oarspronkelijk eischer bij exploit van den ....... 1800 ..... y compa-
rerende bij 2), procureur:

tegen

3), oorspronkelijken verweerder bij genoemd exploit, eischer tot vrijwaring
bij exploit van den ...... 1800....., comparerende bi] 2), procureur;

en tegen

4), gedaagde tot vrijwaring hij laatstgenoemd exploit, comparerende hij 2),
procureur;

Aangezien de oorspronkelijke verweerder, eischer tot vrijwaring. daartoe
heeft geconcludeerd , dat het der regthank behage, Lhiem te stellen buiten proces:

Aangezien 5):

Aangezien de oorspronkelijke eischer, ter bewaring van zijn regt, eralzoo
belang hij heeft, dat de oorspronkelijke verweerder: eischer tot vrijwaring,
in de zaak blijve;

Zoo concludeert de oorspronkelijke eischer:

Dat het der regtbank hehage, (e verstaan, dat de oorspronkelijle verweer-
der, eischer tot vrijwaring, in hei geding zal blijven. met vereordeeling der
eontesterende partij in de kosten van dit incident.

(Handteckening van den procureur.)

1) Naam. voornaam en woonplaats van den gedaagde tot vrijwaring. 2) Naam
en voornaam van den procurenr, ) Nawmn, voornaam en woonplaats van den
norspronkelijken gedaagde, eischer tor vrijwaring. 4) Naam. voorugam en woon-
plaats van den oorspronkelijken eischer. 5) Vermelding der reden, waarom de
eischer er belung bij heeft,

FORMULIER n. 17, art. 70, bl. 102,
Praeparatoir vonnis in eene procedure van vrijwaring.

De arrondissements-regthank te ......,

Regt doende tusschen 1),

(zehoord enz.

Gezien enz.

Overwegende enz.

Ontvangt den gedaagde tot vrijwaring als tusschenkomende partij in het
regtsgeding, tusschen den oorspronkelijken eischer en den oorspronkelijken
gedaagde voor deze regtbank aanhangig: verleent aan den gedaagde tot vrij-
waring akte, dat hij de zaak van den oorspronkelijken gedaagde overneemt:
stelt den oorspronkelijken gedaagde buiten het proces, (of verstaat echter,
dat de oorspronkelijke gedaagde in de zaak blijve: of verleent mede akte aan
den oorspronkelijken gedaagde van zijne verklaring, dat hij in de zaak wenscht
te blijven): reserveert eindelijk de kosten tot aan de uitspraak ten principale.

Aldus geoordeeld enz.

1) Namen en woonplaatsen der partijen, en de namen der procureurs,

FORMULIER n. 18, art. 72, bl. 102,
Voeging in geval van eenvoudige vrijwaring.

A. In summiere zaken.

Conclusie.

In zake:
1), gedaagde tot vrijwaring bij exploit van den ...... 1800 .. ... com-
parerende hij 2), procureur:

1) Naam, voornanm en woonplasts van den gedangde tol vrijwaring. 2) Naam
en voornaam van den procurcur.
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tegen
3), eischer tot vrijwaring bij genoemd exploit, oorspronkelijken gedaagde
bij exploit van den ... 1800 ...., comparerende bij 2), procureur;
en tegen

4), oorspronkelijken eischer bij laatstgemeld exploit, comparerende hij 2),
procureur;

Aangerzien enz.

Concludeert de gedaagde tot vrijwaring:

Dat het der regtbank moge behagen, hem te ontvangen als tusschenko-
mende partij in het geding, hetwelk voor deze regtbank gevoerd wordt tus-
schen den oorspronkelijken eischer en den eischer tot vrijwaring, oorspron-
kelijken gedaagde, mitsgaders partijen te gelasten het geding gezamenlijk met
hem interveniént voort te zetten, met reserve van kosten tot aan de unitspraak
ten principale.

(Handteekening van den procureur.)

3) Naam, voornaam en woonplaats van den oorspronkelijken gedaagde, eischer tot
vrijwaring. 4) Naam, voornaam en woonplaats van den oorspronkelijken eischer.

B. In zaken van gewone hehandeling.

Aan
de Edel Achtbare heeren president en regters in de arrondisse-
regtbank te .......

Geeft met den meesten eerbied te kennen 1), stellende tot zijnen procureur 2),
bij wien hij domicilie kiest: ’

Dat hij bij exploit van den .... 1800 ,..., voor deze regtbank is gedag-
vaard, ten verzoeke van 3), ten einde zich te hooren veroordeelen, om hem
te vrijwaren van de veroordeeling, die tegen hem mogt worden nitgesproken
in de zaak tusschen hem 3), oorspronkelijken gedaagde, eischer tot vrijwaring,
en 4), oorspronkelijken eischer, voor deze regtbank aanhangig gemaakt by
exploit van den ... 1800 ..... , strekkende, dat 5):

Dat hij op grond der wet bevoegd is om tusschen te komen en zich te
voegen in voormeld geding:

Redenen waarom de requestrant zich tot deze regtbank wendt, met eer-
biedig verzoek:

Dat het der regtbank moge behagen, hem te ontvangen als
tusschenkomende partij in het geding, hetwelk voor deze regt-
bank tusschen den oorspronkelijken eischer en den oorspronke-
lijken gedaagde, eischer tot vrijwaring, wordt gevoerd, mits-
gaders partijen te gelasten, het geding gezamenlijk met hem
interveniént voort te zetten, met reserve van kosten tot aande
uitspraak ten principale.

‘t welk doende enz.
(Handteekening wan den procureur.)

Beteekend en afschrift overgegeven den ..... 1800 .... door mij onder-
geteekende, eersten deurwaarder, aan 6), oorspronkelijken eischer, enaan 7),
vorspronkelijken gedaagde, eischer tot vrijwaring, te hunner respectieve ge-
kozene woonplaatsen, sprekende aldaar voor 6) met 8), en voor 7) met 8).

De kosten zijn £ ......

(Handteekening van den deurwaarder).

5) Strekking van den oorspronkelijken eisch, 6) Naam en voornaam van den
oorspronkelijken eischer. 7) Naam en voornanm van den oorspronkelijken gedaagde.
eischer tot vrijwaring. 8) Persoon, met wien de deurwaarder gesproken heeft.

FORMULIER n. 19, art. 73, bl. 102.

Vonnis, bij hetwelk de oorspronkelijke eisch en die tot vrijwaring
te gelijker tijd beslist worden.

De arrondissements-regthank te ......,
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Regt doende tusschen 1),

Gehoord enz.

Gezien enz.

Overwegende enz.

Veroordeelt den oorspronkelijken gedaagde, ecischer tot vrijwaring, om aan
den oorspronkelijken eischer te betalen eene som van f . , ter zake van
remplacants-gelden voor . ... weken, gedurende welke de oorsp! onkelijke
eischer voor den oorspronkelijken g rrLdaar-dL eischer tot vrijwaring , is in dienst
geweest, en verwijst hem in de kosten: voorts regt doende op “en eisch tot

vrijwaring, vercordeelt den gedaagde tot vrijwaring om den oorspronkelijken

ged’ngde eischer tot vrijwaring, “te vrijwaren van de veroordeeling, die tegen
hem op den eisch van den ocorspronkelijken eischer is uitgesproken; verstaat
dien ten gevolge, dat de gedaagde tot vrijwaring gehouden zal wezen om aan
den oorspronkelijken gedaagde, eischer tot vrijwaring, zoo heofdsom als in-
teressen en lkosten, welke hij aan den oorspronkelijken eischer moet betalen,
kost- en schadeloos te restitueren; alles met veroordeeling van den gedaagde
tot vrijwaring in de kosten van het geding.

Aldus geoordeeld bij de heeren .. ... enuitgesproken in de openbare teregt-
zitting van den ...... 1800 ...... , in tegenwoordigheid van Mr........,
officier van justitie.

1) Namen en woonplaatsen der partijen eén de namen der proenreurs.

FORMULIER n. 20, art. 73, bl. 103.

Verzoek van den oorspronkelijken eischer, om de hoofdzaak
afzonderlijk te doen witwijzen.

Conclusie.
In zake:
1), oorspronkelijk eischer bij exploit van den ...... 1800 ......., compa-
rerende bi] 2), procureur:

tegen
3), oorspronkelijken gedaagde bij gvnoerml exploit, eischer tot vrijwaring
hij exploit van den .... 1800 ... .. , comparerende bq 2), procurenr;

en tegen

4), gedaagde tot vrijwaring bij 1.1;=|tstgemeld exploit, comparerende bij 2),
procureur;

Aangezien in de zaak tusschen partijen aanhangig de oorspronkelijke eisch
in staat van wijzen is, terwijl de eisch ter \'ll]“dl‘l!']ﬂ‘ nog geenszins zoo ver
is gevorderd, dewil de gedaagde tot vrijwaring een uitstel heeft ver kregen
van .... weken om l‘Ol‘]LlIIHIL]‘l te nemen

Zoo concludeert de oorspronkelijke eischer:

Dat het der regthank behage de vereenigde zaken te scheiden, voorts uit-
spraak te doen op de hoofdzaak, met veroordeeling der contesterende partijen
in de kosten van dit incident.

(Handteekening van den procureur.)

1) Naam, voornaam en woonplaats van den oorspronkelijken eischer, 2) ‘Naam

en voornaam van den procureur. 3} Naam, voornaam en woonplaats van den oor-
spronkelijken gedaagde, eischer tot vrijwaring. 4) Naam, voornaam en woonplaats

van den gedaagde tot vrijwaring.

FORMULIER, n. 21, art. 75, bl. 109.
Vonnis, waarbij verstek verleend wordt tegen den eischer.

Wij kantonregter in het ... kanton van het arrondissement. . ... 7
Gezien . ... )
Overwpgmde dat 1), bij dagvaarding vanden ...... 1800 ....., voorons

1) Naam, voornaam en woonplaats van den eischer.
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eene regtsvordering heeft aanhangig gemaakt tegen 2), en dat de eischer op
den dag hij de dagvaarding bhepaald niet is verschenen: waarop door den
gedaagde verstek tegen hem is gevraagd;

Verleenen verstek tegen den eischer, onislaan den verweerder van de in-
stantie, en verwijzen den eischer in de kosten.

Aldus gevonnisd in de openbare teregtzitting van den... 1800....

2) Naam en woonplaats van den verweerder.

FORMULIER n. 22, art. 76, bl 109.
Vonnis , waarbij tegen den yedaagde geen verstek wordt verieend.

Wij kantonregter enz.

Regt doende tusschen:

1), eischer bij exploit van den .... 1800.. .., behovorlijk geregistreerd, in
persoon verschenen,

tegen

2), medaagde bij hetzelfde exploit, niet verschenen:

Gezien ... .:

Overwegende, dat de eischer den gedaagde voor ons heeft geroepen, by
dagvaarding van den .. 1800 ... ., ten einde 3); dat de gedaagde op den b
de dagvaarding bepaalden dag niet is verschenen en dat door den eischer
tegen hem verstek is gevraagd:

Overwegende, dat de dagvaarding gedaan is door eenen denrwaarder, on-
hevoegd om in de plaats, waar de dagvaarding geschied is, te exploiteren,
en de dagvaarding op eenen termijn van vijf vrije dagen is geschied, terwijl,
daar de gedaagde in eene andere provincie woont, deze termijn met ten
minste acht dagen moest verlengd zijn:

Overwegende, dat de bij de wet voorgeschrevene termijnen en formaliteiten
alzoo niet zijn in acht genomen:

Verklaren den eischer niet ontvankelijk in zijn' eisch en veroordeelen hem
in de kosten.

Aldus gevonnisd enz.

1) Naam, voornaam en woonplaats van den eischer. 2) Naam en woonplaats
van den gedaagde. 3) Strekking van den eisch.

FORMULIER n. 23, art. 77, bl. 109.
Vonnis, waarbij verstek verleend , en de witspraak op de conclusien uitgesteld wordt,

Wi} kantonregter enz

Regt doende tusschen enz.

Gezien .. .;

Overwegende, dat de gedaagde op den bij de dagvaarding bepaalden dag
niet? is verschenen, en de eischer verstek tegen hem heeft gevraagd:

Overwegende, dat de bij de wet voorgeschrevene termijnen en formaliteiten
in acht zijn genomen;

Verleenen verstek tegen den gedaagde; bevelen voorts, dat destukken ter
tafel zullen worden nedergelegd, ten einde op de conclusién van den eischer
door ons uitspraaki worde gedaan op....dag den....1800....

Aldus gevonnisd enz.

FORMULIER n. 24, art. 77, bl. 109.
Vonnis waarbij de conclusitn des eischers toegewezen worden.

Wij kantonregter enz.

Regt doende tusschen enz.

Gezien . . . .;

Overwegende, dat de eischer den gedaagde voor ons gedagvaard heeft tot
voldoening eener som van f...., welke de gedaagde aan den eischer zoude
verschuldigd zijn, in gevolge onderhandsche sechuldbekentenis van den....
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1800, ..., geregistreerd ... ., dat de gedaagde. hoewel behoorlijk gedagvaard,
niet is verschenen, en door den eischer verstek tegen hem is gevraagd;

Overwegende, dat de conclusién van den eischer niet onregtmatig of on-
gegrond schijnen:

Verleenen verstek tegen den gedaagde, adjudiceren den eischer zijne con-
clusién, veroordeelen diensvolgens den gedaagde om aan den eischer te be-
talen de som van £...., met de interessen sedert den dag der dagvaarding,
en veroordeelen hem verder in de kosten.

Aldus gevonnisd enz.

FORMULIER n. 25, art. 79, al. 1, bl. 109,
Vonnis , waarbi} de zaak , ten opzigte van een’ verschenen gedaagde , nungehouden wordt,

De arrondissements-regthank te. ...,

Regt doende tusschen 1),

Gezien enz.

Gehoord enz.

Overwegende, dat de eischer, bij exploit van den....1800. ..., voor deze
regthank heeft doen dagvaarden A en B, ten einde zich te hooren veroor-
deelen om aan den eischer te betalen de som van £..... welke hij heweert,
dat de gedangden hem verschnldigd zijn, ter zake eencr onderhandsche schuld-
bekentenis van den....1800. ..., geregistreerd enz.:

Overwegende , dat de eerste gedaagde niet is verschenen, terwijl daaren-
tegen de tweede gedaagde procurenr heeft gesteld:

Overwegende, dat bij de wet voorgeschrevene termijnen en formaliteiten
m acht zijn genomen:

Verleent verstek tegen den ecersten gedaagde A, houdt de zaak aan ten
opzigte van den tweeden gedaagde B, totdat de zaak ten gevolge nieuwe
dagvaarding van den defaillant ter rolle zal worden opgeroepen, ten einde
alsdan bij een en hetzelfde vonnis tusschen alle partijen unitspraak zal wor-
den gedaan, met vercordeeling van den defaillant in de kosten van dit verstek.

Aldus geoordeeld enz.

1) Namen en woonplaatsen der partijen en de namen der procureurs, voor zoo ver
partijen die gesteld hebben.

FORMULIER n. 26, art. 79, al. 2, bl 110.
Vonnis, waarbij tusschen alle partijen witspraak gedman wordi.

De arrondissements-regtbank te.....

Gezien enz.

Regt doende tusschen enz.

Gelet enz.

Gehoord enz.

Overwegende, wat de daadzaken betreft. dat de eischer, hij exploit van

den . ... 1800. ..., voor deze regtbank heeft doen dagvaarden A en B, ten
einde zich te hooren vercordeelen om aan den eischer te betalen de som van
Jooooy welke hij beweert, dat de gedaangden hem verschuldigd zijn, ter zake
van eene onderbandsche schuldbekentenis van den .... 1800 .. .., gere-

gistreerd enz.;

Overwegende, dat daarop de eerste gedaagde niet verschenen zijnde, hij
vonnis dezer regtbank van den....1800...., tegen hem verstek is verleend,
met bepaling, dat de zaak ten opzigte van den tweeden gedaagde werd aan-
gehouden totdat de defaillant weder zou zijn gedagvaard:

Overwegende, dat dit vonnis, bij exploit van den....1800...., aan den
gedaagde A is beteekend, met dagvaarding tegen den....1800..., waarvop
de eischer de zaak op nieuw ter rolle wilde doen oproepen; dat echter de
gedaagde A op die nieuwe dagvaarding ook thans niet is verschenen;

Overwegende, aangaande het regtspunt, dat de vordering van den eischer
berust op eene onderhandsche schuldbekentenis van den ..... 1800.....,
geregistreerd enz., waarbij de beide gedaagden bekend hebben hoofdelijk aan
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den eischer verschuldigd te zijn de som van £ ..... , Wegens aan de gedaag-
den door den eischer verkochte en geleverde goederen;

Overwegende, dat de deungdelijkheid van deze schuldbekentenis door den
tweeden gedaagde niet wordt ontkend, maar dat deze beweert de schuld reeds
te hebben gekweten, zonder hiervan echter het minste bewijs bij te brengen;

Regt doende;

Veroordeelt, de gedaagden om, tegen hehoorlijke kwijting, aan den eischer
te betalen, beide voor het Iveheel zoo echter dat de een betalende deander
zal zijn bevrijd, de som van f ...., met veroordeeling der gedaagden in de
kosten van het geding.

Aldus geoordeeld enz.

FORMULIER n. 27, art. 86, bl. 110.
Verklaring van den griffier, dat er op zijne registers geen verzet is aangeteekend.

De ondergeteekende, griffier bij de arrondissements-regthank te ... .. , ver-
klaart bij dezen, dat er op de ter griffie berustende en daartoe bestemde
registers geen verzet is aangeteekend tegen het vonnis, door de gemelde regt-
bank, kamer kennis nemende van burgerliilke zaken, hij verstek gewezen
tusschen 1), eischer bij exploit van den.... 1800..., en 2), gedaagde bij
hetzelfde exploit.

Deze verklaring is in hrevet afgegeven, om te strekken naar behooren,
te ....den ... 1800 .....

(Hundteekening van den griffier.)

1} Naam, voornaam en woonplaats van den eischer.  2) Naam en voornaam van
den gedaagde.

FORMULIER n. 28, art. 83, bl. 117.
Ezploit van verzet,

In den jare ...., den ...., ten verzocke van 1), domicilie stellende ten
kantore van 2), die in deze voor hem als procureur zal occupereu, heb ik 3),
deurwaarder blj de arrondissements-regtbank te ..... , wonende te .....,
aangezegd aan 4), dat mijn requirant in verzet komt tegen het vonnis,
den .... 1800 .... door de arrondissements- regthank te . ..., ten verzoeke
van 4‘), tegen mi]n requirant bij verstek gewezen, en den .... 1800 ,...
aan hem beteekend:

En heb ik dien ten gevolge, ten verzoeke als boven, voornoemden 4) ge-

dagvaard, om op....dag den....1800. des voormiddags te .... uren,
te verschijnen ter aundiéntie van het bo»engpmﬂlde ar1nndmements-wgthank
zitting houdende in het paleis van justitie te ...., ten einde:

Aangezien 5):

Te hooren verstaan, dat de requirant is goed opposant tegen het. vonnis,

den .... 1800 .... door de m1ondl%eme‘ntb—revtbank voormeld bij verstek
tegen hem gewezen; voorts hem geopposeerde alsnng zijnen eisch te hooren
ontzeggen., met veroordeeling in de kosten van het verzet.

Afschrift van dit exploit heb ik den gedaagde gelaten, exploit doende te
zijner gekozene woonplaats en sprekende aldaar met 6),

De kosten dezes zijn 7. ...

( Handteekening van den dewrwoarder.)

1) Naam, voornaam en woonplaats van den opposant. 2) Naam van den pro-
cureur. 3) Naam en voornaam van den denmrwaarder. 4) Naam en woonplaats
van den geopposeerde. 5) Middelen van den opposant. 6) Vermelding van den
persoon, met wien de deurwaarder gesproken heeft.

FORMULIER n. 29, art. 84, bl. 120.
Verzet bij buitengeregtelijke akte.
In den jare 1800...., den...., ten verzoecke van 1), domicilie stellende

1) Naam, voornaam en weonplaats van den opposant.
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ten huize van 2). heb ik 3), deurwaarder bij de arrondissements-regthank
te... aangezegd aan 4), dat mijn requirant in verzet komt tegen het vonnis,
door de arrondissements-regtbank te... den..., 1800...., ten verzoeke van
den geinsinueerde, bij verstek tegen mijn’ requirant gewezen, aan hem be-
teekend den .... 1800...., en zulks opdat de geinsinueerde daarvan niet
onkundig zoude zijn.

Afschrift van dit exploit heb ik den geinsinueerde gelaten, exploit doende
te zijner gekozene woonplaats, sprekende met 5),

De kosten dezes zijn f. ...

(Hundteekening van den deurwaarder.)

2) Naam van den persoon, bij wien domicilie gesteld wordt. 3) Naam en voor-
naam van den denrwaarder. 4) Naam en woonplaats van den geopposeerde.  5) Ver-
melding van den persoon, met wien de deurwaarder gesproken heefl.

FORMULIER n. 30, art. 84, hl. 121.
Herhaling van het wverzet.

In den jare 1800...., den.... ten verzoeke van 1), domicilie stellende
ten huize van 2), en ter herhaling van het verzet, door mijn’ requirant
ingesteld tegen na te melden vonnis, ter gelegenheid van het in beslag
nemen van des requirants roerende goederen bij proces-verhaal van den ...
4800. ..., heb ik 3), deurwaarder bij het kantongeregt van...., wonende
te..... nogmaals aangezegd aan 4), dat mijn requirant in verzet komt
tezen het vonnis, door den Edel Achtbaren heer kantonregter van..den..
1800. ... ten verzoeke van den geinsinueerde, tegen mijn’ requirant bij verstek
gewezen, aan hem beteekend den.... 1800. ...

En heb ik dien ten gevolge voornoemden 4) gedagzaard, om op.... dag
den....1800... ., des voérmiddags te... uren, te verschijnen ter audiéntie
van het kantongeregt van het...., kanton van het.... arrondissement der
provincie . ... zitting houdende te...., ten einde-

Aangezien 5);

Te hooren verstaan, dat de requirant is goed opposant tegen het vonnis,
door den Edel Achtbaren heer kantonregter van.... den.... 1800.. .., bi
verstek tegen hem gewezen; voorts hem geopposeerde alsnog zijnen eisch te
hooren ontzeggen, met veroordeeling in de kosten van het verzet,

Afschrift van dit exploit heb ik den gedaagde gelaten, exploil doende te
zijner gekozene woonplaats en sprekende aldaar met 6).

De kosten dezes zijn f....

(Hundteekening van den deurwaarder.)

1) Naam, voornaam en woonplaats van den opposant. 2) Namen en woonplaats
van den persoon, bij wien domicilie gesteld wordt. 3) Naam en voornaam van
den deurwaarder. 4) Naam en woonplaats van den geopposeerde.  5) Middelen van
den opposant. 6) Vermelding van den persoon, met wien de deurwaarder gespro-
ken heeft. )

FORMULIER n. 31, art. 97, bl. 128,
Dagraarding voor den kantonregter.

In het jaar 4800...., den...., ten verzoeke van 1), domicilie kiezende
ten huize van...., heb ik 2), deurwaarder bij het kantongereat van....,
wonende te ...., gedagvaard 3), om te verschijnen op.... dag den....
1800 . ..., des veormiddags te.. uren, ter teregtzitting van den Edel Acht-
baren heer kantonregter van het .. .. kanton van het.... arrondissemsznt der
provineie . ..., zitting houdende te...., ten einde zich te hooren veroor-
deelen, om aan den eischer te betalen de som van dertien gulden en vijftig
cent, welke den gedaagde aan den eischer verschuldigd is wegens arbeids-
loon van achttien dagen, die de eischer in dienst van den gedaagde heeft

1) Naam, voornaam en woonplaats van den eiscler. 2) Naam en voornaam van
den deurwaarder. 3) Naam en woonplaats van den gedaagde.
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besteed, en wel sedert den.... tot den.... 1800...., ieder dag gerekend
op vijfenzeventig cent, met de interessen der gevorderde som, te rekenen
van den dag der dagvaarding, en met verdere veroordeeling van den ge-
daagde in de kosten.

Afschrift van dit exploit heb ik den gedaagde gelaten. exploit doende te
zijner woonplaats en sprekende aldaar met 4).

De kosten zijn f....

(Handteekening van den deurwaarder.)

4) Vermelding van den persoon, met wien de deurwaarder gesproken heeft.

FORMULIER n. 32, art. 97, bl. 128.
Dagvaarding op kort termiin voor het kantougeregt.

Wij kantonregter in het .... kanton van het .... arrondissement der
provineie . . .., staan aan 1), op zijn verzoek, toe, om 2), binnen den bij
de wet bepaalden tijd, en wel op ....dag den.... 1800...., te doen dag-
vaarden, ten einde te verschijnen op onze teregtzitting van den 1800....,
ter zake 3).

Gedaan te .. .., den .... 1800 .. ..

(Handieekening van den kantonregter.)

In den jare 1800 ..., den...., ten verzoeke van 1), domicilie kiezende

ten huize van...., en nit kracht van eene vergunning van den Edel Acht-

baren heer kantonregter van het .... kanton van het .... arrondissement

der provincie ... ., aan het hoofd dezes gesteld, heb ik .... (verder even als
eene gewone dagvaarding.)

1) Naam, voornaam en woonplaats van den cischer, 2) Naam en woonplaats
van den persoon, die gedagvuard zal worden. 3) Strekking van de vordering,
welke (e eischer voornemens is te doen.

FORMULIER n, 33, art. 101, bl. 137.
Vonnis van den kuntonregter, waarbij deskundigen benoemd worden.

Wij kantonregter in het .... kanton van het .... arrondissement der
provineie ... .,

Regt doende tusschen:

1), eischer bij behoorlijk geregistreerde dagvaarding van den ... 1800 ...,
verschijnende bi) 2), zijnen bijzonderen gemagtigde, hiertoe benoemd bij akte
van den .... 1800...., geregistreerd te.... enz.

en

3), gedaagde bij genoemd exploit, verschijnende in persoon;

Overwegende, datde eischer, bij behoorlijk geregistreerd exploit vanden. ..
1800. ..., den gedaagde voor ons heeft gedagvaard, ten einde te worden
veroordeeld, om, binnen acht dagen na de insinuatie van het in dezen
te vellen vonnis, te doen herstellen de winkelkasten in het door den gedaagde
van den eischer in huur bewoonde huis, staande te..., geteekend letter. ..
n,.., welke reparatién in gevolge de wet ten laste van den huurder komen;

Overwegende, dat de gedaagde ontkent, dat de voormelde winkelkasten
eenige reparatie noodig hebben, bewerende dat zij in eenen allezins behoor-
lijken toestand zijn;

Overwegende, dat de beslissing omtrent voormelde daandzaak kan worden
opazehelderd door eene hezigtizing der plaats in geschil, en dat zij van dien
aard is. dat zij door deskundigen kan worden toegelicht;

Gezien art. 101 van het Wetboek van Burszerlijke Regtsvordering;

Bepalen, dat wij, alvorens in deze zaak uitspraak te doen, ons op....
dag den .... 1800 ...., des voormiddags te ....uren, naar de plaats in
geschil zullen begeven, ten ecinde die te bezigtigen: benoemen voorts tot

1) Naam, voornaam en woonplaats van den eischer. 2) Naam, voornaani en
woonplaats van den gemagtigde, 3) Naam en woonplaats van den gedaagde.




deskundigen, om ons in deze zaak toe te lichten, de personen van 4), welke
door de meest gereede partij zullen worden gedagvaard, om zich te bevin-
den op plaats, dag en uur als boven.

Aldus gevonnisd in onze openbare teregtzitting van den.... 1800....

4) Naam, veornaam, beroep en woonplaats der drie deskundigen.

FORMULIER n. 34, art. 101, bl. 137.
Dagvaarding van deskundigen bij den kantonregter.

In het jaar 1800...., den...., ten verzoeke van 1), domicilie stellende
ten huize van...., uit kracht van een vonnis, den.... 1800.... gewezen

door den regter van het ..., arrondissement der provincie...., heb ik 2),
deurwaarder bij het kantongeregt van...., wonende te...., gedagvaard 3),
om op....den....1800. ..., des voormiddags te....uren, zichte begeven

naar 4), ten einde aldaar als deskundigen te worden gehoord en den kan-
tonregter voorschreven toe te lichten bij de hezigtiging dier plaats, zoo als
hij gelast heeft bi) voormeld, tusschen den requirant als eischer, en 5) als
gedaagde gewezen vonnis, ten einde te onderzoeken, of de winkelkasten van
voornoemd door 3) van den requirant in hunr bewoonde huis behooren te
worden hersteld.

Afschrift van dit exploit heb ik den gedaagden gelaten, exploit doende te
hunner respectieve woonplaatsen, en. sprekende aldaar bij den eersten ge-
daagde met 0), bij den tweeden gedaagde met 6), en bij den derden ge-
daagde met G).

De kosten zijn f£....

(Handteekening van den dewrwaarder.)

1) Naam, voornaam en woonplaats van den requiraut. 2) Naam en voornaam
van den dewrwaarder. 3) Naam, voornaam, bheroep en woonplaats der drie des-
kundigen. 4) Aanduiding van de plaats in geschil. 5) Namen en woonplaats
van de wederpartij. 6) Vermelding van den persoon, ‘met wien de deurwaarder
gesproken heeft.

FORMULIER n. 35, art. 102, bl. 138
Proces-verbuaal van berigt van deskundigen,

In den jare 1800.... den...., des voormiddags te.... uren. ter voldoe-
ning aan ons vonnis van den.... 1800, gewezen tusschen 1), eischer bij
exploit van den.... 1800, ..., en 2), gedaagde bij genoemd exploit, hehben
wi] kantonregter van het.... kanton van het.... arrondissement der pro-
vineie . ..., vergezeld van onzen griffier, houder van de minute van ons
voormeld vonnis, ons begeven naar het aan den eischer toebehoorende, door
den gedaagde in huur bewoonde huis, staande te...., in de..., straat,
geteekend letter. ..., n...., alwaar wij partijen hebben gevonden, benevens
3), door ons bij meergemeld vonnis benoemd als deskundigen, ten einde ons
met hun gevoelen voor te lichten omtrent de zaak tonsschen partijen in geschil,
of namelijk de winkelkasten in bevenvermeld huis moeten worden hersteld.

Nadat wij door de drie deskundigen hebben doen afleggen den eed bij de
wet gevorderd , hebben wij hun kennis gegeven van het voorwerp onzer be-
zigtiging, en hebben wij gezamenlijle, op aanwijzing van partijen, de plaatsen
in geschil opgenomen.

Wij hebben bevonden, dat 4):

De deskundigen waren van gevoelen, dat, 5):

Met deze bezigtiging zijn wij bezig geweest tot.... en hebben hiervan ten
dage, maand en jave als boven dit proces-verbaal opgemaakt, hetwelk, na
voorlezing, door ons, onzen griffier en de beide eerste deskundigen is getee-

1) Naam, voornaam en woonplaats van den eischer. 2) Naam en woouplaats
van den gedaagde. 3; Naam, voornaam, bercep en woonplaats der desknndigen.
4) Vermelding van de hevinding des kantonregters. 5) Vermelding van het ge-

voelen der deskundigen.
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kend. verklarende de derde deskundige, uit hoofde van eene kneuzing zijner
regterhand , op het oogenblik buiten staat te wezen zijnen naam te teekenen.
(Handteekening van den kantonregter, den griffier en de deskundigen.)

FORMULIER n. 36, art. 103, bl. 138.
Vounis van den kantonregter, waarbij een getuigenverhoor bevolen wordt.

Wij kantonregter van het ...... kanton van het ...... arrondissement
der provincie . .....
Regt doende tusschen:

1), eischer bij behoorlijk geregistreerd exploit van den.... 1800 ...., ver-
schijnende in persoon, geadsisteerd met Mr. . .., advokaat, wonendete ...,
en

2), gedaagde bij genoemd exploit, verschijnende bij 3), zijnen bijzonderen
gemagtigde, in gevolge onderhandsche volmagt van den.... 1800...., ge-
registreerd te.... enz.

Partijen gehoord;

Overwegende, wat de daadzaken betreft, dat de eischer, bij behoorlijk
geregistreerd exploit van den.... 1800...., den gedaagde voor ons heeft
gedagvaard, ten einde te worden veroordeeld, om aan den eischer te betalen
de som van £ ..... om te strekken tot voldoening der schade, door de aan
den gedaagde toebehoorende paarden, den.... 1800. ..., tocgebragt aan het
stuk haver van den eischer, nader bij de dagvaarding omschreven; dat de
gedaagde de door den eischer gestelde daadzaak ontkent, en dat daarop de
eischer heeft aangeboden haar door getuigen te hewijzen:

Overwegende, dat het getuigenbewijs in deze bij de wet wordt toegelaten.,
en dat, de daadzaak bewezen zijnde, tot de beslissing der zaak kan leiden;

Gezien art. 1932 en volg. van het Burg. Weth., benevens art. 103 van het
Wetb. van Burg. Regtsv.:

Bevelen, dat de eischer door getuigen zal hebben te bewijzen de daadzaak ,
dat de paarden van den gedaagde den.... 1R00...., schade hebben toege-
bragt aan de te veld staande haver des cischers, bij de dagvaarding vermeld;
onverkort het regt van tegenbewijs van den gedangde: gelasten diensvolgens,
dat partijen op.... dag den.... 1800...., des voormiddags te.... uren,
ter plaatse onzer gewone teregtzittingen de getuigen zullen doen verschijnen,
die zij wederzijds willen doen hooren.

Aldus gevonnisd in onze openbare teregizitting van den.... 1800....
1) Naam, voornaam en woonplaats van den eischer. 2) Naam en woonplaats
van den gedaagde. 3) Naam, voornaam en woonplants van den gemagtigde.

FORMULIER n. 37, art. 105, bl. 140,
Dagvaarding van getuigen.

In den jare 1800...., den..... ten verzoeke van 1), domicilie stellende
ten huize van...., uit kracht van een vonnis, gewezen door den Edel Acht-
baren heer kantonregter van het.... kanton van het . ... arrondissement der
provincie ...., den.... 1800. ..., heb ik 2), deurwaarder hij het voornoemde
kantongeregt, wonende te...., gedagvaard 3), ten einde, op straffe als naar
de wet, op . ... dag den .... 1800 .... des voormiddags te .... uren, te
verschijnen ter teregtzitting van welgemeld kantongeregt, zitting houdende
te...., om als getuigen te worden gehoord in de zaak tusschen den requirant,
als eischer (of gedaagde), en 4) als gedaagde (of eischer) hij voormeld kan-
tongeregt aanhangig, omtrent de daadzaak, waarvan hij bovengemeld vonnis
aan den eischer het bewijs is opgelegd, of namelijk de paarden van den ge-
daagde, op den.... 1800...., schade hebben toegebragt aan de te veld
staande haver van den eischer.

1) Naam, voornaam en woonplaats van den reyuirant. 2) Naam en voornaam
van den dewrwaarder. 3) Naam, voornaam en woonplaats der getuigen.  4) Naam
en woonplaats der wederpartij.
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Atschrift van exploit heb ik aan ieder der gedaagden gelaten, exploit
doende te hunner respectieve woonplaatsen, en sprekende aldaar bij den eersten
gedaagde met 5), bij den tweeden gedaagde met 5) enz.

De kosten zijn £ .... :
(Handteekening van den deurwaarder.)

5) Persoon, met wien de deurwaarder gesproken heeft.

FORMULIER n. 38, art. 111, bl. 145.
Proces-verbaal van het getuigen-verhoor.

Op de teregtzitting van het kantongeregt van het.... kanton van het . . ..
arrondissement der provincie.... van den.... 1800...., inzake1), eischer
bij exploit van den.... 1800...., tegen 2), gedaagde bij genoemd exploit,
is voor ons kantonregter, geadsistcerd met den griffier, verschenen 1), welke
te kennen gaf, dat hij, ter voldoening aan het interlocutoir vonnis van den
«vv. 1800. ..., behoorlijk geregistreerd, door ons in bovenvermelde zaak ge-
wezen, ler teregtzitting van heden had doen verschijnen 3) getuigen, welke
hij verzocht, dat gehoord mogten worden omtrent de daadzaak, waarover bij
gemeld vonnis een getuigenverhoor is gelast, waarna hij hier heeft geteekend.

(Handlteekening van den eischer.)

Tevens is verschenen 2), welke te kennen gaf, dat hij, om het tegenbewijs
te leveren van bovengemelde daadzaak, had doen verschijnen 3), getuigen,
welke hij verzocht, dat mede mogten worden gehoord, waarna hij hier heeft
geteckend.

(Handteekening van den gedaagde.)

Wij zijn hierna overgegaan tot het ufzonderlijk hooren der getuigen in
navolgende orde:

De eerste getuige aan zijde van den cischer gedagvaard, heeft verklaard
te zijn genaamd...., van beroep...., oud.... jaren, wonende te.... en
aan geene der partijen in den bloede of door aanhuwelijking te bestaan, noch
loon- of huisbediende van haar te zijn: hierna heeft hij afgelegd den eed,
bij artikel 107 van het Wetboek van Burgerlijke Regtsvordering voorgeschre-
ven, van de geheele waarheid, en niets dan de waarheid te zullen zeggen;
voorts ter zake, dat 4);

Hierop is hem zijne getuigenis voorgelezen, en heeft hij verklaart daarbij
te volharden, waarna hij hier heeft geteekend.

(Handteekening van den getuige.)

Getuige schadeloosstelling vragende, is deze door ons kantonregter op het
afschrift der dagvaarding begroot op 7....

De tweede aan zijde van den eischer gedagvaarde getnige heeft verklaard
te zijn genaamd .. .., van beroep...., oud.... jaren, wonende te...., volle
neef van den eischer, doch aan den gedaagde niet in den bloede of door
aanhuwelijking te bestaan, noch loon- of huisbediende van eene der partijen
te zijn, en heeft hierop den voormelden eed afgeleod.

Deze getuige is door den gedaagde gewraakt, op grond dat hij den eischer
in den vierden graad in den bloede bestaat. De getnige hierop gehoord zijude,
hebben wij kantonregter de wraking geldig verklaard en de getuigenis. van
den gewraakte niet afgenomen.

De derde aun zijde van den eischer gedagvaarde getuige heeft, na het
afleggen van den boven omschreven eed, verklaard genaamd te zijn...,van
beroep ...., oud ... jaren, wonende te ...., en aan geene der partijen in
den bloede of door aanhuwelijking te bestaan, noch loon- of huisbediende
van haar te zijn.

Deze getuige is door den gedaagde gewraakt, op grond dat hij huisbe-
diende van den eischer zoude zijn. De getnige deswege gehoord zijnde, heeft
verklaard, dat hij wel is waar bij den eischer inwoonde, dech geenszins
bediende van hem was, Daar de gedangde geen bewijs veor zijne wraking

1) Naam, voornaam en weonplaats van den cischer. 2) Naam en woonploits
van den gedaagde. 8) Getal der getnigen. 4) Verklaring van den getuize.

OupEMAN, Burg. Regtse., 4e druk. I. 24
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heeft bijgebragt, hebben wij kantonregter bevolen, dat de getuige zoude
gehoord worden, welke daarop verklaarde . ...

Deze verklaring aan den getuige voorgelezen zijnde, heeft hij verklaard
daarbij te volharden, en tevens niet te hebben leeren schrijven en alzoo niet
te kunnen teekenen. )

De getuige schadeloosstelling verzoekende, is zij door ons kantonregter
op het afschrift der dagvaarding begroot op f....

De eerste aan zijde van den gedaagde gedagvaarde getuige enz. ...

Hierop is het proces-verbaal gesloten en door den kantonregter en den griffier
geteekend, op dag, maand en jaar als boven.

(Handieekening van den kantonregter en den griffier.)

FORMULIER n. 39, art. 122, 123, bl. 149,
Dagvaarding voor den kantonregter lot onlruiming vun een huis,

Wij 1), regter van het .... kanton van het ..., arrondissement der pro-
vincie ...., verleenen bij dezen nan 2), op zijn mondeling verzoek, vergun-
ning om 3) te doen dagvaarden, tegen 4), ter zake van eenen eisch tot ont-
ruiming van eene behuizing, staande te .. .... in de... straat, geteekend letter
X, n. 100.

5) den .... 1800 ....

(Handteekening van den kantonregter.)

In den jave 1800 ...., den ..., ten verzoeke van 2), kiezende ten dezen
woonplaats ten huize van 6), heb ik 7), deurwaarder bij 8) , wonendete ... .,
krachtens hierboven staande vergunning, op korten termijn gedagvaard 3),
om te verschijnen op ....dag den .... 1800 ...., des voormiddags te ..
uren, voor den Edel Achtbaren heer kantonregter van het .... kanton van
het ...., arrondissement der provineie ......, zitting houdende in het paleis
van justitie te ......, ten ¢inde:

Aangezien de gedaagde van den eischer, volgens onderhandschi behoorlijk
geregistreerd contract van den .... 1800 ...., heeft in huur gehad eene be-
huizing, staande te ...., in de ..... straat, geteekend letter X, n. 100,
en zulks voor den tijd van ... jaren, beginnende met den .... 1800 ....
en eindigende den ..... 1800 .....;

Aangezien de gedaagde de gemelde gehuurde behuizing niet op den tijd
bij de overeenkomst bepaald heeft ontruimd en nog heden niet heeft ver-
laten, ofschoon hij daartoe, bij behoorlijk geregistreerd exploit van den
denrwaarder 7), den ... 1800 .... is aangemaand;

Zich bij vonnis bij voorraad, niettegenstaande verzet, hooger beroep of
cassatie, zonder borgstelling op de minute ook voor hare registratie uitvoer-
baar, te hooren veroordselen om meergemelde behuizing dadelijk te ontrui-
men en ter vrije beschikking van den eischer te stellen; voorts te hooren
verstaan, dat, indien de gedaagde in gebreke mogt blijven aan dit vonnis
te voldoen, de eischer zal gemagtigd zijn om den gedaagde met zijn gezin,
goederen en huisrand door eenen deurwaarder, bijgestaan door twee getui-
gen, uit die behuizing te doen zetten op de publicke straat: alles met ver-
oordeeling van den gedaagde in de kosten van dit regtsgeding en voorbe-
houdens des eischers regt tot vergoeding van schade door het niet tijdig
ontruimen dezer hehuizing door den gedaagde nan hem veroorzaakt of nog
te veroorzaken.

Afschrift van dit exploit heb ik gelaten ter woonplaats van den gedaagde,
aldaar exploit doende aan en sprekende met 9).

(Hundteekening van den dewrwaarder.)

1) Naam van den kantonregter. 2) Voornaam, naam cn woonplaats van den
eischer. 3) Noam en woonplaats van den verweerder. 4) Tijd, tegen welken
men wenscht te doen dagvaarden. 5) Plaats, waar de beschikking gezeven is.
6) Naam van dengene, bij wien woonplaats pekozen wordt. 7) Naam en voornaam
van den dewrwaarder. &) Kollegie of kantongeregt, bij hetwelk de dewrwaarder
funreers. g) Persoon, met wicn de deurwaarder gesproken heeft.
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FORMULIER n. 40, art. 7 en 302, bl. 169.

Verzoek- en bevelschrift, om op kort termijn te mogen dagvaarden.

Aan den Edel Achtbaren heer president der arrondissements-
regtbank te....

Geeft met den meesten eerbied te kennen 1):

Dat de requestrant op den.... 1800.... aan 2), koopman te Antwerpen ;
thans zich hier ter stede ophoudende, heeft verkocht 300 lasten haver, voor
de som van f.... per last, en onder voorwaarde van gereede betaling bij
de levering, voor welke aan den kooper ecne korting is toegestaan van £....;

Dat de gemelde haver door den requestrant aan den kooper is geleverd
en, geladen in het kofschip, genaamd de vrouw Johanna, kapitein X, alreede
is vervoerd, terwijl de kooper tot nog toe niet voldoet aan zijne verpligting,
om haar te betalen;

Dat de requestrant, onzeker hoe lang het verblijf van genoemden zijnen
schuldenaar hier ter plaats zal duren, en het van belang oordeelende, ter
bespoediging der zaak en hesparing van kosten, tegen hem gedurende zijn
tegenwoordig verblijf ten voorschreven einde vonnis te erlangen, zich bij dezen
aan U Edel Achtbare wendt met nederig verzoek:

Dat het U Edal Achthare moge behagen, den requestrant ver-
gunning te verleenen, om gemelden 2) te doen dagvaarden tegen
morgen den . ... (of tegen heden te . . . uren), ten einde hij worde
veroordeeld om aan den requestrant te betalen de som van 7. . ..
wegens door den requestrant aan hem op den.... 1800....
verkochte en daarna geleverde 300 lasten haver.

‘twelk doende, enz.
(Handteekening vun den procureur.)

1) Naam, voornaam en woonplaats van den verzoeker, 2) Naam en voornaam
van den schuldeischer.

BESCHIKKING.
Wij president der arrondissements-regtbank te
Beschikkende op bovenstaand verzoekschrift;
Gezien art. 302 (of 7) van het Wetb. van Burgerl. Regtsv.;
Vergunnen aan den requestrant, om 1) te doen dagvaarden tegen2), ten
einde in het verzoekschrift omschreven.

Gedaan te.... den.... 1800....

(Handteekening van den president.)

1) Naam, voornaam en woonplaats van den schuldenaar, 2) Aanduiding van
den tijd, tegen welken gedagvannl zal worden.

FORMULIER n. 41, art. 7, bl. 169.
Dagvaarding op kort termijn voor de regthank.

In den jare 4800...., den..., ten verzoecke van 1), voor wien in dezen
domicilie wordt gekozen ten huize van 2), die voor den eischer als procureur
deze zaak zal waarnemen, heb ik 3), deurwaarder bij4), wonende...., uit
kracht van eene vergunning van den Edel Achtbaren heer president der arron-
dissements-regthank . ..., van den...., behoorlijk geregistreerd, op korten
termijn gedagvaard, enz. (verder als eene gewone dagvaarding).

1) Naam, voornaam en woonplaats van den eischer. 2) Naam en voornaam vian
den procurenr. 3) Naam er voornaam van den denrwaarder. 1) Resterlijk
kollegie, bij hetwelk de dewrwaarder fingeert.
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FORMULIER n. 42, art. 5 en 128, bl. 169.
Dagvaarding voor de arrondissements-regtbank wegens eene zakelijke regtsvordering

In den jare 1800.. .., den...., ten verzoeke van1), heb ik 2), deurwaarder
bij 3), wonende te...., gedagvaard 4), om na verloop van vrije acht dagen,
en wel op.... dag den...., des voormiddags te.... uren, te verschijnen
ter rolle van de arrondissements-regtbank te. ..., zitting houdende in het
paleis van justitie aldaar, ten einde:

Aangezien de gedaagde onlangs heeft goedgevonden in zijn pakhuis, staande
in de.... straat, geteekend lett... n..., in den westelijken muur een venster
te plaatsen, door hetwelk hij regtstreeks het uitzigt heeft over het onmid-
dellijk daaraan grenzende bleekveld van den eischer, behoorende tot en gelegen
ten ocosten van des eischers behuizing staande in de .... straat, geteekend
lett... n...;

Aangezien de wet zoodanig uitzigt niet toelaat, en de gedaagde, ofschoon
tot het wegnemen van dit venster gesommeerd bij exploit van mij deurwaarder
van den.. 1800...., behoorlijk geregistreerd, weigerachtig is hieraan te
voldoen;

Zich door genoemde regtbank te hooren gelasten. om binnen een’ door de
regtbank te bepalen termijn, voorschreven venster te doen wegnemen en den
muur in den vorigen toestand te brengen; en den eischer te hooren magtigen,
om, wanneer de gedaagde in gebreke mogt blijven hieraan te voldoen, zulks
op kosten van den eischer te doen bewerkstellingen: met verdere verwijzing
van den gedaagde in de kosten van het geding.

Tevens heb ik verklaard, dat 5), procureur bij meergemelde regtbank,
deze zaak voor den eischer zal waarnemen, en heb ik afschrift van dit exploit
gelaten ter woonplaats van den gedaagde, sprekende aldaar met 8),

De kosten zijn £ ....

(Handteckening van den deurwaarder).

1) Voornaam, naam en woonplaats van den eischer. 2) Voornaam en naam van
den deurwaarder. 8) Regterlijk kollegie, bij hetwelk de deurwaarder fungeert.
4) Naam en woonplaats van den gedaagde, 5) Voornaam en naam van den procureur.
6) Persoon, met wien de deurwaarder gesproken heeft.

FORMULIER n. 43, art. 135, bl. 177.
Akte van procureur-stelling.

1), procurear bij de arrondissements-regtbank te ...., verklaart aan 2),
procureur bij dezeltde regtbank, occuperende voor 3), dat hij zich procureur
stelt voor 4), en zulks op den eisch bij exploit van den .... 1800 .... tus-
schen partijen bij de arrondissements-regtbank te .... aanhangig gemaakt.

(Handteekening van den procureur.)

Beteekend en afschrift overgegeven aan 2), door mij ondergeteekende,

eersten deurwaarder bij de arrondissements-regthbank te.... den.... 1800....
(Handteekening van den dewrwaarder.)

1) Voornaam en naam van den procureur des verweerders. 2) Voornaam en naam
van den procureur des eischers. 3) Voornaam, naam en woonplaats van den eischer.
4) Naam en woonplaats van den verweerder.

FORMULIER n. 44, art. 136, bl. 180.
Herroeping van den gestelden procureur en bemoeming wan een’ anderen.

1), procureur bij de arrondissements-regtbank te . ..., verklaart aan 2),
procureur bij dezel%de regtbank, occuperende voor 3), eischer bij exploit van
den ....1 ...., en aan 4), mede procurenr bij gemelde regtbank occu-
Eerencle voor 5), gedaagde bij genoemd exploit, dat de eischer bij deze 2)

erroept als zijnen procureur in het voor de arrondissements-regtbank te. ...
tusschen partijen aanhangig regtsgeding, en dat 1) zich voor genoemden

1) Voornaam en naam van den nieuw benoemden procureur. 2) Voornaam en
naam van den procureur des cischers. 3) Voornaam, naam en woonplaats van den
eischer. 4) Voornaam en naam van den procureur des gedaagden. 5) Naamen
woonplaats van den gedaagde.
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eischer procureur stelt, ten einde voor hem in meergenoemd regtsgeding verder
te occuperen. A
(Handteekening van den nieww benoemden procureur.)

FORMULIER n. 45, art. 141, bl. 186.
Incidentele vordering in eene summiere zaak.
Conclusie.

In zake:
1), sedaagde bij exploit van den-.... 4800 .. .., comparerende hij 2},
zijnen procureur:
tegen
3), eischer bij gencemd exploit, comparerende bij 2), procureur:
Aangezien de gedaagde, bij exploit vanden ...., 1800. ..., voordearron-
dissements-regtbanl te .... is gedagvaard, ten einde te worden vercordeeld ,
om aan den eischer te betalen de som van # ...., welke de gedaagde aan

den eischer zoude verschuldigd zijn voor in den jare 1800 . ... geleverde
goederen ;

Aangezien de gedaagde de door den eischer opgegevene goederen van dezen
wel heeft gekocht en ontvangen, maar tevens de daarvoor verschuldigde som
aan den eischer heeft betaald en daarvoor quitantie verkregen;

Aangezien echter die quitantie te zoek is geraakt en dus aan den regter
niet kan worden overgelegd, maar de gedaagde bij magte is om de betaling
der verschuldigde som door getuigen te bewijzen;

Zoo concludeert de gedaagde:

Dat het der regtbank moge behagen, den gedaagde toe te laten om door
getuigen te bewijzen, dat hij op den .... 1800 ..... aan den eischer heeft
betaald eene som van £ ...., door hem aan dezen verschuldigd, wegens in
den jare 1800 .... geleverde goederen, met veroordeeling van den eischer,
in geval van tegenspraak, in de kosten van dit incident, en anders met
reserve van kosten.

(Handteekening van den procureur.)

1) Naam en woonplaats van den gedaagde. 2) Voornaam en naam van den
procureur, 3) Voornanm, naam en woonplaats van den eischer.

FORMULIER n. 46, art. 143, bl. 187.
Antwoord var den verweerder.
In zake:
1), gedaagde bij exploit van den.... 1800 . ... hebbende tot procureur 2);
tegen
3), eischer bij evengemeld exploit, hebbende tot procureur 2):
Zegt de verweerder tot antwoord:
De verweerder is eigenaar van het pakhuis, in hetwelk het bedoelde venster
zich bevindt, in gevolge proces-verbaal van publieken verkoop, gepasseerd

voor den notaris. ... en getuigenden ..., 1800...., behoorlijk geregisteerd ;
in dit pakhuis, hetwelk, in gevolge eene verzegeling beleden voor de muni-
cipaliteit der stad .... den .... 1800... het regt van overgang heeft over

het bleekveld des eischers, welk regt van overgang ook wel uitdrukkelijk
vermeld staat in bovengenoemd koopcontract , bevond zich eene deur, waardoor
men zich van het pakhuis des gedaagden op en over het bleekveld van den
eischer begaf’;

In de plaats nu van deze deur heeft de gedaagde in dit pakhuis een venster
laten maken, te zelfder plaatse waar te voren de deur was; hij vermeent
hiertoe wel te zijn geregtigd, daar toch de deur altijd openstond, en de ge-
daagde dus altijd het uitzigt had op het bleekveld des eischers, terwijl ook
het nu gemaakt venster zoo groot niet is als de deur, die er zich te voren
hevond

Concluderende overzulks:
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Dat het der regtbank moge behagen, den eischer zijnen eisch te ontzeggen,
met veroordeeling in de kosten van het geding.

De verweerder doet tevens aanbod aan den eischer van een afschrift van
den .... 1800 .... beleden voor de municipaliteit der stad...., en vaneen
extract uit proces-verbaal van publieken verkoop, gepasseerd voor den notaris

.. en getuigen den .... 1800 . ..., behoorlijk geregistreerd.

(Handteekening van den procureur.)

Beteekend encz.

FORMULIER, n. 47, art. 144, bl 187.
Repliek van den eischer.

In zake:
1), eischer bij exploit van dagvaarding van den .... 1800 ...., compare-
rende bij 2}, procureur;
tegen

3), gedangde bij voornoemd exploit, comparerende bij 4). procureur;
Zegt de eischer tot repliek:

Uit de verzegeling der municipaliteit van den .... 1800 ...., door den
verweerder bijgebragt, blijkt wel, dat hij als eigenaar van het pakhuis in
geschil hel regt van overgang over des eischers bleekveld naar de straat
heeft; maar noch in die verzegeling, noch bij het proces-verbaal van den
verkoop, bij welke de verweerder dat pakhuis heeft gekocht, wordt melding
gemaakt van het regt, om eene deur te hebben in de benedenste verdieping
van dat pakhuis. Het is veeleer waarschijnlijk de bedoeling geweest bij het
daarstellen van dit regt van overgang, dat de goederen door het zolderluik
in het pakhuis zouden gebragt worden. Toen de eischer vaér ruim twee jaren
zijne tegenwoordige behuizing heeft gekocht. heeft hij de bedoelde deur in
des verweerders pakhuis gevonden, en zich wel is waar niet daartegen verzet,
doch in allen gevalle heeft de verweerder het regt daartoe nog niet door
verjaring verkregen.

Doch eens aangenomen, dat de verweevder het regt had gehad om op de
bewuste plaats in zijn pakhuis eene deur te hebben, zoo mogt hij volgens art.
738 van het Burgerl. Wetb. daarvan slechts gebruik maken volgens zijnen
titel en noch op het dienstbare, noch op bet heerschende erf eenige veran-
dering maken, waardoor de toestand van het eerstzemelde zoude bezwaard
worden. De verweerder mogt derhalve voor deze deur niet een venster in de
plaats stellen; want de bestemming van eene deur is om er door te gaan,
niet om er door te zien, en de toestand van des eischers erf wordt door zoo-
danige verandering bezwaard.

Op deze gronden concludeert de eischer, dat het der regtbank moge behagen ,
den eischer zijne vordering en conclusién toe te wijzen, in voege die door hem
bij bovengemeld exploit van dagvaarding zijn gedaan.

(Handteekening van den procureur.)

Beteekend enz.

1)  Voorusam, naam en woonplaats van den eischer- 2) Voornaam en naam
van den procureur. 3) Naam en woonplaats van den gedaagde. 4) Voornaam
en naam van den procureur.

FORMULIER n. 48, art. 144, bl. 187.
Dupliek van den verweerder.

In zake:
1), gedaagde bij exploit van den ..... 1800 ...., hebbende tot zijnen
procureur 2);
tegen

3), eischer bij gemeld exploit, hebbende tot zijnen procureur 2);

1) Naam en woonplaats van den gedaagde. 2) Voornaam en naam van den
procureur. 3) Voornaam, naam en woonplaats van den eischer.
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Zegt de verweerder tot dupliek:

Bij de verzegeling der municipaliteit van den .... 1800.... is aan den
toenmaligen eigenaar van het pakhuis, in wiens regten de verweerder is op-
gevolgd, het regt van overgang verleend over des eischers bleckveld naar de
straat; de titel is algemeen en bevat geene beperking of verbod om eene
deur te hebben in dat pakhuis; in tegendeel had de verweerder voloens art.
697 van den Code Nap., overeenstemmende met art. 735 Burg, Wetboek,
het regt om eene deur te maken, ten cinde gebruik te hebben van het regt
van overgang, Zonder de deur was het gevestigde regt van overgang nietig
en van geene waarde voor den verweerder, terwijl de ~tf-||n=rf van den eischer,
dat de goederen door het zolderluik in het pakhuis zouden gebragt worden,
is onhoudbaar en van allen grond ontbloot.

Het maken van die denr dagteekent van den tijd der verzegeling, celijk
de verweerder des noods door getuigen zou kunnen bewijzen, en ook hiernit
is het derhalve duidelijk, dat die deur met en ten gevelge van het verkre-
gen regt van overgung is daargesteld.

Hoewel de verweerder onbevoegd was om, het zij op het dienstbare, het
zi] op het heerschende erf, eenige verandering te maken, waardoor de toestaml
van het dienstbare erf zou worden verzwaard, heeft hij regt tot deze verandering,
waardoor de toestand in geenen deele werd verzwaard. Ilet is toch minder
bezwarend, dat een buurman het uitzigt hebbe op een gedeelte van ons erf,
dan wanneer die buurman ten allen tijde over dut erf kan gaan en komen,

Weshalve de verweerder alsnog concludeert: dut het der regtbank moge
behagen den eischer zijnen eisch te ontzeggen. en hem te ve roordeelen in
de kosten van het geding.

(Handteekening van den procureur.)

Beteekend enz.

FORMULIER n. 49, art. 145, bl. 188,
Akte van oproeping.

1), procureur bij de arrondissements-regtbank te ... occuperende voor 2),
eischer hij exploit van den . ... 1800 .. .., sommeert 1), procureur bij dezelfde
regtbank, occuperende voor 3), gedaagde bij gemeld exploit, om te verschijnen
ter audiéntie van gemelde regtbank op .... dag den .... 1800 ...., ten
einde in de tusschen partijen aanhangige zaak conclusién te nemen.

(Handteekening van den procureur.)

Beteekend enz.

1) Voornaam en naam van den procurenr. 2) Voornaam , naam en woonplaats
van den eischer. 8) Naani en woonplaats van den gedangde.

FORMULIER n. 50, art. 151, bl. 188,
Verzoek tof statering van het geding . in ::'ml'ﬂn van gewone bekand=ling.

2), procureur bij de arrondissements-regtbank te ... ., occuperende voor 2),
gedaagde bij exploit van den .... 1800 . .. .. sommeert 1), procureur bij
dezellde regtbank, occuperende voor 3), eischer bij genoemd exploit, om te
verschijnen ter andiéntie van de arrondissements-regthank te ... op ....
dag den .... 1800 ...., ten einde in de zaak tusschen purtijen dalllmu gig
te hooren nemen de \'olﬂ'['ndc conclusie:

Aangezien de grdamdu tot zijne verdediging, op de vordering dﬂm‘ den
eischer tegen hem ingesteld, benoodigd is eene expeditie van eene akte,

, heleden te . ..., voor den potaris .... en getuigen, den .... 18G0 ... .:

Aangezien de gedaagde niet in de mogelijkheid is de expeditie van deze
akte binnen den gewonen termijn voor te brengen;

Dat het der regthank moge behagen, den gedaagde te verleenen statering
van het geding, gedurende eenen door de regtbank te hepalen tijd, met
veroordeeling van den eischer in de kosten, in geval van tegenspraak, en
anders met reserve van kosten.

Beteekend enz. (Handteekening van den procureur.)

1) Voornaam en naanm van den procureur. 2) Naam en woonplaats van den
gedaagle. 3) Voornaam, naam en woonplaats van den eischer.
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FORMULIER n. 51, art. 148, bl. 192.
Vordering tot mededeeling van stukken.
A. In zaken op korte termijnen en van summiere behandeling.
Conclusie.
In zake:

1), gedaagde bij exploit van den .... 1800 ...., comparerende bij 2),
procureur;
tegen
3), eischer bij exploit, comparerende bij 2), procureur,
Aangezien 4);
Zoo concludeert de gedaagde:

Dat het der regtbank moge behagen, te bevelen, dat de eischer zal ge-
houden zijn, aan den gedaagde, het zij inde minne onder recepis van zijnen
procureur, het zij door overlegging ter griffie, mededeeling te doen van de
stukken, welke door den eischer in de tusschen partijen aanbangige zaak
tegen den gedaagde worden gebroikt; met veroordeeling van den eischer in
de kosten van dit incident, ingeval van tegenspraak, en anders met reserve
van kosten.

(Handteekening van den procureur.)

1) Naam en woonplaats van den gedaagde. 2) Voornaam en naam van den
procureur. 3) Voornaam, naam en woonplaats van den eischer. 4) Opgave
der redenen.

B. In zaken van gewome behandeling.

1), procureur bij de arrondissements-regtbank te .. .., occuperende voor 2)
gedaagde bij exploit van den .... 1800 ...., sommeert 1), procureur bij
dezelfde regtbank, occuperende voor 3), eischer bij genoemd exploit, om aan
hem, het zij in der minne ender recepis, het zij door overlegging ter griffie,
mededeeling te doen van de stukken, door den eischer in de tusschen partijen
voor de arrondissements-regtbank te .... aanhangige procedure tegen den
gedaagde gebruikt wordende.

(Handteekening van den procureur.)

Beteekend enz.

1) Voornaam en naam van den procurenr. 2) Naam en woonplaats van den
gedaagde. 38) Voornaam, naam en woonplaats van den eischer.

FORMULIER n. 52, bl. 193.
Akte van overlegging der stukken ter griffie.

Op heden, den .... 1800 ...., verscheen ter griffie der arrondissements-
regtbank te .... 1), procureur bij gemelde regtbank, welke verklaarde in
de zaak tusschen 2), eischer bij exploit van den .... 1800 ...., en 3), ge-
daagde bij gemeld exploit, te dezer griffie over te leggen de navolgende in
die zaak gebruikt wordende processtukken 4), en zulks ten einde de partij
daarvan inzage zoude kunnen nemen.

Van welke overlegging deze akte is opgemaakt en door den genoemden
procureur, benevens den griflier, onderteekend op dag, maand en jaar als boven.

(Handteekening van den procureur en den griffier.)

1) Voornaam e¢n naam van den procureur. 2) Voornaam, naam en woonplaats
van den eischer. 3) Naam en woonplaats van den pedaagde. 4) Vermelding
der overgelegde stukken.

FORMULIER n. 53, art. 150, bl. 193.
Request en bevelschrift van den president tot teruggave der medegedeelde stukken.

Aan den Edel Achtbaren heer president der arrondissements-
regtbank te ....
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Sg(t)aeﬁ met den meesten eerbied te kennen 1), eischer bij exploit van den . ...
1 s

Dat, in de tusschen hem als eischer 2) als gedaagde bij de arrondisse-
ments-regthank te .... aanhangige procedure, de procureur van hem eischer
aan 3), procureur des gedaagden, heeft gedaan mededeeling van de stukken,
welke hij voornemens is tegen den gedaagde te gebruiken, en zulks onder
recepis, geregistreerd .. enz., hierbij overgelegd, waarbij tot de teruggave dier
stukken een termijn was bepaald van .... dagen:

Dat deze termijn echter reeds lang is verstreken, en de procureur des
gedaagden in gebreke blijft die stukken terug te geven;

Redenen, waarom de requestrant zich tot U Edel Achtbare wendt, met
eerbiedig verzoek.

Dat het U Edel Achtbare moge behagen, den genoemden procureur 3)
bij bevelschrift te noodzaken de medegedeelde stukken terugte geven,
zelfs bij lijfsdwang, en op straffe van vergoeding van kosten, schaden
en interessen, ter somme van f....

'twelk doende enz.
(Handteekening van den procureur.)

Wij president van de arrondissements-regtbank te ....

Beschikkende op bovengemeld verzoekschrift;

Gezien het daarbij overgeiegde recepis, geregistreerd enz.,

Overwegende, dat de termijn, bij dat recepis gesteld, reeds lang is verstreken;

Gezien art, 150 van het Weth, van Burg. Regtsvord.:

Gelasten, dat 3), procureur bij de arrondissements-regtbank te ....,
krachtens bet tegenwoordige bevelschrift zal worden gencodzaakt, zelfs bjj
lijfsdwang, om de stukken in het recepis vermeld, tegen overgave hiervan,
aan 1) of aan diens procureur terug te geven, en zulks op straffe van ver-
goeding van kosten, schaden en interessen, ter somme van f....

Gedaan te ...., den .... 1800 ...

(Handteekening van den president.)

1) Naam, voornaam en woonplaats van den eischer. 2) Naam en woonplaats
van den gedaagde. 3) Voornaam en naam van den procureur.

FORMULIER n. 54, art. 152, bl. 201.

Verzoek tot het stellen van zekerheid door eemen vreemdeling in zaken van
gewone behandeling.

In zake:
1), gedaagde bij exploit van den .... 1800 ...., hebbende tot zijnen
procureur 2);
tegen

3), eischer bij gemeld exploit, hebbende tot procureur 2);

Anngezien de eischer is een Hannoversch onderdaan, en dus een vreemdeling;

Aangezien alle vreemdelingen, eischers zijnde, gehouden zijn ten verzoeke
der wederpartij zekerheid te stellen voor de betaling der kosten en der schaden
en interessen, in welke zij zouden kunnen verwezen worden;

Zoo concludeert de eischer, alvorens eenige weren van regten of tegen-
zeggen te doen: :

Dat het der regtbank moge behagen te verstaan, dat de eischer zal ge-
houden zijn om, hinnen een’ door de regtbank te bepalen termijn, zekerheid te
stellen. ten bedrage eener som van £...., waarop de kosten van het geding,
mitsgaders de schaden en interessen, in welke de eischer zal kunnen ver-
wezen worden, door den gedaagde worden begroot, met veroordeeling van
den eischer in de kosten van dit incident, in geval van tegenspraak, en
anders met reserve van kosten,

(Handteekening van den procureur.)
Beteekend enz.

1) Naam en woonplaats van den gedaagde. 2) Voornaam en naam van den
procureur. 3) Voornnam, naam en woonplaats van den eischer.
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FORMULIER n. 55, bl. 201.
Tegenspraak van den eischer tegen dit verzoek, in zaken van gewone behandeling.

. In zake:

1), eischer bij exploit van den .... 1800 ...., hebbende tot procureur 2);

tegen

3), gedaagde bij gemeld exploit, hebbende tot procureur 2j:

Aangezien de gedaagde, hoezeer thans te...., in het Koningrijk Hannover,
wonende, uit Nederlandsche ouders te ...., in de Nederlanden, is geboren,
en geene dier daden heeft verrigt, welke ten gevolge hebben, dat iemand
de hoedanigheid van Nederlander verliest:

Zoo conclodeert de eischer:

Dat het der regtbank moge behagen, om, geen acht slaande op het voor-
loopig door den gedaagde gedaan verzoek, den gedangde te gelasten op de
oorspronkelijke vordering voort te procederen, met veroordeeling van den
gedaagde in de kosten van dit incident.

(Handteekening van den procureur.)

Beteekend enz,

1) Voornaam, naam en woonplaats van den eischer. 2) Voornaam en naam
van den procureur. 3) Noam en woonplaats van den gedangde.

FORMULIER n. 56, art. 153, bl. 201.
Kennisgeving der consignatie, in zaken van gewone behandeling.

1), procureur bij de arrondissements-regtbank te . ..., occuperende voor
2), eischer bij exploit van den .... 1800 ...., geeft te kennen aan 1),
procureur bij dezelfde regtbank, occuperende voor 3), gedaagde bij genoemd
exploit, dat door den eischer op den 1800 .... ter voldoening aan het vonnis
der arrondissements-regtbank te .... tusschen partijen gewezen den ....
1800. .., ten kantore van den hewaarder der hypothekenin de provincie. ..,
is geconsigneerd de som van f...., tot belocp van welke door de voormelde
regtbank bij vonnis van den .... is hevolen, dat de eischer zekerheid zou
stellen voor de kosten van het geding, mitsgaders de schaden en interessen,
waarin de eischer zoude kunnen worden verwezen.

(Handleekening van den procureur.)

Beteekend enz.

1) Voornaam en naam van den proeureur. 2) Voornaam, naam en woonplaats
van den eischer. 3) Naam en woonplaats van den gedangde.

FORMULIER n. 57, art. 153, bl. 201.

Kennisgeving van ket bezil van onroerende goederen, en toestemming tot hypothecaire
inschrijoing op deze, in zaken van gewone behandeling.

1), procureur bij de arrondissements-regtbank te . ... occuperende voor 2);
eischer bij exploit van den..., 1800.... geeft te kennen aan 1), procurenr
bij dezelfde regtbank, occuperende voor 3), gedaagde hij genoemd exploit,
dat de eischer in het Koningrijk der Nederlanden bezit de navolgende onroe-
rende goederen 4), welke voldoende zijn om daaraan te kunnen verhalen de
som van f...., tot heloop van welke door voorschreven regtbank, bij vonnis
van den . ..., is bevolen, dat de eischer zekerheid zou stellen voor de betaling
der kosten, henevens der schaden en interessen, in welke de eischer zoude
kunnen worden verwezen: verklaart tevens, dat de eischer bereid is bij
behoorlijke akte toestemming te verleenen, dat de gedaagde ten badrage dier
som hypothecaire inschrijving op gemelde goederen neme.

(Handteekening van den procureur.)

‘ Beteekend enz.

1) Voornaam en naam van den procureur. 2) Naam, voornaam en woonplaats
van den eischer. 3) Naam en woomplaats van den gedaagde. 4) Omechrijving
der onroerende goederen.
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FORMULIER n. 58, art. 156, bl. 206.
Exceptie van onbevoegdheid in zaken van summiere behandeling.
Conclusie.

In zake:

1), gedaagde bij exploit van den ..., 1800 ... hebbende tot procureur 2);

tegen

3) eischer bij gemeld exploit, hebbende tot procureur 2):

Zegt de gedaagde voor exceptie:

Aangezien de crpdmncle door den eischer is gedagvaard voor deze regtbank,
om aan den eischer te betalen de som van fb{)nﬁOO welke de oedaan‘de
aan den eischer zoude schuldig zijn wegens een jaar bezoldiging als memtm'
knecht in des gedaagden u]dv[alu iek te ...., krachtens eene tusschen par-
tijen aangegane whnitelulm overeenkomst :

Aangezien de kennisgeving van bet volbrengen van wederzijdsche overeen-
komsten, tusschen meesters en hunne dienstboden of arbeidslieden, is opge-
dragen aan den kantonregter, en de arrondissements-regtbank almo, uit
hoofde van het onderwerp “des geschils, onbevoegd is om van de vordering
des eischers kennis te nemen:

Dat het der regtbank moge behagen zich onbevoegd te verklaren, om van
den onder wmpelijken eisch kennis te nemen; met veroordeeling van den
eischer in de kosten van het geding.

(Handteekening van den procureur.)

1) Naum en woonplaats van den gedaagde. 2) Voornaam en naam van den
procurenr. 3) Voornanam, naam en woonplaats van deu eischer.

FORMULIER n. 59, art. 158, bl. 210,
Erceptie van aanhangiy regtsyeding en verknochtheid.
A. Baceptie van aanhangiy reglsgeding.
Conclusie,

Inzake:
1), gedaagde bij exploit van dagvaarding van den.... 1800...., compa-
rerende bij 2), procurear;
tegen

3), eischer hij gemeld exploit, cnmpfuercnde bij 2), procureur;
Concludeert de sedaagde:

Aangezien de eischer bij het reeds genoemd exploit tegen den gedaagde
voor deze regthank eenen eisch heeft 111"1_‘°tf"|ll tot behlmﬂ eener som van
Fooooy welke de eischer beweert van den gedaagde te kunnen vorderen als
vergoeding van kosten, schaden en interessen, wegens het misbruiken van
het erf, %u die dagvaarding omschreven, hetwelk de gedaagde van den
eischer onder regt van er Ipmht in gebruik heeft;

Aangezien echter de eischer reeds bij dagvaarding van den....1800.
voor de arrondissements- regthank te ... ., “onder welker 1ecrtt.webwd wor
schreven erf gelegen is, eene vordering tegen den gedaagde heeft aanhangig
cemaakt, ten einde dwn op grond van “het -‘f(‘putr,nuleerrl mishruik van
datzelfde erf, van zijn m-rt van erfpacht vervallen zoude worden verklaard,
met eisch tevens tot vm'ﬂ'rsedmg van kosten, schaden en interessen daar dom
te weeg gebragt, en welke vordering nog voor die regthank aanhangig is:

Aanwpzmn a]mo het onder\\erpd;_]lm rmft'-.c*@dn'm afmh.mrrm is voor eenen
anderen regter;

Dat het der regthbank moge behagen, deze zaak en partijen te verwijzen
naar de arrondissements- Ir"vtb'ml\ te . ..., met veroordecling van den eischer
in de kosten dezer procedure,

(Handteekening van den procureur.)

1) Naam en woonplaats van den gedaagde. 2) Voornaam en naam van den
procureur. 3) Voornaam, naam en woonplaats van den eischer.
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B. Exceptie van verknochtheid.
Conclusie.

In zake:
1), gedaagde bij exploit van dagvaarding van den ....
parerende bij 2), procureur;
tegen
3), eischer bij gemeld exploit, comparerende bij 2), procureur;
Concludeert de gedaagde:

Aangezien de eischer bij gemeld exploit voor deze regtbank tegen den

gedaagde heeft gevorderd de levering van eene behuizing, staande te ....,
oor den gedaagde aan den eischer, volgens eene onderhandsche obligatie,
van den .... 1800, behoorlijk geregistreerd;

Aangezien echter bij exploit van dagvaarding van den .... 1800 .... de
gedaagde van den eischer voor de arrondissements-regtbank te .... heeft
gevorderd de vernietiging van gemeld contract van verkoop, ter zake van bedrog:

Aangezien alzoo de beslissing omtrent de levering van het huis in geschil
afhankelijk is van die omtrent den eisch tot vernietiging van het contract,
en het onderhavige geschil verknocht is aan de zaak voor de arrondissements-
regtbank te .... aanhangig;

Dat het der regthank moge behagen, deze zaak en partijen te verwijzen
naar de arrondissements-regtkank te ...., met veroordeeling van den eischer
in de kosten dezer procedure.

(Handteckening wan den procureur.)

1) Naam en woonplaats van den gedaagde. 2) Voornaam en naam van den
procurenr. 3) Voornaam, naam en woonplaats van den eischer.

FORMULIER n. 60, art. 159, bl. 211.
Ezceptie van verweerders, welke nog in termen van beraad zijn.
Conclusie.

In zake:

1), gedaagde bij exploit van den .... 1800 ...., hebbende tot haren pro-

cureur 2);
tegen

3), eischer bij genoemd exploit, hebbende tot procureur 2);

Aangerzien de gedaagde in den gerigte is geroepen, als voor de helft ge-
regtigd tot de gemeenschap tusschen haar en wijlen haren echtgenoot hebbende
bestaan, ten einde te worden veroordeeld tot de betaling eener som van

, welke de eischer beweert hem te zijn verschuldigd volgens onder-
handsche schuldbekentenis van den .. .. 1806 ..., geregistreerd . ..., door
wijlen den echtgenoot der gedaagde verteekend:

Aangezien de vrouw het regt heeft, om binnen eene maand na den tijd,
waarop zij van het overlijden van den man heeft kennis gedragen, van de ge-
meenschap afstand te doen, en deze termijn voor de gedaagde nog is loopende:

Zoo zegt de gedaagde voor exceptie:

Dat het der regtbank moge behagen, te gelasten, dat het geding geschorst
blijve, totdat de bij de wet aan de gedaagde verleende termijn van beraad
zal zijn gedindigd, met vercordeeling van den eischer in de kosten van dit
incident, in geval van tegenspraak, en anders met reserve van kosten.

(Handteekening van den procureur.)

1) Naam en woonplaats van den gedaagde. 2) Voornaam en naam van den
procureunr. 3) Voornaam, naam en woonplaats van den eischer.

FORMULIER n. 61, art. 160, bl. 217.
Ezceptie, welke met ket antwoord ten principale wordt voorgesteld.

In zake:
1), verweerder bij exploit van den ... 1800 ..., hebbende tot procureur 2);

1) Naam en woonplaats van den verweerder. 2) Voornaam en naam van den procureur
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tegen
3), eischer bij gemeld exploit, hebbende tot procureur 2),
Zegt de verweerder tot antwoord:

Dat hij, als erfgenaam naar de wet van wijlen....; door den eischer is
gedagvaard, ten einde te worden veroordeeld, om aan den eischer te betalen
eene som van f...., tot voidoening van eene jaarwedde tot onderhoud, door
den erflater aan den eischer gemaakt, bij testament van den....1800....,
beleden voor . ..., openbaar notaris, vesiderende te ...., en gutui«ml, en
wel over een tijdvak van tien jaren, te beginnen met den 1 Januarij 1800 .
en vervolgens:

Dat de verweerder deze jaarwedde niet meer verschuldigd is, daar hij
op den .... 1800 .... met den eischer is meremgekomen om die af te
koopen voor eene som van S...., ten gevolge van welke overeenkomst deze
som door den verweerder dan ook aan den eischer is uitbetaald; .

Dat echter, in geval deze overeenkomst en de daarop gevolgde betaling
door den verweerder niet mogt kunnen bewezen worden, de eischer nimmer
de achterstallige jaarwedde over een tijdvak van 10 jaren zou kunnen vor-
deren, dewijl de jaarwedden tot onderhoud verstrekkende verjaren na verloop
van vijf jaren, en de verweerder derhalve in allen gevalle niet meer zoude
verschuldigd zijn, dan te rekenen van den .... 1800

Concluderende overzulks:

Dat het der regthank moge behagen, den eischer zijnen eisch te ontzeg-
gen, en bijaldien de regtbank movt nmdpulen. dat de verweerder verpligt
is de meergenoemde erwelldo _bij vomt.du[mb te betalen, den eischer niet
ontvankclqk te verklaren in zijnen eisch, voor zoo verre deze betreft den
termijn van den .... 1800 .... tot den 1800 . ., met veroordeeling van
den eischer in de Kosten van het geding.

(Handteekening van den procureur.)

Beteekend enz.

8) Voornaam, naam en woonplaats van den eischer.

FORMULIER n. 62, art. 162, bl. 220.
Regterlijk bevel tot eene behandeling bij geschrifte.

De arrondissements-regtbank te . ...
In zake:
1), eischer bij exploit van den .... 1800 . ..., hebbende tot procureur 2);
tcwun
3), gedaagde bij gencemd exploit, hebbende tot procureur 2);
Gehoord de conclusién van partijen;
Overwegende ...
Gezien art. 162 van het Wetboek van Burgerlijke Regtsvordering:
Beveelt, dat de zaak tusschen partijen aanhangig bij geschrifte zal worden

behandeld , en benoemt tot rapporteur den heermr. .. .. , l1d van deze regtbank.
Gedaan enz.
1) Voornaam, naam en woonplaats van den eischer. 2) Voornaam en naam
van den procureur. 3) Noam en woonplaats van den verweerder.

FORMULIER n. 63, art. 164, bl. 220.
Schriftuur van den eischer.™)

In zake:
Zijne Excellentie de heer Minister van Financién, residerende te s Graven-
hage, geopposeerde bij exploit van den .... 1800 ....;

*) De zaken van schriftelijke behandeling zijn in den regel zeer omslagtig, en de
sehriftusen verschillend naar den aard der zaken. Wij hebben het dus meer doelmatig
geacht, hier tot formulieren te bezigen het voorbeeld eener procedure tegen het he-
stunr der registratie- en successieregten, welke altijd schriftelijk worde behandeld.
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tegen
1), als erfeenaam naar de wet van wijlen., ..., opposant bij gemeld exploit ;
Daadzaken:

Den .... 1800 .... is te ...., in Hannover, overleden 2), in leven Heer
van de Ridderhofstede X in de provincie . ..., zonder nadere bloedverwanten
na te laten dan den opposant, zoodat deze zijn eenige erfgenaam naar de
wet is. Tot zijne nalatenschap behooren twee landgoederen en eenige erf-
pachten, gelegen in de provincie .... ter waarde van £.... De ontvanger
van het regt van successie te ...., vermeenende, dat van deze goederen een
regt van overgang verschuldigd is, heeft tegen den opposant, als erfgenaam
naar de wet van den overledene, een dwangschrift uitgevaardigd, aan den
opposant beteekend den .... 1800 .... Tegen dit dwangschrift is de opposant
in oppositie gekomen, en heeit Z. K. den Minister van Financién bij exploit
van den .... gedagvaard voor de arrondissements-regtbank te .... Deregt-
bank heeft bij vonnis van den .... 1800 .... de belandeling bij geschrifte
bevolen, op grond van art. 62 der Wet van den 13 Mei 1839, in verband
met den negenden titel der Wet van den 22 Frimaire VII jaar.

Middelen:
De opposant heeft zich beroepen op de daadzaak, dat de overledene was
Heer der Ridderhofstede X, provincie ...., om hieruit te bewijzen, dat hij

het voornemen niet heeft gehad zijne wocnplaats in Hannover te vestigen,
en derhalve op het tijdstip van zijn overlijden was ingezeten van het
Koningrijk der Nederlanden, waaarnit dan zoude volgen, dat de hem toe-
behoord hebbende onroerende goederen, waarvan de eischer den eigendom
door erfregt heeft verkregen, niet aan het regt van overgang zouden zijn
onderworpen.

Het is van algemeene bekendheid, en het wordt door den eischer ook niet
ontkend, dat de overledene sedert den .... 1800 voortdurend in Hannover
heelt gewoond, zich als inwoner van dat rijk heeft gedragen, daddr in de
lasten gedeeld en van dddr zijne goederen bestuurd heeft, zonder in de
Nederlanden eene woonplaats te hebben. Zoodanige omstandigheden bewijzen
genoegzaam, dat de overledene niet een tijdelijk verblijf aidaar heeft willen
houden, maar er zijn domicilie overbrengen, gelijk ook ULPIANUS zegt in
1. 27, § 1, D. ad municip. et de incolis.

De overledene heeft ook na dien tijd binnen dit rijk geen’ zetel van zijn
vermogen gehad, b.v. een huis van negotie of soortgelijk verblijf, waar hij
gedurende een gedeelte des jaars zijne woning heeft gehad en zijne inkomsten
verteerd; terwijl in tegendeel de onroerende goederen, waarover dit geding
gevoerd wordt, alle door hem waren verhuurd.

Wat de omstandigheid betreft, dat de overledene vroeger, toen hij nog in
het rijk woonde, was Heer der Ridderhofstede X in de provincie.... en
dit tot aan zijn’ dood is gebleven, wij merken hiertegen aan, dat hij echter
daar sedert 1800 ...., toen hij naar Hannover is gegaan, niet meer heeft
gewoond. De adellijke titel en het bezit van eene Ridderhofstede in Neder-
land kan op zich zelve hem niet tot Nederlander maken, wanneer hij buiten
slands zijne woonplaats vestigzde, met het kenmelijk doel om niet in het
Koningrijk terug te keeren; waardoor hij volgens art. 9 n. 3 vanhet B. W. de
hoedanigheid van Nederlander verloor. :

Dat de overledene zell zich dikwijls heeft beschouwd als gedomiciliéerd
te ...., in Hannover, blijkt uit onderscheidene akten, door hem of in zijnen
naam gedurende zijne uitlandigheid, zoowel in de Nederlanden als in Han-
nover, verleden, welke de geopposeerde de vrijheid neemt tot staving van
zijne verdediging hierbij over te leggen,

Het is op deze gronden, dat de geopposeerde concludeert:

Dat het der regtbank moge behagen, het dwangschrift, den ....
1800 .... tegen den opposant uitgevaardigd, te handhaven, en den
opposant voorts ongefundeerd te verklaren in zijne oppositie tegen
hetzelve, met veroordeeling in de kosten.

. (Handteekening van den directeur der registratie.)

1) Voornaam, naam e¢n woonplaats van den opposant. 2) Voornaam en naam
van den erflater.
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De geopposeerde voegt hierbi] een’ staat van de stukken tot staving zijner
verdediging aangevoerd, en doet aanbod van afschrift dezer stukken 1).

1) Staat van stukken tot staving der verdediging.

FORMULIER n. 64, art. 164, bl. 221,
Akte van overlegging der schriftuur ter griffie.

In den jare 41800 ...., den ... ., verscheen ter griffie van de arrondisse-
ments-regtbank te .... 1), procureur bij genoemde regthank, welke ver-
klaarde ter griffie dezer regtbank over te leggen een schriftnur van eisch,

in zake 2), eischer bij exploit van den .... 1800 .. .., hebbende tot pro-
cureur 1), tegen 3), gedaagde bij genoemd exploit, in welke procedure de
regtbank bij vonnis van den .... 1800 .... de behandeling bij geschrifte

heeft bevolen, en welke schriftuur den .... 1800 .... aan den gedaagde is
beteekend en behoorlijk geregistreerd.

Van welke overlegging de comparant akte heeft verzecht, van al hetwelk
deze akte is opgemaakt, welke door den comparant, benevens den griffier,
is geteekend ten dage, maand en jare als boven.

(Handteckening van den procureur en den griffier.)

1) Voornaam en naam van den procurenr, 2) Voornaam, naam en woonplaats
van den eischer. 3) Naam en woonplaats van den gedaagde.

FORMULIER n. 65, art. 1653, bl. 221.
Antwoord van den opposant.

1), als erfgenaam naar de wet van wijlen 2), opposant bij exploit van

den .... 1800 ....,
tegen

Zijne Excellentie den heer Minister van Financién, residerende te 'sGra-
venhage, geopposeerde bij genoemd exploit.

Met opzigt tot de daadzaken refereert zich de opposant aan de memorie
van den geopposeerde:

Middelen:

Het regt van overgang, vastgesteld bij artikel 1 der Wet van den 13 Mei
1859, is een regt, hetwelk geheven wordt van de waarde der onroerende
goederen, gelegen binnen het rijk, welke geérfd worden van, en dus toebe-
hoorden aan iemand, die geen ngezefen is van het rijk, om het even of die
goederen in vruchtgebruik of eigendom worden geiérfd. De volstrekte voor-
waarde dus, die er moet bestaan om een regt van overgang te kunnen
heffen, is, dat er goederen geerfd worden van iemand, die geen ingezeten
is van het rijk.

De wet heeft verder bepaald, wie voor ingezetenen van het rijk worden
gehouden. Art. 1 der aangehaalde wet zegt: »voor eenen ingezeten des
rijks wordt, voor de toepassing dezer wet, gehouden degeen, die binnen het
rijk in Europa zijne woonplaats heeft.” Het is dus het gevestigde domicilium,
dat het denkbeeld van ingezetenen bepaalt. Die derhalve zijne woonplaats in
het rijk heeft is ingezeten, en zijne goederen zijn niet onderworpen aan het
regt van overgang.

Tot aan den .... 1800 .... had de overledene zijne woonplaats gehad
te ...., in de provincie ....; hij was aldaar Heer der Ridderhofstede X, en
had er zijn werkelijlc verblijf; op dien tijd verliet hij .. .. envertrok naar.. ..,
in Hannover. Uit dit vertrek kan echter niet opgemaakt worden, dat hj]
zijne woonplaats te ... . heeft verloren. Volgens art. 75 van het Burgerlijk
Wethoek geschiedt de verandering van woonplaats, door de werkelijke woning
in eene andere plaats, gevoegd bij het voornemen om aldaar zijn hoofdverblijf
te vestigen; dit voornemen wordt bewezen volgens art. 76 van hetzelfde wet-
hoek, door eene gedane verklaring, zoo wel bij het bestuur der gemeente,

1) Voornaam, naam eén woonplaats van den opposant, 2} Veomaam en naam
van den erflater.
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welke men verlaat, als bij dat der gemeente, waar de woonplaats wordt
overgebragt; bij gebreke van verklaring wordt het bewijs van dit voornemen
uit de omstandigheden opgemaakt. De overledene had wel op het tijdstip
van zijn overlijden zijn verblijf te ...., in Hannover; doch dat hij het voor-
nemen zou gehad hebben om dadr zijn hoofdverblijf te vestigen, kan uit
niets worden opgemaakt. De overledenc heeft noch bij het gemeentebestuur
te ....,noch bij dat te.... eene verklaring dienaangaande afgelegd: zoodat
men dit voornemen uit de omstandigheden zou moeten opmaken. en dan
vertrouwt de opposant, dat deze omstandigheden junist bewijzen, dat des
overledenen voornemen niet is geweest zijn woonplaats te . ..., in Hannover,
te vestigen, zoodat hij zijne woonplaats in de Nederlanden heeft behouden,
ofschoon zijn werkelijk verblijf in Hannover was.
Op deze gronden concludeert de opposant:

Dat het der regtbank moge behagen, het tegen den opposant uit-
gevaardigde dwangschrift van den .... 1800 .... te stellen buiten
elfect, met veroordeeling van den gedaagde in de kosten.

(Handteekening van den opposant.)
De opposant voegt hierbij een’ staat van stukken tot staving van zijn
verzet, met aanbod van afschrift aan den gedaagde.
1). Beteekend aan het gekozen domicilie van den geopposeerde enz.

1) Staat van stukken tot staving van het verzet.

FORMULIER n. 66, art. 170, bl. 223.
Akte, waarbij eene partij overgave der stukken aun den rapporteur verzoekt.

In den jare 1800 ...., den ...., verscheen ter griffie van de arrondisse-
ments-regtbank te ...., 1), procureur bij gemelde regtbank en van 2),
eischer bij exploit van den .... 1800 ...., welke verzocht, dat in de zaak

tegen 3), gedaagde bij gemeld exploit, waarin door de arrondissements-
regtbank voornoemd de schriftelijke behandeling is bevolen, de schrifturen
en de stukken door den griffier aan den regter-rapportenr zouden worden ter
hand gesteld. Van welk verzoek de comparant akte heeft verzocht, waarna
hij met den griffier hier heeft geleekend ten dage, maand en jare als boven.

(Handteekening van den procureur en den griffier.)

1) Voornaam en naam van den procureur. 2) Voornaam, nsam en woonplaats
van den eischer. 3) Naam en woonplaats van den gedaagde.

FORMULIER n. 67, art. 171, bl. 224.
Oproeping om eenen anderen regter-rapporteur te hooren benoemen.

1), procureur bij de arrondissements-regtbank te ...., occuperende voor
2), eischer bij exploit van den .... 4800 ...., sommeert 1), procureur bij
dezelfde regtbank, occuperende voer 3), gedaagde bij hetzellde exploit, om
te verschijnen op ..... dag den ..... 1800 .. ... ter teregtzitiing van de
arrondissements-regtbank te . .. ., ten einde in de zaak tusschen partijen aan-
hangig, in plaats van wijlen mr. ...., eenen anderen regter-rapporteur te
hooren henoemen.

¢Handteekening van den procureur.)
Beteekend enz.

1) Voornaam en naam van den procureur. 2) Voornaam, naam en woonplaats
van den eischer. 8) Naam en woonplaats van den gedaagde.
FORMULIER n. 68, art, 178, bl. 228,
Akte der verklaring van valschheid.

De ondergeteekende 1), domicilie kiezende ten kantore van mr. ....,
verklaart bij dezen, in gevolge het voorschrift van art. 178 van het Wetboek

1) Voornaam, naam en woonplaats van den declarant, of van zijnen bijzonderen
gemagtigde, en in dit lnatste geval vermelding der authenticke volmagt.
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van Burgerlijke Regtsvordering, dat hij de quitantie van den....41800....,
voorkomende op een contract van plaatsvervanging, tusschen hem en 2)
gesloten den .... 1800 ...., voor vervalscht houdt, waarvan alzoo door deze
akte de stellige verklaring geschiedt, en wel op grond van de navolgende
daadzaken en omstandigheden 3). De declarant stelt zich voor, deze verval-
sching door deskundigen en getuigen te zullen bewijzen.

Gedaan te .... den ..., 1800 ...,

(Hundteekening van den declarant of diens bijzonderen gemagtigde.)

2) Voornaam, naam en woonplaats van de tegenpartij. 4) Vermelding der

daadzaken en omstandigheden.

FORMULIER n. 69, art. 178, hl. 228,
Akte van overlegging ter grifie eener verkluring van valschieid.

Op heden, den .... 1800 ...., verscheen ter griffic van de avrondissements-
regtbank te .... 1), domicilie kiezende ten kantore van mr. ...., welke
comparant ter gritlie heeft overgelegd eene verklaring, sedagteckend den . . ..
1800 ...., waarvan de registratie luidt: geregistreerd te . ... enz. en van
den volgenden inhoud 2) :

De comparant heeft van opgemelde overlezaing akte verzocht, welke hem
is verleend, en heeft vervolgens benevens ons griffier deze geteekend ten
dage, maand en jare als boven.

(Handteekening van den declarant en den griffier.)

1) Voornaam, naam en woonplaats van den declarant. 2) Inhoud der verklaring
van valsehheid.

l"{)]{MUI‘:}ER n. 70, art. 179, bl. 229,
Akte, ten einde het gerezen geschil over de echtheid of omechtheid van het
geschrift aan des reglers witspraak te onderwerpen.
1), _procurenr bij de arrondissements-regtbank te . ..., occuperende voor
2), eischer bij exploit van den .... 1800 ...., sommeert 1), procureur bij
dezelfde rvegtbank, occuperende voor 2), gedaagde bij genoemd exploit, om

te compareren op .... dag den .... 1800 ...., ter teregtzitting van de
arrondissements-regtbank te ... ., ten einde het geschil over de vervialsching
van de quitantie van den .... 1800 .. .. op het contract van plaatsvervan-

ging, den .... 1800 .... tusschen partijen gesloten, in de zaak tusschen
partijen aanhangig gerezen, aan het onderzoek en de unitspraak des regters
worde onderworpen.

(Handteekening van den procureur.)
Beteekend enz.

1) Voornaam en naam van den procureur. 2) Voornaam, naam en woonplaats
van den eischer. 3) Naam en woonplaats van den gedaagde.

FORMULIER n. 71, art. 180, bl. 230.

Tweede oproeping van de partij, welke in een geding over valschheid
niet is verschenen.
1) procureur bij de arrondissements-regtbank te .. .., occuperende voor 2),
eischer bij exploit van den .... 1800 ...., doet beteekenen aan 1), mede
procurenr hij gemelde regtbank, occuperende voor 3), gedaagde bij genvemd

exploit, een vonnis, door de arrondissements-regthank te . .. den . . . gewegzen,
behoorlijk geregistreerd, en sommeert hem andermaal | om op....dagden...,

1800 te verschijnen ter teregtzitting van welgemelde arrondissements-regt-

bank, ten einde te verklaren, of hij zich van het van valschheid betichte

stuk in de tusschen partijen hangende procedure wil bedienen.
(Hundteekening vun den procureur.)

1) Voornaam en naam van den procurcur. 2) Voornaam, naam en woonplaats
van den eischer. 3) Naam en woonplaats van den gedaagde.

OuvpeMan, Burg. Regtsv., 4e drok. L. 25
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FORMULIER n. 72, art. 182, bl. 231.
Akte van omschrijving en overbrenging ter griffic van het betwiste stuk.

Op heden, den .... 1800 ...., is ter griffie van de arrondissements-
regtbank te .... verschenen 1), procureur bij gencemde regtbank, occu-
perende voor 2), te kennen gevende, dat, bij vonnis door de arrondissements-
regtbank te ...., op den ...., in het voor deze tusschen 3}, eischer bij
exploit van den .... 1800 ...., en 2), gedaagde bij hetzelide exploit, aan-
hangig regtsceding, gewezen, is gelast, dat het daarbij vermelde stuk, over
welks echtheid of onechtheid tusschen partijen verschil is, ter griffie over-
gebragt en bewaard zoude worden, nadat het door den voorzitter en griffier
zou zijn gewaarmerkt; dat hij, ter voldoening aan den inhoud van genoemd
vonnis, te dezer griffie overbragt bovengemeld stuk, zijnde een contract,
geschreven op een zegel van f£...., onderteekend met de namen van ....,
waarbij .... bekent en verklaart zich te hebben verkocht aan...., om voor
hem als nommerruiler te dienen bij de nationale militie voor de som van
f...., bevattende dit contract .... regels schrift, behalve de naamteeke-
ningen , beginnende met de woorden: Ik ondergeteekende .. .., en eindigende
met: gedaan te .... den ...., 1800 ...., luidende de registratie van dat
stuk: Geregistreerd enz., en op welk contrace staan aangeteekend de volgende
quitantién 4):

Met verzoek dat dit stuk, hetwelk op heden door den voorzitter en griffier
van meer genoemde regthank is gewaarmerkt, te dezer griffie bewaard worde,
behoudens het vermogen van partijen om van dat stuk, mitsgaders van deze
akte van omschrijving, aldaar visie of afschrift te kunnen nemen.

Van welke verschijning, overbrenging en omschrijving deze akte is opge-
maakt, welke door den voornoemden procureur en den griffier is onderteekend
ten dage, maand en jaar als boven. ¥
(Handteekening van den procurewr en den griffier.)

1) Voornaarn en naam van den proeureur. 2) Naam en woonplaats van den gedaagde.
8) Voornaam, uaam en woonplaats van den eischer. 4) Vermelding der quitantién.

FORMULIER n. 73, art. 186, k1. 236,

Verzoeksehrifl wan den regler, ter bepaling vun tijd en pluats voor
ket geregtelijk onderzoek.

Aan de Edel Achtbare heeren president en regtersin de arrondisse-
ments-regtbank te B

Geeft met den meesten eerbied te kennen 1):

Dat hij voor de arrondissements-regtbank te A.. ... een geding aanhangig
heeft tegen 2), waarin door hem wordt beweerd de valschheid van eene
door de wederpartij geproduceerde onderhandsche akte van den... 1300 ...,
geregistreerd enz.;

Dat in deze zaak een geregtelijk onderzoek is bevolen naar de echtheid
of onechtheid der bovengemelde onderhandsche akte, doch dat de arrondisse-
ments-regtbank te A , in aanmerking nemende, dat de woonplaats der
houders van de stukken tol vergelijking zullende dienen, zijnde de heeren . ..,
openbare notarissen te ...., te zeer verwijderd is, bij vonnis van den ....
1800 ...., behoorlijk geregistreerd, heeft bevolen, dat het onderzoek door
Ulieder regtbank zal geschieden:

Redenen, waarom de requestrant, onder overlegging van eene behoorlijk
geregistreerde expeditie van gemeld vonnis, zich tot U Edel Achtbaren wendt,
met eerbiedig verzoek:

Dat het U Edel Achtbaren moge behagen, tijd en plaats te bepalen
voor het geregtelijk onderzoek naar de echtheid of onechtheid der
meergemelde onderhandsche akte.

‘twelk doende enz,

(Hundteekening van den procureur.)

1) Voornaarn, nagm en woonplaats van den verzoeker, 2) Voornagmn, nasm en
woouplaats van de tegenpartij.
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FORMULIER n. 74, art. 186, bl. 236.
Sommatie aan den bewaarder, om de stukken ter grifiie te zenden.

In den jare 1800 ...., den ...., ten verzoeke van 1), domicilie stellende
ten kantore van ...., heb ik 2), deurwaarder bij de arrondissemenis-regt-
bank te ...., wonende te ...., met overgave van afschrift, beteekend aan
3), een vonnis, door de arrondissements-regthank te.. .., den ... 1800. ...,
gewezen in de zaak voor die regtbank aanhangig tusschen mijn’ requirant
als eischer, en 4) als gedaagde, welk vonnis behoorlijk is geregistreerd,
waarbij is bevolen, dat de stukken, in dat vonnis breeder omschreven, welke
zullen dienen ter vergelijking, ten einde onderzoek te doen naar de echtheid
of onechtheid van eene onderhandsche akte van den.... 1800 ...., geregis-
treerd enz., welke stukken zich in handen van den beteekende bevinden;
binnen den termijn en op de wijze in dat vonnis voorgeschreven, door den
beteekende zullen worden ingezonden ter griffie van de arrondissements-
regtbank te ...., hebbende ik voorts den beteekende gesommeerd, om zich
volgens den inhoud van meergemeld vonnis te gedragen.

Afschrift van dit exploit, benevens van het hierin vermeld vonnis, heb ik
den beteekende gelaten, exploit doende te zijner woonplaats en sprekende
aldaar met 5).

(Handteekening van den dewrwaarder.)

1) Voornaam, naam en woonplaats van den reguirvant. 2) Voornaam en naam
van den deurwaarder. 3) Voornaam, naam en woonplaats van den bewaarder.
4) Naam en woonplaats van den gedaagde. 5) Persoon, met wien de deurwaarder

gesproken heeft.

FORMULIER n. 75, art. 187, bl. 236.
Proces-verbual van het maken van een afschrift der stukken van vergelijking,

Op heden, den .... 1800 ...., verscheen voor ons mr. . ... . president van
de arrondissements-regtbank te B., de heer ...., openbaar notaris, resi-
derende te ... ., welke ons te kennen gaf, dat bij vonnis van de arrondisse-
ments-regtbank te A. den .... 1800 ...., gewezen in de voor die regt-
bank aanhangize zaak tusschen 1), eischer bij exploit van den....1800. .
en 2), gedaagde bij genoemd exploit, was hevolen, dat door den comparant
ter griffie van gemelde regtbank zoude ingezonden worden de onder hem
berustende minute van cene nkte van publieken verkoop van den .. .., ten
einde te dienen als stuk van vergelijking in gemelde procedure; dat hij dien
ten gevolge een afschrift van die akte had gemaakt, om in de plaats te
treden van lLet oorspronkelijke tot dit zon worden ternggezonden, welk
afschrift hij ons aanbood, met verzoek liet temen het oorspronkelijke te ver-
gelijken en ie teeckenen. Hierop hebben wij het afschrift van meergencemde
akte van publieken verkoop van den....,1800... . tegen het oorspronkelijke
vergeleken en daarmede geheel overeenkomstig bevonden, waarna wij het
hebben geteekend.

Van al het hovenstaande hebben wij dit proces-verbaal opgemaakt en
geteekend ten dage, maand en jaar als boven. 5

(Handteekening van den voorzitter,)

1) Voornaam, nasm en woonplants van den eischer, 2) Naam en woonplaats
van den gedaagde.

FORMULIER n. 76, art. 188, bl 238,
Eaploit van oproeping der deskundigen en bewuarders,

In den jare 1800 ...., den ...., ten verzocke van 13, hebbende domicilie
gesteld ten kantore van . ..., heb ik 2), deurwaarder hij de arrondissements-
regtbank te ...., wonende te ...., beteekend aan 3), een vonnis van de
arrondissements-regtbank te .... van den .... 1800 .. .., behoorlijk geregis-

1) Voornamm, naam en woonplaats van de meest gereede partij. 2) Voornaam
en naam van den deurwaarder. 4) Naaw en woonplaats der deskundigen.
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treerd , waarbij zij benoemd zijn tot deskundigen in de procedure bij genoemde
arrondissements-regtbank aanhangig tusschen mijn’ recuirant en 4), ten einde
als daarbij is vermeld, benevens een verzoekschrift door mijn’ requirant
ingediend aan mr. ...., benoemd tot regter-commissaris in genoemde proce-
dure, en het bevelschrift door dezen op gemeld verzoekschrift gegeven; en
heb ik wijders overeenkomstig dat bevelschrift, ten verzoeke als boven, ge-
melde 3) gedagvaard om te verschijnenop....dagden.... 1800 ..., des....
middags te ... uren, in de gewone zaal der teregtzittingen van gemelde
regtbank , ten einde ten overstaan van gencemden regter-commissaris den eed
als deskundigen af te leggen, en een’ nanvang te maken met het bij opge-
meld vonnis aan hen opgedragen onderzoek en daarna hun berigt op te maken.

Voorts heb ik deurwaarder, ten verzoeke als boven, aan 5) bovengemeld
vonnis, benevens het genoemd verzoekschrift en het daarop gegevene bevel-
schrift, beteekend, en hen wijders gedagvaard, om op .... dag den ....
1800 ....,-des ... middags te .... uren, mede te verschijnen in de gewone
zaal der teregtzittingen van de arrondissements-regtbank te ...., ten einde
de stukken van vergelijking, breeder omschreven in het bevelschrift op het
meergemeld request, over te leggen.

Afschrift van dit exploit, benevens van het vonnis, het verzoekschrift en
het daarop gegevene bevelschrift, heb ik aan ieder van de gedaagden gelaten,
te hunner respectieve woonplaatsen exploit doende aan en sprekende aldaar
met ....

(Hundteekening van den deurwaarder.)

De kosten dezes zijn f£....

4) Naam en woonplaats van de wederpartij. 5) Namen en woonplaatsen der bewaarders.

FORMULIER n. 77, art. 188, hl. 238,
Oproeping der wederpartij, om bij het geregtelijk onderzoek tegenwoordig te zijn.
1), procurenr bij de arrondissements-regthank te .. .., occuperende voor 2),
doet beteekenen aan 3), te diens gekozene woonplaats ten kantore van 1),
procureur bij dezelfle regtbank, occuperende voor genoemden 3), een ver-
zoekschrift, door hem ingediend aan den regter-commissaris in de tusschen
partijen aanhangige procedure, en het daarop gegevene bevelschrift, en
sommeert. meergenoemden 3), om te verschijnen op . ... dag den....1800. ...,
des .... middags te ... uren, in de gewone zaal der téregtzitlingen van de
arrondissements-regtbank voornoemd, ten einde ten overstaan vanden regter-
commissaris tegenwoordig te zijn bij het afleggen van den eed van de des-
kundigen, benoemd in het tusschen partijen aanhangig regtsgeding . en bij
het verdere geregtelijk onderzoek der zaak. .
(Handteekening van den procureur.)
Beteekend enz.

1) Voornaam en naam van den procureur. 2) Voeornaam, naam en woonplaats
van de meest gereede partij. 3) Naam en woonplaats van de wederpartij.

FORMULIER n. 78, art. 188, hl, 238,

Proces-verbaal van de eedsaflegging der deskundigen, en het overleggen der
stukken door de bewaarders.

Op heden, den .... 1800 ...., zijn voor ons mr. 1), regter in de arrvon-
dissements-regtbank te ...., benoemd tot regter-commissaris, ten einde Le
doen plaats hebben een geregtelijk onderzoek over de echtheid of onechtheid
van eene onderhandsche akte, ter griffie gedeponecrd bij geregistreerde akte
van den .... 1800 ., .., van welke akte de echtheid in geschil is tusschen
2), eischer bij exploit van den .... 1800 ...., comparerende bij 3), pro-
cureur, en 4), gedaagde bij genoemd exploit, comparerende bij 3), procurenr, —

1) Voornaam en naam van den regter-commissaris. 2) Naam, voornaam en
woonplaats van den eischer.  3) Voornaam en naam van den procureur.  4) Naam
en woonplaats van den gedaagde.
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zijnde wij ten dezen geadsisteerd met den griffier der meergemelde regt-
bank, — verschenen:

1. 2), geadsisteerd met 3), procureur;

2. 3), als procureur van den gedaagde bovenvermeld, zijnde de gedaagde
zelf niet verschenen;

3. 5), als deskundigen in de onderwerpelijke zaak, benoemd bij vonnis
dezer regtbank van den .... 1800 ...., behoorlijk geregistreerd;

4. 6), als bewnarders der stukken van vergelijking.

Door den procureur 7) werd te kennen gegeven, dat, tengevolge eene door
ons op den .... 18000 .... gegevene bheschikking, geregistreerd enz., de
wederpartij door hem was opgeroepen, om op heden voor ons te verschijnen,
ten einde tegenwoordig te zijn hij de na te noemen beiediging van deskun-
digen en het overleggen der stukken door de hewaarders, en dat hij de
bovengenoemde deskundigen en bewaarders had doen dagvaarden bij exploit
van den .... 1800 ...., de eersten ten einde ten onzen overstaan als des-
kundigen den eed af te leggen en een’ aanvang te maken met het onderzoek,
aan hen bij opgemeld behoorlijk beteekend vonnis opgedragen, en de laatsten
ten einde de stukken, ter vergelijking zullende dienen, over te leggen.

De procureur van den eischer heeft voorts te kennen gegeven, dat het
onderwerpelijk stuk aan zijde des eischers als vervalscht wordt beschouwd,
voor zoo verre betreft de op den rug der akte geschrevene woorden 8)....

Wij hebben voorts van de bewaarders de stukken ter vergelijking dienende
overgenomen, en bevolen, dat deze in handen van den griffier ter hewaring
zonden worden gesteld 9), en nadat wij de meergenoemde deskundigen be-
kend hadden gemaakt met het onderwerp van het geregtelijlk onderzoek,
hebben zij verklaard hunne henceming als deskundigen aan te nemen, en
daarna ieder afzonderlijk den eed (de belofte) afgelegd, dat zij het bevolen
onderzoek getrouw en naar hun beste weten zouden verrigten, waarop de
deskundigen een’ aanvang hebben gemaakt met hun onderzoek en het opmaken
van hun berict,

Van al het bovenstaande is het tegenwoordig proces-verbaal opgemaakt
en geteekend door ons regter-commissaris en den grifier voornoemd ten
dage, maand en jaar als boven.

(Handteekening van den regter-commissaris en den griffier.)

5) Voornaam, namen en woonplaatsen der desknndigen. 6) Voornamen, namen
en woonplaatsen der bewaarders. 7) Voornaam en naam van den procureur der
meest gereede partij.  8) Vermelding der van valschheid betichte woorden.  9) De
regter-commissaris kan ook bevelen, dut de houders, ter bewaring der stukken van
vergelijking, bij het doen van onderzock tegenwoordig zullen blijven, en de stukken
hij elke daartoe noodige zitting terngnemen en wederom leveren.

FORMULIER n. 79, art. 190, bl, 240.
Berigt van deskundigen over de echtheid van een geschrift.

Wij ondergeteekenden 1), — door de arrondissements-regthank te ... .,
bij vonnis van den .... 1800 ...., behoorlijk geregistreerd, benoemd als
deskundigen, ten einde ons gevoelen op te geven omtrent de echtheid van
eene handteekening van ...., staande onder eene onderhandsche akte van
schuldbekentenis van den .... 1800 ...., in de zaak voor genoemde regt-

hank aanhangig tusschen 2), eischer bij exploit van den ...., 1800 ... .,
en 3), gedaagde bij genoemd exploit, hebbende wij als zoodanig den eed afge-
legd in handen van mr. ...., in dezen benoemd tot regter-commissaris hij

voorschreven vonnis. — verklaren, dat wij de gemelde handteekening van
denzelfden 3), staande: 1), onder de minute van eene akte van boedelschei-

ding, beleden voor den notaris .... en getuigen den .... 1800 ....; 2)
onder eene onderhandsche akte van lastgeving van den....1800...., en 3)

onder de minute van een testament in openbaren vorm beleden voor den
notaris .... en getuigen den .... 1800 .... Dat al deze erkende handteeke-

1) Voornamen, namen, beroepen en woonplaatsen der deskundigen. 2) Voornuam,
naam en woonplaats van en eischer. 3). Naam en woonplaats van den gedaagde.
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ningen zeer veel overeenkomst hebben met die onder het betwiste stuk
staande, is bij den eersten oogopslag zigtbaar, daar toch vele letters, welke
deze handteekening uitmaken, juist overeenkomen met die onder de stukken
ter vergelijking.

a. Neemt men b.v. de naamteekening H.... onder n. 1 en plaatst die op
het stuk in geschil, zoo zal de eene haal den anderen juist bedekken, zigt-
baar wanneer men de stukken tegen het licht houdt; dit is een zeer sterk
bewijs, dat de handteekeningen van denzelfden persoon zijn.

b. De bijzondere kenmerkende voorhalen, tegen ’s hands omgehaald, vindt
men zoo wel in het betwiste stuk als in erkende handteekeningen voor de
K en voor de H.

e. In de J vindt men van boven nergens een oogje, van onderen altijd.

d. De e is altijd zeer klein, zelfs vindt men bijna niet meer dan eene stip,
bebalve in het stuk n. 3), waar eene duidelijke e staat.

e. De n is veelal klein en breed.

Wij hebben tevens opgemerkt, dat de handteekeningen onder de stukken
ter vergelijking dienende, ofschoon ook veel overeenlkomst hebbende, niet
geheel en al gelijk zijn, zijnde er zelfs een zeer merkbaar onderscheid tus-
schen de handteekening onder het eerste ter vergelijking dienende stuk, en
die onder het laatste stuk staande, hetwelk veel digter is ineengedrongen;
doch dit is daarnit te verklaren, dat deze stukken dertig jaren in ouderdom
van elkander verschillen. Het meest komt de betwiste handteekening overeen
met die staande onder het eerste ter vergelijking dienende stuk, hetwelk
rnim een jaar na het betwiste stuk is geschreven. Alles te zamen genomen,
zijn wij alzoo eenparig van gevoelen, dat werkelijk de vier gemelde hand-
teekeningen door denzelfden persoon zijn gesteld.

Gedaan te .... den .... 1800 ....

(Handleekening der deskundigen.)

FORMULIER n. 80, art. 192, bl. 243.

Akte, waarbij het geschil over de echtheid wvan hel stuk op de teregizitting
gebragl wordt.

1), procureur bij de arrondissements-regtbank te ...., occuperende voor
2), eischer (gedaagde) bij exploit van den .... 1800 ... ., doet beteekenen
aan 1), procureur bij dezelfde regtbank, occuperende voor 3), gedangde (eischer)
bij hetzelfde exploit, het proces-verbaal van onderzoek opzigtelijk eene onder-
handsche akte, geregistreerd enz., voorkomende in de tusschen partijen
hangende procedure, welk proces-verbaal is overgelegd ter griffie van de
arrondissements-regtbank te . . . ., bij behoorlijk geregistreerde akte vanden. ..
1800 ...., en sommeert hem tevens, om te verschijnen op de teregtzitting
van de arrondissements-regtbank voornoemd op .... dag den .... 1800 ... .,
des voormiddags te....uren, ten einde de zaak tusschen partijen aanhangig
verder voort te zetten.

{ Handleekening van den procureur.)

Beteekend enz.

1) Voornaam en naam van den procureur. 2) Naam en voornaam van de meest
gereede partij. 3) Naam en woonplaats van de wederpartij.

FORMULIER, n. 81, art. 202, bl. 248,
Comciusie {ot cen getuigen-verhaor in zaken van gewone behandeling.
In zake:
1), eischer bij exploit van den....1800...., comparerende bij 2), procureur;
tegen
3), gedaagde bij hetzellde exploit, l?:ompm‘erencle bij 2), procureur:
Aangezien de gedaagde bij zijn antwoord heeft ontkend, het muurwerk,

de plaat en het dak van zijne behuizing staande in de .... straat te ....
1) Voornaam, naam en woonplaats van den eischer. 2) Voornaam en naam

van en procureur. 3) Naam en. woonplaats van den gedaagde.
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geteekend letter .., n. .., ter dagvaarding vermeld, te hebben verhoogd,
en mitsdien voor een gedeelte te hebben betimmerd het licht der hehuizing
van den eischer. ten noorden van gedaagdes evenvermelde behuizing staande;

Aangezien van de waarheid van deze daadzaak, waarop de eisch is gehouwd ,
eerst de vraag kan en moet athangen, of de gedaagde tot die daad geregtigd
zij; terwijl ware de gestelde daadzaak ongegrond, de vraag niet kan of beslist
worden, of de gedaagde regt hebbe iets te doen, dat hij niet zou hebben gedaan;

Aangezien de ecischer het bewijs voor hetgeen hij stelt niet kon leveren
viordat hij door de ontkentenis van den gedaagde noodzakelijk is geworden:

Zoo verklaart de eischer, dat hij als daadzaken stelt:

1. dat de gedaagde in het jaar 1800 .... een gedeelte van het dak zijner
ter dagvaarding bedoelde behuizing heeft afgebroken en doen vernieuwen:

2. dat voor de vernienwing van het dak van gedaagdes behuizing in de
kamers van bovenvermelde behuizing des eischers, over het dak van
gedaagdes behnizing de lijst van het daarncvens staande gebouw, zijnde de
caserne in de .... straat, benevens het bovenste gedeelte van de venster-
ramen van de bovenverdieping dier caserne, konden worden gezien;

3. dat na de vernieuwing van het dak van gedaagdes behuizing men nit
de vensters van des eischers behuizing slechts even het hovenste gedeelte
van het dak dier caserne kan zien:

4. dat het na die vernieuwing van het dak van gedaagdes behuizing in
de kamers van des eischers behuizing veel donkerder dan voor dien tijd is;

5. dat uit de verklaringen van des gedaagden timmerlieden, die aan de
vernieuwing van dat dak hebben gewerkt, alsmede kan blijken, dat het
muurwerk, de plaat en het dak van gedaagdes behuizing bij de opgegevene
vernienwing is verhoogd;

dat deze daadzaken leiden tot het bewijs van het punt in geschil, of de
meerbedoelde verhooging inderdaad heeft plaats gehad, en dus ter zake die-
nende en afdoende zijn; weshalve de eischer den gedaagde sommeert, om
binnen acht dagen na de beteekening dezer akte die daadzaken te erkennen
of te ontkennen, en in geval de beteckende die daadzaken mogt ontkennen
of hierop niet antwoorden, om op .... dag den .... 1800 . ..., des voor-
middags te .... uren, te compareren ter audiéntie der voormelde regtbank,
ten einde, voor het geval dat de beteekende hierop niet mogt antwoorden,
te hooren verstaan. dat die daadzaken worden gehouden voor erkend; en in
geval van ontkenning te hooren bevelen, dat de eischer wordt toegelaten de
gestelde daadzuken door getuigen te bewijzen: alles onverkort eene gereg-
telijke plaatsopneming zo00 noodig en alle andere betrekkelijk de principale vor-
dering van wederzijden voor te dragen middelen; — met veroordeeling van
den gedaagde in de kosten van dit tusschengeschil in geval van tegenspraak ,
en anders met reserve van kosten. '

(Handteekening van den procurenr.)
Beteekend enz.

FORMULIER n. 82, ari. 202, bl. 248,
Abkte der wederpartij, tegen welke een geluigenverhoor is verzachi.
A. Akte van ontkenlenis der gestelde daarlzaken.

In zake:
1), gedaagde bij exploit van den....1800...., comparerende by 2),
procureur;

tegen
3), eischer by hetzelfde exploit, comparerende bij 2), procureur;
Verklaart de gedaagde, in antwoord op de daadzaken aan hem beteekend
bij akte van den....1800...., te ontkennen:
dat 4).
(Handteekening van den procureur.)
Beteelkend enz.

1) Naam en woonplaats van den gedaagde. 2) Voornaam en naam van den
procureur.  3) Voornaam en naam van den precureur.  4) Bepaalde nitdrukking
der gestelde dandzaken, welke de gedaagde ontkent.
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B. Akte tot afwijzing van den eisch tot getuigenbewijs, op grond van het niet
afdoende der daadzaken.
In zake:

1), geduagde bij exploit van den....1800... ., hebbende tot procureur 2);

tegen

3), eischer hij hetzelfde exploit, hebbende tot procureur 2);

Aangezien de daadzaken, door den eischer aan den gedaagde beteekend
bij akte van den....1800...., strekkende om tot het bewijs dier daadzaken
door getuigen te worden toegelaten, tot de beslissing der zaak niet kunnen
leiden;

Verklaart de gedaagde te concluderen, dat aan den eischer zijne vordering,
om tot het getuigenbewijs te worden toegelaten, zal worden ontzegd en
partijen zullen worden gelast ten principale voort te procederen met veroor-
deeling van den eischer in de kosten van dit tusschengeschil.

(Handteekening van den procureur.)

Beteekend enz.

1) Naam en woonplaats van den gedaagde. 2) Voornaam, naam en woonplaats
van den procureur. 3) Voornaam, naam en woonplaats van den eischer.

C. Akte tot afwijzing van den etsch tol getuigenbewijs, op grond dat het door
de wel niet wordt toegelaten.
In zake:

1), gedaagde bij exploit van den....1800...., hebbende tot procureur 2) ;

tegen

3), eischer bij genoemd exploit, hebbende tot procureur 2);

Aangezien en het bewijs door getuigen, waartoe de eischer heeft geconclu-
deerd, zou strekken tot ontheffing eener schuld boven f300,en dus naar de
wet niet wordt toegelaten;

Verklaart de gedaagde te concluderen, dat het aan de regtbank moge
behagen , aan den eischer zijnen eisch, om tot het getuigenbewijs te worden
toegelaten, te ontzeggen en te hevelen, dat partijen ten principale zullen
voortprocederen, met veroordeeling van den eischer in de kosten van dit
tusschengeschil.

(Handteekening van den procureur.)

Beteekend enz,

1) Naam en woonplaats van den gedaagde. 2) Voornaam en naam van den
procurenr. 8) Voornaam, naam en woonplaats van den eischer.

FORMULIER n. 83, art. 210, bl. 252,
Beteekening van het bevel van den regter-commissaris.

1), procurenr bij de arrondissements-regtbank te...., occuperende voor
2y, eischer bij exploit van den....1800...., doet beteekenen aan 1), pro-
cureur hij dezelfde regtbank, occuperende voor 3), gedaagde bij hetzelfde
exploit, hetap den ....1800.... gegeven, behoorlijk geregistreerd bevelschrift
van mr..... , lid van de arrondissements-regtbank te...., benoemd tot reg-
ter-commissaris, voor wien in de tusschen partijen aanhangige zaak het
verhoor van getuigen, bevolen bij vonnis van genoemde regtbank vanden.. ..
1800, . .., behoorlijk geregistreerd, zal plaats hebben, met verklaring, dat
de eischer de navolgende getuigen zal doen hooren, als:

%) met sommatie aan den gedaagde, om bij dit getuigen-verhoor tegen-
woordig te zijn, hetwelk zal worden gehouden op...., dag....1800....,
des voormiddags te .. uren; in de gewone zaal der teregtzittingen van de
arrondissements-regtbank voornoemd.

(Handteekening van den procureur.)
Beteckend enz.

1) Voornaam en naam van den procureur. 2) Voornuam, naam en woonplaats
van den eischer. 3) Naam en woonplaats van den gedaagde. 4) Namen en
woonplaatsen der getuigen.
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FORMULIER n. 8%, art. 211, bl. 253.
Beteekening van de getuigen der wederpartij.

1), procureur bij de arrondissements-regthank te. ..., occuperende voor 2),
gedaagde bij exploit van den .... 1800 ...., doet beteekenen aan 1), pro-
cureur bij dezelfde regthank, occuperende voor 3), eischer bij hetzelfde
exploit, dat de gedaagde voor het tegenbewijs in de tusschen partijen aan-
hangige zaak, waarin een getuigen-verhoor hevolen is bij vonmis van ge-
noemde regthank van den ....*1800 ...., wil deoen hooren de navolgende
getuigen: 4).

(Handteekening van den procureur.)

Beteekend enz.

Voornaam en naam van den procureunr. 2) Naam en woonplaats van den ge-
daagde, 3) Voornaam, naam en woonplaats van den eischer. 4) Namen en
woonplaatsen der getnigen.

FORMULIER n. 85, art. 218, hl. 258.

Beteekening der processen-verbaal van het getuigen-verhoor.

1), procureur bij de arrondissements-regtbank te. ..., occuperende voor 2)
eischer (gedaagde) bij exploit van den....1800. ..., doet beteekenenaan 1),
procureur bij dezelfde regtbank, occuperende voor 3), gedaagde (eischer)
bij hetzelfde exploit, een afschrift van het proces-verbaal van getuigen-
verhoor, ten verzoeke van den eischer in de tusschen partijen aanhangige
zaak hebbende plaats gehad den . ... 1800 .. .., hehoorlijk geregistreerd:
met sommatie om te verschijnen op ... dag den .... 1800, des voormid-
dags te.... uren, ter teregtzitting van de arrondissements-regthank te. ...,
ten einde alsdan in de aanbangige zaak door den eischer conclusién te
hooren nemen, en deze met den eischer verder voort te zetten.

(Handteekening van den procureur.)

Beteekend enz.

1) Voornaam en naam van den procurenr. 2) Naam en woonplaats van de
meest gereede partij. 3) Naam en woonplaats van de wederpartij.

FORMULIER n. 86, art. 219, bl. 260.
Akte van beteckening van het bevelschrifi.

1), procureur bij de arrondissements-regtbank te .. .. .. occuperende voor 2),
gedaagde (eischer) bij exploit van den .... 1800 ...., doet beteekenen
aan 1), procureur bij dezelfde regthank, occuperende voor 3), eischer (ge-
daagde) bij genoemd exploit, het interlocutoir vonnis van de arrondissements-
regtbank te ...., den .... 1800 ...., tusschen partijen gewezen, en het be-
velschrift van de daarbij benoemde regters op het daartoe ingediend verzoek
gegeven, houdende bepaling van dag en uur, waarop de bevolene plaats-
opneming zal geschieden, beide behoorlijk geregistreerd: met sommatie om
zyne parti) te bepaalder plaatse alsdan tegenwoordig te doen zijn.

(Handteckening van den progureur.)

Beteekend enz.

1) Voornaam en naam van den procureur. 2) Naam en woonplaats van de
meest gereede partij. 3) Naam en woonplaats van de wederpartij.

FORMULIER n. 87, art. 220, bl. 261.
roces-verbaal van geregtelijke plaats-opneming.

Op heden, den .... 1800 ...., des voormiddags te .... uren, hebben wij
mrs. ..., regters in de arrondissements-regthank te .. .., vergezeld van den
ariffier dierzelfde regtbank, ons begeven naar de behuizing van. ..., staande
in de ....straat te ...., geteckend letter .., n....ten einde, ter voldoening
aan het vonnis van gemelde regtbank van den .... 4800 ...., behoorlijk
geregistreerd, en ten gevolge van het hevelschrift, op den .... 1800 ...,

3
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door ons gegeven op een verzoekschrift van na te melden eischer, geregi-
streerd enz., eene geregtelijke plaats-opneming te doen van de gesteldheid
van eenen muur en een gedeelte van het dak der bovengenoemde behuizing .
waarover geschil is in eene bij meergemelde regthank zanbangige procedure
tusschen 1), eischer bij exploit van den ..., 1800.. .., comparerende bij 2).
procureur, en 3), gedaagde bij hetzelfde exploit, comparerende bij 2), procureur.

Ten genoemden huize aangekomen. hebben wij aldaar aangetroffen de
procureurs van beide partijen, alsmede 4), welke door ons was uitgenoo-
digd om bij de gedachte plaatsopneming als deskundige behulpzaam te zijn,
en die zich daartoe bereid had verklaard.

Wij zijn daarna, vergezeld en met behulp als boven, in tegenwoordigheid
van partijen, tot de bedoelde plaats-opneming overgegaan, en hebben het
navolgende bevonden. In de eerste plaats de zijmuren van het gebouw in
geschil opnemende, hebben wij bevonden, dat die Leide muren eene gelijke
hoogte hebben: de zuidehjke muur draagt niet de minste sporen dat daar
eene verhooging zou hebben plaats gehad: op den noordelijken echter ligt
eene nieuwe plaat, en de daaronder liggende twee bovenste lagen oude stee-
nen schijnen in nieuwe kalk gelegd te zijn, terwijl in dien muur een goot-
ijzer bevestigd is, ongeveer twee palmen lager dan de oppervlakte der ge-
noemde muurplaat en de daarbij langs liggende goot, welke goot rust op
twee of drie op elkander gestapelde en op het bedoelde gootijzer steunende
steenen. Overigens hebben wij seene aanwijzingen gevonden van eene ver-
hooging van dien muur. Wij zijn vervolgens overgegaan tot het onderzoek
van het quaestiense dak en hebben ons ten dien einde op den zolder bege-
ven en bevonden, dat het aan beide zijden gelijk oploopend dak op nieuwe
spanten rust, behalve het achterste of oostelijke gedeelte, hetwelk op twee
oude spanten steunt, welke dezelfde lengte Lehben als de nieuwe, zonder
dat er stukken zijn aangelascht; het blijkt evenwel niet, of die twee span-
ten al dan niet tot het zelfde dak voor de vernieuwing gediend hebben.

In de woning van den eischer hebben wij bevonden, dat het quaestieuse
dak het gezigt belet uit het dakvenster of den zoogenoemden koekoek van
de middenkamer, alsmede uit het westelijk raam van de achterkamer der
behuizing van den eischer op de ramen der caserne, zijnde uit het gezegde
dakvenster en raam slechts een gedeelte van het dak van dat gehonw zigtbaar;
terwijl, indien men van daar (gelijk beweerd wordt) vroeger de bovenste
raiten der ramen van de caserne Leei't kunnen zien, het dak in geschil
oogenschijnlijk ongeveer eene Nederlandsche el moet verhoogd zijn geworden.
Wij hebben ons voorts nogmaals in de woning van den gedaagde begeven,
ten einde den noordelijken muur aan de binnenzijde te onderzoeken, zonder
evenwel aan die zijde eenig spoor van verhooging te hebben gevonden.

Van dit een en ander is dit proces-verhaal opgemaakt en door ons, he-
nevens den griffier, onderteekend.

(Handteekening van de gecommitteerde regters en den griffier.)

1) Voornaam, naam en woonplaats van den eischer. 2) Voornpam en naam
van den procureur. 3) Naam en woonplaats van den gedaagde. 4) Voornaam,
naam, beroep en woonplaats van den deskundige.

FORMULIER n. 88, art. 220, bl. 261.
Beteckening van het proces-verbaal van gereglelijke plaats-opneming.

1), procureur bij de arrondissements-regtbankte. ..., occuperende voor 2),
eischer (gedaagde) bij exploit van den....1800....,doet heteekenenaan 1),
procureur bij dezelfde regtbank, occuperende voor 3), gedaagde (eischer) bi)
hetzelfde exploit, een afschrift van het proces-verbaal van geregtelijke plaats-
opneming, welke den .... 1800 .... in het tusschen partijen aanhangige
geding heeft plaats gehad bij de heeren mrs..... , regters in de arrondisse-
ments-regtbank voornoemd, daartoe gecommitteerd bij vonnis derzelfde regt-
bank van den....1800...., welk proces-verbaal behoorlijk is geregistreerd;

1) Voornaam en nammn vap den procureur. 2) Naam en woonplaats van de
meest gereede partij. 3) Naam en woonplaats van de wederpartij.
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met sommatie om te verschinen op....den....1800...., des voormiddags
te....uren, ter teregtzitting van meergemelde regtbank, ten einde alsdan
in de aanhangige zaak door den eischer (gedaagde) conclusién te hooren
nemen, en in haar met den eischer (gedaagide) ten principale verder te pro-
cederen.

(Handteekening van den procureur.)

FORMULIER n. 89, art. 223, bl. 262.
Verklaring van partijen, dal zij omirent de benoeming van deskundigen zijn
overeengekomen.

Op heden, den .... 1800 . ..., verschenen ter griffie der arrondissements-
regthank te .... 1), procurenr hij gemelde regtbank, occuperende voor 2),
eischer bij exploit van den .... 4800 ...., benevens 1), mede procureur hij
gemelde regtbank, occuperende voor 3), gedaagde bij genoemd exploit,
welke verklaarden, dat in de zaak voor de arrondissements-regtbank te. . ..
tusschen partijen aanhangig, waarin bij vonnis van genoemde regtbank van
den ....1800.. .., behoorlijk geregistreerd, een onderzoek door deskundigen
is bevolen, de partijen omtrent de benveming van drie deskundigen (of éénen
deskundige' zijn overeengekomen, en dat zij daartoe benoemen 4).

Van welke verklaring deze akte is opgemaakt, en door de genoemde pro-
cureurs, benevens door den griffier, onderteekend op dag, maand en jaar
als hoven,

(Hundleekening van de procurenrs en den griffier.)

1) Voornaam en naam van den procureur. 2) Voornaam, naam en woonplaats
van den eischer. 3) Naam en woonplaats van dem gedaagde. 4) Namen en
waoonplaatsen der deskundigen of van den deskundige.

FORMULIER n. 90, art. 226, hl. 264.
Akte van wraking van deskundigen.

1), procureur bij de arrondissements-regthank te . ..., occuperende voor
2), eischer (gedaagde) bij exploit van den .... 1800 . ..., doet beteekenen
aan 1), procureur hij dezelfde regtbank, occuperende voor 3), gedaagde
(eischer) bij gencemd exploit, dat de persoon van 4), welke bi) vonnis van
de arrondissements-regthank te .... van den .... 1800 ...., behoorlijk ge-
registreerd, benoemd is als deskundige in de tusschen partijen hangende
zaak . door den eischer (gedaagde) wordt mewraakt op grond dat deze des-
kundige bloedverwant in den vierden graad is van den gedaagde (eischer),
ten bewijze waarvan door den eischer (gedaagde) aan den gedaagde (eischer)
worden beteekend vier uittreksels nit de registers van den hurgelijken stand
der gemeente .. .., alle gelegaliseerd.

) (Handteekening van den procurenr.)
Beteekend enz.

1) Voornaam en naam van den procureur. 2) Naam en woonplaats van de
wrakende partij. 3) Naam en woonplaats van de wederpartij. 4) Naam en

woonplaats van den gewraakten deskundige.

FORMULIER n. 91, art. 224, hl. 265.
Beteekening van hel vomnis aan de deskundigen.

In den jare 1800 ...., den ...., ten verzoeke van 1), domicilie stellende
ten huize van ...., heb ik 2), denrwaarder bij de arrondissements-regtbank
te ..,., wonende te ,..., beteekend aan 23), een vonnis door de arrondisse-
ments-regtbank te ...., den 1800 .. ... mewezen in het voor deze regtbank
aanhangig regtsgeding tusschen mijn’ requirant als eischer (gedaagde en 4)
als gedaagde (eischer), hehoorlijk geregistreerd, hij welk vonnis de beteeken-

1) Voornaam , naam en woonplaats der meest gereede partij. 2) Voornaam en
naam van den demrwaarder. 3) Namen en woonplaatsen der deskundigen. 4) Naam
en woonplaats van de wederpartij.
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den zijn benoemd als deskundigen, ten einde als daarin vermeld, met be-
paling, dat zij, alvorens tot hunne werkzaamheden over te gaan, den bij
de wet gevorderden eed zullen afleggen voor opgemelde regtbank in de ge-
wone zaal harer teregtzittingen, op .... dag den .... 1800 ...., des voor-
middag te .. uren, en heh ik deurwaarder uit kracht van bovengemeld von-
nis, de beteekenden, als deskundigen daarbij henoemd, opgeroepen om op
voormelde plaats, dag en uur te verschijnen. ten einde den voorschreven
eed af te leggen.

Afschrift van dit exploit en van het hierin vermelde vonnis heb ik aan
ieder der heteekenden gelaten, exploit doende te hunner respectieve woon-
plaatsen, en sprekende aldaar met 3).

De kosten zijn £ ....

(Handteekening van den deurwaarder.)

5) Personen, met welke de deurwaarder gesproken heeft.

FORMULIER n. 92, art. 228, hl. 266.
Proces-verbaal der eedsaflegging van deskuncigen.

Op heden, den .... 1800 ...., des voormiddags te .. uren, ler openlijke
teregtzitting van de arrondissements-regtbank te ...., kamer kennis ne-
mende van burgerlijke zaken, tegenwoordig de heeren mrs. .. .., president
... ., officier van justitie, ...., griffier, verklaarde 1), procureur hi boven-
genoemde regtbank , occuperende voor 2), eischer (gedaagde) bij exploit van
den .... 1800 . ..., tegen 3), gedaagde (eischer) bij genoemd exploit, dat,
ten gevolge van een interlocutoir vonnis, door deze regtbank op den ....
1800 .... tusschen de bovengenocemde partijen gewezen, en op de expeditie
behoorlijk geregistreerd, de drie bij opgemeld vonnis benoemde deskundigen
door genoemden 4) tegen heden waren opgeroepen, ten einde als zoodanig
te worden beéedigd, alvorens eenen aanvang te maken met hunne werk-
zaamheden, verzoekende voorts, dat alsnu tot die eedsallegging mogt wor-
den overgegaan.

1), procureur van den gedaagde (eischer) bovengenoemd, vercenigde zich
met deze gedane instantie.

Hierna zijn zecompareerd de drie bovenbedoelde deskundigen, met name 5),
en hebben des gevraagd verklaard, dat zij den inhoud van het hiervoren
hedoeld interlocutoir vonnis, en alzoo ook de hun daarbij opgedragene werk-
zaamheden kenden, waarna zi) ieder afzonderlijk den ecd hebben afgelegd,
wdat zij het bevolen onderzoek getrouw en naar hun beste weten zullen ver-
vrigten,” zegaende, onder het opsteken der twee voorste vingers van de reg-
terhand: »zoo waarlijk helpe mij » God Almagtig "

Hierop zijn de deskundigen met elkander overeengekomen, om zichden....
1800 .... naar de plaats in geschil te begeven. en aldaar des ... . middags
te .. uren hunne werkzaamheden te beginnen. De regibank heelt voorts be-
paald, dat de deskundigen hun verslag binnen den termijn van .... ter
griffie van deze regtbank zullen tnoeten overbrengen.

(Handteekening van den president en den griffier.)

1) Voornaam en maam van den proeurenr. 2) Naam en woonplaats van de
partij, welke de deskundigen heeft opgeroepen. 3) Naam en woonplaats van de
wederpartij. 4) Naam van de partj, welke de deskundigen heeft opgeroepen.
5) Namen en woonplaatsen der deskundigen.

FORMULIER n. 93, art. 228, bl. 266.
Oproeping der wederpartij, om bii eene verrigting der deskundigen
tegemooardig te zijn.

1), procureur bij de arrondissements-regthank te ...., occuperende voor
2), verklaart aan 1), procureur bij dezelfde regthank en van 3), dat de des-

1) Voornaam en naam van rden procureur. 2) Namen en woonplaats der partij,
die oproept. 3) Namen en woonplaats der wederpartij.

-
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kundigen, met name 4), welke hij vonnis der arrondissements-regtbank

voornoemd van den .... 1800 .... zijn benoemd in het tusschen partijen
aanhangig regtsgeding, op de teregtzitting van den .... 1800 . ... den bij

de wet voorgeschreven eed hebben afgelegd en hebben bepaald, dat zij den
«... 1800 ...., des middags te .. uren, hunne werkzaamheden op de plaats
in geschil zullen aanvangen; wordende mitsdien genoemden 1) gesommeerd ,
om zich alsdan op tijd en plaats te doen vinden, ten einde bij de bevolene
plaatsopneming tegenwoordig te zijn, metl verklaring, dat zoo wel in bijzijn
als bij afwezigheid van partijen tot deze verrigting zal worden overgegaan.

(Handteekening van den procureur.)

Beteekend enz.

4) Naam en woonplaatsen der deskundigen.

FORMULIER n. 94, art. 232, bl. 269,
Akte, door welke blijkt, dut de deskundigen hun berigt overgebragt hebben.

Op heden den . ... 4800 .... zijn ter griffie der arrondissements-regtbank
te .... verschenen 1), welke verklaarden, dat zij, in het tnsschen 2) en 3)
voor deze regtbank aanhangig regtsgeding benoemd, ten einde te onderzoe-
ken 4), van deze hunne verrigting een berigt hadden opgemaakt, hetwelk
door hen hierbij, ter voldoening aan het voorschrift der wet, te dezer griffie
werd nedergelegd.

Ten blijke hiervan is deze akte opgemaakt, welke door ons griffier der
voormelde regthbank met de comparanten is O‘Ph‘PkPﬂd op dag, “maand en
jaar als boven.

(Handteekening van den griffier en de deskundigen.)

1) Namen, bevoepen en woonplaatsen der deskundigen. 2) Naam en woonplaats
van den eischer. 3) Naam en woonplaats van den gedaagde, 4) Strekking van

het hevolen onderzoek,

FORMULIER n. 95, art, 233, bl, 209,
Dagvaarding der deskundigen, len einde hun berigt vver te brengen.

In den jare 1800 . ... den ...., ten verzoeke van 1), domicilie stellende
ten kantore van 2), die in deze als procurenr voor hem zal occuperen, heb
ik 3), denrwaarder bij de arrondissements-regtbank te . ..., wonendete . . ..
gedagvaard 4), om op .... dag den .. 1800 . . . .y des voormiddags te ..
uren, te verschijnen ter audiéntie van de arvondissements-regtbank te . ...,
zitting houdende in het paleis van justitie aldaar, ten einde:

Aangezien de ;:ndmwdm hij vonnis van de arrondissements-regtbank te .
van den .... 1800 .... benoemd zijn tot deskundigen in de voor die ;efrt-
bank aanhangige /d‘l|\ Lu‘-u hen den requirant, als r‘l‘\(,he]' (gedaagde) , en J}
als ﬂ'edaagdc (f-lsLhP:)

Aangezien de gedaagden zich die benoeming lebben laten welgevallen, en
op den .... 1800 cveey voOU de mee:tmnoemllv regtbank den bij de wet
voorgeschreven eed hebben afgelegd ;

A.mgoz.mn de gedaagden in uubu-ke zijn gebleven het berigt van lun ge-
houden onderzoek binnen den door de meergemelide regtbank bepaaiden ter-
mijn van .... ter gritie van die regtbank over te i.n‘engen.

Mitsdien hij vonnis, bij lijfsdw:mg uitvoerbaar, te worden vercordeeld ,
om het berigt van hun gehouden onderzoek, binnen . ... dagen na de be-
teckening van het in dezen te vellen vonnis, ter griffie van de arrondisse-
ments-regtbank te .... neder te leggen: met verdere veroordeeling van de
gedaagden in de schaden en interessen, door hun verzuim aan den eischer
veroorzaakt, of nog te hebben en te lijden, te begrooten op een’ staat,
daarvan op te muiken naar het voorschrift der wet, en in de kosten van
dit geding. ‘

1) Voornaam, naam an woonplaats van de meest gereede partij.  2) Voornaam en
naam van den procurenr. 3) Voornawm en naam van den deurwaarder. 4) Namen
en woonplaatsen der deskundigen. 5) Naam en woonplaats van de wederpartij.
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Afschrift van dit exploit heb ik aan ieder der gedaagden gelaten, exploit
doende te hunner respectieve woonplaatsen en sprekende aldaar met 6).
De kosten zijn f ....
(Handteekening van den deurwaarder.)

6) Personen. met welke de deurwaarder gesproken heeft.

FORMULIER n. 96, art. 237, bl. 273,
Verzoekschrift ten cinde de partij op vrasgpunten gehoord worde.

Aan de arrondissements-regtbank te ....

Geeft mel den meesten eerbied te kennen 1), gedaagde bij exploit van
den .... 1800 ..... hebbende tot procurenr 2).

tegen

3), eischer (gzedaagde) bij genoemd exploit, hebbende tot procureur 2):

Dat de requestrant door den eischer wordt aangesproken voor deze regt-
bank, om te hooren verstaan, dat de overeenkomst, tusschen den eischer en
den gedaagde zullende zijn aangegaan, om ruwen aardappelen-moutwijn
voor geleverde aardappelen in betaling te ontvangen, zal zijn ontbonden, en
zich te hooren veroordeelen, zelfs bij lijfsdwang, om aan den eischer tot
vergoeding daarvan te betalen de som van f .... of zoodanige andere som
als de regtbank zal vermeenen te behooren. met veroordeeling in de kosten
van het geding:

Dat de requestrant, geenszins de daadzaken, in voege door den eischer
gesteld, erkennende, het van zijn belang acht den eischer op de navolgende
vraagpunten te doen hooren:

4). Concluderende overzulks, dat het aan de regtbank moge behagen, om,
regt doende op deze incidentele vordering van den gedaagde, te gelasten,
dat de eischer in de raadkamer of voor een’ regter-commissaris, daartoe
aangewezen, te bepaalden dage en ure zal verschijnen, ten einde omtrent
de hierboven voorgestelde punten te worden gehoard ; met veroordeeling van
den eischer in de kosten, in geval van tegenspraak, en anders met reserve
van kosten.

‘t welk doende enz.
(Handteekening van den procureur.)

1) Naam en woonplaats van den gedaagde. 2) Voornpam en naam van den
procureur. 3) Voornaam, naam en woonplaats van den ecischer. 4) Omschrij-
ving der feiten en vraagpunten.

1), procureur bij de arrondissements-regtbank te ... ., occuperende voor
2), gedaagde bij exploit van den .... 1800 .... doet beteekenen aan 1),
procureur bij dezelfde regtbank voor 3), eischer bij genoemd exploit, een
verzoekschrift door den gedaagde gerigt aan voormelde regtbank en daartoe
strekkende, dat de eischer op de daarbij opgegevene vraagpunten zal wor-
den gehoord, met sommatie om te verschijpen op .... dag den ....
1800 ...., des voormiddags te .. uren, ter teregtzitting der meergemelde
regtbank, ten einde alsdan zich te verklaren omtrent de gehoudenheid van
den eischer om op de bedoelde vraagpunten te antwoorden.

(Handteekening van den procureur.)

Beteekend enz.

1) Voorngam en naam van den procureur. 9) Naam en woonplaats van den
zedaagde. 3) Voornaam, naam en woonplaats van den eischer.

FORMULIER n. 97, art. 243, bl. 281.
Proces-verbaal van het verhoor op vraagpunten.
Op heden, den....1800.....voor ons mr....., regter in de arrondisse-

ments-regtbank te ...., bi] interlocutoir vonnis dier regtbank van den....
1800 . . . ., behoorlijk geregistreerd, gewezen tusschen 1), eischer bij exploit

1) Voornaam, naam en woonplaats van den eischer.
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van den ..,. 1800 ...., hebbende tot procureur 2), en 3), gedaagde bij
hetzelfde exploit, hebbende tot procureur 2), — benoemd tot regter-com-
missaris, ten einde gemelden gedaagde te ondervreagen op de vraagpunten
bij gezegd vonnis bedoeld en behoorlijk beteckend, geadsisteerd met den
griffier van gemelde regtbank, — is ten gevolge van meerbedoeld vonnis
verschenen 3) bovengenoemd, geadsisteerd met zijnen procureur 2), alsmede
de heer 2), procurcur van den eischer, welke verzocht, dat door ons mogt
worden overgegasn tot de bij het vorengencemde vonnis bevolene ondervra-
ging van den gedaagde op de bovengemelde vraagpunten. Nadat de procureur
des gedaagden verklaard had, dat hij zich tegen die instantie niet verzette,
hebben wij verstaan, dat tot de bedoelde ondervraging zou worden overgegaan ,
en den comparant 3), nadat de beide opgemelde procureurs zich nit de zaal
hadden verwijderd, ondervraagd, en heelt hij geantwoord als volet:

4), Nadat de vorenstaande vragen en de daarop gegevene antwoorden aan
den ondervraagde waren voorgelezen, en nadal hij op onze nadrukkelijke
vraag, of deze antwoorden de waarheid behelsden, en of hij daarbij bleef
volharden, bevesticend had geantwoard, heeft de ondervraagde het tegen-
woordig proces-verbanl met ons, henevens den griffier van opgemelde regt-
bank, onderteekend, ten dage, maand en jare als boven.

(Handteekening van den ondervraagde , den regter-commissaris en den griffier.)

2) Voornaam en naam van den proeureur. 3) Naam en woonplaats van den
gedaagde. 4) Opgave van de vraagpunten en de daarop gegevene antwoorden.

FORMULIER n. 98, art. 251, bl. 291.
Eisch in reconventie,

Coneclusie,

In zake:
1), gedaagde bij exploit van den ..._.1800...., hebbende tot procurenr 2+
tegen

3), eischer bij gemeld exploit, hebbende tot procureur 2):

Aangezien de gedaagde door den eischer is aangesproken tot vergoeding
van kosten, schaden en interessen door den eischer reeds geleden of nog te
lijden, ten gevolge van verzuim, nalatigheid en schuld van den gedaagde
in het bestuur over des eischers plantagie ...., gelegen te ...., nader op
te maken bij staat:

Aangezien de eischer voor de door hem gestelde daadzaken, welke door
den gedaagde stellig worden ontkend, niet het minste bewijs heeft overgelegd ;

Aangezien, al waren deze daadzaken hewijsbaar of zelfs bewezen, dan nog
ten deze den eischer zoodanige actie, als door hem tegen den gedaagde
wordt ingesteld, niet is competerende:; ’

Zoo concludeert de gedaagde:

Dat het der regtbank moge behagen, den eischer in zijnen genomen eisch
te verklaren niet-ontvankelijk, immers en in allen gevalle hem dien te ont-
zeggen, met veroordeeling van den eischer in de kosten,

En voorts, eisch doende in reconventie, —

Aangezien aan den origenelen gedaagde, eischer in reconventie,als mede-
bestuurder van de gemelde plantagie, aan den originelen eischer, verweerder
in reconventie, tocbehoorende, van dezen nog is competerende:

1. Pro resto van het aandeel van den originelen gedaagde, eischer in
reconventie, in de provisie over het provenu van onderscheidene naar het
vaderland afgescheepte en door den originelen eischer, verweerder in recon-
ventie, gerealiseerde partijen suiker, eene som van /... .;

2. De provisie a 2!/, ten honderd over het provenu van 50 vaten suiker
op de wemelde plantagie voorhanden, toen zij door den originelen gedaagde,
eischer in reconventie, is verlaten, en de administratie, voor zoo veel hem
betrof, aan zijne medebestuurderen is overgegeven; —

1) Naam en woonplaais van den gedaagde. 2) Voornaam en paam van den
procureur. 3) Voornaaw, nanm en woonplaals van eischer.
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Zoo concludeert de eischer in reconventie: ;

Dat het der regtbank moge behagen, den originelen eischer, verweerder
in reconventie, te veroordeelen:

1. Om, tegen behoorlijke quitantie en décharge, aan den originelen ge-
daagde, eischer in reconventie, te voldoen eene som van f ...., en

2. Om, hinnen...., dagen na de beteekening van het in dezen te wijzen
vonnis, aan den originelen gedaagde, eischer in reconventie, te doen be-
hoorlijk gejustificeerde opgave van het provenu der hiervoren vermelde. bij
het vertrek van den originelen gedaagde, eischer in reconventie, ter plan-
tagie ., .. gereed liggende 50 vaten suiker, en over hetzelfde provenu, mede
tegen behoorlijke quitantie en décharge, uit te keeren een bedrag van 2'/,
ten honderd; voorts, bij gebreke van hieraan te voldoen, de wanpraestatie
van het feit door de regtbank te hooren arbitreren op eene som vanf....,
of zoo veel meer of minder als de regtbank zal vermeenen te behooren: een
en ander met bijvoeging der interessen, gerekend van den....1800....
tot de volle en effectuiéle voldoening toe: en met veroordeeling van den
originelen eischer, verweerder in reconventie, in de kosten op dezen recon-
ventionelen eisch gevallen.

Tot staving van dezen eisch in reconventie worden aan den originelen
eischer, verweerder in reconventie, overgzlegd afschriften der navolgende
stukken 4).

(Handleekening van den procureur.)

4) Vermelding der overgelegde stukken.

FORMULIER n. 99, art. 256, bl. 297.
Akte van beteekening cener oorzaak van schorsing,

In de jare 1800...., den ...., ten verzoeke van 1), domicilie stellende
ten kantore van ...., heb ik 2), deurwaarder bij de arrondissements-regt-
bank te ...., wonende te ...., beteekend aan 3), dat4)den.... 1800....
is overleden en dat het regtsgeding, hetwelk tusschen nu wijlen 4) als
eischer (gedaagde) en den beteekende als gedaagde (eischer), bij exploit
van den .... 1800 ...., voor de arrondissements-regthank te .... is aan-
hangig gemaakt, zonder dat het nog in staat van wijzen is, en alsnu door
den dood van voormelden 4) is geschorst, door de requiranten, als kinderen
en eenige erfeenamen naar de wet van gemelden hunnen vader, op de laatste
gedingstukken wordt hervat, stellende zij hierbij tot hunnen procureur 5),
welke in dit geding reeds yoor gencemden wijlen 4) heeft geoccupeerd.

Afschrift van dit exploit heb ik den beteekende gelaten, exploit doende
te zijner gekozene woonplaats en sprekende aldaar met 6).

De kosten zijn /. ...

(Hundteekening van den desrwaarder.)

1) Voornaumn, nagmn en woonplaats der requiranten. 2) Voornaam en naam van
den deurwaarder. 3) Naam en woonplaats van den beteekende. 4) Voornaam,
naam en woonplaats van den overledene. 5) Voornaam en naam van den pro-
cureur. ¢) Persoon, met wien de deurwaarder gesproken heeft.

FORMULIER n. 100, art. 259, bl. 297.
Akte, waarbij de procurewr vervangen wordt.

4}, procurcur bij de arrondissements-regtbank te . ..., verklaart aan 1),
mede procureur bi] genoemde regtbank, occuperende voor 2), gedaagde bij
exploit van den .... 1800 .. .., dat hy in het voor de arrondissements-
regibank te .... tusschen partijen aanhangige regisgeding zal occuperen
voor 3), eischer bij genoemd exploit, en zulks ter vervanging vannu wijlen 4) ,
in leven mede procureur bij gemelde regtbank, welke in dit geding voor
den eischer heeft geoccupeerd; met verklaring tevens, dat gemeld regtsge-

1) Voorngam en naam van den procureur. 2) Naam en woonplaats vap den
gedaagde. 3) Voornaam, naam en woonplaats van den eischer.
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ding, hetwelk, nog niet in staat van wijzen zijnde, door den dood van voor-
noemden procurcur 4) is geschorst, door den eischer op de laatste geding-
stukken zal worden hervat.
(Handteekening van den procureur.)
Beteelend enz.

4) Voornaam en naam van den overleden procureur.

FORMULIER n. 101, art. 258, bl. 297.
Dagvaarding tot hervatting van het geding of vervanging van den procureur.
A. Tot hervatting van het geding.

In den jare 1800 ...., den ...., ten verzoeke van 1), domicilie stel-
lende ten kantore van 2), die zal voortzaan in deze als procureur voor hem
te occuperen, heb ik 3), deurwaarder bij de arrondissements-regtbank te
..., wonende te ...., gedagvaard 4), om op .... dag den .... 1800 ....,
des voormiddags te .. uren, te verschijnen ter teregtzitting van de arron-
dissements-reztbank te ...., zitting houdende in het paleis van justitie al-
daar, ten einde:

Aangezien bij exploit van den .... 1800 .... ten verzoeke van nu wijlen
1) tegen den requirant uitgebragt, voor de arrondissements-regtbank te .....
is aanhangig gemaakt eene regtsvorcering, strekkende tot ...., welke nog
niet in staat van wijzen is gebragt:

Aangezien de gedaagden als kinderen en eenige erfgenamen naar de wet
van wijlen 5), bij exploit van den .... 1800 ...., aan den requirant heb-
ben doen beteekenen, dat gemeld regtsgeding door den dood van hunnen
vader, meergenoemden 5), was geschorst:

Aangezien die beteekening niet inhondt, dat meergemeld regtsgeding door
de gedaagden op de Iaatste gedingstukken wordt hervat;

Te hooren verstaan, dat het regtsgeding, tusschen den requirant en nu
wijlen 1) voor de arrondissements-regtbank aanhangig, tusschen den requi-
rant en de gedaagden zal worden hervat achtervolgens de laatste geding-
stukken, terwijl bij niet verschijning van den gedaagde het geding zal wor-
den gehouden voor hervat en verder voortgezet; met veroordeeling der ge-
daagden in de kosten dezer vordering.

Afschrift van dit exploit heb ik aan ieder der gedaagden gelaten, exploit
doende te hunner respectieve woonplaatsen en sprekende aldaar bij .. .. met
6), en bij .... met 6).

De kosten zijn 7 ....

(Handteekening van den dewrwaarder.)

1) Voornaam, naam en woonplaats van den requirant. 2) Voornaam en naam
van den procureur. 3) Voornaam en naam van den deurwaarder. 4) Namen
en woonplaatsen der gedaagden. 5) Voornaam, naam en woonplaats van den
overledene. 6) Persoon, met wien de de deunrwaarder gesproken heeft.

B. Tot vervanging van den procureur.

In den jare 1800 ...., den ...., ten verzoeke van 1), domicilie stellende
ten kantore van 2), die zal voortgaan in deze als procureur te occuperen,
heb ik 3), deurwaarder bij de arrondissements-regthank te ...., wonende
te ...., zedagvaard 4), om op .... dag den .... 1800 ...., des voormid-
dags te .... uren, te verschijnen ter teregtzitting van de arrondissements-
regtbank te .. .., zitting houdende in het paleis van justitie aldaar, ten einde:

Aangezien de requirant, bij exploit van den .... 1800 ...., voor de ar-
rondissements-regtbank te ...., tegen den gedaagle eene regtsvordering
heeft aanhangig gemnakt, welke nog niet in staat van wijzen is gebragt;

1) Voornaam. naam en woonplaats van den requirant.  2) Voornaam en naam

van den procureur. 3) Voornaam en nasm van den deurwaarder. 4) Naam
en woonplaats van den gedaagde.
OvpeMax, Burg. Regtsv., 4e druk. L . 26
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Aangezien de gedaagde daarop tot procureur heeft aangesteld 5), welke
gedurende den loop van het regtsgeding is overleden, waardoor dit is ge-
schorst, zonder dat de gedaagde na dien tijd dien procureur heeft deen ver-
vangen, ten einde het geding te hervatten ;

Den overleden procurcur door eenen anderen te doen vervangen, met wien
het regtsgeding, tusschen den reqnirant en den gedaagde voor de arrondis-

sements-regthbank voornoemd aanhangig, zal worden hervat achtervolgens de
laatste gedingstukken, terwijl bij gebreke hiervan dadelijk ten principale op
de zaak zal worden regt gedaan; met veroordeeling van den gedaagde in de
kosten dezer vordering.

Afschrift van dit exploit heb ik den gedaagde gelaten, exploit doende te
zijner woonplaats en sprekende aldaar met 6).

(Hundteekening van den deurwaarder.)

5) Voornaam, naam en woonplaats van den overleden procureur. 6) Persoon,
met wien de deurwaarder gesproken heeft.

FORMULIER n. 102, art. 259, bl. 298.
Akte van hervatting van het regtsgeding.

1), procureur bij de arrondissements-regtbank te ...., geoccupeerd heb-
bende voor nu wijlen 2), eischer bij exploic van den .... 1800 .... verklaart
aan 1), mede procureur bij gemelde regtbank, occuperende voor 3), gedaag-
de bij genoemd exploit, dat hij, in het voor de arrondissements-regtbank
te ...., tusschen partijen aanhangige regtsgeding, zal voortgaan te occu-
peren voor 4), als kinderen en eenige erfzenamen naar de wet van wijlen 2),
en dat het regtsgeding door hen wordt hervat achtereenvolgens de laatste
gedingstukken.

(Handteekening van den procureur.)

1) Voormnaam en naam van den procureur. 2) Voornaasm, naam en woonplaats
van den overledene. 3) Nuam cn woonplaats van den gednagde. 4) Voornamen,
namen en woonplaatsen der erfgenamen.

FORMULIER n. 103, art. 261 en 80, bl. 299.
Beteekening van een vomnis, waarbij het regtsgeding hervat verklaard is.

In den jare 1800 ...., den ...., ten verzoeke van 1), domicilie hebbende
gesteld ten kantore van ...., heb ik 2), deurwaarder bij de arrondissements-
regtbank te ...., aan 3) beteekend een vonnis door de arrondissements-
rectvank te .... den .... 1800 .... bij verstek gewezen, behoorlijk gere-
gistreerd, waarbij verklaard is, dat het tusschen partijen bij genoemde
regtbank aanhangig regtsgeding hervat is, achtervolgens de laatste geding-
stukken, geschiedenide deze beteekening, opdat de beteekende hiervan niet
onkundig zoude zijn.

Afschrift van dit exploit heb ik den beteekende gelaten, exploit doende te
zijner woonplaats en sprekende aldaar met 4).

De kosten zijn £ ....

(Handteekening van den deurwaarder.)

1) Voornaam, naam en woonplaats van den requirant. 2) Naam en woonplaats
van den heteekende. 3) Voornaam en naam van den deurwaarder.  4) Persoon,
met wien de deurwaarder gesproken heeft.

FORMULIER n. 104, art. 263, bl. 301.
Akte van ontkentenis eener geregtelijke verrigting.
In den jare 1800 ...., den ...., ten verzoeke van 1), domicilie stellende

ten kantore vanm .,.., heb ik 2), deurwaarder bij de arrondissements-regt-
bank te ...., wonende te ...,, aan 3), procureur bij de arrondissements-

1) Voornaam, naasm en woonplaats van de partij, door welke de ontkenning ge-
schiedt. 2) Voornaam en naam van den deurwaarder. 8) Voorcaam, naam
en woonplaats van de procurenr, wiens handeling ontkend wordt.
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regthbank te ...., en als zoodanig voor den requirant occuperende in het
geding, hetwelk tusschen hem als gedaagde en 4) als eischer voor de ar-
rondissements-regtbank e .... is aanhangig, benevens aan 5), mede pro-
cureur bij gemelde regtbank en als zoodanig in genoemd geding occuperende
voor 4) bovengenoewd, beteekend en aangezegd, dat mijn requirant ontkent
de erkenning, welke in meergencemd geding door zijnen procureur 3) is
gedaan, dat namelijk de requirant zoude betaald hebben eene schuldvorde-
ring, groot f...., ten laste van den boedel van wijlen ...., oom van den
requirant, wiens nalatenschap door den requirant is verworpen, uit welke
erkenning is afgeleid, dat de requirant, eene daad van erfuenanm verrigt
hebbende, stilzwijgend de nalatenschap van den overledene had aanvaard,
en alzoo niet bevoegd was om die naderhand te verwerpen. en heb ik den
beteekende voorts aangezegd, om op .... dag den .... 1800, des voormid-
dags te .... uren, te verschijnen ter rolle der arrondissements-regthank
te ...., ten einde alsdan door mijnen requirant te hooren concluderen, dat
het der regtbank behage te verstaan, dat de voormelde erkenning zal wor-
den beschouwd als niet geschied, en alle daaruit voortgevloeide akten van
den procasse en vonnissen, gewezen om de zaak in staat van wijzen te
brengen, te verklaren van onwaarde: met veroordeeliag van den eersten be-
teekende in de daardoor veroorzaakte kosten, schaden en interessen en in
de kosten van dit geding.

Tevens hel ik den beteekende aangezegd, dat 6) als procureur voor den
requirant in dit geding zal occuperen.

Afschrift van dit exploit heb ik den beteekende gelaten, exploit doende
te hunner respectieve woonplaatsen en sprekende aldaar bij 3) met 7), en
bij 5) met 7).

De kosten zijn fF .. ..
(Handteekening van den deurwaarder.)

4) Voornaam, naam en woonplaats der wederpartij. 5) Voornaam en naam
den procureur der wederpartij. 6) Voornaam en naam van den nieuwgestelden
procureur. 7) Persoon, met wien de denrwaarder gesproken heeft.

FORMULIER n. 105, art. 264, bl. 302.

Beteckening van ontkentenis aan eenen procurewr, die uit zijne bediening
is getreden, of aan de erfgenamen van den procureur.

In den jare 1800 ...., den ...., ten verzocke van 1), domicilie stellende
ten kantore van 2). die voor hem als procureur zal occuperen, heb ik 3),
deurwaarder bij de arrondissements-regtbank te . ... wonende te....,aan 4),
voormalig procureur bij de arrondissements-regthank te . ..., en als zoodanig
voor den requirant geoccupeerd hebbende in het geding, hetwelk tusschen
den requirant als gedaagde en 5) als eischer, voor de arrondissements-regt-
bank te .... aanhangig is, beteekend en aangezegd, dat mijn requirant
ontkent de toestemming, welke in bovengemeld geding door den heteckende
is gegeven tot doorhaling eener hypothecaire inschrijving, door den requirant
genomen ten kantore van hypotheken te ...., den ..., 1800 ..., in deel
ceeey Mooo..., op een huis en erf van bovengenoemden 5), staande en ge-
legen te ...., in de .... straat, kadaster gemeente ...., sectie ...., n.....,
tot zekerheid eemer schuldvordering van £ ....; met dagvaarding, om op
.... dag den .... 1800 ...., des voormiddags te .. uren, ter teregtzitting
der arrondissements-regtbank ta ..... te verschijnen, ten einde te hooren
concluderen, dat die toestemmming zal worden beschouwd als niet geschied,
en dat alle daaruit voortgevloeide akten van den processe en vonnissen, gewe-
zen om de zaak in staat van wijzen te brengen, zullen worden verklaard
van onwaarde, met veroordeeling van den beteekende in de daardoor ver-
oorzaakte kosten, schaden en interessen, en in de kosten van het geding.

1) Voorngam, naam en woonplaats van de partij, door welke de ontkenning geschiedt.

2) Voornaam en naam van den nienwgestelden procureur. 3) Naam en voornaam
van den deurwaarder. 4) Voornaam en npam van den voormaligen procurcur of
diens erfgenamen. 5) Voornaam: naam en woonplaats der wederpartij.

26%
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Afschrift van dit exploit heb ik den beteckende gelaten, exploit doende te
zijner woonplaats en sprekende aldaar met 6).
De kosten zijn £ ....
(Handteekening van den deurwaarder.)

6) Persoon met wien de deurwaarder gesproken heeft.

FORMULIER n. 106, art. 264, bl. 302.
Kennisgeving aan de part{j van de heteekening der geregtelijke ontkentenis.

1); procureur bij de arrondissements-regtbank te ...., verklaart aan 1),
mede procureur by genvemde regtbank, occuperende voor 2), eischer bjj
exploit van den .... 1800 ...., dat 3). gedaagde bij genocemd exploit, aan
%), voormalig procureur bhij voornoemde arrondissements-regtbank geoccu-
peerd hebbende voor 3). heeft doen beteekenen hij exploit van den ....
1800 . ..., behoorlijk geregistveerd, dat hij ontkent de toestemming, welke in
het geding tusschen hem 3) als gedaagde en 2) als eischer bij de arrondis-
sements-regtbank te .... aanhangig door 4), is gegeven tot doorhaling eener
hypothecaire inschrijving, door den gedaagde genomen ten kantore van hy-
potheken te .... den ..., 1800 .... in deel .., n....., op een huis en
erf van meergemelden 2), staande en gelegen te .... in de .... straat,
kadaster gemeente ...., sectie ...., n. ...., tot zekerheid eener schuld-
vordering van £ ...., met dagvaarding, om op .... dag den .... 1800....,
des voormiddags te .... uren, ter teregtzitting der arrondissements-regtbank
te .... te verschijnen, ten einde te hooren concluderen, dat die toestem-
ming zal worden beschouwd als niet geschied en dat alle daarnit voortge-
vloeide akten van den processe en vonnissen, gewezen om de zaak in staat
van wijzen te brengen zullen worden verklaard van onwaarde; met veroor-
deeling van voornoemden 4) in de daardoor vercorzaakte kosten, schaden
en interessen, en in de kosten van het geding, met verklaring, dat hij in
dit geding voor genoemden 3) zal occuperen.

(Handleekening van den procureur.)

Beteekend enz.

1) Voornaam en naam van den procureur. 2) Napam, voornaam en woonplaats
van de swederpartij. 3) Voornaam, naam en woonplaats van de partij, door welke
de ontkentenis geschiedt. 4) Voornaam en naam van den voormaligen procureur
of diens erfgenamen.

FORMULIER n. 107, art. 265, bl. 302.
Beteekening der akte van ontkentenis aan_ partijen in de hoofdzaak.

In den jare 1800 ...., den ...., ten verzoeke van 1), domicilie stellende
ten kantore van 2), die voor hem in deze zaak als procureur zal occuperen,
heb ik 3), deurwaarder bij de arrondissements-regtbank te ...., wonende
te ...., aan %) heteekend eenc akte van ontkentenis, door mij deurwaarder
den .... 1800 .... aan 3), procureur bij de arrondissements-regtbank te. ...,
ten verzoeke van mijnen requirant beteekend, waarbij mijn requirant ontkent
de aanbieding door genoemden 5) aan den beteekende gedaan van de kosten
van het geding, door mijn requirant en den beteckende voor de arrondisse-

ments-regtbank te .... gevoerd, hetwelk thans in hooger beroep voor het
provinciaal geregtshof van .... is aanhangig, met dagvaarding van meer-

genocemden 5) tot zoodanige einden als in die akte breeder staat vermeld;
voorts heb ik deurwaarder den beteekende gedagvaard, om op .... dag den
.... 1800 ..... des voormiddags te .... uren, te verschijnen ter teregtzit-
ting van de arrondissements-regthank te ...., zitting houdende in het paleis
van justitie aldaar, ten einde zulks geraden oordeelende, zich in het geding
over de ontkentenis partij te stellen.

1) Voornaam, naam en woonplaats van den requirant. 2) Voornaam en naam
van den gestelden procureur. 3) Voornaam en naam van den denrwaarder. 4) Naam
en woonplaats van de partij in de hoofdzaak. 5) Voornaam en maam van den
procureur, wiens verrietingen worden ontken d
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Afschrift van dit exploit, benevens van de hierin vermelde akte van ont- |
kentenis, heb ik den beteckende gelaten, exploit doende te zijner woonplaats
en sprekende aldaar met 6).

De kosten zijn £ .... 1

(Handteekening van den dewrwaarder.) | {

6) Persoon met wien de deurwaarder gesproken heeft. i y
FORMULIER n. 108, art. 267, bl. 303. -

] !

Dagvaarding wegens ontkentenis eener geregtelijke verrigting. | ‘

In den jare 1800 ...., den ...., ten verzoeke van 1), domicilie stellende '1 i

ten kantore van 2), die in deze als procureur voor hem zal occuperen, heb {
ik 3), deurwaarder bij de arrondissements-regtbank te ...., wonende te...., ‘
gedagvaard 4), procureur bij genoemde regtbank, om op .... dag den.... ,
800... ., des voormiddags te .... uren, te verschijnen ter teregtzitting van i ’
de arrondissements-regthank te ...., zitling houdende in het paleis van
justitie aldaar, ten einde: |

Aangezien de gedaagde, zonder bijzondere en hepaalde schriftelijke vol- I
magt van den requirant, bij exploit van den 1800 ...., aan 5), uit naam .
van den requirant, heeft doen aanbieden eene som van F ..... welke in
dat exploit beweerd wordt door den requirant aan gencemdden 5), te zijn
verschuldigd voor het herstellen van een aan den requirant toebehoorend
staand uorwerk; 1

Aangezien de requirant de in zijnen naam bij dat exploit gedane aanbie- [ 3
ding ten stelligste ontkent;

Mitsdien door de arrondissements-regtbank veorncemd te hooren verstaan, !
dat de voormelde aanbieding zal worden beschouwd als niet geschied, en 1
alle daaruit voortgevloeide daden en handelingen te hooren verklaren van !
onwaarde, met veroordeeling van den gedaagde in de daardoor vercorzaakte I
kosten, schaden en interessen, en in de kosten van dit geding

Afschrift van dit exploit heb ik den gedaagde gelaten, exploit doende te
zijner woonplaats en sprekende aldaar met 6).

De kosten zijn f ....

(Handteekening van den deurwaarder.)

1) Voornaam, naam en woonplaats van den requirant. 2) Voornaam en nuam
van den gestelden procureur. 3) Voornaam en naam van den deurwamrder. 4) Voor-
naam en naam van den procwrenr, wiens daden ontkend worden. 5) Naam en
woonplaats van den persoon, amn wien de aanbicding geschied is. 6) Persoon,
met wien de deurwaarder gesproken heeft.

FORMULIER n. 109, art. 274, bl. 306. I
Verzoekschrift tot verwijzing naur een ander geregt,
Aan het provinciaal geregishof van .... |
Geeft met den meesten eerbied te kenuen 1): )
Dat hij bij exploit van den .... 1800 ...., door 2), voor de arrondisse- ‘ !
ments-regthbank te ..... is aangesproken, ten einde zich te hooren veroor- i
deelen, om usan genoemden 2) te betalen eene som vun f...., webke deze
heweert van den requestrant te kunnen vorderen ten gevolge van de overeen-
komst, tusschen partijen aangegaan bij akte. beleden voor den notaris ....
en getuigen den .... 1800 ... ., behoorlijk geregistreerd:
Dat, blijkens eene hierbij overgelegde expeditie van esne akte van wraking

van den .... 1800 ...., behoorlijk geregistreerd, de heer mr. ...., lid der |
arrondissements-regibank te .... door den requestrant is gewraakt, op grond

dat Z. E. A. in den derden graad verwant is aan den eischer 2), in welke
wraking Z. E. A. heeft berust, terwijl, blijkens hierbij overgelegde expeditie
van een vonnis dierzelfde regtbank van den .... 1800 ...., mede behoorlijk
geregistreerd , door die regtbank is beslist, dat de heer mr. ...., mede lid i

1) Voornaam , naam en woonplaats van den verzoeker tot verwijzing. 2) Naum
en woonplaats van de wederpautij-
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der arrondissements-regtbank te . ..., op grond van door Z. E. A. opgegevene
redenen van verschooning, zich van de zaak in geschil moet onthouden;

Dat, ten gevolge de toegelaten wraking en der toegelaten reden van ver-
schooning, de leden der arrondissements-regthank te .... niet meer in ge-
noegzamen getale zijn, om van het tusschen den requestrant en den voor-
noemden 2) aanhangig geschil kennis te nemen;

Redenen, waarom de requestrant zich, paar aanleiding van art. 273 van
het Wethoek van Burgerlijke Regtsvordering, tot U. E. G. A. wendt met
eerbiedig verzoek:

Dat het U. E. G. A. moge behagen, den regter aan te wijzen, die
van het genoemde bij de arrondissements-regtbank te .... aanhangig
geschil zal moeten kennis nemen.

t welk doende enz. )
(Handteekening van den procureur.)

FORMULIER n. 110, art. 274, bl. 306.
Beteekening van het verzoekschrift.

In den jare ...., den ...., ten verzecke van 1), domiciie stellende ten
kantore van 2), die in dezen voor den requirant zal occuperen, heb ik 3)
deurwaarder bij de arrondissements-regtbank te ...., wonende te ...., be-
teekend aan 4), een verzoekschrift door den requirant in te dlenen aan het
provinciaal geregtshof van . ..., strekkende, ten einde voornoemd geregtshof,
om in gemeld verzoekschrift ultgedrukte redenen den regter moge aanwijzen,
die van het tusschen den requirant en den IJeteekende voor de auond:sse-
ments-regthank te .... aanhangig regtsdeding zal moeten kennis nemen;
voorts heb ik den beteekende aangemaand, om daarop binnen veertien dagen
te dienen van antwoord met middelen, en hem tevens aangezegd, dat ge-
meld verzoekschrift ter griffie van het voornoemd provinciaal geregtshot
van . ... zal worden nedergelegd.

Afschrift van dit exploit, benevens van het hierin vermeld verzoekschrift,
heb ik den beteekende gelaten, exploit doende te zijner woonplaats en spre-
kende aldaar met 5).

De kosten zijn £ . .
(Handteekening van den dewrwaarder.)

1) Voornaam, naam en woonplaats van den verzocker tot verwijzing, 2) Voor-
naagm en naam van den procureur. 3) Voornaam en naam van den deurwaarder.
4) Naam en woonplaats van de wederpartij. 5) Persoon, met wien de deurwaarder
gesproken heeft.

FORMULIER n. 111, ait. 274, bl. 306.
Antwoord van de wederpartij op eenen eisch tof verwijzing.

In zake:
1), verweerder tot verwijzing bij verzoekschrift, beteekend den .... 1800
, hebbende tot procureur 2);
tegen

3), eischer tot verwijzing bij evengemeld verzoekschrift, hebbende tot
procureur 2);

Zegt de verweerder tot antwoord:

Dat uit de door den eischer tot verwijzing bij zijn verzoekschrift overge-
legde stukken wel iz waar blijkt, dat twee leden der arrondissements-regt-
bank te ...., ten gevolge van toegelatene wraking of toegelatene redenen
van verschooning, verhinderd zijn, om van het tusschen partijen voor die
regthank aanhangig regisgeding kennis te nemen, dat echter hierdoor de
leden dier regtbank niet kunnen gezegd worden niet meer in genoegzamen
getale te zijn om van genoemd geschil kennis te nemen, daar bij iedere
arrondissements regtbank regters-plaatsvervangers zijn aangesteld, om in

1) Naam en woonplaats van den verweerder tot verwijzing. 2) Voornaam en
naam van den procureur. 3) Voornaam, naam en woonplaats van den eischer tot
verwijzing.
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geval van ziekte of belet van eenen regter, bij gebreke van eenen anderen
regter, hem te vervangen, ingevolge art. 47 der Wet op de Regterlijke
Organisatie; dat bij de arrondissements-regtbank te .... drie regters-plaats-
vervangers zijn, tegen geen’ van welke eene reden van wraking is aange-
voerd ; eindelijk dat niemand buiten volstrekte noodzakelijkheid of het voor-
schrift der wet tegen zijnen wil van zijnen natuurlijken regter mag worden
afgetrokken.
Concluderende overzulks: *

Dat het den hove moge behagen, den in dezen gedanen eisch, tot verwij-
zing van het gemeld regtsgeding naar eenen anderen regter, te ontzeggen,
met veroordeeling van den eischer in de kosten.

(Handteekening van den procureur.)

Beteekend enz.

FORMULIER n. 142, bl. 307.
Akte van overbrenging der zaak bij den aangewezen regter.

In den jare 1800 ...., den ...., ten verzoeke van 1), domicilie stellende
ten kantore van 2), die in deze als procureur voor hem zal occuperen, heb
ik 3), deurwaarder bij de arrondiseements-regtbank te ...., wonende te .. ..

gedagvaard 4), om op .... dag den .... 1800 ...., des voormiddags te ....
uren, te verschijnen ter teregtzitting van de arrondissements regtbank te A.,
zitting houdende in het paleis van justitie aldaar, ten einde:

Aangezien de requirant, bij exploit van den .... 1800 ...., door den ge-
daagde is gedagvaard voor de arrondissements-regthank te B., ten einde
met den gedaagde, oorspronkelijken eischer, te procederen ter zake breeder
in die dagvaarding omschreven;

Aangezien de requirant daarop bij het provinciaal geregtshof van .... een’
eisch heeft ingesteld tot verwijzing naar eenen anderen regter, op grond dat
de leden der arrondissements-regtbank te B. niet in genoegzamen getale
waren, om van het aanhangig geding kennis te nemen;

Aangezien het provinciaal geregtshof van.... dien eisch heeft toegewezen
en de partijen heeft verwezen naar de arrondissements-regibank te A., ten
einde het aanhangig geding voor die regtbank voort te zetten:

Te hooren verstaan, dat het regtsgeding door den gedaagde, oorspronke-
lijken eischer, tegen den requirant, oorspronkelijken gedaagde, voor de arron-
dissements-regtbank te B. aanhangig gemaakt bij exploit van den .... 1800

.+., zal zijn overgebragt bij de arrondissements-regthbank te A., ten einde
aldaar op de laatste dingtalen te worden voortgezet, met reserve van kosten
tot aan het eindvonnis.

Afschrift van dit exploit, alsmede van het bovengemeld arrest van het
provinciaal geregtshof van ...., heb ik den gedaagde gelaten, exploit doende
te zijner woonplaats aan en sprekende aldaar met 5).

De kosten zijn £....

(Handteekening van den deurwaarder.)

1) Voornaam, naam en woonplaats van den requirant,  2) Voornaam en naam
van den procurenr. 3) Voornaam en naam van den deurwaarder. 4) Noam en
woonplaats van den gedaagde. 5) Persoon, met wien de denrwaarder gesproken heeft

FORMULIER n. 113, bl. 308.
Akte van hervatting van het geding, nadat de eisch tot verwijzing ontzegd is.

1), procureur bij de arrcndissements-regtbank te...., occuperende voor 2),
eischer bij exploit van den .... 1800 ... ., sommeert1), mede procureur bijj
gemelde regibank, occuperende vocr 3), gedaagde bij gencemd exploit, om
op .... dag den .... 1800 .... te verschijnen ter teregtzitting van de
arrondissements-regthank te ...., ten einde alsdan te hervatten en met den
eischer voort te zetten het geding tusschen partijen aanhangig, hetwelk

1) Voornaam en naam van den procurcur. 2) Voornaam, naam en woonplaats
van den eischer. 3) Naam en woonplaats van den gedaagde.
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geschorst is geweest door eenen eisch tot verwijzing, door den gedaagde
aan het provinciaal geregtshof van .... gedaan, welke eisch door genoemd
geregtshof aan den gedaagde is ontzegd bij arrest van den .... 1800 ....,
den .. .. daaraanvolgende aan de gedaagde heteekend.
(Handteekening van den procureur.)
Beteekend enz.

FORMULIER n. 114, art. 278, bl. 310.
Akte van afstand der instantie.

1), procureur bij de arrondissements-regtbauk te ...., occuperende voor 2),
eischer bij exploit van den ..., 1800 ...., verklaart, als hiertoe behoorlijk
gemagtigd bi) onderhandsche volmagt van den .... 1800 ...., geregistreerd
enz., aan 1), procureur bij genoemde regtbank, occuperende voor 3), ge-
daagde bij genoemd exploit, dat de eischer afstand doet van de instantie,
door hem bij meergemeld exploit tegen den gedaagde voor de arrondissements-
regtbank te .... ingesteld: onder aanbod om de kosten dezer instantie te
betalen.

(Handteekening van den procureur.)

Beteekend enz.

1) Voorngam en neam van den procureur. 2) Naam en woonplaats van den
gedaagde. 3) Voornaam, naam en woonplaats van den eischer.

FORMULIER n. 115, art. 278, bl. 312.

Akte van aanneming van den afstund der instantie.

1), procureur bij de arrondissements-regtbank te . ..., occuperende voor 2),
gedaagde bij exploit van den .... 1800 ... ., verklaart, als hiertoe behoorlijk
gemagtigd bij onderhandsche volmagt van den .... 1800 ...., geregistreerd

enz., aan 2), procurcur bij dezelfde regthank, occuperende voor 3), eischer
bij genoemd exploit, dat de gedaagde aanneemt den afstand der instantie,
door den eischer gedaan bij procureurs-akte, den .... 1800 .... aan den
procureur des gedaagden beteekend.
(Handteekening van dem procureur.)
Beteekend enz.

1) Voornaam en nmaam van den procureur. 2) Naam en woonplaats van den
gedaagde. 3) Voornaam, naam en woonplants van den cischer.

FORMULIER n. 116, art. 282, bl. 316.
Akte ten einde de instamtie te doen vervallen verklaren.

1), procureur bij de arrondissements-regtbank te . . .., occuperende voor 2),
doet get.eekenen aan 3), te diens gekozene woonplaats ten kantore van 1),
procureur bij dezelfde regtbank, occuperende voor genoemden 3), dat:

Aangezien er drie jaren zijn verloopen sedert den ....1800...., op welken
dag de laatste akte in de tusschen partijen voor de arrondissements-regtbank
te .... hangende zaak is uvitgebragt;

Hij mitsdien concludeert, dat het der arrondissements-regtbank te . ...
moge behagen te verklaren, dat de instantie, voor genoemde regtbank aan-
gebragt bij exploit van den .. .. tusschen 2) en 3), is vervallen en het aan-
gevangen regtsgeding dien ten gevolge vernietigd, met veroordeeling van den
beteekende in geval van tegenspraak in de kosten van dit tusschengeschil.

(Handteekening van den procureur.)

Beteekend enz.

1) Voornaam en naam van den procureur. 2) Voornaam, naasm en woonplaats
der partij, die de vervallenverklaring vordert. 8) Naam en woonplaats van de

wederpartij.
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FORMULIER n. 147, art. 285 en 141, bl 319.
Akte van voeging in eene summiere zaak.
Conclusie:

In zake:

1), interveniént, woonplaats kiezende ten kantore van 2), die voor hem

als procureur zal occuperen;
tegen

3), eischer bij exploit vanden....1800... ., comparerende bij 2), procureur;

en tegen

4), gedaagde bij genoemd exploit, comparerende bij 2), procureur;

Aangezien de gedaagde door den eischer voor deze regtbank wordt aange-
sproken, om te worden gehandhaafd in het bezit van het erf, breeder bij die
dagvaarding omschreven, waarin hij eischer zou zijn gestoord, en die stoornis
te doen ophouden;

Aangezien de interveniént, als eigenaar van dat erf. uan wien de eischer
het sedert in eigendom overgedragen heeft, belang heeft om zich te voegen
in dit geding;

Zoo concludeert de interveniént:

Dat het der regtbank moge behagen, den interveniént te ontvangen als
gevoegde partij in het voormeld tusschen den oorspronkelijken eischer en
den oorspronkelijken gedaagde gevoerde geding, en hem te verleenen akte,
dat hij de zaak voor den eischer overneemt, welke, zulks verkiezende, buiten
het geding zal worden gesteld, met veroordeeling van de zoodanige der
partijen, welke deze vordering zullen tegenspreken, in de kosten van dit
tusschengeschil

De interveniént doet bij dezen aanboed der stukken, waarop zijne vordering
gegrond is, zijnde 5).

(Handteekening van den procureur.)

1) Voornaam, naam en woonplaats van den interveniént. 2) Voornaam en
naam van den procureur. 3) Voornaam, naam en woonplaats van den eischer.
4) Naam en woonplaats van den gednagde. 5) Omschrijving der stukken.

FORMULIER n. 118, art. 285 en 286, bl 320.
Akte van tusschenkomst in eene zaak van gewone behandeling.

Aan de arrondissements-regtbank te .. ..

Geeft met den meesten eerbied te kennen 1), domicilie stellende ten kan-
tore van 2), die in deze voor hem als procureur zal occuperen;

tegen

3), eischer bij exploit vanden....1800...., comparerende hij 2), procureur;

en tegen

4), gedaagde bij genoemd exploit, comparerende bij 2), procureur;

Dat, —

Aangezien de requestrant, ten gevolge wvan de bedingen, vervat in het
huwelijks-contract van den .... 1800 .... voor N., openbaar notaris, resi-
derende te .... en getuigen, verleden tusschen A. en B., na kinderloos
versterf van deze laatste, mede geregtigd is tot hare nalatenschap:

Aangezien de requestrant dus belang heeft bij het tusschen gemelde par-
tijen aanhangig geding over de geldigheid van het testament van wijlen
meer genoemden B.: —

Het der regtbank moge behagen, den requestrant toe te laten, om
tusschen te komen in het tusschen 3) als eischer en 4) als verweerder
hangende geding, en partijen te gelasten, het gezamenlijk met den
requestrant voort te zetten: met veroordeeling van diegene der par-
tijen, welke deze vordering zullen tegenspreken, in de kosten van dit

tusschengeschil.
‘twelk doende enz.
1) Voornaam, naam en woonplaats van den verzoeker. 2) Voornaam en naam
van den procureur. 3) Voornaam, naam en woonplaats van den oorspronkelijken

eischer. 4) Naam en woonplaats van den oorspronkelijken gedaagde.
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De requestrant verklaart bij deze, dat zijne vordering steunt op de navol-
gende stukken 5), welke door bem ter griffie zullen worden overgebragt,
met nanbod om afschrift er van te geven aan de belanghebbenden, op hun
verzoek.

(Handteekening van den procureur.)

Beteekend enz.

5) Omschrijving der stukken.

FORMULIER n. 119, art. 490, bl. 326.
Dagvaarding in kort geding.

In den jare 1800 ...., den ...., des avonds om ... uren, uit kracht van
een aan mij gegeven mondelingen last van den Edel Achtbaren Heer presi-
dent der arrondissements-regtbank te ...., ten verzoeke van 1), domici-
lie stellende te zijnen huize, heb ik 2), deurwaarder bij de arrondissements-
regtbank te ...., wonende te ...., gedagvaard 3), om op dag den ....,
1800 ...., des middags te ...., te verschijnen voor den Edel Achtbaren
heer president der arrondissements-regtbank te ...., regt sprekende in kort
geding, in diens kabinet in het paleis van justitie te ...., ten einde enz.
(Verder als in eene gewone dagvaarding.)

1) Voornaam, naam en woonplaats van den eischer. 2) Voornaam en naam
van den deurwaarder. 3) Naam en woonplaats van den gedaagde.

FORMULIER n. 120, art. 289, bl. 327.
Uitspraak van den president in kort geding.

Wij president van de arrondissements-regtbank te ....,

Gezien enz.;

Gehoord de wederzijdsche voordragt van partijen;

Overwegende, wat de daadzaken betreft, enz.:

Overwegende , aungaande het regispunt, enz.;

Overwegende, dat alzoo summierlijk blijkt van de ondeugdelijkheid der
vordering van den arrestant, en dat mitsdien het conservatoir beslag, door
dezen tot verzekering dier vordering bij bovengemeld exploit gedaan, onge-
grond is,

Gezien art. 732 en 733 W. v. B. R.;

Gelasten; dat het conservatoir beslag, door 1), bij behoorlijk geregistreerd.
exploit van den .... 1800 . ..., gelegd op de roerende goederen van 2), zal
worden opgeheven: verwijzen den gearresteerde, wat betreft zijne vordering
tot vergoeding van kosten, schaden en interessen, door dit arrest aan hem
veroorzaakt, naar den gewonen lcop van regtspleging; verklaren deze uit-
spraak bij voorraad uitvoerbaar, niettegenstaande hooger heroep en zonder
borgtogt, en verwijzen eindelijk den arrestant in de kosten van dit geding.

Aldus uitgesproken den .... 18 . ... :

(Handteekening van den president en den griffier.)

1) Voornaam en naam van den arrestant. 2) Voornaam, naam en woonplaats
van den gearresteerde.

FORMULIER n. 121, art. 294, bl. 328,
Verzet tegen eene uitspraak in kort geding

In den jare 1800 ...., den ...., ten verzoeke van 1), heb ik 2), deurwaar-
der bij 3), wonende te ...., verklaard aan 4), dat mijn requirant in ver-
zet komt tegen de uitspraak van den Edel Achtbaren heer president der
arrondissements-regtbank te ...., den .... 1800 ...., ten verzoeke van 4),
tegen mijnen requirant bij verstek gedaan en beteekend den .... 1800 ....

1) Voornaam, mnaam en woonplaats van den opposant. 2) Voornaam en naam
van den deurwaarder. 8) Het kollegie, waarbij de deurwaarder is aangesteld.
4) Naam en woonplaats yan den geopposeerde.
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Dien ten gevolge heb ik, ten verzoeke als boven, genoemden 4) gedag-
vaard om op .... dag den .... 41800 ...., des voormiddags te .. uren, te
verschijnen ter rolle van de arrondissements-regtbank voornoemd, zitting ]
houdende in het paleis van justitie te .... ten einde: i

Aangezien 5); i

Te hooren verstaan, dat de requirant is goed opposant tegen de uitspraak
van den Edel Achtbaren heer president der arrondissements-regthank meer-

gemeld van den .... 1800 ...., bij verstek tegen hem gedaan; voorts den

geopposeerde alsnog zijnen eisch te hooren ontzeggen, met veroordeeling

van hem in de kosten van het verzet; i
Tevens heb ik verklaard, dat 6), procureur bij meergemelde regtbank, :

deze zaak voor den opposant zal waarnemen, en heb ik afschrift van dit
exploit gelaten ter woonplaats van den gedaagde, aldaar exploit doende aan
en sprekende met 7).

De kosten zijn f ....
i (Handteekening van den deurwaarder.)

5) Middelen van den opposant. 6) Voornaam en naam van den procureur.
7) Persoon, met wien de deurwaarder gesproken heeft.

FORMULIER n. 122, art. 303, bl. 336.

Verzoekschrift en verlof tot het leggen vom conservatoir beslag in zaken
van koophandel.

- Aan den Edel Achtbaren heer president der arrondissements-regt-
ank te ....

Geeft met den meesten eerbied te kennen 1), koopman, over het dienst-
jaar 1800 . ... gepatenteerd bij akte van patent, afgegeven door de regering
van ...., den .... 1800 ...., onder n. ...., domicilie stellende ten kantore
van ....

Dat de requestrant is houder van een’ wisselbrief, groot 7 ...., door 2)
den.... 1800 .... getrokken op 3), betaalbaar acht dagen na zigt; dat deze
wisselbrief den ...., 1800 .... door den betrokkene is geaccepteerd, doch
op den vervaldag niet betaald zijnde, den volgenden dag van niet-betaling
is geprotesteerd, blijkens hierbij overgelegde akte van protest van den ....

1800 . ..., behoorlijk geregistreerd;

Redenen, waarom de requestrant, op grond van art. 303 van het Wetboek :
van Burgerlijke Regtsvordering, zich tot U Edel Achtbare wendt, met eer- i
biedig verzoek: ’

Dat het U Edel Achtbare moge behagen. den requestrant te ver- |
gunnen om conservatoir beslag te leggen op de roerende goederen g
van 3), en zulks voor een bedrag van £ ....
't welk doende enz.
(Handteekening van den procureur.)

1) Voornaam, naam en woonplaats van den requestrant.  2) Naam en woon-
plaats van den trekker. 3) Naam en woonplaats van den acceptant. ‘
|
Beschikking. I

Wij mr. 1}, president van de arrondissements-regtbank te ....
Beschikkende op hovenstaand verzoekschrift;
Gezien art. 303 Weth. van Burg. Regtsv. :
Verleenen verlof aan den requestrant om conservatoir beslag te leggen op
de roerende goederen van 2), en zulks tot een bedrag van f£.... |
Gedaan te .... den .... 1800 ....
(Handteekening van den president.)

1) Voornaam en naam van den president. 2) Naam en woonplaats van den acceptant. I

[
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FORMULIER n. 123, art. 309, bl. 337.
Verzet legen een conservatoir beslag.

In den jare 1800 ...., den ...., ten verzoeke van 1), domicilie stellende
ten kantore van 2), procureur bij de arrondissements-regtbank te ...., die
in deze voor den requirant zal occuperen, heb ik 3), deurwaarder bij de
arrondissements-regtbank te ...., wonende te ...., verklaard aan 4), dat
mijn requirant zich verzet tegen het conservatoir beslag, door 4), bij proces-
verbaal van den deurwaarder van den ...., 1800 ...., op de roerende goe-
deren van den requirant gelegd, en heb ik, ten gevolge hiervan, voornoemden
4) gedagvaard, om op .... dag den .... 1800 ...., des voormiddags te....
uren, te verschijnen ter teregtzitting van de arrondissements-regtbank te ... .,
zitting houdende in het paleis van justitie aldaar, ten einde:

Aangezien 5);

Het der regtbank moge behagen, het genoemd conservatoir beslag onver-
wijld ep te heffen, tegen genoegzame zekerheid aan zijde van den requirant
te stellen naar het voorschrift der wet; voorts met bepaling, dat de te vallen
nitspraak ten uitvoer zal worden gelegd, mettegenstaande verzet of hooger
beroep, en met veroordeeling van den gedaagde in de kosten.

Afschrift van dit exploit heb ik den gedaagde gelaten, exploit doende te
zijner woonplaats aan en sprekende aldaar met 6).

De kosten zijn £ ....

(Handteekening van den dewrwaarder.)

1) Voornaam, naam en woonplaats van den requirant. 2} Voornaamn en naam
van den procureur. 3) Voornaam en naam van den deurwaarder. 4) Nuam
en woonplaats van den gedaagde. 5) Middelen van den opposant. 6) Iersoon,
met wien de deurwaarder gesproken heeft.

FORMULIER n. 124, art. 317, bl. 339.

Dagvaarding tot het doen benoemen van deskundigen tot verdeeling
van avary-grosse.

In den jare 1800 ...., den ...., ten verzoeke van 1), domicilie stellende
ten kantore van 2), procureur bij de arrondissements-regtbank te ...., die
in deze voor hem zal occuperen. heb ik 3), deurwaarder bij de arrondis-
sements-regtbank te ...., wonende te ...., gedagvaard 4), om op.... dag
den .... 1800 ...., des voormiddags te .... uren, te verschijnen ter teregt-
zitting van de arrondissements-regthank te ...., zitting houdende in het
paleis van justitie aldaar, ten einde:

Aangezien het kofschip Henriette Elize, waarop de eischer schipper is
en van welks lading de gedaagden eigenaars zijn, op zijne laatste reis van
Hamburg naar Amsterdam zoodanige schade heeft ge}:eden, welke als avarij-
grosse over het schip, de vrachtpenningen en de lading moet worden omge-
slagen, en de partijen het niet hebben kunnen eens worden over de benoe-
ming van deskundigen ter berekening en verdeeling dier avarij-grosse;

Mitsdien door de arrondissements-regtbank te .... te hooren benoemen
deskundigen, door welke zal worden overgegaan tot berekening en verdee-
ling der avarij-grosse van het kofschip Henriette Elize, met veroordeeling
van de gedaagden in de kosten in geval van tegenspraak; zullende die kos-
ten anders in het bedrag van de avarij-grosse worden bevat en verdeeld.

Afschrift van dit exploit heb ik aan ieder der gedaagden gelaten, exploit
doende te hunner respectieve woonplaatsen en sprekende aldaar bij .... met
5), en bij .... met 5).

De kosten zijn f....

(Handteekening van den deurwaarder.)

1) Voornaam, naam en woonplaats van den eischer. 2) Voornanm en naam

van den procureur. 3) Voornaam en naam van den demrwaarder. 4) Naam en
woonplaats der gedaagden. 5) Persoon, met wien de deurwaarder gesproken heeft.
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FORMULIER. n. 125, art, 320 W. v. B. R., art. 744 W. v. K., bl. 359
Verzoek tot homologatie eener verdeeling door deskundigea.

Geeft met verschuldigden eerbied te kennen 1):

Dat het kofschip genaamd ..., . op zijne reis van . ... naar .... door storm
zijnde beloopen, zoodanige schade aan schip en lading heeft geleden welke
door de wet als avarij-grosse is aangeduid:

Dat dien ten gevolge de berekening en verdeeling dezer avarij is verzocht
door den schipper 3), en daar partijen het niet over de keuze der deskun-
digen konden eens worden. deze door de arrondissements-regthank op den

... 1800 ,... zijn bennemd, ten getale van ...., namelijlk 3);

Dat genoemde deskundigen, na den bij de wet voorgeschreven eed te heb-
ben afgelezd, het verslag der door hen gemaakte verdeeling van de avarij-
grosse, binnen den door de regthank bepaalden termijn van...., ter griffie
dezer regthank hebben ingeleverd;

Redenen, waarom de requestrant zich tot deze regtbank wendt, met eer-
biedig verzoek:

Dat het der regthank moge behagen. voormeld verslag der des-
kundigen omtrent de verdeeling der avarij-grosse te homologeren.
't welk doende enz.
(Handteekening van den procureur.)

1) Voornaam, naam en woonplaats van de eerst gercede partij. 2) Voornaam
en naam van den schipper. 3) Voornamen, namen, beroepen en woonplaatsen
der deskundigen,
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ZESDE TITEL. =
Van provogatie van regtspraak aan hel provincianl ge-
regtshof . . . . . . . 346.

Wanneer kan deze plaats hebben? :
Hoe wordt alsdan voor het provinciaal geregtshoi gepro-
cedeerd? . . . . . . . . L 0 . e e .




. 323.

324.

326.
328.

329.

330.
334.

339.
340.

341.

42,
43,

46.

18.

FORMULIEREN.

EERSTE BOEK

VAN DE WLIZE VAN PROCEDEREN VOOR DE KANTONGEREGTEN,

-y

ARRONDISSEMENTS-REGTBANKEN, PROVINCIALE HOVEN

EN DEN HOOGEN RAAD.
EERSTE TITEL.
Algemeene bepalingen.

EERSTE AFDEELING.

Van exploiten von dageaarding, aansegging en beteckening.

BL
. Verzoekschrift en vergunning om op cenen tijd, anders bij
de wet verhoden, te doen dagvaarden . . . . . . . 349.
TWEEDE AFDEELING.
Van de tereglzittingen.
. Proces-verbaal van minnelijke schikking . . . . . . 350.
DERDE AFDEELING.
Van de reglers en het wraken derszelve.
. Akte van wraking . . . : i s e e e o350
. Antwoord van den oewrml\tpn leaten G S s s
VIERDE AFDEELING.
Vau vonnissen in het algemeen,
. Oproeping om bij het afleggen van een’ eed tegenwoordig
B ZN o o . . e e e e s a4 .+ . . . 3B1.
. Verzet tegen eene begrooting van proces- kos‘ren e . —
. Beteekening van een vonnis . . . . . . . . . . 352
VIJFDE AFDEELING,.
Van vrijwaring.
- Verzoek om ecen’ waarborg te mogen oproepen . . . . —
- Dagvaarding tot eenvoudige vrijwaring . . . . . . . 353.




12. Conclusie van den gedaagde ten principale, eischer tot
vrijwaring, tegen den waarhorg . . . . . . . . . —
13. Exceptie van verwijzing in eene procedure van vrijwaring. 357.

14. Conclusie van den waarborg, om de zaak van den gewaar-
borgde over te memen. . . : . 398,

15. Concluaxe van den gewmrborﬂde, om bu]ten het proees
gesteld te worden . . . . N —

16. Vordering van den oorsprunkeluken msehel dat dc ge-
waarborgde in de zaak blijve . . . A a o R
- 17. Pmep'zratmr vonnis in eene procedure tot vrijwaring . . —
- 18. Voeging in geval van eenvoudige vrijwaring. . . . —~

19. Vonnis, bij hetwelk de ocorspronkelijke eisch en die iol
vrijwaring te gelijker tijd beslist worden . . . . 360.

20. Verzoek van den oorspronkelijken eischer, om de honf‘d-
zaak afzonderlijk te doen uitwijzem . . . . . . . . 36L

ZESDE AFDEELING.
Van vonnissen bij verstel en van verzet.

21. Vonnis, waarbij verstek verleend wordt tegen den eischer. —

. 10.
11.

422
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Dagvaarding tot vrijwaring wegens zakelijke regten . . 354.

Conclusie van den oorspronkelijken verweerder, eischer in

geval van vrijwaring, tegen den oorspronkelijken eischer. 355.

22. Vonnis, waarbij tegen den gedaaﬂde geen verstek wordt
verleend . . . . . 362,
23. Vonnis, waarbij verstek verleend en rlo mtsprsmk op de
conclusién uitgesteld wordt . . . . . . . . . . .
24, Vonnis, waarbij de conclusién des eischers toegewezen
worden . . . . . 5 2 5 3 s e w8 —
25. Vonnis, waarbij de mak ten opmgta van een’ verbchenen
gedaagde, aangehouden wordt . . . . . . . . 363.
26. Vonnis, waarbij tusschen alle partijen ultspma.l\ "edaan wordr. —
97. Verklaring van den griffier, dat er op zijne registers geen
verzet is aangeteekend . . . . . . . . . . . . 364
28. Exploit van verzet . . . . S T =
29. Verzet bij buiten-geregtelijke akte G e e eae—
30. Herhaling van het verzet . . . . . . . . . . . 365

31.
32.

TWEEDE TITEL.

Bijzondere bepalingen befrekkelijh de wijze van procederen
voor den kantonregter.

Dagvaarding voor den kantonregter . . . . . —
Dagvaarding op kort termijn voor het kamongeregt . . 366.

f1n &1 GO

PO S Y




360.

361.

362.

63.

64.

65.

6.

. 33. Vonnis van den kantonregter, waarbij deskundigen be-

noemd worden . . . . . . 366.
34. Dagvaarding van dcskundlgcn b1] den knntomegter . . 367.
35. Proces-verbaal van berigt van deskundigen . . . . . —
36. Vonnis van den kantonregter, waarbij een getuigenver-

hoor bevolen wordt . . . . . . . . . . . . . 368.
37. Dagvaarding van getnigen . . . . . . . . . . . 368.
38. Proces-verbaal van het getuigen-verhoor . . . . . . 389.
39. Dagvaarding voor den kantonregter tot ontruiming van

SeHNIEL S & e o e s e el e W e e 3T0R

DERDE TITEL.

Van de manieren van procederen , bijzonder betvekkelijk toi de
arrondissements-regthanken , provinciale loven en den
fioogen raad in eersten aanleg.

EERSTE AFDEELING.

Van de dageaardingen.

40. Verzoek- en bevelschrift, om op kort termijn te mogen
dagvaarden . . . R 1

- 41, Dagvaarding op kort tenmqn voor du mﬂ‘tbanl\ T —

42. Dagvaarding voor de arrondissements-regtbank wegens eene
zakelijke regtsvordering . . . . . . . . . . . . 372

TWEEDE AFDEELING.

Van de verwering en fiel voldingen der zaak.

43. Akte van procureur-stelling. . . 308 o oo s o S
- 44, Herroeplnﬂ' van den gestelden procureur en benceming
van een’ anderen . . . . . . . . . . . . . . —
45. Incidentele vordering in eene summiere zaak. . . . . 373.
46. Antwoord van den verweerder. . . . . . . . . . —
47. Repliek van den eischer . . . . . . . . . . . . 374.
48. Dupliek van den verweerder . . ., ., . . . . . —
49. Akte van oproeping . . NG e
50. Verzoek tot statering van het u't,dmg, in zake van gewone
behandeling . . . Sl s

51. Vordering tot modedeelm“ van stukken:
A. Inzaken'op korte termijnen en van summiere behandeling. 376,

B. In zaken van gewone behandeling. . . . . . . . —
52. Akte van overlegging der stukken ter grifie. . . . —
53. Request en bevelsehritt van den president tot taluggave

der medegedeelde stukken . . . . . . . . . . | —
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DERDE' AFDEELING.
Van voorloopige versoeken en van exceplién.
54, Verzoek tot het stellen van zekerheid door eenen vreem-
deling in zaken van gewone behandeling . . . . . . 377
55. Tegenspraak van den eischer tegen dit verzoek. . . . 378.
56. Kennisgeving der consignatie . . . . . . . 378,

57. Kennisgeving van het bezit van onroerende ﬂoedelen en
toestemming tot hypothekaire inschrijving op deze . . . —
58. Exceptie van onbevoegdheid in zaken van summiere be-
handeling . . . : S DS O
59. Exceptie van aa.nhauﬂlg 1egtsn'edmu' en verknoahthmd . —
60. Exceptie van verweerders, welke nog in termen van be-

raad zijn . . . . . . . . . . . . . . . . .380
61. Exceptie, welke met het antwocrd ten principale wordt
voorgesteld . . . . . . . . . . . . . . L. =

VIERDE AFDEELING.

Van de behandeling bij geschrifte.

62. Regterlijk bevel tot ecne behandeling bij geschrifte . . 381
63. Schriftuur van den eischer . . . N
64. Akte van overlegging der schriftuur tel uwfhe o e e | 088,
65. Antwoord van den opposant . . . . .-
66. Akte, waarbij eene partij overgave der stuLken aan den
rapporteur verzoekt . . . . : . . 384,
67. Oproeping om eenen anderen mgtel-rappmteur te hoolen
bencemen . . . . o+ . . 4 . .+ w e e aa e T

VIJFDE AFDEELING.

Van de geschillen over de echtheid en onechtheid van geschriflen
en het gevegtelijl onderzoek deswege.

68. Akte ter verklaring van valsehheid . . . . . . . . —
69. Akte van overlegging ter griffie eener verklaring van
valschheid . . . . . . 385,

70. Akte, ten einde het gerezen O'Gb(‘hll over de echtheld of
onechtheid van het geschrift aan des regters uitspraak te
onderwerpen . . . ol e s R TR A —

71. Tweede oproeping aan dc partij, welke in een geding over
valschheid niet is verschemen . . . S

72. Akte van omschrijving en overbrengmv tu guihe van
het betwiste stuk




e
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73. Verzoekschrift aan den regter, ter bepaling van tijd en
plaats voor geregtelijk onderzock . . . . . . . . . 386
74. Sommatie aan den bewaarder, om de stukken ter griffie
te zenden . . . . . 5 o . . 38T
75. Proces-verbaal van het m‘1]~.011 van een afschrift derstui\—
ken van vergelijking . . . . . S8 e
76. Exploit van oproeping der dmlmndmuu en bewaarders.
77. Oproeping der wederpartij, om bij het geregteliik onderzoek
tegenwoordig te zijn . . . . . . . . . . 3B8.
78. Proces-verbaal van de eeds-aflegging der du‘,kundwcu. en
het overleggen der stukken door de bewaarders. ., . .
79. Berigt van deskundigen over de echtheid van cen geschrift. 389
80. Akte, waarbij het geschil over de echtheid van het stuk
op de teregtzitting gebragt wordt. . . . . . . . . 390.
ZESDE AFDEELING.
Van getuigen-verhoor.
81. Conclusie tot een getuigen-verhoor in zaken van sewone
=] (=] tal
behandeling . . . . . . . . . . . . . . . .
82. Akte der wederpartij, tegen welke cen getuigen-verhoor
igiverzocht) « w4 e . w5 = a @ 8 S w2301
83. Beteekening van het bevel van den regter-commissaris . 392.
84. Beteekening van de getuigen der wederpartiy . . . . 303,
85. Beteekening der processen-verbaal van het getuigen-verhoor. —
ZEVENDE AFDEELING.
Van geveglelijke plaats-opneming.
86. Akte van beteckening van het bevelschrift . . . . . .
87. Proces-verbaal van geregtelijke plaats-opneming . . . . —
88. Beteckening van het proces-verbaal van geregtelijke plaats-
opneming’ . . . . . . . . 4 . o+ . W o4 . . .394
ACHTSTE AFDEELING.
Van bevigt van  deskundigen. :
89. Verklaring van partijen , dat zij omtrent de benoeming van
deskundigen zijn overeengekomen . . . . . . . . 395
90. Akte van wraking van deskundigen . . . . . . . —
91. Beteekening van het vonnis aan de deskundigen . . . -
92. Proces-verbaal der eedsafegging van deskundigen . 396.
93. Oproeping der wederpartij, om bij cene verrigting der
deskundigen tegenwoordig te zijn . . . . . . . . _
94. Akte, door weike bljjkt, dat de deskundigen hun berigt
overgebragt hebben . . . . . . . . . . . . . 397.




96.
97.

98.

99,
100.
101.

102.
103.

104.

105.

106.

107,

108.

109.
110.
111.

Bl

5. Dagvaarding der deskundigen, ten einde hun berigt over

torbreligen . & o ¢ a0 e @ e e gmieas o b ot ad

NEGENDE AFDEELING.

Yan et hooren der  partijen.

Verzoek tot het hooren der parvtij . . . . . . . . 398
Proces-verbaal van het verhoor op vraagpunten . . . —

ELFDE AFDEELING.

Van reconventie.

Bisch in reconventie . . . . . . . . . . . . . 399
TWAALFDE AFDEELING.
Van het schorsen en hevvatten van hel reglsgeding.
Akte van beteekening cener ocorzaak van schorsing . . 400,
Akte, waarbij de procureur vervangen wordt . . . . —
Dagvaarding tot hervatting van het geding of vervan-
ging van den procureur. . . S (T
Akte van hervatting van het H"'th‘“l“dlﬂ”’ zn 1 °E . 402,
Beteekening van een vonmnis. waarbij het I‘&‘”ts"(’dl]l"‘
hervat verklaard is . . . . . . . . . . . . . —

DERTIENDE AFDEELING.

Yan onthentenis van geveglelijle verviglingen.
Akte van ontkentenis eener geregtelijke verrigting . . —
Beteekening van ontkentenis aan ecnen procureur, die nit
zijne bediening is geh‘cdun, of aan de erfgenamen van

den procureur . . . s . . 403.
Kennisgeving aan de pfnh] van de hf,t{,ekenmn dcr ge-
regtelijke ontkentenis . . B o e s e 404

Beteekening der akte van mﬁkonteun aan pmtt;en in de
hoofdzaak . . . . + .-
Dagvaarding wegens outl\cntuns eener 3'01‘egtclﬁke ver-
Figting s e RS SEE i B R R A

VEERTIENDE AFDEELING.
Van verwijzingen naar een ander geregl en van
Jurisdictie-quaesticn,
Verzoekschrift tot verwijzing naar een ander geregt . . —
Beteekening van het verzoekschrift . . . . . . 406.
Antwoord van de wederpartij op ecnen eisch tot ver wgzma —




116,

117. Akte van voeging in eene summiere zaak . . . . . 409.
118. Akte van tusschenkomst in eeng zaak van gewone be-

119.
120.
121.

L S

427
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. 112, Akte van overbrenging bij den aangewezen regter . . 407.

113. Akte tot hervatting van het geding, nadat de eisch tot
-verwijzing ontzegd is . . . . . . . . . . . . —

VIJFTIENDE AFDEELING.
Van het doen van afstand der instantie.

114. Akte van afstand der instantie . . . .. 408,
115. Akte van aanneming van den afstand der lnstantle i .=

ZESTIENDE AFDEELING.

Van het vervallen der tnstantie.

ZEVENTIENDE AFDEELING.

Van voeging en Lusschenkomst,

handeling = S0 o8 00 0w s S 5 = e s e e

ACHTTIENDE AFDEELING.

Van het Lovt geding voor dew president der arrondis-
sements-regtbank.

Uitspraak van den president in kort vec]mu B
Verzet tegen cen uitspraak in kort geding

VIERDE TITEL,
Van rvegtspleging in zaken wvan koopleandel.

. Verzocksehrift en verlof tot conservatoir beslag in zaken

van koophandel . . . . . A 1

. Verzet fegen een conservatoir bealal- in /d];&‘ll van koop- -
handel . . . . 5 a s

. Dagvaarding tot het dUt i belwemen van tle«l\umhuen tot
verdeeling van avarij-grosse . . -

5. Verzoek tot homologatie eener \Lukelmrrduon duskundlgen. 413.

Akte ten einde de instantie te doen vervallen verklaren. 408.

Dagvaarding in kort geding . . . T 3 (1

. . 412,
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