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PRAEFATIO

Veniam juvenilis laboris a viris doclis pelo. Seripsi quod
debui , non, ut spero , quod poluerim. Curriculo enim acades
mico nondwm decurso, munus eurandwm mili mandalum est ,

quod , ul cuigue in volis est, ila

se libenter .‘*-H.‘-'l"l"l”.",
Civis academicus statueram democratiae apud Athenienses
liistoriam conseribere ; in lol vero occupationibus H.\"uu'
novis hawd semel opus inlermisi, alque jam nunc, urgenle
lege, me amphora instilui coeplic.  currenle role urceus
eveat, salius duxi e edere, quamquam inchoala, quae ipse
commentatus eram , quam omnino aliorwmn sententits nili.
Sed ut ad ea, quae gralus animus exsolvere jubet ,
progrediar, primus Tu miki nominandus es, Clarissime
Karsten, qui, quae tua in omnes litterarum studiosos
benevolentia est, consiliis monilisque studia mea adjuvisti
Quamquam gratiarum aclionem non postulas, tamen hune
libellum lecturis beneficia, quibus a te ornatus sum, praedi-

care mewm pulave. Multwm tibi me debere scio el agnoseo,




sed illud praecipuum,

quod quo ipse antiquae philosophiae
amore ardes ecodem me a te incensum esse laetor.

Neque minus in tui memoriam redire mihi liceal ,
Clarissime van Goudoever, cujus disciplina mihi
per vilam exemplo erit, cuique de me bene merito gratum
me discipulum praebebo.

Vos denique, matheseos philosophiaeque professores, Viri
Clarissimi, Buys Ballot et Opzoomer, quibus
oplimis wsus sum docloribus, gratam vestrorum in me
officiorum testificationem aceipiatis velim. Vobis meliorem
abstrusiorum disciplinarum methodum acceplam refero, qua
instrucius neque wvestrorum praeceplorum immemor , ad

philosophiam jam redierim, opto.



INTROITUS,

Omnis democratiae historia proficisei debet a causis,
quibus, ut duae in civitate exstiterint factiones, efleclum sit.

Nusquam enim, in antiquilate certe, civitas popularis
lamquam primigenia reipublicae forma invenitur. Ubique
profecta esl a conlentione, qua tum pauperes ab oplimatum
dominatione immunes et tulos se praeslare atque juris
aequalitatem consequi studerent ; tum peregrini, a civitale
sejuncli, per longum jam tempus iisdem ac indigenae sedibus
utentes quaestumdue aliunde factitantes, nonnulla sibi jura
acquirere conarentur.

Initium conlenlionis eo spectavit, ul, quod antea more
agebalur, in legis formulam redigeretur, (quo oplimales
libidinose alque insolenter se gerere desinerent, legumque
polentia major essel quam hominum.

In omni anliquilate eodem fere tempore idem in rebus
publicis atque in philosophia obtlinere animadverlimus.

Homo enim, in tanla et rerum naturae et juris varietale
1




certum et stabile quid suspicabatur, quod vitae modo at-
que inslilulis consequerelur. In hujus conlenlionis nalura
el indole exponenda, quoad ex historia fieri potuerit , prima
mihi de democratia apud Athenienses disquisitio versabilur.

Poslquam vero familia, quae fuit prisea rei publicae ratio,
obscurala est novumaque civilalis genus, auctore Solone,
exslilit, quo omnia ferme fortunis ponderabantur, quibus
exinde institutis effectum sit, ul, fracta optimatum potes-
tate, superior popularis evaserit factio, altera disquisilionis
pars inquiret, initium ducens a concordia ficte a Solone
reconciliala.

Continebit igitur disputatio Atheniensium reipublicae
historiam, inde a Solone usque ad finem bellorum per-
sicorum, quibus vires populi atque opes auctae Athenis-
que exitil semina sparsa sunt, quae populi libido uberiora
facerel. In qua historiae parle maxime memorabilis es
Lyrannis, qua plebs optimatibus impar ad fuluram vicloriam
instruerelur.

Inde a bellis persicis aureum illud reipublicae saecu-
lum exstitit, quo lonum ingenii magnitudo eluxit, sed
populi tandem libido variis deinceps institulis in demago-
gorum spem evecla est. Pericle mortuo, gqm prohibuit
quominus populus praeceps ruerel, popularis faclio,
quum vielrix e contentione discessissel, liberum habuit
campum , in quo omnia divellens atque distrahens exsul-

tarel. Jam vero quum 76 TOr admdowy

IJ'.!" qur,' ;""‘.'“”"
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Tis 71'0l1r.'—iu,'J ahh ovy 0i rouor essent lji, néque po-
pulo vires residuae quibus patrum vesligia premerent ,
elanguit perpetuae illius legis et aclernae vis, (uae «uasi
dux vitae el magistra officiorum est. Ea tertia sit historiae
democraliae pars, (quam persequar, nisi occupalio consi-

lium peremerit.

DE ANTIQUISSIMIS ATTICAE INCOLIS.

Regiminis forma a populi natura pendet. Utraque iniliis
el elemenlis, ex quibus nalio concreta est, nititur. Ad
populi indolem formandam valel cum ingenium ejus partis
sive Iribus, qui prae caeteris pollet , tum res (quae vel sua vel
externa ellicacitate populi indolem flectunt atque regunt ;
quibus rebus etiam natura soli adnumeranda est, quod
aut ob sterilitatem incolas , ut aliunde sibi victum et cultum
quaerant, impellit, eoque exlerorum commercio et mer-
calurae favet: quae, si ad rerum in Graecia commutationes
animum altenderimus, ubique agnoscestur inzenia ad novas
res procliviora reddidisse:aut ad agriculturam idoneum est,

el, veluli maxima Peloponnesi pars, portubus destitutum , ut

1) Arist. Pol, 1V, c. 6.
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incolas ab omni commercio arceat,

Utigitur recte de democratia statuatur, populi prineipia cog-
noscantur necesse est. Quae quaestio, quo clarius in hisloria
cernunlur populorum origines, eo facilior est explicatu.
Quum vero velustae Atheniensium res in oblivionem abisse
videantur, vel polius parlim in mythos mulatae sinl , partim
obscuratae, quod maxime de lemporibus post Codrum valet,
ad conjecturas confugiatur necesse est. Athenarum enim
populus a commercio cum reliquis Graeeiae civitatibus , qua-
rum pars certe lactiora jam ex mercatlura incrementa capie-
bant, remotiores erant, quo factum est, ul populi exigua
essel polenlia algque omnis- poleslas omnesgue rei publicae

vicissiludines 1) ad oplimales |u‘l‘l'i|1='|'1'n|A

1) De iis valent, quac Sismondi, Histoire de la chite de |.i".m|'ii'l‘
Romain, de Saec. X. p. 493 seripsit.

| IF0 partie active de la nation composee des dues , des comtes,
des seizneurs chitelains , ¢éehinppait presque completement. & Uhis
toire par sa profonde ignorance , par sa compléte indifférence sur
Fopinion des autres et le jugement de la posterité. Le travail his-
{orique, que cette méme noblesse encouragea plus tard, pour la
récherche de ses gencalogies ou le blason de ses armoiries, n'avail
point encore commencé, La vanité de naissance est elle méme un
progris social , car elle indique Uestime qu'on fait, au moins sous
un rapport, de Popinion des aulres. 11 s'agissait fort peu pour
la noblesse d’olt elle venait, il Ilni suflisait senlement de savoir

IE'L" lle ftait forte,




Florente Atheniensium republica, veluslae res paucos
tanlum naclae sunt seriptores, qui pristinae historiae inda-
gandae operam navarent. Praesenti enim gloria delectati atque
in futuram semper rapti, anliquitati lumen affundebant a
praesenli rerum conditione depromptum. Anliquae res
repeli demum coeptae sunt, quum Athenienses de prislina
dignitale consequenda non jam sperarent ac libertas in
perpeluum deploraretur.

De antiquissimis autem rebus vix quidquam cerli pro-
ferri polest, quoniam scripla eorum, qui mythos ab histo-
ria discernere conali sunt, lemporis injuria maximam
parlem interiere, inque poslerioris lemporis seriplis vera
et falsa nullo discrimine commiscentur 1).

Multi Pelasgos atque Hellenes ad unam eandemque
stirpem  referunt 2), quorum tamen senlentia sensim
paulatimque labefactari incipit, quum in linguis artibus
que inter se comparalis multa vestigia deprehendan-

tur, unde efliciatur ambos ejusdem originis non fuisse 3).

1) Couf., Niehuhr, Vortriige iiher alte Gesch. Berlin 1847. 1. p.
202. seqq. p. 216. Grote. Gesch. Griech, Leipz. 1. 1. 86.

2) Wachsm. Hell. Alterth, Kunde 1. p. 83, 70. 2e Aug. Universe
K. O. Miiller. Stuhr Relig, System p. 5.

3) Herodotus 1. 57 affirmat Pelasgos fuisse barbaros. Conf.
Strabo. C. p. 321. p. 247. inprimis quac disputavit Grotle
1. 2. 600, et Wachsm. I. p. 779, 782, qui, ut solet, Herodotumn

1‘~'_WP111 ndit,
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Quod nomen Pelasgorum Lol populis inditum fuit, vix
argumento sit, ut credamus omnes hos revera Pelasgos

fuisse ; sed inde colligalur fuisse nomen, quo omnes

universe appellari solerent, qui ante Hellenum adven-
tum vel dominalum fuissent, quosque hi ipsi a se
diversos putabant41). Sic Caesar omnes Germaniae stirpes
uno nomine appellat Swevos, Tacilus, Germ. 1L 6,
rationem afferens cur Germani, quorum pristinum nomen
ignorat , ita dieli sint, indical, quomodo ejusmodi nomen
orialur 2). Strabo omnes seplentrionalis orbis terrarum par-
tis incolas Seythas appellat 3). Ad eam analogiam Pelasgo-

rum nomine pristina saecula signilicata esse arbitror. Hane

1) Nieb. Vort. p. 244. Hier ist man immer dadurch getiuscht
worden, dasz sich die Griechen selbst oft Pelasger nennen ; diese
Vennischung  tritt aber erst in der spiteren Zeit des sinkenden
Lebens ein.

9) Ita nationis nomen , non gentis nomen invaluisse paulatim ,
ut omnes primum a victore (viclis?) ob metum, mox a se ipsis
invento nomine, Germani vocarentur.

Quae leguntur 1. L. c. 38, 1. de Suevis satis de Pelasgis valent.

+Nunc de Suevis (suevi = schweifen, schweben = mA&lerw |
\L’HB,D‘T\‘C‘HD‘, LXX. ’_,-1}.;.<)1;1'/.r1t.) dicendam  est, quorum

non una ut Chattorum Tenctorumque gens, majorem enim Germa-

niae partem obtinent, propriis adhue nationibus nominibusque

discreti , quamguam in commune Suevi vocentur,

3) Conf. Strab. de Hom. disputans. c. 34. — c. 36. 30.
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appellationem Herodotus  haud  semel ila usurpal ul
sibi non conslare videalur. Thucydides, quum videret
a mythis nomina divelli non posse, in anliquae Graeciae
statum alque progressum describendo eas ferme omisit 2).
Ephorus hisloriam conscribere instituit inde a Heraclidarum
in Peloponnesum reditu; qui, quamquam Zmeriunoe roiy;
! tf.n.u.!,'."i'r'ufw'.';z.' EV TH THS 0TODIAS ; el Strab. p. 422, (),
tamen a mythis non abstinuit. — Strabo (IX. 402. 1) in
Boeotiae historia adumbranda a migratione Acolica ad
bella Persica transit. Ex quibus apparet, Graecos eosque
doctos pauca tantwm de antliqua historia pro certis ha-
buisse, dum reliqui vel nulla vel temeraria crilica usi sunt ,
(ua omnia magis |1|:|;_;i.~r|uv perturbareatur.

Utrum antiqui illi populi, qui Pelasgorum nomine feruntur,
semilica fuerint origine ideoque cum Tyrrhenis quodammodo
conjuncli, an fuerint nalio, quae intra Libanon, Taurum ,
Haemum et Alpes , tamquam fines a natura datos, vixerit,
non jam pro certo slatui possit, quoniam hujus populi re-
liquiae jam evanuerant, ubi historiae indagatio institui
coepla esl. — Pelasgi igitur, ut videtur, fuerint stirps,
cujus nomen postea ad alias stirpes translatum est; quo
vero modo haec cum illis coaluerit indicari jam nequit.
Herodotus aflirmat eos in Altica fuisse cumque Hellenibus
coaluisse, alque eorum nomen et sermonem in oblivionem

)

14) Conf. Grote 1.-1. 395, P | ]:,’;f ubt de fide Thue fH»i::HM ol Ew_:\".,)::,




abisse , seque Creslone eorum invenisse reliquias, de quibus
vix habuit, quod diceret 1). Novissimi de anliquis Graeciae
rebus scriplores multa ediderunt, quae maximam parlem
incerlis posterioris aevi (eslimoniis nituntur, alque verius
Thucydides , qui quum antiquum Graeciae slatum, quam
posset optime, explicuissel, cautus addidit: ra wépy ovy
,'I({;'.((H( TOLXKVT K v"l-l‘"'l.i‘_, }‘lf.}.- T oO)yru Ty Tt
vexpunpic miorevoer alque sub inil. lib, 1: ra mele
iii(ljl'l.,‘ ‘i’té.( ;fL-_El' hu; ;,‘"Wm,‘u: ‘;/.r.-"«-: .N\\f';"r':lu' ny.
Sic paucis indicavit operae pretium non esse mythos ad cer-
tam normam revocare, quum in ipsam historiam falsa irrep-
sissent, quae vix possent discerni. Conf. Lib. I C. 20. 21.

Hellenum  nomen quum plurimum polleret et lo-
gographi varios mythos ordinarent atque exornarent
etk 1o MPOCK YW yOTEOON TI GROOGTEL 7 1().111'.':0!'.[\11”' '
antiqui populi in oblivionem abiere alque ipsi Graecl
nova sibi primordia excogilantes anliquas illas slirpes a se
sejunxerunt eadem lempeslale , qud communibus pel iculis

conjuncti ad majorum rerum spem erigebantur. Sic Thu-

1) 11 L U ; 06, YIIT . 44, VII, 95.) 1‘1!:! (‘I\!“l'l‘!\li'l.\lﬂi'i recte

ih""f}”"'liliiiil:li‘- non ofliciunt, — Ad Herod. 1. *bl. Confer.

Strabo V. 221. €. IX. 401. 8. Her. VI, 137. Thue. IV.

( | o % . -
109. qui loei Tyrrhenos respicere videntur, qui iidem fuerint ac

N | .
l CIAsEl , quorumaque

unomen non paucis stirpibus Her. aliique in

diderunt,
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cydides, Pelasgis strictim memoratis 1), stalim ad notam 11-
lam Hellenis genealogiam se vertit nec quidquam affert, unde
efliciatur ejusdem stirpis fuisse Pelasgos alque Hellenes.

Herodotus, qui in historiis non ultra Croesi ferme lempora
recedit, raroque res allius repetit, ad Pelasgos omnes
refert, quorum origines nescit , vel qui ex diversarum stirpi-
um colluvie coaluerant 2). Uti Herodotus ad Pelasgos, sic
Strabo ad duas saepe alias stirpes recurrit , Caucones et Le-
leges, antea Cares diclos. Quam pauca posterioris aelatis SCrip-
tores de Pelasgis cognita habuerint e Strabone colligatur,
qui sua de iis non prolerens, praeter Hecataeum, Hiero-
nymum et Ephorum , nulla adhibita ratione, poetas, polissi-
mum, ut solet, Homerum sequutus est. KEphorus, quem
citat p. 221 C, tempora turbans Pelasgos cum posterioris
aevi Arcadum mercenariis confundit, qui pristina vitae
ratione missa, milites evaserant. Quo teslimonio nisus p. 245
C, eadem ubique ratione eos informat , idemque Caucones

quippe Arcadas, — quos p. 333 C Aeolenses [uisse dixil , (ui
scilicet p. 679 iidem dicuntur ac Dores— ad Pelasgos refert ,

quia, ul Pelasgi, mhavyrizol fuerinl. Quum autem ipse ani-

1) Thue. 1. 3. Fx eujus verhis efficiatur ei persuasum fuisse
practer Pelaszos et alios fuisse quornm  nomina tam late non
patuerint,

2) Conf. Réth. Geschichte unserer Abendlindsehen philosophie

L. pp. 320-333.
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madvertissel, quanlum obscuritatis in ea re essel , cautus ad-
didit multas alque varias de his ferri narrationes. Pelasgos ,
Dryopes , Caucones barbaros fuisse Hecalaeus ei anctor est
(p. 321 C), eandemque sententiam (p. 410 C) sequutus barbaris
Pelasgos adnumeral; quae sententia ut probetur, ad Homerum
provocat. In tanla nominum copia alque perturbatione,
cujus exemplum est p.597 €, quis obscuris istis lncem affun-
dere instituerit ? Mirum autem quod Strabo eum Herodolo,
quem tamen neglexit, consentit Pelaszos fuisse barbaros
atque diversos a Tyrrhenis, quibus antea nomen Lydis fuisse
allirmat (p. 320 idemque Atthidum seriplores sequutus cum
Herodoto statuit (221. 397). in Attica fuisse Pelasgos. Ex iis,
quae attuli, ut omittam Apollodorum et Diodorum, colligo, de
Pelasgis nil posse judicari, nisi quod reliquiae gentis fueriut,
cujus memoria optimis Graeciae temporibus interiissel.
Postea autem, quoniam nomen ubique obvium erat, Graeci
id ad hisloricam normam vevocare conati sunt, aut
aliis mythis miscuerunt 1).

Hellenwm origines, qui iidem ac Dores habendi sunt,

1) Num Pelasgi fuerint Philisti, Plethi, Kethri atque Kari.
Conf. Roth. L. L p. 88 atque ann. 14. 17. 25; de Etruscis
p- 92.

Her. et Strab. sententia, Pelasgos fuisse barbaros, plus apud
me valet, quam novissimorum auctorum conjecturae. Quamquam

hujus loci non est elymologica ratione indicare , quemadmodum
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invesligari non possunt. Sacer eorum cullus, cui et altaria
propria fuisse videntur, orientem refert. Quominus olim
€x oriente venerint, non obstal tripartita in phylas divisio,
quippe quae demum exslilerit, quum sibi terras ex-
pugnassent; neque de ipsis phylis salis conslal ulrum
jam ab initio tribus mauguio: dicta ad Hellenes perti-
nuerit an e variorum populorum colluvie deinceps orta sit,
quorum nobiles cum ipsis coaluerint, alque ita exstiterit
ll'illil!'“l:l divisio, quod postea in l'i'lniu;[|“|‘,~jn i]l;hllju
obtinuisse invenitur.

Ut conjicere licet, e variis populis confusi erant , quoruim
flos sive nobiles Hellenes dicendi sunt. Eos ex oriente
profectos esse ex iis conficiatur, quae linguarum investi-
gatio congessit 1). Multa enim deorum nomina ex Aricis sive
Indo-Germanicis radicibus explicantur; alia conira Graeci

sermonis vocabula ad semiticas radices referenda sunt 2).

Philistorum , Pelaszorum et reliquorum nomina cohaereant , famen
utrinsque anctoris sententia et argumentis aliunde petendis nitens ,
puto Pelasgorum stirpem , — diversissimam ab Hellenibus fuisse.

1) Conf. quae Leo. Univers. Gesch. 3 Aufl. p. 250. 64, 72 ex
Bopp. Vergleich. Gramm. et Lassen. Indische Alterthumsk. I. Th.
attulit, praeterea Stuhr Rel. Syst. p. 31., qui vero diversos fuisse
populos negat.

2) Conf. Ross. in d. Zeitschr. fir d. Alterthums wissenschaft

1850, No, 25, p- 195 seqq.
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Quod si verum est, pertinuerint hae radices ad Tyrrhe-

Nnos  Sive eam |'II‘H'IIII'HI|1 f~||1|w!H, quae, quo |f‘||l[|u|'cj

Hebraei ex Aegypto remigrarunt, in insulis alque terris

mari adjacentibus consedit, Num Aeolenses in Hellenibus

censendi sint, non constal. Ul ex nomine judicare licet,
varii fuerint populi, qui weridionalem Thessaliae partem

ncoluerunt 1). Dores autem, quorunm nulla ferme apud

Homerum mentio est, in Phtiotide latebant, unde postea

in terras ex adverso Peloponnesi migrarunt. Jam antequam

in Peloponnesum trajecere, majorem usque auctoritatem,

armis polissimum partam, asseculi sunt, qua sacra el

jura circumjacentium populorum, praeserlim eorum a qui-

bus, ut auctor est Thucydides , arcessiti erant, mullis

partibus immutatus sit. Hellenum religionis hoe fuit pro-
prium, ul antiquiora instituta omnia ipsosque populos

ad deos heroesque referret. Etsi autem Hellenum auctori-

tate hic cultus, Homeri alque Hesiodi figmentlis ornatus

alque populari Graecorum opinione receptus , vulgo invalue-

rat, eruditioribus tamen illa de Diis doclrina non satisfecit.

Itaque quum in alias jam res conversi, novos mythos

informare desiissent atque  studerent omniwm  rerum

divinarum atque humanarum vim, naturam causasque
nosse , velustioris illius relicionis reliquias respexerunt,
quae ad rerum naturam ejusque vires pertinebant ; cujus

l; “IT l \"-. ]""ﬂ'i\l r. (;l"l‘l'_‘]‘.'--f,hi‘ /ﬂ'[”ﬂlx‘hl‘ n. 20,
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religionis reliquiae usque ad Pausaniac tempora manserunt,
quasqe frusira cum IHellenum cultu conjungere conati
sunt1).

Num lones fuerint Pelasgi, demonstrari vix polest 2).
Quod si placet Pelasgos unum eundemdque populum fuisse ,
intra fines supra commemoralos degentem , cujus diversis
partibus locorum natora atque temperies diversam indiderit
naturam, Jones ad hos pertinuisse censendi sunt; eos e
Crela vel ex Asia adveclos esse e mythis colligatur, idque
multa eorum in Peloponneso vestigia indicare videnlur 3).
St autem ad Atheniensium historiam atque illam aelalem ,
quae inde a Codri lempestate incipit, atlendimus, mirum
est, quod Codridae et Paeonidae, qui in Allicam migrasse

dicuntur, per tolam historiam primas oblinent; conlra

1) Stuhr o. 19. 20 et Grote 1. 1. 273 de pristina religione
disseutiunt: Ille: Der alte Baum-Felsen und Stein-Dienst der Pelas-
gische Vorzeit musz nach allem, was eine griindliche Geschicht-
forschung lehrt , ganz anders und weit tiefer und geistiger redentet
werden , als anf Felisch- und Amuleten- Dienst. Hie. Jhr Polytheis-
mus, der einige Elemente eines ursprunglichen Fetischismus
enthilt.

2) Kruse, Hellas I, probare instituit Tones non fuisse Pelasgos,
Plasz , Vor-und Urgeschichte, diversam sententiam sequitur atque
i recenti opere, praemio ornalo , Die Tyrannis, candem sententiam
laudat,

3) Conf. tamen Mears, VI. 21. Leet. Attic.




Hellenum nobilium |, qui prius in Afticam confugerant ,

quorumque auctoritas magna fuisse fertur, nulla mentio
fit, atque ipsi indigenae nobiles tam rari apparent, ut
ferme nullos fuisse diceres. Si omnia quae apud Herodotum,
Strabonem et Pausaniam leguntur contulerimus, dubitetur
num revera lones lonco tempore ante Dorum migralionem
in Allica fuerint. Multa illi sententiac officere videntur.

Quum autem nondum salis perspectum habeam , quo modo

Athenienses illam de Paeonidis deque Theseo historiam
exornarint, in sequentibus vulgarem senlentiam sequu-
tus sum. De Tonum cultu divino nihil pro certo aflirmari
potest, neque ex Nepluni nomine, qui et in Thessalia
et apud Tones colebalur . sequitur, ul Tonum origines ex
Thessalia petendae sint.

Hellenibus autem Tones adnumerali sunt demum in illa
Hellenis genealogia, in (quam omnes Graeciae populi deinceps
ad familiae similitudinem sunt receplae. Apud Homerum ea
genealogia non exstat , neque ante nata videtur, quam Graeci
aliquo vinculo inter se continerentur. Quo autem tempore
exstiteril non ila conslat ut omnes in eo consentiant, neque id
ex Hesiodi fragmentis definiri potest. Schimann (Ant. . p.
165: 9). sibi persnasum esse dicit, fabulam de Tone ejus-
que liliis non exstitisse ante colonias in Asiam deductas.
Si aulem Hesiodus vel poslerioris aevi scriplor ejus auctor

dicendus est, mullo post exstiterit, praesertim illa de

Tone mentio.

Grote eam ad annum G706 referens, animad-
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vertit primos in eam receplos esse Dorum atque Aeolum.
In eandem igitur genealogiam Jlones, qui natura et fatis ab
Hellenibus diversi erant, recepli sunt. Genealogi enim ne
Ion nuda esset persona, undique corripuisse videnlur, quibus
enm exornarent, atque sic Eumolpi victori grato animo A the-
nienses civilalem ordinandam praebuerunt, qui institueret
ea quae aut ipsis Ionibus initio propria fuerant aul quae
genealogi anliquilati tribuernnt, ul inslitutorum gloria
augeretur. Gum Hellenum autem adventu Apollinis in Attica
cultus conjungendus est. Quem ad modum cultus anle Hel-
lenum advenlum ex variis initiis concretus sit , vix explanari
polest. Universe post coloniam ex Asia adveclam, cujus
ducem appellare licel Cecropem , deorum cullus ita coaluisse
videtur, ut Tonum Neptunus et Erechtheus qui ad Pelasgos
pertinuerit confusi sint; cum hoc Ilooedivvog  Epeydéms
cultu 49ypa; sacra conjuncla sunt. IHaec enim jam ab an-
liquis Alticae incolis culta esse videtur atque per illam Ce-
cropis migralionem primas oblinuisse, quo factum est ut
lonum Neptunus, qui et in Aftica el in Peloponneso coleba-
tur, ibi pristina dignitale privatus ipsaque urbs Athenae
dicta sit. Quo magis aulem Hellenum cullus praesertim per
oraculum Delphicum invaluit, Minerva pristinam indolem
mulavit,, tandemque moouayog facta est, alque ab Helleni-
bus, quos traditio ad Xuthum refert respicitque Thucydides,
Apollo postea marpdog diclus, profectus est. Hellenes enim,

quorum res in Atlica gestae Toni tribuuntur ipsique Apollini,




16
qui in bello Eleusinio et Thracico loni adstitisse fertur . in
Atticam civitatem recipiendi erant. Si verum est Helle-

nes quondam Athenienses a reliquis populis defendisse alque

eorum advenlu non paucos in Peloponnesum migrasse, inde

colligatur quanta in republica fuerint aucloritate. Tisdem

forlasse genlium. in (uas recipiend: erant, ordinatlio tri-

buenda est, ut. dum pro se quaeqne familia sacra palria reli-
neret, eae, quae ab eodem sive ficto sive vero proavo orlos se
gloriarentur , hujus sibi sacra communia susceperint, quae

aulem ex diversis parlibus essenl concretae nova condiderint

sacra, quo facto Apollo omnium phratriarum praeses coli
coeptus est. Num omnia, quae lexicographi el grammatici

antiquitali tribuunt, phylas, phratrias, gentes, familias

numeros, ad antiquissima tempora referenda sint, jure ad-

dubitetur. Neque constat de ipsis rezum nominibus . ce-

teroquin  necessariis , quippe quum facta et evenlus cum
nominibus conjungenda sinl. Quum enim ubique ler-
rarum omnes in republica commutationes cum illustri

ferme viri nomine conjunctae inveniantur, non carel spe-
eie veri poslerioris aevi seriplores rerum  pristinarum
vices, quarum vesligia in mythis inque poelarum figmen-
lis obvia erant , ad illud exemplum cum certis et illustribus

nominibus conjunxisse , ipsasque res ad suoris lemporis

modum ordinasse. Thueydides enim bellum Trojanum ad
civilem rationem exigens, qua Graecorum polentiae pro-

gressio  demonstlraretur, Thesei

nomen in rebus Allicis
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non missum facit, sed eum, omnibus mythis nudatum ,
civitates Alticas in civilem communitatem, ad ipsius aeta-
s ferme similitudinem, consociantem facit. Strabo (397.C)
res altius repetens, auctore Philochoro, Cecropem dicit incolas
in duodecim urbes distribuisse, quas Theseus conjunxerit.

Novissimi autem seriplores, ne rerum ordini quid dees-
sel, eas cum duodecim phratriis componere conati sunt.

Livius eandem , quam ceteri sni temporis Romani, genea-
logiam sequutus atque superstitiosa vetustalis veneratione
id praesertim inquirens, sqquae vila, qui mores fuerint, per
(quos viros quibusque artibus domi militiaeque et partum et
auclum imperium sit, ut exempli documenlta in illustri
posita monumento intuerentur Romani», posteriorum tem-
porum instituta in prima Urbis saecula ad certam ferme ratio-
nem distributa transtulit , alque commenta omnium, quibus
ducibus usus est, in suum opus transferens piaeque fraudi
fortasse ipse indulgens , ostendit, quomodo Diis adjuvantibus
omnia orla et progressa sinl. Quam mulla vero oralores,
grammatici et mythographi, quibus nitimur, ad prisca tem-
pora retulerunt, ne quidquam esset quod sua laude certaque
explicatione alque origine careret! Vere Vico : «Par un effet
«de la nature infinie de I'intelligence de I'homme, lorsqu’il
«s¢ trouve arrélté par lignorance, il se prend lui méme
«pour régle de tout..... s'il ne peut se faire ancune idéa
«des choses loinlaines el inconnues, il les juge sar les choses

sconnues et présentes..»
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Practer Pelasgos, Hellenes et lones. plures memorantu
genles et tribus, quas recensere hujus loci non est. Quam-
quam enim in diversis demorum studiis diversae ori-
gines apparent, hae tamen ad ingenium Atlicum exco-
lendum nullam ferme vim habuerint.

Pelasgorum autem nomine, a certo populo, ut supra dis-
putatum est, ilt*lill'l, postea usi sunt, (quo slirpes signi-
licarentur, quae optimis Graeciae temporibus in oblivionem
abierant, quas quidem Graeci alienas a se pulabant, primum
aulem oratores, quo tempore Graecia proclivi cursu delabere-
tur, lamquam proavos jactarunt. Vel sic tamen Pelasgi si non
magnam in Graeciam intolerint arlium scientiam, at mag-
nam cerle vim, (quae scientiae est efficacitas, in omnes
populos, in quos recepli sunt, habuerint. Multo ante
quam  Hellenum relizio antiquiori cultni se miscuil
alque in longum tempus antiquas de Diis in Allica opi-
niones obscuravit . orientalis disciplina eas rexeral. Graeci
enim, quibus genus humanum upum non erat, quique ,
omnia sibi tribuentes . ceteros omnes barbaros vocabant .
de generis humani progressn ne cogitabanl quidem , neque
inquirebant , qui finis humano generi a natura propo-

situs esset. Herodotus Graeccos cum  Aegypliis compo-

nens nihil videlt nisi rerum forluitarnm concursionem.

Thueydides de antiquorum Graecorum vitae cultu dispu-

tans, nil amplius dicere habet , quam ut barbarorum

in.‘"flllllil (‘ll'(l('l'il referant. Nl‘lilir' |'i|]} bius . ‘l”i Romanum ill'l-
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perium tamguam summum rerum humanarnm finem habet,
tllud gentium et seculorum vinculum animadvertit, quod
christiana tempora perspicere sibi videntur 1). Antiqui enim
non respiciebant, quem ad modum populi eorumque artes,
disciplinae el instituta cohaereant. Aristoteles inquisivit
quidem de rebus publicis, sed praelerita respiciens atque
priorum philosophorum disciplinas dijudicans, magis ad
res et maleriam quam ad ingenium mentemque attendit.
Quum igitur Graeci ingenii humani progressum non re-
spicerent, non mirum quod orientis in Graeciam vis in
obliviopem abiit, praesertim quum politicas commulatio-
nes sacrorum immutalio praecesserit, quae, Hellenibus in
Atticam receplis, absoluta est. Resurgens aulem anliquorum
incolarum ingenium propriam sibi tandem munivit viam,
non lamen ila ut Dorica vis alque ellicacitas evanuerit, quae,
quum in seplentrionali Peloponnesi parle Doricae civitales
elllorescerent Homerique dii aceiperentur, novis semper viri-

bus aucta est. Usque ad bella Persica Tones nullam ferme

1) Pol. 1.4 xaltamep 3 tfyy oyedov amerre va Tig
DiROVREYYS Mol yuTE wpog v Exdive uépos , xai marra
vertlety Nuleysace mEO2 e xul TOY GUTOY GLOTOV® 0UT®
woel Ovee The rrwil’ru_#f;c._,- vito piay m»’rml{!uf Cyeyecy Toig
é'z'rr,';-xm‘urnn Toy yagwuor tig TUgYs, ("; RELONT UL
PO tHy T@Y 0hwy MOy WETWY ourtéhetar.

Conf, quae disputat de historia gentium § 6.
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gloriam adepli, reliquis Graecis serius ad aliquam potentiam
pervenerunt. Ante bella Persica ingenii quidem specimina
utrorumdque Ionum non defuerunt | sed post vinculum Asiam

inter et Europam restitutum , quum democratia nullum

Sl‘jl]”'—:('[lﬁ‘. Ill““”]”‘i ,||[i[1]| Hlf_"'“”i]‘] \il-!”h‘_,- ;]“ll”” Fl".

excilarentur, Tones immortalem disciplinarum artiumque

gloriam consequuli sunt.

lonici atque Dorici ingenii discrimen , eni tantum tribuit
Thueydides, quodque recle perspectum habuisse videtur, non
tempore demum effectum erat. Nitebatur enim diversa utri-
usque populi nalura et fatis, atque inilio occultum el
quasi involutum , maturiora tantum lempora exspectabat,
quibus appareret. fones, quibus in fabulis de Tonis rebus ges-
tis bellicosi aliquid tribuitur, natura a bellis abhorrebant :
vita agresti delectati din aequabili ingenii molu usi sunt.
Post bella Persica vero quum in Asia multa oflicerent, ne

lones ad polestalem pervenirent, Athenae sedes imperii

arliumque evaserunt . quamquam poeseos el philosophiae
artinmque primordia in iis regionibus exsliternnt, ex
(uibus fortasse Tonum origines petendae sunt.

Allicis inprimis datum est. ul. quae alii invenissent, his
1psi meliorem formam tribnerent, atque illorum fuit, qnasi
naturae instinetu, aliorum opes in suam convertere utilita-
tem. Athenae cum reliquis Tonibus collatae, inilio pauca
lantum habuerunt artium lumina, veram undique summa

€0 conflluxere ingenia el quum ipsi loniae pristinae glo.
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riae nisi umbra nihil relictum essel , Athenis poetarum arti-
licumque genus floruit. — Iones, natura advenlitiis atque
peregrinis non infesti nihilque a se alienum putantes,
ut ingenio agiles 1), paullatim mobiliores evaserunt, quod
el in rebus civilibus et in artibus agnoscitur: quo- magis
res publica ab antiquis inslilulis recessit, eo magis seve-
riora artium praecepta missa sunt.

Aequabilis Dorum stalus tandem corruil, praeter obscu-
rarum rerum memoriam nihil ferme ad postera saecula
tradens. lones contra, quia nihil offuit , quominus rationem

populi naturae insitam sequerentur, per breve temporis

1) Apponere liceat derivationes lonum atque Dorum nominum ,
quae satis cum ufriusque populi natura conveniunt.

[onum enim nomen derivetur a verh. (é@ , icw {H;Ifu)_. (uocum

conjungendum (0g , f@mwTm , jiog , leoveg , " lopeg
(accentus non obstat, sic @iohog = @iohog) iidem ac sagiflarii.

Iwptd>y nomen recte derivatur a Ododpare , quod antiquitus

tractaverint , cui derivationi non obstat quantitatis diversitas.
Conf. Cl. 8. Karsten, in actis Soc. Ultraj. 1852 ; qui Aeolen~
< 11 Heris 1% S AMNON Sahi . N e \‘((r
ses cum Allemannis componens, Sabinos et Samnifes (=
l’llrm;} refert ad radicem Sed sive Sar, quae ex anfiquorom
. . N J— :
Jam sententa ad =&UYZOV = jastam perunet,
Sie Tos. Bell. Jud. IT. 18. 2w#apiovs = Siccarios memorat
qui ab armis nomen habuerint mediogue aevo audierint Assasins ;

apud Tae, Germ. 40, Svardonum nomen a rad, suard .— zwaard

derivandum esse videtur. CiT. Longobardorum nominis derivationcs,




spatium rem publicam nobis spectandam praebent , ad

quam velut illustre historiae monumentum naturalem rerum

publicarum eursum exigamus. lidem in ecivilium factio-

num conlentione . quae ii"““" Graeciae discordias referebat .

j||:__1c-1]ii specimina ediderunt . ad quae M)]lli'llllﬁlumlil semper

poslert revocentur.

Sed haec hactenus. Venimus jam ad ipsam plebem ,

cujus de conditione nobis exponendum est. Quum plebs

et phylae arte cohaereant, prius de his quae et quales

fuerint, exponere aggredimur.




DE PHYLIS ET DE PLEBE.

De phylis dubitanter senlentiam protuli, non quod nova
sit, sed quod ex antiquissimae historiae reliquiis, a poelis
libere immutatis alque ornatis, ab Atthidum scriptoribus
vel grammalicis pro suo arbilratu disposilis, nisi conjectura
nihil consequi possumus. Quamquam e rerum vicibus
demonstrari jam nequit, quemadmodum phylarum, phra-
triarum , genlium et familiarum continuatio el series
pedetentim exstiterit, tamen non dubium est, quin rerum
publicarum fundamenta et inilia in familiis ponenda sint.

Quum familiae augerentur, aliae nomine opibusque or-
natissimae faclae sunt, aliae ob egestatem in clientelam
se contulere. Quo facto omnes eundem aoyyyor colentes
communiaque sibi sacra suscipientes, genlem eflecere;
quae quum antiquissima sit conjunclio, cognalione el
aflinilate nixa cumque religione arte conjuncla, in mediis
rei publicae commutationibus intacta permansit. Hae gentes

jaribus  distinctae socielalis speciem imilabantur, quae
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poslquam in nova corpora odirixé , phratrias dicta, re-

’iill'li“.‘ sunt , (llf*ll“i'l{_}\: ll‘];.'.“i].\'ll\ '..'!l‘llilH:'- ]l;]l.”(-ri“[ necesse
est. Llsi phratriae cum sacris conjunctae erant, tamen

risci ) sihue o ‘ : v
priscis lemporibus cum summae rei regimine arle cohae-

rebant.

Hujuscemodi autem socielas si integra mansissel negue

cum aliis in unum  coaluisset neque recepissel exleros,
sed per se ab omni cum ceteris communione remola fuis-
set , appellatione a coleris quidemn distincta fuisset sed
dubito exsliterintne in occidentali orbe terrarum phylae
orientem referentes, Quum vero ubique stirpes aliae cum aliis
S Imiscuerinl alque aliae aliam a natura praescriplam viam
habuerint, priusquam in historia se ostendant , diflicile
st primordia repelere alque probabiliter ostendere, qua
progressione cursuque ad rem publicam efficiendam usa sint.

Id aute olissi
ilem polissimum (e lonum phylis atgque Dorum valet.

Apparent epj ' s initii
Pparent enim quum jam e variis initus concrelae sunt
alque veteres Atlicae

’

phylae demum memorantur, quum
evanescunt.

lones, ¢ : ‘eliqui: 1o i 1
» (uorum reliquiae vel vesligia eliam in Peloponneso

tommemorantur (Schim. Ant, jur. publ. 46, . Grote. 1. 2.752),

ante | ]e = : . L .
Hellenum adventum in Altica fuerunt ibique duodecim
l"i\'i['][u_‘ Sl I'e vora nan . .
@188, Sl re vera certus numerus fuerit, constituerunt,
( ar alina al: . "
|uarum aliae alio lempore ad potentiam aliquam pervenere,

Praeter e : - : i
rea lonum oppida alia fuere , quae alios populos condi-

tores habuisse videntur (Sehom 1. 1. 164,10, Grole 11, 4. B7),
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veluli Eleusis, quae oppida post longum demum tempus
cum Athenis coaluisse videnlur.

Inter haec aulem Athenae primas oblinuere, quarum rex
a reliquis, si quando bellum a finilimis moveretur, in
auxilium consilinmque vocaretur1). Fuit igitur antiquitus
jam vinculum aliquod, cujus primordia ab originis et
sacrorum quorundam communione repetenda sunt. Quam-
quam cujusque harum ecivilalum  progressio  dignosci
non polest, tamen Thucydides et Plutarchus singulis
eadem instituta tribuere, regibus exceplis. Si enim in
iis reges fuissent, sine bellis eas in wunius civilalis
formam Theseus vix redegisset neque Thucydidem Thesei
tempore de regibus cogilasse ipsius verba inspicienti in
promptu eril.

Tittmann Gr. Staatsv. p. 78. ad Ithacae similitudinem
civitatum descriptionem ftalem fuisse pulat, qua Atticae in
duodecim parles distributae principes praefuerint , qui regi
Athenarum oblemperantes, haud raro lamen vel contra
regem vel inter se belligerantes, omnia ferme suo arbitratu
administrarent.

In his quum Iones maxima auclorilate pollerent, in
omnibus eadem alque Athenis rerum conditio exstiterit
necesse est, neque eo t1-|'[1]|lJl‘|?, quo ru;l|m'|'|!, ulla rerum

commutatio fuerit, nisi quod, quum iisdem omnes insti-

1) Thue. 11. 15. Pent, Thes. 24.
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(utis uterentur, civiom numerus auctus est. Fuere profeclo
quaedam instituta in singulis urbibus, quae ubique eadem
non fuere. Juxta Iones enim alii habitaverunt, qui, quum
Ionum in Allica auclorilas cresceret, aul possessionibus
amissis, non jam suo arbitrio vivebant, sed pro illis
agros colentes frugum parlem tantum accipiebant, aut,
quippe qui nobiles essent, in lones recepti sunt.

Ut Athenis sic apud omnes Iones phratriae el genles
exstiterunt , quarum antiquissimis temporibus summa
in ecivitate fuerit vis, el, quum ipsae civitates coaluis-
sent, ad certam normam revocalae sunt. Hae aulem utrum
jam ab initio ubique certo fuerinl numero, ul a poste-
rioris temporis seriploribus traditum est, an diversae in
diversis locis, definiri quidem nequil, posterius lamen
verisimilius esl. Post vero quam in unam civilalem cois-
senl, ad certum numerum, qui idem semper mansit, dis-
tributas esse adduobitare vix licet. Post hane civilatis com-
munitatem phylae exstitisse videntur. Si ex analogia rem
judicare licet , vetusta Romae hisloria eandem ferme rerum
progressionem ostendit. UL in antiquo Romae statu scriptores
haud semel instituta, quae ad Ramnes, Tilies el Luceres
conjunctos pertinent, ad solos Ramnes sive Romanos trans-
tulerunt, sic quatuor phylae ad solos Athenienses trans-
latae sunl, perinde ac si illa phylarum, phratriarum
el gentium descriptio, non e populi natura profecla,

sed incolis quasi extrinsecus indita esset. Ul Romae
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Sabini et Etrusci, postquam cumm  Romanis coaluere,
ab his curiarum distributionem aceeperunt, propriam
habentes, sic coalescentes Attici, qui non omnes lones
fuere, ad Atheniensium phratriarum similitudinem suas
conformaverint. Atque ut Romanae rei publicae gloria ab
hac communitate profecta est, ita Thucydides, enucleata
narralione missa, universe indicat ab his inde tempori-
bus auclam civitatem novuam lenuisse cursum. Non diffi-
teor ista omnia nulla testimoniorum auctorilate nili
quippe maximam parlem ab auctoribus petita, qui, ut
tantae rerum obscuritati lumen aflunderent, ipsi quam
poluerint optime praeteritornm seculorum efligiem sibi
informarunt. At enim in rebus historicis iisque obscuris
fieri non potest, ut ab omni conjectura abstineamus,
atque etiamsi Romulum et Tatium mythicas fuisse perso-
nas ponamus, tamen negari non potesl plures slirpes in
Romanum nomen coaluisse. Huic autem slirpium conso-
ciationi non obstat, quod . phylae Jfonicae appellentur.
Primum enim ut Hellenibus in genealogia lones admixli
sunt, a quibus longissime aberant, sic genealogi phyla-
rum nomina ad lones filios retulerunt, quo hujus nomen
exornarent. Neque alia sunt argumenla unde elliciatur
phylas istas solius lonicae slirpis fuisse, Nam neque
apud Plutarchum nec apud Strabonem phylae lonicae
commemorantur. Grammatici vel Lexicographi, qui hac de

re testes citari possunt, non declarant num phylae Ionicae
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appellarentur. Quod autem in Cyzicena inscriptione eaedem
quae Athenis phylae commemorantur, ex eo non colligatur ,
fonibus has phylas proprias fuisse. Quum de lempore, quo
hae introductae sinl, neque ex inscriptione constel nec ex
Eusebio et Syncello, quos attulit Marquardt (Cyzicus und
sein Gebiel p. B2 seqq.) tamen id eflici possil senalum,
600 senatoribus conslantem inque 42 partes divisum,
satis ad Atheniensium rei similitudinem, qualis Clisthenis
tempore fuit, ordinatum fuisse. Unde colligendum, si non
ab ipsis Athenis istae phylae profectae sint, regiminis for-
mam postea ab Atheniensibus adscitam esse, neque inde
probetur ad solos Iones islas phylas perlinuisse , quam non
paucae Allicae stirpes cum lonibus coaluissent alque phy-
las constitnissent anlequam coloniae in loniam deduclae
sunt. Herodot. V, 69, aflirmat quidem quatuor istas phylas
fonum fuisse, sed ex VIL 4%, colligatur enm more suo
de Atlicae incolis logqui, ul non magis populi origines
respiciat, quam nomen quod suo tempore invalueral , quum
Graecia ob diversa sludia in duas parles abisset. Porro ex
phylis Cyzicenis patet istas ad diversum vitae genus non
spectasse, quum nalura non ferat , ut eandem ubique omnes

vilae rationem sequantur. Phylae numero erant quatuor. 1)

\ " 1 ¥ . AT P . » rd 7Ty
1) Ieléovreg (l ehéovtes) , " Ayinopeiy Agyadiis et
t ) Nz . . y o . o .
Omhijtég, de quorum justo ordine nihil certi proferri potest ; conf,

'i‘i“lll. P 571.1“11‘1. H. (‘1‘. Plur-?,. hio 'l'}'r:—um;m l .'-J;‘ : :Q;T—-Sr\'l‘.
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Non video cur Meyer de gentilit. p. 4 Euripidi, qu haud
semel mythos pro arbitrio immutavit (veluli in lonis
tragoedia vss. 64 74 1590), tantum tribuat ut, Hero-
doto posthabito, ex ejus versibus justum phylarum ordi-
nem erual.

Vera autem earum significalio elymolozica ralione in-
dagari nequit, non quod initio propriam signilicalionem
non habuerint ista nmomina ,sed quod explicationes ab ipsis
anliquis prolatae satis demonstrant aut Strabonis Plutar-
chique tempestate verum sensum jam obliteratum esse,
aut Atthidographos aliosque his novam explicationem
substituisse. Herodotus enim genealogiam illam sequu-
tus, nomina tantum recensel. Plutarchus, in vila Solon.
C 25, eandem aucloritatem amplexus affirmat nonnul-
los genealogiae fidem repudiare et curiosius forlasse
aliam explicandi ralionem sequulos esse, (ua nomi-
num significationem e vivendi ratione repelerent. Alque
ipsorum nominum forma indical, quantopere mulala
sint, ut eam, quam affert Plutarchus, significationem
inde eruerent. Strabo, qui genealogiam usque ad Ionem
sequitur (383 C 1), nomina non recenset, el multum a
Plutarcho discrepans neque unde sua hauserit indicat et

commentis suis salis demonstrat se haud recte sensisse 1).

1) Plut. in Vit. Sol. 23 Kai 7ag ¢ vhoae elaty ol
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Omnes virorum doctorum de phylis sententias referre
hujus loci non est. Bockh, Die Staatsh. d. Athen. 1. p. 645.
alt. ed. 1851, statuit haec: «Als gewiss sehe ich an, dass
evor Solon nicht alle vier Stimme Antheil an den Hoheits-
«rechten hatlen; die Hoplelen waren der herrschende Adel ,
«ihnen unterworfen die Landbauner (Tehéopree oder In
«fler amtlich gewordenen Form , deren Erkliring schwierig

«isl IeAéorreg) 1) mit Ausnahme einzelner vornehmer

yevow, &g & h”jr\-.:f) ooy ol ;;’iul TO TTOWTOY, WYo-
lm'cﬁ."'fcr , TO _u."r' peyLpoy Onhites , 10 r\‘[.‘nf:'[urzv}l‘
*Eoyédets , dvety 0& tov bowror Iedlovras HEY TOUS
yewgyovs , Aiyuropeis 0é rovg Emi vouwis xal mwgo-
fateiaig diarpiforras.

Ad lectionem "“l\.»rif’rcc..‘ observandum est, Reiskinm pro y¢
déovrae dedisse I déovTag. Strabo VIIL p. 383. ‘O dq
("Tor) modror uiy &g réoaaoag Quidas deeihe 1o whilog,
ELTC el 1.""'-'4:5::5; fiovg: rTovg ey yao

7 .!']j‘\é‘;'l'l( g WITE

SEr \ i
!\H:; s LOUC 13( I\}’.H[I}f'r"i"'M( e TouvS .\; f‘ﬂ\)lj TOLOUS
TETUPTOUS 0 lm'; QUi

1) Staatsh. IT p. 734. Ubi acitur de lectione rirpys et weyons.

#» Vielmehr scheint 7" und I™ v rianscht, wie in oty yece, T'pt/ye
(p 678. 734) wie in T¢ Limy, I )..'UH' , welche letziere Form

ausser den andern Quellen, nach denen ich im C. 1. Bd. I1. s933,

sie zngegeben habe , dureh den Zeus Geleon der Inschrift bei Ross,

(Demen v, Att. S. VII neu bes

taligt ist , ohne dass hierdurch
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«und heiliger Geschlechter, die Hirlen " Aiyixopic und
«Handwerker > 4py«dfg. Die Hopleten bilden den Staat
evorzugsweize ; ihnen steuerten die unterworfenen Land-
«bauer, wie in Indien dem Konige , und sie sind wie Penesten
«oder Clienten Leibeigene. Theten im Urspriinglichen Sinne
«(so stellt diese Dionys. Arch. IL 8% Sylb. mit Recht zu-
«sammen) ohne Landeigenthum , welches grosstentheils den
'“H]||f'i|'|l gehorte.»

Explicatio haec parlim certe parum liquida esl. Nomen
' Apyadie aeque derivari polest ab &oyog, id. q. ager
akker, unde plura nomina propria, ul” Aoeyog el ’ Apyecog
Tuxerunt : qui rustici hac appellatione significentur.

Num  Argadenses fuerint =6 épyarizop addubilelur,
quum operariorum numerus his temporibus vix ila mag-
nus fuerit, ut populi parlem constiluerent.

De Teleontibus aulem sive Geleontibus magna inler viros
doctos dissensio, de quorum sententiis Herm. Gr. St. Al-

terth. § 49. 1841 adeundus est. Wachsmuthii sententia Hell.

die andere "{}.i:‘(’)l’ im Mindesten erschiitlert \'-'LH'III', wie man
zu voreilig geurtheilt hat. Harum litterarnm permutatio num
jure defendatur, dubito.

De t"ZI'JJ‘,'l"L”H’; (Pl. sol. 13. Sehom de Com. f'»l‘\n".’w eum Sehom.
facit, statunente eos sextam tantum froctuum partem accepisse.
B. conferri J-Hu'l quae Rudorfl' de }.uf,‘/[.'i,‘f."\ (Cato R. R. 136) in

prooem. ad Lecl, seriem Ac. Berol. 1846, disputavit.
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Alterth. 1846. in App. 14 p. 816 hue redit: «Die Bedeu-
«tung des Worles z&deiw (weihen) in ihren Anfingen zu
«ergriinden , ist eine ebenso undankbare Aufgabe, als die
«Erforschung des Inhalls der Mysterién. Doch liegt vor
«Augen, dass das Wort sich frith der Speculation darbol,
«und demnach mag ein Symbolischer Gebrauch in bezug
«aul die Mysterién frith begonnen haben. Dies lisst sich
«von den Eleusinischen Mysterién um so unbedenklicher
«behaupten, da Teleon als ein damit verbundener mythi-
«scher Name vorkomml. Apoll. 5. 15.1:1. 9. 16. Hinc idem
«p. 5B7. Teleontes appellat.n «die eleusinischen Teleonten.»
Si ij.'illl[' Tl'h'“ll‘ﬁ‘\' sive l;t‘!l'lllllr'\' sacerdolum fuerint sodali-
tinm, qui agros Eleusinios habitarint vel Eleusinia cura-
rint, quod voluit W., miretur quis, qui factum ut postea
nullum collegii vestigium appareal? Neque Wachsmuthii sen-
tentiae favent, quae Meyer probabiliter ad Rossii demos
p. IX disputavit. In inseriptione p. VIL 6. memoratur
quidem Ze&ds IMedéwyr . non Tediwp, quam lectionem
p. IX. Meyer respuit, sed pro Bovdky ieoa v “Ehevowre ,
legendum esse censel, (. t. &, "Elevariw , obscurala
littera ¢, qua ratione Geleontes cum Eleusiniis nihil
commune habuerinl. Praelerea si tempore Thesel 1. e.
ante Codrum phylae exstiterunt, quo minus Geleonles
Eleusinia curaverint, obstat Homericum carmen in Cererem .
vss 96—106 AB1—ATY) quod neque Athenas memorat

neque ullum habet vestigium, unde eflicialur Eleusinia
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ad Athenas vel ad Ge'eontes perlinuisse. Boeckhii autem
senlentiae, T'éAéovzey interpretantis ruslicos, qui vecti-
galia penderent, vel hoe parum favel , quod zélog et Tedety
de solvendis vectigalibus serins demum usurpata videntur:
apud Homerum cerle ea verba hoc sensu ignola sunt;
(quare magis arridet Valckenaerii derivatio, a yeéhety (yedaw)
ledéovrag explicantis illustres.

Quo autem vinculo phylae et reliqui incolae conlinerentur,
et quomodo factum sit, ut procedente tempore omnes Athenis
obediverint , non conslat. Neque etymologica ratione effici
potest, utrum principio ipsae phylae juribus inter se dis-
tinctae an pares fuerinl el posthac demum nonnullae genles
regno polilae juris aequalitalem sustulerint. Sj aulem
respicimus, quae posterioris aelalis scriptores tradiderunt ,
incolae Alticae omnes in phylas coaluisse videantur., Quae
enim ad solas Athenas spectabant, ad omnem Atlicam
transtulerunt, et rursus quae totius Atlicae erant, unis
Athenis tribuerunt. Civitatem enim e variis deinceps
stirpibus coaluisse probe scientes alque in anliquo civi-
talis stalu investigando regionis naturam sequenles, lotam
Atticam Pandioni subjectam fecerunt , quem filiis  suis
tas partes reliquisse perhibuernunt , in quas Solonis lempore
regio partium studiis divisa erat. Ita Jam inde ab antiquis-
simis temporibus unus habebatar populus, qui auctore Pan-
dione divisus, postea rursus in unum restitutus sil. Istae Pan-

dionis regni partes fuerinl » wepi 76 dory agyr (wedids) ,
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dvaxpia, Hoapalia, Meyapic. 1) Practer eam alia regionis
divisio est Philochori (Strab. I1X. 596), quae cum illa
nihil commune habet, nisi oppida ila distribueris :
Cecropiam, Phalerum, Elensidem in Aclen; Aphidnam ,
Deceliam, Cephisiam in parlem mediterraneam; Epacriam ,
Cytherum, Tetrapolidem inDiacriam ; Thoricum, Brauronem,
Sphettum in Paraliam. (Schom. Ant. J- p- 164) Dubito
aulem num populi primordia ita ad malhematicam ratio-
nem revocari possint, neque desunl vesligia, unde ecol-
ligatur non pauca oppida vel suo arbitrio vixisse vel

mutua societale conjuncla fuisse (Gr. 2. 1.

06.) Persuasum
habeo istud numerorum systema ad phylarum phratriarum-
que exemplum a poslerioris aevi seriptoribus locis el per-
sonis inditum esse, utobscura historiae lempora explerent.

Idem cadit in antiquissimas phylas, quarum nomina

el ordinem poetae vel historiarum compilatlores suo

libitu concinnarunt, ut, quum rerum progressus atjque

series non jam cernerelur, declararent quomodo paul-

latim civitas esset formata. 2) Ut autem primum plebs

1) ."zrr, i fr. Soph. ap. Strab. IX. 329 non memoratur ; legun

o

lur enim &i¢ axTog [Ij,d"“\{ .:'?'.'-f i H?‘»(n‘l Schom, de Comilils P- LT

mutavit in &g ""zrrﬂ'- Meinek in libro vindiciarum Strabon.

1852. versum ita supplevit d@xrd; el Py rijode yi3
(TU\HJ._.'[(":‘].'-’Lsr”';‘)_

2) Quo judicio poslerioris  aevi seriplores  usi sinl, declarvent
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quae qualisve fuerit, discernatur, de qua in hac quaestione
polissimum agitur, paullo longius in historica lempora
descendere lubet. Ita enim fortasse melius efliciclur , qua-
lem plebs oblinunerit locum.

In Herodoti narratione, V, 69, antiquae phylae za
h;”up opponuntur. Cur plebs Clisthenis causae fave-
rit, Herodotus significal his verbis: (KhetoOévys) wag
Puhag petorouace wol émoinoe mhetveag €€ idacoorwy:
dénee T l‘r,' l}"l'?.fkﬂ‘:zrn'.; ArTi I.’-liwif":\:(UH J.’::J."J"‘r‘{-, Kot
déxa wols Oijuove mavévene &3 tag gulds. Plebem
igitur a plena civitate non jam sejunxit. Eos enim, qui
(quatuor phylis adscripti erant = optimo civitalis jure cives
fuisse puto, phratriarum genlinumque participes. Si quod in
is fuerit diserimen, id inde repetendum , quod alii domi
degentes res publicas tractarent, alii re rustica delectatiin

agris habitarent, dum reliqui omnes sive pauperes sive diviles

Heraclidis Pontici qui dicitur verba, Polit. fragm. in Thes. Gron.
T. VL. p. 2822 (Schueidewini editio mihi non est ad manum,)
» a~ . 1 = - & - ) - 1 [
Adyraior 76 pmey &5 apyils Epodrro Pacihele.
L A . - 1] U -~ D - at
~UVOLANORYTO 0é l(u;*u,‘ GUTOLy, TOTE TOWTOY fcup{,-
. .1 ¢ 3 ? oy ’
:Jl.).r, dyoar. Ilavdiwr 0Oé Baciheioag HET LpeyOiea
dedverpwe Thw apyny Tolg vioig xal dwerélovy avTol
— ;b \ \ 3 . t y o7 .
OfamueSortey. Onoevg 08 EXNOUEE Rl m,';'.!{;'lﬂ(mr
. ra y 3w \ , ’ i 5 . ! ; .
Fovvovg e tap xal opoiq Tiui. — Nulla jam wentio fit
5 i i ! ud/ J

’lfffl\lt‘ |

miriciorum ne que p[t'])i.\.
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in #frag referrentur. Si utrinsque Clisthenis, Sicyonii
et Atheniensis, hisloriam comparaveris, quos Herodotus
inter so contendit, ratione imprimis habita consilii, cur
phylarum nomina mutaverint , inde aliquid colligi posse
opinor. Sicyone enim quum Clisthenes tyrannus rerum
potitus esset (Conf. Plasz. Die Tyrannis, I. p. 140 seqq.
1852), Doriensium phylarum nomina mutavil alque no-
vam phylen instituit, quam °_4pyeldéovs appellavit, Quo
mortuo, post sexaginla annos cum anliquis Doricarum
phylarum nominibus aristocratia restituta et nova phyle
conslituta est, quae eadem fuisse videtur alque ’ A gyeAdcwy
illa, sed mulato nomine; quod fecerint , ne plebs novis rebus
studeret. Neque dubium quin hi antiqui fuerint Aegia-
lenses, qui hucusque a plena civilale sejuncti vixerant.
Idem Athenis obtinuit. Tyrannis ejectis, Clisthenes non
novam plebi tribuit phylen, sed nominibus Ionicarum
phylarum missis, plebem cum demis in novas phylas
distribuit.

UL igitur Sicyone antiqui incolae non in Doricas phylas
recepli erant, idem Athenis factum. Ante Clisthenem
phylae continuerint tantum lones et indigenarum nobiles
cum clienlibus, qui proprie cives erant; reliqui vero,
qui vel suis civitatibus pulsi vel alia de causa sedes in
Attica adepti essent vel anliquilus cum celeris non
coaluissenl, sensim in socielalis communilalem recepti

sunt. Quomodo hoe factum sit, definiri nequit, quoniam
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placida reipublicae progressio non jam dignosci polesl.
Jam vero si Plutarchi dicta in vita Solonis attendamus,
clarius apparebit plebem in phylas non receplam fuisse.
Plutarchus enim civilatem in duas partes divisam facit, divi-
tes el egenos, qui ob aes alienum divitioribus obnoxii
atque nexi erant. Hi inter thetes censentur, qui , (uum ipsi
agros non possiderent, vel pacta frugum portione agros pro
ditioribus colebant vel mercede conducti operam locabant.
Eos Plutarchus, cap. 29, omnes ad Diacrios refert, non
quod omnes cognominem hanc Alticae partem habila-
verint, sed quia in ea faclione erant qui diliores in odio
habebant ; eosdem cap. 50 pauperes dicit, qui Pisistrato
favebant, atque ad eos solos spectant quae sub finem
cap. 15 narrantur. Selon quum censum instituisset, hoc
polissimum consilio, ut ditioribus patriciis magistratus
relinquerentur, discrimen inter antiquos cives, quorum
pars rempublicam regebal , pars honoribus exclusa
crat, sublatum est. Mature enim naturalis distinctio orta
eral eupalridarum , geomororum, demiurgorum ; quorum
primi eranl antiqui cives, patricii, qui urbem incolentes
regnum tenebant ; alteri partim patricii partim cives minus
illustri loco nati, sed agrestem vilam sequentes; demiurgi
denique 1idem qui thetes. Quum igilur Solon censum
instituissel et omnes pro possessionum 1odo ad rempublicam
vocassel, thetibus tantum concessit , quo discordia tolleretur.
Censu ordinato , majorem Areopago auclorilatem tribuit.
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Quum autem persuasum ipsi esset, nesic quidem plebem
contineri posse, neque salis firmum esse Areopagum, qui
populi libidini resisteret, novam creavit Bovksjr. Solonis
consilium in altero senatu inslituendo, idque ad praesen-
tem quaestionem magni momenti esse puto, Plutarchusc. 19,
ita indical: #re 8dpaw row dfuor oldotvre xal Pou-
OUPOuEvOY Tf T@y yoedy apéoet, Sevrigay mposrariveue
Bovkiy dmo quhijs éxborys Terrapwy ovody Exaroy
evdoas Emihe§éuevos, oly mpofovdeerr Erake tob
Orjwov xal uydév Eav dmgofovhevroy &ig nxhnolay
elopépeadar. Eo igilur consilio alterum senatum instituit,
vel polius, jure concionandi revocalo et cum omnibus
communicalo, novum munus antiquo senatui tribuit » quo
caverelur, ne plebs praeceps rueret neve quis agros aequa-
biliter dividere ac regiminis formam mutare populo ma-
jora appetenti suaderet. Praeterea si plebs, quae postea in
Diacriis fuit (nam ante Pisistratum Diacriorum factionem
fuisse non puto), in senatum recepta esset, Paralii eltiam
senatores facti essent, quod in tanta valgi imperitia tamque
commotis multitudinis animis parum cum Solonis consilio
roi moofovie/ery congruisset, alque ita senatus non ancora
reipublicae, sed ipse &» adlde fuisset, quod potius in
posteriorem democratiam cadit. Si contra e tribus primis
classibus sine ullo discrimine senatores legerentur, quod
nescio qua auctoritate afirmant Wachsm. 1. 480. Schim.

Anl. I P.op 475, mirom sane quod Plutarchus diserte
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dicit amxo gudis éxdorys , his enim verbis phylae a clas-
sibus distinguuntur1). Tta qui triwm primarum  classium
erant, in phylis erant, non contra. Etenim si quis tribu-
lis 190 medimnis censebatur, is pauper non erat, lamen
in tres primas classes referri non poterat. Omnes, quo-
rum census ducenlis medimnis minor erat, theles erant
neque prae reliquis ejusdem generis honore erant insignes,
nisi quod senatores esse polerant.

Qui igitur in zeuogitis quidem non censerentur, nihi-

lominus lamen alicui phylae adscripti essent , his, ne aeque

1) Sol. c. 18, devregor 3¢ Zodwy vag péy dpyas dnioas,
wamep noay , roig evmopors dmohumeiy Bovdiuevos ,
iy 8addyr wikar molreiay, fg 6 Ofjpos ot perelyey
(se. 7ot Exxdyoialewy xal Owwalew) Flafe Ta Tiwr-
pare Tor molirdr zal Tovs uév Eyooly duol wai
Uypois pérpa mevrarocie mwowiyras mpwmTovs Frake
xté, Cap. 19. Svoryobuevos 8¢ iy &y *Agelw niyw
Bovkyy éx Tov 2at éviavroy apyivtoy, . . . . (Conf.
PLvit. Arist. ¢ 15 22.) é7¢ 8’0p@» rel. quae supra pag. 38 citavi.
Ex istis inter se collatis, palam est Solonem in altero senatu
ordinando non Teunuarae , sed phylarum  distributionem  se-

quutum esse.
Nieb. LI p. 374. «Solon aber hat eine Timocratie eingefilet,

vindem er vier Classen , Gvpuopias , cinsetzte, nach denen dic
*Wahlen zum Senat erfollgen solltens (?)
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ac celeri theles honore destituti essent, hoe conecessit ,
ut cum tribulibus, qui censum haberent , senatores creari
(Bovdeery) possent. Quamquam enim Plularchus in vit,
laud. c. 18. diserte dicit: Oi 8¢ lormwoi warteg Exahotivro
dijres , oiy ovdepiay doyny {dwner koyew , dhha To
ovvenxhyoidley xal dinblewy Mooy mereiyor Tig mo-
Mireieg , tamen, si Plutarchus (c. 17. 18.) instituta,
(quibus Solon rempublicam condidit, ordine exposuil, ille
quo tempore senalum ordinavit, ex omnibus tribulibus
senalores esse jusserit, elsi anle senalum quadringento-
rum inslitutum omnes omnino thetes, tam (ribules qui
censum non haberent, quam ii qui jam ante Solonem
thetes appellabantur, ab omni magistratu  arcebantur.
Restat tamen ut dicamus, Plutarchum eos solos re-

spexisse, qui anle censum inslitutum thetes fuissent.

Aristoleles plebi nihil (ribuit, nisi ¢ Ty gy
wigelofar xal e0dUray , alque aliorum sententia de
Solonis legibus improbala, suum de illjus republica
judicinm proferens, dicit: dfuor ®araoricer (Johora)

e Juiaoriote wolnoarTa €% mwhyrwy. Apud neutrum
ulla mentio fit, thetes fuisse senalores, atque Aristoleles
tacite senatum (Boviyr) ad doyey refert.

Quod si vere disputatum est, plebs, i e. incolae eorum
demorum, quos primus Clisthenes in phylas distribuit ,
neque senalores neque tribules fuere. Ab anliquissimis

mde temporibus quatuor illarum phylarum i participes
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luere qui oplimo jure cives erant, quorum vero numerus
si cum plebe comparetur, non magnus fuerit. Summa
autem poleslas penes phylas fuit; plebi nihil relictum
nisi parendi necessitas. Plebs aulem quomodo in eam
conditionem redacla sit, velustalis caligine abditum
lalet. Si antiquorum Graecorum aeque clara nobis ac
Germanorum essent institula el mores, obscuris istis
lumen afferre possemus.

De vinculo, autem quo partiarii (Conf. p. 51) contineren-
tur el oplimates, nihil memoriae proditum est, nisi quod
Plutarchus nobis auctor est, eos appellatos fuisse éxry-
pogiovs (éxta oy yevopévoy velotvrag), de quibus
multa disputata sunt, quorum vero ralio in oblivionem
abisse videtur.

Quinam principes in phylis fuerint, etymologiae ope pro-
babiliter exploratum est; de secundo dignitatis gradu
interpretes in dubium veniunt, idque ipsos antiquos latuit.
Quod ne temere dixisse videar, locos Plut. in Thes. Poll.
VI 409 Hesych. v. Ayucoigy. Etym. Magn. v. Evwerg.
Moer. p. 407 inspicienti palam erit, hos scriplores sicut
ipsis probabile videretur rem exposuisse, nobis vero non
reslare documenla, quibus justam rerum seriem dignosca-
mus; quare cuique liceat res traditas ex analogia ita ordi-
nare, ul eas inter se connexas el aplas fuisse arbitretur,
vel habere ea pro vetusli temporis fragmentis, quorum

ralio  posteriorum  seculorum gloria obscurala in oc-
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culto latet. Sed veritali non incongruum videtur ut
gtatuamus , vehementem illam contentionem , quae Dra-
conis tempore exarsil, extra phylas exstilisse. Quamguam
incerli sumus, quae ejus causa fueril, tamen haud scio
an lis orfa sit, poslquam omnes Allicae incolae in Athe-
niensium  ditionem venerant, alque in dies magis vexari
coeperant. Alia vero ratio fuisse videtur ejus conlentionis
quae lempore Solonis et paulo ante orla est. Praeterquam
enim quod plebs vexabatur atque cuncli tum tribules,
qui parvos agros possidebant, tum theles, qui praeler
corpus nihil oppignorandum habebant , ditioribus optimatum
obnoxii erant, haud desunt indicia ex quibus colligi possit ,
ipsos oplimales eo tempore in duas divisos fuisse factiones.

Auntiquarumn  phylarum  Atticarum  distributio num
fuerit zomexy ,non salis constal. Si aulem tribus non
spectaverunt  diversum  vitae genus, sed vel originis
vel dignitatis discrimen, non dubito quin omnes tribules
inter se mixti vixerinl. Plurima nomina demorum, qui
in mwedia Altica sili eranl alque a priscis gentibus
deno. ‘nati, eo adducunt, ut credamus, antiquos cives
in hac polissimum parte degisse suaeque gentis nomen
demis indidisse; sed inde mnon sequitur neque alios
cum illis mixtos ibi non habitasse neque illos in aliis
quoque demis domicilia non habuisse. Antiquissimis tem-
poribus omnes ejusdem gentis familiae una habitaverint

necesse esl. Quum vero non sit, cur staluamus connubia
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omuium tribulium non communia ac tribules alios
ab aliis sejunctos fuisse, romixy illa phylarum divisio
rejicienda videtur. Quodsi exstiterit, Solonis cerle tempore
jam obscurala erat.

Clisthenes phylis primus zomezas assignavit partes.
Antea enim phylas inter et demos nullum fuerat
politicum vinculum, neque proprio sensu naucrariae phy-
larum partes dici possunt. Nam juxta phylas, phratrias
et genles altera exstiterat Atlicae divisio in naucrarias,
nala illa fortasse postquam Athenienses reliquos Allicae
demos in suam redegerant potestatem, quae divisio poste-
rioris rei publicaec status fundamentum fuit. Clisthenes
enim praeter nova munera demis ea tribuit, quae
antea fuerant naucrariarum, et novae phylae ab illo in-
slitutae, quarum parles romexai eranl, cum anliquis,
quae phratrias et genles conlinebant, praeter nomen ni-
hil habuere commune. E prisca ista Atlicae divisione
in naucrarias explicandum est, quod Clisthenes , politicam
divisionem quae eo tempore obtinuil attendens, phratrias
in mova republica intactas reliquit. Quum enim singulae
naucrariae plures continerent demos, ad harum similitu-
dinem Clisthenem demos conjunxisse puto cum phylis,
el naucrariis subsliluisse zgirréz. Si jam inler omnes
conslaret, quo vinculo antiquae phylae continerentur,
qui dignitatis gradus, quae munera earum essent, phyla-
rum: descriptio investigalu facilior esset.
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Solonis lempeslale velerum phylarum auctorilas adeo
decrevisse videtur, ut, si non in rebus privatis sublata esset ,
tamen antequam Solon SovAyy ordinavit, nullius jam
in civitate fuerint momenti. Id ex eo efficiatur, quod
Plutarchus de conditione, qua phylae tunc essent,
nihil  compertum  habuisse videlur: nam obiter
lum eas atlingens,

tan-
illud  potissimum premit, quod
civilas in duas parles abisset, divites et pauperes,
quorum alteri imperia possidebant et opes, alteri , etiamsi
in phylis essent, abjecti et aere alieno obruli eranl.
Solon autem, ut aliorum institutorum , quae obsoleverant ,
sic phylarum auclorilalem revocavit, atque oligarchiam,
quae summam polestatem oblinebat, si non in praesens,
quandoquidem ditioribus  summos reliquit honores, ta-
men in posterum insliluto censu fregit, quo  summa
potestas in anliquas phylas distribueretur. Reliqua quae
ad phylas pertinent, phratrias et gentes, praetermisimus,
quia de iis, quod ad plebem atlinet, tum dicendum erit
quum de Clisthenis institutis exponemus.

Jam vero breviter rerum Atheniensium historiam com-
memorare liceal, ut demonstretur, qua conditione plebs in
oligarchia usa sit.

Auticae historia post Theseum mythis quidem , sed non
illustribus, involuta est. Ex his autem colligatur , resurgen-

tem Tonum vim ac spiritum usque ad annum 752 repres-

sum esse. Sub regibus, qui Theseum sequuti sunt, quos
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primus Eusebius recensel, quique salis Silviorum in
Latio gentem referunt, civitatis vires paullatim immi-
nulae esse videntur, cerle tam infirmae fuerint, ut
optimates facile passi sint, exteras familias primas in repu-
blica obtinere. Unde fortasse argumentum pelatur etiam
Codri tempore civitalem non ila amplam fuisse ut praedica-
tur. Si autem attenderimus , exterarum familiarum auctoritas
quam diu obtinuerit, credibile est exteros hos non ut
amicos, sed polius ut victores receplos esse, elsi hujus
facti memoria temporis injuria interiit ; nisi Athenienses
familiarum, quae ex Peloponneso in Atlicam se contulis-
senl, historiae novum induxerint colorem, sic ul Romani
Porsennae memoriae quasi noctem offuderunt. Inde a
Codro, qui seriem claudit regum, quorunm vitam et res
gestas fama orpavit, Athenarum historia usque ad Solonem
similes rerum commulaliones referl in palriciis, quales
posthac in tolo populo omnibusque ordinibus apparent.
Unius enim quae fuerat potestas pedelentim per omnes
patriciorum gentes distribuitur, non sine vehementi, ut
videtur, contentione, quam historia quidem non narrat ,
clarum tamen ejus vestigium in Cylonis rebus exstat,
Posterior enim aetas omnes inde a Theseo reipublicae
conversiones lamquam aberrationem a democratia despexit,
quo factum est, ut memoria omnis illius temporis, per quod
exlerae potissimum gentes regnaverunt, nullis litteris

llustrata , oblivione interierit. Primo omnis polestas
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penes Codridas et Alemaeonidas fuit, quae familiae quum
imperium amisissent , Ionum patricii novas vires acquisi-
visse videntur. Novem institutis archonlibus, plebs op-
primi coepta esl. Summa enim imperii quum ad novem
archontes redisset, oplimates indigenae suis commodis
suaeque polenliae servienles, jus negligi siverunt, vel
sl eo tempore tota Altica in Atheniensium poleslatem
redacla est, ab ea inde tempeslale in plebem saevire
coeperunt.

Quo major aulem patriciorum numerus ad civitalem
regendam accessit, eo magis civitas reipublicae in modum
informari coepla esl. Series civilinm institutorum, quorum
memoria exslat, initium habuit a judiciis.

Qua autem conditione plebs usa sit, quibusque rebus eo
sit adducta, ut patriciorum libidini resistere conarentur,
non liquet. Quemadmodum Romae patriciorum et plebis
contentio eo speclavit, ut leges de imperio consulari
seriberentur (Liv. 1L 9.) alque jura omnibus aequaren-
tur (IIL 59), idem Athenis plebis sedilio spectaverit. Quum
vero in Allica palriciorum polestas intacla mansisset,
quorsum ea sedilio casura essel, non dubium erat; Primo
intuitu  plebi nihil a Dracone concessum esse videatur.
Tamen pluribus instiluendis  judiciis, quibus poenae
mitiores essent, oplimates declaravere aliquid plebi tri-

buendum esse, alque ab hoe inde tempore plebis historia
incipit.
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Ab eodem quoque tempore patricii, discidio cum plebe
orto, evadere coeperunt factio, quae adversarias parles
impugnaret, ne auctoritatem quasi paterna hereditale accep-
lam amilteret. Quare probabile est, patricios praesentem
statlum tuendi gratia legum severilalem auxisse.

Omnes leges, quas Draco litteris mandavit, magis spec-
tavere curam ne praesens reipublicae slatus labefacla-
relur, quam ul suo quisque jure in civilale uteretur.
Hujusmodi legum ordinatio si ex ingenio illorum tempo-
rum judicetur, aequa est dicenda : nam ab ingenio lemporis”
abhorrebal inquirere num in rebus privalis plebi aliquid
dandum esset, quo a diliorum vexalione se fueri possel,

Draconis leges cum aliis ejusdem ferme lemporis legis-
latoribus comparatae , demonstrant quanto intervallo inter
se distarent plebs et patricii. Zaleucus enim et Charondas,
in quibus laudandis antiqui multi erant, res ita ordina-
vere, ul non paucae civilates leges ab ipsis conscriplas
libenter suas fecerint. Quo factum est, ul in iis rebus
publicis tyrannis caveretur 1). Plebs, in qua summa magistra-
tuum reverentia eral , non modo oplimalum dominalionem
pellere non ausa, sed ipsum quoque libertatis desiderium
reprimi facile passa est. Veluli enim in animantium gene-

ribus etiam ferociorum, nalura sensim edomatur, sic

1) Heyne, Opuscula Academ. T1. p. 62. 69. Plasz, die Ty-
rannis p, 114,
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in hominum oppressorum posleris libertatis desiderium
paullatim languescit , donec semel excitatum reviviscit et
flammae instar magis magisque exardescens vix cohiberi
potest. Ut autem ad animos inflammandos stimulos affert
ipsa servilus, ita duces se praebent fere patricii, qui vel
ob odium el invidiam vel novarum rerum studio ducti,
multitudinem ad seditionem impellunt. Ex Cylonis vero
historia colligatur, plebem eo tempore non liberlatis
desiderio commotam fuisse. Seditioni enim, quae Llunc
‘exarsil, neque interfuil plebs neque patriciis rerum no-
varum studiosis se adjunxit.

Thucydides 1. 126. Herodotus V. 74. Plut. in Vit. Sol.
¢. 12. diversam de Cylonis rebus narrationem sequuti
videntur. Summa narralionis hue redit. Cylon illustri
loco natus victorque Olympiae renunciatus Theagenis
Megarensium tyranni filiam uxorem duxerat, quo consilium
oligarchiae opprimendae, ut videtur, perficeret; in (jua
tamen molitione non plebis ducem se praebuit. Herodolus
rem ila enarral quasi duae eo tempore in patriciis fac-
tiones essenl, quarum penes alleram summa rerum essel ,
allera poliri regno molirelur: oi " Adxpucioridar xal
oi ovorasidrar evrdy , et il quos Cylon sibi ex opli-
matibus adjunxeral: mpogmoryoiuerog dé (Kifhwr) éva-
eyiny Tor flimwtior , raralaBer Ty dredmody
érecgn@y. (Plutarchus eos svroudreg vocal.) Quamaquam
Thueydides lantum narrat Cylonem tyrannidem occupalurum
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fuisse, 1) tamen , si et Herodoti verba attendimus et Solonis
leges alque instiluta, uae magnam partem nonnova erant ,
sed per paucorum dominationem, ut opinor, obscurata,
duas fuisse factiones credibile est. Postquam enim summa
potestas ad novem archontes venit, quo penes indigenas
nobiles summa imperii erat, respublica pedelentim in
oligarchiam conversa esse videtur, quam Cylon cum sociis
Alemaeonidarum factioni erepturus erat. Herodoti dicta
eo ducunt, ut credamus Alemaeonidas in Cylonis factionem
saevisse 2), neque Thucydidis narralio id impedit. Post
Cylonem vero occisum lis inter Alemaeonidas et indigenas
oplimates manifestius erupit, neque post Clisthenem, qui
odio indulgens, optimatum dignitatem fregerat, quod jam
prius fecerat Pisistratus, invidia illa exstincta est. Periclis enim
tempore inveleratum vulnus refricatum est(Thuc. 4, 126—28)
quum Lacedaemonii illum propter z¢ & yog ejectum vellent,
neque Alcibiadis, plebis fautoris ] usdemque tyranni, vita caret
vesligiis, quac veteris optimatum odii memoriam revocant.

Cylon igitar minus id spectaverit, ut causam plebis
amplecteretur, quam ut Alemaeonidas eorumdque socios

1) Kai rovg gidovs dvameioag. . . . karédafe iy
dxgomoder &g énl Tvgarvide wré.

2) Her. 5. 71. Tovrovs avisriact pév  of  mpurhwig
Yoy vavkgdgwy . . . . goveioar O avtols aitiy

Eyee "Adrpaiwyidug,
fe
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regno detruderet. Praesidia enim, quae aliunde arvcessivit,
indicant eum ab oppressa plebe nihil auxilii sibi sperasse,
sed il maxime molitum esse, ut, dum multi ob ludos
Olympicos longe ab urbe abessent, ipse rerum poliretur,
ulque regnum occupatum ab invidiosis defenderet nobi-
lium familiis, quas in exsilinm exacturus eral.

Pisistratus eandem Lyrannidis sibi parandae viam iniit ,
nisi quod, quum Cylon antiquorum optimatum faclionis
essel, ille primus sibi plebem promissis, (A6ye, ul ail
Herodotus,) adjunxit , neque id facere non potuit , quia nulla
alia ei relicta eral via, qua solus rernm polirelur, quum
Lycurgus optimatum , Paraliorum Megacles essenl duces.

Quamquam optimatum dissensio, Cylone interfecto,
sublata videbatur, alque vanus Alemaeonidis terror
abieral, tamen prodigia divinitus immissa vehementiorem
excilare seditionem  valuerunt. Cylonis enim socii, spe
decepli algqne Alemaeonidarum odio coneitati, plebis animos
grassanle pestilentia sollicitalos irritarunt: oslentabant ,
quanta Deornm ira populo immineret, quod divina jura
Alemaconidae impune violassent. HMaee dicta vulgo credita
in dies magis odium in Alemaconidas commoverunt, eoque

oplimales in suum commodum usi sunt. 1) Simililer postea

1) De horum studiis Solon, in Schuneidew. Del. poet. T p. 19
dijpov  Trjyepover @dwog  véog, oicwr  Eroiuoy

Ofow0s £z peylhys élhyea rokha madey,
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Isagoras eandem, quam illi causam interserens, plebis
voluntatem in Clisthenem labefactare conatus est.

Plebis autem seditio, quae initio ad laesa Deorum
jura speclabal, mox alio conversa est quo factum ut
optimates spe regni occupandi depulsi nee quidquam
amplius consequuli sint, quam ul invisi Alemaeonidae
ejicerentlur.

Seditio, quam Cylonis socii excitaverant atque alebant,
non subslitisse sed longius serpsisse videlur. Megarenses
enim Nisaeam et Salaminem, Atheniensibus ejectis, in
suam redegerunt potestatem, quo factum esl, ut negotia-
lores, qui non parvis opibus valebant, luecrandi spe
destituli, si non seditiosi, saltem rerum novarum studiosi
evadere coeperint. Initio bellum ab ipsis Atheniensibus

susceplum est,1) non quod mercalurae damnum affer-

1) Plut. Sol. ¢, VIIL ’Emel 8¢ paxpor tiva sal dvoyepi
wohepor of v Gorer megl tijg ahapwviov vicov
Meyagevoe modepoivres inauoy , al vouoy ¢devro,
WiTE yodyar Twe wir eimey g, s yoy THY
WOty @yrimoreiodeas tijs Dakauivos o Daviarg {y-
pobodee , . . .,

Ex his efficiatur reliquis Atticae incolis armorum usu interdictum
fuisse idemque ¢ Thue. dictis 1. 126 colligatur , quae si non de solis
patriciis at de iis certe intelligenda sunt, qui eo tempore jus
7ol iuxlqmdtew st Tob Sendcerr habebant, Conf, p. 39. 1.
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retur, sed propter invidiam in Dores; at re frusira ten a-
ta, landem, fortasse quod intelligerent plebis auxilio
sibi opus esse alque insulae possessionem favere mercaturae,
quam oplimales aspernabantur, lege sanxernnt, ne quis
novam suaderet expeditionem. Popularis igitur odii impetus,
quem ipsi patricii rexerant, in solos Alemaeonidas conver-
sus, lanlum invaluit, ut patricii, in diversas partes rapli,
neque ad meliorem rerum statum ullam sibi viam patere
viderent mneque ad vim confugere auderent, partim quod
eorum auctoritas infelici in Salaminem expeditione frangi
coepla essel, parlim quod pauperes ob steriles annos
obaerali jam fremere inciperent. Moderatiores oplimatum
Solonem convenerunt, qui populo metum, oplimatibus
dissensionem eximeret. Solon, regia slirpe oriundus idemque

popularis, idoneus videbalur qui res ad pristinam

slalum revocarel, quippe cujus prudentia alque innocentia
omnium consensu laudarentur. Iic Alemaeonidis, ut in
judicio s sisterent, persuasit: trecenti ex illustrissimis,
ut videtur, patriciis ad rem cognoscendam electi sunt;
quod ideo factum videtur, quia Alemaconidae judicibus,
qui tune fortasse ex adversae factionis palriciis erant,
diffiderent et quod multi essent patricii, qui , quum reliqui
tamquam pilam inter se raperent reipublicae statum, neu-
trius erant factionis. Omnis Alemaeonidarum judicii historia
obscura esl. Quum autem longum jam temporis spatium
essel, ex quo piaculi rei facti erant, defuisse ipsis videtur



43

strenuus dux, qui ceteris optimatibus populi odio invi-
diaque fretis se opponeret.

Alcmaeonidis ejectis, spes plebis alque optimatum irrita
evanuit. Dii enim minus placabiles fuere quam homines.
Vates quum multa populo expianda frustra cecinissent,
tandem Epimenides, qui civitali duriore fortuna afflictae
subveniret, e Creta arcessilus est. Ilic populum per plures
annos calamilates expertum malis liberavit eumque dryxooy
w00 duxaiov wal wahlor eomedi medg Suovolaw
reddidit.

Ut postea in rebus civilibus nulla ferme in rudi plebe
stabilitas nec cerla voluntas inerat, sed facile hue illucse
trahendam praebebat, ita Epimenidis tempore tanta religio
apud plebem fuit, ut universi, maximis calamitatibus
fracti ac debilitati, simulac salus a Diis data est, com-
muni veneralione virum prosequuli sint, qui Deos ipsis
propitios reddiderat. Haec populi voluntas tam in rebus
civilibus quam sacris facit, ut rectius existimare nobis
liceat de temporibus ante Clisthenem quam Plutarchus
aliique faciunt, qui immerito popularis civitatis studia
factionesque in tempora illa transferunt.

Pestilentiam quum  Epimenides e vulgari opinione
avertissel alque omnia melius temperala ad quictem
redacta viderentur, mox pristinae factiones resurgere et
grassari coeperunt. Ut in seditione quae Draconis lempore
exarsit, ita et hic quando el quomodo factiones exslilerint
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nemo antiquorum retulit. Plutarchus rem ita enarrat

quasi jam ante Cylonis oppugnandae arcis consilium fac-
tiones illae exstiterint 1), iisque talem tribuit efligiem,
quae polius in Pisistrati tempora conveniat. Si enim
democratia est, quando plebs in civitate juris alicujus
particeps, omnium gerendarum rerum socia et arbitra
videri et esse studet, ante Solonem nullum democratiae
vesligium indicari potest, imo ne Pisistrati quidem
lempore antequam tertia factio ab illo evocata erat. Ne

hoe quidem ex Herodoto ita manifesto apparet ul

pro certo aflirmari possit, plebem Pisistrati

tempore
Jura omnibus exaequata voluisse.

Herodotus enim in
Clisthenis institutis enarrandis copiosior, de Pisistrati

1) Sol. e. 13, Ai 8" " A8fvar vijy Kvhovelov memav-
3 - ’ e 5 -
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promissis nihil memorat 1). Mirum profecto, si  cum
Plutarcho facimus, factiones , quarum altera democratiac,
altera lemperalae regiminis formae studuerit, a patriciis
Megacle et Pisistrato in varias atque etiam diversas parles
trahi se passas esse.

Ipsius Plutarchi narrationis parles male cohaerent (cf.
nol. 1. p. 54). Non significat, quale vinculum Solonis tempore
mter divites ac pauperes et Pediaeos Paralios alque Diacrios
fuerit: id strictim tantum indicatur eap. 29, ubi Diacrios pau-
peres ac djreg fuisse indicat 2), et cum erodolo, meliora,
ut opinor, docenle magis concinit. Et quemadmodum Sala-
minem Atheniensibus erepltam bis narral,— Salaminii enim
belli historiam jam prius expositam, c. 8. inferius suo

loco, ¢. 12. interponit 5) — ila discordiam, Solonis tempore

1) Her. 1. 59. (Hlewiorparos) xaragoovices Tiv
rvpavvide fyepe volvyy ovdow, culdifas 8¢ oracimray
sl 16 Aoy viy “Tmepaxpioy mposris.

) Oi 8¢ v éorer whvreg dorasialor amodyuoivres
ot Zohorvog, xal mpoacrixer 1oy piv  Iediéwy
Avroipyog, viw 0¢ Iaphhoy Meyaxdiy 6 °Adx-
uaiwvog , Hewiorgaroy 0é tav Adwxpior , &v oly g
6 Oyrexnds oyhog xal pikiora voig whovolorg dydouero;.
Ad ista of é» &oree cf. init. cap. 8.

) Ne in cap. 12, illud «v g offendat cf, cap. 13 sub init,

ubi factiones recenset.
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concilatam c¢. 13. cum factionibus, quae Pisistrali tem-
pestale commemorantur , confundit ; thetibus enim , qui pro
sua condilione nihil amplins postulare poterant quam
juris tantum, quantum ad ditiorum vim repellendam satis
essel , tales imputat molitiones, quales agilare demum
coeperunt post ejeclos tyrannos, quum Clisthenes plebem
promissis sibi adjunxisset. Jure ex Herodoto efficitur
plebem, qualem se erga Clisthenem praebuit, talem nus-
quam antea se gessisse. Pisistralus ab exsilio tandem
redux, sine plebis auxilio, quae per undecim annos
optimatum dominationem tulit, rerum potitus erat, ut
ait Herod. 1. 6k meclouévwr 8¢ tav > Adyvaior xré,
Nusquam eo tempore popularis voluntatis fit aliqua signifi-
catio, plebs ubigque mitem, facilem 1) et religiosam 2) se
praebet. Clisthene vero a Cleomene ejecto (v. 72), eadem

fortiter se gerit atque ab optimatum dominatione immunem
se ostendil, ipsa liberalorem revocat (v. 73).

1) Her. 1,59, ‘0 8¢ dfjuog 6 wddw * A dyvaioy Eamary-
Qelg, #Fdwxé of (Hewiorparw) tdw dordr xararéEag
&vdoag Tovrovg, of Sogugogor wiv ovx iyévorro . . .
®opurygogor dE,

2) Her. 1L 60. avrixe 0¢ & re voug drjuovg qhrey dmi-
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Rectius de factionibus exposuit Herodotus 1. 59, (ef. p. 55,
not. 1.) Diogenes Laert. 1. 58, rem sic enarrat quasi factiones
illae tempore Solonis exstilerint ; quod si verum esset, mire-
tur quis, qui factum sit ut eo tempore nusquam appareant.

Alemaeonidis igitur ejectis lustrataque urbe, civitatis
conditio non modo non eadem mansit, sed pracceps civitas
in perniciem ruere minabatur. Omnis plebs obaerata
eral: alii agros pro ditioribus colebant, alii mercede con-
ducti operam locabant, reliqui pro pecunia in servitute
suas operas debebant ; multi peregre abducti sunt, alii aut
liberos vendere cogebantur aut ultro propter credilorum
acerbilatem fugiebant; denique violentia eo processit ,
ut civitas non posset non dissolvi; at tamen res aliter
cecidit, quum ipsa rerum publicarum natura, ut solet,
vincal rationem, quae in ipsarum primordiis quidem
obscura est, sed ubique dignosci polest in iis, quae
mullis progressionibus usae sunt.

Quamquam miserae hujus conditionis causa a nullo
scriptore prodita est, tamen morbi tabes fractique civiam
animi hanc facile habuerint vim, ut éxTyuogior ne sextam
(quidem messis partem solvere potuerint, celeri, qui operam
locarent, facile ad egestatem adacli sint; (uam occasionem
deinde optimates avide arripuerint, ut magis magisque
in plebem saevirent, quo magis surgentis seditionis impetum
Compescerent.

Solon civilali in perniciem vergenti subvenit et reipu-
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blicae ad pristinum stalum revocandae munus suscepil.
Ut aMictam civitatem excilaret, conciliare studebat discor-

dias, quarum causas perspectas habebat 1). Hoe conciliandi

1) Solon in Schneidew. Del. poet. Eleg. p. 33.
druwov Tjyeuoror &dixog voog , oivty Eroipoy
tBorog éx peydhys éhyea modda madeiv
ov yap Enioravrat xaréyey xopoy 0vdE wagovias
evppootrag xooueiy dairdy Ev ajovyiy’

. . . - - . . . . - . - . .

mhovreioty 8 @dixoig Epyuace merdouevor

00 icpior wreavwy oUTe TL dquosior

perdoueror xhémrovery ip cpmayf @hdoder dhhog,
0vd¢ guhdooortar cepve Oixyg éuedla ,

i ciyooe ovvorde T yiyvoueva med T ébvra

@ 08 yoory mhyrw; yAdE dworicouévy.

roi T’y maoy woker Epyerar Edxog dquaror*

g 0¢ wamyr vayto; jhvde Sovdostvyy,

i othow Euguhoy modeuoy Feldovt’ Emeyeiger
6 moMhdw doariy ®heser afhuxiny’

ix yip dvouevéwy tayéiwg moluviparor dorv
rovyeran iy ovrédorg Tolg aduxovor gilovg.
rabre wiv v Mjuw orpégerae xand' TOYOE wEviyody
iuvebrrar moddol yaiav & ahlodamiy

mpadévTes Jeauoiod ' danehiome 0edévres,



M

Ho

studium principium est, unde et primi Solonis instiluti
ralio et omnium ejus legum indoles explicelur.

Tanta antem prudentiae ejus alque innocentiae apud
omnes existimatio erat, ut wmulti eum hortarentur, ut
solus archon creatus summa rerum potiretur, et lamquam
quielae civilalis cuslos omnia suo arbitrio regerel factiones-
que cohiberet. Quantum vero difficultatis ea res essel
habitura perspiciens, dixit, wahov uiy elvae thy TVgarvida
{woior , ovx Eyery §e anofuciy.

Tantum porro studium conservandae communis salutis
alque tranquillitatis in eo erat, ut de tyrannide a se
repudiata ad Phocon scribens praeclara haec caneret :

El 0¢ yijy pewcduny
war9idog , Tvparvido; re wai Bine auekiyov
0v xadyypiuny | wévay wal xavaoyvag #héog,
0wdér aidoipar whiop yap @d¢ virjoeww doxéw
navrag dvdommrovs, )

Quibus versibus si hoc fragmentum :

@ pey Gedmre vy Qeotoy ivve’ dhhe ov parny
épdow. 1)

ilem ea, quae de Salamine recuperanda cecinit, addideri-
mus, Solonis ingenii quasi expressam habebimus efligiem.

Primum igitur consilium , fquod  Solon iniil, eo spec-

I) Apud Schueid. 1.1. p. 32 el 33.

Pro ov péryy haud scio an potins legendum sit «v warywp.
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tayit, ut, praesentibus rerum angustiis sublatis, rempublicam
erigeret. Metuens ne alia corrigens alia immutans civilalem
concuteret et labefactaret (Plut. c. 46) ad Zeroaydeiay
confugitd), eujus haec polissimum vis fuit, ut plebs ab
optimatum dominatione ac viin libertatem vindicaretur. 2)
Quum Solon plebi tantum tribuisset, quantum ejus inco-
lumitati tuendae satis videretur, ipsa paullatim viribus
increscens evasit tanquam hostilis exercitus, qui, variis
deinceps ducibus usus, optimatibus se opposuit et tandem
victor exslitit. Contentio, quae primo fuerat de eo, quo
quisque jure in civitale viveret, mox novam iniit viam : quum
enim jus omnibus exaequalum esset, jam eo spectavit,
quinam jura constituerent; quod Athenis idem erat atque
quinam rempublicam administrarent. Quum prime liberta tis

recens a Solone impertitae vis plebem lateret, neque imperita

1) Quamquam Plut. e. 16 multa et varia interponit inter verba :
ovx Emjyayey lavpelar ovdé xawvotopiay ot TobTo yip
Zrounjsaro modroy mohiTevpa yohpag T pév Ynagyovta
@y yeedr aveiodar, tamen rerum series talis esse videtur
qualem in textu enarravi,

2) Tn libertatem vindicare non ita intellectum volo, wut
Solon vitae communis vineula et veterem usum, qui ditiores inter
alque pauperes intercederet, revellerit, quo quasi uno ictu omnis
clientela , ut ita dicam, tolleretur , sed libertatem Solonis tempore
dieo liberum esse & vi magistratuum et ditiorum.
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multitudo suae sibi potestalis conscia esset » sed ex lam longa
ac dura servitute auctoritatem optimalum  suspiceret ,
longum temporis spatium opus fuit, quo tyrannis patri-
cioram dignilatem quasi a coelo detraheret. Multitudinem
illius libertatis participem Clisthenes, tyrannidis vesligia
secutus, in lgotiuiag spem adduxit, quam plebs bellis
Persicis feliciter gestis assequula est.

Per 6eioaydeiar Solon plebi tumultuanti pauperiori-
busque civibus subvenire instituit. THaee vero ad tempus
lantum afllictam civitatem sustentare poluit. Nisi enim
in ftanta hominum multitudine opificia et agricultura,
{uae per recenles conlroversias neglecta erant, florerent ,
aut omnia sensim ad pristinam conditionem praecipiti
cursu relabi aut novas plebis sediliones exsistere
fiecesse eral; labulae enim novae magis ad libertatem 1)
quam ad salulem promovendam speclabant. Instituta,
quae Solon el Pisistratus postea condidere, demonstrant
ulrique perspectum fuisse quemadmodum plebi subvenien-
dum esset.

De 6etoaydeing ambitu ipsi anliqui dissentiunt. Plutar-
chus (p. 344—3547), rem sirictim et obscure enarraf.

Primum autem theles, qui ditioribus obnoxii erant, in

1) Plut. ¢, 15. Toiizo yag imoujsaro modroy mokivevue
reEag T wiy Umbpyorre Tdr yoewr driicda ) PO

0¢ 10 doundy éml Ty Gopat undéve Savellear,
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libertatem vindicali sunt, statuto ne ob aes alienum
debitores vel ipsi vel liberi eorum neeli neque vendi
possent neve corpora oppignorarenl. Tamen omnes ad
pristinum statnm rediere, mneque condilio eorum melior
facta est, nisi quod, sicut anlea, operam locarent vel ex
opificiis victum quaererent.

Neque vero mirum si plebs altiora spectaverit 1)
Multitudo enim omnia ad praesentem ulililatem atque
voluptatem metiens beneficii non ita diu memor fueril.
Libertati nullum laboris incitamentum est additum, alque
munus Areopago mandatum inquirendi, unde unusquis-
que victum quaereret, declarat in magna jam plebis parte
segniliem invelerasse. ,

Neque Solonis leges, quae parum, ut par erat, ad
Janguentes populi animos excitandos accommodatae erant,
effecerunt, ul studium alque operam in agricultura
opificiisque ponerent. Pisistrali vero, ul tyranni, imperium
efficacius fuit, qui et mulla opera aedificari el coloniam

deduci et multos ad agros colendos rus abire jussit 2).

1) Plut. e. 16.” Hpeoe 8 ovderégorg, . . o . xal uihloy
re tovg wlvyrag, 6T yis dvadacudr ovx {molycey
hmioacy alToig, « « « .

2) Diog. Laert. 1. 47. de colonia deducenda narrat -
imaoe (6 Tohor) avrols xal viy &v Ophay Xegioryoor
mpogRTox D,
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De fundis autem oppignoratis et de pactis non ila conslat,
ul omnes in eo consentianl. Utrum enim Solon per
metoeeyPeleey Omnes Ggovg el omnia pacta an parlem
tantum sustulerit, dubitatur. Duo fuerint debitorum genera
necesse esl, quorum pars alias ob causas quam ob gravem
annonam fundos oppignoraveril. Non est enim ut staluamus,
nullos agros oppignoratos nullaque pacta fuisse ante quam
illaeangustiae et difficultales imminerent civitati. Plures
enim cives, sive ipsi agros ararent sive aliis colendos
permilterent, ob sleriles annos neque  pactam frugum
partem accipienles neque e nexis nllum capienles
[ructum nisi pretium quo eos peregre venderent , agros op-
pignorare coacli erant. His aliud genus debitorum adjungen-
dum est, qui praeter corpora nihil oppignorandum habebant.

De fundis oppignoratis ¢ Solonis versibus 1) nihil certi

ellici potesl. Fragmenli initium non indicat, utrum de

1) Apud Belmeidew. 1.1 p. 34 :

v ’ - ] > ‘ - »
Svupaprvpoly Tair’ &y iy dixy Koorov
1T, pEyicey Saiporwr *Olvumnioy
» - 4 - 3 ’
apwore , I'ij wélewea , tij; &yd more
0govs wyeidoy mohhayi wemwyyirag

P mposder 3¢ dovhedovow , viw hevdipar
Iolkots O ° A warpld’ &g Dedxriror
a@rjyayor wpadivrag , dhhoy Zx0inwy

@hhor Ouxaiw; wré,
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omnibus agris loquatur an de fundis pauperiorum 1).
Tlla enim verba: Svuuaorvpoin rait’&y &v dixy Kebvov
rjryp , quorsum spectent, non liquet. Obscurum utrum
ad sequentia pertineant an ad versus sub initium omissos,
in quibus declaratum esset, quid praeter ea quae in
his versibus recensentur, in graliam pauperum fecerit ,
cujus rei Terra mater testis excilatur. Verba vs. & el B
ila quidem explicari possunt, ut statuatur Solonem
omnes sustulisse Sgovg, et Plutarchus, reliquis missis,
citat hos versus, quibus suam senlentiam , zdy ovu-
fohkaiwy dvaigeowy yevéolar Thy cacaydelay, tucatur;
attamen ipsa carminis verba non ita, opinor, accipienda sunt,
quasi omnem ommuino aeris alieni abolitionem significent.
Denique ul versus nunc leguntur, non demonstrant
quo sensu Vss. & et b sint explicandi. Quodsi vero
dicta de omnibus tabulis ac pactis sublatis intelligenda
essent, Solon merito plures offendisset , neque res tam cito

in oblivionem abisset2). Ii enim qui anie praesenlem

1) Boeckh. Staatsh. d. Ath.p. 181, vss. land. 4. lectionem 7Travrayd,
quam Stephanus de suo edidit , sequutus esse videtur.

9) Boeckh. 1.1 T p. 176. »Selbst die Solonische Gesetzgebung,
»durch welche das Privatrecht in Athen genauer bestimmt wurde,
sverminderte, so wohlthitigz wnd gerecht sic war, dennoch die
,Sicherheit der Gliubiger , indem sie das Pfandrecht an den Leib

»des Schuldners aufhob, und durch die Seisachtheia tiberhanpt
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irepidationem  atque justis de causis alienos agros
oppignoralos tenebant, injuria el sortes et usuras
amisissent.

Exemplum , quod Plutarchus P- 546 affert ad probandum,
non solum pauperiorum sed etiam ditiorum aes alienum
remissum esse, fabulam olet; 1) ipse in prima narratione
indicat rem magis fama quam idonea auctoritate niti. 2) Quae
Laertius vit. Sol. 1, de septem talentis Soloni e palrimonia
Jure debilis narrat, salis a Plutarchi dictis diserepant. Cele-
rum omnia de getoeey deice exculere neque mihi proposilum
est, neque ad quaestionem de plebe pertinet.

Per cetoaydeicr igitur (cf.p. 60) diversae civitalis parles
a se invicem solutae ac liberae factae sunt. Hoc enim in
Solonis institulis memorabile est, enm non magis quae-

sivisse vinculum quo omnes inler se conlinerentur, quam

rzcigte, wie wenig Achtung der Staat vor dem Eigenthume habe ,
«mag nun durch diesclbe bloss der Munzfuss verringerl, oder
szugleich die Hohe der Zinsen ermiissigh, oder gar fir gewisse
«Fille wenigstens cine vollstindige Verniehtung der Schuldforde-
«rungen herbeigefithrt worden sein.» Cf. tamen Grote 11.1.78, se6(.

1) Boeckh. I.p. 630. +Hipponikos. ... der. . viel Land mit
vgelichenem Gelde gekauft haben soll, wenn nicht etwa der Neid
»seiner Landslente dieses erfand , um ihm eine unrechiliche Erwer-
vbung seines Reichthums aufzubiirden. s

2) Moaype Vavrd (Zodove) evumeneiv Al 7ETal
5

-
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clypeos, quibus factiones allera alterius impetum pro-

pulsarent. 1)

1) Schneidew, Del. poet. fragm. 5. 3. 4.
Lorgy VdugiBudiw zparegdy 6hxog dugoréoiot
vizier 8ovx elas’ ovderépovg adixws.
, £ 3 ~ } - 1 e
Q8 &y dijpog EoLoTa 6UY yeuorestiy EmOLTO

wite AMygy dvedelg pjre mueloueros.



DE INSTITUTIS

QUAE ANTE SOLONEM VIGUERUNT.

Regia polestate sublala, patricii artius conjuncti anti-
quum - rerum stalum non modo integrum sed eliam
firmiorem semper posteris tradidere; plebs vero aliunde
non aucla, unde novas spes foveret vel alliora spec-
faret, non habuit ; quo factum wut rei publicae con-
ditio tranquilla et stabilis essel. Anliquissimis enim
temporibus res publica tam apud Romanos (quam apud
Graecos stabilis manebat eo quod rerum sacrarum et
civilium conjunctio seditiones conlentionesque arcebal.
Multa enim populo procuranda, multi ritus observandi
erant, de quibus consulendi essent sacerdotes , qui antiquis-

simis temporibus patricii erant 1) Haec stabilis civitatis ratio

1) Orat. pro Dom, I. »Quum multa divinitus Pontifices, a majoribus

nostris inventa atque instituta sunt, twn nibil praeclarius, quam
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quum ab optimatibus omnibus viribus defenderetur,
necesse erat hi sedulo arcerent a bello et mercalura: ut
quibus animi plebis alque opes augerentur. Quod mne
fieret curaverint Atheniensium oplimates , quum eaedem res
in aliis jam rebuspublicis Solonis ferme lempore el antea
seditiones excitassent el demagogos , qui, plebe de liberlatis
spe dejecta, ipsi rerum essent potiti 1).

Poslquam autem sumima rerum ad novem archontes rediit,
potestas, (uae anlea penes unum fuerat, in plures quidem
distributa est, at non ita ut singuli pro se quisque sua
negotia administrantes neque communi consilio quidquam
agerent (Thuc. 1. 126) neque congregarentur. 2) Si enim
archontes non in collegium conjuncti fuissent ante quam
Solon hoc instituit, necessaria fuissel alia potestas cui
parerent ; lamen desunt antiquorum leslimonia , ex qui-

bus jure efficiatur, archonlum poleslalem alia auctori-

quod cosdem et religionibus Deorum immortalium et summae rei-
publicae praccsse voluerunt ut amplissimi et clarissimi cives rem
publicam bene gerendo, religiones sapicnter interpretando, con-
servarent.» Cf. Cic, de Rep. 11. 3+

1) Conf. Plasz. 1.1 1L p. 205. et loc. qui ibi citantar,

9) Diog. Laert. 1. 58. in omnium rerum farragine quidem
parrat: #ai mporos (Sokwy) ThY Gurayeyny Tor ivvia
coporTwy dmoiyoer el T suvamey , sed potius legen-

dum est ovpderapeiv.
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lale fuisse cireumscriplam, nisi fortasse comitiis, quae
lamen neque Draconis neque Solonis tempore memoran-
tur, neque statis temporibus convocata esse videntur,
Quare, quum potestas archontum nulla ferme alia esset
circumscripla, facile oligarchica evaserit.

Simulalque Draco leges suas seripsit, stalim ratae
fuerunt ; nullius memoratur auctoritas, neque Areopagi
neque comitiorum, quae eas sanxerit. Comitiorum in
Atheniensium hisloria prima significatio apud Thueydidem
est. 1) Quum vero Herodolus a naucrarorum prylanibus
arcem obsessam fuisse narret Thueydides ab archontibus,
duabitari potest fueritne archontum an prylanum potestas
limitata. |
Praeter supremam reipublicae moderationem, Archontes jus
in rebus privatis dicebant2) et nonnulla sacra procurabant.

1) Thue, 1.126 Xgorov 0¢ émyiyvouévov of A dyvaio
TQuyduevor Tjj moogedpeiq  dmijhltor oi  mohdol |
émrgéyarreg Toig évvéa doyover THy gulariy xel
T may airoxphrogor Siwdelvar § &y dpiore Sraeye-
yywoswo  Tote 08 Ta molhd TdY molimizdy of
dyvéa Gpyovreg Empaccop,

Schom. in introitu d. Att. Proc. p. 14.

2) Quamquam testimonia, quibus nitamur, desunt, atque
dicta Suidac «ivoTedeis wdy Oixag Zmolovy non magis

archontum jurisdictionem definiupt, quam Dion. Hal, IL 73.
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Draco potestalem eorum intactam reliquit, neque a
Solone jurisdiclio eorum imminuta-esse videtur. At enim
omnis quaestio hue redit, num Solon judicia (vé dexeonijore)
instituerit, de quibus infra dicendum est. Archontes igitur
reipublicae pracerant ; munere functi rationes reddebant
comiliis ; iidem in judiciis privatis zdpeoe yoay dore Tas
dinus avrorehely moretodar, 1)

Tag {epag dixag pontificum Romanorum, tamen ideo jus privatum
ad archontes antiquitus pertinuisse credo, gquod optimatum aue-
toritas maxime in jure de privatis dicendo posita erat; quo magis
enim jus negligitur eo minus optimatum polestas certis formulis
cireumseripta manet. Quod si verum est, ne miretur quis, legum
ordinationem ubique a judiciis capitalibus incepisse. Ad Archontem
Regem pertinebant quidem  parricidia, sed , quemadmodum id
cxplicandum sit , doenit Meijer Att. Proe. p. 49.

#Alle Klagen iiber Mord , Todtslag, Bouleusis, Verwundung in
vhiser Absicht und Ver'giftung, sobald nicht Apagoge oder Endeixis
»angewandt wurde : man behandelte niimlich alle diese Klage mehr
svon dem religiosen Standpuncte der Dlutschuld, als von dem
»Politischen Gesichtspuncte aus.”

1) (Quomodo hace infer se concivant infra in loco de judiciis
dicetur)) T'6 e09Vréw jam ante Solonem penes comitia fuisse,
credibile est. Aristoteles enim Pol. II1. 9, nova instituta non affert:
émel Zohww ye Fouxe Ty dvayraothryy dwod 06y oy
o Srjum dvauy, 16 vag doyas wipiiolar xal eb0peyp.

Utrumque si mon ad comitia poslerioris temporis sensu,
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Gum archontibus conjungendus est Areopagus , de cujus
aucloritale el nomine nihi compertum habemus, excepto
fortasse judiciali munere. Num archontes et Areopagus
vinculo aliquo jungerentur , plane latet. Perhibetur Areopa-
gus originem duxisse a senatu, qui quondam regi consilio
adesset atque jubente rege jus dicerel. Quum vero regia
polestas inslitutione archontum tot vicissitudines experla
sit, mirum profecto esset, si senatus ille, de quo nihil
cognovimus, immunis ab istis mutationibus fuisse, Plu-
tarchus, qui si non leges integras (Conf. ¢. 19 sub fin.)
cerle carmina Solonis habuit, nescit quo se verlat,
quum de Areopago exponit ; neque in legibus neque in
carminibus quidquam invenisse videtur, quo Areopagus

jure ad Solonem referendus esset: citat enim alios scrip-

certe ad concionem aliquam pertinuit ; quod verisimilius est quam
ul credam Arcopagum ante Solonem munus 700 0 0Uvery
habuisse.

Neque rursus unicum illad Pausanine V. 4. testimonium, in
quo, ut inspicienti palam est, antiquis nova miscentur, tantum
valet, ut archontes antiquissimis temporibus patriciis Vrev Mfpovg
fuisse eredam, quoniam illi ¢jusdem semper slirpis per trecentos
circiler annos regnum per manus integrum tradebant, Cur tandem
Er)ﬁv'yy opus fuisset, quae cjus civilatis est, in qui potes-
tas in multos distributa requirit ut aequabilis alque integra
scrvetur,
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tores, qui Soloncm Areopagi auclorem fuisse testati sunt.
Quum vero ipsa Solonis lex, in qua Areopagus memo-
ratur, obstare viderelur quominus Solon ejus auctor ha-
beretur, ad aliam rei expediendae ralionem recurrit, Praeter
legem vero nihil quidquam compertum habuil, ex quo
efficere posset Areopagum ante Solonem fuisse. 4) Arislo-
teles Pol. II, 9. signilicat se de iis inslitutis, quorum
Solon auctor ferretur, nihil pro cerlo aflirmare posse:
dubilanter dicit ante Solonem fuisse Senatum et demo-
cratiae landatores refellens, persuasum sibi habet , siSolon
revera judicia instituerit ideoque democratiae consuluerit,
id casu, non ratione factum esse. 2)

Schomannus 1. L p. 48, de Areopagi origine dispulans
cum Hillmanno, Staatsrecht des Alterthums p. 177,

afirmat Areopagum initio fuisse senatum; ad quod

1) Plut. Sol e. 19.

2) Daivevar 0oV zara iy Zolwrvos yevécdar Tobre
mapoaipeowy , ahha pahhoy dxd cvpmTOUETog.

Schom. Att. Proc. p. 17 de Arcopago contraria affirmat : v Aris-
stoteles aber wusste sehr wohl, dass der Rath der Areopagiten
vilter als Solon sei; aber er wusste auch, dasz er etwas ganz
vanderes, als ein blosser Blutgerichtshof gewesen und dass daher
vimmerhin der Blutbann ausschlieslich den Epheten dbertragen sein
+konnte , ohne dass dadurch jener ctwas von seiner wahren Wesen

+und seiner hohen Wirde verlor.
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probandum auctorem cilat Aristotelem 1. L, qui de
Areopago tanquam de senaly loquatur. Atqui Aristoteles,
quum de Areopago tamquam Bovldi loquitur, in eo sui
temporis loquendi morem sequitur. De Areopagi muneri-
bus non agit, sed id tantum refellit, Solonem priscam
ei indolem ademisse.1) Sententiarum nexum inspicienti
manifestum erit, Aristotelem de Areopago ante Solonem
loquentem tantum illud nescio cujus auctoris democratiam
laudantis dictum respexisse: Eiye yeo Ty piv gy
"Apely miyo foviyy odeyapyixoy , celerum neque judicia
néque senatus munera, sed judicum ordinem et dignitatem
altendisse.

Porro Aristoteles tradit ut rem indubitatam : Kat oy
wév &y CApilp whyo Boviiw "Eqibkdryg  ixdlovas
*ai Ilegexd7g. Nemo vero antiquorum accurate indicavil,
quid proprie Areopago ademlum sit. Si verba Plutarchi
Sol. ¢ 19. zjy Vérw Boviyy  Enioromor whvrww
xal gUlaxa tdr vopwy éxG0oer , componimus cum
psephismate apud. Andocidem de Myst. : *Execdar 8¢
red@ow o vouor, émuedeloOw 4 Bovky o & *Apelov

1) Arist. Pol. L 1. “Eowxe 3¢ Zodwy ixsiva Héw
Unépyovra TPOTEPOY 0V xaTaliowt ; xatah. ¢ idem est
quod xohotlery i, o, partem alieni adimere aliique tribuere. Sic
Pt in vita Cim. e. 10. xaraddew vip 28 Ageiov Héyov

fovdij quorum verborwn seusus cap. 16, v. 1. explicatur,
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wleyov T@r vouwy , omwy &y al doyul Toig xeuévorg
poporg yo®rree, ultumque munus, quod Plutarchus
Areopago tribuit, ab Ephialte ei ademtum esse videtur,
el posterius sub Clisthene archonte tantum 7o gvdexe
evae Toy vouwy el redditum; quid vero 70 marTw
givae Emriozomor fuerit, omnes latuisse videtur. 1) Quid-
quid fuit, posterioris aevi auctores fabulas sequuti judiciale
polissimum Areopagi munus, quod ipsorum memoria
maxime vigebal, respexerunt.

Demosthenes in Aristocr. p. 641, priscas fabulas sequens
ac Oixwg lanlum qgoyixag respiciens, dicil: €y & odwp
iVtairaroy mirroy xal cepriraror o &y Apelo wiyw
dixaomijptor — & pore ToVt® TH dixacrypio deol
Sinwg nal dotwar xal AaBeiv  qElwowr, . dg
Adyos Aafeiv wiv Ioceday vmip “Ahkidgodiov vob
viot meapa " Apews, Owxkour 0¢ Evuevioe xal *Opiory
oif dwdexa Oeol,

Quum igitur optimi quique scriptores, uti Demosthenes
et praeserlim Isocrales, religiose traditiones et poetarum
fabulas sequantur, neque ipsi de earum fide inquirant, sed
polius antiqua gloria delectati, institutorum vetustatem ex-
tollant , quo magis ea aequalium venerationi commendentur,

dictu difficile est, quae Areopagi munia ante Solonem fuerint.

1) Arcopagus videtur etinm habuisse aliquam acrarii euram,
idque fortasse ei a Pericle cliam adembum.
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Areopagum aunte Solonem senatum  fuisse conjectura
nititur, neque de ipso nomine constat, nisi, ad legem
Solonis apud Plutarchum provocantes, ponamus omnia
judicia, quae in ea memorantur, Jam ante Solonem fuisse, 1)
Quod tamen, si lex ista post institutum senatum Areopagila«
rum conscripta est, non verisimile est. Sj autem legem,
quae apud Demosthenem est, 2) allendimus ejusdemque
dicta, quae p. 656 leguntur: ‘@ wéy vouog ioviy oltoy
doixovrog , & @vdpeg Abpraion, xai of &Adoe
0¢ Goovg &x 7y FOrezdr véuwy mwape-
7@y uyy, ex his colligatur, quia Demosthenes nullum
TOY Qorikdr vouwy, quos describi jusserat , excipit,
cunctos ad Draconem refert, (Cf. or. laud.) Solonem
primum Areopago (ribuisse munera, quae antea ad Ephelas
perlinissent. 5)

D) Plut, v. Le. 19, @viuwy Goor drouoe n0uy , mply 4
Zokove dokar , Emeriuovy elven whyy Gooe £§ *Apelov
wWeyov 1 Goor ix T Lpiriry 1 & mpvravelov rware-
Oexao0évTeg 6o vivy faoidéior ixt gove i cpayaicew
4§ ml rvgaryide Epupop, Gre deouds ipdry o0e.

2) Dem. in Arist. p. 627. dezalewy Oé vy Ev CAgelo
Mhy@ Qovov xal rpaviarog ix wgovoiag , xal mwup-
ki, xal Qaguirmy , iy Tig amoxrelvy dovs.

3) Ma Schim, Att. Proe, P- 18, statuit, quo vero teslimonio
nitatur, non indicat, Schelliug de Solonis legibus p. 190, de lege,
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Si igitur Demosthenes omnes leges, quae ad homicidia
spectant, ad Draconem tamquam auctorem refert , ista lex
(Dem. p.627.), dexccleey iy év > Agely mécye xvé, a Dracone
non conscripla est, quia Plutarchus Sol. ¢. 19. affirmnat
nullam Areopagilarum mentionem esse in legibus Draconis. 1)
Restat ut ponamus, Solonem nova Areopago judicia non

tribuisse; quum enim Areopagilarum nomen nondum essel

apud Dem. in Arist. p. 627. disputans dicit »Quae lex, quum
Draconis esse nequeat, Solonis mon potest non esse.r Quae
disputatio et per se falsa est et lege, (Dem. 636) citata refel-
litur, neque Schellingii judicium esse potest, ut qui frustra
contra Meyerum efficere conatus gsit L L p. 8. seqq. oratores
Solonis nomine non abusos esse. Quod si ita esset , non video cur
Demostheni legem Draconis esse affirmanti fidem non habeat.

1) Pollux. (VIIL 125), qui nullam nominis Arcopagi vestiginm
ante Solonem invenerit atque cognovit divas qorvixas ad
Areopagum post Solonem pertinuisse rem ita explicat: €dixalow
3¢ (Egérad) wols ¢ «ipat diwrouévorg &y Toig
mévre dunaoryoiorss Sodoy ¥atrols meoxaréoryoe (F)
Ty & Apeiov mbyov Bovlajy, ward mexgoy OF xe-
reyehlealty 1o TOY LgETOV dexaorrjoror. Ex sententinrum
serie non dubium , quin Pollux significaverit Solonem tanta aucto-
ritale et dignitate ornasse antiquum illud judicium , ut brevi ephetae
ludibrio haberentur. Exinde vero non sequitur, Areopagum novum
fuisse judicium , neque testis citari polest, qui illud Pollucis

{estimoniumn xara uex@oy *¥é confirmet.
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alque ipsi inter quinque judiciornm Jjudices haberentur, qui
édixalor Toig 2’ e dtwxzouévors, verisimile est,
Solonem quaestiones, quas Dracon antiquo judicio, quod ante
(quatuor illa nova fuit, reliquisset, addito novo nomine Jovlig
novisque muneribus, eidem permisisse , idque antiqua lege
servala, (Dem. p. 627) in {uam novum nomen receptum est,
sanxisse. Ita Demosthenis dictum, legem hane esse Draconis,
recte se habet, et Plutarchus vere scripsit:ngé';rw Hép
oUy Tovg Aolexorrog vouovs @peile Ty Tér goyixiy
dnavrag. Solon enim in anliquam legem praeler nomen
nihil novi induxit,

Idem valet de lege , quam citavi e vita Solonis, Areopagus
enim ibi ab Ephetis secernitur, non quod ante Solonem
ab Ephelis diversi essent Areopagitae, sed quod auctore
Solone, illi Judicio praeter anliquas dixes FOrezag nova
funera concessa sunt, neque Ephetae post Solonem Jjam
in Areopago judices sederunt, sed Archonles ; denique
Bovli; nomen ei inditum est, quod summae reipublicae
prospiceret sicut senatus (puadringentorum comiliis,

Areopagus, me judice , ante Solonem tantum fuit judicium,
Neque assentior Schomanno AL Proe. p.12.13, sialuentj
sub primis post Codrum archontibus penes Areopagum
U8 700 e0Oivecy fuisse, eo quod Euelide archonte populi
scito Areopago redditum est ul curaret, ne magistralus
leges negligerent. Hoc enim munuys non altius potest repeti
quam a Solonis tempore,
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Do Areopagi antiquitate, — Areopagum appello, quo-
niam de antiquiore appellatione nil constat — non habeo
quod dicam. Marmor Parium eum ad Cranai tempora (ann.
1278) refert. Si Meyer, cujus disquisitionem inspicere mihi
non licuit, in Ephem. Rhein. Mus. I1. 2. p. 267. probaverit,
Areopagum jam dudum ante Solonem &y dixarg qovenais
jus dixisse, dubitare tamen licebit num nomen Solone
antiquius  sit.

Ut Areopagus, sic Ephetaec a Pausania et Harpocratione
diu ante Draconem instituti esse affirmantur, quod quo-
dammodo defendi possit. Pollux VIIL 124, Draconem eos
instituisse dicit numero LI 1), quorum essel zois ég afuare

dwoxouévorg &v voly mévre Owactyoliors dexdlew.

1) In numero et dubifatio et obscuritas est, atque hic ad
Clisthenis  ordinationem inventus esse videtur, Wachsm. Hell,
Alterth, T.p. 435, principio 80 ephelas fuisse contendil, provo-
enns ad Schol. Dem. apud Reiske p. 98. "Egérar , &rdpeg
O Te weyTinorre Ery yeyovorveg, &vdpes oydor-
wopra , quac verba ab wna eademque wmanu non profecta
esse videntur. Cf, Ierm. Staals Alt. 103, 12 ; tamen emendatio
mwepuiorTes pro 7 orreg satis Heliastarum rationem  refert,
Wachsm. de quinquagenario numero disputans statuit: «So ist
rdemnach die Zahl von finf Hofen und funfzig Epheten, finf aug
vjeder der Zehn Phylen in Kleisthenes Zeit harabzusetzen | |

. it

veinem Gesimmivorsteher ()" Apud  Photium quinquagenarius

numerus ad Fphetarum actatem refertur,
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Do wibus judiciis 3 Dracone institutis, 24 Aedpivio |
énl Headhadip , iy Doearror, conslal; de judicio gn
Ilpvrareio non ita ut omnes iy €0 consentiant.

In lege Solonis apud Plutarchum Sol, . 19, Areo-
pagilae, Ephetae et Prytanes distinguuntuyr, Horum
postremi in Prylaneo jus dicebant, neque iidem fuerunt
qui judices in judicio 2z pvraveiy. Pollux qpa-
dit priofacidiag Judicio ¢4} ]Igurccw[op praefuisse ,
in hoc vero errasse videtur1), nam ut ex Solonis Jege
palet, praefuerint hi judicio vel potius senatui in prylaneo.2)
Schimann Ant, Jo publ. p. 172 %, in Solonis lege pro
i éx Ipvrapeioy OtxacOévres $mo iy Pacidéiwy legit
O Oepreg 1 0o Bacidéimwy. Quo pacto quatuor judicia
ex lege eruil ; Areopagum , Ephetas , Prytanes, Prytanesque
Nauerarorum. Quod cum fine capitis, ubi Areopagitae,
Ephetae et Prytanes citantur, non concinit. 3) Neque est

1) Pollux VIII. 120, 70 Zni Hovravelw dixile §¢ TEpl
T@y ATOXTEWCVTOY | 2oy Goiw Apavels zal mepl vary
aAplyor Tér fumesovroy xul CTORTE YV TOY. Ipoee-
orijxesar 0 Tovrov Tob dezasrypion quhofacidery |
oty Eer 74 Eumeaoy dyuyoy vmegoploa,

2) Conf. p. 75. ann, 1, :

3) Verba in psephismate apud Andocidem de myst. § 73 Baiter
My dmésa iy otijdats yéyounrar tiy wy v éde

Mevavray , 5 iE "Apelov wiyoy i tor {yerie 5 iy
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cur cum Westermanno in Encyel. ed. Pauly, V. Prytancis,
credamus  judicium  in Prytaneo institutum  esse, ut
in eos inquireret, qui tyrannidem affectarent. Praelerquam
quod Bacideis sive guloBacideis nihil commune habuisse
videntur cum judicio émi Ipvrareio , quandoguidem
¢ni Hopvravelp non idem esse polest quod éx Hpvra-
yetov , et Solonis lex psephismati apud Andocidem aucto-
rilate praeferenda est; recle, opinor, Pollux VIIL 90, inter
Archontis Regis munera hoc ponit, eum zag 7@ aynfywy
Sinoeg denalerw. Si quidem e grammaticorum usu inlerpre-
tar1 licet dux&leew judicio praeesse. Conf. quae infra dispu-
tabo de Archontis Regis munere in homicidiis non voluntariis,
ad quae etiam «i dixae oY dydyor referenda sunt.
lud igitur judicinm émi Tlgvrareiy, cul ai dizar vdv
aytywy commissae erant et Archon Rex praeerat, diversum

fuit a senmatu in Prylaneo, qui Cylonis rebus interfuisse

Iovravelov 1 Aehguviov L0t o vmo T facidior
nou ita sana sunt, ut ad ea Solonis legem corrigamus , Conf. ipse
Sehém. de iis verbis dispulans., Att. Proe. p. 20. 36., qui
bi famen inter £0ex@aldy ot G TOY Bacihéwv particulam 7
delendam censet.

Mirandum autem quod apud Andocidem aliis judicibus tribuitur
judicium ¢t Aeh. 5 quod , nisi conjecturis indulgeamus, Ephetis
{ribuendum cst, neque perspicio quid sibi velint ista Omo T@w

ﬁumléwr.
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videtur, ul quibus publica sive urbana tranquillitas mandata
esset. Quamquam haec cura sub Solone partim Areopago
data est, tamen oratorum tempore ad prytanes videtur
redisse. Ex hoc urbanam tranquillitatem tuendi munere
explicandum est, quod Solon omnes, qui £x Ipvravelov
condemnali essent, absolveril , iis exceptis, qui reipublicae
libertati insidiati essent. Si autem verum est Draconem
legem scripsisse, qua bona publicarentur eorum, qui prae-
sentem rerum stalum everlere cuperent, non dubito quin
inter Ephetas ideo non citentur prytanes, quia his non
fuit jus capilis condemnandi. Si quis dives de seditionis
commovendae conatu conviclus esset, bona ejus publicari,
sl Inops, peregre eum venire Jusserint; ad quos respi-

ciant illi versus Solonis :

“Aviyayoy mpalévra; &lhoy exdinwg
"Ahhor diraiwg.

Ita, ne dicam de judicio in portu Zea habito, quatuor
fuere judicia a Dracone institula, in quibus de dixag
govizats jus dicebatur; his quintum adjiciendum an-
tiquissimum , apud quod initio omnes divar gorinal
fuerint, quae postea partim in quatuor nova distributae
sunt, partim eaeque graviores antiquo judicio manserunt.

Jam pauca de Archonte Rege et de Ephetis monenda
sunt, quoniam de singulis jurisdictionis parlibus dicere

mihi non propositum est.
G
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Pollux VIIL 125. Ephetarum nomen explicalurus, verbis,
quae citavi p. 76.1, haec subjungit : doxobot Vwroukodar ,
6r1 mporepdy Tob facidéws Tols i axoveie @ore
#UPONEVOUS iEeriorrog, 0 Aobrwv wapidwxe TOig
ipérars Ty wplow  géowpoy  @mno Tob Buacihéim;
TOLOVREV O,

E verbis mgor. v. Puao. Sevdlovrog NON sequilior
necessario ut Archon Rex in homicidiis non volunlariis jus
dixerit. Etenim notum illud, *_dpyorres xifpror noay
Gore Tag Oizag avrorelely morsiolar, NON indicat
archontes omnibus in causis suo arbitrio jus dixisse, neque
quibus in causis hanc potestalem habuerint. Verbum
iEevaley, praesertim in homicidiis non voluntariis, quorum
varia esse polest ratio, significal percontari reos, causam
inquirere.

Non nescius sum, ut verba nunc leguntar. sensum
requirere ut {Eerdiary significel jus dicere. AL enim
potuit Pollux, seriptoris alicnjus verba describens , ut suam
nominis explicationem defenderet, ca aut male intellexisse
autaliquid citandum omisisse, quo indicatum esset, cui causa,
postquam ab Archonte cognila esset, dijudicanda permittere-
tur ; non satis intelligo cur eferélecy sil condemnare vel jus
dicere. Mihi quidem locum legenti corruptus esse videtur.
(cf. Poll. Hemsterh IL p. 950.) Pollucem verba, wporepor. . .,
iy wpicwy, ex auctore, ul dixi, male intellecto hausisse

puto, quibus deinde nominis explicandi causa de suo
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addiderit 2pésiwor d@no rop fusihio; motodueroy 1).
Si jam istud munus, quod  Pollux Ephetis tribuit,
missum facimus, sensus sit: Archontem Regem antiquitus
quaestionem de homicidiis non voluntariis inslituisse ,
quod idem valuil, ut supra dixi, de dinats vy ayiyor,
eorumque natura el ratione cognila, v aplow  judicio
detulisse, quod ante Draconem aut absolverel ant damnaret ;
ei autem Draco quatuor addiderit judicia et quaestionem
de criminis natura Archonti Regi reliquerit
Ephetarum appellatio Zpecir litis ab Archonte lege ad
ephetas indicare videtur. "Egéryg enim ad exemplum
vocabuli dgéryg (h. e qui dimittit ot qui dimiltitur)
significal qui permittit el cui permitlitur , quorum poslerius

ephetis convenire censeo 1). Iis enim Archon Rex causam,

1) Suidas habet hacc: "Eqérae 8¢ éndaj®yoay Nroe ot
emi alpere dexalovary Yoot Epecis map avriv ov
Wrarar &g é&hho dexaorijoror yevicdar, vovrieriy
Exxhyrog.

1) Hermaun, Gesetz, Gesetzgebung u. s, w. im  griechischen
Alterth. ann. 188 de provocatione ad Fphetas disputans , passivam
significationem sed alio sensu defendit :

+Fine sicher aus Aristoteles geschipfte Nachricht (sc. ab Archonte
«rege fuisse provocationem) die unbegreiflicher weise noch immer
(Vgl. Bt. Alterth. § 102. 13) und uenerdings” Weber ad Dem. in
Arist. p. 269 und Droysen in Schimidis Zeitschrift f, Geschichte
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cujus ralionem apaxpioss cognoverat, dijudicandam tradebat.
De provocatione ab Archonte ad Ephelas vix cogilari
potest, quippe quae ad posterioris lemporis similitudinem
intrusa sit. Si quis enim postea ad judicium aliquod
provocabal, necesse non eral ul ipse causae ralionem
cognitam haberet (Conf. Schom. Auw. Proc. p. 766 von
der Appellation); contra Draconis lempore si provo-
calio ab Archonle ad Ephelas fuissel, quis de criminis
ratione slatuisset, quo conslarel ad quod judicium essel pro-
vocandum? quod si ipsi reo, nemine admonente, faciendum

fuisset, vix habuissel quo se verlerel , neque in lanla rerum

+B. VIIL s. 332) in Zweilel gezogen wird. Dass die neun Archon-
vten, folglich auch der Buatheds , urspringlich wtgror noay
r@ore Tieg 0ixus avroredeis moteicDeer lehre Bekk. Aneed.
vansdriicklich ; «0ToTeAeTs aber sind nach Hesychins dgp’ @
ruy Eorey épeérac: finden wir also von Dracon eingesetzt
rein Gericht tber dem ﬁamlﬂ‘; , dessen Namen von épeéveac
rabgeleitet ist, so wird dicses doch wohl als Appellations Gerieht
rgelten milssen, und was die active Form hei passiver Bedeutung
vDetrifft, so wiederholt sich dies bei vielen andern Worlern, wie
néufibrys, Evdrys, araryp, moATYY, RCUTTYS, RadeThp,
nBatho , &harijg.r  Alii conferre jubent épiémeer (Aesch,
Prom. 4.) £pérr. Mueller ad Eumed, p. 154 épérag diclos
esse putat 0Tt Equiot TO ardpogory oy aydoyhéary,

Couf, Schom, Ant j. pub 171 5. Grote I 2. 102 ann 08,
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imperitia plebi satis scientiae (ribuendum est, ut quisque per
se nosset ad quod judicium provocandum esset. Quale autem
vinculum inter pristinum judicium et nova illa qualuor
fuerit, cerlo indicari non potest. De Ephetarum nominis
anliquitate non habeo, quod dicam. §j vere dispulatum
est, etiam ante Draconem in homicidiis non voluntariis
penes Archontem Regem avisguwoey fuisse, antiquum jam
fuerit ephetarum nomen, S vero sine Regis avaxpioe
de homicidiis voluntariis Jus dixerint, nomen ephetarum
ad quatuor nova Judicia referendum,

Jam restat ut de Nauerariis dicamus, Pollux ut Ephe-
tarum institutum elymologiae ope explicuerat, sic vocaly-
lum Navxpapos a vavg derivat, Rectius Hemsterhusins
ad Poll. X, 20, id a yaiaw derivandum putat. Munus
corum  polissimum fuerit tam in urhe quam in demis
tranquillitali consulere et tributa cogere. Naucrari autem
extra Athenas easdem res procurasse videntur quas Athenis
Prylanes naucrarorum: ug Athenis Prylanes in prylaneo
Judices sedebant, sic Naucrar extra Athenas, quum potestas
nondum inter plures magistratlus essel distributa, judicia-
rium munus, quale postea 6 deeceryripw fuit, habuering ;
denique judiciarii muneris vesligium est in vavrodiseae,;,

Pholius v. vavxgapic Aristotelis leslimonio aflirmat
Solonem yevxpigorg nomen indidisse , quod ex Aristotele
Pol. IL. 9, ila explicari possit, Solonem antiqua instituta

servasse; quamquam verba Photii hune sensum non prae-
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bent 1) Eos jam ante Solonem fuisse Herodotus Lestis est, qui
a Thueydide discrepans, narral naucraros sutmiam Athenis
potestatem habuisse, quod cam Thucydidis verbis collatum,
de urbana tranquillitate tuenda intelligendum esse arbitror.
Post Clisthenem naucrarorum nulla ferme mentio fit atque
praeter tributornm quorundam cogendorum munus potes-
tatis nihil iis relictum videtur. 2)

Photius, auctore Clidemo, quem Pausanias X. 13, anti-
quissimum Atthidum scriptorem dicit, quinguaginla naucra-
ros a Clisthene institutos esse allirmat, atque Boeckh. 1. p.359
Herodotum VI. 89. cital, quasi Clidemi lestimonio fidem
facerel ; ei loco adjungit VI 132, cujus loci ratio diversa
est: Miltiades enim sibi non postulal zeg é30ourxorre
péwg sed é3dounrorra. Neque vero de quinquaginta p}imis
navibus ila constal, ut inde sequatur fuisse quinquaginta

paucrarias ; quod si obtinuerit in bello contra Aeginetas,

1) Navsgrgie wev, omoioy TL 1 Gvupogia , kal O
diiuog , vavmprgog OF, Omoior Tt 6 Orjuapyog, Zo-
Awpog 0UT®; 0VOUEGEYITOG, wg wal " Apwrorédyg gyol,

2) Ammonius: N atfzdyoor %l vazpupor Seagéper vad-
shyoot wiv yao eow oi vaiy wextyuévor , vavxpupo
3 oi elgmparroperor ta dnuocie yoruate kel yav-
#pdguee oi TOTOL E¥ oig drixetrro T yorpara, iAéyovro

de duoiwg wel oi polwrot TGOV CUVGIKIDY.
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Miltiadis jam tempore obsoletum fuerit necesse esl. (Qua
auctoritate Pollux VIIL 108, haec tradat - nvavipupic ¢
réwiory o innéas mageiye xal vaiy piav , dy’ fg
@youaorae ,« nescimus  tamen haud sine veri specie
contendatur, id de oligarchia ante Solonem , quippe (quae
bellum et rem navalem refugiebat , valere vix posse; de
equitatu salis fuerit ipsius Boeckhii verba referre, 1)
Photius omnia componens, statuit, 25 §¢ Tis quiiy
ExGOTYS noay veveunuiva TorTles wér Tpeiy, vavrow-
glae 0¢ ddexe xald ixisryy cujus lamen duplicis
divisionis nullum vesligium exstat. Aeschines ady. Clesiph.
ed. Brem. p. 297, de magistratibus aigeTois agens, cilat phy-
las, trittus et demos. Demosthenes de Symm. p. 18% novam
symmoriarum  distributionem proponens, trittus phyles
parles vocat, neque aliam divisionem commemorat. Neque
ullus est auctor, quem citemus ad probandum zgpizriig

ante Clisthenem fuisse, nisi ad Westermanni conjecturam

1) LL I 64. «Die Seltenheid der Plerde aber erhellt aus der
vanfinglichen Geringfiigigkeit der A{henischen Reiterei, welche
#nach der Verfassung der Naukrarién nur 96—100 Mamn hetrug
«und zu den Zeiten der Marathonischen Schlacht , nicht einmal vor
¢handen war. Her. VI. 112 et 1.1. 1. p- 36L. +Selbst die wenige
»Reilerei, welche nach den friitheren Binrichiungen hitle da sein
smigsen, war also nicht im Stande, und die ganze Klasse dor

«Ritter damals blosz ein Name.s
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(in Encyel. Pauly) recurrames, zourziy; antiquilus quidem
fuisse, sed ad tempus in desueludinem abisse.
Nauerariarum distributionem ita explicandam esse puto.
Quum omnes omnino Allici in Athenarum poleslatem
redacti essent, magistralus opus erant, qui novam regi-
onem curarenl. Ad exemplum antiquorum naucrarorum,
qui praesidentibus gulofesidevor in Prylaneum coge-
bantur, novi naucrari creali alque antiquis islis subjecti
sunt. Hi pro se quisque in sua naucraria eadem curaverint
munera, quae prytanes nancrarorum Athenis, qui sub
gvhofBasihetoe cognoverinl de causis, quae ad urbanam
tranquillitatem, tributa et rem militarem perlinerent. Nau-
crariae autem phylarum partes non fuerunt: demi enim, quo-
rum plerique certe jam ante Clisthenem fuerunt, omnes qui-

dem in naucrariis erant, sed non demotae omnes in phylis. 1)

1) Cf. Tittmann, Darstellung der Griech. Staaisverf. p. 269 cui
tamen in his mon assentior :

+Brstens waren die alten Naukrarién {riher, was nachher mit
sblosz geindertem Namen die Demen waren, also eine geogra-
wphische Abtheilung, und doch den Pliylen untergeordnet. In ann,
sp. 1. 49, de demis meliora docuit: Zwar scheint Her. V. 69 zu
vsagen , dasz erst Klisthenes die Demen unter die Phylen unterge-
sordnet habe. Ich glaube , man musz mit Weglassung des 0éxea 3¢,
«das aus den vorhergehenden 0éxe & herunter gekommen sein

b 4 o } “! I . £ p \
vkounte , blosz lesen %@t TOUg 6’““0'»» ARTEVEME &5 Ty
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Hujusmodi rei publicae fuerit status ante Solonem, qui
civitati ordinandae praepositus, mulla intacta reliquit,
quae a Clisthene, quum magistraluum numerus augeretur,
mutata sunt; 1) tamen, ut antiquorum civium status aequa-

#@pukicg. Platner, Beitrage zur Kenntniss des A, Rechts. p. 159,
+Die Naucraren hatten das nimliche Amt, wie die Demarchen ,
vman kounte sie also auch doyorreg ray VaUAQROiwY pep-
“nen, . ... Auffillig und hemerkenswerth ist die Angabe von Har-
vpocr. und Suidas in vevxgagixt , Herod, nenne die Archonien
rvavaphgovg, Vielleicht wollen die Lexicographen so viel sagen :
+Her. bezeichne die neun Archonten durch of movrérey viw
7VavxQigwy , denn jene sind das in einer hokern Potenz fiir
«den Staat, was die Naucraren in einer niedern fiir die Nauera-
etién, und die Unterordnung der Naucraren unter die nean Ar-
schonten kann wohl nicht bezweifelt werden.» Nisi credamus
Thue. (1. 126) refellere Herod., sed vel sic tamen non est cur
Herodoto prytanes naucrarorum citanti fidem non habeamus , quia
Thue. potestatis tantum ambitum respicit cf. {amen Salomon, de
Thueydide et Herodoto, Berl. 1851,

1) Plut. Sol. 18. devregoy 8¢ Sohwy Ty piv doyas
amdoag, wgmwEp g0« vy Toig cUmopoig amohimely Fov-
houevog, o, 92, X, 8¢ voiy MYy uast ToUg ¥ouovg uicklop
1otk mphyuare Toig viuors wposaouoler o, 16. “Oze
vy mpogézgovae Toig wheloroig Erepa mpogdoxyoacey
alrdg eigyne mepl adrdoy xré,

Jam ante novas leges condendas nilil ferme mutare staluerat
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bilior esset, censnm inslituit atque ad plebis inertiam
excitandam mulla frustra molitus est, quae thetes ad
agriculturam et opificia cogerent. Plularchus inde a cap.
20 med. in his instilutis enarrandis copiosior esl quam
in reliquis. Quum vero haec post longum demum lempus
vim in mores exercere possenl, neque ita essent comparata,
ut ignava multitudo ea arriperet, quibus ipsa sibi prospice-
ret alque ex abjeclo slatu erigeretur, brevi jacuerunt.
Per censum, quo omnibus tribulibus honores patefacti sunt,
theles quasi altera civitas reipublicac addili sunt, ex
qua in ditiorum classes numquam migrare licebat. Si
classium , quas Solon inslituit, ea ratio fuit, ut qui majorem
censum adeplus esset, in superiorem classem transire posset,
thetes, proprio sensu classem non efliciebant, sed quorundam
jurum communitate reipublicae adjecti erant , de quibus
juribus jam dicendum est, quippe quae futurae democratiae
fundamenta fuerunt. Praeter senatum quadringentorum, qui
Solonis quidem tempore excipiendus est, duo in censum

veniunt, 7o gurexxhyoiclery elro Juxalewy sive evdifvery.

e. 16, 7 pdw &groroy (GmoTOY Westerm,) 17 00% Emfjyayep
largelay ovde wawyorouicy. Eum potius ad libertatem fu-
endam nonnulla jura cum plebe communicasse, quam plebis causa
nova instituisse, satis declarant vss. qui leguntur e, 18, Neque
aliter judicat Arist. Pol. TL. 9, qui eos refellit, qui putarent

Sohwva vopodéiryy yevialaw amovdaior.



DE INSTITUTIS,

QUAE

DEMOCRATIAE ERANT FUNDAMENTA.

Senalus quadringentorum , quum Senalores ex antiquis
phylis essent, democraticus non eral ; verius dicalur
fuisse consilium, quo Solon et oligarchiae et surgenti
plebr obviam ire studuit. Oligarchiam enim Solon coercere
studuit eo quod senatui curae esse jussit, ne Archontes,
qui magistralu se abdicassent et gesli muneris rationes
reddere deberent, populum fraude fallerent inque Areopa-
gitarum numero haberentur, neve honores occuparentur ;
(uae ¢ ira maxime apparuit tempore Isagorae, quum op-
limales magistralus occupare conarentur 4). Populi autem

libidini obstitit eo quod senatum jussit cavere, ne rogatio ante

1) Her. V. 71. defrepee vy Bovigr rarakey émepiero

(6 "Loayopns): voupxosiowse 8¢ roime "Ioayopiw sragim-
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ad populum ferrelur quam senatores auclores facli essenl.
Quod Solon isto inslituto democratiam vel reslituisse
vel instituisse fertur, ex eo explicandum esse puto, quod
nullus scriptor perspectum habuerit, quam rationem Solon
sequutus sil in senatoribus creandis. Sequiores landem
seriplores, omni discrimine sublato, senatores ex universis
civibus fuisse putant. Aristoteles, Pol. 1L 9 senatum
quadringentorum democraticum inslitutum non habet,
illud premit, quod judices ex omnibus fuerint. Quae de
senatus natura universe disputat idem Pol. IV. 12, sentenliae
meae non obsfant; nam Solonis senatum duplici ralione
dijudices necesse esl: ratione habita superioris oligarchiae,
qua reliqui omnes (ribules, qui palriciis non aceen-
serentur, ab honoribus exclusi erant, senalus dyuorixdr
erat; ratione thetum, qui neque antea neque Solonis
tempestate in phylas erant recepli, senalus non eral
dqguorexor, Ante Solonem enim plebs duplex erat, partim
in phylis, partim extra phylas 1).

THOL Ty COYS dveyeipile , dvmworaleiong 0¢ Tijg
Bovkiig , nal ov Povhopévys meidesar, ote Kheopévng
weel 0 Ioeeyogng #ul 0i 6TAEIOTUL GUTOY satahauirove:
Y axrgomohiw, ,

1) Quamquam ¢ Plutarchi dictis : é7wétoe (6 Zokwr) Tovg

~ ’ -~ -
dvayeig heyopévovg diugy vmooyeiv xai wpudira

- ' e -
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Quod igitur ad censum attinet , tribules ii qui Zeugitarum
censum non haberent, et multitudo quae in tribus non
recepla erat, ambo in thetum nomen coaluere ; ne vero
antiquarum phylarum dignitas per oligarchiam obscurata
interiret, earum auctorilas novo senatn instituto servata
est, ut tribules, qui tertiae classis censum non haberent,
senatores crearentur. At Solon proprio sensu novum senatum
non instituit. Antiquo enim senatui in Prytaneo, sicut Areo-
Pago, mova munera (ribuit ; in reliquis nihil mutarit. Quum
naucraris extra Athenas antiquum munus mansisset , nan-
crarorum prylanes senatus quadringentorum facti sunt, et
prylanum nomen et munera ad deleclos viros rediere.
Prytanes enim Naucrarorum tranquillitatis urbanae erant
custodes atque jus dicebant: alque quingentorum senatus
non pauca habel, quae pristinum 1stum senatum referant.

Si jam oratores vel grammalicos adeamus, quaerentes ,
qualis Solonis senalus fuerit, nihil afferunt unde illivs
ralio aperle cognoscatur. Si autem ad propositam modo
senlentiam provocare licel, Solonem omnia temporibus
accommodasse et in ordinanda republica praesentem rerum
statuin servalum voluisse, omnia ejus instituta ad hoc

consilium dijudicentur necesse est.

quae (ef. p. 91 ann. 1) ex Herodoto attuli, non potest afirmari, certum
fuisse oplimatum delectum, tamen trecentorum optimatum wumerns

non fortuitus fuisse videtur,
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Solon autem alterum senatum instituit vel novo munere
ornavit, ne quid ante ad populum ferretur, quam senatus con-
sultus esset. De novis legibus ad populum ferendis vix cogi-
tetur. Omnium enim antiquorum legislatorum proprium fuit
instituta vel antiqua vel nova confirmare ne dilaberentur.
Si Solon instituisset ut in posterum novae leges conderentur
vel praesentes corrigerentur, quod profecto mon procul
a democratia abest, ipse primus legum suarum vim
el aucloritalem labefactasset. Solonem aulem praesenli
{antum concordiae consuluisse, omnesque leges ad prae-
sentem rerum statum accommodasse , ex Herodoto 1. 29
conficiatur. Etiamsi non toli narrationi de ejus legum
confirmandarum consilio (Her. 1. 29;.Heracl. Pont. fr. 43
Plut. Sol. 25 ; Gell. 17. 21.) fidem habeamus, tamen id in
ea verum esse pulo, Solonem omnia instilula sua integra
servari voluisse mneque de legum suarum correctione vel
mulalione cogilasse.

Maxima illo tempore senaliis auctorilas in r@ evdvrewy
cernitur. Ut enim populus e juribus a Solone sibi concessis
fructum caperet , consilio opus eral, quod rationibus
exigendis praeessel curaretque, ne id, quod populus jus-
sissel vanum irritumque fierel. Senatus ante Clisthenem
non fam arte cum ZzxAyoie conjunctus erat quam vulgo
ereditur: quod inde colligatur, quod plebs extra senatum
fuit, neque prius in hune recepla esl, quam post pugnam

ad Dlatacas sancitum essel ul quilibet cives senatores
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legerentur. Eo demum tempore institutum est, ut omnes
cives regerent iidem et regerentur, el senalus popularis
voluntatis instrumentum evaderet.

Utrum senatus fuerit @pyy mecne, a definitione pendet.
Si enim apyiis ea ratio est, ul nemini bis munere
fungi liceat 1) neque magistratlus weodtor accipial , senatus
ad apyas non referendus est.

Quaeritur vero num, quod postea fuisse reperitur, idem de
Solonis tempore valeat ? De peatri Fovldevrizd non est
quod dicamus, quum non dubium sit, quin vel posterioribus
temporibus abjudicandus sit; de senatus a Solone instituti
ratione nihil compertum est. Primum sorlitionem instituisse
Solonem, non credibile est. Si enim Solon sorte capi jussisset
senalores, sortitioms eventus dubius fuisset, neque oligar-
chiae ohslitissit;purro st Arislotelem IL 9, attendimus nar-
rantem, magistralus jam ante Solonem, in comitiis ut
opinor, creatos esse, non video cur senalorum sortitionem ,
quae democratiae est, in Solonis instituta intrudamus.
Sortitio quidem fit, ut iis, qui nungquam ad honores
accedere possint, deficiente vel censu vel fide vel ingenii
artibus, aliquid tamen tribuatur. Quae sortitio , quum ne
a Clisthene quidem institufa sit, Solonis institutis abjudi-

canda est. Accedit, quod Aristoteles de Solonis institutis

1) CL. Heliastaram jusj. apud Demosth, in Tim, 746, ovd< 0y

THV @UIRy doyhv Tor airor crdpe (ot Eeim).,
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strictim  dicens senalum quadringenlorum non memorat,

eumaque ad @oyag referre videtur. Alterum quid in definitione
additur: ad eandem cigyy» bis accedere non licere ; id num
de senatu quadringentorum valeat, affirmare non ausim.
Verisimiling autem mihi videtur, senatum Solonis quidem

tempore ad dpyag referendum esse. 1)

Venimus jam ad concilia atque judicia, quae ambo Solonis
tempore arte cohaesisse videntur. Ad &xxdzyoieg duo
potissimum referuntur. Plutarchus in vit. Sol. rem
non clare exponit, sed potius democratiam respicit,
quum comitia et judicia sejuncta essent.2) Aristoteles
Pol. 1. 9, prima quidem specie affirmare videtur So-

lonem populi judicia instituisse, sed idem postea judi-

1) Puchta, Institut. T p. 118. 1850, de magistratibus obser-
vat: «In dem Magistratus liszt sich eine doppelte Macht
sunterscheiden: die positive Verwaltung der ihm anvertrauten
»Staatsangelegenheiten , und die Macht, Acte der ihm gleichstehen-
rde und geringeren Magistrate durch seinen Einspruch zu verhindern,
Non dubito, quin ufrumque in senatum cadat.

Cf. Herm, Staats Alt, § 108, 3. 4. Wachsm. in alter. edit. Hell.
Alt. T.481 , defendit 70 fovAedery dmwo xvipov . quod Herm.
1.1. jam ad priorem Wachsm. libri edit. jure dubitaverat. Loci enim |
quos ex Tittm. p. 240.58. W. exseripsit, ad Solonem non pertinent,

9) Oi 8¢ howwol mhrreg énahotivro Ofjteg , olg
ovdeplay aoyny idamey doyeww , ahhd Td svvenxdy-

siery nai Oiler,
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cia ita definit, ut locum inspicienti  manifestum sit ,
eum in superiori loco vocabulo dicasteriis usum esse e
sentenlia eorum, qui zc dexaomrigie institulum dyuorixoy
fuisse perhiberent. Quum aliorum de dicasleriorum effi-
cacitate sententiam suam fecisset, (uae, mercede judicum
instituta, maxima evaserit, populi polestatem Solonis tem-
pore ita definit, ut dubium non sit, quin istud dixlew |
quod apud Plutarchum est, ei sit edoupers, 1) Isocr. or.

1) Arist. Pol. II. 9. 2ddwra & ¢vioe 1ér olorre
vopodéryy yevéoOar amovdaion ohiyagyiar Te yigp
satahioar ey déxparoy ovoay » el dovdedovra vy
dijmor maioar , nai dyuoxpariar xarasrijoa Ty
nargior , pifarra xahig iy mwolwrelar. Eiva yag
Ty pév &y CApeie way® Bovhyy ohiyapyixoy | 1o
3¢ zag doyag ®igeTig dpioToRpaT %0y | Tdh )i dexaoriigie
Syuorinor. Fam sententiam refellens subjungit Solonem Ty
ve Bovkyy xal Ty Téw oy «ipeoiy non instituisse ,
wor 8¢ dfjuor xaracrijoas, dixaorijpie woujoug ix
mévrwy. Tlud 7é Six, , ¢ praegressis sumsit. Jam nonnulloram
reprehensio, in quam Solon incurrit, affertur: Solonem Ao
rag daregov , xilpioy TOUOArTE TO OikaoTiigiopy méy-
Twy ; ®Aygwror 6v, quo factum esse ut tandem demagogis
ducibus democratia exstiferit. Habes binas sententias alteram
Aristocratiae faventis alteram Democratiae. Ephialten autem of

Periclem democratiae proprie auctores esse , quos multi demagogi
7
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XIL pro evdvpery habel dafeiv dixngy maga voy éSa-
peoravovrwy. 1) Jam yero qualis rob evdvey vel rov
haBeiv dixyy wvé ambilus fuerit indicare diflicile est
Ante Solonem jurisdictionem apud populum fuisse ex
Thueydide (1.126) colligatur. Eam Solon, quum paucorum
inperio ut postea sub tyrannis obscurala essel , revocavil.
Ut enim postea Tyrannis inter judicia extraordinaria
referebatur , sic Cylonis molitio lamquam extraordinaria
res ad populum perlinuisse videtur.

Si jam ad Heliastarum jusjurandum allendimus, 2;

sequuti sint , quorum quisque QO Y&y EV abEwwy &g THw v
dyuoxpariey, famquam rem indubitatam non attigit. Quum vero
significasset post bella persica plebem primum altiora spectasse, ideo-
que Soloui consilium democratiae instituendae abjudicandum esse, ad
magistratus transiens , Solonis {empestate plebem zov Tas Aoy
wipeio®ar xal e0@Uvey participem fuisse perhibet. Unde luce
clarius apparet Aristotelem de dicasteriis non cogitasse. Ut Arist.
merae democratiae initium a mercede instituta repetit, sic Dem,
p. 731, cadem democratiam contineri statuit.

1) Cf. Grote 1I. p. 103,

2) Dem. in Tim. p. 746. Fygrovuat ®aTX TOUg POUoUg
aal Te Yygiouare ob djuov Toi " Adpraior xai
rijg fovhilg T@y merraxosioy.

Kal wlpayvoy o0 yyguobuar divar ovd” ohiyagyiar:

ovd’ aw vy wavally oy dijuor wor " Adyraiowr, i
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in quo multa memorantur, quae Solonis esse non possint,
nonnulla lamen insunt, quae eo ducunt, ut ponamus
Solonis jam tempore discrimen aliquod fuisse inter Heli-
aeam et Ecclesiam alque judicia extraordinaria ad populum
delata esse. Primum in eo haec leguntur: 048¢ 7@ yoidp
toy idiwy droxoma; xré, quae Soloni tribuenda esse
videntur, alque satis cum Plutarchi diclis in v, Sol. consen-
tiunt. Ibi enim Plutarchus de seditionis indole exponens
narrat haec Sol. . 13: Oi 8¢ nheioror , . . . . . wagexihovy
alhijhovg uy wegropiey ahk’ Edouévovy Eya TOOGThTYY
@rdga mioror dyediohar vodg bmegnuégovs xai yijy
Ay, o éreyypily mage raive, oo weElTopuae oy
Y yoidr Tor (Siwy amoxoncy , ovdé yij; arvadacuoy
tiiy Adpraior 00d’ oixiwrs ovdé Toly gityorrag
#arilo; , 0vdi @y Vévavog saréyroorar, ovdé roly
puévorrag Eida TagE 101 rouovy Toig #euévovy xel
@ Yyploucra Toi (th,ubu w00 AVyraior xal i
Boviijz , otir’ avro; £y olr’ &hdov ovdive idow oty
aoyny  rerecTicew , Ger' doyery  dmedPuvor Srra
irégag  doyiis, el TRy iyvia aoyorrwr xal oy
tegopripovog , xal ooo pere tdr rréa @oYOr TN
xvepedortar raey i suépe ral Aovr0g xel woeaBelay
At ouvédgwr' ovdé Oy thy woriw agyny Tor alréy
a@rdoa, ovdi dio dpyas dokar Tov avréy v 0

QTh Eviavra , ré.
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dradacactar  wol blw; WETUOTHO®L THY TohTE @Y.
et (¢. 18), mpwrov Zokwrog nr, g Eowxe, OGO
Ty TOY Yoi@py amoxomny Geokydeier ovouasayrog.
Compara eliam, quae in Solonis lege apud PluL. c. 19,
leguntur: émiripovs eivar whijy 6606 . o 0 - o &l
rvpurvide Eguyor , cum his Heliaslici jurisjurandi verbis
ovdé Tods getyorras warefc. Quamquam lola juris
jurandi formula a Solone non conscripta est, tamen non
credibile haec cenlum pene annis posl inserla esse,
quum post Solonem, quod scimus, nunquam metuendum
fuerit ne tabulae novae fierent possessionesque divideren-
tur; potius verba antiqua , postquam novae res in formulam
receplac sunt, retenta esse videntur, quum Solon eam
rerum conditionem tuendi gralia praescripsissel ; quod
si ila est, diflicultas se offert. Si enim omnia, quae plebis
arbitrio mandata erant, ab omnibus in comiliis tractabantur,
omnes eo jurejurando obslrictos fuisse necesse est,
quod vix fieri potuit, quum sic nimia toti plebi polestas
tributa esset, neque senalus quadringentorum ratio eo
ducit, ut credamus id jusjurandum ad omnes perlinuisse.
Verum antiqui scriplores, de eo jurejurando Heliastico,
quod Solon praescripserat, aliquod cognoverint, quod,
quuim praeserlim ad praesentem rerum slalum conservan-
dum speclaret cf. p. 98. ita explicuerint quasi Solon
Alhenienses legum confirmandarum causa jurare jussis-

set  ul ad statum quidem tempus leges inlegrae servarentur.
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Quodsi ea, quae in Jurejurando memorantur, Solonis
sunt, rem secundum ralionem temporum, quibus Solon
vixit, ita explicandam puto: in comiliis omnes omuino
creasse magistratus rationesque ab jis exegisse, in judiciis
vero exlraordinariis, quae jam antea ad comitia pertinuerant
el in nonnullis ordinariis, de quibus mox verbo dicendum
erit, non omnes cives sed eos tantum judices fuisse, qui
nescio qua ralione lecti hoc jurejurando obstringerentur,
ne in quaestione, quae ad reipublicae salutem spectabat ,
cum reis facerent, eoque ipsi rebus novis obsecundarent. 1)
Praeter illa extraordinaria Judicia de tyrannide deque
tabulis novandis atque agris dividendis ordinaria fuisse
verisimile est, quae populo commilterentur. Plutar-
chus, plebis jura quum indicasset, in qua lamen
definitione Solonis eerte verbis non usus est, recte judicat

76 Juxéleer inilio ferme nullum fuisse2):  Archontum

1) Tittm. Darst. d. Gr. St. p. 216, Jusjurandum respiciens serip-
sit: +Dasz nun hier die Moglichkeit gedacht wird, die Heliiia
vhkonne sich anmaszen wollen Verfugﬁngcn iiber die Verfassung,
»Wahlen u. s. w. zu treflen u s, w.» Ita Senatus auctoritas, qui,
autequam aliquid ad populum ferretur, consulendus erat et semper
ferme consultus est, (Cf tamen Dem. adv. Timocr, 715.) jam initio
satis infirma fuisset. Tale quid Solonis tempore vel populi animis
vel Soloni inhaesisse vix credibile est.

29 V.Lel8."0 (se. 70 duxalew) nar’ dpyas uiv ovdip ’

vorigor 0 wauuiyedes dplry ta yap whiiora raw
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enim jurisdiclio a Solone esl servala; in reliquis vero
tempora Lurbasse el ab aliis aucloribus inductus esse
videtur ut antiquis nova misceret, quibus praeterea Ro-

manum colorem induxit. 1) Plutarchus pristinis temporibus

deagogwy Evimimrey el Tove dixwordg, Kal yog ooa
Taly doyuic irake nolvew, duolwy xal megl éxelvay
el 10 Nixacmijgioy Egéceag Edwxe Toig Poviouérors.

1) Grote II. I, 98. »Es ist kaum moglich , sich diese zahlreichen
Dikasteriéen und Versammlungen in regelmiisziger , hiufiger und
lange bestehender Wirkung ohne eine den Dikasten , aus denen sie
bestanden, zugesicherte Besoldung zu denken. Diese Besoldung
aber begann erst um die zeit des Perikles, wo nicht gerade zu
auf seinen wirklichen Vorschlag gegeben zu werden ; und Demos-
thenes hatte gute Grinde zu behaupten, dasz, wenn man diese
Besoldung aufhobe , das ganze Gerichts- und Verwaltungssystem
Athens sogleich in sich zerfallen werde Und es wiirde ein Wunder
sein , welehes zu glauben wuns nur das stirkste unmittelbare
Zeugnisz rechifertigen wiirde, dasz Solon, in einem Zeitalter, wo
selbst theilweise Demokratie noch nicht versucht worden war, die
Idee solcher Einrichtungen gefaszt haben sollte; es wiirde aber
ein noch groszeres Wunder sein, dasz die halbbefreiten Theten
und kleinea Eigenthiimer fir welche er Gesetze gab, noch unter
der Zuchtruthe der Fupatridenarchonten zitternd und in Gesammt-
geschiiften giinzlich unerfaliren plotzlich der Erfillung dieser
emporragenden Ambisgeschafte gewachsen gefunden worden sein
sollten,
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épeer  tribuit 1), quod, jurisdictione ab archontibus
ad dicasteria nondum translata, magistratus munere
functus vel fungens ad rationes reddendas citari poterat,
atque judicia male ab archontibus judicata ad populum
in comitiis redibant, qui ea irrita faceret. Quamquam
testimonia ad id probandum proferri non possunt, tamen,
id factum esse negari nequit, nisi ra Jixaorijoie archon-
tum jurisdictione ornata a Solone institula credamus,
Archontes sub Solone erant avroreldeiy, a quibus pro-
prio sensu provocatio ad populum non esset, sed quaeratur
quis magistratus, quae poleslas judicia male judicata irrita
faceret , si quidem id non tum primum, quum magistratus
munere abdicasset, factum esse verisimile est. Quocirca
staluo magistratus, quoties senatui visum esset, ad raliones
reddendas citari potuisse eorumque judicia male judicala

ad illam juratam populi partem relala fuisse. 2)

1) Cf., Plut. v. 1. p. 350, sub fin. et C. F. Hermann, Staats-
alterthiumer § 145, v—12,

2) De éxxh, xvpic, (uac concionis priscae munera etsi
mufata refert, cf. Schom. de Comitiis p. 30, et de statis comitiorum
diebus p. 47,

H. Schelling. De legibus Solonis, Cap. IIL. p. 24. #De ritu
»et ordine in concione populi observando haee fuisse instituia Solonis
vex oratorum locis affirmare possimuse. Totum vero caput inspicienti

apertum erit non omnia ista a Solone profecta esse. Etiamsi
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Omnia ista jura populus in comiliis exercebal, quae
jam ante Solonem quidem erant, sed in oligarchia ob-
soleta. Hoc addubitari vetat Thucydides, quamguam
-nullus nobis auctor exstat, qui ejus sententiae fidem faciat.
Nisi Solonis temporibus rem publicam tribunamus, cujus
auctor Clisthenes jure dicendus est, crebrae ac frequentes
conciones non fuisse videntur. Si ad Solonis consilium
attendimus , eo spectantis ut concio libertatis firmamentum
et praesidium esset, omnia lamen prius a senalu trac-
larentur, paucae fuerinlt necesse est.

Restat ut de legibus in comiliis ferendis alque abrogandis
agamus, qui locus, ut omnia quae ad Solonem referuntur,
recenseamus atque dijudicemus, majorem operam sibi
postularet, quam qui hic tractaretur, neque forlasse operae
pretium foret in obscuris hallucinari. In hac enim quaes-
tione explicanda non magis oralores adeundi sunt, quam
consilium Solonis el temporum ratio atlendenda est.

Oratores quamvis crebro Solonis nomen jaclant, lamen
haud semel significant, se 1n tanta legum copia, quae,
paucis exceptis, nullum auctoris vel rogatoris nomen
prae se ferebant, eo nomine usos esse, quod multitudini

gratum esset, quo majorem diclis fidem auctoritalemque

Solonis nomen ubique apud oratores obvium est, tamen lectori
quamvsis religioso inquirendum , quis et qualis scripserit quique

audierint; quod Schelling universe neglexit, Cf. p. 105, 1.
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lacerent. 1) Ignorabatur enim quaenam institula nomi-
natim  Soloni tribuenda essent. Ut jam in prooemio
animadverti Graecis inprimis oratoribus rei publicae pro-
gressio nulla erat, gloriandi materiem a Salamine et Ma-
rathone repetentes, democratiam Theseo acceptam referebant,
Soloni leges 2) alque in legibus et institutis aflerendis
tempus suam memoriam inter atque illa prisca lempora
interimebant. Universe aulem in legibus, quae apud oratores
citantur, multa esse a Solonis manu profecta (Juis negare
ausit, quis certo discrimine vera a falsis internoscere audeat ?
Ut de multis aliis, sic etiam deiis, quae ad leges ferendas
vel abrogandas spectabant, affirmare liceat , tale institutum
lam a Solonis consilio quam ab ingenio temporis abhor-

ruisse. Quis credat a Solone populo datum esse, ut tollendis

1) Or. contra Neaeram p. 1370 sub init, luculenter ostendit,
quales fuerint auditores.

2) Isocr. oratt. ed. Bekk. pp. 238—239 ; 200.

Aeschines p. 429,17, Solonem tamquam democratiae auctorem
laudare videtur. Locos recensere, qui Solonem legum eonditorem
respiciunt, necesse non est, quia omnes in libro, quem Schelling
edidit, inveniuntur. Neque vero parvi habendum est, quod alii jam
observavere, leges Solonis quidem nomine inscriptas esse, sed illius
temporis colorem non referre. Cf. Schom. De comitiis p. 266, sS4
atque p. 267. ann. 42. ubi Lysiae or. adv. Theomnestum affert ,
quae continet specimina prisei istius sermonis, quo leges Solonis
scriptae erant, Cf inprimis Gr. II. 96. 53.
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manibus declararet, quas leges abrogari, quas rvetineri
vellet ; ab illo institutos esse nomothetas 1), qui leges eon-
tenderent , quae abrogandae essent, alios qui veterum legum
patrocinium susciperent. Qui ita statual eum vereor ne et
Solonis consilium atque temporum ratio fugiat. Solon in
republica ordinanda futura non respiciebat, nisi quod
magno opere curavit, ne plebs el optimales , quos discretos
habuit, colliderent.

Plebis igitur poleslas magis in prohibendo quam in
jubendo posita fuil. Cavebal plebs ne quis ipsi inimicus
magistratus crearelur; neve archon qui in plebem saevis-
set munere functus Areopago adscriberetur, denique
velabat sive 1d toli populo sive parti fuerit mandatum ,

ne judicia male judicata rata essent. Sequens vero aelas,

1) Schomann de Comitiis p. 251 statuit: »Illi autem Nomothelae
iita enim selecti isli Heliastae dicebantur), aristocraticae magis
reipublicae formae, qualem Solon instituit , convenire videntur ;
si quidem ista quidem aefate, cum nulla mercede judicia
exercerentur , Heliastae ex  opulentioribus fantum et primarum
classium eivibus esse solebant , quibus rei familiaris cura
solutis liberaliter reipublicae servire licebat.r Quum vero apud

Dem, p. 706. lex jubeat rolg 0¢ mpoédgovg . . . .
xgwmrituv . e . mal mEpl TOU @gyvpiov , omodep
roig vopmodéraeg orar, quacratur qua auctoritate nitatur

nomothetasSolonis quidem tempore sine mercede munere functos esse.
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(quae Solon studiose servaverat , abolevit alque archontum
dignitatem et auctoritatem in dicasteria transtulit. Hoc
discrimen inter Solonis leges et Clisthenis quum non jam
dignosceretur injuria illi tributa sunt, quae ab hoc
erant profecta. Ambiguam, ut ita dicam, institutorum
suorum rationem Solon perspectam non habuit , neque
habere facile potuil, quum nulla popularis voluntatis signi-
ficatio in tanta rerum novitate esse posset. Plebs a magis-
tratuum ditiorumque vi tuta nihil amplius sibi postulavit,
alque Atheniensium historia omnibus argumentis clarius
evincit temere Soloni tributa esse, quae posterior aelas
invenit. Post Solonem enim plebs in varias partes se rapi
passa est. Leges autem ul abrogentur vel subrogentur
vel derogentur talia existant lempora necesse est, quae
praesentes leges rebus temporibusque non convenire indi-
cent, earumque vilia detegant. At primum legislatorem ,
qui, ut reliqui ejusdem aevi non, ut plerique praedicant,
nova condiderit, sed obscurata potius revocaveril et
amplificaverit, quis futuri temporis progressionem per-
spexisse el praeparasse credat. Imo potius quod Aristoteles
Graecorum historiis edoctus in formulam redactum enun-
tiavit: 76 gadimg perafallew éx tdr vopwr ey ivigovg
vopuovg xatyovs, acterij mowely ore Ty TOb voMow

d/veuer id Solonem animo sensisse credibile est. 1)

1) Plut. v. Le. 15, Ovx émnyayer iarpeiar ovdé xaiyo-
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Denique si leges quae apud oratores inventunlur i)
inspiciamus , apparebil , senatum quingentorum , proedros ,
tertiam ecclesiam, mercem publice erogandam, Eponymorum
statuas, haec omnia ila cum nonnullis legibus cohaerere,
ut illis sublalis haec simul tlolli necesse sil; quare non
est, cur legum formulam a Clisthene vel ab aliis mulatam
quidem, ad Solonem tamen tamquam auctorem referendam
esse staluamus.

Jam multis institulis excussis, ul aliqua ratione inves-
. ligarelur, quaenam inslituta lamquam democratiae initia
Soloni tribuenda sint, antequam ad tyrannidem progre-
diamur illius rei publicae indolem, ut in superioribus
breviter, adumbrabimus. Nullum autem indicium est,
unde jure efficias Solonem timocraliam el democratiam

prudenter miscuisse. Contra optimales et plebem probe

roplay , golydels un ovyyéas
rervhemact xal tapales Thy mwokwr
aodepénrepos  yévyrar TOU  XGTAOTIOWL wéhiy
xui  Gurapuosecdat
wpog 10 GgroToy' & 0¢ xai Aywr fhmile madouivorg
xl mposhywy dvéyxyy Vmopévover yenoacdar, rabr’
émparter , Gg GRoLY QUTOZ
duot Biny Te wai dixyy CUr@EUOGKS.
1) Cf. Schelling, p. 43—56. qui omnes leges ef fragnenia

accurate recensuit; Schomann de Comidiis p. 248, seqq.
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discrelos habuit. Quod ut recte dictum videatur, ani-
madverlendum est, censum eo potissimum consilio in-
stitutum esse, ut oligarchiae obviam iretur quippe
quo effecturr est ut honores omnibus optimo jure civi-
bus paterent. Plebs vero ut ante a plena civilate arce-
batur et v& ocuvexsdyoialer xal evOivpay proprie
si rem ex lemporis ingenio judicaveris, cum civilate non
cohaerebat, sed potius, quum libertalis tuendae causa
ipsi Iributa essent, ab optimatibus sejuncta erat: ut census,
sic ista a Solone cum plebe communicala jura tendebant
ad imperium paucorum frangendum. In oligarchia enim
Attici optimates ul caverent ne pauperes, qui agros
colebant, cum iis, qui postea Paralii dicli sunl, coales-
cerent, pauperes in servitutem Helotarum conditione
duriorem redigere conati sunt, quippe qui eo adigerent,
ut peregre venirenl. Idem ferme in Peloponneso factum vide-
nrus : ne Helotae cum Perioecis in unum coalescerent, Spar-
lani omni modo eorum animos et vires fregerint adeo ut ipsis
Perioecis abjecti viderentur. Solon igitur, ne ista ratio in
poslerum fieret providens , pauperes ab optimalibus sejunxit.

[taque, si Soloni democralia vel polius 76 xaraorijoa: vo
dfjwor tribuendum est, ex eo pelatur, quod Solon
ab optimatum vi in liberlatem rem populi vindicavit.
Nulla rursus instituta, quae jure Solom tribuunter, indi-
canl legislatoris consilium fuisse, ut reipublicae partes ad

naturae similitudinem conjungerel alque consociaret. Si
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enim respublica ad naturam inslitula est, quando partium
reipublicae copulatio et quasi coagmentalio naluram refe-
runt, atque omnes omnino partes iisdem pro se quaeque
progressionibus utuntur quibus ipsa respublica et vicissim,
tum hujusmodi ordinationis initia vel forma non Soloni
sed Clistheni tribuenda est. Vinculum, quo omnia in
Solonis ordinatione continerenlur, erat vis moralis, quam
alendi et regendi cura summo reipublicae consilio, h.e.
Areopago mandata est. Hanc vim quum posterioris aevi
scriplores non salis agnoscerent, neque definire possent,
haud raro haerent, quid proprie illud sit, quod postea
sub Pericle Areopago ademtum sit. Solon de hominis vi
ac natura magnificentius sensit, alque vere Cicero, qui
celeroquin oralores Atlicos sequebatur, exclamat: Quanto

majores nostri sapientius!1) Quum aulem Solonis lem-

1) Cicero, Pro Roscio Amer. c. 25,

Fjus porro civitatis sapientissimum Solonem dicunt fuisse, eum,
qui leges, quibus hodie quoque utuntur, scripserit. Is quam
inferrogaretur, cur nullum supplicium constituisset in eum, qui
parentem necasset, respondit, se id neminem facturum putasse.
Sapienter fecisse dicitur, quum de eo nihil sanxerit, quod antea
commissum non erat, ne non tam prohibere quam admonere videretur.

Quanto majores nostri sapientius! Qui quum intelligerent, nihil
esse tam sanctum , quod non aliquando violaret audacia, supplicium
in parricidas singulare excogitaverunt, ut quos natura ipsa retinere in

officio non potuisset, ii magnitudine poenae maleficio summoverentur,
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pestate populo nulla ferme esset vita publica , neque plebs
suae libertatis et anctorilatis esset conscia , illa cum Solone
ad tempus evanuit.

Draco duriorem morem in mitiorem quidem formulam
redegeral, sed omnis illius ordinatio eo potissimum spec-
tavit ne in praesentem rerum statum, quem servalum
voluit, peccaretur. Solon negleclam moris partem, quae
jus privatum spectat, emendans in legis formulam redegit
cavitlque ne vel in novum rerum stalum vel in hominem
quemcungue peccaretur, atque futuro lempori rempublicam
ordinandam reliquit, quae utrum in oplimalum an in
plebis parlem inclinaret incerla erat. Illud in Solonis
ordinatione vitium est. Ut Pericles suis institutis deesse
non poluit, sic Solon praesentia sua optimatum factiones
cohibuit. Pericle mortuo institutorum vitia (antum man-
serunt, Solone peregre profecto quam debilis fuerit ejus
reipublicae ordinatio apparuit, quum nulla polestas esset,
quae oplimates animos exlollentes coerceret ; cum nova pro-
genie prisca oligarchiae studia, quasi luce libidinis recreata,
reviviscebant. Solon plebi libertatem donavit , cujus quanta
essel ellicacilas postea, quam lyrannis inferiores cum paltriciis
ferme exaequaverat, Clisthenes ei ostendit, donec tandem auc-

tore Pericle libertas, ruptis vinculis, lege superior evasit. 1)

1) Arist, Pol. IV. 4, in med.

——
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Sophocl. fab. Ued. Reg. vss. 124 et 1zo:
Ilivg oly 6 Ayoryg & 11 py Edv doptpw
imphaooer fp0ind & vod'br toduys 3y ;
legendos esse puto :
g ody 6 Ayothg e w0 uy Evv doyipo
Enroer vel magryer vlerd & ©d v vol-

wys €3y ;
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In eadem fabula vss. 155 seqq.
TP woe o véor
f mweorehowivary Gpary T Ay
tEardocg yolog;
sic corrigantur:
T( wor o véoy

i megurelhouivany wpoeg ok xré,

1L

In notissimo Platonis loco, Phaedon. p. 85. D. deis
oy yoiv Béikvworor thr drdowrivor Loywy Leaforre
%0l sz'geSélf-/xrdranw, eni rotrov oyolueror, wgmep
fml oyediag , wwdvralorra Siamheioar To Blov, &
wij Ty Vrero dogudioregor wal dxeyduvoregow Emi
Befaioregor oprjuarog 4 Aoyov deiov Tiwog dia-
mogevdijrat., verba of Aoyov 8. weroy pro interpretamento

a Christiano addito habenda esse censco.
IV.

Ibidem p. 76 E, pro sxarvaqedyee ¢ Ao 0z

legendum xearaqgéper o A
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In Juvenalis Saz. IV, vss, 43,
neque enim minor (rhombus) haeserat illis 5
quos operit glacies Maeotica ruptaque tandem
solibus effundit torpentis ad ostia Ponti, ete.

pro torpentis legendum est forrentis.
VI.
Ejusdem Sat. 11I. vs. 159., pro :
Sic libitum vano, qui nos distinxit, Othoni.

legatur :
Sic libitum, vallo qui nos distinxit, Othoni,

VIL.

In Hor. Carm. Lib. I. ¢. 2., vs. 39, pro:
Acer et Mauri peditis cruentum
voltus in hostem ;

legendum censeo :
Acer et Marsi, et rel.

VIIL

Malta eo duocunt, ut credamus cosmogoniam Grae-

corum ex Aegyplo venisse,



Fabula de Aenea in Latio non domestica fuisse videtur,
X.

Ciceronis fluctuatio in republica administranda non

magis ipsius, quam temporum et hominum quibuscum
vixit, culpae tribuenda est.

XL

Perperam statuit Walter, Gesch. des Rém. Rechts
1845, § 129. »Urspriinglich, als die Uebermacht der
»Patricier die Eintracht der Tribunen unter einander
rverstiirkte, handelten sie hiinfig nach gemeinschaftlich

»durch Stimmenmehrheit gefaszten Beschliissen.

XIL
Awzaorypior institutio non est Soloni tribuenda,

XIII.

Senatus quadringentorum e Solonis instituto ad

woyas referendus est.
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XIV.

Immerito statuunt poelis veniam non esse materiem

sibi historicam immutandi atque refingendi.
XV.

Plures nostratium hodie artem Christianam immerito

negligendam esse censent.
XVI.

»Die Kunst ruht auf ciner Art religivsem Sinn, anf
veinem tiefen unerschiitterlichen Ernst; deszwegen sie sich

»auch so gern met der Religion vereinigt. GUTTIE.
XVIL

#Die  Wahrheit der Naturformen gibt dem Schinen
»die Correctheit. Tinen eigenthiimlichen Kreis der Cor-
»rectheit macht das conventionelle Maasz selber aus,
ndas sich als historischer Ausdruck eciner Gestalt des
»(leistes fixirt.

Rosenkranz. Aesthetik des Hiszlicken.



XVIIL

E principiis disciplinae Spinozae petendum est, quod
puleritudo ei nulla erat.

XIX.

Methodus , qua Spinoza in philosophia usus est,
vitiis laborat.

XX.

Il faut remarquer, que les errears des hommes ne
viennent pas tant de ce qu'ils tirent mal des conséquences,

que de ce quiils admettent des principes faux. saviE.
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