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??? Tgt;-igt;is niimiliivii vr. c. j. hom.aan.



??? PARENTIBUS OPTIMIS, CARISSIMIS.
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??? imm- PRAEMONENPA. Cum jusRomanum in nostra Academia copiose et eleganter docerimerito gloriemur, ideoque huic scientiae pro magna temporis partesemper laeto animo incubuerim, jam summos honores in utroqueJure ambiens, in tractanda una alter ave Juris Romani partevires periclitari constitui. Adii Virum Clarissimum Lintclode Geer, qui, qua solel uti humanitate erga cives academicos,statim mihi obtulil nonmdla argumenta, e quibus, propter insti-tuti elegantiam, prae caeteris mihi placuit operis novi nun-tiatio. Quomodo difficile conamen mihi successerit dijudicetbenevolus Lector, meminerit modo G??thianum illud : Â?Zu vol-lenden ist nicht die Sache des Sch??lers, es ist genug wenn ersich ??btquot; '). Studiis igitur Academicis mox finem impositurus dulci fungorpietatis officio, vobis, Parentes Carissimi, pro tot tantisque in me



??? T^K^wrrnr collalis hene?Ÿdis gralias agens. Pcrsuasum vobis habealis mesemper id aclurum, ut tanto amore tantaque cura dignum mepraestem. Nec vos praeteitnitlendi estis, Viri Doctissimi, quotquot Prae-ceptores habui in Athenaeo Mos??-Trajectino, sinceram accipiatisgrati animi testificationem. praesertim vos, Viri Doctissimi J.Graaf et J. G. Hulleman, qui. Juvenilem benevolentiam captan-tes, non solum egregia vestra institutione, sed etiam amicissimisvestris consiliis, studiorum amore me imbuistis. Vobis quoque gratias ago, Viri Clarissimi, quorum lectionibusin Academia frui mihi contigit, imprimis Vobis, qui FacuUatiJuridicae adscripti estis. Nominatim autem te compeilare lubet. Vir Clarissime Lin tel ode Goer, Promotor Aestumatissime, qui semper maxima bene-volentia me prosecutus es, nec unquam insigni tua doctrina,tironis

praematuram in recliorem flectere sententiam denegasti.Scias velim in posterum nihil mihi fore dulcius, quam benefici-orutn tuorum recordationetn. Tandem vobis valedico, quotquot amid in Academia mihiextitistis; amidtiae nostrae semper memores sitis, animorum-que conjunctio in locorum diversitate maneat incolumis! Va-leatis !



??? IMIO?–EMIUM. NOMEN, ORIGO, FONTES, SCRIPTORES. Ad rcmedia, quae Jure Romano comparata sunt, ut dam-num, quod ex alienis rebus factisve metuimus, avertamus,pertinet operis novi nuntiatio. Antequam autem de eaagamus pauca de eius nomine praemittenda sunt. Quidin ea re significet vox opus nos docet L. 1. Â§ 12. D.h. t. ; //IIoc autem ediotum non omnia opera complectitur,sed ea sola quae solo conjuncta sunt, quorum aedificatiovel demolitio videtur opus novum continere. Idcirco pla-cuit, si quis messem faciat, arborem succidat, vincam pu-tct, quamquam opus faciat, tamen ad hoe edictum nonpcrtinerc, quia ad ea opera quae in solo fiunt pertinet hoeedictum.quot; ') ') 'De hac lege agcmus infra Cap. I. Â§ 3. Dc rcliquis voois opussiguificationibufl, vid. Brissonius, de, Ve.rborum stynif. h. v. Er-nesti, Clav. Cic. h. v. Dircksen, Manuale Latinitatis h. v.



??? NnnliatUj vero iiulicat prolnbitione.n, ila ut nuntiarenovum opus sit proliiberc iie uovum opus li??t, cf. L. fi.$ 12. 1). Comm. divid. Pro vcrbo nuntiare, passim quo-que occurrit denuntiare et pro nuntiatio, dmnntiatio, cfÂ§ 5. J), h.t. L. un. Cod. cod. '). Adjectivum vero novi videtur ponendum esse post sub-stantivum uper in et dicendum : noperis novi nuntiatio^''sic enim est in lege Galliae Cisalpinae et in toto Diges-torum titulo qui de nostra agit materia. Qui autem utunturnomine Â?novi operis nuntiatio'' nituntur rubrica tit.XL. libri VTIl. Cod., quae tamen utrum genuina sit anfalsa dubitatur. Multi enim putant legem illam unicamrcvcra ad titulum praeccdcntcm pertincre de acdiliciis pri-vatis '). ') Hnbcnt qiioi)iie nonmilli Codd. renuntiatum in L. 5. Â§ 17. D. j,.sed crcdimus cum K?¤mmerer, Disscrtatw de. operis novi nuntiatione,11. 15. illud verbnm librariorum ncRligcntia dopravatum esse et rcsti-tuondum

dcmmtiatum vel potius nuntiatum cum correctore cod. Florent.J'rorsus enim aliud si^nificat renuntiare, vid. Brissonius, h v Fa-tcmlum tamen in cod. Florentine quoque in L. 16. h. t. rennntiatiouclosr. non vero in L. 13. Â§ 1. â€žt ,,â€ž,â€žt Direkten. De rcliquis vocis,nuntiare, nuntmtio signincationibus vid. Kriss. 1 1 iâ€ž y Recen .ores fore omncsnbsp;â€ž0Â? nu^uiatio. Wiedcrhold tamen et Kfinliardt, adjectivum pracponunt. Â?) Tta v. e. Giphanius, Comm. VIII. lilr.C. p. 314. cf. quoquePerczius m Cod. Lib. VJII. h.t. et Hasse, Rhein. Mmeum f??rJurtspr. III. p. 579. Semd quotjue occurrit â€žnuntiatio operis.quot; ItancmiÂ? habet Cod. Flor, in L. 23. D. h.t. Alii tarnen Codd. habentâ€žoperi non personae,quot; quod magis probandum vidctur.



??? OjK?Žris autem novi nuntiatio est : f??rohihUio verbis factaoperis futur i in private vel in publico impedien??i {jralia,si forte cx illo opere ivjuriam aul flamnmn aliqnod me-tuitnun '). Qui nuntiat nnnlians a Jctis vocntur, etiamnuvtiator uti in L. 5, Â§ fi. et L. 20. Â§ 18. D. h. t.; nwn-tialum vocant cum cui nuntiatur. De imntiationis origine parum constat. Putat llassius ')esse antiquum Juris civilis institutum, praesertim propter for-mae scveritatcm, quae tamen severitas magna non fuisse vi-detur. Ccterum nullus liberae reipublieae Jctus in ea materialaudatur; antiquissimnsqui in fontibus nostris nominatur estLabeo, unde magis probanda videri possit sententia eorum,qui statuunt Juris praetorii peculiare fuisse institutum 1'ontes nostrae materiae sunt : r. Lex (ialHae Cisalpinac c. XIX, ubi jam proximo o.n. n. conjuncta est cum cautione damni infccti, ut(juoque in Digestis *). 2quot;. Titulus 1. Libri XXXIX. Dig., qui

fragmenta deeo argumente continet. .'3quot;. Constitutio Justiniani, quac invenitur in tit. XI. ') Ita fcrc quoque Donellu8, Lib. XLVI. c. 25. Op. p. 841. Aliasaliorum dcfinitioncs vide apud Engelhardt, Dt O. N.N. p. 4 et 5. Â?) Hasse, 1. 1. p. C27. 8) Ita Reinhardt, Erl?¤uterung des Pandektentitels de N. 0. N.p. 1. Uurchardi, Lehrb. des 11. Ii. II, p, 588. K?¤mmerer, 1.1.p. 3. *) De liujus rei causa cf. Leist, Versuch einer Geschichte der Rom.lierhtsHyst. p. 39j aliter .Jac. Gotkofrcdus, Ojmsc. p. 13.58.



??? Libri VUL Cod. qua mutavit jus antiquum decautione ex o. n. n. interponenda, et veterem sus-tulit dubitalionem. Titulus XXV. Libri XLTII. Dig., ubi agitur deremissione nuntiationis. Praeterea saepius recurrendum erit ad fragmenta in ti-tulis de Damno infecto (XXXIX. 2) et Quod vi aut clam(XLTII. 24) collecta, prouti quoque cum operis novi nun-tiatione cohaerent quodammodo Tit. Cod. de Aedificiisprivatis (VIII. 10) et Novella 63 ]hpi xatvoTo/ztwv tk??Šnl Boclatjaccv Â?tt^w?§. Quorumdam locorum interpretatioGraeca est in Basilicor. libro LVIII. 10. Synopsi p. 489.Harmenop. II. 4, quae aliquam utilitatem praebet. Ex scriptoribus, qui, cum de toto jure civili agerent,operis novi nuntiatiouem quoque attigerunt, prae aliis me-morandi sunt Cujacius'), Donellus Â?), Duarenus Â?)et inter recentiores Vangerow 1). Dcnique inde a fineseculi decimi sexti, usque ad finem seculi decimi octavi,magna prodiit copia

librorum de nostra materia specialitertractantium, quos collectos vide in Lipenii Bibl. T. IT.sub v. Nuntiatio. Non tamen inutile fore credo, si eorumpraecipui hoc loco indicentur : Â?) Cujacius, in Optr. X. p. 1170. E.l. Neap.Â?) Donellus, in Comment. .Juris civilis L. XV. c. 4.'5.') Duarenus, in Oper. p. 677. 1nbsp; Vnngerow, iJitf. f??r Pand. V??ries. III. cap. V. Â§ 676. p. .-,04.



??? Bardiii, Dissert, de N. 0. N. T??bing. 1665. G. H. Mylius, Diss, de N. 0. N. Lips. 1741. J. L. Conradi, Consensus legum super nuntiatione uovioperis. Lips. 1756. E. C. Westphal, Interprett. Juris civilis de libertateet servitutibus praediorum. Lips. 1773. cap. 13. Post illud tempus nulluS est Jctus qui ex professo de0. n. n. scripserit usque ad annum 1807. Tum enimK?¤mmerer Heidelbergae edidit diss, inauguralem juri-dicam de bac materia. Eum secutus est Reinhardt,Ausf??r liehe Erl?¤uterung desnbsp;N. O. N,, Stuttgart, 1819, quem magna pro parte vertit latino sermone En-gelhardt, Diss, de O. N. N., Lipsiae, 1821. Plus uovicontinent: Hasse, Ueber die Operis novi Nunciatio. Rhei-nisches Museum f??r Jurispr. III. Bonn. 1829 et novissimeVViederhold, Das Inter dictum UIi possidetis und die NoviOperis Nunciatio, Hanau, 1831. His praemissis jam transcundum ad ipsam operis novinuntiationem

explicandam.



??? CAVUT PRIMUM. DE OPERIS NOVI N?œNTIATIONIS NAT?œR?„. Â§ I- QUI NUNTIAUE l'OSSrNT. Statim in limine operis jam nobis occurrunt diversaeintcrprctum sententiae. Nonnulli cnim, ubi opus in pri-vate factum est, suo nomine tantum eos nuntiare posseaflirmant qui expresse memorantur in fontibus juris, aliicontra ad alios quoque jus nuntiandi proferunt et ita ad-dunt emphyteutam et bonae fidei possessorem. Eo referripotest Lauterbacli '), qui suo nomine nuntiare posse diciteum ad quem res pertinet, quoties juri in re, quod nuntianshabet, vel liubere se putat, novum opus nociturum est. ') Lautcrhach, Coll. 'JTteoretic. Prtictic. Pand. ad h. tit. NÂŽ. 13.



??? Coinpctit ergo nuntiatio domino, sive plenum liabcat, siveminus plenum dominium, directum vel utile, unde rectenuiitiat supcrticiarius, emphyteuta, sive verum vel lictum ha-bcat, undc bouae fidci possessor nuntiare potest, sive ex asse,sive pro parte dominus sit, quare socius adversus vicinum rectenuntiat, porro creditor pigneraticius, illique qui in fundo,ubi opus novum paratur, servitutcm habent, sive urbanamsive rusticam. Sic ille, cui consonat Biccius '),nuber'),Jlellfcld alii, novissimc Reinhardt Rccontiorcsmagis rem tentarunt certa quadain regula, circumscribercet principium invenirc, quod Icti vetcrcs hac hi rc secutivideantur. K??mmerer ad rem explicandam omniajura ill re in duas discrevit classcs, quarum prior continetJura projjrietatis, eoque refert jus domini, supcrficiarii,cmphytcutae et creditoris pigncraticii. Secunda classiscontinet Jura usus, in c?¤que ponit cos qui habent jusservitutis jjracdii aut

personalis. Quid tamen ad rem ex-plicandam faciat illa divisio non apparct, nam omncsquidem, qui in priori classi occurrunt suo nomine nuntiare ') Biccius, Coll. Jurid. arycntur. p. 67'J. Brunneniau udco mlL. 3. Â§ 3. I), h. t. coiuluctori ad longum tempus nuntiationem iron-ccilit. =lt;) llubcr, Praelect. ad hunc Tit. Nquot;. 2.Â?) llcllfeld. Juris/Â?-, for. Â§ ltgt;73. S Keinhardt, Ausfuhr liehe. Erl??uterunij di.Â? PamkctentiteLi de N.0. N., Stuttg., 181Â?.). \gt;. 17. Kiimmer??r, Diss, de O. N. .V., Ilcidcllicrg, 1807. p. 33.



??? possunt, sed in secund?? classe sunt duo, quorum alter suo,alter tantum alieno nomine nuntiare potest. Aliam melioremque llassius ') posuit regulam ; quampaucia exponere conabor : dicit L. un. Â§ 3. D. doRemiss. : â€žJus habet opus novum nuntiandi, qui autdominium aut servitutem habet.quot; Si admittamus in haclege servitutem, uti plerumque, tantum significare ser-vitutem praediorum, ex ea colligere possumus, ex Ul-piani mente per opus novum duplici modo fundo dam-num dari posse : aut cum ipse fundus diminuatur, autcum juri servitutis, quae illi debetur, noceatur, quod jusubi quis tuetur, quatenus qualitatem fundi efficiat, reveraquoque videtur fundum suum defendere. Haec autem fundituitio utroque casu conceditur tantum ipsi domino jusquasi sui fundi persequenti, ita ut, si aliis quoique praeterdominum ipsum jus nuntiandi detur, dominium tamenunicum nuntiationis

fmidamentum esse appareat '). ItaHassius. Verba autem Ulpiani in L. un. Â§ 3. D. de llcmiss. ci-tata, revera indicant, non tantum dominum, sed etiameum, qui cum dominus non sit tamen servitutem habet,adeoque servitutis petitionem instituere potest, jus quoque Â?) liasse, ?ŸheimscheÂ? Museum f??r Jurisprudenz. III. p. 579 Â?) Dixit llassius : â€žDus Recht der Nuntiatio war, strcug genom-men, nicht gewissen Personen , sonderaÂ? auf gewisse Weise analog denPr?¤dialservituten, dem Pr?¤dium, der Res gegeben.quot; Hoc salte.n nimisartificiosum videtur, nec ad rem explicandam uecessarium.



??? habere opus novum nuntiaiidi '). Sic illa verba regulamcertam nobis indicant, ex qua Jcti ad quaestionera nosLm,qui nuntiare possint, rcspouderint. Et hoc omnino con-firmatur iis quae de superficiario legimus in L. 3. Â§ 3. D. h. t.://Si ego superficiarius sim, et opus novum fiat a vicino^an possim nuntiare? Movet quod quasi inquilinus sum'Sed Praetor mihi utilem in rem actionem dat et ideo etservitutum causa actio miki dahilur, et operis novi nun-tiatio debet mihi concedi.quot; Superficiarius igitur nuntia-tionem habet, quia habet actionem servitutum causa, nempe utilem confessoriam, eam habet quia ei datur utilis in remactio *). Similiter de creditore pigneraticio loquitur Gaius111 L. 9. D. h. t. : //Creditori, cui pignons nomine praediumtenetur, permittendum est de jure, id est de Servitute opusnovum nuntiare, nam ei vindicatio servitutis daturquot;Haec igitur vera causa est, quare nuntiare possit. Quae-rere

quis possit, quare non sufiiciat ei utilis petitio fundi,quam habet creditor et propter quam ei utilis petitio ser-vitutis conccditur, uti docet Julianus in L. 16. D. deServit. : //Ei qui pignon fundum accepit, non est iniquumutilem petitionem servitutis dari, sicuti ipsius fundi utilis ') Bachofen, Pfandr. p. 104.*) Cf. L. 1, Â§ 9. D. de Superfidebus. Â?) Eo rcferri quoque potest L. un. Â§ 5. D. de Remiss, si pro â€žde-te.ntionemquot; cum Cujacio et Bachofen 1. 1. p. 10.5. not. 7. Icgasnpet??ionem.quot; Alias aliorura conjecturas vide apud Schutting, Notaecd Diyesta nd h. I.



??? petitio datur.quot; Causa sita est in divorsa natura utriusqueactiouis. Utilis enim petitio fundi, quam creditor habet,est actio hypothecaria, qua non tanquam dominus agit, sedfundum sibi obligatum petit, hoc intendens, fundum sibiobligatum esse eumque, quo tempore obligarctur, fuisse d?Š-bitons in bonis, nec debitum sibi esse solutum, ita ut inea actione non quaeratur de jure posscssoris, sed de solaobligatione, uti dicitur in L. 30. Â§ 1. D. de Exceijt. reijudic. Hac actione vero Servitutes fundi pignori dati pc-terc non potest, quia servitus, quae quasi qualitas fundiest, non potest per se obligari, earn ergo petit creditor porutilem confessoriam, qua non tanquam creditor a'nt, sedquam quasi dominus, domino aequiparatus hac in re, in-stituit. Quia igitur in vindicanda Servitute domino assi-milatur, propterea habet operis novi nuntiationem. Haet;eadem debent valere de cmpliyteuta, quod confirm??t

Juli-anus haec addens : //Idem servari con venit et in eo, adquem vectigalis fundus pertinet,quot; quatenus scilicet hieetiam utilem petitionem servitutis habet, item dc bonaefidei possessore ') deque eo qui pracdia proviiicialia pos-sidet. Huic enim etiam utilis confessoria datur, cf. L. 3.?œ. de Scrv. et aqua et testatur id Ulpianus in L. gt;) Bonae tiilci jK)s8cssorciH ct ciiiphytcututu nuiitiarc posse, ucgutliciin l)ut.'h in Lextco Juridtco, quotl cd. Weiskc VII. p. .quot;yf??.Cl', ruelitu, Curs, da- /nsl. II. i). 814.



??? pr. D. h. t. //In proviuciaii etiain praedio si quid li??t,o{)eris novi nuntiatio locum habebit.quot; Imprimis autem ea, quae vetcres Jcti de usufructuariodisputarunt, probant, eos operis novi nuntiationem iis tantumconcessisse, qui petitionem servitutis habent. Etenim Ju-lianus petitionem servitutis usufructuario concedens, cietiam operis novi nuntiationem permittere debuit, uti legimusin L. unie. Â§ 4. D. de llemiss. //Item Juliano placet fructu-ario vindicandarum servitutum jus esse, secundum quod opusnovum nuntiare poterit vicino et reraissio ntilis erit. Ipsi autemdomino praedii si nuntiaverit, reraissio inutilis erit, nequesicut adversus vicinum ita adversus dominum agere potest,jus ei non esse invito se altius aedificarc, sed si lioc factoususfructus deterior fiat, petere usumfructum debcbit.quot;Qui locus pro parte geminatus exstat in L. 2. D. h. t.Pendet igitur operis novi nuntiatio a vindicatione servi-tutum, quam

si conc?Šdas usufructuario, erit concedendaei operis novi nuntiatio proprio nomine '). In vindicationeenim servitutis domini instar agit, propterea quoque con-tra dominum ci vindicationem negat Julianus. Qui autemdomino assimilatur in petitione servitutis, habet operis novinuntiationem. Propterea quoque Julianus ait remissio-nem, si vicinus nuntiaverit, utilem esse, si domino ipsi ') Male Noodt vi Digest, od. Ilugucnin p. 154 intclligit Ju-lian um, dc nuntiatione procuratorio nomine fucieiidu ab usufructuario.



??? inutilem, quae verba Cujacius ') trausponenda putavit,liac motus ratione, quia remissio utilis ibi demum est,ubi nuntiatio non tenet, tenet vero ubi nuntianti jus estprohibere, ne se invito fiat. Proinde contra usufructuariumnuntiantem vicino inutilis erit, quatenus usufructuarius nun-tiandi jus habet, sed si domino nuntiaverit, quia jus nun-tiandi non habet, utilis remissio, quia jam deficiente jurenuntiandi remitti possit nuntiatio. Potest tamen etiam con-tra disputari, hanc scilicet Juli ani mentem fuisse, ut ubinullum jus nuntiandi, sperni possit nuntiatio, nec opus esseut remissionem a Praetore petas, nec adeo eam necessariamnecutilem esse, utilem enim tantum esse, ubi ob jus nuntiandiipsa nuntiatio valere quidem posset, revera autem nunceainjuri?? facta est, adeoque utilis est*). Hanc nunc omit-tentes quaestionem animadvertimus, Juliani sententiamimprobasse alios Jctos, qui vindicationem

servitutum usu-fructuario negarunt. Tn L. 1. pr. D. Si ususfructuspetatur, legimus Marcellum, probantem Labeonis etNervae sententiam, opinatum fuisse, usufructuariumservitutem quidem vindicare non posse, sed usumfruc-tum vindicaturum atque ita vicinum, si non patiatureum ire et agere, teneri ei, quasi non patiatur uti frui. Â?) Cujacius, 06s. I. c. 16. cf. ad L, 2. D. de 0. N. N. Opera, X.p. UfsO. cd. Neap. Â?) Cf. Duarcnus, Comm. ad hunc tit. Prael. VI. Op. 1. p. C88.Mcrcnda, Contr. Juris. Vll. c. 30 p. 36. Wcstpljal, Dc lib. etserv. praediorum. cap. XIII. p. 32.?Ž.



??? Conscquetis erat ut Iii Jcti ei operis novi nuntiationemcontra vicinuni negarent, quod revera facit hos secutusUlpianus. L. 1. Â§ 20. 1). h. t. : .Usufructuarius autemopus novum nuntiare suo nomine non potest, sed procu-ratorio nomine nuntiare poterit, aut vindicare usumfructumab eo qui opus novum faciat, quae vindicatio praestabitei quod eius interfuit opus novum factum non esse.quot; Vi-demus ita quo pertineat regula ab Ulpiano tradita, quama Julian0 fortasse repetere licet ob verba. L. un. Â§ 4.J). de Remiss. : //Idem Julianus dicit de ceteris, quibusaliqua servitus a vicino debetur.quot; Hoc enim utens prin-cipio, non tantum iis, qui in utih rei petitione dominoassimilantur, operis novi nuntiationem concessit, sed quo-que illis, quibus tantum ad instar domini servitutum vin-dicationem tribuit, creditori pigneraticio et usufructuario,qua in re tamen alios jurisconsultos de usufructuario dis-sentientes, et

quidem jure, habuit. Haec de his, qui si opus fiat in privato suo nominenuntiare possint, traduntur. Superest ut quaeramus, qnibusnuntiatio concedenda, ubi aliquid .Â?Â? publico fiat. Hac dere L. 3. Â§ 4. D. h. t. loquitur : /,Si in publico aliquid fiatomnes cives opus novum nuntiare possunt.quot; Et hujus re-gulae rationem dat Paulus in L. 4. eod. : //Nam rei-publicae interest quam plurimos ad defendendam suamcausam admittiquot; '). Quod dicitur de loco publico, de sacro ') Cf. Ihering, Gtist des R??m. Rechts. I. p. 186, 196.



??? quoque et religioso rinave Ihuninis dicendum est, haec enimcum publico conjunguntur in L. 1. Â§ 17. D. h. t. De hisomnes cives dicuntur posse nuntiare, ergo non peregrini,nequc incolae '), nec servi. Caeterum requiritur ut civessint idonei, et ita excipitur expresse pupillus in L. 5. pr.1). h. t. : '/De pupillo quaesitum est, et Julianus lihroXll. Big. scripsit pupillo non esse operis novi nuntia-tionis exsecutionem dandam, nisi ad ipsius privati com-modum res pertineat, veluti si luminibus cius officiatur,aut prospectui obsit.quot; Nec tutore auctore nuntiare poterit,quia hoc ad administrationem non pertinet. Popul?¤res enimactiones non sunt in administratione patrimonii, atque ea-dem ob rci naturam de prodigo et furioso curatorem ha-bentibus dicenda. Sed praeterea, cum o. n. n. in publicopersecutio popularis sit actio, consequens est eam etiamdenegari mulieri propter L. 6. D.

de Pop. act., ac proindcomnibus, quibus per edictum postulare non licet per L.4. D. eod., pluribus vero nuntiantibus, Praetori esscelec-tioncm magis idonei per L. 2. ?œ. eod. Â?) Contrarium habet K??mmerer, 1. 1. p. 64. qui quoque putat pe-roRrinos nuntiare posse, si coruni intcrsit et prohibeantur iis rebus utiopere novo, quac omnibus ct jure gentium couccssae sunt.



??? J5 Â§ qurnusxam opi,s novum nuntiari possit. Quum jam constet quibusnam competat o. n. n. videa-mus de iis quibus talis nuntiatio fiat. Nec tamen hicquacrimus de his, qui in L. 5. Â§ 1. amp; 8. ]). },. t. occur-runt, coram quibus pronuntiari debeant nuntiationis verba,quod ad formam nuntiationis refertur, sed contra quosvalcat o. n. n. Et respondet Ulpianus in L. 10. h. t. :-Operis novi nuntiatio in rem fit, non in personam,quot; hocest 0. n. n. revera fit operi, non personae, caque tene-tur is, ad quem res pertinet, s. dominus, s. possessorloci, in quo nuntiatum est '), quare additur : ,,Et ideofurioso et infanti fieri potest nec tutoris auctoritas in ea nun-tiatione exigitur,quot; obligatio enim fit ex rc, non ex consensu.Non igitur quaeritur quis possideat, quin imo .et ad-versus absentes etiam ct invitos et ignorantes operis novinuntiatio procedit,quot; L. l. Â§ 5. 1). h. t., et si moriatur??B, cui nuntiatum est, ejus heres,

si pracdium vcndat, cin'^if''quot;nbsp;Nuntiatio ruht wie quot;Bann auf dem Werk, und dauert fort ungeachtet aller Ver?¤nderung'1er rcrson des Eigcntlmmcrs oder des Unternehmers desselben quot;



??? emtor iiuutiatione teiicbitur, cf. L. 8. Â§ 7. et L. 23.D. h. t. CaeteruQi nuntiationem in rem fieri apparet quoque excdicti verbis, quae refert Ulp. in L. 20. pr. D. h. t. ://Praetor ait, quem in locum nuntiatum est ne quidoperis novi fieret, qua de re agitur, quod in eo loco an-tequam nuntiatio missa fieret, aut in ea causa esset utremitti deberet, factum est, id restituas.quot; llujus tamen regulae duae sunt, quae videri possint,exceptiones. Prior quae est in L. 3. Â§ 1 amp; 2 D. h. t. :^ 1. //Si in loco communi quid fiat nuntiatio locumhabcbit adversus vicinum. Plane si unus nostrum incommuni loco faciat, non possum ego socius opus novumei nuntiare, sed eum prohibebo communi dividundo judiciovel per Praetorem.'' Â§ 2. //Quod si socius meus in communi insula novumopus faciat et ego propriam habeam cui noceatur, an opusnovum nuntiare ei possim? Et putat Labeo non

possenuntiare, quia possim eum alia ratione prohibere aedificare,hoc est vel per Praetorem vel per arbitrum communi di-vidundo. Quae sententia vera est.quot; Dc casu proposito in Â§ 2. videtur dubitatio inter Jctosfuisse '), uti ostendunt verba : nEt putat etc^ llationiautem quam aflert Labeo, haec quoque addi potest, quae



??? est in L. 5. Â§ 5. D. li. t. : â€žSi pluriun. res sit, in quaopus novum fiat, et uni nuntietur, recte facta nuntiatioest, omnibusque dominis ') videtur denuntiatum.quot; Siigitur nuntiaret aliquis socio suo, revera nuntiaret com-rauni praedio et sua ipsius nuntiatione teneretur, quod estabsurdum. Altera est exceptio in L. 5. Â§ 7. D. h. t. : //Si quisipsi Praetori velit novum opus nuntiare, debet ut interimtestetur non posse se nuntiare; et si nuntiavit postca etquod retro aedificatum erit destruendum erit, quasi re-petito die nuntiatione facta.quot; Duplex hujus legis occurrit interpretatio : Hasse ')dicit, si solito more in re praesenti fieri nuntiatio nonpotest, hujus rei testatio debet fieri apud Praetorem,et si postea in re praesenti nuntietur, omne illud de-struendum erit, quod post illam testationem aedificatument '). Uli tarnen interpretation i prorsus ipsius legis citataeverba obstare videntur. Praeterea nulla

fere erit eius prac-tica utilitas : si enim nuntians opus adire a domino autjussu domini vi impediatur, habebit iiiterdictum quod viaut clam si dominus in opere pergat quo idem con- â€?) Nuntiatio enim in rem fit.*) Hasse, 1. c. p. 587. Â?) Ita fere quoque M Uhlenbruch, Doctr. Pand. II. Â§ 461, qui dicitillam testationem esse publicam 0. N. N. Vid. infra Cap, II Â§ 3.Sic quoque Reinhardt, I. 1. p, lo Â§ 4.



??? sequetur ac interdicto demolitorio ex operis novi nuntiati-one. Si autem aliquis, qui non est in opere dommi operisvcnomine '), te volentem venire ad prohibendum sine ullodolo malo meo vi impediverit, iniquum erit, mihi damnosumfore quod nequaquam mea culpa factum sit. Unus tantumsuperest casus, qui certe fere nunquam locum habebit;si omnes nempe qui sunt in opere tales sunt homines quirei intellectum non habeant 1). Improbanda igitur mihi vi-detur ista Hassiana interpretatio. Melior est ea, quam proponunt Cujacius '), Duare-nus *) et cum iis Wiederhold quot;), Vangerow ÂŽ), K??m-merer''), Engelhardt et Westphal qui ita expli-cant, si vicinus mens Praetor est et aedificat, mihi non licetopus novum nuntiare, sod adhibitis testibus ipsi dicam mcnuntiare non posse : Praetor tum necesse habet cessare,nam si nunticm post finitum magistratum dcstrueturomne

illud, quod post testationem factum erit. Ilujusinterpretationis diversam dant rationem. Dicunt Cuja- Â?) Cf. L. 5 Â§ 3. D. h. t.Â?) Cf. Cup. 11. Â§ 1. 8) CujaciuB, liecit. solemnes. Ad Tit. l libri XXXIX. D. Ed.Ncapoli 1722. vol. X. 1184. *) Duarenus, 1. 1. In TU. de 0. N. N. cap. V et prael. VIII.Â?) Wiederhold, 1. 1. pag. 72.?Ÿ) Vangerow, 1. 1. pag. 508.quot;lt;) K??mmerer, 1. 1. p. 145. 8)nbsp;Engelhardt, 1. 1. p. 21. 9)nbsp;Wcstphttl, 1. 1. p. 231.



??? cius et Duareuus : Praetori aedificanti nuntiari noulicet, nam nec eum licet in jus vocare quamdiu est mmagistratu, per L. 2. D. de In jus vocando et L. 48. D.de Judiciis et ubi quisque agere etc. Nam nuntiatioIicet actus extrajudicialis sit tendit tamen ad judicium ').Aliam rationem habent Wiederhold et Vangerow :Quum nuntiatio vim suam sumat ex Praetoris edicto,et igitur quodammodo considerari possit tanquam pro-hibitio a Praetore facta, consequens est ut Praetori ipsinuntiari non possit, quum absurdum sit aliquem sibi ipsiprohibera. Et haec et illa ratio aeque bona est et concurrcre illaepossunt ac aperte ostendunt Praetori aedificanti non licerenuntiare. Â§ 3. quando nuntiari possit. Ut autem valeat O. N. N. requiritur ut eius naturaesit opus, ut per earn impediri possit, turn etiam ut bonamhabeamus nuntiandi causam. Opus autem, quod impedire volumus

per O. N. N., debet ') Quare etiam puto neque parentibus neque patronis sine pcrmissuPraetoris opus novum nuntiari posse, et hue etiam fortasse rcfetripoterit quod dicitur iu l. 16 h. t., dc qua vide infra nj., ii. Â§ 3. 2*



??? esse opus futurum, ne fiat. Adversus perfecta enim etabsoluta et praeterita opera nuntiari non poterit, sed oritrecurreudum ad interdictum quod vi aut dam, aut ad ea,quae de loco sacro vel religioso vel de llumine ripavepublica, si quid illicite factum sit, proposita sunt, per ]j.1. Â§ 1. D. h. t. Quid vero sit opus praeteritum i. e.factum nos accuratius docet Ulp. in L. 21. Â§ 3. 1). h. t.:quot;Opus autem factum accij??mus, non si unum vel alterumcaementum fuit impositum, sed si proponatur instar quod-dam operis et quasi facies quaedam facta operis.quot; Sequitur tamen ab altera parte ex nuntiationis forma,ut' nuntiari possit, hoc requiri ut jam factum sit aliquodoperis initium. Nam ex L. 5. Â§ 4. D. h. t. nuntiatio debetfieri in re praesenti, in ipso opere i. e. dum fit opus;quodsi igitur nondum inchoatum sit opus, nuntiatio locumhabere non poterit. Simplex igitur voluntas operis

novifaciendi non suffi cit, sed recte nuntiabitur si v. c. jam tra-bes, lapides, caementa aliaque ad aedificandum inferanturin fundum. Ueinde requiritur ut opus sit solo conjunctum, per L. 1.Â§12. D.h. t. : //Hoc autem edictum non omnia ojwra com-plectitur, sed ea sola quae solo conjuncta sunt, quorumacdificatio vel demolitio videtur opus novum continere. Id-circo placuit, si quis messem faciat, arborera succidat, vineamputet, quamquam opus faciat, tarnen ad hoc edictmn non per-tincre , quia ad ea opera quae in solo fiunt pcrtiuct hoc edictum.quot;



??? Tota igitur pendet res a significatione soli, qua voceintelligunt Jcti areain, cui aedificium suporponitur (L. 21.D. de Pign. act. L. 2. C. de Rei vind.), quod et ideo par-tem esse aedium dicunt (L. 49. D. de Rei vind.). In soloautem fieri opera dicuntur quae solo conjuncta sunt, velutiSI quis aedificium ponat in solo '). Ergo in O. N. N. nonveniunt nisi aedificia, quod etiam confirmant multarumlegum verba : sic in L. 1. Â§ H. B. h. t. .aedificandoaut detrabendo.quot; In eadem lege Â§ 12. .aedificatio veldemolitio.quot; In eadem L. Â§ 18. .aedificet.... aedifican-tem.quot; In L. 5. Â§ 8. D. h. t. .in nostras aedes quidimmittat aut in loco nostro aedificet.quot; In eadem L. Â§ 10.'/in nostrum aedificare, in nostrum immittere vel prospi-cerequot; etc. Facit tamen aliquam difficultatem L. 1. Â§ 12. cit. ubilegimus, arborum caedem non pertinere ad opera, quae insolo fiunt; contrarium

enim dicitur in L. 7. Â§ 5. D. Quodvi aut clam : .Notavimus supra, quod, quamvis verba in-terdicti late pateant, tamen ad ea sola opera pertinere inter-dictum (sc. quod vi aut clam) placere, quaccunque fiantin solo; eum enim, qui fructum tangit, non teneri inter-dicto quod vi aut clam; nullum enim opus in solo facit.At qui arbores succidat, utique tenebitur : et qui harundinemct qui salictum ; terrae enim et quodammodo solo ipsi cor- ') Brissonius, De Verb. Signif. od. Ilcineccii, Halae-Ma-.lc-burg, 1743, p. 1260. Dirckscu, Manuale, h. v. p. 898.



??? rumpcndo manus infert. Idem ct in vineis succisis. Cae-tcrum qui fructum aufert furti debet conveniri. Itaque siquid operis in solo fiat, interdictum locum habet.quot; Ilanc controversiam tollere studuerunt Jcti alii aliomodo. Duareni ') sententia hue fere redit : ex menteUlpiani, in L. 7. Â§ 5. D. Quod vi aut clam, videndum,utrum quis arborem caedat fruct??s gratia an vero ob aliamcausam. Qui enim fructus percipit non tenetur interdicto,c. g. si quis caedat arborem quae caedua est : est enimhaec in fructu per L. 7. Â§ 12. Soluto matrimonio. Dctali casu putat Jctum cogitasse in L. 1. Â§ 12. D. de O.N. N. Contra vero ex verbis Ulp. inL. 7. Â§ 5. cit. //terraeenim, et quodammodo solo ipsi corrumpendo manus infertquot;efficit, eum cogitare de arbore ita caesa ut quasi solum cocorrumpatur, quia non caeditur, tanquam in fructu, sedpropter aliam utilitatem. Si igitur arbor succisa

non estin fructu et operis novi nuntiatio et interdictum quod viaut clam locum habebit; verum si est arbor in fructu,neque o^Kiris novi nuntiatio neque interdictum quod vi autclam locum habere jxjterit. Ita Duarenus, cujus tameninterpretatio nimis artificiosa et praesertim nimis arbitrariavidetur. Ulp. enim in L. 1. Â§ 12. cit. generaliter loqui-tur de arbore succisa, sine ulla distinctione, utrum infructu sit necne; nec est ullum indicium, quod hanc eiusfuisse mcntem ostendat. 1) Duarenus, rrackctio IV. De 0. A'. N. Opera, p, 687.



??? Aliam opiiiiouem proposuit Donellus '). Putat difle-rentiam inter utramque legem derivandam esse ex ipsoproposito actionis. In O. N. N. enim hoc agitur, ut res-tituatur id quod factum est. Ut autem re vera restituipossit, quod factum sit, requiritur, ut sit aedificium, quodaut exstructum sit aut depositum, quum contra in inter-dicto quod vi aut clam restitutio operis non sit finis actio-nis, sed si non restitu??t is, quocum agitur, condemnatiosequitur in id quod actoris interest, per L. 5. Â§ 7. I). QuodVI aut clam. Quod autem putat, aedificium tantum restituiposse, minus recte dictum videtur. Nam si quis v. c.fossam fecerit, eam restituere poterit non minus, quam is,qui aedificaverit, aedificmm denuo destruere poterit; quumtamen hoc casu competat quoque operis novi nuntiatio,contra vero illo casu, ex ipsius Donelli interpretatione,tantum interdictum quod vi aut clam

obtinere possit exL. 22. D. Â§ 1. Quod vi aut clam. Vera diversitatis ratio repetenda videtur inde, quod in-terdictum quod vi aut clam latius pateat quam O. N Nita ut significatio operum in solo factorum quoque latiorplacuerit Jctis in illo quam in hoc; nam si ramos quia daarboribus abstulerit, tenetur interdicto quod vi aut clamper L. 9. pr. D. Quod vi aut clam Opere vero in solo ') Donellus, I. I. p. 841. ') Cf. Hasse, Rhein. Mus. f?šr Jurispr. IV. p. t. Â§ -1.



??? facto in O. N. N. semper indicare voluerunt aedificiuui.Opus enim erat aliquo remedio, quo occurreretur calliditatieorum, qui vi aut clam quaedam molirentur, quare gene-raliter Praetores interdictum restitutorium introduxerunt,quo uti possent toties, quoties vi aut clam aliquid factumin solo esset, cujuscunque id generis fuerit, qua in re ani-madvertimus facile, quam Jcti hoc interdictum sua explica-tione produxerint. Contra O. N. N. erat i)eculiaris modus,quo prohiberetur aedificans, quominus in opere pergerct,privata denuntialione, quam denuntiationem Praetor edictorestitutorio eo casu tuebatur, quae tamen nuntiatio, primumde aedificiis tantum admissa, a Jctis ultra banc speciempropterea non fuit producta, cum sufficere videretur in-terdictum quod vi aut clam, quo facile omnia complecte-rentur. Sic mansit O. N. N. suis finibus circumscripta,prolati contra fines interdicti

quod vi aut clam. Tandem opus illud solo conjuuctum debet esse Novum.Nec tamen consistendum in iis, quae habet L. 1. Â§ 11. D. h. t. ://Opus novum facere videtur, qui aut aedificando aut de-trahendo aliquid, pristinam faciem operis mut??t.quot; Nonenim tum demum opus novum mmtiari licet, si aliquidmutetur in facie operis jam facti, sed etiam ubi aliquidprorsus novum aedificetur. Hoc probant tum verba L. 5.Â§ 2. D. h. t.: //Sive quis aedificet, sive inchoet aedificarc,quot;tum magis etiam verba L. 1. Â§ 14. eodem, collata cumL. 211. D. de V. S. : //Sive autem intra oppida sive extra



??? oppida, in villis vel agris opus novum fiat, nuntiatio ex hoe edicto locum habet, s.ve in privato sive in publico opus fiat.quot; - â€žLocus m. aedificio in urbe area, rure autemager appellatur.quot; Quod autem dicitur in L. 1. Â§ n. :opens mut??t,quot; nonnulh male ita explicuerunt, ut quoque obmutationem internam locus esset O. N. N. Quid autem sitfades, Sic explicat Erissonius ') : â€žFacies /xerayopt.c??,pro cujushbet rei vel corporis exteriore forma et figura,quae sub adspectum cadit, usurpatur.quot; Formam igiturexternam not??t facies, quatenus illa sub adspectum cadit'),cf. L. Iti. Â§ 1. D. de V. S. Quod etiam eo confirmatur,'quod ilh, qui aedificium vetus fulciat, non recte opusnovum nuntiatur, uti est in L. 1. Â§ 13. D. h. t. : /,Siquis aedificium vetus fulciat an opus novum nuntiare eipossimus? videamus. Et magis est ue possimus; hic enim non facit opus

novum, sed veteri sustinendta remediumadhibet.quot; Ubi autem fiat opus novum nihil refert, per L. 1. Â§ 14. D.h.t â€?//Sive autem intra oppida, sive extra oppida, in villis vclagris opus novum fiat, nuntiatio ex hoc edicto locum ha-bet, sive in privato sive in publico opus fiat.quot; Nonn ulla ') Brissonius, 1. c. p. 460. Cf. Gellius, N. A. XIII, 28. etLexica. â€žNur die in die Siiinc fallende bestimmte Art der RaumcH?œllung,quot;uti rectc Rcinliardt, 1. c. p. 4.



??? tamen opera ab (). N. N. excepit Praetor. Non enim com-petit adversus eum, qui rivos, nec adversus eum, qui clo-acas etiam privatas velit reficere vel purgare, per L. 5. Â§ 11.D. h. t. Cf. L. 1. Â§ 6 et 7. et L. 3. Â§ 8. 1). de Hi vis,Et quidem quia haec opera publicae utilitatis sunt; nonenim refectis rivis, omnis usus aquae auferretur aut corrum-peretur '), coelumque pestilens fieret, et ruinas minanturimmunditiae cloacarum, si non reficiantur *). QuaeritCujacius quot;), utrum nuntiatio novam facienti cloacam factavaleat? Quod cum Hugolino contra Accursium *)affirm??t, eo praesertim argumento usus, interdictum de clo-acis usurpatum quoque de eo fuisse, qui novam feceritcloacam, per L. 2, D. de Cloacis, Eadem enim est utilitas,Praeterea Praetor generaliter ea excepit opera, quorum morapericulum allatura esset, de qua re quaeri apud judicemdebet, an talia opera

fuerint, ut contemni nuntiatio de-beret, per L, 5. Â§ 12, et 13, D. h, t. Dcnique ut opus novum solo conjunctum O, N. N. im- â€?) L. ult. D. lt;le Rivis.*) L. 1, Â§ 2. D, dc Cloacis.3) Cujacius, 1. c. p. 118.quot;).*) In Glossn nd li. 1.



??? pedire possimus, requiritur, ut bona sit nobis nuntiandicausa, quae duplex esse potest, scilicet velnbsp;si illud opus ??at contra leges edictave principum, quae ad moduraaedificiorum facta sunt, vel si fiat in sacro, vel in locoreligioso, vel in publico ripave fluminis, quibus ex causiset interdicta proponuntur, L. 1. Â§ 17. D. h. t., vel ea estPrivata, si opus novum damnum aflert fundo privato, quodtriplici casu fieri potest, uti patet ex L. 5. Â§ 9. D. h. t. :'/Et belle Sext us Pedius d?Šfinit triplicem esse causam O.N. N., aut naturalem aut publicam aut imposititiam; na-turalem , quum in nostras aedes quid immittitur aut aedi-ficatur in nostro; publicam causam, quoties leges et senatus-consulta constitutionesque Principum per O. N. N. tuemur;imposititiam, cum quis posteaquam servitutem aedibus suisimposuit contra servitutem fecit.quot; Ilic locus ita intelli-gcndus, ut

dominus quique ei aequiparatur triplici casujus habeat nuntiandi : l^. si opere novo ipsius rei s. fun-di s. aedium substantia afficiatur, v. c. quando quis innostro aut aliquid aedificare aut demolire vult. 2o, Siopere novo periculum oriatur rei nostrae, quia vicinus insuo aliquid faciat contra leges, senatusconsulta aut con-stitutiones Principum, cf. L. 3. pr. D. de Mortuo infe-rendo '). 3quot;. Si opere novo aliquid fiat contra servitutem ') De causa publica alia est intcrpretatio, quam habent Cujacius,lioncllus ct Duarenus. Illam inteliigunt dc nuntiatione ob utili-



??? praedio nostro debitain. Hoc tamen de onniibus servitu-tibus dici non posse, jam patet ex L. 14. 1). h.t., ubi con-trarium locum habere dicitur in Servitute viae. '/Qui viamhabet, si opus novum nuntiaverit adversus eum, qui in viaaedificat, nihil agit, sed servitutem vindicare non prohi-betur.quot; Jam inde a glossatorum aetate quam maxime de illa legeJcti disputarunt. Nonnulli codd. habere dicuntur, viamaedificat et Jcti, qui hanc sequuntur lectionem, exjjlicantac si hoc esset reficit, exornat '). Haec vero lectio impro-banda : in melioribus enim codd. uti in Plorentino, quemetiam sequitur Haloan der, legitur in via, prouti reccntioresquoque omnes expresserunt. Hoc autem alii Jcti sic ex-plicuerunt, ut L. 14. cit. contineret regulam, alii contraeam de casu pecdiari intellexerunt. Ex ilhs Berger '), tatem publicam, sed, ut recte monet liasse, 1. c. p. 591., illa interpre-tatione totus

divisionis ordo perturbatur. Sensus enim legis citataetum talis esset : Causa nuntiationis est laesio fundi ; fundus ille potcetesse seu publions (causa publica) sen privatus; et privato rursus du-plici modo noceri potest, in substantia (causa naturalis) aut in servi-tutibus (causa iniposititia). Causa autem naturalis ct causa imposititia ,tum minime recte conjuncta est cum causa publica, quia utraque estspecies causac privatae, quae non nominatur et tamen sola causae pu-blicae rectc opjwni potest. Â?) Cf. Corasius, Miscell. V. 25. Opera, II. p. 718. qui ait :â€žnon poteris mihi nuntiare opus novum, tum, quod non iucommode-tur usus servitutis tuae, sed potius melior fiat, tum, quod locus pristi-nam facicm non mutet, semper enim iter est, quo quis pedes et equescon.meare possit.quot; *) Berger, UesohUione.s legum obstantixan Ed. 5ta. L. 39. Tit. I.



??? ?œ9 Lud. Charoiidas '), Zoesius '), Perezius ') putant,illum, qni jus servitutis habet, si velit ??. N. N. uti ad-versus eum, qui contra servitutem ahquid faciat, anteasemper debere probare sibi servitutcm competere, ideoqueprimo agendum esse confessoria, llcllfeld Â?) contendit,eum qui servittitcm habet non O. N. N. uti posse adversusdominum praedii servicntis aedificantem, at quidem adversusaluim, qui ibi aedificaverit. Ilae opiniones jam in Glossamemorantur. Aliter explicuit Cujacius '), qui putat nonaliis scrvitutem habentibus adversus dominum praedii ser- vientis o^jeris novi nuntiationem competere, quam quibus jure servitutis licet intenderejus domino non esse in suo aedifi-candi, v. c. hi, quibus cessa est servitus altius non tollendi,vel ne prospectui officiatur, vel etiam hi, quibus oneris fe-rendi servitus cessa est. Hunc fere sequitur Noodt'), etK?¤mmerer ').

Aliam viam ingressus est Merenda '),quem praccesserat Jason quot;), sic intelligens L. 14. cit. utco casu O. N. N. cesset, quia is, qui viam debet, locum ') L. Charondas, Verisimilium. L. 1. cap. 5. Â§ 6. (in OttonisThes. J. R. Tom. I. pag. 697.)*) Zocsius, ad Pand. p. 630. ') Terez. Commentarius in Cod. de O. N. N. No. 4. Tom. 11. p. ro.â™?) Ilellfcld, Jurispr. for. Â§ 1673 Cujacius, Observ. I. 17.Â?) Noodt, in Dig. ed. Iluguenin. p. 153.') K?¤mmerer, I. 1. p. 121. quot;) Merenda, Controv. juris. XV. 39. vol. HI. p. 47.') Jason Maynus, ad prim. part. Dig. nov. (cd. 1622) p. 12, recto.



??? mutare potest, quoties id fiat sine damno praedii dominan-tis. Si igitur aedificando dominus usum servitutis non 'impediat, O, N. N. locum non habere. Aliter disput??tBoehmer distinguit, utrum periculum in mora sit nec 'ne, ut tantum si periculum in mora sit operis novi nunti-ationem permittat. L. 14. cit. non ultra casum ea descriptumproducendam esse contendunt Reinhardt quot;) et Engel-hardt Eam denique peculiarem et reprobatam Juli-ani sententiam continere putant Struvius 1), Walchquot;)et Westenberg Hls omnibus '') probabilior videtur sententia, quam jamJoannis in glossa proposuit, quamque ibi probavit Ac-cursius, secuti sunt deinde Donellus, Duarenus, aliiqueplurimi, inter recentiores Puchta, Hasse, Wiederholdet quot;Vangerow, putantes id quod in L. 14. dicitur,intelli-gendum esse de omnibus servitutibus praediorum rustico-rum. Omnibus enim locis, ubi

de aliqua Servitute nuntiatioin hoe titulo expresse conceditur, nominantur tantum servi- 1nbsp; Boehmer, Doctrina de nctiotnbus. Scct. II. cap. IV. Â§ 44.p. 353. Â?) Reinhardt, 1. c. p. 20. 8) Engelhardt, 1. c. p. 15.nbsp;^ *) Struvius, Syntag. jur. civ. cum addit. M??llcri. L. 39. Tit. I.Â§ 4. Tom. III. p. 4. Walch, Introd. in controv. jur. civ. p. 712.6) Westenberg, Principia juris. L. 39.T. 1. Â§ 20. Tom. II. p. .349.â– Â?) Aliam tamen Fabri, Conject. jur. civ. XIX. c. 5. opinioncmamplexus est Gl??ck, Erl. d. Pand. X. p. 221. quem vide.



??? t??tes praediorum urbaiiorum. Sic iji L. 2. h. t. Serviiusaltina non tollendi. In L. 3. pr. Servitm ne luminibus??fficiatuT et Â?e prospectui obsit. Praeterea semper de Â?e-dibus sermo est, uti in L. 5. Â§ 8. et L. 3. Â§ 2. D. h. t.cf. L. 15. 1). de S. P. u. L. 6. Â§ 7. ?œ. Si servit, vind. NeJobstat L. un. Â§ 3. D. de Remissionibus, in toto enim juregeneri per speciem derogatur ex L. 80. D. de R. J. Hujusvero discriminis ratio reddi potest ex L. un. Â§ 2. D. deRemiss. ,/Et nuntiationem ibi demum voluisse Praetoremtenere, ubi jus est nuntianti prohibere ne se invito fiat.quot;Ut igitur valeat nuntiatio requiritur, ut quis habeat jusprohibendi. Qui autem habet servitutem praedii rustici nontale habet jus prohibendi : intendit enim tantum jus sibiesse ire agcrc, non vero jus tibi non esse ita aedificatumhabere, uti patet ex L. 9. D. Si serv. vind. Qui autemhabet servitutem praedii

urbani recte prohibet aedificantcmper L. 15. D. de S. P. U. et L. 6. Â§ 7. D. Si serv. vind.coll. cum L. 7. eodem '). quot;) Paulo alitor rursus rem explicat vouSavigâ€žy, Gesch. des lilim.Hechts im Mittelalter 111. p. 745. Ed. 2' dicens : â€žDie Servituten, derenBesitz mit dem Besitz der Hauptsache unzertrennlich verbunden ist(z. B. jus altius iion tollendi), geben das Recht zur Nuntiatio: dieje-nigen, welche durch sclbatst?¤ndige Handlungen ausge??bt werden (z. B.das jus itineris), geben dieses Kccht nicht.quot; Et idem fore jam haberedicit Glossam ad Vacarium, quae cxstat apud Wenck, Magister Va-carius, Lips. 1820. p. 222. : â€žQui aedificavit in via ubi mihi debeturservitus, nil in meo facit, quamvis mcam servitutem impediat; quivero luniina mea ol)8Curnt, non tantum in alieno aliquid facit, quia



??? Nec refert au sit proximus viciuus; nam potest deberiservitus, etsi locus m?Šdius intercedat, et igitur propteream servitutem novum opus quoque potest nuntiari. Siautem quis opus velit facere in mari vel in littore, eumnullo jure prohibemus, quia, licet in suo non aedificet, juretamen gentium suum facit, sed nuntiare novum opus pos-sumus, ut cogamus illum damni infecti nobis cavere, perL. 1. Â§ 18, D. h. t. quatenus ex illa re damnum nostraerei imminet. Tum enim ex illo ipso damno, quod vercmurnostrae rei, jus probibendi nascitur, adeoque remissionem siedemum concedet Praetor, si cautum nobis fuerit, si verocavere noluerit, restituere eum jubebit. operis eius cffectus qualitatem rei meae mut??t, ei ita in meo facitaliquid, quia in meum redundat, ideoque ibi possum nuntiare novumopus, hic non.quot;



??? CAPUT SECUNDUM. DE OPEBIS l?ŽOVI IT?œKTIATIONIS FORMA. Â§ 1. DE IIS QUAE UNIVERSE IN O. N. N. REQUIRUNTUR. Solemiiis nuntiandi forma non fuisse videtur, certe infontibus nostris nil tale exstat '). ld solum requiritur, utea fiat verbis ore nuncupatis *): consequens est, mutum nun-tiare non posse. Quaeritur tarnen, an operis novi nuntiatiofieri quoque possit in scriptis, si nempe verba nuntiationisnuntians scripta tradat alicui, qui domini operisve nomine ') Contrarium monet Hasse, 1. e. p. 588. et putat verba, ex inter-dicti initio in L. 20. pr. D. h. t. relata, sic rcstitui posse : ,,in hunclocum ne quod novum opus fiat nuntio.quot; Aliter paulo verba concepitCujacius in Paratitl. ad h. t. : â€ždenuntio tibi, ne quid in illo loco novioperis, me invito, facias.quot; Â?) Cf. L. 5. Â§ 15. D, h. t.



??? ia opere sit? Quod negandum videtur. Quid enim juris,si nuntiatus scripta illa verba legere non velit aut nonpossit ')? Testes tamen probationis gratia plerumque anuntiante adhibitos fuisse probabile est *). Nec ullum nuntiandi tempus definitum est ; potest enimfieri nuntiatio omnibus diebus, igitur quoque feriatis perL. 1, Â§ 4. D. h. t. Nam necessariam ca non habet Prae-toris aditionem, L. 1. Â§ 2. D. h. t. Nec requiritur, ut inipsa nuntiatione specialiter nuntiationis causa exjjrimatur,quia nuntiatio tenet sive jure sive injuria facta sit, L. 1.pr. D. h. t. Fieri autem debet operis novi nuntiatio in ipso opere,in re praesente; quod idcirco receptum est, ut confestimpost nuntiationem ab opere discedatur, neque aedificeturamplius. lloc enim spectat nuntiatio, ut statim opusomittatur, aut restituatur saltem, quidquid post nuntiati-onem est aedificatum. Si quis igitur nuntiaverit novumopus

domino in foro, nihil agit : nam si valeret nuntiatioalibi quam in ipso opere facta, dicendum esset, omne illudcontra edictum factum esse, quod dum dominus ad opusinhibendum veniret, factum esset, L. 5. Â§ 4. D. h. t.Iiis consequens est, quod dicitur in L. 5. Â§ 16. eod. : //Siin pluribus locis opus fiat, utrum una nuntiatio sulTiciat,an vero plures sint necessariae? et ait Julianus lihro Â?) Vid. K?¤mmerer, 1. 1. p. 55. Â?) Cf. Vaiigcrow, 1. 1. p. 508.



??? XLIX. Digestorum : quia in re praesente tit nuntiatio,plures nuntiationes esse necessarias.quot; Nuntiatio non tantum ipsius operis domino vel posses-sori fundi, sed generaliter omnibus iis fieri potest, quisunt in re praesentes domini operisve nomine; nec refertquinam sint, vel cujus couditionis homines, cujusve aeta-tis, vel sexus, sive ingenui, sive liberti, sive servi, si modoverba nuntiationis intelligere possint. IIoc autem omninorequiritur, ut rei intellectum habeant, ut domino possit re-nuntiari; non igitur potest nuntiari surdo, neque infanti,neque furioso, sed cuilibet intelligenti facta, veluti fabrovel opifici, infantem et furiosum tenet, L. 5. Â§ 3, D.h. t. coll. cum L. 11. eod. Operis novi nuntiatio enim inipso opere facta prohibet omne opus deinde ibi faciendum,sive dominus sciverit, sive ignoraverit eam; adversus cnimabsentes etiam et invitos et ignorantes procedit.

Quum propositum nuntiationis sit, ut opus inhibeatur,requiritur, ut nuntians bene demonstret, in quem locumnuntiet; scire enim debet is, cui nuntiatum est, ubi aedificarepossit, ubi ab aedificando abstinendum sit. Quod tamensic demum requiritur, si in partem tantum operis fiat nun-tiatio; nam si in totum fiat opus, sufficit hoc ipsum dicere,L. 5. Â§ 15. D. h. t. Neque vero requiritur, ut nuntianssciat, quale sit opus, nam potest generaliter prohibere ??jsmjquod JU, L. I. Â§ 8. D. h. t. Si vero aliquid operis jamfactum fuerit, nuntians illud in testationem redigere debet.



??? ut appareat, quid post nuntiationem factum sit adeoque sitrestituendum. Q,uod ut probari possit, modules operissumere debet is qui nuntiat, qui ut sumantur, ne domi-nus eum ab opere probibeat. Praetor decernere solet, exTi. 8. Â§ 5. I), b. t. Â§ 2. DK irS QUI AT,TENO NOMINE NUNTIANT. Non tantum nostro, sed etiam alieno nomine nuntiare pos-sumus, L. 1. Â§ 3. D. h.t. Sic tutor et curator recte nuntiantnovum opus infantis et furiosi nomine, L. 7. Â§ 1. D. h. t.Infans enim non intelligens quid agatur, non multum afurioso distat, Â§ 10. I. de Tnut. stip. '). Si vero infantiamajor est, requiritur tutoris auctoritas, ut rata sit pupillinuntiatio, L. 5. pr. D. h. t. Idem non dicendum de mi-noribus viginti quinque annis hi enim recte opus no-vum nuntiant, nam omnia recte agunt '), quod tamen for- Â?) Infans est, qui fari non potest, L. 70. D. de Verb. obi. L. 30.Â§ 1. 4. D. de Fideie.

libert., quae actas ad septimum annumÂ? pertingerecredebatur, cf. Savigny, System, III. p 29. *) Contrarium docet Reinhardt, 1.1. p. 21., suam tamen opinionem non d?Šfendit. Â?) De quaestione, utrum minor restituendus sit adversus spretamnuntiationem, vid. Fachinaeus, Controversiat juris. II. Lib. VIII.cap. 39. et Merenda, Controversiae juris, m. Lib. XVIII. cap. 29.



??? tasse perinde non valet de minore qui curatorem accepit,L. 3. C. de In integrum rest. '), Per procuratorem vero fieri quoque potest nuntiatio ; sedprocurator satisdare debebit dominum ratam rem habiturum,ceteroquin remissio sequetur, ex L. 5. Â§ 18. D. h. t. : //Quiprocuratorio nomine nuntiavit, si non satisdabit eam remdominum ratam habiturum, nuntiatio omnimodo remit-titur, etiamsi verus sit procurator.quot; Aliquam difficultatemtamen in illa lege movent verba : i/etiam.?š verus sit jm-curatorquot; h. e. etiamsi mandatum ei sit Contrariumenim dicitur in L. 1. C. de Procur. : //Cautio ratihabitio-nis tune exigitur a procuratore, quoties incertum est anei negotium mandatum sit.quot; Quam difficultatem ita ex-planavit Duarenus '), ut dicat fieri posse, ut aliquis qui-dem verus procurator sit, nec tamen de eo constet, atqueideo recte dictum, eum satisdare debere *).

Portasse quisquoque posset h. 1. cogitare de casu singular!, qui excep-tionem contineret a r?Šgula proposita in L. 1. Cod. cit., â€?) Cf. K?¤mmerer, 1. 1. p. 109. ') Quod variis modis fieri potest. Vid. L. 21. D. Ratam rem ha-ben. C. de Satisd. L. 65. D. de Proe.8) Duarenus, 1. 1. Prad. XI. Aliter Cujacius, 1. I. p. 1187, qui putat, sie satisdare de ratodebere procuratorem nuntiantem, si non constet an ci specialiter man-datum ut nuntiet, i, e. nisi apud acta crcatus sit, vel dominus id tes-tetur libello scripto judici, vel per litteras advcrsario scriptas. Aliterrursus K?¤mmerer, 1. 1. p. 135 : nihilominus vcrus procurator essepotest, etiamsi ad hoc negotium speciale non habeat mandatum, quocasu satisdare debebit.



??? quod ita explicari possit, ut hoe, quod Ulpiani aetateobtineret, qua satisdatio Procuratori sic demum solebat re-mitti, si a praesente constitutus esset, Gaius IV, 98â€”100,Vatic. Â§ 317â€”331 '), Ileffter, Obs. ad Gai. e. XIX.p. 95, quod certe in O. N. N. vix fiebat, ob peculiaremnuntiationis naturam, etiam jure Justinianeo hoe casu fueritconservatum, et propterea Ulpiani locus ita in Digestis re-ceptus fuerit, licet tum cautionem de rato multo facilius injudiciis remitterent, si modo de mandato qualicunque modoconstaret. L. 1. C. cit. enim revera aliud dixisse, atque incodice nunc dicere jubetur, bene animadvertit Keiler Quaeritur an speciali mandato ad O. N. N. opus sit?Quod negandum, cum illud nusquam expresse dicatur,cumque affirmetur, usufructuarium pro domino procuratorionomine nuntiare posse, quum tamen usufructuarius spe-ciale mandatum non habeat, L. 1.

Â§ uit. D. h. t. Tutor autem et curator non cavent de rato, nisi dubi-tetur /'an sit tutor, vel an duret tutor, vel an gestus illicommissus,quot; ex L. 33. D. de Adm. tut. Attamen nego-tiorum gestor poterit sic demum nuntiare, si de rato ca-vcat, ad quam cautionem pertinent quoque verba Julianiin L. 13. D. h. t. : //Quum procurator opus novum nun-tiat, et satisdat, rem ratam dominum habiturum,et remissio Â?) Cf. L. 65. D. de Procur??t. L. 21. D. Ratam rem haberi. Â?) Keiler, TJther Litiscontestation, p. 319. cf. Zimmern, i???w.Civilproc. p. 476.



??? in domini personam confertur :(Â§!.) si dominus opusnovum nuntiaverit intra diem, quae stipulatione ex operisnovi nuntiatione interposita comprehensa est, committiturstipulatio; sed si praeterita ea die dominus nuntiaverit,non committitur : nam et ipsi domino, quum semel nun-tiaverit, non permittitur iterum nuntiare, quamdiu stipulatioex operis novi nuntiatione tenet.quot; Quam legem explicare studuerunt Jcti, alii alio modo.Illam sic intellexit Donellus : //Stipulatio de opererestituendo habet interdum diem adjectam, lioc modo siintra certam diem promissor judicatus erit, aedificandijus non habuisse, aut si intra earn diem res ab eo nondefenderetur. Hac die interposita monemur, semper intracam diem committi stipulationem, i. e. incipere ex ea sti-pulatione agi posse; nec obstare si intra eam diem, do-minus opus novum iterum nuntiaverit, quia quamdiu sti-

pulatio teneret, ea nuntiatio ad inhibendum opus essetinutilis. Caeterum praeterita ea die stipulationem noncommitti placet quamvis dominus iterum nuntiet, quiatum conditio defecerit.quot; Alio modo Duarenus ') : //Procurator, ex causa damniiiifecti, opus novum nuntiat et satisdedit dominum ratumhabiturum. Adversarius satisdedit, ut posset impunc acdi- 'j Donellus, 1. 1. p. 844.') Duurcnus, 1. 1. Prne.l. XVI. p. 697.



??? ficare (haec est cautio damni infecti, quae dicitur interponiex .0 .N .N) cum adjecto tempore, si quid damni conti-gerit intra illam diem. Dum adhuc tenet ea satisdatio,dominus, cujus nomine procurator nuntiaverat, iterum nun-tiat. An committitur stipulatie de rato? Committitur:quia iterum nuntiando, dominus docet se ratum non ha-berequot; â€?). Recte tamen Vangerow *) rem explicat, summum se-cutus Cujacium '), qui docet L. 13. cit. usque ad Â§ uit.//uno tenore atque una salivaquot; legendam esse et male vulgodistingui, ita ut casus propositus sit talis : Procuratoropus novum nuntiavit et satisdedit de rato; nuntiatussatisdedit de opere restituendo, ut in aedificando pergereposset (stipulatio ex O. N. N.), et huic stipulationi dies ad-jectus fuit : sc. nuntiatus promisit operis restitutionem,si nuntians intra certum tempus suum jus prohibendi pro-basset. Exinde remissio

facta ex persona domini ac si ipse-met dominus nuntiasset. Deinde dominus ipse opus novumnuntiavit, unde oritur quaestio, an committatur stipulatioderato necne, hoc est an nuntiatus nunc adversus procura-torem ex ea stipulatione agere possit? Et lespondet Ju-lianus, si dominus nuntiaverit, nondum praeterita die. Â?) Alias opinioncs vid. in Glossa ad h. 1.Â?) Vangerow, 1. I. p. 509. Â?) Cujacius, Ad Julian. Dig. lib. XLI. ad h, I. (In OperibusVI. p. 292).



??? stipulatioue ex O. N. N. coiDpreheusa, committitur stipu-latio de rato, quum pateat ex ipsa illa nuntiatione, domi-num non ratum habere quod egit procurator; nam siratum habuisset, non magis ipsi intra illud tempus nuntiarelicuisset, quam si ipse priorem fecisset nuntiationem :'/nam et ipsi domino, quum semel nuntiaverit, non per-mittitur iterum nuntiare, quamdiu stipulatie ex O. N. N,tenet.quot; Finita autem die, stipulatione ex O. N. N. com-prehensa, si dominus nuntiaverit, non committetur stipu-latie de rato. Nuntiatio tamen per servum nomina domini fieri nonpotest, propter L. 5. Â§ 1. D. h. t. Et male, utmihi videtur, servo O. N. N. concedit K?¤mmererpropter demini absentiam. Ad suam epinionem defenden-dam utitur quidem, L. 1. C. Si per vim, sed ea tantumloquitur de iis, qui absentium nomine possidentes ex pos-sessione dejecti aut in ea turbati, ad

recuperandam posses-sionem agere possint, inter quam actionem et operis novinuntiationem, magnam esse difierentiam, nemo non videt.Habet tamen aliquem eflectum servi nuntiatio : nam sivicinus contra earn aedificaverit, dominus habebit inter-dictum quod vi aut dam, L. 3. pr. D. Quod vi aut dam.Idemque dicendum, si procurator aut negotiorum gestor,qui non de rato satisdederint, opus novum nuntiaverint. ') K?¤mmerer, 1. c. p. 109.



??? Â§ 3. UECENTIOUUM OPERIS NOVI NUNTIATIONIS DIVISIONES. Ex vulgari recentiorum sententia, O. N. N. distinguisolet realis et verbalis : quae verbalis rursus dividitur infublicam aut judicialem ei privatam??xui extrajudicialem^).Illae tamen divisiones prorsus alienae sunt a juris nostriauctoribus. Verbalem O. N. N. tum vocant illam, quae fitverbis ore nuncupatis. Realem autem O. N. N. de ea pro-hibitione intelligunt, quae fit manu i. e. destruendo opusinceptum, aut actu illo symbolico, qui vocatur jactus la-pilli 1). Quam tamen prohibitionem O. N. N. minimedicendam esse, aperte patet ex L. 5. Â§ 10. D. h. t. ://Meminisse autem oportebit, quoties ,quis in nostro aedi-ficare vel in nostrum immittere vel projicere vult, meliusesse eum per Praetorem vel per manum, i.e.lapilli jactum,probibere, quam operis novi nuntiatione; ceterum operis Â?) Strykius, Usus mod. Pand.

ad h. t. IV. p. 2. Ilellfcld, Â§ 1671.Perez, Prael. in Cod. Lib. VIII. tit. XI. Donellus, 1. 1. p. 843.Voet, Comm. ad Pand. II. ad h. tit. NÂ?. 2. p. 656. Ant. Gome-zius. Comm. ad leges Tauri. In Legem XLVI. p. 429. Iluber, Prae-lect. J. Rom. et hodierni ad L. 39. tit. 1. D. Â§ 6. Tom III. p. 1389.Westenberg, Principia Juris. L. 39. tit. 1. Â§ 11. Westphal, Delibertate et servitutibus praediorum, rap. XIII. p. 213. *) Cf. Otto, De jurispr. symbol. Exc. II. c. 9. p. 179.



??? novi nuntiatione possessorem eum faciemus, cui nuntiave-rimus. Aut si in suo quid faciat, quod nobis noceat,tune operis novi nuntiatio erit necessaria. Et si forte innostro aliquid facere quis perseverat, aequissimum eritinterdicto adversus eum, quod vi aut dam aut uti pos-sidetis uti.quot; In illa enim lege tria proponuntur diversa remedia, qui-bus quis damnum avertere possit, scilicet : prohibitie perPraetorem h. e. interdictum uti possidetis '), prohibitio pervsxzxiwm, jactu se. lapilli Â?), et operis novi nuntiatio pro-prio dicta. Ille jactus lapilli praeter L. 5. Â§ 10. cit. sae-pius occurrit in fontibus nostris, prouti in L. 6. Â§ 1. D.Si serv. vind., in L. 1. Â§ 6. L. 20. Â§ 1. D. Quod vi,



??? quibus locis semper sermo est de jactando lapillo vel dejactu lapilli; quamobrem minime probanda videtur lectioCod. riorentini, qui habet in L. 5. Â§ 10. cit. per lapilliictum, quam quoque Haloander secutus est, quo locoBasilica tamen vertunt ^l?  gt;.t'9ou ?ŸoXr;? ut habet vulg.per lapilli jactum. Quomodo autem per jactum lapilliprohibitie facienda, variae sunt opiniones. Nonnulli Jctiputant ex opere novo sumendum lapillum et in terram de-jiciendum, alii ') dicuut, prohibentem debere lapillos, adaedificandum dispositos, per jactum dispergere *). Quasinterpretationes, uti recte docet Heineccius '),neverbaquidem legum citatarum admittunt. Melior est sententiaDonelli ÂŽ) aliorumque dicentium: lapillum aliunde sum^)-tum a prohibente in opus novum, quod vicinus moliricoeperit, jactandum ''). Animadvertendum vero est, perjactum lapilli sic demum nos prohibere posse

alterum abopere, si in nostro aliquid faciat, eoque facto possessionemnostram tuemur; estque is eflectus, ut si ita prohibitus Â?) Basil. L. VIII. 10. Â§ 6. Tom. V. p. 206 ed. Heimb. cf.quoque Doncllus, 1. 1. p. 843. Â?) Sic Stryck, in notis ad Lautcrbach coli. Lib. XXXIX. Tit. I.Cf. M??ller, ad Struv. St/nt, jur. civ. h. t. Th. 3. NÂ?. 8. Ita quoqueOtto, 1. 1. p. 184. Â?) Sic Carpsov., Lib. I. Jiesp. 6. NÂ?. 4. *) Sic Stryck, Us. mod. Pand. ad h. t. Â§ 3. p. 3. Lautcrbach,Coll. th. pract. ad h. t. Â§ 6. Â?) Heineccius, ad Briss. de V. S. in voce lapillus. Â?) Doncllus, 1. c. â€?Â?) Ita quoque K?¤mmerer, 1. 1. p. 40.



??? facere perseveraverit, vi fecisse videatur, sitque locus inter-dicto, quod vi aut clam, ita ut haec res plane a nuntiationedi versa sit '). Nec minus improbanda distinctio illa, qua nuntiationempublicam aut judicialem a privata autextrajudiciali secernunt. Publica aut judicialis ea dicitur, quae fit apud Praeto-rem. Ad eam plerumque referuntur duae leges, L. 5. Â§ 7.et L. 16. D. h. t. Si autem L. 5. Â§ 7. ita est interpre-tanda, prouti supra cap. I. Â§ 2. fecimus, haec de O. N. N.publica nequaquam agit. Et, etiamsi sequaris llassii,M??hlenbruchii, aliorumque sententiam* tamen dici nonpotest in 1. cit. de nuntiatione publica agi, quum ex horumsententia, apud Praetorem quidem testatio fieri deberet,quae tamen sic demum, si postea in re praesenti nuntiatiosecuta fuerit, id efficiet, ut illa posterior nuntiatio ad diemtestationis retrotrahatur. Nec magis hue pertinere potestL. 16.

D. h. t. //Si opus novum Praetor jusserit nuntiari,deinde prohibuerit, e priori nuntiatione agi non potest,quasi adversus dictum eius factum sit.quot; Cujus legis sen-sus est : dubitans aliquis, an habeat jus opus novum nun-tiandi, aut volens nuntiare parenti autpatrono, cf. caj). I.Â§ 2. *) adit Praetorem et ab eo petit, ut sibi permittat Â?) Cf. Maranus, Op. p. 431. Male ergo Iluber, Praelectt. III.p. 1389. etiam jactum lapilli nuntiationis nomine comprchendi affirmat. *) Burchardi legem illam 16. citatam intelligit, de nuntiatione,quam Praetor in processu jubere potest, cf. L. 14. D. dc Re jud.



??? opus novum nuntiare. Praetor illud denegare potest, cf.L. 19. D. h. t. Si vero nuntiationem concesserit et postea,cum videt se illam immerito dedisse, prohibuerit, tumprior nuntiatio nullum habebit effectum '). Illa igitur lege minime dicitur Praetorem posse nun-tiare, sed tantum sermo est de decreto Praetoris inter-posito, ut solito more fieret deinde nuntiatio. Ingeni??sesane, sed, ut videtur, non certissime, ex hac lege liasse *)efficere voluit historiam O. N. N. Dicit constare (?) exL. 16. cit. antiquitus O. N. N. fuisse decretalem, ex de-creto Praetoris interponendam, et postea demum edictoconstitutum fuisse, ne amplius Praetoris decreto ad camopus esset. Sic igitur videmus revera unam tantum esseveram O. N. N., quae verbis in ipso opere est facienda,nec aditionem Praetoris requirit. Â?) Cf. K?¤mmerer, 1. 1. p- 49. â€” Wiederhold, 1. 1. p. 69. â€”Vangerow, 1. 1. p.

508. â€” M??hlenbrucii, 1. 1. Nota 8.Â?) Hasse, 1. 1. p. 626. sqq.



??? CAPUT TERTIUM. DE OPERIS l??OVI NUNTIATIONIS EFFECTU. Â§ 1. QUIS ACQUIIIAT OBMOATIONEM EX O. N. N. Nuntiationis effectus est, ut is cui nuntiatum est ab opereabstinere debeat, donee aut satisdatione aut remissioneea sublata fuerit Jam videndum quis ex tali nuntia-tione alterum cogere possit ut, si ab opere non d?Šsist??t,illud restitu??t, id est quis acquirat obligationcm ex operisnovi nuntiatione. Nuntiatio revera nihil est aliud atque denuntiatio ad opusprohibendum, sed cujus est hic effectus, ut inde alter tenea-tur ab opere abstinere, et possit cxistere obligatio ut nun- ') Cf. L. 8. Â§ 4. D. h. t.



??? tiatus restitu??t si quid contra nuntiationem fecerit, L.20. Pr. D. h. t. Scilicet in arbitrio est ejus cui nuntiatum ' est, an velit ab opere desistere, et ita nuntianti obtemperarc, ' quo facto ex nuntiatione nulla alia oritur obligatio, an 'velit contra pergere contra nuntiationem et non obtempe- 'rare, et tum oritur obligatio ad restituaidum. Sed ipso eo 'tempore quo nuntiatio fit, haec denuntiatio a parte nunti-antis, personalem, ut ita dicam, habet naturam. Qui de-nuntiat, prohibet, sed nondum eo alterum sibi obligatumhabet ad restituendum. Hoc praesertim inde confirmatur,quia neque singularis, neque universalis successor aliquodjus ex nuntiatione consequi possint, sicut dicitur in L.8. Â§ 6. D. Ii. t. : //Morte eius qui nuntiavit extinguiturnuntiatio, sicut alienatione, quia his modis finitur jusprohibendiquot; '). Putant tamen Voetius *) et Duarenus '), si quis Â?) Difficultatcm quamdam in

illa lege movent verba : â€ž?§uia Ms mo-dis finitur jus prohibendiquot; Jns illud prohibendi est dominium, uti vi-dimus in Cap. I. Â§ 1., quod jus sane non finitur absolute morte, li-cet amitatur alienatione; sed illud jus tamen utroque modo in aliam'personam transit. Practerea valet tamen nuntiatio etiamsi nuntiansprohibendi jus non habeat, p. L. 1. D. h. t. Cum Hassio, 1. 1.p. 599. igitur ea verba quoque sic interprctari possumus : â€žweildann Niemand mehr da ist der das Recht hat aus dieser Nuntiatiozu prohibiren.quot; Aut cum Duareno, 1. 1, Prael. 14. p. 696 : â€žquiaconstitutum est bis modis extingui ac finiri nuntiationem.quot; Simi-liter cnim dicimus cum qui solvit liberari, quia hoc modo tollituiobligatio. Â?) Voet, 1. 1. NÂ?. 9. â– â– ') Duarenus, l. 1. P- 682.



??? nuntiatione et sibi et suis proclesse voluerit, et ita proseet lieredibus suis nuntiaverit, heredes quoque ex ea nun-tiatione agere jrasse. Ad quam firmandam sententiara utun-tur L. 27. Â§ 1. D. de Eeceptis, qui arb. recep. et L. 49. Â§ult. eod. Quod tamen minime probandum videtur : in illisenim legibus agitur de re prorsus dissimili, de compromisse,quod bue trabi non potest, nec ullo loco in fontibus nos-tris taie quid de operis novi nuntiatione traditur. Suntquoque, qui contendant ex L. 47. pr. D. Fam. ercisc. nun-tiationem transire ad singularem successorein ; is tamenlocus tantum loquitur de nuntiatione, ex qua jam actumest: ultima enim verba de actione, non de nuntiatione ipsaloqui, nemo non videt '). Nec Gotbofredo assentior, qui putat L. 8. Â§ 6 cit.obstare L. 20. Â§ 6. D. h. t. //Hoc interdictum (se. exoperis novi nuntiatione) perpetuo datur, et beredi ceteris-

que successoribus competit.quot; Distingui enim debet internuntiationem ipsara et interdictum restitutorium. Quumenim illa morte et alienatione intereat, hoc contra heredi-bus et in universum nuntiantis successoribus datur, sinuntiatus ante mortem ?Žiuntiantisâ–  vel traditionem praediiin opere faciendo perrexcrit. Nam tum nuntianti reveranatum est jus restitutionis petendae eius, quod contraPractoris edictum factum est, illudque jus simul cum re, Â?) Cf. Duareiius, 1. 1. Prael. XIV. p. 690.



??? cujus nomine nuntiatum est, transit ad lieredcs et succes-sores. Practcrea ex illa pcrsonali nuntiationis natura, cxplicandaquoque est L. 5. Â§ 6. 1). h. t. : //Si plurium dominorumrei opus noccat, utruin suliiciat unius ex sociis nuntiatio,un vero omnes nuntiare debcant? Et est verius, uniusnuntiationem omnibus non suflicere, sed esse singulis nun-tiare necesse, quia ct fieri potest, ut nuntiatoriim alterliabeat, alter non babeat jus prohibendiquot; '). Cujus legissensus non bic est, ut bene monet Hasse '), quasi plu-rium dominorum unus rectc pro se nuntiare non posset,sed nuntiatio semper ab omnibus simul fieri dcberet; sed(juaestio quae co loco tractatur, haec est : an si viciniopus noceat aedibus, quae pluribus communes sint, cetcrisocii aliquod jus acquirant ex unius nuntiatione? Quodnegat .Ictus, non tantum quia fieri potest ut unus corumnuntiandi jus habeat, alter non

habeat, e. g. si de nonnuntiando pactus fuerit, sed etiam propter personalem illam,de qua diximus, nuntiationis naturam, quae unum ex al-terius nuntiatione jus acquirere vctat, etiamsi omnes jusnuntiandi habeant. lt;) Quomoilo cum illn c.oiniiarari possit L. 1 5 1gt; Si scrv. viDd.monct liasse, 1. 1. p. SDO.Â?) liasse, 1. l. p.



??? Qurs EX OPEHIS vovr NUNTIATIONE OBT-IGETUH. Quia operis novi nuntiatio in rem fit, non in perso-nam '), si opus factum est, ex ea non tantum obligaturis, cui novum opus nuntiatum est, sed quilibet, qui sivesciens, sive ignorans contra nuntiationem fecerit. Nequea parte nuntiati, uti a parte nuntiantis, morte aut aliena-tione extinguitur haec obligatio ex opere contra nuntiati-onem facto nata, sed transit ad heredem et successorem,uti patet ex L. 8. Â§ 7. et L. 23. D. h. t. Illa tamen obligatio ex O. N. N. duplex est : aut prae-standi patientiam destruendi, aut tollendi operis propriissumtibus et impensis. Illa generalis est, a quovis enimnuntians petere potest, ut patiatur destructionem operispost nuntiationem facti; haec autem magis poenalem liabetnaturam (cf. L. 22. J). h. t.), et is tantum ea tenetur, quisciens volensque contra l'ractoris edictum fecerit, sive

ijKsefecerit, sive mandaverit ut fieret, sive factum ratum ha-buerit, cf. Ii. 20. Â§ 7. D. h. t. I'oenalia autem illa obligationis ad restituci\dnm natura ') Cf. Caput I. Â§ 2.



??? inde patet, quod si res sit pluribus communis, omnes squidem ad patientiam tencbuntur, sed is demum obligatus serit ad restituendum, ex cujus voluntatc opus factum crit,aut qui ipse aedificando contra Praetoris edictum fecerit,ex L. 5. Â§ 5. D. h. t. coli, cum L. 18. pr. eod. Quum igitur restitutio illa propriis sumptibus sit quasiquaedam poena, quaeritur an dominus ad eam cogi possit, sinuntiatio fabris aut opificibus facta, ipsi renuntiata non sit,ct ita opus ignorante domino perfectum sit? Et refert Gome-zius') triplicem esse doctorum de hac re opinionem : Esseenim, qui putant, dominum semper ad impensas tencri, nulladistinctione facta, utrum scivcrit an ignoravcrit nuntiationem 'fabris esse factam. Alii sunt, qui contra contendant ex talinuntiatione, dominum neque ad patientiam, neque ad impen- rsas obligari, nisi ubi nuntiatio in eins pcrvenerit notitiam. â€?Tertia, quam

dicit magis communem esse, opinio est corum, gt;qui affirment, dominum ignorantem tencri tantum ad pa- gt;tientiam, non vero ad impensas, sed ipsos opifices eo casuimpcnsas solvere debere, cum illi fuerint in culpa, quinon renuntiaverint. Nec opus est, ut multis verbis sc- 'cundam illarum opinionum refellere conemur. Pugnat enimaperte non tantum cum regula, nuntiationem in rem fieri,Â?nou in personam, verum etiam cum ipsius edicti verbisin Tj. 20. pr. D. h. t., ubi Praetor jubct quidquid contra lt;) Gomc??ius, Comm. ad Ley. Tauri, p. 428.



??? nuntiationem factum sit restitui. Tertia opinio etiam liodiesuos habet defcnsores, inter recentiores praesertim II as s i-um ') et K??mmerer '). llassius ad opinionem suam tuendam, nulla testimoniaaflert, sed ad acquitatem provocat. Dicit enim, si nuntiatiofacta est servo, aut uxori, aut liberis domini, eius quoquescientiam esse praesumendam; si vero nuntiatum fabris, eiusscientiam non esse praesumendam, quum eorum plerumqueintersit ne renuntient domino, qui propterea tantum pati-cntiam, illi vero impensas praestabunt. Hoe etiam probatK??mmerer, qui praeterea addit idem locum habere, si nun-tiatio facta domino fuerit et fabri cam ignorantes in opereIXirrexerint, utiturque argumente deducto ex L. 15. Â§ 1.D. Quod vi aut clam, quo loco casum esse prorsus dissimi-1cm, nemo non videt. Praeterea utitur quoque L. 2. Â§ 43.T). Ne quid in loco publico, quae

nihil habet aliud atqueregulam, et certe do nostra quaestione nihil probare potest,uti etiam L. 16. Â§ ult. D. Quod vi aut clam et L. 22. ?œ.h. t., quibus ad eandem opinionem defendendam, ipseutitur Gomezius. Ilaec igitur quoque opinio nequaquamprobanda videtur : dominus enim noii potest dici magis inculpa esse, si filius adhuc puer aut uxor negligens ipsirenuntiarc ncglexerint, quam si non rcnuntiaverint opi- ') liasse, 1. 1. p. col.') K?¤mmorer, 1. 1. p. 214.



??? fices. Praeterea nullum in fontibus nostris hujus distinc-tionis exstat vestigium, et sibimetipsi dominus imputaredebebit, si fabris et ministris negligentibus utatur '). Quod autem K?¤mmerer affirmet, idem locum haberesi domino ipsi, fabris insciis, nuntiatum sit, nulla niti-tur ratione : dominus enim revera in culpa est, si non justotempore fabris renuntiaverit et sibimet ipsi imputet, si co-gatur impensas solvere propter suam ipsius negligentiam.J)enique, si illam Ilassii interpretationem admittamus, mag-nopere diminuetur nuntiationis utilitas. Dominus enimipse, aut uxor, aut liberi, cum raro, aut fortasse nunquamin opere veniant, non erunt nisi fabri quibus nuntiaripossit; si igitur contra nuntiationem, ignorante domino,aliquid factum fuerit, nuntians destructionis sumptus re-petere debebit ab ojKirariis istis, sibi incognitis, qui forsi-tan nihil habent *). Probanda igitur mihi videtur

opinio eorum, qui statu-ant dominum semper ad restitutionem cum impensis te-neri, si opus novum opificibus nuntiatum sit, quo etiam Â?) Cf. Voet, 1. 1. Nquot;. 7. p. 658. Nou taiueti mihi probaudum videtur, quod habet K?¤mmerer, 1.1.p. 214, dominum suis impensis restituerc debere, nut patientiam prae-stare et servum noxac dare, si servus sprcta nuntiatione acdificavcrit :quod quidem locum habet, si lulvcrsnrius contra dominum utatur inter-dicto (juod vi aut clam ji. L. 7. Â§ 1. D. Quod vi aut clam, quodtamen non puto profcrcndum esse ad interd. ex o. n. n.; nam magiscivilis videtur esse actio quam interd. Quod vi nut clam, cujus poe-lluihs natura inde quoque deduci possit, quod sit annule tantum, hogt;-vero perpetuum.



??? ducunt loca veteruin '). Ad iinpciisas illas vero recupc-raiidiis cum ucgligcntibus labris ct opiiicibus actione con-ducti agere poterit, ex L. 28. C. dc hocato cond. et L. 5.Â§ 2. D. Commodati. Jam videndum, quid juris sit in nuntiati successoribus,cum univcrsalibus, tum singularibus, ct quidem primumdicendum de univcrsalibus. Cum heres in poenam non succ?Šd??t, nisi post litem con-tcstatam *), conscqucns est licrcdem, si is, cui novum opusnuntiatum erat, ante remissam nuntiationem, opere facto,decesserit, ad restituendum cogi non posse, sed tantum adpatientiam praestandam. Verum si facto defuncti locuplc-tior factus fuerit beres, vel interdictum ex (). N. N.,contra eum datur ut restitu??t suis sumptibus vcl actio infactum in id quod ad eum pervenerii, vel in id quod dolomalo ipsius factum est quominus i)crvenirct, uti dicit Ul-pianus in L. 20, Â§ 8. 1). b. t. :

.Plane si quaeratur : anin lieredem cius, qui opus fecit, interdictum hoc competat?sciendum est, Labeonem existimassc, in id quod ad eumpervenit, dumtaxat dari oportcre, vcl si quid dolo malo ipsiusfactum sit, quominus pcrvenirct. Nonnulli putant, tarn *)in factum esse dandam quam interdictum, quod verum est'' Â?) Cf. Cujacius, 1. I. p. 1183 ad Â§ Nuntiationem.Â?) L. 22. I), h. t. ct L. 33. D. de O. ct A. Cf. Pancirolus, Thes. Var. leclt. II, c. 109.*) Ita legit Halo an der. Vuig. habct tam actionem in Jhclum esse'landam, quam interd. ut et ab Area Baudoza Ccstius iu sua cd.



??? Interdicto quoque cogi poterit lieres, ut suis sumpti-bus restitu??t si, uon ignorans nuntiationem esse factam,iu oiKjrc perrcxerit, aut quod defunctus post nuntiatio-nem fecerit ratum habuerit, per L. 20. Â§ 7. D. h. t.Non tamen probandum videtur, quod habet Voetius '), â€?et eum secutus K?¤mmerer : idem dicendum esse deberede, qui plane ignorans nuntiationem defuncto factam,ipse in ojiere pcrrexerit, quia heres succedit in omne jusquod defunctus tempore mortis habuit. Verum quidem hocest heredem, sicut praedia cum servitutibus impositis ac-cipit, ita aedes accipere cum vinculo quasi nuntiationis,ita ut, si quid contra illam aedificatum fuerit, pati debeatut illud restituatur; sed obligatio ad faciendum, ad resti-tuendum propriis sumptibus ac impensis, est poena illius,qui aedificando delictum commisit, quod dici non potest 'de herede, qui ignorarts aedificavit : quod

enim deUctumfuisset si defunctus fecisset, non semper est delictum sifaciat heres '). Cod. Florent, habet, â€žputant, in factum esse dandam quam interdictum.quot;Quam Icctioncm tuetur Ctijacius, Obss. V. 17. ct novissimc Wie- 'dcrhold, 1.1. p. 108. qui interpreUintur: â€žpotitis actio in factum quam 'interdictum.quot; Ita etiam Maranus, Paratitl. p. 433. Ratio, quam 'affcrunt, semper scilicet aliquod factum ad restitutionem cum impensisrequiri, non satis valida mihi videtur. Nostram interpretationem prac- â– ter Pancirolum, 1. c. habent quoque Schulting, Notae ad Pand. ^VI. p. 154. ad hanc 1. Ilasse, 1. 1. p. 601. K?¤mmerer, 1.1. p. 21C. â€?) Voet, 1. 1. Nquot;. 11- P- 660- Â?) K?¤mmerer, 1.1. p- 215. ') Ita quoque Cujacius, 1. 1. ad Â§ Morte p. 1193. Gomc??ius,



??? Successor quoque singularis non teuetur ad iinpcnsas etsumptus, nisi ipse sciens fcccrit, aut factum ratum liabu-erit; nam, uti demonstravimus, in solvendis illis impensis,poena versatur Â?). Ad patientiam vero eum teneri patetex L.8. Â§ 7. D.h. t. : ^Quodsi is, cui opus novum nunti-atum erat, decesserit, vel aedes alienaverit, non extinguituroperis novi nuntiatio.quot; Quod confirmatur exemplo in L. 23.D. ii. t. : ^Is, cui opus novum nuntiatum erat, vendiditpraedium; emtor aedificavit; emtorem an venditorem teneriputas, quod adversus edictum factum sit? Ilespondi ;cum operis novi nuntiatio facta est, si quid aedificatumest, emtor, id est dominus praediorum, tenetur, quia nun-tiatio opcri, non personae fit, et is demum obligatus est,qui cum locum possidet, in quem opus novum nuntiatumest.quot; â€” Iluic tamen legi aperte obstare videtur L. 3. Â§ 3. 1.1. p. 426.

Contrariam opinionem habet He im bach, in Lexko Ju-ridko, quod edidit Weiske, VH. p. 591. ') Heimbach, 1. 1. dicit, emtorem indistincte ad restitutionem te-neri sive sciverit, sive ignoraverit nuntiationem operi factam, quiasibimetipsi imputare debet, sinon invcstigaverit, utrum opus quod emerevelit nuntiatione gravatum sit necne. Nititur generali praeceptoL. 8. Â§ 7. ct L. 23. D. h. t. Affirm??t tamen sibi obstare, L. 3. Â§3.I), do Al. jud. mut. causa. Ut autem sese ex hisce Â?pinis exp?Šdi??t,pulcram sane, sod nimis arbitrarlam, fabulam invenit. Putat in L.3- Â§ 3. cit. omnem omnino actionem contra emtorem dencgari;Gamm tamen nonnisi aliorum sententiam refcrrc, cx qua patcret tem-pore classicac jurisprudentiae nondum ccrtum fuisse, utrum nuntiatio?•U rem an in personam fiat, et igitur hanc legem nonnisi monumen-tum esse antiquue controversiae.



??? 1). dc Al. Jud. iiiut. causa. : '/Opus quoque novum, sitibi nuntiaverim, tuque eum locum alienavcris, et emtoropus fecerit, dicitur, te lioc judicio (sc. ex alicnationc ju-dicii mutaiidi causa facta) teneri, quasi neque tecum exoperis novi nuntiatione agere possim, quia nihil fcccris,neque cum eo, cui id ali?Šna veris, quia ei nuntiatum nonsit.quot; Quam antinomiam doctores tollere studuerunt, aliialio modo '). Oninis tamen evanescit diflicuUas, si verbaÂ§ tertiae conjungamus cum Â§ praecedcnti ejusdem legis,cujus non sunt nisi continuatio, uti ostcndit vocula (^MOiywein Â§ 3 : fltem si locum, in quo opus feceris, cujus no-mine interdicto quod vi aut clam, vel actione aquae plu-viae arccndae tenebaris, alienavcris, durior nostra conditiofacta intelligitur, quia si tecum ageretur, tuis impensisid opus tollere deberes, nunc vero, quum incipiat mihiadversus alium actio esse, quam qui

fecerit, compcllor meisimpensis id tollere, quia ab alio factum possidet, bactenus Cf. Accursius, in Glossa ad h. 1. F aber, Rationaliain PnnJ,I. p. 757. Pancirolus, 1. 1. lib. III. c. 2. p. 458, quasi intclligitperitiJeac. Teisterbant diet. Bilderdijk, Obss. etemenJtl. Lib. 1,c. IV. p. .36, putat G ai urn tantum falsum, sed in praxi usitatam opi-nionem refcrre propter verbum dicitur. Cap. XXXIX. p. 211. colon])0St teneri expuugit, ot comma ponit, ct verba sequentia rroconsulisomnia esse putat, et tum revera nonnisi Panciroli opiiiiouem refert.Nie. Cathar., Obss. et conjectt. Lib. II. c. 29. (in Mecrm. lt;/i. VI.p. 781.) Icgcndum putat non teneri. Caetcrum de baccc controversiavideantur : Cujacius, 1. 1. ad Â§ Et adversus absentes, p. 1177.Mcrcnda, Contr. juris, Lib. XVIII. c. 26. Kiiuimercr, 1. c.p. 198. liasse, 1. 1. p. 603 sqi].



??? istis actionibus tenetur, ut patiatur id opus tolli.quot; Lo-quitur ergo Gaius de actione ad irnpensas et sumptussolvendos, et boo dicit : quum tu alienatione aedium con-ditionem meam agendi deteriorem fecisti, ita ut, quumantea petere possem restitutionem cum impensis, nunc nou-nisi patientiam destruendi operis exigere possim, teneberisactione in factum, in quantum mea interest rem alienatamnon fuisse. Tandem non magis obstat L. 20. Â§ 3. D. Quod vi autclam. Nuntiatio enim fit in rem, interdictum vero quodvi aut clam oritur ex maleficio personae, quae vi aut clamopus fecerit, quod vitium, prorsus personale, ad successoresnon transit, cf. L. 1. pr. L. 3. Â§ 7. L. 5. D. Quod viaut clam. Â§ DE INTEUDIC?•O, QUOD OUITUH EX OPEHIS NOVINUNTIATIONE. Illi, qui nuntiaverit, si post nuntiationem aedificatumest, Praetor interdictum dat restitutorium.

Interdicti verbaex edicto exstant in L. 20. pr. D. h. t. //Quem in locumnuntiatum est, no quod novum opus fieret, qua de reagitur, quod in eo loco ante, quam uuntiatio missa fuerit,



??? aut in ca causa esset, ut remitti deberet, factum est, idrestituas.quot; Praetor ita jubet, ut opus factum restituaturi. c. ut nuntiatus tollat, quod est factum, aut repouat quodsublatum est, et resarciat omne damnum nuntianti datum;verbo enim restitutionis omnis actoris utilitas continetur').Quantum vero interfuerit, aut per jusjurandum, quod in litemactor juraverit, aut, si jurare non possit, judicis officio ae-stimandum est '). Illud autem interdictum toties locumhabet, quoties contra rite factam nuntiationem opus aliquodfactum est, quod ut facilius probari possit, ut jam vidimuscap. II. Â§ 1., si quid operis jam factum fuerit, in testa-tionem referro nuntians debet, eique licet modulos operis jamfacti Bumere, et Praetor decernere solet ut sumantur etconferantur, ne dominus nuntiantem ab opere prohibeat.Nuntiatio debet rite esse facta, i. e. verbis, in ipso opere,ab eo qui jus

nuntiandi habere possit, et de opere quod caimjiediri possit. Si igitur v. c. nuntiatio facta est dominoin foro, aut a servo, aut de opere non cum solo conjuncto,nuntians interdicto uti non poterit, nam nulla erit ab initio,(iuaeritur, an etiam nuntiatio ex causa manifesto injusta,e. g. si nuntiatur vicino et vicinus propter servitutem jusacdificandi habcat, impune contemni possit? Quod multidoctores affirmant, quorimi tamen argumentationes, non Â?) L. 81. 1). dc V. S. coll. cum L. 2. Â§ 43. D. Ne quid in locopublico. Ciquot;. Brissonius, dc V. S. in voce restituere. Â?) L. 15. Â§ 0. 1). Quod vi uut clam.



??? Gl opus est refutarc '). Ipsarum enim legum in nostro tituloverba a^xirtc contrarium docent. Sic in L. 1. pr. D. b, t.://Hoc cdicto permittitur, ut, sive jure, sive injuria opusfierct ixjr nuntiationem inbiberetur,quot; in L. 20, Â§ 1. ]).cod, : /.Qui facit, etsi jus faciendi habuit, tamen contracdictum Practoris facere videtur, et ideo hoc destruere co-gitur,quot; et in Â§ 3. Ibid, : //Ait praetor : quod factum estrestituas, Quod factum est jubet restitui, neque interest,jure factum sit, an non, sive enim jure factum est, sivenon jure factum est, interdictum locum habebit,quot; in Â§ 4.Ibid. : //Quidquid autem ante remissionem fit, vel illud,quod loco remissionis habetur, pro co habendum est, atquesi nullo jure factum esset,quot; Et hac in re maxima nuntiationis utilitas sita est, quodhoc interdictum detur, null?? habita inquisitione de jureaedificandi. In eo dando quaeritur tantum an contra

nun-tiationem aedificatum sit. Si res aliter se haberet, non ') Argnmcntuin quod maximam prae se fort veritatis speciem, praebentverba â€žaut in ea causa esset ut remitti deberet,quot; in L. 20. pr. D. h, t.Quae tarnen verba, uti ea rectc explicat Cujacius, I. 1, p. 1197 adL. Praetor ait, nil aliud significant ac â€žantequam satisdaretur de operercstituendo, vel antequam per nuntiatorem staret, quominus satisda-tum sit.quot; Et L. 8, Â§ 2, h. t, quam tarnen, si cam comparamuscum Â§ sq. vidcbimus indicare tantum quando satisdandum, quandoquercpromittendum sit, Mcdiam quamdam sententiam habet Donellus,1. 1. p. 843. Dicit nuntiantem aliquam causam nuntiationis allegaredebere, sin minus nuntiationem impune spcrni posse. Ccterum dehaccc controv. Ctf. Fachinaeus, Controv. juris, Lib, VIII, c. 44.Merenda, Controv. juris, Lib. XVIII. c. 28. T, III. p. 77.



??? major operis novi nuntiationis, quam legitimarum actionumesset utilitas; sed quod factum est onmimodo est restitu-endum, quia contra Praetoris edictum factum est. Illar?Šgula tam certa est, ut si quis spreta nuntiatione opusfecerit, ante restitutionem, ipsi non liceat jus suum aedifi-candi l?Šgitima actione docere, uti disertis verbis dicit L. 1.Â§ 7. D. h. t. Cum hoc interdicto restitutorio, ex operis novi nuntia-tione, quod recentiores, quatenus ad operis dcmolitionemtendit, detnolUorimn quoque vocant, concurrit interdictumQuod vi aut dam per L. 7. Â§ 2. 1). Quod vi aut dam,ita ut nuntians inter utrumque cligere possit : //Ait Ju-li an us : qui ante remissionem nuntiationis contra, quamprohibitus fuerit, opus fecerit, duobus interdictis tenebi-tur, uno, quod ex O. N. N. competit, altero quod vi autdam.quot; Optare nuntians potest, quia oritur ex e? dem causa(sc. ex aediticatione

vel demolitione) et eodem tendit (se.ad operis restitutionem) '). Verum magnum discrimen interutrumque obtinet, quia interdictum cx O. N. N. est per-petuum per L. 20. Â§ 6. D. h. t. interdictum vero Quodvi aut clam, intra annum tantum datur per L. 15. Â§ 3et 4. D. Quod vi aut clam, neque competit contra pa-tronos aut parentes per L. 5. Â§ 1. L. 7. Â§ 2. D. de Obs.patr. et parent, praest.



??? Triplex lamen exceptio contra interdictum ex O. N. N.datum admittitur. Kt quidem \mvnvim exceptio pacti,(\ViVimpost nuntiationem ut aedificarc liceret partes pactae sint.Talem pactionem in nuntiatione ex causa privata valere,patct cx h. 1. Â§ 10. D. h.t. ,/Tnde quaeritur apud Cel-sum libro Xir. Digestorum: si post opus novum nunti-atum convciiiat tibi cum adversario, ut opus faceret, andanda sit conventionis exceptio? Et ait Celsus: dandam,nec esse periculum, ne pactio privatorum jussui Praetorisantcposita videatur. Quid enim aliud agebat Praetor, quamhoc, ut controversias eorum dirimeret? a quibus si spontcrecesserint, debebit id ratum habere.quot; Rationi, quam Cel s usdat, alia, uti monet K??mmerer '), addi potest : nempcomnes licentiarn habere, his quae pro se introducta sunt,renuntiandi, L. 2'J. C. de Pactis. Quapropter quoquepacisci non licet de

nuntiatione ex publica utilitate perL. 7. Â§ 14. D. de Pactis. //Si paciscar, ne O. N. N. exse-quar, quidam putant, non valere pactionem, quasi in ea rePraetoris imperium vcrsetur. Ijabeo autem distinguit, ut,si ex re familiari operis novi nuntiatio sit facta, liccatpacisci, si de re publica, non liceat; quae distinctio veraest. Et in ceteris igitur omnibus ad edictum Praetorispertinentibus, quae non ad pubhcam laesionem, sed ad remfamili?¤rem rcspiciunt, pacisci liccat.quot; Illud autem pactum ') Kiimiticrer, I. 1. p. 227.



??? in rem scriptum est, ct ideo exceptio, quae ex illo oritur, .transit ad successores, cum singulares, tum universales 'nuntiati, qui ea uti possunt, non tantum contra nuntian-tem ipsum, sed etiam contra eius heredes, cf. L. 7. Â§ 8. lD. de Pactis, et L. 17. Â§ 5. eod. Tollitur quoque c??ectus dati interdicti exceptione, si â€?opus tale fuit, quod Praetor, vel propter periculum in mora, !vel propter publicam utilitatem ab operis novi nuntiationeexcepit; quod quaeri apud judicem debet an talia operafuerint, ut conteinni nuntiatio deberet, L. 5. Â§ 11, 12,13. D. h. t. '). Similiter denique tolliter effcctus, si nun-tiato propter aliam causam, ex decreto Praetoris, jus acdi-ficandi competat, cujus rei exemplum est in L. 3. Â§ 8. D. dcRivis.: quot;Si quis rivum rcficienti opus novum nuntiat, belledictum est, posse contemni operis novi nuntiationem. Quumenim Praetor ei vim fieri vetet, absurdum

est, per operisnovi nuntiationem eum impediri. Plane per in rem acti-onem dicendum est, posse adversus eum vindicari, jus einon esse, et hoc dubium non est.quot;



??? CAPUT QUARTUM. ?œUIB?œS MODIS TOILITDR 0. N. 1?Ž. Â§ 1. DE REMISSIONIBUS. Cum ita interdictum detur contra eum, qui post nun-tiationem in opere perrexerit, eius interest, ut ipsa nun-tiatio tollatur atque ita in opere pergere tuto possit. Quodut fiat, a Praetore ') debet petere remissionem, qui, causacognita, de ea re decernat. Hoc est quod dicitur in L. 1.Â§ 9. D. h. t. //Et post operis novi nuntiationem commit- ') In Edicto Praetor soins nominatur. Just, tempore erft Praefectusurbi et Rector in provinciis, L. un. C. h. t. In municipiis eratMagistratus municipalis, cui olim remissionem dare permissum erat,cf- verba Legis Rubriae dc Gallia Cisalp, c. 19. q. d. re operis novinuntiationem II. vir. HII. vir. praefectusve eius municipei non remeisse-rtt. apnd Uaubold (Spangenberg), Monumenta legalia, p. 145.



??? tuut se litigatores praetoriae j urisdictioiii Est quidemilla Praetoris remissio non semper necessaria, sunt enim inonnullae causae, ex quibus, sine Praetoris remissione, tol-litur nuntiatio, de quibus agendum infra Â§ 2 et 3, sed nunc 'tantum quaerimus de bis causis, ex quibus, ut tollatur 'nuntiatio. Praetor remissionem dare debet. Quae sunt nu-mero tres t 1Â?. Si nuntians juramentumcalumniae praestare noluerit.nbsp;Si qui procuratorio nomine nuntiaverit cau- tionem de rato non praestiterit. 3Â?. Si paret nuntiantemjus probibendi non babuisse. De singulis causis separatim videamus,et quidem primumde juramento calumniae. Cum ad Praetorem ventum est,potest petere nuntiatus, ut adversarius juret se non calum-niae causa nuntiasse, per L. 5. Â§ 14. D. b. t. Non igiturstatim in ipsa nuntiatione illud jusjurandum exigitur: vi-dimus enim nuntiationem fieri sine Practoris

aditione,bocvero juramentum auciore Praetore Mcvim e. decerneniePraeiore adeo ut cum nuntiatus, non ipse, sed revera 'Praetor jusjurandum defcrat, jurare non cogatur, uti in 'aliis casibus fieri solet '). Ceterum, negari non potest, t) Quam Ifigcm male explicat glossa, diccus : â€žLitigantes sc commit-tunt h. e. se committerc possunt, ut in arbitratorem, ut practoris arbi-tratu fiat vel non fiat opus, destruatur vel non.quot; Â?) K?¤mmerer, 1.1. P- 203. verba auctore Praetore paulo aliter in-telligit, nempe ea significare, jusjurandum calumniae hoc casu a'l Praetore introiluctum esse. Â?) Conf. L. 34. Â§ D de Jurejurando et L. 37. D. eodem.



??? illud auctore Praetore, aliquam habere difficultatem; nontarnen prorsus videtur iraprobabile, fuisse in edicto Prae-toris clausulam, qua Praetor sie demum nuntiationem te-uere praeceperit, si nuntians juraverit non calumniae causaid factum, ita ut sive peteret nuntiatus remiesionem, nun-tians eam oppugnans petitionem, jurare debuerit, sive ageretnuntians ex interdicto restitutorio, etiam jusjurandum ca-lumniae praestare debuerit, ut ad agendum admitteretur. Sicrevera auctore Fraetore jurare debet, eoque jurejurandonegato, ipsa nuntiatio statim remittetur. Sic etiam con-cepta legitur forma edicti in : Fontes tres juris civilis p. 79.Ex eo vero, quod dicitur nuntiatum exigere jusjuran-dum, posset quis efficere, illud non tamen esse necessarium,et omitti posse, si non exigatur Dubiura tamen nonest, quin Praetor semper, si ipsi visum fuerit, ex officio illuddeferre

possit. Et non tantum qui proprio, sed et quialieno nomine opus novum nuntiavit, jurare cogitur. Hicenim jurare debet, non calumniae causa fuisse eum nuntia-turum, cujus nomine nuntiavit, arg. L. 13. Â§ 13. D, deDamno infecto '), Ceterum probabile est, eas personasearumque procuratores eximi, quae solent a jurejurandocalumniae libcrari, arg. L. 25. C. de Ep. et der. L. 7. D.de Obs. par. et patr. L. 34. Â§ 4. D. de Jurejurando, L. 13.



??? Â§ 14. D. de Damno infecto '). Denegati autem jurisju-randi effectus est, ut Praetor statim nuntiationem remittat'); -nec interest utrum nuntians jure an injuria nuntiaverit, lt;cum recusando jurejurando confiteri videatur, se nullo quot;jure calumuiose nuntiasse. Secunda causa, propter quam Praetor nuntiationem remit-tere debeat, est, si qui procuratorio nomine opus novumnuntiaverit, non praestiterit cautionem derato, L. 5. Â§ 18.D. b. t. Quam tamen rem cum de ea supra Cap. II. Â§ 2.fusius tractaverimus, hic praetermittere possumus, ne actaagamus. Tertia causa, propter quam intervenit Practoris remissio,est defectus juris prohibendi in nuntiante, per L. 1. pr. etÂ§ 2. D. de Eemissionibus : //Ait Praetor : quod jus sit illiprohibere, ne se invito fiat, in eo nuntiatio teneat. Ce-terum nuntiationem missam facio. Â§ 2. Et verba Praetorisostendunt remissionem ibi demum

factam, ubi nuntiatio nontenet '), et nuntiationem ibi demum voluisse Praetorem ' Â?) Vid. K?¤mmerer, 1. 1. p. 204. Â?) Minus tamen probandum quod habet Hassius, 1. 1. p. 612, for-''tasse ipso jure, sine rcmissione , eo casu evanoscere nuntiationem. Ean-dem opinionem tueri vidctur Wiederhold, 1. 1. p. 111. quum dicit :Die Verweigerung des Eides, hebt die Nuntiatio auf.quot; Â?) Sic legit codex Florentinus et Haloander, nisi quod pro/actb !habet/aÂ?Vo. Baudoza Cestius habet : ceterwn nuntiatione remissafaciei, et in sequcntibus : remissionem ibi demum factam valere, ubinuntiatio tenet, quam alteram varietatem Codd. et Editt. vulg. quoque



??? tenere, ubi jus est nuntianti prohibere, ne se invito fiat.quot;Ceterum nuntiationem etiam pro parte tenere, pro parteremitti posse, quatenus scilicet nuntians jus nuntiandi nonhabuerit, patet ex verbis sequentibus eiusdem legis : ,/Re-missio facta hoc tantum remittit in quo non ') tenuitnuntiatio.quot; â€” Nuntians autem probare debebit, se haberejus prohibendi : quodsi enim nuntiatus probare deberet,ipsi incumberet probatio negationis, quod pugnaret cum r?Š-gula L. 2. et L. 5. 1). de Probb. et praesumptt. Ceterumpatet quoque ex duabus legibus in nostro titulo. JVempeex Ji. 1. G. 1). h. t. : //In operis autem novi nuntiationepossessorem facimus adversarium.quot; Et ex L. 5. Â§ 10. D. eodem ://Ceterum operis novi nuntiatione possessorem eum faciemus,cui imntiaverimus.quot; Quae tamen verba antiquiores fereomnes Jcti inteliigunt de possessione operis,

ergo etiamipsius fundi, in quo opus positum est '). Cujus rei ra- habent. Ea verba sic interpretantur : valere id est effectum habere, ubinuntiatio tenet; ubi non tenet, remissio non est necessaria, quia po-test sperni. Quod tamen prorsus faisum, cf. Glossa ad liane legem. ') Ita Codex Florentinus. In aliis Codd. rursus deest negatio, utiapud Baudozam Cestium. *) Sic Donellus, 1. 1. p. 843. Duarenus, 1. 1. p. 682. Pere-??'us, 1. 1. p. 618. NÂ?. 15. Gomezius, Comm. ad leges Tauri,p. 429. Voet, 1. 1. NÂ?. 2. p. 656. Inter recentit res K?¤mmerer,1- p. 199. Reinhardt, 1. 1. p. n amp; 20. Engelhardt, 1. 1.P- 24. Gl??clc, Pand. X. p. 22G. â€” Nostram opinioucm habent quo-que M??hlenbruch, boctr. Pand. II. Â§ 461. p. 472. Nota 7. Hasse,â€?â€? 1. p. 613. W^iederhold, 1. 1. p. 91, Vangerow, 1. 1. p. 514.Hembach, in Lex. jur id. quod edidit Weiske, Tom VII. p. 501.



??? tionem reddere studuerunt alii alio modo. Accursius adL. 1. Â§ 6. cit. dicit, nuntiantem meticulosum videri, etquasi sibi desererq, ergoque possessionem amittere debere;secus autem esse si audactcr prohibuerit, per Praetoremvel per lapilli jactum. Verum, qui Praetorem adit,magisvidetur meticulosus, quam qui jure suo fretus simplicitcrtantum probibet '). Nec magis probandum, quod dicitDuarenus '), ideo transferri possessionem, quia permit-titur aedificare ei cui nuntiatum est, si satisdare voluerit,aut ad Praetorem vcnerit, et remissionem accepcrit. Sedita melius Duarenus dixisset amissionem possessioniseffectum esse satisdationis aut remissionisnbsp;Et sane difficile est bonam hujus rei rationem in venire. Ceterumsi illam possessionem de vera possessione intelligimus,ver-bum facere non sensu communi accipiendum erit, sed eitribuere debebimus insolitam sane

signilicationem, ut nempefacere idem sit atque agnoscere, et loca significent nun-tiantem sua nuntiatione agnoscere possessionem nuntiati Â?) Ita quoque Perezius, 1. 1. p. 617. Nquot;. 11; pagina tamen se-quenti, NÂ?. 15. Duarenum sequi videtur. Â?) Duarenus, loc. citato. 8) Aliter rursus K?¤mmerer, 1. c. : â€žRatio sumenda est, inquit,ex verbis, L. 5. Â§ 10. ubi sibi opjwnuntur in nostro â€” in suo. Jamdixi nuntiationem in specie tum locum sibi vindicare, quotics quis insuo aedificet, nisi quis etiam hoe casu Praetorem adire velit; nam iu8U0 aedificantem realiter prohibere nullo modo possumus. Undc per sepalet adversarium, qui jam dominus est ct possessorem fieri.quot; Ilcvcraigitur nullam affcrt rationem.



??? eius loci, de quo nuntiat, eo ipso confiteri eum esse locipossessorem, nec posse amplius negare eum possessoremesse. Nuntiatio enim modus acquirendae possessionis nun-quam nuntiato esse potest. Absurdum enim esset, eum,qui in suo aedificat, et jam possidet, aut eum qui non pos-sidet ante nuntiationem, nuntiatione demum possessoremfieri '). Obstat enim doctrina de actjuirenda possessionein L. 3. Â§ 1. D. de Acq. vel amitt. poss. : //Possessionemadipiscimur corpore et animo, neque per se animo aut perse corpore.quot; Quid igitur si is qui aedificat, aut pro quoaedificatur non habeat animum possidendi? Quid si eumhabere non possit, quia caret voluntate et conscientia, utifuriosus? Quum tamen fieri possit, ut furiosus sine cura-toris consensu opus novum faciat, aut fieri jubeat, et igituripsi opus novum nuntietur, cf. L. 10. et 11. D. h. t.Denique quid

dicemus, si talis sit res, quae possessionemnon recipiat, si sit v. c. res publica, vel religiosa? cf L.30. Â§ 1. D. de Acq. vel amitt. poss. cum L. 1. Â§ 17.D. h. t. Ilaec omnia tamen quoque opinioni obstant,quam defendit Cujacius '), qui leges citt. intelligit de



??? juris possessione, dicens : //Si prohibet per nuntiationemnovi operis, hoc ipso possessor vicinus efficitur, i. e. fateoreum esse in possessionÂ? eius juris ut aedificet, sed me de-nuntiare ne id faciat ').quot; Nec magis nuntiatus fieri potest servitutis quasi pos-sessor, si opus faciat, ut constituatur servitus urbana,quum ad possessionem talis servitutis affirraativae requi-ratur, ut opus, quo ea constituatur, factum exstet. Alioquoque modo rem explicare studuit Reinhardt '). Illudpossessorem facere coiijungit cum restitutione ex interd.demolitorio, quo tantum restitutio vel demolitio peti po-test illius, quod post nuntiationem factum est, non tamenillius, quod jam ante nuntiationem exstabat. Quod tamennon magis probandum videtur : verum quidem est inter-dicto demolitorio peti tantum posse restitutionem illiusoperis, quod contra nuntiationem factum est, sed quod eopeti non

possit restitutio illius, quod ante nuntiationemfactum est, illud nuspiam dicitur esse elfectum possessi-onis nuntiati, sed magis inde explicandum est, quod nuntiationon retrotrahatur, et Reinhardt prorsus ali?Šnaconjungit. Â?) Et ita Cujacius videtur sententiam suam mutasse. Dixeratenimin Comm. ad L. I. Â§ 6. Si serv. vindicatur : â€žSi quis aedificat innostro nuntiando novum opus eum facimus dominum rei nostrae. Ethac in re nuntiatio novi operis similis est vindicationi rei corporalis:nam is, qui rem corporalem vindicat, ab eo, qui cam tenet vindicandovidetur a se possessionem abdicarc et in reum eam transferre.quot; Reinhardt, 1. 1. ciu.



??? Si denique conferamus versionem L. 1. Â§ 6. cit. quaeexstat in Basilicorum libro LVIIT. 10. 1. (Tom V p 205ed. lleimbach.) ?“nbsp;id est, prouti Pabrotus vertit, â€žqui nuntiat fit actof-' â– ) p^ocul omnidubio videtur, verba legum citatarum ibi reete non de verapossessione intellecta esse, sed tanquam praeceptum, quisactons in actione ex nuntiatione, quis rei partes sustineat. Fateor tamen, aliquem ex L. 5. Â§ 10. cit. contendereposse, eum qui prius interdicta possessoria haberet autprohibere per lapilli jactum posset, post nuntiationem, nonamplius his remediis uti posse; sed cum lleimbachioopponi potest, valde dubium esse, an illud cum r?Šgula L.1. Â§ ?–. cit. conjungi aut tamquam eius consequentia con-siderari possit; quia potius res sic intelligenda est, utqui per Praetorem vel per manum prohibitus est, potiussuum jus aedificandi probare debeat, quam ut

alterum co-g?Šr?Š possit suum jus prohibendi asserere. Quum autem is, qui nuntiat, rei partes in nuntiatum trans-f?Šr??t, quaeritur, utrum aliqua sit nuntiationis utilitas, anvero magis expediat simpliciter prohibere, quum ex taliprohibitione spreta, oriatur interdictum Quod vi, in quoprohibens non cogatur actoris partes suscipere. Et nun-tiationem non tantum utilem, verum etiam in nonnulliscasibus necessariam esse, patet ex verbis L. 5. Â§ 10. D. quot;) Cf. SynopM lUsil. p. 480, Harmcnopul. II. 4. Â§ 4.*) Heimbach, 1. 1. p. 502.



??? h. t. //At si in suo quid faciat, quod nobis noceat, tuneoperis novi denuntiatio erit necessaria:' llassius '), ten-tatis variis modis ad rem explicandam, utitur conjectura :putat illam operis novi denuntiationem in L. cit., non in-telligendam esse de O. N. N. proprie dicta, sed de denun-tiatione, quam is facere debet, qui aedificare vult, ne posteaconveuiatur intcrdicto Quod vi aut clam. Prorsus aliam viam ingressi sunt Wiederhold ') et??rancke '). Distinguunt, utrum aliquis opus novum fa-ciat in alicno, an in suo solo; et putant priori casu, exspreta probibitione prohibentem agere posse intcrdicto (iuodvi, sive habeat, sive non habeat jus prohibendi : quumtamen aliquis in suo opus faciat, spernere eum ^xisse pro-hibitionem, nisi appareat prohibentem jus prohibendi ba-buisse, eumque igitur intcrdicto Quod vi agere non posse,nisi simul jus suum prohibendi demonstret. Si igitur ali-

quis in suo aedificet, revera inutile fit interdictum Quodvi aut clam, et necessaria erit operis novi nuntiatio. Quaetamen distinctio non exstat in fontibus, uti patet exL. 1. D. Quod vi aut clam. Denique bene rem explicuitSchmidt *). Dicitur in L. 3. Â§ 2. D. Uti possidetisci, qui in suo aedificare prohibetur, competere interdictum Â?) Hasse, AVi. Museum f??r Jurispr. IV. p. 42.s) Wiederhold, 1.1. p. 73. Â?) Fraiieke, Arch. f??r civil. Praxis. Bd. 22. p. 350 sqii.Schmidt, in Giesser Zeitschrift N. F. I. p. a47 Â?iq.



??? Uti possidetis. Si igitur aliquis, qui in suo aedificat, pro-hibitus fuerit, debebit quidem in opere cessare, sed statimaget interdicto Uti possidetis. In illo autem interdicto,de prohibentis jure prohibendi non quaeritur : statim igiturcondemnabitur, eiusque irrita fiet prohibitio, si modo pro-hibitus possessionem suam demonstrare possit. Prohibereenim proprie significat impedire; prohibitio est factum, quoquis facere impeditur. Primarius prohibendi modus estvis physica, eamque e?? prohibitione contineri, quam tueturinterdictum Quod vi patet ex L. 20. Â§ 1. D. Quod vi.Uli vi pbysicae postea alii prohibendi modi a Jctis assi-milati sunt, ut patet ex L. 1. Â§ 5â€”7. D. Quod vi. Pro-hibitione igitur revera turbatur adversarii possessio, quapropter is tantum cum ahqua utilitate utetur prohibitione,qui certus est, se non victum iri in processu possessorio,quod ex prohibitione oriri

potest, sive ipse revera sit jurisaut corporis possessor, sive saltem adversarius non sit.Quod si locum non habeat, ut efficaciter prohibeat, operisnovi nuntiatio est necessaria. Qua actione sit agendum post nuntiationem quaeritur.Et putant Kassius ') et Vangerow nuntiantem agercconfessoria aut negatoria actione, et igitur sententiam pro-ferri de jure prohibendi nuntiantis, et de jure aedificandinuntiati; ita ut, peracto judicio, iterum legitimis actioni- quot;) Hasse, 1. 1. p. rgt;U. Cf. Vangerow, 1. 1, p. 515.



??? bus agere non potuerint '). Magis tamen probandum vi-detur, quod habent M??hlenbruch 1), G??schen ') etK?¤mmerer *), fuisse summariam Cognitionen!. Nuntianssummariter suum jus prohibendi probare debet, et Praetor,causa cognita, sive confirm??t, sive remittit nuntiationem.Eousque enim opus cessare debet, quod non debet fieri perlongum tempus, pertinet enim ad decus urbium aedificianon derelinqui, cf. L. 20. Â§ 10. D. b. t. Sed, peractojudicio, cuique litigantium legitimae actiones supercrunt.De quaestione, utrum tempus aliquod fuerit definitum, intraquod nuntians jus suum probare debeat, commodius agemusinfra Â§ 8. cum sermo erit de nebulosa Justiuiani con-stitutione unica Cod. h. t. Sicut non tantum a domino, sed etiam procuratorio no-mine nuntiatio fieri, ita et peti potest remissio, per L. 5.Â§ 19. D. h.t. Talis autem procurator, cum sustincat

partesdefcnsoris, cavere debet non de ratihabitione, sed de operisnovi nuntiatione '), h. e. satisdare debebit, de opere resti- 1nbsp; Recte monet Vongerow, hue trahi non posse L. 19. D. h.t.,uti facit Wiederhold, 1. 1. p. 114. Verba enim, denegata exsecu-tione novi operis ad interdictum dcmolitorium spectant. Sensus igiturhic est : si ob unam altcramve causam, interdictum dcmolitorium nul-lum cffectum habet, nuntianti adhuc erit facultas utendi legitimis acti-onibus. Â?) M??blcubruch, 1. c.nbsp;, 8) G??schen, V??ries, ??ber das gem. Civilrecht, H. 2. Â§617. p. 619. *) K?¤mmerer, 1. 1. p. 205. Â?) Cf. L. 46. D. de Troc, et def.



??? tuende, si non jure aedificatum sit, uti ipse dominus ineadem causa faceret. Si autem a parte nuntiantis in re-missione interveniat procurator, curare debet Praetor ne falsusprocurator abseuti domino noceat, qua propter satisdabit de rato: indignum enim est, falso interveniente procuratore, nuntiantem privari facultate petendi interdictum demolito- rium (beneficium Praetoris), remissione adversario concess??, per L. 13. Â§ 2. D. h. t. '). Si autem remissio adversusprocuratorem nuntiantis impetretur, .nissa fiet nuntiatio,non quatenus procuratori, sed quatenus domino jus nonest prohibendi, ex L. 13. pr. l). h. t. An fuerit solemnisformula, qua remissionem concederet Praetor, non constat.Nuntiantis nomen expresse in remissione fuisse memora-tum, probabiliter deduci potest ex L. 13. pr. cit. Impetratae autem remissionis effectus est, ut nuntiatustuto opus perficere

possit, nisi tamen fortasse impediaturnuntiatione ab alio vicino facta : remissione enim non om-nis omnino tollitur nuntiatio, sed tantem ea, de qua actumfuerit. Si igitur plures sunt nuntiationes, pluribus remis-sionibus opus erit. Quaerit K?¤mmerer '), an praeter jusjurandum calum- Ita quoque Glo.sa ad haue legem. Aliter Cujacius in Comm. adD,g Salvii Jul. Liber XLI, Op. VI. p. 293, qui benej?Žcium Praetorisnuelligit de remissione, et dicit Procuratorem cavere debere de rato, nenuntiatus amiUat beneficium Praetoris si dominus non ratam Imbeat re-missionem.



??? niae, aliquod praesidium habeat nuntiatus contra eum, quiex sola invidia et injuste opus novum nuntiaverit? Sipatet injuste nuntiatum esse, nuntiatus statim agere po-terit confessoria aut negatoria actione '), qu?? si vicerit,nuntians omne damnum nuntiatione datum resarcire de-bebit, quatenus alterum e?? jure suo uti prohibuerit ').Utrum tamen etiam superfuerit aliud remedium, post re-missam quoque nuntiationem, in fontibus nostris non appa-ret; sed sunt, qui putent, nuntiatum actione injuriarumcontra nuntiantem experiri posse. Vid. L. 13. Â§ 3. ??. deInjuriis et famosis libellis, cf. Mevius, ad jus Lubec.HT. 11. 15. NÂŽ. 34. 35. Stryck, Usus mod. Pand.\\.i. Â§ 18. K?¤mmerer, 1. 1. p. 221. Â§ DE S?•IPUI.ATIONE EX O. N. N. Alter modus, quo tollitur ipso jure operis novi nunti-atio, est stipulatio ex operis novi nuntiatione, quam re-centiores cautionem de demoliendo

vocant. Nuntiatusenim, si nuntiatio facta fuerit propter primtam utilitatem,poterit aedificare, si nuntiant! caveat, se quod factum Â?) Cf. L. 1. Â§ 7. I). h. t. Â?) Cf L 4 Â§ 2. D. Si servitus vindicctur. 3) lu'jurc Justiuiauco cautio etiam dari potest magistratui, qui cog-



??? fuerit, boni viri arbitratu restituturum, aut si ita restitutum non erit, quanti res erit, tantum pecuniae dabit, si hocpetitori placuerit, L. 21. Â§ 4. D. h. t. Illa autem cautiocum pleniorem tum promptiorem quam remissio habet ef-fectum : promptiorem, nam statim tollit necessitatem, ut adPraetorem venias et desideres remissionem, L. 5. Â§ 17.L. 20. Â§ 1. D. h. t. ') pleniorem, nam remissione tantumtollitur nuntiatio, quatenus nuntians prohibendi jus nonliabeat, cautione vero remittitur in totum et sine excep-tione, F.. 8. Â§ 2. L. 20. Â§ 11. D. h. t. Cautio autem haec cum ex Praetoris officio proficiscatur,praetoria est, per L. 5. pr. D. de V. O. et quidem judi-cialis per L. 1. Â§ 1. D. de Stip. praet. Tanti autemstipulatio committitur, quanti judicatum est, L. 12. D,h. t. Et monet Kassius =quot;), illam stipulationem non tan-tum spectarc factum promissoris ipsius, verum etiam

illiussuccessorum. Et revera heredis in ea men tionem fieri, pa-tet ex Ii. 8. ^ 7. D. h. t. An tamen ea stipulatio quoquecos successores contineat, qui in rei tantum dominiumsuccesserint, dubitare possis, cum expresse non affirmetur, noscit de jnre prohibendi, L. un. C. h. t. vid. Ileimbach, in Lea:icojuridico quod edidit Weiske, VII. p. 600, *) Remissionem tamen etiam post cautionem interpositam peti possepatet ex L, un. Â§ 2. D. de Remiss. Â?) Vid. Schmalhausen, de Cautione damni infecti, p, 8, sqq.Tr. ad lihenuin, 1851,') llassius, 1. 1. p. 620.



??? resquc diflicultate non careat. Si tamen sit affirmandum,cum Hassio, res erit eodem modo explicanda, ac in cau-tione damni infecti, ut promissor se effecturum caveat, utab iis etiam opus restituatur, aut se praestiturum quantijudicatum erit '). Subjicitur denique in stipulatione de dolo clausula L. 21.Â§ 2. D. h. t. Stipulationis autem verba ita rcstituitHassius : //Quem in locum nuntiatum est, ne quod no-vum opus fieret, quod in eo loco aut per te aut heredemtuum, aut per eum, qui tibi heredive tuo in rem succes-serit, factum erit, si injuria id factum esse apparebit, autres non defendetur, id nisi restituetur quanti ea res crit,dare spondes ')?quot; Nuda vero repromissio non sufficit,sedrequiritur satisdatio, h. e. cautio fidejussoria, L. 8. Â§ 2.et L. 21. Â§ 1. D. h. t. nisi tamen repromissione contentusfuerit is, cui satisdatio debebatur. Eo enim casu repro-missionem etiam

satisdationis appellatione contineri docerevidetur, L. 61. D. de V. S. Cum autem haec stipulatio rei restitutionem contineat,individua est. Quare dicitur in L. 2. Â§ 1. D. de Stip.pract. : //____ ideoque sive actor, sive reus decesserit, I) Vid. Schmalhausen, 1. 1. p. 93â€”97. Â?) Omisit tamen Hassius doli clausulam, quae sic rcstitui posset:â€žet in ea re dolnm malum a tc heredeve tuo, eoque qui tibi in ea resuccesscvit abfuturum esse,quot; cf. K?¤mmerer, 1. 1. p. 230. Doncl-lus, 1. 1. p. 844. Paulo aliter cautionis formnlam proposuit West-phal, 1. 1. p. 243.



??? pluribus heredibus relictis, uno vincente vel victo, totumopus restitui debebit; quamdiu enim aliquid superest,tamdiu non potest videri opus restitutum.quot; Si igitur plu-res aedificant, sufficit si unus â€?) caveat, pernbsp;Â§ 5.D. h. t. Si vero plures nuntiant, curandum est, ut unicaveatur, si inter eos conveniat : sed si non conveniat,singulis erit cavendum per L. 21. Â§ 6. D. h. t. Si autemuni pro omnibus fuerit cautum quanti ea res erit,dubitaripossit, utrum ad totius corporis aestimationem illa verbarefcrantur, an vero ad id quod eins interest qui stipulatur;qua propter putat Labeo, adjiciendum esse in stipulationeut tantum praestetur, quanti uniuscujusque intersit, sihoc maluerint. Contra tamen Ulpianus opinatur, sufficerehanc stipulationem, quanti ea res erit, quia refertur ea adopens quantitatem. L. 21. Â§ Ult. D. h.t. Cum praetcreailla cautio sit practoria, procurator

si stipuletur. dominocausa cognita actio competit per L. 5. D. de Stip. praet.Caeterum tota res pendet ab aequitate et Praetor ambi-guum sermonem interpretatur, eius enim mens aestimandaest, L. 9. D. de Stip. praet. Parum autem refert, utrum nuntians stipulari velit annolit, nam si per eum factum est, quominus nuntiatussatisdet, idem erit ac si omissa fuerit nuntiatio, L. 5. Â§17. D. h. t. ita tamen, ut aequitatis habeatur ratio, et â€?) Ita legit codex Florentinus et recte. Nonnulli codd. habent unum-quemque. Vid. Cujacius ad h. 1. 1. 1, p. ngg. c



??? uuntians non semper cogi possit ut accipiat cautionem.Si enim constiterit, non stare per nuntiantem, quominuscautionem accipiat, nuntiatus ante remissionem in aediti-catione pergere non poterit '). Interpositae cautionis effectus est, ut jam securus nun-tiatus aedificare possit, nec cogatur per interdictum addemoliendum, nisi postquam nuntians jus suum prohibendiprobaverit. Cautio igitur illa tamdiu interponi potest,quamdiu incertum est, utrum nuntians injuri?? prohibueritnecne. Postquam enim judicatum fuerit, nuntiantem jureprohibuisse, nequaquam aedificare licebit, ne quidem oblatacautione. Postquam vero apparuerit nuntiantem jus pro-hibendi non habuisse, non amplius cautione opus erit, namremissione nuntiationis omne sublatum est impedimcntumaedificandi. Datur propterea nuntiato, qui satisdedit, heredive eiusceterisquc successoribus, interdictum

perpetuum prohibito-rium, L. 20. Â§ 7. D. h. t. ne eum nuntians prohibeat autturbet opus perficere volentem. Quod non tantum verumest, si revera satisdatum est, sed quoque ubi per nunti-antem stetit, quominus satisdatum sit. Si vero aliquandofitetit per nuntiatorem quominus satisdetur, nunc nonstat, interdictum cess??t, L. 20. Â§ 15. D. h. t. Cess??tquoque interdictum, si cautum non perseveret, v. c. si Â?) Ita quoque Hassius, Rlmn. Mu,, f??r Jur??pr. IV. 16.



??? cautum fuit ad certum tantum tempus illudque tempuspraeter??t, per L. 20. Â§ U. D. h. t. Caeterum edictiverba exstant in L. 20. Â§ 9. D. h. t. : â€žQuem in locumnuntiatum est, ne quid operis novi fieret, qua de re agi-tur, si de ea re satisdatum est, quod eius cautum sit,aut per te stet, quominus satisdetur, quominus illi in eoloco opus facere liceat, yim fieri veto.quot; Contra procuratorem quoque qui nuntiavit novum opus,et satis accepit, illud interdictum locum habet, si aedifi-care prohibeat, qui tum non cavet de rato, ipse enim pro-hibendo reus est, quapropter ei opponi non poterunt ex-ceptiones procuratoriae; sed debebit judicatum solvi satisdare,nam sustinet partes defensoris, L. 5. Â§ 20. et L, 6. D.h. t. coli, cum L. 45. Â§ 2. U. de Proc. et defensoribus ').Justinianus tamen, constitutione sua unica Cod. h, t.,maxima pro parte, utilitatem hujus cautionis

sustulit. Vi-demus enim cautionem praestitam haberi, si factum fueritper nuntiantem, quominus caveat nuntiatus; Justinianusvero constituit, nuntiantem non statim cogi ut cautionemaccipiat, sed semper per tres menses exspectandum esse,eumque tum demum cogi posse ut cautionem accipiat, sipropter causae ambiguitatem lis non fuerit finita. Hoc enim est quod dicit L. un. C. h. t. : .--Sancimus, si quis denuntiationem emiserit, in hac quidem regia urbe ') Cf, Westphal, 1. 1, p, 328,



??? Praefectum urbi festinare, in provincia vero Rectorem eius,intra trium mensium spatium causam dirimere; sin veroaliquid fuerit quocunque modo ad decisionem ambiguitatisimpedimentum, licentiam habere eum, qui aedificationemdeproperat, opus, de quo agitur, efficere, prius fidejussoreab eo dato officio urbicariae praefecturae vel proviuciaii,ut, si non recte aedificaverit, omne opus, quod post de-nuntiationem fecerit, suis sumptibus destruet. Sic enimet opera non per inanes denuntiationes proliibebuntur, etrecte denuntia??tibus consuletur.quot; Monet nos Eachi-naeus ') jam inde a glossatorum tempore, diversissimas,quas enumerat, explicationes hujus constitutionis dedissedoctores. Interpretationem vero, quam nos secuti sumus,hodie plerique jurisconsulti sequi soient '). Novissimetamen Hassius') aliam proposuit interpretationem, quae, Â?) Fachinaeus, Controv.

juris II. p. 347. Lib. VIII. c. 48.Â?) Sic : Glossa ad hanc legem. Duarenus, 1.1. cap. VI. p. 682.PrMlect. XI. p. 693. Maranus, 1. 1. ad h. tit. p. 435. Cujacius,1. 1. ad 1. 21. D. h. t. Op. X. p. 1198. Gomezius, Comm. ad II.Tauri p. 430. Merenda, Contr. juris Lib. XVIII. c. 25. p. 75.Terezius, ad Cod. ad h. t. Nquot;. 14. p. 618. Voet, 1. 1. ad h. t.Nquot;. 10. p. 660. Westphal, 1. 1. p. 234. Thibaut, Syst. desPandekten Rechts, I. p. 251. Ed. 6'. K?¤mmerer, 1. 1. p. 233.Reinhardt, 1. 1. p. 30. Engelhardt, 1. 1. p. 28. G??schen,Vorlesungen ??ber das gemeine Civilrecht, II. 2. p. 620. Vangerow,1. 1. p. 517. Burchardi, Lehrb. des R??m. ReclUs, II. p. 593, quitamen credit, sine rcmissione, evanesecre nuntiationem, si non egeritnuntians intra tres menses. ?¤) Ilasse, 1. l- P- 619 ct 622. Illum sequitur Heimbach, in Lex..lur. eil. VVeiske, VII. p. 600.



??? licet majorem aequitatis et practicae utilitatis prae se feratspeciem, tamen nimis pugnat cura ipsius constitutionis ver-bis, quam ut eam admittere possimus. Putat in ea legenequaquam quaeri, an aedificare prohibitus se quoque jamante tres menses peractos, satisdatione a nuntiatione libe-rare possit, sed hoc constituisse Tmperatorem, ut, ni intratres menses nuntians jus suum nuntiandi ijrobasset, re-raitteretur nuntiatio, excepto tantum illo casu, si probatioesset tam obscura et difficilis, ut longius temporis spatiumfiagitaret, quo casu, nec post tres menses nuntiatio remit-teretur, nisi praestita cautione. Ceterum explicationem,quam proposuimus, confirm??t decretum Gregorii IX. c.ult. X. d. O. N. N. : Is, cui opus novum te nuntiasseproponis, non obstante cautione, quae offertur ab ipso deopere destruendo, si non jure aedificatum exstat, teneturte per trium

mensium spatium exspectare, juris tui prae-judicium probare volentem 'y Quae diximus, valent ta-men tantum, si nuntiatio propter privatam utilitatem factafuerit. Dicitur enim in L. 8. Â§ 3. D. h. t. nuntiantem,si nuntiaverit, propter publicam utilitatem, ne quid contraleges in loco publico fiat, quoniam de co opere alieno jure 'J Glossa, ad h. 1. : â€žSi statim vult probare pracjudicium suumvel usque ad tres menses auditur, non obstante cautione, quae sibioffertur, â€” et ita in optione denuntiantis, an velit statim docere de juresuo vel intra tres menses, an statim recipere cautionem. Alii dicunt,quod est in potestate illius, qui aedificat, dare statim cautionem velexspectare, sed contrarium verum est.quot;



??? contendat, non suo, tanquara alieni juris petitorem repro-missione contentum esse debere '). Interdura tamen etiamrequiritur satisdatio, si enim nuntiatum fuerit procuratori,qui alieno nomine aedificat, isque alieno nomine caverevoluerit, satisdare debebit '). Illa vero repromissio pror-sus diversum a satisdatione habet efl'ectum, uti patet exL. 20. Â§ 13. D. h. t. : //Proinde, si satisdatum non est,sed repromissum, interdicto huic (prohibitorio) locus nonerit; neque enim permittendum fuit in publico aedificare,priusquam appareat, quo jure quis aedificet ').quot; Illa igitur repromissio non facit ut nuntiatus securusaedificet, quaeritur ergo quam habeat illa utilitatem? Quamrem egregie explicuit Kassius *). Si enim nuntiatiofacta est, et prohibitus aedificat, sed moritur antequamnuntians ex interdicto demolitorio agere coeperit, hereseius ad demolitionis impensas non tenebitur, nisi

in quan-tum ad eum pervenerit, ceteroquin nonnisi patientiam Â?) Rccte monet Cujacius, 1. 1. p. 1192. ad L. 8. Â§ 2. D. h. ^haec verba non prodncenda esse ad eum, qui propter privatam utili-tatem nuntiat procuratorio nomine. Procurator enim de jure suo veluticontendit et loco domini est. Â?) Et talem esse sensum L. 1. Â§ 6. D. de Stip, praet., nec opusesse Voctiana conjectura recte monet Schmalhausen, 1. 1. p. H. Â?) Ex quibus posterioribus verbis apparet in nuntiatione propter pu-blicam utilitatem revera cessare regulam â€žnuntiando possessorem faci-mus adversarium.quot; â™?) Hasse, 1.1. p. 623 sqq. Hassium sccutns est Vangerow, 1.1. p. 518.



??? praestabit. Et ita parva sane esse poterit utilitas nuntia-tionis publici juris tuendi gratia factae. Nemo enim opus,quod contra leges factum est, si ipsi non noceat, suissumptibus destruet. Quapropter Praetor constituit, nun-tiatum repromittere delete, b. e. cogi posse ut repromittat,se suis impensis opus restituturum. Ita certe orietur exstipulatione obligatio, inter nuntiatum et nuntiantem, quaead nuntiati heredes transit, a quibus jam nuntians sump-tus destructionis petere poterit '). Superest quaestio quo-modo cogi possit nuntiatus ut repromittat? In fontibusnostris, nihil hac de re traditur : sicut tamen, cum sti-pulatio damni infecti postulata est, cavere nolentem Praetorcogit missione in possessionem rei cuius nomine cautiopetita est, ita probabile est, nuntiantem mitti in posses-sionem operis, cujus restitutionem repromittere nolueritnuntiatus *). ') Lex illa 20. Â§ 13.

cit. valdc torquet doctt. Ant. Faber, Conject.in. cap. 8. qui substituere vult verbis â€žin publicoquot; haec : â€žin eo loco.quot;Verba : â€žprius quam appareat quo jure quis aedificet,quot; interpretatur,.priusquam satisdatum sit.quot; Rursus alio modo rem explicat Westphal,1, 1. p. 242. Dicit ex interdicti verbis, satisdatioDcm exigeutibus, Ul-piauum colligere videri, illud plane non pertinere ad opera in locispublicis facta, quorum causa nuntiant! non solct satisdari, sed tantumrepromitti; utilitatemque remanerc, quod ei qui repromiserit, dc locopublico aut de privato, in quo suo noaiine opus fecerit, si perrexerit inopero, uon mctuendum sit interdictum demolitorium. CaeU'rum si nontautum iu opere coepto progredi, sed et iutcrdictum contra turbautemadversarium velit impctrare, opus est satisdatione. *) De missione in possessionem ex cautione damni infccti uegata

cf.Schmalhausen, 1. I. p. 104.



??? Â§ S. DE RElilQUIS FINIENDI MODIS. I Non tantum remissione et satisdatione, sed quoque iJew-pore vis nuntiationis finitur, si nempe intra anni spatiumjus prohibendi, quo nuntians nuntiaverit, non fuerit pro-batum, uti dicitur principio L. un. C. h. t. '). Â?De operisnovi nuntiatione quandam antiquis ortam fuisse dubita*tionem, nostra cognovit tranquilhtas, dicentibus, si quisdenuntiationem ad inhibendum opus miserit, non posseeum post annum elapsum, ex quo denuntiatio missa esi,iterum aedificationem prohibere. Quod dupliciter iniquumnobis esse videtur; sive etenim non recte opus prohibue-rit, decet non per totum annum hoc impediri, sive rectedenuntiationem emiserit, etiam post annum licentiam ha-bere, aedificationem prohibere. Talem igitur iniquitatemiuhibentes, saucimus, si quis denuntiationem emiserit, in Haue legem revera ultimam esse tituli Codicis de

Aedificiis pri-vatis, et rubricam fictam ab omnibus codd. abesse notant interpr?Št?Šs,vid. Biener, Revision d. Justin. Codex, p. 227. Witte, die Legtsrestitut. p. 75. Jam glossa dicit : â€žQuidam habent hic rubricam de Op.Nov. quot;Nunt. sed non est necessaria, satiÂ? enim pertinet haec lex adsupcriorem materiam.quot;



??? hac quidem regia urbe Praefectum urbi festinare, in pro-vincia vero Eectorem eius, intra trium mensium spatiumcausam dirimerequot; '). Quam quidem legem Hassius ') ita intelligit, quasi Justinianus constituisset, ipso jure, solo temporis tractu,non amplius vim suam amittere nuntiationem, sed Prae-torem eam generaliter, peracto trium mensium spatio, re-mittere debere, nisi judicaverit propter litis ambiguitatem,rem tam cito ad liquidum perduci non posse. Verbum igitur prohiherc in L. citata, de proliibitioneintelligit, ex nuntiatione quae jam facta est Huic verointerpretationi ipsius constitutionis verba obstare videntur.Dicit enim Imperator, fuisse antiquorum dubitationem,utrum post annum Herum pro/iidere Uceret : quod sanenihil aliud signi??care potest, atque controversiam fuisse,inter antiques Jctos, utrum post annum nova fieri possitde eodem opere nuntiatio.

De nova enim nuntiatione, nonde jam facta, sermonem esse, indicat vocabulum iterum,et ubi Justinianus in hacce constitutione loquitur deelfectu nuntiationis jam factae, non utitur verbo prohiberesed dicit opus impedire. Inde autem, quod dubitatio fuit Â?) Legem hanc ad L decisiones eodem jure referre potnisset Me-rillius, quo eo retulit L. ult. C. de Bemisg. datam XV. Kal. Nov.poBt consulatum Orestis et Lampadii anno secundo.*) Hasse, 1. 1. p. 617 sqq. Â?) Hanc quoque explicationem probat Accursius, in glossa ad h. 1.



??? inter Jctos, utrum post annum elapsum nova fieri possetnuntiatio necne, patere videtur, decursu anni, ipso juresublatam fuisse nuntiationem. Hoc saltem nos docet con-stitutio haec, jure antiquo per totum annum jus suumprobare potuisse nuntiantem, et nuntiatum ante illud tem-pus in aedificatione pergere non potuisse, nisi remissionemimpetrasset, aut satisdedisset. Hoc vero mutavit Justi-nianus, et constituit rem, quam citissime et quidem, sifieri possit, trium mensium spatio esse dirimendam '). Sivero propter causae ambiguitatem ultra annum trahatur,illo anno elapso priorem evanescere nuntiationem, sed no-vam fieri posse. Et hoc magnam habet utilitatem, namsi nuntiatio in infinitum valeret, facile in oblivionem abiret,et magnum damnum oriri poterit nuntiati successori, siignorans nuntiationem, aedificaverit '). Tollitur quoque nuntiatio morte nuntiantis, L. 8. Â§ 6.D.

h. t., de qua re jam egimus cap. III. Â§ 1., item sidesiit nuntiantis interesse, quia amisit dominium vel ser- Â?) Giphanius, Ennarrati'ones et commentarii in Cod. Lib. VIII.p. 514. putat Justinianum distinguere, et â€žin urbe quidem cito eta Praefecto urbi : in provinciis vero intra tres menses a Praesidibusesse finiendam.quot; Â?) Nec magis quam Hassiana interpretatio, mihi probanda videturilla, quam habent Giphanius, 1. c., K?¤mmerer, 1. 1. p. 233,Vangerow, 1. 1. P- 514, aliique, ante Justinianum credidisseJctos per totum annum durari tantum nuntiationem, ita ut postennovam facere non liceret. Caeterum hac de re cf. omnino Wieder-hold, 1. 1. p. 110.



??? vitutem, cujus gratia nuntiaverat, L. 8. Â§ 6. D. h. t.cf. Cap. III. Â§ 1. Tandem, si post nuntiationem, propterunam alteramve causam, opus perfici jam amplius nonpossit.



??? CArUT QUINTUM. OPERIS NOVI NUNTIATIO APUD RECENTIORES. Â§ 1. 31IS CANONICUM. Uti occurrit in Juris Ilomani fontibus, ita quoque inJuris Canonici libris operis novi nuntiatio memoratur. Quienim de ea tractat titulus 32 libri Y. in Gregorii IX.decretalibus, revera magis quaestiones quasdara dirimitquam ut novi quid ibi constituntur. Duplex enim fuissevidetur tum Jctorum dubitatio. Altera an ecclesia aedi-ficata post operis novi nuntiationem destruenda esset? Quodaffirmant Papae Lucius IIL et Innocentius III. '). lt;) Vid. Cap. I Cl 2. X. li. t. Rcctc famcn monet K?¤mmerer 1.1.p. 215. hujus regulae esse exceptionem in Cap. 3. X. de EcclesiiÂ?aedificandis (III. 48.). Constituit enim Alexander III. propter ni-



??? Altera an nuntians cogi possit statim post nuntiationemcautionem sibi a nuntiato oblatam accipere? Quod negantPontifices Honorius III. et Gregorius TX, affirmantes,nuntiantem cogi non posse, ut statim admittat cautionem,sed nuntiatum per trium mensium spatium exspectare de-bere, si juris sui praejudicium probare velit '). Hinc igiturvidemus et nuntiationem, et cautionem eumdem ac in JureRomano habere eflectum. Personae quoque quae nuntiant et quibus nuntiatur,quum de illis nihil constitutum sit, eaedem manent. Sedad eas, quae a nuntiatione excluduntur, jure canonicoreferendi quoque videntur excommunicati, propter Cap. Lm 6to de Rescriptis (I. 3.). â€žIpso jure rescriptum velprocessus per ipsum habitus non valeat, si ab excommu-nicato super alio quam excommunicationis vel appellationisarticulo fuerat impetratumquot; '). Caeterum quod

diximus, Jure Romano propter publicamutilitatem omnes cives nuntiare posse, hoc Jure Cauonico miam distantiam ecclesiae, posse novam ecclesiaiu in ipsins paroeciaaedificari, et opus pcrfici debere, etiamsi ecclesia matrix illud impedirevoluerit. M Vid. Cap. 3 et 4. X. h. t. Cf. Stephanus Gratianus, DU-cfptationu forenses. Tom. II. cap. CCCLXXXIV. NÂ?. 4. p. 536.Genevae 1630. Caeterum dc hac quaestione jam cgimus supra Cap!IV. Â§ 2.nbsp;f Â?) Alciatus, Opera omnia, Francofurti, 1617. I. p. 1082. Nquot;. 17,distinguit et admittit excommunicatum in casibus, quibus nuntians proreo est, hoc est quum nuntiat sui ipsius jur?? tuendi gratia.



??? ita accipiendum est, ut omnibus paroecianis concedatur nun-tiatio, si aliquid fiat in detrimentum communis Ecclesiae,argumento ducto ex cap. 6. X. de Rebus eccles. al. velnon. (Hl. 13.). //Sed etiam licet quibuscunque ecclesi-asticis personis vocem contradictionis ofl'erre, ut et cumfructibus possint alienata rei)oscere, et ecclesiastica aucto-ritate fulcire.quot; De hac igitur non magis quam de nun-tiatione propter publicam utilitatem pacisci licebit, qualispactio ne contirmari quidem juramento poterit, cf. Cap. 27.X. de Jurejurando (11. 24) et Cap. 58 in 6to de 11. J.(V. 13.). In praxi autem secundum Jus llomanum factamfuisse nuntiationem, patet ex forma libelli quam proponitJoannes Petrus de Perrariis ') in sua Praxi aureascripta anno MCCCC, qui haec fuisse refert nuntiati-onis verba : //Denuntio vobis ne in hoe opere ulteriusprocedatis, et i\e aliquid per vos vel alium

novi operisfaciatis.quot; Et sapienter agere nuntiantem, si mensurari faciataedificium coram tabellione et testibus, monet Duran-dus '), de operis novi nuntiatione agens, in suo speculo(circa annum MCCXC) secutus, ut Joannes Andreasin suis additionibus monet, Roffredum'), qui de practicisauctoribus hoc solus persecutus erat. Communis vero inter â™?) J. P. de Ferrariis, Ih-axia aurea. Tit. 32. p. 611.Â?) Durandus, Spoe. Juris Universi. IV. 4. de Oper. Nov. Nunt.II. p. 492. Â?) Cf. Savigny, GÂ?sch. d. R??m. Rechts. V. p. 199.



??? doctores fuisse videtur error de triplici nuntiationis divisionequatenus ea verbis, per judicem et lapilli jactu fieret '), cuidistinctioni suas disputationes superstruebant. Formam nuntiationis per judicem sic refert De Terra-riis : â€žB. Vicarius Domini potestatis Papiae ad petiti-onem et instantiam Thom. Belli so ni, imposuit et inmandatis dedit, C. publico nuntio, et servitori communisPapiae, quatenus vadat ad tale sedimen, ubi fit aedifi-cium tale ad petitionem Augustini, et ibi praecipiat d.Augustino et operariis ibi laborantibus, quatenus subpoena librarum X. applicandarum communi Papiae, quodnon proc?Šdant ulterius in ipso opere, sed ab eo omninod?Šsistant. Quodque idem nuntius modulos et mensuramrecipiat, dicti operis facti, inde r?Šf?Šr??t etc.quot; Nuntiationem autem jjer jactum lapilli, ita factam fuissetradit : ^Dicit nuntians operariis : //prohibeo seu

denuntione nitro procedatis, ne aliquid operis faciatis,quot; et his dictisaccipiet secundum aliquos unum lapidem, quem in opusdejiciet, vel secundum alios ex ipso opere lapidem unumvel plures auferat et deponat.quot; Hinc quaestioni, an dieferiato nuntiatio fieri possit, sic respondet, ut possit qui-dem fieri verbo, vel jactu lapidi, per judicem vero non â€?) Cf. DuranduÂ?, 1. 1. J. p. de Ferrariig, 1.1. p. 615. Ci-rouii, Op. in jus Can. ad Beeret. Gregorii IX. Lib. V. ad h. t.p. 445. Tolosae 1645. Gomeziug, ad II. Tauri p. 482.



??? l)ossit, si est dies feriata propter honorem Dei '). Porroin praxi videtur invaluisse, ut qui verbo nuntiaverit, pos-sessionem perderet, et transferret in adversarium, et ut im-pune sperni posset operis novi nuntiatio, si notorium esset,nuntiantem nuntiandi jus non habuisse '). Quapropterputat De Perrariis nuntiationis causam exprimi debere,si petat adversarius.nbsp;^ Â§ 2- OPElirs NOVI NUNTIATIO IN GAl.MA. In jure quoque recentiori Galliae nomine n d?Šnonciationde nouvel oeuvrequot; operis novi nuntiatio fuit recepta. Jamenim Bouteillier, qui scripsit saeculo XIV', de ea agitin opere, quod inscribitur Â?Somme ruraleLibro II.Tit. 32. et tradit haec fuisse ibi nuntiationis verba ://Vous faites cy nouvel oeuvre ?  mon pr?Šjudice, je vous Â?) Contrarium probat Alciatus, 1. 1. p. 1107. NÂ?. 36. : â€žquia vi-detur semper subesse periculum in mora propter imminentes rixas

etprohibitioncm facti.quot; Â?) Cf. quoque Arismini Tepati VariaÂ? sententiae Juris Canonicicivilis et criminalis, Augustae Taurinorum, 1620. ') Ilujus operis exstat quoqne versio Belgica hoc titulo : Jan Bot-telgier hee?Ÿ dit boeck gemaeckt; en is geheeten Summe ruyrael, spre-kende van allen rechten, ghecorrigeert hy eenen experten practizyn Advo-caet in den hooghen Raet des Conincx van Castilien, Gamoten enz. teMechelen residerende. Locus, qui hic citatur, ibi est Cap. 346.



??? d?Šnonce, que vous cessiez de faire et d?Šsistiez enti?¨rement,et de ce que fait avez, je fais protestation, que tout soitd?Šmoli et r?Špar?Š et que amend?Š soit, si avant que juge,esgardera qu'il appartiendra.quot; Neque tantum nuntiari po-tuit domino iisve, qui domini opcrisve nomine in opereessent, sed omnibus sine distinctione quicunque prae-sentes in opere invenirentur. Ea vero nuntiatio conjunctaerat cum lapilli jactu, quod non solum patet ex solem-nibus his verbis, quibus nuntians petit ut aedificans abopere d?Šsist??t, et restitu??t quod jam factum est; sed etiamex solemnitate quam refert Bouteillier, dicens nuntiantemhaec dicentem, manu tenere debere lapidem quem in opusprojiciat. Quod idem dicendum de nuntiationis forma, quam tradit Eontanon '). ,/Il est ?  noter, que si aucun homme faitaucun ?Šdifice, autrement qu'il ne doit, au pr?Šjudice

d'unautre, celui de qui est l'?Šdifice fait doit prendre troispierres et lui doit dire par trois fois : vous tel ici ouvrezau pr?Šjudice de moi et en mon dommage, je vous d?Šnoncenouvel oeuvre et vous d?Šfends d'ouvrer ?  mon pr?Šjudice;et ainsi le doit dire par trois fois et doit illec jeter unepierre et retenir le nom des t?Šmoins etc.quot; Â?) Fontanon, EdkU des roys de France I. p. 694. Ed. anni1585. Â?) SimUis nuntiatio per lapilli jadum exstat quoque in Glossaria adscriptores mediae et injimae latinitatis, quod edidit Carol us duFresnc du Gange, II. in voce : Nuntiatio p. 771.



??? Consequens est alias quoque esse partes in processu,utipatet ex Bouteillieri verbis: //et sera le faiseur de l'ouvragedemandeur ce cas et le d?Šnon?§ant possessionnaire, ou pos-sesseur de la d?Šnonciation, qui estquot; grande dignit?Š en pro-c?¨squot; '). Videtur tamen dubium fuisse an semper via ad nuntia-tionem pateret. Fuerunt enim Jcti qui dicerent, eam fieridebere intra annum novi operis incepti, fortasse propteranalogiam.cum actione possessoria ?§^u^c Aicilnr complainte.Dicit enim nova consuetudo Parisiensis, art. 96. : //Quandle possesseur d'aucun h?Šritage ou droit r?Šel r?Šput?Š im-meuble est troubl?Š et emp??ch?Š en sa possession et jouis-sance, il peut et lui loist soi complaindre et intenterpoursuite eu cas de saisine et de nouvellet?Š, dedans Van etjour du trouble ?  lui fait et donn?Š au dit Ji?Šritage ou droit l?Šel contre celui qui Ta troubl?Šquot; ')â€?

Quum vero ad judicem ventum erat, lis intra tres men-ses tiniri debuit, quibus peractis, roganti nuntiato judexpermittere debuit ut, cautione data, in opere pergeret. Necin opere propter quod facta fuit nuntiatio ullam Bouteil-lier fecit distinctionem, sed eam admisit adversus omniaopera, furiosorum quoque et absentium, unumque tantum â€?) Ita quoque in vcrs?Žonc Bclgica : â€žEn sal dieghcnc die dat weredoct maken in deze sake eysscher zyn en dieghcne diet verbiet pos-sesseur van zynre denunciatie.quot; Â?) Cf in primis Warnk??nig, Franz??s. SiaaU- und Rechtsgesch.ll.p. 308I320. Vide etiam Loysel, Institutes coutum. NÂ?. 749.



??? casum excepit, propter servitutem viarum et itinerum nun-tiationem excludens. Magis quam Bouteillier ad veram nuntiationem ac-cedit, consuetudo Sedanae ') art. 298, quae dicit ali-quem opus novum nuntiare posse //en sommant celui quivoudra ?Šdifier de se d?Športer, ce qu'il sera tenu faire in-continent apr?¨s rajournement libell?Š ou sommation faiteen jugement,quot;donec judex, auditis partibus, et loco et aedi-ficatione a peritis inspectis, litem dirimat. Quod veroaedificatum fuit, antequam judex pronuntiaverit, impensisaedificantis restituetur. Nova quoque Britanniae consuetudo ') art. 392. deoperis novi nuntiatione agit, eamque permittit antequamopus perfectum sit; perfecto autem opere, cess??t nuntiatio,sed intra annum et diem post consummationem, operis de-molitio peti poterit, solutis aedificii impensis. Post veroannum, si aedificium noceat, vicinus

petcre tantum potestut servetur indemnis, intra sex annos ab operis pcrfecti-one computandos. Exceptio tamen est in molendinis etcolumbariis, quorum demolitio intra quindecim annos petipotest. â€” Tandem fieri quoque posse operis novi nuntia- ') Bourdot de Richebourg, Coutumier g?Šn?Šral, III. p. 835. Illaconsuetudo est anni 1568. *) Coutumes g?Šn?Šrales du pays et duch?Š de Bretagne, r?Šform?Šes enPan 1580. Ed. D'Argentr?Š, 1621. p. 72. Est art. .371. veteris con-suetudinis.



??? tionem propter servitutem, tradit Perri?¨re ') ad art. 186.novae consuetudinis Parisiensis. Patet ex praedictis Bouteillieri tempore, ad faciendamnuntiationem, non magis quam Jure Romano, judicis re-quiri aditionem. Quae tamen res paullo post mutata fuissevidetur. Charondas enim, qui saeculo XVP. Bouteil-lier ii opus notis illustravit, nos docet suo tempore non-nisi nuntiationem per judicem usitatam fuisse, cui assen-titur quoque Bugnyon qui dicit moribus Galliae adipsum actum denuntiandi, qui fit per apparitorem, autalias personas publicas, magistratus requiri auctoritatem,aut s'i magistratus absit, eum, cujus interest opus nonacdificari, id suo marte publicis actis intervenientibus pro-hibere posse. Non tamen prorsus sublata fuisse videturnuntiatio privata auctoritate, uti patet ex nova editioneDenisarti et jam ex Gregorio Tholosano ') qui di-cit : modestiorem quidem

esse et firmiorem per Praetoremfactam nuntiationem, qua in Gallia homines plerumqueutantur, non tamen dicit privatam esse sublatam. Illud-que etiam patet ex iis, quae dixit Bugnyon, de nunti-atione absente Magistratu facienda 1). Vidimus Bouteil- Â?) Corps de tous les commentateurs sur la coutume de Parts par Fer-ri^Tt, avec observations deLeCamus, ii. p. 1535. NO.24. Ed. anni 1714. Â?) Bugnyon, Legum abrogatarum tractatus, i. c. 186. p. 120. Â?) Tholosanus, Syntagma juris universi. Lib. IV. c. 29. p. 136. *) Non igitur opus est, ut admittemus cum Gamier, Trait?Š desactions possessoires, p. 24. hic esse errorem in Denisarti opere.



??? lieri tempore iuvaluisse, ut judex cautionem a nuntiatooblatam admittere deberet, si lis intra tres menses nonfuerit finita, et exstat sententia summae curiae (parlement)Parisiensis, 26. Sept. 1489, quae permittit, data cautione,//d'achever les moulins d'Amiens commenc?Šs ?  b??tir surle pont, desquels le passage ?Štait rendu plus ?Štroit.quot; Il-lud tamen quoque mutatum, uti patet ex Char on da, etrelictum arbitrio judicantis, utrum velit an nolit admitterecautionem. Si enim mora periculum aedificanti ac prae-judicium allatura sit, tunc statim, cautione praestita, judexipsi aedificare permittet, secus tamen si periculum allaturanon sit; et ita quoque judicatum fuisse a Senatu Peda-montano refert Antoninus Thessaurus, Beds. 204.Illudque confirmatur duabus sententiis summae curiae Pa-risiensis, 26. Nov. 1513. et 27. Nov. 1514, quibus ro-ganti nuntiato, ut,

cautione data, in aedificatione pergerepossit, illud denegatum fuit '). Haec sunt fere, quae hac de rc peculiariter monentJcti Gallici. Aliud praeterea refert ??irillon in vocenouvel oeuvre, si scilicet aedificetur in publico, civesnuntiare non posse, sed tum opus inhiberi debere abiis personis, quibus locorum et aedificiorum publicnrnm



??? cura commissa est. Recte tamen monet Garnier ') hacin specie distinguendum esse, si enim vicinus damnummetueret ex aedificatione in loco publico, quin opus no-vum nuntiare potuerit, neminem dubitasse. Caeterum nuntiatio illa, quae ex Jure Romano desumpta,nunquam valde usitata aut ubivis recepta fuisse videtur,cum potius actionibus possessoriis uterentur, sensim pau-latimque prorsus in desuetudinem abiisse videtur. In con-stitutione (ordonnance) enim anni 1C67., et in commenta-riis ad illam, ne verbum quidem de O. N. N. invenitur,quapropter cum Garnier *) dici possit, eam revera nun-tiationem sustulisse illudque remedium aliis actionibus sivepossessoriis sive petitoriis pro re nata acquiparasse. Etnostro tempore Jure Trancico nuntiationem more illo anti-quo fieri posse, nemo erit qui aflirmet. Sublata enim estart. 1041. Cod. de meth. proc. in causis civ. :

//Touteslois, coutumes, usages et r?¨glements relatifs ?Ži la proc?Šdurecivile seront abrog?Šs.quot; Et ita quoque judicatum senten-tia summae curiae 11. m. Julii 1820, quam refert Gar-nier % Putat tamen II en r ion de Pausey ') illamantiquam O. N. N. hodie esse actionem possessoriampeculiarem. A judice enim Pacificatori peti posse putat, Â?) Garnier, 1. l. P- 28. Â?) Garnier, 1. 1. P- S) Garnier, 1. t. P- 27. *) H cur ion de Pan se y, De la comp?Štence des juges de Patx,Br??x. 1822. p. 272.



??? ut aedificantcm ab opere desistere jubeat : non tamen, uthoc remedium locum habere possit, requirit possessionemannalem opere novo turbatam '). Troplong Â?) posses-sionem quidem requirit annalem, sed actionem quoque ad-mittit adversus talia opera, quae revera possessionem nonturbant. â€” Utriusque sententiam non opus est multisverbis refutare; obstat enim art. 23. Cod. de Meth. proc.in causis civ. coli. art. 1041. cit. Certe credimus ex jureTrancico hodierno, per annum jam possidentem, si in hacpossessione aedificatione quadam turbetur, pcti posse utopus quod fiat inliibeatur, quodque factum fuerit dcstru-atur, sed tum requiritur ut eius possessio sit talis, qualisdescribitur art. 23. cit. et ut turbata sit opere novo; necrefert an aedificans in suo an in alieno solo faciat : ju-dex enim aestimare debebit, utrum factum aliquod dicipossit possessionem

turbare an minus. Omnes igitur dis-tinctiones utrum opus perfectum sit necne, utrum in solofactum necne, utrum noceat servituti praedii rustici anurbani, prorsus evanuerunt et cum illis totum operis novinuntiationis institutum.



??? Quum autem res actione sive petitoria, sive possessoriain judicium deducta est, non quidem nego, judicem intereajubere posse, ut opus inhibeatur, donec de quaestione ipsapronuntiatum sit; quod si fiat, rogante actore, erunt for-tasse qui dicant illud esse O. N. N.; earn tamen a llo-mana toto coelo distare, nemo non videt '). Â§ 3. OPEB.IS NOVI NUXTtATrO IN GERMANIA ET INPATRIA NOSTRA. Cum jus Romanum in foro Germanico inde a saeculoXV. magis introduceretur, operis novi nuntiatio quoqueibi recepta fuit. Describitur ea jam et duplex eius divisioindicatur in opere notissimo Ulrici Ten gier '), quodinscribitur : Leyenspiegel p. 70. (edit. 1560), sub rubricaâ€žvon newen Gehewen'' : //also das der Beschwert selbs anden Enden desselben newen Baw m??ndtlich, oder mitWarzeicben, das man etlich Holtz, Steinmasz, Werckzeugoder anders olfeutlich davon

uimpt, oder durch den llich- Â?) Caeterum de hac quaestione cfF. Merlin,nbsp;III. et Qu. rfelt;fr. VIII. in voce d?Šn. de nouv. oeuv. Zachariae, Cours de dr. civ.Fran?§ais, Ed. Aubry et Rau, Br??x. 1850. Â§ 191. Not. 5, 6, 7,8.p. 185. Garnier, 1. 1. P- 28. sqq. C. II. B. Boot, Spec, de acti-onum natura et objecto e Jure Ftancico, p. 81. sqq. Lugd. Bat. 1835. Â?) Cf. Eichhorn, Deutsche St. u. Rechtsgesch. III. p. 352.



??? ter ferrer zu bawen verbieten lassen, etc.quot; Mansit eadeinceps sie in usu, testibus scriptoribus practicis recen-tioribus. Si tamen quis uti velit O. N. N., quae diciturverhalis, suadent illi, ut notarium et testes, probationisgratia adhibeantur, sin vero notarii copia non est, suffi-cere monent, si coram testibus fide dignis protestatio fiat').Utrum vero quoque recepta fuerit illa prohibitio, quaedicitur per jactum lapilli, magna est controversia interJctos '). Videtur tarnen ille prohibendi modus, si quidemunquam in usu fuerit, simul cum nuntiatione verbali ferein desuetudinem abiisse, quapropter omnes fere Jcti sua-dent potius ea nuntiatione uti, quae fit per judicem, quiad instantiam eius, cujus interest, sine clausula praecipitne quid novi operis fiat Caeterum jus Lubecense Libro IH. Tit. XII. .â– Von ') Vide Lauterbach, Coli, theor. pract. IH. Â§ 8. p. 5. Stryk,??sus modernus

Pandectarum, IV. Â§ 2. p. 2. Â?) Vide Leyser, Med. ad Pand. VL spec. 426. Â§ i. M??ller adLeyserum, Obs. 674. Stryk, 1. I. Â§ 4-6. Gothofredus, ad L5. Â§10. D.h. t. Lauterbach, 1.1. Â§ 6. p. 3. K?¤mmerer, 1. 1. p. 41. sqq. Â?) Cf. Leyser, 1. 1. Â§ 7. p. 1137. Stryk, 1. 1. Â§ 4. p. 4. Lau-terbach, 1. 1. Â§ 5. p. 3. Mevius, ComÂ?,, in jus Lubecense ad TitXII. libri III. art. 15. p. 655. NÂ?. 2. Francof. et Lips. 1744 K?¤m-merer, 1. 1. p. 51. Wiederhold, 1. 1. p. 117. Negat tamenIleimbach, in Lex. Jur. quod ed. Weiske, VII. p. 105., nunti-ationem proprio marte hodie adhuc locum habere posse, sed semperrecurrendum ad judicem, quam tamen nuntiationem judicialem, secun-dum praecepta verae nuntiationis dijudicandam esse dicit.



??? Privat Geb?¤uden und Bausachen'' art. 15, de iiuntiatio-nibus privatis nihil continet, sed eius solum mentionemfacit, quae fit per consulera regentem (der WorthabendeB??rgeraeister). Et similis est dispositio in statutis Ilam-burgiae P. 2. Tit. 20. Â§ 5. et in lege Municipali, quamLudovicus Bavaricus, Imperator cum filiis, civitatibusBavariae condidit, quorum verba vide apud StrykiumÂ§ 4 et 6. p. 4 et 5. qui Â§ 5. quoque peculiarem Ilefor-mationis Noricae tradit dispositionem. In Camera Impe-riali, in edicto operis novi nuntiationis, mandata inhibitoria poenalia sine clausula decernebantur ; verum hoc tum de-mum fieri potuisse tradunt, quando prius locum habueratprivata nuntiatio, cui aedificans non paruerat et de quaper documentum publicum constare debuit '). Caeterum jure Germaniae communi spretae nuntiationisefTectus idem erat ac in Jure E-omano, uti patet ex

acti-onis formula, quae exstat in quot;Itx^z^amp;xx Leyensjaiegel 1.1.*)et ex eo quod dicit Gaillius =*) in Camera decerni man-data demolitoria sine clausula, modo nuntiatio non sitfacta de opere praeterito. Praeter restitutionem tamen innonnullis Germaniae regionibus, alia quoque poena punie- Â?) Cf. Gaill, Pract. Obss. Lib. I. obs. 16. p. 31. NÂ?. 12. AmstcIftcdami, 1673. Stryk, 1. 1. p. 8. Â§ tgt;. Formam supplicationis promandato illo inhibitorio vide apud Schwanmann, Proc. Camcralis ,Lib. I. Cap. X. p. 45. Francof. ad Moenum. 1601. Â?) Cf. quoque Stryk, 1. 1. Â§ 15. p. U. S) Gaill, 1. c. p. 32. N'. 13-16.



??? batur nuntiatus, qui spreta nuntiatione aedificaverit.Talis V. c. est dispositie m statutis Hamburgiae P. 2.Tit. 20. Â§ 5. : //Bauet er aber ??ber Verbot, das soller wetten mit 20 Thalern, und dasjenige was er ??berVerbot gebaut hat soll er abbrechen.quot; Jus vero Lube-cense, non statim demolitionem injungit, sed aedificansmuleta punitur, sub qua prohibitio fieri solet, quaequerelicta est Magistrat??s arbitrio; et opifices, si ipsisnuntiatum sit, plectuntur amissione juris collegii seuexercendi opificii '). Praeterea, jure Lubeccnsi, ex Judicisarbitrio punitur quoque qui perperam nuntiavit. Et refertMevius poenam illam continere refusionem omnis interesseob prohibitam aedificationem et praeterea mulctam. Duaetamen conditiones requiruntur : 1Â? ut nuntiatum sit no-vum opus sine causa {.darzu keine Ursache gehabt),justa ergo et verosimilis causa, sed ea cuius

probatio de-ficit excusat; 2quot; ut malitiose et ex proposito damnumvicino factum sit {worsetzUck'''). Jus commune Germaniae nuntianti ad probandum triummensium dat spatium. Per illud igitur tempus nuntiatusin opere cessare debebit, nec cautione data pergere poterit.Monet tamen Gaillius '), illud propter causarum multi-tudincm in Camera tarn stricte non observari, sed sufficeresi nuntians articulos nuntiationis debito tempore exhibue- ') Vidc jus Lubecensc art. cit. et Mevius, 1. 1. NÂ?. 9, lo amp; 21.Â?) Gaill, 1. 1. p. 32. NÂ?. 17.



??? rit, eosque ad probandum admitti petierit. Tandem jusLubecense quatuordecim dies praetinit, intra quos, uontantum actio instituenda est {Â?klagerC'), verum etiam lisfinienda [ndie Sache auszuf??hrenquot;'') '). In patria nostra, vera operis novi nuntiatio nunquamexstitit. Tradit enim Groenewegen ') omnem omninooperis novi nuntiationem per Praetorem fieri debere, sieam excipias, quae per man um i. e. lapilli jactum fit, quamprohibendi solemnitatem apud nostrates usitatam fuissenarrat Groenewegen '). Nuntiatio vero per Praetorem,i, e. per mandatum poenale curiae, competebat socio contrasocium, usufructuario contra dominum, eaque nec mortenec alienatione extinguebatur *). Et nuntiato, praestitacautione, non licebat in opere pergere, nisi causa cognitaet decreto judicis interveniente, nec in ea re trium men-sium spatium observabatur '). â€?) Cf. Mevius, 1. 1. p.

656. NÂŽ. 24, qui refert Jure Saxonico tem-pus sex septimanarum et trium (45) dierum definitum esse {S?¤chsischeFrist) ; ct addit moribus Germaniae non modo pignorantialia, sed ali-quando nudam de demoliendo cautionem, ex judicis arbitrio admitti.Cff. quoque Stryk, I. 1. Â§ 13. p. 14. Lauterbach, 1. 1. Â§ 35.â€? p. 20. Leyser, 1. 1. Â§ 9. p. 1140. Â?) Groenewegen, Tract, de legg. abr. Ed. 3'. Amst. 1669. AdL. 5. Â§ 10. D. h. t. p. 293. Â?) Groenewegen, 1. Cit. *) Id. 1. 1. ad L. 8. Â§ 6. D. h. t. Â?) Id. ad 1. un. C. h. t. p. 697.



??? De jure hodierno dubitari non potest : et lapilli jactuset operis novi nuntiatio per Praetorem sublata sunt, perart. 1. Legis 16. Â?j. Maji 1829 (Stbld. W. 33.) etart. 3. Alg. Bepp. der Wetg. v. h. kon. Qui igitur opusnovum aliquod impedire velit, sive possessorio'), sive pe-titorio nomine agere debebit, qua in re quodammodo va-lent, quae supra Cap. V. Â§ 2. de Jure Francico diximus. ') Cf. Diephuis, Het Ntderl. burgerlijk regt, III. p. 124. Nquot;. 211. Â?Â?â€?-Vs-V-?-Â?.



??? T H E S E S. 1. Nulla est antinomia inter L. 23. 1). de O. N. N.(XXXTX. 1.), et L. 3. Â§ 3. de Al. jud. mut. causa(TV. 7.). TI. Ad explicandam L. un. Â§ 4. D. de Remissionibus(XLIIT. 25.), non opus est emendatione quam proposuitCujacius, Obs. I. c. 16. TTI. Ad inhibendum opus, quod adversarius in suo faciat,O. N. N. omnino necessaria est.



??? IllTV. Nuda pactio naturalem obligationem non parit. V. Minime generalis est regula L. 22. D. de Fidejusso-ribus et mandatoribus (XLVI. 1.) : ,gt;hereditas personaevice fungilur, sicut municipium, et decuria, et societas:' VT. Patre raortuo, nec inatre tutrice, minor tutoris domi-cilium sequitur : mater tamen non amittit jus exigendi,ut minor apud se habitet. VII. Art. 845. Â§ 2. C. C. nostri redditus est ex art. 612.Â§ 2. C. N., at neglexit legislator regulam, quae principiisrejectis, nec consequentias retin ere jubet. VIII. FiCgatarii, etiamsi legata intra annum post testatoris



??? mortem exigant, uti tamen non possunt collectiva illa injus vocatione, quae describitur art. 4. W. 6. C. de Meth.proc. in causis civ. IX. Pendente lite inter curatorem et decoctoris creditorem,(cf. art. 813. C. M.), creditor petere non potest, ut de-coctor judicialem subeat interrogationem. X. Accordium a judice homologatum, non tanquam pac-tum, judicis auctoritate probatum, sed tanquam vera ju-dicis sententia considerari debet. XT. Si scriptura extorta, propter unum alterumve vitium informa, neque obligationem, neque donationem, neque li-berationem pariat, non magis existit maleficium quodpuniatur art. 400. C. P., quam talis maleficii conatus. XII. Qui cistam clausam, apud se depositam, vi, aut falsis



??? aperit clavibus, ex eaque pecuniam, aut alia objecta aufert,non eommittit fur??um, sed delictum quod dicitur a??Â?^ ^^cofinance. Xlll. Improbanda mihi videtur regula L. 152. Â§ 2 D de Kegulis juris (L. 17.) et L. 1. Â§ 14. de Vi et vi armat! (XLIIT. 16.), in maleficio ratihahitionem mundato cogt;n.parari, XIV. Egregie clarissimus A. von Beuerbach, ^.^(ra./i^Â?^^.Â???ber die OeffentliMeit und M??ndlichkeit der Gerechtig-keitspflege, I. p. 143. : â€žEin Eichter, welcher sich nichteinmal soviel Kraft, und soviel Liebe zum Wahren undRechten zutraut, um sich zu demselben, mit gerader Of-fenheit zu bekennen; welcher sich zwar nicht seinesAusspruchs sch?¤mt, wohl aber die Blicke scheut, die ihmbegegnen m??chten, wenn er diesen Ausspruch als seineMeinung ??ffentlich erkl?¤ren sollte : ein solcher Richterhat durch solche Gest?¤ndnisse ??ber sich selbst

gerichtet.quot; XV. Panis taxatio (broodzetting), sive maximum panis pre-



??? tium definiat, sive de pond?Šr?Š aliquid statuat, sive prae-cipiat nonnisi certo quodam frumento uti, improbandamihi videtur. Id tantum licet civitati, ut videat ne im-misceantur quae civiuin sanitati damnosa forent. XVI. Melius fecisset legislator noster, si tideicommissa quaedicuntur de residue, prorsus abrogasset : obstant enimoeconotniae politicae praeceptis. XVII. Libera juventutis institutie, qualis delineatur art. 194.al. 4. Legis fundamentalis, omnino mihi laudanda videtur. XVIIL Rectius quam art. addititius 3. Legis nostrae fundamen-talis, se habet art. 138. Constitutionis Belgicae : Â?Kcompter du jour o?š la constitution sera ex?Šcutoire, toutesles lois, d?Šcrets, arr??t?Šs, r?¨glements et autres actes qui1/ son?š contraires, sont abrog?Šs.quot;



??? DISSERTATIONIS CONSPECTUS. Pro??eniiuni..........................................'j* CAPUT PRIMUM. de oi'eris novr nuntiationis natura. Â§ 1. Qui nuntiare possint..................... 5 Â§ 2. Quibusnam opus novum nuntiari possit........... 15. Â§ 3. Quando nuntiari possit................... 19^ CAPUT SECUNDUM. de operia novi nuntiationis forma. Â§ 1. Do iis quae universe in 0. N. N. requiruntur.......33. Â§ 2. De iis qui alieno nomine nuntiant........................3g Â§ 3. Rocentiorum 0. N. N. divisiones..............42' CAPUT TERTIUM. de operis novi nuntiationis effectu. Â§ 1. Quis acquirat obligationcm ex O. N. N....................47, Â§ 2. Quis ex O. N. N. obligetur.................... Â§ 3. Do intcrdicto quod oritur cx O. N. N...........59.



??? CAPUT QUARTUM quibus modis tollitur o. n. w. I 1. De ................................... Â§ 2. De stipulatione ex ?œ. N. N.............. Â§ 3. De reliquig finiendi modis.................. 88. CAPUT QUINTUM. operis novi nuntiatio apud keclintlokes. Â§ 1. Jus canonicum........................ Â§ 2. Operis novi nuntiatio in Gallia............... Â§ 3. Operis novi nuntiatio in Germauia et in Patria nostra. . . Â?04. FÂ?Â?6S.7??.
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