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PRAEFATIO.

Decurso fere spatio Academico de argunento disser-
tationis dubitanti auctor mihi Juit doct. Hulleman, in
Athenaeo Mosq- Trajectino  olim Praeceptor, nune Con-
rector  Amstelodamensis, ut ad F avorinum animuwm
adverterem , de vita fujus,  studiis seriptisque disputarem,
Jragmenta seriptorum quae superessent colligerem of, si
Der tempus liceret, paucis interpretarer. Quod viri ami-
C8simi consilium ul placuit continuo , ita deinde Favoring
meritis in literas melius pevspectis mogis etiam arpisit,
Nee ipsam  qua vixit octatem, quamvis jam tum deflo-
Tescere  literarwm  studia et degenerare coepissent, indi-
Inam apbitrabar, in quam tnquirerem. diligentius.  Mog
Ciam Joe comper:, recentiore actate non esse a quoguam

Qaestionem it pertractatam, ut qui denuo eam instipy-



VILL

eret, pervalgate  decantare atque adee operam perdere
videretur. Quamvis enim in Fragmentorum Historicorum
Volumine IIT Car. Muellerus etiam Favorino suum esse
locum  jusserit, pro comsilio tamen, quo ille ducebatur,
cum vitam et seripta Favorini perpaucts tantum expli-
cavit, twm nonnisi historicorum Lbrorum reliquias colle-
git.  Ne multis, probato consilio a Promotore Clar.
Karsten, manus operi admovi, quod Jjam exactim viris
doctis dijudicandum trado, quorum non wnoro fore cumn
benevolentia erga tironem comjunctam judicii aequitatem.
Hoc dtem wvelim teneant, temporis angustiis me coactum
non tanta opera incumbere alteram _ fragrragaztowum

partem  potuisse, quanta et debuissem et ipse voluissem,

Hae autem solenni opportunitate nikil habeo nec gra-
tiws mee carius, quam ui vobis, parentes dilectissimi,
Justissimas agam gratias pro beneficiis, quibus me plu-
runts et mazimis cumulore nunguam desiistis.  (Quae
quidem verbis cum viz possint satis laudari, tum manere
alta mente reposta affirmanti facile credetis.  Mihi

vestrisque omnibus div vos servet incobumes D. O. M.

Quod vobis quoque, doctissimi virs, quwos habui in

Athenaeo Mosa- Trajectino Praeceplores, gratum animunt



IX

Fui Possum palawm testar, gaudeo vehementor, 1ib: prae-
(r?'pug ];.o(: (h'ah,mg 83'?5, cfouti:'ssz}ne I ulleman. Te Prae-
“plore usus sum et optimo e amicissimo. Ty mij;
Constanter  aifuisti, imbuendo puerum liteparum amore
Juvenem adhortando, studiis consulendo s benevolentiom in
™e conferens in dies majorem. Hoe 8¢1as, vir praesan.
iz'e-.w'me, verum erga te pielatis sensum pectors mep haerere

Ui eum,

JSubet me etiam Officium, sed wnum in poucts jucun-
dissinum , vobis gratias agere, Viri Clarissimi Quorum
Wstitutione  frui n hae Musarum  sede mihi contigit.,
Lua in me merita laudesque tuas praedicare, Clar, van
Goud 0ever, nec possum ego nec, si possim , tu velis. Hoe
libi persuadeas 7090, conaturum me, quod cupio arden-
ter, haberd in discipulorum worwm. gratorum gratissimis.
Ad  benevolentiom autem o lumanitatem qua tu, Pro-
Motor  aestumatissime, semper me eacepisti, ad egreqia
fug praecepta, privatis efiam lectionibus quety s welut
“mulus accesserunt suavissima simul ét saluberrima eon-
siliq, quibus me tn hac dissertatione seribendq Perpetuo
adjupisy. Quibus tantis beneficits me tibi, Clar, K arsten,
Levinetrun, adstrictumque esse  sentio quidem, sed cym

e pephy deficiant, s par est significare nequeo,



Nec wvestri obliviser  licet, Commilitones, quos habui

i hac Academia amicos jidosque. Plevique jam  alio

- alii discessistis; sed ubicunque locorwm aut sumus aut
erimus, idem sit quod antea mobis studium, vigeat idein
sensus, eadem maneat animorum conjunctio. De me spon~

deo. A wobis exspecto. Valeatis.

—— G s



PROOEMIUM.

Quod superiora tempora respiciens verissime dixif
Horatius:

Graccia capla ferum viclorem cepit cf artes

Intulit agrestsi Latio,
id haud scio an magis etiam in eam conveniat aeta-
tem, quae fuif altero p. Ch. sacculo ineunte. Tum
enim, senescente quo literae TLatinae floruerant vigore,
Roma, ut erat caput imperii orbis terrarum, ita facta
est Graecarum artium et literarum omnisque cultus
Graecanici sedes, in quam undique confluebant qui in-
genio, doctrina vel arte aliqua excellerent. Ex hoe, ut
ita dicam, meditullio quoguoversus lucis radii sunt in
provincias emissi, qui marcescentem in illis spiritum et
vigorem recrearunt. Aftamen quamvis ita efflorescerent
in imperio Romano liferae Graecae, effloruisse tamen eas
agnosceres in solo non suo.

Qui TLatini eas colebant, horum studinum non contine-
batur delectatione, quam capichant oratoribus et philo-
sophis audiendis et legendis, non satagebant versare op-
timum quemque scripforum et postarum Graecorum ; non
exemplaria Graeca imitari scriptis Latinis studebant ; sed
Gracci ipsi quum vellent videri et viderentur sibi, Graece
et loquebantur et scribebant. Cujus quidem vei uf .
mel exemplum dedit Hadrianus Caesar, non solum 5 se-

1
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quentibus deinceps Imperatoribus et aulicis, sed ab omni-
bus fere cultiovibus per totam Ttaliam Latinis literis
Graecae sunt antepositae. Erat enim IHadrianus litera-
rum artiumque amantissimus, iisque omni modo ubique
favebat. Honores igitur et immunitates, quibus jam gau-
debant philosophi, rhetores, grammatiei, medici, confir-
mavit 1), et amplis insuper donis et muneribus illos or-
navit 2). Rem scholasticam promovit, et instituto Tra-
jani, quo quingue millia ingenuorum publico sumptu
alebantur et instituebantur, incrementum liberalitatis ad-
Jecit 3); Museo Alexandrino viros fama nobiles adseri-
psit 4); Athenis praeter multas aedes gymnasium et bibli-
othecam aedificavit 3); neque minora perfecit Romae, ubi
ludum ingenuarum artium constituit Athenaeum ). Ipse
Graecis moribus et doctrinis imbutus 7), unde Graeculus
appellatus est, familiari consuctudine utebatur gram-

i) Digest. Lib. XXVII, de Ezeusat. VI § 8, qua constitutione immu-
nes erant yyuoasizpydy, yopovoptdy, lepusyin, Entoralpds, orravizg,
Eoeevicg , xot pive xplety, wite Tpesfisbaw, oive elg orpatelay xaTa-
dgyectar dinovras, pate slg dllpy advols mapeolay dfvciy 4 rwe ddhgy
Sueryxdtealat,

2) Philostr. Vit. Soph p. 532 sq. (ed. Kays. Heidelb. 1838, p. 44, 13).

3) Ael. Spart. Vil. Hadr. VII, coll. Plin. Paneg. XXVIII.

4) Philostr. p. 524 (37, 33), p. 532 (44, 11.)

5) Pausan. I. 18 s. f.

6) Aurel. Viet. XIV, De Athenaeo of. Klaus, Gesch. d. Trzieh, p. 352.

7) De Hadriani studiis ejusque consuetudine com viris doetis cf. Ael.
Spart. T s. fin., II, TIT init., XIV, XV, XVI, XX, XXV, eoll. Sext.
Anr, Viet, de Caes. XTV ¢jusque Epit, XIV et Beimar. ad Dionis LXIX.
8. p. 1151, De puerili Hodrigni aetate Ael. Spart. I.s. fin.; #Imbutusque
impensins Graecis studiis, inquit, ingenio gjus sic ad ea declinante, ut
a nonnullis Graeculus diceretur.” Seriore demum vitae uetate literas La-
tinas excolere coepit, ut tradit idem TIIL.
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maticorum, sophistarum, philosophorum; tam versibus
quam soluta oratione promptus, cum illis erebro disputa-
bat atque adeo carminibus vel libris edilis certabat.
Infitiari tamen hoc nequeas, doctrinae ejus amorem ad
speciem potissimum et jactationem pertinuisse, qua in
omnibus rebus, tam maximis quam minimis, aeque atque
in militia primum se esse gestiebat, quo factum est, ut sacpe
viros eximios odiosa obtrectatione prosequerctur; nec
minus reprehendas in eo inane illud studium, quo sin-
gularis videri studebat, obscuros et vetustos scriptores
imitandi- eosque optimis fere anteponendi; quibus rebus
haud parum favisse censendus est vitiorum segeti, quae
in -literarum studium irrepserunt. Ipsa tamen illorum
origo et causa repetenda est e mutata prorsus temporum
ratione et indole gentis Graecae, qua disciplinae libera-
les, eloquentia praesertim et philosophia, mirum quantum
degenerarunt et aliam velut naturam induerunt.
Libertatis amorem simul cum patria amiserant Graeci,
religionis sensum dudum nullum habebant. Qui philo-
sophos se profitebantur, historice et grammatice philoso-
phiam tractabant, hoc maxime agentes, ut antigua placita
intelligerent, et in his quodammodo viverent. Plerique
igitur mecidebant in eclecticismum, saepe ctiam placitis e
graeca philosophia ductis notiones admiscebant ex Oriente
petitas; alii totos se tradebant futili omniaque evertenti
scepticismo. Sed luculentius ctiam indolem illius aetatis
refert cloquentia, mera constaus ostentatione, quam nesciq
an commode, pariter atque aetatem ipsam, soplisticam recep-
tiorem dixerim. Quae quidem res quum proxime ad eym
pertineat, de enjus vita, studiis seriptisque dicturus sum,
digna mihi videtur, de qua paulo diligentius exponam.



———

Recentior igitur haec sophistica ars cum ea, quam
sectatl sunt Socratis aequales, nonnulla habet communia ;
sic ex. gr. versabantur nonnungquam recentiores hi so-
phistae in rebus fractandis judicialibus 1), saepius etiam
dissertationum argumenta petebant e philesophia 2) nec
minus ex #ckoz Imoléresiy 8), disdemque extemporalis
dicendi facultas laudis fastigium erat 4),

Discrepantiae autem summa ex ipso fine petenda est,
quem prorsus diversum utrique sibi assequendum propo-
suere. Eloquentiac enim finis primarius est persuadere.
Hine robur cloquentiae positum est in vi, quam habere
potest in res magnas, a quibus vel singulorum civium
vel rei publicae salus aut utilitas pendeat; hac autem
vi sublata, nulla est hoe nomine digna eloquentia. Hine
discrimen inter sophisticam antiquam et recentiorem. In
illa maxime conjuncta erat eloquentia cum prudentia
civili; quo factum ut haud parum auctoritate valuerint
sophistae in rebus judicialibus et in civitatis administra-
tione. Contra in recentiore hoc ipsum vetabat imperii

1) Cf. Philostrat. p. 567 (72, 5): = 8% Wdzv =y Myaw dmoypav xai
Tols Dixcwixots xod Tots Dmepooprarelousy’, eb alibi saepins,

2) De his vide infra p. 9 not. 3.

3) Vocantar etiam &doko: , mapddodor, pablor, dvomar, movnpal umafidazes ,
Latine infames sive inopinaiiles maferies, quales sunt Laudes Thersitae,
febris quartanae. De utilitate ejusmodi exercitationum ad ingenium ora-
toris acuendum eff. Tsocrates Helenae encom, init., Gellinve XVIIL. 12: de
praeceplis in iis observandis Fronfo p. 254 ed. Niebnhr. Varias fum an-
tignoram fum recentiornm sophistarum {moféases vecenset Cresoll. Theatr.
rhet. I11. 9 (Gronov. Thes. Antig. Gr. Vol. X).

4) Quanti hane facoltatem fecerit Herodes Atticns, testatnr Philostr.
p- 836 (47, 27): "Hpz pdv yap 7ob adrooyebialery p&Elov § Tob Smarée
7e xal 3 Umdzaw Soxetv xvé. Cf. Vit. Scopeliani Alexandri ef prae omni-
bus Polemonis.
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status. Pendebant omnia ab arbitrio unius, cujus au-
ctoritati et arbitrio nemo non serviebat; quae ubi supre-
ma lex est, quis potest esse usus eloquentiae? Sublata
igitnr erat disceptatio de rebus publicis, quae quidem
alicujus essent momenti; etiam res judiciales certis fini-
bus erant circumseriptae. Ttague non, ub veteres, elo-
quentiam fractarunt ad persuadendum, sed ipsam propter
se coluerunt tanquam ministram delectationis. Hanc
unice venantes studiose affectabant orationis elegantiam
et ornatum 1); praesertim vero facetias, cineinnos et lusum
verborum ?), quaesitum sacpe et ineptum, aucupabantur 3),
Tum vocis modulationi studebant, et more Phrygio in
perorationibus cantica interdum adhibebant 4).  Porro
oculorum, manuum omnisque corporis motibus multum
studii tribuebant 5). Neec minus cogitationibus, quas
videri subitas volebant, et acute dictis auditorum ani-
mos erigere et intendere studebant ). Oratoriam igitur
- facultatem cum fragica gravitate?) et comica hilaritate 8)

1) Jékis molivoes, Aéyss moderinds. Cf. Philostr. p. 599 (98, 1), Lucian.
quom. hist. conserib, sit. XLITT s. f.

2) Philestr. p. 527 (40, 23).

3) Philostr. .p. 574 (77, 25), qui locus inde a p. 571 med. (73, 19)
parrationem confinens de Alexandro Afhenas profecto, ubi publice diceret,
totus conferri meretur.

4) Philostr. p. 491, 589 (13, 18; 90, 2). Jure de hoe more Lnei-
anug Rhet. Pracc.: "Hv 8¢ movs, inquit, xed dour raupds ebar Sonii, Tivra
@0éalm xal pélos yivéofm. Enndem morem earpit Dio Orat. XXXTT
by “Aedodpeis, D 382 M. (439 EH.).

5) Philostr. p. 574 init. (77, 26). Hoe nomine prae aliis insignis ha-

bebatur Polemo.
6) Exempla passim affert Philostratus, ubi sophistaram diceng; rationem

adumbrat.
7) p. 565, 590 (7, 29; 90, 38),  8) p. 564 (70, 9).
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junctam repraesentare conabantur; unde haud ita ab-
surde eorum dicendi ratio arequy 1), et anditorium fre-
quens féxzpoy ) appellatur. Quae quum ita sint, recte
hoc sophistarum genus descripsit Bmperius 3); »Tametsi,
inquit, interdum caunssas agerent, tamen hoe ipso insi-
gnes sunt, quod neque ad certum quoddam literarum
genus, vel vitae aliquem wusum, certum denique finem
dicendi facultatem revoeabant, ut veteribus sophistis hoc
certe semper fuit propositum, ut persuaderent. Istos
konestum genus kistrionum dizeris quorum mores quoque
referebant.”

Et vero ita semper fere eos videmns disserentes vel
declamantes. Neque aliam ob caussam longinguas saepe
civitates adibant %), nisi quod nonnunquam eloquentiae
cerfamina ibi edebantur, quae haud raro auditorum ani-
mos partinm studio ineendebant, et litibus ansam prae-
bebant.  Quam avide ubivis audirentur fama inclyti
sophistae, unum abunde docet Iadriani sophistae exem-
plum, quod legitur apud Philostr. p. 589 (90, 5.)

Latissime igitur quum pateret campus, in quo ex-
spatiarentur sophistae, necesse erat, ut tirones haud
paucos annosS) diversissimis progymnasmatum generi-

1) Philostr. p. 537, 595. Cff. quae annotavit Kayserus ad ed. snae
p- 48, T; 94, 29,

2) Vid. ommino Cresoll. 1. 1. III. 12. 3) Opuse. IT. p. 23 in net.

4) C. omnino vilae Polemonis, Herodis Attici, Philagri, Alexandri
Peloplatonis. De Ptolemaeo, qui permultos populos et civitates adiit, dicit
FPhilostr. p. 596 (95, 25): domep énl Aapmpal dypluaros TS Puns Suiss
TeE oy

5) Philostr. p. 342 (53, 22) de Polemone: 'Ereleirz p&v, inquit , mapa
va & xut mevrivovra &y, T5 OF pétpoy Tis hleelng Tobro Tals piv &Mag:e
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bus 1) assidue exercerentur in sophistarum scholis. Hasg
Vero priusquam adirent, postulabatur ut callerent gram-
maticam 2), ut legendis et interpretandis optimis seripto-
ribus Graecae linguae interiorem notitiam sibi compa-
rassent, et, quod ante ommia postulabatur, ut ne alijs
nisi probatis uterentur vocabulis.

Atque quum jam eo pervenissent, ut de nuntiatis ar-
gumentis prompte, de propositis ex tempore dicere pos-
sent, assiduis tamen utebantur exercitationibus, ne fa-
cultatem magno labore partam amitterent 3).

Publica sophistarum professio praecipue versabatur in
tractandis perérans et Bwrélery %), Utrumque genus

r

émideibi; amplectebatur 5). Meréryy eam declamationem

emieTypals yipws Gpyn, coptet Ok vedrng fre (leg. dorf) ypeloRcuTR Ykp
40 % émordun coplay dpriver.

1) Quae et qualia fuerint, tradunt imprimis Hermogenes, Aphthonius,
Theon, quornm Aphthonins Progymn. I. init. studium philosophine requirit.
Cf. omnino Westerm. Gesch, d. Bereds. I. p. 265.

2) Multis locis Philostr. in Vit. Soph. commemorat, quibus magistris
in stodiis grammatieis usi sint sophistae. Cf. e. g. p. 592 (92, 7), ubi
indicat, quatenus Pollux fuerit @radeutds et memacbaupeios simul. Puritatem
illam dictionis ut assequerentur, wvarioram adhibebant librornm appa-
ratum , quales Philostratus p. 565 (70, 30) ab Herode, et p- 581 (83, 33)
ab Aristide, 7@ medaiay s. véy Edoyipay admodum studioso, confectos ait ,
quique Collectaneorum et Onomasticorum nomine plurimi ea aetate prodierunt,

3) Off. p. 569 et 329 init., p. 583 med. fere (70, 21;41,31; 85, 20).

4) Saepius Philostratos peieraes Stwdekers opponit. Cf. e, g. p- 604
(101, 18) et p 619 (112, 36). Maxima orationum sophisticarum varietag
in scriptis Libanii superest.

5) Philostrat. p. 579 (81, 32 sq.), p.619 (112, 10) et p. 626 (117, 32).
De émdstieqe Cresollius agit 1. L 1IT. 7 sqq., quamquam erravit in eo, quod
pro tertio orationum genere illas habuit, quum, utait Emperins (1.1 p. 24)
et pedrg ot dikhebs possit esse dmiGadis  Quod enim ipsum nomen
indicat, arti probandae et ostentandae inservit &midaifis,
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dicebant, enjus argumentum vel prorsus erat commenti-
cinm, vel (quod quidem uererdy genus splendidissimum
censebatur) pertincbat ad historiam, sive fidem histori-
cam servarent sive eam orafionis ornatui accommodarent
sive tandem orationes ab antiquis habitas suo modo re-
coquerent 1), Itaque orator res praeteritas tanquam prae-
sentes, fictas tanquam veras eb viventes, personas ipsas
accommodatas rebus quasi in scena proponebat; quibus
omnibus convenienter et agebat et dicebat. In his autem
peréraus , praesertim sisubito dicendum esset de argumento
ex historia petito, luculentissime cernebatur ef dijudica-
batur sophistae peritia atque dicendi facultas. Mererdy
varias esse potuisse species 2) sponte pafef; sed omnium
haee erat nota communis, ut versarentur in rebus fictis
vel praeteritis. Contrarium locum habebat in dizaéleo,

» Dialexis 3) enim semper ad rem et veritatem et prae-
sentem aliquem vel dicentis vel auditorum usum refertur,
sive illi hortandi sunt aut monendi, sive docendi aut de-
docendi, sive landandi aut vituperandi %); ficta vero vel
ex antiquis temporibus recocta argumenta prorsus exclusa
sunt.” Saepius etiam hoc orationum genus versabatur in lau-
dibus singulorum hominum, praccipue nobilium virorum,
magistratuum , principum; nonnunguam efiam sophistae

1) Horum generum exempla suppeditat Philostr. p. 619 (112, 16),
p- 538 (48, 26), p. 514 (28, 20).

9) Ut sunt varii dywss s. causae judiciales eb coprorixal imofdesis:
saepius enim pelérer per excellentiom Omofésers appellantur, vel eiy fupua
Ymoleoetg , causae fluitae.

3) Bmperins 1. L. p. 24,

4) Ad varia Swx)éfemv genera, paucis exceptis, pertinent pleraeque ora-
tiones Dionis Chrysosbomi.
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aemulos carpebant vel laudabant in 312288e5y 1), et quod raro
omittebant, ut andiforum benevolentiam sihi compararent,
landes in illis celebrabant civitatum 2), ad quas dicendi
causa devenissent; prae ceterls autem inter S1z2éEers
insignis erat dissertatio 3), cujus argumentum e philoso-
phia erat petitum. Argumenti ratio ipsa  causa fuit,
cur Jduwaébas sedatins plerumque procederent ), siquidem
in illis nen ita histrionum partes agebant sophistae, ut
in peaérons fieri solebat.

Alia praeterea erant literarum genera, quae quamguam
ab oratoria facultate recedunt, ad sophisticam tamen
pertinebant, et ad scholac usum referends sunt, ut epi-
stolae et fabulae eroticae. T quibus ommibus satis appa-
ret, falem arfem cum diversissimis progymmnasmatum et
exercitationum generibus, si praesertim  conjungeretur
cum philosophiae studio, quale supra indicavi, neces-
sario peperisse polymathiam illam et doctrinae ostenta-
tionem, quae propria fuit ejus sacculi.

Haec universe monenda videbantur, quo rectius foret
nobis de Favorino judicinm, quem qui cognorit, cum
mulfum profecisse puto ad aetatem illam cognoscendam ,
quippe cujus imaginem ille referat satis vivide expressam.

1) Philostr. p. 537, 594 (48, 5; 94, 17).

2y Philostr. p. 579, 572 init. (81, 30; 75, 87). Idem tamen indi-
gnum judicarnnt Polemo ¢t Hadrianus, quum dicendi cansa Athenas ve-
nissent. Vid. p. 535 et 587. (46, 7; 88, 2).

3) Nonnunquam etinm  dicontur fézers vel Ozronad bmofidoaes vel Bering
Tan yoplaw, causwe infinifae. CHl. quae annotavit Kayser ad ed. supe
pagz. 5, 6; 79, 26; 90, 40. Quae supersunt Maximi ’I‘yrii-‘oratiunea,
ad unam omnes ad dissertationes philosophas pertinent.

4) Philostr. IL. p. 568 (72, 25).




CAPUT 1.

FAVORINTI VITA.

Favorino 1) quae fuerit patria, certis testimoniis con-
stat: nam Gallum quum dicant ceteri?), Philostratus
oriundum seribit ex urbe Arelate, ad Rhodanum sita 3),
quae Romanis primum forfasse nota bello a C. Julio
Cacsare in Gallia gesto?), Romana colonia facta est

1) Est haec ILatina hujus mominis seribendi ratio, quam uf credo esse
verissimam, ita sequor. Confirmat eam inseriptio pertinens ad {empora
Commodi Tmperatoris, quae reperitur in Murator. Thesaur. vett. inser,
Tom. I. p. 243. Adde alferam incerfae aetatis, quae exstat in Grofer.
Inser. antig. Vol. IL. p. 784, 10. Forma Phavorinus, quae muliis
placuit, a Graeco ®afuplos male ducta est. Cf. Olear. ad Philostr. p.
489. — Porro qui de rebus Favorini seripsers, commemoratos invenio J.
¥. Gregorium Comment. IT de Phavorine Laub. 1755, 4° et Forshamum
Dissert, de Phavorino, Abo 1789, 47; sed disputationes ipsae scribenti
mihi ad manus non fuerunt.

2) Dio Cass. LXIX. 3; Lucian. Bunuch. VIT, ubi Favorinus non no-
minatur diserte, sed hand dobic indicatur; Gellins N. A. II. 22, ubi
ipse Gallos swos dicit. Alterum loeum Gellii, qui est IX. 13, huc referre
nolin,

3) L L p. 489 (11, 2). "Hy wav 'Eamp:'m Tedzré , ’Apel&-:ou TéAsws,
# ént Hptlowfh motopds dixtorae. Accedit Suidas v. ®xBugiios,

4) Caesar B. C. I. 36; ex quo loco efficitur, jam fum oppidum hand
ignobile fuisse. Cf. Strab. IV, p. 181.
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A. U. 7081), atque opulentissimis Galliae Narbonensis
urbibus annumeratur 2). Sic, quamvis natione Gallus,
Favorinus civis Romanus et haberi voluit et fuisse vi-
detur 3). Ceterum quibus parentibus natus, qua condi-
cione usus sit, a nullo traditur. Si quid ex itineribus
conjiciendum quae plura suscepit, ex Zoxidosess munere
quo functus est in patria, atque ommino e ratione qua
deinde Romae vixit, fuit ei res domestics satis lauta et
ampla. Sed huc infra paucis erit redenndum.

Corpore Favorinus fuit ambiguae naturae; SiQuys érég-
fn, ut ait Philostratus, 2} dudeddyiue. Atque hoc vel
ejus figura indicabat; ut enim solent esse ¢jusmodi ho-
mines, imberbis fuit, etiam quum  senesceret, vocisque
sonus acutus, tenuis et intensus#). Quum igitur Demo-
nactem philosophum aliquando rogaret Favorinus %), quam
philosophorum scholam pracferret, respondit ille »Quis

——

1) Suet. Vit. Tib. IV. .Pater Tiberii — ad deducendas in Galliam
colonios, in queis Narbo et Arelate erant 5 Iissus est.”

2) Pompon. Mel. IL. 5. 2. Universo de Arelate s, Arelato cf. Forbiger
Handb. d. alt. Geogr. ITI. p- 184 sq,

3) Huee cerfe verba Favorino Gellins tribuit IV, 1. »Haee ego cum
philosophize me dedissem, non insuper famen habuj discere : quoniam
civibus Romanis Latine loquentibus rem non suo vocabulo demonstrare non
minus torpe esseb, quam hominem non suo nomine appellare.”  Atque
hune Jocum puto esse pro multis aliis; quocirea non urgebo, quod saepins
Gellius dicit Favorinus noster, memor eorum quae alibi apud Gellium legun-
tur, I. 10 enfiyui viri nostri, 111 1 nosier Probus, XI1. 1 noster Maro,
XVIL 10 ille Graceus (Pindarus), at kie noster (Maro). Non urgeho,
inguam ; ideo etimm, qued in his testimoniis non maximam vim inesse
patet comparanti locom Gellii supra landatum, zpsts Gulli).

4) Philostr. p. 489 (11, 4), qui tamen suum illud &v8pdfnlus mox per-
mutat nomine edvsiyou, ub indicant verba damep ¥ oo 4es, Cf. Polemo-
nis Physiogn. (ed. Rom.) p. 89. 5) Lucian. Demon, XIII.



tibi dixit, me esse philosophum?” et abiens suavissime
coepit subridere. . Seciscitanti autem Favorino, quid ri-
deret, non illepide Demonax: Teaddy wor elveer Eolev,

~

inquit, & U @70 Tob mwywves akichy wplvesfon wode Qiro-
coQetyrag, abros wwywse obx Exwy. Nee minus jocose
alio tempore idem Favorinum lusit. Quni quum ex eo
quaereret, quos apparatus habens a pueris ad philo-
sophiam accessisset doxels, respondit Demonax 1). Quid
mirabimur, adversarios Favorini, praecipue philosophos
Stoicos et Cynicos, naturae illud vitium, quo per lu-
dibrinm edvovysrs enm  annumerabant, refulisse 2) ad
quaesitum et compositum ejus dicendi genus, quod ut
effeminatum carpebant?

Quo loco Favorinus primum adolescens literis studue-
rit, non constat. Haud improbabile quidem, fuisse olim Are-
late scholas rhetorum %), sed admodum dubito, an Tra-
jani et Hadriani temporibus talis ibi fuerit publica in-
stitutio, quae iis, qui literis non leviter tineti esse vellent,
sed doctrinam appeterent exquisitiorem, sufficerent 4). Qui

autem reputaverit, qua doctrinae laude et dudwmn ante et

1L X1,

2) Philostrat. p. 541 (52, 4), Lueian. BEunach. VII; sed huc infra erif
redeundum , quum de genere ejus dicendi videbimus.,

3) Hoc saltemn ex Strab. IV, p. 181 efficere licet, ubi de Gallia Nar-
bonensi agens vim indicat, quam in Gallorum ingenii eultum et literarum
stodium habuit Bassilia.

4) Sic ut sentiam, ficit imprimis omninm scriptornm, qui de Arelate
retnlerunt vel, ut Pruodenting, landes gjus praedicarunt, altum silentinm.
Quae posterioribus temporibus, sacenlo maxime VI, anspice B. Caesario,
ibi flornit schola Christiana, hue non pertinet; fuit enim schola cathedralis,
cujus origo com ipsa aedis cathedralis eonstitntione cohaeret. Cf. Hist. litt.
de France Tom. TII. p. 23.
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tum vicina floruerit Massilia, utnon tantum Roma in hane
sedem ac magisiram studiorum proficiscerentur adolescen-
tes1), sed aliunde etiam illuc convenirent 2), facile et proba-
biliter, opinor, inde mecum efficiet, Arelatensem quogue
civem Tavorinum eodem consilio Massiliam commigrasse,
Idem vero ut postea juris se peritissimum probavif , ita, quod
fuit iis temporibus more recepium 3), Romam migrasse
videtur, ut huic diseciplinae operam  mavaret. Bt sie
quidem intelligitur, unde potissimum Favorinus, quum
Graecarum literarum esset studiosissimus, Latinis quoque
fuerit doctissime eruditus. Romae#) item verisimile est
primum ab eo auditum esse Dionem Chrysostomum, no-
bilem sophistam et philosophum, quem pracceptorem sibi
fuisse ipse professus est apud Hadrianum Imperatorem 5),
licet ab ejusdem disciplina ila descivisse dicatur, ut
qui nunquam audivisset ¢). Remotus enim erat Dio a jacta-
bundo illo dicendi genere, cui favebat Favorinus; alienus
quoque a philosophandi ratione, quae versatur in rerum

1) De Agricola Tacitns IV : «Statim parvalas, inquit, sedem ac ma-
gistram stodiornm Massiliam habuit, locum Graeea comitate of provineiali
pareimonia mixtam e bene compositum.” Universe de Massilia Strabo
testatur TV, p. 181: "I ye TG TEpoTt Reek ToUS PHIPLIGITETOUS ‘Pm,uafw
ménetney, vt Tis els "Abvas dmodoptus , dnsics powwdy prlopalsls bvras.
Cf. Cicero pro Ilaceo XXVI.

2) Pree aliis Lucianum commemoro, qni aetate paulo quidem posterior,
sed famen suppar Favorino fuif. Illum enim Massiline rhetorica docends
quaestum fecisse, jure efficiant ex lib. Promere. cond. XV et Bis acens. XX VIT,

3) Schlosser, Gesch. d. a. Welt III. 4. p. 192.

4) Dio Chrysostomus post complurium annorum exilinm quum Domi-
tianus essef occisus, Romam reverlit, eoque post parvam in patria émidy-
pedoey iterum vediit.

5) Philostr. p- 490 (11, 30), Dio Cass. LXIX. 3.

6) Philostr. p. 491 (13, 20).
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contemplatione, sed ad Stoicam proxime accedens, placita
sua imprimis ad vitae usum accommodabat. Epicteti
philosophi anditorem fuisse1) Favorinum, ctsi affirmare
nolim, negare tamen vereor, quamvis postea contra illum
seripserit,

Relicta deinde Roma, Favorinus varia et longinqua
itinera suscepisse videtur, quae cum ejus studiis philo-
sophis et sophisticis arctissime cohacrent. In Graecia
enim illum disputantem offendimus inter Plutarchi fami-
liares #), quem summum virum, per praeceptorem Dio-
nem 3) vel aliunde sibi cognitum, quantopere admiratus
sit Favorinus, vel inde patet, quod non solum librum
quendam suwm Plutarchi nomine inseripsit, sed aemulari
quoque eum studuit et librorum numero acquiparare 4).

Favorinum Plutarchus quum laudet honorifice 3), tum
quanti fecerit deperdita ad Favorinum epistola Ilept Qinfg,
quam commemorat i indice Lamprias, atque opus Ileg
700 mpwrou Lugyped Favorino dedicatum, lnculenter pro-
bant. Athenis etiam commoratus est Favorinus, 1bique
fortasse ob eloquentiae laudem ) tantopere Atheniensium
gratiam sibi conciliavit, ut statuam aeneam ipsi posuerint 7).

Florebant iis temporibus sophistac maxime in Asia
minore, pracsertim in Ionia, quae eraf quasl povseioy

1) Gell. XVIL 19.  2) Plutarch. Quaest. Conviv. VIIL. 8.

3) De amicitia quae inter Dionem et Plutarchum intercessit cf. Kayse-
rus 1 1. p. 174.

4) Galenns Mept Spiorng otduaxading, 1. p. 181, 15 (ed. Kays), Sui-
das v, Dufitpives.

5) Quaest. Rom. XXVIII, Quaest. Conviv. L L

6) De hoc more cff. Dionis Chrysostomi orationes Corinthiaca et Rhodiaca.

7) Philostr. p. 490 (12, 7).
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memonopéyy 1), Quid mirum igitur, in hane quoque re-
gionem Favorinum se contnlisse? TIbi autem gravis ipsi
contentio orta est cum Polemone sophista 2), quae qua-
lis fuerit et unde orfa, memoriae non proditur. T Phi
lostrato efficere licet, causam repetendam esse ex aemun-
latione, opportunitatem e certamine sophistico; litem
denique ipsam haud parum aluisse videtnr aemulatio 9),
quae erat Smyrnae cum Fpheso. Haec enim Fayorin
partibus se adjunxif; Polemonem mirata est Smyrna,
Neque contenta his finibus lis Romam translata est, ubi
etiam increvit, consulibus et consulum filiis hune aliis,
aliis illum landantibus. In hac autem contentione uterque
corum turpi invidia se vinci passus est, quum alter
alterum conviciis - proscinderet, Ipsa enim aemulatio
ut laudabilis est, 3¢ dvbpareing Queews, ubt ait Philo-
stratus, 70 Qudriuey Eyswew gycuudvs, ita deeryye Aot-
dogit, udy Aaylie TUH, 0% EQlyow dlrylme 003 iy
Umde Towdrwy eimdyre. Postea tamen, quum contenderent
inter se Scopelisnus sophista et Timocrates philosophus,
qna contentione Smyrnaca juventus in duas partes di-
stracta est, ufriusque auditor Polemo Timocratis partes,
secutus est, wardez xuaGy adrév Tz Eavrod YAGTTYG
seque excusans apud illum de maledictis in Favorinum
collatis, timide cessit atque submisse, ut solent pueri,
qui magistrorum plagas reformidant 4).

Ex Asia redux reliquam vitam Favorinus Romae, ubi
domum habebat et bibliothecam 3), atque in vieinis locis
degisse videtur ¢). Consuetudine familiari ibi ygyg est

DLLp 516 (L, 9. 2 p 490 (12, 23).  3) p. 531 (a3, 1),
4) Philostr. p. 536 (47, 17).  5) p. 490 (12, 17).
6) Gell, 111, 1, XVIL 10.
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virorum et dignitate et eruditione principum, quorum
nonnulli, ut Fronto 1) et Sextus Caecilius Jurecon-
sultus 2), ipsi doctrina praestabant, plerique, in his
A. Gellius et alii bene multi, quorum nomina non prodita
sunt %), mnec philosophiam aliamve disciplinam profite-
bantur, neque alios docendi causa his studiis vaca-
bant, sed ut homines liberaliter cduecati, literas tracia-
bant. Hi quotidianam Favorini consuetndinem sectaban-
tur, ub ex iis quae diceret faceretque proficerent.
»Cum Tavorino, seribit Gellins %), BRomae dies ple-
rumque ftotos eramus, tenebatque animos nostros homo
ille fandi dulcissimus atque eum, quoquo iret, prose-
quebamur: ita sermonibus usquequaque amoenissimis de-
muleebat.”  Ubivis etiam Favorinum cum sectatoribus
disputantem offendimus: apud mensam 5), ubi semper fere
servas. assistens vel Graecarum aliquid literarum vel Ta-
tinarum praelegebat; in ambulatione 6), quando aut lege-
batur aliquid inter ambulandum, aut inscriptio vel alia
quaedam res disputandi ansam pracbebat; quin comitabantur
eum, quum amicum aliquem viseret 7) vel ad salutandum
Caesarem iret 8). Btenim »Favorinus sermones in genus
communes a rebus parvis et frigidis abducebat ad ea, quae
magis utile esset audire ac discere, non allata extrin-
secus, non per ostentationem, sed indidem nata acce-
ptaque ¥).” Tn hac autem literata consuetudine 10) Favo-

1) Gell. II. 26. 2) XX. 1.
8) Cf. ex. gr. IIL. 1. 5, 7; XII. 1; XIII. 24. 2; XVIL. 10; XVIII 1.
4) XVI. 3. 1, 5) IL. 22. 1; IIL. 19. 1.

6) IIL 1. 1; XIIL. 24; XVIIL 1. 1.
7) II. 26; XII. 1; XVI. 3. 8 IV 5 XX 1) - 9 0V lge.
10) E Gell. XII. 1 et XVI. 38 conjicias, Favorinnm in consuefudine



rinum agnoscimus immensae doctrinae hominem, ged
eundem perquam urbanum et facetum, - qui  quamvis
haud immunis a jactabunda ostentatione, quam interdum
in disceptationibus etiam ad res minutiores adhibuit,
plerumque tamen philosophum se probabat, qui nee in-
quirere nee discere supersederet.

Idem etiam publice Romae declamitavit 1), Im his
vero declamationibus mirum quam jactabundum sophi-
stam se praestitit, ut qui omni apparatu  sophistico
auditorum animos delectare et demulcere studeret. Neo
frustra illum in hoe claborasse infra videbimus. Practerea
scholam aperuif, in qua et rhetoricam tradidit et philo-
sophiam. ~ Fuerunt etiam, si quid video, in usum di-
scipulorum conseripti a Favorino libri, qui a Galeno lan-
dantur 3). Quae res quomodo ei cesserit, hinc facile
efficimus , quod qui nobilioribus illins temporis sophistis
annumerantur Herodes Atticus #) et Alexander § Tyas-
wmacray 5), e Iavorini disciplina profecti esse dicun-
tur. Adde quod Quadratum 7y Jrzrey 6) et Alexandri-
num Demetrium 7) in dicendo Favorini methodum sceutos
ferunt. Verum age, veteris illius sententiae memores ,

Noscitur ex sociis qui non cognoscilur cx se,
paucis de his Favorini discipulis videamus.

familiari, quoties nen essef sermo de liferis Latinis, Graeca lingna usum

esse. ‘
1) Philostr. p- 4981 (13, 12); Gell. IX. 8. 4; XIV. 1; XVIL 12

2) Philostr. 1 1.

3) Galen, gt gpioras Sdzoxadizs 1, coll. IIT et V.,

4) Philostr. p. 490, 564 (12, 12; 70, 1); Swidas in wvoce,

5) p. 576 (79, 14). 6) p. 576 (79, 26) ibique Kays.

7) Galen. Hept o0 mpoyeywiaxaes V (Part. 11I. p. 455, ed, Basil,),
3
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Omnium igitur quotquot habuit alumnorum nemo fuit
Favorino carior Herode Aftico, quem a. C. 143 Con-
sulem ') in praeceptoribus habuerunt T. Verus et M.
Aurelins ). Favorinum Herodes non tantum magistri loco
habuit, sed patris instar coluit et dilexit. ITdes ge 130, —
sic ad eum aliquando seripsit, — xz) wire ou TEpIAElE
70 orips; Vicissim Herodem Favorinus tanto amore com-
plexus est, ut illum bibliothecae ot domus, qunam Ro-
mae possidebat, et Autolecythi servi heredem seripserit 3),
Cum Herode Attico Athenis in certamen sophisticum
descendit 4) alter ille, quem modo nominavi, Favo-
rini  discipulus, ¢ Iyioridray dictus, Alexander Se-
leucensis.  Actum ecerfamen illud est circa annum
170 %), quum Alexander M. Aurelio ab epistolis in
Pannoniam ad Imperatorem proficiscebatur. Laudes ejus,
quum magnopere a Philostrato sint praedicatae, tum
ex hoc cerfamine eximiae fuerunt et sirngz,ru}ares; id quod
patet ex admiratione Atheniensiom, 75 edrypypsy ejus
imprimis laudantinm, maxime vero ex honore, quem
dalis magnifieis donis contulisse in illum fertur ipsius
aemulus Herodes. Fuit autem Alexander ut qui maxime
germanus Favorimi discipulus in arte rhetorica. Quum
enim a patre aegrotante arcessitus semidoctus a pracce-
ptore Dio-'nj{sio discessisset, OzBupivey yvyeibrara YWxpo-

1) Kays. ad Phildstr. p. 288.

2) Dio Cass. LXXL. 85; Capitol. Vero 1L

3) Philostr. p. 490 (12, 18). Autolecythum ait Philostratus 1.1 fujsse
natione Indum et admodum migrum, Ilerodi autem atque Favorino in
deliciis, quod Atties Indicis miscens compotanfes eos recrearet, mwemla-
e =i Yty Rapfapitum.

4) p. 571 (75, 25). 5) Clinton 1. 1 p. 165.
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coaro, wup o MEMETE %2l THY oy T Myov brragey 1y,
Idem vero, philosophiae studium si spectes, niulto minus
e disciplina Favorini profecisse videtur. Verg enim haud
ita dissimile est, quod Bruckerus suspicatur %), Alexan-
dro 1Iyasridreve: cognomen inditum fuisse, quod quum
philosophiae Platonicae amorem in Favorini scholg im-
bibisset, minus eleganfer philosopharetur quam deelamaret,

Restat dicam ut de Quadrato =3 dmdry el de Demetrio
Alexandrino, quorum ille fuisse videtur L. Statius Qua-
dratus, quia. C. 142. Rufini in consulatn collega 3) postea
Proconsulatu in Asia fanctus est. Ut rhetoris et s0-
phistac mentionem ejus fecit Aristides 4). A Philostrato,
qui enm Vari Pergaei pracceptorem fuisse tradit, com-
memoratur tanquam droryeidloy s fermds Smibivers
%otk 739 DatBuslvoy Tedmoy seQirredny 5). Denique qui De-
metrius AnsSzsdpeds laudatur a Galeno, sralpos ©afuol-
YU, Oposly Adywy Ederys Gudens de T TPoBarrI ey
xard Ty Déay s PzBuwpisoy ré&ewe, quidni fuisse
cum putemus Demetrium, quem Diogenes Taertins Alex-
andriac degisse tradit? Téyvue dyTomxs seripsit, atque
opus vhetoricum Tles} Zouyvelns, quod falso alii Phalereo
Demetrio tribuerunt, Alexandrino multi adjudicarun 6),

Jam ad Favorinum ipsum redeo. Hunc ut Romanorum
principes virl maguopere colebant ejusque consuetudine
admodum delectabantur, ita non minus in honore habuit

1) Philostr. p. 576 (79, 14).
2) Hist. Philos. IL. p. 169. Cf. Philostr. p- 578 (77, 5).

3) Clinton 1. L p. 130,
4) Cff. Kays. ad Philostr. p. 831 sq.; Westermann 1. ], 1. p. 214,

5) p. 576 (79, 25).
6) Diog. Laert. V. § 84, ubi vid. Menag. Cf. Westermany, LLIp. 218
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Hadrianus Imperator. ~In summa familiaritate, inqui
Spartianus 1), Epictetum et Heliodorum philosophos, et
(ne nominatim de ommibus dieam) grammaticos, rhefores,
musicos, geometras, pictores, astrologos habuit: prae
ceteris (ut multi asserunt) eminente Favorino.” In dis-
putationibus, quas cum Impe-ratore habebat, TFavorinus
prudentissime sibi cavebat ab invida ejus indole, qua
Hadrianus, quum sibi ipse plurimom placeret, supra
omnes sapere volebat 2). Objurgantibus aliquando amicis,
quod male cedere Hadriano videretur de verbo, quod
idonei seriptores usurpassent, facete respondit, dicens:
»Non recte suadetis, familiares, qui non patimini me
doctiorem omnibus credere illum, qui habet triginta
legiones 3).” Vel sic tamen multum abfuit, ut abjectas
adulatoris partes coram Hadriano Favorinus ageret, quippe
qui, qua erat urbanitate, temporis et personae rationem
haberet. Sie, ut hoe utar, aliquando eo nsque processit,
ut ipsi Imperatori teete quidem, admodum festive tamen
illuderet. "Appiepedc ) enim creatus &e T ofwor wampi
Favorinus, philosophum publicis muneribus immunem esse
contendens, ad principem provocavit 5). Cum autem Hadri-

1) Hadrian. XVI. 2) Cf. Prooem. p. 2.

3) Spartian. Hadr. XV,

4) De apytépzws munere, quod magna impensa requirebat, off. Kays, ad
Philostr. 1. 1. p. 489 (11, 28) et imprimis Marquardt, Rom. Alferth.
TIT. 1. p. 269 sqq.

B) De his privilegiis cf. Prooem p. 2. Erat arbitrium penes Tmperato-
rem, si quis ad munus aliquod obeundum a civibus creatns esset. Cf. ex.
gr. Philostr. p. 622, (114, 25), ubi Philiscus ab Antonino Caracalla ad
munus obenndum condemnatus esse dieitur, quum tamen postea idem Tm-
perator detroupyidiv dredsiav concederet Philostrato Lemmio.



anu paratum animadvertisset ad ferendam adversus se

sententiam, perinde ac si mon esset philosophus, par

sententiam laturum hoc fere modo ante-

pari referens,
inquit, Dmperator, quod te

vertit: »Vidi in sommnis,
celatum molo. Adstans enim me admonebat de caussa
Dio praeceptor, 108
patriae. Itaque accipio
ceptori meo morem ZEO 1).”
plicanda sit e moribus Hadriani, quippe qui viris doctis
nequaquam facilis 2) per ejusimodi lusus tempus fallere
uris publicis relaxare studeret, Atheniensi-

sa est. Quid enim? Andita rixa, quae

non nobis solum natos, sed etiam
sacerdotium, Imperator, et prae-
Quae tota res quum ex-

animumaque a ¢

bus longe alia vi

Hadriano cum Favorino fuerat, concursi praccipue Ima-

gistratoum facto, statuam hujus acneam, at hominis Im-

peratori infestissimi, dejecerunt. Qua tamen contumelia

nihil commotus Favorinus: # Potius,
fuisset statua aenea ab Atheniensibus privari quam bibere

inquit, etiam Socrati

cicutam 5).”

Quam sive forfunam suam respiciens give prudentiam,
quod Tmperatoris iracundi consuetudine usus, prac aliis %)
sine periculo cum €0 Altercari sibi liceret, haec. tria de
dicare Favorinus solebat: # Quod Gallus

se paradoxa prae
Graecum referret, quod spado adulterii accusaretur, quod

ab Lmperatore dissentiret et vivereb tamen.” Favorinus
enim, quamvis Gvdpdiprus adeo pronus fuisse traditur
ad voluptatem, ut adulterii reus factus sit a yiro consula-

ri6). Licet qufem mon omnino incredibile sit, Imperato-

P N

1) Philostr. p- 489 (11, 283), unde sua collegisse videtur Niceph. Gre-

3) Philostr. p. 490 (12, 3).

9) Spartian. 1.1. XVI.
5) Philostr. p. 489 (115 9):

4) Of. Spartian- .1 XV.
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rem postremo Favorini fastidio affectum quovis modo
vexaré eum conatum esse adversarios ejus ipsi antepo-
nendo, vix tamen mihi persuadeo, quod tradit Dio Cas-
stus 1), Iladrianum perdere quidem Favorinum in animo
habuisse, sed ei pepercisse, quod nullam legitimam necis
causan inveniret. Nequaquam enim id quadrat ecum
Imperatoris indole, qui, si vehemens odiwm in aliguem
concepisset, haud ita facile iracundiam cohibere soleret.

Superest ut de actate qua vixerit Favorinus paulo
dicam diligentius, quam ut repetam, quod vulgo tradunt,
vixisse eum sub Trajano, flornisse praecipue Hadriano
imperante 2). Quum enim Plutarchus libellum Tlegh 700
mpcTey Yuypod a. e, 106 8) Favorino inscripserit, hine
quidem probabiliter efficias, natum Favorinum paulo ante
Domitiani principatum, qui incepit ab anno 81, vel hujus
principatus initio. Ltiam post annum 143, quo Consulatum
M. Fronto gessit4), in vivis fuisse, ¢ Gellio apparet, ubi
se cum Favorino ivisse refert ad M. Frontonem Consuia-
rem ). His vero paucis omnia, quae quidem certa sint,
continentur. Nam quod in Funucho 6) Lucianus Favo-
rinum cogitans refert: Kal TIs Anadyusidc evyolisgos
& Keariv iy oy TO0 G 1B Y eddoniusira &y 7015 "EAMy1Y,
inde certe parum proficimus, quod libellus ille ante
annum 176 non est editus 7). Idem fere valet in librum

1) LXIX. 3. ubi itidem Favorine negatam gredeiay ad hoc grave Ha-
driani odinm refert.

<) Euseb. Chron. Can. TT. P- 383 ed. Mai; Syncell. p- 661 ed. Nie-
bubr; Suidas v. @exp. 3) Clinton 1. L p. 93,

4) Nicbuhr. Praef. ad Front. p- 22. 5) I1. 26 init. @) VL .

7) Patet ex Bun. TIT, ubi de salavio dicitar annuo, quod M. Aurelinm
ab Oriente redeuntem eirea . 176 professoribus constituisse docet ihidem



Galeni [leph ZpioTys ddagrzrizc, quem seripsit contra
Fayorinum vita jam defunctum 1); sed quo tempore
seripserit, ignoramus 2). Quidquid est, quod ex supe-
rioribus colligitur, Favorinum, quo tempore Romae 3)
mortuus est, minimum 64 annos natum fuisse, id ita

saltem confirmat Philostratus, ut de eo yyedoxoyTi meEN-

tionem faciat 4).
Solanus. Cf. Kayserus Anmott. ad Philostr. p. 316 sq. Falsam esse Mas-

soni sententiam, quam ad alterim Luciani locum Solanus affert, e Ga-

leni Progn. IIL p. 455 colligi, ¥avorinum obiisse ante annum 163, etsi
hoe ipsum negare nolim, verba Galeni legenti continmo appareat, Sermo est
anatomico, eni praeter alios interfuerit Demetrins Alexandri-

de conventu
7is dafupivov

nus, Snpeeiz déyws ExdoTns HpEpas rotToe Ty Lofay T
léteme. Velim seire, cur dicere quis zavee iy (€ clarissimi profes-
soris nequeat, nisi hoe ipso mortao.

1) Patet e verbis el mepeiy, pro quibus vulgo legitur simsp Fv.
rectum videtar ef confirmatur loco Lucianco (Bun. VID), ubi idem seri-
psit Solanus ex edit. Flor. et cod, L., quamyis hane alteram lectionem

Tllud

defendere studeat TLehmanmus.
2) Tantum ex ipso Galeno Ilepi dp. 33, V. constat, hune commenta-

rinm eonscriptum esse post divalgatos ejusdem Tlept Emdeiteoms libros. Quae
enim Ackermannus disputavit in Tabricii Bibl. Graee. ed, Harl. V. p. 399,
dudam refatavit Kahnivs in singulari illins libelli editione p. XX.

3) Hoe quidem inde conjicio, quod domum ipse Romae habuit. Cf. p. 15.

4) Philostr. p. 489 (11, 6).



CAPUT 1L

FAVORINI STUDTIA.

1. Studie grammatica.

Laudatur Favorini praeter egregiam vel divinam gquan-
dam memoriam 1) worvuabie word wicay wadelay?). So-
phista enim et philosophus 3) universam rerum scientiam
complectebatur. Artis sophisticae atque ideo bene di-
cendi imprimis studiosus, omni cura in grammaticam
incubuit, tam Latinam quam Graecam; meque enim rudis
erat literarum Latinarum neque jurisprudentise neque
omnino rerum Romanarum4). Ipse de studiis suis utri-
usque linguae sic absolvit: »Itiamsi, inquit, opera mihi
princeps et prope ommis in literis disciplinisque Graecis

1) Gell. XIII. 24, 5. 2) Suidas v. dej.

8) A Gellio Favorinus plerumque philosophus cognominatur ; GOPLoTIS
dicitur a Tauciano Demon. XIT, qui idem X1II et Eonuch. VII enm inter
philosophos refert. Seribit de illo Philostr. p. 489 (11 in): Spofuws xxb
Bafuplvoy tiv pulbsopm % elydutrln @ eoprotdic deipurrey, quod mon mi-
nus expresse indicat Snidas, eum fuisse dicens pudocoplus mestiv, prvopuei
85 p&doy Emibe pevon.

4) Gell. XX. 1. 20. »Tu es (sic Favorinum alloquitar Sex. Caecilius
JCtus) unus profecto in nostra memoria non Grajae modo, sed Lalinae
quoque rei perifissimus.”
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sumta est: non usque eo tamen infrequens sum vocum
Latinarum, quas subsicivo aut tumultuario studio colo,
ut hanc ignorem manubiarum interpretationem vulga-
riam”1). Nec minus diserte alibi: »Haec, inquit, cum
philosophiae me dedissem, non insuper tamen habui di-

scere ¢ quoniam civibus Romanis latine loquentibus, rem

pon suo vocabulo demonstrare, mon minus turpe esset,
quam hominem non suo nomine appellare”2). Quum
igitur tantopere curaret, ne rem alia appellaret voce 3)
quam quae probatorum seriptorum auctoritate niteretur, et
hos legebat studiose, et sedulo in verba dubia vel inu-
sitata inquirebat #); qua tamen in re non ita seripto-
rum auctoritati serviendum putabat, ut tropica quadam
figura mutari vocabulum nollet, sed facere id concede-
ret scile periteque facientibus 3). Qualem verborum de-
lectum qui habiturus sit, is sihi comparaverit necesse
est interiorem linguae notitiam; idem neque in philoso-
phia hospes sit neque in jurisprudentia neque in ulla
omnino disciplina. TFavorino horum nihil admodum de-
fuisse quum ex testimoniis veterum efficias, tum patet
e disputationibus, quas de verboram quorundam usu et
significatione habuisse fertur, quamvis doctrinae et elo-
qnentiae affectatio in iisdem offendat. De quo diligentius
exponere 4 Te non videtur alienum.

e - -

1) XIIL 2. 4.
9) Iv. 1. 18.

3) 1Iv. 1. 6.
4) TIL 16. 19; XIIL 24 4 sqq.5 XVIIL 7. 2, 8; cl. VIII. 14,

5) XIIL 24. 31. Memor fuit Horatiani praecepti: (Epist. ad Pis, 47.):
Dizeris egregie, notum si callida verbum
reddiderit junctura novim.
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Primum igitur Gellius narrat 1), summa cum elegantia
verborum totiusque sermonis comitate et gratia Favori-
num disputasse de vento Iapyge, qui legeretur in car-
mine Latino. Quaesitum est e Favorino, quis hic
ventus, quibus ex locis spirarch, et quae tam infre-
quentis vocabuli ratio esset: petebatur item, ut super
ceterorum ventorum nominibus regionibusque ipse docere
vellet, quia vulgo meque de appellationibus eornm, ne-
que de finibus, neque de mumero conveniret. His igitar
precibus obsecuturus, ventorum nomina tam Latina quam
Graeca eorumque significationes ex coeli limitibus regi-
onibusque designat, additis etiam aliorum sententiis. Non-
nulli enim, Homerum secuti, e quatuor regionibus qua-
tuor tantum ventos faciunt, cum ipse, quia sol non indi-
dem semper oriatur neque in eundem semper locum cadat,
octo statuat ventos, ita ut, pro aequinoctiali, solstitiall
et brumali tempore, Oriente et Occidente in tres regiones
partitis, inter primores duos ad Occidentem et Orien-
tem quatuor secundi intersiti sint: alii vero duodecim
faciunt, quatuor terfios insuper in media loca inseren-
tes ad Meridiem et Septentriones. Deinde agit Favo-
rinns de aliis quibusdam ventis peculiaribus, quos in-
colae in sua quisque regione fecerunt, vel e locorum
vocabulis in quibus colant, vel ex alia quadam causa
quae ad faciendum vocabulum aceidisset, quales sunt
Circius Gallorum, Caecias cujus meminib Aristoteles, et
in carmine laudatus 'IézvE. Bt de hoc quidem vento

1) IT. 22. Cf. Apulejus de mundo XTIL. in., qui locus vel abipso Apu-
lejo @ Gellio descriptus, vel potius glossema librarii est, quod in textum

irrepsit.
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ita ille disserit: 7 Tapygiae ipsius ore proficiscentem
quasi fnibus  Apuli eodem, quo ipsi sunt, nomine

Tapygem dicunt. Eum esse propemodum Caurum existi-

mo: nam et est occidentalis, et videtur exadversum Zurum
flare. Itaque Virgilius Cleopatram e navali proelio in Ae-
gyptum fugicntem vento Iapyge ferri ait. Equum quogue
Apulum, eodem (uO ventum vocabulo, Japygem appel-
lavit.” Denique disputationem his verbis concludit: » Prae-
ter hos, quos dixi, sunt alii plurifariam venti commen=
ticii of suae quisque Tegionis indigenae, ut est Horatianus
quoque ille Atabulus, quos ipse quoque exsecuturus fui;
addidissemque eos qui Flesiae ¢t Prodromi appellitan-
tur, qui cerfo tempore anni, cum canis oritur, ex
alia atque alia parte coeli spirant : Tationesque omnium
yocabulorum, gquoniam plus paulo adbibi, effudissem,

nisi multa jam prorsus, omnibus vobis reticentibus, verba

fecissem, quasi fieret a me anpsasis rdaxTing..  Spe-
ctat sane haec disquisitio rem physicam, sed referri non
minus ad grammaticam potest, quippe quae a vetusto
capmine exorsa, hujus interpretandi causa instituta esset.

Admodum libenter Favorinus in illos grammatistas
invehebatur, qui Tes ipsas Pprorsus negligentes magna
doctrinae ostentatione de minutiis grammaticis anxie
dissercrent. » Pavorinus, inquif Gellius, sermones in
genus communes a rebus parvis cb frigidis abducebat ad
ea, quae magis utile esset audire ac discere, non allata
extrinsecus, non per ostentationem, sed indidem nata
acceptaque 1" Lepidissime aliquando ejusmodi gramma-
tistam redarguit, qui cum arduis superciliis vocisque

et SR

1) Iv. 1. 19.



et vultus gravitate composita, tanquam interpres ef
arbiter Sibyllae oraculorum scholica quaedam nugalia
ostentabat de variis generibus et flexionibus vocis pe-
nus 1).  »Amabo te, inquit, magister, quidquid est
nomen tibi, abunde multa docuisti, quae quidem igno-
rabamus et scire haud sane postulabamus. Quid enim
refert mea ejusque quicum loquor, @uo genere penum
dicam, aut in quas extremas litcras declinem, si nemo
id non nimis barbare fecerit? Sed hoc plane indigeo
addiscere, cuid sit penus, et quo sensu id vocabulam
dicatar, ne rem cotidiani usus, fanquam qui in venali-
bus Latine loqui coeptant, alia quam oportet voce ap-
pellem”  Acriter deinde Favorinus subtili et dialectica
percunctatione grammatistam urget, scientiam ejus So-
craticnm in modum tentans; neque ab eo postulat, quod
fecerat ille, ut speciem aliquam de penu dicat, sed ut
genere proposito et differentiis appositis definiat, quid
sit penus? In angustias compulsus ostentator voce jam
molli atque demissa perhibet, »se philosophias non didi-
cisse nee discere appetivisse.” KEt sane difficilis erab
quacstio, quae ad grammaticam aeque atque ad jurispru-
dentiam pertinebat, quamque nec illi quidem vete-
ris juris magistri, ut Q. Scaevola, cujus definitionem
affert Favorinus, definivisse satis reete existimabantur. .
Nec tamen ejusmodi inquisitiones a grammatico prae-
termittendas esse censebat Favorinus. »Seire, inguit
ridens, quid penus sit?), non ex nostra magis est phi-
losophia quam ex grammatica tua. Meministi enim,

1) IV. 1. 1. cl. VIIL 14.
2) In transito moneo, pemum videri esse idem quod dgpevos.



credo, quaeri solifum, quid Virgilius dixerit, penum in-
struere vel longam vel longo ordine.”

Similiter alio loco apud Gellium diligenter quaerit de
inscriptione, quae erat in fastigiis fori Trajani, ex ma-
nubieis1). Respuib Favorinus vulgarem interpretationem,
qua manubiae dicantur esse praeda. Haec enim duo
verba si idem significarent, neque aliqua parte disside-
rent, M. Tullivs, verborum homo diligentissimus, in
oratione de lege agraria contra Rullum, inani et illepida
geminatione junxisset manubias ¢t praedam. Non aufem
oratoria quadam figura haec verba sunt posita: nam praeda
neque ornatins fit additis manubiis, neque exaggeratius
modulatiusve. Quod ipsum demonstrat porro ampla dis-

putatione, in qua eruditionem ejus eb dicendi facultatem

omnino mireris licet, doctrinae tamen ostentationem vix
laudaveris. Memoriter enim mulfos dicit locos complu-
rium scriptorum tam Latinorum quam Graecorum, qui
verborum coacervationibus usi sint per figuras oratorias;
quac tamen exempla in locum Ciceronis non quadrent.
Denique res hue redit, ut praede dicantur corpora ipsa
rerum quae capta sunt; manwbiae vero pecunia, a Quaes-
tore ¢ venditione praedae redacta. Utrumque ergo dixit
M. Tullins cumulandae invidiae gratia, Decemviros abla-
turos persecuturosque et praedam quae nondum esset
yenundata, et pecuniam quae ex venditione praedae per-
cepta esset. Ttaque inscriptio ex manubicis declarat e
pecunia praedaticia hace facta comparataque esse.
Pepererat sibi hane tantam ille Latinae linguae et

Graccae peritiam non solum assidua optimi cujusque

s B

1) XIIL 24.
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scriptoris lectione et studio indefesso, sed efiam eo quod
fontes imprimis sectatus, nec rivulos quidem negligebat.
Etenim commentarios et libros rerum verborumque vete-
rum diligenter versabat ). Quin et ipse ejusmodi adver-
saria conficiebat et verba colligebat Graeca et Latina, quae
communi quidem usu loguentium nsurparentur, attamen
adulterina et barbara essent negne in veterum libris repe-
riventur 2). Non minus igitur in vocabulis Graecis, quae
singula ad Atticam dialectum refingere solebat %), quam in
Latinis sollicitum verborum delectum adhibuit, quod ipsum
ei exprobravit Domitius Ahenobarbus, doctus et clarus in
urbe Roma grammaticus, cui, ut ait Gellius %), ob naturam
mfractabiliorem et morosiorem Insan: cognomen datum.
Huie enim quum apud fanum Carmentis obviam venis-
set Favorinus: »Quaeso, inquit, te, magister, dicas mihi,
num erravi, quod, eum vellem Syuypopizs Tatine dicere,
contiones dixi? Dubito quippe ct requiro, an veterum
corum, qui electius locuti sunt, pro verbis et oratione
dixerit quis conlionem?” Tum Domitius voce atque
voltn atrociore: »Nulla, inquit, prorsus bonae salutis
spes reliqua est, cum vos quoque philosophorum illu-
strissimi, nihil jam aliud quam verba auctoritatesque
verborum cordi habeatis. Mittam autem librum tibi,in
quo id reperias, quod quaeris. Ego enim grammaticus
vitae jam atque morum disciplinas quaero; vos philoso-
phi mera estis, ut M. Cato ait, mortuaria glossaria:
namque colligitis lexidia, ves tetras et inanes et fri-
volas, tanquam mulierum voces praeficarum.” Anxia

1) XIIL 24. 25; oll. L. 10. 4; L 21.4; IV.1.17; XVIIL7.5.
2) VIIL 2, 3) Galen. Imegh ap. . p. 131, 26.  4) XVIIL 7.
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illa voeabulorum cura ea aetate tam in Graecis quam in
Latinis literis adhibebatur. In Graecis Atticismus ap-

petebatur; in Tatina lingua, quae, ex quo tempore excoli

coepta est, majores semper mutationes subiit, plures

abstrusum  archais

simplicitatem sectantes,
in affectato antigquatarum dictionum et verborum obsoleto-

rum delectu. Antiquos igitur quum sibi imitandos propo-
ustissimos eligebant, quorum verba et

mum  venabantur. Anfiguorum enim
satis inepte positam illam putabant

nerent , saepius vet
dicendi formas tanquam lumina scriptis suis inserebant 1).

Favorinus autem, quamguam antiguae orationis simpli-
citate et incomta suavitate delectabatur?), tamen mo-

dice vetustorum scriptorum lectioni, ut quae ad lin-

guae peritiam conduceret, indulsit 3). Ciceronem #) et

Virgilium %) ceterosque aureac Latinitatis scripfores quum
admiraretur, alienus erat ab illornm affectatione anti-
quitatis, qui nihil elegans neque yenustum esse existi-
mabant, nisi quod antiquatum colorem referret. Festive
risit adolescentem veterum verborum cupidissi-
mum et plerasque voces nimis priscas et ignotas in quo-
tidianis communibusque sermonibus expromentem. »Cu-

igitur

M WIS

1) XL 7. Hoe studinm M. Corn. Fronto, quamquam anfe ipsum jam
agebatur, imprimis promovit. Cf. ex. gr. Supplem. ad Front. ed. Nieb.
p. 42, ubi ejus judicium de Cicerone legitar, in quo desiderat inspe-
rata atque inopinata verba, quae monnisi cum studio alque cura atque
vigilia atque multa veterum carminum memoria indagantur.” Tdem in
Epist. ad M. Cacsarem {ed. Nieb. p. 89sq): #uucne prisco verbo adorna-
res, colorem yetusculum appingeres ? N

9 IX. 13. 4; 1IL. 8. 6.
g) XIIL 24. 12; el IL 26. 21; V. 11. 12; XIV. 2. 21,

4 TIL, 16. 19; XIIT. 24, 4; XVIIL 7. 2, 8.
5 XVIL 10. 5; el I 21 4; XIL. 1. 20.
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rius, inquit, et Fabricius et Coruncanius, antiquissimi
viri nostri, et his antiquiores Horatii illi trigemini plane
ac dilucide cum suis fabulati sunt; neque Auruncorum
aut Sicanorum aut Pelasgorum, qui primi coluisse Ita-
liam dicuntur, sed actatis suae verbis locuti sunt. Tu
autem, proinde quasi cum matre Evandri nunc loguare,
sermone abhine multis annis jam desito uteris, quod scire
atque infelligere neminem vis quae dicas.  Nonne, homo
inepte, ut quod vis abunde consequaris, taces? Sed anti-
quitatem tibi placere ais, quod honesta et bona et sobria
et modesta sit. Vive ergo moribus praeteritis, loquere
verbis praesentibus; atque id, quod a C. Caesare, ex-
cellentis ingenii ac prudentiae viro, in primo de Ana-
logia libro scriptum est, habe semper in memoria af-
que in pectore, ut tanguam scopulum sic fugias inau-
ditum atque insolens verbum 1).”
Neque ex alio consilio, quam quo rectam vocabulorum
notitiam sibi compararet, repetam studium Favorini ver-
tendi accurate Graeca in Latina et contra. Quod quale
fuerit, apparet e duabus disputationibus supra laudatis,
quarum altera est de nominibus et regionibus ventorum,
de versione vocabuli Syusyoesizg altera. Nec minus illud
patet e responso quod Gellio dedit, sciscitanti cur Ho-
merus Neptunum virgini nuper a se compressac haec
dicentem faciat (Od. XT. 248 sqq.):
Xedpe, yusd, Quadeyri® mepimhopvon 3 Evinurod
TéEeic dyrac Téw’, émel obw dmoior ebval
*Abawera.

»1d cum ego, inquit Gellius, ad complures gramma-

1) I. 10. ¢l. Maerob. Saturn. V. 17.
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ticos atfulissem, partim eorum disputabant, Homeri quo-
que aetate, sicuti Romuli, annum fuisse non duodecim

mensium, sed decem : alii convenisse Neptuno majesta-

tique ejus dicebant, ut longiore tempore fetus ex eo

grandesceret : alil alia quaedam nugalia. Sed Favori-
nus mihi ait,
anno, sed affecto. In qua re usus est verbo non vul-
Affecta enim, sieuti M. Cicero

wepimaopéyos éteutod mon  confecto esse

gariae signiﬁcationis.
et veterum elegantissimi locuti sunt, ea proprie dice-
pantur, quae mon ad finem ipsum, sed proxime finem
progressa deductave erant 1).”  Alio tempore, quae res
itidem huc pertinet, Favorinum comparationem insti-
tuere videas inter utriusque lingumae copiam; quo qui-
dem nomine, ut sane potuit facillime, Graecae prin-
cipatum vindicavit 2). Cum enim apud M. Frontonem
Consularem, plerisque viris doctis praesentibus , ser-
mones de coloribus eornmque vocabulis agitarentur :
» Plura sunt, inquit Favorinus, in sensibus oculorum
quam in verbis vocibusque colorum diserimina. Nam,
ut alias eorum concinnitates omittamus, simplices 1st1
ot tufi et virides colores singula quidem vocabula, mul-
tas autem species differentes habent. Afque eam vocum
inopiam in lingua magis Latina video quam in Graeca.”
Quod cum sermonis patril amantissimus Fronto in
docta solextique disputatione de colorum vocabulis de-
negasset, fum admodum facete et wurbane Favorinus,
entiam Terum uberem verborumque ejus elegantiam

scl
»Absque te uno forsifan, inquit, lingua

exosculatus :

STiiee s
Gell. IIL. 16. Locus Ciceronis, a Favorino dietus, est de Prov.

1
2y II. 26.

Cons. VIIL
5
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profecto  Gracca longe anteisset : sed tu, mi Fronto,
quod in versu Homerico (Il XXIIL. 382) est id facis:
Ke) v wev 3 wapbhagons i apdiporos Eynas.

Vocabulorum significatio ut pendet saepe ab origine,
ita ex hac potissimum illam repetere Favorinus solebat,
eoque simul scribendi rationem constituebat 1). Qua in
re quo fuerit versatus modo, apparet e ratione qua lectos
a se hujus generis scriptores vituperat, indignatus, quod
exquisita vocabulorum etyma quaerentes, simplicia quaeque
ad manum essent despexissent. Unus horum, verbi causa,
Gabius Bassus, vir eruditus, in libro de origine verborum
et wocabulorum duxerat parewm a par et arca, homo
parcus quasi par arcae nominatus sit 2). Tum Favori-
nus, ubi haec audivit, satis acriter: »Superstitiose, inquit,
et nimis moleste atque odiose confabricatus commolitus-
que magis est originem vocabuli Gabius iste Bassus,
quam enarravit. Nam, si licet res dicere commenticias,
cur non probabilius videatur, ut aceipiamus parcum ob
eam causam dictum, quod pecuniam consumi atque im-
pendi arceat et prohibeat, quasi pecuniarcus? Quin po-
tius, quod simplicius veriusque est, id dicimus? Parcus
cnim neque ab arce neque ab arcendo, sed ab eo quod
est parum et parvum denominatus est.”

Cave autem putes, ita in verbis haesisse Favorinum, uf
in singulis scriptoribus quae subtiliter et eleganter, quae
suaviter et venuste, omnino quae pulchre dicta essent,
parum aut attenderet aut curarel. Ixemplum hujus rei
nos celatum mnoluit Gellius, pugnam commemorans

1) Gell, IL 22. T sqq.; 111. 19; VIII, 14; XTTI. 24, 3; XVIL 10.18.
9) TIL. 19.
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Manlii Torquati cum Gallo, quam Q. Quadrigarius pu-
rissime atque illustrissime, simplici eb incomta orati-
onis antiquae suavitate in primo annalinm deseripsit.
,Quem locum, ait ille1), Favorinus cum legeret, non

minoribus quati

busque dicebat, quatm
Etiam diversorum seriptorum orationem inter

afficique animum suum motibus pulsi-
si ipse coram depugnantes eos

spectaret.”
g¢ comparans, quid cujusque
teste Gellio 2), lepide atque designate dixit, hac in parte

quid intersit inter Platonis atque Tiysiae orationem. #Si

ex Platonis, inquit, oratione verbum aliquod demas mu-
de elegantia tamen

Non tam bene res

proprium essef notabat. Ita,

tesve, atque id commodatissime facias,
detraxeris: si ex Tiysiae, de sententia.”

illi cessit Pindarum et Virgilium inter se comparanti, de

quortm poematis judicasse hune in modum fertur 3):

» Quae reliquit Virgilius perfecta expolitaque, quibusque
imposuit census atque dilectus sui supremam manui, omni
poeﬁcae venustatis laude florent; sed quae procrastinata
sunt ab eo, ut post recenserentur, et absolvi, quoniam
mors praeverterat, nequiverunt, nequaquam poistarnm ele-
gantissimi nomine atque judicio digna sunt. Itague cum
morbo oppressus adventare mortem videret, petivit ora-
vitque a suis amicissimis impense, ut Aeneida, quam
nondum satis elimavisset, adolerent ¥). In 1iis aufem,

quae videntur retractari et corrigi debuisse, is maxime

SN

1) IX. 13. 5. 9) 1K' 5.
3) XVIL 10, ande Macrobius sua deprompsit. Satarn. V. 17.

4) Pulchre Plinins Nat. Hist. VIL 31.: »Divos Augustus carminz

Virgilii cremari contra testamenti ejus verecundiam vetuit: majusque ita

vati testimonitm
Torbiger Dissert. de P. Virg. Mar. vil. el carmin. p. 22.

contigit quam si ipse sua probavisset.” De re ipsa CL
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locus est, qui de monte Aetna factus est. Nam cum
Pindari carmen, quod de natura alque flagrantia mon-
tis ejus compositum est!), aemulari vellet, ejusmodi sen-
tentias et verba molitus est, ut Pindaro quoque ipso,
qui nimls opima pinguique esse facundia existimatus
est, insolentior hoc quidem in loco tumidiorque sit.
Atque uti vosmet ipsos — sic enim pergit Favorinus
auditores compellans , — ejus quod dico arbitros faciam,
carmen Pindari (Pyth. I 21. ed. Dissen.), quod est super
monte Aetna, quantulum mihi memoriae est, dicam:

Tie EpsUyoyTan pEy GwAdTO WUdE ZyviTaTal

€ puxdy mayal woropo 8 duésaisy weEy wpoyéovrt fdov

RATYOU
eluv™ EANéy GpQuenoty TréTpos
Qoluieoa wwrwdopéve QAE & Balbeloy Cépar wivrov wadun
CUY TRTEY®.
xeivo & AQuigTol npouvols Enmerdy
Jewordrovs dvaméumer vépus wdv bavpdeioy woocidécla,
bt B8 wol wapdyTwy dxobzor.

»Audite nune, inquit, Virgilii versus (Aen. ITL 570),
quos inchoasse eum verius dixerim quam fecisse:

Portus ab accessu ventorum tmmotus et ingens

Ipse; sed horrificis juxta tonat Aetna ruinis,

Interdumque atram prorumpit ad aethera nubem,

Turbine fumantem picco et candente favlla,

Aditollitque globos flammarum, et sidera lambit;

Interdum scopulos avulsaque viscera montis

1) Favorinum carminis nomine significare partem tantum carminis,
quam landat, non est quod moneam; Pindari enim carmen inscriptum
est “Tspeive Almvade.
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Brigit evuctans, liquefactaque saxa sub auras
Cum gemitu glomerat, fundoque exaestuat imo.
yJam principios inquit, Pindarus, veritati magis ob-
id dixit quod res erat, quodque istic usu ve-

seeufus,
que oculis videbatur, interdiu fumare Aet-

niebat, quod

nam, noctu flam
pitu sonituque verborum conquirendo laborat, utrumque

tempus, nulla discretione facta, confudit. Atque ille
Graecus quidem fontes imilus iguis eructare (ervctari?),
et fluere anmnis fumi, et flammaruvm fulva et toriuosa
volumina in plagas maris ferre (ferri?) quasi quosdam
igneos angues, luculente dixit: at hic noster atram nu-
bem turbine piceo el Jawilla fumanten fdev xxmyoY allawva
crasse eb immodice congessit: globos
; dixerat, duriter et

migare: Virgilius autem, dum in stre-

interpretari volens,
quoque flammarun , quos ille xpouvel
Gudows transtulit. Item quod ait, sidera lambit , vacanter
etiam hoe, inquit, accumulavit et inaniter. Neque non
id quoque inenarrabile esse ait et propemodum insensi-
bile, quod zubem atram Jumare dixit turbine piceo et
fam’lla candente. Non enim fumare, inquit, solent neque
atra esse quae sunt candentia; nisi si candente dixit per-
vulgate et improprie pro ferventi favilla, non pro ignea
ot rclucenti. Nam candens scilicet est a candore dictum,
a calore. Quod saze autem et scopulos eructari et
demque ipsos statim liquefieri, et gemere, atque
ub auras dixit, hoc, inquit, nec a Pindaro

non
erigi, €0s

gﬂomemri §
scriptum nec unquam fando anditum, et omnium, quae

monstra dicuntur, monstruosissimum est.”
Profecto Favorinus, cum Virgilium, qui potius Lu-

eretium (VL 690) in his secutus est, Pindari carmen
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aemulari voluisse putaret, ex rei ipsius quae depingenda
erat natura, utriusque poétae verbis et dictionibus
inter se collatis, nimis anxie pressit singula, suoque
Graecarum literaram amore 1) abreptus esse videtur, ub
versus omnibus probatissimos tam inique et tam temere
vituperaret.

Ceterum in legendis atque interpretandis scriptoribus
non ita versatum esse Favorinum, ut in verbis velub
habitaret inque rebus externis desudaret, e superioribus
jam potuit colligi. Accurata vocabulorum notitia ipsi
potius via erat, qua interiorem scriptorum sententiam eb
cogitationem assequi studebat. In quo quidem interdum
argutam nimis interpretandi rationem secutus est, velut
in loco Euripidis (Bacch'. 385) a Gellio commemorato 2):

CANEAYY CTOMETRY

aviuov v adporivag

70 TENOS JUTTUIM.
Quos versus Iavorinus putabat, ut ait Gellius, »non
de iis tantum factos accipi debere, qui impia aut illicifa
dicerent; sed vel maxime de hominibus quoque posse
- dici stulta et immodica blaterantibus, quorum lingua tam
prodiga infrenisque  sit, ut fluab semper ct aestuet col-
luvione werborum teterrima: quod genus homines a Grae-
cis significantissimo vocabulo zardyrwesa appellantur.”

In ratione autem, qua Sallustii (B. Cat. XT) hanc sen-

1) Huic Tavorini in literas Graecas propensioni tribuendum mihi vide-
tur, quod h. 1, Pindari imitetionemi deprehendere sibi visus est, licef
ceteroquin ipse ap. Gell. I. 21. 6 (Cf. p. 40) perhibeat, Virgilium in
carminibus sui Lucretii auctoritatem non aspernatum esse, atque probe, uf
patet ex XTI. 1, 20 agnoverit, quaenam Virgilius in carminibus suis con-
sectatus sit, 2) I. 15. 17.
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tentiam interpretatur: e (avaritia) guasi venenis malis i~
buta corpus ansmuUImgue virilem effeminat 1), sedulifas ag-

noscitur hominis, &
enter quaestionem dirimat. Eo loco inter ambulandum

avorinus: # Quo, inquit, pacto corpus hominis ava-
minat? quid enim istue sit, quod animum virilem
minari dixit, videor ferme assequi; sed quo-
corpus quOquE hominis effeminet, nondum

i ne commune quid proferat, satis

insol
lecto T
ritia effe
ab ea efle
nam modo
veperio.”  Tu
Probi, usum
poética, ot corpus animunigie pro homine dixisse: » Nun-
quam, inquit Favorinus, quod equidem scio, tam im-
portuna tamque audaci argutia fuit moster Probus, ut
Sallustium  vel subtilissimum brevitatis artificem peri-
phrasin poetaram facere diceret.” Tandem rogatus &
Favorino vir quidam doctus, ecquid de loco laudato sen-
tiat, ita rem expedit, uf, quos a
plerumque in tali vitae genere occupatos esse dicat, quo
omnis animi corporisque vigor elangueat; eos vero, qui
pecuniac cupientes et corpore tamen sint bene habito et
aliarum guogue rerum vel studio vel exercitio
mque omnes partes et affectiones avaribiam
am mom occupasse. Quam quacsitam expli-
vit Favorinus, non minore affectatione

m laudante quopiam interpretationem Valerii
esse Sallustium circumlocutione quadam

varitia corrumpat, eos

strenio ,
teneri, eoru
solam swmm
cationem ubi audi
usus: »Aut hoe, inquit, quod dixisti, probabile est,
aut Sallustius odio avaritiae plus quam potuit eam cri-

minatus est.”
Tdem prorsus studium, quo praeter res et verba scri-

ptorum dicendi ratio et ingenium probe attenduntur, prodit

} IL 1.
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Favorinus, ubi sermo est de lectionis vel libri alicujus
veritate. Hac xpizer Virgilianam lectionem ) confirma-
vit, quam 1in commentario de Virgilio commendabat
Julius Hyginus. Quippe negabat Hyginus Virgili ver-
sus, qui sunt Georg. IL 246 sq.:

At sapor indicium faciet mantfestus, el ora
Tristia tentantum sensu torquebii amaRO,
ita a Virgilio relictos esse, sed quod ipse invenisset in
libro, qui fuisset ex domo atque familia Virgilii :
et ora

Tristia tentaniwm Sensiu torguebz't amaROR.

sapor enim, quum ipse (UOYUE SENSUS sit, absurde dici
videbatur sensus semsw florquel. Quae cum ex Hygini
commentario audivisset, atque ei statim displicuisset
insolentia et insuavitas istius sensw forquebit amaro, vi-
sit, et: »Jovem lapidem, inquit, paratus sum ego jurare,
Virgilium hoe nunquam scripsisse, sed Hyginum dicere
ego verum arbitror. Non enim primus finxit hoc ver-
bum Virgilius insolenter, sed in carminibus Lucretil
(IV. 222—224 et 928—930) inventum est; nec est
aspernatus auctoritatem poetae ingenio et facundia prae-
cellentis.”

Ad ejusmodi crisin, quae permagnam linguse peri-
tiam et intimam cum seriptoribus familiaritatem in-
dicat, alius item pertinet Gellii locus2), qui satis mani-
festo indicat, Favorinum cum Varrone aliisque persua-
cum sibi habuisse, super Plauti fabulis, quae dicerentur
ambiguae, nec indicibus Aelii, nee Sedigiti, nec Claudii,

1) I. 21. ol IV. 1. 15. 2) IIL. 3.
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wee Aurelii, nec Attil, nec Manilii eredendum esse, sed

ipsi Plauto moribusque ingenit atque linguae ¢jus.

Hac igitur norma usus, quuun aliquando ipsi Nervo-
egeretur et audisset versiculum hune:
scrupedae, strictivillae, sordidae,
verborum antiquitate, meretricum vitia

laria 1
Serattas,
delectatus faceta
atque deformitate
inquit, hic versus
fidei fecisse.”
Hace de Favorini studiis grammaticis omnia fere col-
Nec desunt

s significantivm: »Vel unus, hercle ,
Plauti esse hanc fabulam safis potest

legimus e sermonibus ejus a Gellio enotatis.
quamvis raviora, clara ejusdem curae vestigia in ipsius
seriptorum reliquiis 1). Quodsi quem offendat in his
affectatio quaedam et ostentatio, is aliquam certe culpac
partem conferat velim in saeculi quo vixit ingenium in
multis praeclaris futilia multa sectati.

2. Studia sophistice.

Artis sophisticae studio Favorinus magnam dicend1
facultatem, facilem certe illam et expeditam orationis
coplam debuit, qua eum in consuetndine familiari et in
disputationibus grammaticis auditorum animios sibi de-
vinxisse diximus. Cujus rei testem locupletem habemus

familiarem €jus Gellium, qui quum in Favorino diserte

laudet summant clegantiam verborum toliusque serimonis

comitatem alque gratiam %), tum alio loco: »Haee, in-
quit, Favorinum dicentem audivi Graeca oratione, cujus
R = e

1) Pragm. L. IV. XIV. XX. XXL. XXXVIL XLIV. TVL LXL

9) 1L 22. 21.
6
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sententias commumis utilitatis gratia. quantum meminisse
potui, retuli; amoenitates vero ¢t copias ubertatesque
verborum Latina omnis facundia vix quidem indipisei
potuerit, mea tenuitas nequaquam 1).”

Hoe Favorini orationis flumen in declamationibus,
quas Graece plerumque dixisse videfur ®), maxime eni-
tuisse, cum per se probabile est, tum scriptorum testi-
moniis constat. Magna in his adhibita pompa verborum,
multum utebatur dialecticis argutiis et mexspectatum
insolitumque sectabatur 3). In quo opere agebat plane
jactabundum sophistam, qui omni cruditionis et artis
apparatn auditorum animos delectare et mulcere stude-
ret. Nec frustra in hoe elaboravit, siquidem illo Romae
dicturo pérra %y omoudie wévre, et vel i, qui linguae
Graecae ignari essent, ad illom audiendum concurrerent.
Hos quoque demuleebat sono voeis, vultus argutiis ef
enunciationis modunlatione; neque vero minus id efficere
studebat canticis %), quibus declamationes concludere
solebat ¥). Quae causa fuit, cur aliquando eum lusit
Demonax philosophus, quem Favorinus quum andisset
recitationes suas, inserta praesertim cantica ub nimis
fracta, ignobilia, muliebria nee philosopho digna ridere,
quis esset rogavit qui suas disputationes ludibrio ha-

1) XII. 1. 24.
2y Gell. I1. 1. 3; IX. 8. 4; XIV. 1; XVIL. 12; Philostr. p. 491
(13, 12). '

$) Vid. omnino Gell. XIV. 1, ell. IX. 8. 4, XVIL 12; Tron. p. 260-
Hune Favorini dicendi rationem magis etiam illostratam videas exemplis,
quae pracbet Philostratas de Alexandri rod Inlonraruves dictione, quae
prorsus fuit a Favorino petita. Cf Philostr. p. 572 (76) sqq.
4) De cantilenis in oratione of. Prooem. p. 5.
5) Philostr. p. 491 (13, 12) ibigue Kays.
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beret? Cui Demonax: »Homo, inquit, cujus aures haud
facile decipiuntur”1). Neque immerito Philostratus con-
silium, quo ¢jusmodi canticis uti Favorinus solebat, @rac-
iz ejus tribuit. Ceterum , ut fit, orationis flumini nimis
indulgens haud raro verbosum et loquacem egisse videtur.
Quapropter Timocrati philosopho dicenti: »Ut garrulus
est Favorinus iste!l” lepide respondit Polemo, simul 7o
slyouyfides €jus perstringens: « Xt prorsus vetula” 2), .

Quamyis antem Favorinus, ut supra vidimus, tanto
studio in verborum delectu laboraret, ejusque oratio
plena esset eruditionis et leniter facileque flueret %), a
sermonis famen purifate mon ommnino commendabatur.
Multi in ea soloecismi notantur et vocabula vulgaria,
a probatis scriptoribus Atticis non usurpata ¥). Et mi-
ratur adeo Phrynichus, quomodo qui princeps inter Grae-
cos censeretur Pavorinus, vocabulo quodam pravo uti po-
tuerit 5). Quid, quod alibi a Favorino, utpote viro Adyov
GElw, simili de causa se dicit excruciari 6) P

Subita quogue dicendi facultate Favorinus excelluit,
qua in re itidem egjus laudatur edpsiz T) et prompta
facultas de quovis argumento dicendiB). Itaque vix
dubium est, quin omnis generis?) dxaéleis eb pedéras
egerit 10), quamquam philosophus imprimis locos com-

1) Lueian. Demon. XII. 2) Philostr. p. 541 (32, 4).
3) p. 491 (13, 1) ibique Kayseras.

4) Fragm. LXXII—LXXV. LXXXIX—CL

5) Fragm. LXXV. 6) Fragm. XOVIII. 7) Philestr. 491 (13, 2).
8) Galen. gt 769 npayupusianst, Part. TII. p. 455,

9) Vid. Prooem. P- /s

10) Bel confirmandae causa allegare iterum liceat exemplum Alexandri

Peloplatonis, germani Favorini diseipuli, apnd Philostr. in vita.



munes et alia argumenta e philosophia petita tra-
ctasse videtur!). Ad dissertationes philosophas 3izaskis
pertinet, quam Gracce Romae habuit adversus Chaldaeos
s. genethliacos, qui ex motibus siderum et stellaram fata
hominum praedici posse profitebantur 2). Hyregiam hanc
atque ¢llustrem orationem vocat Gellius 3), qui locorum et
argumentorum capita in Latinum conversa servavit. Quae
quum ad Favorini disscrendi rationem cognoscendam
haud parum conducant, digna puto quae hoe loco com-
memorentur. Res igitur huc redit.

» Disciplinam istam Chaldaeorum 4) tantae vetustatis
non esse, quantae videri volunt, neque eos principes
gus auctoresque esse, quos ipsi ferant; sed id prae-

1) Philostr. p. 576 (79, 26). Ci. Prooem. p. 9.

2) XIV. 1. Chaldaet dicuntur, Babylonii, genethliaci , mathematici,
planetarii, khorascopt, judiciarii; eorum avs astrologia, judiciaria, Graece
gnoradesparied.  CHf. Gronovius ad Gellii 1. 1. et Lindenbr. ad Censorinum
de die nalali VIIL.

3) Verbis proxime sequentibus: sexercendine an ostentandi gratis ingenii,
an quod ita serio judicalogque existimaret, non habeo dicere,” Gellius for-
tasse urbane magis vindicare Favorini existimationem, quam indicare osten-
totionem voluit.

4) De Chaldseis eorumque disciplina ef. Wesseling. ad Diod. Sicul.
II. 29-32, p.142-145; Brucker, Hist. Phil. I. p. 102 sqg. Cum nostro loco
conferri meretur Cic. de divin. II. 41-47. Inter illos, qui Tavorino re-
centiores Chaldaeorum diseiplinam impugnarunt, imprimis nominandus est
Sext. Bmpiricus Ady. Mathem. Iib. V. Inde ab ultimis rei publicae tem-
poribus eorum numerns miram in modum Romae increvit; quum autem
publicis quoque rebus se immiscerent, ob impudentiam saepius Roma
interdicli sant. Cf. Schlosser Gesch. d. a. Welt. IT1. 1. p. 206. Quantum
fidei Favorini etiam aefate iis tribueretur vel hine efficias licet, quod de
Dionysio sophista rumor sparsus fuit, illum Chaldacorum artibus memo-
rige facultatem discipnlis tradidisse. Cf. Philostr. p. 522 (87, 10.)
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stigiarum atque offuciarum genus commentos esse ho-
mines aeruscatores, et cibum quacs?umque ex mendaciis
captantes. Atque eos, guoniam viderent terrena quaedam,
;uter homines sita, coelestium rerum’sensu atque ductu
moveri; quale est, quod Oceanus quasi lunae comes cum
ea simul senescit adolescitque; hine videlicet sibi argu-
mentum ad persuadendum paravisse, ut crederemus , omnia
rerum humanarum et parva et maxima 1), tanquam stellis
atque sideribus evincta, duci et regi. Esse autem ni-
mis quam ineptum absurdumque, ut, quoniam aestus
Oceani cum lunae curriculo congruit, negotinm quoque
alicujus, quod ei forte de aquae ductu cum rivalibus aut
apud judicem est, nt

existimemus, id negotium quasi habena quadam de coelo

od etsivi et ratione qua[piam] di-
tamen censebat in tam brevi

de communi pariete cum vieino

vinctum gubernari. Qu
vina fieri potest, nequaquam 1d
exiguoque vitae spatio quantovis homin
hendi posse et percipi; sed conjectari pauca quaedam ,
ut verbo ipsius utar,fmxupaspéa'ﬂpw,nullo scientiae fundo
concepta, sed fusa et vaga et arbitraria; qualis longin-
qua oculorum acies est per intervalla media caligantium;
tolli enim quod maxime inter deos atque homines differt,
si homines quoque T€S omnis post futuras praenoscerent.
deinde siderum stellarumque observationem, quam
iginem scientiae suae praedicarent, haudquaquam

18 mgemo compre-

Tpsam
esse OF
putabat liquide consistere. Nam si principes Chaldaei,
i in patentibus campis colebant, stellarum motus et

qu
vias
efficeretur,

ot discessiones et coctus intuentes, quid ex his
observaverunt; procedat, inquif, sane haec di-

e ———

1) Exspectabas: et parva el magna, vel b minima et maxima.
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sciplina, sed sub ea modo coeli inclinatione, sub qua
tune Chaldaei fuerunt. Non enim potest, inquit, ra-
tio Chaldaeorum observationis manere, si quis ea uti
velit sub diversis coeli regionibus. Nam quanta, in-
quit, partinm circulorumque coeli ex devergentia et
convexionibus mundi varietas sit, quis non videb?
Eaedem igitur stellase, per quas ommia divina huma-~
naque fieri contendunt, sicuti non usquequaque prui-
nas aut calores cient, sed mutant et variant, tempesta-
tesque eodem in tempore alibi placidas, alibi violentas
movent, cur non eventa quoque rerum ac negotiorum
alia efficiunt in Chaldaeis, alia in Gaetulis, alia apud Da-
nubium, alia apud Nilum? Per autem, inguit, incon-
sequens, ipsum quidem corpus eb habitum tam profundi
aéris sub alio atque alio coeli eurvamine non eundem
manere; in hominum autem negotiis stellas istas opinari
idem semper ostendere, si eas ex quacunque terra con-
spexeris. Practerea mirabatur, id eniquam pro percepto
liquere, stellas istas, quas a Chaldaeis et Babyloniis sive
Aegyptiis observatas ferunt, (quas multi erraficas, Ni-
gidius errones vocat) mon esse pluris quam vulgo
dicerentur, Posse enim fieri existimabat, ut et alii qui-
dam planetae pari potestate essent, sine quibus recta
atque perpetua observatio perfici non quiret, neque
eos tamen cernere homines possenf, propter exsupe-
rantiam vel splendoris vel altitudinis. Nam et quae-
dam, inquit, sidera e quibusdam terris conspiciuntur,
earumque terrarnm hominibus nota sunt; sed eadem ipsa
ex alia ommi terra non videntur, et sunt aliis omnino
ignarissima. Atque, uti demus, inquit, et has tantum-
modo stellas ex una parte terrae observari debuisse;
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quae tandem finis observationis istius fuit, et quae tem-
pora safis esse visa sunt ad percipiendum, quid prae-
monstraret aut coetus stellarum aut circuitus aut
transitus? Nam si isto modo coepta fieri observatio
est, ut animadverteretur, quo habitu quaque forma
quaque positura stellarum aliquis nasceretur; tum dein-
ceps ab sjncunte vita fortuna ejus et mores et ingeni-
am b eireumstantia Terum negotiorumque et ad postre-
mum finis etiam vitae [ex ]spectaretur, eaque omnia, ut
asu venerant, literis mandarentur; ac postea longis tem-
poribus, cum ipsae illae eodem in loco eodemque habitn
forent, eadem ceteris quoque eventura existimarentur, qui
eodem illo [tempore] nati fuissent; si isto, inquif, modo
observari coeptum [est] et ex ea observatione composita
quaedam disciplina est, nullo id pacto potest procedere.
Dicant enim, quot tandem annis, vel potius quot seculis
orbis hic observationis perfiei quiverit? Constare quippe
inter astrologos dicebat, stellas istas, quas erraticas di-
cerent, Quae esse omnium rerum fatales viderenfur, in-
finito prope et innumerabili numero annorum ad eundem
locum, cum eodem habitu simul omnes profectae sunt,
regredi: ut meque ullus observationis tenor neque me-
moriae ulla effigies literarum tanto aevo potuerint edn-
rare. Atque illad etiam cuimodi esset considerandum
putabat: quod aliud stellarnm agmen foret guo primum
tempore conciperetur homo in utero matris, aliud postea
cum in decem mensibus proximis in lucem ederetur;
quacrebatqué, qui conveniret, diversam super eodem fieri
Jemonstrationem , si, ut ipsi putarent, alius atque alius
carundem stellarum  situs atque ductus alias atque alias
fortunas daret. Sed et nuptiarum tempore, ex quibus
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liberi quaererentur, atque ipso etiam illo maris atque
feminae coitu, jam declarari oportere dicebat certo quo-
dam et necessario stellarum ordine, quales qualique for-
tuna homines gignerentur: ac multo efiam ante quam
pater ipse et mater nascerentur, ex eorum geniftura de-
buisse jam tum prospiei, quinam olim futuri essent, quos
ii creaturi forent, et supra longe atque longe per infini-
tum: uf, si diseiplina ista fundamento aliquo veritatis
nixa est, centesimo usque abhine seculo, vel magis pri-
mo coeli atque mundi exordio, atque inde jam deinceps,
continua significatione, quotiens generis auctores ejus-
dem homines nascerentur, stellae istae praemonstrare
debuerint, qualis qualique fato futurus sit, quisquis ho-
die natus est. Quo autem, inguit, pacto credi potest
uniuscujusque stellarum formae et positionis sortem at-
que fortunam uni omnino homini certam destinatamque
esse, eamque formam post longissima seculorum spatia
restitni, si vitae fortunarumque ejusdem hominis indi-
cia, in tam brevibus intervallis, per singulos majormm
ejus gradus perque infinitum successionum ordinem,
tam saepe ac tam multipliciter eadem ipsa, non eadem
stellarum facie denotantur? Quod si id fieri potest, eaque
diversitas atque varietas admittitur per omnis antiquita-
tis gradus, ad significanda eorum hominum, qui post
nascenfur, exordia: imparilitas haec turbat observatio-
nem, ommnisque Tatio disciplinae confunditur. Jam vero
id minime ferendum censebat, quod non modo casus ef
eventa quae evenirent extrinsecus, sed consilia quoque
hominum ipsa et arbitrarias et varias voluntates appeti-
tionesqué et declinationes, et fortuitos repentinosque in
levissimis rebus animorum impetus recessusque, moveri agi-
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tarique desuper e coelo putarent: tanquam quod forte
ire in balneas volueris, ac deinde nolueris, afque id

pursum  volueris, non ex aliqua dispari variague animi

agit
rum reciprocatione contigerit; uft plane homines non
quod dicitur soyixé &oe, sed ludiera et ridenda quaedam
veupdomaoTz esse videantur, si nihil sua sponte, nihil

atione, sed ex necessaria quadam erranfium side-

arbitratu suo faciunt, sed ducentibus stellis ef aurigan-
tibus. Aec si, inquit, potuisset praedici affirmanter, Pyr-
shusne rex an Manius Curius proelio victurus esset, cur
tandem non de alea quoque ac de calculis et alveolo
audent dicere, quisnam ibi ludentium vincat? An vide-
licet magna sciunt, parva nesciunt, et minora majoribus

imperceptiora sunt? Sed si magnitudines rerum sibi vin-

dicant, magisque esse perspicuas et facilins comprehendi
posse dicunt, volo, inquit, mihi respondeant, quid in
hac totius mundi contemplatione, praestantis naturae ope-
ribus, in tam parvis atque brevibus negotiis fortunisque
hominum magnum putent; atque id velim etiam, inquit,
ut respondeant: si tam parvum atque rapidum est mo-
mentum temporis, in quo homo nascens fatum accipit,
ut in eodem illo puncto sub eodem circulo coeli plures
simul ad eandem competentiam nasci non queant, et si
idcircd gemini quogue non eadem vitae sorte sunt, quo-
am non eodem temporis puncto editi sunt; peto, in-
pondcant, cursum illum temporis transvolantis,
qui vix cogitatione animi comprehendi potest, quonam
pacto aut consulto assequi queant aut ipsi perspicere et
deprehendere, cum in fam praecipiti dierim noctiumque
yertigine minima momenta ingentes facere dicant muta-
Ad postremum autem et quid esset, quod ad-
7

ni
quit, res

tiones.



versum hoe dici posset, requirebat: quod homines utri-
usque sexus omnium aefatum, diversis stellarum moti-
bus in vitam editi, regionibus, sub quibus geniti sunt,
longe distantibus, omnes tamen istl, aut hiantibus ter-
ris aut labentibus teetis aut oppidorum expugnationi-
bus aut cadem in mnavi fluctu obruti, eodem genere
mortis eodemque ictu temporis universi simul inferirent.
Quod secilicet, inquit, nunguam eveniret, s1 momenta
nascendi singulis attributa suas unumquodque leges
haberent. Quod si quaedam, inquit, in hominum morte
atque vita etiam diversis temporibus ediforum, per stel-
larum pares quosdam postea conventus paria nonnulla
et consimilia posse dicunt obtingere, cur non aliguando
possint omnia quogue paria usu venire: uf existant per
hujuscemodi stellarum concursiones b similitudines So-
cratac simul et Antisthenae et Platones multi, genere,
forma, ingenio, moribus, vifa omni et morte pari (pares?)?
Quod nequaquam, inquit, prorsus fieri potest. Non igitur
hac causa probe uti queunt adversum hominum impares
ortus, interitus pares. Illud autem condonare se iis di-
cebat, quod non id quoque requireret, si vitae mortisque
hominum rerumgue humanarum omnium tempus et ratio
et causa in coelo et apud stellas foret, quid de muscis
aut vermiculis aut echinis multisque alils minutissimis
terra marique animantibus diccrent? an ista quoque iis-
dem quibus homines legibus nascerentur, iisdemque iti-
dem exstinguerentur: ut aub ranunculis quoque et culi-
cibus nascendi fata sint de coclestinm siderum mofibus
attributa; aut, si id non putarent, nulla ratio videretur,
cur ea siderum vis in hominibus valeret, deficeret
ceteris.”



»Haec nos — dicere Gellius pergit — sicca et in-
condita et propemodum jejuna oratione attingimus.
Sed Favorinus, ut hominis ingenium fuit, ufque est
Graecae lacundiae copia simul atque venustas, Zatins eg
et amoenius et splendidius et profluentius exsequebatur,
atque identidem commonebat ut caveremus, ne qua no-
bis isti sycophantae ad faciendam fidem irreperent, quod
viderentur quaedam interdum vera effutire aut spar-
gere. Non enim comprehensa, inquit, neque definita
neque percepta dicunt; sed lubrica atque ambagiosa con-
jectatione nitentes, inter falsa atque vera pedetentim
quasi per tenebras ingredientes eunt; et ant multa ten-
tando incidunt repente imprudentes in veritatem, auf
ipsorum, qui eos consulunt, multa credulitate ducente
perveniunt callide ad ea, quae vera sunt; ct ideireo vi-
dentur in praeteritis rebus quam in fuburis veritatem
fagilins imitari. Ista tamen omnia, quae aut temere aub
astute vera dicant, prae ceteris, inquit, guae mentiun-
tur, pars ea non sit millesima. — Idem Favorinus, de-
terrere volens ac depellere adolescentes a genethliacis istis
et quibusdam aliis id genms, qui prodigiosis artibus fu-
tura omnia dicturos[se] pollicentur, nullo pacto adenndos
cos esse consulendosque, hujuscemodi argumentis con-
cludebat. Aut adversa, inquit, eventura dicunt aut pro-
spera. Si dicunt prospera et fallant, miser fies frustra
exspectando. Si adversa dicunt et mentiuntur, miser
fies frustra timendo. Sin vera respondent eaque sunt non
prospera, jam inde ex animo miser fies antequam e fato
fias. Si felicia promittunt eaque eventura sunt, tum
plane duo erunt incommoda: ef exspectatio te spe sus-

pensum fatigabit, et futurum gaudii fructum spes tibi
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jam praefloraverit. Nullo igitur pacto utendum est 1stius-
modi hominibus, res futuras praesagienﬁhus."

Denique ab eloquentia, qua delectatum fuisse Favori-
num  vidimus, quis alienum putat studium de eodem
argumento , sophistarum more, disputandi in contrarium 1),
studinmque dicendi de SEe Smibéseiy? Sunt eae, ut
yerbis utar Gellianis, »infames materiae, sive quis ma-
vult dicere inopinabiles,” quas et veteres adorti sunt,
inquit, non sophistae solum, sed philosophi quoque; et
noster Favorinus oppido quam libeus in eas materias
dicebat, vel ingenio expergificando ratus idoneas, wvel
exercendis argutiis, vel edomandis usu difficultatibus™ #).
Tn his enim nugis tractandis ipsa deterior causa orato-
sine facultatis laudem augebat, eoque paratior, ornatior,
copiosior ad res praeclaras accessurus esse vider1 orator
debebat, quo probabilius diceret, ubi propter rei impro-
bitatem aut tenuitatem eum deficeret materia 3). Et
Favorinus quidem excelluisse videtur arte ejusmodi ar-
gumenta flosculis, quibus indigebant, exornandi: quam
procul dubio respicit Tronto, ubi #3fey dmdbea de
negligentiae laude tractans dicit, non opus esse se de-
criptioni suae appingere pigmenta fuei secundum metho-
dum Favorini®). Eandem Favorini facultatem notans
Gellins 5) haec testatur: »Cum "Thersitae laudes quaesi-

vit, et cum febrim quartis diebus recurrentem laudavit,

1) Hoe quomoio eolligam ex Stob. Tit. CXVI. 44, in Capite de Favo-
rini seriptis videbimus. 2) XVIL 12. 1.

3) De illis cfi. loei laudati Prooem. p. 4.

4) p. 260. Tta hic locus, e quo ceteroquin nonmulla exciderunt, mihi

interpretandus videtur. 5) L 1 (Fragm. LXV.)
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lepida sane multa et non facilia inventu in utramque
artem dixit, eaque scripta in libris reliquit. Sed in
febris laudibus testem etiam Platonem produxit, quem
seripsisse ait, qui quartanam passus convaluerit vires-
que integras recuperaverit, fidelius constantiusque postea
valiturum. Atque inibi [in] iisdem laudibus non hercle
hac sententiola invenuste lusit. Versus, inquit, est
longo hominum aevo probatus:
Srnere pATouRs TEAE ebany EINOTE (ATHP.

,Eo versu significatur, non omni die bene esse posse,
ced isto bene atque alio male. Quod cum ifa sit, in-
quit, ut in rebus humanis bene aut male vice alterna

sit, haec biduo medio intervallata febris quanto est forfu-

natior, in qua est wiz pYTEVIE, DU uyripes?” Favorini

aequalibus acceptissimae fuerant ejusmodi argutiae. Hine
ingentes omnium clamores, inter quos, Gellio teste 1),
qudivere sententiam, mallis egere qui multa habeat , a
Favorino detornatam inclusamque verbis his pancissimis:
Toy wap pupley xzl FevTawsyiiay sAauUday Seduevoy 0U%
lor iy whedvwy Beisbo ole wip Exw mpoadedievos, e
Ady By Exw, dewstua os Exe.

Sed haec hactenus. Studiis sophisticis ita inclaruisse
Favorinum, ut si mnonm princeps, in principibus certe
aetatis snae sophistis censeretur, ex disputatione nostra
satis pateat. IHoc unum addo, quod memo mirabitur,
sophisticum hune, ut ita dicam, colorem,qui cernitur in
ejus ratione dicendi, latius etiam esse diffusum, atque

adeo in ceferis ¢jus studiis manifesto apparere.

o

1) 1X. 8 (Fragm. LXXXD.



3. Studia philosopha.

In philosophia Favorinus Academiae sectatorem se
professus est!). TIujus autem scholae qui Carneadis pla-
cita sequebantur, eos ad Pyrrhoneorum gzédiy proxime
accessisse novimus. Veritatis enim criterium in sola per se
mente repositum esse negabant, siquidem quas res mens
judicet, eac antea ad mentem per visa, quae eam affici-
ant, pervenerint necesse sit. Cum igitur mentis judicium
prorsus a visis pendeat, et unumquodque visum acque
verum ac falsum esse possit, nullum dari certum veri-
tatis criterium neque in mente meque in sensibus ?).
Atque eatenus quidem ad Carneadis placita de faculta-
tibus comprehendendi Favorinus accessisse videtur. Ut
ille sustulit omme mentis et sensunm criterium, dicens

’

ailavdy Exvri Qalvesloun pnddy ey waraiywrey, idemque
Stoicorum xaradqby, quae xararymring Qavrasig nite-
batur 8), impugnavit. Ipsam serzaymriecy Qavracias,
quam e visis ducebant Stoici et pro veritatis eriterio
habebant, dvimapzroy  sivar demonstrare aggressus, €o
usque provexit éroysv, ubt ne solem quidem comprehen-

sibilem esse concederef *).

1) Gell. XX. 1. 9, ubi Sex. Caecilio JCto: «Noli, inquit Favorinus,
ex me quacrere, quid cgo existimem; scis enim soliftum esse me pro di-
sciplina - sectae, quam colo, inquirere potius quam decernere,” Ad quae
ille »Sed, quaeso, tecum tamen, inquit, degrediare paulisper ¢ carrieulis istis
disputationum vestrarum Academicis.” cct, Cfl. Galenus Tlept gp. Scdaa.
p. 131 sq., Lucian. Eunuch, VII.

2) Ritter, Gesch. d. Philos, III. p. 673 sqq.

3) De xaraddper eb xaradumrof gaveasiz cff. Cicero Acad. IL. 6. et
Diog. Laert., VIL. 1. d6. 4) Galen. L. L et p. 188, 17.
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Nihilominus idem simul eval 71 BeBaiws yvworiy sta-
Disertis adeo verbis Galenus Favorino exprobrat
L |

tuit.
quod omni criterio mentis et sensuum sublato, non fuerit
groys contentus, sicat antiquiores 1) Aecademici, qui

eam semper eb in omnibus servandam esse statuissent,
sed movum quid, vzl T LeBrlwe yywoToy, addiderit.
Vitoperat etiam illud, quod non solum dBaaraniay ad-
sed quod eam amplexus institutionem, quae in

de omnibus disputaret atque adeo ab

niserit,

utramque partem

Zroyi 8. doploTiz principium duceret, tamen discipulis

aliquid tanquam yywrroy eligendum praeceperit ?).
Cum autem Galenus non tanfum Tavorinum, sed uni-
actate vivebant, hujus incon-

verse Academicos, qui ipsius
inconstantiam istam

stantiae insimulet 5), conjicias inde,

repetendam esse © studio, quo cum veteris Academiae

placitis placita recentioris scepsis Su0 arbitratu conciliare

studebant of vewrepot *Auadyumsinat.  Colebatur enim illis

temporibus praecipue a Platonicis eclecticismus *), qui,

e ——

1) mahaeotéposs Tpeafurepols *Anndn
sive novac Academias seatatores Tespiciens, quibus opponit Tols »ewrépovs

ivobe Gulenus voeat, Carneadis

A i ao0g s Tavorini aequales.
9) Praeterquam 1. 1. Galenus Favorini inconstantiam reprehendit impri-
mis p- 132 20—133, 10; 134. 28—135. 14; 135. 24—136. 4; 137.

18—138. 15.
3) 1. 1 131. 8.

4) Jam inde o Philone,
rmeadis genuina placita apnd Academicos offendas; sed

valet in setatem post Chr. natom. Eorum qui verius
philosophabantar memorare sufficist Plutarchum eb Moximum Tyrium.
Plutarchus enim , qui et ipse eclecticns fuit, saepins scepticornm more
v & in seriptis ¢jus deperditis plura nomerantur, quae ad scepti-
b disciplinam pertinuerant. Nee raro inconstantize aceusandus est.

Tyrius autem, qui sno modo mlzranitet, interdum etiam scep-

quartae quae dicilur Academiac anctore, vix

Platonis vel Ca
magiS gﬁam id

Maximus
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quamvis apud alios alius, universe tamen cernitur in
studio contraria philosophorum placita in concordiam
redigendi. De Favorino ut idem sentiamus, adducimur
partim eo quod Plutarchum aemulari studuit, et sicut
ille Platonem magni fecit et Pythagoram 1), partim vero
et maxime quidem eo quod philosophiam philologi more
tractans érigeloyaiy illam ad eclecticismum adhibuit 2). Hine
eum compellans Galenus : M3 7ehwy &y mpoomowt, inquit,
viyvdonew T pyy dmedavar, wid dmodldpxens T Umd
Ty wpeoBuréony Anadypeindy elouyoudmy Emoxiy, wyok
GepyIvoy yprupaTI%eY Toudy Epyov, & wiv elptnasty oi wpocley
EepepersTynis B). ;

Tta assequimur, qui factum sit ut quum, de cognos-
cendi et comprehendendi facultatibus ageret, modo Pyr-
rhoneorum 4) et novae Academiae placita contra xxraiymr-
Tizyy Qayvraciay explicans, modo de ratione ac natura Aca-
demiae ), de ideis ®) etiam et de Platone7) disserens,
fluctuaret inter utrumque, sitne an non sit aliquid quod
cerfo cognosci possit.

ticom agit. Nullum esse inter Platonicos et Peripateticos discrimen, inva-
Tuerat opinio, quam Taurus ef Atticus impugnaveront.

1) Gellinm modo andivimus narrantem, ut rem memoratn dignam , Pla-
tonem quoque a Kavorino citatum esse testem in landibus febris quartanae.
Ipse Favorinus refert (ap. Gell. XX. 1. 4), se cupide legisse decem libros
Platonis de Legibus. Cf. Stob. Tit. LXV. 8 (Fragm. LXXXV). Apud
eandem in dissertatione Tispl ppms, Tit. CXV. 17 (Fragm. LXVIL)
seribit Yavorinus: »O0U8: yép Toito ddon &ppatov, ért vzl Tdwew xzt
Mufuydpe Boxel xré,  Quae haud parum Favorini propensionem in Pytha-
goram et Platonem indicant.

2) p 182. 29; 134. 31. 3) p. 135, 8,

4) Gell. XI, 5 Philostr. p. 491 (13. 10); Diog. Laert. TX. 1L 87.

5) Galen. 1. L 6) Phrynich. p. 248 (Fragm. LXXIV).

7) Suidas v. dafwp.



Hune Favorini eclecticismum probat Plutarchus Quaest.
Conviv. VLI, 10, ubi non solum animo tribuitur di-
vinandi facultas in insomniis, sed etiam Favorinus Arpi-
stotelis studiosissimus fuisse traditur et in Peripatetico-
rum sectam admodum propensus!). Operae pretium est
ipsum locum afferre, ubi inducitur Favorinus cum Floro,
Plutarcho ejusque filiis disputans.

Narrat Plutarchus, filios suos causam, cur iis maxime
mensibus, quibus defluunt folia, insomnia sint incerta
et mendacia, secundum Aristotelem ex usu fructuum
recentium repetisse. ‘O 3¢ ®xPwgives adrds (sic enim
pergit Plutarchus) =& udv darz daipoviaTaros "Apt-
croréaovs épactis dori, wal T§ Teptmary véps:
wepide rob wilayol wAeloTyy TOTE pévror My TV
Tob Awusuplrow waaby, Gomep e xemvid xeleiy Huav-
pepdvoy, oloc (7)) %y éuxdzuipssy ol Sizaaumpeuvety. Posuit
igitur peryulgatum hoc Democriti placitum: »visa per
meatus in corpora se insinuare, ac dum sursum eflerun-
tur, facere ut in somno appareant simulacra: visa autem
ista undique effluere, a supellectile, vestimentis, plantis,
masime autem ab animalibus ob motionem multam et
calorem, eaque mon solum expressas corporum efligies,
sed etiam motunm animi, consiliorum affectionumque
tam lenium quam vehemenfium imagines secum ferre,

1) Aristoteles natarali divinationi, somniis et furori mentis, fidem tribuit,
Of. Davisius ad Cic. de Divin. I. 3.

2) Perperam ponnulli viri doefi hoe loco ita usi sunt, ut non Arelaten-
sem, sed alterom Favorinum, Peripatetienm, Platarchi amicum facerent,
quod verbo monuisse sufliciat. Cf. p. 14. Ceternm jam e nonnullis in-
diciis, quae apud Gelliom cernuntur, efficere licet, Favorinum Pcn'pa[eti-

corum placitis studuisse. Cff. L 3. 27; II. 12. 5, ¢l 1; I. 22. 24, XVIII.

1125 s 4.
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atque ita, quum visa illa velut animata ad animum acei-
dunt, accipientibus significare et transmittere opiniones,
cogitationes, conatus eorum, aquibus sint emissa, quando-
quidem articulatas nec confusas imagines aflerentia ad
animum accedant.” Id autem, ait, tum maxime fit, com
per aérem SErenum motu expedito et celeri feruntur.
Aér vero autumnalis, quando folia defluunt, admodum
inaequalis est et procellosus, ideoque visa varie disjicit
ot eormm evidentiam ob tarditatem, qua ferantur, evani-
dam reddit et imbecillam; ut confra recentes eb signi-
ficantes notitias exhibent visa, quando multa et velociter
effluunt e turgentibus et calidis. Quae quum Favorinus
exposuisset, oculis in Autobulum ejusque socios con-
versis: "AAA Gpé, inquit, dmas oioug T Suras H0% CHId-
ey mos Th Eduan, vk SdEy warui welrmep vprdf

* L3 A\ 4 X o
woosisevras ady (L Badw) declei T wogiy. Tum,

Autobulus, licet paulo ante ipsi nodum solvisse Aristo-
teles visus esset, hujus sententiam impugnare aggressus,
sic Favorinum compellavit: »Desine simulare adyersus
nos; non enim nescimus te, quia sententiam Aristotelis
probari cupis, tanquam umbram el opinionem Democriti
comparavisse. Alio igitur nos vertamus, et Aristoteliam
impugnemus sententiam, quae novas fruges et suavia pomd
immerito incnsat.” _

Ceterum Plutarchus, ut non temere libram Ilepk 709
modrou Yuygeod Favorino inscripserit, ita eclecticam huojus
philosophandi rationem satis in epilogo indicat. Com-
plurium enim philosuphorum, quorum alii, uf Stoici, gt
i frigidum aéri tribucbant, aquae alii, ut Bmpedocles
et Stratocles, sententiis exploratis poetarumque testimo-
niis illustratis, Plutarchus paucis examinat sentenfiant



Chrysippi, censentis item, vim primam aéri tribuendam
esse, abque inde etiam tenebrosum esse aérem. Hie
antem mentionem facit dumtaxaf illoram, qui aquam
longius ab aethere distare dicerent quam aérem; contra
quos aliquid dicturus: »Hoe pacto, inquit, terram etiam
primum  frigidum esse diceremus, quia longissime ab
acthere abest.” Hane igitur rationem tanquam plane
absurdam repudiat atque rejicit. Plutarcho vero quum
pro terra guoque probabilia et verisimilia argumenta
afferri posse videantur, his allatis, primum ponens illud
ipsum, quo Chrysippus pro aére usus erat, hune facit
disputationi finem: Tadrz, 5 ©xPudive, Tole elpgpbyor
50 Erbowy mapdBuine wkv pyre elwerat vf wibavirymi,
e Umepéoy wond, yedpews Ex vaz ks, 70 EménEly &
rois ddhois Tob ouyxararileala QieooPuTEpey :Ezadfz,s:«a;.

Ex his verbis, quibus Plutarchus Favorinum sedere
arbitrum jubet in quaestionibus physicis, nec minus in
ipsa libri dedicatione, idoneum petimus argumentum pro
rerum physicarum et studio et scientia, quam ille tribuit
Favorino. Idem testatur cum diligens studium, quo in
Aristotelis scripta incubuit, tum ea quam supra memo-
ravi disputatio de ventis eorumque regionibus 1) et dis-
sertatio de Chaldaeis, quorum argumenta physicis etiam
rationibus redarguit; idem denique testatur liber, quo
demonstrare studuit w2 v Ay v xarangETdy ).
Tn hoe enim, uf in ceteris scriptis, quibus egit de fa-
culfatibus cognoscendi, practer alias rafiones etiam phy-
sicas adhibuerit necesse est.

Ut solebant antiqui cum studiis physicis conjungere

1) p- 26, 2) Galen. 1. L. P 181, 138. 15,
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quaestiones psychologicas et physiologicas, ita non miram
his quoque disciplinis Favorinum studuisse. Ad psycho-
logiam saltem revocari quaestio potest, quam in superiori-
bus 1) tetigi, de animi divinatione in insomniis. Ad phy-
siologiam dissertatio pertinet, qua argumentis, tum ali-
unde, tum e natura animi et corpores Jmant eoTUmMUe
mutuo vineulo petitis, nobili feminae suasit, uti infantes
quos peperisset filia, non adhibitis nutricibus, sed suo
lacte mater aleret 2). Fodem refero, quae, Gellio teste 3),
Graeca oratione disseruit multa cum medicis, quum ae-
grum quendam visum jvisset. Arguunt haec evidentissi-
me, non ita hospitem n physiologia. fuisse Favorinum,
quin quae medicornm principes, ub in Awpéosay Lire-
sistratus, scripto mandaverant, lecta probeque cognita
haberet. Tpsa verba Tavorini adseribam, sicut ¢ Graecis
o Gellio sunt conversa. » Ac ne hoc quidem,” inquif, #mi-
rum videri debet, quod cum antehac (acger) semper edundi
fuerit appetens, nunc, post imperatam inediam tridui,
omnis ejus appetitio pristina clanguerit. Nam quod
Frasistratus scriptum , inquit, reliquit, propemodum ve-
rum est: esuritionem faciunt inanes patentesque intesti-
norum fibrae, et cava infus ventris ac stomachi vacua eb
hiantia; quae ubi aut cibo complentur aut inanitate
diutina contrahuntur et connivent, tone loco, in quem
cibus capitur, vel stipato vel adducto, voluntas capiendi
gjus desiderandique restinguitur. Scythas quoque, ait

1) p. 67.
2 Gell. XII. 1. Monet Lion, cujus editione in landandis locis Gel-

lianis ubivis usus sum, digna haec visa esse viro docto J. L. Moread,
quae ¢ Latinis in Gallica verteret, Wém. de la Société Médic. An, 5
p. 389 sqq. 3y XVL 3.
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eundem Erasistratum dicere, cum sit usus ut famem
Jongius tolerent, fasciis ventrem strictissime circumligare.
Tla ventris compressione esuritionem posse depelli credi-
tum est.”

Quemadmodnm universe vis, gquam in Academicorum
philosophiam hac aefate exercuerunt Romani, praccipue
cernitur in diligentiore ethices studio, ita quoque in
hac praesertim philosophiae parte multum operae col-
locavit Favorinus. Bt quamquam de placitis, quae ad
subtiliores ethicae quaestiones pertinent, perparum habe-
mus comperfmn, Favorinum tamen has mon aspernatum
esse, cum ex fota ejus philosophandi et disserendi rati-
one conficere licet, tum indicat etiam Gellii locus 1),
ubi quaesitum esse aliquando refert infer duos philoso-
phos, Stoicum et Peripateticum, quantum ad perficiendum
vitam beatam virtus valerel, quantumque essef in 118
quae dicuntur extranea. Krant hi Favorini familiares,
ot acriter atque contente pro suis uterque decretis, arbi-
tro Favorino, pugnabant. Praeter alia igitur, quae mi-
nuta magis atque nodosa, pro sua ufrumque sententia
attulisse tradit Gellius, Peripateticum dicit hae usum
esse argumentatione: »Rogo fe cum bona venia respon-
deas, an existimes, esse vini amphoram, eum abest ab
ea unus congius?” [Hoc ubi accepit Stoicus:] »Minime,
inquit, yini amphora dici potest, ex qua abest con-
gius.” Hoc ubi accepit Peripateticus: »Unus igitur,
inquit, congius amphoram facere dici debebit, quoniam
cum deest ille unus, mon fit vini amphora; et cum
accessit, fit amphora. Quod si id dicere absurdum est,

e —
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uno congio solo fieri amphoram, itidem absurdum est,
una sola virtute vitam fieri beatam dicere: quoniam, cum
virtus abest, beata esse vita nunquam potest.” Tum vero
Favorinus, qua erat in dialecticis subtilitate, perspecto
statim sophismate 1), Peripateticum adspiciens: » Est qui-
dem, inquit, argutiola haec, qua de congio vini usus
es, exposita in libris; sed, ut scis, captio magis lepida,
quam probum aut simile argumentum videri debet. Con-
pius enim, cum deest, cfficit quidem, ne sit justae men-
surae amphora: sed cum accedit et additur, mon ille
unus facit amphoram, sed supplet. Virtus autem, ut
isti dicunf, non accessio neque supplementum, sed sola
ipsa vitae beatac instar est: et propterea vitam beatam
sola una, cum adest, faeit.”

Quae de Favorini ethica habemus comperta, pleraque
ad vitae praccepta pertinent, atque eundem prae se fe-
runt eligendi morem, quem supra in ceteris ejus studiis
philosophis agnoscere nobis visi sumus. In his eam
tenuisse videtur viam, ut quaque in re comsideraret,
quid tuendum esset, quid redarguendum, quid aptum
hominem redderet, ut, salva honestate, diversis vitae
casibus sese accommodaret. Quam rafionem cum Favorini
vita et mores prae se ferunt, tum vero etiam testantur effata
ejus, quae passim apud Gellium legimus. Sic alicubi innuit,

1) Simili modo Favorinus (Gell. V. 11.) sophisma deprehendit in Bi-
antis syllogismo de re #xoriz, qui vulgo antistrephon esse videhatur. Cum
enim rogatus a quodam esset Bias, deberetne uxorem ducere, am vifam
vivere coelibem: "Hror, inquif, xzipy Eeis A atoypay xot el xaliy, EEels
oy &l 8t adoypow, Eets oy dndrepou O oow dyafds o) knmréey dpss
De quo tamen syllogismo quid senserit Favorinus exponere, longum ests
eb satius lectorem ad Gelli 1. 1. relegare.



admodum sibi arrisisse praeceptum illud Epicteti, "Avéyeu
yal dwégov: nec minus ejusdem hoe dictum, plerosque
qui philosophari videantur philosophos esse dvey o3
mpdrrew , péypr ToU Aéyayl). Quodsi tamen quis vel ex
hoc Epicteti studio vel ex admiratione, qua prosecutus
esse fertur patientiam et fortitudinem Socratis 2), pro-
pensiorem eum fuisse colligat ad rigidam Stoicorum
ethicam, hic lectis aliis Gellii locis agnoscet, illa non
nimis urgenda nec ad amussim exigenda esse. Ita refert
Gellius, Favorinum de quaestione, Ei d&7 Sonleiv 7o Ding
wops TO Sluaioy, wal péxpr wigoy, ¥#l wilx, idem sensisse
quod Theophrastum in libro de amicitia ®). Ut enim
hic parvam et tenuem turpitudinem vel nfamiam
subeundam esse dicebat, si ea re amico magna ubilitas
quaeri posset; ita quoque Favorinus tempestive laxato
remissoque subtili justitiae examine indulgentiam adhi-
hendam putabat. Cum his quodammodo cohaeret, quod
tradit Gellius %), Favorinum inter fratres aut amicos dis-
sidentes idem fieri oportere censuisse, quod praecipit
Solon in lege de dissensione in civitate facta, »ut quiin
medio sunt utriusque partis bemevoli, si in concordia
annitenda parum auctoritatis quasi ambigui amici habue-
rint, tum alteri in alteram partem discedant, ac per id
meritum viam sibi ad utriusque concordiam muniant.
Nunc antem plerique, inquit, partis utriusque amiei,
probe faciant, duo litigantes destituunt et relin-

quasi
deduntque eos advocatis malevolis aut avaris,

quunt,
qui lites animasque eorum inflamment aut odii studio

e p————

1) XVIIL. 19. 2) II. 1. 1. sq. 3) 1. 3.9, 21 =
4) 1L 12, abi lex ipsa laudatur ex Aristotele.
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aut Ineri” Alio loco!) Gellius Favorini landat senten-
tiam, turpius esse dicentis exigne atque frigide laudari
quam insectanter et graviter vituperari: »quomiam,
inquit, qui maledicit et vituperat, quanto id acerbius
facit, tam maximo ille pro iniquo et inimico ducitur,
ct plerumque propterea fidem mon capit; sed qui
infoecunde atque jejune laudat, destitui a causa videtur,
et amicus quidem creditur ejus quem laudare vult, sed
nihil posse reperire quod jure laudet.”

Eandem quam e Gellii locis effeci ethicae indolem
referunt Favorini fragmenta, quae imprimis servavit Sto-
baeus 2). Neque alienum ab his est, quod tradit Swidas,
eum TwwgoAcyixd scripsisse.

Cum ethica Favorini, quem supra monui rerum Ro-
manarum ct jurisprudentiae fuisse perifissimum, cohacret
ejus philosophia de jure et de judicis officio.

Jam initium disputationis cum Sexto Caecilio Juris-
consulto 3) de legibus XII Tabularum habitae ostendit,
quam rationem hac in parte secutus sit. Has enim leges
cum Caecilius, inguisitis exploratisque multarum wrbium
legibus, eleganti atque absoluta brevitate verborum seri-
ptas diceret: »Sit, inquit, hoe, Favorinus, in pleraque
earum legum parte, ita uti dicis: non enim minus cupide
Labulas istas duodecim legi guam illos decem libros Pla-
tomis de legibus. Sed quacdam istic esse animadvertuntur
aut obscurissima, aut lenia contra nimis et remissa, aub
nequaquam ita ub scriptum est consistentia *).”

1) XIX. 3. 2) Fragm. CILI-CXIV.
3) Idem Africanus cognominatur. Cf. Puchta Curs. d. Instit. (cd. 2)
1. p. 450. 4) Gell. XX. 1.
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Tum Caeeilius: »Obscuritates, inquit, non assignemus
culpae scribentium, sed inscientiae non assequentium.
Quamquam ii quoque ipsi, qui quae scripta sunt minus
percipiunt, culpa vacant. Nam longa aefas verba atque
mores veteres obliteravit, quibus verbis moribusque sen-
tentia legum comprehensa est. T'recentesimo quoque anno
post Romam condifam Tabulae compositae scriptaeque
sunt; a quo tempore ad hunc diem anni esse non longe
minus septingenti videntur. Dure autem scripfum esse
in istis legibus quid existimari potest? Nisi duram esse
legem putas, quae judicem arbitrumve jure datum, qui
ob rem dicendam pecuniam accepisse convictus est, ca-
pite punitur: aut quae furem manifestum ei, cui furfum
factum est, in servitutem tradit, noeturnum autem furem
jure (af. jus) oceidendi tribuit. Dic enim, quacso, dic vir
sapientiae studiosissime, an tu aut judicig illius perfi-
diam contra omnia [jura] divina atque humana jusju-
randum suum pecunia vendentis, aut furis manifesti in-
tolerandam audaciam, aut nocturni grassatoris insidiosam
violentiam, non dignam esse capitis poena existimas?”
Ad quae: »Noli, inquit Favorinus, ex me quaerere, quid
ego existimem. Seis enim, solitum esse me pro disci-
plina sectae, quam colo, inguirere potius quam decer-

pere. Sed non levis existimator neque aspernabilis - est

populus Ro
poenae tamen hujuscemodi nimis durae esse visae sunt:

manus, cui delicta quidem isthaee vindieanda,

passus est enim leges istas de tam immodico supplicio,
= T Ay
situ atque senio emor.

Sed omnia describere longum est; de reliquis paueis
absolvam. Exemplis igitur dicta illustraturus Favorinus
ot inhumanum reprehendit, quod secundum XIT Tabb,

9
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leges qui morbo aub actate aeger sit, in jus vocari pos-
sit; porro impendio mollius ipsi videtur, quod injuria
viginti quinque assibus puniatur, quum acerba ulciseendi
lex talionis, cujus justa exsecutio procedere nequeat, ita
ne consistere quidem visa sit; tandem immanitatem illam
secandi partiendique humani corporis, si unus ob pecu-
piam debitam judicatus addictusque sit pluribus.

Hinc apparet, l'avorinum cadem prorsus ratione leges
XTI Tabularum legisse atque examinasse, qua Platonis
vel Aristotelis legum libros 1). Fjusmodi xzpicic, (uae
tota in contemplatione legum philosopha versaretur, et,
omisso cxamine ut ita dicam historico, originem et op-
portunitatem parum attenderet, quomodo placere Romanis
potuisset, quorum jurisprudentia cum historia arctissime
erat conjuncta, quique in jurisprudentia per analogiam
et interpretaj;ionem omnia XII Tabularum legibus ac-
commodabant? Neque adeo mirum est, quod Favorino
respondens Sex. Caecilius: # Tu es, inquit, unus pro-
fecto in nostra memoria non Grajae modo, sed Romanae
quoque Tei peritissimus. Quis enim philosophorum di-
sciplinae suae leges tam scite atque docte callet, quam
leges tu mostras decemviralis percalluisti? Sed, quacso,
tecum tamen degrediare paulisper ¢ curriculis istis di-
sputationum vestrarum Academicis, omissoque studio,
quidgquid libibum est arquends tuendique, consideres gra
vios, cuimodi sinf ea quae reprehendisti. Nec ideo con
temnas legum istarom antiquitates, quod plerisque ipsis
jam populus Romanus uti desiverit. Non enim profect
ignoras legum opportunitates et medelas, pro temport™

1)L L §4; IL 12. 1 sqq; . I. 3. 1 sq, iy
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woribus et pro rerum publicarum generibus, ac pro uti-
Jitatum praesentimin rationibus, proque vitiorum quibus
medendum est fervoribus mutari atque flecti, neque uno
statn consistere, quin, ut facies coeli et maris, ita re-
rum atque fortunae tempestatibus varientur.”

Quae plura apud Gellium leguntur, sunt Caecilii dis-
putatio de legum vel praestantissimarnm apud Romanos
obliteratione, et docta explicatio eorum quae in XII
Tabulis Favorinus vituperaverat. Quae quidem omnia,
Havorino approbante atque laudante, disputata hoc loco
repetere nec juvat nec pro re mostra opus esse videtur.

Haud ita dissimilis disserendi ratio, quam potius in
philosophantem de moribus quam in juris inferpretem
convenire dixeris, cernitur in disputatione cum ipso
Gellio habita de judicis officio 1). Huie enim, quo
primum tempore a Practoribus in judices lectas est, qui
judicia privata susciperet, incaplicabilis aceidit sententiae
reperiendae ambiguilas.

»Petebatur apud me pecunia, ait Gellius, quae dice-
batur data numeralaque; sed qui petebat, neque tabulis
neque testibus id factum dicebat, et argumentis admo-
dum exilibus nitebatur. Sed eam constabat virum esse
ferme bonum notaeque et expertae fidei et vitae incul-
patissimae, multaque et illustria exempla probitatis sin-
ceritatisque ejus expromebantur.  Illum autem, unde
petebatur , hominem esse non bonae rei vitaque turpi
ot sordida convictumque vulgo in mendaciis plenumque
esse perfidiarum et fraudum ostendebatur. Tune ibi ami-
i mei, quos rogaveram in comsilium, viri exercitati

R e =
1) XIV. 2.



atque in patrociniis et in operis fori celebres, semperque
se circum undique distrahentibus causis festinantes, non
sedendum diutius ac nihil esse dubium dicebant, quin
absolvendus foret, quem accepisse pecuniam nulla proba-
tione sollemni docebatur. Sed enim ego homines cum con-
siderabam , alterum fidei, alterum probri plenum, spurcis-
simaeque vitae ac defamatissimae, nequagquam adduci potui
ad absolvendum. Jussi igitur diem diffindi; atque indca
subselliis pergo ire ad Favorinum philosophum, quem in
eo tempore Romae plurimum sectabar, atque el de causa
atque de omnibus, quae apud me dicta fuerant, uti res
erat, narro omnia; ac peto, uti et ipsum illud, in quo
hacrebam, et cefera etiam, quae observanda mihi forent
in officio judicis, faceret me ut earmm rerum cssem pru-
dentior. Tum TFavorinus, religione illa eontationis et sol-,
licitudinis nostrae comprobata: Id quidem, inquit, super
quo munc deliberas, videri potest specie tenui parvaque
esse; sed si de omni quoque officio judicis pracire tibi
me vis, nequaquam est vel loei hujus vel temporis;
est enim disceptatio ista multijugae et sinuosae quae-
stionis multagqne et anxia cura et circumspicientia in-
digens.” Iis dictis, Favorinus priusquam ad ipsam rem
venit, pauca quaestionum capita attingit, in quibus quaers
potest, mum stricte debeat judex se judicis officio alli-
gare et secundum illa tantum dijudicare, quae publice
coram ipso aguntur. Deinde sic dicere pergit: »Sed de
his ¢b ceteris hujuscemodi judicialis officii tractatibus
et mos posthac, cum erit otium, dicere quid sentiamus
conabimur, ef praccepta Aelii Tuberonis super officio ju-
dicis, quae nuperrime legi, recensebimus. Quod autem
ad pecuniam pertinet, quam apud judicem peti dixisti,
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suadeo hercle tibi, utare M. Catonis, prudentissimi viri,
consilio, qui in oratione, quam pro L. Turio!) contra
Cn. Gellinm dixit, ita esse a majoribus [memoriae] tra-
ditum observatumque ait, ut si, quod inter duos actum
est, neque tabulis meque testibus planum fieri possit,
tum apud judicem, qui de ea re cognosceret, uter ex iis
vir melior esset, quaereretur: et, si pares essent, seu boni
pariter seu mali, tum illi unde petitur crederetur, ac
secundum eum judicaretur. In hac autem causa, de qua
tu ambigis, optimus est qui petit, unde petitur de-
terrimus: et res est inter duos acta sine testibus. Eas
igitur, et credas ei qui petit; condemmesque eum de quo
petitur: quoniam, sicuti dicis, duo pares non sunt, ef
qui petit melior est.”

Prudenter suasit Cato, et prorsus quidem secundum

praeceptum, quod valet in jure Romano, Aclori incum-

bit onus probandi; quae vero philosophus Favorinus ex
Catonis verbis colligere voluit, huic praccepto repu-
gnant ?). Hinc quoque Gellius: »Hoe quidem, inguit,
.mihi tum Favorinus, w¢ wirum philosophum decuit, sua-
sit. Sed majus ego altiusque id esse existimavi, quam
quod meae aetati et mediocritati conveniret, uf cogno-
visse et condemnasse de moribus, won de probationibus
rei gestae viderer: ut absolverem famen, inducere n
animum non quivi; et propterea juravi mihi non liquere,
atque ita judicatu illo solutus sum.”

ace de Favorini studiis philosophis dicenda habui,
quem haud seio an recte dicam cum veteris Academiae

1) Cf. Van Bolhuis Diatr. in M. Porcii Catonis seripta et fragm. p. 107.
9) Puchta L 1. vol. I1. p. 200 sq.
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placitis aliquatenus recentioris Academiae scepsin conjun-
xisse. Quod ita intelligatur velim, ut recentioris Aca-
demiae decrcta de cognitionis imbecillitate ipsi inservi-
rent ad philosophiac placita inquirenda et explicanda;
ut in iis acquiesceret, quae inquirenti ipsi probata fals-
sent; non ut, recentiores Academicos secutus, ceteros
tantum impugnaret et omnem rerum scientiam folleret.
Omnino in Favorini philosophandi morem, atque in
sophistica ¢jus studia ratio ista opfime quadrabat, quippe
quae tum subtili et captiosae dialecticae, tum speciosae
orationis flumini et doctrinae ostentationi latum aperi-
ret campum. Utrumque studium quum in unum coa-
luisset et alterum alteri responderct, intelligimus, quam
merito ille, ut mor walys xary wicay wadelay, de om-
ni re bene atque subito dixisse, idemque Quissoding
weoTds, fyropix 8¢ wiEanoy émifémevoc existimatus sit.
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DE FAVORINI SCRIPTIS.

Favorini ut studia, ita scripta morvpadeizy argnunt
wurd wheay wodelzy. Praeter orationes, quas subito
haud paucas dixit, permultos seripsit yarii generis libros,
quornm quidem scriptorum quum nullum integrum ad
nos pervenerit, notitia fere omnis e paucis. fragmentis ,
interdum etiam e librorum titulis petenda est. Ex his
igitur indiciis, habita ratione cum Favorini studiorum
tum ingenii aetatis qua vixit, quoad e¢jus fieri poterit,
colligere conabimur, qualia scripta illa fuisse videantur.

Primum igitur hoc moneam universe, Favorini scri-
ptoris famam apud antiquos satis celebrem fuisse. Quae
res jam e ratione efficitur, qua scripta ejus a Philostrato
laudantur 1), atque magis etiam ex eo quod tradit idem,
librum quendam nomine Favorini circumlatum esse,
procul Jubio ut hoc nomine lectio ei pararetur. Quod
qutemn  €x Favorini libris sua saepissime deprompsit
Diogenes Laertius, id quidem in hoe scriptore, alia

Ll 491 (18, 3), el vit. App. Tyan. p. 165.
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aliunde promisene compilante, urgere nolim; sed quanti
olim fecerint Pavorini cum libros tum seribendi genus,
egregie arguunt praccepta et monita Phrynichi, caventis ne
quis inductus auctoritate viri, qui omnium maxime Adyau
#E1c inter Graecos videretur, in eadem vitia incideret,
quae ille commisisset. Nec IVt p. Ch. sacculo Favorini
libros lectitare desierunt artis sophisticae studiosi. Li-
banins certe sophistarum, qui aetate illa floruerunt, pro-
cul dubio longe princeps, ita seribit ad Castricium suum 1):
Odx dpn 6 Xdpye pdvoy mioyveito pellova @y wpakew
Luerney, drrk xar O yewaios Kacrplmos & 75 Qioas pey
aosjoey Anpmedy Eoyov, modjrn Dt oldauls wodvor & wEy
obx Jv oo OwPupivoy Bifalz, ©f xpiy dmayyéinesion; 8-
vy 9%, vf Yeldsclas Be nar Qiroy Eoamardy, wal pyy
na) repoy ddfwmpma od pingdv, TG wy wiwbea BifAle wpo-

Qeivar 70 wpy Emoreiam. Tourh ¥3p v cidt amoroyeicio

dvexopbroy T3 T dawitara wemowliTi, Ny odv pol doxels

2

3

rolwy B yé T wortme , i Epye T8 Eyaaduara Adeew , i MYy
welcety, dg odx adixei, ¥ TF oy wellorw airiais dvéEesbou ?)-

Sexto saeculo, ut infra videbimus, pars saltem super-
fuit commentariorum, qui Favorini nomine laudantur,
quippe a Sopatro sophista excerpta 3); quod ipsum for-
tasse illorum interitum maturaverit. Quare non temere
statuere mihi videor, quun Stephanum Byzantium, tum
Joannem Stobaeum, quae e Favorini seriptis afferunt,
ex ipso fonte hausisse, non adiisse rivulos. Tdem in 5
Maximum atque recentiores valere negaverim. De sori-

ptore Itymologici M. ¢t Suida, quos, quae habent prae”

1) De quo of. Epist. 1091 p. 520 ed. Wolf.
2) Epist. 1313. p. 612. 3) Phot. Bibl. ed. Bekk. p. 103V 1.
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ex aliorum grammaticorum seriptis compilasse om-

clara,
nes norunt, non est quod dieam.

Sed videamus jam de singulis Favorini libris, qui
quot fuerint numero quum ne divinare quidem probabi-
liter liceat, tamen mon ignoramus, eum Platarchi, cujus
amplius CXXV libri enumerantur 1), hoe nomine aemu-
lum se praestitisse. Suidas enim: ’AvreQiioTipsito, in-
quit, szl Giney clyge wpos T Tasurapxey Tov Xaugevéa é
3 Ty ouvrarropdvey PiBAlwy  dmeipoy véypamras Yovy
il Qindeadd Te wal loTopu, Gy woNUS Zotpée. Quod
testimonium vel titulorum similitudine, quibus uterque
eorum suos commentarios inscripsit, confirmari videtur 2).
Nobis de libris Favorini vix XXVII nomine sant co-

gniti, de quibus jam deinceps agamus.
1

COMMENTARIT GRAMMATICI (?).
Agens de nucum generibus, atque in his de nuce teren-
tina, Macrobius (Fragm. I), in Zibro Favorini Zerenti-
qu duci ait a fereno, teste citato Varrone ad Libonem L.
Qui reputaverit, quanto studio incubuerit Favorinus in
literas Latinas (cf. supra p. 24 sqq.), is lecto ejus libri
fragmento facile in sententiam meam abeat, depromptum
esse locum ex Opere quodam ad Tatinas literas perti-
nente et Latine scripto. Hoc enim ut credamus res ipsa

_.__-—'—‘-_-'i—
1) Vide Indicem 2 Lampria confectum, qui exstat apud Fabricium
Bibl. Gr. vol. V P 159 =qq. et p. 167 sqq.

9 1 L p. 165, p. 169 sq.
10



LA

suadet, quamyis id nec dicatur diserte, neque ullus alius

Tavorini liber commemoretur, o sermone conseriptus *)-

1L
SCRIPTA HISTORICA.

Certiora supersunt et locupletiora testimonia, e qui-
bus efficiatur, quid in historia Favorinus praestiterit.
Qua tamen de re universe monendum , Favorinum nomn
seripsisse historias proprie sic dietas, h. e. tales in qui-
bus perpetua marratione gentis alicujus vel civitatis acta
et fata cxponantur, sed selectas atque adeo varil argu-
menti fuisse ejus historias, guales id temporis conscribi
a sophistis solerent, mouiaane jaroplzz Aeliani simillinas.
Duo hujus generis scripta Favorino auctori tribuuntur,
* Asrepmpevedpars € Meyrodary ioweplz, quibus tertium
etiam additur. De singulis videamus.

1. ATO@INLOVEY LT e

Morum minimum V fuisse libros constat e Diogene
Laertio (Fragm. XTIV, XV), qui alibi (Fragm. XVII) eos-
dem commentarios “Tmopss@sTey nomine insignivit; minus
reete, misi sit error e scripturac compendio natus ).

e

1) Qui enim Favorinus zefus orafor, snasor Liciniae legis de sumit
winuendo, a Gellio XV. 8 laudari videtar, eum esse Arelatensem quis
credat? Sed ne momen quidem apud Gellium Tecte seribi putant, pro
quo acuting quam probabilius Favonii nomen restitnerunt, vel Fannii, vel
etiam P. Augurini, Qua de e vid. Meyerus Oratt. Rom. fragm. ed.
alt. p. 208.

2) Eodem modo ‘AmapynpaysipaTa Xenophonten ‘Yromwipars yoeaninr
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Quum vero praeterea a ‘nullo veterum commemorentur,
vix quidquam statui de eorum argumento quecat: nam
Diogenes, ut collegit undecunque quae facerent ad vitas
et placita philosophorum illustranda, ita ex 'Amousypoved-
waoi Favorini nihil attulit, nisi ubi sermo sit de ali-
cujus philosophi vita, dictis scriptisve. Tamen si quid
ex titulo colligendum , qui Xenophonteum exemplum refert,
haud multum a vero aberraverimus, si conjiciamus, Fa-
vorinum his libris id egisse, uf principum antiquita-
tis doetorum virorum dicta et facta et fata memorabilia
consignaret. Hoc certum est, aliud opus fuisse "Amou-
ypusvedpare, alind Tzvrddemyy leroplzy, de qua sta-
tim absolvam; id quod facile sibi persuadebit, qui com-
paraverit Diogenis Laertii locos IL 5. 38, et IL 5. 39,
quorum priore illud, altero hoc opus laudatur. Quid,
quod VIIL 1. 12 (Fragm. XXTII) utrique commentarii
simul afferuntur? Tamen utriusque operis fragmenta in-
ter se conferenti apparebit, tantam esse amborum simili-
tudinem, ut nisi adderetur titulus ad wutrum referres
nescires. Quae igitur sine libri titulo citantur tanguam
Favorini, iis omnibus locum assignavi fragmentis Tlay-
Todumic loropine posteriorem.

2 Moeride v. ‘EBmerndefous, ubi videatur Piersonus. Troprie autem bmo-
phpaTe dicuntur commentarii proprios in usus conseripli, cuyypippara,
Sou mphs olsiwy imzonpetoiivo Umdpwnsw, — o5 Ul Ty olxstwy ouy-
ub verbis utar Ammonii Hermise Hsgi épunw. lit. AA.

79@;}:0’:1‘&!‘—',
fol. 2. ed. Ald. *Amopvapovsipaca vero sunt commentarii memoriae reram
Jiominumve servandae gratia edili. — Illue ut redeam, docet Basting Com-

ment. palaeogt. P- 823, nomen gmopwqpoveipara sceribi potuisse tali com-

pendio, ut omnis diserepantia redeat ad praepositiones facillime commu-

{abiles @ cf oo,
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° O Tlayredamy icTopid.

In titulo hujus operis scribendo neque inter se con-
sentiunt nec sibimet ipsi constant veferes. Diogenes
Taertius quum libram alferum (Fragm. XXT) et octavum
(Fragm. XXIL-XXIV.) landet Ilzyrodzmse foroping , eb
passim hoc nomine utatur, semel Favorinum é TIzyro-
Samale loroplusz testom citat (Fragm. XXXVIII). Sed
multo minus sibi constat qui Stephani Byzantii "Elwxe
in epitomen redegit, quippe qui promiscue laudet Tlzv-
rodumts (Fragm. XLVI, XLVIL), Mayrodamss lovopios
(Fragm. XLIX), Tavrodzry (Fragm, XLVIIL), librom
primoum Tlayrodenis Srye ieropzdie (Fragm. XX), el f1-
tulo proxime accedit, qui est apud Photium, loco mox
laudando, et in Btym. M. (Fragm. XLIV), ubi scribitur
Tiep) mavrodemiic Uaye. In tanfa discrepantia titulum
sequor usitatissimum. Accedit Gellius, qui Pavorini [a-
miliaris varias librorum inseriptiones enumerans Ilzvso-
Samyy iovopley, non Uryy commemorat. Denique plurali
numero legit Jul. Valerius, cujus haee sunt verba: » Sat
tibi habeto Graccum Favorini librum, qui ommi (EAERE
historiae superscribitur” (Fragm. XLIII). Qua inscripti-
one quum nihil sit absurdius, restitno Ommuigensx historiae.

De hoc igitur opere, quo Favorinus collegisse vide-
fur quae memorabilia e minus vulgo nota essent, par-
tim ad grmnmaticam artem, ad historiam literariam, par=
fim ad res gentium, ad geographiam, ad philosophiam
denique spectantia, classicus est Photii locus 1), quem
integrum adseribam. Agens enim de "Exagyziz Sopatri so-

1) Bibl. p. 103 b 1.



phistae: ‘O % Tpiroz liyes, Imquit, suirévera adri &
riie baPupivev Tlavrodamiic IAns, & e 760 v »al 763 E' ot
walbelic, whiy o0 T péxp ToU @ & oz SikPopor ioroplau
i) TEY 20Td TX Cbporra éewy aiTiohoyiz xal Toiira Ersps,
Ex quo quidem Photii testimonio -effecerunt, praeter
Kayserum 1) quoad sciam ommes, Mavredamyy irroplay
digestam [faisse xxTx oroysiov. Quam senfentiam am-
plexus Car. Muellerus ) : »Quae e libro octavo afferuntur,
inquit, de Platone et Pythagora sunt; adeo ut in hoe
libro ad literam # devenisse auctor videatur. Quodsi
de eodem Platone etiam secundus liber citatur %), pro-
babiliter pro & (3" seribendum & y." At scire equi-
dem velim, unde colligi possit, litera # Favorinum
enarrasse quae ad Platonem et Pythagoram pertinerent;
quomodo non aliena sit ista ratio a Mavrodamsc ioTopios
argumento? Bquidem arbitror, literas istas v, E, 7y w
non esse initiales nominum, quae his libris tractantur,
sed ordinem indicare librorum, eodem modo quo Tliadis
et Odysseae libros numerare veterum exemplo solemus.
Quae si vere disputavi, sequitur, Tlzyrsdzmiy iorsplay in
XXIV libros fuisse dispertitam, quorwm sex postremi,
varias historias et disputationes de proposifis rerum ca-
pitibus explanaverint *). Totidem libros Iegt mavrodnmie
Uz scripsisse dicitur Cotiaénsis Alexander 5), qui quam-
vis jumor sub idem tempus vixit, siquidem eo praecep-

—

o keed
1) L L p 182 2) Frogm. hist. TII. p. 577.  8) I1L. 1. 57,
4) @z #aTE v Ovbparz sunt guaestiones finilae quae dicantur, ad
cerfas res et personas (ovdpara) pertinentes. Cf. Ernesti Lex. Technol.
v, Désts.

5) Steph. Byz V- Koridatow, tbi ex duobus praestantissimis eodicibus

Meinekins reddidit %8’ Yo TEcompaxovra GUs
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tore usus est M. Antoninusl). Ceterum de argumento
et ratione hornm voluminum satius est lectores ad frag-
menta relegare.

Tavorini autem aequales, quique aliquanto post vixe-
runt, Tlesredamyy icropiay permagni fecisse, vel Sopatri
exemplum probet, quem magnam ejus partem in epitomen
redegisse ex Photio novimus. Neque alium librum, nisi
forte "Amousypovedpars cogitanda sint, a Gellio (Fragm.
LXII) indicari crediderim, ubi, Plinio Secundo vitu-
perato, quod multa commenta in Democriti nomen de-
derit: »Sed id, inquit, quod Archytam Pythagori-
cum commentum esse atque fecisse traditur, neque mi-
nus admirabile neque tamen vanum aeque videri debet.
Nam et plerique nobilium Graecorum et Favorinus phi-
losophus , memoriarum veterum exsequentissimus , affirmatis-
sime scripserunt, simulacrum columbae e ligno ab Archyta
ratione quadam disciplinaque mechanica factum volasse.”
Deuique si tum operis fragmenta, tum Favorinmi studia
attendamus, haud scio an, quod de 'Exasyzis Sopatri
judicium Photius tulit 2), id jure cgo de Tlurodazj
izTepiz feram , quatenus saltem ex umbra corporis judicare
de corpore ipso licet. Tleardw o0& T wpelzy Tobro oy 7o
Qunomtvape Tois dvayivdarouot wapyeTal & yap xal @i
by w2t seporen Levdiy Te wath dmibovwy, G (08 %X TOA-
hawis Eloyran, ob xalxpeler, EAL 60y & ol TE elg WOMVML-
feiay Ex ToU Evoluov TUITEAET , Ko TPIE EPETHY Ml HXAG-
xdyabioy wrsiore Eory obrdy dmasbicaciu, wpic we T
Syropevey v coQuoredey — ok EhaxiorTyy Péoer fomiy
ixawdy ele gpsioy xalesTyrey.

1) Vid. Lehrs Quacstt. epp. p. 8. 2 L 1. p. 105 a 5.
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Sed ut per se quisque intelligit, quum in Mayredamy
Irropiz omnia undecunque excerpta promiscue essent col-
locata, non posse fragmenta, quando non addatur libyi
numerus, in probabilem ordinem restitui; ita rationes
reddam necesse est, cur Stephani locum , qui  est v.
*Ane&aydparzt, ad hoe opus referendum putaverim. Illic
enim de &uxi momine vulgo haec leguntar: Afuuc:
mapariferar yojow E Epuroctvovs b (Mein., =3 West.)
"ArexndoiTyz. dafupives 3 & T Mepl, Koupyvaizis
worews "ArsEavdpsdiryy Pyoi. Unde Favorinum scripsisse
Kugyszixz, complures cum Vossio opinati sunt 1), quae
tamen opinio nulla re commendatur. Contra alii verba
corrupta esse judicarunt, alii etiam emendare studuerunt.

Quodsi  Favorini seriptum Kugpaixzs a Stephano in-
dicaretur, legi deberet vel & 73 Ilept Kuvpiuye, quo
titulo Acesander et Theotimus usi sunt, vel & rsie
Kugyyaizolz; si Aristotelis exemplo Favorinus praeter
historiam Cyrenensium totam rem publicam illustrasset,
commentarinm iuscripsisset [sp} Kugyvaiwy morrrelzs
Neutra sententia recte dicitur Megt Kupywainiz mérews.
Sic quocunque te vertas, medela opus est. Hanc sibi
invenisse Bernhardy visus est corrigendo Tlep) Kupyvaings
worireing ?), idque interpretatur de Cyrenaica secta
partem fuisse ratus vel appendicem 720 Ilep} Swuomriiy,
Sed neque hune voeabuli #moamreiz wsum vir elar. pro-
bavit, nec Tlep} Swiepzrindy Favorinus seripsisse traditur;
qua de re sub finem hujus disputationis dicctur. Multo

1) Tn vulgari titulo acquiescens Thrigius quoque: «Non partem , i,
ravradanis lovopias, veram si argnmentum historiae hujus spectamus
peculiare potius quoddam opus eonstituisse puto,” Res Cyrenens. b 5.

2) In annot. ad Suid. v. dxfagive;.
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speciosior est Heckeri conjectura '), qui suspicatus, uf
videtur, excidisse notam &', corrigit Tlepr Kupyyeeizijz Tev-
ramdnewe. Mihi quum nescio quomodo cjusmodi opas
o Tavorino videatur alienius, aliud in mentem venit.
Credo Kupyvainiis ct depravatum esse et loco positum
non suo. Scriptum olim in margine fuit Kvpyyaeiov , quod
postea librarius in textum recepturus accommodavit ad
vocabulum 7drswe vel méans; hoc enim in tribus codi-
cibus, quorum Rhedigeranus et Vossianus optimac sunt
notae, Meinekins invenit, addens: »nee TEAEDG NEC TAIYE
expedio.” Recte; mam quid sibi velit Cyrenaica lucta?
Pertinebat autem Kupyywiow ad versum priorem, ad mo-
men ’Eparorfévouz, quem Cyremensem fuisse nemo mnon
novit, idque in hac ipsa epitome legitur v. Kugspvy. Sic
simul expedio quod et 70U "AneEavdpirys codices prae-
bent et =& ‘AasExvdpirys. Verbo, debebat esse *Eparo-
abdvovs 7ot Kupyyaiov 70 AreEavdpirys. Adde quod duobus
praeterca locis una cum hoe Eratosthene Favorinus in
Tlavrodamd iorogie landatur, quorum alter est Stephani v.
Adrapiiras (Fragm, XLVII), alter Diogenis VIIL. 1. 47.
(Fragm. XXIV) 2). Jam vix opus est ut, quod restat , Hepl
mdrcws aut Tlep) wdins, veram esse lectionem mnegem,
quamquam in posteriore manifestum inest veteris ac ge-
nuinae scripturae indicium, quae fuit Tepi 7. oy i e
Tlepi wayTO30TH§ Uaye (cf. Fragm. XLIV). Si cui mi-
rum hoc compendium videatur, mirari forfasse desinet,
ubi viderit infra, quo angulo latuerit adhuc titulus
Kard yiows, quem ex Stobaeo protraxi. Denique, ne

1) In Schneidew. Philol. a. 1850. p. 420,
2) Cf. etiam Fragm. CXIL.

L —
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quid dubitationis argumentum loei attendenti relinquatur,
ipse Stephanus (Fragm. XX) curavit, quum de Attica
Terodmon scribens dicat: OF sixyropes Terpamorels na)
Terpamorirar, ¢ ©Gafupives & mpwrd Tavrodamis Uaye
eTopixiie.

Vellem simili modo expedire potuisse aliud fragmen-
tum, in eadem epitome Stephani servatum. Nune, tan-
quam pertineat ad opus singulare, seorsum est de illo

dicendum.

3.
Emirony tic Maudirys (P).

Apud Stephanum Byz. v. ‘Peréiz ante Meimekium sic
legebatur: voz, of péumroan ofwpives & mimony 3 (re-
vépry) e TauQurizs, unde scripsisse Favorinus vi-
deretur libram, cujus titulus esset mepl MapQuaizz,
quum alii, ante articulum distinguentes, 7%s TzuQuaies
ad #voz referrent. Neutram harum lectionum veram
csse vidit Meinekius, qui codicibus usus Rehdigerano
et Vossiano restituit & mmoug 3 74z Mapdlbhyz. »Rho--
penses, inquit, Pamphyliae populum fuisse incompertum
est; itaque consultius visum est meliorum librorum le-
ctionem repraesentare, ex qua discimus Phavorinum Pam-
philae commentarios historicos (Photius BibL 175 p. 119.
intpp. Suidae v. TMzzdiry) in compendium redegisse, in
quo nihil inest, quod a Phavorini studiis alienum sit.
idem post Phavorinum a Sopatro factum esse constat o
Photii Bibl. 161 p. 103, 36.” Sunt sine quae viri clar.
sententiae faveant:; sed nec desunt, quae eidem adyep-
sentur. Utrumque ostendere hujus est loci.

11
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Photio teste, seripsit Pamphila Zvpuixrey frToIniy
Smoumudray Adyovs v 3 teste Suida, ‘Trrope dmopviuss®
& BiBaiaz ay’. Vix dubium est, quin idem opus utro-
bique designetur, et verum librorum numerumn Suidas
tradat, siquidem Diogenes Laertius 1) Pamphilam lau-
dat & o6 A8 7iv ‘Twopsyueswy. Ne putes autem
hos Pamphilae commentarios a Sopatro excerptos, quod
indicare Meinckius videtur. Ut enim Pamphilae Suidas
tribuit ’Emropde ioroudy Te xad érépwy Pifaiay wapr
rhaelorwy , ita alterum Sopatri ‘Exacydy Adyev confla-
tum narrat Photius2) ex Pamphilae "Emropdy mperey
Myou nas wolelic péog woU dexsroy, simili modo quo
eundem consarcinasse vidimus tertinm ‘Exioydy Adyoy
¢ Tavorini Ilwvrodars Ung. Sed illuc revertor. 8i
igitur TFavorinus quoque ¢ seriptis Pamphilac "Emi-
roudy confecit, confecisse putandus est ex ‘Toropmols
Umopvdpmaniy. Jam vero Gellium memini, Favorini fa-
miliarem, duobus locis 3) landare Pamphilae commenta-
rios; fateor istiusmodi compendii argumentum non ab-
horruisse a studiis Favorini; sed vis horum argumento-
rum mihi tanta non est, ut in lectionis ambigunitate
sive varietate acquiescens credam fuisse libros Favorini,
qui ’Emropy iz Hopdiiy: inscriberentur. Fac fuisse,
nonne credibile est optima quaeque a Favorino excerpta
esse P Atqui quid tum Sopatro excerpendum reliquit,
qui pariter non mediocria nec vulgaria ac trita sclegisse

existimandus est? Denique — nolo enim urgere rem

ipsam minus dignam mihi videri ingenio Favorini cb

eruditione — si Pamphilae commentarios in epitomen
1) V. 2, 36. 2) p. 103. 3) XV. 17. 28.
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vedegit, haud certe titulo supra seripto Favorinus usus
est. Scribere debebat: 'Emrouy ray auirns irropiy vel
SmouvapdTioy, pro quo ferri in grammatico possit, si
neglecto nomine scripserit *Emrropy 76y Maudbve. Sed
ponamus vitium inesse in articulo, ne sic quidem &
émiropd © Tév 1Mzulirys recte dictum foret. Dicendum
erat év émropdic Tiv Mapirys (ieropdy, :.'nromxmimv)
¥, vel simili quodam modo: cujus rei ipse Stephanus
in laudanda Lepidi émmroud exempla duo suppeditat, v.
Zxcumor €b v. Téyex. Ttaque non quod probem Meine-
kianam lectionem, sed quod de vera lectione dubito, in
libri inscriptione nihil mutavi, Nisi émropd istad ob-
staret, crederem ITzuQuiizz et TlzuQiizz errore natum
ex mayr. UAys. In epitome quidem Stephani hoc vel
simili nomine semper fere laudatur Favorini Mayrodumy

[ [ 4 |- [
isropiz. Nune éméyw.
111

DISSERTATIONES SOPHISTICAE.

Ut seria et philosopha, ita ludicra etiam argumenta
et nugatoria in orationibus Favorinus tractabat (cf. su-
pra p. 43, 52). Huc pertinent &3:ln dmclires quas
vocat Gellius 1).

1. ZLaudes Thersitae.
2. Laudes febris quartanae.

De his libris quae pauca innotuerunt, a Gellio nar-

1) XVIL 12. Cf. p. 52.



rantur, quo teste Favorinus »lepida sane multa et non
facilia inventu in utramque causam dixit.”

Ad easdem énfames materias jure suo referenda est a
Philostrato commemorata oratio, cwjus tamen nullum

fragmentum superest,
8. ’Em 7@ Mipp Adyoc.

Sic enim pro dipy ex codicibus restituit Kayserus,
quem vide p. 190.

Dissertationes sophisticas, quarum magis serium ar-
gumentum, nec tamen e philosophia petitum erat, duas

commemoratas invenio:

4, Yrip TRV (ovoudYEY.
5. Yaip viy Bunroveiwy.

Pucrunt igitur Jzadasl), quibus gladiatorum )
ot balnearum laudes impugnavit vel defendit. Ceterum
omnem de his tribus dissertationibus notitiam debemus

3

Philostrato, qui declarat, esse Adyeus  yuugious TE %at
&5 Euynepévovs B).
Ad orationes philosophas pertinct primum

6. Kore Xardaiwy.

Adversus Chaldaeos seu genethliacos Gracce Favorinus
Romae dixit; veram capita Tatine servavit Gellius
qui egregiam atque illustrem orationem vocat %).

1) Cf. Prooem. p. 8.

9) Non abs re videtar h. 1. commemorare, id temporis gladiatorum
ludos in Graecia adamatos fuissc, quod aeriter reprehendit Dio Chryso-
stomus orat. Corinth. p. 847 sq. Mor., p. 401 Emp.

3) p. 491 (13, 6). 4) XIV, 1. 82,
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An scripta fuerit vehementer dubito. Gelliana tan-
fum non ommia huic disputationi intexta leguntur supra

p- 44 5q9.
7. Tept tHe Zwwparous jupys (P).

Fueritne haec quoque scripta oratio an subito dicta,
non memoratur diserte. Illud inde conjicio, quod ipsa
verba Graeca affert Gellius (Fragm. LXVI), ex quo loco
etiam titulum orationis effeci.

8. Tlept yspws.

Laudes senectutis hac disputatione praedicatae fuisse
videntur, ut reliquiae arguunt apud Stobaeum maxime
servatae (Fragm, LXVII—LXXI). "Eruwes igitur fuit.

Idem Stobacus (Fragm. LXXII), superscripto lem-
mate ¥OTOE THPQE, ®xPupiyw &x 7o xy hunc
versiculum profert: Tloads sor  paxles fv panpd  ypove.
Literis xy quid faciendum sit, dubito an quisquam di-
xerit. Ut quod sentio eloquar, literae xy sunt compen-
diaria scriptura, quibus ipse ille ¥dyo: indicatur sive
Favorini dissertatio 1)

9. Kara yvpwe.

Quodsi placeat haee explicatio, manifestum nacti sumus
testimonium, Favorinum non contempsisse morem so-
Phistarum de eodem argumento in utramque partem dis-

serendi. Quam rem attigimus supra p. 59.

1) Plura apud Stobaeum leguntur, ex Favorini seriptis deprompta, quae
ex dissertationibus excerpia videntur. Sic Tit. XLIX. 48. eadem verba ha-
Faverinum inter ingentes omnium clamores dixisse Gellins 1X, 8.

bes, quae
Hoe dubiwm est, iidemne fuerint disserlationibus illis tituli ac

testatur.
loci Stobaci, quibus indicantur,
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10. Tiepr edniis.

Memoratur a Phrynicho (Fragm. LXXIIT). Fortasse
similitudo huic orationi fuit cum disputatione Maximi
Tyrii, qui vulgaria vota ac preces quum carpat, philo-
sophiam dicit 70 povov eUxyerlas EmigTapuevey; cul preces
sunt Suinin ol Didnswroc wodz Tods ke wepl TEY wapdv-
Tay, wl fxlaic ThHe deerds; cul adeo Soecratis vita fuisse
videtur peory edyic 1).

11. Tlepi idedv.

Testis iterum Phrynichus (Fragm. LXXIV). Utram
universe de ideis, an praecipue de ideis Platonis Fa-
vorinus egerit, mon apparet. Ioc verl est similius.
Cf. p. 56.

12. Tept 79c dmuwdovs cwlpostvys.

Haec primae editionis lectio deinde sic corrapta est,
ub pro Syuidovs legeretur Aypadous, quod quid sibi ve-
lit me neseire fateor: nam de Demade oratore id accipere
et re vetamur et nomine, quod Awusdov postulabat.
Antiquum et genuinum BSyuwdouz, in quo jam Pauwio
lenocinia imesse videbantur, invito Lobeckio recepi. Rem
ipsam me quis miretur, Ty dypady seduauvyy Plato
commemorat ?).

18. Xlept 7hzc “Opspoou QraoooQics.

Pitulum suppeditat Suidas, fragmentum non superest.
Fortasse e philosophorum numero eximi Homerum Fa-

1) Dissert. XI p. 1256 sq. ed. Davis. 2) De Legg, IV p. 710 4
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vorinus noluit, cujus acfate jam invaluerat opinio, fa-
bulis, quae de diis deabnsque ferrentur, altius quid
subesse quam vulgo viderefur. Neque abs re esse
puto conferre, quod de Anaxagora testatur Favorinus
(Fragm. XXVI): Aoxel wp@ros ™4v "Ousfpov molysiy dmo-
Grppaala elvou weph dperiic %2l dmassdyé, quam rem plu-
ribus persecutus sit Metrodorus Lampsacenus. Ceterum
idem argumentum Maximus Tyrius tractavit 1),

~ L)

%ol THe xaT AUTO!

Wy

14. Tlept Zwxpoirou

Thema tritum et commune sophistarnm, de quo Maxi-
mus Tyrius disputat ?), hoe agens, ut Socratis in ju-
venes amorem honestum sanctumque fuisse ostendat.
Neque est quod alio consilio ductum esse Favorinum
putemus, quum de Socratis ejusque aequalium éowrixi
réywy dissereret. Certe si aftendimus scripta Favorini
(Fragm. LXVI. LXXXVL) 3), dubium esse non pofest,
quin magni fecerit Socratis doctrinam ejusdemque sit
vitam ac mores admiratus. Quod autem in deperditis
scriptis Galeni commemoratur liber wpds ®zBwpivoy nxre
Swxpdrovz, €o non probatur quidem hune Galeni librum
avriyeadiyy fuisse adversus dissertationem Favorini, sed
Probabiliora fiunt, quae modo de hujus argumento

dicebam.
15. Mept Tagreves.

De studio, quo Platonem Favorinus prosecutus est,
dixi p. 56. Ad Platonem pertinent Fragm. V. VI,

L L LT
1) Dissext. XXXIL 2) Dissert. XXTV—XXVIL

3) Cf. Philostr. p. 490 (12, 8).
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XIIT. XTIV, XXIL XXIX. XXX. LI LXV. LXVIL
LXXXYV.

Denique ad sop]nstmas dissertationes rcferenda vide-
tur quae inscripta fuit

16, Uea 7iis dizimys Ty ProsdQuwy.

Ceternm nec de hac dissertatione, quae aeque ac su-
periores & Suida solo commemoratur, nec de eetera-
rum multis affirmari posse, fuerintne revera orationcs
sophisticae an philosophae commentationes, res ipsa lo-
quitur. Tanta est testimoniorum penuria, ut haud facile
certum ex argumentis judicium ferri possit. Sie for-
tasse et ego in his dum cupio meliora, deteriora sequor.

£y
OPERA PHILOSOPHA.

1. Ivpswvelwy Tpdmwy Adyor 1.

Si Philostratum audimus 1), prac aliis Favorini libris
bene scripti fuerunt of QurcsoPedues Tév Adywy, &
Gorror of Tivjidwern. Kjusdem operis landes praedicans
Gellins 2), ubi de Pyrrhoncorum oxéler agit: »Super qua
re, inquit, Favorinus quoque subtilissime argutmmmeque
decem libros composuit, quos Iupjwveiwy Tpdmuwy inscribit.”
De ordine, quo 7pdmevs illos exposuit, Diogencs Laet-
tius 8): To Hvarew, inquit, ®xBwplves &ydeoy, Zékros o
wid AlvesiSypos dénorov, AAAL %oy TOv déwaroy Zékros %~
dody  Oyot, DoBwplvos Bt Yaroy. Singulos igitur TPOTEYS

1) p. 491 (13, 8). 2 XI. 5. 8) IX. 11,87,
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singulis libris interpretatus est; nam commenfarium
fuisse, quo decem illi modi explicarentur, quibus rerum
scientiam omnem tollebant Pyrrhonei, non temere affir-
mare mihi videor. Novimus praeterea e Philostrato, Fa-
vorinum in hoc opere contendisse, Pyrrhoneos, quamvis
in omnibus rebus judicium cohiberent, potmisse tamen
judicis officium obire 1).

Ceterum Plutarchum quoque, quem quidem Pyrrho-
neis annumeraverit nemo, cum in aliis libris de horum
doctrina disseruisse, tum scripsisse commentarium Ilegl
o0 Tijiwves ez mpémav, ex indice ejus librorum vi-

demus ).

Sequatur jam commemoratio opusculorum, quae landat
Galenus in libello adversus Favorinum seripto, ek dplorys
Sdusxanizz. Bxposuit in illis de facultate cognoscendi,
ita tamen ut inconstantiae incusaretur. Scripsit autem
in usum discipulorum et interpretis potissimum partes
egit, ipse quidem sententiam effatus, sed hortatus alu-
mnos, ut ex contrariis invicem quas putarent veriores

cligerent. Cf. p. 54-56.
9. TIrcdrapses 4 w&pi Th5 ‘Axzdyudingz dedéTews.

Galeno teste, hoc libello Favorinus visus est conce-
dere, quod alibi negavit, sival T Befzing yvasrds, vel
ut ipse dixit, wxrziywrdy. Vide porro Fragm. LXXVI-

LXXIX.

S

———

L covs Tuppuiaions dpextinads Bvras oUx dpaipelrae wol t6 dxalery

Slvoafats
9) Fabric. Bibl, Gr. Vol V. p. 169 ed. Harl.

12
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3. TIpds ’Emleryzov.

‘Formam retalit dialogi, in quo disputans induce-
batur cum Epicteto Onesimus, Plutarchi servus; quali
persona inducenda philosophus aulicus per jocum satis
amarum risisse austerum Stoicum videtur, qui antea ef
ipse serviisset.  Epicteti partes adversus Fayorinum
suscepisse Galenum puto in libello deperdito, qui in-
seriptus fuit “Twép "Emryrov mpos PaBwpiver ).

4. ArwuBitdys.

Hic liber, quem post superiores scriptum esse Galenus
tradit, unde nomen duxerit non apparet, nisi idem in-
telligendus  sit Alcibiades, qui Photio?) est Favorini
acqualis iz Ty els T Quasxiy TeTay vy Tou "ASpavel,
cui suam Orupmiovixiy xxl xpovixdy cuyaywyyy Trallia-
nus Phlegon dedicavit. Utut est, non crediderim datum
nomen imitatione dialogorum qui Platoni tribuuntur.
De argumento libri hoe constat ex Galeno: Kai robs
Barcve "Anadypoinods Emouvel, wrosaycpedovTs iy EXXTNR
Tiy durineiplyey Nyey, EmiTpémovTas o8 Tols  pelyTods
wipeinlan Tobg dayleatipovg. AN &y TouTy ey sipyre milavdy
fwvrd Quivesla pydty ey wxTanymry, & 8% 76 Tiou-
rhosew cuyyepely taxey, eval 7 BeBalwe yvworey. Fuerid
igitur "AdwifBidys oy illud BiBalav, quo demonstrare Fa-
vorinus studuit, g% 7oy faoy elva xwrarymriv ). In

1) Galen. Tregh i3ty Befilew ddyos. P. IV. p. 867.

2) Bibl. p. 83 b 25,

3) Si sol est aliguid et xeradgmray nilil, neque sol xaralaqmrds sit necesse
est. Cur igitur cum Kaysero 1 1 p. 183 eredamus, peculiari libro ab

Aleibiade diverso hoc demonstratum esse, wne: wov iy sbot ot adqmTd®”
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hoc autem similibusque opuseulis, quamvis a Galeno
jure fortasse vituperatis, rerum physicarum peritiam,
qua excelluisse Favorinum dictum est p. 59, imprimis
eluxisse, conjicere licet.

6. Tpds Aplswva wEph THz xararmTIRge Qavragis.
7. Tpds "Apisraspyoy

Omnes inscriptos fuisse Ilept ic xxrarmmrizds Qav-
rasize diserte Galenus testatur. Sintne aequalium no-
mina an secus, quis dixerit? Quamgquam non mirum,
si de Hadriano Imperatore cogitandum, nomen autem
Agdsey corruptum sit1). De consilio scriptoris Galenus:
Kot 2ol Sz ye adrdy yewalws dywwileral meipupmenos

A - . ' B e
Srideinylyas THY KATATTINNY QAVTRTINY XIVTALLTOV.
V.
Tywporoyiza.

Studebat et solebat Favorinus, ut vidimus p. 62,
sententiose dicta sive swiuzs ita adhibere, ut in vitae
usum conferret. Cui guidem studio debentur fortasse
Tywporoyixs, quae edidisse traditur a Suida et excer-
psisse videtur Stobacus2). Has yviuaze, sive ad Tywpo-
Aoyini SIVe alio pertinuerunt, quam diligentissime potui
s ey

1) Tuetur famen, fortasse e codice Flor., Kayserus lectionem aglouva

wntm FnbriC. AI'JG'M-
9) S. Maximus dubito an ipsos Favorini Commentarios legerit, Quod
partim ecasdem quas Stobacus yuipxs commemorat, partim alias, id jta

explico, ut integro Stobaei exemplari eum usum esse credam.



collectas in extremis hujus dissertationis paginis descri-
ptas dabo ).

Superest ut de iis dicam libris, quos Favorino vel
antiqui vel recentiores falso tribuerunt.

Jam Philostrati 2) actate libellus circumferebatur TTgd-
£eyo; inscriptus, qui nomen Favorini mentiebatur. Qua
fraude nescias fere utrum voluerit scriplor maculam
Tavorino adspergere, an, quod magis placet, nt quae-
stum faceret librarius, clarissimi Sophistac nomine abuti.
Sed fefellit fraudatorem opinio, si quid e Philostrati
judicio statuendum, qui, T piv 9 & TIpoEsyov , In-
quit, war Sllupnlivan 7oy DaBupivey sl pAT

)

2y cuyleiven, EAN €V TRUTX petpanioy QeovTio s weldoy-

pEANoY DE EQROUVTOS.

Multo difficilior atque impeditior quaestio est de ora-

T05

tione Corinthiace falso Dioni Chrysostomo adscripta,
quam Favorino vindicare majore ingenii acumine et
eruditione quam argumentorum pondere et probabilitate
Bmperius studuit ). Quod ostendere quamvis sit dif-
ficillimum , tamen hujus loci esse arbitror.

Hoe igitur Emperio concedo, quod praeter illum
Grauertus %), Niebuhrius?) et Geelius 6) censuerunt, ab-

1) Leguntur inde a Fragm. CIII—CXIV.

2) p. 49T (13, 3). 3) Opuse. p. 20—34.

4) Tn thesi posi disputationem Acsopeam proposita, ut Geelius monuif;
Bibl. crit. nov. V. p. 582,

5) Hist. Rom. L. p. 118. Nicbuhrins abjudicatam Dioni grationent
esse Musonii putavit, vel hujus cerfe nomine cirenmlatam ; argumenta nouw
witulit. Cf. Geclins 1. 1. et Comment, de Dion. oraté. p. 341.

6) Utroque loco land.

I ——



judicandam esse Dioni orationem Corinthiacam, quia quae
ibi leguntur ab hujus oratoris vita moribus, dicendi
ratione abhorrent; sed eundem affirmantem, quadrare ea
omnia in Favorinum, ita falli existimo, ut pleraque a
Favorino aliena judicem; id quod Emperius ipse sensisse
videtur 1), significavit humanissime Geelius 2). Praecipua
argumentationis suae capita petit ille ex loco, qui est 3)
inde a verbis El 3¢ 7z o0 Asvxavds @, 2rr2 “Pwpaloc
usque ad Prérwy ele 7oy, quae nobis deinceps spec-
tanda sunt. Quum nullum adsit cerfum indicium, ex
quo quando sit habita haec oratio constet, id ipsum ob-
servans Emperius (p. 28), 7 #posrédryy, quem orator
Yreivey dmoxdvery wpds v wiv EAMpEy, conjicit esse
Hadrianum Imperatorem. At non solum Hadrianus, sed
ceteri deinceps Imperatores usque ad Diocletianum fere
omnes, cum ipsi literas Graecas prae Latinis coluerunt,
tum illarum studio praecipue faverunt, ut sicubi de
Graecissante Tmperatore sermo est, mon debeat unus
Hadrianus intelligi. Quid, quod Hadrianus non Impe-
rator demum, sed jam pwer ad literarum Graecarum stu-

1) Sic enim seribit p. 21: »Conatus sum orationem a Dione abjudica-
tam alii anctori addicere. Quod si mihi hactenus cesserit, ut aliquam
veri speciem conjecturae mese conciliem, egregie mecum actum existimabo.
Nam persequenda erant vestigia rara, nec ea satis expressa, quoniam
cjus, quem in Dionis locum substituturus eram, elsi seriptoris hand

ignobilis, nulla tamen, ad quae Corinthiaca exigatur, ingenii monumenta

exstant.”
9) Annot. in Dion. Chrys. oratt. p. 342, ubi: » Quo magis amplector

sententiam Fmperii, qui si satis probare nondum potuit Favorinum Co-
rinthiacae seripforem esse, €a eerfe sagacissime conjecit, quae redarguere

difficile sit.”
3) Ed. Morell. p- 461, cd. Emperii p. 528,
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diwn est adductus? Quippe qui, ne repefam quae attuli
p. 2, neglectas a so Latinas literas colere demum coepits
cum quaestor in senatu orationem Tmperatoris pronun-
tians derisus esseb1). TIpse vero Imperator acquales suos
ab Graecis litteris operam navarent eb exemplo est hor-
tatus et re adjuvit. Adde quod ejusmodi jactatio ut non
potuit non offendere lmperatorem, qui esse et viderd
omnibus in rebus primus gestiebat, ita pugnat cum pru-
dentia et cauta moderatione, qua erga Hadrianum uswm
esse Pavorinum vidimus p. 20 sq.

Quae omnia si qui levia putent et sic explicanda, utb
Favorinus pracceptor fuerit adolescentis Hadriani, lie
antem Tmperator gratum animi sensum interdum ob am-
bitionem supprimeret, ii vereor ut quidguam proferant
nisi conjecturam inanem. Quid enim? Num probabile,
hujus rei memoriam ita jam pridem fuisse exstinctam vel
exigui momenti habitam, ut qui de Hadriano et de Fa-
vorino scripserunt, omnes ignorarint vel marrare super-
sederint? Accedit aliud. Mortuus est Hadrianus anmum
agens sexagesimum tertium 2) a.188; at Favorinum a. 143
in vivis fuisse certo constat (p. 22 sq.). Ergo Favorinus
nisi decrepitus senex obierit, vix potuit esse Hadriano
puero vel adolescenti literarum Graecarum praeceptor.

Paulo diutius in hac quaestione tractanda ideo swn
moratus, quod in ea, ut ita dicam, rei cardo versari
videtur. Nam si zposzarys de Imperatore Hadriano
aceipiendum est, hune autem Favorinus diei non potuit

1) Ael. Spartian. IIL

9) Clinton F. R.p.126. Magis etiam faveret sententine nostrae lectio vul-
garis apud Spartian. 1. L XXV. s. £, qua a° aetatis LXXIII Hadrianus
obiisse traditur,
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weimas GmoxAively mpds Tk Tiy EAMfvwv, ecquem glium
Imperatorem permoverit?  Sequitur, orationem Corin-
thizcam non esse I'avorini. Tamen ne subterfugere ce-
tera videar neve quid dubii restet, quae porro afferun-
tur quoad potero examinabo. :

Favorini aetate non valuit in Corinthios, quod dicit
orator: “Tueis éore viy 70 3 Aeydusvoy mpdpar wad wpvpve
ti¢ ‘Eaaddes. Valuit in Athenas, quibus ommni modo
Hadrianus veterem dignitatem ac gloriam reddere stu-
duit 1).

Veniamus ad argumentum orationis. Argumentum
Corinthiacae hoc est. Corinthii rumoribus adversis, sed
i1s, ut auctor contendit, falsis ducti, statuam ejus, pro-
pter facundiam viri et philosophiae studium in publica
bibliotheca collocatam, e medio sustulerant®). Quales
vero isti rumores fuerint, nec difficile est perspicere et
jam pridem perspexit Reiskius. Incusabatur quoddam ejus
Romae commissum libidinosum {lagitinm 3). Conjun-
git haec Emperius cum narratione Philostrati de Fa-
vorini statua ab Atheniensibus eversa. Sed conferenti
quae supra disputavi p. 20, aliam rem ab oratore spe-
ctari patebit, aliam a Philostrato. Illius statuam Co-
rinthii dejecerunt ob falsam libidinosi flagitii eriminati-
onem, Favorini Athenienses d&: morcmwrdroy 745 abro-
wpdropr, & quo immunitatem petierat Zpxispeizs. Sic non
cadem res utrobique respicitur; quae si fuit, miram
profecto, quod Corinthiorum Philostratus nullam facit
mentionem. Quid, quod orator ab Imperatore falsa cpi-

1) Cf. Clinton p- 108, 110, 124, supra p. 2.

2) Emperius p. 24 3) Emperius p. 27.
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minatione absolutus est 1), Favorino contra drerels
denegata? Quae autem jactavit gloriabundus orator,
fore ut ignominia notarentur infer Graccos Corinthii,
quod cujus statuam hi dejecissent, ommes illi non solum
exciperent libenter, sed legatos ad eum mitterent, tribu-
erentcue ei honores ac statuas ponerent 2); — haec num
palam orator dixisset, si in omninm Graecarum civita-
tum principe, Athenis, ipsius statuam evertissent ?

Nec favent Fmperii sententiac, quae de se ipse orator
testatur. #Equifem Romanum se profitetur.” — Ab
esto eques Romanus: unde Favorinum constat huic
ordini fuisse adscriptum? Videri vult orator co3 T
Suviy pdvey, GAAE %2} TN YVEpAY wat T Naray wdh
75 oo Ty Emfvay Enhancs, wzl Tobl obrwe EyupaTis
oy mepQavie, G obre Ty w0 b0l “Popalwy, obre TRY
wald adrsy “Erngay (lpnoerou yip) obdk ot — %ol TO WOM-
sy aElapn wa wal GwAds wecitmeves, I bt wepd &
Gort mdvrwy, “Eadqus doxeiy e xzl ey d). Videri talis
Favorinus non potuit, qui civis Romanus ut crat, ita
cupiebat haberi (p. 11); qui i Graecas literas propen”
gior, Latinarum e studiosissimus fuit et peritissimus
(p- 24 sqq.). Quod autem orator barbarornm haud pauco®
s so adductos ait ub secum  philosopharentur, et paul®
post, effecisse se apud Celtas , fvee pydt Tiv Prplapwy P
dmoyiyviory s Eaninis madelos , id fateor non potuiss®
de se praedicare Dionem, sed nego woluisse Favorinum»
quippe qui Arelate, Celtarum civitate, natus Celtam 5°

1) Cf. Emperius p. 27. not. 4. fin.
9) Orat. Corinth. ed. Morell. p. 464, Emper. p. a31.
3) p. 461 Mor., p. 528 Emp.
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ipse profiteretur (p. 10. 21.); imo pofuisse nego, si recte
tradit Avienus1) olim Graecos Arelaten incoluisse, ef
si vere conjicio, in hoc celelerrimo emporio jam Strabonis
getate ob vicinam Massiliam Graecas literas invaluisse
(p- 10, 12); quamguam, deducta colonia Romana, Lati-
nas quoque ibidem non neglectas fuisse apertum est 2),
Verbo, Hadriano imperante nee Arelatenses nec omnino
Galliae Narbonensis incolae poterant aliquo jure barbari
appellari. Celtarum autem nomen ut latissime patuit 3),
ita orator, quisquis fuit, nusquam Celtas cives suos dicit.

Ceterum quae de Favorini ratione dicendi Emperius
disputavit, sunt ea verissima et conveniunt simul in ora-
tionem Corinthiacam. Atqui genus illud dicendi non unius
Favorini proprium, sed commune artis fuit. Recte enim
Emperius ipse monuit (p. 23): # Est communiz quaedam
hujus sophisticae indoles, etsi genera ejus diversa agno-
scantur, fam signata et expressa wt nequeal ignorari;
et quoniam ad alia quoque litterarum genera aliquid co-
loris illius sophistiei redundavit, Zoe wwo indicio ple-
rumque judicari licet, quid ante Hadrianum secriptum
sit, quid postea.”

His maxime causis adductus Corinthiacam orationem
Favorino tribuere dubito. De ceferis libris eidem abju-

1) Or. mar. vs. 679. (Poef. Lat. min. Wernsd. V. P. III):
Arelatus flic (ad Rhodonum) civitas attollitur
Theline vocata sub priore saeculo,
Grajo incolente.

9) P. Clodius Quirinalis Arelatensis, cujus meminit Suetonius in indjee
clarorum rhetorum , memoratur ab Eusebio Chron. IT., ut qui jam anno
p. C. 46 Romae insigni cum laude docuerit,

3) Cf. Kayserus Annott. ad Philostr. p. 576 (80, 28).

13
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dicandis jam dicturo multo ecsse breviorem licebit, si-
quidem originem, ut ita dicam, illi debent locis vete-
ram male seriptis vel male lectis. Mitto "Emropsy 745
Tizudings, de gqua hoc saltem ostendi, certi quid vix
posse statui; mitto Tlept Kupyyeizis wohews, quem librum
evici librariorum negligentia Favorino obtrusum esse;
porro dissertationem , qua Favorinum de industria demon-
strasse ue solem quidem xaTolywTyy esse Kayserus putavit
(cf. p. 90); sed idem hic per errorem finxit Favorinum
libri alicujus Tlep) Swrpariniy scriptorem 1), cique fidem
habuit Bernhardy 2). Qui locum Diogenis Taertii ¥), quem
laudat Kayserus, inspexerit , Phaniae commentarium fuisse
agnoscet. — Qui ex alio Diogenis loco %) collegerat, li-
brum Favorini prodiisse, cul titulus Myrpiov, Vossium
dico, hic dudum refutatus est a Casaubono: prava enim
verborum interpunctio fraudi viro egregio fueraf. —
Denique, quod ait Kayserus 5): »Isagoge ad geogra-
phiam fuerint mporesgyonoy e &wxdy. of. Steph. Byz.
s. v. Alfloy;” id falsum esse Westermannus probavit,
quum ‘Efsze eoromque wporesuonayuarre ipsi Stephano

vindicaret 6},

1) p. 183. 92) Ad Snid. v. $ufapgives. Sy e
4) II. 5. 40. 5) L. L p. 182, 6) Praef, Steph. Byz. p. V sd:



FAVORINI

QUAE SUPERSUNT.

COMMENTARIT GRAMMATICI (7).

1. Macrob. Safwrn. 11 14 Nux terentina dicitur,
quae ita mollis est, ut vix attrectata frangatur. De qua
in Zilro FPavorini sic reperitur: Item quod quidam Taren-
tinas oves vel nuces dicunt, quae sunt terentinae a le-
reno, quod est Sabinorum lingua molle: unde Terentios
quoque dictos putat Farro ad Libonem primo.

Idem tamen Varro R. R. IL. 2. 18 Zarenfinas lanas, ut
oves Columella VIL. 2. 3, commemorat. Nuces terentinae
esse a Plinio H. N, XV. 9 dicuntur ,digitis fragili putamine.”
At ibidem XV, 24 sermo est, de Tarentinarum nucum duobus
generibus, ,fragili putamine.” Satis apparet, utroque loco easdem
nuees significari atque adeo vocabulum similiter scribendum esse.”
Altero ferentinarum legi maluit L. Janus, quem vide ad Ma-
crobii 1.1 p. 347. Videntur autem ferenlinae illae nuces a Ta-
renlinis castaneis, quae ad idem genus fructuum referuntur,
distinguendac ; id quod fortasse Favorinus quoque voluit, Certe
Plinio teste 1. 1. 26.: ,Tarentina (castanea) minus tractabilis.
Patria Jandatissimis Tarentum, et in Campania Neapolis,”
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IT.
SCRIPTA HISTORICA.

1.
SATORYYROVEL LT .

B libro I
9. Diog. Laert. 1. 4. 79. Téyove xzi erepos TirTanic
I 7 r

vouolérys, &z Oyor daBwpivos & CATORYY LOVEY L
ruy madTy wal Aypgrenn: & ‘Owwvipels, 05 %ol peispts
wpoayyopeuly.

De hoc Pittaco dubito an praeterca quidquam memoriae
sit proditum. Edonum regis dpwvipov mentionem facit Thucy-
dides IV. 107.

3. Diog. Taert. 1L 5. 23. Koi Tufide édelv (Swnpd-
9v) "Apororéing Qyoiv drre xul elg Toludv, &z OafLw-
pTvee & 70 TpRTE TEHY "ATOUYYROVEVILETEY,

Auctor Plato Criton. p. 52 B: Oix éx¥ beapiery mimore éx
wie mhaswe 2E7Abeg, Sri ui Ewaf el “lolpiv.

4, Diog. Taert. I1. 5.89,40. ®2Bwplvds Quow & T

S ~ ” ! \ ¥ £ ~ 3
TPOTY Ty TATOUINROVEVRATEY, Ky vl gl Tiv
Mooy Tov Thoavmgdrous ot Swxpdrovs' & @t Yep,
Qysl, pmpovedes Ty O Kovivos Teiydy cvastolévray,
& Z -3 t‘t rreag 9 AL p’,—- . 9 -y o .
5 wéyovey Freow & THc TOD Zwupdrous TEAEUTHE UTTEROY
ity lorw obrwe Eyev. U ¥ avrwpesiz The Siuys Tov-
oy elye oy Tpdmov" dvineiras yap En xel v, Dyst O -
~ ~ 2 13
BueTvoe, & 7 Myrpeg' ., Tads &ypaboro X RVTWQRG™

cars Méryros Mengrou Thirdele Swxpdrer ZaQpoviguoy "A-
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> - - 3 &
hameniley” adinei Sunpdryz, obs pdv § winig vopiler deote
oy ')5’,. g & 3‘ b 3 s ’ 1
00 VOISwY, ETEQR OF wouva dmpdvia soyyodusvps » Eoruer
3 nah Tove véove Dialsipwy. Tiuypa Odvares? :

~ Vulgarem de Polyerate famam sequitur Quintilianus, Ins,

Orat. II1. 1. 11., IT, 17. 4, ubi quae Spaldingius annotavit,
repelere non opus est. Cf. Lozynski Herm. Smyrn. fragm.
p- 105. Re autem vera sexemnio post Socratis mortem
muros Athenarum a Conone coeptos esse restitui , testimonia
arguunt, quae contulit Clintonus F. H. p. 99 et 104.

5. Diog. Laert. IIT. 1. 20. Tév Idany Adyoc d7d 7e
XefSplov grrybivan, xzl perx vabre & Eilwy waramovro-
Uivaw, w00 daupeovioy pyvicavros albrd e v Giadsodoy
(Mrdrave), s xal GaBwpivic Quow & wpdre T8y
"ATO@LYY OV EVRET WY,

Victus est a Chabria Pollis Lacedaemonius ad Naxum Ol
101. 1 (Xenoph. Hell. V. 4. 61). Quem unde resciverit Me-
nagius demersum esse in mare ad Helicen, ab loslibus captum
et eo supplicio damnatum, non assequor. Helice et Bura oppida
terrae motu facto submersa sunt duobus annis ante Leuctricam
pugnam, atque adeo Ol 101. 4, ut diserte testantur Diod.
Sie. XV. 48 et Pausanias VIL. 25. 4. Rem ipse Favorinus
commemorat (Fragm. CIX), qui quum post pugnam apud Na-
xum periisse Pollin seribat, temporis certe ratio non obstat
quominus hunc cum Helices urbis ruina una interiisse pute-
mus, Quid, quod Lacedaemoniorum classem decem navium eo
ipso tempore ad Helicen in statione fuisse Aelianus tradit
H. A. XI. 197 Tbi submersam classem dicit, praefectum classis
non nominat, quem equidem Pollin fuisse dixerim. Cf, de
eo Fragm. XXX. Ceterum pro ITéAAis saepe legitur Méhg ,

ualis commutatio in nominibus propriis est admodum crehra

et dijudicatu difficilis.

6. Diﬁg. IJaert- ]II- ].. 25. ,Ey ‘TC; 7,";&31-6” T{:‘IJ ‘A';g_
wvypovevpdrey ®aleplvoy Qéperat, & Millpddry; ;
Tépoye avdpdyra hdraves dyéero sz wpy Axadyuing vzl
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émeyponbet o, Milpddrye & ‘PodofBeTov Tépows Movgaus &
udva avélero Tadrawes, Wy Sihaviey éwolyse”

Platoni, mortuo Ol 108. 1, aliquanto post obitum eum
honorem Mithridates habuerit necesse est, si ,nullo doctore
nobilis” Silanion floruit Ol 118, qued statuit Plinius 1. N.
XXXIV. 8. 19; quamquam potuit esse Silanioni Platonis statua
in artis suae rudimentis. Displicet autem istud & ‘Podofdrov.
Neque cnim additur in talibus articulus nec eognitum aliunde
nomen ‘PadoPiérygs. Malim legere *Opovrofdrov , quod nomen
fuisse Persicum ex Arriano certo constat

7. Diog. Laert. V. 5. 75, 76. (Anwirpros & darypeis)
TROTIB0IS Xl RATATHREURTS YUSYTE THY WOAY, Xaiwep oK%
sbyevie v, “Hy yip éx ijc Kdvevos olulac, dc ®aBwplves
& waw T TEY TATouvypovevuaray Oyrly, aAN dath
xoh cUyevel guygrel Aapdn TH Ewpévy, xoelamep o aiToS
& 70 moaTe Oyolr dang xxl Ume Kréwvoe wemovlivou &
TY JeuTEpw IoTopel.

Quid sibi velit, fuisse Demetrium 2% #¥g Kévwvog oixfzg , jam
illustravit Menagius e festimonio Aeliani V. H. X11, 43: Ayudrpiov
7oy Paivpéa oixbrpifz yevéchar Adyovaw éx The ointus Tipobéoy
xzi Kévwvog. Cononis scilicet, jam Ol 98. 1 mortui, plus
sacculo ante Demetrium! Imo 77 Kévwvog scribendum est. Cleont
iste fueritne Phalereus, a Demosthene commemoratus de Cor.
p- 272, an alius, non expedio. Respicere eo Suidas videtur, ubl
ait: olirw 8 Yy 0@idpe elmpemig, dore wut SiuPoriy Aafeiy, 67t
yéyavey Zpdpevog véog. Ceterum et Poliorcetes Demetrius et Phas
lereus propensi fuerunt ad feminarum puerorumque amores, uk
mirum non sit, si in re amatoria alterum cum altero interdum
permutatum legamus. Cf. Tulleman Dur. Sam. rell. p, 103 sq-
Uterque amasse Lamiam fertur, candem neene, nunc non in®
quiro; quod Poliorcetae érufpz vulgo wiiyrpls, Phalerei uxor b.1
siyevije dicitur, eo quidem lis non componitur. Nec fidem
facit Diogenianus, ubi frzfpazy Phalerei Aosufay vocat, ut est
apud Choeroboscum in Bekk. Anecd. p. 1395: Aowuiz. Gvop
wlpeoy. yéyove 32 % yuvl Ayuwrpiov 7ol duAypéws. Nam VIX
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dubito quin corruptum sit nomen, quamquam eo
seriptum legitur in Anecd. Crameri IT. p. 239 lg_am modo

8. Diog. Laert. VIIL. 2. 73. "Exy 7 TOMARE TEY mopye
Ty dmpoinevs Umapyoveas adriy (’E,mrschAéa:) Tpo1sels o
dx Ty mapovTa wAUTOY D B mopdipay 7 dyap, #Bery
alrdy xx) orpddioy Emibéslar ypuaoty, de QaBwpives &
CATORVYROVEVRETRY TPUTY" 11 7 éufBdns Zﬂi‘:xﬁg
wol oréppe AeaQixdy.

Descripsere Diogenis locum Eudocia p. 170 atque a Menagio
laudatus Hesychius Milesius p. 24 ed. Orell.; illustravit Kap.
sten Philos. Graee. Rell. IL p. 30 sqq.

9. Diog. Laert. IX. 2. 20. ®yol Aypsrpeos & Dotjy-
s & 75 Nept ypws xed Tawairios ¢ Zrwixde & =5
Mep) edbupbzz, Toiz Dlae xeprt Odbon To0e el aidrdy
(BevoQdvny) , xabdmep %2l *Avaluydoxs. Soxel 3t wempislzy
md vy Tiulbayopndy Tapuevisnoy 21 "Opsrradoy, wafs
Quos ®aLuwpTyos & AmopuvyROVEVRETGY Tpdirg,

Tllud 3oxe? 32 mempéobas, h. e. vemiisse, quum nec cum
pracgressis cohacrcat mec per se credibile sit, multi ey
Casaubono correxere smempéyfas, interpretantes idem .
esse a Parmenisco et Orestiade. Sed, ut recte observat Kap.
stenins Op. cit. I. 1. p. 15, si hoe voluit Diogenes, scripsit
certe obscurius. Idem vir clar. suspicatus Xenophani vietum
ab illis suppeditatum esse, relpidbar legendum conjecit. Mih;
quum requiri verbum videatur, quo testimonium Favorini
quodammodo conjungatur cum narratione Demetrii, in mentem
venit, una litera mutata, corrigere wexAdefu, Favorinam
scripsisse puto totam rem fabulam esse, a Pythagoreis illis
fictam, wAdopz, ut ajunt. Ceterum de Parmenisco of, Athe-
naeus XIV p. 614 A. A Jamblicho Vit. Pyth. XXXVI. 267
in claris Pythagoreis numerantur Metaponting Napuiswoe et
"Opeqrddag, quorim illud mutandum esse in nzpmvii-x
jam plures monuerunt. Idemne sit an cjusdem nomjpjs granf
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maticus, qui landatur in Etymol. M. v. "Apew p. 138, 10,
non liquet.
E Libro II.

10. Diog. Lacrt. IV. 1. 5. ®yat dzBwpives év Seuré-
po CATOo@YY [LOVEY RAT®Y, ©F ApioToridns albrel (Zweu-
ginmou) T& PiBin TEdGy TENVTRY GYHEATO.

Tdem narrat Gellius ITL. 17. 3 : ,Aristotelem traditum libros

pauculos Speusippi philosophi post mortem ejus emisse talentis
Atticis tribus,” Cf. Stahrius Aristot. I p. 116.

-~

11. Diog. Laert. V. 1. 21. ®yol @zBwplvos & 7%
SeuTépw TEY TATOMYNROVEVLATHY, G5 EXCTTOTE AEYOl
CApisToTérns)” »@ Qinoi, o03es Pircs.”

Hoc wupddofev de morv@uaiz accipiendum esse satis ap-
paret, etiam ex iis quae scripsit Aristoteles v. c. Ethic. Nic.
VILL 6 et TX. 10. Eadem sententia, sed addito xoAnsl ante

Ginoe, legitur Budem. VIL 12. Idem h. 1. inseri suadet op-
positum o93efs,

12. Diog. Laert. VL. 5. 89. Todrou (Kpdryros) yéyove
Mucinriic @dendds, wpalyrhs Edwieldov xdpev & 2oy
®ufupivos & devrépy Thy CATORYAROVEVRLT WY
Gbosr. Quat pdp* ,,Mapunadiy weph Tou T09 youvaTispxoV
tav loygloy adrol mrero* dyxvaxrolvros ok, ¥y’ Ti
vipy oDy wal TobTa ok foTi, xafamep XAl TR yovaTds
Baeyé © ddvarey o EldmrToroy ehpely, AN Gowep &
fof At wok oompdy Twe xdxxov v’

Tocus de Demetrio Phalereo, ex hoe libro deprom-
ptus, descriptus est supra Fragm. VIL

E libro IIL
13. Diog. Laert. TIL 1. 40. Kai éreasirz wv (W4

- -



— 1056 —

Twy) v elmopey Tpomoy, Wirimmov Basiastovro: irgs Tpiz-
waidéunroy, %l wak axBwpivic Oyrw ATopvypmovey-
pdray Tplve.

In computandi ratione, non in computatione ipsa, differt Fa-
vorinus a ceteris scriptoribus, quornm locos contulit Clintonus
p. 149. Cf. Lozynski Hermippi Smyrnaei fragm. P- 98 sq
Tl igitur omnes mortuum Platonem tradunt Ol 108, 1, NF.
qui testis desideretur, addo Fusebium, qui Platonis obitum
refert ad Ol 108. 4.

Alter locus, qui ad hunc librum pertinet, legitur
Fragm. XXTII.

E libro V.

14. Diog. Laert. ITL 1. 62. Nofevovras 76y (Thdra-
voz) Dahdywy Suoncyoupévoc Midwy # ‘TamorpoQos , *EpuEizng
) "Epaslorparos , "Adevi, "AxéPancs i Zisuos, "Aklsyos,
Dalansz, Aquoddnss, Xemdiy, EBdwn, Emnendye- v 5
*Aseviy Adovrde Tiwos elvas Soxel, xld Eyot ®afuwpivos
& 19 ThumTy T ATORIYPOVEVRET B Y.

Alcyonem Platonis non esse, adeo una est et consentiens
omnium vox, ut v. ¢. Socherus ne verbo quidem hune dia-
logum attigerit, Astius (Platon’s Leben u. Schr. p, 508)
satis habuerit monuisse, Favorinum et Niciam Leonti eum
adseripsisse.  Cf. Hermann Gesch. u. Syst. d. Plat. Phil
p. 413. Sed neque discipuli Tlatonis esse videtur, ne-
que omnino Academici. Cf. Hermann p. 585, Quapropter
et cautius et rectius Alcyonem Leonti cuidam Favorins,
nam Leonti Academico tribuit Nicias Nicaénsis apud Athen,
XI p. 506 C. Quod vero cum Mureto multi Aleyonem Ly-
ciano adscripserunt , id quam falso fecerint vel ex hoe Favo.
rini fragmento apparct. Ex co enim, quod de seriptore
dialogi Favorinus qua_esint ‘eumque, quisquis fuit, satis
antiquum certe esse existimavit, sequitur, Lucianum qui Fa-

14
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vorino junior fuit, seriptorem esse nou potuisse. Ilaque Ope-
ram perdiderunt qui Alcyonem vindicare Luciano studuerunt;
in ‘his nuperrime Jacobsius, Charon d. Tucian p. 78, 153
Cf, Hermann 1. L. p. 577.

~

15. Diog. Laert. IX. 3. 23. Aoxel mporis (TIozpevidys)
weQupantvan _TOU AUTEY flvas “Bomeooy xar uodipoy, a6
Gyor PafBwpivos & FiuTTe T ATOUIY pcaueu@aé-

wy* of 3¢ Tudayopay.

Fadem legas apud Suidam v. "Eomepsg Parmenidem
autem huic astro candore insigni imsignem assignasse sedem,
supra solem in purissimo coelo collocantem, docet Karsten
1. L II. p. 249; qui tamen animadvertit p. 255, placitum
istud , Hesperum ecundem esse ac Tuciferum, quod Favorinus
h. 1. Parmenidi tribuit, a pluribus et gravioribus testibus Py-
thagorae auctori tribui, Hine Diog. Laert. VIIL. 1. 14:
Midwoy 7e (Qaci Mubzybpay), inquit, “Egwepov xai ddadopov
ray aiTay elweiv, of 3% Qugi Tappevidyy. Sic enim pro &6
Qwa Tauppesidng edidit Cobetus, quam emendationem jam pro-
posucrat Karstenius L 1, nisi praestaret corrigere &g 3¢ Pyot
Ddafusives, Tapuevidny. Intelligendum certe esse Tavorinum
superiora arguunt.

’

16. Diow. Laert. TIL. 1. 48. Awrdyouc Qo) mpimod
ypdbon Lovave Tov "Eacdryy” *Apisroréame 8 & wpaTd
Tlept moryriy "AneEauesdy Srupde § Toiov, G5 %2l O
gTvos & TATORYHROVEULATL

Ut ab Aristotele in libro Tep momsdy Diogenes, it2

Athenaeus XI p. 505 B. C. a Nicia Nicaéusi et Sotione if
AvzSoxais idem traditum fuisse testatur.

. T ~ e ,.l

17. Diog. Laert. V 111, 2. 3. Edpov &y wols “Taopuvi
war daBwupivov, o7 %) Botv Huee wols fewpols 6 EH
T fx wénmos xal EAQiTay, xal B3PI Ergge Kar~

MxpaTiony.
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Quidquid, cum avo confundentes nepotem , nonnulli de im-
pedocle Olympiac victore commenti sunt, pop constat fa-
bulatoribus illis Favorinum anpumerandum esse, quamvis hujus
testimonium cum illorum fabulis conjungat Diogenes. Quq
de re cf. omnino Karsten 1. L p. 6 sqq., qui nostrum locum
respiciens : ,quod ad illam ficti bovis immolationem attinet
inquit, id haud dubie ad physicum Empedoclem spectat , qu;
vulgo Pythagoreus habitus est; ab avo vero ejus plane alienum
est, mnisi forte lubeat hunc quogque Pythagoreis adnumerare ,
sicut nonnulli arbitrati sunt. Ceterum res ista utrum vera sit
an ficta ad Pythagorae exemplum, quem a victimarum caedf.:.-
abhorruisse constat, ineertum ; etsi fatendum eam ab Empedo-
clis placitis moribusque nequaquam abhorrere.” Pertinere Tes
videtur ad Kazbzpuotg Empedoclis, Olympiae a Cleomene rhy.
psodo cantatos (Fragm. XVIII). ,Optime sane concinit eypm
argumento Kzlzpudy, in quibus victimarum caedem ut impiam
et scelestam vituperat.” Quae sunt Karstenii verba 1, |,

p. 41

18. Diog. Laert. VIIL. 2. 63. Tovs Kedazpuoie (Epme-
Joxnéove) &y Oupmiz dzpendwdiess réyeras Kncopénmy oy
paskedly, G5 xxd ®aBwpivos & ATopvypucyeipasi,

Idem narrat Dicaearchus apud Athenaenm XIV p. 620 (.
Quando id (etsi pen constat) potius factum eredamus quam
praesente ipso, quo facilius carmina sua hominum studiis com-
mendaret et illoram de se judicia cognosceret? Similiter of
Xenophanes carmina sua ipse éijzdddei, et Herodotus histo.
risram partem in publico conventu vel Olympiorum vel Pann.
thenacornm recitasse proditur. Tale certamen Empedoclis ip-
genio multo sane dignius, quam certamen velocitatis, a non-
nullis falso ei tributum.” Tta Karsten P- 40 sq., quem de
Kubapuots ipsis disputantem legas p. 67 sqq,

19. Diog. Laert. VIIL. 8. 90. "Ererstrycey (Ed30E0;

b \ -

5 Kuldiog) wpivov Gywy xal wevrpuortldy Eros. fre 3% guy-
eybvers & Alyumre XowodQidi 73 Hawuroriny, § *Ame

' I
abrol loparioy mEpENZUATATO . Edokny oy a0Toy |, gan
L] vy
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Snayosyodvioy  EQamay of lepelc Eoeslas, walds Qo @ a -
pivoe & "Amop VY OVED LOLT IV,

In superioribus narratur Eudoxus cum Chrysippo medico
in Aegyptum venisse, acceptis ab Agesilao literis, quibus Ne-
ctunabi commendarctur, a quo rursus sacerdotibus commendatum
degisse in Aegypto anmum uuum et menses quatuor. E Fa-
vorino patet in his sacerdotibus Chonuphin fuisse Heliopoli-
tanum, cundemque Budoxo factum familiarem. Neque alius
Chonuphis fuerit wps@iryg, apud quem Memphide degit Plato,
teste Plutarcho De gen. Socrat. VIL. Quod enim Clemens
Alex. Stromat. I p. 131 Sylb. Platonem SexvetPsds T
‘Hromoriry praeceptore usum narrat, Eudoxum Cuidiom Ko-
v 7§ xar 2dvd Alyvmriv, is error originem duxit a
nomine XoveUdig, jam antiquitus alibi aliter seripto vel cor-
rupto. At major est ex hac utriusque philosophi cum Chonuphi
familiaritate natus error. Quid multa? Refert Strabo XVII
p. 806, Platonem simul cum Eudoxo tredecim annos Heliopoli
apud saccrdotes commoralum €sse, ibique ostendi utriusque do-
mos. Qui hue Plutarchi loeum traxere supra laudatum, specie
magis decepti sunt quam probabili argumento nisi. Ait illic
Simmias, quo tempore ipse cum Platone ct Ellopione Pepare=
thio Memphide philosopharetur, venisse ad Chonuphin Ageto-
ridam Spartanum, multas epistolus ab Agesilao afferentem.
De FRudoxo siletur, nisi quod sub finem narrationis dicitur
Plato, in reditu ex Aegypto degens in Caria, consulentibus
ipsum Deliis auctor fuisse, ut Budoxum potius Cnidium adi-
rent vel Cyzicenum Helicona. Neque ad Nectanabin Ageto-
ridas venisse traditur, Quid, quod supra vidimus, literas
quibus commendaretur ipsum Eudoxum attulisse? Solus igitur
Strabo Eudoxum et Platonem simul in Aegypto degisse refert ,
quod ex temporum ratione tam parum procedit , ut ideo alte
rum Platonis iter in Aegyptum finxerit Clintonus F. H. p.377 =q-
(ed. Krueg), jure vituperatus cum ab aliis, tum ab Ilermann®
1 L p. 57, 114. Verbo, suadent ommnia ut multo ante Eu-
doxum Platonem apud Acgyptios versatum et Strabonem fal-
sum essc putemus, qui in hoe quoque fallitur, quod &rodupiny
illam durasse ait wpioxxidexa ¥rv; quamquam Tpiz try 10
epitome legitur, cauteque additur @g glpyrat vioe.  Bdocths
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Platonem ¢/ Eudoxum aliqguamdiu Memphide degisse, Strabo
Platonem cum Fudoxo ibi commoratum ecredidit ac retulit,
Qua diligentia subinde in ejusmodi rebus veteres seriptores
usi sint, etiam inde patet, quod Platoni in Aegyptum profi-
ciscenti comitem Euripidem dederunt (Diog. Laert. TII. 1. 16),
diu ante mortunm, Ol 93, 3,

2.
Mazyredary iorTopla

E libro L
20. Steph. Byz. Terpamonie vz *Armindis. — OF sixngro-

pes Terpamomeis xal Terpamorlrar, ds ®aPwpivos &
wpiTy Mavrodaris UAys IoTopI%HS.

Ad Terpdmorw pertinuerunt Oenoé, Probalinthus, Tri-
corynthus s, Tricorythus, Marathon, ut testatur praeter Ste-
phanum Strabo IX p. 383. Cf. Leake, dic Demen von Attika
p- 65. In Favorini fragmento, quod Muellerum fugit, Meinekii
conjecturam Terpamodisic pro TerpamoAsis recipere non dubi-
tavi: ea enim de causa Favorinus laudatur. Ipse Stephanus v.
"Axpbmorig: & moriTyg "AxpomoAirye. dlvara: wai Axpowo-
Asevc, we TerpamoAiedg. Sic Jupiler IToAswls est apud
Aristot. De mundo VII. Cf. Stephanus v. ITéAsov et ITéAig.

E libro IL
21. Diog. Laért. IIL 1. 57. Elsl 7oy, Qyol (Opasy-
A0c), of wavres abry (Mhzrwu) ywioio Sutdoyor € xal
meyTinovT® s THS iy YlonTelas el déna Siupovpévye — Hy
way edplonealos oxgeddy Gy wapx Mpuraydpg & Tois *Ay-
rineyixols Quot Pafwpivos & Navrodanis iovoplae
oo — Thy 08 Nouwy els Suonaldexa.
EUTEPY
Ex hoc dialogorum, qui genuini perhibentur, numero recen-
{iores critici haud paucos exemerunt; quod de industria multis-
que persequi ab hoe loco alienum est. Vid. potius Herman-
nus L L p. 413 sqq.  Celerum ’Avridoyias fuerunt in oratoriis
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Protagorae libris, non in politicis ; recteque judicare Geelius
videtur, ubi ait: Hie (Diogenes) TIL $7. teste Aristoxeno ef
§ 57 teste Phavorino, tradit Plalonis Rempublicam totam fere
¢ Protagorac ntilogits desumtam esse; sed jam haec testium
varietas arguit, eos Diogenem memoriter citavisse, idque ipsius
testimonii auctoritatem labefactat. Credere quidem praestat ,
libros mepi moAsTeizg b mep The v Qpy¥ XATACTEGEWS
tales fuisse, e quibus Plato proficere potuisset.”  Vid. Hist.
crit. soph. p. 84. Ceterum in Platonis Repullica, praeterquam
in libro primo, nibil inest, quod argumentationis sophistica¢
vestigia prae se ferat cf. Hermann ). 1. p. 694.

T libro VIIL

22. Diog. Laert. TIL 1. 24, 25. Odros (Madray) TpeTos
& Zowriost ACYoy TRPIVEYHEV G Qyor Pafwpivoes &y
dyddy Mavrodanis igToplas. wa wpdTos T woTo THY
Gudausty Tz Syrdosws Tpimov doyydaaro AewdZpavTl T
Qugly . uay wpiros & Qincaola dvrimodas Gvbpase, nh
GroixEioy , Xl SiheRTInN s HE TOITYTO, Ry ToU cipudiacy
TdY TeouHRY , Kk TEY TEPATWY THY Erimedoy Emioveiny
xg@\; 94‘56 o !1 4 Y ——p o D I N o4 T,
SOU  TPOVOIRY, WL TLRTOS TRV QineooDwy  GITETE
meds T Adyov Tob Avzlow ToU KeQancu, Exlémesos aUToy
wxrh AMEw & 70 Daldop. xal mpiTo T i
waTinie Ty SUvaIY, Fplrds e dyTelpyRis Gyedey amash
Tois wed advet, CyrelTa S wf py Sumpdveure Ay o piTou.
*Epdryaie  syllogismus est, quem Latini dicunt nferro-
galionem dialeclican. Vide Quintil. 1. O. IX. 2. 8, quaeque
collegit Cresollius Theatr. IT. 5. 6. 7. Jure igitar ac merito
Wyttenbachius reddidit Favorino apud Stobaesum CXIX. 16,
(Fragm. LXXI) #pdrz pro &6pz. De analytica methodo per
Platonem Leodamanti cognita, idem scribit Proclus ad Eunclid-
II p. 58, Cf. etiam Menagius ad Diog. 1. 1. Quae porro
Plato nova induxerit vel fecerit ea in disceptationem voCar®

non puto hujus esse loci.

23. Diog. Laert, VIIL 1. 12, Adyerou woi mpiroc (v~

[y S



L

Jadpnz) wpéamy doxsizou argrde, TpETY o Edpuué-
vy, %2k Quat QaBapivos & rplry riy "ATo LYy 1o
YEVRETWY, TEY Tprepey irydat Eypale wa) TUPSTE Gyvpolz,
gANE wzh TUROl: owuamrsdyTEy  2OTH): nolimep & wirde
Gxfwpivos & dyddy Navrodamie ictoplac Qysly.

Alii ad Pythagoram ezercilalorem vetulere, ut deinde nar-
rat Diogenes V. 25, et Plinius H. N, XXIII, 7. Cum
fragmento Favorini apprime convenit paulo amplior Porphyrii
narratio Vit. Pyth. 15.

24. Diog. Laert. VIIL 1. 47, 48. ‘Eparozfévms Qys), xals
vt PaBwpives & 7§ iyddy Mavredamis tetoplog
! ~ ! T b ~ * !
wapariferar, vobroy (Mulbuydpay) elvar wiv wpdmoy évrésvne
TURTEUTYTE, EX1 THe Oyddys ol Terrapuneotis "OAvumid-
dog, xounTHY %2 ceupyida Qopotvra Sxpllivra 0 Ex Tiy

[ 3 y & et iy g H'B R |
waidwy wul yacvaclivra abrive mposPivar ToUs Evdsxs wal
~ ~ -~ 2 e [}
vixiioas. oy D¢ ToUro xzl ToUmiypamu, owsp Emolyoe

Osairyros -
fzydpmy Tvee, Tlaydomy, & Ecive, wopsryy,
@uevey wihuryy & xaréges Sduioy,
Wlaydpne éyi et v ¥ ¥z pov & v Eoow
Haclwy, Qooets abrdy dmisra Adyew.

Hine natum proverbium *Ev £duw xoudrye (Diogen. Prov.,
IV. 58) quod utrum ad philosophum Pythagoram an ad pu-
gilem pertincat, multi dubitarunt; qua de re of. Leutschius,
Mihi docta sua et acuta anuotatione probavit Bernhardy, Era-
tosthenis vel Favorini fragmentum ita ad philosophum spectare
ut ad hujus actatem constituendam maximi sit momenti. Seq
male accepta est dictio &z "OAvumiddos de anno victoriae,
, Quis tandem, ait Bernhardy, eum in seusum 2z} "OAvumidSog
usurpavit? Immo Eratosthenes quum ad duodequinquagesimam
perventum esset Olympiadem , victoriam Pythagorae Olympia-
cam attulerat, non sane de nihilo, sed quo natalem cjus diem
sive colligeret sive confirmaret. Jam vero illa Olympias, si
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consimiles auctorum rationes comparentur, ea ipsa secundum
Fratosthenem fuerit, qua lucem Samius adspesit.” De reliquis
off. ejusdem Eratosth. p. 253 sqq. Qeterum in Epigrammate
warigew Tive fnsolentius dictum est pro vulgari eidéves TVl
quamquam  xzTEXe T intelligendi significatione Atticum esb
et legitur v. c. apud Platonem Men. p. 72 D et Phileb-
p- 26 C.

» & A
25. Diog, Laert. IL 1. 1. Edper (‘Avaipovdpos) %k
yydpove TS Ak trysey dm) TRy owiddipwy & AekE
Setlppons , xabd Puot PP wpivos & Mayrodani ioTopids
Tpomhe TE Kl loypeplag  TH@RANCYTE, R} GPOTRITIN KT~
ETREVATE.

Plurima, quae ad rem egregic faciunt, contulit ad h. L
Menagius. Equidem satis duco afferre locum Plinianum, qui
est H. N. TL. 76, ubi Anaximeni inventori tribnuntur, quac
Anaximandro deberi Tavorinus narrat. ,Umbrarum hane ratio=
nem et quam vocant gnomonicen invenit Anaximenes Milesius,
Anaximandri de quo diximus discipulus , primusque horologiumt
quod appellant sciothericon Lacedaemone ostendit.” Pintianum,
corrigentem dnvenit Mil. Anazimander de quo dizimus Primusques
impugnavit Salmasius Exercitt. Plin. p. 445. b. F.

96. Diog. Laert. TL. 3. 11. Aoxel mpRTOS ( Avaaydens)s
wadds Qo ©afwpivos & Mayrodary icTopig, T
“Ouspow TG dmosvanlas evos mep) dpeTiis Xl oiRdi"
glwye® émi mwakoy O& mpeoTHYI 700 Adyou Myrpddwpey oY
Asphaxnyey s svcpipay SyTe GUTOU , Sy wel TpETOY FroudRTit
o woryTo wept T Quainy T pay pareloy.

Metrodori Lampsaceni [epi “Opsipov Sizvesidy memor est
Plato Ton. p. 530 D. Plura suppeditat Tatianus, cujus lo-
cumn affert Menagius, Verba autem attendenti vix cuiqua™

sanum  videbitur istud 273 wAéev wpooTiveLk. Pro hoc legeé?”
dum propono wpofiivas , ullerius PPOCESSISSEs
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27. Diog. Laert. I1. 5. 20. ‘Apierodidvaz airdy (Zw-
wpATHY) nwpedel b T Hrrw 250y wgeirre FOIOUYTE" )
yap TS, ds Quot Qafwplvos & Mavrodany jorp.
pi, pera 7o0 palyvel Aloyivoy fyropeder E3iante, — 2z}
mpiras wepl Blov Sieréyly wod mpiivos Qinosdduy warads
xaalsls éreasura.

Notissimus est qui respicitur Aristophanis locns Nubb.
113 sqq.; notissimum etiam quod seripsit Cicero Tuse, Disp.
V. 4. 10: , Socrates primus philosophiam devocavit e caelo ,
et in urbibus collocavit, et in domos etiam introduxit, et
coégit de vita et moribus rebusque bonis et malis quaerere ,”
ne alia similia afferam. Cf. Kiihner ad L 1. Minos recte
Socrates primus fyropedery docuisse dicitur (vid. Westerm.
Gesch. d. Bereds. I. p. 34), quod idem Idomeneus tradidit; nisi
rhetoricam intelligas mirabilem illam dicendi artem, quam declarat
in Memorabilibus Xenophon, et diserte memorat I, 2, 14 sq.

28. Diog. Laert. IL. 5. 38. 00 Qépwv 7dv mé Swxpdrove
grevasuty ("Avorss), mpirey piv Erjasrbey o3 Tobs wep
"Aptorodivyy, Erara wal Méayrey cuvdresey Erevéyunaiu
nar’ avTid ypalyy drsfBelug wai TEy véwy Sizdlopzz .
dmyvéynato (dv oy Ty ypadiyy i Méryros, sime 3 Ty
diuyy Tloadevxros, Gz Quor ®afBuwplvoe & Nzvrodari
icTopla,

Cf. Fragm. IV, ubi de Polyeratis oratione paucis al-
solvi. De Meleto et Anyto Socratis accusatoribus silere prae-
stat, quam quae a Luzacio aliisque egregic animadversa sunt
repetere. Polyeuctum illum a Sphettio Polycucto, in orato-

ribus Atticis claro, distinguendom esse dudum monuit, notato
Meuagii errore, Ruhnkenius Hist. critic. oratt. p. LXXXYV,

920, .])iog. Laert. 1IL 1. 8. ’Eyevvyfy (Hh.aércw) .
Tz & Alyivy & TH Gadiddou oixig 7ol Odinros, &e
Gy Gufwpives & Mavrodary ieTople, oy FRTPS
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sirot perd w2l Eaday wepnDlérTos KINACUROU , Kk ETHV
ealdyroe o "Abjunc, smdf Oms Aamsdaruoviuy EEsBnsiln-
gow [Boybovvrey Alywyras.

Quod de Platone Aeginae nato Favorinus memoriae pro*
didit, id o nullo confirmatur nisi a scriptore vitae €jus,
quae legitur in Bioyp. Westerm. p. 390, 63: Téyovey 2v 7H
Alylvn, Tl waTpis airod *Apferaves meTh xat EAAWS WAL
podyov mepdlévras. Quum vero aliwm locum natalem Plato
ni nemo assignaverit (nam quod ’Alyvaieg vocatur, id urgen-
dum non est) et Favorini testimoniom oplime conveniat cuml
chronologia, de fide hujus narrationis mon dubitare debebab
Astius 1. 1. p. 15 sq.

30. Diog. Laert. 1L 1. 19. Tepddaze (Awviaios 6 TU-

sayvos) adrdy (Madrovz) TIEARD: 76 Awneduspovip #ET:
wopdy N3 wpeaBelay aQiyubip, @oTe Srodsalan . nEusivos
Byesyd abrdy ele Alywow Erimonauney, &re nzi Xdpuavdpss
Xappavdpldeu &y pebaro abrey dumy Ozvdtov nawe ToU FHD
atrois aeblvra viwov, T woETey émifBdvre "Abyaivy T
o Gupiroy amolvionew. v 8 @uTo: 5 delz Tov vduey s
wals Qe daBwpives & Mayredawj icTopla. ewov
ros 3¢ Ties, AANY waTl madiy, Qiaisodos elyes Tov EFle
Bayra , GmeNITHD.

Tistoria de Platone, quem Pollidi Dionysius vendendum
tradiderit, a multis narratur, quorum sufficiat landasse Plutal®
chum Vit. Dion. V, ubi etiam legimus : Aéyera: TTéANig €05
Alyway Qépuy emodichus TIAZrava, molépoy wpog *Abyvaiovs
Yyrog airois, v Yudicuaros , dwug b Andlele T@v > Abyyaie?
2y Alybyy mimpdouyras. Plures locos seiscitanti indicabit Me=
nagius, Cf. Astius p. 26 sq. Quo autem modo Pollidis hoe
factumn  vindicaverit 7o Smipévioy, Favorinus Fragm. V verbo
explicuit.

31. Diog. Laert. IV. 7. 54. ‘Bumesiy &g vogey (Bie?)
dg Epoorey of v Xaxior— wimdls yap wol naréoTpedie
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Indicari Antigonum Gonatam satis apertum est, si quae
L. 1. 47 Diogenes memorat comparamus cum narratione , quae
legitur VII. 1. 9. Gonatas autem quum annos vixerit 80
(Lucian. Macrob. XI), recte profecto a eceteris Antigonis di-
stingui yépovrog cognomine potest. Atque eo verior mihi esse
videtur Casauboni conjectura, ¢ Favorini fragmento Bionis
nomen restituentis in loco Plutarchi, qui est De vitios. pud.
VIL: *Avriyovos & yépuwy 675 Bizvrog dvoyandeic morddus,
oDbve, dime, Blavwe viédavroy, nai dvdysy.” — Heplarra
sunt quae Latine dicuntur amuleta, a muliercnlis et supersti-
tiosis in gravioribus morbis collo imprimis gestari solita. Sic
Pericles, auctore Theophrasto ap. Plutarch. in Vit. XXXVIII,
vogily Eémoxomovpdve Twi Ty Qidwy #afe mepizmroy Omo
YUvEiRiy TE TPaxiAw mEpmpraudvey, ég oQidpe nanie Exwy.
Habebantur autem yeyrevrizz ct conjunguntur interdum cum
érwdats.  Vid. Sintenis ad Plutarchi 1. 1. p. 260, qui tamen
immewor fuit loei Platonis, qui legitur De rep. IV p. 426
A. B, ubi ef. Stallbaum. Ceterum particula %z} ante 7@y voso-
sopoUyrwy aub supervacanea aut indicio est nomen aliquod
excidisse. Pro #xsAotles ys adrd nescio an legendum st
wxoAollsi o airhs.

32. Diog. Laert. IV. 9. 63, 64. OJroz (Kazpveaidys) My-

Topos 700 Billuved palyret Gro: xad wap aibrdy &dvroc

- » £ 2 [, =

gz T darpBhy, ¢ Ersicn abtod Dy marAawy § Miy-
fl " - -

TR 5 wabz Cal ‘I’xﬁ.’dprva; £y Haw'rﬂﬁxfry :r;ra;;’;,

ueraly Mywy TapdyTey s adrdy:

Twheiral 18 debpo yépuy Gatos vyuéorye,
Mévrops eiddpecves dusy Séuac 35¢ wz) 203y
Toliroy ex0M76 THed Ensmploghan adoes,
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OF pty &wlpuosey, 700 3 dyelpovro padd e

Duo priores versus sunt ex Od. IV. 384 et II. 268,
quartus TI. IL 52. Tertius versus fluxit ex Soph. Antig. 202.
TzAAzzf isti Melissam nomen fuisse novimus e Val. Max.
VIIL. 7. Ext. 5. Ad candem historlam pertinet fragmentum
Numenii ap. Buseb. Priep. Ev. XIV p. 738 D.

33. Diog. Laert. V. 1.5, 6. 'O "Apieroréins, My s
rhe 'Aljvac wzt Tole wpbs Tole Déxx THE TX0AH: DUy~
shuevos Fry, Omeliaes el Xarnida, Edpupédovros 2Ty
T00 legoQdyrou Bluyy doePelnz ypalapey, W Aypoelinroy,
de Oyst ©zfwpives & Mavrodany iovopig, érady-
wep wov Upvoy émolyosy ce Epuelay, ArAx wul Emlypoacs

émt wob & Aeadilz dvdpiavros ToI0UTOY

Téwde mor® cby dolws wopuBls poxdpwy ey Yy
Yerewey Tiepodw ToEoQlpwy Basihels,
od Quvepliz Adyyn Qovloig & dydar wparysas,

i » P | !
G Gydp0s TioTEL YpYTaMENos SoMdov.

Subornavit Eurymedon Demophilum, virum generosum, quo
major pararctur accusatori reverentia (ziddg), ut ait Athe-
naeus XV p. 696 B. Hoc ipsum Favorinus tradidisse vide-
tnr, sed obseuravit nimia Diogenis brevitas. Cecterum quae
ad 3y Aristotelis pertinent diligenter exposuit Stahr Arist.
I. p. 143 sqq. (cf. Brandis IIT. p. 60), qui de intima
inter Aristotelem et Hermiam amicitia, cui mortuo ille Del-
phis monumentum posuit, agit ibidem p. 75 sqq. — Hermiae
necem tradit Strabo XIII. 1. p. 610.

34. Diog. Laert. V. 1. 9. Toroy (Apiaroréany) mpi-

~ €

Tov QaBwpives & Mavredany ioTopie Adyoy Bl ooy

bmdp faured suyyesbu Qyaly i abti Talma TR 4,
X e "

zott Myew @z Aoy

" - ~ s,
Oy éx ooy vypdaues, acunoy 3 éml oUXS.
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Fragmentum ex "Amsdoyiz Aristotelis, e py xarédevora: b
Abyog, affert Athenaeus L 1 p. 697. A. Qui.versum Home-
rienm non duobus hemistychiis constare, ex Od. VII 120 Q.
conflatis, sed integrum esse putant, mihi videntur recte judi-
care. Explicatur ab Eustathio, quem vide, collatis observati-
onibus Menagil atque imprimis quae disputat Stahrius p. 148,

'

35. Diog. Laert. V. 5. T7. ‘EmBovacvleic v7d sway
(Anpsprpcs o Qarypeds) obuyy baviroy od maply adAsy.
08 Wiy Exuplevray ToU CopaTos SUTOU, EANE TV by G-
puyey elg oY NNy RATACTETRITES 2UTOV Tas sledvac,
w0 TRE @iy dmedimever, THE ot [Bulisayree, Tos O& nuTn-
wbores s duldas® Myerar yap wok TOUTO. pix 9% povy
cileron & dapomirer. ®ofwpives % Qyow & May-
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Satis benigne de Phalereo Demetrio Polioreetam fensisse,
patet ctiam e testimonio Plutarcheo, quod legitur Vit. Dem.
IX: To¥ 32 duanpbug S viv pevaforly i morireias pah-
Aoy wede moAlramg % wols moAeuisvg dedoixbros, ol #péANGEY
& AypdTpiog, GAML xZh TAY d6Eav aidecbeis nuk THY ZperTiy
Tol Budpic eie ©FPus adTdy, dowep EBodAcTo, pETZ aodarsiac
cuveEémepdey. Quae autem apud Diogenem proxime praecedunt
de ipsa statuarum eversione, ea Favorini non esse, facile sibi
persuadebit, qui attentius legerit ¢t cum sequentibus compa-
raverit: sed in his quogque nimia brevitate obscurior est
Diogenes. Denique in postrema fragmenti parte duobifo an
sana sit lectio Zvopizg. Scribendum videtur Zvouiay.

38. Diog. Laert. VI 2. 25. Ka/ mors Tazrava &
. L e d £ P 2R s e' I
Selmv TOMITERST HATIVATXE (Asoyéuys) éndas dbidueyoy,
T, Oyoid, § codos els Dixshiny wAUTHG TEY TR el
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Y1 f 18 i Qows Ars =39 o~ "
rodray ydew YOV mapumeuvay oox dmehadezs”  Kad 8,
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Etsi uter dixerit parum refert, ipsa tamen dieti mordacitas
magis Diogenem auclorem arguif quam Aristippum.

37. Diog. Laert. VI 2. 73. Ajiaey (Asoyéuys) & TG
Quisry wosi, & ¥ adril i Tpaydlas wa g PudTaoy
7ot Alvwsirou, Exelvou vvwpluoy, 4 TooiQuysos To0  Asu-
cidrou, v Quor GaBupivos & Hayredawi ioTopls

1 g

pETi THY TEASUTHY adTOU cuyypabat.

Philisco Thyesten adjudicavit Satyrus (Diog. 1.1. 80), cui
assentitur Julianus Orat. VI p. 186 et VII p. 210, Sosi-
crates mullam esse dixit Diogenis tragoediam. Agit de Thy-
cste ejusque auctore Kayserus Tlist. crit. trag. p. 257 £qq.,
_qui victoriae palmam Diogeni decernit. Cujus quidem rei ar-
bitrium libenter el relinquo. At haud ita contemnendus et
misellus est grammaticus Tavorinus, qualem Kayserus vult videri,
qui: St argumenta , inquit, ex historiae scenicae fontibus
petere, quam sola assequi conjectura maluisset, (crederes ferc
Kaysernm integra Mavrodeny feTopix usuM esse) nequaquam
intelligerem, quomodo Phavorinus potuisset de Pasiphonte co-
gitare. — Sed quanti judicium Phavorini habendum est? De
Pasiphonte nihil nisi ex Diogenis loco comperimus. At gram-
matico defuit haud dubie copia doctrinae, quam ne Satyro
quidem adhibere licuit.” Operae me meae in Favorino collo-
catae poeniterct fere, si qua veritatis specie hoe Kayseri judi-
cium commendaretur. Denique quod Pasiphonti Arcadiae
oppidum Tusos patriam reddidi, in eo mihi videor recte ob-
secutus esse Roepero, qui AocugidTov restituit pro vulgato
Aougzyod. Vid. Schneidew. Philol. a. 1848. L p. 61. Fortasse
idem est qui Eretricus, commemoratus a Diog. Lacrt. TL. 7.
61 ot Plutarch. Vit Nie. IV,

38. Diog. Laert. VIIL 1. 15. Tav Eanooiwy obx Erdr-
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Tous EWL THY VUKTENVYY dxgduoiv dmjyrew adrob (Tuuyd-
3 ce A X
vives alwildsy adroy Qedoasla, Eypadoy mpds
¥ 13 e ) r
Tobs GlElus, WG ey oy TIVCS TETUXHHITES., Meramoyri-
{ ot ey b Vst n P P o
yol E Ny TAY (LEV CIZIZY 2uToU AsjpyTpos iepdy E’Zx'?.cw,
Ty orevamty o Moussioy, de Cymt PuBwpivos & Maw-
~ 1
Todamaic ICTOpiRIS
Quod h, 1. de Metapontinis dicitur, de Crotoniatis rvefertur a
Timaco apud Porphyr. Vit. Pyth. 4. Favorini testimonium
afirmat iisdem fere verbis Jamblichus XXX. 170, quocum
jungendus est Justinus XX. 4. Similis est de numero aundi-
torum dissensio, quos ipse Diogenes 1. 1. 3 aib fuisse trecentos,

Cf. Menagius.

39. Diog. Taert. VIIL 5. 83.  Aoxel (Anxpcricy & Kpo-
rwyidrys) wpdos Quaixdy Adyoy cuyyeypadiva , noale Qyot
dzfBwpivos & Mayredawi ieropla, xul THy ok
xalbdnoy Ty Exew ddwey Quow.

Utriusque rei memor est, a Menagio laudatus, Clem. Alex.
Strom. T p. 133 et Admon. ad gent. p. 19 s. f. Sylb. Notior
est locus Ciceronis N.D. TI. 27. ,Crofoniates Alemaeo, qui

soli et Iunac reliquisque sideribus animoque practerea divinita-
tem dedit, non sensit sese mortalibus rebus immortalitatem

dare.”

40. Diog. Laert. IX. 8. 28. Adyeran 3¢ (ppesidys) —

L

wnl wpdros oo wov *Aguhhén Adyov, &5 PaBwelveg

!

y MMayvrodeny icTopis.
= 7 :
Diog. Laert. IX. 5. 29. Odros  (Zavev) xak Tdy
—~ (3 1 <. -~
CAsahEs TEETIS Aoy ATHTE (baPuwplvos 3¢ Oym
sf
Hﬂpmy;’;}‘m) %2} EIAGUE GUHYOUS.
et < .
Quid sit Zpdryaig, explicitum est ad Fragm, XXII, T3y

wunaduevey "AgEAN Abyoy explicat Aristoteles Phys, VI.
14, qui inventum syllogismi recte Zenoni tribuit. Cff. Menagius
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of Karstenius 1. 1. I 2 p. 16. Ceterum mutavi interpun-
ctionem , quae vulgo talis est: ®ufwpivog 3¢ Py T zppuevidny
wii Eanovs cuyveds. Quod nullum pracbet sensum. Kei
%Anovs cuywols, puta Adyovs, copulatur cum praegresso
"Ayirrée Abyoy. Dicit Diogenes Zenonem eb argumentatio-
nem Achillem dictam et multas alias invenisse: de Achille
interserit, Favorinum hanc Parmenidi tribuisse.

41. Diog. Laert. IX. 7. 34, 35. dafwplvic Pyow &
Hevrodany ioTople Ayew Aupudzpuroy wept "Avakaydpou,
Ge cdu eyoay adrob of Sofaur ol Te wepl HAIGY wk GEA-
yye, GAN dpndint, Tov ¥ OQyeistan dwctpew 7 edrol Té
wegl TiHe Swwerpdrens xuy Tob veb, Exfpds Exovra 7005

5 A o 4 3 I » I
a0Tiy, 0TI 0 MW TLOGHRATO JUTOY.

Puere qui Democritum Anaxagorac auditorem facerent , qui
illo major natu fuit 40 annis. Negavit id Diogenes jam
quodammodo in superioribus IL. 3. 14: YEdoEe 3¢ 7wus (Ava-
Eaybpas) xar Aypoxpire dmexiis Eoynxévisey AWOTUXRY THS
wovg abrdv xowoAoylus. Hoc autem loco fidem narrationis
evertere studet testimonio Favorini.

42. Diog. Laert. IX. 8. 50. Aumovoey & Tlpwraydpns
Ayposplrou., Enonreivd ve ToQid, e Qyot dafBuplvog &
Nayrodaxy isToplia

Satis probavit Menagius fulsa esse quae h. 1. traduntur,
quum Todiz Democritus dictus sit, Abyag Protagoras. Dubito
tamen an hine sequatur, verba Zpareirt ws Sodiz a sciolo
addita esse ad nomen Augoxpirov. Si Diogenes vel ipse Fa-
vorinus in culpa non est, accusandi fortasse librarii, quorum
errore ista lectio invaluerit pro vera 8g éxaAciTa Sodia.

43. Jul. Valerius (Pseudo-Callisthenes) de Reb. Alex.
I 13. De ea (institutione Alexandri M.) si quid
inquirere curiosius voles, sat tibi, lector, habeto Grae-
cuin Baworini librum, qui Ommigenae historiae Super-
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seribitur.  Illic efiam generis Alexandri invenics seriem,
cui generis principium praestitisse ferunt Oceanum et
Thetidem, exinque fluxisse per Acrisium Danaénque
atque Persea multosque alios in Perdiccae genera vel
Philipporum. Nam ne Olympiadi quidem secus propago
generosa cst: cui diligentia pari a mundi principio per
Saturnum atque Neptunum, tum etiam Telamona seriem
generis aftexuit, ad tertiumque Neoptolemum docet
prosapiam defluxisse, cujus Anasafia mater Olympiadis
cluit.

Vulgo legi non Omnigenae , sed omni genere, supra monui
p- 76.  Danaéngue — mirabile dictu! — adhue depravatum fuit
in Danaumgue, Si tanti esset ejusmodi seriptorem, qualis est
Juling Valerius, emendare, pro eus generis legi mallem cué generi.
Aliud est, ubi verba pessime scripta rem obscurant vel perver-
tunt. Hoe factum in postremis, quae in editione Muelleri sic
leguntur : ,cujus [uwor] Anasafia (sic) mater Olympiadis cluit.”
Quodsi nomen uxoris Neoptolemi aliunde cognitum, cur Aua-
safia istud intactum reliquerunt? Sin ignoratur, quod pufo, quo
Jjure waor in textum receperunt? Qua autem de causa h. 1. de
. wxore Neoptolemi, cur maxime de mafre Olympiadis mentio
fiat? Denique, constat Neoptolemo filiam fuisse Olympiadem ,
Alexandri M. matrem. Vid. Pausan. I. 11. 1. Postulat igitur
sententia loci — nam ipsa verba quis reddat?® — ut legamus ;
Jqui avus  dlexandri, pater Olympiadis cluit.” Ceterum de
genere Alexandri Plutarchus in Vita IT init.: “Ort #§ péve
wpas FATPIG (Y 3 “Hpaxdeidug &nd Kapdvov, mpog 52 ©AT PG
Aluxidng axd NeoxToAépov, 7y mdw wsmigrevudvay dori.

44. Btym. M. Syravao zugel. — ®afwpivos Tea}
~ o (23 = I ~
FayTedamis VAys ovtws® Tyrdvelos oiros.

Sequuntur haee: dwAdr 32 4 Aékig wov wabupby oy N TLveioe
wupads, Tod5 EmeTsiovs. "Qpos. Ut 73 27 #7eg Tonibus ghTec
dictum est, "Afticis sireg, ua illis eyrdveioy vel enTdivioy,
his wyrdvessy Vel mardviov vel wyrody fuit 75 2réreioy Yoo

16
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7oU adrov frovg. Docent alfatim vetera lexica. Pro re nostra
satis crit hunc attulisse Pollucis locum (VI. 73): OF surdvio:
Bpros €% TEY TyTAviEy TUPEY, of eigs TETpAuver THTEY VI
75 émérsov.  Ad hanc sententiam recte scribitur in lexico Pho-
tiano p. 587, 4 v. Tyrwe, sed corrigendum, quod legitur
ibidem p. 508, 4: Syydviotr rupel. of T&Eapi omsipbpevos T pim
unvaio: Aéyovras, Lege Tyrdviee — 6 — TeTpapnyaio.
Ut ad Favorinum veniam, hunc apertum est ideo testem ci-
tari, quod eyrdverog, non eyrdveiog scripserit. Male igitur
haec forma Atticis inusitata olim h. 1. legebatur.

45. Steph. Byz. ’Arckdvdpeton, weheis Surwrnidsns, —
70 uindv "ArcEavdpevs, — Abvpos wapatieron ypiow €€
"Eparroctévous 7ov Kupyyalov 75 "AreEavdpirye. PaBwpl-
voc ot & T TMepl wavrodamis Lane "ArsExydpeiimyy
Qyai.

Emendatac hujus lectionis rationes reddidi p. 79 sq.

46. Steph. Byz. "Apyirce, wois Opgxys , 65 Oouxudidys
¢ wot QaPwpivos & Nayrodamalc. , Apyidos 5 woos
TR ZTpUmovs TOTHREG ToMG® dvopdaly 3%, émedy dwd Opd-
Ry & (s BpyiAce waAeTTHn, oxamTovry O¢ &e To Jeusniovs

xoraParéslu mwoiTos s &y

Locus Thueydideus est V, 18, ubi tamen nihil nisi no-
men legitar. Sed vide IV. 103. Cum Favorini fragmento
satis convenit Heraclides ITepi moasr. XLIL: ' Apyedov 7oy piy
xarooe Opines’ ov 0Qévrog wbAw xaTR Ypuaudy FxTicay xal
“Apyiroy @vbpaoazy, Cf. ad h. 1. Schneidew. p. 111.

47. Steph. Byz. Adrapirou, Hvog Ocssmpwrindy. Xepak
& 3%uy Xpovniy xal PaBwpives & Mayrodawais
wel "Epatealevys.

Tilyrica haec gens est apud Strab, VII p. 313, coll. p. 316,
et apud Arrian. Anab. L. 5.

48. Steph. Byz. Xeaddwior, ¥voz "Davaxdy. — Elo} zai



r , : AT
Xendovion wérpou, Gv 3§ wy Kopidsaz, 3 3t Meravizmes,

@z OaBwpivos & Toi; Ozvradamoie.
XeMidovias (XeAidovier Herodianus 2y Th #406A00) Tpeis viigo:
numerantur a Dionys. Perieg. 506 §q., ubi ef. Wustath ot
> > i ’
Strab, XIV p. 666.

49. Steph. Byz. "Quexsic, & morapde § wEpéqay Ty
viv. GaBwpivos & waic Navrodamaic ieroplae.
wIlgosayopedouas 33 vy Ew ldrarray énsi ply o TCANOY
iy BupPapey "Queavdy, ol 3% Ty “Aclay ducSvres ey
Ay Qzarerray, of 8 "Eilyvse TAtimyrindy wérzyos

Vidit Meinekius ad Favorinum referenda esse, quae legun-
tur v. Kasrniz bdhacon. Aéyeras war “Tonavie i Kacniz, TivEe
92 rubrag Swwnpivover, Puat 32 iy #Ew b Auoaay of moANS} TRy
BapBipuy ancavdy, of 3¢ vy "Agiay oixeBures weydAny YdAar-
vav, of 3 “EAMves "ArAayrixoy mérayog”...... Lacunam in-
dicavit Borkelins. Ipsa tamen Favorini verba non reddi, ar-
guit locus supra seriptus, in quo adeo voces Zxet pdy frustra
Meinekins tentavit. Nee Favorini sunt, quae a Stephano addita
illi tribuit Muellerus: 2easty & oUTwg waApE TO Axéws vieiv, §

doTi feiv.

3.
ExiTem THe Needinyg: (7).

50. Steph. Byz. ‘Pomeiz, #Hvoz, of pépvyrar &3 6-
oivos & Emtropd ¥ tic Napdiiys, L
Quid statuendum videatur de titulo *Emirous 7ie Mepdirge,
imo de tolo opere, exposui p. 81 sqq. Poxeis alibi non
commemorantur.
INCERTAE SEDIS.
51. Diog. Laert. 11L. 1. 87. Todrey (’Apzwaré).p;) -

-~ (4 ~
voy waprpeivas TDdran @ aBuoivic 7o) Qymy Evay -

A o A 3 -
ooyt oy Tept Wugiic, wove 8" Ganovs dyagriyy, TavTas,
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Platonis Phaedo quando sit conseriptus tam parum constat,
ub in diversissimas sententias viri docti abierint. Cf. Stall-
baumius Praef. p. 27 sq., qui ipse suspicatur ,hune dialogum
a Platone post primum demum iter in Italiam et Siciliam sus-
ceptum literis exaratum esse”, i, e. post Ol 98, 1. Hoe qui-
dem ratio et argumentum libri laculente probare videtur, mnon
essc fetum ut ita dicam juvenilem, quemadmodum credidit
Wyttenbachius (ad Phacd. p. 298), sed aetatis maturioris. Cf.
Hermann. 1. 1. p. 399, 626, 684. Quodsi cerfa Favorino ha-
benda fides, — eujus narratio sane mon debebat ab aliis negligi ,
ab aliis prorsus contemni — Phaedo nonnisi post alterum iter
Platonis, unde Ol 103, 4 domum rediit, seriptus est, siqui-
dem eo ipso tempore scholis illius Aristoteles coepit inferesse,
ut docet Stahrius Avistot. p, 44.

52. Diog. Laert. V. 2.41. @2 Bwpivds Py VHOUGHITE
wirdy (©edonarov) &y Popeley wepiPépealon , uai TovTo héy e
Wopmmoy, wapxrilénessy ioTopely *Apzeginnoy 7oy TUTRYEI0Y
& ols EDooxe wpoe Awnidyy roy Kugyyoioy.

Diem obiit Theophrastus Ol 123. 2, annos natus 85. - Ilud
indicat Apollodorus apud Diog. Laert. V. 3. 58, Cff. Clinton
p. 195 et quos laudat Lozynski Hermippi fragm. p. 3.

53. Diog. Laert. VIIT.1.48. ToUroy (Tulaydpzy) o -
Bupivds Syaw bpors ypioaalou Sia Tis walyparigs Uansg,
émb mabey O SwrpdTyy wih Tobs Excivy FAYTIETUYTHS , A
wers: TabT PApoTOTEAYY %Al TOUS Srwincls. GAAE @y nok
by obpaviy TedHTOV Cyopdaa 2G4V ol THY YHv GTacyYU-
Ay G5 Ot @dPeaaTos, Mappeyidyy” G5 o Zgyey , ‘Hoiodov.

Bst Gpog, Antipatro teste, quem laudat Diog. Laert. VIL. 1.
6. atque ex hoei. v. Suidas, Afyos xara avdivaw ZrapTilivrug
2uQepbuevog, teste Chrysippo, % dmédoais. (uod autem coe-
lum primus Pythagoras appellaverit xéopoy, tervam globosam
esse dixerit, illud plures cum Favorino testantur, in quibus
seriptor Vitae Pylhagorae apud Pholium, et Galenus (cf. Menag.);
hoc an reete Pythagorae tribuatur, dubitat Karstenius, quem vide
I. 2 p. 254 sq,



— 125 ——

54 DlOg. Laert. 1X. 11, . BY. Tév Evaroy (H:Jaacgyg:

; | - N ‘ 20wyos
redwey) PaPwpivos Gydioy, Séroc 3 i Alvesidypoc
() 2

P ’ Sl RNy A S :
déuzrey, dhha %l T énarey Eéfroz dadody Pyot, D aBu-

oivoe J& Evarey.

Qui reputaverit Favorim:lm decem libris de ITuppaveiore Tebroig
seripsisse (p. 88 sq.), malit fortasse hane locum mnon pro fra-
gmento Favorini habere, sed pro testimonio Diogenis, Alque
ita judicavit Muellerus. Nec repugno equidem. Hoe tamen
velim attendatur, morem fuisse Favorino uf talia in *Asropyy-
wovstpacs el Tayroduri ictopiz commemoraret; quam in rem
afferam tantum Fragm. XIV et XXI, ubi de guyeisig et
‘ygﬁeuaﬂf’ymg dialogis Platonis agitur. SC]]]J“-I'; idem epi o3¢
“Opdpov QircooPizg (p. 8C), et tamen in IMavreduri leropin
Anaxagoram dixit primum demonstrasse, Ilomericam poesin
esse de virtute ac justitia (Fragm. XXVI). Utcunque est, si
fallar, aliena certe Favorino non tribuerim.

55. Steph. Byz. AifloL, — moires bfovs éripnaay xui vipors

2 r ! £
Expnomavre. Gopalovss Bt Tols aitiovs ToUtwy Mifpay xzi
Bwptvog.

o
Dheyvay, dvdpas Alblowas w0 yévos, o G afBw

De cultu Deorum apud Aethiopas paucis agit Herodotus IT.
29, quem docte interpretatur Bachrius, Inde tamen non mul-
tum proficimus ad illustrandam narrationem Favorini. At piu-
rimum hue facit Diod. Sie. 1IL. 2, cujus haee tantum verba
adseribam : Alblowas iorvopelios mpirove Gvlpdmay FEVTWY ,
yeyovévas. — Qadi & wap advois mpdro navadeaylivas bzodg
Ty, wud Quoicg EmiTeAely uwi woumie uui TFEYRYUPEIS, K2l
viArz 30 &y dbpumor 75 lelov Tipdicr. 30 ) vy wup’ edToig
ebaéPeioy dinPePorolas wapn waow Avlpdmerg, wwi Soxely T
wap Aibiods bvolag udhior evar v8 duinoviy wsyapicuivas,

56. Steph. Byz. ’Axry. crws % CArriny Etaieivo

) ] LS i) € oy
* AnTaioy TWOS. Evip 08 3y adriyluy, e dafBu pivos, 8o
-~ \ L) ~ (¥4
Pushpevasy énel xal a fnurod oUTws ThY widsay dvdumge

wel TobE Aoouc.
Apollodorus, addit continuo Stephanus, révayriy Grats. CF.
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Heynius Obss. ad “Apolled. 1II. 14. 1 p. 321 et Eustath. ad
Dionys. Perieg. 423.

57. Steph. Byz. ’Apaywrol, @iz Tvdiijc, &we Apa-
sgdroy woTauot, ddovros dmd wob Kowxaoow, o3 GxPwpi-
yoz %zl ETpaBuy EdendTy.

Strabonis locus est p. 513. Plura affert Plolemaeus VI. 20.
Qpeirae © " ApaBdes we AwayAzivovs ¥ "Apaydras memorat
Dionysius Perieg. 1096, ad quem locum cf. Eustath.

58. Steph. Byz. Biswiriz, wome nal xwpe Mazedo-
vizs, dwd Bigdrrov wov Halow zar Tie. wept TodTYY 0
AxyO) Cyeddy mavres daigrovrau 8U0 ywaTe EyoyrTes, g
@sdmopmos loropel xal daBwpivos.

Narravit Theopompus Historiarum XX, teste Athenaeo IX
p. 401 B. Quinam practerea idem tradiderint, docent Wichers
Theopomp. Fragm. p. 206 et Lion ad Gellium XVI. 15.

59. Steph. Byz. Bdomopss. — o eloy Tomor Boowopot wa-

k4 \ e a -’ » -~
robusvor, €z iy 6 Wipuépios xanodweyos, wansioy Xepri-

2

’
-

) F \ Sl ] /] » ~ y ~ 3
oz, & o wal TO [Bxoicioy Tay Boomopiaviy vy, E

fn~

€002 9
& Bulavrhy, xafe ©zBupives ypdde: ,Bulayrioy gy
"4

! ~
Boomwopcs #aAsiTk.

Verba Favorini in fragmentis a Muellero editis desiderantur.
Leguntur autem apud Const. Porphyrog. de them. II. p. 30,
quo loco supplevit Meinekius quae deerant in Stephani epitome
Y. Béonopos.

60. Steph. Byz. Koeppuviy, ki Koplulou, — v 71 pulevout

\ L ; 7 3 1 ~ oy ¢
vo wepy T Kpepuvavizy 0y, Y BTN TOU Karudwyioy
wdmpoy Qaat, xal TRy Oyréwg dliwy [Bvz].” @aPBwpivos
5t, 3 7ob "Epupavlioy wai Tob Kaaudwviov psmp .

Priora deprompta sunt e Strab, VIIL p. 380. Alibi Kpop-
puidy pagus appellatur , ut apud Pausan. I. 27. 9, ubi comme-

moratur §g wepi ve KaAvddva xadi Epduuvloy xad 775 Kopivlizg
2y Kpoupvaw. Of. II. 1. 3; Plutarch. Vit. Thes. 1X.
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F i 's N ﬂ-l'r e e

61. Steph. Byz. E@uwniprz. — *Eprs yz) vioo: ZQa-
wryele, w5 pvipovever Mavoavins &y Tl Teonyyyrene Ean
Addoc. Exarcito xok EQayin, &z da Bapivoee.

Pro pirw scribendum est serdpry, quum  Sphacteriae
insulae Pausanias memor sit IV. 36. 6. Cf. VL. 22.6. Quog
Favorinus  dixit eandem vocari Sphagiam , haud uno veterum
scriptorum exemplo probatur. Sie pugna navalis ad Pylum &
Platone Menex. p. 242 C facta esse dicitur 2y 7% SQayis,

SQPayias est apud Xenoph. Hellen. VI, 2. 31, viq. porro
Stallbaum. ad Plat, 1. L

62. Gellins V. 4. X. 12. Plerique nobilium Graeco-
rum et Fuvorinus philosophus, memoriarum veternm
exsequentissimus, affirmatissime seripserunt, simulacrum
columbae e ligno ab Archyta ratione quadam disciplinaque
mechanica factum volasse. Ita erat scilicet libramentis
suspensum et aura spiritus inclusa atque occulta coneitum.
Libet hercle super re tam abhorrenti a fide ipsins Favoring

p
verba ponere: ‘Aggiras Tapavrives, Duiosodos dun xxi
pygaminds &y, Emoiyse meptoTeody Eunlvyy meroudvy %Tig
& more nabivetey, oUnért dulsrore. péym yap Todrou....

Videntur editores verba wéxpe y2p wod7ou pro clausula Gellii
habuisse ; equidem ad Favorinum ea refero, sed plura puto
deesse, omissa fortasse a librario, cui Gracea sive non lege-
rentur sen non admodum placerent. Quid enim? Ajt Gel-
livs malle se rem adeo incredibilem ipsis Favorini verbis
narrare; sed vix inchoavit, quum repente orationem abrumpit
omisso rei capite, artificiosa avis structura. Celerum de me-
ritis Tarentini Avchytac in mechanicam et disciplinas mathe-
maticas vid. Diog. Laert. VIIL. 4. 83, et Vitray, IX, 3. Idem
fuerit qui @pxsréxruy dictus libram ITep) tenzaviis (un g aviis ?)
seripsisse ferebatur, auctore Diogene L1. 82, quo loco ef. Menagius,

G3. Stobacus Serm. LXIL 43. ZaporEiz dinérye Ty

f
TOTE,

-

ey dpow, %ok TROTERUYITAY 2070y ¢
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Modo ZduonrEes vocatur, modo ZdAumeEis. Hanc veram
seripturam esse doeet Porphyrius Vit. Pyth. 14 sq., qui loeus
omnino hue pertinet. “Hy 3" advol xai repoy pespduioy, O €%
Opaxis EXTHILTI, § ZinpoEig 7y tvops, 2wt yeymbévrs aiTR
Sopd dprrov EmeP iy’ THY yip Sopv of @pgnce LaApay wa Aoy
v, Ayamiy 3 adroy o Mubaydpas wiiy peréwpoy lewplay éxal
Ssuge, TH TE WEM ispovpying nah TEG YAMag ele beobe Opnoxeiag.
— Gg ‘Hpusrée 3 adTdv wpocwvvalaiy of PdpPupor. Awovvoedd-
wng D2 Aéyei, SovAslous pey wiroy @ TIvbaybpe xré. Multi
de Zalmoxide memoriae prodiderunt, ut Herod. IV. 93, Strabo
VII p. 297, Diog. Lacrt. V1LI. 1. 2;sed omnes recensere lon-

gum est. Vidd. Menagius in Observ. et Sturzius Hellan. fragm.

34. Plutarch. Quaestt. Rom. XXVIIL. Asx wf Tovs

> 4

walduc, Sray Suviaci T0Y “Hpouhésn, *OMIOUGHY Umd CTEYH

s 5 : 3
rotro wolely, o) nEASUOUTIY ElS Urelpoy wporbvars — 7
T 3 ! % ! e woda wHIDRG, GAAWE
TobT iy AEYETOU K wolleror wpds TOUE g5 05
L ' 5 ~ N b o, 2 a =f . ,-'i r
5 Erloyecls fom w5 wpos TV OpROY ebyevelns nal Toyy-
TyTos TO YIOMESOY, OF OrfBuwplves trsys; T0 yap GomER
. TopRTREUTS [AENNTY dumast il Povisisaaio 91 0w01.

une locum recte an secus in fragmenta librorum historicorum
receperim , nolim dirimere. Muellerus non recepit. In verbis
vitium inesse suspicor. Quum enim praccedat Talve ey
Aéyerai, I sequentibus pro ZiAwe 32 — 2g7 legendum
videtur ZAy 8@ 38 — éavh.

11l
DISSERTATIONES SOPHISTICAE.

1. Laudes Thersitae.

9. Laudes febris quartanac.

65. Gellius XVIL 12. Favorinus oppido quam libens
in (infames) materias dicebat, vel ingenio expergificando
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ratus idoneas, vel exercendis argutiis, vel edomandis
usu difficultatibus: sicuti cum Thersitae laudes quaesi-
vit, et cum febrim quartis dicbus recurrentem laudavit,
lepida sane multa et non facilia inventu in utramque
causam dixit, eaque scripta in libris reliquit. Sed in
Sfebris laudibus testem ctiam Platonem produxit, quem
scripsisse ait, qui quartanam passus convaluerit viresque
integras recuperaverit, fidelius constantiusque postea va-
liturum. Atque inibi [in] iisdem laudibus non hercle
hac sententiola invenuste lusit. Versus, inquit, est
longo hominum aevo probatus:
"ANNTE UYTEUB TEAEL Yudoy, EANOTE WATHP.
Fo versu significatur, non omni die bene esse posse,
sed isto bene atque alio male. Quod cum ita sit, in-
quit, ut in rcbus humanis hene aut male, vice alterna
sit: haee biduo medio intervallata fcbris quanto est for-
tunatior, in qua est @iz pyrpud, dvo wyrépsc?
De Thersita notissimus est Homeri locus, qui legitur II.

IL. 211 sqq. Infames materias sive 238Eoug vmaléoeig tetigi
supra p. 52 sq.

Dissertationum "Exi 78 Adpw, “Taip viy povopdywy , Taxsp iy
BaAzyeiwy {ragmenta nulla exstant. Quae adversum Chaldacos
seu genethliacos Favorinus disseruit, eorum capita quae a Gellio
sunt notata, putavi testimoniis potius annumeranda esse de
Favorino dictis, quam fragmentis ex ipsius oratione deprom-

ptis. Cf. p. 44 sqq.
7. Tlept 7is Zwxpirovs pouss (P).

66. Gellius IL. 1. Stare solitus Socrates dicitur, per-
tinaci statu, perdius atque pernox a summo lucis ortu
ad solem alterum orientem, inconnivens, immobilis, iis-
dem in vestigiis, et ore atque -oculis eundem in locum

17
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directis cogitabundus, tanquam quodam secesstl mentis
atque animi facto a COTpOTe. Quam rem cum Favorinis,
de fortitudine ejus viri ut pleraque disserens, attigisseb:
[oondasg, inquit, && snlou &s Sy ETTYREL RoTpoPETTERLS
Tiy TR,

Conferri de Socrate possit Aristophanes Nubb. 412 sqq.

Paulolum offendit lectio ,solem alferuin orientem.” Legerc
iterum praestare videtur.

8. Tlepi yrpes.
g7. Stob. CXV. 17. (Ex iy ®afopivov Tepl

[/4 A\ P |
gyToY , OTE Holh TThaawyt

i

vipwe.) Oude Yoo TOUTY ddrw o
o TIubaydpn Soxel T0 YHp%s oiu in EEddw Tob Bl eivout
o i dangih weomapias Safe.
5 - , &l N
68. Stob. CXV. 22. (Ex 7&¥ dxBuwpivov Tlept
yhpue) Hiows yap & [ Eudoy ElpyopEvos , gols 6 B8

(3 Bedpevos , worapes. IO 3% odjons wpIS Gudirepe émi-
Tydsicyt wol Yo QpovipaTépovs TOUS avladsovs dimepyoiLETat,
w0} TV SOy BUENETTEQOVS.

Tlune locum descripserunt Apostolius VIIL 42 i, p- M1
ed. Leutsch. et Arsenius XX VIIL 44, Priora, sed omisso
nomine &xav et ita ub desinant in 7pog & s leguntur etiam
apud Anton. Meliss. Serm. II. 17. Ceterum donec certioribus
testimoniis resciverim senectutis essc minus curare T HeE,
eos TRy ¥dov@y, nON Ty n3éwy Ecpshswé’pou'g credo. Xst
enim, ut cum Cicerone dicam (Caton. XII), , vituperatio
senectutis, quod cam carerc dicunt voluptatibus”

69. Stob. CXV. 23. Ay 3¢ EoTIV gle Tov wepk THS
S3oviie ASy0Y mporerdivTa e Exelvay duynpsveuroy Edo
Ty mapd whs TOIE YOUY R S ooy

Buopdloumt Kol XOp wi) whobwr mepylyvers ¥ TRY

e A\ - [ A
woniy palypdTay wek T dEwy naroplaprTey. A

A e ~ \" e \
Qorépay BE TOUTWY Smdpsger TR YEpIVTE TR EQUTOY dyoLtl-
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wvisnsolon, wad welbimwsp wripemt Tépmwealoau, Aoyilouevoy,
Sre 4 TURM, W TAVTLY xupla TOUTWY, TADTR dxupds demiv
apersaiat.

Haec quoque receperunt Apostolius et Arsenius, alter ITT.
29 d, p. 293, alter IV,. p- 4.,8. De #dovyi of. Plato de Rep.
X p. 530 D sqq., qui conjungit haec tria vocabula #dovsy,

odpiy, TERW Phileb. p. 19 C.

70. Stob. CXV. 24 (Tot ad703.) 'O Bodrios
Gyl Oyravps pevd 3deuirovTa Ery, Emdpas TO Grénos
Arepardice wal wapiMey, &5 ouéts ol GyTor wpds aUTOY.
YOVGTE A TONYQIRATIZG Gk TaVE TO Yipxe nal wohu-
TPRY [ROTUYHG.

Male apud 8. Maximum, qui haec ex Stobaeo descripta

affert Serm. XIL. p. 571 ed. Combef., pro & Bawirsog legitor
Boiwrbe. Dlud certe Lacedaemoniis nomen fuisse constat ex

Xenoph. Hellen. I. 4. 2.

71. Stob. CXIX. 16. (Exz 7dv ®afwpivev Mepl
yHews.) ©csddupss pév yap & Kupyyados oOdepiay inoyyy
wpdDury Epacuey elvan vH oodf wpds T ToU Blov xari-
avrww. Kab 78 Te dudpovdov oirws dpdres T yap wor-
Qpovobvre Ty dllpwmelny oUpTTR LGTY ETWETH U oUTEY
2 7ob Blov yivvesla, wiis ody Umevawrios TR pivey ey
73 wardy yolly, wivey Bt aisypdy TO wowdy Epyrdriy

Kupyvaios, mon Kulypzios, #pdrer, mon &dpz scribenda
esse monuit Wyttenbachius ad Phaedon. p. 189. Cf. annot.
ad TFragm. XXIL De Theodoro autem Cyrenaeo, quem a
Platone auditum narrant, imprimis vid. Groen van Prinsterer
Prosopogt- Plat. p. 190 Q-

9. Kara pipes.

72. Stob. CXVL 44 (azPwplvov & tiv K[ara]
v [Apws])- Tloads 7o pongdos & parps xpove.
Cff, quae dicta sunt p. 85.



10. Tlep shydis.

78. Phrynich. p. 244. Asdeioiv & 7 Mept Eb-
wis OaBwpivos oUTew Afyet, Sty 130 aes. T yap Ok
Sciioiy &ako T oyuaiver, T3 JETV.

Egregie, ut solet, hune locum illustravit Lobeckius, qui
tamen verba Epicuri, quae quamyis dubitanfer ex Diogene
Tacrt. X. 131 attulit, jam pro usu formae 330Uy haud
amplius afferet. Reddidit enim Cobetus Epicuro &wodidwow
pro modidela.

11. Tlept idedv.

74. Phrynich. p. 248. ZdprTwps FOANGRIG 0ROV
xelpevoy wop Cufwplve & 79 Tep) "I3edy Adyw. Tdley
3 aAxBow Hyxsy, oox oide. XA oy cuyTuyiay Ay, 4
adravTas obTw, cuvémeosy wHTH e yevichar. Anposlévns
plvror & TG xaTd Avosuesdipou Gmek elpyxe oot

Usum vocabuli gfprrope bonis seriptoribus non admodum
quidem frequentem fuisse, sed multo tamen frequentiorem quam
putavit Phrynichus, exempla probant quae praeter laudatum

Demosthenis locum (p. 1295) ex Thucydide et Aristotele Lo-
beckius indicavit. Oeccurrit vocabulum Fragm. LXXI.

192, Tiep) 7o Swudovs cw®ooavvys.

h 1 °

75. Phrynich. p. 260. MAdxioy &m Umoléoews me-

i £ 2 ~ { {2 3 ~ c ~
TAEY LEYNG CL EIRU0H by, Qowpdls ovy, TEs 0 THWTIS

riy ‘Edmivwy 30Exs v Qo Bwpivos éExpiro & ouy-
o pOLLLOTI dmiypoadopdvy Tlept THS Sypddovs cw@po-
cU¥%6-

Vulgo legi Awuddovs pro Svuddovs, quod etiam Pauwio
arrisit, monui supra p. 80.

Ceternm ex uno Suida constare de dissertationibus, guas
Mep a5ic “Opdipov Prroaoiag, Tlegt Swxphrovg wah TS KUT
abrwv Fpamikig Téxyngs Tlept Madrwves et TIept 7745 SiziTug
+i@v QeroasQuy Favorinus seripserit, dictum est p. 88.
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IV.
OPERA PHILOSOPHA.
1. Huppaveloy Tpdmay Adyar +'.

76. Philostr. vit. Soph. p. 491 (13, 10). Tiv Ext T8
Ahpe Kol Ty Trip TEV ROVORAYWY X Ty Twiép
réy Baravelwy ywgiovs Te aroQaipele xai e Euy-
xelpévavs , KX TOMND  HAANCY T0Ug C,D:Aﬂscpau,usm; aoTR-
(@xBupivy) TEY Aywy, &v Sporer of Tluppaveiot. Tols
vap Tuppevelous dpeutinols vras ol auspeiran %ol TO
Siwalew duvvaglor,

Hune locum attigi supra p. 56 et 88 sq. Cf. fragm. LIV,
9. TIrcdrapyes % Tept 745 *Anadnusini Sibéews.

77. Galenus Tt dpior. 33. p. 131 nit. Thy &g &xet-

Teo Emiysipnoiy dploTyy v Sducnanizy & aBwpivis

Quawv. Ovopdloust 3 ovrws of *Anadyuoinol, el iy Tols

AuTinsipboolg  GUYRYOPEUCUTIY. OF wiv oby TAAZIOTERL TE=

aeurdy admw e oy SmorauSvovaiy , Emogeny nahouy-
L3 -l af 3 I er - A \

res T @g &y slwor Tig dopiorioy, omEp EoTE WEQE pndevds

TP RATOS Splozalus, (e dmodivacion Befaiwg: of vew-

TEpos 08, 60 Y wdvoz 6 ®aPwpives, dviere piv &l TooolToy

G uySE Tov AMOY OUCA0y STy 1ot

TOGOUTIY ‘J'Hic' 7!4(00'”1’, Cﬂn, K.‘ZI TVI(,'

T RCeLy CUTH TV EmoxnY,

KT ANYTTOY o EVIOTE oF &g
Srimpbmay Ty dveu TOU A livan  wpoTepoy

by wprrpioy, ODBE yap Ao 7 éTw, 6 da-
5 Tepl "Axadypainis dialéscns,

o eds
ETITTH LY
Bapivos sloyney &
2 [IAOUTRAXOS iy Ey pamT .
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P. 188, 16. ‘O lavpasrd; aBupivos & Saov ypabes
Bialor, & & Ddelwvust pndt tdv Hawy elvan kaTAIATTOY
ws EmiMfoueriy Wiy Eréowls ixAsyeTar, GUYXWEET TE T
BePaiws slva yvwoTly, xxl TovT émitpémwy wipsiclon Tols
pelyrels.

De hoc fragmento et ducbus sequentibus, a Galeno servatis,

guantum satis est dixisse mihi videor p. 54 sqg. Fortasse
corrigendum vel cuyxwpdy vel émirpémer.

3. Tlpés "Emixryrov

Fragmentum hujus libri, eo nomine dignum, non exstat, nisi
quod refert Galenus p. 131, 15, Favorinum eandem senten-
tiam, sivai 7 BePaivg yvurriv, ctiam 2y 7§ Ipog "Exfxryrov
tenuisse: Adyes 32 7 advd fv 7@ IMpug 'EwxixTyrov, év
& dibév Eorw "Ovigipeg, & TAcurdpyev daUAos, EmmTiTe
Sizreybuevog. Sic enim scribendum puto. Vulgo zdsd legi-
tur, pro quo si cum Kaysero corrigimus & ziwog, objectum ,
quod vocant, desideratur. Ceterum cf. p. 90.

4. CAruBiddys.

78. Galenus Tiept dpior. 3. p. 131, 18. Kal pévra
way & 16 perx Tadre ypadévr BB, T "AAxiBiady,
xol ToVs dAhous [Tods] Axadymeixevs Emzivel, wpoTayo-

! % € I ~ > 1] ;) ’ < J
PEVCYTG (LEY EXATEPW TOV CYTIREILEVRY SAMMIG  Ady WY,
> & N ~ o~ € ~ \ -] I
EmiTpémovrag Ok Tol; palyrals aipeiclor Tovs arubsorépovs.
AM &y TodTe piv elpyxe mwilaviy Eevre Qalveslou, pysey
. b ] \ ~ i ~of
elvou wararymTy, &y 38 T3 MAouTapX e oUyXwpsiy Eoxey
eyl 71 PePaing yveoTov.

Ad hunc librum pertinuisse videtur quod legitur Fragm.
LXXVIL, Favorinum demonstrare aggressum esse, undé 7av
Yoy Elves xavaAqrriv; qua de re cf. supra p. 90.

5. TIeds *Adpsaway.

- 1

6. Tpds Apvswye. TEPN THE RATRATTINAS PvTATIZS.

7. Tlpds *Aplorapsgoy.
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\ I
79. Galenus Tlepi cpizr. 33, p. 181, 26. RKa Byaye
\ 3 o A3 o

adpalov, vy Tobs beobs, Smws 6 Bafwpivos & wy iy
"ArTixiy Qeviy dwbes perarepPlvsy Exs T8V Svoud

TR - 2y “ & KXTTZ T&Y ovoLhp-
Ty 00 THUETHN AEYWY OUTE TO RaTXAYTTEY, ofre T

¥
waTaAryIY, OUTE THY RATAAYTTINYY Qavraciay,
i = ~
odre T& ToUTOs dvTixelpevx, clov orspymids Asydmeve
/4 -
GrararywTdy Qavrasioy, i T drararyliay
\ I !
abrp @ o8 xxb Tpin BiBMa ypibas, & plv Tz
73 A X ! %

"Adpravoy, frspy o8 Tlpds Apdowyva, xad Tolroy Tpds
‘Aplerapyey, amavre Mepl Ti¢ xatarymTings Qay-
rocias ériveobe. Kol xal Sho ye adre yewalws dowyi-
Cevonr welpuipeves Emidainyiyas THY xxTanymTin Quvracizy
GYUTRPRTOY.

Vs. 6 Haud scio an verborum ordo sic restituendus sit:

i~ - 3

T wolToig AyTikelucve OTEpATIRGE AeYOUEVE 5 vi0y AKATEAN-
aroy Qavraciov, xTé.

INCERTAE SEDIS TRAGMENTA.

80. Stob. XLIX. 14. (®zLwpivov.) “Qomep yap &
Oyoize 7w ooy UmoxepolvTa els éAdTTw TOWOY CUVEYE-
Tar, 0UTR BY Al ToUE Tupdvyovs ExTiv I3ely émavayepotvrog
e pdv 745 ‘EAA0s &l T wOMY, éx OF THs woAews &lg
oy drpdmony, T &g Ty olulxy, et ds T8 duwpdriov.
Eira Suveron xavoduyey &vlpamos ledv QPelywn; Smor yao
By waradiyy, 9 dbxy wdriy dpyres.

,Pro Elrz, quod jam aliquoties praecessit, malim o¥rs;.”

Tta Wyttenhachius ad Plutarch. De ser. num. vind, p- 51,
Tdem cum nostro loco conferri jubet Dion., Chrysost, Orat,

de tyrann. p- 96 Mor., p. 111 Emp.

81. Stob. XLIX. 48. (®afwpivov.) *AAX &) fov-
Aspuas HO0UHY TV & Tugewyw pvused, Ei pdy avlowmivyy
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o A T

Oineiz, & Awovdoe, weivygoy, e Qayys dhmooy, W2 TG
& 5t Sefidy Twva wo Smépamovdey no} TYMRAITYY 5 WPV
o~ \ \

D3 wpd oov, dmdlow Ty Tupawida. To yap pvply %k
wevTanir iy ghapwiduy deduevoy  00% Lott ph wAsGywY

- i L] -~
Seirbar oz ydp Exwe mposdeduevss, dderi wy Byw, dpxol-
pe olg Exw.

Vide num pro 3efiw rectius legatur &Eiav, Smépamovdoy
pro émépomovdov. Sunt autem omnia deprompta ex disserfa-
tione, ut docet Gellius IX. 8, ubi postremis verbis baec
praemittit: , Hane sententiam (necessum esse, qui multa habeat ,
multis indigere) memini a Favorino inter ingentis omnium cla-
mores detornatam inclusamque verbis his paucissimis: Tév yZp
pupiay xré”  Est igitur quod credas cum ex hoe fragmento,
tum e superiore, scriptum fuisse Favorino aliquem TITepi 7u-
pawvidog Abyoy, ad quem referam porro Fragm., LXXXIT et
LXXXIIL

Q0. Stob. XCIV. 29. (®zBwpivov.) 0ddels Yoy

o ~ o 2 3. & ¥ ! A
oira TaouTel, Sotiz odx dAdarw Exer dvmwep Bovneras. T
St edlupeiclas bérovr o &v piy Tois dyadds dQopiy &g
wode Ddrre dyadd wexrypbiove, v 3t oy xassls e Tob
¢ EhaTTw oyald HEXRTH@AEYOUS, EY 0F TOIG KXX0l5 Ei§ TOUS
wnnoy Sugruyolvras. “Eav 3% e 3§ & 7ol dywddls &z 70
* I -\  J ~ ~ 2 by 2 14 3 /4
Omepéyoy, # v Tolz xaxois &g 70 &ydeborepoy EwolBAEmiS

\

de) avmdoy. TEori 38 Aumy gl Emi Toig oixelorg woxois.

83. Stob. XCV. 14. (®afwpivev.) Tevias Sirroy
s 5 yop Nk T yvdumy évlpemo mévvrad, 5 S Ty
Ty, CAMG TN pdy TUXN Yori Qepumebou xet 3oet
i) edpboat wal dpyosiy wed adreprely T o yvapmy
diw LT ob yap Suoluy ddovran cirds Te wdusivos arn 0
iy mepdoyeron arilay dudhovst 6 3% olx axdnovs , 0UBE
Y poy.

JAn fine hujus fragmenti deesse quid suspicatur Gesnerus.
Vide Homer. Odyss. P, 222.” Sanc si non addendum ali-
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quid, at andiendum certe est, quo magna splendida mendicare
alter dicatur.

84. Stob. LXV. 8. (0aBwpivov.) Tuasiy pdv ody Yrus
way T THe Clews By 3% & naAbs xal aipvnes § wa Siznesn-
Tinds, — Aéys, & vewviore Aye, "Avrinoye yavncpdrsooy
Négropos foels reye, Tureuasye eQodpdrecey "Oduroéus ey
Mye, "AruBidn, xdy peliys, ducvsduln Tob pebisvrss
#déws. Towrey 71 T0 noAdy shvar edpalves pdy LBre-
wdpevos , e0@paiver & dxoudmevos. El 3¢ To nard MAdrave
70 Bdjios Ay, simoy Xy Om %l weoRs TRE cislireis § xards
eOQpaivel, xal ok &y Eeisx THY shwyiny T TEY xaAdy.
Ti yap daro woictow o T oripurt Yaloyres; cuvdrrovss
Tas Yuyes & yap Oiuig v 0 orome OmepBivas: viy 3%

./ 1 b ! ~ e b ’
Eoixagiy weok TO GTipE Mmapely, o wegk upas.

Pro 2y 3% 5 xaAbe Halmius Leett. Stob. p. 28 scripsit
&y ye b wawAds, quo lacuna sane tollitur, at frigida, ne dicam
inepta sententia exsistit. Potins igitur post JizAewrixds, ali-
quid vel excidisse vel suppressum esse credam, veluti: sizg
30 pdriore edQpaiver. Pro Zyovebuely wob pelvovros legerim
Guovobushe ool pelvoyros. Deinde in verbis €8 3¢ 7w xarz
MAdrava ©5 4ifoc % nescio an pro =b 84ffes scribendum sit
73 xéAAog; intellige Platonicam illam pulchritudinis speciem,
quam expressit in Symposio et in Phaedro. Svéuz recte e
duobus codd. Ialmius restituit pro ¢@mez, quod vel sine libris
corrigendum erat. Dictum sl yap léuig v 70 oréua Smepe
privas vel explicandum est per ellipsin, ut interdum fit, sup-
plenda apodosi zsiiro roscley Bv, vel corrigendum sic: ¢ vap
Q2uig vy % 73 ovbue UmepPuiey v viy 3% xré.

85. Stob. LXIV. 26. (®aBwpivov.) Il o/ pu

r i Wi, xal T pév domw odx odw Kwra B

abird Myousiy lvan ol pepmunpvor.  Bdoxave daluoy no

irdyiare, drlevel mpooernulas swpart, Qétaw ae wy Suva-
18
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wbur EEloraped oou, Seiuey mapuywd aor THS wogHE 00%
sl ToU CTPATILTHS.

Deseripsit hace S, Maximus Serm. XXVI p. 610.

86. Stob. LXVL 8. (®aPwpivov.) "Em xal viy
Seupirys xerds TArufiddy 3¢ wnat (Gvra Emiderolmer To
KAANOG, Hi} TOANGY WaTOTY THe Gpas AQiypévors Evier 93
wo) wiy Teleapdvay adrdy wxd vby Gpdvray, Emovy Tov
*AnxiBicdyy.

Tn hoe fragmento haud unum incsse vitium videtur. Non
procedit saltem ZQuypévor, sed &Qiypévov legendum est, ut
veferatur ad Aleibiadem. Hue enim redit sententia loci. "Ews
i vy Swupdryg warsg spectat ad 3 Bdov xdAAeg, pulchri-
tudinem animi: haec aeterna est, manet etiam post mortem ;
contra 7% Zwros wdAAes corporis pulehritudo qualis Aleibiadis,
eliam in vivente .marcossit : itaque qui formosum Aleibiadem
xaThmiy THe @pas auypévey, aetate provectiorems, Primum con-
spicichant, vel qui conspectum antea, postea rursus vide-
bant 2&frovy oy ~AAnsBiddyy quaercant Alcibiaden h. e. non
agnoscebant eum. Ilaec fere dixisse Favorinum quo probabilins
est, eo minus dubium, quin in posirema verba grave vitium
frrepserit, quod tamen quomodo tollendum sit non video.

87. Stob. LXVL 6. (®zBwpivov.) °H Qigiz # é-
criice cileran § Qepopdoy [4] Eovico pé & Glavaaizg,
Qepopeévn 3k & Emyoviic. Tlpds Tabre yeroiss av Qavely
*Avanglioy  wd  pinpordyos, TH woudl pepuoevos , oTs THS
wopng dmenciporo, Mywy TRUTE

dméncipns O QmWAAHS

wiung Luapov évlos.
dri?, & *Avdupecy, gty émiuewoy, xal fber wavra dwo-
venapubve  GTORSKOPUESY [E) THY TGV SupdTay aUyyy,
Gmonencpuivyy DE THY TOU METWAOV oo , ETEXINS ROTO
7oy "Ouypov'
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4 é € r . b EY ~ .!
xwp-.;,.g [AEY G 0% HAASY EVI YVRTTOIO HUEAETTE,
e > 5. e 4 s v
Ealag 8 éx xeQaris dreve Tolyus Audl 3 dous
i ~ -~
THVTEGTIY (EAESTTL TaAucy Jixe 5dpovros.
roire 8 Alwid pEv Siélyre T "Odusséx, & % yeduos
f 3 ?
mavrus ToUs xadovs. Eirx "Qdvsoels pév dvadilerau wzl
’ 2N ~ a \ ¥.3
slpung Al xopAy vl XpGpa ob 3F, & xadd walduy, Ere-

-~ & 1— y Er e . o
Siv ravra omal dmoBaiys, cbx Zomt oo waMy dvyBica,

Ante ferdge articulum unecinis ivclusi, utpote delendum.
An pro s wbuys rectius legatur +2¢ xépzs, ut primum
mihi in mentem venit, nunc dubifo; nisi cute tenus caput
sibi abraserit Aunacreontis amasius, quod sane sequentibus ver-
sibus non probatur. Pro ZvaBivas, quod huic loco non conve-
nit , Jacobsium secutus, quem vide p. 108, seripsi ZvyBioa:.
In versibus autem Homericis (Od. XIIT. 430 sqq.) vulgatam
lectionem &y restitui, quae apud Stobacum in a0 abiit.
Ceterum inde a Fragm. LXXXIV omnia spectare videntur
ad dissertationem ITspi wdArovg vel Ilegl Epuros.

88. Philostr. vit. Apoll. Tyan. p. 165 (75). ’Ev
Kogile 38 Direooddy ériyyave Tote Aypsdrows, avip
EwarnPws amay 10 & Kuwxj wparec, o0 ®zfwpives
JrTesoy &y woAAOTs TAEY EauTol Adywv odx dysuis
Emeuvyaly.

Demetrii hujus paucis memor est Tacitus Hist. IV, 40
yJustum indicium explesse Musonius videbatur; diversa fama
Demetrio, Cynicam sectamn professo, quod manifestum reum
ambitiosius quam honestius defendisset.” Agifur de causa
inter Musoninm Rufum et P. Celerem acta a. p. Ch. 71. Quo-
modo ex hoe Philostrati loco collegerit Kayserus (Vit, Soph.
P 183) Favorinum.a Demetrio- Cynico cultum fuisse non gs-
sequor De Demetrio Alexandrino cf. supra p. 17 5.

89. Phrynich. p.37. Exefearcucdpevoc. danos oirec

(7] ‘Hpanadis. 70070 obv Erupsy éx Tpidow baBwpivog: X
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2

vap émelioy dmely wal yap Eméfeiwr Ayeron, &N

x émeEercdoopat.

©

In brevius contracta hace refert Thowmas Mag. ed. Bernard
p. 336 sqq. Lobeckius post ’Exefsizugiusveg puncium de-
levit. Sed proverbinm #AAsg of7og "HpaxAis (nam v delendum
est) nihil habet cum illo verbo commune, neque a Thoma re-
ceptum est. ltague Hemsterhusio obsequendum putavi, quem
vide ad Thom. L L Proverbium legas ap. Diogenian. I. 63,
ubi plures locos Leutschius atfulit.

90. Phrynich. p. 69. KopvQaidrarTos: éexminbapumy
sopwy wopd PaPwplve. Aéye ¢y nopuQaloy.

Cf. Thomas Mag. v. Kopuuiov p, 550 sq., laudans Lucian,
Soloec. V, ubi usus hujus soloecismi ridetur, quo tamen
Loncianus ipse non per jocum, sed serio utitur Quom. hist,
sit conser. XXXIV et Paras. XLII. De Plutarchi aliorum
que locis vidd. quae annotavit Abresch ad Thomam, Lehmann
ad Lucian. Pseudosoph. et Lobeck ad Prynich., qui tamen
nimis probare videtur, ubi ex Favorino vocabulum xopuQaio-
rdzoug retentum putat a Diog. Laert. IT, 8, 85.

91. Phrynich. p. 170. Al vijec 2oelz, ody oi vade.
GoAoinoY Yop. Wuxre yds ®aBwpivos, Toadnwy wal Sua-
t -~ 3
Mgl ol Yals ElTovTes.
Hujus quoque soloecismi, qui Favorini aetate haud ita in-

frequens fuit, excmpla plura affert Lobeck. Rem rursus Com-
memorat Thomas Mag., sed tacitis auctoribus, v. Nizs p. 626.

92. Phrynich. p. 192. - AQuepdiocar: wai voite Q-
Bapives. ob 3¢ walicpboar Adye.

ldem habet Thomas v. Kazfbizp. p. 485, ubi eff. interpr.
Adde quae annotavit Lobeckius ad 1. 1.

93. Phrynich. p. 199. ‘E&i3i1dlovras: xut T0UTO
DzBwpives Mys uixdz. i3t0bclar yap TO TOOUTOY

Aéyouaty of Epyaior,
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Hine Thomas p. 466: E£(3:4Z0v 7 a4, inquit, ¢ zp -
pivog Aéyer o0 32 é£4¢d40Vva s, unde Oudendorpius Phry-
nichum emendari jussit; sed utrumque, i3ofglas et eEiSiotgbu,
Atticum esse, Lobeckius - probavit. Phrynicho non temere
assentiendum esse monuit Sallierius, quod 2£i3:48eqlzs legatur
in testamento Theophrasti ap. Diog. Laert. V. 2. 53; sed
ef. Lobeckius.

94. Phrynich. p. 215. ZEralepte &vbpamoc: oiTwe
o) gpdvrau of doxedo, arri cralepd udv mesypBola
Ayouos xah oTxOepd yardvy cralepbs 3t Syvlpe-
¢ oddapdc, AN EuBpildyc. 00 zard; odv PaBwpives

T

ocraldepis &vlpomos elmey.
Non addito Favorini nomine simillima praecipit Thomas
v. 'Epfpitig p. 801 sq.

95. Phrynich. p. 220. Tposdeiobar Aye, dard wh
wpoodécalai, duupiy, ds GaBwpivoc Aéyuy curprive.

96. Phrynich. p. 237. “Yorepiletv 78 zaipd od
Ayszou, GAN VoTepilsty Tol naspov. Pafwpivos
OF 00% Uil XaTa DOTINNY GUYTETTEL.

Dativam non omnino contemnendum esse, sed praeferendum
genitivum compluribus allatis exemplis Lobeckius ostendit.

97. Phrynich. p. 238. Erariz § 7av adiyriy yiriw
00 Myereu, G5 PaPwplvos, @GN éplocTddios srdy.

Bundem surdve a Callimacho orddisy dici, dudum infer-
pretes monuere. Cf. Baehr Annot. in Plutarch. Aleib. p. 232,

98. Phrynich. p. 245. Tlgodaws: 7wobro doxel po
ouysiniay elvas TOUVous. dyidion 08, O dyip Adyou B E e

!

. i Skl
wéypyran 2979 Pafwpivos. TlTo @iy oy dmodmepmi-
ez, gyr sUTel OF Afymuey wpOTETH 6.

Hujus quogue vocabuli memor Thomas Mag. p. 744 . Dpo-
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rewdig, inquit, doxiuoy wpodAwg 53 wivee duPwpives
Afyes, weh Suvéaios, ddoxiuwg.

99. Phrynich. p. 347. Bpdoops: xasie § &2 w-
pivas. of yap "Armiol dyvr aldrod 75 Edomar w2l wari-
Sopart xpdvral.

In Anecd. Bekk. I p. 37, 31 eadem de re haec legun-
tur: "E3es xad ¥dopue — of udv Luabeis Qayyn Aéyouav
ext 7ol uéAdovros’ 6 3% daPwpivos, § oix EVTUXRY TE
éds4 4 amoorpadsis Tov Gxov, T& Bpiocopa: éxi vob uéa-
Aovrog expfoara. Re mon differunt quae ex Phrynich. App.
Soph. 37, Favorino auctore laudato, Lobeckins adscripsit p. 348,

100. Phrynich. p. 443. * eyirebrar Rey 3, &
DrfBuwpivos godpuevos she dolids spron.

Satis patet, de verbo agi parum usitato. Quod quo est
certius, ita difficilius quae deest litera suppletur. Fortasse cum
Lobeckio Eevirstions restituendum est.

101. Phrynich. p. 447. "Awypriocuévov, éryorina
Xl TE EWO TOUTWY OWAVTE CIAOME. BToTeT s AEGCT 2,
98 %ot EmoreTereruivoy X0 Ay duewoy i Eurdc
& py wolsy oo el ®uBwpivay wnlev, ey 003els ofdev.
Apgeion pldy yap oltws ob Mpousw, éxelvos 3 TAUY &Y
sle. Huels ody ds of dogaior, dAad WY e PzBwplvoe.

Loecos Moeridis et Thomae, qui sunt v. 'AzeréAsaey p. 82
et v. "Amorsredsxz p. 104, jam contulit Lobeckius, quem vide,

102. Gellius. I 3. Favoriuus philosophus indulgen-
tiam gratiae tempestive, laxato paulum remissogue sub-
o ]
tili justitiae examine, his verbis definivit: ‘I xzicu Sy
’ o2
/ b 3 ! Y4 2 .t R
xepis wape ol dvlpimais, Toutéotiy, UQsoic dupBeins &

déoyTs,

103. Stob. IV. 91. (®aBuwpivev.) ®axBwpivec e,
oV dvllpdmous wi whv elvan yerolous, wH Sk Ehcavsls, 7
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B pusyrovs yervkus piv, Opaolryrt peivey Soevoudyous:
wigyTods O, EmiTuydvrac dhsobs 8t Graprdyoyr oz &-
Awrods S, COBEMGTE.

‘Apaprdvovres h. 1 valere emoTVy xdvovrag ex orationis
contextu ot praccedenti miTyuxdvras manifesto apparet.

104. Stob. XIV. 11. (‘I’ﬁﬁwﬁ?fwu.) "Eori 3% odx

sy o, - 1 g 7 s o v o “
abigmioTos ETAYOS, OV ETANE TIZ ETspov ik T8 Fawrod

aupdepoy.

105. Stob. XIV. 12. (To3 auTod.) "Qomep § ’A-
xraloy 0w TEY TpeQomévey Ux alrol wuviy dréluvey, chrwg
of wOARKES TOUS TPEQEYTAE XATRAICUTIY.

Receperunt hanc sententiam S. Maximus Serm. XI p. 566
et Anton. Melissa I. 48 p. 72, ita tamen ut pro xzrzAdovesw

seribant  xarecliougsy. Jacobsius Leett. Stob. p. 59, quum
vulgatam lectionem ferri posse putet, legendum proponit se-

TEVIOUTEY.

106. Stob. XXII. 89. (®zfBwpivov) ®povioys wiv
oly pydémaere Eml csauTd pévar A undd xoradoovioys
TEAUTOU.

107. Stob. XXIX. 69. (®zBwpivov.) Tpaiy ik
Qugt  pdsxoy  fuxsdy  dpapdmy, wxl TovTo wal Wiwépiy
worcaay, ety [Body Qévcugay.

108. Stob. LVIL 10. (®zfBwpivov.) dusi 3% sz
Eroupisdy TR BYAYRALOLESY TId T TATOG YEGPYETy Gty -
Exalor, yosbavra & ypappardly, & ETEAVTY T wd
duardorpoQes § yeopyie v omlpas, Srws feplrwpey, eira
Oepilew , Omos omelpopey dromdy T T yefpa e mepiddoy,

109. Stob. CV. 62. (PzLwpivov.)

“Avlpwmos v undémor’ elmye, §ri wiveray

adpov pnd vdpa S By, Sroy Xpdvoy Ereray.
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gAML pBt olnoy' Gomep duine b moryTHs SiekioeTon THy
T8y Tuomaday doduy dmwidieiow. "Hdy 3 un) TOAEIS, TAP
O TPOTESRYTAY, GIETTOTOL ey dyasiy aiQuidioy: ai piv Omd
wueds, af & Umd ceicmod, af B Tiie Oandrrys Emerbodrys.
1o peor “Enixy; Kavewdly. TIod Botpas Kad airy saeremaly.
Ado wireis Errmuldes dmibpours womwep wALousa.

Versus laudati referont Simonideos, qui leguntor in Gno-
micis poet. Brunckii VIIT ed. alt. p- 187, scripti hoe modo:

" Avlpwrmos v, wimore Qhoye
¢ TT yevieeTar,
pnd kvdpa Buv, Seov Eeosiras
xpbvoy. ‘

de Helices et Burac interitu cf. annotatio Fragm. V,

110. Stob. CVIIL. 76. (®axfwpiven.) ‘Awyp 3 &
peyahobuggie danlivg nal Quacoodiy welpzupbvos wpd Ty
Evuopdy Thy edbuplay & T yvduy dxdbsroy Exer. TR
éml wels dawois The & Erépov wapyyosins Xener, Ty wepdy

745 eluping dmepPalve.

111 8. Maximus XLI p. 685. (Ex =iy GezfBuplvov.)
"Eparolévys 6 Kupyados vie saming Py 0 pdv Grpaly
Eap el Uépos Dt nad perémupoy T werd Ty EHUAY* el
udvx 3¢ T yipes.

Mutato ordine et tanquam ex Eratosthene ipso haec legun-
tur excerpta apud Stobaeum CXVI. 44 : °Eparoclévove Kupy-
vatigot. "Eparocdévg e whiximg wri. Veri est similius, a
librariis in Stobaei loco Favorini nomen orissum esse quam

additum a Maximo, quem jam observavimus sermonibus Sto-
bael integrioribus usum videri, Of. infra,

112. Stob. CXVIIL 28. (dzBwp/ vov.) “Ort wape-
wAGGI2 Tols peronaloudvor waTouey. Kai vap énelvay of pdy
slyvduoves Tagtus lasy of 3 wd Bovaduevor, wpds [Bixy.
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113. 8. Maximus XXVTIL p. 590. (Ex ray 2w
pivov.) Ebrux@y wh koo dmepiQoves Emophoas, wy ra-
wewds " TS ETHBoAdS TS Tl yewaivg érlrrags Dépery.

Addito Favorini nomine descripta est sententia ab Antonio

Meliss. Serm. I. 70, Arsenio XXV, 18 et Apostolio VIII, 12
b, p. 428 cd. Leutsch, ubi sarewov legitur, quod propter

oppositum SrepiPaves minus placet.

114. 8. Maximus XXXVT p. 627. (Ex ray ¢ w-
pivov.) "Apoereldys 6 Alwouos, dpwrylels wisoy Zov) Xpovoy
dvlbpwmov wxhdy Gijv, &by, Ews &y GmordfBy 1 refudua ToU
Giv wpsizrov elval.

Videtur Zvbpwroy mutandum in Zvbpdrw. Cefernm Maximus
cum hunc locum tum superiorem non a Favorino deprompsisse
videtur, sed a Stobaco, in cujus exemplaribus hodie uterque

desideratur.

b =T = -,

19



THESES.

o

Alteram vexviey quam vulgo nominant, Odyss. XXIV,
vs. 1-204, Homero abjudicandam censeo.

II.

Odyss. XXIV, vs. 472-548 totius carminis rationi
pernecessarii sunt.

1T

Iliad. XVIIL, 501 et 508, ferwp non de Zeste sed de

Judice, et iy elmely non de litigantibus sed de Judi-
cantibus accipienda sunt.

IV.

In Pindari Pyth. 11, vs. 21 sq. quae inseritur fabula
de Ixione tecte regem Hieronem spectat.

V.

In Pindari Olymp. 11, vs. 5 sq. ©dpeve 3¢ rerpuopiac
evexa vinaQdpov yeyowriow dml — legatur wiza@ipy jun-
gendum cum 47/,
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VI

In Aeschyli dgam. vs. 467 sqq. ed. Herm. inde a
verbis 7dy” eivdperiz Clytemnestrae potius quam Chorgeo
o
tribuendos censeo,

VIL
Sophor:lis Elect. vs. 686,

dpoucv & losooc T Quoer T2 thouara,
cum Hermanno zQérer legendum censeo.

VIIL
Soph. Oed. Col. vs. 263 :

a ~ ~ .
xeuor ye wou Talr fotiv, orwss [Balpwy

legatur xaitor ye mov wré.

1X.

Thucyd. ILI, 33, perperam Poppo pro Kispos reposuit
“Txapoy.

X.
Ars critica philologiae instrumentum, non finis ha-
benda.
XL

Assentior Aristoteli Poef. IX de tragoedia statuenti:

y e
xai QiaoroQirepoy %ol omoudISTERDY TONTIE iaToplag Erriy,
XTI

Improbanda est philosophorum qui ante Socratem fue-
yunt distributio in sectas lomicam et Dorican.
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XIIT.

Fallitur Strabo XVII p. 806, quum tradit Platonem
et Eudoxum simul in Aegypto degisse.

XTIV,

Merito Socrates Anaxagoram reprehendit in Platonis
Phaed. p. 97 C. sq., quod, cum Mentem mundo ordinando
praefecisset, ejus vim ad rerum causas explicandas non
adhibuerit.

XV.
Livii narratio VII, 2, de origine lndorum seenicorum
historicae probabilitati repugnat.
XVL
Rogator Romae impedire non potuit quominus quis
magistratum peteret.

XVIL

In comitiis calatis populus fere nunquam mittebatur in
suffragia.
X VIIL
Diversorum Comitiornm vis atque natura optime signi-

ficatur, si dixeris curiata fuisse aristocratica, centuriata
tumocratica, tributa ante legem Valeriam demoeratica.

XTX.

Injustum est judicium, quod de Caesare Augusto
tulit César Cantn (Hist. univers. Liv. VI. Ch. 2): #Au-
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suste, effrayé par la mort de César, n’osa donner 3 son
gouvernement une forme stable ni lui fixer des Ijmi-
ntes, de peur de montrer aux Romains que son pouvoir
s'en avait pas. C'est donc & lui qu'il faut imputer les

rabus de ses successcurs” ete.
X%

Recte Montesquicu (de I'Esprit des Lois XI. 6): »11
»y avait un grand vice dans la plupart des anciennes
#républiques: cest que le peuple avait droit d’y prendre
»des résolutions actives, et qui demandent quelque exécu-
vtion; chose dont il est entiérement incapable.”
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