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PRAETATIO.

Est sane gnod lacter me adspicere finem ecurviculi
academici, quod ante hos quatuor et dimidium annos
Jorti animo ingressus sum. Gestire enim animus solebat,
ad seopum. nahi propositum, haud provsus indigne per-
Yenire, Longius, initio saltem, esse videbatur ad caleem

decurmre; ne¢ me hebebam wmquam voli compotem fore.

TI“?‘)ZOgiae scholas  frequentans, Professores audiens de
Summgs Wrgumentis agentes, non tarde cupiditas animum
Mcessit eq cognoscendi, quae Theologiae studiosum scire
alque cognoseere oporiel. Ommia quae cum in scholis,
Wwm in musaep meo docebar, maaimi erant momenti; idque

Cecerunt, vt Summo Theologice studii amore imbutus,
me multa audieng,

saiis audivisse
vero dise
ta;e,

m multaque legentem, numquam tamen
nec salis legisse putavem. Theologicarum
iplinarum encyclopaedia, pro virium imbecilli-

"!agna indigestaque moles saepius miki visa est,
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quam nvmerum funditus cognitamn habere, summis tan-
tummodo ingeniis , me longe superioribus , contingat. Qua
de caussa id inprimis spectabam, ut unam illius encyclo-
paediae mili  eligerem  disciplinam, cui operam navare
possem.  Omnium una me alliciebat, mikique arridebat
discipling, quae dogmatum historiam cognoscere studct.
Humani nihil « me alienum esse ducens, universe histo-
vigm tterum terumque adive, magnae a teneris mihi erat
animi voluptati; historiam dico, quippe quae omnia hu-
mana nobis tradat, atque id efficiat, ut tn remotissimorum
populis quorumque sacculorum medits versemur. Magni
vero, prae caeteris, illa facienda videbatur listorine pars ,
quae accuratam disquisitionem instituere amat de ratione,
qua mortalium genus gravissimas quasque quaesiiones
secumm animo volverit; guomodo autem fiert potuisset, quin
summa cum anini alfentione hominem considerare cupi-
verim, de Christi religione alque doctrina cogitan-
tem. Puto enim me egregium spectaculum oculis capes-
sere, quoliescumque indagem, religioseque investigem quid,
quaque actate, cum Eeelesiae, tum Viris doctis de Cliris-
tiana visum sit religione. Nec wmquam me taedet, a
partium studio alienwm, de placitis quaerere quae, pro
temporis ratione atque indole, sive propugnata sint, sie
reiecta, Animo collustrantem principia alque vationes di-
versissimas , quibus usa sit IEecelesia Christiana, ut verita-
tem, a Deo patefactam, penitus cognitam haberet, atque
veram Christi religionis indolem magis magisque per-
sentisceret, me sperave confiteor fore ut ab optata dla
liberalitate non prorsus alienus fierem , quae varias patic-

fur sendentias, nec nimis saeviat in erroves, qui novi quidem
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esse videntur, reapse lamen cum antiquioribus falsis opi-
nionibus quam arete cohaerent y liberalitatem significo, quae

i = La¥d ) f’—
aurewm ilud Poulli probe teneat: "Ex pégoug yap yiyve

GROpEY,

A Ugnam awtem Realistas inter et Nominalistas idcirco
Peevliari animadversione dignissimam duxt, quod adhuc=
Usque multos wipes doctos in duas dividere partes vide-

Uur.  Utrum suo dudicio plane stet Theologia, an au-

cloritali  externae obigmperare debeat, quaestio est ¥
medip aevo, & nunc agitata. Ubtrum rationi huwmanae
Omnia, dijudicatu permittantur, an omnis abrogetur ai-
Cloritas, ¥ olim quaesitum est ¢t nune quaeritur. Ulrum
Universalia cognoscamus, an de stngulis tantuwmmodo no-
bis constet, sub tudice adhucusque lis esse nomnullis vi-
detur. Homc ob vem igitur mawimi mili fuit momenti
videre , quamnam vim praecipuis Theologiae mediz
aevi placitis cum Nominalismus habuerit, tum Realismus.
Materies aderat, philosopha ratione exculta, quam tamen,
W theologiae ratione habita equidem considerarem, non
Pus fuit wt ommia evolverem Scholasticorum opera; quo
JSactum est

arg ) T
Jumentum, Pertragtandum mili eligens, quo studiorum
Vigis doctis,

s SpPero, uf non nimis arrogans ¢sse videar hoc

Qualecumque sit, specimen proponam.

Lst igitup Quod lacter e hanc disquisitionem, pro
viribus, absolyisse :

est quod gratias ribuam sincerissimas
omnibus

quis ut aliguatenus seltem ad disputandum de
hae gravissimg re, idone
ilio.  Tllos wero recor
Qardum  Tih;
Cl, Vinke,

Us essem, magno miky fuerint au-
dantes, publice confiteri miki liceat,

debeam, Ppromotor aestumalissime, Vir

pro benevolentia, qua me emeepisti; pro




liberalitote, qua in specimine eonscribendo, quoad fieri
potuerit, Tu me pati solebas meum esse. Ne Tua amicitio
prorsus indignus esse wvidear; mec umquam sinat animus
meus, benevolentice Tuae me immemorem fieri, quae
per omnem vitam academicam, atque inprimis menstbus
proximis miki contigit. In verba enim wmagistri turare
numquam o me poscebas; libero, quamquam pio, ani-
mo de veritate me quacrere, nonme id semper Tibi gra-
tum erat atque acceptum? Ubinam Tibi persuasum ha-
beas, — quod quoque Tuae curae, Tuaeque amicifiae
erga nos, duleis sit remuneratio, — ommnes Tuos disci-
pulos, Te, Vir Clarissime, et observare et diligere.

Neque aegre feras, Clarissime Bouman! me Te
compellare, Tibique gratias agere. Quo imbecilliores,
chew, Tuae esse solerent vives, eo majoris, Tui nobiscum
colloquentis, ardorem juvenilern Jaciebam. Inanis esset
conatus, st eodem sermone elegantissimo, quem ex Tuo
ove semper nos audire, numguam sane erat quod mira-
remur, exprimere wellem, quod sentio. Verba inculta
ne spernas, obtestor; ducas enim me ex animo vereque
dicere: Senectuti, Tuaeque corporis imbecillitati Deus
adsit propitius. — Tebi pareal summa Ejus misericordia;
Tibi tuoque collegae auxilio sit Numen supremum., scho-
las quogue defuncti habentibus.

List sane quod doleam me Viro Clarissimo gratias non
tribuere posse, cujus memoriam pie colimus. Eum enim,
qui gravis mobis erat magister, dta tamen gravitatem co-
wmilate condire amabat, ut sincerus opitmusque nobis esset
amicus, ewm €nm, Qui pietate aeque ac doctring in-

signis, regiam scientiae nobis viam monstrare solebat,

.




— X[ =-—

etiamnum.  aure  vesci Deus noluit. Sit illi terra levis,
beatae sint domus coelestes!

Lst sane quod doleam me adspicere finem qui @
Tibi valedicere jubet, Vir CL, Opzoomer. Scientiae co-
plam meam augeri, me puros servaré Mores, AnIMIQUE
pietatem me fovere semper erat quod Tibi voluists. Utinam
meéi aliquoties Tibi dulcis sit recordatio. Grato enim animo
Tuum me praedicare discipulum numquam non juvabit.

Est sune quod  doleam me adspicere finem. Longa
enim est ars, brevis vita; quod, si animo ogcurrit, tris-
tilia, atque severitate me implet.  Praeteriit aetas, quoe
Securitate et alacritate cermitur; aelas, qua lieris incum-
bere, scientige operam navare maximopere juvat. Foquis
€90 sum, qui, jam summos petam in Theologia, honores?
Pracstaret ex integro me Scholas adire: praestarel secura
ila gaudere vitg Acudemz’m, omniwm una idonex, qua
utamur g semper aliquid addiscamus, artibus et litle-
7is instituamup, puerdemque nostram aetatem ad huma-
nitatem informemus. As graviora nos wvocant. Omnia

viant, ut ad vitae wsum conferamus , quae edocti simus.

Pfrogrediendum est. Brevioris vitae longior, ut spero,
pars superest, qua ita quoque litteras tractare debebo,
ut ad aliorum ey cas transferam. Huaee tamen lae-
ttiam miki non afferunt.  Amicorum enim meminisse,
quorum familiaritate usus sum, tristis est voluptas. Quo
longiores tamen absimus, eo religiosiores curemus ne um-
quam mos nostriim invicem obliviscamur,

Omnis vero voluptatis expers essem, Vos compellans,
Parentes Optimi Carissimi! horam propinguam prospi-

Ciens, quae a Vobis me seunget, nist probe scirem ma-
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gnum Volbis lune diem qfferre gaudivm. Nec enim labori,
nec curae umgquam pepercistis, dum filius voti compos
fieret. Etsi satis magnam laelitiam voluptatemque capie-
batis ex futuro meo verbi diving ministerio, ad quod me
rite informari vehementer cupiistis, Vos tamen maximo
cumular? gaudio intelligo , quod specimen absolverim., idque
Viris doctis proponam, ut swummi in Theologia mihi con-
tingant honoves. Now profecto huius loci est, omnia Ve-
stra enumerare beneficia, quorum nullius UMGUAIR NMmemor
fiam. Quidquid in me est — hoc emim publice pollicer:
Juvat — adlubebo ad pictatem illam, ad quam e infor-
mare  studuistis , servandam, augendam ; Piis parentibus
Deus Optimus Mazximus me dignum reddat filium. Nec
Patris curae, nec sollicitudo Matris operam et oleum
perdant.

Omnibus praeceptoribus , amicis omnibus valedico. Va-

leatis omnes, omnesque ametis derum iterumaque r0go.




Stomp .

» 1.
A 1 5 i
u 1V,

SECTI0 T,

© L
~ I
1y,

PRRAANNA VAR AN AR A

A A A AR AR AR SV A AL WA S S S AT

CONSPECTUS.

INTROITUS.
ARGUMENTI MOMENTUM,
CAPUT 1.

DE SCHOLASTICORUM PERTODO.

Initii hujus periodi facies. .
1"hilnsnphiue Scholasticae indoles.
De Realismi et Nominalismi notione.

De Periodi Scholasticae divisione,

PERIODUS PRIMA,

4 80070 gRiGENA AD JOHANNEM SARISE.

CAPUT II.

FUGNAR HISToRIA USQUE AD ABABLARDUM.

Rabanyg Maurgs. Seotus Erigena.. . . .

Gerbertus, Berengarius, Lanfranens. . .
Anselmug, _

Gulielmus 4 Campellis, Gulielmus Carnotensis,
lielmus o Conchis,

] . . - - - . .

Gu-

=

49,
59.
63.

86.




— XIV —

CAPUT III.

INDE AB ABAELARDO USQUE AD ARA BUM PHILOSOPHIAM

INNOTESCENTEM.

Spetio L. Rerum conditio. Tiber de generibus ef speciebus.

» IL Conceptoalismus in Theologia. Arlis dialecticae vis. .
» III. @ilberfus Porrefanus. . . . + . .
» 1IV. Variidootores, usque ad finem saec. XII. De Mysticismo.

PERIODUS ALTERA

A JOHANNE SARISB. AD GULIELMUM OCCAMUM.

CAPUT IV.

A JOHANNE USQUE ADp DUNS SCOTUM.

Sgcrio I, De philosophia Arabum innotescente.

w 11. Dayides de Dinando. Amalricus.

+ TIT. Alexander Halesins. Robertus Lineolniensis. .

» IV, Albertus Magnus.
” V. Sanetus Bonaventara.
# VI. Thomas Aquinas. .
CAPUT V.
NOMINATLISMI VICTORIA.
Sroito T. Duans Scotus. . . . . - .

1. Gualielmos ab Oceamo, . .

ERRATA.

-

Pag.

4.
103.
112.
118.

Pag. 48 lege Tennemann; ab 20 inde deleantor; lewe dasinif.

" 59 «#
» 128 » Hanréau.
» 189 » Szerio V.
956 » Capur V.

Gerbertus.



AABAMANNAA A IAAAAINA SAARANAANAAAARA NS A R MRATLVA PV AnA A

INTROITUS.

ARGUMENTI MOMENTUM.

Dubia nonnullis Theologiae videtur conditio. Diversae
Sehtentiae aequo jure proponuntur, aequa forfuna pro-
Pugnantur. Doctissimi Theologi non raro in diversas
Partes abire solent; eornm autem quisque veritatis stu-
diosum,’ quisque integri animi et liberi, sese profitetur.
Nec tantummodo de rebus minoris momenti, de prin-
Cipiis etiam disputatur; et quum, nostris inprimis tem-
poribus, vernaculo sermone theologia tractari soleat,
Coetus Christianorum clarioris auctoritate alicajus nomi-
is nitens, sacpius, quae Theologos sejunxerant, referre
“onatur. Quid unum semperque verum sit, hominibus

Nvenire non licere videtur; quum omnes tempus som-

Mamus, quo omnia in gratiam sint reconcilianda, quae
1 b 1 - . TR .
une divelluntur, Theologiam in tam infelici esse caussa

Plus minusve omnes querimur.




Verum, ubi non omnes exhaustae sint vires, quibus,
quac dolemur, fortasse emendare liceat, tantummodo
queri nostrum non est. Quid ? omnia fere tempora, om-
nes aetates, omneg, qui floruerunt viri, arte aut ingenio
praccellentes, frustra conarentur, ut optatam componerent
pacem inter Theologos, qui maxime infer se discedant !
Quid? tam indociles mnos inveniret historia, optima illa
magistra, ut nondum desperaremus, consensus atque uni-
tatis humanum genus, in re gravissima, ungnam particeps
fore! Quid? Undevicesimo nostro liceret saeculo, quod
summa sapientia anterioribus saeculis recusasse videtur!

Nec temerarii, neque immodesti videamur, quum,
eadem ipsa temporis mostri indole, spem foveamus, ad-
versus conatus, quos historia inanes fuisse docef, etiam-
nunc nobis adesse quae incerfae Theologiae conditioni
medicinam afferre possint. Quaenam enim celeberrimae
nostrae actatis tamgnam nota characteristica jure ha-
betur? Paucissimis verbis huic, ni fallor, quaestioni
respondere possumus, si modo attendamuns omnes, qui
nune floreant, Viros doctos ab inani illa vamaque phi-
losophia redire, quac non scrutari nec indagare, sed po-
tius a priori, quac Vera sint constituere amet, atque
sese ad veram philosophiam convertere, quae in quaerenda
veritate cum historiae, tum experientine rationem habeat.
Sic physici, ipsa natura consulenda, ipsius secreta nobis
revelant; philosophi politici et anterioris et hodierni
temporis cognoscenda conditione, vitac ac saluti civitatis
consulere conantur.

En, ex ipsa aetatis indole studiogue nobis conspi-
cuum, nisi egregie fallor, quomodo optime Theologiae
quoque consulere possimus. Theologiae historiae studium,
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nimis adhuc neglectum, in lueem prodeat , magis ma-
gisque sese commendet. In omni autem theologiae his-
toria pertractanda nulla pars tanti mihi habenda videtur,
nec illius ponderis, quam illa quae de dogmatum agit
historia, Dogmata enim, quae procedente tempore, in
Christi Ecelesia invaluerunt, si accuratius nobiscum in
animo consideramus, totius Theologiae tamquam com-
pendinm habebimus, unde omnia ipsius fata facile cognos-
cere, sponte explicare possimus. Historia autem dogma-
tum minime variorum placitorum, quae inter se non
arcte cohacreant, longa est ac molesta enumeratio, sed
Licet dogmata per vices sibi successerint, iulimae vitae
Christiani, quatenus de summis rebus cogitet, docta est
expositio. Quae expositio qua de caussa tam magni
facienda sit, sponte apparghit. A

Duo nimirnm mihi videntur adesse scopuli, quibus
theologus facile illidi possit, nee raro illidatur, quornm
unum habeo Scepticismum , alterum Fanatismum. Quae
supra monui, multi Theologi saepius secum volvunt;
audiumt  doctores variam profiteri doctrinam, audiunt
sectatores inani voce sonare; adspiciunt campum, quo
pauci adhue certanfes supersunt, quem longe plures,
defesso animo, desernerunt.

T/ éoriv ez, adspectn illo defecti, quaerunt; nec
Tesponsum expectantes, omni mente in scepticismum sive
extremum, sive moderatiorem se conjiciunt. Historiam
vero dogmatum quum consulant, qui dubitatione aestuarc
Videntur, eorum animi tranguillentur, dolorem metameque
deponant, necesse est. Luce clarius enim iis erit, per
longm temporis intervallum humanum genus, licet
vVulneribus tamquam oneratum, acerrimis defatigatum

1#*
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pugnis, pedetentim, magis magisque ad veri hbonique
cognitionem progressum fuisse; manifestum erit errores
et falsas opiniones, veluti nubes, solis ortu, luce veri-
tatis extabnisse, — quid ? eam ipsam veritatem numquam,
nisi atra praecedente nocte, apparuisse.

Alter autem adest scopulus, aeque vitandus. Nonnulli
enim, quum dubitationem ommem fugere velinf, Scyl-
lam elapsi, Charybdi occurrunt; fanatice senfentiam de-
fendunt atque veritatem, quam se ipsos invenisse putant.
Alteram partem audire strenue recusant. Delendum quid-
quid huic veritati vellet esse contrarium. Penes nos,
ita dictitant, salus Ecclesiae, judicium veritatis; nostro
arbitrio omnia permittantur. — In summo revera peri-
culo est qui qualemcungue sententiam, a se inventam
habeat. Tlle, nisi summa prudentia praeditus, fanaticus
fiat necesse est; aliornm enim sententiis, homines felici-
ores, meliores inprimis, reddere frustra conatis, nova
haec sententia ut ipsi inventori videtur, humano generi
proderit. Talis antem novae sententiae aucfor quum
dogmatum consulat historiam, plerumque eam jam ab
aliis expressam reperiet; quaenam illi jam antea fuerint
opposita, sponte videbit. Videbit et rationem, qua ejus-
dem sententiae sectafores jam multos ante annos cum
adversariis certaverint, sequelas cognoscet inde exortas,
quo melius utrum illi doctrinae unice fides sit habenda,
dijudicare poterit.

Quum contra revera novam professus fuerit doefrinam,
historia eum, aliorum exemplis,’ docebit, quidquid no-
vum, licet docte et ingeniose inventum, in Theologia
proponatur, non continuo aceipiendum, non nisi magna
cautione salutandum esse. Ex his autem quae nunc de
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historia indaganda monui, minime duos tantummodo

fructus  perecipi posse volui. Multis nominibus hane

Theologo optimae frugis fore indagationem, multi alii
satis probarunt,

Ideirco equidem haec duo attigi, quo-
niam ad e

4, de quibus nunc acturns sum, maxime pek=
tinere mihi videbantur.

Historiae dogmatum quum partem mihi eligere cupe-
Tém, quam paullo accuratins indagarem, vix aut ne

VIX quidem verbis exprimere licet, quantopere ductus
fuerim a4

illius periodi studium, quae vulgo dicitur
Scholastioy,

Scholastica nimirum periodus, quae medii
aevl Maximam partem ampleetitur cum philosophiam , tum
theologiam , smnium. una idonea mihi videtur ad Chris-
tianismi vim illustrandam ac efficacitatem quamn in tofo
homine habere possit. Primis enim saeculis postquam
Christi - religio in mundo invaluerat, nimium aderat
discrimen  Christianos inter et Mthnicos. Tenues erant
vires coetus ex hostili Paganismo orti, contra eos tamen
qui novam Dei enltum vehementer oppugnabant, Chris-
bani se defendere debuere. Eorum fides ne infirmaretur,
Vites mo debilitarentur, primis illis Christi sectatoribus
?antummodo fere curae erat. In mediis persccutionibus
W i pripis ipsorum interfuit ut animos memo immi-
fuere, mec a fide detraheret Christo habita, Ne ulli
1gitur mirnm Videatur, quodsi religiosum principium nimis
ab iis excultum sit,

facultates pertinere passi sint. Postea quam Constanti-
nu

nee Christianismum ad omnes animi

§ Persecutionibus finem posuit, Ecclesia nimis occupata
erab in catholica fige magis magisque constituenda, in
erroribus oppugnandis

: » in religione propaganda, quam ub
illa,

3 Inme . e ” < <
de qua ipse auctor dixerat: duolz éorly.... Lduy v
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rafouae yuvn &vénpubey s dheipoy gdTx Tplw, Ews o &u-
by Eaov ), jam nunc operi sufficere potuisses.

Mulfa post saecula, rebus Icclesiasticis instauratis
tempus ortum est, primae aetati haud dissimile. Dis-
crimen quod obtinuit Reformatos inter et Romano-Ca-
tholicos cjusdem plane generis et indolis erat, ac id quod
jam antea Hthnicos sejunxerat a Christianis. Lites acer-
rimae iterum Keclesiam veluti lacerabant; persecutiones
rursus imbecillos fatigabant coefus, ita ut nihil Protes-
tanfibus magis cordi esse potuerit, quam strenue et fide-
liter, in iis quae Bvangelium revera continere credebant,
perseverare.  Neque eos igitur poscas Christianismum
tamquam totins vitae {Uuyv proponcre. — Accedit quod,
post periodum, quae vulgo appellatur scholastica, sacra
et profana prorsus mnimis accurate distinguerentur.
Quae distinctio nee postea, nec vel nostris temporibus
sublata videtor, unde principium Christianismi nune
unice fere ad religiosum hominis sensum referri cuiquam
sponte patebit. Hx his igitur, quae nunc monuimus, con-
ficere possumus, Christianismum, primis et recentioribus
saeculis, religionis quidem vitaeque ratione habita, nostra

* interesse ; contra vero, quum Theologiae inprimis dogma-

‘ tum historiam attendere velimus, non nobis ejusdem esse
momenti, ac scholasticam, quam dicunt, periodum, Quod

non temere contendimus. Scholasticismi nimiram nota
characteristica in eo cerni mihi videtur, quod Ecclesia
placita Christiana, quae ipsa in lucem protulerat, philo-
sophorum scholis permiserit. Neque inferioribus tantum-
modo scholis ubi de #rivii et quadrivii disciplinis ageba-

1) Matth, XIII:33,
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tur, sed etiam in litterariis universitatibus simul cum nova
philosophia ortig, Theologia Christiana adhue quidem pri-
vatis institutis informata, Patrum Eeclesiae tantummodo
seriptis tamquam disciplina exposita erat; quam nunc aufem
doctores, ut primum Parisiis, sic deinde ubicamque fere,
publice tractabant: varia Christianae religionis placita in
vUrtyue absolutum redigerunt; in diversas Viri doct1
abiere partes, nee in indaganda veritate fideil tantummodo
Fationem hahebant. Quodeunque dogma fide sane essent-
amplexi, intelligere imprimis studebant. — Tpsam veritatem,
qualis codice sacro contineatur, et ab Heclesia credatur,
intima animi econscientia cognoscere conabantur, eoque
fidem, quantum fieri posset, ad yvéosw efferre. Quem autem
conatum mon a singulis viris egregiis, sed a multis Ee-
clesiae doctoribus, per longam temporis periodum, immo
certa quadam methodo, ita fuisse institutum ut numquam
fides' impugnarctur, semper contra, tamquam verissima
Ponerefur sumptio, caussa videtur, ob quam Theologia
scholastiea, quod ad dogmatum historiam, maximi mo-=
menti jure habeatur. Subinde animadvertendum catho-
licam fidem multis disputationibus fuisse fandamento;
quae tamen mnunquam de Zofins, multo magis autem
de singularam Theologiae  partium ratione habebantur,
ut jam ‘recte monuit doctissimus vir Baurl). Unde
explicandum videtur philosophiam Scholasticorum con-
stitutam doctrinam haberi ‘non posse, sicut Platonis
aliorumque. Hae enim, de qua nune agimus, aetate phi-
losophia et theologia prorsus eadem habebantur. Theo-

logus nimiram nihil alind spectabat, quam philosophus.

1) Vid.: Dogmengeschichie.
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Dei indagare naturam, rationem cognoscere, quae Deum
intercedat et universum, omnes simul studebant, cona-
bantur omnes. — Haec altera hujus periodi nota videtur
characteristica. Recentioribus, ut antiquissimis Christi
Eeclesiae temporibus, philosophia cum vera theologia
nihil commune habuisse, philosophia enim per se exculta,
patefactionis prineipia facile negligere potuisse videtur.
Humani intellectus et wuniversi in sensus cadentis tan-
tummodo rationem habeat philosophia necesse fuit. Medii
aevi autem philosophia ab omni parte Christiano fun-
damento nititur positivo; quo fotam prorsus philosophiam
immutari sponte apparet.  Hominis intellectus nee minus
universi cognitio, inferiorem, in philosophia medii aevi,
obtinet locum. TForum leges, quod ad principia, nihil
omnino valent. Divina auctoritas, patefacta veritate no-
bis cognita, suprema habetur lex, quae omnibus ratioei-
niis moderatur, nee contra se quidquid statuere homines
patitur.  Per fidem ad intellectum tum theologiae, tum
philosophiae summa est sententia.

Nisi autem a proposito abire velimus, quominus haee
ulterins explicemus nune impedimur. Conferantur omnino
quae egregie scripsit summus philosophus Hegel 1).

Ex iis famen quae diximus satis, ut spero, apparet
cujusquam, historiae dogmatum cognoscendae cupidi, Scho-
Jasticae  periodi maximum interesse, omniumque litium,
quae tunc animos divulsere. -

Quarum aufem nulla tanti esse momenti mihi videtur
quanti illa, quae Realistas inter et Nominalistas obti-

1) Vid.: Geschickte der filosofie, Tom XV.
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nebat. Primum, quod cum totins periodi indole arctissime

esseb conjuncta, deinde quod non ad illa remotiora tantum-
modo tempora spectet, at vero recentiori aetate viguisse,
et vel adhye usque vigere dici possit. Hic autem paucis
significare liceat quae in specimine meo uberius illustrare
conabor,

Dissensio Realistas inter et Nominalistas ewm fofius
periods indole coniuncta eraf. Scholasticis, quum verita-
jtem HCe Quaererent mec probare comarentur, tantummodo
Wtelligere yellent quae, sine ullo errore, Ececlesia con-
Statuerit, placita, cogitandi ratione et methodo inprimis
UPUs erat. Qua ex methodo omnes ratiocinationes, dis-
Ceptationem qualemecunque procedere, minine eos fugit.
Neque aliter ficri potuit, quam uf duas et diversas
Quidem ingredirentur vias, quarum prima praesertim con-
tinue patuit.

Arte dialectica enim veritatem, ab Toclesia aceeptam,
€Xponere, subinde explicare viri docti illins temporis
studcbant. Quomodo antem id aggressi sunt? Duo-
bus modis  initium facere potuerunt, ab ipsa veritate
tamquam  data materia; deinde ab aeternis, ut fereban-
tur, intelligentiae principiis. A quibus prinecipiis quodsi
meeperunt, omnia quac necessaria in intellectu reperi-
untur, revera etiam adesse statuerent, omnino necesse
érat.  Nihil individuum in intellectu inveniri (uis-
quam agnoscit; universales igitur nobis insunt notiones,
Vo ¢ ut solitis hujns aetatis voeibus utar, deitas, hu-
Manitas, caetera; ab universalibus ad singula proce-

dendpm. Constabat igitur universalia non tantum in

mitellecty , sed in

natura omnino adesse. Haec autem
Vig

qQuin continuo pateret, nullus dubito. ~ Nihil enim
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aptius, nihil penso huic periodo imposifo magis con-
gruum, quam in dialectice ratiocinando ex ipsa hominis
intelligentia, tamquam cognitionis fonte haurire; e quo
autem hauriri non potest, nisi universales notiones nobis
inditae, ipsi veritati respondeant.

Incipi tamen etiam potuit ab Feclesiae theologia, tam-
quam a data materia; nec mirum sane, adversus Realistas
Nominalistas exstitisse, quippe qui a singulis initium
fecerint, nee universalia pro alio habere potuerint, quam
cogitationis vanas distinctiones. Realistae vero aeque ac
Nominalistae doctrinae catholicae fidem habebant, quam
ad intellectum ut eveherent strenue conabantur. Ratio
autem, qua usi sunt, diversa in eo maxime conspicua est,
quod Realistae ab intelligentia disquisitionem inchoantes
¢laborarent, #t logices viam ingressi, reperirentur quae
fides antea docuerat; Nominalistac contra, ab iis, quae
empirice agnoscere debuissent, proficiscentes, dissolutiore
quodammodo animo ra.tiqcinarentur, nec minus Christia-
nae veritatis confirmandae studiosi.

Utraque igitur ratio, uf vidimus, cum totius periodi
indole arcte erat conjuncta. Christi enim religio bar-
baros devincens non simul ad summum animi cultum
eos ducere potuit. Eeclesiae auctoritate primum Evangelio
erediderunt barbari; deinde antem, ratione usi, habitam
fidem tractare cupiebant. Duae permanserint partes necesse
erat, quarum una nimirum veritafem qualicumque modo
conservare studebat, altera, quae‘in veri indagatione ar-
tem quodammodo adhibebat ecriticam. Dissensio enim
Realistas inter et Nominalistas, hac quidem periodo,
animos ita divalsit ut, exempli gratia, Godefriedus se
Roberti Melodensis discipulos contumeliose fractantem
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defenderit animadvertendo illos nominalismum sectari,
#1GITUR PRO NImrLo” censendos essel).

Haec autem pugna non ad illa remotiora tantummodo
spectat tempora, at vero recentiore aetate viguisse, quin
vel adhuc vigere dici potest, ut quogue patet ex 1is, quae
Vir CL J. H. Scholten in libro qui longe meas supe-
rat landes, egregie monuit 2).

E dictis conficimus nullum profecto philosophum phi-
losophari - posse, nisi de alterutro cognitionis prineipio
accurate profiteatur sententiam. Quod etiam affirmat histo-
ria, nos diserte docens Hobbesinm, Cartesium, Lieib-
nitzium prae cacteris, Lockinm, Humium, alios, ne

recentiores enumerem, hac in re semper oceupatos fuisse 8).

1) Ingeniose monet Dégérando Misfoire comparée des systémes de
Plilosophie: »In dialectique tint lien de Ja philosophie entitre, et linstru-
“ment de la seience fat pris pour la science elle-méme, On eroit voir
»dans Jes seolastiques de ce fems des artistes absorbés par la construction
“€t e jen des machines, ..... on ecroit veir un immense appareil de
»leviers se mouvant et Sagitont dans le vide.”

2) Leer der Herv. berk, 2°Ed. DL 1. bla. 207: » Hetzelfde vraagstuk be-
treflende de objectiviteit der menschelijke kennis, was ook in de middeleeu-
Wen de grootste spil, waarom de nominalislische en realistische yerschil-
len zich bewogen, Moest aan de besrippen, die de rede zieh vormt,
eene objectieve, rogele waarde toegekend worden, onafhankelijk van het
menschelijk weten, of slechis eene subjeclieve, nominnle waarde? THet
verschil van standpunt, ofschoon in den aanvang op Kleingeestige en
Spitsyondige wijze toegepast, was inderdaad asnmerkelijk, en zan ver wif-
Ziende gevolgen op het gebied der godgeleerdheid en der wijshezeerte. . . .
sty s Volgens het renlistische standpunt was dns de bovenzinnelijke
Wereld toegankelijk voor de menschelijke rede, terwijl het nominalisme
gr: 0 andere kennis toecliet, dan die het gevolg was van eene physisch-
fnelijke waarneming.”
ni:iflem‘mts of ﬂ_le philosophy of the hwman mind, chap. 4. Leib-

‘W, e. g. ommino conferafur dissert. prelim. ad Marii Nizolii

li
iy ot . ; -
de weris principiis, caet.; nee minus Du guald Stewart.
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Hujus tamen loci non est, haec uberius explicare.
E specimine, ut spero, satis elucebit pugnam, de qua jam
verbo monuimus, maximi esse momenti. Illius enim
pugnae historiam, Theologiae tantummodo, quantum fieri
poterit, ratione habifa percurrere conabor. Variae sen-
tentiae, varia placita exponenda sunt ad quae cum rea-
lismi, tum nominalismi principia pertinere videntur.
A partium studio alienum egregios, qui medio floruernut
aevo, viros singulos me contemplaturum, eorum doctri-
nam prudenter atque modeste examini submissurum fore
vehementer spero. Hujus libri lectores, si aderint, sem-
per in memoriam revocent, nihil nisi specimen iis pro-
poni. Ne a juvene exspectent quae Theologus, plurima
edoctus, pracstare possit. Plenam hujus temporis histo-
riam accurate atque ex ipsis fontibus petitam enarrare
opus foret, cui nec me sufficere, nec me parem credere
possem. Qua de caussa tamen non alind mihi elegerim
argumentum , arctioribus ciretmseriptum terminis, i quis
scive cupiat, breviter respondere possum, me sperare fore
ut hoc specimen quamvis theologicae disciplinac non in-
serviat, mihi ipsi tamen maximopere prosit. Momenta,
quag supra monui, amimum duxisse confiteor ad Scholas-
ticae periodi gravissimam pugnam, quod sommam afti-
neat rernm, deliniendam.

Cum benevolentia igitur accipiantur quae diligenter
conscripsi, iternm iternmque rogo. Una, ad quam ad-
spiro laudem, haec est quod Viri docti censeant, me de
dignissimis viris rebusque non prorsus indigne scripsisse.
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CAPUT L

DE SCHOLASTICORUM TPERIODO.

SECTIO L
Imitii hujus periodi facies.

Antequam ad ipsum tractandmm argumentum transea-
mus, temporis rationem cum historicam, tum philosopham
‘Dr_t"Vi In conspectu ponamus necesse erit. Qnae si negli-
gmus, Real. ef Nom. pugnae mneque indolem aceurate
cognoscere poterimus, nee pretium, ut par est, aestumare.
Primum igitur perstringamus quae historia afferat ad hu-
jus temporis faciem depingendam 1). — Notandum procul
dobio mihi videtur, genus humanum medio acvo adeo

S gl |

1) In antecessum memoremus quae pulchre seripsit Dégérando. His
enim verbis hujus temporis elucet vatio. +En effet Je propre de la philo-
sophic scolastique est davoir offert & son bercean tontes les rides de la

viellesse, et de s'¢tre ensuite rajounie, en quelque sorte, de jour en jour.”




Inverso progressum essc ordine, ut ab eo inciperctur
quod humanitatis culmen haberent antiqui. Apud anti-
quos nimirum phantasia, poesis, pictura caet. graviora
antecessernnt philosophemata ; TLogica ot dialectica ars,
omnium eorum operum postrema excultas sunt. Recen-
tiores vero populi ¢t a logica é dialectica ab arte con-
tinuo initium fecere. Toti in abstrusis quaestionibus,
quae nee ad vitac usum, nee ad animi emendationem pro-
ficere potuerunt, non nisi pedetentim pergebant ad artes
liberaliores excolendas. Nam hujus temporis conditionem
admodum barbaram incultamque videbis, quum artes atten-
das et universum animi cultum. Neque est quod valde
miremur. Duae nimirum caussae adesse videntur. Una in
anteriori actate latet. Pafres Ecclesiae Ethnieis, ubi potue-
runt, adeo sese opposuerunt, ut quaec ab his laudari so-
lerent, ab illis prorsus spemnerentur. Ab artium eultu
maxime, a partium studio minime eos alienos fuisse,
admodum ridicule et facete probant quac de Gregorio
primo narrantur, cujus historiam nobis tradidit Johan-
nes Diaconus1). Hic enim Papa diserfe monet, se
barbariem numquam evitare, nee regulas e. g. Donati
servare posse, quas ub divini oraculi verbis moderentur
indignas censet; nec mite reprehendit Didierium Epis-
copum, qui grammaticam cxplicasse ferebatur. Grego-
rium enim quum audire velimus, non eodem ore, neque
eadem lingua Jovis et Christi extollere possumus landes 2).
Neque in admonitionibus substitit; quin etiam Titi

1) St. Gregorii papae vita auctore Johanne Diac: lib. 4. praeh. ad
Lib. moral. deut. 16.
2) Ci. Ep. 54. lib, 1I. 8. Gregorii registri Epistolarum.
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Livii omniacunque, quibus potiri potuisset, exemplaria
urenda jussit, qua re, Antonio auctore, de Hcclesia et
religione optime meruif 1).

Alind addamus exemplum. Zacharia papa, quidam
pontifex, quem nonnulli nullum alium nisi ipsum papam
ducunt, per longum tempus baptizandi formulam sic
recitasse dieitur : Tigo te baptizo in nomine Patria, ct
Filia et Spivitus sancti 2).

Alfera autem causa novorum populorum invasio jure
habetur. Gothi quamquam, Theoderico inprimis duce,
jam Christianismo imbuti, nee tam duriores fuerunt ut
fuisse plerumque dicuntur; quamguam leges, ab iis con-
stitutae, quominus dira despotismi saevierit libido im-
pediebant, Tongobardi tamen, Alboinus prae ceferis, om-
nem Ifaliam ignorantiae caligine implerunt. Deinde nullum
adfuit Romanornm institutum quin a Barbaris deletum sit.
Tllustrissimae illae scholae Massiliae, Parisiis, Toleti,
aliae, pessumdatae sunt. Ex illa barbarie nonnisi pede-
tentim ad humanitatem redire potuit aeyum. Versus oc-
tavum antem saeculum illa incepit mutatio rerum, quam
Carolus magnus ad finem perducturus eraf.

Antequam vero hanc memoremus, debitas tribuamus
laudes Isidoro Hispalensi, qui jam anno 656 mortuus,
prae omnibus sui temporis wiris, doctrina eb pictate excel-
luisse videtur. Maxima ejus operum pars de grammatica
agit; hanc emim arfem, quum cacteras prorsus spernat,
optimae frugis habendam censet, quippe quae ad veram
vitam usui esse possit. — Uno fere saeculo post, Beda

1) Cf. 8. Anton: summ. p. 4. lit. 2. cap. 4. § 3.
2) Ep. 134. Zach, rev. et sanct. frat. Bonifacio coepisc.
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Venerabilis fato defunctus est, in Brittanniae parte
septentrionali natus. Nonnulla Sacri Codieis in popula-
vium linguam vertisse, Vulgatam versionem cum Graeca,
septuaginfa cum texto Hebraico contulisse, nec minus
piorum, qui de Anglica, bene meriti essent Eecclesia,
virorum vitam conscripsisse marrafur!).

Sed, ad Carolum Magnum redeamus.

Summus ille vir, aetatis emendandae cupidus, Petrum
2 Pisa et Paulum Warnefriedum in suam accivib
anlam, qui cum Alcuino, aliisque nave e Scotia dilatis,
scholas condiderunt. Unum ex Caroli diplomatibus, quod
memoravib Haureauw in cgregio opere: De philosophia
gscholastica, sic se habet: »Quia curae nobis est ub nos-
trarum Feelesiarum ad meliora semper proficiat status,
obliteratam pene majorum nostrorum desidia satagimus
officinam, et ad pernoscenda artium liberalium studia
nostro etiam incitamus exemplo.” Tum vero episcopales
ortac sunt scholae, beme multac alineque in quibus a
cocnobitis literae tradebantur. In palatii schola Al-
cuinus, J. Scotus philosophiam docebant, ibique
etiam primum dialectica ars informabatur. = Post eos
Maunon floruit, qui Platonis Aristotelisque monnulla
scripta in latinum vertisse dicitur, quod tamen non satis
probari potest. Tllins autem sscholae philosophia ita in-
claruit, ut decimo saeculo nimperialis” vocata sit.

Haec tamen palatii schola non cuivis, sed imperato-
ris tantummodo domo patuisse videtur, doctoribusque,

imperatorem ubivis comitantibus, usque ad nonum fere

1) Cf. H. Gehle, de Bedae Venerabilis vita et seriptis. Tngd. Bat, 1835,

qui optime illins temporis refert rationem.



sacculum, quum tamen praccipue Parisiis haberetur '). Hoe
vero tempore inter avtes dialectica, inter disciplinas musica
habebatur, quod satis probat catalogus a Trithemo con-
fectus, ubi wnum duove tantummodo seripta de Arith-
metica, (Geometria, Astronomia memorantur, quum pex-
multi recensentur libri qui musicam ftractant. Infor-
mabatur nihilominus et trivinm et quadrivinm, de qua

distinctione verbo monere hic fortasse optimum erit,
luculenter manifesta in illo disticho:

Gramm loguitar, Die verba docet, Riel verba eolorat,

Mus canit , A»r uumerat, Geo ponderat, sz colit astra.

Artes mter et disciplinas quaedam distinetio efsi jam Pla-
toni Aristotelique quodammodo nota fuit, ut recte
monuit Teidorus Sevellensis, Philoni tamen Judoeo
tribuenda esse videtur, licet multis nominibus differat ab
illa, quae medio aevo vulgo erat accepta. Nec audiendus
Briickerus?), Augustinum memorans hujus distin-
ctionis auctorem. A veritate antem non procul abesse
videtur Haureau, qui simpliciter Martianum Capel-
lam hujus divisionis statuit inventorem, quippe qui eam
secutus sit in libro conscribendo, nomen satis inusita-
tum prae se ferente: safyricon, sive de nuplits inter
Philologiam et Mercurium et de septem aréibus liberalibus.

Quamquam disciplinae honorem recuperassent , quo apud
antiquos gavisi fuissent, Theologiae tamen adhue man-
cipatae erant; cujus imperio, in dies magis, se subtra-
here conabantur. Marconis Polonis ifinera, nec

1) Cf. Haurean L 1. L p. 16.
2) Hist. erit. phil. t. ITII. p. 957.
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minus quae de monachis memorabantur, in septentrionalis
Asiae locis disertis Christi religionem propagantibus, alia,
cognitionem mundi adhuc detecti maxime amplificabant.
Acus magneficac nantarum, telescopiorum, pulveris pyrii
inventio novas naturae vires revelare videbatur. Ubivis
aperichantur scholae, ubi singulae, sicut medicinae, juris,
informarentur doctrinac. Quomodo vero de medil acvi
literarum studio judicandum sit, docte indieant verba
Alexandri v. Humboldtl). Astronomia e. e. fere
omnis in Astrologiam abiit; qui hujus artis periti erant
harnspicibus haud dissimiles habendi sunt, ut Muratori,
in libro : seriptores rerum Italicarwm, passim ostendit ?).
Postarum hujus temporis earmina longe distant ab 1is quae
antiquorum cecinit musa, nec raro admodum claudicant.
Oratio pedestris subtilibus atque inanibus grammaticis se
subjecit regulis et prima fecit conamina in historia con-
scribenda, in legibus colligendis. — Architectura a pris-
cis legibus antiquae puritatis magis magisque deflexit;
simplicioris pulchritudinis locum vana occupabant orna-
menta. Mercatura auntem floruit; cjus conata in dies
augcbantur. Arfes quaestuosae, venia a magistratibus
concessa, scdulo excolebantur. Jure feodali favente,
agricultura rudes emollivit mores, nec qui a servis liberi
facti cssent sivit esse feros. Aderant Papae, novum animi
cultum tuentes, ut Innocentius IV (Saec. 13) licet
disciplinae juris, prae cacteris nimis excultae, invidiosus

1) Kosmos 11: Alchymie, Zauburkunst und mystische Fantasien, durch
scholustische Dinlectik jeder dichterischen Anmuth entblosst verunreinigen
im Mittelalter die wahren Resultate der Erforschung.

2) Cf. T. VIII. 83, 238. IX, 660 alibi,
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esset; porro, Urbanns IV, qui Thomam Aguing-

tem  Romae docere curavit, C lemens IV Baconi

praestitit. Tnnocentinsg V orator habebatur et meta-

physicus minime contemnendus; Johannes XXI librum
de logica couscripsit, qui admodum inclarnit. Neque
ampling reges literarum studia spernebant. Frederi-

cus IL magistrum suum  serinij epistolarum nonnulla

antiquorum, quin Aristotelis fortasse, o

pera vertendum
curavit,

Thomas dguinas, Vincentius
Caroli §

Bellovacensis,
ancti benevolo utebantur hospitio. Aegidius
Colonna Philippi Zemerarii informabat filinm, et uni-

verse Franco-Gallica aula academiae, Payr

1siis conditae,
donis fave

bat munificentissimis.
Hujus antem paparum, imperatorumque tutelae , lih

108
i dies magis augeri optimus erat fi

uctus; ita ut qui
primum Aristotelis organo, et Dio

seriptis operam dederint, primi
\J 1
Nee neglig

nysii dreopagitae
haberi possint Scholastiei.
amus hic jam verbo memorare multos id tempo-
ris, Maurorum disciplinas Tolosae et Car

dovae adire solere;
Ar

abumque  philosophiam, de qua infra uberius videbi-
mus, quam plurimum valere, Avicennaeet Averrhojs
seriptis in linguam Latinam conversis. Omnium unum
In memoriam revocemus Mosen Maimonidem, cujus
etiam opera, Maurorum innotuit doctrina, et qui inter
Judneorum maximos philosophos jure habetur,
quam Platonis scripta, et Procli liby

Quam-
explicabuntur,
Aristotelis tamen fortuna prosperrima erit. Hic enim
hon tantum e versionibus, sed etiam ex ipso textu in-
notescebit,

Vereor ut nimis brevis sit hujus temporis conspectus:
vero ad ipsum argumentum pertractandum no-
9%

(uoniam
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bis properandum est, his prolegomenis dintius subsistere
non licet; spero tamen fore ut ex »l.l.istm:icis, quac attuli,
initii inprimis hujus aetatis indoles catenus eluceseat,
quatenus opus erit, ad ipsing Scholasticismi rationem
recte intelligendam. De nullins enim qualiscumque pe-
riodi philosophia umquam judicare poterimus , nisi el
gjus artium disciplinarumque conditionem animadverta-

mus. Sed de ipsa philosophia scholastica jam videamus.

SECTIO IL
Philosophiae Scholasticae Tndoles.

Quod nomen Scholasticus attinet, Petronum Latinorum
primum hac voce usum esse, in praefatione ad librum
Tribbechovii, de doct. scholast., testatur Haureau.
Postea a Quintiliano usurpata est ub ejus temporis
rhetores designarentur, Serapioni etiam tributa , tam-
quam honorifica appellatio.

Continuo post scholas medii aevi apertas omnes, qui
juventatem docerent, Scholastici vocati sunt. Quo factum
est ut, recte monente Haureau, singulae corum dis-
ciplinac hoe nomine significarentur, ut exempli causa :
theblogia scholastica, historia, philosophia  scholastica.
»Ita fere usus,” ut scribit L. Danacus, reommunisque
ratio loguendi jam obtinuit, ub qui inter pontifices ho-
mines se in religione profitentur aliorum doctores, cifra
convitium, aut contumeliam ullam, vulgo Doctores Seko-
lastici vocentur. Quam appellationem nec ipsi dedignan-

tur, nec habere per se ullam probm significationem omnes,
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facile concedunt.” Seg haec minoris sunt mowmenti. Ipsius
philosophiae indoles longe severiorem postulat indaga-
tlonem.
Nostrum autem nemo habebit hic jam historiam nar-
816 quae viz ‘aut me vix quidem a fatis Realium No-
'ruhm.]fumql,lt;'

Pugnae divelli potest; quod tamen quum
f(i

Te Omnes concedant, minime impedit quominus Scho-

133L1‘518111i rationem separatim consideremus. Quaeritur

enim, quodnam e

um hujus philosophiae, tum theologiae
nerit Prncipinm movens, Huic quaestioni nullo modo
melius Fesponderi posse videtur, quam ipsius Anselmi

verbis. In ¢jus libro: Cuwr Deus homo c. 1T. legimus :

rsicut rectus grdo exigit ut profunda Christianae fidei
credamus priusquam ea praesumamus, ratione discuterc:
ita negligentia mili videtur, si postquam confirmati su-
mus I fide, non studemus quod credimus, intellige-
re” 1). His egregic conveniunt quac jam ante Ansel-
mum dixerat Scotus Eirigena: »Non alia fidelium
animarum salus est, quam de uno omnium prineipio
quae vere praedicantur, credere et quae vere credun-
bur, intelligere”2). Ex his jam satis elucet quae si-
gnificare volui, Scholasticos nempe id in primis studuisse
ut  Feclesiae intelligerent placita. Nova haee yvdse
omnis hujus theologiae scopus erat et finis. Nec sane
mirandum est hune finem eos sibi proposuisse. Nullum
nim  discrimen adesse posse sumserunt ea inter, quae

humanus doceat intellectus, et fidei placita. Sapientiam ,

—

1) Conferantur etiom : prolog. e. I. de in carn. verbi e, 2. Quae autem
lustrantgy per illud Clementis Alexandrini: Strom. VIL o, 10. 8.
% vt anddeds vav B mlorews TagEdnp ey loyups xal fBifato;.

?) Ve div, nat. IT, 61. cf. de praed, p. 129.
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illam Scotus Frigena dicit virtutem, »qua contem-
plativas animus sive humanus, sive angelicus, divina,
aeterna et incommutabilia considerat” Hominis 1gitur
intelligentiam divinae veritatis, ab eco sicut a cacteris,
quoddam habebatur speculum. »Omne” ut ejusdem S coti
verbis utar »omne, quod intelligitur et sentitur, nihil aliud
est, nisi non apparentis apparitio, occulti manifestatio.”
Hace autem rerum divinarum cognitio minime, ut apud
Gnosticos, paucis tantummodo propria habebatur, nam
veram philosophiam veramque religionem verba ejusdem
prorsus  significationis habebant. Nec minus quam
Anselmus, cacteri acquiescere potuerunt in veritate,
fide tantummodo amplectenda. » Naturaliter,” ut Tho-
mas Aquinas in libro: contra gentiles 1) seribit, »natn-
raliter inest omnibus hominibus desiderimm cognoscendi
caussas (quae Arisfotelis respondent verbis.)

Nee sistit inquisitio, quousque pervematur ad primam
caussam et tunc perfecte mos scire arbitramur, quando
primam caussam cognoscimus. Desiderat igitur homo
naturaliter cognoseere primam ecausam, quasi ultimum
finem.. Prima autem omnium causa Deus est. Est 1gitur
ultimus finis hominis cognoscere Deum.” Quantum au-
tem hominis infellectui ad Deum cognoscendum tribue-
retur, perspicue docent, quae seripsit Raymundus e
Sabunda ?) ; »Duo sunt libri nobis dati a Deo, scili-
cet liber universitatis creaturarum sive liber naturac,
et alius est liber sacrae scripturae. Primus liber fuif
datus homini a principio, dum universitas rerum fuit

1) 25, 6; 8.
2) Theol. Naf. Proslog.




condita, quoniam quaelibet creatura non est, nisi quae-
dam littera, digito Dei seripta, et ex pluribus creaturis,
sicut ex pluribus litteris componitur liber. . . .. Sed
tamen primus liber est omnibus communis, sed liber
scril)t-ur;:.r: non est communis, guomam solum clerici
legere sciunt in eo. Primus liber non potest falsificar:
« ... primus est nobis connaturalis, secundus super-
naturalis” Hoe autem intelligendi studium, ut jam vi-
dimus, religioso nifebatur fundamento; licet non omnes
his pulcris Johannis Scoti assensi sint verbis: »sed
haec altius ae verius cogitantur, quam sermone profe-
runtur, et altius ac verius intelliguntur, quam cogitan-
tur, altius ac verius sunt quam intelliguntur, Ommem
siquidem intellectum superant . . . . . ;7 ommnes tamen
codicem sacrum tamquam fidei normam verebantur. Ne-
que alia ratione sese inventuros putabant veritatem, quam
quae a Deo jam esset patefacta. Vera enim auctoritas,
secundum eos, rectae rationi non obest, neque recta
ratio verae auctoritati. »Ambo siquidem ex mmo fonte,
divina videlicet sapientia , manare dubium non est.”
.SEd de ipsa Scholastica universe philosophia am-
plms' nonere non licet; longe melius erit de uno hujus
a.lemtls videre doctore; cujus doctrinam Scholasticam ra-
tionem plane reforps gontendimus. De Abaelardo 1) ni-
Hrum nunc paullo aceuratius dicamus. Reponit fortasse
quis, Abaelardum nimis sb Beelesia aberrasse, quam ut
]mjus theologiac S}_)('ﬁcill‘]en ha,bt:rl ]_JOSSGt-. Quu_m tamen
a partium studio alieni gjus doctrinam cognoverimus,

1) Vide: Rémusat, Abelard; Real- Eneyelopaedie, quam  edidit

Herzog, in voce, aliosque infra laudandos.




Abaelardum non tantum non haereticum censeri posse,
sed eum eandem omnino viam ad verifatem cognoscen-
dam ingressum fuisse ac omnes, qu vere Scholastiel
dicantur, doctores, sponte apparebit. Aecedit quod Abae-
lardus mneutram sui temporis partem secutus sit. Ille
enim mneque inter Realistae, nee Nominalistae doctrinae
sectatores est recensendus, ut infra ulterius exponemus.
In Abaelardo igitur, quantum fieri liceat, theologiam
medii aevi a philosophia sejunctam considerare poteri-
mus, quum in aliis Scholasticis audiendis semper sit
quaerendum, utrum Realistae habeantur, an Nominalistae.
Postremo, hanc ob causam Abaelardum ad theolo-
giam hujus aevi illustrandam idonenm censuwimus, quippe
qui Bernardum Clarevallensem wysticum, adversa-
rinm  habuerit. Ex illo enmim mysticismi et scholasti-
cismi diserimine, quod apud utriusque aucfores, aut sal-
tem patronos satis acutum animadvertimus, illius quidem
judicandi levitas, hujus autem vera indoles conspicua
erit. De singulis autem videamus.

Petrus Abaelardus prope Set. Nizarem auno 1079
natus, non Marti, sicut pater voluerat, sed Minervae
se dedit. Omnes scholas adiit clariores. Parigiis inpri-
nis in litleras incubuit, et Gulielmo a Cumpellis usus
est magistro. Postquam ipse inceperat sententiam pro-
fiteri, movis dubiisque verbis Heclesiam offendisse vi-
detur. Bernardus Clarevallensis, omnium ejus adver-
sariotwm  primus , eum damnari curavil. Versus vitae
finem . animo  infelict amore, odio multitudinis defesso ,
in Cluniacensi abbatia ultimos degit dies, et apud Pe-

trum Venerabilem, cujus de Abaelardo post ejus

mortem, anno 1142, testimoniom in omnibus viri meritis
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recte ponderandis , minime negligendum videtur 1). De

ipsis autem viri principiis diserte agamus, Mihi ipsi
principiis g

habeo - quod gratuler, non opus esse ut, me tantum ju-

dice; Abaelardum summum proponam theologum.
Liaetor sane, Viros Clarissimos hac in re mihi assen-

tientes habere. Hase enim, ub aliquos tantummodo me-

morem , in - egregio opere: Kirchengeschichte, Cousin,
o
1 praeclara praefatione ad Abaelardi opera, quae ipse

edidit, Arnold, in libro: Kirchen wund Kelzerkisto-
rie %), eum prae caeteris excellentem agnoscunt. No-
Sirum  antem erit indicare, quatenus Scholasticus revera
vocandns gt philosophus.  Ab Keelesia nimirum Catho-
lica orthodoxs perniciosus habetur haereticus. Nee Ee-
clesiae ita viswm esse mirvor. Nec dissentiremus ab Ecclesiae
senfentia, sin aretissime cohaerere, quae antea quidem di-

vulsa viderentur, certum mnobis esset. Negue enim de

Abaelardi, nec de Eeclesiae sententiam ferre poterimus
theo]ngia, nisi quae egregie monuit Cousin in prae-
fatione Jam supra laudata, probe teneamus.

Dicit enim %): philosophiam medio aevo pugnam esse
1 * - - 5
(Jhrlstmmsn'n.um ipsum inter, et formam aliunde sum-
M- Omning huic philosophiae duo insunt principia,

Mvicen

e repugnantia.  Hominis intelligentia nempe

—

1) Qui plura, do Abaglardi vita scire cupit, adeat: Gervaise, Fie
de P, A bélarg et de

Heloise, qui nimis fortasse gjus extulit laudes ;
¥ rerichs, o4 Ab

doct. dogm. et moral., Jen. 1727. Goldhorn,

Theol. Ab., Lips. 1836. Vietor Cousin,

ard, Léwald, de app. Ab. quae Consin ed.

9. Cariére, Ab. re Hel. 1844,

%) BA1. Buch 2, Cup. 5. § 1.
%) On pourrait -

moyen-ge ; 7,

de  summis Principiis
Oenpres nédils FAhé1
]It,l:lulhcrg, 183

avec wne parfaite vérité, definir, la philosophie du

lutle du fond Chrétien avee une forme élrangére.
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eadem prorsus fruitur anctoritate, ac seriptura sacra, Quam
ut tollerent discrepantiam quotquot conata instituerint
Heclesiae doctores , omnia eo duxerunt ut alterutrum
negaretur. Haec pugna in Abaclardo quoque conspicua
est. Sed eum ipsum audiamus. »Nihil esse credendum
nisi prius intellectum,” statuit. Sic enim argumentatur :
#»Si enim cum persuadetur aliud ut credatur, nihil est
ratione discutiendum, utrum ita seilicet credi oporteat
vel non: quid restat, nisi ut aeque tam falsa quam vera
pracdicantibus acquiescamus.” Memorentur etiam verba
in quae postea vehementer saeviit Bernhardus 1y
#»Vix enim qui leviter eredit, firmus in fide permansit :
nec quod levitate geritur, stabilitate firmabitur. Unde et
in Eeclesiastico seriptum est: Qui credit cito, levis est
corde, et minorabitur. Cito enim sive facile credit, qui
indiscrete ac improvide his, quae dicunt, prius acquiescit,
quam hoc, ei quod persuadefur ignota ratione, quantum
valet discutiat, an seilicet adhiberi ei fidem conveniat.”
Temere sane loguitur A baelardus, suo ingenio nisus,
¢t omnem qualemeumque auctoritatem spernere videtur.
Nec suae audaciac inscius est. A teneris enim se in
dialectica occupatum fuisse narrat, unde nihil sibi latere
posse conficit. Ne putes autem Abaelardum secun-
dum  principia ratiocinatum esse, quac ipse posuerit.
Quod si fecisset, magna Trevera clade Beclesiam af-
fecisset.  Sed alferam quoque audiamus sententiam
qua audita, Abaelardum non plane sibi constare.
licet concedatur mnecesse sit, tamen de Bernhardi
controversia Judieare poterimus. Addit Abaelardus

1) L L p. 1060,
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diserte!), »In quo quidem opere si culpis meis exi-
gentibus a catholica, quod absif, exorbitavero intel-
ligentia vel locutione: ignoscat ille mihi, qui ex in-
tentione opera pemsat, parato semper ad  satisfactio-
nem, de maledictis vel corrigendis vel delendis, cum
quis me fidelium vel virtute rationis vel auctoritate
scripiurae correxerit.  Non enim ignorantia haereticum
facit, sed superbiae obstinatio”. Horum autem vim ener-
vare studuerunt nonnulli ) animadvertendo, Abaelardo
fidlem non esse habendam. Quamobrem, quaeso, ei tan-
tummodo crederimus rationi, non vero ei scripturae
auctoritatem tribuenti? Quoniam alterum alteri repu-
gnat?  Ne igitur omnem Scholasticorum theologiam,
Christiano fundamento niti positivo, concedamus! De
hac enim non aliter, quam de illis judicandum est. Om-
nis scholasticismus, sicut Abaelardus, fidem numgquam
debilitari posse ita sibi persuasum habuit, ut ab omni-
cunque rationis principio initium faciendo, per dialecti-
cam viam, veritas invenienda esset. Quum autem unius
alteriusve principii sequelac Eeclesiae theologiae oppu-
gnare subito viderentur, ad ipsam seripturae anctoritatem
continuo redire solebant, ne ab ipsa veritate deflecterent.
Sic Abaelardus, in Introductione, docte agere de dogma-
te Christiano, disertis verbis, ut vidimus, sibi vindicat,
libri vero tertii »Theologiae” initio, artem dialecticam
quae alterius, quam pro fide licet, procedat, vehementer
impugnat, acsi orthodoxorum doctorum unus esset,

1) Tntrod. 794.

2 Vid. e. c., diariom: Tubinger Zeitschrift fiir Theologie, 1840,
dte Heft,




Nune tandem dijudicetur, utrum merto Bernhardus
de Abaelardo seripserit, neecne, quae legimus n ep.
188 ad Cardinales: #irridetur simplicium fides, evisce-
yantur arcana Dei, quaestiones de altissimis rebus feme-
varie ventilantur, insultatur Patribus, quod eas magis
sapiendas, quam solvendas ecensuerint. Omnia usurpat
sibi humanum ingenium, fidei il reservans” Nec sane
erat, quod Innocentium 11 certiorem faceret, in
Francia novum vigere magistrum Theologum, »qui ab
ineunte actate sua in arte dialectica lusit, et munc n
seripturis sanctis insanit.” Haec enim, ni fallimur, Bern-
hardi in Abaelardo vituperando culpa erat, quod non
meminerit huic theologo aeque ac omni Scholasticismo
eadem esse principia; quibus autem principiis doctrina
Meclesiae mumguam corrumpi posset. Sacrae scripturae
commma auctoritate tributa, theologis liberius de rebus
sacris philosophari licuit; inprimis quum hujus temporis
methodus exegetica admodum laxa esset. Abaelardus,
e. c. triplex Sacri Codicis interpretandi genus adhibuit:
historicum, morale, allegoricum. Quidquid enim ra-
tio doceret, quolibet modo, sacrae scripturae effatis
accommodari poterat. Nec tamen cum putetis aliquate-
nus semper hac scripturae nixum esse auctoritate; eam
nonnumquam  aliquatenus rejecisse videtur. Quaestioni,
utrum Deus id, solum facere possit, quod aliquando
facit, affirmando respondit, licet ipse addiderit, hane
opinionem »paucos aut nullos (habere) assentatores ¢t
plurimis dictis Sanctorum et aliquantulum a ratione
dissentire (videri)” Quae autem Sacra Scriptura non
diserte docet, traditione Christiana :nnpliﬁc:mdn, illu-

tranda sunt. Evangelium quidem omnia continet »quae
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ad verae justitine formam et ad animarmm  salutem”
sufficiunt; Heclesiae progressus ad  ipsius »decus vel
salutis amplificationem,” inserviant, necesse est. Nullus
tamen alius fons veritatis, ex quo quum haurimus,
numquam falli poterimus, habendus est, quam scriptura
sacra; quam, licet nonnulla continere wideatur, sibi in-
vicem adyersantid, nequaquam tamen, sine magno damno,
neglipere possumus. Nee tantum Codiel Sacro summam
tribuit auctoritatem; Patres etiam Eeeclesiae multum npu(l
enm valuerunt. Libro, quod nomen prae se fert : Sic et
Non, Patres Teclesiae omnibus in rebus inter se con-
venisse indicare studuit. Quae apud eos a se inyicem
differre videantur, sicut in sacra seriptnra, ex acciden-
tibus explicanda sunf.  Minime igitur audiendus est
Clement, gui hunc librum ab Abaelardo nulla alia
mente scriptum esse putat 1), quamut eruditionem suam
ostentaret. Hic enim liber non separatim. a Seholasticae

theologiae indole considerari pobest. Multo magis liber ?),

1) Que pour faire une vaine parade de son erndition.

9) Librum primos edidit Vir. Cl. Cousin, qui in suae editionis praefa-
tione anitadvertit: »TPour convertir les dogmes en démonstrations, il
fant (’abord en faire des problémes, et il faut poser ces problémes avee
le pour et le contre, avee des solutions contraives tirées d’antorités pres-
que ¢gales, avant Létablic soi-méme la veritable solution. Clest ce qu'a
fait Abélard dans un ouvrage original et hardi quiréprésente ct resume
toute sa meihode theologique. Cet onvrage est le fameux sic el non.”
Quae egregie conyeniunt cum effatis ipsins A haelardi, p.16 hojus ed.—
Hie igitur Iiber scholasticam spivat indolem, licet , medio aevo, semel tan-
tummodo landetur a Guilielmo de Thierry, et in Praef. tom. 1V.
Thesaur. mov. aneedot, dicatur opus »quod aliquando publiei juris facere
cogitaverat noster Dacherins, verum gerio examinatum aeternis tenebris

L e . . . ay . §e o
potius quam lace dignum de virorum eruditorum  consilio existimavit.”
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Sie et Non explicare mihi videtur ommem hujus aevi
rationem.

Quantum Abaelardus omnia, quae a scriptura dis-
cederent, tollere studuerit, ex iis quae de philosophis
monet, facile intelligimus ). »Hoc quippe loguendi ge-
nus * philosophis quoque, sicut et prophetis familiarissi-
mum est, ut videlicet, ad arcana philosophiae cum
veniunt, nil vulgaribus verbis efficiant, sed comparatio-
nibus similitadinum lectorem magis alliciant....” p.1032:
»si quis autem me quasi importunum ac violentum ex-
positorem caunsetur, eo quod minus propria expositione
ad fidem nostram verba philosophorum deforqueam , et
hoe iis imponam, quod nequaquam ipsi senserunt, at-
tendat illam Caiphae prophetiam; quam Spirifus San-
ctus per eum protulit longe ad alium sensum eam
accommodans , quam prolator ipse senserit.” Quod ad
hace etiam attinet, ab omni parte Scholasticus est.
Ethnicam enim philosophiam Christi religioni veluti
adaequare, totius hujus aetatis erat propositum.

Non opus erit uf diserte moneamus, Abaelardum
nec Realistarnm , nec Nominalistarum partes secutum
fuisse. Utinam ex ejus seriptis nonnulla tamen afferre
possemus, quibus, quod initio statuimus, ulterius pro-
baretur! Realium et Nominalium refutatio invenitur in
libro : de generibus et speciebus, cujus auctorem Cl. Cou-

Saepius enim historia nos docet, philosophiam sive Theologiam qualem-
cungne, omni tempore , repudiasse quae sua placita nimis aperte et ma-
nifeste indicassent. Ad Abaelardi theologiam cognoseendam, quafenus
prae illa, quae id temporis florebat, eminuerit, omnino prologus animad-
vertatur.

1) Introd. p. 1024.



sin, Abaelardum fuisse censet. Cumn eo tamen, quam-
quam non nisi dubitanter a summo viro discedere pos-
sumus, non facimys, post lectum Ritterum, qui omnia
Cousini argumenta accuratiori examini submiftens, hune
librum Abaelardo tribuendum esse negat.

] — inprimis argumentum nullins prorsus esse mo-

. * - . - = L ¥ 1 [ i ) =2
menti Ritterus satis probayit. Animadvertit enim Cou
sin, Gulielmum « Campellis auctoris magistrum vo-

°ari; quod minus recte monitum videtur. Gulielm us

M non auetoris

tantummodo, sed universe magister ap-
pellatur,

quo titulo omnes fere illius temporis doctores
honorabantuy. Accelitavod fghapnesSalasiityonsis

i\b{i\;‘-l
D

ardi doctrinam a conceptualismo accurate discernat.
cinde hujus libyj genus scribendi, ut Ritterus animad-

vertit, ab illo, quo Abaelardus uti solet, quam maximne
differt, Fx his aliisque, quae practereo, argumentis
Conficiendum censet Ritterus hune, qui dicitur de ge-

neribus of specichus, librum, ineunte sacculo duodecimo

absolutym

fuisse, atque hujus saeculi placita inprimis
Spectare,

Utrum vero Joscelinus libri, de quo nunc

agimyg, auctor habendus sit, non possumus dijudicare.
Haee  tamey Ritteri expositio minime negligenda mihi
Vs est, Quippe quae impediat, quominus Cousinum
SOQUAMAT, nonnulla ex libro : de generibus et speciebus
I;xuduntum, ad Abaelardi, quam hac de re protulit,

sententiam illus‘crandum .

Haec autem sufliciant ad Scholasticae periodi in-
dolis cognitionem,

Superest ut eawsam quaeramus, quae
Qus  ortum

satis explicet, deinde libere profitcamur,

I Conferantay tamen quae infrq de eodem libro dieturus sum.




cujusnam momenti haec Scholasticorum theologia ha-
benda sit.

Quod eausam attinet, probe tenendum videtur seitum
illad Viri Clarissimi Opzoomer, statuentis, in rebus mo-
ralibus nihil per se existere1). Quod cum universe valeat ,
tum inprimis in philosophiae ac theologiae historia pertra-
ctanda. Omnia enim hic ita arctissime conjuncta sunf,
ut quaeque periodus, quaeque schola e praccedenti ex-
plicari debeat. Lex enim quae causam inter el sequelam
obtinere solet, hic quoque viget. Exemplum e vita com-
muni petere liceat, quod nisi egregie fallor, optime, quod
mili volo} illustrare poterit. Vir ven. Heldring in
memoria sua de Asylo, quod mulieribus aperuit, quae
mores emendare cuperent, passim monet illas, quae om®
nibus libidinibus deditae, ex disscluta conditione ad vitam,
Christi amore virtutisque studio informatam, sese con-
verterint, illas, dico, in disputatione quidem de gravis-
simis Christianae religionis placitis saepe quam maxime
esse occupatas, ab institutenda vita vero sua ex ejus prae-
ceptis alienas; ita ut initio saltem Christi religlo, quam
cognitam habeant, ad earuin mores animosque mutandos
nullius prorsus sit efficacitatis. Itaque dissoluta harum
mulieram vita optime comparanda mihi videtur eum bar-
bara populorum conditione, qui, medii aevi initio, Chri-
stianae doctrinae fidem habuerunt. Inculti emim accepe-
runt quod maxime erat excultum. Inferiores illi quod qua-
licunque re facile sublimius, rudes et asperi illi quod
divina spirabat, fidem habuerunt. Nec valde miramur
sane eorum animos ad divinum illud aceipiendum non

1) Cf. ejus diatribe: De Staathunde van BEdmund Burke, pag. L
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continuo fuisse idoneos. Mutatio, quam subierunt, nimis
magna erat, nimis inexspectata; eéadem fortuna, ac illae,
de quibus supra.egimus, mulieres, uterentur necesse erat;
quod et historia perspicue testatur. Partim enim hi po-
puli in abstrusis de placitis Christianis quaestionibus
\'i,‘.l‘sabulllzur, partim a vitae communis institutione alieni,
nil meljus faciendum putabant, nec citius, quam pro sa-
cris Christianis bellum suscipere: accedit qnod scholastiei
pluring juvenes, vitam degissent nimis libidinosam.
Quaerenti autem cujusnam momenti haee Scholasti-
¢ortum theologia habenda sit, respondemus, eam in tota
Christianorum dogmatum historia omnino necessariam
fulsse, nune autem, inprimis quod ejus attinet metho-
dum et rationem, nullius esse pretii. Ante ommia Scho-
lasticorum animadvertatur simplicitas, qua humani intel-
lectus, ope per viam dialecticam , veritatem inventuros,
quid absolute verum sit, cognituros sesc putarent. Pugnam
acerrimam, quae fidem inter et intellectuwm nonmumquam
obtinet, nondum experti erant. Hac contra periodo
praeterlapsa, acute distinguebatur inter ea, quae ratio
et quae Heeclesia docet. Quae cum invaluisset distin-
ctio, ab opere, quod sibi imposuerat, Scholastica theolo-
gia desistere cogebatur. IHujus distinctionis auctor fuit
Gulielmus Occamus, qui Ecclesiae auctoritatem nullo
modo vindicare potuit, quam rationi omnem certitudinem

denegando 1). Spero fore ut Scholasticismi indoles ex

1) Summo jure igitur Ritterus (p. 161) seribere potwit: »In der
That wurde durch diese Nominalisten (W. v. Ockam e.s.) der vollige
Bruch zwischen Theologie und zwischen Filesofie eingeleitet, welchen wir
fir keine von beiden Wissenschaften fiir vortheilhaft Ansehen kénnen.”

3
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dictis satis elnceat. Gravissimae, de qua tunc ageba-
tur, rltta.cst.iolx'is nondum mentionem fecimus; hanc nimirum
in specimine meo tractandam mihi proposui. In ante-
cessum autem inprimis indicare studwi, Scholasticae pe-
riodo talem fuisse rationem, quae pugnac inter Reales eb
Nominales ansam dare deberet. Haec duo enim principia,
ut quae supra dixi, ]V]El‘Sp':C'[l"Iﬂ'ii'-iS cansa, repetam, in
Scholasticorum studio vigerent necesse erat. Prius, quic-
quid docent ratio absolute (objective) verum est. Ifa
statuerunt Realistae, Alternm, quicquid doceat ratio non
aniverse (subjective) valet. Quae autem principia no-
trum erit indicare quatenus n theologia vim habuerint.
Sic ut spero, theologia Scholastica non rudis indigesta-
que videbitur moles inanium quaestionnm, sed multo
magis theatrum nobis erit, ubi per longam saceulorum
seriem summi theologi vires exercerent ad aeternam ve-
ritatem , quam nos etiam quacrimus, fofo animo ample-
ctandam. Bt nobis enim, sicut illis, parum illa satis-
facit theologia, quae Codicem Sacrum, tamguam corpus
juris habeat, quo omnes regulac legesque gontineantur, quas
sequi ante omnia oporteat. Longe absit ista theologia.
Td contra mihi volo ut quaecumque Deus in Sacra Seri-
ptura patefecerit, nobis propria fiant, quatenus hac in
vita fieri possit. Idem ac Scholasticorum nostrum est stu-
dium , licet non eodem nitamur principio.  Torum antem
conatus, etsi vani excesserint, nobis tamen indicent quae-

nam via vitanda, quaenam principia rejicienda sint 1).

1) Constant jgitur quae V. Cousin in pru(:fa{ionc jom supra laudata
egregic monet : (pg- LVII sq.) » Aingi marche Ihumanité, elle n’avance

que sur des débris, . - - 1 faut que quelgue chose subsiste du passé, mi



SECTIO IIL
De Realismi el Nominalismi notione.

Gravissima in Scholastica eum theologia tum philoso-
phia quaestio, illa procul dubio jure habetur, de qua Reali-
stac egerunt cum Nominalistis, quam nec brevius, nec
meling s gnificare potero, quam verbis utens, quae inveni-
untur ip praefatione ad Pm'ph‘, rii ]utmdurimmm, s1e
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Prima quaestio est. Accedunt duse aliae, secundum or-
dinem a Porphyrio constitutum: Quod si genera et
Species per se exsistant, quisnam eorum modus exsistendi?
Utrum exsistunt extra hominem necne? Ad quas quae-
stiones duplici modo responderi potest, vel cum Realistis,
vel cum Nominalistis. Quinam Realistae, quinam vero
Nominalistae sint facile agnoscitur. Quum enim quae-
ritur, ntrum universale per se, a rebus sejunctum, us-
quamn exfra mostram menfem adsit, ille, !llli mrg;mdo
respondebit , nominaliste, qui affirmando, realista haben-

dus est. Realistae i igitur, quum sibi eonstare velint , unam

trop, ni trop” peu, qui devienne le fondement de I'avenir et maintienne
B i e i ” . “p e . "y »

& travers les renouvellements nécessaires, la tradition et unité dn genre
humain.”
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tantummodo statuant olrizy adesse et summam quidem,
ita ut genera et species hujus oOrizz partes habeantur.
Nominalistae contra unamquamque vocem alicul rel sin-
gulae vere existenti respondere, universalia tamen r flatus
vocis” dicenda esse contenduntl).

Porphyrii autem sententia non nisi Bo éthii ver-
sione innotuit, licet haec versio, ut Cousin monet, illins
mentem non aceurate reddiderit. Quum enim Boéthium
audiamus , Porphyrius quaesiisset utrum, quod diffe-
rentia, accidens, proprium vocatur, per st adsit necne.
Hic autem numquam inquisivit an species et genus,
multo magis an species revera exsistant ¢t gencra; an
igitur genus aliquod definitum, veluti humanitas adsit,
nulla singulorum hominum ratione habita. Boéthius
autem omnia confundens, viam aperuit, qua duo mi-
nantur pericula. Prius quidem quod, Boéthium se-
quentes, omnia abstracta pro vere existentibus suma-
mus, alterum vero, quod, ab eo discedentes, genera
omnesque species facile nihil alind faciamus, quam res
nostra ipsa ratione distinctas?).

Haee tamen Boéthii versio minime negligenda mihi
videtur, quippe quae, quamquam non ipsius P orphyrii
verba accurate referens,. caeteris disputationibus fuerit
fundamento. Prima nimirum Scholasticorum periodo
Boéthius maximam habuit vim, cui dein successerunt
Martianus Cappella, et Cassiodorus. Ut melius

tamen mentem Porphyrii intelligamus, non solus

1) Summo jure igitur Haurean in opere supra laudato seripsit:
+On ost réaliste quelques soient les artifices du language, quand on ne
part pas de Pindivida, de Patome Aristotélique.”

9) Cf. Boéthiug: opp. edit., Bas. 1546, pg. 8.



Boéthius audiendus gst, at quoque Rabani attenda-
mus verba, qui commentaril intentionem tradidit: » Intentio
lJ_o rphyrii est in hoe opere facilem intellectum ad prae-
dicamenta pracparare, tractando de quinque rebus, vel
vocitbus, genere scilicet, specie, differentia, proprio et
accldente, quortnm (:ognitio valet ad Praedicamentorum
cognitionem.” Rabanus quogue nos docet, SuO jam
tempore, alios adfuisse, qui Realistarum, alios qui Nomi-
nalistarum scctarentur partes. Ipse e Por phyrio duo
attulit argumenta contra Reales, quibus deinceps 1n omni
Scholasticorum l)hil_osophi& sacpius utebatur. His enim
€X omnibus, quae memoravi, satis patebit, in Por-
phyurii verbis et Realinm inesse sententiam et Nominalinm.
Illins enim verba duplici modo intelligi potuernnt 1.
Atqui hujus de rebus ¢t vocibus quaestionis Por-
phyring, ub omnibus notum est, non auctor fuit. Nee
primum Scholastica periodo viri docti in dumas abierunt
partes. In Graeca philosophia harum litiwm origo quae-
venda videtur. Plato nimirum et Aristoteles alter-
utri favit sententine. Antequam igitur in hujus pugnae
historia explicanda pergamus, tum Platonis, cum
Aristotelis doctrinam, quatenus de hac quaestione
philosophati sint , perstringam necesse erit. Meae autem
conscius imbecillitatis, pro grayissima antiquorum phi-
losophia, me nihil nisi prima atque incerta daturum esse
lineamenta libenter confiteor. Quae cum ex Platonis

Aristotelisque, tum ex eoruiml, qui hisce de viris

1) Quae ex duplici illa interpretatione quaestiones orirentur, wseraient,”

ut seite seripsit Cousin » appelées 4 soulever des discussions mémorables ,

A troubles I'Tiglise et VEtat.”
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scripserunt, lectione eollegi, quam perspicue fieri poterit,
lectoribus tradere studebo.

Disquisitio quid revera Plato de ideis divinis sen-
tiret, jam ab antiquo non majoris momenti quam dif-
ficultatis habebatur. Secundum Aristotelem ideae
Platomicae non conceptus tantummodo sunt, sed multo
magis formee, quac ab acterno revera exsistunt extra pu-
ram Intelligentiam , ex quibus formis naturarum fit collectio,
mundus archelypus vocatal). Aristotelis de Platone
sententiam Tertullianus, plurimique doctores decimi-
tertin aevi et quartidecimi secuti sunt. Quam auntem
reiecerunt, ut iam monuit Maureau, Plutarchus,
Alecinthus, philosophi Alexandrini, Plotinus, Por-
phyrius, Jamblichus, Proclus, qui eum plurimis
Neo-Platonieis in: Phzlebo, Platonis theologiae summam
inesse statuit. Quintodecimo vero saeculo Bessarion,
Marsilius Ficinus, aliigue contra falsam, quae tunc
viguit, Platonis interpretationem vehementer sese op-
posuerunt; quibus assensi sunt Charpentier, Ar-
nauld. — Marsilius Ficinus nempe, ut alios silen-
tio practeream, dialogum:»Parmenides,” Philosophiae
platonicae arcana continere putat. Addit autem, ab
omni partium studio quam maxime alieni simus,
necesse esse, ut hanc in Parmenide obtectam theologiam
mveniamus. Tiedemann contra in libro: Dialogo-

rum Platonis argumenta (p. 340), aliique hane Fieini

1) Cf. Aristotelis Metaphysica; enjus operis libram primum ct de-
chmum in linguam Franeo-Gallicam vertit Cousin, qui quoque omnia
nofavit loca, ubi Aristoteles de Platonica agil doctrina, Illaec autem
versio non tanfum habere perspicuitatis mihi videlur, ac illa, a Viro ClL

Schwegler edita, quae igitnr inprimis consulenda est.




pragjudicatam opinionem fictam esse vanamque conten-
derunt. Sic medio aevo ea, quae Plato dixisset, in
occulto latere videbantnr1). Hanc ob causam pugnaim,
quae de Platonis doctrina inter viros doctos obti-
nuit, in memoriam revocavi, ub quam difficile sit recte
fﬁ‘d“'l definire, amplius indicarem. Adhuc enim lis sub
Judice est, utrum Plato # officinam exemplarium forma-
rum,” ut Ch arpentier admodum facete dixit, in ipsa
Posuerit intelligentia divina, necne.

Ad  hane quaestionem affirmando respondit Char-
Pentier 2). "

Mihi tamen, quodsi i grm’issi\uu re quid dijudicare
liceat, cum e dialogo: Timaeus, tom in libris: de
Republica , Platonis de theologia ejusque de ideis doc-
trina petenda videtur. Librorum nimirum »de Repu-
blica” sexto, sub nomine ideae Boni, de summa essentia
dixit, quam in Timaeo mundi tamquam patrem de-
seripsit. Tibro decimo subinde explicat, quid de 1deis
censendum sit, quas rerum habet exempla (Zpogérumas).s
Omnium quorumque (uae adsint, Deus unum tantum-
modo fecit exemplum, verbi causa unam humanitatis
ideam cni singuli homines respondent. Nam optime
Churpﬁutier 8) dieib: sPlatonicae ideae secundum

snam perl‘"cc-tionmn summam sunt in sola mente primi

1) Tia ut summo cum jure J. Berger, Geschichte der Religionsfilo-
s0fie efe. sevibere potuerit: » Man erkannte, dass dasjenige, was man bis-
her fiir Tilisofie des Alterthums angeschen hatte, von der wahren Meinung
der Alten . . . . . ganz sehr abw ich.”

9) Etudes sur Te Timée de Platon, T. L p. 6 sqq. Platonis com
Aristotelis in univers. philos. comparatio, pars I. p. 196, Henri
Martin.

8) L L p. 212.
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opificis Dei, nee hoc modo cadunt in existentiam rerum,
sed in hac tantum deprehenduntur per imaginem, quae
partibus materiae communicatur, et, in his adumbrata ,
res singulas efficit numero differentes” Materies igitur
apud Platonem aecternae essentine tamguam droxeué-
vov est; quae, licet omnibus pracdita formis (maewdeyes)
numquam  suam mutare potest naturam. Sic divinac
ideae, quae eaedem sunt ac acternae essentiae ad rerum
universitatem: sese habent, ut imitatio ad exemplum.
Quae ideae, generalissima , universalia_vocatae revera ad-
sunt, ‘rebus tamen procreatis non veram existentiam ha-
bentibus; quamobrem Platonis mentem egregic reddi-
disse videtur Cousin monens, genera eb species, post
quam cum rebus visibilibus sese conjunxerint, licet ab
s non separate, omnino tamen separande esse.
Exemplum autem, quo ipse usus est Platol) affe-
ramus, ut rem amplius illustremus. Qculus lucem re-
cipit, ac de luce testatur, minime tamen ipsa lux est,
nec cjus auctor. Helios autem luce omnia perfundit ,
omnibusque colorem prachet et formam visibilem. Sic
[dea causa boni. Per eam tantum diserimen adest bo-
num inter et malum. Ut oculus de luce, sic de Idea
mens: testatur. Ut, occidente sole, omnes evanescunt
colores, ommesque visibiles formae, sic, idea in mundo
adesse cessante, omnis boni malique notio una cum
ca tolleretur. — Tdea igitur revera adest extra facul-
tatem, qua eam cognitam habemus. Qui solem ant
lucem cognoscere cupiat, non oculi indagationem adibit,
neque 1gitur ad jdeam, ad veram essentiam inspicien-

1) Cfl, ante ommnes Heusdenii Initia Platonis philosophias.
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dam, mundus visibilis consulatur. Idea omnia guidem
proereavit; quid gutem procreaverit non conditio est, sine
qua ipsa non exsistat, Huie respondet distinctio, quam
fectt Plato inter varios cognoscendi modos, quos ap-

fonee; @iglyriz , ddkx sive wioris, Sitvoix, viyoiz. No-
tiones

1

. autem, quas vayos informat, minime a xcbus
visibilihyg abstrahuntur, multo magis nostro ingenio
Propriae sunt, gtque de iis, quae experientia cognoscun-
tur, Judicare debent.

Alia Aristoteli erat sententia, Non eodem ac Plato-
i Principip, ejus nititur philosophia; neque ex ideis supra
mundu elatis, acternis, divinis cognitionem petit, sed
X Terum qua late patet, aniversitate. Platone omnium,
qUae viderit, acternam essentiam tamquam normam ha-
hc:zlfu, nulla Aristoteli talis adesse potuit norma. Quid
adsit, fantummodo apud eum quaeritur. Hpirice igitur
Procedit. e distinctione ideas inter et ea quac exsistunt
seribit A vistoteles 1), néromoy 'diy Qavely xiv elvis ELAoTTY
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Hine etiam sequitur Aristotelem res quae exsistunt,
X ideis procreatas esse, negare. Capite septimo nimi-
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1) Metaph. lib. VII. c. 6 § 16 sqq.
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rum pergit, verbis, quae sic, ut spero, non male reddemus:
Omnia quae procreentur, alia natura, arte aut fortuna
alia, fiunf. Quod autem procreat ejusdem naturae est
ac quae ex illo procreantur. Ita homo gignit hominem.

[deae igitur nihil omnino procreant, quum universalia
non tamguam essentia exsistant, nec principia esse pos-
sint 1). Non tantum a mundo visibili toto uno, sed a
singulis partibus cum Arvistotele initium faciendum
est. Dene tamen teneamus, A ristotelem non tam Pla-
tonis adversarium, quam discipulum fuisse, licet multis
pomintbus, a magistro discedent. Quum enim Aris-
toteles annos decem ef septem mnatus, Athenas se
contulisset , philosophiae scholisque Platonicis totum
se dedit; numquam vero, quod nonnulli dictitant, Pla-
toni acmulagus est. Quae ideirco moneo, uoniam non
ita acute inter ambo praeclaros viros distinguendum mihi
videtur, ut nulla omnino inter corum placita obtineat
similitudo. Aristotelis autem philosophiam tantnm-
modo veluti perstringere potuimus, quia minus etiam
quaim Platonis, me quidem judice, theologi medii
aevi illam intellexerunt doctrinam; deinde quoniam He-
alismus magis sibi consfifit, quam Nominalismus, quem
alium dicimus undecimo saeculo , alium quarto decimo,
ut infra videbimus.

Haee, quam brevifer explicnimus, cum Platonis,
tum Aristotelis doectrina, magnam procul dublo ex-
seruit vim in periodi Scholasticae Theologiam. Longe
tamen majoris fuisset momenti, quodsi ab initio inde
magis innotuisset. Scholasticis enim omnia Academici

1) Conferantar enim libri laudati capita VIIT, X, XIIT, XIv, XVI.




et Peripateficl scripta adire non continue contigit. Per

longum nimirym tempus, primas tantummodo partes A ris-
totelis libi, qui Organon vocatur, cognoverunt. Ar-
tem dialecticam myyimam partem hauserunt e Boéthii
commentationipyg, ’J_uumhmmn primum saeeuli initio
caelera Arigtotelis scripta magis magisque divalga-
bantur, Practer tractatus de logica, vetus versio, cu-
JUSauctor Vigtorinus fuisse videtur, Porphyrii
kn:.!"'_-‘fl,}gcn m lugem posuit. Quae quum vera sint, non
diserte sententiom refutare opus est eorum, qui tantum
.\ristu[&]@

m Scholasticis philosophis notum fuisse
dicant, Pl:‘ll’unist enim fortuna ex uberioribus fontibus
1i§ afflui, Ne slios Beclesiae Patres memorem , unus
‘l L1

] -~ PV LS e
Men landandus est Aungustinus Quoridray. Sacculo

tdecimo ¢t duodecimo Platonis placita longe majo-
M, gquam Aristotelis habuerunt aunctoritatem. 'I'i-
maeus sedule le: sebatur; b tertio decimo saeculo, Ara-

1 i
U seriptis omnia Platonis innotuernnt opera.

Quam de singulis viris, temporibusque viderimus, de
Virla - Aristotelis et Platonis fortuna accuratius

Constabit,

308 (-l]. an

Sufficiant quae diximus ad probandum , ip-
iac philosophos mnon nisi per versidnes eb
“Ommentationes, Scholasticae imperasse doctrinae. Boé-
thius igitur quodammodo vinculum haberi potest, quo
Mtiquiora ¢t recentiora tempora conjungebantur. Ille
®im,  Chyistianus aeque ac Latinus, ut Cousin recte
Monet, ea ex gracca vertit phi losophia, quae barbaram
(]“»Ntmuoimu conditionem quodammodo informare pos-
0t Eo autem quod versionibus plerumque usi sunt
Nf"h(’lf‘-ﬁ‘fi(ii, gquum admodum paucis liceret ipsum co-

dicem Graccum inspicere, factum est ut longe minus
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adsit diserimen Platonem inter et Aristotelem,
quam deinde inter Reales obtinuerit ¢ Nominales;
quod etiam animadvertisse videtur, quem jam supra
landavimus, Charpentier, Aristotelis scripta nul-
lum continere loecum probare comatus, ubi wniversalia
puros voeet conceptus, quem sequitur Haureau. Nova
igitur quaerenda est formula, quae non tam Platonis
Aristotelisque doctrinae, quam Realium et Nomina-
lium respondeat sententine. Quam ub inveniamus, (uo-
dammodo usui esse possunt, quae in fine Salaberti
libri » Nominalisme vengé” minime rejicienda, legimus de
magnis duabus Scholasticorum scholis: »Illi doctores
Nowminales dicti, qui non multiplicant res principales
significatas per terminos secundum multitudinem termi-
norum; [Reales qui confra res multiplicandas esse con-
tendunt secundum multitudinem terminorum. Verbi caussa
Nominales dicunt quod deitas et sapientia sunt res
una et eaedem omnino, quia omne, quod est in Deo,
Deus est; Reales autem dicunt quod sapientia divina
distinguatur a deitate.” Quacritur fortasse quomodo ita
temere Scholastici graccae illi philosophiae sese dederint,
at fere omnes ex ea penderent. Quod Platonem at-
tinet, quem secuti sunt Realistae, optime respondebimus
cum Viro CL Cousin 1), Christianismum probente vi-

guisse, faventibus ideis Platonicis.

1) (Pg LXXIV): »Le christianisme est né eb s'est formé sons le régne
de la doctrine plntnniuilrmw; les peres Grees sont en géneral platoniciens,
et St. Augustin le réprcsentnnt et Voracle de l‘k?.g“ic latine, St. Augu-
stin cst enthusiaste de Platon, et tous ses ¢erits respivent eb répandent

Videalisme,”



Quamquam enim Rittero facile concedimus, singula
Platonis placita Beclesine doctrinae nonnumquam ma-
xime Tepugnare, amimadvertimus tamen , omnem hujus
philosophi rationem Christianae Theologiac favere, ita
ut qui Eeclesiae fideles essent filii, plermmque etiam ,
magis minusye Platonis sectatores jure haberentur.
Quid? vel b eam ipsam , quae Academiae inter et Ececlesiae
dogmata obtinuit, discrepantianm, libere et sine metu ut a
Vera via aberrarent, Platonem andire ausi sunf. Aris-
totelica philosophia magis tamquam methodo utebantur
Scholastic;, qua ad theologiae studium melius pracpa-
rarentyy, Organon emim ante omnia cognoscere stude-
bant, Accedit, quod jam Boéthius, Cassiodorus,
Johannes Damascenns magni eum fecissent; nee ani-
madvertere neglexernnt apud Arabes hanc philosophandi
rationem cum doctrina religionis positiva optime conve-
nisse. Uterque igitur, Aristoteles Platoque omuni
Seholasticornm studio, nedum adversabantur, sed perquam
utiles erant; ita ut eorum vim ¢t auctoritatem quum
tollas, philosophia , nec minus hujus aevi theologia vix
Wt ne vix quidem cogitari possit. Nec huic senfentiae
Tepugnat,, quod versus rerum Teelesiasticarum instaura-
tionem theologia ita fuerit inquinata ut, veluti Augiae
stabula, lueretur necesse esset 1).

—

1) Hae et+de re, ubt universe, valent verba Ritterii (p.99) quae ob
Simmam eorum  sapienbiam silere nequeo: » I ist nicht anders mit allen
mensehlichen Einrichtungen ; eine Zeit lang wirken sie hiilfreich in dem
Geiste, in welchen sie emporgekommen , nachher, so fester sie sich cin-
gerichtet haben, um so hartmiicliger wollen gie sich behaupten, und
gogen die Bestreitungen, welche iiber sie hinausgehen, wirken sie auch
als eine hemmende Kraft.”
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Antequam famen ad ipsum argumentum tractandum
transeamus, verbo memorare simulque refufare senten-
tiam liceat, quae, quum vera esset, a proposito facile me
dissuaderet. Putat enim Ritterus 1) Realium ¢t Nomi-
nalium litem minime ad praceipuas hujus periodi perti-
nuisse quaestiones. Ipsi cum temporis indole et ratione haec
duae scholae non cohaesisse videntur, nec cum philosophia
de Deo commune quid habuisse. Quanti Ritterum faciam )
quippe qui de philosophiae historia optime meritus sit,
uon opus est ut diserte dicam. Quicumque egreginm
ejus opus »Geschickie der philosoplie™ attente legerit,
neque insignis doctrinae laudem, neque incundae perspi-
cuitatis profecto el recusabit.

Quomodo tamen summus ille vir, qui simul philosophi
nomen jure sibi vindicat, haec, quae memoravi, seribere
potuerit, me non intelligere, ex intimo animo confiteor.
Nam  argumentum quod attulit, ut suam probaret sen-
tentiam, numquam, nisi omnia me fallunt, in philoso-
phiae tractanda historia valet. Tta fere matiocinatur:
Scholastici quum de placito aliquo agerent Christiano,
in una aliave proferenda sententia, se ex alterutro,
Nominalium aut Realium, pependisse principio, num-
quam agnoverunt; acsi ullus, me herele, theologus in
Kantii, aliusve cujusdam philosophi schola informatus,
se id quod sentiat, sentire dixerit, quoniam philosophus,
quem habuit magistrum, ita eum docuerit, nec aliter.
Posteritati tantummodo, si quid video, plerumque con-
tingit de principiis, quibus theologia cujusnam tempo-
ris nixa sit, dijudicare. Licet Scholastici nullins prorsus

1) Pg. 133.
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philosophiae sibi conscii fuissent auctoritatis, vel sic ta-
men singulorum , quae docuerint , dogmatum originem
in Platonis, ve] Aristotelis, sive magis in Realista
vel Nominaligts doctrina (uaercre poSSumMus, atque non-
mamquam - debeyyps: nisi forte contrarium nominatim
indicassent, — In hae autem Ritteri opinione refutanda

diuting Occupatum esse, non licet, quum totum speci-

MEN, praeter alia, id in primis sibi velit ut Realium
,Nmmn::lljun";qi.u' doctrinae, 1n Theologiam, indicet vim
et efficacitatem.

SECRTON LY.
1"'—“ 1)5")'3;("({3' St]/;-{}’ /{[zﬁ'[}::“u’y ("}’é t'fn',.-r,\'iUi"fC‘._

Scholastica philosophia in tres universe dividi soleb aeta-
tes. Hujus divisionis auctor est Lambertus Danaeus,
quem secuti sunt Aestedius, Hornius, Bruc kerus.
Scribit enim Danaeus: #Ipsius Theologiae scholasticae
triplex aetas est observanda.— Feteris scholasticae Theo-
ogiae initia a Lanfranco P apiensi ..... coeperunt ;

sed ea durasse postea videtur usque ad Albertum

Magium pene per Aannos 200...... Medie scholastica
coepit ab Alberto Magno (1220) et durat usque ad
Durandum de Sancto Porciano qui vixit 1330......
Dt’.]lit_iug ilupurior (l[lilU\'iS doctring ... .. ]Jl.l])].i('e es. 1D-
troducta est...... Haee aetas habuit Joannem de
chuo, _____ Joannem Capriolum, Petrum de

Aliacos Joannem Gersonem, Gabrielem Bielem,




— 48 —

et similes alios: ac tandem Eckium illum sophistam,
ac Genebrandum...... ” Cousin tamen alia utitur
divisione; #1°% a saeculo XTmo—XTIImum usque ad
universitatem Parisiis conditam, 2° a saec. XITI'—XV".
virilitatis aetas; 3° a saec. X Vmo, usque ad finem saec.
X VImi. tempus ejus interitus.” Tennemannus alia pro-
cedit ratione, guatwor nimitum actates discernendas csse
putans, viramque ClL Rousselot sibi assentientem ha-
bens.

Nec viri Cl. Ceriseni divisio ipsius de rebus et vo-
cibus pugnae multum habere videtur, quo se commen-
det; ita ut multo magis cum Haureau faciamus, duas
tantummodo observante aetates; priorem quidem, quae
ab Aleuino initium facit, ab eo inde et ineunte sae-
culo tertiodecimo desierit; posteriorem, quae pertendif
usque ad Gersonem. Quas inter aetates magna nimirum
obtinet similitudo. Eadem, ut videtur, ratione coepta
ac finita est; quod tamen infra uberius explicandum erit.

Haec ita perspicua sunt ut diserfa demonstratione non
indigeant. Tuculentissime patebunt, ipsa pertractata Ii-

storia.
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PERIODUS PRIMA.

A SCOTO ERIGENA AD JOHANNEM SARISBE.

CAPUT -1k

PUGNAE HISTORIA USQUE AD ABAELARDUM.

SECTIO L
Rabanus Maurus. Scotus Brigena.

Rabanus Maurus 1) anno 774 sive 776 natus,
licet sacrae Scripturae interprefantae magnam dederit
Operam, copioseque de wniverso scripsert, Isidorum,
B(3dalnq11e secutus, vel sic tamen minime suus fuisse
videtur, neque ejus mentionem diserte facere opus est.
Nominalista autem erat; quod satis patet ex libro de
Porphyrii Isagoga, qui, quamquam Rabani adver-
sarii mon nominatim designantur, jam multos, id tem-
poris in Realismi abiisse partes, nos certiores reddit;
inter quos Johannem Scotum LBrigenam primum

e R

1) Off. Kunstmann, Hrab. Magn. Maurus, Mainz 1841, N. Bach,
Hrab. 3. Zeilsehrift f. d. Alterthumswissenschaften, 1835,
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fuisse satis constare videtur. Hic igitur summus phi-
losophus, Platonis flagrans amore, neque ullo Realium
placito cedens, ante omnes laudandus est, quippe de
cujus doctrina quaeri possit.

Ut levius argnmentum primum afferamus omnino ani-
madvertendum est Hrigenae doctrinam realisticam jam in
nominum mutfatione, quibus Aristotelis designantur
praedicamenta, conspicuam ‘esse; ut jam monuit Haureau
Quae enim nomina apud hunc sic obvia:

» 0UGI%, WOV, WoTOY, WPosTI, xsiglat, Eyey, woU, wort

grparTen,, waley.”

apud illum leguntur:
noUgId, WolTYG, WOTOTHG, WpdeTi, xeilos, £fiz, Tomee,
00905 ,
Lionge vero majoris momenti, ad eum revera realistam

5

J ~ 1
TosTTE . Talely,
>

fuisse probandum , sunt verba, de div. nat. lib. I. ¢. XXIX:
» Nihil aliud esse video, in quo naturaliter inesse ofziz
possit, nisi in generibus et speciebus a summo usque
deorsum descendentibus, hoc est a generalissimis, usque
ad specialissima, id est individua, seu reciprocatim sur-
sum versus ab individuis ad generalissima.”

Quid autem odoie apud eum significet, non in occulto
latet. Nam »~Essentia,” ut legimus de div. nat. lib. I,
¢. XXII, ~in omnibus esse videtur, sine qua esse non
possunt, ef tamen per se suum locum obtinet. Quod
omnium est, nullius proprie est, sed omnium eommune.
Lt dum in ommibus subsistat, per se ipsum propria sua
ratione esse non desinit.” Addit ommia praedicamenta
veram habere essentiam , unde conficit: » Quidquid in omni
natura vel sensu corporeo percipitur, seu intellectu con-
sideratur, nihil aliud est nisi quoddam accidens incom-




prehensibile pey g uniuscujuscunque essentiae, quae aut
per qualitaten; gut quantitatem, aut formam, aut mate-
riam, aub diferentiam quamdam , aut locum aut tempus
agnoscitur, ,on quid est, sed quia est.”

Hane autem Realium doctrinam in singulis ipsius pla-
citis Yeperiemus. Nec sane mitandum , theologum ifa
Sensisse, qui non tantum Platonem philoséphantem de
Windo hyhyerit maximi, atque Augustinum sedulo
Sectatyg sit, in primis vero Dionysinm Areopagitam
diligentey legerit, quin eftiam in Latinam converterit
linguapm, Quaeritur fortasse, quisnam ille fuerit Diony-
siug Areopagita? Rem non altius repetere licet, quam
a Michaele, Orientis imperatore, quem omnia Dio-
Lysii manuseripta Ludovico (le Débonnaire) tradidisse,
Satls eonstare videtur. Sexti saeculi initio primum haec
ECClesiae innotuerunt scripta, quorum tamen authentiam
Hypathius in dubium vocavit 1) In libris de Nomi-
Wil givinie et de Hierarelia Coelesti, multa inveni-
untyr quae Alexandrinam  spirant philosophiam. Ma-
I"'ilnus, quem sicut Gregorium Nyssenum colebat
E;Cotus Erigena, in Areopagitae veluti arcana eum
introduxit; ita ut quodummodﬁ ex Alexandrinis, Are-
%agity et Maximo pependisse dici possit. Nec fa-
Men ol eo laudem abjudicare possumus, multis capi-
tibUS, prae omnibus, qui €us tempore floruerunt, eum
Xcelluisse 2).

Ips yus est: e e
Gravissimum, quod scripsit, opus est: mepl Quosiy

1) Of. des livres do Psendo-Dénys, par Liéon Montet, 1848.
2) Cf, M. de St. Rend Taillandier: J. 8. Brigena et la philoso-
Phie Seolustique , Strashourg 1834,
4%




wepiopo?, (primum Oxoniae editum anno 1681) quae
Scoti divisio naturae deinde inclaruit. Attamen jam
Colebrook miram aliquam interesse similitudinem ani-
madvertit hanc inter et illam distributionem, quae apud
nonnullos Indorum philosophos ex Sankhyae schola
profectos, invenitur; nisi forte quartum membrum exci-
piendum - sit: »#non naturans mec naturata” ~Viam
autem .adhue < frustra quaerimus, qua haec Indorum
philosophia  ad Scotum Frigenan  pervenerit., Prae-
stat igitur eum hujus divisionis verum auctorem habere;
quod non parum confert ad praeclari viri dignationem.
Haee vero hactenus. Videamus igitur utrum realistica
doetrina in  ejus theologia conspicua sit ; quod jure fa-
ciemus, quum ipse veram religionem ef veram philoso-
phiam easdem plane res habuerit.

Quamquam affirmat, nisi ipsa lux initium nobis pate-
focisset, nostrae ratiocinationis studium nulli usui fore,
putat tamen, »animae purgatae per actionem, illuminatac
per scientiam, perfectae per theologiam motum, quo
semper cirea Deum incognitum volvitur, ultra et suam
et omnium rerum naturam ipsum Deum omnino absolu-
tum ab ommnibus, quae et dici et intelligi possunt, nec
non omnibus, quae nec dici nec intelligi possunt, et ta-
men quodammodo sunt,” intelligere. Qualem autem Deum
esse censet?  Priusquam huic gravissimae quaestioni
respondeamus, paucis . exponamus necesse est, quid,
guum  sibi constare velint, Realistis de Deo sentiendnm
sit. Realistae, ut jam vidimus, in universalibus tantum-
modo essentiam adesse existimant, individua confra, pro-
prio sensu, non existere. Nihil autem tale universale est,
quod omnia amplectatur. Individua continentur speciebus,
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species generibus, genera autem o, quod magis etiam sit
universale. Gencralissimum quid esse debet quod, om-
nium rerum fyndamentum, omnium principium sit. Tlud
principium Deys habetur; unde sequitur primum, Deum
generalissimum esse, deinde eum solum veram haben-
dum’ essentigm.

Quuin Vers Detis solus exsistat, ommia quae extra
€um adesse videantur, revera in €o lateant necesse esti;
alioguin vera existentia non fruerentur. Deus igitur Ey el
T4y, Pantheisticam de Deo notionem Realium doetrinae
propriam esse, ex dictis, credo, sponte patebit. Quod, ut
universe, sic quoque de Brigenae theologia valet. Sed
€ eum ipsum sudiamus. » Bssentia ergo dicitur Deus,
sed proprie essentia mon est, cui opponitur nihil, dmep-
cUgiog igitur est, id est, superessentialis, item bonitas
dicitur, sed proprie bonitas mon est, bonitati enim
malitia opponitur, Omepayalds, plusquambonus et dmepz-
vabdrye, plusquambonitas” ). Nee tantum omnes quali-
fates a Deo abjudicat, quod cum fecisset, tam sublimem
de Deo motionem habuisse dici posset, ut nullum
prorsus attributum ei satisfaceret, sed etiam Deum ne-
quaquam esse docet, exsistentiae nimirum non-exsistentia
Opposita.  Haee jam cum theismi principiis  minime
convenjunt, Theistae emim, si quid video, essentiam,
bonitatem ceteraque attributa mon a Deo  sejungunt,
acsi ifs per se existentibus, contrarium quid opponi
Possit: multo magis aubem omnes attributa Deo ita
Propria esse ducunt, ut, his sublatis, Deus - cogitari
nequeat. Neque iz Deo bonitatem, acternitatem csse,

1) Vid. 1. 16, p. 10.
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sed Dewm ip;um bonum, acternum, sapientem ferunt ;
Deo vero bono, sapienti, aeterno, Deum opponi ma-
lum, insipientem plane absurdum esset; nam Dens
Deus' esse cessabit, suam naturam absolutam, perfectam
mutans. Illa igitur Dei definitio Realistica est, nec
minus Pantheistica jure habetur. Qui enim Deum ex
attributis cognoscendum esse negat, scripserit necesse
est, eodem, quod supra laudavimus, capite: » Ratio vero
in hoe universaliter studeat, ut suadeat rectisque veri-
tatis indagationibus approbet, nihil proprie de Deo posse
dici, quum superat omnium intellectum ommnesque sensi-
biles intelligibilesgue significationes, qui melius nesciendo
seitur, cujus ignorantia vera est sapientia.”

Unde sequitur nos non tantum Deum nequaquam eogiii-
tum habere, sed ne extra res visibiles' quidem eum revera
adesse.  Frustra enim quaeritur quid supersit, omnibus
Dei  sublatis attributis, ut fecit Zrigene, alind at-
tributum contendens alii esse oppositum. Quod lucu-
lenfer quoque apparet ex 1iis, quae libro tertio legimus:
7 Videsne quemadmodum {otins universitatis conditor pri-
mum in divisionibus obtinet locum? Nee immerito,
dum sit principium omnium et inseparabilis ab omni
diversitate quam condidit, et sine quo consistere condi-
tor mon potest. In ipso enim immutabiliter et essentia-
liter sunt ommnia, et ipse est divisio ef collectio universalis
creaturac, et genus et species, et totum et pars.....”
Postquam deineeps monadis numeroramque rationem cum
illa  comparavit, quae Deum inter et universum inter-
cedat , sic pergit: »Cum igitur totius universitatis divisio
ab ipsius causa et creatrice incipiat, non cam veluti pri-
mam partem, vel speciem debemus intelligere, sed ab ea




omnem divisionem et partitionem inchoare; quoniam omues
universitatis principium est, et medimm el jiﬂ--is.” Hune
quoque librum tertium adeat, quicumgue scire velit,
quid de primordialium causarum serie, docuerit Erigena
quam. #solus investigator sanctus Dionysius Areopagita
in libre de divinis nominibus, aptissime disposuit.” Quum
Vero. omnes proprietates a Deo ita distinguantur, ut et
" 8uperessentialis” habeatur, mec famen dici possit extra
universum loeum obtinere, nusquam reperietur Deus, nisi
M omnium, quotquot adsint, rermm conjunctione. Simi-
linm igitur similitudo, dissimilitudo dissimilium est,
#haee omnia pulcra ineffabilique harmonia in una con-
cordia” colligens. Quid plura? Johannem Scotum
eandem e postea Spinozam, licet aliis verbis, profes-
SUI esse septentiam vix aut ne vix quidem guisquam
facile negare 1)0terit', inprimis quum eum aperte, am-
bagibusque remotis, quaerentem  audias: # Num negabis
creatorem et creaturam unum esse?”

Ex hac autem, quam de Deo protulif, sententia, alia
de rebus nimirom moralibus sequatur necesse est. No-
tiones enim de Deo, ejusque ratio ad universwn arcte
cohaerent cum illis, quas de bono malogue foveamus.
Nee immerito recentiores dogmatici fere omnes a the-
ologia initium fecerunt, ut deinde ad anthropologiam
Procederent. Quamquam oporfeat ut Hrigenane theolo-
gum fuisse Scholasticum meminerimus, ¢uem semper
sibi  constitisse exspectare nom possumus, ea tamen
quae de peccato monuit, admodum egregie conveniunt
cum ¢jus de Deo doctrina, ita ut haee illis illustrentur,
quin etiam confirmentur. Nam cum Deum oppositorum

oppositionem, contrariorumeque contrarietatem dixerit, pec-




catum, ut universe malum, revera adesse, censere non potuit.

Nec sane miramur eum, licet malum et negative et positive,
tamquam »perversum dominationis appetitum,” definiis-
set, scripsisse: »Multa praescit Deus, quorum non est
causa ipse, quia substaniialiter non sunt.” Quodsi enim
cum Realista Zrigene Deus omnium rerum causa sie
habeatur, ut causa non sine effectu, neque effectus sine
causa, factor mon sine facto, nec hoc sine illo cogitari
possit: aut Deus ipsius mali auctor dicendus est, aut
species fanfummodo mali adsit necesse est. Tertium non
datur. Deus vero mali auctor esse nequit, quippe quod
summae ejus perfeetioni quam maxime adversetur; malum
igitur non adest, nisi specie; quum enim vel sic quidem
revera exsistat malum, adest aliquid, quod ex summa,
generalissimaque essentia derivari nequeab; ex qua, se-
cundum Realistarum principium, omnia esse derivanda
initio statuimus. Malum igitur swbstantialiter non est;
nam quae in rerum universitate opposita sibimet videntur
atque contraria et a se invicem dissona, in generalissima
ipsius universitatis harmonia considerata, convenientia
consonaque sunt 1),

Quaeritur vero quomodo malum illud accidens ita ho-
minibus insit, uf primae conditionis puritas vix aut ne vix
quidem permanserit; licet enim Realistis concedamus quic-
quid malum sit, non revera adesse, superest tamen ut illu-
stretur, quanam ratione peccatum nedum omnibus proprium
sit, sed etiam quamdiu genus humanum vigeret, magis
magisque incresceret ? Quibus urgentibus quaestionibus
Realista facile respondere potest. Liberum arbitrium enim

1) De div, nat. I. T4.




— Hf —

Scotus Frigeng sic ab ipso homine sejungit, ut eorum quae
illud perficiat, ipse homo nequagnam reus censeri possit.
Quod  diserte patet ex iis, quae de peccati retributione
Scotus gengit. Quem cum audimus, non ipsi homini,
sed Liberae volyntati poenae infliguntur. Creatura enim a
Deo Profeeta, non est quod alicujus delicti poenas sol-
Vere debeat, Quodsi ommino culpa adsit, liberae vo-
Tantat; tribuatur. Quum autem libera illa voluntas, ab
homine sejuncta, puniri nequeat, e doctrina Lrigenae
Hecessario sequitur, omnes tandem salvos fore. Quod
Vero  placitum, Heelesine Theologiae sapienter rati-
One habita, non misi quodammodo obtectum docere
2Usus est, (Conjecit mempe ~non substantiam cjusque
Qualitates gehennali {flamma torquendas, sed sensum
Patientis ef apimum reluctantis acterna miseria luctatu-
105" 1) (i sententiae aliam addidit, qua naturam con-
tendit non ,in omnibus aequaliter beatam , sed in omnibus
morte et migeria liberam” futuram esse. Reponet forfasse
quis, libfram voluntatem in doctrina pantheistica nullum
Obtinere locum.  Quum enirh ipse Deus »similium simi-
litudo, issimilitudo dissimilium” sit, nec non omnium,
quac sibi adversari videantur, harmonia, nihil omnino
adest quin necessarium. Deus ita omnibus moderatur ut
”Creatricem  sapientiam si ab ommibus subtraxeris, in
ihilum omnino redigentur.” Maximi igitur momenti jure
haber; potest inquirere, quid hac de re monuerit Scotus.
Omnem antem spem nostram fefellit. Per' inanem enim
verborum lusum expedit, quae explicare debuissef. Non
psa libera voluntate, ut monet, sed liberac voluntatis

+ 1) De praed, 19 § 4.




abusu peccamus. Haec autem verba nihil omnino signifi-
care, quisque sponte agnoscet. Liberae cnim voluntatis
abusus, mnotio est sese ipsa tollens. Quicumque revera
ex mente Scofi liber habeatur, is libertate sua abuti
nequit, quod quidem potuisset omnino, gquibusdam vo-
luntati finibus impositis.

Sed, ut haec missa faciamus, ipsam ejus de libero
arbitrio definitionem paullo accuratius anmimadvertamus;
de praed. ¢. 4, § 3, scripsit: »...ne sic defendatur libe-
rum arbitrium, ut ei hona opera sine Dei gratia tribu-
antur, nec sic defendatur gratia, ut quasi de illa securi
mala opera diligantur.” Quae definitio, si quid video,
magis negativa quam positiva habenda; quid igitur de
libero arbitrio revera ecensendum sit, minime docet.
Scofum quidem non invenisse quae adhuc usque frustra
quaeruntur, non est quod valde miremur. Hanc ob rem
tamen hujus definitionis mentionem feei, ut, omnem b-
bertatem moralem, in doetrina Seotiana, pessumdari, in
memoriam revocarem; qui ab initio inde a mundo Deum
non ita distinxerit, ut hic sine illo adesse possit, nec Deum
deinde proposuerit mundum liberae voluntatis motu pro-
ereantem, numguam ad veram hominis libertatis notio-
nem perveniet, qua sublath nulla virtus, neque ullum
bonum morale cogitari potest. Sic quoque de Scoto
EBrigena walet, quod de Spinoza egregie scripsit
Herbart 1): »Et in alto bonum, et in profundo malum
desideratur, nihil praeter id quod omnium sit genera-
lissimum, in intima hominis invenifur conscientia.”

Quamquam plura adsunt, quibus Scoti theologia

1) Gespricke diber das Base, pg. 19.




quatenus ¢ Realistarum principio pendeat, uberius illu-
straretuy | hic tamen subsistendum est. Ad ea, (uae nunc
diximys procedente historia, nomnumquam revertemur.
Brigenge vero valedicere, antequam meritas justasque ei
tribuerinug landes, non licet. Omnium fere sui temporis
Primys paucis tantummodo doctrina cedere debuit. Cae-
teru | quidquid de ejus theologia judicandum videatur,
id semper tenendum est, Scotum FHrigenam, historiae
Saltemy ratione habita, floruisse, priusquam pugna Rea-
listas inter et Nominalistas incepisset; quocirca facile
non omnia pmcvisit, quae postea e principio effecerunt
Realistae. y

SECTIO IL
Gerbertus Berengarius.  Laufrancus.

Quemadmodum Scoti  doctrina nobis pantheistica
visa est, sic quogque historia illud affirmat judieium.
Quum enim de philosopho aut theologo judicare velimus,
non fam aequales, quam qui postea floruerint, consulendi
sunt. IIi, ni fallor, idonei erunt, ad remofioris aetatis
doctrinam probe aestimandam. Omni enim qualicungue
Principio, quodam temporis opus est mtervallo, ut ejus
effectus conspicui fiant. Laetor sane, quod ea attinet quae
de FBrigena scripsi, Henricum (d’Auxerre,) Haimo-
nis discipulum, mihi assentientem habere, qui ipsius
Scoti theologiam deduxit a Deo cum mundo, pantheis-

tica ratione, conjungendo. Henricus, inter conceptu-
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alistas, (de quibus infra uberius videbimus), magis etiam
quam inter nominalistas, jure recensetur. Genus de ani-
mali praedicandum jubet non secundum rem (i. e. sub-
stantiam) sed » designativum nomen esse animalis .....
similiter nec species dicitur de homine secundum id
quod significat, sed juxta illud quod de numero diffe-
rentibus praedicatur.” Deinde autem diserte monet :
yrem  concipit intellectus, intellectum voces designant;
voces autem litterae significant.” THic etiam continuo
patet, quod hujus periodi historia saepius docere videtur:
Realium nimirum et Nominalium partes illo ordine non
raro sibi successisse, ut post Realistam magistrum, No-
minalista floruerit discipulus, — Ceteroquin non est quod
de Henrico uberius dicamus, cujus theologia minoris
fuit momenti; nec plura memoranda videntur de Ger-
berto, qui sese eclecticum praestare conatus est, immo
Platonem ¢t Aristotelem in harmoniam conferre
studuit. Huic operi, temere suscepto, minime par erat,
quum nec Categorias, mec Timaeum satis cognitum ha-
beret; quo factum est ub deinde in Platonis abierib
partes. Quod sane probent, ut alia praetermittam , quae
de arithmeticis divisionibus docuit Gerberftus. Nou
enim artem illam arithmeficam humanis nachinationibus
factam, ab auctore vero omnium artinm, naturae rerum
impressam esse censet. Multis tamen nominibus incla-
ruit; praeclaris scholis interfuit, quin etiam  papalem
occupavit sedem. Opus autem quod. scripsit: Rationals
et ratione uti, cum Bernhardo Pezio, Cousin longe
minoris momenti habeo, quam Cl. Haureau visum est.

Nec tamen negligamus, eum excunte saeculo floru-
isse decimo , quod ~sui asperitate ac boni_sterilitate
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ferrenm, malique exundantis deformitate plombum,” a
Baronio voeatur, Hujus barbaries ratione habita, unus
in paucis laudandus est Gerbertus, quippe qui non
solum suae aetati multum, sed etiam posteritati pro-
fuerit. o epjm Fulbertus magistro usus est, in-
eunte saeculo undecimo, omnibus praecellens doctoribus.
Multos clariores informabat discipulos, quorum omni-
um Berengarius maximus est habendus. De ip-
s1us aufen Berengarii doetrina, quatenus nostra ejus
mbersit, soeuratius videamus. Inter perniciosos haere-
ticos habebatur Bcrellgarius, de quo quaevis mi-
rahbiliy narrabantur. Nominalista nimirum  erat, quod
BYaVissimum attinet Declesiae placitum; ut eum proprie
fuisse nominalistam, in una tantum (uaestione versan-
tem, egregie dixib ClL de Rémusat. Quaestio enim
de sacra coena tunc maxime agitabatur; meec miramur
sane Scholasticos hoe guidem placitum ante omnia ani-
Madvertisse, Duplici sensu verba, quibus hanc solem-
Mtatem instituit Dominus, accipiebﬂnﬁu‘. Quae duplex
nferpretatio Nominalismix et Realismi pugnae plane ra-
tionem retulit. Nam Christi corporis eandem ac panis Rea-
listae habuerunt essentiam, ita ut edentes una cum pane
Christi fruerentur corpore. Quum videlicet quicquid in-
dividgum sit, a Realistis accidens quacdam essentiae cen-
seatur proprietas, quamobrem, vel qualitatibus pereunti-
bus, substantia integra manere possit, in corpus Servatoris
singuli panes facile mutantur. Quae mutatio, alio ver-
bo, transsubstantiatio appellatur. Huic vero Realistarum
sententiae maxime sese opposuit Berengarius, qui,
ut universe in theologia philosophiam valere jussit, in
hac transsubstantiationis doctrina impugnanda, dialectice




versatus est1). I praccipuo nimirum, quod contra Be-
clesiae de sacra coena sententiam attulit, argumento, luce
clarius, ni fallor, apparet, Berengarium nullins, nisi
nominalis sui prineipii, rationem habuisse. Eisi,sic enim
ratiocinatur , Christi corpus ejusdem prorsus esset lon-
gitudinis ac haec, quam ante oculos habemus, turris,
vel sic tamen ne minime quidem ejus pars superesset,
postquam tof populi eo vescerentur. Nullus dubito quin
hoe¢ argumentum a Nominalista tantummodo afferri pos-
sit; quin admodum rude atque incultum mihi videtur,
neque ulla mentione dignum, nisi quatenus principium,
quo ducebatur Berengarius, optime illustret. Vel
ipsam Realistarum ratiocinationem minime intellexit; qua
_intellecta tacuisset, procul dubio, de iis, quae nunc satis
inepte monuif. Realistae, ut jam supra diximus, non ita
corporis in panis substantiam abire contendunt, ut una
cum pane corpus quoque deleri possit: Sic enim unus
idemque ad sit panis, necesse est, quocum semper cor-
pus sese conjungat; multo magis vero, nulla quidem
panis ratione habifta, corporis substantia in aeternum
eadem atque integra Realistis videtur.

Qui plura de Berengarii argumentis scire cupiat,
manuscriptum  adeat a Vischero editum (anno 1834)
cui hie inseribitur titulus: Berengarii Zwronensis de
sacra coena adversus Lianfraneum Jiber posterior, in
quo omnia, quibus usus est, argumenta, ejusdem inve-
iuntur generis ac id, quod supra laudavimus. A delma-
num, in libro de veritate corporis et sanguminis Dowmini,
Hugonem Bretevilium, (Breteuil) Durandum ad-

1) Cf. Gieseler, Kirchenges. 11. 248,
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versarios habuit, quos facilins superavit, quam doectissimum
illam Lanfrancym, cujus peritine fama, ut (1069) seri-
psit Ordericus Vitalis »in tota ubertim innotuit
Faropa.  Unde aqd magistermm gjug multi convenerunt
:i‘c Francia, de Vasconia, de Brittannia, nec non de
l‘l':mdyiu."‘ Sufficit autem, indicasse quamnam vim No-
mialismug jam nune in Theologiam habere potuerit,
neque uhering e J,anfranei refutatione verba facere licet,
quem ommis fepe Feelesia secutus est, quippe quae in
%Mfl‘f‘- Coena panem in Christi corporis mutare substantiam,
id est, transsubstantionis placitum , tamquam orthodoxam
constituerit figem. Sed longe graviora nos vocant; ad

quae nr
juae Properemus.

SECTIO IIL.
Anselmus.

Interea, Ottone [IT in primis favente, arti dialecti-
€3¢ magis magisque opera dabatur. Anno 1022 Notkerus
Labeo nonmulla Aristotelis seripta in linguam Ger-
Manieam convertisse fertur, quam Labeanis versionem
Graffius primus edidit. (Berolini 1837). Nec Aris-
totelis versiones tantummodo prodierunt; immo (1004)
Abbo librum de dialectica scripserat, quo, wut dixit
Aimoinus, »quosdam dialecticorum nodos syllogismorum
enucleatissime enodavit” 1). Adalberus quoque, Ger-

1) Vita Abbonis apnd Mabillonem Act. §. 8. ord. 5. Bened.
T, VIII. p. 59.
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berti discipulus, »de modo recte argumentandi et prae-
dicandi Dialecticam,” disputavit. Sic dialectica omnes
informabat quaestiones, idque in primis effecit, ut omnes
disputationes constituto procederent ordine, quo de gra-
vissimis tebus facilius ageretur. Methodus vero Aris-
totelis plus quam ipsa ejus doctrina Ecclesiae placuit.
Scholasticae nimiram periodi initio , Realistarum sententia
fere apud omnes praevaluit. Quod cum ex ipsius Realismi
indole, religionis Christianae ratione habita, explicare po-
test, sequeretur necesse est ex periculosa, ut videbatur,
Berengarii de sacra coena doctrina; accedit vero quod
omninm sui temporis summus theologus Nominalistas ma-
ximo habuerit odio, in Realistas contra partes ita abierit,
ut pugna, eum inter et adversarium Nominalistam orta,
prae cacteris medii aevi inclarnerit. A nselmum dico, pium
illum atque doctissimum, qui verd Scholastici egregium se
pracbuib exemplum ; qui Heclesiae placita sincerrima fide
amplexus, inter maximos hujus aevi philosophos jure
habetur; qui, sanctissimi Augustini ipse discipulus,
non tantum apud Catholicos insigni gaudet auctoritate, sed
recentioris quoque, reformatae quidem Ecclesiae theologiae
pater multis videtur. Tllius igitur scripta adeamus, ub
longe melius quam adhuc potuissemus, Realismi vim eb
indolem persentiscamus.

Meminerimus, procul dubio, Berengarii adversarium
Lanfrancum fuisse. Ipsi illi Lanfranco, cum
doctoris, tum archiepiscopi titulo, Anselmus successit.

Longe alia ac Scotus Hryena, Anselmus usus
est ratione. Quum enim ab illo quoddam mysticismi
studium non abjudicare possimus, quippe qui ex inferna
luce veritatem petendam censuerit, hic quid verum via



dialectica, indagare studet. Eum nimirum magna cum
cura et diligentia ratiocinatum esse dialogus »de Gram-
matico,” si quid video, satis probat, ita ut cum Hassio 1)
vehementer dubitemus, quin Cousin hunc accurate
legisset dialogum?). Caetera quoque Angelmi seripta
luculenter docent, numquam eum philosophiae Tegiam
reliquisse viam. Neque incertum est utrum Realista fuerit
Anselmus, necne. In dialogo enim de Veritale diserte
affirmat planissimeque universalia per se adesse, indivi-
du iis contra nullam veram {ribuendam esse essentiam.
Atque ei contigif Realismum in Theologia tamguam Fic-
clesine constituere doctrinam , ita ub, saeculo undecirﬁo
exeunte, haereticus prorsus haberetur, quicumque aliam
scholam sectaretur. Quin etiam Roscelinum sper-
nebant, qui, non solum Aristotelem secutus, uni-
versalia post rem adesse statuentem, ulterius processit,
et mominalismi verus conditor haberi potest. Magna
autem adest difficultas in Roscelini doetrina expo-
nenda, quum vel nihil omnino scripserit, vel saltem
nihil mobis ex ejus scriptis supersit. Quodsi igitur
Anselmo, adversario, aliisque, fides habenda sit, Ro-
seelinum universalia flatus vocis vocasse constat. Hanc
ob rem illo tempore wvocalista appellabatur. Nec so-
lus Anselmus ejus mentionem facit; Johannes Sa-
lisburiensis quoque, Roscelini Scholam memo-
rans, in libro: n]’alycraﬂicm“ dicit: »Fuerunt et qui

. . - "
voces ipsas genera dicerent et species; .... Nec non Otho

1) Anselmus von Canterbury dargestellt, Leipz. 1852. p. 6.
2) Seripsit enim: »car il (dialogus) est tout aussi vain et foub aussi in-

signifiant, que le morceau de Gerbert,
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Fresingius?),quem laudat Haureau, monet: ».... Ro-
seelinum quendam qui primis nostris temporibus sen-
tentiam vocum instituit in logica.” His duobus viris,
Roscelino nimiram et Anselmo, quam maxime sibi
invicem oppositis, neutriusque doctrina intelligi potest,
quum alterutra neglecta. Ipse autem Anselmus Cano-
nicum Compendiensem hoe modo significat: » Qui colorem
nihil alind queunt intelligere quam corpus, nec sapientiam
hominis aliud quam animam..... In eorum quippe ani-
mabus ratio, quae et princeps et judex omnium debet esse
quae sunt in homine, sic est in imaginationibus corpo-
ralibus involuta, ut ex iis se nmon possit evolvere, nec
abipsis ea, quae ipsasola et plura contemplari debet, va-
Jeat discernere?).” Haec enim caput accusationis continere
videntur, cum simul ét Roscelini €& Anselmi docent
sententiam. Hie enim proprictates ab homine ita sejun-
git, ut colorem, exempli causa, vel sine corpore exsistere
posse statuat; ille autem sapientiam, aliamve virtutem,
non extra animam exsistere docet, quod cum Nominalium
sententia plane convenit. Neque haec in te a caeteris
Nominalistis discedere videtur. Quum igitur apud eundem,
quem supra laudavimus, Johanmem, legamus, opini-
onem Roseelini omnino fere evanuisse, id tantummodo
de sententia vocum intelligendum est, cui admodum
pauci adstipulabantur. Hae vero superlatione el opus
erat, ut Realismum nimia sibi arrogantem impugnaret.
Sufficit tamen Roscelini Nominalismum, et Realismum
Anselmi memorasse, ut nunc utriusque principii in

Theologiam eflectus conspiciamus.

1) De gestis Frederiei I,1ib. I, 2)Anselmusde Fide Trinitatis I1.



Primum de Roscelino videamus. Pragcipuum Eccle-
sine; ad quod nominalis ejus sententia pertinebat pla-
citum erat de Tyinitate. Quod placitum nimirum ita
Realismo favebat, wt Roscelini doctrinae plane ad-
versaretur, Nam Patrem, Filium et Spiritum Sanctum,
quamgquam = tres  revera personas , pnum  tamen esse
Deum, FEeelesia tamquam fidem orthodoxam constituit.
Quomodo autem haee fides Roscelino placere po-
tuisset P qui aut quot adsint divinae personae, tot Deos
esse habebat, aut unum Deum triplici exsistendi modo
sese revelasse dicebat. Prius accepit, quod perspicue patet,
quum, quae de Filii incarnatione monnit, attendimus.
»Quodsi,” inquit, » Pater, Filius et Spiritus Sanctus unus
tantum Deus habendi sint, non video quam ob rem solus
Filius cayo fieri debuerit. Sie enim non Deus, multo
magis vero quaedam Del veluti pars, humanae naturae par-
ticeps facta est, — «Si tres personae sunt una tantum res,
et non sunt tres res per se, ita tamen ub voluntate et
potentia omnino sint idem, ergo Pater, Filius eb Spirtus
Sanctus cum Tilio incarnatus est.”

Ad haec magis ingeniose quam philosophice respondit
Anselmus: »Nulla — frinm personarum Dei congru-
entins semet ipsam exinanivit formam servi accipiens, ad
debellandum diabolum et intercedendum pro homine, qui
per rapinam falsam similitudinem Dei praesumpserat, quam
Filivs, qui, splendor lucis aeternae et vera Patris imago,
non rapinam arbitratus est Deo esse aequalem, verum
per veram aequalitatem et similitudinem dixit: Ego et
Pater unum sumus,’ Sed al’gumentum attulit longc
majoris momenti, quod et ex ejus petiit principio; » Qui
enim nondum intelligit, quomodo plures homines in specie

%
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sunt homo unus, qualiter in illa secretissima natura com-
prehendet, quomodo plures, quarum singula quaque est per-
fectus Deus, sint Deus unus? Kt cujus mens obscura est
ad discernendum inter equum suum et colorem ejus, qua-
liter discernet inter unum Deum ef plures rationes. De-
nique qui non potest intelligere aliud esse hominem nisi
individunm,, nullatenus intelligit hominem esse nisi hu-
manam naturam.” Nec hoc sane intelligere studebat
Yoscelinus, qui plures homines in specic unum esse
hominem quam vehementer negavit; quare omni illi An-
selmi declamationi simpliciter respondit, nec tres unum,
neque unum tres esse. Quae autem non contendit, levitate
quadam ductus, ut Anselmi irrideret sententine. Haec
enim ex principio nominali effecit videtur, quod cum!)
illa philosophandi ratione, a recentioribus empirica vocata,
multum commune habuisse ex iis conficimus, quae reposuit
Anselmus: »Ne comparet naturam, quae super omnia
est libera ab omni lege loci et temporis et compositio-
nis partinm, rebus, quae loco aut tempore clanduntur,
aut partibus componuntur.” Ad hoe vero, quod de prae-
cipno  theologiae placito, inter ambos viros discrimen
obtinuit, infra revertemur, quum cuique theologo quam
maximi sit momenti. Dolemus, procul dubio, Anselmo
nullum adversatum esse, qui arte dialectica ei cedere
non debuisset. Name Roscelinus, qui negando, Rea-
liumque doctrinam impugnando, optime procedebat, in
ipsa theologia contra, nec non i philosophia, Anselmo,
multis nominibus, jure inferior habetur. Universalia non
nisi fatus vocis dicentem, Roscel inum modum excessisse,

.

1) Bwmpirica dico eo sensu, quo hoe vocabulo v. e. Locke usus est,
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jam animadvertimus, Sic etiam, quod placitum attinet
de trinitate, in vanas ineidit opiniones; quamobrem
Anselmo plane adstipulamur, qui ita fere Roscelini
retulit sententiam , ut primum Ro scelinus 'I'rtheismum

revera docuisse videatur, deinde omnem veram Dei impu-

guisse

notionem, tertio autem loco ne ipse quidem ex-
plicasse, qua de cansa Filius, qui secunda Trinitatis
persong (hr,ﬂ,m-, caro factus fuerit. Anselmus igitur
ex 1llo certamine,

victor redux, summo jure scribere
potuit :

» Palam ereo est, guod non debeat (ille, con-
ra quem jsty dixi) esse promtus ad disputandum de

rebus profundis, et maxime de illis, in quibus non
erratur  gine periculo.” Quem tamen Roscelinum
numquam  vieisset, si illud, quo ipse niteretur, probe
tenuwisset, nee Roscelino 1'(-11011[":1&% tres mon unum
es4p

bt |

continuo objecisset: » Agedum fac ub, meam re-
Jiciens doctrinam, ex Beclesiae placito, quod est de
Trinitate, non efficies tres adesse Deos” Nee video,
QUomodo  umquam Nominalismo contingat, huic pla-
¢ito revera fidem habere. Quum enim ecum Nomina-
listis substantias ab individuis nunquam sejungendas ha-
benm, » Neque tres personas cogitare potero, qui omnes
unius substantiae divinae, id est, unius deitatis pLuhuv
pes sing, Cum nimirum SJ_I.gll];L persona €o censeatur
livina, quoq aliquid deitatis ei tribuatur, non revera, nee
pmln'io sensu, Deus dici I)Oi‘%["’ cumn vero singula persona
omni gaudeat deitate, ut proprio sensu Deus appelletur,
hon est, quod cum Roscelino contendamus, tres per-

S0ns s . Nl .
has, aecqua ratione divinas, non wzwm eflicere Deum.
Nee vero qui dogma de Trinitate defendere velint,

Anselmum adeant, qui cum Seyllam vitasset, Charyb-




dim offenderit. Realistae enim non tantum essentiam,
vel potius substantiam, nulla etiam individuorum ratione
habita, adesse contendunt; sed hane ipsam, quae per se
exsistat, substantiam, licet individua, quibuscum conjun-
gatur, in infinitum augeantur, uvam eandemque manere
docent. Quemadmodum igitur in Socrate omnis adsit
humanitas, quae tamen reliquis hominibus non deesse
videatur, sic quoque una dicitur deitas, cujus tres per-
sonac pariter partieipes sunt. Quae, nut sanae menti plane
repugnant, specie tantummodo , a Realistis probari possunt.
Nam cum fieri nequeat in Socrate omnem simul adesse
humanifatem, atque eum ipsum singulum esse hominem,
iisdem verbis diversa tribuatur significatio necesse est.
Neque haec mera conjectura. Quum autem, ut vidimus,
singula speciem tantum essentize habere contendunt Rea-
listac, singulum hominem, humanitatis non nisi qnen-
dam exsistendi modum esse, revera censuerunt. Ioc quoque
modo ea, quae de Trinitate dixerit Anselmus, intelli-
genda videntur. Nam sibi constare non potuit, nisi Pa-
trem, Vilium et Spiritum Sanctum tres haberet rationes,
quibus una divina substantia se patefecisset. Ab ejus
igitur doctrina Sabellianismum abjudicare non possumus,
analogon animadvertentes, quo ipse Trinitatem quodam-
modo illustrare conatus est. »Fons,” inquit, »rivus et
lacus unius ejusdemque aquae sant, nec tamen alter pro
altero sumi potest.” — Haec similitudo, si quid video,
satis ostendit nos eum Sabellianismi non temere accu-
sasse.

Quaestionem cum illa, quae de Trinitate agitabatur,
arctissime conjunctam, quaestionem dico de processione Spi-
ritus Sancti, de qua, synodi opportunitate ab Urbano 11,
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anno 1098 convoecatae, diserte disputavit Anselmus,
attendere non opus est. THaec quidem , licet maximi fuerit
momenti, magnamque Vil in Gracca habuerit Ecelesia,
ad nostrum mings pertinet argnmentum.

Acrior vero uam Roscelinus, alius exstitit ad-
versariys, quem ub eognoscamus, indagemus necesse est,
quacnam de alio quodam Feelesiae placito oTavissimo
Anselmi esset sententia; placibum nimirom de Dei
exsistentia, Antequam vero ad haec Izer{rn.(:tml-du. pro-
gredimue, duplicem Tealistarum errorem significare liceat,
Jormalem nempe (ut solitis verbis utar), et naterialen.
Formalis enim error in eo latere videtur , quod Realistae
quid logice constel, ontolagice eliam wverwm esse habe-
vent, Materialis error hic est: onfologice niwium distin-
guchant substantiam inter et Gpsius qualitates. Haee jam
Supra monere potuissemus, quac tamen omisi, (uum prae-
stet Scholasticorum nonnullos his erroribus reapse fuisse
obnoxios indicare, iis ipsis pertractandis, quae philoso-
phati sunt, Magnum enim vitium est, ea quae dndelli-
geatia per logicam invenib ratiocinationem, hanc tantum
ob causam etiam revera adesse putare. Qua enim Ta-
tione yecepta, ut veritatem indagemus nulla opera,
nullo labore, sed tantum ratiocinando opus erit. Ex
Praestabilitis quibusdam nostrae rationis principiis ducan-
tur, quae vera sunt, nec de iis ulterius dubitetur, non
¢o quod 1psi rerum veritati respondeant, sed quod cum
mente yationali conveniant. Realismum vero, in hoe pro-
pugnando errore, sibi constitisse facile concedimus. Omnia
enim visibilia, omnia, quae sensu quodam corporeo ani-
madyertuntur, nuiverse spernens, Realismus ideas tantum-

modo spectat; nam ab initio inde, saltum faciens mortale,




nullum omnine sinit esse discrimen ea inter, quae necessario
cogitentur et quae sint, Hune autem A nselmi, Realistae,
errorem negligere non licet, quippe qui non illius tantum,
sed recentioribus quogue temporibus proprius esset.
Anselmi, quam infra laudabimus, ratiocinatio, licet
alias induerit formas, saepius, in eorum philosophorum
reperiemus scriptis, qui sese medii aevi doctorem longe
superare putent. Quid! Omnis, quam nune speculati-
vam. dieimus, philosophia, eodem ac Realismus nitatur
principio necesse est; quicumque enim non empirica pro-
cedaf ratione, attamen sese cognoscere- opinetur, ea quae
logica doceat, necessaria habebit. Haec vero, gquum ul-
terius explicaremus, diutius nos a proposito abducerent.
Ad ipsum Anselmum igitur redeamus. Duobus utitur
argumentis, quibus Deum revera exsistere probabit. Unum
cosmologicum, ontologicum alternm. Tllo quidem jam
| ab Augustino et Boéthio accepto, hoc tamen 1psi
tribuendum videtur.

De argumento cosmologico primum videamus, quod
ita fere sese habet: »Quicquid est, non nisi per
aliquid est. Quod cum ita sit, aut est unum, aut
sunt plura, per quae sunt cuncta quae sunt. Sed si
sunt plura, aut ipsa referuntur ad unum aliquid, per
quod sunt; aut eadem plura singula sunt per se; aut
ipsa per se invicem sunt. At si ipsa plura sunt per
unum, jam non sunt omnia per plura, sed potius per
illud unum, per quod haec plura sunt. Si vero 1psa
plura singula sunt per se, ubique est una aliqua vis,
vel natura exsistendi per se, a qua habent, uf sint per
se, non est autem dubium, quod per id 1psum unum
sint, per quod habent ut sint per se..... Itaque —
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necesse est, unum illud esse, per quod sunt cuncta
quae sunt” En Apgelmi m’gumentatio, ex Monologio
nobis cognita, qua tamen, ipso confitente Anselmo ),
usus est, ug omnino absolutum quid adesse probaret.
Longe majoris ponderis ipse secundum habuit ar-
guinentun

quod rectius ontologicum vocatur; quaerit
L‘H'i'm’

sl forte inveniri possit verum argumentum, quod
nullo glijg ad se probandum indigeret. Constat apud eum:
1* Deum esse aliquid, quo majus cogitari non potest.
Convincitur etiam insipiens esse vel inintellectu aliquid,
quo nihjl majus cogitari potest, quia hoe cum audit
i“telligit et quicquid intelligitur in intellectu est. 2°. Bt
certe id, quo majus cogitari non potest, non potest esse
I intellecty solo. Si enim vel in solo intellectu est,
Potest cogitari esse et in re quod majus est. 87 Tixsistif
rgo procul dubio aliquid, quo majus cogitari non valet
€ in intellecty et in re. Quod utique sic vere est, ut nec
utique cogitari possit, mon esse. Haec ratiocinatio clarior
est, quam quae ulla indigeat explicatione. Bam vero vix
auf ne vix quidem melius refutare poterimus, quam feeit
Ignotus quidam Gaunilo in Zlibro pro insipiente. Varii
generis dubia sunt, quae contra Anselmum afferre
Conatus est. Fulsae enim, inquit, cogitationes sunt, qnae
nuili yei vere exsistenti ]:esl_]ondellt, q‘u()d satis 1)1‘0]):1.1'6
videtur cogitare et esse mon prorsus cadem haberi posse.

Nee magis Gauniloni placet illa vox: cogitare, cui
Potius substituet intelligere, id est: scientia compre-
hendere, Vel sic tamen putat nullam per se¢ inter cogi-
tari et esse obtinere necessitudinem. Deinde plane negat

e ———

1) CL. proem. Prosl. p. 41.
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absolutum in intellectn coneipi posse; quum enim con-
cipiatur, desinit esse absolutum; omnem nimirum cogi-
tandi facultatem longe superat. Anselmo facile con-
cedit, absolutum si cogitare velis, ommino quidem
tamquam exsistens, esse cogitandum; quo probas sane,
te cogitasse absolutum,, nequaquam vero absolutum vere
adesse. Deus subinde nihil nisi vox haberi potest, quem
igitur cogitare mequeo, ~nisi tantum secundum vocem,
secundum quam solum aut vix awt numquam potest
ullum cogifari verum.” Quam ob rem quae non sunt
optime cogitare possum, veluti me ipsum non existere.

Talibus fere Gaunilo argumentis usus, adversatus
est Anselmo, qui tamen plura habuit quae responderet.
Concedit »omnia cogitari (posse) mon esse, practer id
quod summe est. Illa quippe omnia et sola possunt
cogitari non esse, quae initium aut finem aut partinm
habent conjunctionem et quicquid alicubi aut aliquando
totum non est, illud vero solum mon potest cogitari non
esse, in quo nec initium, nec finem, nec partium con-
junctionem ...... ulla invenit cogitatio.” Anselmus
antem mnon animadvertisse videtur, hanc ratiocina-
tionem principii continere petitionem, maxime vitupe-
randam. Primo enim demonstravit absolutum esse cogi-
tandum, quod tamen cogitari nequeat, nisireveraexsistens.
Tum vero dicit omnia cogitari posse tamquam non exsis-
tentia, »praeter id quod summe est. Admodum luculenter,
si quid video, patet, absolutum, quod ipse adessc dixe-
rit, nequagquam mon esse cogitari posse. IHoe autem,
absolutum etiam extra ipsum intellectum exsistere, ab
Anselmo probandum erat. Quid? quod ontologicum hoc
argumentum quodammodo clandicare, ipse Anselmus



- R,

animadvertisse videtur, quum, ub suae ratiocinationis
caput probaret, ad ipsam com Gaunilonis, tum cujus-
eunque hominis conscientiam provocet, quippe guae Deum
€558 festetur. Quidquid autem hac de re statuendum
Sit, Anselmum Gauniloni succubuisse apud nos satis
Constat 3
Anselmi enim priucipium, quo omuis nitebatur ar-
gumentatio, sic a Gaunilone oppugnatum est, ut tem-
Pori tapntummodo tribuamus, non omnes sponte el as-
Sensos fuisse. Nam cum a Realista qunaeris, ub quae
lecessario cogitentur, necessario quogque adesse, tibi pro-
bet, nihil habet quod reponat. Neque id explicare po-
terit, nisi iterum, iterumgue monendo ea tantummodo,
tamgunam non existentia, cogitari posse quae revera non
adsing, Quod vero responsum, nescio utrum multis sa-
tisfaciat, necne. Neque immerito dicimus, Realismum
nullatenus veram habendam esse philosophialn: quia id,
8 quo initium facere solet, numquam sibi vindicare
Possit, Quam ob rem ea, quae neque oculis conspici-
untur, neque ex analogia rernm ratio efficere potest,
Universalia nimirum, vel ideae divinae, jam ante mundum
creatum vigentes, quam ob rem, dico, haee universalia
assumenda sint, a Realistis frustra quaerifur. Hae in
te quoque, Realismus, magistri sui, Platonis rationem
plang retulit, quippe qui potius poetice quam philoso-
phice de ideis dixisse videatur. Tdecirco Realismum ani-
mo a phantasiae studiis non prorsus alieno, aliquatenus
satisfacere facile concedo ).
-_—

1) Probe intelligimus Hauréau scribentem: »Ah! sans doute il est

difficile de resister au penchant qui nous pousse A réaliser des abstractions.




Quicumque autem veritatem quaerit, nec in eo acquies-

cere potest, de quo non plane constet, aliam, quam Realis-
tae, sequatur rationem. Inanes igitur evitet conatus, (uos
Anselmus instituit ad Dei probandam exsistentiam.

Nec tamen de summo viro contumeliose dicamus, qui,
pius atque sincerus, ex intimo pectore dixerit: » Oro, Deus!
cognoscam te, amf.:mktu ut gaudeam de te. Ft si non
possum 1n hac vita ad plenum, vel proficiam in dies,
usque dum veniat illud ad plenum. Proficiat hic in me
nofitia tui, et ibi fiat plena: crescat amor tuus, et ibi sit
plenus, ut hie gaudinm menm sit in spe magnum, et
ihi sit in re plenum.” Quae non retinenda censuimus,
ad hujus theologiae indolem recte dijudicandam. Quodsi
enim Anselmum tantum habeamus philosophum, cogi-
tari el esse arctissime conjungentem, atque adeo eum
recentioribus philosophis, Fichtio aliisque, omnibus no-
minibus comparandum, a veritate longe aberrramus ; licet
Ecclesia, nimis improvida, ad omnia, quae Anselmus
docuerit, comprobanda festinare non debuisset. Quo-
magis vero haec Anselmi actas Realismo faverit, eo
magis unus omnium laudandus videtur Gaunilo, quippe
qui id temporis ejusdem fere esset judicii, ac multa sae-
cula post, philosophus ille Regiomontanus, Kantius;
ut jam egregie monuit Daub.

De Theologia egimus. Videamus igitur de Anthropo-
logia, cacterisque. Anselmi dialogus: de libero Arbitrio,
ansam nobis praebebit inquirendi, utrum et hic sibi con-
stiterit. Nulla autem quaestio, quum de homine agitur,

La raison waveue pas volontiers qu'elle ignore la nature des camses cf
quelle porfe le joug d’une loi dont elle ne comprend que la nécessité,”
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tanti habetur, quam quae est de eo, peccatore. Haec autem
cum alia quadam , de hominis nimirum libertate , arctissime
cohaeret, Neque igitur miramur Anselmum, solidum

tht‘ologum, hae quogue 1in gravissima re gententiam

libere professum esse. Ut ex Anselmi doctrina de
Deo luculenter apparet eum, licet via minus regia, ne-
q.ue @ nobis probata, ad theisticam notionem pervenisse,
SI€quoque eum omnem pantheismum vitasse ejus an-
%’hllop(’logia docet. Nam peccatum non fantum negative
deseripsit, yt Scotum Hrigenam fecisse vidimus; ne-
que maluy i homine tantummodo defectum, sed etiam
culpam habuit, Culpa vero nequaguam adesse potest,
nisi liberym quoddam homini proprium  sib arbitrium,
QU0 et hona et mala opera perficere possit.

Quacritur autem quo sensu hoe arbitrium acceperit.
Augustinum minime secutus, qui hominis libertatem,
Conditionem., actum csse diceret, illam potius potesiatem
vocat Angelmus. Quam ita voecasse videtur, ut liberta-
tem non amitti posse statuerct. Quodsi Augustino
assensus  fuisset , aeque ac SuUMMuS ille Eecclesiae pater,
hominem in mediis peccatis mortuum, nulliusque boni
eapacem, docere debuisset, quod vero realismi princi-
Plum minime pateretur. T.ibertas nimirum , a Deo ho-
Minihys concessa, deleri nequit; quippe quae, (sicuti
sapientin, tamquam aliquid per se exsistens, An-
Sselmo ecum ipsa anima nequaquam confundenda, multo
Magis vero ab ea scjuugcnda videbatur), a Deo procedens,
vel ipsius hominis conditionis nulla ratione habita, ne-
Cessario supersit, etiamsi ea numgquam homo gaudeat,
atque peccato se mancipaverit. Reponet fortasse aliquis,
libertatem nullo modo adesse posse, nisi in ipsis operi-




bus, quae per hanc ipsam libertatem perficiantur, ne-
que hominem liberum esse dicendum, nisi faculfate
faciendi quae velit, praeditus sit. Cuinam talia repo-
nenti, brevissimis verbis Anselmus respondere posset,
secundum Realium doctrinam, libertatern minime ex
gjus effectibus pendere. Licet concedat, in praesenti
perversa condifione, hominem ne bonae quidem volun-
tatis capacem esse, vel sic tamen statuit pofentid adesse,
quae actw fieri nequeant. Virtus semper manef virtus,
quamquam impedita, quominus illa, quae possit debeatque,
efficiat; nec facultas desinit esse facultas, omnia etsi
tollas, ad quae ceteroquin idonea esset. Libertas illa
igitur facullas est, qua omnia velim quae bona justaque
sunt; ita ut voluntas libera dici possit, etiamsi Zi-
gata. — Haee fere, ambagibus remotis omnibus, An-
selmi doctrina est de hominis libertate; quo simul
sponte patet, nullum praeter Realisfam sibi constantem,
ita sentire potuisse. Ut, ontologico argumento usus,
priori, quem indicavimus, errori obnoxius est, quoniam
quideumque logice comstet, etiam ontologice exsistere
censeb, sic posteriorem fugere nequit errorem, hominis
libertatem definiens, ab ipsa substantia attributis sejun-
ctis. Nam libertatem, ut diximus, ita ab hominis anima
separat, ut hac plane mutata, illa tamen integra atque
intacta supersit.

Nec singulos homines, malo quodam fortwifo, An-
selmus peccatores habet; genus efiam humanum per
unius A dami transgressionem depravatum esse docef.—
Admodum difficile est dijudicare, utrum ad hane quoque
doctrinam ejus pertinuerit Realismus. Huic quaestioni
nimirum negando responderi potest, iis, quae de libero
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arbitrio docuit, neglectis. Audimus vero Anselmum
statuisse, hominis libeptatem ;Joécﬁz.t'éa-iitcr SUperesse ets1
ea MMMQuUam, vel rarp saltem fruatur. Unde patet, pec-
catum, secundyum Anselmum, non ita cum humana
natura coaluisse, ut purioris vestigia conditionis prorsus
ommnia fl(llercutur;_ atque igitur quoad ipsius nostri animi
indolem tamquam accidens quid habendum esse, quod per
se exsistat, neque humanam nafuram mutet. Quae tamen
minime lil.up(ﬁdiuu{;, quominus homines, Adami causa,
malo obnoxii gt Ut enim a natalibus inde, libertas
NOW-actu, sed pofentin adest, sic quogue 1os in peccatis
CUIlCipinﬂﬁ‘, quippe qui humani generis participes sirf'1115:'
Modo igituy duplici, in hac doctrina de peccnto,Reahsml
effectys Conspiciendi sunt; primo quod peccatum, aeque
ac 1ib<rrta8, homanam naturam non immutasse censeatur,
malum ifague nobis inhaerens ab ipsa hominis substantia
srjungutur; deinde, quod in Adamo, id est, in uno
singulo homine, totum genus humanum adesse statue-
e85 ub omnino ejus Angelologia probat. Nam minime
fUm fugit, Angelorum alios in malam cecidisse conditio-
em, alios tamen sanctos purosque remansisse, quam au-
tem difficultatem tollit monendo: »Non enim sie sunt
Olnneg Angeli de uno Angelo, quemadmodum om-
nes homines de uno homine”1). Apud illos solummodo
(_{U&eritur, quid fecissent singuli; apud hos vero quid a
Jenere perpetratum «it. Quibus non adversari videntur
Quae de justitia docuit?): »8i justitia est rectitudo vo-
huntatig propter se servata, nec ista rectitudo potest esse

-\_ﬁ—‘*‘_

1) Cup, Deus homo 11., 21.
%) Dial. de vevitate Cap. XII.
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nisi in rationali natura: ergo non est ulla natura debi-
trix justitiae, misi rationalis, sicut nulla natura suscep- .
tibilis est justitiac practer rationalem. Quare quoniam
injustitia mon potest esse, nisi ubi justitia debet esse,
originale peceatum, quod est injustitia, non. est. nisi in
natura rationali”  Animadvertendum est Anselmum
peccafum non hereditarium dixisse, sed originale, i,.e.
quod nostrae originis causa nobis insit. ~#In Adam
omnes peecavimus, quando ille peccavit, 7o quia tunc
peceavimus ipsi ... sed quia de illo fuburi eramus, et
tunc facta est mecessifas, ubt cum essemus, peccaremus.”
Bt porro: ~quia ab ipso semine et ipsa conceplione , €x
qua incipit homo esse, accipit necessitatem ., ut cum ha-
bebit animam rationalem, habeat peceati immunditiam.”
Nullus igitur dubito, quin Anselmi 6t guae de libero
arbitrio, ét quae de peccato est doctrina in concordiam
redigi possit. Quamquam enim, Anselmo andito, oms-
nino peecandi sit # necessibas,” malnm tamen libertatem
alligavit tantummodo, minime vero delevit. ~ Ipsi idecirco
homini, mala, quae perpetraverit, imputentur, opera;
culpaque erga Deum  tamquam oneratus, habendus. est.
Neque ulli mirum videatur, Scotum Hrigenam. et
Anselmum, iisdem nisi principiis, ad diyersa perve:
nisse; nec sibi invieem adversari, quag de utroque monui-
mus. Tllum quidem, e Realistarum doctrina, pantheismum
effecisse, atque hanc ob caussam peccatum necessarinm
habuisse contendi; posteriorem vero dico, licet aeque
Realista fuerit, in theologia veram Dei, tamguam perso-
nae, in anthropologia veram peccati, 1 e tamquam cul-
pac, notionem habuisse. Haec autem optime explicanda

videntur ey duplici, quem apud Realistas indicavi, errore
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Quatenus  alterutyum magis urgeas, alia ex eodem prin-
o

cipio ducenda videantur necesse est. Scotus Eaeoe
inter 51’1bsta1'ltiam,

¢jusque attributa ontologice distin-
guens, poster

1011 igitur errori tantummodo fere obnoxius,

pantheismum vitgye non potuit, quum Anselmus prio-
rem L e formalem praecipue amplexus errorem, ontolo-

gice Nnimi )

> Hnlrum yery habens, quae logice constent, eorum
quae ex 8§
habi : - e . . ]
| bita, quid logica doceat, de placitis, quibus fides sit
abenda, copgt; :
3 1§ &
stituendis,
It

€01 principio sequi viderentur nulla ratione

quaesierit.

. 4 antem de hymanae naturac conditione sentire de-
buit, ut sib viam pararet, qua Christum, quamquam
]lujus natur
In libyg €nim ; ,(Qyy Dens homo,” indicare studuit, quo-
modo Deyg Bk
obnoxiyg,

86 participem , sine peccato fuisse probaret.

actus sit, nec tamen nostrae corruptioni
Quam vero quaestionem Realista nullo modo
?Ol‘mlm Potuit, nisi humanam naturam peccatis non plane
Mquinatam egge doceret. Aliud quoddam ctiam el statuen-
du‘m rat uf omnes refutare posset adversarios. Jure
€hm quaeri potest, an Christus merito homo appellatus,

Lantopey p s ik ; ’ Y
PEre a caeteris hominibus differre possit, etiamsi

b cidens habeatur, ut, his omnibus peccanti-
us,

x: lle’ solus sanctus et purus remanserit. Aundienda
Igitur e quae porro dixit Anselmus: » Spoliavit per-
“002 Maturam bomo justitiae in Adam, et natura egens
facty Omnes personas, quas ipsa de se proereat, eadem
eZestate Peccatrices et injustas facit. Hoc modo transit
P‘eccutum Adae personale in omnes, qui de illo natura-
'Me-r Propagantur” Quae verba postrema mprimis ur-
i“'ﬂdu Videntur, causam nimirum continentia, ob quam
ANselmus Christum e 72 argine nasel oportere contendit.

G
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Sic enim mon rauaturaliter de Adamo propagatus est.”
Quemadmodum enim jam »decens erat, ut ea puritate,
qua major sub Deo nequit intelligi, Virgo illa niteret,
cui Deus pater unicum filium suum” daret: eum quogue
sita dare disponebat ut zafuraliter essct unus idemgue
communis Dei Pairis et Virginis filius.” Hae emim
ambarum conjunctione maturarum Christo opus erat,
ut munere fungeretur, a Deo ei impositum. Negque in
his substitit Anselmus; nam, quum ex ejus prin-
cipio formali sequeretur, a priori ratiocinando, veritatem
cognoscendam esse, ulterius progredi potuit, quo, ab
omnibus partibus, Christologiam suam absolverct, eaque
doceret quae de soteriologia sentiebat. De qua tantum-
modo verbo monere licet. Duplex universe Patribos Ee-
clesine de morte Christi erat sententia, quarum una
tamen maxime viguisse videtur, quae prae se ferebat genus
humanum usque ad Christum natum sub hostili po-
testate, Peceati nimirum, Mortis et Diaboli vixisse, qui-
bus tamen Christus. nos liberaverit. Ziberatio igitur
hujus sententiae cardo est. Altera statuit, vinculum,
quod Deum inter eb hominem obtinere debuisset, plane
disruptum  esse, Christum vero utrumque reconeili-
asse: summa igitur hujus doctrinae reconeiliotio habetur.
Qui priorem secuti essent sententiam, hominem mnimis
invalidum censuerunt, quam qui Diabolo adversaretur.
Quod autem ab homine perpetrari non potuerit, ipse Deus
suscipit. = Diabolo pretinm solvit, humanam adeptus na-
turam; nam  ut Diabolus peccatorem merito in Hadem
conjicere, in hominem vero, qui numquam peccaverit,
fullomodo saevire posset, suam potestatem prorsus usur-
pavit, quum Christus, eo auctorc, cruci affixus est.



Diabolus igitur Christi incarnatione quodammodo de-
ceptus, jute prohibetur, quo minus ulterius peccatores poe-
nis prosequatur, O rigenes tamen, aliique alteram quo:
que professi sunt sententiam, qua reconciliatio magis
wrgebatur.  Nobis enim , ub Athanasius docuit, nul-
s s neque naturae 7ol Acyod parl:icipihus, Chris-
tus, ipsa %9rolwl, mortem pro omnibus passus, nobis
omnibus quoque,
est. — Athap

racensis,

}

in vitam redeundo, Z@dxpesiey impertitus
asium secuti sunt Busebius Caesu-
Uterque Qyrillus, Ambrosius, Hilarius
Piclaviensis Ql_'lDl‘l.Jm duo posteriores non = solum
f:c}lltelltltfrullt Christum poenas, gquas homo luere de-
Puisset,  sua sponte et voluntate, solvisse, sed efiam
vocems: Salisfacere” usurpasse. Accedunt A ugusti-
nus .ct Grggorius Magnus , eandem  fere rationem
b;ucu‘h_ Mla igitur doctrina, quae est de Christi satis-
faction, jam apud Patres invenitur, atque ab iis magis
Magisque exenlta est; cujus igitur sententine, ut plermm-
ue fit, Angelmus minime habendus est auctor. Nec

ilamen immerito haec doctrina Anselmi nomen prae se
%urrc Videtur; quum ejus caput ad Anselmum usque
Jus }laberetur, quod Diabolus sibi vindicare possit 1in
animog Peceatorum; his tamen egregie objecit Ansel-
MUS:  »Homo mernerat, ut puniretur, nec ab ullo
COnvenientius, quam ab illo, cui consenserat, ut pec-
Gt Diaboli vero meritum nullwm erat, ut puniret,
Mo hoe {anto faciebat injustius, quanto non ad hoe
8IoTe justitiae trahobatur, sed instructu malitine impelle-
batur, Nam hoe non faciebat, Deo jubente, sed incomprehen-
sibili Sapientia sua, qua mala etiam bene ordinat, permit-
tente,” Cum porro peccatum nihil aluid esse moneat

6 #
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Anselmus, quam non omnie debita Deo tribuere: pee-
cato si ignoseitur, culpa expietur necesse est. Post culpam
autem expiatam, pro ipsa divinae legis violatione, alia
Deo tribuenda est obedientia, cul per se non obligari
posset. Ex his duobus momentis safisfactio constat;
quam praestitit Christus, cum obedientia sua activa,
qua, quia ipse homo erat, Dei jussa observare debuerit,
tum obedientia passiva, id est, illis operibus swuperoga-
toriés, quae, dirissimam mortem patiendo, perfecit, ub
nobis, non sibi, usui forent. Quis non videt, placitum
de satisfactione Christi ab Anselmo magnopere fu-
isse emendatum, atque purgatum ab inani illa de Diaboli
jure quaestione, quae cum vera Christianae religionis indole
tota  pugnare, videtur. Quamgquam igitur justa laus el
tribuenda sit, de gravissima doctrina graviter atque haud
sine | dignitate sensisse, in omnibus tamen, quae hac
de re docuit Anselmus, nihil videre possumus, nisi
ratiocinationem aliquam, licet minime contemnendam,
quae tamen de ipsa re nihil omnino nobis probet,res,ut
logica doceat, ita revera sese habere, cum Realistis mi-
nime. habentibus. Needum in ipso illo Anselmi ar-
gumento, vitium latere, quod frustra tollere conatus est,
animadvertimus. Immerito enim distinxisse videtur inter
obedientiam, cui obligetur, et eam quae abundet. Chris-
tus, si quid video, legem divinam nequaquam servare
potuisset, nisi ad omnia illa patienda paratus fuisset,
quae ex sua sequerenfur obtemperatione; deinde quem-
admodum ante vitae exitum, Dei consilia omnia nemo
exsecutus esse dici potest, Christo quoque nulla opera tri-
buenda sunt supererogatoria, dum vita gaudebat; constat

enim eum, morientem mon secus ac viventem, Deo Patri
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debuisse obedientiam, [lace vero. quae de Anselmi
doetrina monuimus, sufficiant ad vim significandam , quam
id temporis Realistapum principium formale in Scholasti-

corum habuerit Theologial).

SEOTIO 1V.

Gulielmus a Campellis. Gulielmus Carnotensis.

Guliclmus a Conclis.

Bxeunte sacculo undecimo Anselmi discipulus, Odon
floruit, qui, ut magister, Realium doctrinam seetatus,
Raimbertum, Nominalistam, habunit adversarium. Om-
nibus vero Odonis seriptis perditis, de ejus Realismo
nihil memorare licet. Nec praeter Anselmum, hujus
aevi theologia magni habetur momenti, quippe quae omnis
Stultissimo  Realismo dedita esset, cui tamen, sacculi duo-
decimi  initio alia successit doctrina, quae cum sana mente
exeultiorique philosophia magis convenire videretur; eujus
auctorilest ‘Gulielmus o Campellis.  Fioelesia® semper
Realismo favebat,

Prosecuta. . Ante - omnig vero amimadvertendum est, He-
clesiam ‘mon

Nominalismum = odio quam  mMaximo

eam ab equsam Nominalismum tam vehe-
menter \n'tupcrasse, quod rationis usum sibi vindicaret,

—

—

1) Antequam ag alia transimus, in memoriam voeare liceat , egregia illa
dcmt“‘1‘1'3 Nivi:Cl. Flanrean verba, quae ut de singulis, eb ita universe
valent: « Oroire en Dien , ¢’cst simplement aflirmer Pexistence mystériense
de Diea, 1o définir, e’est véaliser une ou plusieurs abstractions au sein de
Vobjeetif, ‘ot est en cela que consiste la méthode dile réaliste.”
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quam quod, illo saltem tempore, gjus doctrina ab Eeclesiae
placitis discederet. Nec mirum sane. Eecclesia enim Ro-
mano-Catholiea numquam futuris —prospicere videtur,
neque in longins consultare, dummodo praesentibus frui
possit. Non tam principia spectat, quam ea, quac €x iis
in praesentiarum effieiantur. Ceteroquin Realismo non con-
nixerit, qui Rationalistis, Pantheistis , tempore procedente,
viam monstraverit. Quodsi, medio aevo, hujus doctrinae
sectatores mon eo evenerunt, ut Keclesiae suam oppo-
suerint sententiam, multo magis contra viri, magna pietate
insignes, ‘summisque muneribus  functi, habendi sunt:
duplex adest causa qua explicetur. Philosophiae nimirum
historia luculenter docet, eos, qui alicujus disciplinae
auectores dici possunt, non continuo sui ipsius prineipil
conscios fuisse, ita ut initio ab alioram sententia parum
differre viderentur. Deinde, quum de hujus aetatis the-
ologis recte judicare velimus, ne negligamus quae in
antecessum monui, eos, atque Realistas inprimis, ad Fe-
clesiae auctoritatem non raro auf sententiam mutasse,
qut  saltem reticuisse. Quod tamen non impedit, quo-
minus veram eorum doctrinam, historiae luce veluti col-
lustrati, ¢ tencbris depromamus.

Guliclmus @ Campellis, ut diximus, cultioris
actatis Realismi exstitit auctor. De quo igitur vide-
amus; non enim nisi verbo memorare opus est Hilde-
bertum Lavardinum, illo posmate satis notum, quo
creaturamm mon in Deo, Deum vero in creatura adesse
statuerit, sic incipiente: »Super cuncta, subter cuncta,
extra cuncta, intra cuncta. Infra cuncta nee inclusus,
extra cuncta nee exclusus, cactt.” Qui plura de Hilde-

berto scire cupiat practer, alios adeat Beaugen dre,
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Hauréau!). — Gulielmus, ut ad eum redeamus ,
anno 1070 natus, ab omnibus, qui de Scholastica serip-
serunt _1"]1“05011]11'3, Realistarum primus habetur dialecti-
L:IIS- 10:“Lqumn Compendiae, R oseelino magistro usus
ilIJCl“dl‘, sedemque cathedralem Parisiis occupaverat, In
Sum—.tl Victoris abbatiam recessit, ubi tamen Scholas
aperuit.  Admodum  difficile est Gulielmi explicare -
df'ﬁHumrr quum ¢jus scriptorum tantummodo duo super-
sib: de Fucharistia®), nempe et de Origine amimi 9)
ut docet Cousin.

}:'Lunusm-iptn enim, quae Claudius Jolius Bibliothe-
cac Sanctae Mariae largitus est, nonnullas Gulielmi
sententias continentia, Cousin atque Haureau tes-
tantibus, nullius prorsns momenti habénda sunt. Nec
diffcultas sublata videtur, quum animadvertamus Abae-
lardum unicum fere fuisse; qui Campellani the-
ologi memorabilia nobis tradidit; Abaelardum dico,
Gulielmi discipulum insignem , necnon adversarium acer-
Nmum. Quantum nobis cognitum est, documenta, quae
Teperiisse se dictitat Ravaisson, adlmeusque nondum
qu sunt. Antequam autem Abaelar dum andimus,
dicamus Johannem Sulishuriensem pauca, sed docte
monere, quae ad Gulielmi philosophiae spectant rati-
onem e methodum, cujus nunc quidem nostra non -
terest. Longe enim graviora, saepe laudata , saepiusque
disputata, quae itetum tamen referre liceat: haec sunb:

n B A
rat autem in en sententin (Gulielmi scilicet) de

DK

2) Mabillon, Aunal. Hisi. lit. Tom. X. p. 312.
3 s ri r
) Martenne, Thesqurus Nov. Anecd., Tom, V. p. 881.
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communitate universalinm, ut eandem essentialifer rem
totam singulis suis inesse adstrueret individuis; quorum
quidem nulla esset in sententia diversitas, sed sola
multitudine accidentium varietas”1). Quam sententiam
plane absurdam esse, quis est qui non videat? Merito
enim Abaelardus reponere potuisset 2). »Quodsi ita
est, quis potest solvere, quin Socrates codem tempore
Romae sit et Athenis? Ubi enim Soecrates est, et
homo universalis ibi est, secundum totam suam guan-
titatem informatus Socratitate. Quicquid enim res uni-
versalis suscipit, tota sui quantitate retinet.” Qua de
causa cum Abaclardo facimus, approbante quoque
Hauréau, dicente: »Quid contra hoc dicere possit, rati-
onale ingenium non habet;” neque igitur Viris Cl. Cou-
sin, Rousselot assentimur, hoc Abaelardi argumen-
tum vituperantibus. Et ipse Gulielmus a Campellis
agnovisse videtur, suam ratiocinationem minus justam esse,
dummodo scilicet denuo Abaelardo fidem habeamus,
nobis Gulielmum tradenti ita mutasse sententiam ,
»ut deinceps rem eandem non essentialiter, sed indivi-
dualiter diceret.” Haec igitur posteriorem Gulielmi
sententiam referunt, Tubenter autem confiteor, me non
videre quatenus posterior a priore differat. Quum enim
ninvividualiter” legimus, idem dixisse videtur, ac quae
jam siguificabat vocibus: »simul singulis suis inesse,”
licet facile concedamus, hac mutatione priora verba omnino

1)'0p.1. 2.
2) Edit. Cousin, p. 514. Perspicuitatis cansa, Abaelardum libri
nde gencribus ef specielus” auctorem dicimus. N empe sententia in hoc
libro exposita, licet non ei ipsi tribuenda sit, tempore tamen Abaelardi
viguisse constat.
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mitigari. Vel sic tamen viris doctis Baumgarten-
Cousin,
Amboise secuti

Crusius, Rémusat displicuerunt, qum

. pro nindividualiter,” indifferenter le-
gendum  essp

conjiciunt, secundum quam conjecturam
Gulielmj

verba  sic mterpwtandi gint, ut huec sibi

voluisse  videantur: species est res universalis, atque
m{i:ﬂergns quae apud omnia individua ejusdem speciel
mvuntur

Quae Cousin probare conatus est, argumentum con-
tinent, ex ‘suo 'ip:ﬁiﬁs ingenio potius, quam e Gulielm1
doctring petitum 1), Contendit individua eiusdem generis
€0 propterea esse eadem (1110(1 multa in iis inveniantur
similia,  His tamen sese opposuerunt Rousselot 2),
Ritter 3), quos secutus esse videtur Hauréau, cujus
inprimis argumenta maximi ponderis habeo. Ante omnia
enim memorat summus ille vir, philosophum quemdam,
Abaelardi aequalem, hane de non-differentia doctrinam
alii euidam , quam Gulielmo tribuisse. Nec negligit quae
apud Johanwem legimus4). Partiuntur status, duce
Gautero de Mauritania, et Platonem in eo quod
Plato, dicunt individuwm; in eo quod homo, speciem ;
e quod animal, genus, sed subalternum, in eo quod
.mbs/anf,m generalissimum.”  Quae si non ita fuis-
sent Abuelardus procul dubio econtrarium monuis-

——

1) Seripsit enim. . Pidentité des individus d'on méme genre ne vient
pas de lenr essence méme, car ceble essence cst difléxente en chacan d’eux,
msis de cértuines ¢léments i 88 relrouvent dans tous ses individus sans
denne différence (indifferenter).”

2) Ftudes sur la plilosophie, ete.

3) Gesch. der Sfilos.

4) Metalog. lib. II. ¢, XVIL.
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set. Accedit quod, eodem ipso Abaelardo auctore, imo
coactus dimiserit sententiam Gulielmus; eo eventu, ut
non amplius in Scholis docuerit, aufugente fere omni
juventute. Quodsi autem sententiae de non-differentia
Gulielmus auctor habendus est, hace, quae de eo nimis
contumeliosa traduntur, minus conveniunt cum prospera
fortuna, quam ad Occamum usque illa gavisa est sen-
tentia. Gualterum de Mauritania igitur ecum Viro
Cl. Ritter, aliisque jam supra commemoratis, quos etiam
approbat Jourdain, systematis de non-differentia auctorem
fuisse censemus; quod merito Cousin oultiorum Plato-
nis sectatorum professionem vocat. Adhuc enim vignit
sententia de universalibus enfe rem, cujus locum nunc
obtinuit«doctrina de universali non existente, praefer in-
wividuwm.” Quae tamen minime e sensu nominalistarum in-
telligenda est; quum in hoe systemate acule distinguatur
substantiam inter ef essentiam; ita ut »Plato similifer
(quidem) homo (dicatur) ut Socrates, quamvis non sit
idem homo essentialiter, qui est Socrates” Unde se-
quitur quod non de individuo 7o esse revera praedicetur,
sed de eo quod inter individua non differens sit. Primo
ordine igitur ponutur substantiae, cul succedunt genera,
species. Quamobrem haec quogue doctrina Realistarum
vocanda est; universalia enim in re non ea dicuntur, quae
omnibus individuis simul propria sint, sed definiuntur
tamquam commune illud esse, commune subjectum, ad
quod ommes pertincant formae. Quamquam igitur univer-
salia- guodammodo in te inveniantur; eorum tamen origo
non petitur ex hominis, sed ex Dei inteliigentia,

Ne quis autem dicat hoc, quod de non-differentia est,

p]as_&itmn ad nostrum argumentum minus pertinere. Licet
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enim concedamus, hane Realismi immutationem, in the-
ologia non conspiciendam esse, ¢jus tamen mentionem non
facere mon potuimus, nisi rationem plane negligeremus ,
quo.mod() medio sevo Realium doctrina processerit.
ch(_luid enim his de rebus judicandum sit, movam
(.mmlda"l notam characteristicam a Gulielmo Realismo
Impressam esse negari mequit.  Tlhus temporis ~ nimi-
Tum rationem habentes, progressionem agnoscimus inter
doctrinam de universalibus azfe rem eb illam quac est
de universalibus @ parte rei, ut a Gulielmo voeantur.
Quo nomine designare voluisse videtur, unam essentiam
revera in unoguoque adesse individuo, quae individua
inter se nullo modo differunt, nisi accidentium varie-
tate.

Jam vero monnulli Platonem et Aristotelem
conciliare studuerunt; licet eornm studia minime pro-
positum assecuta sint. Inter quos, Joanne Salisburiense
testante, primus recensendus Bernardus Carnotensis,
de quo legimus 1) : # Hgerunt operosius Bernardus
Cﬂ-r‘?waﬁmz,\;-is et ejus sectatores, ut componerent inter
AI?Stotel"m et Platonem, sed eos tarde venisse
;l_?lj,ltror et laborasse in vanum, ut conciliarent mortuos,
Qi quamdin in yifa licuit, dissenserunt.” Hie autem,
fl‘}m'nqunm ejus doctrina magnopere in scholis invaluit,
THnus etiam quam alij, idoneus erab ad lites componen-
(1515;., quippe qui, ut yecte monet Dégérando, veteri
Ol'}eutahum traditioni graecam commiscuerit philoso-
phiam, atque, quod majoris  esb momenti; »ideam ..
aefernam esse” censuerit; nisi forte eo Aristotelem

1) Metalog. lib, TX, e, XVIL.
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sibi placare putaverit, quod , Platonis sententia quo-
dammodo mutata, ideas non Deo coaeternas statuerit.
Hane vero quam a Platone acceperat, doctrinam de
ideis acternis, ita urgebat, quod ante eum vix aub ne
vix quidem ausi fuerunt Realistae, cum a Sacro Codice
tum ab Beclesiae placitis discrepare mnon veritus  sif.
Quodsi enim Augustinus ideas principales  dixif
formas, »vel rafiones rerum stabiles, atque incommu-
tabiles .... -... quae in divina intelligentia continen-
tur,” nmmquam tamen, recte animadvertente Haureau,
adstipulatus esset Bermnar di verbis: ~mundus nec
invalida senectute decrepitus, nec supremo est obifu
dissolvendus .... exemplari suo aeternatur aeterno 1).”
Nee meliore usus est fortuna Gulielmus, anno 1080
Conchis natus, qui non tantum Academici et Stagiritae,
sed etiam Demoeriti Epicurique placita in concordiam
redigere studuit. Nam profecto ut verus eclecticus sis,,
alind quid postulatur, quam ut alii aliam misccas sen-
tentiam. Ante omnia oportet ub principia cognoscas,
e quibus varii philosophi suam quique effecerint do-
ctrinam; quorum litem deinde, ubi sibi adversari vide-
antur, magno ingenii acumine dirimas necesse est. Cete-
roquin eclecticismus nihil est, nisi singulorum placitorum
juxtapositio, quac ipsi universae philosophiae nequaguam
proderit. Sic quoque apud Gulielmum alia inveniun-
tur, quae Platonis, alia, quae Aristotelis redolent
doctrinam , ita ut sammi viri, Mauréau et Rousse-
lot 2) inter se disputavermt, utrum inprimis secutus sit hie

5
1,

noster Gulielmus. Ex ejus operibus unum tantummodo,
1) Cf. Cousin, Infrod. p. 128.
9) Etfudes sur la plilosophie du moyen-dge, T. 1. p. 19% 5.
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Hauréan quidem judice, lectu dignum videtur, nomen
ferens, nimium mivum sane Dragmaticon philosophiae. Cum
Viro CL Rousselot antem facimus, Gulielmum,
Aristotelem ‘.“p'.'iij seeutum esse, statuente, duplicem
quiden ob cansam, In libro enim, cujus mentionem feci,
Normandiae dyx eum interrogans Propl)]litlﬂ', atgue primo
loco quaerens, quid sit swbstantia. Ad quam quae-
stionem respondet philosophus, quiequid est, substantiam
vocari.  Quam substantiam subinde divisam censet in
visibilem et invisibilem. Quoad priorem, Platonis appro-
bat definitionem ; ut posteriorem explicet Epicurii onto-
logicis nititur conjecturis. Haec autem divisio Platoni
procul dubio valde displicuisset. Accedit quod et mundum
aeternum esse negaverit; itaque in gravissima re a Pla-

fone aeque ac a Bern ardo discessif.
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CAPUT IIL

INDE AB ABAELARDO USQUE AD ARABUM
PHILOSOPHIAM INNOTESCENTEM.

SECTIO L

Rerum conditio. Liber nde generibus et speciebus.”

Hic autem paulisper subsistendum est; ut rerum con-
ditionem accurate cognoscamus. Saeculi duodecimi initio,
realismus ad culmen gloriae pervenerat. Fere omnes,
ut vidimus, eorum, qui id temporis maximi habe-
bantur Theologi, Realinm secuti erant partes, ita ut
jure Johannes Salisburiensis scripsisse videatur, om-
nem prorsus nommalium sectam, sua aetate, evanuisse.
Quum primum Realismus inenlius, ut ita dicam, vigu-
isset, major in dies cogitandi libertas valere incoeperat;
unde factum est ut liberior quoque realismus exstiterit,
qui doctissimis placuerit viris. Neque est quod valde
miremur. Duplex enim facile indicatur caussa, quae
explicet, qua de re Realismus ille liberior, hac prima
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Scholastiea periodo, victoriam rcprn'taverit necesse sit
Primum enim nullus dubito quin, ub 6t nos jam supra
monuimus, ¢ Jourdain, praeter alios, diserte affirmat,
th“‘lﬂogi’ per fidem ad intellectum pervenire studentes ,
optime sibi satisfacturi essent, Realium viam ingressi
Placita enim Christiana omnem hominis  rationem longe
superare videbantur, meque in iis aliquid reperirl posse,
quod e  rebus terrestribus similitudine aliqua co-
gn_nscgjm liceat. A visibilibus ad invisibilia pervenire ni-
mis difficile habebatur opus; experientia doceri, quid de
1.)e0, rebusque divinis sentiendum esset, via ad cogni-
tionem videbatur nimis abjecta; ignorantiam centfiteri
rerum, quarum doetam ignorantiam 10S.SUMMAM habe-
mus - sapientiam, strenue recusabant. Fingenda igitur
erant, quae revera non aderant; nam fictae nobis apparent
tamquam  opiniones, leges illae rationis, quas aeternas
immutabilesque dictitaerint Scholastici, ¢o eventu ut ca,
quae intellectus sibi relictus doceat, summa habeatar
veritas, quam in dubium vocare nulli liceret. Intellectus
igitur sibi sufficiet, qui antem, ub par est, in singulis quae
adspiciuntur rebus indagandis, occupar nequit; omnia con-
tra, in universales formas, in categorias redigat mecesse
est, illaeque formae, per intellectum creatae, vere exsis-
tunt, i. . universalia, non singula adsunt. Experientid
singula cognoscuntur,  uno intellectu  universalia.
Tlla  igitor non nisi phaenomena sunt, haec contra
r& drzy o quibus initium faciens, hominis intellectus
nulla ‘alia curare debet, practer illa, quae ipse creaverit.
Omnia, quae diximus, copiOSB(UE Supra exposuimus
si uno exprimere velimus verbo, non plane ut spero, a

veritate aberrabimus, contendentes Realismum esse ra-
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tionalismum quendam poéticum i. e, phantasia veluti exor-
natum; quae quum vera sint, sponte intelligitur ecum
Scholasticis, fwm wmysticis nonnullis hane philosophandi
methodum, quam realistam dicimus, maximopere placuisse.

Quum vero attendas praecipua, quae religionis Chri-
stianae dicantur placita, ut gravissimum illud de Deo,
de Trinitate, de processione Spiritus Sancti, de transsub-
stantiatione, alia, quis est qui hisce placitis illustrandis
rationalismum illum inservire debuisse neget?  Quo
operante nimirum multa, quae ceteroguin absurda, vel
saltem sibi invicem repugnantia viderentur, facile intel-
ligebantur.

In posterum opportunitas nobis dabitur hujus argu-
menti ulterius explicandi, nec est quin progrediamur ad
alteram exponendam causam, qua Realismus tam pro-
spera usa sit fortuna. Haec autem causa latere videtur
m ipso adversario Roscelino.

Licet enim mos toto coelo a Realistis discedamus,
confiteri tamen oportet, Roscelini refutationem non
tantam habuisse efficacitatem, ut quae Realium argumen-
tis imminere potuissct. Historia vero docente, animad-
vertimus vel imbeeillem alicujus sententiae refutationem
saepins multum valuisse, ad ejus auctoritatem tollendam,
quum haec auctoritas jam dilabi coepisset. Quum contra,
sententia qualiscunque alicui aectati valde placeat, vix
(uidem dicere possumus, quam multum ¢jus augeatur
auctoritas, quando dubia, quae jurc parvi habentur mio-
menti, adversus eam afferantur. Hanc ob causam autem
Roscelinus ad realismum impugnandum parum inya-
luit, quippe qui Realium placitis nimium sese opposuerit;

1. e 1d quod in s veri latere posset, non attendens,




in contrarias prorsus partes abiit, adeo ut professus sit
sententiam mon minys erroncam, quam quae a Realistis
propugnaretur. Dicamus quod res est: Ut nane nobis
videtur tantummodo universalia tamquam revera exis-
tentia habere,  stultum atque sanae menti contrarium
esb universalia omnino adesse negare, ub fecit Rosceli-
n_us, qui per hane veritatis veluti trajectionem, senten-
Jf‘ms’ fquas e scholis expellere studebat, firmiores reddidit;
Mprimis, quum manifestum esset, philosophandi, quam
secutnus erat, methodum eum ipsum perduxisse ad gra-
vissimum , quod est de 8. Trinitate, placitum pertur-
bandum.

Secundis igitur rebus gaudebant Realium sententiae;
sed, ut plerumque fit et universe in philosophiae historia
valet, ipsa haecc Realium fortuna in eornm pernitiem con-
versa  est. Egregie enim. Cousin animadvertit, artem
criticam scientiarum esse vitam. Postquam philosophia
qualiscumque omnes evicerit adversarios, ipsa plerumgue
dilabitur, moritur ipsa. Genus enim humanum non ido-
newm. videtur ad omnem  veritatem wuna capessendam.
Veritatis vero non nisi particulam quandam cognoscit,
semperque nostro imbecillo generi quaerendum, indagan-
dum, ulterius procedendum est. Ne autem per hane
pericalosam. viam , vires nos deficiant, nec dulei quidem,
sed eo magis incerta quiete gaudeamus, adversariis con-
tinuo nobis opus est, qui, quod nos statwimus, vehe-
menter. oppugnent. Quod nisi fiat, in graves errores oc-
curramus. necesse est.  Adversariorum  enim absentiam,
nos  facile omnium habemus consensum. De principiis,
quibus, quam profitemur, nititur sententia, non amplius
guaeritur ; ut autem castra non eo stabilita videntur,

T
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quod nulli iis immineant hostes, nec sententia vietrix
haberi potest, quod nullam habeat sibi adversantem.

Quod in genere valet, hic quoque verum est. In
memoriam modo revocemus Gulielmum Campellensem
suadente Abaelardo, sententiam mutare debuisse; quod
Realistis omnino malum erat omen. Virum jam signi-
ficavimus, Abaelardum nimirum , qui novam constitue-
ret scholam, qui, vi sua dialectica cum Eecelesiae, tum
imperanti sententiae odiosus foret, virum dico, qui
Realismo et Nominalismo simul sese opposuit, ut novam
sequeretur methodum.

Anselmus et Abaelardus! Xecce, duo viri, per
quos, licet pluribus nominibus inter se differant, theolo-
gia Scholastica inclaruit. Uterque effecit ut per tam
longum temporis intervallum, haec theologia floruerit,
summis viris satisfacerit, in sequentia tempora multum
invaluerit. Inanis enim quaestio videtur, utrum ab An-
selmo, an ab Abaelardo Scholastica inceperit actas.
Nam, cum theologiae, de qua nunc agimus, veluti
principium condidisset Anselmus, Abaelardo procul
dubio, methodus tribuenda videtur, secundum quam
theologi hoc principio usi sunt. Anselmo #per fidem
intellectum” quaerente, viam monstravit Abaelardus
qua, quod quacrebatur, inveniretur.

Vellemus sane haee, quae diximus omnia, argumentis
fulcire, nec mon pauca addere de viro, cujus vita cum
privata, tum publica admodum erat aestuosa, nec mi-
nus maximi momenti; vetat autem argumentum quod hoe
nostro specimine pertractandum proposuimus. Nunc vero,
Viro Cl. Cousin duce, cum Realismi tum Nominalismi

persequamur refutationem, quam liber »de generibus et
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speciebus™ nobis offert, Quem enim librum si vel non cum
Cousin, Abaeclarde tribuamus, ejus tamen aetate
compositum cgge apud omnes constat; adeoque jure in-
dicare censetur, quae id temporis adversus utramque
philosophiam in-medium conferri potuerint.

Abaelard; opera, ut notum est, Cousin edidit;
q.ua editiong usus sum. P. 531 igitur lego: »De gene-
tibus e Speciebus diversi diversa sentiunt. Alil namque
voces solag

genera et, species universales, eb singulares
CS. T & . o - b Bl
e "‘”“mmlt5 in rebus vero nihil horum assignant. Alii
€0 res generales ot speciales universales et singulares
esse dicunt,

sed ef ipsi inter se diversa sentiunt. Qui-
dam

enmm  dicupt singularia individua esse species et

o e - b - [
sehera,  subalterna et generalissima, ....... alil vero

quasdam essentiag universales fingunt, quas in singulis
ndividuis totas essentialiter esse credunt.”  Tin , habes
Realium sententiam, omnibus remotis ambagibus. Sed
aceuratins etiam corum refertur thesis: » Homo quidam
species est, res una essentialiter, cui adveniunt formae
quaedam et efficiunt Socratem, illam eandem essentia-
liter eodem modo informant formae facientes Platonem
et cactera individua hominis; nec aliquid est in Socrate
praetor illas formas informantes illam materiam ad fa-
ciendum Socratem, quin illod idem eodem tempore in
Platone informatum sit formis Platonis. Bt hoc
intelligunt de singulis speciebus ad individua et de ge-
neribus ad species.” Ignoscat, rogamus, benevolus lector
si forte nimis copiose hunc locum landaverim; mam
argumenti momentum poscebat. Audiamus et refutationem :
»Quodsi ita est, quis potest solvere, quin Socrates
eodem tempore Romae sit et Athenis? Ubi enim Socrates

i
I
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est et homo wuniversalis ibi est, secundum totam suam
quantitatem informatus Socratitate. Quicquid enim res
universalis susecipit, tota sui quantitate retinet. Si ergo
res universalis, tota Socratitate affecta eodem tempore et
Romae est et in Platone tota, impossibile est quin ibi
etiam eodem tempore sit Socratitas, quae totam illam
essentiam continebat. Ubicumque autem Socratitas est
in homine, idem Socrates est; Socrates enim homo
socraticus est. Quid contra hoc djcere possit, rationabfle
ingenium non habet.”” Haeec quoque, ipsis verbis, com-
memorare debui, quum mihi saltem ingratum videatur
opus, ea, quae Scholastico dicendi genere optime expri-
muntur, puriori reddere Laftinitate.

Haee refutatio maximi nobis videtur momenti, ut
auctori quoque visum est, quum nimiram in sequentibus
saepius hue redeat. Jure procul dubio quaeritur: »quis
potest solvere, quin Socrates eodem tempore Fomae sit
et Athenis:” ad quam quaestionem mec facile nec sane
libenter respondere possint Realistac. Quod etiam valet
de omnibus quaestionibus, ex experientia sumtis; hoe
enim Realismi doctrinae proprium est, ut de rebus in
facto positis nihil curet, nee quid sit, quaerat, sed quid
esse debeat. Hoe modo autem pergit auctoris ratioci-
natio: »Quodsi animal totum existens in Socrate lan-
guore afficitur, et totum, quia quicquid suscipit, tota
sui quantitate suscipit, eodem et momento nusquam sine
languore; est autem in Platone fotum illud idem; ergo
etiam ibi langueret; sed ibi non languef. Idem de al-
bedine et nigredine cirea corpus”..... Si id dicant (ut
revere dicunt) in quantum est universale non languet,
id est, hoc quod est universale aufert, numquam languet,
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quia semper ut universale, similiter hoc et singulare
aufert in quantum et singulare,, quod nullum singulare
languet in quantum est singulare, et ita bis habemus
in quantum jta: ip quantum est universale non languet
N quantum egt universale,” Putaremus aliquem audire ex

.r(cem.mnbus philosophis, ex Baconis sectatoribus, ex
S, qui magis magisque intelligant genus humanum

nu ‘ T -, . :
m(uam veritatis assecuturum esse nisl regiam, empi-

T2 quae dicityy,
facientes,

Reales confutare conatus sit. Ad Bernardum enim Car-

viam ingrediatur. THaec autem missa

de aliis quoque videamus, quibus auctor noster

nolensenm se convertit, qui species et genera, Platonis
idearum ratione habita, explicare studuit; quibus ideis

tamquam  aeternis propositis, merito reponit auctor:....

»Genera et species aut creator sunt aut creatura. Si
creatura sunt, ante fuit suus creator quam ipsa creatura.
Ita ante fuit Deus quam justitia et fortitudo, quas qui-
dem esse in Deo non dubitant et aliud in Deo. Itaque
ante fuib Deus quam esset justus vel fortis. Sunt autem
qui negant illam divisionem esse sufficientem: quicquid
est, aut est creator aut creatura; sed sic faciendam esse
dicunt: quicquid est aunt genitnm est aub lno’emfum.
Universalia autem tngenita dicuntur et ddeo co- aedﬂr?za,
et sic secundum eos qui hoc dicunt, animus, quod ne-
fas est dictu, in nullo est obnoxius Deo, qui semper
fuit cum Deo nec ab alio incoepit..... Nam aeque ut
materia, ita et forma universalis est et ita Deo coae-
terna, quod quantum a vero deviet palam est.” 1)

Quum non liceat, quamgquam cuperemus, cum auctore

1) p. 517.
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rillam guag de indifferentia est, sententiam perquirere,”
illius potius Nominalium doefrinae refutationem audia-
mus; eoque duce ~rillam sententiam quae voees solas
genera eb species universales et particulares praedicatas
et subjectas asserit et non res, insistamus.”

Licet minus philosopha ratione procedat, accurate ta-
men adversus Roscelini placitum contrarium ponit,
idque absurdum esse ostendit.

»Res quidem genera et species esse auctoritas affirmat
et Boethius qui in secundo commentario super Por-
phyrium: »»nihil altud species esse putanda est, nisi
cogitatio collecta ex individuorum dissimilium numero
substantiali similifudine; genus vero colleeta cogitatio
ex specierum similitudine™”.... Item idem Boethius,
in commentario super categorias, dicit: »» (uoniam Te-
rum decem genera sunt prima, necesse fuit decem quoque
esse simplices voces quae de simplicibns rebus diceren-

”

tur.”” Hi tamen exponunt genera, id est manerias.
Quasdam autem res universales ait Aristoteles in
Peri  Ermeneias 1): pyrerum aliae sunt universales,

ek

aliae sunt singulares.””. ... Item voces nec genera sunt
nec species nec universales nee singulares nec praedi-
catac nec subjectae, quia omnino non sunt.. .. Amplius:
quemadmodum statua constat ex aére materia, forma aut
figura, sic species ex genere materia, forma aut diffe-
ventia, quod assignare in wvocibus wmpossibile est. Nam
cum animal genus sit hominis, vox voeis nullo modo
est altera alleriws materia;.... nam cum habeat eorum
senfentia nihil esse praeter individua et haec tamen si-

1) Ar. de interpr. pg. 23.
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gnificari de vocibus tam universalibus quam singulari-
bus, idem prorsus signil'i{:nh_it animal et homo, unde hoc
e COnverso vere diei potest, significatum speciei esse
materiam significati generis.. ... Quodsi aeque ut partes
totius, ita Species sunt materia generum, non atque m
hoe f_lilibruut, imo conveniunt. ... Nam idem formam
100 suscipit ad se 1psum constitnendum; sed, ait Boe-

17

thing ,, genus accepta differentia transit m speciem.”
Nee idem est pars sui ipsius. Nam si idem sibi esset
totom et pars, idem esset sibi oppositum.”

Quum igitur cum Realium tum Nominalium scholae
vehementer sibi invicem adversentur, neutraque veritate
gaundeat, tertinm quid quaerendum est, quod quum
sequamur veram tutamque nobis monstret viam. Tertinm
illud unum nobis superest. Universalia enim, quum nee
Tes, nec voces sint, conceptus sint intellectus necesse est.
En habes definitionem, quae, quamguam tantum universalia
existere negans, vel sic quidem ea flatibus vocis non

' aequiparat, Conceplualismus enim de singulis quidem
(uaerit, singulagque accurate cognoscere cupit, ex 1is

tamen universalia operationis humanae veluti colligit.

SECTIO IL

.

Conceptualismus in Theologia: Artis dialecticae vis.

Constat nihil adesse practer individua, neque ullum
eorum per se genus dici posse vel species; haec aufem

individua inter se nonnulla similia habent, quae intellec-
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tus noster animadvertit, comparat, sejungitque ab iis, qui-
bus individua inter se differant. Nobis vero hac ratione
procedentibus illa, quae animadvertimus, similia ordines
constituunt, quibus individua comprehendantur; quos or-
dines species vocamus vel general).

Inde novumn illud nomen ortum est quo significari solet
Abaelardus: conceptualista.

A conceptualistarnm autem sententia ulterius expli-
canda abstinendum nobis est. Conferantur igitar, in
ed. Cousin, pp. 524, 526, 527, 529—>541, ex qui-
bus luculenfer patet, humanum ingenium ut a stulto
Realismo ad cultiorem, sic quoque ab inepto ad vernm
Nominalismum progressum esse. Nec tantum id tempo-
ris, docte monente Cousin, Conceptualismus Nomina-
lismum evicit; per omnem vero 'recentioris philosophiae
historiam meliorem hane viam philosophos videmus in-
gredientes, quoties coecus Realismus regnare incoeperit.

Quum autem conceptualismum habeamus mnominalis-
mum, licet alia forma indutum, continuo quaeritur utrum
haec quogue nova illins forma in Theologiam invaluerit.
Nullus' dubito quin affirmando huic quaestioni respon-
dendum sit.  Caetera missa facientes, nunc tantum de
prafeipuo illo, quod est de ZTrinifate videamus pla-
cito. Roscelinus, ut supra animadvertimus, dum sibi
constare vellet, neque in turpe verborum lusum incidere,
aut hoc gravissimum placitum negare, aut Zritheismum
docere debuerat.  Conceptualista vero hanc Charybdim

1) «Les tspéces et les genres sont domc, ut egregie docet Coumsin, des
produits réels de Tesprit: ce ne sont ni des mots, quoique des mots les
expriment, ui des choses en dehors ou en dedans des individus, ce sont
des conceplions.™
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vitans, in alterum scopulum incidit. Ex conceptualismo
Sabellianismus oritur. Qui enim statuit nihil esse praeter
individua, tres, quae recensentur, divinas personas, eodem
modo ac genera ef species, tantum similitudines habeat
necesse est differentiis mixtas. Tres illae personae igitur
oD Tevera personae essent, sed multo magis tres varii
conceptus, ex mostro orti intellectu, ejusdem rei, i. e
ejusdem divinae substantine. Haec enim divina substantia
tantummodo conceptualistis revera existere videtur, quum
distinctae personae, Pater, Filius, Spiritus Sanctus, nil
aisi variae ducantur formae, sub quibus unus idemque
Deus intelligatu, ;

Nee tantum g priori ¢ Conceptualistarum doctrina
sequitur Sebellianismus. Ba ipsa, quae de Trinitate Abae-
lardus philosophatus est, Sabellii sententiam Conce-
ptualismi necessariam esse sequelam luculenter docent;
quamquam igitur librum »sde generibus et speciebus”
Abaelardo tribuendum affirmare recusamus, vel sic
famen eum Conceptualistam jure yocari eo, quod de
summo in Theologia mysterio professus est, comprobatur.
Videtur procul dubio a Sabellianismo quam maxime
abhorrere Abaelardus; atque nisi ejus verba attente
legimus, prorsus falli videbimur, Abaeclardum hujus
erroris accusantes. Diserte enim affirmat, divinam natu-
ram esse simplicem, id est, ut alio loco explicat, rebus
terrestribus plane dissimilem, quippe quae semper for-
tuitis proprietatibus praeditae sint. Sic, exempli gratia,
aqua numquam sine eo, quo contineatur, apparet; co-
lores sine corpore aliquo, cui proprii sint, numquam
videmus, nec cogitatur sapientia sine animo, de quo
praedicatur. Divinae autem naturae nihil proprium est,
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quod accidens dici possit; omnia absoluta, necessaria
omnia, quae in hac natura agnoscuntur. Hoc sensu igi-
tar Det naturam simplicem esse wult A baelardus,
ita ut, proprietates quaslibet si tollas, ipsam quoque
tollas naturam necesse est. Pergit autem: »non propter
hoc naturam illam boni simplicem dicimus, quia est
Pater in ea solus, aut Filins solus, ant Spiritus Sanctus
solus, aub sola est ista mominis frinitas sine substantia
personaruim ....."  Non opus est ut indicemus face qui-
dem minime Sabellianismum sonare. Cuique enim sponte
patebit. Videamus autem utrum ea, quae nunc laudavi,
comprobentur sequentibus an debilitentur. Debilitantur
omnino; addit enim Abaelardus: ».... sed ideo sim-
plex dicitur, quia est hoc quod habet, excepto quod
relative quoque persona ad alteram dicitur.” His 1psis
verbis #quia est hoc quod habet” error, quem expellere
studuit, redire videtur. Quum enim primum in divina
natura nihil ommino distinguendum docuerit Abaelar-
dus, nunc vero eam veluti a se ipsa differre contendit,
variaram ratione habita proprietatum. Manifestum est
illam divinae naturae simplicitatem verae justaeque de
Trinitate notioni nocere, quum hane unam, substantiam
simplicem secundum proprietates distingui posse patiaris.
Qua distinctione hoc sibi vult auctor noster, aliam esse
Patris proprietatem, aliam Filii, aliam Spiritus Sancti,
licet omnes uni substantiae tribuendae sunt ). Ut unus
idemque homo tribus veluti indui potest personis, quum
ipse aut cum eo aliusquis loquatur aut ¢jus mentio fiat,
divina quoque substantia alin est persona generans,

1) Vide introd. in Theol, passim.
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alia procreans, alia vero procedens. Haee autem de
Trinitate sententia talis est, qualis a Sabellio, si
quid video, facile accipi possit. Sic enim fres, quae
in divina naturn distinguuntur, personae, tot modi exis-
tendi haberi possunt, sive triplex ratio, qua una sub-
stantia proponitur. Ticet igitur Anselmi rejiciat verba,
quibus, ut supra vidimus, Deus rivo comparatur, qui
magis magisque increscens, magnarum fit aquarum fons
uberrimus; ab Anselmo tamen verbis magis gquam re,
quod aftinet exemplum, differre videtur, quum nimiram
Is qui generat, non ecodem temporis puncto procreari
potest. Ut enim apud Anselmum vivas sese dilataf,
quo magnus fiat torrens, apud Abaelardum divina
substantia primum generat, deinde ipsa procreatur, ita ut
novam adipiscatur proprietatem scilicet: 7o procreatam
esse. Immo, nulla prorsus ratione Abaelardi compa-
ratio Anselmionae i dissimilis est. Sicuti enim aqua
¢t tamquam rivus, generans et tamquam torreus pro-
creata dici potest, non video, qua de caussa Abae-
lavdus Auselmianwn illud exemplum jure vituperare
possit. — Hisce monitis spero fore ut satis indicasse
videar, ecelesiac placito non respondere Abaelardi de
Trinitate sententiam, quippe quae frinitatem doceat, tam-
quam intellectus nostri conceptum ). Magna deceptio est,
si putes Conceptualistam magis quam Nominalistam ido-

1) Neque igitar non possumus in memoriam revocare egregia illa verba
Viri Cl. Cousin quae conceptualismi naturam, quam nuue eognitam
habemus , veluti ante ocalos depingunt: »le conceptualisme n'est pas autre
chose que le nominalisme dans son principe, moins ses conséquences ox-
trémes qui en revélaient toute la portée.” Vide operis supra laudati
introitum , in fine.
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neum esse ad placitum, quod est de trinitate, recte expli-
candum. Nunec non quaerimus, utrum omnino liceat , aut
prosit de summis, quae habentur in theologia, mysteriis
philosophari, Omnibus vero volo persuasum sit, Realismo
repudiato, nominalismum proditurnm esse, licet formas
induerit longe diversas. Roscelini error cuique patet,
Abaelardi vero saepius latuit, latet nonnumquam. Bn
totum , quod inter ambos viros intercedit discrimen. Prioris
Tritheismus ortus est ex studio, ecclesiasticae doctrinae
cum sui ipsius nominalista sententia conjungendae; po-
sterioris autem Sabellianismus optime explicatur, si animad-
vertimus, Abaelardum quamquam Conceptnalista fuerit,
noluisse tamen ea, quae docuerit Ecclesia, prorsus negli-
gere.  Unus idemque error utrumque occupat, decipit:
Putant quidem nimirum Feclesiae obedive, nec alind quid
cogitare, quam quae Ecclesia credit, revera contra pro-
fitentur, quae ipsorum philosophia doceat. Cernitur autem
in Abaelardo major dialectica vis; tum si spectas
philosophiam, tum si theologici, de quo nunc res est,
placiti rationem habes. Philosophia nimirum Conceptua-
lista e¢jus saltem temporis, ut vidimus, Nominalismus
jure habetur, quem tamen emollivit ars dialectica. Abae-
lardi de trinitate sententia eandem ostendit artem dialecti-
cam, qua operante aeque ac Roscelinus Eeclesiae doctri-
nae revera adversatur; non autem Eeclesiam aeque ac hic
offendisse videtur. Quod comprobat egregium illud, quod
de eo nohis impertit testimonium Petrus Venerabilis;
quin ipse notissimus illius adversarius, Bernardus,
quippe qui, quatenus nobis saltem notum sit, minus de
sententiis haereticis Abaelardum accusaverit, quam de
acquivocis ambiguisque dicendi modis.
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Fa ipsa autem, quae de placito Trinitatis monet ad-
modum luculenter indicant, Abaelardum illud placitum
reapse mon magni fecisse. »Tale est,” inquit ~ tale est
ergo deum Patrem et Filium et Spiritum sanctum profi-
terl, ac si ipsum, ub dictum est, summum bonum esse
praedicimus” Quum enim Abaelardum audiamust),
Deus pater dicitur ob divinam id est perfectam ejus potes-
tatem ; Dens filius vocatur quia summa est sapientiai. e.
summa potentia discernendi; Deum autem tamquam
spiritum  sametum colentes summam eum significamus
»caritatem  benignitatemque.” Verborum sensus sponfe
animadvertitur. Quid plura? Quamquam Abaelardum
audacem magni facimus, omnium unum gravissimae illi
Beclesiae auctoritati adversantem, propugnatoremque a-
cerrimum illius, qua nos gandemus, cogitandi libertatis,
quamquam  ecclesiastica Bernardi Claravallensis seve-
ritate minime dilectamur, verborum tamen sensus, quem
significavimus, ratione habita, Bernardum optime in-
telligimus  seribentem 2):  »Trridetur simplicium fides,
eviscerantur arcana Dei, quaestiones de altissimis rebus
temerarie ventilantur, insultatur patribus, quod eas ma-
gis sapiendas quam solvendas censuerint.” Nos enim
non, ut Bernhardus, Cl. Abaelardum vituperamus,
nimia cogitandi usum libertate . multo magis Abaelardo
crimini esse censemus,.eum non majore usum esse liber-
tate; quodsi saltem hujus rei doctorem saeculi undecimi
accusare liceat. Quum nimirum liberior fuisset, non

tantam res, sed cum rebus ipsa mutasset nomina, mec

1) Imtrod. T. passim.
2) Ep., TX.




— 110 —

Trinifatis nomen servasset, ea ipsa, quae de trinitate doce-
bat Eeclesia, philosopha impugnans ratione.

Animadvertamus enim oportet, quam magna notionum
sibi invicem adversantium perfurbatio sit. In Abae-
lardi opere cui titulus est: Christiana Theologia, legi-
mus: »Tres itaque proprietates non tres res dicimus,
id est non tres essentias, sed tres in una essentia rela-
tionum diversitates, per quas, ut dictum est, tres per-
sonae consistunt.” Persona igitur apud Abaelardum
idem valet ac proprietas. Quemadmodum vero tribus
»in una essentia relationum diversitatibus” personas
significari’ numquam patimur, veram trinitatis notionem
Abaelardum professum esse negamus; licet, ut acquum
feramus judicium, addamus necesse sit, auctorem nostrum
ipsum confiteri omnia, quae de Deo dicuntur, »fransla-
tionibus et parabolicis aenigmatibus involuta (esse), et
per similitudinem aliquam investigari ex parte aliqua in-
ductam, ut aliquid de ineffabili majestate suspicando
potius quam intelligendo degustemus.” Quae quo mo-
destiora sunt veroque docto digniora, eo magis miramur
hanc, quam de trinitate, protulit sententiam, sibi satis-
fecisse.

Adjiciamus nonnulla, licet breviter de Abaelardo,
artis dialecticae magistro. Oculos igitur in eum con-
vertamus, qui prae omnibus aequalibus philosopho prae-
ditus fuerit ingenio, atque eujus scholas permulti fre-
(uentaverint discipuli. Quamquam ipsa Aristotelis
seripta adire el non licuit, quae continebant tamen e
versionibus commentariisque cognita habuit; quibus artis
dialecticac doctioris peritior factus est. Quam tamen
cognitionem cum lectionibus, tum scriptis haud paucis
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ita divolgare studuit. ut alii quoque in Aristotelica
philosophia operam navarent. Invitis adversariis, do-
ctrinam Abaelardi damnandam curantibus, ejus ex-
emplum magnam vim habuit et efficacitatem ad illam,
quae liberior dicitur, theologiam fovendam. Hane au-
tem theologiam liberiorem landibus nostris ornare pos-
sumus, quum universe Abaelardus animos revocaverit
ab insana atque inani illa philosophia, quae in acternum
frustra quaeret de iis, quae hominis rationem longe su-
perent. »Scimus omnes,” inquit, »in his, quae ratione
discuti possunt, non esse mecessarium auctoritatis judi-
cium,... quod (autem) capi mon potest loco, humano
non comprehendatur animo” Sequentia Vero nostris in-
primis temporibus in memoriam revocare prosit: » Quae
major indignatio fidelibus habenda esset, quam cum se
habere Deum profiteri, quem ratiuncula humana posset
comprehendere, aut mortalium lingua disserere?”

Non quidem immemores sumus omminm vitiorum, quae
liberiorem illam medii aevi inprimis theologiam inqui-
naverint, neque ignoramus pleraque illius placita subti-
liora, guam veriora fuisse quin, indolem retulisse ratio-
nalismi recentioris demporis, hanc vero praesertim ob
causam illius anctor laudandus nobis videtur; et, nostri
ratione habita propositi, commemoratione dignissimus,
quoniam haec ratio philosopha, quae inde ab Abaelardo
in Theologiam magis magisque valere incepit, quam arcte
conjuncta sit cum rerum mutatione, post Abaelardum
conspicua. Quum enim, ut proximo capite vidimus, Rea-
lismus isque stultissimus cum in philosophia tum in
theologia regnaverit, sequenti periodo nominalismus po-
tius palmam tulit cum mysticis aeque ac scholasticis
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studiis arcte conjunctus; quod praesertim, procul dubio,
Abaelardo tribuendum videtur, licet alia accesserit
caussa, eaque gravissima, quae multum attulit ad Aris-
totelis auctoritatem augendam. Hanc cansam dico
Arabum philosophiam.

SECTTO IIIL
Gilbertus Porretanus.

Primum autem eorum fiat mentio, qui scripserint ante
Arabum innotescentem philosophiam. Quod ut ordine

faciamus primum oculos in Gilbertum Porrefanum con-
vertamus.

Hune Gilbertum cum Viro L. Haureaun virum du-
cimus minime contemnendum ; quem multi seri ptores nimis
neglexerunt, inter quos Meiners, Brucker, Rous-
selot recitare liceat. Libri quos edidit »de Trini-
tate” 1) et nde sex principibus® viram nobis monstrant
fortem, cujus vigorem In multis theologis oppugnandis
non possumus non mirarl. Systema nobis praebuit ab-
solutum, licet non multa docuerit, quae nondum apud
alios reperiantur. Bernardo Carmofensi, A nselmo,
Radulpho pracceptoribus usus, nec tamen ad eos sese

1) Hic liber de Trinitate est commentarius ad ea, quae hae de re seripsit

Boéthius. Magnum inest acumen ingenii, nec Graecae linguae ignotus
fuisse videtur Gilbertus.
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informavit. Aristotelem ante omnes magistrum sibi
elegit, quem an secutus sit, nune indagandum. Quae au-
tem de Gilberto acutissimus ille, Joh. Sarisburiensis
monuerit, primum videamus: #...... alius1) ... !
cum Gilberto Pictaviensi universalitatem formis na-
tivis aftribuit et in eorum conformitate laborat. Tst
autem forma nativa originalis exemplum, ef quae non
in mente Del consistit, sed rebus creatis inhaeret. Haec
gracco eloguio dicitur 3¢, habens se ad ideam ub
exemplum ad exemplar, sensibilis quidem in re sensibili,
sed mente concipitur insensibili; singularis quoque in
singulis, sed in omnibus, universalis.”

His igitur commemoratione dignissimis docemur Gil-
bertum uuiversalia amfe rem non statuisse, sed ea
tantummodo esse formas, quibus individua adsunt. Haec
antem plane respondent iis, quae inveniunfur in »Gan-
fredi Mon. Claraevall. epistola ad Fpise. Albanensem
de rebus gestis in causa Gilberti Porrelani” a Viris ell.
Gieseler et Baur landata, ubi legimus: » Duo nomina
tradit substantiae designari, videlicet quod est et quo
est, essens atque essentiam, sicut album et albedinem
interdum significare dicitur et rem albam. Id ergo, quo
est, unum esse in trinitate consentif, formagn scilicet et
naturam deificam matremquc ut ita dixerim ftrinitatis”
Videmus igitur Gilbertum philosophum suum princi-
pium continuo ad placitum, quod est de Trinitate, ap-
plicantem. De quo placito optime Gilberti cognosce-
mus sententiam, quatuor illis ex ejus Commentario capi-
tulis legendis, de quibus, secundum Virum CL Gieseler,

1) Metalogr, lib. II, e, XVIL
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Vasquezins nos certiores facit 1). Quatuor capitula
haec sunt: 1. Quod divina natura, quae divinitas dicitur,
Deus non sit, sed forma, qua Deus est: quemadmodum
humanitas homo non est, sed forma qua est homo.
IL. Quod cum Pater et Filius et Spiritus sanctus unum
esse dicuntur, mon nisi una divinitate esse dicantur:
nec converti possit, ut unus Deus, vel una substantia,
vel unum aliquid Pater et Filius et Spir. S. esse dicantur.
III. Quod tres personae tribus unitatibus sint fria; ef
distinctae proprietates tribus, quae non sunt ipsae per-
sonae; sed sunt ftres aeternae, et ab invicem a divina
substantia in numero differentes. IV. Quod natura di-
vina non sit incarnata. — Post haee quatuor articula, cum
animi attentione lecta, vix aut ne vix quidem mtelligi-
mus, quomodo factum sit ut nonnulli in incerto versen-
tar, uirum potius Realista an Nominalista dicendus sit
Gilbertus. Nullus enim dubito quin omnino Concep-
tualistarum partibus eum adseribero oporteat; quod non
tantum ex Aristotelis gjus studio sponte conficitur,
sed quoque ex ipsa ratione, qua cum de divinitate, tum
de humanitate dixit. Inde, si quid video, quam lucu-
lenter patet numquam eum existimasse inter Deum et
Deitatem agt inter aftributa diyina intercedere realem
ullam distinctionem sed tantum theologicam.

Fortasse locus ille, quem ex »summis Roberti Me-
led. ?)" nobis tradidit Haureau, ansam pracbuit hu-

jus dubitationis. Legimus; »secundum istos” (est Gil-
@ o} 2

1) Vide comm. in Thomam P. L disp. 120. cap. 2, sive Du Plessis
' Argentré, coll. judie. T. 1. p. 39.
2) MSS. St Viet. n°. 404,
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berti senfentia, cujus mentio fit) »secundum istos,
Deus et Deitas sunt sicut formatum et forma: nam di-
vinitatem dicunt esse formam.” Et porro: »Formam Dei
divinitatem appellant. At omnis forma formati est, di-
vinitas ergo alicujus formati forma est, scilicet Dei
trinitatis.” Haec quidem, quid sibi voluerit Gilbertus,
accurate tradere videntur. Fateamur quod res est. Pos-
sumus omnino ex 1is, quac landavimus, conficere Gilber-
tum ita distinxisse formatum inter et formam, ut hane
tamquam universale revera existens habuerit, illud vero
singulare esse duxerit, quod non revera adsit, nisi quate-
nus universali veluti mitatur. Ulterius etiam progredie-
mur. Si quis rogat an quoque Realistae formatum inter
et formam distinguere possint, affirmando procul dubio
respondendum mihi videtur. Vel sic quidem tamen
Gilbertum Realistam fuisse negamus, licet ex his ipsis
verbis, in cujusnam pedibus abierit Gilbertus non lucu-
lenter pateat. Optime vero difficiliorem hanc quaestionem
illustrare, quih etiam omnem dubitationem possunt illa quae
Johannes Sarish. seripsit, jam supra laudata: ~.... forma
natura originalis.... quae non in mente Dei consistit,
sed rebus ecreatis inhaeret.” Tlaec ommem revera tol-
lunt dubitationem; quippe quae doceant »fornfas nativas
originales,” id est, universalia, non sicut Platonis
ideae, ante ipsas res exstitisse, inhaerere vero rebus cre-
atis. Quae forma nativa jure diei potest »singularis ....
in singulis, sed in ommibus universalis” Humanitas,
exempli gratia, forma est, quam omnes, ui dicantur ho-
mines, inter se communem habent.. Non homines di-
cendi * essenf, misi hujus formae omnes essent participes.
Voeem humanitatis autem non eo sensu aceipit Gil-
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bertus, uf, quemadmodum apud Realistas, sit unum
illud totum, sit universale illud, cui, ut existat, non
opus est individnis; nam diserte affirmat humanitatem
ipsis hominibus inhaerere. Sie quoque, ut ad illud,
de quo egimus, placifum redeamus, trinitatem habet for-
mam, cujus si quis particeps sit, jure deus vocari possit.
Affirmat autem Patrem, Filium, et Spiritum Sanctum
divinitatis forma esse praeditos, unde sequitur Filium
et Spiritum 8., aeque ac Patrem deos esse dicendos. Ut
vero dil dicuntur, quatenus unam formam communem
habeant, »ex unius divinitate participatione (sunt Rob.
Melod. verba) tres personas unum Denm esse asse-
runt.”

Divinitatis igitur forma universale est quod intellectu
concipitur. Eam tantummodo ob causam Deum inter et
deitatem distinxit, ne TFilium et Spiritum S. videretur
habere unius Det. proprietates, non antem personas. Quo fit
ut eus sententia Realistis quam maxime opposita sit.
Hi enim potius statuunt divinitatem i. e. universale revera
existere, Patrem, Filium et Spiritum s, esse formas qui-
bus sese induat universale. Gilbertus contra univer-
sale habet formam , qua Pater, Filius, et Spiritus s. praediti,
revera petsonac divinae dicuntur. I'res personas hujus
formae participes esse addab necesse est; nam eo signifi-
cari vult non Patrem tamquam Patrem, nec Filium tam-
quam Filium, nec Spiritum tamquam Spiritum esse deita-
tem. Quod nisi addidisset, non video quomodo illud fugere
potuisset quod in libro »de generibus ct speciebus” con-
tra Realistas jure seriptum vidimus. Quemadmodum enim
ibi legimus: ~qued,” hominem videlicet, #rem unam (esse)
essentialiter, eui adveniunt formae, quod si ita est,
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quis potest solvere quin Socrates codem tempore Romae
sit ot Athenis? Ubi enim Socrates est, et homo uni-
versalis ibi est”..... il quoque qui deitatem doceant esse
universale revera existens, »ecui adveniunt formae quae-
dam” explicent necesse est, utrum deitas illa, eodem
tempore tamquam Pater, tamquam Filius aliquid perficere
possit.  Articulorum, quae laudavi, quartum judicium
nostrum comprobat ; articulus sic sese habet: quod natura
divina non sit incarnata. Haec enim Gilberti thesis
maximi momenti videtur, quippe quae indicet eum acute
distinxisse naturam inter et personam, ideoque ostendi
eum , quod saltem de Trinitate placitum attinet , non fuisse
Realistam. Non enim fieri potest, Realistas audientes
ut hane patiamur distinctionem. Realistae enim dixerint
divinam naturam, quatenus sit Filius, incarnari; quam
enim naturam singulis a personis sejungere nequeunt;
ut ex articulorum, quae Gilberto Bernhardus op-
posuit, quarto patet: » Credimus ipsam Divinitatem, sive
substantiam divinam, sive naturam divinam dicas, in-
carnatam, sed in filio esse.” Postremo loco odium, quod
sibi peperit Gilbertus a parte Bernhardi, confirmare
potest quod de eo tulimus judicium.

Videamus igitur breviter quid ex ejus doetrina sequi
debeat. Sequi debet atque sequitur Tritheismus moderatior.
Haec denuo comprobant quae supra diximus de Conceplua-
lismo, id saltem temporis Nominalismo haud dissimili.
Quemadmodum enim tres personae formae humanitatis
participes, tres homines jure dicuntur, tres quoque, quae
divinitatis utuntur forma, tres merito habentur dii. En
ipsum fere illud, ad quod pervencrat Roscelinusg nam,
licet aliis verbis usus sit Gilbertus, inter utrumque
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nullum fere intercedit discrimen. MHeclesiam vero non
eum acque ac Roscelinum odio prosecutam esse non
est quod valde miremur. Bernhardus enim ut Gil-
berti doctrinae melius adversaretur, ipse fidei symbo-
lum, quatuor articulis, constituit, quo doctrina ortho-
doxa contra haereticam comprobaret. « Hoe. symbolum
Papae tradidit, quod repulerunt Cardinales, Bernhardi
auctoritati jam din invidentes. Cardinalibus Bernhardo
cedere coacto, factum est ut de tribus articulis postremis
nihil dijudicatum sit. »De primo tantum Romanus pon-
tifex definivit, ne aliqua ratio in Theologia inter perso-
nam et naturam divideret, neve deus divina essentia
diceretur ex sensu ablativi tantum, sed etiam nomina-
tivi” Quum igitur locum Gilberto designare velimus,
eum quodammodo Roscelinum inter et Abaelardum,
attamen conceptualistam fuisse contendimus ).

SECTIO IV.

Varii doctotes, usque ad finem saee. XII,

de Mysticismo,

Ars autem dialectica, quam excoluit Abaelardus,
quam fovit quoque Gilbertus Porretanus plurimis

1) Ia ut nune quogue comprobentur quae ex egregio Viri Ol. Cousin
introitn jam laudavimus: »le conceptualisme n’est pas antre chose que le
nominalisme dans son prineipe, moins ses conséquences extrémes.” Quam-

quam, meo saltem judicio, fantummodo de conceptualismo valent, qualis
medio aevo flornerit,
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quidem satisfacere potuit, mec vero omnibus placuit in-
geniis. Quaestiones illae subtiliores, quibus haee ars
ansam pracbuit, quamquam Ecclesiae non illicitae, dubiae
tamen et periculosae videbantar. Dum Realistae, ortho-
doxa placita fide amplexi, de iis philosophati essent,at-
que eos evicissent, qui in contrarias abiissent partes, non
erat cui sese opponeret Hoclesia. Longe vero alia ratio,
Abaelardo auctore, in Theologia invaluit, quam et
sequebatur Gilbertus, methodum commendans vere no-
minalistam. Formale enim ejus doctrinae principium,
falsissima haec erat opinio, in Theologia leges valere di-
versas ab iis, quae in caeteris servantur disciplinis. Quod
cum revera ita sese habeat, fieri poterit ut in Theologia
quid verum sit, quod in philosophia exempli causa, jure
falsum habetur. Nitebatur illa Gilberti sententia ejus
doctrind do Deo rebusque divinis, quas toto coelo a
tebus humanis differre  dictitabat, ita ut de ufrisque
non pari ratione agendum censeret. Licet formale hocce
principium, initio saltem, Beclesiae doctrinaec non mo-
<ium fuerit, dum fides sive potius doctorum obtempe-
rantia pergeret ea credere, quae rationi humanae absurda
viderentur, atque maximopere confraria , hominis famen
ingenium harmoniam aeque ac libertatem quaerit. Harmonia
vero humano ingenio mumquam paratur, dum nullum ad-
sit criterium, quo quid in omnibus verum sit, homo co-
gnoscat. ~Nec libertate umguam gaudere potest, dum
auctoritati Eoclesiae sive alicujuseunque serviliter mo-
vem gerere ei oporteat. Quo fit, ub per longum tem-
poris intervallum hanc discrepantiam genus humanum
pati nequeat. Quaerit, ut vidimus, harmoniam; liberum
esse studet. Duplex adest ratio, qua utriusque compos
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fieri possit. Possunt enim ea quae sibi invicem adver-
sentur, conciliari, philosophia exempli causa eum theolo-
gia; sive alterutra plane tollatur necesse est. Ticeat aliis
verbis exprimére quod sentio. Adsunt revera ef adfue-
runt, qui nullam omnino philosophiam inter et theolo-
giam agnoscant discrepantiam, qui, licet olim acerrimam
infer utramque viderint pugnam, omnia inter se contraria
superaverint. - Hi procul dubio regiam inierunt viam uf,
quibus eorum ingenio opus est, harmoniam libertatemque
recuperarent.  Vernm non ommes, quae se invicem im-
pugnantia agnoscant, hac ratione placare possunt. Longe
aliam ingrediuntur viam, quae denuo in duos se dividit
tramites. Theologiam enim ullam adesse negant, aunt
philosophiam ifu floeei pendent, ut in summis, in quibus
humanum ingenium occupatur dijudicandis, nihil ei tri-
buendum videatur. Hi posteriores vulgo mystici voean-
tur, ita fortasse optime significandi. Sunt enim, qui
omnium - disciplinarum theologiam primam habeant, ita
ut, cacteris omnibus relictis, theologiae aures praeberi
debeant. Quod vero theologiam jure atque merito tam
magni facere videantur, tribuendum est rationi, qua pu-
tant se Deum cognitum habere; qua ratione fit, uf vo-
cem theologiae peculiari quodam sensu accipiant. Tis
enim - persuasum est nulla mtelligentia, nullis ratio-
cinationibus opus esse, neque ullam requiri philosophiam
ad Deum recte cognoscendum. Ttaque ab ommi arte
dialectica quam maxime abhorrent. Res divinae con-
templandae, non ingenio indagandae sunt. Omnia ex
ntimo corde, ex pectore omnia petantur. . Noscere est
credere, credere autem est amare. Neque amare aliud
quid est quam penitus persentiscere, quo arcto cum Deo
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juneti simus vinculo. » Quatuor” ut unus e mysticis in-
quit — »quatuor sunt in quibus nuné exercetur vita justo-
yum . .. . lectio sine doctrina, meditatio, oratio, operatio;
quinta deinde sequitur contemplatio , in qua quasi quodam
praccedentium  fructu, in hac vita efiam quae sit boni
operis merces futura pracgustatur.” Contemplatio igitur
summum est, ad quod pervenire possit homo, quam ub
melius etiam cognitam habeamus, alium quendam e my-
sticis, Richardum nimirum, animadvertamns, sex in
contemplatione distinguentem gradus, quorum quintus qui-
dem refert contemplationem swpra, sed mon praeter ra-
tionem , quornm ultimum vero ifa significat Richardus:
supra et videtur esse praeter rationem.

Summus vir, Neander, nunc fato ehen defunctus,
egregia sapientissimaque nobis reliquit verba, quae in hune
locum optime applicare possimus. Scripsit enim in dia-
rio, quod dicitur: Deutsche Zeitschrift fiir Christlicke
Wissenschaft wnd christliches FLeben 1850, »Qui per
Jongius temporis intervallum humanum ingeninm occu-
paverint errores, quum tollere cupias, persentiscas ipse
necesse est, € quanam orti sinb veritate; nec non ut
desiderium cognoscas, quod hujus aliusve erroris caussa
sit.” Quod igitur probe tencamus. Neque immemores
simus, mysticismi inprimis ratione habita, eornm quae ex
his verbis sequuntur. Nam vel apud optimos, qui de
philosophia egerunt, seriptores, apud Haureau, exempli
causa, non raro oceurrit mysticismum ita despici, ut
plane inepti stultique videantur, qui hanc mysticam am-
plexi sunt methodum. Fateamur autem quod res est.
Nee tantum scholasticismus, sed omnis universe discui-
sitio, quae unice fere spectat intelligentiam , toti homini
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satisfacere nequit. Omnem hominem simul excolere,
en, pensum vitae, cul admodum pauci tamen consulunt,
qui humanitatis doctores ducesque esse sese dictitant.
Quidquid sit, theologia, quae medii aevi dicitur, omnis
fere in exsiccatas atque aridas desiit quaestiones, neque
ille, qui Scholasticismum cum mysticismo  conjungere
studuit, Hugonem a Santo Victore dico, is erat, qui
omnibus satisfacere potuerit.  Memorabile lubet afferre
exemplum, quod luce clarius ostendit, quam humanae
naturae conveniens sit, post longam inutilemque dis-
quisitionem philosopham, e medio scepticismo, in mys-
ticismi bracchia sese conjicere. Sumtum est exemplum ex
iis, quae de philgsophia Arabum nobis tradidit doetigsi-
mus Schmolders, in libro cui titulus est: Lssay sur les
écoles philosophiques chez les Arabes, eaet. Paris 1842 1),

Hujus excursus minime nos pigeﬂ nam ea hominum
studia, quae in philosopliae historia mystica vocare so-
lemus, non wno nomine mostro cum argumento cohae-
rent. Mystica enim studia illa et cum Realismo quam
arcte conjuncta sunt, et multum eflecerunt ut deinceps

1) Quae autem laudaturns snm reperiontor in tractatn Abon Hamid
Mohammedis ef (p- 23) in versione Franco-Gallica sic sese habent: ~le
malaise” — seripsit enim Aboun Hamid de magnis, quibus premebatur
difficnltatibus, quum diversarom omuia sectarnm indagisset placita , neque
alicubi viritatem invenisset — »le malaise qui je ressentais ¢tait bien grave
et dura environ deux mois . , . . Jusqu'a ce que Dien me gucrit de cette in.
disposition et de ce malaise, et que mon fime recotyra In paix et la san-
teiiins Cela we se fit pas par composition de prenves ef par des raison-
nements systématiques, mais par un éelat de lumidre que Dieu me jeta
dans le cocur. Quiconque s'imagine qu’une verité me pent étre vendue
evidenté que par des preuves, met des bornes hien étroites & Ia large mi-
séricorde de Dieu,”
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Nominalismus in historia saepins palmam tulerit. Prae-
terea mobis cordi erat de mysticismo dicere quod senti-
mus. Bx dictis enim patebit nos minime illud, quod in
omnibus adest desiderium, parum intelligere. . Mysticis-
mus igitur, quem vituperamus, non est sensus ille reli-
giosus, qui egregius in Spenero e.c, aliisque cernitur;
mysticismam vero hunc improbamus, qui, omni spreta
intelligentiae disquisitione, reliquarum omnium  discipli-
narum religionem moderatricem esse permittat.
Mysticismo, qui in Vietorinorum prodiit. schola, tem-
poris spatium impletur, quod intercedit Abaelardum,
Gilbertumque inter et drebum philosophiam sive potius
philosophiam Graecam, a philosophis Arabibus excultam.
Tx ipsius -Mysticismi ratione atque indole sponte sequi-
tur, inter mysticos non acute Realistas et Nominalistas
distingui posse, ita ut, sicuti universe fecimus, hic in
primis singula placita magis quam Theologos spectaturi
simus. ~De praecipuis igitur placitis videbimus utram
Realium an Nominalium respondeant sententiae.
Gulielmus @ Campellis, postquam , ut vidimus, Abae-
lardo cedere coactus esset, in sancti Fieforis monaste-
vium refugit, ibique scholam apernit, quae deinceps
magnopere inclaruit, ac universe postrema, uk ita dicam
Realismi nobis repraesentat. conamina, antequam Arabum
seripta, * jamjam innotescentia, Aristotelis auxerinf
auctoritatem.  Hujus scholae doctores quum enumerare
'velimus, primus in censum venit Hugo @ Sancto Vic-
{ore, de quo jam verbo monuimus. Dialecticam quidem
Abaelardi methodum cum Bernhardi dogmatismo
conciliare voluisse dicitur.  Voti autem non compos
factus esse videtur. Quum enim philosophia, quae id
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temporis viguit, ei non satisfecisset, magistrum inprimis
sibi elegit Dionysium Areopagitam; quo factum est
ut mon revera e variis fontibus judicio arbitrioque suo,
quantum quoque modo videbatur, hauserit, sed multo ma-
gis huic magistro sese mancipaverit. Itague huie con-
ciliandi difficiliori operi sufficere non potuit. In libro,
cui titubus est: Zruditio didascalica, Viris Cll. 1 en-
nemann et Dégérando recte monentibus, Aristo-
teli Platonem praeferre videtur. (L IL e. 6). Ma-
joris vero momenti est, quod in ejusdem operis libro
primo, c. XIT, diserte affirmet: »rerum incorrupta ve-
ritas ex ratiocinatione non potest inveniri” Est autem
animadversione dignissimum, Hu gonis doctrinae partem
formalem elementis constare, longe inter se differentibus.
Nonnulla enim effatus est, quae Nominalismum redolent,
nec non multa alia, quae eum Realistam fuisse indicare
videntur. Quod de Hugone valet, quodammodo etiam de
omni Mysticorum schola dici potest. Atque facile, si quid
video, explicatur. Iloc enim cum Nowinalistis commune
habent, quod omnem fere rationi denegent auctoritatem, ut
ex scutentia modo laudata sponte apparet. 4 Nomina-
listis denuo maximopere discrepant, quum minime , Eecle-
sia fantummodo suadente, credendum esse putarent. Hae
in re igitur Mystici et Realistac inter se conveniunt, ut
uterque quodammodo suo judicio stare videantur, nec
veritatis fontem aliunde quaerendum esse censeant, nisi
ex ipso homine. Sensus enim apud Mysticos Scholas-
ticorum intelligentiae locum oceupat. Quod inter uterque
intercedit discrimen si bene teneamus, in Mysticis judi-
candis eadem, qua apud Scholasticos utamur, ratione
procedere possumus.  Quod in se ipsis reperiant , objective




— 125 —

verum esse censent, en habes, nisi omnia me fallunt, quare
cos a Realistis non differre putem. Ad venfatem vero
iaveniendam rationem humapam in ipso homine nihil
prorsus valere, sententia est, cui una cum Nominalistis
nomen dare potuerunt, atque revera dederunt Mystici.
Comprobantur quae seripsi Hugonis verbis. In ejus
operis de Sacramentis L. 1. p. X. capite 2 legimus: » Non
potest cogitari Deus quid est; etiam st credi potest,
quia est, non qualis est, comprelmndi.” Haee postrema
verba sunt longioris ratiocinationis, qua probare studet,
Peum omnem nostram longe superare cogitationem. En,
ejus doctrinae veluti partem nominalistam. Num igitur
pergit dicendo: Heclesiac auctoritati obtemperandum est
vel simile quid? Minime. Nam praccedenti capite dixe-
vat: #....Quia (homc'l] oculum rationis ex parte habet,
animum similiter ex parte, videt et ea, quae in animo
sunt.  Quia vero oculum contemplationis non habet ,
Denm et quae in Deo sunt, videre non valet.” Quid
inde sequitur? Bum, qui ~ oculo contemplationis™ prae-
ditus sit, Deum et quae in Deo sunt videre posse, fidem
famen iis tantummodo »mecessariam esse,” qui hujus
doni mon participes sunt. Tumana ratione -prorsus
spreta, divina quaedam subvenit ratio, quae a mysticis
dicitur contemplatio.

Ne antem hisce in rebus diutius detineamur, praestat
de uno tantum, eoque Victorinorum celeberrimo, videre.
Richardi enim inprimis rationem habebimus. Accedit
altera caussa, nobis suadens Hugonis missam facere
doctrinam. Hugo nimirum minus quam Richardus
verus Mysticus jure haberi potest. Richardus vero,
Mysticismo addictus, de singulis quoque placitis ita phi-
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losophatus est, ut de ejus methodo judicare liceat. Qculos
igitur convertamus in ea, quae de Trinitate 1)1'0fess‘us est.

Richardo auctore, Dens summa sit substantia ne-
cesse est; summa substantia est summa potestas, quae ut
intellectualis sit, summa habenda est sapientia 1).  Dei
autem tamquam summae sapientiae notio plane tollitur,
nisi continuo Deum proponamus tamquam summam bo-
nitatem , sive summam caritatem. Quae quum ita sint,
opus est ut quis adsit, quem amare possit Deus. »Solus”
(sic pergit. ITL 2) solus Deus summe honus est, solus ergo
Deus summe diligendus est; summam ergo dilectionem
divina persona exhibere non posset personae, quae divi-
nitate careret.” Animadvertamus antem inprimis sequen-
tia, in quibus totius rei cardo vertitur, quaeque levi cumn
mutatione in optimam syllogismi formam redigi possint.
» Plemitudo autem divinitatis - non potest esse sine ple-
nitudine bonitatis, bonitatis autem plenitudo non potuit
esse sine caritatis plenitudine, nec caritatis plenitudo
sine personarum pluralitate.”

Ttaque Deus filium habeat, acternum sibique similem
necesse est. Vel sic quidem uwnus tamen esse dicitur
Deus; unde sequitur Filium Deum non diei per se, risi
una cum Patre unius sit substantiae. »Nihil," ita per-
git Richardus (IIT, 11) ~nihil rarius, nihil pracclarius
quam ut ab eo, quem swmme diligis et a quo summe di-
ligens alium aeque diligi velis.” Quum duae tantummodo
in divina substantia adessent personae, Deus magnitu-
dinis quidem, non vero amoris plenitudinem communi-

1) De trin. 1. 2 de quo libre Cff. Gieseler, Schrdckh, Schmid,
Teanemann, Meier, Ritter, Sé¢erétan, alique.
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casset. Nam ~cavitatis consummatio personarum Trini-
tatem requirit, sine ¢ua omnino in plenitudinis suae
integritatis subsistere mequit..... sicut mec infegra ca-
ritas, sic nec vera trinitas abesse potest.” IHis, opinor,
docemur, nos haud sine jure Mysticismum, qualem nunc
in Richardo cognitum habemus, Realistam vocasse.
Realium nimirum principio formali usus esse videtur
Richardus. Quae enim logice probari possint, onto-
logice vera esse habentur. Quonam, quaeso, ex fonte
haurire potuit Fictorinus noster, misi ex unica sna con-
templatione mystica. Quae ibi reperiuntur, extra quoque
valere contendit. Nam subinde notandum est, eam Trini-
tatem e Dei notione logice dedusisse, ecclesiae doctrinae
nulla habita ratione, atque eum ad hanc notionem haud
secus ac Amselmus pervenisse. Legamus quae ipse
seripsit, bl. I, 11: »Illud autem certissimum esb. . ...
esse oporteat aliquid summum. Summum vero omnium
dicimus, quo nihil est majus, nihil melius. 4bsgue dubio
autem melior est natura rationalis, quam natura irra-
tionalis” En, si quid video, veluti in nuce ipsum illud
argumentum ontologicum Anselmianum. Quamadmodum
enim hic probare studuit, summam perfectamque sub-
stantiam non cogitari posse, nisi revera adsit; Richar-
dus oportere eenset »ut aliqua rationalis substantia sit
omninm summa.”  Voce autem rationalis nihil alind signi-
ficare voluisse potest, quam substantiam revera existentem.
Ita, si vel concedendum csset, Richar dum non plane
eadem sibi voluisse, ac Anselmus, eadem tamen cum,
ac hic ratiocinatione usum esse, quis neget? Haec antem
similitudo maximi ponderis mihi videtur. Ex dictis enim
satis constare censeo, eadem methodo, nec tamen codem
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fonte usos esse mysticos, ac philosophos Realistas. His
enim fonti intelligentia erat, ex quo, opere rationis, hau-
serunt; illis vero ex pectore, amando sive contemplando
veritatem quaesiverunt. ' Quod vere inter utrosque ocens-
vib diserimen  verbis magis quam rebus constitisse vide-
tur. Variae enim hominis facultates non ita facile a.se
mvicem divelluntur, wb ex -iis uwna constanter negligi
possif.

Quamobrem non  andiendus videtur Hau reau, Mys-
ticismam  eontendens omnem philosophiam parum intel-
lexisse. ~ Mysticismus quodammodo dici potest verifatem
possidere, ubi quaerit Scholasticismus, ifaque, si etymo-
logiam* attendas, revera philosophia non dicendus - est.
Arte dialectica si non opus est ub notiones acquirat, no-
tionibus jam ab initio inde gaudet, quas tamen deinceps
explicat atque excolit. Deum exempli causa »summam
caritatem” esse a Mystico sponte intelligitur; quae notio
quodammodo complicata ita evolvitur, ut idem significet
ac trinitas, Hane vero notionem evolvere nequeunt,
quod utrum concederent mystici necne, non quacrimus,
nisi eo ipso Realium principio adhibendo. Arte dgitur
dialectich quamvis spretd non carere possunt.  Animad-
vertamus tantummodo qua ratione procedat Richardus.
Deus, summa caritas, habeat, quem  sibi - condignum
amet neccesse est. Unde hoc sequitur? Ex . caritatis
notione wmere logica. Revera enim nescimus utrum Deus
semef ipsum  possit amare necne; hujusque  caritatis
naturae plane ignari sumus, quatenus nobis eam non
patefecit Deus. Novimus sane: rolrws yap gydaqrey 6 fede
O wdgpov, Grre T uidy aTol TV woveyvev Buney .. sqq.”

nam ilium Filium cognoscimus, nec beneficiorum inscii
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sumus quae nobis per eum Deus largitus est; quam ob
causam dicimus: Deus nobis dedit filium suum, ergo
Deum nos amavisse nobis persuasum est. Negamus vero
contendi posse Deum summam esse caritatem, itaque
filium suum nobis largiturum esse. Quae quum vera sint,
nec ullo quidem jure sequitur caritatis plenitudinem
sine personarum pluralitate” non cogitarl posse. Addidit
Richardus: »persona igitur divina summam caritatem
habere non potest erga personam, quae summa dilectione
digna non fait1).” Unde hoe sciat Richardus frustra
quaeritur. Logice tamen magis idoneum videtur, sum-
maeque caritati convenientius, uf divina persona alte-
ram amet personam divinam., Ex rebus in facto posi-
tis, quid summa caritate dignum sit petendum esb;
earum enim quum rationem habeamus, docemur Deum
summo nos peccatores amplexum esse amore, ita ut vix
aut ne vix quidem dicere possimus, utrum prae nobis
Filium suum dilexerit Deus. Quid multa? » Debet esse,
ergo est,” Realibus aeque ac Mysticis communis est sen-
tentia, cui misi ab initio adverseris, omnia, quae ex ea
profluunt, patiaris necesse est. Ut a Realium univer-
salibus abhorremus, ita et illam rejicimus contempla-
tionem, quae, ut Richardi verbis utar, sit »libera
mentis perspicacia in sapientiac spectacula cum admira-
tione suspensa 2)." Contemplationem despicimus, quae
»libero volatu quocumque eam. fert impetus mira agili-
tate circumferatur 8);" quae perseveret sine labore cum

1) Lib. ITL e. 2.
9) Richardus, Benjamin de Contemple, 1. L. c. 4,
8)'L. ‘e, 8.
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fructu;” eamque pro nihilo putamus, quae »sub uno vi-
sionis radio ad innumera se (diffundat) 1).” Adversus hane
enim eontemplationem Conceptualistarum vindieamus prin-
cipium, a singulis  initium faciendum esse, unde dein-
ceps ad universalia procedere possimus. Accurata de sin-
gulis nobis opus' est disquisitione, quum quid singularum
rerum universitate contineatur, funditus eognoscere veli-
mus. TExperientia non tantum optima, sed una quoque
nobis aderit magistra. Neque ex ulla qualibet notione
umquam  sequentur, nisi quae anfea, experientia edocti,
in eam contulerimus. ‘

Haec quoque contemplatio non multum attulit ad
philosophiae universe auctoritatem magnopere augendam.
Quo factum est, ut ante per Arabes renata Aristote-
lis studia, omnis fere philosophia pro nihilo putaretur.
Ut per Conceptualismum, qui in Theologia rationalismus
evasit  vulgaris, Realismus in Mysticismum abiit, per
ipsum Mysticismum, simulac contemplatio illa inanis atque
vana visa fuisset, Nominalismus rursus invaluit. Atten-
das panllisper Mysticismum rationi humanae abrogasse
auctoritatem. De his vero postea videbimns; nune ad
illa redeamus quae hujus aetatis commemoratione digna
sint.

Inter Hugonis discipulos, unum tantummodo Go-
defredum perstringamus, qui nullo nomine philosophus
haberi potest, licet, Viro CL. Haureau auctore, in manu-
scriptis  Victorinis Gtodefredi reperiatur poema cui ti-
tulus est, »Fons philosophiae.” Philosophos multo ma-
gis contumeliose tractasse videtur ut ex libello apparet,

1) Thid.
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qui, eodem ViIO docto monente, optime cognoscitur ex
opere: Hist. Univ., Paris., sacc. TV, fol. 629. Conferatur
quoque Viri Cl. Tennemann historia philosophiac. Ne-
que ‘alius Hugonis discipulus, Gualtherus 2 sancto
Victore meliore animo philosophos ferebat. Librum edidif
cujus titulum ita cofert Gieseler: »Contra manifestas et
damnatas etiam in conciliis haereses; Quas Sophistae
Abaelardus, L.ombardus, Petrus Pictavianus
¢t Gilbertus Porretanus libris sententiarum suarum
acaunt, limant, roborant ” cujus libri tamen brevior ti-
tulus solet esse, ~contra quatuor labyrinthos Galliae ™
pam hoe cognomine viros, guorum nomina in longiori
titulo laudata sunt, commemora. Quem librum uum
silentio praetereamus, non animadvertere famen non
possumus, Pro sententia, quam supra de Gilberto
protulimus , omnino pugnare, quod Gilbertus aeque
ac Abaelardus, caeterique »uno spiritu Axristote-
lico afflatus” esse dicafur. Omnes enim simul im-
probantur, quod # ineffabilia Trinitatis et incarnationis
scholastica levifate tractarent.” Nec multa dicemus de
Roberto Pulleno, cujus nomen undecies mutari potest;
ab his exempli causa, Pullanus, ab illis Pulleinus,ab
aliis aliter vocatur. Quem famen virum nec Godefre-
do, nec Gualthero asquiparare vellem, Bernardus,
Joh, Sarisb. landes ejus uterque extollunt. = Parisiis
theologiam docuit. Ozoniae universitatem instauravit;
purpuratu pontificis Romani investitus, Romae diem obiit,
anno 1153 vel 1154. Inclaruif ejus opus quod dicitur:
» Sententiarum libri octo.” Quamvis diserte dicat Ro-
bertus: »Ratio evineit sniversalia non esse,” Nomi-
nalistis tamen eum mnomen dedisse non liquet. Constat
g%
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autem eum dialecticos aeque ac artem dialecticam pros-
sus despexisse; quod huic inprimis caussae tribuendum
videtur, quod hanc artem exercere non potuerit. Omnia
enim miscet, conturbat omnia.

Longe dignior vero qui a nobis commemoretur, est
Magister ille sententiarum, Petrus Zombardus, ecujus
auctoritas apud plurimos tam magna fuit, cujus nomen
tam inclaruit, ut, saeculo duodevicesimo Franco-Gallorum
exercitus, domum adspiciens in qua natus erat Zombar-
dus, ex parictibus nonnullas religiose secum reportaverit
lapides. Cujus narrationis mihi auctor est doctissimus
Haureau. Libri sententiarnm, ut notum est, eorum est
collectio, quae Patribus Ecclesiae de singulis in Theo-
logia Christiana visa sunt. Quamvis non ipse Patrum
singulatim referat nomina, vetera quum inspicias manu-
scripta, nomina in margine diserte commemorantur. Fe-
runt centum et sexaginta in hujus librum confectos
esse commentarios a Theologis Britfannicis; neque alio
Theologiae compendio per tria fere saecula in Hispania
et Ifalia wiri docti usi esse videntur. Quid autem hoe
opere conscribendo sibi proposuerit, verba explicent in
prologo obvia: »fidem nostram adversus errores carna-
lium atque animalium hominum munire, vel potius mi-
nutam ostendere.” Addit deinde admodum facete: »Quis-
quis ergo audit hoc vel legit, ubi pariter certus est, per-
gat mecum, ubi pariter haesitat, quaerat mecum, ubi
errorem suum cognoscit, redeat ad me, ubi meum, revo-
cet me.” Videtur igitur omnino Zombardi liber Beclesiae
auctoritatem religiose confirmare, atque fidelium munire
fidem. TIdcirco universe aridae hujus Virorum librorum-
que commemorationis me non taedef, quippe quae optime




lustret, illa quae dixi de philosophia mihil prorsus va-
lente, in temporis nimirum iffervallo, quod Mysticismum
intercedit et Arabum philosophiam innotescentem. Sie
quoque Petri liber multis nominibus haud parum con-
tulit, quo deinceps fides a ratione humana magis magis-
que scjungeretur.

Tnter eos qui hanc Lombardi rationem secuti, ulterius
etiam progredi studuernnt, discipulus inprimis in cen~
sum venit : Petrus Piclaviensis. Quum vituperatus es-
set Lombardus, quod numquam suam profiteretur sen-
tentiam, eancellarius noster artem dialecticam edocti-
or, Patrum non tantum retulit verba, sed argumenta
quogue, sive ad refutanda, sive ad probanda, adjecit.
Triplici, e. c., ratione Deum existere probare conatus est.
Quum auntem argumentationem gjus animadvertam, nul-
lus dubito, quin e Realistarum principio ratiocinatus sit.
Petro quoque auctore, ea quae e€sse debeant , revera sunt.
Contendit enim omnia, sive substantias, sive accidentia,
ex uno aliquo orfa esse, quod per se atque a se sit ne-
cesse est. Ioe unum Deum vocat, de cujus causa non
quacritur. Sin autem Deus causam haberet, in infinitum
progrediendum esset; ergo in longa causarum serie, ali-
cubi, i. e. in Deo subsistatur. Haec prima caussa Ie-
que ex pluribus partibus constare potest, nec plurium
partium una est. Quodsi enim ex pluribus constaret
partibus, non a se dicl posset; multo minus vero quum
ipsa pars esset aliqua. Unde sequitur individuum esse
Peum. Tertio loco, cum Hugone 2 Sancto Victore,
animum sui initii conscium esse putat; optime enim no-
vit non semper se exsbitisse. Undenam igitur originem
duceret, nisi a Deo. Sequitur Deus , animi nostri origo
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existat, necesse esse. Quum aufem omnia ex uno Deo,
necessario quidem optime éxplicentur, de pluribus causis
quaeramus non opus est. — Sufficit hoc uwnum Petri
argumentandi rafionis periculum fecisse. = Taedet enim
omnia eademque sexcenties repetere. Varia, quae a Rea-
listis pro Dei existentia afferuntur argumenta, magis
minnsve €X Anselmi argumentatione petita sunt, aut
saltem iisdem nifuntur principiis, licet non omnia ean-
dem habeant vim atque efficacitatem.

Gualteri liber, cujus mentionem jam supra fecimus,
contra hunc Petrum quoque jure disputasse videtur.
Philosophia¢ nimirum contemplativae numquam satis in
memoriam revocari potest, artem dialecticam formalis
tantummodo esse prefii. Ut egregie scripsit Boulay:
nfacile est, veritatem connexionum efiam in scholis illis,
quae practer ecclesiam sunt discere.... qua propter aliud
est, nosse regulas connexionum, aliud sententiarum veri-
tatem. I dllis discitur, quid consequens, quid now. con-
sequens, quid repugnans” 1).

Petri Lombardi discipulus alter, Robertus Me-
lodinensis utrum Realista fuerit, an Nominalista, du-
bitari potest 2). Nos quidem eum potius Nominalistam
habemus, quippe qui Aristotelis inprimis, ad rem
suam confirmandam, wusus sit auctoritate, atque theo-
logianr inter et philosophiam ita distinxerit, ut »magna
discretione opus (sit) in locutionum judieio faciendo.”

1) T. IL. 645,

2) Ingeniose seripsit Haureau: » Apres avoir offert aux Réalistes tous
les gages d’une adhésion sans réserves, il Tevient sur lni-méme, dénonce
les comséquences héterodoxes de sa propre doctrine et les désavone trés-
énergiquement.”
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Uterque vero Beelesiae odio erant; quae Mysticorum tan-
tummodo poeticae favens contemplationi, omni qualicum-
que philosophiae magis magisque invidere solebat.

Ut hanc aetatem accurate depingamus, philosophiam
in dies magis despicientem, Cornificiani quogue memorandi
sunt; de quibus conf. Joh. Sarish. 1), Incertum esse
videtur, unde nominis orige ducenda sit. Optime fortasse
eo explicatur, quod cornua disputationis facerent. Om-
nem enim philosophiam ludibrio habebant; ita ut vix
ant ne vix quidem dicl possit, quam ridiculae, de quibus
agere solebant, essent quaestiones. 7 Cacterum,” addit
Joh. Sarish. »hujus sectae, post damnum temporis,
rerumque jacturam et spes  deceptas et praepositi sui
solatio destitutas, multiplex usus emersit.”

Antequam vero huic periodo finem ponamus, duo vari
celeberrimi, licet magnopere - inter. se differentis animi,
nostra attentione dignissimi sunt. Quorum alter Alanus
ob  Insulis est, alter Johannes Sarisburiensis, cujus
de permultis theologis scholasticis judicium  saepe  au-
divimus. — Alanus enim non tantum pro vero Rea-
lista, sed etiam pro integro scholastico haberi potest-
Talis enim erat, qui sibi persuasum habuerit, nec ul-
lum quidem philosophiam inter et theologiam essé dis-
crimen; imo omnia, quae fide amplexus esset, mathe-
matica ratione probare, atque accurate infelligere studuit.
Quae: autem persuasio quo hac aetate ‘ravior erat, eo
magis miramur Alanum, seepticis -mysticisque studiis
omni fere sublata, et a theologia divulsa philosophia,
incepisse conatum atque fecisse, ut revera inter utram-

1) Metalog. lib. L. e. 1L, ILL




— 136 —

que componeret pacem. Neque enim tantummodo sy-
stema nobis pracbuit absolutum: sed, si libros ejus
evolvas, in theologia eum cadem fere ratione usum, quam
in  philosophia adhibuit Spinosa, sponte concedes. —
Quantopere autem Realium doctrinae addictus fuerit, ex
sequentibus patebit. Ideas enim sive formas, per se ex-
sistentes, nobis repraesenfat Alanus, non tantum ante
Yes creatas, sed quoque extra earum caussam, id est
extra ipsam intelligentiam divinam. Itaque Deus nobis
proponitur, quum in eo est, ubt animum quendam pro-
creaturus sit, Noys ad se vocans, cui mandare debeat,
formam quaerere, quae animo jamjam creando optime
conveniat. Fxspectat Deus Noys, forma aliqua inventa,
redeuntem. Quae forma Deo deinceps exemplari est, ad
quod novum informat animum.

Audiamus ipsum: » Quae Noys plures recolens ide-
as, — singulas rerum species monetans, — Rerum togas
formas, Chlamydemque formae — Pollice formas!”.... Quae
vertha Alani ad Naturam occurrunt in poemate, memo-
1id admodum digno, cui titulus est: »de Planctu Natu-
rae.” — Studebat enim de rebus philosophis poetice agere;;
ac ingenium poeticum fuisse videtnr Alanus; quod, si
cum mathematica illa suae doctrinae exponendae ratione
conjungis, patebit nos haud immerito Spinosam et
Alanum inter se contulisse, Quod et urgere possum,
iis ipsis laudandis, quae ad gjus doctrinam cognoscendam
commemorabilia sunt. »Deus,” inquit, »imperando ho-
minem creat, angelus operando procreat; homo obtem-
perando se recreat. Deus imperat authoritatis magisterio;
angelus operatur actionis ministerio; homo obtemperat re-
generationis mysterio.” In quibus verbis Viro Cl Iau-
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rean concedo, omnem Alexandrinorum de emanatione
latere doctrinam.

Attamen, quamvis Alanus nullam adhibuisset philo-
so]jhiam, nisi ut Beclesiae confirmaret doctrinam, dictu
tamen difficile est, quam magnum cum inter, et eos qui
antea ecadem instituerant conamina, discrimen obtineat.
Periit sancta illa ut ita dicam simplicitas, qua primi ga-
visi essent Scholastici. Tune quidem religiose studebant,
ut per fidem ad intellectum pervenirent. Nunc vero,
fides debilitata, ope philosophiae instauranda esse videtur.
Tune ex plenitudine fidei, quibus sibi opus esset, hau-
rire potuit philosophia. Nune vero ad pauperem fidem re-
stituendam, pauperior etiam philosophia advocatur. Ansel-
mus et Alanus ab Insulis tristem nobis repraesentant
theologiae cursum. Fuit olim virgo, specie ac juventute
venusta, nune anus videtur imbecilla, baculo innixa 1).

Neque aliter fieri potuit. Ubicumque scholasticum
vigeat studium, cum Nominalistae existant, tum Rea-
listae necesse est. Realistae vero, initio saltem, Eccle-
sine ‘prodesse videntur atque plane negligere posse, quae
a Nominalistis disputari solent. Intervenit Conceptualis-
mus, quo Realismus ex animi altitudine descendit nec
idearum tantummodo rationem habet; quo simul autem
Nominalismus hostilem, ut ita dicam, faciem repo-
nit: ita ut, qui accerrime fuerunt adversarii, etiam sine

1) Vera enim smb quae docte momet Ritter (Th. T. 8. 605):
S v wird tns die Tehre des Alanus nur als ein Zeichen erscheinen ,
dass alle die Bemithungen des 11. und 12. Jahrh. um die Begriindung
der Theologie und nm die Erorterung ihver Verhiiltnisse zu den iibrigen
Wissenschaften doch zu keinen Ergebung gefibrt hatten, welches dex

wissenschaftliche Bewusstseyn dieser Zeit hatte beruhigen konnen.”
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foedere pacto, se invicem patiantur. Verum nulla est
vera concordia, conciliatio nulla; ab utraque tantummodo
parte indutias inierunt. Quae autem indutiae alterutr
noxiae videntur. Nunc monstrum illud medii aevi,
quod depinximus, mysticismus exstitit, quo rationis cum
Nominalismo recusatur auctoritas, quum vel sie quidem
ratiocinationes logicae, licet formé indutae longe alif; leges
praescribere soleant. — Mystica ratione a theologia avel-
litur philosophia. Accusatur intelligentia humana, tamgquam
ad sublimiora cognoscenda parum valens; at vero alius ge-
neris intelligentid, contemplatione seilicet, utitur ut re di-
vinae comprehendantur. Quod autem sibi proposuit actas,
¢i non contigit. Metuit philosophiam theologia, post-
quam Coneeptualismus, sive illins temporis rationalismus,
iisdem utens verbis, alia tamen subjecerat placita. Magna
illa inflammatio animi mystica damnum, per aliquod
tempus, compensare potuit; post illam vero paullisper
extinctam, theologiae, ut supra diximus, fulens opus
erat, quae ei suppetebat cum Petrus LZombardus, Pa-
trum Feclesiae auetoritate nitens, tum etiam Alanus
ab Insulis mathematiea quadam usus ratiocinatione. Prisca
igitur sententia: »per fidem ad intellectum,” nunc sic
mutari potest : »ope philosophiae, quantum fieri possit,
servetur fides” Quam magni momenti jure habeatur,
quod, infer utramque sententiam, obtinet discrimen, quis
non agnoscit? Lieet igitur Realismus victor superesset,
non istinsmodi erat pugna, quam haec agebat aetas,
ut acerrimum illud priscum certamen nobis repraesenta-
retur. Quod autem, hac actate, Realismus vicisse dici
possit, non ipsi vi atque éveppeizz tribuendum posse vi-
detur hujus philosophiae, quippe quae sua sibi jura vin-
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dicasset; sed multo magis caussa latet in eo, quod Re-
alismus imbecilli fidei anxilio esse potuisset.

Accedit aliud argumentum, quo hujus pugnae vigorem
hae aetate fractum esse probemus. — Quum enim in
historif, qualicumque aetate, vir aliquis surgat, qui aequa-
les aut anteriores philosophos critico submittat examini,
talis aetas, qua, quem deseripsimus , vir criticus orfms
est, sui ipsius conscientiam habere, sive sul ipsius con-
seiam esse dici potest. Nec tali aetate fieri potest,
ut acerrima uacdam agatur pugna; quae ut strenue
geratur, opus est, uterque adversarius fortiter sibi per-
suasum habeat, se solum omni gaudere veritate.

Johannes Sarisburiensis talis mobis exstat philoso-
phus criticus, qui optime sui temporis vitia intwitus
esse videatur, nec mon accurate varios philosophos, pro
variis, quas inierunt, partibus, indicasse. Johannes ille,
qui omniwm unus veram philosophiam i. e. veritatis stu-
dium, certitudini dogmaticae practulit 1), diem  obiit,
anno 1182; de quo igitur, ultimo loco, optime agere
possumus; saeculo nimirum tredecimo nova ineunte pe-
riodo,

Inter viros doctos lis adhucusque sub judice esse vi-
detur, utram Johannes noster in Realium, anim No-
minalium numerum recensendns sit. Ad quam litem optime
divimendam, multum tribuisse videtur Vir. CL Hau-
reaw. Pastoretus enim?), eo auctore, Johannem Re-
alistam fuisse putat; contra quem disputare solent T en-
nemann et Cousin, Viri celeberrimi, eum Nominali-

1) Polyeraticus, lib. VII, e. ' 1—3.
2) Hist. hitt. t. XL, 4, p. 116.
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stis nomen dedisse, statuentes. Neque autem Realista,
nec Nominalista dicendus est. Cum Haureau enim
quacrimus, an fortasse bonus Realista scripturus fuisset,
carum sibi esse Abaelardum. An putas Nominalistam
dicturum: »Sol e coelo visus est cecidisse, qua die phi-
losophorum princeps Plato rebus humanis excessit.” Ad-
modum ingeniose haec attulisse videtur scriptor ille
doctissimus, quippe quae probent, quod ex aliis quoque
conficere licet, eum scepticorum illustrium unum fuisse,
noluisse vero scepticum vulgarem haberi. Quibus verbis
significare volui, Johannem Sarisburiensem talem fuisse
criticum, qui, ut eum ipsum confitentem habemus, (vide
locum supra laudatum), cum Academicis de nonnullis
dubitare mallet, quam cum dogmaticis affirmare multa,
quorum cognitio accurata mortalibus nonnumquam inter-
dicta sit. Duo pracbuit nobis opera, quornm unum di-
citur Polyeraticus. s. de nugiis curialium et vestigis
Philosophorum 1ib. VIII; quorum alterum hune titulum
refert: Metalogicus Tib. IV 1). Optime enim multas, quas
egerunt Scholastici, inanes vidit esse quaestiones, meque
amabat »~ perniciosa simulatione scientiae quod ignotum
vel absconditum est, temere definire;” #sunt” — ut
ejusdem libri pergit capite secundo — »dubitabilia sa-
pienti, quae nec fidei, nec sensus, aut rationis manifes-
tae persuadet auctoritas .... Talia quidem sunf, quae
quaeruntur de providentia, de substantia, de quantitate ....
casu et libero arbitrio .... de eodem et diverso .... de

1) Com Dé géranalu facimus: »si Lon veut se faire une seule idée de
la philosophic en Burope pendant le 12 scéele, on n’a qu'a lire Jean
de Sarisbury.”
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dividuo et individuo .,.. de statu universalium .... de
veritate et primis rerum initiis, in quibus humanum in-
genium deficit.” Nec tamen omnem sprevit philosophiam,
quum, ut notum est, artem recte vivendi artium artem
esse contenderit; atque voce Philosophiae sapientiae stu-
dium significari voluerit. Attamen ars, quae dicitor
dialectica, eum eb doctum habuit adversarium, et criti-
cum acutissimum, ita ub i fine saeculi duodecimi pror-
sus spreta abjectaque esse videatur. Ex dictis conficimus
necessarium fuisse ut, in viro, nec Nominalistis, nec
Realistis, neque ulli philosophiae scholae addicto, haec
desierit periodus.

Novum incipiet saeculum, nova aetas. Instant nova;
nova fient, cum proximis arctissime cohaerentia, ad
novum tamen, atque ignotum quendam finem perductura.

Hujus historiae partem claudimus priorem.
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PERIODUS ALTERA.

A JOHANNE SARISB. AD GULIELMUM OCCAMUM.

CAPUT IV.

A JOHANNE USQUE AD DUNS SCOTUM.

SECTIO L

De philosophia Arabum nnotescente.

Quaerentibus quafenus hac aetate Aristotelis. do-
trina Scholasticis cognita fuerit, respondet Rigordus,
Philippi Augusti vitam enarrans, cujus verba, a Viro
Cl.Tenneman laudata, sic sese habent: »In diebus illis
(1209) legebantur Parisiis libelli quidam de Aristotele,®
ut dicebantur, compositi, qui docebant Metaphysicam,
delati de novo a Constantinopoli, et e Graeceo in Lati-
num translati, qui..... jussi sunt omnes comburi.” Quod
testimonium aliis quoque comprobatum, eo fortasse ex-
plicatur, quod saeculo undecimo Constantinopols et phi-
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losophia, inprimis Aristotelica, et ars dialectica go-
lebatur; quum expeditionum cruciatarum rationem habea-
mus, quibus facile fieri potuit, ut nonnulli viri docti
doetrinam, quam in Oriente reperiecbant, mon prorsus
neglexerint. Quidquid autem de hoc fonte, quo Aristo-
telis scripta innotuerint, statuendum sit, constat Scho-
lasticis saeculi duodecimi  Organon tantummodo notum
fuisse, idque quidem secundum Boethii versionem la-
tinam, ita ut prima periodo uti debuissent Marnani Ca-
pellac, Bedae, sidori compilationibus nee non Sanctz,
Augustini categoriis admodum apocryphis. Tonge me-
lior autem nunec instat rerum conditio; non Organon
tantum, sed omnis Aristotelis doctrina jamjam inno-
tescet, atque simul medium aeyum omnes, qualescunque
excoluerint antigui, diseiplinas cognitas habebit. Arabes
nimiram veluti parati sunt ad illins doctoris philoso-
phiam. tradendam, cujus nomen magis quam doctrina
tam magna gavisa est auctorifate. Animadverfendum
est  hoe commodo temporis puncto Aristotelis cogni-
tionem auctam esse. Meminiscamus enim, quae supra
monuimus, et sine dubio omnes magni faciemus, quae ab
Arabibus ad Scholasticos pervenit doctrina. Quod vero,
guomodo factum sit nunc breviter et guantum proposito
nostro prodesse possit, enarremus !).

1) Ne antem ad gsingnla auctores nostros commemorare np}_u-te;lt, h
antecessum dicemaus, quos inprimis, uthane Arabum philosophiam eognosce-
remus, adire nobis lNeuit. dverroés el Paverroisme, Bssay Fistorigue
par Ernest Rénan; de philosophie peripatetica apud Syros , commenta-
tionem historicam scripsit B. Rénan; FHssay sur les Ecoles philosophi-
gues chex les Arabes et nolawment  sur la doctrine & Algazalli par
Aug. Schmolders. Haureauw, de lo Plilosoplic Scholastique ,
Tome I, Tennemann, Ritter, 1l 1L
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Origo Aristotelicae philosophiae qualis ab Arabibus, ad
scholasticos delata sit, altius repetenda videtur. Arabum
enim magistri in philosophia Graeca Syri habentur, qui,
licet nullam curam impenderint litteris profanis, »ante-
quam Nestorianorum opinionibus imbuerentur, totam
tamen, postquam doctrina Nestorii invaluit in schola
edessena, disciplinam hellenicae 1Y Soniduaicy moudelze re-
ceperant.  Aristoteles vero simul cum Nestoriana
doctrina apud Zdessenos civitate donatus est. Etenim,
quum omnes Fcclesiae primaevae haeretici, tum prae
caeteris Nesloriani Aristoteli impensissime dediti erant.”
Haeretici fere ommes hujus aetatis a fide orthodoxa
seducebantur, quia logicam Aristotelis in dogma-
tibus Christi enucleandis imprudenter adhibebant:
quod et recte exposuerunt Launoy?2) et Joh. Fr. Bud-
deus®); snec aliunde originem habuit furor ille dispu-
tandi de rebus theologicis, qui ecclesiam Graecam IV
et V sacculi pervasit, quam ex usu logicae peripateticae.”
Hine quoque explicandum tot sectas ortas esse, quae Nes-
toriani, Monophysitae, Monotheletae, Agnoctae, Tritheis-
tae dicebantur, peripateticasque distinctiones omnes re-
tulisse videntur. dristotelismus igitar cum nova illa
de theologia agendi ratione, ita arctissime conjunctus
erat, ut Ibas utriusque conditor dici possit, qui inter
alios Commentatoris i. e. Theodori Mopsvestens atque
Aristotelis seripta transtulit; nam Cumam et Pro-
bum, Ebedjesu testante, adjutores habuit, quorum

1) Rénan p. 11.

2) De varia Arist. fortuna cap. IL

8) De Laeresibus ex plilosoplia Aristotelica ortis inter observat. Ha-
lenses (anni 1700) p. 176 sq.
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alter, Probus nimirum, sive, per transpositionem littera-
rum, Phaebrius dictus, expositionem praebuit in librum
wep) “Eppyveias, quingue sectionibus absolutam, in qua Ari-
stotelis doctrinam magis quam verba referre studuit. —
Hujus , labor vero non fuit vulgatissimus; diserte enim
memoratur Sergius Renainensis, qui (Sacculo VI) promus
Aristotelem Syriacum fecerit. »At nihilo secius cor-
tum est, Nestorianos scholae Fdessenae primos omnium
Aristoteli apud Syros favorem conciliasse, atque Ja-
cobiitas uno fere integro saeculo in his studiis praeces-
sisse 1) Nec Syrorum philosophia in alio praeter Ari-
stotelem substitisse videtur, quamvis ex Aristotelis
libris unum Organon pertractavering, ejusque libri
primam quidem parfem. In isagoge vero Categoriis, libro
wep) ‘Epunvelos illustrandis, vehementer sibi placuerunt.
Quod, sicut alia quae egregic monet doctissimus R é-
nan 2) indicat »quam similis fuerit fortuna Aristotelis
apud Syros et apud ZLatinos mediae actatis.” Syris enim
Aristoteles logicus est; cefera ipsius opera plane ig-
nota sunt. Unde fit ut philosophia Syrorum nobis simi-
litudinem referat illins Scholasticismi prioris aetatis, Al-
cuini aut Abaelardi, antequam Aristoteles totus
¢ Graecis Arabicisque fontibus nostris hominibus inno-
tuisset. Contra mox ostendemus philosophiam Barhe-
braei aliorumque Syrorum servioris actatis, qui Arabum
studia imitantur, imaginem nobis exhibere posterioris
illius scholasticae Albertinae , Thomasticae, qua totus
Aristoteles manibus teritur. Aristotelis opera cuncta

1) Rénan, p. 15.
2) p. 39—48.
10
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Orientalibus non innotuerunt, nisi ope versionmm, quae
Sacculo IX factae sunt, ut Occidentalibus rursus per
versiones, sacculo XTI confectas. Idque etiam animad-
vertendum, Syros plerumque libris ipsis Aristotelis
anteposuisse tractatus ad ipsius mentem compositos, si-
millimosque dialecticis Boéthii, Cassiodori, et Cate-
goriis pseudo-Augustinianis, quae tanto favore apud Za-
tinos ad XIT usque saeculum celebrabantur. Tmo, hos
tractatus nomine Aristotelis decorare non verehantur,
ut Scholastici sacpenumero fecerunt, quando paraphrases
ex Arabico translatae, quae Aristotelis sententiam tan-
tum referebant, primum vulgatae sunt ).

Licet Ommeyjadae, Damasci sede capta, Syros imi-
tari coepissent, ipsa philosophia ab Arabibus non excalta
est ante Abbassidas rerum potientes, (anno Chr. 750).
Animadvertendum autem est cum Viro CL Rénan, phi-
losophiam, quae Arabica dicitur, Arabici nihil in se habere.
n Graeei sunt omnes, quibus utitur, auctores, Persae sunt,
qui haec studia fovent, Syri omnes interpretes.” Syri enim
et Christians fuerunt, qui seriptores Graecos 8 yriace et Ara-
bice verterunt, primo quidem Syriace, dein ex Syriaco
Arabice. Quod innumeris atque certis testimoniis con-
stare asserit Rénan. Aristoteles primum sub Alma-
muno (8183—833) Arabicus factus est. Postquam enim
Galienus, versione Arabica, innotuerat, cum Platonem
tum Aristotelem saepius laudans, cupiditate ardebant
Arabes utriusque auctoris cognoscendi. Quin, simulac e
Syriaco Aristotelis seripta nonnulla Arabice conversi es-
sent, nihil amplius viri doeti Muselmanni legere voluerunt,

1) p. 44,
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practer Ari stotelis libros, eosque omnes. Primae, ub
jam verbo diximus, versiones repetendae sunt a tempore
Chalifae Al-Mamuni, qui vertendorum librorum cu-
vam  Clristianis commisisse videtur. Somnio emim per-
motus est Al-Mamunus ad ipsius philosophi libros
quacrendos, (uos primus Arabice vertisse dicitur J o-
annes Ibn-al-Batrik. Tempore autem Al-Mota-
wackelii praecipuus floruit (anno §76) versionum auc-
tor Honainus Lbn Ishak, cuiaccedunt filius et nepos.
Vix ullum superest opus Aristotelis, quod non unus
ex his triwmviris verterit. Verterunt et T hemistum,
Porphyrum, Alexandrum, Aphrodisaenm, Galle-
niam, Ammonium; guae Versiones aliis longe praefere-
bantur!), Quamyis diligentia 2 onainidarum Aristoteles
totus ac peripatetici fere omnes scriptores Syriaci et Arabics
facti essent, saeculo decimo idem labor repetendus fuit.
Nec mirum. Codicum - paucitas magna fuit. Novi la-
boris antem denuo Syré et Christiani duces exstiterunt ,
quornm praccipui Abu Baschar Mata, Jahjaa ben
Adi Tagritensis (984—974). Commentariis quoque frans-
latis, Syriacae perierunt versiones; divulgebantur Ara-
bicag, quibus usi sunt Alfarabius, Avicenna,
Averrhois, ceterique philosophi drabum. Inter vete-
ves interpretes celeberrimosque jure memoratur Abou-
Jousouf-Jaacoub-ibn-Ishik-al-Kendi, quisaeculo
nouo circiter floruit. Ducentos dicitur confecisse libros
de tot fere argumentis philosophis; quorum inprimis in

censum  veniunt commentarii in Aris totelem bene

1) Cff. Briicker, IHist. Crit. Phil., ¢, 11II. Jourdain, Recher-
ches eritigues ete. p. 78 599 Diction. des seiences philos. in voce
Arabes, Acticulus est Viri Cl. Munck.
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multi, qui omnino aetatem tulerunt. Antequam autem
pergamus, juvat Buhlii recitare verba, quippe quae
et in posterum nobis commodo futura sint: »dicuntur
fere omnes (4rabes) qui in philosophiae historia aliquam
laudem et famam consecuti sunt, summo ardore eruendo
vero sensu verborum Aristotelis mentem defatigasse:
..... . saepenumero eo annixi sunt ut Corans doctri-
nam ex philosophia Aristotelica dilucidare, aut illam
cum hac conciliare studerent; quae quidem opera non
solum innumeris rixis inter eos occasionem pracbuit sed
etiam philosophiam misere corrupit et pessumdedit” 1).
Verum ad Al-Kendi redeamus. Unus est ex illis, qui
apud Arabes proprie philosophi dicebantur. Aristotelis
enim doctrinam maxime inter 4rabes divulgarunt, eorum-
que magnopere adcenderunt studium hujus philosophiae
cognoscendae. Innumeri fere sunt qui hoe dieuntur no-
mine. Memorantur inprimis Mohammed ben Masotid,
Abou Tamam de Nisabour, Ibn Sa’hl de Balch,
Talh’ah Alnasaft,Isfraini, Aldmiri,alii. Hi omnes
floruerunt ante Alfarabt et Tbn Sind, qui, 4rabibus as-
sentientibus omnibus, hujus philosophorum scholae , maximi
duces habentur; quorum auxilio philosophiam illam in-
duit formam, in artem redactam, quam deinde deposuit
numquam, quemadmodum quogque patet e sectatoribus

1) Buhlius, €Comm. Socief, Goetting. t. XI. p. 232, quibus plane
conveniunt quae a Viro CL Hauréau memorantur: «la doetrine des
philosophes , dit Phistorien Makrizi, cansa & la Religion , parmi les mu-
selmans , des mamx plus funestes quon me peut le dire. La philosophie
ne servit qu'a augmenter les crrenxs des héréfiques et & ajonter & leur
impicté un surcroit d'impiété!” — De Sacy, Baposé de la religion des
Druses, introd. p. 22,
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admodum claris, Avempace, Averrhoés vulgo di-
ctis, de quibus infra videbimus. Juvat enim nonnulla
pracmonere de secta, quae dicitur Motakhallim , quippe
quae raram nimiram cum ipsis Scholasticis similitudinem
habuisse videatur; quin, Scholastiei inter theologos
Arabes dici possunt. Quum ipsi philosopli peripateti-
cam coluerunt doctrinam, nec Muhammedis religionis
ullam rationem habuerunt, Motakhkallim contra id inpri-
mis spectabant, ut ad Coranum Aristotelis informarent
placita, eaque mutarent ad sententias, quas de rebus
divinis ipsi fovebant. Quemadmodum igitur nos vocem
usurpamus: philosophiam Glristianam , sectam Motakhal-
lim philosophiam docuisse Musalamianarn: , quam ob rem
¢t nostra maximopere interesse, sponte intelligitur. Ut
enim  Musalamii erant orthodoxi, nihil sibi voluerunt,
nisi veram religionem fortissimis fuleire argumentis,
ejusque principia illustrare, eo consilio ut heterodoxi re-
fellerentur philosophi. Vides eos idem ac Scholasticos sibs
proposuisse consilium, idemgue spectasse. Diserimen tamen
inter utrosque adesse confitemur. Nam Scholastici Ee-
clesiac quidem doctrinam aceipiebant constitutam, in quas
vero philosophiae partes abire vellent, liberi erant. Non
ita Motakhallim. Tt veligionis doctrina éb philosophiae
constituta, stabilitaque erat. A neutfaque discedere vo-
Juerunt; religionis nimirum doetrina a Muhammede,
philosophia ab Aristotele ad eos pervenerat; uiramque
conciliare studebant, quam ob rem Aristotelismum Mu-

hammedis religioni adaptare conati sunt '). Animad-

1) Quod egregic expressit Schmoelders 1. 1 134: »ils mohammeda-

nistrent le systéme &' Aristote.”
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vertendum est vel eorum nomen hane, quam significavi-
mus, similitudinem indicare. Khalim enim notionem
refert orationis. Deinde significare potest orationem
divinam, id quod Deus loguitur, nobis patefecit, sive,
aliis verbis, placitum. Qui igitur Motakhallim dicuntur,
homines sunt in verbis divinis, in placitis Korani ver-
santes, viri dogmatici-

Ut eorum philosophiam melius cognoscamus, nennulla
afferre mihi liceat ex opere énprimis celeberrimi illius dog-
matici Fachr Eldin Mohammed ben Omar Alrazi,
cui titulus est Almohaggel?l).

Dogmaticis igitur anctoribus omnis dogmatum scientia
in tres partes dividitur; tribus emim utimur fontibus;
sensu, intellectu, patefactione. Patefactio autem quam-
quam fons omnium certissimus, nulli commodo nobis esse
potest, nisi antea Deum ex operibus cognoscamus, nec sub-
inde veritas patefacta omnia amplectitur, ad quae tendit
ingenium humanum. Sensibus materiem tantummodo per-
cipimus, legibus, quibus regnetur, provsus ignotis. In
infellectu judicia quaedam notionesque reperiuntur, quas
non hausimus ex rebus in facto positis, Nec tamen ea
omnem nos docent scientiam, Frrant igitur qui sensibus
nos semper decipi velint. Errant qui tantum sensibus,
omni rejecto anxilio, ad verifatem perveniri posse dicant.
Quemadmodum enim sensibus singula percipimus, ad
universalia non nisi intellectus ope progredimur. Methodo
deinde opus est, qua, quae percepimus, recte tractemus. Hane
nobis suppeditat ars logica, quae in definitionis demon-
strationisque legibus regulisque constituendis versatur.

1) Cif. Schmoelders: 1. 1. 140—190,
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Hace philosophorum Motakhallim doctrinae pars for-
nialis, ut in transitu animadvertamus, Conceptualismo mul-
tis mominibus convenire videtur; qui Conceptualismus in
rebus philosophis optimae frugis jure habetur; dummodo
intellectus numquam immemor fiat experientiae, tamquam
unius magistrae, atque hoc pensum absolvere studeat, ub
quae experientia docuerit, bene ordinet; quod tamen Mo-
tokhallim non semper ante oculos habuisse videntur. —
Optime vero inter diversas philosophorum partes distin-
xerunt. Docemur nonnullos esse philosophos , qui essentiam
necessariam, secundum ejus naturam, existere debere sta-
tuant, reliquis vero, non secundum naturam , existentibus.
Alii contra contendunt, omne quodeumque adsit revera
existere, nec sine vera existentia, adesse possel). Quid
autem ipsi senserint, patet e ratione speculativa, qua inde a
notione Fntis necessarii ad Dei notionem progressi sunt.
Novem utitur thesibus quibus absolvitur notio. 1. Ens
neeessarium non simul per se et per aliud quid neces-
sarium esse potest. 2. Non ex aliis constat: quum enim
ex aliis constaret, penderet quoque ex aliis, neque esset
per se necessarium. 3. Reliquae res mon Finte necessario
existunt: non enim hujus Entis partes dicendae sunt.
4. Quod Ens necessarium exsisfal, mon accidens est.
5. Neque accidens quod necessarium est. 6. Necessarium
esse per se de uno tantum praedicatur. 7. Bus necessariui
sibi sufficit. 8. Non esse non potest. 9. Attributis prae-
ditum esse potest, neque ea excludit! — Omnia autem

quae in orbe terrarum conspiciuntur , infer se arcte con-

1) »Tes &tres participent par conséquent de la realité littéralement.”
pe. 146,
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juncta sunt, ita ut alterum alterius caussa sit habendum;
illorum nullum a se est, nullum per se necessarium. Atta-
men ratio humana ulterius progredi cupit, alind quid
requirit. Notio caussae nobis inest, quo fit ut per om-
nia, omninm quaeramus caussam, eamque primam. Hane
primam caussam, Hus necessarinm esse dicunt.

Vides quaenam rara inter Molakiallim et Scholasti-
cos obfineat similitudo. Quam accurate quaestiones diffi- |
cillimae proponuntur, tractantur, solvuntar. Haee levi-
ter tantummodo attigi, ut praecipue postquam, quae nune
monituri sumus, dixerimus, pateat quam facile theolo-
gia scholastica ad Arabes confugere potuerit, quibuscum
eadem consilia, eandem fere philosophandi rationem com-
munem habuit. Priusquam enim ad alia transeamus,
oculos convertamus in aliam sectam, Coufi 1) dictam,
dummodo hoc nomine uti mihi liceat; quoniam Couf;
minus secta quam homines, peculiarem vivendi rationem
sequentes, dicendi sunt; quod non satis attendisse vi-
dentur Briicker, Graham, Malcolm, Tholiick,
de Sacy. In memoriam solummodo revocemus quae,
de  Mysticismo scholae Wictorianae agentes, Gazzals
seripsisse memoravimus. Coufi enim, sicut Mystici illi,
dicunt ipsam veritatem divinam hominibus patefieri, a
rebus publicis sese removentibus, studiis humanis om-
nibus liberis, vitam degentibus contemplativam. No-
mine - Coufismi, proprio sensu, tamquam disciplinae
constitutae uti non possumus; divina veritas nimirum
singulis individuis patefit, ita ut numquam aliqua do-
ctrina constitui possit, quae universe valeat. Sunt

1) Cf. Schmoelders 1. 1. pg. 206—213.
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omnino libri qui de Coufisino agant bene multi, nec
tamen eorum unus doctrinam exposuit. Ante ommia
animadvertendum — quod magnam  Cowfismaum inter et
Mysticismum obtinere similitudinem , si quid video, com-
probat —  Cowfismum 1DOD his illisve constare placi-
tis, mec posci ut qui eum sectetur, sententias, quas
ipse foveat, mutet. Fuerunt omnino qui putarent li-
brum Hayben-Sakzan scriptaque philosopha  Gazzili
Coufismi summas continere sententias. Ipse Gazzili
contra mnobis exemplo esse potest, quam optime di-
versissima cquaeque placita philosopha cum  Coufismo
conjungantur 1), Tst autem in Coufismo secta: motis-
sima, quae illis indolem optime referre videtur, cu-
jus doctrinam Vir. clar. Tholiick Theosophiam Per-
sarum  pantheismum vocat, quam, quum audiamus,
vitae - contemplativae finis habendus est, Deo gaudere
nobis sese manifestante, sive unione frui intima cum
Divinitate; quae locum non habet mnisi divina quadam
mentis incitatione et permotione. Summa haec mentis
incitatio hominem prorsus insensibilem facit, eo eventu
ut animi quidem conditionis sibi non conscius sit. Nul-
lis igitur opus est actibus, nullis officiis. Nihil in-
terest, quamnam amplectaris religionis doctrinam ; om-
nes enim regulae, omnes leges inde proflnunt, quod
discrimen adsit ego inter eb #»; quod autem in Cou-
fismo plane tollitur discrimen. Qui non agnoscat mni-

hil interesse, utrum Musalamius sis an Christianus

1) Pg. 207: »Pour m’expliquer en un mot, je dirai qu'un orthodoxe
embrassant la vie coufigue restera orthodoxe dans son coffisme, un Mo-
tazélite continuera d’étre Motazelite etc.”

11
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dualitate liberatus est b.

solus revera existere dicitur, ita ut

opero fore ut nulli ingratum fe

Nos enim Theologiae medii aevi 1

ad Stagyritae philosophiam omnia

—_—

égal dtre Muosulman ot d’Atre Chrétien, celui-1
de la Dualité, il ne connait pas Ifitre veritable.’
2) Franco-Gallice: Identificaters.

A périr,

nondum ad summae veritatis cognitionem pervenit, nec

Notandum est nomen, quo hujus doctrinae sectatores
appellantur.  Dicuntur enim Halouliyath ), quod mun-
dum et dewm confundant, quos nos Pantheistas vocamus,
Ad pantheismum hic quoque tendit Mysticismus, nam Deus
quo religiosior quis
esse cupit, eo magis sui ipsius conscius esse desinat 3),
cisse opus videamur.
historiam delineantes ,
alque, quam magna Arobum apud Scholasticos fuerit au-
ctoritas, deseribentes, non potuimus non commemorare, hos
ab illis non ita remotos fuisse, ut esset quod vinculum
Anter utrosque intercessisse vehementer miraremur. No-
strum erat indicare quomodo fiexi potuerit, ut plilosophia
saeculo tredecimo altam recuperaret sedem, paene amis-
sam;: quod nune, ni fallor, quisque sponte intelligit,
quum videat Aristotelem, tam magna apud Arabes
auctorifate gaudentem, ut sufficienter patet
Motakhallim, quippe quae in interpretando Korano
informare studeret ;
nec mnon ex secta Coufi, quae dicitur. Quod universe
valet, et hic verum esse censeo, nullum exoriri Mysti-

1) Pg. 209: » Quicongne, dit le DabistAn, ne reconnait pas qu'il est

A n’est pas encore delivré

3) Pg. 210: «Tout étre qui est andanti et qui s'cst entidrement separé
de lui-méme, entend retentir an dehors de Iui cefte voix ef ot @

sUis Diew; il a un mode d’exister darable # toujours, et n’est point sujef




cismum, nisi magnis philosophis studiis praecedentibus;
ita ut non tantum ex his ipsis studiis, sed ex sequenti
quoque Mysticismo aliquam philosophiam regnasse con-
ficere liceat. Nune autem de ‘ipso vinculo videamus.
Qui procul dubio apud Scholasticos celeberrimus Arabs
erat, Averrho&s habetur, ante quem tamen nonnulli flo-
ruerunt, saepius a Scholasticis laudati. Quorum inprimis
in ecensum venit Alkendi, jam supra commemoratus.
Reperiuntur ejus sententiae in operibus Alexandri
Hualesii, Henriei Gandavensis, Samcti Bonaventu-
rae. In philosophis ejus disquisitionibus perrexit Has-
san-ben-Sawdr, cujus scripta tamen non ita innotue-
runt. Horum qui Damasei floruernnt professornm, maxime
celebratus est Al-Farabi, quem cognoverunt Guliel-
mus (& duwvergne), Vincentius (de Beanvais), Al-
bertus Magnus. Thedal-Olowm sive Emcyclopaediam
nobis dedit, cujus manuscriptmn reperitur in Bibliotheca
Hsewriali ; adest versio latina in Bibliotheca Nationali
Parisiensi; anno 1638 hujus operis excerpta nonnulla
edita sunt, cui aceedit opusculum, de intellectu et -
tellecto. Post Farabi in censum venit Thn-Sina (980),
qui wvulgo dicitur Avicenna, nec medicorum tantum
medii aevi, sed etiam philosophorum magnus habebatur
magister. Canones ejus a Gerardo Cremonensi Versus
finem saeculi duodecimi in latinum conversi sunt, ab
ecodem igitur qui una cum Alfredo Morlaeo, de Al-
kendi atque Alfarabi bene meritus est. Commentarios
Avicennae in libros de anima, de coely et mundo at-
que in Physicam et Melaphysicam Dominicus Guude-
salvus latine reddidit.

Avieenna Nominalista fuit, Realista contra Avi-
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cembron. Nec nunc quogue silentio practereamus ,
quem jam leviter attigimus, eceleberrimum Algazalli.
Jam vidimus, eum in philosophia Seepticismum, Mysti-
cismum vero in theologia docuisse. Libris, quos prae-
cipuos edidit, tituli sunt: » Makacid-al-faldsifa” et
v Tehafot-al-faldsifa” quorum unus de philesophorum
indole, alter de eorum agit destructione. Priorem tan-
tummodo cognovisse videntur Scholastici, quem Domi-
nicus Gundisalvus (saec. duodec.) convertit aeque ac
(1506) Lichtenstein & Coloniis sub nomine: logica
et philosophia Algazelis Arabi. Continet liber physices
metaphysicesque peripateticac expositionem secundum A-
vicennae interprefationem. Quod posteriorem librum
attimet, veferre videtur Graccorum scepsin, atque studere
ut adversus philosophemata illa de emanatione mundique
aeternitate, fides Mukamedana stabilivetur. Nec minus
in Hispania inclaruerunt Arabes, quorum inprimis in
censum venit Abou-beer-Mohdmmed-ben-J4 hya-
Ibn-Badja, qui a Scholasticis, mira quadam nominis
mutatione, dicitur Avempace. Periit liber, quo suam
de formarum natura exposuit sententiam, quam Duns
Scobus quoque retulisse videtur. Formas enim quatuor
distinguit .specierum, quarum prima: forma corporum
coelestium, secundu, forma intellectus agenfis, qui, ma-
teriae terrestris non particeps, huic tamen obviam ibit,
mtellectui possibili sive patienti actum praebiturus ; Zertio
recensentur formae intelligibiles, in intellectu agente la-
tentes; guarto, formae, quae a singulis rebus, abstrahendi
ratione separatac, in individuorum intellectn reperiantur.
Summae vero ei evenit gloriae quod Averrhoés eo usus

est magistro, cujus, ut supra diximus, aunctoritas in
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Scholasticos maximi habetur momenti. Verisimile est
omnia ejus opera, philosophiam spectantia, in Seholastico-
rum fuisse manibus; inter quae recensentur: commentarii
in Physicom, Logicam, Ethicam, atque maximam Aris-
totelis operum partem; destructio destructionis philoso-
phiae Algazalli; Quaesita in libros logicae Aristote-
lis; sermo de substantia orbis, de animae beatitudime
Bpistola de connexione intellectus abstracti ewm homine;
caett.1). Oculos igitar in Averrhoém convertamus,
quippe qui Scholasticorum multis nominibus fuerit magis-
ter. Avempacem enim Abubacerumque non nisi ex
Averrhoé cognoverunt; tum quoque, etsi Alkendi,
Alfarabi aliique, saeculo tredecimo, legerentur, sae-
culis tamen XIV, XV, unus fere Averrhoés philo-
sophiae Arabicae interpres habebatur. »Tempore ?), Mi-
chaglis Scoti, qui annis 1230 transactis apparuit,
deferens librorum Aristotelis partes aliquas de natura-
libus et mathematicis, cum ewpositoribms sapientibus ,
magnificata est Aristotelis philosophia apud TLatinos”
Docemur igitur Michaelem Scotum?) Arvistotelis
philosophiam introduxisse; nee frustra quacritur, quibus-
nam ex fontibus mova illa Graecae philosophiae hausta
sit cognitio. Averrhois enim commentarios in libros
de Coelo et Mundo, de amima, in latinum transtulit,

ipsis manuscriptis testantibus; quamquam non diserte

1) Of. Muneck — Diet. des seiences Phil, in voce Ibn-Roschd.

2) Cf. Baconis Opus Majus p. 86—37.

3) Parmi les ouvrages que sattribue le pretendu Chronigneur espagnol
Julianus Petri, se trouvent quelques traductions d* Ayerrhoé@s.....
Te faoussaire o @té bien maladroit, car Averrhods clait & peine né &

I"epoque ou Pon fait fleurir le psendo Julien.” Rénan L L pg. 162.
-
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commemoratum sit, commentarios quoque in #de gene-
ratione ebs conceplione, de Meteoris, Parva Naturalia,
de substantia orbis” transtulisse videtur. Incerbum est
utrum efiam, qui in Physicam et Metaphysicam sunt
commentarii, Michaeli Scoto tribuendi sint. Annus,
quem a Bacone indicatum vidimus, non urgendus est 1),
Gulielmus (d'duvergne), Alexander Halesius ante
hune annum Averrhois commentarios cognovisse vi-
dentur. His quoque fortasse versionibus constabant, quae
Fredericus II Jfaliee wmisit universitatibus addens:
»compilationes variae, quae ab Aristotele aliisque phi-
losophis sub graecis arabicisque vocabulis antiquitus
editae ... . nostris aliquando sensibus occurrerunt.” Mi-
chael Scotus igitur illorum primus est, quiinde a sae-
culo tredecimo usque ad Vaninium, Averrois no-
mine suam velarint impietatem. Aeccedit alter, eujus
opera Scholasticis innotuit Averrhoés: Hermannus
Allemannus nimirum. Non ipsa Rhetorica, nec Poetica
adiit; iis vero quae apud Alfarabi, Averrhogm-
que invenirentur, usus est. In ipso enim auctore tot
el occurrerunt difficultates ut assumpserit ~editionem
Averod determinativam dicti operis (Poetica) Aristo-
telis, secundum quod ipse aliquid intelligibile elicere
potuit ab ipso.” Ipse autem confessus est Herman-
nus, Bacone testante, se magis adjutorem fuisse trans-
lationum , quam translatorem »quia Suracenos tenuit
secum in Hispamia, qui fuerunt in suis translationibus
principales;” ita ut Musulamiis quibusdam usus esse
videatur Hermannus, linguae Arabicae peritis.

1) Ceite date indique sans doute le moment ob les travaux de Michel

arvivérent & la connaissance du Moine anglais.
~
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Medio igitur saeculo tredecimo praecipua Averrhois
opeta ex Arabico latine reddita erant. Commentarn
tamen in Organon aeque ac Destructio Destructionis
Scholasticis ignoti fuisse videntur. Ut igitur constat de
tempore, quo Averrhois versiones factae sunf, non ita
accurate dicere licet, quando haec nova seripta ad medii
aevi eruditionem doctrinamque pertinuerint. In hoe tem-
pore constituendo saepius errarunt Viri docti. Deseri-
pserunt enim bene multi locum, qui seriem lectionum
Cantabrigiensem tradit, ubi Averrhois scripta tractari
dicebantur anno 1109, quo mnondum natus fuit ipse!
Quod autem hoc*anno sacculi duodecimi fieri non potwit,
id saeculi tredecimi, eodem anno, factum esse, constat.
Nullus enim dubitat Rénan, quin ante concilinm Pa-
risiense, Arabieae philosophiac fulla fiat mentio. Anno
vero 1209 concilinm factum est Parisizs, quo non tantum
Amalricus (de Bene), Davides (de Dinant), eorum-
que dammati sunt discipuli, ubi vero quoque jussum
reperitur: » Nec libri Aristotelis de naturali philoso-
pia nec commenta legantur Purisiis publice vel secreto 1).
Quae verba, de naturali philosophia, quid sibi velint,
optime docuit Hauréan 2).

Attamen Jourdain, Haurdau aliique non audiendi
videntur, voce commenta Averrhois scripta significari
statuentes; neque enim verisimile est, Averrhois com-
mentarios decem annos post ejus obitum divulgatos fuisse
inter Scholasticos; quae tandem de Michaeli Scoto

vidimus, vetant quominus in horum virorum partes abea-

1) Apud Marteninm, Zhes. nov. anecd. ¥, IV p. 166
2) De la pkil. seol. t. 1. p. 402—410.
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mus. Ingeniosa Viri CL Rénan est conjectura, quae
ex lege alicujus Roberti (de Cowrgon) (anmo 1215) de
Averrhois commentariis, quatenus Scholasticis inno-
tuerint, nos certiores faceret. , Lex enim ita sese habet:
»Non legantur Iibri Aristotelis de metaphysica et
naturali”philosophia, nee summa de iisdem, aut de do-
cbrina Magistri Davidis (de Dinant) aut Amalriei
haeretici, aut Mauritii Hispani”1). Animadvertit Ré-
nan, Averrhois nomen saepins magnopere mutatum esse,
ita ub pro eo scriberetur Mahuntius, Menbutius,
Maunicius, Avenryz, Benryz, Beuriz caett.; unde
non est quod valde miremur, Robertum pro Aver-
rhoés scripsisse Mauritius. Quae conjectura tamen,
ut Rénan ipsi minus placuit, nobis quoque improbanda
videtur. Eadem, si quid video, premitur difficultate,
ac Viri ClL. Hauréau aliorumque, quos supra memo-
ravimus, sententia; imprimis quum Michaélis Scoti,
anno demum 1217 Averrhoé&m introducentis, rationem
habeamus.

Quidquid sit, Averhoém maximi fuisse momenti,
multumque in Scholasticis valuisse, quis est qui neget ?
Nec tamen mnos fugiat Averrhoém, medio aevo, dupli-
cem ferre personam. Aequo jure dicimus, Scholasticos
enm habuisse ~canem illum rabidum Averroém, qui
furore actus infando, contra Dominum suum Christum,
contraque catholicam  fidem latrat?)”, ac eos statuisse
»quod Aristotelis doctrina ejusque commentatoris
Averroys.... aliorumque Realium doctorum.... tam

1) Bulacus, Hist. Univ. Paris, t. IIL. p. 82.
2) Petrarch, Bpist. sine titolo p. 656.
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in sacrae theologiae quam artium facultatibus, deinceps
more consulto legatur, doceatur caett. !). Partim enim
Averrhoés magnus ille habetur philosophi Graeci inter-
pres, partim ab eo quam maxime abhorret, tamquam ab
impiorum patre, omnisque religionis calumnatore. G u-
lielmus (' duwvergne) singula quaque librorum pagina,
commentatori adversatur Arabico; Averrho@m tamen phi-
losophum dicit nobilissimum 2?). Tmpugnat Albertus
Magnus doctrinam de intellectus unitate; laudatur tamen
ab eo Averrhoés, licet tantummodo wut refutaretur
Avicenna. Acerrimus adversarius Thomas erat, qui
vel sic quidem ab Averrhoé& philosopham suorum ope-
rum mutuatur formam: nec non Averrhoé& usus est
magistro, in philesophia »quodam singulari et novo modo
tradenda,” quamvis vituperet eos qui malint.... »cum
Averroy aberrare, qui non tam fuit pempateticus, quam
peripateticae philosophiae depravator.” Dante orthodoxus
Dominicanus esse nequit, nisi vituperet Averrhoém,
licet eum se sapientiorem confiteatur.

Gildi Romano, »de exrroribus philosophorum” scribenti,
Averrhoes omnem religionem plane contemsisse videtur.
Maxime autem in Averrhoém saeviit Raymundus
Lullus, eeleberrimus ille novae disputandi artis mventor.
In libro ~de lamentatione duodecim principiorum philo-
sophiae, contra Averrhoistas,” proponitur philosophia,
querimonias jacens de A ve rrhois erroribus. Longum esset
omnes enumerare, quos contra Averrhoém confecit libros,
immo sermones. Nam »Raymundus errorem illum tole-

1) Ordonn. des rois de France t. XVII. p. 610 Cf. Boulay t. V.p. 708,
2) De Univ. Opp. t. 1. p. 851




rare non poterat, quo Averrhoistae dicunt multa esse
vera ‘secundum fidem, quae tamen falsa sunt secundum
philosophiam ..., dicentes fidem christianam quantum ad
modum intelligendi fore impossibilem, sed eam veram
esse quantum ad modum credendi, quum sint Christi-
anorum collegio applicati1).” Quod inprimis notandum
mihi videtur, tamquam A verrhoisminota charactetistica;
en quoque ipsum illud cujus nostra, quoad hane disqui-
sitionem , maximapere interest. Arabum enim philosophia,
licet Aristotelis nomen universe prae ceteris philo-
sophis maximis extollat laudibus, minime diei potest
Aristotelis plane referre doetrinam; miscebant enim
nonnulla e philosophia neoplatonica sumts. Deinde, Ara-
bum seripta non semper probe intellexerunt Scholastiei ,
quod inprimis de Averrhoé valet. Averrhoi enim
multa tribuebantur, quae eum numquam dixisse constat
atque contra saepius factum est ut valde probaretur
Averrhoé&s, placita vero dammnarentur, quae tamen
ab eo docta fuisse nonnumquam igneraverunt  Secho-
lastici.  Itaque non quaeritur quisnam revera drabs phi-
losophus habendus sit, utrum improbandus neene; nam
potius videndum est de Averrhoé, qualis a Scholasticis
theologis acceptus sit. Nee difficile est paucis exponere,
quae hae de re nobis videantur. Averrhoés nimirum , si
quid video, Scholasticis erat Realista audacissimus , simulac
philosophus acute distinguens, ut supra vidimus, philo-
sophiam inter cf theologiam. Quae quum probe teneamus,
sponte intelligitur, quanti momenti in hae secunda Scho-

1) Acta s. 5. Junii t. V. p. 667 et 677. CL Rénan pg. 205 ubi
pseecipul recensentur libri » quos contra Averrho&m seripsit Raymun dus,
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lasticismi periodo habendus sit Averrhoés. Si enim at-
tendimus, hac actate memorandum illud quogue actum
csse cortamen, quod Franciscanorwm a Dominicanorum
toto coelo sejunxit schola, neminem latebit duplicem
ilam, ut vidimus, quam gessit Averrhoés personam
multum tribuere, ad hanc pugnam recte explicandam.
Quoniam nimirum Averrhoés impius habebatur philo-
sophus, secure Daminicani eo in philosophia usi sunt
magistro, non metuentes umquam illum . theologiae no-
xium fore; deinde, quo magis m Averrhodém impiam
suevire liceret, eo magis philosophantes se Aristotelem
sequi  dictitare potuerunt, quippe quem, ut ferebatur,
Averrhoés non semper probe interpretatus fuisset. Ab
altera parte negari non posse videtur , ab omni Mysticismo
on absolvendos esse Framciscanos ; quae quum ita sint, de
Franciscanis quoque valet, quae supra de Mysticis uni-
verse animadvertimus. Itaque ut Mystici, Franciscam
cum Nominalistis commune habebant, quod rationi
in theologia omnem prorsus denegarent auctoritatem;
cum Realistis vero, id quod contenderent, quae necessario
cogitet homo, vera esse. Nunc vero insigne ac memo-
rabile priscos illos Mysticos inter et Franciscanos ob-
tinet discrimen. Nominalium enim sententiam, ope ra-
tionis divinam veritatem non inveniendam esse, adhibuerunt
Mystici, quoniam fides ratione debilitari iis visa est, ita ta-
men ut, ratione missa facta, contemplationem recuperarent.
Franciseani contra ea utebantur sententia, ut se veram
religionem non amplius profiter occultarent; quod in
Gulielmo Occamo manifestum esse, quis es qui ne-
get? Adversus igitur Scholasticos illos orthodoxos, absque

omni dverrhoismo abhorrentes aderat schola, quae Cow-
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mentatoris auctoritate suos velavit errores, e qua Duns
Scotus, Qccamus, Marsilins Paduavensis orti sunt,
Quod tam vehementer Thomae adversati sunt doetrinae,
jam libertatis studiornm initia fuisse, probe ostendit R é-
nan'). Nonne Thomas doctor erat Beclesiae Catho-
licae acceptus, quem papa dixerat »tot fecisse miracula
quot seripsit articulos?” Deinde, Duns Seotus, Oec-
camus aliique, placita Christiana non nisi patefactione
probari posse docentes, viam aperuerunt illis, qui hae
rejecta auctoritate, rationis ope omnem impugnaturi es-
sent religionem. Averrhoés 1gitur medii aevi et Nomi-
nale et Reale, ut ita dieam, nobis repraesentat principitim;
prius sibi vindieaverunt Franciscami; distinguentes nimi-
rum theologiam inter et philosophiam; posterius vero,
licet se ipsis invitis, adhibuerunt Dominicans.

Accedit quod Averrhoés, utrique parti quodam-
modo placens, utramque nonnumguam confuderit, Quis
enim illins aetatis diversissimas sententias accurate dis-
tinguat, et accurate definiat? Verha, quibus initio usi
sunt Viri docti, non raro, procedente tempore, snam mu-
tarunt significationem. Cum Viro CL Renan valde dubi-
tandum esse videtur, qun is, qui olim de litinm hujus
saceculi undevicesimi historia acturus est, 1doneus foret

ut viros doctos infer se certantes probe distinguat 2).

1) La famille de St. Francois nécessait de produire d'ardents esprits,
qui maintenaient que la réforme franciscaine n’avait pardonné fous ses
résultats; que cette réforme détait supérieure au pape et aux depenses de
Rome.... de It ces mouvements democratiques et communistes, se rat-
tachant presque tons & Desprit franciseain. ..., De la ceite longne liste
de hardis penseurs, presque tous fort hostiles & s cour de Rome, gue
Povdre necessa de produire,

2) Non possumus non hie laudare venustum illud: »on a spirituellement
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En aetatis, quam nunc pertractaturi sumus, summum
conspectum. Haee enim praemonenda videbantur, ut se-
quentium indolem et momentum, melius intelligeremus.
Quamvis hoe excursu nihil novi lectoribus praestare po-
tnerim, retinere tamen nolui, quae ad argumentum illa-
strandum inservire possint, meoque judicio mecessaria
sint. Spero fore ut mihi contigerif, quae ipse probe in-

tellexi, lectoribus guogue perspicue tradidisse.

SECTTIO IE
Davides de Dinando. Amalricus.

Azmo 1209 coneilio Parisiensi duo dammati sunt Viri,
]'_')uvides de Dinando et Amalricus, e villa quae
Bena dicitur, oriundus; quem se transtulisse refert Rigor-
dusl) »ad sacram paginam excolendam ; semper tamen se-
cum per se modum docendi et dicendi habuisse, et opinio-
nem privatam et judicium quasi sectum et ab aliis separa-
tum.” Quisnam ille Davides, quis Amalricus? Quam
ob rem dammati sunt? Cum Amalrico initium nobis
faciendum erit, quippe qui alterius fuerit magister.

Realismus, quem primo Scholasticorum tempore, ve-

luti coecum, atque, quo tenderet , inconscium , Ecclesiae

dit (c'est Mad. Necker je erois) quan bout d'une demi-henre de n’importe
quelle dispute, personne des contendants n’a plus raison et ne sait plus
ce quil dit; que fant-il penser quand on cst an bont d'an demi-sigele?
Sainte-Beuve, Port Royal p. 25.

1) Bulaeus, T. IIT. p. 25.
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vehementer placere; quem deingeps per Conceptualismum
sua, ub ita dicam, simplicitate orbatum, viribus defessis,
per Mysticismum, ad priscam gloriam quodammodo re-
ducem vidimus, tertium stadium ineat necesse est; quo
neque Ecclesiae placere, nec sibi sufficere poterit. Debet
enim Realismus, dum sibi constet, a singulis quibnsque
ad universalia adscendere; debet quoque magls magisque
studere, ut ad mwnum tantummodo perveniat universale,
quod omnia amplectatur singula. Ratio nimirum humana
pergere: potest, omnia singula cogitatione ita separans, ut
unum tantum supersit, a quo ulterius quid separari ne-
queat. Quum vero cum Realistis quod subjective, licet
necessario, cogitetur, objective quogue verum esse sta-
tuendum sit, non dubitari potest, quin non c¢ogitatione
tantum, sed revera etiam unum tantum supersit univer-
sale: quod aliis verbis ita exprimere liceat, ut pantheis-
mus Mysticus Realismi dicatur finis. Pantheismum dico
Mysticum; nam hicce pantheismus non ex eo ortum est,
quod a multitudine rernm visibilium ad Deum proce-
dere nequeat ratio humana; a Deo contra, uno univer-
sali, omniaque amplectente, ad singula descendere nequit
pantheista Mysticns. Tam avctum ei intereedit Deum
inter et mundum vineulum, ut non Dei, sed mundi plane
tollatur exsistentia. — Quae ita fore a priori eonelndimus;
nec rem fefellit eventus. Gersonis 1) enim tractatu
Amalricum statuisse docemur: »OQmnia sunt Deus :
BDeus est ommia; Creator et Creatura idem - Ideae creamt
et creantur.”  Animadvertantur inprimis haec: » Deus
ideo dicitur finis omnium, quod omnia reversura sunt

1) Vid. Tennemann, Bd. VIIL le Abt, p. 820.
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in ipsum ut in Deo immutabiliter conquiescant, ef,
unum individuum atque ineommutabile permanebunt.”
Ubi testimonia adsunt, non opus est verbis. IHisce autem
plane respondent, quae caeteris in rebus docuit; peculiari
modo Christi corpus in pane altaris esse negabat,
atque, ut sponte intelligitur, negare debuit. ~Statuerit
Deum locutum fuisse in Ovidio, sicut in Augustino,
necesse est; mee potuit mon corporum negare resurrectio-
nem, quum nimiram, qui Deum cognoscat, in se Para-
dismm habeat, vitaque gaudeat coelesti.

Dixit porro Deum esse essentiam omnium creaturarom ;
quod de Christologia etiam valere censuit, ut »ausus
(sit) constanter affirmare quod quilibet tenetur credere
se esse membrum Christi” Quae quidem praecipua ejus
sententia habetur. Ut vero in ommni pantheismi doctrina
nulla prorsus adest ethica, nulla vis moralis, eam hic
quoque frustra quacrimus !). »Si aliquis est in Spiritu
sancto, aiebant, et faciat fornificationem aut aliqua alia
pollutione polluatur, non est ei peceatum, quia ille spi-
ritus, qui est Deus, est in eo. Ille operatur ommia in
omnibus.” Ad quam turpissimam sententiam fulciendam
docuit, quod etiam pantheisticae cjus rationi plane eon-
veniret, » testamenti novi sacramenta finem habere et
tempus s. Spiritus ineepisse . ... wnumquemque tantum
per gratiam Spiritus sancti interius sine aetu aliguo
exteriori inspiratum salvari, posse.” Caritatis virtutem
sic ampliabant, »ut id, quod alias peccatum esset, siin

virtute caritatis fieret, dicerent jam mnon esse pecca-

1) Bulaens, t. IIL p. 48 qui ex Hugone, Rigordo, aliisque

fontibus hausit.
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tum.” Unde et stupra et adulteria et alias corporis
voluptates committebant mulieribus. ... » Dominum tan-
tummodo fonum et non justum praedicantes.” Hune
antiquorum philosophorum errorem, Deum esse essentiam
omnium rerum, Davides de Dinando quoque, Amal-
rici discipulus, Thoma testante, secutus est. Omnibus
enim in corpora, animas et substantias aeternas separatas a
Davide divisis, materia, Noys et Deus singulorum prin-
cipia proponunfur. Quae tria tamen unum idemque esse
contendit, ita ut omnia per essentiam unum esse sequatur.
Distinguit tamen Thomas ) Amalrici pantheismum
inter et Davidis; quae distinctio subtilior, quam Verior
esse videtur. Docet enim secundum Amalricum Deam
formale esse principium, materiale contra secundum D a-
videm. IHunc vero theologum, tria adesse prima indi-
visibilia statuentem, nec tamen ea a se invieem distingui
patientem, Deum revera omnium prineipinm formale ha-
buisse, contendimus; ex his enim primis indivisibilibus
omnia constituuntur; his informantur omnia.

In hac Amalrici Davidi sque doctrina pantheistica
rite exponenda longior fui, ut pateret Realismum , omnibus
remotis ambagibus, ad ultimum pervenisse finem. Quod
in ipso principio latere videbatur, nune in conspicuo est,
nunc ante omnium oculos habetur. Nec dubitari potest,
quin aliter evenire potuerit. Omnes igitur mihi as-
sensuros censeo contendenti, quemcumque a Realismi
principio initium facientem, ad pantheismum mysticum
pervernire.

1) Summa theol. p. 1. q. 1L art. 8:




SECTIO IIL
Alevander Halesins. Robertus Lineolniensis.

Hane doctrinam pantheisticam me non ad priorem re-
tulisse periodum, est fortasse, qui valde miretur. Dicet
enim historiam philosophiae, medio aevo, in duas parfes
optime distingui, guarum una sit, ad quam Realismus,
altera ad quam duserit Nominalismus. Nec me ha-
bebit contra disputantem. Quid? Historia philosophiae
enm nobis perfractanda esset, nullus dubitaverim quin ad
priorem aetatem hic referendus sit Realium pantheismus.

Verum non id agimus. Theologiae tantum ratione ha-
bita, videmus quid de Realismo et Nominalismo statuendum
sit.  Omnia igitur referenda sunt ad ea, quae sibi pro-
posuerint; theologi Scholastici. Quae quum ifa sint, haec
gquoque, quae de Deo philosophati sunt Amalricus ef
Davides, novis illis philosophis studiis tribuenda censeo,
quorum caussa in Arabui operibus innotescentibus la-
tuisse videtnr. — Mirum est quam celeriter horum opera
divulgarentur; audimus ') enim anno 1270 Stephanum
secundui., episcopum LParisiensenmn tredecim dammantem
capita drabum, quae Averrhois inprimis referrent
sententins. Audacia enim atque impudentia philosopha
non parum augebatur libro, cujus nondum mentionem
fecimus, etsi maximi momenti habendus sit. Libri, quem
significo, titulus est: de Causis; versus finem saeculi

1) Cf. Tenneman VIIL b. 458 sqq. ubi plurima memorantur decreta

philosophiam inerescentem spectantin.

13
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duodecimi innotuit; eoque usus esse videtur Alanus
ab Insulis. Acceperunt librum Scholastici, glossa prae-
ditum, Alberto Magno testante, a manu Davidis
cujusdam Judaei, nec dubitarunt plurimi, quamvis non
omnes hac in re consenserint, quin unus Aristoteles
hujus libri auctor salutandus esset. Continet liber, ut
omnibus saltem optimisque judicibus ab initio inde visum
est, summam doctrinae Aristotelicae, ac longa constaf
theorematum serie, de quibus conferatur Hauréau b
Aristoteles igitur hujus actatis unus fere doctor ,
summus magister est, licet eam non nisi per Arabes
cognoverint Scholastici; quo factum est ut quae revera
exstiterint partes, a se invicem accurate distinguendae
sint. - Saepissime nimirum Avicennae adhibetur auctoritas
ad Avicembron, Averhoémque impugnandum , quum
primus ab Aristetele raro discederit, reliqui vero ecle-
cticismum quendam Alezandrinum sibi vindicaverint,
Primum igitur, mt vidimus, quod novis libris doce-
bantur Scholastici, doetrina est de unitate, proprio sensu;
sive, aliis verbis pantheismus ?); quod inprimis probe
tenendum est, quum maximam partem hujus actatis theo-
logia dicenda sit: ceréamen acerrimum inter doctrinam
Heclesiae constitutam et novam Averrhois philosopliam.
Quo gravior Averrhois augtoritas, guo facilius utrisque
partibus placere potuerit, co acrior pugna. Nam longe
abest quod tredecimo sacculo omnes eadem professi sint.
Nulla fortassc adest actas qua in tot diversissimasque
partes abierint Viri doeti. Ingeniose monet Haurdau

1) Hauréan, rg. 884—389.

2) Clest 1 le fait considérable quiil faut refenir, dixit Hauréau,
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pro nova, quam acceperunt, methodo distinguendum esse
inter varias sententias. Secundum Avicenunam enim, ipso
auctore Hauréau, triplex humanae scientiae adest mate-
ries. Primo, res considerantur quales in ipsis earum
essenfiae prinecipiis sint; secwndo, quales in natura re-
periantur, sive in singulis earum proprietatibus; éerfio,
quales sint in intellecfu agente. Cui distinctioni tres
respondent disciplinae, nempe logica physiea, metaphysica.

Qui post duos illos, de quibus supra vidimus, pan-
theistas Arabum seriptis usus est, Alexander Hole-
sius non 1is fuit, qui mobis magni in theologia habea-
tur momenti; nam hi errare videntur, ut Bulaeus,
Brucker, Rifter!), alii, qui Alexandrum primum
fuisse censeant commentatorem in libros senfentiarum,
quem honorem Gulielmo Arverno tribuendum esse
demonstrat Haunréau. Realismum, etsi moderatiorem,
docuisse Alexandrum satis constat; quod etiam patet
ex verbis quae mox landaturus sum. Nam eorum ver-
borum nostra interesse pufo; quippe quae ipsum idemque
contineant argumentum, ac locus, qui est de creatione apud
Viram clarissimum Secretan?). Lawsannensis nimirum
ante hos paucos annos professor, nunc vero munere de-
functus non semper sibi constare videtur; dum enim
multum sudat se, quoad formalis saltem doectrinac prin-
cipium attinet, Nominalistam probare, in medium Realis-
mum ruit, nec vehementer vituperaret illud Alexan-
dri: »Potest dici quod ex mecessitate bonifatis condidit

Deus) res, non tamen videtur congruere quod dicatur ex
3 D

1) Cf. Th. 2 pe. 281.
2) Plhilosophie de la liberté, Tome second, Initio.
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necessitate naturae. Licet enim sit idem bonitas quod natura
ejus, tamen si dicerctur ex necessitate naturae, videretur
honitatis necessitas, qualis est in rebus naturalibus” 1), Ma-
nifestum est Alexandrum in Realismo non plane acquies-
cere potuisse, atque eum conatum esse, ut difficultatem
tolleret in mundi creatione, salva tamen Dei libertate ,
explicanda. Ideis aefernis creationis exemplaribus habi-
fis, Deum non amplius liberum esse, bene vidit Ale-
xander. Ad haec enim exemplaria Deus creare mun-
dum  debuerit. Quam ut vitaret Clarybdim, Seyllae
illidit.  Realistica ratione inter varia Dei attributa dis-
tinguens, Dei bonitati tribuit »quod ejus naturae recusare
studet. Non famen (videri) congrnere” dicit quae pror-
sus similia sunt, quo fit ut verbo magis quam re ullum
cernatur discrimen. Quod ex bonifatis necessitate creatur,
id quoque e naturae necessitate creatum esse quis est
qui neget? Creatur mundus ex bonitatis necessitate ;
ergo necessario Deus ereavit mundum. Quidquid contra
disputet Alexander, nihil valet, neque ullius habemus
momenti.  Felicioris ingenii Alexandri aequalis fuit
Gulielmus dreeraus sive Parisiensis, cujus supra me-
moravimus commentfarium. Non tantum Avi cennae,
sed quoque?) Alfarabii, Algazelli, Averhoisque
librorum lectioni operam navabat. Omnis ejus philosophia
continetur libris » de universo™ et » de anima™ ). Attamen
metaphysicus pofins, quam philosophus dicendus est. Nam

non plane in philosophia ac in theologia sibi constitisse

1) Swmme, pavs 1I.
2) Jourdain, Recherches Crifiques, passim.
3) Ed. Blaise Leferon 1674,
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videtur. Celeberrimum illud, quod de intellectu agente
Averrhoém docuisse cuique notum esh, quam vehemen-
terimpugnat Gulielmus; ratiocinationibus utens Nomina-
Jjum redolentibus sententiam. Diserte affirmat » quod for-
mae intelligibiles non fiunt in intellectu materiali, sive pos-
sibili, per receptionem earum ab aliqua.inte]ligentia agente
ot movente, seu illuminante.” Intellectum agentem na-
turam esse unam omnibus communem , omnibus singulis,
proprietﬂtibus orbatam, sententiam esse ducit veter1 fa-
talismo faventem, omnemque tollentem howinis liberta-
tem. Nec tamen in theologia eum Nominales secutum
esse liquet. Realibus potius usus est ratiocinationibus,
ut doctrinam de emanatione refutaret. Quum vero nobis
ad graviora properandum sit, perstringamus tantum, qui
hoe tempore floruerunt doctores; inter quos recensetur
Robertus Lincolniensis, scriptor operis de Theo-
logia Mystica Dionysii Areopagitae, de duobus libris
ysecundae Analyticae,” de octo libris Physicae.” Anno
vero 1253 mortuus est. Triplici ratione distinxit inter
formas; quod eam ob causam memorandum mihi vide-
fur, quia hanc quogue distinctionem retulerunt Al-
bertus Magnus, Thomas Aquinas, Duns Scotus. Ad-
dere tamen oportet, hanc distinctionem, proprio sensu,
non Roberto tribuendam esse, quippe quae ab Arabibus
originem ducat. »Est antem forma friplex ). Una est

1) Seripsit Hauréan & propos de tout et méme 3 propos derien, on
développe des systémes précongus, qu'ensuite on place, pour le besoin de
la canse, sous la responsabilité du philesophe et snivant le tempérament
du leetenr , qui occupe la chaire, le méme A ristote, étadié dans les mémes

livres, est proné tour & four comme le plus intraitable des nominalistes,
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quae est et consideratur in materia, de qua considerat
philosophus naturalis. Secunda est, de qua considerat
mathematicus, quae abstrahitur a motu et materia, non
secundum esse, sed secundum considerationem. Tertia
est illa, de qua considerat metaphysicus, quae abstrahitur
a materia et motu secundum se et secundum considera-
tionem, cujusmodi sunt intelligentia et aliae substantiae
separatae, scilicet Deus ef anima et alia hujusmodi.” Ex
his, ut ex aliis, constat Realistam fuisse Robertum,
neque experientiae ullam rationem habuisse videtur. Ut
hujus aetatis indolem probe cognoscamus, juvat ani-
madyertere Robertum suam doctrinam in libris se-
cundae Analyticae” invenisse se putare; constat vero eum
Ipsum Aristotelis librum huic doctrinac quam maxi-
me oppositum esse. Scilicet hic saeculo tredecimo mos erat
Aristotelem interpretandi, ut bene explicavit. H au-
réau, cujus pulera ad hunc locum conferantus verba.
Qui universe hujus saceuli scientiae thesauram Cognoscere
cupit, is adeat speculum Majus Vincentii Bellova-
censis, quod illius temporis encyclopaedia quodammodo
dici potest. Realium sententiis quoque addictus fuit.
Specwlum illud Majus tria potius continet specula, quum
tertium speculum dicitur doctrinale: licet theologiam me-
taphysica superare contenderit, nequaquam tamen inter
utramque disciplinam pugnam esse patitur.

Haee vero, quippe minoris momenti, missa faciens,
ad summos transeo hujus aetatis theologos, eorumgue
doctrinam. Quo difficilior nobis erit totins rej per-

ou le plus absola des réalistes, et quelque fois encore comme le plus ex-
travagant, des mystiques. Il fant en prendre son parti.”
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spicuus conspectus, eo religiosior ipsa, quae docuerint,
veferre studebo. In Albertum Magnum igitur oculos

convertamus.

SECTIO IV.
Albertus Magnus.

»Vir in omni scientia adeo divinus, ub nostri tem-
poris stupor ef miraculum congrue voeari possit.” Talem
Albertum Magnum {fuisse testatus est Ulrieus En-
helbertus. Nam »ob amplitudinem omnifariae doc-
trinae magnus dictus fuit in omni philosophia peripate-
tica peritissimus1);” atque in theologiae scholasticae
historia percurrenda vix aut ne vix quidem ullum repe-
rimus theologum, Alberto Magno majorem. Is quoque
primus nobis est, qui, medio aevo, in scholis publicis
omnem philosophiam Aristotelis palam commentar: se
professus est, ita ut haud sine ironia simia Aristotelis
appellatus sit, »qui et nimium vino saecularis scientiae
ebriatus sapientiam humanam, ne dicam philosophiam
profanam, divinis litteris copulare ausus est 3).“ Satis
vero superque nobis adsunt testimonia , quibus magni nostra
interesse constet accurate ingquirere, quid de Alberto
Magno judicandum sit. Albertum non fuisse Realis-

tam Hauréau3) nobis auctor est, eo sensu, quo nonnulli
1) Langii ekronicon Citicense ad a. 1258.
2) Tbidem.

3) L 1. Tome second p. 24 sqq.
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fuerunt inferpretes libri, cui titulus est de Cawsis; ne-
gavit enim universalia per se existentia, absque causa se-
parata; nec non omnia rejecit, quae de mundo archetypo
Plafonis sectatores dictitent, nec Gulielmum @ Cam-
pellis secutus universalia 4z re esse voluit; nec tandem
in eorum abiit partes, qui doctrinam non-differentiae, de
qua supra egimus, amplectarentur. Diserte enim affirmans
formam primordialem, anfe omnem actum haberi posse
essentiam formalem, id est quae reale quid informare
possit, ab altera parte expresse megat id, quo variae ves
non differant, per se subjectum substantiale dici posse,
sive creandi conditionem. Non magis Nominalista aut
Conceptualista dicendus est. Quidni? Platonem nimi-
rum Aristotelemque in gratiam reconciliare conatus
est. Videbimus autem quatenus id ei contigerit. Id in-
terea revera sibi voluisse quemadmodum alia, haec quo-
que comprobant. »~Scias quod non perficitur homo in
philosophia, nisi ex scientiae duarum philosophiarum,
Aristotelis et Platonis®).” Voti non compotem fac-
tum esse, eumque procul dubio Realistam fuisse, pro
viribus ostendemus,

Uniuscuiuscunque rel essentia, dupliei modo, secun-
dum Albertum considerari potest. »Uno quidem modo
prout est essentia quaedam absoluta in se ipsa, et sic vo-
catur essentia .... et sic est una sola. Alio modo ut ei con-
venit communicabilitas secundum aptitudinem ... .. etiamsi
numquam dat 1llud (7o esse, scilicet), et sic proprie vocatur
universale; ommnis enim essentia communicabilis multis uni-

versale est. . ... Per hane igitur aptitudinem universale est in

1) Metaphys., lib. I, tract. V, e. XV.




— Y7 —

ve extra, sed secundum actum existendi in multis non est
nisi in intellectu 1). Docemur igitur essentiam considerarl
posse, tamquam ab omni materia separatam, tum vero etiam,
quatenus in 1psa. materia aut individuo conspicua sit. Haec
quidem vera sunt habetque igitur Albertus me assentien-
tem, has considerandi rationes a se invicem differre; nec
tamen video, id animadvertisse quid prosif. Vides quam
ambigua sint, quac Albertisententiam referre debuissent.
Videtur enim distinguere inter universale in re exfra, atque
aniversale in intellectu; nullum vero, quum, quae dieit,
probe animadvertamus, adest discrimen, Affirmat enim
Albertus essentiam »per aptitudinem,” id est, quoad
facultatem sese communicandi, universale esse in re extra,
licet addiderit »secundum actum existendi in multis,”
id est quatenus essentia in singulis conspicua sit, »non
esse misi in intellectu.” Adsit igitur aliqud, quo su-
blato, nihil existat. Res ipsae igitur non existant, nisi
essentia illud 75 e iis communicaverit. At mehercle,
quis est Realista, qui huic sententize nomen dare nolue-
rit? Cujusnam prefii, quaeso, illud addibum: sccundum
actum existendi in multis universale tantummodo essein
intellectu® Quod nullum Realistam negandum fore puto.
Juvat Alberti mutare verba, ut ea Realismum plane
redolere appareat. Haec nimirum thesis (liceat enim Scho-
lasticis uti vocabulis) plane Conceptualista: foret: »Per
hane aptitudinem universale est in intellectu, sed secun-
dum actum existendi in multis revera adest;” quum sal-
tem universale »hac aptitudine” praeditum esse, universe
affirmaret  bonus Conceptualista. Nam  Conceptualista

1) De intellectu et intelligibili T. V. p. 247, Tennemannl. L p. 496.
4
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sive. Nominalista, neque universe praeter Realistam ali-
quis universale aptum habebit ad exsistentiam singulis
rebus communicandam.

Constat igitur apud nos Albertum Iu15ke Realistam,
€0 sensu quod universalia, tamquam ommum rerum fun-
damentum vere existere duxerit. Ne quis autem mi-
retur, eum nihilominus simiam Aristotelis vocari, ejus
in memoriam revocare liceat, saeculo tredecimo eclecti-
cismum viguisse Scholasticum; inter quem tamen ef eri-
ticnm illum eclecticismum posteriorem nihil commune
est. Eo factum est ut plurimi Scholastiei, atque nomi-
natim Albertus Magnus, totins universe philosophiae
Graccae principia, neque igitur Aristotelis Platonis-
que accurate cognoverint. Frrant igitur, qui eos hunc
illumve Graccorum philosophum unice secutos esse cen-
seant; multo magis eclectici habeantur, e diversissimis
scholis docfnmsque, quod placeret, sibi eligentes,

Quemnam locum sibi in philosophia vindicaverit A 1bex-
tus, satis, ub spero, indicatum est, Indagemus quam-
nam in theologia ejus philosophia habuerit vim. Omnes
universe hujus aetatis Scholastici, atque inprimis Al-
bertus Magnus ad argumentum redeunt, quod diei-
tur cosmologicum , ut Dei probetur existentia. Affirmat
enim Deum 1) ,ex solis maturalibus (posse) cognosei,
quia Deus est positivo mtellectu;” addit tamen wquid
autem, non potest cognosei, nisi zzfinite. Dico autem
mfinite: quia, si cognoscatur, quod substantia est in-
corporea, deferminari non potest, quid finite genere vel
specie vel differentia vel numero .illa substantia sit.”

) Alberti summa theol. B L XVTL
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Dicit porro Deum esse ~substantiam infinite eminentem
super omnem substantiam.” Quamvis igitur Dei essen-
tiam omnem nostram cognitionem longe superare con-

tendat, Deum esse probari posse censef e repugnantia quae,

Dei existentia sublata, obtineat; sive aliis verbis — in
quo argumenti cardo vertitur — Deum esse si neges,

tantas difficultates tollas mecesse erit ut longe expeditins
videatur eum agnoscere. Ratiocinatio hue redit: 1°. Multa
in universo reperiuntur, quae explicari nequeant, quia
ipsius universi caussa latet. 2% Deo existente omnia
explicantur. 3°. Deus adsit necesse est.

Hae forma simplicissima argumentumn cosmologicum,
si quid video, optime reddi potest, quod tamen ulterius
exponere liceat, iisdem verbis e libro de causis et pro-
cessu universitatis, quibus efiam usus est Albertus.
Praestat, opinor, ratiocinationem qualemeuncue  brevis-
«imis referre verbis, ut quisnam error contineatur elu-
ceat. Quodsi nobis contigerit, veluti in syllogismum,
probe redigere quid sibi velit argumentum cosmologicurn,
cuique sponte patebit quid desideretur. Concedentes enim ,
universi caussam explicari mon posse, nisi Deus adsit,
SUMMo jure UAErINUS, quamobrem universum explicetur
necesse sit. Petitio principii vix aut ne vix quidem ulli
latere potest. Dicitur universi caussa, Deo sublato,
non explical'i; Deo contra existente, omnino exp]icari.
Coneluditur Deum existere debere.

Ne autem in his diutius detineamur, evolvamus locum,
qui reperitur in libro: de causis etc.: »ad probandum
unum primum principium in omni genere causarum,
licet multae sunt viae, tamen potissima est una, scili-

cet, quod in omni genere CAUSAIUML et rerum, in quibus
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mvenitur medium compositum ex extremis, mnecesse est
mvenire extrema simplicia. In omni autem genere cau-
sarum invenitur quod est caussa et causatum, — movens
et motum. Etf movens tantum erit primum , motum tan-
tum erit ultimum. 8i enim dicatur, quod infinifa media
moventia et mota, sive causantia et caugata, constat,
quod quodlibet illoram erit compositum ex virtutibus
compositis moventis et moti, sive causantis et causati.
Omne autem compositum resolvitur in componentia.:. ..
Infinitis ergo existentibus secundum principium et finem
mediis, sequitur, guod dnfinitum secundum principium

resolvitur in id, quod est ante secunduwm principium.,

quod. est omnino impossibile. Impossibile autem ex hoe
sequitur, quod causans causatum procedat in infinitum .. .. 1)
n Oportel ergo, quod aliquid sit primum efficiens et om-
nium, b primum movens et omuiwn” 2). Quum igitur
cogitari nequeat nullam primam adesse caussam, adsit
revera necesse est.  En ipsum illud Realistarum prinei-
pium  ratiocinationis, quod bene multos professos esse
saepius vidimus. Argumentum cosmologicum hoe niti
fandamento, quod sine Deo universum explicari nequeat,
me haud immerito statuisse sequentia comprobant: »ad-
hue si causans causatum abit in mfinitum, nee demon-
strat, nec demonstratur” 2). Nihil demonstratur nisi
primum quid adsit, ex quo ulterius progredi possit. Haee
autem denuo totius ratiocinationis Realistam, ut ita di-
cam, indolem pulere ostendunt. Supra enim monuimus

1) Opp. t. V. p. 534,
2) Ibid. p. 585,
3) Ibidem,
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et hic in memoriam revocare prosif, Realistas, proprio
sensu (uandam  caussam effectum habere negare, eb
potius statuere ex aliquo principio exoriri sequelam? Sic
ommia ad ideas, ad cogitationem ommia referuntur. Deus
igitur magno iis est principio, ¢ quo singula sequantur
omnia. — Quamvis vocabulo causa utantur, nec tamen
vocabuli notio retinetur.

Primum, deinde, illud fondamentum omnis demonstra-
tionis ipsum, ex nihilo progressum esse nequit. Quod-
cumque enim  ex nihilo procedat, potest esse ac mnon
esse, potentid igitur adest. Quod potentid adest, atque
nunquam fortasse existet, alind quid tamgquam existen-
tise causam habeat necesse est. Quodsi igitur omnium
rerum principium in nihilo lateret, eo ipso primum prin-
cipium esse non posset. Dicentes autem nihil esse ante
primum  illud, significamus nihil aut positive aut nega-
tive aut potentialiter tamquam prius, praeter illud pri-
mum, adesse. — Distinguit porro Albertus inter esse
et essentiam. Homo, verbi caussa, essentia humana 2
se ipso gaudet, neque ab alio quodam aceepit; quod vero
adsit, id repetendum videtur a primo illo esse. » Omne
quod habet esse et quod hoc est, ab alio habet esse, et
quod hoc est. — Et haec ratio fundatur super quartam
propositionem libri causarum , quac dieit , quod prima rerum
cpeatarum est esse. Tt eadem via probatur, quod esse
est effectus primae caussae in omnibus his, quae sunt™ 1).
Primum igitur quod principium primum efficit, dicitur
75 esse. In Deo contra nullum est discrimen inter exi-

stentiam et essentiam; unde sequitur, Del existenfiam esse

1) Summa theol. P. 1. t, XVII. p. 65.
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necessariam; nam quum reliquarnm rerum essentia sine
existentia cogitari possit, eorum existentia accidens ha-
betur. Simulac vero Deo essentia tribuitur, eumn quogue
esse dicas necesse est. Nam »adhue non potest cogitari,
quod esse simpliciter non sit ante non esse: quia guando
cogitatur mnegatio, statim cogitatur causata affirmatione.
Esse autem tale etiam supponitur ab co, qui negat esse.
Si enim quacratur ab eo, quid neget quando dicit esse?
respondebit, quod negat esse, et sie ponit esse, antequam
negat esse. Primum ergo esse et simpliciter esse Dei
solius est. TFrgo non potest non esse”1). Vides quam
omnis argumentatio plane Realistam referat rationem. Ex
eo quod logice sequitur, ad 70 esse concluditur. Sic duo-
decim Deo tribuuntur qualitates, quae omnes e necessaria
ejus existentia ducuntur. Non fieri potest: 1) Deum
tantummodo esse potestatem corporalem, 2) Deum esse
corpus: ommne enim qualecumgue eorpus partibus con-
staf, quae partes autem corporis existentiae conditio sunt.
3) Deum esse formam aut materiam ; forma enim sine
materia, neque haec sive illa existit, itaque altera ex
altera pendet. 4) Dei essentiam atque existentiam non
unum idemque esse. Neque ejus existentia, essentiae
caussa dicenda est. 5) Primum illud necessarium ex ali-
quo pendere, 6) in necessario illo relativum quid esse.
7) duo aut plura necessaria esse, 8) de primo illo ali-
quid praedicari, quod ejus existentiae accedat ; quodcumque
enim Deo tribuitur, Deus ipse est. 9) Denm mutari aut
moveri.  10) Dualitatem aliquam ex primo illo oriri
11) existentiae necessariae, accedens quid aut notionem

1) Ihid. p. 68, 69.
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tribuere substantiae; in omni enim qualicunque substan-
tia, existentia ab essentia separari potest, ommisque spe-
cies aut individuum mon nisi per aliquid universale exsi-
stit; ‘primum autem principium »genus generalissimum
est. 12) postremo loco non fierl potest summum prinei-
pium non omniom dici finem, ~et hoc est in ordine,
quo omnmia se habent ad ipsum, in hoc autem ordine
supponitur , omnia existere in se ipsis, non enim se habet
ad aliud, nisi quod exsistit in se ipso et sic non seque-
vetur, quod primum principium omnium secundum esse
uniuscujuscusque eorum. Causa  vero efficiens etiam
principium est, — distincta vero, sicut artifex distin-
ctus est ab artificiato 1).” Ttaque aliis verbis Deus dicitur
simplex, jmmutabilis, unus, causaque omnium. Quacri-
tur autem, si Deus ifa omnis existentiae anctor haben-
dus sit, ut aliquid essentic quidem, nec tamen sine €o
existentia gandere possit, quaeritur quodnam vinculum inter
hanc Dei potestatem intercedat et hominis agendi liber-
tatem. Neque ex mente Alberti haecc quaestio facile
solvi posse videtur. Optime enim vidit Albertus,
quodsi ommia a Deo necessario fierent, nulla esse prae-
mia bonorum nec poenas malorum. Deus enim necessa-
rins, omnia debet necessario geire. Ut hanc tamen mo-
ralem tolleret difficultatem, subtilius quam verius distinxit
Albertus inter »necessitatem consequentis” atque »ne-
cessitatem consequentiae” quam duplicem necessitatem non
necessario unam esse contendit.

Hace vero distinctio omnino animadvertenda est, ut
indolem simul atque vitium fotius Alberti ratiocinati-

1) De eausis cte., p. 540.
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onis probe intelligamus. Hoc enim, si quid video, sibi
vult Albertus: consequens necessarium est, cum ex aliquo
praccedente, secundum illius praecedentis naturam sequi-
tur, ut verbi causa, definitione data, definiftum quoque
positum est; consequentia vero necessaria est, cum tan-
tummodo aliquid ei contrarium cogitari nequeat; quodsi,
exempli gratia, aliquem quid facientem videam, id faciat
ille, necesse est. Hoc praecedens igitur consequentiae
tantum veluti conditio est; illud vero consequentis causa.
Non ille homo aliquid fecit, guoniam ego eum facientem
quid viderim; vidi eontra quia fecerit. Ttaque omniscientia
divina melius Dei dicitur praescientia. Nonne autem vidit
Albertus non sibi licere inter duplicem necessitatem ea
ratione distinguere, quamvis ipsa distinctio per se probari
posset. Nam duplex illa necessitas in Alberti doctrina
revera non adest. Me vidisse aliquem quid facientem quia
quid fecerit, non dico »consequentiae necessitatem,” sed
multo magis consequentiam accidentem, sive conditiona-
lem. Quodsi Deus humana facinora, bona an mala, co-
gnoverit, quia homines cgerint, Dei scientia pendet e
facinoribus hominum, quam scientiam igitur, ut par est,
conditionalem habeo. Facinora enim scientiae conditio
sunt. Quum vero scientia conditionalis alicuius rei Deo
tribuatur, accidens quid de Deo praedicatur. Aliquo
autem accidente de Deo praedicato, ommis Dei essentia
necessaria esse nequit. Deum necessarium esse conten-
derat Albertus. Ergo: aut Deus necessarins non est;
quo prima cadat thesis necesse est; aut, cum necessa-
rius sit, scientia conditionalis ei non tribuatur; sive:
#non tantum consequentiae necessitas,” sed quoque »con-
sequentis necessitas adest.” Vides nos haud immerito
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scripsisse secundum Alberti doctrinam nullam esse li-
bertatem; ubicumque enim reperitur ~consequentis ne-
cessitas,” Principium nimirum sequelae non lantum
conditio, sed et causa. est.

Neque errare possumus, quum hoc sensu, ex mente
Alberti, Deum causam dici accipiamus. Non enim du-
bitandum est, quin Albertus primam caunsam, principinm
quoque habeat #individuationis” »Nam forma est univer-
saliter et materialiter et simpliciter prachabens omnes
formarum differentias, quae secundum materiae diversi-
ficantur differentias 1);” ita ut ~diversitas materiae causet
diversitatem formarum.” Quod tamen non ita intelligen-
dum videtuy, ut ipsa materia adversarum formarum causa
sit habenda. Formae contra diversae sunt, tantummodo
secundum materiae diversitatem; quo fit ut materia non
per rationem materiae , principium sit #individuationis,” sed
potius, per rationem proprii subjecti. Itaque Deus ipse
diversitatis qualiscumque causa et auctor; ipse materiae
diversissimas praebuit formas, quae inde magis magisque
manifestae fiunt. — Omnia igitur ex primo principio
necessario logice derivantur.

Quamvis longe absit ut Albertum Magnum pantheis-
tam vocemus, non possumus tamen non animadvertere, eum
quoque, mira quadam ratione probare, in Realium doctrina
veram libertatem nullum prorsus obtinere locum. Ut in
Nominalismo omnia nimis a se invicem separantur, om-
niaque singula, per se existentia habentur, sic in Realis-
mo tam arctissimo omnia cohaerent vinculo, atque ita ad
unum omnia referuntur principium, ut singula non nisi

e ‘

1) De nat. et or. sn. tr. 1, 2.
15




— 186 —

necessario atque per illad tantum existant prineipium.
Nec tamen de Alberto aequum ferremus judicium, nisi
meritam ei tribuamus laudem, eum nova quadam, atque
logica ratione illud, quo jam antea usi essent theologi,
argumentum retulisse 1). In Alberto quoque, nisi
egregie fallor, recentioris illius cernitur philosophiae in-
doles, quippe quae in omnibus referendis ad logicam
unitatem maximopere versetur. Quin ita eandem fere ac phi-
losophia nostri temporis, quae dicitur speculativa, rationem
refert ut in Deo voluntatem esse primum principium neget ,
#1€C Operl proximum; primum enim ef operi proximum,
in quo prima potentia est agendi, est illud, quod dat
formam operi, et non illud, quod jubet et pgaecipit opus
fieri, lumen autem intellectus universalifer agentis est
forma operis, opus determinans ad rationem et formam,
voluntas autem non est prineipiens ut fiat.” Hace omuino
amimadvertamus, probeque teneamus oportet. Ita enim
Deum necessarium esse ducit, ita quoad Realismi prin-
cipium sibi constat, ut voluntatem in Deo primum esse

negeb; quodsi voluntas nimirum primum illud in Deo

1) His optime conveniunt quae pulere seripsit Imm. Berger: Ge-
sehichte der Religionsphilosophie, caet. historisek dargestellt, Berlin 1800,
»Selbst Albert der Gr. machte sich um die Religionsfilosofie - wohl
grosstentheils blos dadurch verdient, dass er ihr eine fiir sein Zeitalter
vollkomnere systematische Form gab, als sie bisher gehabt hatte. In
Ansehung der Lehren selbst, beschiftigte er sich grosstentheils damit , die
kirchlichen Lehren gegen die Aristotelischen, und die Aristotelischen gegen
die Neuplatonischen zu vertheidigen, oder sie unter einander zu vereinigen.
Dass er hierbei viel und mit vielem Scharfsinn gedacht hat, ist nicht zu
verkennen. Doch diirfie wohl hiichstens sein Versuch alle Bigenschaften
Gottes aus dem Begrifle der nothwendigen ersten Ursache systematiseh ab-
zuleiten . einiges Verdienst der Nenheit, haben.”
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habenda esset, fieri posset ut fortuita sit voluntas. Nul-
lam saltem reperitur; quod hane voluntatem necessariam
esse efficiat. »Erit ergo intelligibile principium sicut
intellectus universaliter agens, quo est omnia facere, et
nihil pati vel recipere, — intellectus purus universaliter
agens, qui ex $e ipso constituit et producit et facit omne ,
quod est, propter quod dicitur illustrans super alia, et
non illustratus ab alio....1).” Intellectus enim neces-
sario semper agit, secundum principia logica, 1. e. neces-
saria; quum autem intellectus necessario agere desinit,
non amplius dicitur intellectus. Intellectus igitur ét agere
ét definita quadam ratione agere debet. Quid multa?
Necessario agere idque quidem necessario modo , conditio
est, sine qua non sib intellectus. — Omnis Alberti
doctrina tam arcte inter se cohaeret, ut quae ex prineipio
necessario secuta sunt, nunc quogue ex intellectu se-
quuntur. Universalis intellectus enim mnunc tamguam
primum principium necessarium proponitur, sui ipsius
conscium.  »Scit (ergo) ommia scibilia™ quod sequitur
ex notione intellectus universalis, causae ommium. » Seit
se scire scibilia, intelligere intellectualia,” quod sequitur
ex primo principio sui conscio. Nam »scit se in ratione
primi principii, hoc autem est scire se ipsum principium ,
ergo principium scit se ipsum, secundum quod ipsum
est” Primum illud principium simplex habebat Alber-
tus, unde sequitur primum intellectum universalem quo-
que simplicem esse. Primi intellectus igitur scientia neque
universalis neque accidens est. Novam hanc primi prin-
cipii definitionem in Alberti doctrina, maximl revera

1) De causis , tract. Il e 1. S. b4l.
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momenti ducimus. Quodsi enim illud principium non
tantum necessarium, sed necessarius intellectus sit, patet
per hanc necessitatem, veram libertatem non sublatam esse.
Illum nimirum non liberum dicimus, qui in agendo ex alio
pendeat, aut nullo sapienti ducatur prineipio. Deus
autem neque ex alio pendet, neque in agendo sapientia
caret. Nulla igitur Deo necessitas tribui posset, nisi
necessitas illa, sine qua intelligenter agere nequeat.
Juvat ipsa laudare verba, quae pulere probabunt, id
temporis nondum illam invaluisse rationem philosopham
argumenti exponendi. ~Agere et nou agere est in pri-
mo, sed non potest non agere, quia melius emittere ho-
nitates quam retinere, et minimum inconveniens in Deo
est impossibile. Ex hoc etiam patet responsio adsequens:
tali enim modo semper agere nobilissimum est, et multo
nobilius, quam aliguando agere, aliquando non agere. Ex
omnibus his colligitur, quod primum liberrimum est” 1),
Porro, non difficile est voluntatem divinam ita accipere, ut
notioni intellectus plane conveniens sit. Deus enim propo-
nitur tamquam radium emittens perpetuum, quem omnium
rerum universale dicimus; radius nimirum est summi
intellectus. Quaeque vero qualiscumque essentia individu-
alis hujus intellectus, determinatio est, sive, ut eadem
utamur imagine, radius est, ex primo illo radio proce-
dens. Ex dictis autem cuique eluxisse puto, locum de
creatione apud Albertum, Alezandrinam referre ratio-
nem debere. Quodsi nimirum quaeque essentia indivi-
dualis, non nisi radius sit »luminis intelligentiae, uni-

versaliter agentis,” patet, creationem proprio sensu esse

1) De causis p, 548.
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emanationem. Discedit enim ab Aristotele, nt dixit,
guod muondum aeternum esse neget. Mundi aeternitas,
procul dubio, notioni intellectus, quam exposuit, vehe-
menter adversaretur. Sic optime se explicaturum fore
putabat mundi creationem, omnia ex Deo effluxisse, ae
veluti emanasse contendens. Ex primo igitur principio
particularis oritur forma, sicut ex lumine procedit radius.
Quod effluxit lux est intelligibilis, intellectus universaliter
agentis. Intellectus autem ita universaliter agens non agit,
nee constituit res, nisi active intelligendo et intelligen-
tias emittendo; #eb quia hoc modo intelligit, seipso rem
constituit, ad quam lumen intellectus terminatur™ 1).

Demonstravimus, ut spero, quoad gravissima de Deo
atque de mundi creatione placita, Albertum Realistam
fuisse; satis superque diximus de vi, quam Realismus in
ejus theologia habuit; ad clarissimum Alberti transeamus
discipulum, qui per longum temporis intervallum, Ke-
clesiam suo nomine implevit.

SECTIO IIL

Sancius Bonaventutea.

Praestat vero, antequam de celeberrimis illis doctoribus
Thoma Aguinate et Duns Scolo agamus, de alio ae-
quali Alberti nonnulla monere, nempe de Johanne
4 Fidenza. Albertus enim, anno 1280, fato defunctus

1) Of. ibid. p. 552—555 seq. 561.
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est; Bonaventura autem anno 1274 diem obiit.
Quam ob causam Johannes noster deinde appellatus sit
Bonaventura, nobis tradit Hauréaun 1), qui tamen hu-
jus narrationis praedem fieri nolit. Johanne igitur puero
aliquando aegrotante, mater ad altaria sese contulit, ibique
preces fudit, ut in priorem valetudinem rediret filius.
Domum redux, filioque in sanitatem restituto, exclamavit
mater: »O bona ventura!” Inde, ut fert narratio, nominis
origo, quod, cum proprium nomen fere obsoletum est,
atque in oblivionem abiit, longe pluribus notissimum
est. Neque indignus videtur, ut ejus memores' simus.
Non tantum enim, duobis fere saeculis post ejus obitum,
sanctum eum declaravit Ecclesia, sed quoque funere am-
pliore elatus est, multique convenerunt ad exsequias
cohonestandas. Sacris enim ejus funebribus adfuerunt papa
Gregorius, Baudouinus IT, Jacobus, dragonis rex,
Antiochiae, Constantinopolisque patriarchae, aliique, ac
eum mortuum laudavit, qui deinde papa fuit Innocen-
tius V 2). Nec tamen haec externa nos invitant, ut
Bonaventuram commemoremus; patebit enim quanti
in hujus aetatis theologia habendus sit, dummodo, quae
supra verbo de Framciscanorwm schola monuimus, in
memoriam revocare liceat. Scholae nimirum Framciscanae
certus inest Mysticismus, qui numquam fortasse clarius
in lucem prodiit, quam eo tempore, quo docuit Bona-
ventura. Quo fit, ut duae prorsus inter Franciscanos
distingui possint scholae, quarum una magis philosopha,
altera vero mystica dicitur; quarum una igitur Alex-

1) Vol. IL. p. 228.
2) Hist. litt. t. XIX. p. 272.
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andro Halesio, ac subinde Scofo, altera vero Bona-
ventura usa est magistro. Bonaventura emim, et
qui eum secuti sunt, subtilius ita de rebus divinis
disputare solebant ut, licet ommnem prorsus abjecerint
philosophiam, vel ipsis philosophis acutiores facti sint.
Itaque Gersonis Mysticismo tantum explicari possunt

laudes, quas in opere, quod est de examine doclrinae,

Bonaventurae tribuit: ».... Bonaventura.... in
dicendo solidus est, securus, pius, justus, devotus. Prae-
terea recedit a curiositate, ..... non miscens positiones

extrancas, vel doctrinas sacculares, dialecticas aut philo-
sophicas ...."; postremum illud sane veram est, nec ta-
men de Theologia bene meruisse videtur; quippe qui
non ad veram viam reduxerit theologos; studuit enim
silluminationi intellectus” 1) ejus, omnes retulit ~ad pie-
tatem et religiositatem affectus.” Neque eam tantum-
modo ob causam haec verba laudare volui, ut Bona-
venturam probarem Mysticismo addictum fuisse. In-
primis nimirum id animadvertendum est, atque maximi
momenti faciendum videtur, quod Ecclesia, hac actate,
aulli fere doctori favere potuerit, nisi plus minusve My-
sticam sequeretur rationem.

Quamyis igitur Bonaventura Mysticus habendus
sit, atque, prae caeterls quidem Franciscanis, hanc
Mysticam retulerit rationem, mon ita tamen scholam,
cujus erat, deseruit, ub hujus scholac indoles mon in eo
quogue cerni possit. Infra enim, cum de celeberrima

1) Pulere Bouchitté Mysticismum illum philosophum dixit: » faire
.4 la spontunéité de lintelligence une part plus large gu'a ses autres fa-
cultés.”
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illa pugna Thomam inter et Duns Seolwm acturi si-
mus, maximam partem in eo vei cardonem verti vi-
debimus, quod contra Zhomistas, Franciscana schola,
Nominalismo in theologia ' favit. Non est quod hic
uberius explicemus, quae deinde amplius indicanda erunt.
Multo magis animadvertendum est , quemadmodum , se ipso
fere invito, Bonaventura Christi mortem, ut e mulfis
unum tantummodo mihi eligam exemplum, necessariam esse
neget. Necesse est in antecessum dicamus, Bonaventu-
ram libri sententiarum celeberrimum esse commentatorem.
Neque umquam fere, in sua sententia exponenda, Sen-
tentiarum Magistrum deseruit; quo fit ut melins sit, Zon-
bardi semper ratione habita, Bonaventurae explicare
sententiam. Petrus Lombardus antem gquaestionem, quae
agit de Christi morte, ad tres inprimis retulit distinctio-
nes1), sic sese habentes: 1) Si Christus mernit sibi
et mnobis, et quid sibi et nobis? 2) Qualiter a diabolo
et a peccato mnos redemit per mortem? 3) Quod alio
modo potuit liberare hominem et guare potius isto? —
Postrema vero distinctio Scholasticis, ut sponte apparet,
maximi momenti esse debuif. Quaestio enim, quae est de
»passionis efficacia” longe magis practica, illa vero quae
de passionis congruentia agit, magis theoretica est, eamque
ob causam magis idonea, quae speculative a Scholasticis
tractaretur. Ut quaestionem de passionis congruentia
rite solveret Bonaventura inquirit: 1) An congruum
fuerit naturam humanam a Deo reparari? 2) An magis
congruerit, genus humanum reparari per satisfactionem,
quam per aliam viam? 3) An aliqua pura creatura po-

1) Liber III. 18. 19. 20.




— 193 —

fuerit satisfacere pro toto genere humano? 4) An ali-
quis adjutus gratia potuisset satisfacere pro se ipso?
5) An Dens debuerit modum satisfaciendi per passionem
Christi acceptare? 6) An alio modo potuerit Deus ge-
nus humanum salvare? Vides quanti momenti ultima
quaestio sit, eui secundam fere similem habeo. Nee
tamen piissimis verbis decipiamur. Quod ne fiat, praestat
Bonaventurae verba veluti philosopha ratione inter-
pretari. »An alio modo potuerit Deus genus humanum
salvare?” haec igitur, si aliis, philosophis quidem verbis,
reddere velimus, significant: an ex notione, quam de Deo
habemus, sequitur necessario eum, eodem modo ac fecit,
humanum genus salvaturum esse? Quaeritur itaque utrum
ratio, qua, ut hominem salvaret, usus est Deus, ex ipsius
Dei indole logice, sen necessario sequatur. En eam ipsam,
si quid ‘video, Bonaventurae quacstionem, quae non
solum a Bonaventura, sed etiam ab omnibus Realistis
ita proponi potest, atque non raro proponitur. Si quis
enim a rebus in facto positis initium faciat, is continuo
disquisitionem instituat necesse est, utrum Christi mors
revera locum habuerit neene. Simulac vero historia eum
doceat Christum mortunm esse, eb quidem e cruce pen-
dentem, verbo, omnibus, quae hae de re narrantur, ita sese
habentibus; quum subinde aliunde ei constat, Christi
mortis Deum esse auctorem sive camsam, 1on amplius
quaerit, utrum dira illa mors Dei voluntati, sapientiae aut
amori congrua sit mecne; at continuo cognoscet mun-
dum non alio modo salvum fieri posse, ob simplicissimam
caussam, quod Deum ita voluisse censeat. Longe aliter vero
procedit Realista, Omnes ideae, omnes notiones, apud eum,
humano intellectui insitae, veritati respondent; quod quo-
16
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que de Dei valest notione necesse est.  Quid 1gitur
de Deo statuendum, quid rejiciendum a priori constat ;
omnibus neglectis rebus in facto positis.  Quum igitur
de Christi morte judicare velit Realista, an Deo digna
sit, hanc mortem omniaque qnae passus sit Christus,
confert cum sna, quac est de Deo, notione. Quid
huie notioni repugnet, id est, quid ex hae notione logice
sequi - nequeat, rejicit, quid sequatur omnino, probat.
[taque quacrit Bonaventura, utrum Dei justitiae, omni-
potentiae , sapientiae, honori atque majestati salutis nostrae
via conveniat. Nune yero opus est ut probe animadver-
tamus, quibus verbis usus sit Bonaventura, Ad quae-
stionem »an magis congruerit, genus humanum reparari
per satisfactionem, quam per aliam viam” affirmando res-
pondet; nam quum justitia haud seeus ac misericordia
Deo  tribuatur, utrique maxime conveniens est via sa-
tisfactionis; Dei honorem ab homine violatum, poenis
solvendis rvestitui, mawime comveniens est. Aptius  est
denique hominem, bonis operibus  perficiendis gratiam
divinam reeuperare, quam nihil omnino pracstantem. —
Quae vero contra disputari possint, facile a Bonaven-
tura refelluntur, gnae in dubium vocentur, facile tollun-
tur.  #De duobus (autem) consuevit fiori satisfactio et
requirt, videlicet de injuria et de dammo.” Homo
tamen non is est, qui de utroque satisfacere possit,
» Nullus quantumvis gratia fulcitus potuit pro culpa ac-
tuali pro se ipso satisfacere satisfactione plena, damnum
et injuriam complectente, sed neque semiplena pro origi-
nali, ..... Impossibile ergo fuit, qnod aliquis pro pec-
cato originali alicuius hominis satisfaceret, nisi omnino

a peecato originali mundus esset, nisi etiam haberet gra-
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tiam communem, hoc est, gratiam capitis, cuius pleni-
tudo nata est, in alios redundare, talis autem non potuif
esse nisi homo et Deus. ..... Concedendum est ergo,
quod nullus adjubus gratia satisfacere potuit pro seipso By
At mon tantum de satisfaciendo, sed quoque de modo
satisfaciendi apud Bomnaventuram constare videbur.
Tterum teneamus verba: »dicendum quod modum istum
(i.e. modus satisfaciendi per passionem) ulfra ceteros mo-
dos debuit Deus acceptare, quia mobilissinzus est inter
omnes, qui possunt esse vel excogitari. Fuit enim ac-
ceptissimus + ad placandum Dewm, congruentissimus ad
carandum morbum , efficacissimus ad attrahendum genus
humanum, pradentissimus ad expugnandum generis hu-
mani inimicum.” Nullum fugere potest, Bonaventuram
non absolute locutum esse; nec sine caussa superlativis
usum esse, quippe qui modum positivam aut compara-
tivam nec negent neque exeludant.

Ac, quod gravioris est momenti, hisce superlativis
utens, veram sententiam dissimulare videtur; ita ub hujns
loci omnino sit indicare, Bonaventuram, quamvis
Mysticnm, attamen, sicut Franeciseani reliqui, peculiarem
illum oecupasse locum, quo, mira quadam ratione, No-
minalismum in  theologia sectatus sit. Quum enim a
Bonaventura scire velimus, utrum revera satisfactionem ,
et hune quidem satisfaciendi modum necessarium duxerit,
responsum audiemus admodum ambignum. Respondet ni-
mirum duplicem esse rationem, qua de morte Christi
judicare possimus. Nempe a parte Dei, nec non a parte
hominis. A parte hominis, Christi mortem atque satis-

1) Bonaventurae Opp. Tom, V. Ingd. 1668, p. 216 sqq.
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factionem per eam perpetratam, sine dubio mecessariam
fuisse dicit. A parte Dei vero non ita. Nec tamen video,
quo modo Realistae vere liceat, hoc modo distin-
guere Deum inter et hominem. Secundum Realistas, si
quid video, nequaquam obtinet ejusmodi discrimen, Le-
ges enim intellectus humani verae aeternaeque sunt,
ita ut, quod necessario cogitetur, adsit quoque necessa-
rio, oporteat. Cum igitur nostrae quidem, quam de Deo
habemus, notioni congruum sit, ut ipse affimare debuit
Bonaventura, Deam »modum istum (satisfaciendi per
passionem Christi) acceptare, (quippe qui) nobilissimus
sit inter omnes, qui possunt esse vel excogitari;” debuit
quoque Deus uti hocwsatisfaciendi modo, nequo alio uti
potwit. — At, quae revera sibi voluerit Bonaventura
sequentia docent: »potuit enim (genus humanum) Zibe-
rars per wiam misericordiae, nee in hoe Juissel factum
pragjudicium justitiae, si hoe facere voluissel, Potuisset
enim omnia demerita delere, et hominem in priori statn
restifuere, nec remansisset aliquid inordinatum in uni-
Verso, mec etiam impunitum. ..... Si sine satisfactione
genus humanum liberasset, non propter hoc contra ju-
stitiam fecisset. . .. . .. De liberatione enim firmiter eredo,
quod alio modo potuit liberari, de redemptione vero vel
nego, nec audeo aflirmare, quia Zemerarium est, cum de
diving potentia agitur, terminum praefigere ei 1).” Haee
veram Bonavenfurae continere sententiam censeo s

1) Bonaventura, ibid. p. 218 sq.

2) « Daher zieht man sich, wenn die letzste Consequenz der Absolufen,
im Wesen Gottes selbst gegrindeten , Nothwendiglkeit gezogen werden
soll, in die absolute Voraussefzung der Unbegreiflichkeit Gottes zuriick,”
Baur, L 1. p. 220,
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cuique vero fatendum est, haec anterioribus maximopere
adversari, immo plane contraria esse. Nam, sine ambagi-
bus jam dicere licet, Bonaventuram satisfactioﬂem per
Christi mortem, accidentem habuisse; quam tamen ac-
cidentem habere mon potuerit, nisi de vebus divinis
nobis cognitis, nominalistice sensisset. — Nec tamen haec
monuisse sufficit; juvat quaerere utrum ad unumquod-
dam principium, dissensionem Realistas inter et No-
minalistas, quoad theologiam, referre liceat, unde eos
in varias partes abiisse recte explicetur. Nec frustra
quaerendum esse videtur. TId enim nos minime fugit,
quod Albertus Magnus Deum non tam summam vo-
luntatem, quam multo magis summum éntellectum dicere
maluerit. Bonaventura vero inprimis Dei urget vo-
luntatem. Primum illad principium, ub meminiseimus ,
apud illum, in Deo est intellectus.

Secundum Bonaventuram igitur, primum principinm
est woluntas suprema. Haec procul dubio maximi facio;
haee enim optime inservire possunt ad Realismi et No-
minalismi illustrandam rationem plane diversam. Quum
enim Deus habeatur summus intellectus, omnia, ub su-
pra vidimus, necessaria sunt, quae ipse procreavit Deus;
quorum nimirum, si quid arbitrarium esset, summus in-
tellectus nmon amplius eo nomine dici posset. Cum contra
omnia ¢ summa Dei voluntate pendeant, nulla est cer-
titudo, nulla necessitas. Nequaguam mortalibus statuere
licebit, quid summa voluntas peractura sit. Numquam
nimirum aliquid peraget, quia hoc illudve suae naturae
congruum est, sed tantummodo quia ita voluit. Quare
ita voluerit, nos quidem latet. Semper enim 7 amplius

potest (atque aliter) quam nos possumus cogitare.” Vi~
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des nunc paullisper, quam arcte haec cohaereant cum
infausta illa sententia, quam se ab Averrhoé accepisse
crediderunt Scholastici: philosophiam sejungendam esse
a L]lLOlOgla. Nam non opus est, ut diserte indicemus,
illam philosophum, qui omnem Dei essentiam in volun-
tate habeat, veram mnotionem de Deo non docere. Nil
sane, nosiro quidem judicio, aeternitati, bonitati, sancti-
tatique imprimis divinae adversatur, quam illad: Deus
est ante omnia summa voluntas; quod mihi detis rogo,
et infra lectoribus demonstratum dabo. A philesopho
igitur non exspectandum videretur, quod de bono maloque,
vera atque recta nobis proposuerit. Iterum iterumque tamen
in memoriam revocemus, Bonaventuram, sicut reliquos
Franciscanos Mysticismum sectatos esse, dum Averrhod
aurem pracbuerint. Bonaventura saltem ex Hugone
et Richardo a samecto Victore hausisse videtur. Nec
minus quam hi, Realistica ratione in media theologia , de
Deo rebusque divinis philosophatus est. Quod luculen-
ter etiam ex sequentibus patebit. Bonaventuram enim
omni verae de Dei sanctitate inprimis, notioni adver-
rari vidimus.: Quid? iisdem, quas admodum imbeeil-
les reddidit, notionibus de bono maloque, omne ¢jus quod
est de immortalitate, nititur argumentum; atque, sicut
Realistae reliqui, ab existendi necessitate logica, ad ve-
ram concludit existentiam. Demonstrare nempe sibi vult,
animum nostrum esse immortalem. Ut voti compos fieret,
mirum est dictu, quemadmodum iisdem fere usus sit, ac
quae multa post saecula retulerit magnus ille philoso-
phus  Regiomontanus. Nullum inquit »bonum est irve-
muneratum, et nullum malum impunitum est apud eum, qui

juste judicat, Sed multa bona remanent irremunerata ef
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multa mala impunita secundum pracsentem vitam. Frgo
est ponere aliam vitam quan fhanc. Sed haec non csseb ,
nisi anima remaneret post corpus. Item ad divinam
justitiam spectat, quod nihil bene et juste factum debet
vergere in malum exitum. Sed secundum moralem phi-
losophum et secundum legem divinam..... potius homo
debet pati mortem, quam recedere a veritate vitae et a
veritate justitiae”1). Quid, quaeso, luculentius esse pos-
sit, ut quod mobis voluimus, recte indicetur. Nec
multa requirantur, uf nostram de Bonaventurae Rea-~
lismo sententiam fulciamus. Paullisper enim secun-
dum ea philosophemur, quae, initio, de Dei voluntate
statuerit Bonaventura. Quum Deus revera ante omnia
summa habendus sit voluntas, proprio sensu, Deo omnis
qualiscumque natura abneganda est, ut infra quoque lu-
culentius patebit. Quodsi tamen de Dei natura nihil
ommnino statuere mobis liceat, neseimus, opinor,’utrum
malos puniturus, bonis vero beneficia largiturus sif.
Nescimus, utrum eodem ipso, quo apud mnos, arcto vin-
culo bona facinora cum beatitudine conjuncta futura
sint, necne. Nescimus tandem, utrum ullus wuniverse
virtutem dnter et felicitatem obtineat nexus. De tali
quidem nexu, nobis aliquid constare, diserte negamus,
Nam saepe fit, ut boni piique dirissima lugeant fata, ut
qui Dei obtemperent legibus, rebus quam maxime ad-
versis premantur; saepe fit ub optima quaeque conaming
vana et irrita evadant; ut strenuns proborum labor oleum
operameue perdat; nec confra nos fugit, quantopere
saepissime improbi prospere rem suam agant; quam se-

1) Bonav. in Magistr. L, 11, dist. XIX, art, 11, 9. 1. Cf. Ten-
nemann, l. L p. 541 sqq.




— 200 —

cundis utantur rebus; quam dulee haud raro malis arri-
deat fortuna. Quid inde efficiendum? Deum bonos
semper  prosperifatis participes fore noluisse; voluisse
contra malos prosperrima  saepius  gaudere fortuna.
Quid igitur statuendum sit de vineculo, quod virtu-
tem inter et felicitatem intercedat , plane ignoramus.
Quid? Minime ignari sumus. Fata enim mortalium ad-
spicientes, negemus oportet @ » nullum (esse) bonum irre-
muneratum et nullum malum impunitum apud eum, qui
juste judicat™1). Nec temere negamus. Ita nempe
Deus voluntatem nobis revelaverit, ut omnia bona remu-
neranda, esse, credere non liceat. Quodsi igitur Dei vo-
luntatis tantummodo rationem habeamus, Bonaventu-
rae argumentum, quod est pro immortalitate animi , cadat
necesse est.  Haee vero cum vera sint, satis superque
indicant, Bonaventuram ea, quae de Dei voluntate
contenderat, jam nune missa fecisse. Nune enim Dei
naturae, justitiae inprimis rationem habet. Istiusmodi
ratiocinatio est: 1) Deus justus est. 2) Multa bona
irremunerata si maneant, Deo illiditur justo. 3) Multa
bona hisce in terris irremuncrata sunt. 4) (Conclusio) Ali-
quando a Deo remunerentur, fas est. Accedit: 1) Deum
bona, procul dubio, remuneraturum esse. 2) Hac in mor-
talium vita, numquam fere remunerari Deum. 3) Longe
aliam quandam vitam fufuram esse, qua Deus sibi vin-
dicet justitiam. Quid multa? Manifestum est Bonaven-
turam, ut secundum Ecelesiam saperet, Nominalismum
reliquisse; in iis nimirum placitis, quae id temporis phi-
losopha ratione non demonstranda viderentur.

1) Vide sapra.
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Sed vereor ut, si nunc illa persequar, a proposito
longius sit digrediendum. Ad haec enim redibo. Gestit
animus ea, quae dixi, sive potius atfigi, in clara luce
ponere, ubli de notissima illa dissensione Thomam inter
et Duns Secotwm acturus sum. Haec tamen attigisse
atque postea uberius explicare magni duco momenti.
Nempe compertum mihi est, recentiora fempora, imo
nostram etiam acfatem a studils Realistis simul ae
Nominalistis, quae apud Bonavenfturam conjuncta
reperimus, non prorsus alienam esse. Unum ex mul-
tis expromam exemplum, Inhaeret enim vitinm idem
Viro clarissimo, supra laudato, Sécrétan; quod uni-
verse confirmat, nihil esse fam novum et insolens,
quod non apud antiquiores reperiatur. Non is sum equi-
dem, qui de magnis, qui celebrantur, philosophiae pro-
gressibus quidquam detraham. Interdum tamen animad-
vertere liceat, in summis nostri temporis philosophis haud
pauca inveniri, quae aliunde petita videantur. Dicam
perspicue verbo. Ut primum principium, Dei intellectum
esse Albertus Magnus docuit, quod Viro cl. Hegel
ansam pracbuisse videtur, ut nihil, nisi quod intellectua-
liter (sit venia verbo) existat, revera adesse statueret,
eadem rafione Sécrétan, Bonaventuram, Duns
Scotum, aliosque Scholae Franciscanae magistros, sibi
elegisse putamus, summam nimiram voluntatem, omninm
primum in Deo habens principium. Quum Sécretan
audiamus, quid bonum justumque sit, Deus non ex sua
natura, sed multo magis ex sua voluntate id constituit.
Quae homini perpetranda sint facinora, non aeternis legibus
submisit moralibus, at vero summo Dei arbitrio. Nullus
igitur dubito, quin Vir el. hac in re saltem, Nomina-

17
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lista dicendus sif. Attamen in eodem opere agit theo-
logus noster de Trinitate. Num fortasse in hoc placito
pertractando sibi constitit? Nolite mirari, si hac quoque
in re Bonaventurae hand dissimilis fuit Séerétan.
Meminimus enim, quam supra memoravimus, Viri Cl.
Sécrétan sententiam de Trinitate nullo fere nomine ab
illa discedere, quamRichardum a sancto Victore docuisse
vidimus. Primo enim, professor ZLausannensis Deo na-
turam tribuit; nempe dicit Deum esse summum amorem.
quod tamen operis sui initio diserte negaverat; deinde ex
natura amoris, divina Trinitas adsit necessarium ducit
nec sinit Denm, pro arbitrio, esse quod ex summae vo-
luntatis decreto esse constituisset. Verum quid plura?
Satis superque haec quae volebam adstruent. Cuivis, a
partium alieno, verique studioso, facile atque luculenter,
sl quid est in me iudicii, patebit nonnumquam in the-
ologia recentioris actatis, quae dicitur speculativa, a No-
minalismo initium fieri, ad Realismum vero, procedente
ratiocinatione, transirl. Expediam pauecis quid velim; nam
magni ponderis habeo hac de re nonnulla, licet obiter
monere, antequam in summos viros, qui ultimum hujus
speciminis argumentum praebebunt, oculos convertamus.
Nec juvabit sane omnia qualiacumque perquirere studia
philosopha, omnia accurate cognoscere, variis sacculis, a
viris doctis proposita, neque omnia nobis repraesentare
proderit, quae, frustra fortasse, mortalinm genus fatigave-
rint, cjusque vires exhauserint; parum mehercle operac
pretium foret rudem illam indigestamque molem adire,
quam philosophiam vocare solemus, nisi quatenus variae
quotcumque sententiae, placita diversa, cum hominis uni-

versa indole, cum nostris quoque animo et studiis cohae-
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reant, probe persentiscamus. Is enim ineptus, is taedi-
osus mihi erit historicus, is perperam de philosophiae
inprimis fatis mihi dicet, qui, in philosophiae historia
pertractanda, nec sui ipsius, neque universi generis hu-
mani rationem habeat. Non guaeritur, utrom haec disertis
verbis expresserit necne. Itagque prosit, ex 1ipso homine
quacrere caussam, cur in theologia doctissimi quique
viri longe aliam professi sint sententiam, quam in phi-
losophia. Nonnumquam revera externas adfuisse caussas,
quaec miram hane sententize mutationem, satis expli-
cent, _facile concedo, immo quis est qui neget? Nam
quicumque vel obiter consuluerit Heclesiae historiam,
variasque perstrinxerit aetates, gibi, sine dubio, per-
suasum habebit Ecclesiae catholicae, dogmatis constituti
auctoritatem hac in re saepius multum valuisse. Adest
medium aevum , gravissimus testis. Eoclesia libros, qui
dicobantur haeretici, urendos curans, longa atque perpe-
tua synodorum serie, quid credendam, quid docendum
esset, statuens, facile sane impedivit, quominus sententiae,
quae doctrinae Ecclesiasticae detrimentum afferre potuis-
sent, libere et palam docerentur, Neque est quod mi-
remur pracclarissimos quoque viros Ecclesiae obtemperasse
decretis, In ipsa historia, si ita dicere licet, anachronis-
mus foret, quem vix aut ne vix quidem explicare pos-
sem, quum, medio aevo, illa jam gavisi essent libertate
doctores, quae Rcclesiam errare posse facile agnoscat.
Disciplinarum  enim conditio id temporis ea fuisse vide-
tur, ut, qui eas excolerent, religioso principio dueti, nihil
adversus Feelesiam statuere licere putarent. Nempe hoe
sensu Christianismum omninm reram &uny duxisse viden-

tur, ut religionem disciplinis reliquis omnibus imperare de-
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bere censerent. Theologos igitur medii aevi ad Eeclesiae
doctrinam suam saepe mutasse sententiam , facile intelligi-
mus. Ab vero, uti notum est, magnailla Augiae stabula
purgata sunt. Dispellebantur tenebrae, evanuere nebulae,
lux orta est. Omnis Eeclesiae repellebatur anctoritas. Ipsi
humano permittebatur ingenio, quid bonum, quid verum
sit exponere. Ne sacro quidem codice, nonnulli utebantur
tamquam auctoritate,, ut fidei placita eo regnarentur; multo
minus vero ut ommibus moderaretur disciplinis. Agnovit
Beclesia reformata, probeque tenuit, suum non esse, in
hominum disciplinis regnandis versari; suum non adeo esse
moderari ingenio, sed maxime cordi. Multa missa fa-
ciens, quae hominis intelligentiae, scientiae, disquisitioni
permitti debeant, cordiimprimis consuluit, religiosamque
in luce posuit veritatem 1). Vel sic tamen Theologi li-
beraliorem illam reformatorum rcjecerunt  institutionem.
Per Ecclesiae synodos, decreta, placita, dogmatum in-
crevit auctoritas. Libertatem enim pati non potuisse
videntur. Constituta est denno fidel norma, a qua si
aliquo nomine discedas, — Vae tibi! — parum credo te
verum Christianum esse. Ex hac nova fidei norma quid
secutum sit , neminem latere potest. Denuo infringitur co-
gitandi libertas. Adest systema quoddam absolutum. Nulla
dubia afferantur. Inde autem evenit, quod, si quis in
philosophieis  sententias fovisset, disquisitione acquisitas
liberrima, eo tamen fendentes ut Theologiae constitutae
adversaturae essent, in theologicis continuo diversis ute-

1) Non possumus non laudare quae hac de re enm eleganter tum docte
seripsit Vir ¢l Opzoomer in oratione cui titulus est: ket karalier der
welenseha P
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retur principiis ; aliae adhiberentur sententiae, ne ab aucto-
ritate constituta, a fidei norma nimis discederet theologus.

Videntur omnino theologi bene multi, licet hoc
ipsos lateat, aliam in philosophicis profiteri sententiam,
in theologicis aliam. Philosophiae liberac aurem prae-
bent, nec metuunt eorum philosophiae adhibere princi-
pia, dum in formali parte cujusdam doctrinae versentur.

Proni autem saepius in systema aliquod constitutum
ruunt, ubi de ipsius theologiae placitis materialibus sexrmo
fiat. Quod phaenomenon mirabilius est, quam ut id non
animo consideraremus. Probat sane admodum diffieile
esse, ub universe, sic praesertim in Theologicis a par-
tium studio cavere. Probat fortasse -summa divinague
magis credenda esse, quam intelligenda. Impedit sane,
quominus historicus nimis queratur de summis quogue
Theologis, parum sibi constantibus. Impedit fortasse,
quominus expectemus, Theologiam et Philosophiam brevi
in gratiam reconciliatum iri. Nempe in philosophicis,
parum eorum interesse videtur, ad quae perducat
docta aliqua disquisitio. Utrum, exempli gratia, univer-
salia existant necne, indagare possumus , omnibus dimissis
opinionibus pragjudicatis. Non ita vero in theologicis res
sese habet. Hic enim saepius cerfum consilium capere non
possumus, nec post doctam disquisitionem religiosamque,
in certa aliqua sententia consistere, quin multa quassen-
tur, immo labefiant, quae ad pietatem vitamque practicam
pertinere videntur, nec mon cum intima animi conditione
quam arcte cohaerent. J avabit hic quoque pulera illa
commemorare quae in cadem diatribe!), supra laudata,

1) Het karakter der wetenschap, cael.




— 206 —

disputavit Vir Cl. Opzoomer. Omnem enim religionem
scite refert maxime ad pectus, absque omnibus acute secernit
disciplinis; eo eventu ut disciplinae liberae, pura religio
fiat. In his autem lubens acquiesco; quoniam huius
loci non est fortibus haee argumentis fulcire. Spero ta-
men fore ut opportunitas nobis detur, postquam de
nltimis hujus periodi doctoribus egerimus, Viri clarissimi
sententiam nostrumque assensum ulterins explicandi. Tunc
enim videbimus, ultimos, qui dicuntur, Scholasticos, Gu-
lielmum Occamum inprimis, animo quodammodo prae-
sagivisse et praesensisse, quac nunc nobis volimus, quam-
vis, in his ulterius explicandis, quantopere erraverint,
vix aub ne vix quidem dici possit. Hue igitur ut dein-
ceps rite redeamus — rogo enim huic excursui benevole
ignoscant lectores — oculos, ut supra diximus, in gra-
ves illos praeclarissimosque convertemus doctores, qui
optime nobis indicabunt, quem exitum omnia habuerint
studia Scholastica. Neque a veritate longius aberrante
mihi videbor, si hanc, quae Thomam inter et Duns
Seotwm obtinuit, pugnam omnium unam idoneam duco
ac dico, quae nos doceat, quodnam revera discrimen No-
minalismum et Realismum a se invicem disjunxerit, tam
etiam indicet, utrosque ad finem usque rationem , uf ita di-
cam, et institutionem peculiarem servasse. Aetasenim de
qua nunc agimus, plane novam integramque refert indolem.
Nempe ingenium humanum quantos saeculo tredecimo,
sequentibus, in philosophicis progressus fecerit mirum
est dictu. Unum, de quo jam vidimus, Albertum Ma-
gnwm in memoriam, (UAESso, Tevoces, quem oum Viro cl.
Hegel comparare ausus sum. Non tantummodo singula
P]acifa, fundamenta, principia adeo Theologiae nune in
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consum venient. Reducetur quacstio ad illam , quam in
omni recentioris actatis Theologia vigere atque agitari
videmus; quaestio nimirum gravissima cum de necessi-

tate, tum de lLiberfate rerum.

SECTIO VI
Thonmas Aguinas.

Anno 1822, Joannes XTI, Papa sanctum declara-
vit virum, quem ante annos quadraginta sex episcopus
damnaverat Parisiensis, nec non universitas Owxoniensis.
Thomam Aquinaten significamus. ~ Ab episcopo  se-
quenti, ad Papae decretum, in honorem restituto 1),
Dominicans in Conventu apud Carcassonam , 1342 * 2,
decreverunt: »Cum pracclarissima Doctoris Angelici S.
Thomae Agquinatis doctrina in toto orbe terrarum tam-
quam lux solis eluceat, et ut firmissima ac solidissima
doctrinarum omnium a sede Apostolica, et a principa-
libus Eeclesiae doctoribus cum testimonio Episcopi atque
universitatis Parisiensis honorifice approbata fuerit, ef
divinis laudibus ornata: dmponimus lectoribus et studen-
tibus, ut spretis et postpositis vanis et curiosis ac fri-
volis doctrinis, quarum plurimae a veritate abducunt,
ejusdem sanctissimi Doctoris doctrinae omnino dent ope-

1) Bulaeus T. IV. p. 204, d’A rgentré, de novis ervoribus T. 1.

9y Holstenii codez Regularum ed. Brockie IV, p, 114, Cf, Gie-
seler L 1, 355, 3a0.
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ram, et assidue studeant, juxta quam quaestiones omnes
et dubia determinent.” Quod laudavi testimonimm, ut
magnam, qua gavisus esse videtur Sanctus Doctor 4n-
gélicus probe ac luculenter illustrarem, neque pluribus
opus esset ad safis superque indicandum, quanti nostra
intersit summi viri theologiam, quoad summam rerum,
accuratius indagare. Alberti Magni discipulus, nec-
tamen ex eo pependisse videtur; suus plane erat, ef licet
a magistro magnam accepisset doctrinae copiam, suo pe-
riculo ea usum fuisse Thomam, nullus facile negabit.
Uti magister, Aristofelem insigni admiratione cele-
bravit, neque ambiguum est eum id inprimis egisse, ub
philosophiam inter et Theologiam desideratam stabiliret
concordiam, optatamque componeret pacem. Minime dis-
simulat in Theologia multa esse, quae tirones facile
perturbent. »Partim quidem propter multiplicationem
inutilium  quaestionum, articulorum et argumentorum
...... partim quidem, quia eorumdem frequens repe-
titio et fastidium ef confusionem generabat in animis
auditorum 1).”  Sed fortasse reponat mihi aliquis, theo-
logos saeculi tredecimi parum curasse illam, quam signi-
ficamus, concordiam; adstruetque fortasse sententiam ipsa
mea verba referens, ubi de vi, quam in hujus periodi
doctrinam habuit A verrhoés, diserte egi. Habeo sane
quod respondeam, Fateor ommnino alfera ltac Scholasticae
actatis periodo, ut supra animadvertimus, acute distin-
xisse illos inter ea, quae in philosophicis, et quae in
theologicis recenseantur. Nempe cum ab Arabibus i. e.
ab iis, qui nec nomine Christiano, nec veritate Christiana

1) Thomas: Summa theologiae. Prologus.
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gauderent, philosophiam Aristotelis instauratam acce-
perint huins temporis Scholastici, philosophiae principia
nimis a theologia sejungere videbantur, quam uf eadem
simplicitate, qua usi erant initio, nunc quoque ratione
humana uterentur Doctores.

Haec tamen animadversa ansam mihi praebent in an-
tecessum, ut par est, nonnulla dicere de i1s, quae Thomae
visa sunt, de vinculo 'theologiam inter et philosophiam -
statuenda. Ingeniose enim, si quid in me est indicii, pro
viribus Charybdin aeque ac Seyllam vitavit. Minime cum
Franciscanis theologiam ita a philosophia divulsit, ut in
utraque regnentur leges plane diversac; neque ad priscos
<ane Scholasticos rediit, qui per fidem ad intellectum per-
VENIre posse putassent ; nec magis Mysticorum contem-
platio el placuisse videtur. Fequam igitur sibi monstravit
viam? Tum ipsum paullisper audiamus de divina veri-
tate disputantem. # Necessarinm foit ad humanam salu-
tem, esse doctrinam quandam secundum revelafionem
divinam practer philosophicas diseiplinas, quae ratione
humana investigantur.” Haec quodammodo cum humanae
rationis, tum philosophicarum disquisitionum spirant con-
temtum. Si vero haee ipsa cum animi attentione perlegas,
animadvertes revelationem divinam necessariam fuisse » pirae-
ter philosophicas disciplinas.” Nihil igitur contra philoso-
phiam revelatio statuere videtur. Si bene intelligimus,
secundum Thomam, ratio humana non sufficiat. Nam
ilad 7 practer philosaphiamn ” s quid video, plane con-
venit cum illo: »supra rationem.” Nec, Thomam au-
dientibus, causae nobis in obscuro latent, cur hac pecu-
lari patefactione humano generi opus sit. Nam, homo

' 18
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»ordinatur ad Deum sicut ad quemdam finem ;™ » finem
autem oportet esse praecognitum hominibus,” quippe qui
ad hunc finem omnia informare debeant. » Unde neces-
sarium  fuit homini ad salutem, quod e nota fierent
quaedam per revelationem divinam, quae rationem hu-
manam excedunt 1);” et sic porro vides quam omnia
ad  vitam practicam inprimis referantur; nec te fugit
revelationem non necessariam  dici propter rationem
humanam  minus aptam ad divina cognoscenda, sed
multo magis necessariam homini ad salutem. Nempe
Jinem, ad quem nos ereavit Deus » oportet esse prae-
cognitum hominibus ; ratio igitur humana non per se alia
docet, quam theologia, sed nostrac imbecillitati consulit
Dei patefactio. Si minus imbecilli fuissemus, non tam
peculari opus fuisset revelatione; mam notanda omnino
sunt sequentia. »Ad ea eliam, quae de Deo ratione
fwmana  investigari  possunt, necessarium fuit, hominem
instrui revelatione divina quiaz  veritas de Deo, per
rationem investigata @ paweis et per longum tempus,”
cognosceretur, a qua tamen veritatis cognitione » dependet
tota hominis salus, quae in Deo est2)” Quid plura?
Haec, quid sibi velit auctor, tam luculenter docent, uf
vix aut me vix quidem plura addere opus sit. Primo
enim agnoscit auctor probeque intellexit nonnulla »de
Deo ratione humana investigars” posse; addidit tamen
ad haec quoque necessariam esse revelationem divinam.
Non video quodnam, proprio sensu, discrimen, secun-

1) Suwmang Theologiae, P. 1. Q. 1. art. 1.
2) Ibidem,
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dum Thomam, revelationem inter et rationem reapse
obtineat, nisi quod omnes facile concedant theologi.
Ratio proponitur revelatione divina indigens, revelatio
vero ipsius rationis adjutrix.

Ne profecto a Doctore Angelico sacculi tredecimi po-
seas, ub iisdem, quibus nos uti solemus verbis, tib
exponat, qua ratione sese habeat philosophia ad reve-
lationem divinam. Hic non nisi vestigia occurrunt. Cer-
nuntur conata. Quae quum ita sint, affirmare haud
recusem, Thomam id quoque studuisse, ut magnam
illam dissensionem, quam inter divina atque humana
sacpius ferebat Theologia, optimo modo, tolleret. Nem-
pe ad eca tetendisse videtur quae nostra inprimi actate,
si quidem cl. viri mentem probe intelligamus, ulterius
atque doetissime explicuit J. H. Scholten; quippe
qui omnium unus id inprimis sibi agat, ub quid
divinum sit, quid humanum, non per se sibl mvicem
contrarium esse, in clara luce ponat!). Quamquam invi-
tis, ab his amplius indicandis nobis abstinendum est.

Quidquid sit, constat neminem Realismum reapse
sectari dicendum esse, qui inter divina atque humana acute
distinguat, neque in gratiam utraque reconciliare possit.
Haec supra atque passim salis superque monstrasse mihi
videor; ac opportunitas erit plura hae de re dicendi.
Nonnulla tamen praemonenda visa sunt, quandoquidem
in Thoma Aguinate maxima Realismi cernitur vis, quoad
ipsa Theologiae fundamenta. Admodum  vero difficile
fuisset, hanc nobis vindicare sententiam, nisi de ratione

1) Liceat enim, veluti in transi@, hoe modo celeberrimi illius operis sum-

mam significare, quod jam supra laudavimus : Leer der Hervormde kerk, caet.
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constitisset, qua vinculum revelationem inter et philo-
sophiam Thomas proposuerit. Nunc tamen nullus du-
bito, quin facile omnibus explicandum videatur, in cae-
teris quoque Doctorem Angelicum verum hujus saeculi
tredecimi nobis repraesentare Realistam. Nec temere hoc
addo: »kujus saeculi tredecimi.” Nam id probe tenendum
est, quod nisi fiat, omnis hujus aetatis vereor neindoles
ratioque nos fugiat, — probe tenendum est, tunc qui-
dem plurimornm valuisse aucforitatem, ut Aristotelis,
Averrhois totiusque Arabum philosophiae, nec non
Alberti Magni. Hos igitur Realistis, priscis illis, dis-
similes fuisse nominibus bene multis, non est quod valde
miremur.

At vero ipsum virum adeamus; ponderemus quid de
Christianae religionis summis argumentis ei visum fuerit.
Ipse idemque nobis ordo nobis erit, quem secutus est
Thomas. Seripsit enim: »Quia igitur principalis in-
tentio hujus sacrae doctrinae est, Dei cognitionem tra-
dere ..... primo tractabimus de Deo, secundo de motu
rationalis creaturae in Deum, tertio de Christo™1).
Videmus quam arcte omnis inter se cohaereat Thomae
theologia. Manifestum est omnia ad wnum principinm,
ad Deum quidem, referri: »Dei cognitionem tradere”
snmma hujus doctrinae dicitur; anthropologia igitur,
uti et Christologia non in censum veniunt, nisi guate-
nus ad Theologiam stricte sit dietam, pertineant: id est,
quatenus homo ad Deum sese convertere conetur, nec non
quatenus Christus homini in convertendo adjutori sit.

1) Summa Theol. Q. 2.
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Quin, cum Thoma »considerabimus 1) ea, quae ad
essentiam divinam pertinent, 2) ea, quae pertinent ad
distinctionem personarum, 3) ea, quae pertinent ad pro-
cessum creaturarum ab ipso.” Nempe haec distinctio plane
ipsius, Scholasticae methodi nobis refert indolem, quippe
quae, non ut theologia, quae dicitur speculativa, recen-
tioris aetatis, ex ipsa mnotione Dei omnia attributa
explicare studeat, sed quae & priori sumpserit Deum esse
trinitatem , deinde Deum creasse.

Silentio praetercamus quinque » vias” quibus Deum
esse probari posse contendit Thomas. Nam »prima eb
manifestior via, quae sumitur a parte motus,” aliunde
nobis nota, quum, licet alils verbis expressum, prorsus
idem referat argumentum, petitum ex vinculo caussam
inter ot effectum intercedentel), quod deinde, in secun-
da »via” exponenda, ulterius explicatur dicendo: »re-
mota..... caussa removetur effectus; ergo si non fuerit
primum in caussis efficientibus, mon erit ultimum nec
medium.” Tertia autem via est sumpta ox possibili et
necessario;” quam tamen ad primam quoque reducendam
censeo. Non enim video quid intersit inter nexum caus-
sae eb effectus, atque necessarii eb accidentis. Ut eife-
ctus sine caussa, sic, secundum hoe saltem argumentum
accidens sine necessario quodam cogitari neque explicari
B et e

1) Hisce plane conveniunt gquae seripsit: contra Gentiles 25, 6; 8.
» Naturaliter inest omnibus hominibus desiderium cognoscendi €aussas . e
Nec sistit inquisitio, quomsque perveniatur ad primam caussam et tunc
perfecte mos scire arbitramur, quando primam caussam cognoscimus. De-
siderat igitur homo naturaliter cognoscere primam causam quasi ultimam
finem. Prima autem omuinm Caysd dens est. Est igitur ultimus finis

hominis cognoscere deum.”
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potest. Quarta autem via »sumitur ex gradibus, qui in
rebus inveniuntur; cuae tamen cum argumento onfolo-
gico maximam convenientiam habuisse videtur. Cum
vero alia minus, magis bona pulcrave alia sint, ~est
igitur aliquid, quod est verissimum et optimum ¢t no-
bilissimum e/ per consequens mawime ens” Quae ultima
verba quid significent, neminem sane laterc potest,
qui argumentum q. d. ontologicum cognitum habeat. —
Quinta via sumitur ex gubernatione rerum; ad quam
monstrandam usus est Thomas argumento cum €os-
mologico, tum teleologico. Videmus enim, qued ali-
qua, quae cognitione carent, scilicet corpora naturalia,
operantur propter finem;...... operantur ut id conse-
quantur quod est optimum. Hrgo est aliquid intelligens,
a quo omnes res naturales ordinantur ad finem et hoc
dicimus Deum 1)." Vides hacc argumenta omnia nihil
novi continere?); neque ambiguum est omnia singula
Realismi_ referre indolem. Post multa, data opportuni-
tate, jam saepius a nobis amimadversa, non opus esse,
ut diserte de hisce argumentis judicium feramus, quis-
que facile concedet. — Quin adeo mihi displicent, ut
longius in iis occupatum esse me taedeat. Ordinem igi-

tur propositum sequamur, ipsamque Dei essentiam ani-

1) Summa Theol. P. 1. Q. 2. axt. 3.

9) Potamus tamen immerifo universe scripsisse Hauréaun (Tom.! II.
p. 101)i »Il n’y a pas de digressions dans ses commentaires ; il suit pas
A pes lo texte d’Aristote, met en relief les mots significatifs de chaque
phrase et les explique avec le secours d’Alexandre d’Aphrodise, de
Philopon et des Arabes, mais sans jamais traiter en son nom aucune des
questions qui agitent I'école.” Quae gpsi de Thoma Philosopho vera es-

sent, tamen procul dubio non valent de Theologo.
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mo consideremus. Ex dictis jam satis superque apparet,
Dei essentiam tum esse necessariam cum intelligentem,
quod notetis velim. Summi enim, ut supra verbo mo-
nuimus, nobis momenti est in omnibus theologicis a
Thoma Aquinate expositis, illa ante omnia quaerere,
quae ad rerum spectent necessitatem. Realismi nimirum
nota tamquam chararacteristica haec est: res necessario
esse, sive, ubt barbara| voce utar, res objective cogitari
debere.

Quae quum probe teneamus, anmimadvertendum erit,
quemadmodum universe sibi constiterit Thomas. Non
enim illa, quae memoravimus, attulit argumenta, ub ex
iis pendeat Dei existentin; diserte affirmat: »haec pro-
positio, Deus est, per se nota est, quia praedicatum
est idem cum subiecto.” Demonstrandi vero causa latef
in eo quod »nos non scimus de Deo, quid est, non est
nobis per se nota (haec propositio), sed sndiget demon-
strari per ea, quae sunt magis nota quoad nos " 1). Itaque
Deum esse, propositio habetur per se nota; quod ex
mente Thomae facile intelligitur. Primum enim de
Dei essentia summa praedicatur »immaterialitas.” Tm-
materialitas autem sic explicatur ut sit »alicuius rei
ratio, quod sit eognoscitiva.” Addit tamen: »secundum
modum immaterialitatis est modus cognitionis.” Atque
haee quidem addere debuit; ab his enim ulterius proce-
dit, nam »cum Deus,” inquit, #sit in summo imma-
terialitatis sequitur, quod ipse sit in summo cognitionis,”
Unde denuo sequitur: » quod ipsum ejus intelligere sit
ejus essentia ef ejus esse” Haee autem sententia duo

1} Summea Theot. 1. Q. 2. ark. 1.
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nos docet. Primum quidem Deum esse summum intel-
lectum, deinde vero ~ejus essentiam et ejus esse” prorsus
unum dici idemque. Quae tamen duo ifa coniunguntur
ut Deus »mnihil pofentialitatis” habeat. Nam ubi essen-
tiam inter et existentiam distingmatur, haec potentialiter
in illa latet. Essentia de-aliquo praedicari potest, eti-
amsi ejusdem existentia negetur. Essentialiter igitur
gquodammodo idem dicitur ac potentialiter esse. ¥ qua
tamen essentia, non sequitur existentia. Nempe hoc in-
primis essentiae sive existendi potentiae proprium est, ut
simul in existentiam transire possit et nequeat. Omme
qualecunque, in quo distinguatur existentiam inter et
essentiam, accidens, 1. e. non necessarium dicitur. Cum
vero Deus sif summus intellectus, non potest quin eti-
am necessarius sit. Itaque, non raliud in eo essentia,
quam suum esse, sua igitur essentia est sunm esse” At
quivis »#nihil potentialitatis habet,” est »purus actus.”
En, Deum esse purum actum, ipsum illud est, in quo,
secundum Thomae doctrinam de Deo, cardo rei verti-
tur. Id inprimis urgendum videtur; nec mihi videris,
quid sibi velit Thomas, probe intelligere, neque ex
aequo eum aestumare, nisi id urgeas. Quod enim nullum
omnino esse diserimen docuerit inter essentiam et existen-
tiam, non est quod insignes ei tribuamus laudes. Nempe
Albertum Magnum, ante eum, idem docuisse vidimus. —
Attamen in Alberti Magni doctrina caussam desidera-
vimus, ob quam intellectus ad agendum transeat; me-
minimus doetrina emanationis €1 opus fuisse, ut ex
summo intellectu universum creatum explicaretur. Quae-
que nimirum universalia radios habebat »luminis intel-

ligentiae, universaliter agentis, Ipsius vero Thomae
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est Deum non tantum summum dixisse intellectum,
sed etiam purom actum. Nec sane nos latet, qua potius
ratione hunc fecerit progressum. Albertus Magnus
enim jam distinguebat inter essentiam et esse, Thomas
vero, prout nobis notum est, hac distinctione ita usus
est, ut simulac » Deum nihil potentialitatis” habere, probe
indicaverit. Deo igitur puro actu habito , non amplius
quaeri potest, utrum summus intellectus creaturus sit,
nee quam ob caussam ad creandum sive agendum tran-
siturus. Nam vel ipsa ea Del natura est agere; non
tantum wmihil impedit quominus agab; sed et ipsa
ejus 'natura, nisi agat, plane tollitur. Vides nune
quemadmodum omnia Thomae argumenta, quae in
medium contulit pro Dei existentia, licet per se mon
magni facienda sint, huic sententiae: Dewm esse purum
actwin, quam optime conveniant. Nam in omnibus illis
plus minusve animadvertitur argumentum unum, quod
ex vinculo caussam inter et effectum petatur. Huic
addas, Thomam cum Albertum, tum efiam Aristo-
telem esse sccutum, nec difficile intellectu erit, Deum a
Doctore Angelico consideratum fuisse, tamquam primuimn
Movens” »Movere (autem) nihil aliud, est, quam edu-
cere aliquid de potentia in actum.” Primum movens
verum esse nequit, quin ef sese ipse et res extra se »de
potentia educat in actum.” Ttaque sese ipse semper mo-
vens, i. e. sese ipse semper »educens in actum,” actus
purns sit Deus mecesse est.

Nunc vero conjungamus notionem intelligendi cum
notione agendi. Nam videri posseb aliud esse, Deum
diei summum intellectum, alind purum actum. Quae si
revera inter se differant, intelligentia quodammodo in

19
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Deo esset ' potentialis, esset essentia, ideoque infer es-
senfiam ef ejus esse obtineret diserimen. Haee tamen
inter se non differunt. Diserte ac scite docet Thomas,
quid hac de re sentiendum sit. -~ Intelligere est perfectio
et actus dintelligentis. Intelligere,” hoc in primis mo-
tetur, in qua ratiocinationis culmen -mihi est, »non
est aetiv progrediens ad aliguid extrinsecus, sed manet in
operante, sicut actio et perfectio ejus, prout esse est
perfectio  existentis.” = Minime igitur intelligere in Deo
aliud est, alind agere; nam plane unum idemque sunt:
Ut eam ob caussam purus dicitur actus, quod sese:ipse
moveat, econtinuo ac constanter »de potentia sese eduecat
in actum,” eandem ob caussam suminms habetur intelle-
ctus, quod intelligere sit actio, (quae) manet in operante;
sicut actio et perfectio ¢jus.” Videmus non temere Deum
dici actum purum; quod nimirum si cwh notione sum-
mi intellectus conjungimus, consequimur, quod a philoso-
phis recentioribus dieitur: sui ipsius conseientiam ). Nunec
autem in eo sumus ut mentem Thomae capimnus. Nam
quae sequunbur mawsmi sunt momenti; Addit: »intelligere
sequitur speciem intelligibilem.” Fx mente Thomae,
haee verba egregie adduntur. - Ex his enim patet, (uti-
nam mihi contingat, quid mihi velim, non pejori Lati-
nate expedirel) — ex his, dico, patet in intelligendo =5
esse divinum sui ipsius conscium fieri, cum secilicet ea signi-
ficatione ' vocem intelligere sumas, ut sit'7actio movens
in operante” Teneamus vero intelligere sequi speciem
mielligibilem. Quid inde efficimus ? Efficimus in Deo

nullam esse formam »quae sit alind quam suum esse.”

1) Ut nos dicimus: zelfdewustzijn.
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[tague : 1) Intelligere non est actio progrediens ad ali-
quid extrinsecus; 2) Intelligere sequitur speciem intel-
ligibilem; Ergo: 8) #in Deo mnon est forma, quae
sit alind quam suum esse” Haec omnia praemibtere
Thomae opus erat ut statuerct, quae nunc landa-
turus sum:. # ... in Deo intellectus intelligens, et
id quod intelligitur, et species intelligibilis et ipsum
intelligere, sunt omnino unum et idem. Unde patet,
per hoe, quod Deus dicitur intelligens, nulla multiplici-
tas, ponitur in ejus substantia” 1).

Omnia nune missa facientes, concludimus: Deum esse
simplicem; atque quidem quia ejus intelligere et ejus
esse unum idemque sunt;

Quatenus, igitur se ipse intelligat, ipse est;

,Cum Deus sit caussa rerum - per suam Sscientiam, in
tantum se extendit scientia Dei, in quantum se exben-
dit ejus causalitas” 2).

Quaeritur autem: »in quantum se-(extendat) ejus cau-
salitas”? Cui quaestioni, ut accurate de Dei essentia
verba  faciat, respondere debet Thomas. Nam nemi-
nem latere potest, hic multas exoriri difficnltates. Quae-
stionem enim aliis quoque verbis exprimere liceat. Sic
enim: sin quantum se extendit seientia Dei”? Quam
deinde simpliciorem reddere possumus dicendo: Num Deus
scit contingentia, num Deus scit malum? Nam, quae neces-
sario a Deo procedant, haee etiam Dewmn intelligere sponte
apparet. De iis igitur non quaerimus. Dicam perspicue

verbo: Cum intelligere non sit- actio progrediens ad ali-

1) P. L Q. 14. art. 1, 2. 3. 4.
9) Thid. axt. 11.
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quid extrinsecus, — deinde, cum confingentia et malum
negari nequeant, quaeritur utram malum (ut hoe tantum
urgeam) necessario quoque a Deo procedat. Quod si fiab,
ex uno Deo cum bonum tum malum procederet, duo
igitur plane sibi invicem adversantia, quod absurdum
est. Quod si non fiat, Deus awf malum non intelligit,
aut ejus intelligentia reapse ractio (est), progrediens ad
aliquid eatrinsecus.

Haec tamen antequam ulterius persequamur, animad-
vertendum est, dicta quam aretissime cohacrere cum quae-
stione, quae est de voluntate Dei; de qua igitur in an-
tecessum nobis, quamvis paueis, videndum est. Admodum
perspicua sunt, quae hae de re tradidit Doctor noster 47-
gelicus. »Voluntas divina necessariam habitudinem habet
ad bonitatem suam, quae est proprium ejus objectum.
Unde bonitatem suam esse, Deus ex necessitate vult,
sicut et voluntas nostra ex necessitate vult beatitudi-
nem™!). Deinde: » Cum igitur Deus ex necessitate su-
am bonitatem velit, respectu illorum, quae non ex ne-
cessitate vult, liberum arbitrium habet” ?). Nune, credo,
omnia dubia sublata. Docemur enim puri actus primum
effectum esse voluntatem; hujusce volantatis primum  ef-
fectum esse bonitatem. Actus purus non tantum neces-
sario vult, sed etiam necessario vult bonitatem. Nam
#sicut saum intelligere est suum esse, ita suum velle”
Nempe, suum velle, est suam banitatem €sse; suum esse
idem dicitur ac suum bonum esse, igitur suum velle
st suum esse. Unde conficimus, velle, in Deo, idem

haberi ac esse.
1) 1bid. Q. 19, art. 3.
9) Thid. art. 10,




— 221 —

His vero animadversis, operac pretium fere non est
ad ea redire, quae supra disputavi. Etiamsi de natura mali
nihil omnino monuisset ipse Thomas, ex definitione
voluntatis divinae, nostro quoque periculo, liceret con-
ficere, qua ratione respondendum sit quaestioni, supra
agitatae. Cum vero ipse monuerit, praestat ipsius referre
verba. »#.... Esse et perfectio cuinscumque naturae ra-
tionem habet bonitatis. Unde mon potest esse, quod
malum significet quoddam esse, aut quandam naturam
aut formam. Relinquitur ergo, quod nomine mali signi-
ficetur quaedam absentia boni, et pro tanto dicatur, guod
malum neque est existens nec bonum™ 1),  Quid plura®
Constat, malum nihil esse nisi negativam quid. Nempe
ut positivum adsit, negativam desiderari nequit; quin,
secundum Thomam, vel ipsa universi perfectio requirit,
yub non solum sint entia incorruptibilia, sed etiam
corruptibiliag.... ut sint quaedam, quae a bonitate
deficere possint” 2). Mirum est dietu, quantam haee si-
militudinem habeant cum nomnullis effatis Scoti firige-
nae, qui, pro tempore saltem, quo floruit,, optime universe
Realium in theologicis explicuit sententiam. Haec vero
hactenus. Sed huic, quam illustrare studuimus, doctrinae
de malo egregie conveniunt, quaeipsi Thomae de rebus
contingentibus visa sunt. » Deus cognoscit omnia con-
tingentia, mnon solum prout sunt in suis causis, sed
etiam prout unumquodque eorum est actu in se ipso” 3).
Vides quam arcte haec cum anterioribus cohaereant;

1) P. I. Q. 48, art. 1.
2) Thid. art. 2.
8) Q. 14. art. 13,




ne haec quidem statuisset, misi de illis talem, qualem
vidimus, professus fuisset sententiam. Deus igitur con-
tingentia cognoscens, non tamen — libere enim  dicam
quod sentio — non tamen ea cognoscit prouti sunt.
Reapse nimirum sibi invicem succedunt; Deus vero »non
successive cognoscit contingentia” ). Nobis quidem. vi-
dentur esse dn fempore;  nacternitas autem tota simul
existens ambit totum tempus”2). Ex his tamen, si quid
est in me judieii, summo iure conficio contingentia, si-
cut malum, non revera adesse. -~ Nam Deus eg cognoscit
talia, qualia nobis saltem esse non videantur.

Hage autem optatam nobis praebent.  opportunitatem
pauca lectoribus proponendi de vinculo, quod intercedat
Realismum inter ¢t doctrinam universam de malo morali.
Ut apud  Seotum Erigenam, sic inprimis apud Thomam
Aquinaters malum morale non ex aequo aestumari quis
est qui neget? Nec sane est quod valde miremur. Ju-
vabit tamen, aceurate, pro virtbus, caussas exponere ,
quas hic inprimis in censum venire duco. Quod eo
majoris momenti videtur, quo recentioribus temporibus,
quin, nostra quoque aetate, Viros doctos in eadem
quaestione solvenda occupatos videmus, ut euivis satis
superque notum est.

Vult homo cognoscere hominem et rerum universitatem.
Se cognoseere non putat, misi quoque infelligit. Non
intelligit nisi omnia satis explicare potest, neque omnia
explicantur, nisi omnium eausae in clara luce ponantur.
» Naturaliter inest omnibus hominibus desiderium co-

1) Thidem,
2) Ibidem,
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gnoscend cansas:” ut Thomas scripsit, Aristotelis
verba sceutus. - Intelligere igitur est cognoscere vincu-
lum, quod singulas caussas infer atque effectus singulos
obtineat.,  Desiderium vero illud naturale non reperirefur,
nisi homo se aliquando intellegturum, siye caussas CO-
gniturum esse speraret. Quam autem spem homo favere
nequit, misi de humanae rationis facultate, vi atque auc-
toritate satis e constet. De his tamen nulli constat ,
qui, ‘ut Nominalista, — de mundo nimirum invisibili
nune sermo est, —- omnem humanae rationis vim de-
sperans, smaturale illud desiderium” deprimere videtur.
Realista, contra, studens rerum moralium cognoscere
causas, it e explicare mundum morale, mon temere
dicit Deum summum intellectum. ~ Quum ipse -logi-
cam illam  cogitandi faculfatem sibi tribuat , atque
eamn glorietur, mon potest non eandem pracdicare de
Summo Numine. Quamvis non ommnes ad haec perspicue
explicanda pervenerint Realistae, neque illi, qui ad no-
stram quoque actatem eandem sequantur - sententiam,
constanter id ante oculos habuisse videantur, notionis
tamen Dei Realistarum universa ratio est, quod Deum
inprimis intelligentem habeant, licet attributis Dei re-
liquis - mon plane neglectis. Ubi e. g. de mundi crea-
tione, deque singulari providentia, nec non de "auxilio,
quod mortalibus suppeditat: Deus, quacrunt, id inpri-
mis agunt, ut rationale esse 1. €. hominis rationi econgruum
demonstrent, Deum creasse mundum, hominemque imbe-
cillitati consuluisse atque consulere. Fatendum videtur
in plerisque, voti compotes fieri, qui hoc studio ducantur.
Pli‘l‘d(ll]ﬁ 81]]1']1, eorum saltem Iud](.-l() in Terum univer-

sitate rationalia sunt; pleraque deinde ex Deo, 1. e ex
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summi Dei essentia atque existentia optime explicanda
ns visa sunt.  Pleramque — juvabit enim praecipua
tantummodo attingere, quae philosophia agitavit, agi-
tatque, — plerumque in rerum moralium universitate
explicanda hoe difficillimum erit, ut dissensio tollatur,
quae cernitur divina inter et humana. Nempe haee sibi
invicem non raro adversantia, a vero philosopho secum
reconciliari debent. Attamen nunc non quaerimus , utrum
universe philosophis id contigerit necne. Pugna autem,
quam significo, neutiqguam evidentior nee difficilior, quae
derimatur, quam in gravissima illa quaestione, quae est
de malo morali. Quin, practer hanc, nullam adeo magni
ponderis facimus. Hae enim probe soluta, ommes facile
practermittimus. Quaestio admodum vetustissima est; jam
apud antiquos quaerebatur: wdfey 75 uaxdy, atque frustra
quaesitum csse videtur. Quaestio de malo reapse duplex
est; nempe: Unde malum? Quorsum malum ?
Neminem latet, qua de eaussa haee quaestio gravissima
sit acque ac difficillima. Nam, id quod summus philo-
sophus Hegel totidem verbis luculenter expressit, nihil
omnino reapse existere, mnisi quod logice locum sibi
vindicare possit, a Realistis omnibus plus minusve, cla-
rius sive obscurius sumitur; atque eo utuntur, tamquam
omnis fere ratiocinationis, ommisque philosophiae prin-
cipio, fundamento. Vide autem, quam vehementer haec
se invicem impugnent: Deus, summus intellectus, est
summa bonitas. Malum morale omnibus mortalibus
inest, maximoque damno generi humano evadit. Summa
bonitas perfectionem moralem requirit.  Malum mo-
rale plane contrarium postulat. Fequis nobis erit, qui
inter hace optatam componat pacem? Gravissimam esse
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difficultatem quisque agnoscit. Hine philosophia, hine
theologia, hine longa ac perpetua diversorum series pla-
citorum, ab his magno cum gaudio salutatorum, con-
temptius reiectorum ab illis; hine rudis indigestaque sen-
tentiarum moles, quae accutissimi humani ingenii inania
nobis refert conamina ad hanc difficultatem tollendam.
Hic magnus nobis est philosophus, ingenii acumine insig-
nis, qui post continuos annos multumque laborem , fere insi-
piens videtur alteri philosopho illi, eodem litterarum amore
imbuto, perque tot annos philosophiae operam navanti.

Sunt tamen, quos non eadem premere videtur difficul-
tas. Composuerunt pacem adhuc desideratam; atque
systema nobis suppeditant quoddam absolutum, per quod
malum illud morale omnium rerum harmoniam atque
convenientiam non amplius disturbat, nec rumpit. Istius-
modi systema Thomae est. Malum, ut vidimus , 1deirco
adesse dicit, quia #perfeetio umiversi requirit, ut non
solum sint entia incorruptibilia, sed etiam corruptibilia.. . ..
In hoo enim consistet ratio mali, ut scilicet aliquid de-
ficiat a bono. .... Unde non potest esse, quod malum
significet quoddam esse, ant quandam naturam ant for-
mam 1)”

Confidenter quaero, utrum qui talia dictitent, quaestio-
nem solvisse dicendi sint. Quo difficiliore genus huma-
num premitur difficultate, eo magis mihi quaerenti, ne-
gando respondendum est. Quod equidem mnon temere
dico. Duplex est caussa, eaque gravissima. Utraque
respondet singulis Thomae argumentis, modo comme-
moratis. — 1) Malum morale, non »signaficat quoddan

1) Vide supra.
20
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esse ;" 2) deinde perfectio universi requirit, ut aliquid
deficiat a bono. In priori quidem argumento rei cardo
vertere videtur; posterius tamen adeo falsissimum est,
ut dignum sit, quod a nobis singulatim animo con-
sideretur, deinde quantopere falsum sit lucide quamvis
breviter indicetur.

»Malum non significat quoddam esse.” Haec sententia
quid sibi velit latere nequit. Summi intellectus vo-
luntatem » necessariam habitudinem habere” audivimus
ad bonitatem. Bonitas igifur neeessaria, sive necessario est.
Quum autem ommnia guae adsunt, necessario ex intellectu
procedant, quoque bona sint necesse est. Si vero mala
non necessaria sint; idque tantum, quod necessarium est
reapse sit; sequitur malum, tamquam non necessarium, non
esse. Minime, fandamento plane opposito nitens, hanc
impugnabo sententiam; quod quum facerem in quali-
cunque argumento nihil omnino probare mihi viderer.
Eadem, ac Realistae, philosopha atque logica procedamus
ratione. Malum igitur non est. Duplici modo non adesse
potest. Malum aub caussam, aut nullam omnino caus-
sam habet. A posteriori initium faciamus. Quod can-
sam non habet, me quidem judice, per se exsistit, sive
absolutum est. Malum tamen non est, ergo absolutum
esse nequit. Non esse vero atque, ut vidimus, non
necessarium esse plane unum idemque est. Quod malum
dicatur non esse, signifieat malum non necessario esse.
Non necessario esse sibi vult contingens esse. Malum
quatenus caussam non habeat, absolutum dicitur, quatenus
non mnecessario sit, contingens. Unde conficimus, malum
esse absolutum contingens. His autem duae continentur
notiones, plane sibi invieem adversantes. Quid absolutum
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sit, quid contingens probe intelligimus, Quid vero utram-
que notionem conjungens tibi velis, equidem saltem, pro
imbecillo meo ingenio, me nescire libere confiteor. Prius
nune sumamus; nempe malum  caussam habere. Malum
cum mnon necessariam sit, 1. e confingens, contingentem
quoque habeat caussam necesse est. Hujus caussae for-
tasse alia caussa esf, ita ub causarum contingentium
contingentis mali infinita sit series. Vel si infimita cau-
sarum est series, numquam in iis ullam reperies nisi con-
tingentem. Nam ex necessario contingentis quid proce-
dere nequit. Mali igitur caussa quaedam est suprema,
sed tamen contingens. Caussa vero suprema per se exsi-
stit; caussam non habet; ergo denuo absoluta est; quum
VEro meges eam esse necessariam, CAUSam SUMAs necesse
est absolutam contingentem; quod, ut vidimus, absurdum
est. Malum igitur non significans # quoddam esse,  nikil
omuino significst. Quamvis fortasse Thomas, aeque ac ali-
us quis Realista, huie sententiae, ita libere professae, no-
men dare recuset, idem tamen iis statuendum est; sta-
tunntque reapse. Malum plane negare mon ausi, vel sic
quidem malo veram non tribuunt significationem. Malum
morale, apud eos, nil nisi privatio, negatio boni est; eo sensa
ut malum morale non sit positivi quid, error positivus
hominis Deo inimici, sed tantummodo absentia boni. Sicut
luce desiderata, tenebrae fiunt, etiam, bono sublato, ma-
lum oritur. Haec quidem partim vera esse, quis est qui
neget? Malum revera boni esse negationem, ahsentiam,
luce clarius est, ac quisque facile concedef. Quae qui
tamen affirmat, non planam mali notionem indicasse mihi
videbitur. Exemplum in promptu est, quod ad commune

judicium nimis fortasse accommodatum, ne Viros doctos
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offendat iterum iterumque rogo. In bestia igitur nulla,
me hercle, est bonifas moralis. An ideirco fortasse be-
stiae malum morale inesse habeo? Quidni? Omne quod-
cumque bonum desideratur. Itaque boni privatio negari
nequit. Attamen fere ridiculus mihi est, qui bestiam hanc
ob caussam malam esse judicet. Quare? quia, ubi mo-
rale principium desideratur, vitium esse nequit. Quid
inde conficio P Malum non tantummodo esse certam quan-
dam animi conditionem, bonitate orbatam, sed esse actum
hominis morali principio, quo praeditus est, non wusi.
A bestia quidem non poscam ut morali utatur prineipio,
quo sane non gaudet. Hominem tamen vitupero, malum
perpetrantem, non tam eam ob caussam quod, quae de-
buisset, non fecerit: sed quod, quae facere potuisset ,
neglexerit. Malum igitur homini vitio, culpae  est.
Haec vero quominus ulterius explicemus, impedit in-
doles huius speciminis et ratio; quae tamen praetermit-
tere nolui, ne ejus turpiter inscius videar, quod in hac
parte Anthropologiae, e Realium principio sequi debeat.
Quicumque enim ab universali initium faciat, mali ve-
ram notionem missam faciab necesse est. — Malum
nimirum  perquam individuum est; quin actus est ipsius
individui confra omnium rerum harmoniam , sive con-
cordiam. Malum morale, si quid video, oritur ex jure
quodam, quod immerito sibi vindicet individuum adversus
rerum - universitatem. Bonum morale revera est pulcher
rerum ordo, omniumque convenientia. Malum igitur non

absentia, sed perturbatio ordinis ). En tandem, acu rem

1) Cf. Thilo, die Wissenschaftlichieit der modernen speculativen
Theologie, de Spinozae definitione « deferminatio est negatio ™ egregie
disputans.
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tetigisse mihi videor; spero enim fore ut discrimen cuivis
admodum perspicunm sit.  Vides autem, quemadmodum
asitata illa, immo obsoletior comparatio mali cum tenchris
vehementer ~claudicet. Tenebrae nimirum lucis absentia
reapse dicuntur. Malum vero, ut lucis imaginem reti-
neamus, est ipsi luci caliginem offundere. Coelum grave
sordidis nubibus, en rerum universitatis imaginem habes ,
malo morali turbatam.

Videamus de altero argumento. »~Perfectio universi re-
quirit, ub sint quaedam,quac a bonitate deficere possint....
In hoe antem consistit ratio mali, ut scilicet aliquid
deficiat a bono.

Post disputata vix aut ne vix quidem opus erit, ut de
hoe argumento separatim verba faciamus. Argumentum
tamen vulgarius est, quam quod a nobis negligatur. Vel
sic quidem mnon intelligo, quomodo vero philosopho in
mentem umquam venerit. Ad poetica enim hoc referri
volim.  Facile mihi propono poetam , qui corruptibilia
nonnuMUAm vices incorruptibilium bonum vices mali
excipere, pro lusu sul ingenii, phantasiaque ductus, ses-
quipedalibus verbis canat; at mon video quaenam ne-
cessitas imperet perfeetioni, a bonitate nonnulla de-
ficere; praesertim guum vera sinb, quae supra de malo,
non tamquam absentia, sed multo magis ordinis rerum
perturbatione, disputavimus. Plane absurdum nimirum
mihi videtur, aguam claram puramque non cogitari posse,
nisi inquinatam, mnam hoe sibi vult tale quid non
existere posse, nisi una cum aliqua re, quae tale quid
non sit. Mirum tamen dictu est denuo, quam haec eodem
philosophiac nitantur prineipio, ac philosophia recentioris

actatis, quae dicitur speculativa. Principium, quod si-




— 230 —

gnifico, a Spinoza lucidissimis verbis expressum est,
quae sic sese habent: determinatio est negatio. En bre-
vis formula, magisque ad nostram indolem atque doetri-
nam accommodata , eerum, quae Thomam Aguinatem jam
saeculo docuisse tredecimo vidimus. Deferminatio est
negatio ; id est nihil determinatur, nisi aliud quid nege-
tur. Hoc aliud quid, ut sponte apparet, priori plane
contrarium sit, necesse est. Sic exempli causa bonum
non determinatar, nisi malo megato. Bonum enim dici-
tur 7on malwm. 1d quod bonum dieitur ergo, negatio
est. Quum autem in Realismo, atque praesertim in
Thomae doctrina, a summo intellectu initium faciente,
quid logice verum sit, ontologice quoque verum esse
habeatur, non logice tantummodo id, quod bonum esse di-
citur, negatio est, sed etiam ontologice. Arctissime hic
omnia inter se cohaerent. Qui primum dederit, omnia
sequentia concedere debet.  Necessitas logica imperat.
Huic obtemperandum est. Nam omnino notandum mihi
videtur, probeque tenendum, antiquiorem philosophiam
plane similia docuisse, ac recentiorem, licet tamen pro
suae aetatis indole ac ratione longe aliis usus sit verbis.
Sententiam igitur » determinatio est negatio,” jam saepe
laudatam,” ad placitum de malo morali accommodatam,
Thomas dquinas his verbis retulit: »Universi perfectio
requirit, ut sint quaedam, quae a bonitate deficere pos-
sint.” Uti plerumque, hic quoque speculativa, quae
dicitur, philosophia nonnulla docere mihi videtur, plane
sibi invicem adversantia, quod etiam mnotetur velim.
Meminimus enim Thomam dicere, malum non
significare » quoddam esse aut quandam naturam aut
formam.” Quod verum esse paunllisper dabimus. Malum
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contra, ut explicet, negationem dicit boni. Bonum vero
revera adest. Nonne igitur requiritur etiam malum esse ?
Tadem enim definitione, ae Spinoza, utar. Quid au-
tem seguetur, si bonum, quid sit, definire velim? Vi-
deamus. Rogo quid significet bonum esse; tu respondeas
necesse est: mon malum esse. Bonum nempe definitur;
non. malum esse. Quod quantopere differat ab 1illo:
malum non esse, sponte apparet. Negatio boni non in
w4 non esse latet, sed in 7 malum esse. Determinatio
igitur boni, negatio boni est. Bonum igitur non malum
ost. Sed vides 75 esse cum de bono, tum de malo prae-
dicari atque praedicari debere. Quae quum vera sinf
illa, ni fallor quae initio statuit Doctor noster Angeli-
cus, plane tollunt. Conficimus igitur malum, nisi revera
significet guoddam esse, boni negationem non dicendam
csse. Quod si non dicatur, falsum est universi perfe-
ctione malum aliquod requiri.

Vereor ut, de hisce gravissimis obiter agens, facile ea
solvenda duxisse videar; quod tamen longum absit. Haec
a me breviter disputata, summa sunt eorum, quae Sacpe
qc multum mecum animo volvi. Tetigisse juvet, quae
hic saltem absolvi nequeant.

Verum, ut lectores -mentem nostram probe capiant,
diserte monemus, nos mon ideirco Thomam Aquinatemn
vituperasse, quod malum dixerit mon ~quoddam esse”
significare; haee enim ex iis, quae de Deo, summo intel-
lectu, philosophatus erat, mecessario sequuntur; sed multo
magis id ipsum totius ejus doctrinae principium impro-
bamus, quod ad ea, quae vidimus, perducere debere lu-
benter confitemur. Quod enim principium 1mpugnantes

omni adversamur Realismo, quippe qui immerito, no-
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stro quidem iudicio, versetur in ontologice  distinguen-
do rem ipsam inter et ejus attributa. Quodsi cum
Realistis hoc discrimen obtinere patiamur, de Dei essen-
tia, deque vinculo mprimis Deum inter et rerum uni-
versitatem non aequum ferremus mdicium. Tune nimiram
Semper, ex omnibus, unum Dei nobis eliciendum erit attri-
butum, quod tamquam Dei essentia proponatur. Realista-
ram vero parfes non secuti, nullatenns inter essentiam
et formas discernimus. Omnia Dej attributa simul ejus
efficiunt essentiam. Deus non maxime est summus ntel-
lectus, neque summa bonitas; verum summus intellectus,
summaque bonitas arctissime conjuncta cum  attribu-
tis reliquis ‘omnibus perfectionem  referentibus, Deum
efficiunt, — Attamen, ut diximus, Thomam ea ratione
de malo sensisse non aegre ferimus, nec sane est quod
valde miremur. Nam apud Thomam »constat, quod
secundum rationem nominum mnihil praedieari potest per
affirmationem de primo (principio rerum), eo quod supra
modum eminet omnibus his » propter quod et nullo no-
mine diffinibile est. Bt si dicatur substantia, ex eo di-
citur, quod super omnes substantias et super omnem
substantiae rationem.” Quae satis probant Thomam, in
disputando de divina essentia, eandem seccutum esse me-
thodum, quam eum cum Spinoza communem habuisse
supra indicavimus; quod etiam urgendum vidétur, pro-
pterea quod huius doctrinae partem saltem formalem
egregie explicat. Idem verbi caussa eernitur in sequen-
tibus: »omnium formae triplici consideratione sunt in
ipso, scilicet umitae secundum quod sunt in ipso, ..
et distinctae sectindum quod sunt in lumine terminato
ad rei constitutionem ;' quum ante dixerat: »nihil est
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esset unissimum, in quo nullus est mumerus, ubi enim
nulla diversitas est, nullus est numerus.”

Antequam transeamus ad »ea quae pertinent ad di-
stinctionem personarum, postrema adjiciamus; quibus
adjectis, notionem Thomae de Deo absolverimus, pla-
neque intellexernmus. Dicit igitur Deum esse »in om-
nibus rebus, non quidem sicut pars essentiae, vel sient
accidens, sed sicut agens adest ei, in quod agit. Cum
Deus sit ipsum esse per suam essentiam, oportet, quod
esse creatum sit proprius effectus ejus, sicut igunire est
progrius effectus ipsius agnis” 1).

Nunc vero ordinem a Thoma constitutum sequentes,
amimo consideremus, ponderemusque quae de distinctione
personarum in ipsa Dei substantia philosophatus sit sum-
mus noster auctor. Cujus adeo mostra interest, quum
Thomas Deum, in se consideratum, unum omnino ef
simplicem habuerit, quamquam vintellectus noster secun-
dum diversas conceptiones ipsum cognoscit, eo, quod
non potest ipsum, ut in se ipso est, videre.”

In memoriam famen revocemus, Deum a Thoma dgqua-
nate dictum esse purum actum. Sic enim omnis €jus
de hoe placito agendi ratio melius elucebit. Quamvis
omnes, qui ante Thomam floruerunt, Scholastici id ma-
gis magisque egerint, ub Trinitatem proponerent tam-
quam processionem aliquam in ipsa essentia Dei, adeoque
doctrinae Beclesiasticae rationem . parum philosopham,,
quatenus pro fide liceret, mutarent ; quamvis igitur Tho-

mas anftecessorum sapientia gauderet, nobis, si quid

.

_— o

1) . 8, art. L.
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video, primus est qui, Deum dicendo purum esse actum,
eadem ratione, de placito Trinitatis philosophatus sit, ac
plerumque fecerunt theologi recentiores. Perquam brevis
cgit  disquisitio huius Thomae sententiae , dummodo
probe teneamus, eum mnon tantum summum intellectum
Deum  dixisse, sed quoque contendisse, velle atque esse
in: Deo unum idemque esse habendum. Nescio an T ho-
mae mentem perspicue tradere videar, omnia ejus effata
de gravissima re, ad haec pauca referens: summus intel-
lectus, qui agit ac qui vult, en, quod a Thoma
dicitur Trinitas. Haec tamen uberius nobis explicanda
sunt. Intelligere et esse divinum, ut nobis, Thomam
sequentibus, satis superque notum est, verba sunt eiusdem
plane significationis. = Ttaque, quidquid ex priori sequi-
tur, ex posteriore efiam sequatur necesse est. Porro,
memoria retineamus, quae supra legimus: »In Deo intel-
lectus intelligens, et id quod intelligitur..... sunt om-
nino unum et idem.” Nullwn igitur — ut verbis apud

philosophos recentiores magis usitatis utar, — nullum
adest discrimen subjectum inter et objectum 1), Tx qui-
bus pracmissis, a nobis paullisper concessis, facile cum
Thoma conficimus, primum actum summi intellectus

esse verbum. Nostrae saltem cogitationis primus effectus

est verbum. Reponat fortasse quis, verbum dictum non

ejusdem esse naturae ac dicentem, nullamque apud nos

cogitationem inter et verbum obtinere similitudinem, quam
ut hujus illa sit caussa. Talia vero reponenti in me-
moriam revocem, intellectum in Deo »et id quod intelli-
gitur,” unum idemque esse; ita wt, cum constet primum

—

1) Apud Germanos : Identitii des Sulijelcts und Objekts.




actum intellectus esse verbum Dei, 7oy Aoyoy, non am-
plins dubitandum sit, quin verbum ejusdem plane naturae
sit, atque ipse intellectus. Intellectus verbwn progignit
sseeundum emanationem intelligibilem, utpote verbi intel-
ligibilis a dicente, quod manet in ipso.” Addiditque
Thomas: »sic fides catholica processionem ponit in di-
vinis.” Merito igitur seripsimus, secundam personam Tri-
nitatis esse intellectum, qui agit. Vides autem quam
caute, quam accurate omuia definiverit Thomas. For-
tasse enim quaerendum esset, an intellectus progignens
yerbum, non illi adversetur sententiae, qua initio statuib
Thomas, in Deo mihil esse potentialitatis. Nam si
verbum progignitur ab intellectu, antequam progeni-
tum sit, in ipso intellectu potentialiter adesse videtur.
Animadvertas vero verbum minime ex potentiali existen-
tia, actu fieri, eo sensu ut yerbum quid fiat, quod antea
non esseb, nam, ub saepins iam monuimus, id quod in-
telligitur nihil alind est, quam intellectns. In hoc nimi-
rum paradozon optime fortasse Thomae redigemus sen-
tentiam: inter ea quae plane ecadem sunt, vinculum
obtinet tamquam caunsam inter et effectum. »Procedere
in intimum et absque diversitate per modum intelligibilem
includitur in ratione primi principii. Cum enim dieimus
acdificatorem principium domus, in ratione huius prin-
cipii includitur conceptio suae artis.”

Tertia persona Trinitatis est summus intellectus, qui
yult, sive swmmus intellectus secundum voluntatem. Spi-
vitus enim procedit e suMMO intellectw. »Quo nomine
quaedam vitalis motio ef impulsio designatur, prout ali-
quis ex amore ducitur moveri vel impelli ad aliquid

faciendum,” Nec latet magis congruum esse verbum diei
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procrears, progigns, spiritum vero dici procedere.  Nam
verbum est actus intellectus, spiritus potius intellectus

certa conditio, nempe hace voluntas summa caritas est.
Cogitando, ut videtur, subiectum quodammodo in objec-
tum transiit, neque absolutum telligere sine aliquo in-
tellecto cogitari potest. Voluntas vero absoluta non ita
continuo requirit obiectum.
Fatendum est, si umquam  placitum de Trinitate

theologo aut philosopho sese commendare poterit, placi-
tum illnd, quale a Thoma expositum est, multa habere,
quibus se commendet. Sancta Trinitas enim apud Tho-
mam tria illa amplectitur, quibus perfectum esse efficiatur.
Primo loco Deus nobis est: summus intellectus; deinde
id quod mtelligitur; postremo loco, summa voluntas. Ut
suam ulterius suadeat sententiam, docte addidit: # per-
sonae sunt ipsac relationes subsistentes. — Personae dj-
vinae non distingnuntur in esse, in quo subsistunt, neque
in aliquo absoluto, sed solum secundum id, quod ad
aliquid dicuntur .... distinetio personarum non debet
esse, nisi per id, quod minimym distinguit, sive per re-
lationem™ 1j.  Quamquam igitur divinam essentiam in
Trinitatem  distinxit, unitatem tamen Dej servare scite
conatus est. Animadvertere non opus erit, hane relatio-
num distinctionem Thomae Realistae omnino licuisse ,
quippe qui sibi Realistae constare non potuisset, nisi
lis, quae logice distingueret, ontologicam qnoque tri-
buisset significationem.

Nune vero, quae de Trinitate sensit Thomas satis co-
gnita habentes, optime de cjus doctrina, quoad ommnem

1) Q. 40, art, 2.
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Dei essentiam judicare poterimus; quam, ut nostri inpri-
mis rationem habeamus propositi, ceteraque missa facia-
mus, egregie videmus expressam, in sequentibus: »Ne-
cessitas autem finis non repugnat voluntabi, .... similiter
et necessitas naturalis non repugnat voluntati, quin imo
necesse est, quod sicut intellectus ex necessitate inhaereat
ultimo fini, qui est beatitudo™1). Haec enim inprimis
urgenda sunt. Transeamus ad ea quae »pertinent ad
processum creaturaram ab ipso” Videndum nobis erit
de doectrina de creatione mundi, sive universe de mundo.
Gravis etiam haee quaestio est friplici modo distincta;
nempe quacstio de creatione mundi tria spectat momenta;
guaeritur utrum ex nihilo creatus, utrum aeternus, utrum
perfectus sit mundus. Hic quoque animadvertendum erit,
Thomam, licet permulta uberius explicuerit, raro a
summo magistro discessisse. Nec minus hie perspicuum
erit, Thomam Realismo deditum fuisse.

Nequaquam eum premit difficultas mundum ex nihilo
esse creatum. Acute distinguit inter vineulum singulam
caussam ct effectum singulum, atque id quod Deum inter,
tamquam causam generalissimam, obtineat et mundum, tam-
quam 75 universum esse. Concedit singulum effectum ex
singula caussa sequi debere, adeo ub certo in singulis
vetus philosophiae valeat lex: ex nmihilo nihil fieri. At
mundo creato mihil omnino antecedere potest, nam prima
quoque materia 2 Deo creata est. Cum videlicet de
rerum universa existentia sermo fiat, deque ejus caussa
instituatur disquisitio, res singulae mon considerantux

secundum peculiarem quandam existentiae formam, sed

1) Q. 82. arf. 1.




tantum secundum earum existentiam, per se. Natura
enim rerum causa est quoad formam, data tamen materia.
Deus antem si, dato aliquo, mundum ereavisset, datum
illud non a Deo petiisset originem. Nihil vero adest,
nisi a Deo creatum, sequitur ergo Deum ex nihilo mun-
dum crease.

Videamus tamen, quo sensu Thomas hane acceperit
sententiam ; audiamus ipsum virum. » Dicendum, quod
Deus est prima caussa exemplaris ommium rerum. —
Ipse Deus est primum exemplar ommium rerum.” Haec
iam lucem spargere videntur. Nam principia, omniumque
rerum ideae, quibus in rerum universitate differentiae
reperiuntur, in divina sapientia latent. Ipse Deus est
idea exemplaris. Vinculum igitur, quod Deum interce-
dat et mundum, idem est ac ideam inter et res actu exsi-
stenfes. Haec vero sententiam, ex nihilo nihil fieri, om-
nem mutant. Docemur enim singulae eujuscumque formae
ideam esse exemplarem, sive causam; ita ut creari nihil

aliud sit, nisi actn fieri, quae antea potentia, tamquam

ideae iam aderant. # (domus) includeretur in ratione
primi principii, si aedificator esseb primum principium.
Deus anfem, qui est primum principium rerum, ‘compa-
ratur ad res creatas, ut arfifex ad artificiata™!).  Nunc
omnia, credo, perspicua sunt. Ommnia Realismum redo-
lere, ommiaque tamquam Realismi inania phantasmata
reiicienda esse, non opus est ut diserte indicemus. Sed
alicuius momenti est videre, quid de aeternitate mundi
senserit doctor noster dugelicus. Nullum enim fugit,
doctorem Scholasticum libere profiteri sententiam. Nempe
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ex paucissimis, quae de Thoma monuimus, deque cjus
doctrina attulimus, cuivis jam sabis superque notum
erit, quod ceteroguin ex ipso Realismi principio sponte
sequitur, mundum, in Thomae doctrina, revera esse
aeternum.  Attamen notetur, velim, quemadmodum
doctor Angelicus, quem olim Feclesia sanctum pronun-
tiatura erat, Thomae adversatur philosopho; quo no-
tando, Scholasticismi indoles, veluti in transitu, i clara
Juce ponitur. ~Seripsit enim Thomas: » mundnm ince-
pisse est credibile, non autem demonstrabile vel scibile.”
Addidit quoque: »Et hoe utile est, u considerctur, ne
forte aliquis, quod fidei est, demonstrare praesumens,
rationes non mecessarias induecat, quae pracbeant materiam
~ridendi infidelibus, existimantibiis nos propter huius-
modi rationes credere quae fidei sunt.” Summus igifur
philosophus, qui ommnia ex SumIo intellectu petere haud
recuset, hic tam misere discrimen patitur credere inter
ot intelligere sive demonstrare. Non temere, nec sine
causa, hoc discrimen miserum dico. Non enim me videre
quomodo, vel quo sensu mundum non sive omnino esse
acternum credendum sit, libere confiteor. Nonnumquam
profecto scire recte discernitur a fide. Adsunt omnino magis
fide amplectanda quam philosopha ratione demonstranda.
Face tamen talia sunt, qualia spectent ad vitam , ad religi-
onem, ad piam animi conditionem. Utrum vero mundus
aeternus sit nec ne, quomodo fide tantummodo dijudicetur

omnem meam superant cogitationem 1). Vel sic tamen vix

1) Haec locum Epistolae ad Hebracos non impugnant. Ibi enim agitor
de fide, qua creditur Deum mundi esse creatorem ; unde tamen humanae

rationis ope conficiendurm est mundumn non esse acternum.
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auf ne vix quidem dissimulare potuit Thomas philoso-
phus, dum sibi constare vellet, mundum a se aeternum
esse dicendum. Cum se ipse, tum lectores decipere voluit
seribendo: »~etsi mundus semper fuisset, non tamen pa-
rificaretur Deo in acternitate, quia esse divinum est
totum absque successione. Non autem sic est de mundo.”
Perspicuum sest philosophum nostram deverticula flex-
ionesque quaerere; neque incallide tergiversatur. Quum
enim probare potuisset, mundum, etiamsi semper fuisset,
non tamen aequiparandum esse ad Deum, difficultatem
tolleret, qua, Ecclesiae doctrinae ratione habita, Rea-
lismi, hac in e, premeretur sequela. Voti tamen
non compos factus est. Etiamsi concedamus inter acter-
nitatem atque aefernitatem universe distinguendum esse,
ut de unius Dei acternitate praedicari possit: »esse divi-
num est esse tobum ahsque successione,” contra Thomam
tamen statuimus mundum vel hoe sensu, ex ejus ipsius
mente, aeternum haberi. Meminimus  enim legere :
# Deus cognoscit omnia contingentia, non solum prout
sunt in suis caussis, sed etiam prows wnwmquodcumque
eorum est actu in se ipso...... non... Deus successive
cognoscit contingentia. .... contingentia..... infallibiter
a Deo cognoscuntur.” Quid plura? Vix opus est diserte
indicare, quid inde conficiamus. Mundum nimirum esse,
absque successione.” Nobis quidem sibi invicem succe-
dere videntur contingentia; Deus vero melius contin-
gentia illa, id est mundi universitatem , cognoscit, co-
gnoscitque ea » non successive.” Nonne merito scripsimus,
veriScholasticismi indolem atque rationem hie miro quodam
modo esse conspicuam P

Tertio loco quaestioni respondendum est, utrum per-
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fectus sit mundus. Nullo fere nomine nisi hoe, locum
de creatione mundi maximi fecit Thomas. Nec sane
est quod valde miremur. Cum enim omnes res creatae
ideis exvmplaribus respondeant his formis, misi mundus
perfectus sit, inhaereat defectus necesse est. Deinde, post
Thomam auditum de malo disputantem, non est quod
quacramus an, mundaom perfectum praedicans, malum et
defectus in mundo explicare potuerit. Ac profecto sibi
constitit. » Necesse est, quod divina bonitas, quae in
e est una et simplex, multiformiter repracsenfetur in
rebus, propter hoc quod ves creatac ad simplicitatem
divinam attingere non possunt; el inde est guod ad com-
pletionem  wniverss requiruniur diverst gradus reruii.,
quarum quaedam altum et quaedam infimum locum te-
neant in umiverso. it ub multiformitas gradunm con-
servetur in rebus, Deus permittit aliqua mala fieri, ne
multa bona impediantur. Sic igitur ~ consideremus fo-
tum genus humanum, gient totam rerum universitatem.”
Malum, ut vidimus, secundum Tlhomam est privatio
boni. Exempli causa, #defectus.... visionis non esf
malum in lapide, sed in animali, quia contra rationem
lapidis est, quod visum habeat” Quum igitur mundus
eam ob caussam perfectus esse negarctur, quod non ase
sit, semper vero ¢ Summo Numine pendeat, responden-
dum est: »similiter etiam econtra rationem creaturae
est, quod in esse conservetur a se ipsa” Quam  sen-
tentiam ita ad naturam a Thoma accommodatur ut,
ssi omnia mala impedientur, multa bona deessent umi-
verso,” necesse sit. » Non enim esset vita leonis, si non
esset oceisio animalium, nec esset patientia martyrum,
si non esset persecutio tyrannorum” » Quo  minus in
22
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partes Thomae mnos ipsi abeamus, eo magis eam mi-
ramur, in omnibus fere sibi constantem. Nihil ei
obest; qualemeunque tollit difficultatem. A summo in-
tellectu initium faciens, omnia intelligit, explicat omnia
ex una prima caussa. Suo Realismo fretus, omunia sper-
nit, quae summo intellectui adversari videantur, nec
curab res, ut vere sese habent. Nullum malum veram
inest universo, »universi perfectio enim requirit ut sunt
quaedam, quae a bono deficiant;” nullum vitium naturae,
vad completionem enim universi requirnntur diversi gra-
dus rerum.” Dolores nec lacrymae eum offendunt; »non
enim esset patientia martyrum, si non esset persecutio
tyrannorum.” En tamen exoritur difficultas, quae sum-
mam Dei bonitatem tollere videtur. Docet Ecclesia, non-
nullos homines in aeternum pessum dandos fore. Quid?
Deum summum intellectum, summamque bonitatem ho-
mines ad miserrimam conditionem ecreasse, fu statuis?
Confidenter reponit Thomas: »Ix ipsa bonitate divina
ratio sumi pofest praedestinationis aliquorum et Iepro-
bationis aliorum. Sic enim Deus dicitur omnia propter
suam bonitatem fecisse, ut in rebus divina bonitas re-
pracsentetur.” Notandum omnino hic quoque Realismi
mdolem in clara lnce positam esse, quippe qui im-
moderatae necessitati omnia subjiciat. Ne minimum
quidem humana libertas occupat locum. Cui bono, vitam
ad Dei legem virtutemque informare studebo? Nescio enim
utrum divina bonitas ad beatitudinem et sanctitatem me
praedestinaverit an reprobaverit.

Nam ita sentiendum esse de humana libertate, me
Jure conficere puto ex iis, quae de divina bonitate mo-

nuit doetor noster Aguwinas. Nec tamen in his subsi-
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stere licet, cum meque in his ipse Thomas substiterit.
[taque, ne indicandi levitatis accusemur, disquisitionem
instituamus eorum, quac de homine monere ]_)Bl‘l’(’:f&'l:l‘it.
Videndum nimirum nobis erit cum de soteriologia, fum
de Christologia. Haec enim cum illa arctissime cohaeret;
ita ut, ex mente Thomae, soteriologiam non probe intel-
lecturi simus, nisi quogue de Christologia nobis constet.

De soteriologia egit Thomas; in: summa Theologiae. Sn-
gulatim quaerit de ipsa passione, de passionis caussa (utrum
+Christus fuerit ab aliis occisus vel a se ipso, caett.),
de passionis effectu. Prima antem (uaestio, quae omnium
gravissima est, denuo in duodecim distingmitur guac-
stiones, sic se habentes: # 1) Utrum necesse fuerit
Christum pati pro liberatione hominum. 2) Utrum fue-
vit alins modus possihilis liberationis humanae. 3) Utrum
ille modus’ fuerit convenientior. 4) Utrum fuerit conve-
niens, quod in eruce pateretur.” Animadvertamus denuo, in
{pansitu, copiosam verbosamque Scholasticorum disputan-
di rationem® Hae' enim quatuor questiones optime ad
unam referri possunt; mnempe ad hanc: utrum necesse
tyerit Christum pati pro liberatione hominum. Reliquas
nune missas facio, duabus postremis tamen exceptis, quae
JJicuius momenti esse videntur: »11) Utrum conveniens
fuerit, ipsun cum latronibus crucifigh. 12) Utrum passio
ipsius Christi sib divinitati attribuenda™1).

Ttaque quaeritur de necessitate mortis Christi. Ini-
tinm faclamus, 2 commemorando Iesponso, quod huic
quaestioni dedit Thomas. »Supposita,” diserte monet,

»praescientia b P weordinatione Dei de passione Christi,

1) T. I1T. Quaest. X1,VI—XLIX.
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uon erat simul possibile, Christum non pati, vel ho-
minem alio modo, quam per passionem eius liberari.” Vel
sl omnia quae de passione Christi scripserit Thomas,
neglexissemus, eum tale, quale videmus, hac de e sen-
sisse, ex omnibus praemissis facile conficere potuissemus.
Neque enim temere addita sunt: # supposita praescientia
et pracordinatione Dei.” Haee tamen nonnullis admodum
difficile coniungenda visa sunt cum praccedentibus, quae
sic sese habent: ,In Deum non cadit aliqua necessitas,
quia hoc repugnaret omnipotentiae ipsius, ergo non fuit
necessarium, Christum pati” Nonne enivis, obiter rem
pertractanti, videbitur Christi passionem a Thoma non
necessariam dictam esse? Nonne ipse affirmat in Deum
non cadere aliquam necessitatem; quin, nergo non fuit
uecessarowm” ipse concludit. Quid plura? ubi testimonia
adsunt, non opus est verbis.

Talia dicenti in memoriam revocare liceat, Thomam
significasse necessitatem extrinsecus Deo impositam ; dein
de, Deum ab initio summum intellectum ®dictum esse.
En vel id ipsum, quo prae multis eminuit philoso-
phis, ita Deum necessarium statuentibus, ut aliqua vi
externa coactus videretur. At, apud Thomam, neces-
sitas praedicatur de swmmo intellectu, quod probe sem-
perque teneamus. Est igitur potius necessitas procedens
ex intellectu summo; sive, Deus necessarius est, quia
intellectus est; quo fit ut omnia quaeque Dei opera ne-
cessaria sint, quia sunt opera summi intellectus, — Op-
time igitur Thomam intelligimus in Deum nullum ca-
dere necessitatem contendentem ; nec desunt argumenta ,
quibus haec nostra sententia probetur. Sin enim aliter
fuisset, quid, quaeso, significat notandum illud : supposita
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praescientiu , et quae sequuntur? Minime latet, quid haec
sibi velint: non necessarium fuait Christum pati, quia
hoe cum aliqua causa, in Deo, ignoto quodam modo,
arete ac mecessario cohaeserit, at vero, quia Deus omnia ,
tamquam summus intellectus, praescivit , pracordinavitque
omnia, non potuit Christus non pati. Diserte addidit
Thomas: ~est eadem ratio de ommibus his, quae sunt
praescita et pracordivata a Deo.” Hie etiam sibi con-
stitit Thomas. Non tantum Deum dixerat summum
intellectum, sed etiam voluntatem. Itra(!ue in quaestione
de morte Christi, ntrum necessaria fuerit, neene, no-
tionem_hujus vocis necesssaria, ipse nobis explicet T ho-
mas. Neque a mente Thomae prorsus nos alienos fore
putamus, cum hoe modo illius rveferamus senfentiam :
Thomas Christum paté pro liberatione hominum , ne-
cessarium diait secundum Dei intellectum ac Dei volun-
tatem. Haec necessitas intellectualis est et voluntaria.

Non est ut diserte agamus de ommibus quae ad mor-
tem Christi illustrandam in medium contulerit Thomas.
Prout nostri pmpositi fert ratio, illa tantummodo atten-
damus, in quae Realismi vis atque auctoritas conspicua
sit. Reliqua igitur nunc missa facientes, duo excipiam,
quae ut rem nostram illustrent, idonea sunt. Spectant
quacstionem acque gravissimam, quomodo passio Christi
nostram caussaverit salutem. Primum in censum venif,
quomodo meritornm Christi mnos participes fiamus?
deinde quaenam nostri caussa Christi merita sint? Ita-
que quaeritur de Christo, Eecclesiae capite, nec non de
gratia superabundante.  In ufrisque nimirum responsis,
a Thoma praestitis, Realismus cernitur.

yChristus dicitur caput Ecclesiae secundnm simili-
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tudinem capitis humani, in quo tria possumus conside-
rare, scilicet ordinem, perfectionem, virtutem 1).... anima
Christi est iustificata, et gratia eius, secundum quam
est caput Feclesiae, justificans alios2)” Christus di-
citur caput Feelesiae. Quid inde efficit Thomas? Quoad
ideam, omnem humanitatem esse In Christo, ita ut
quod Christus perpetraverit, omnis humanitas in Chyi-
sto idem perpetrasse dicenda sit. Passio,” ut diserte
monet, »non est meriforia, in quantum habet prenecipivm
ab exteriori, sed secundum quod cam aliquis voluntarie
sustinet, sic habet principium ab interiori, et hoe modo
est meriforia 3).” st procul dubio vetus Realismus.
nwSicut  enim corpus naturale est wwwm, .. ... ita tota
Eeclesia, quae est mysticum corpus Christi, computa-
tur, quasi wna persona cum suo capite, quod est Chri-
stus 4).” Humanitas igitur, Realistarum ratione, tamquam
umiversale per se existens proponitur, cuins exemplaria
singula, homines mmdividui dicantur. Humanitas enim ,
hoe modo proposita, in Christo omnis adesse potest.
Quod nempe de Christo valet, valet quoque de homi-
nibus omnibus reliquis. Cum auctore tamen, si quid
video, libri vde generibus eof speciebus,” saepius laudato,
summo denuo jure quaerendum est. » Quodsi ita est, quis
potest solvere, quin Socrates eodem tempore Romae sit
ac Athenis? Ubi enim Socrates est, et homo univer-

salis est, secundum totam suam quantitatem informatus

1) P. II1. q. VIII, art. 1.
2) Thid. art. 6.

3) XLVIIIL. art, 1.

4) Ibidem,




Socratitate” 1). Nam ea ipsa similitado, qua Thomas
usus est, ub vineulam Christum inter et Beclesiam expli-
caret, vituperanda videtur. Nempe corpus naturale non
codem modo unum est, ac Eecclesia Christi. Corpus
naturale non exsistit sine capite, neque abseissis membis.
Corpus naturale unum et totum est, constans ex plari-
mis membris singulis; Christus vero per se sanctus,
perfectus est, meque ad ejus perfectionem requiritur Be-
clesia. Quicumque deinde salvus ac sanctus fieri velif,
id non consequetur, quoniam ommnis humanitas in Christo.
salva sanctaque facta sit, sed quatenus ipse Christo
fidem habeat, atque cum illo amotis vinculo coniun-
ctus sit. '

Posteriori loco mobis agendum erit de grabia, quae
dicitur superabundans. 7 Passio Christi non solum
sufficiens, sed etiam superabundans satisfactio fuit pro
peecatis humani generis secundum illud 1 Joh. IT:2 2).
Quae sententia cohaerere videtur cum doctrina, quae est
de operibus »supererogatoriis;” notum autem est hane
doctrinam in Beclesia Romano-Catholica maximopere in-
valuisse. In ea tamen Realismum quogue conspicunm
esse paucis indicabo. Docuit Thomas Christi passi-
onem nos liberare sreatu poenae,” cum quia est rsuf-
ficiens et superabundans satisfactio,” fum quia #remis-
siohem peceati” caussat.

Cum dixerim me paucis haec absoluturum esse, negli-

gentia praeteriisse ne videar, quac profecto maximi sunt

<

1) De gemerilus et speciebus ed. Cousin pg. bl3, Hl4.
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momenti. Quaestio enim, quae est de satisfactione supe-
abundante operibusque #supererogatoriis,” cum Ethica
Christiana ita arcte cohaeret, ut hac in re sane levitas
judicandi perquam vitanda sit. Equidem persentisco,
Thomam refutari non posse, nec Keclesiam Romano-
Catholicam, quatenus de hae doctrina cum Thoma con-
sentiat, nisi ex ipsius Christianae Ethices indole atque
ratione petantur argumenta. Hanc vero ob causam haec
tantummodo perstringam, quod, nostri propositi ratione
habifa, minoris sint momenti. Nempe Realismus in eo
latere videtur, quod bona opera sejungantur ab homine,
qui ea perpetret. Quae arctissime inter se cohaerent,
solito Realistarum more, cogitatione separantur. Con-
stituitur enim certus bonorum operum numerus, quae
si quis perpetraverit, legi divinac summaeque iustitiae
satisfecisse videtur. BEthica igitur non est vita religionis
virtutisque studiosa, quae, quamquam ad legem divinam
informata, se huie legi satisfecisse, numquam habeat ;
sed potius convenientia tot operum cum tot praescriptis
legis divinae 1).

Christus contra, me quidem judice, ideirco omnium
sanctissimus, perfectissimus ommium dicitur, quippe qui
snmmo amore erga Deum ductus, virtutem coluerit, non
ob legem divinam, sed quandoquidem non potuit non
vitam instituere ad voluntatem Patris coelestis. (Joh.
IV:34). Huius loci tamen non est haec ulferins expli-
care. (Graviora nos vocant; nam tandem nobis videndum
est de ipsa Thomae Christologia.

1) Cff. tamen quae hac de ve supra seripsi, de eadem doefrina apud

Anselmum obvia, disputans.
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An hic quogue eadem mnecessitas, gquam in omni
Thomae doctrina vigentem vidimus, conspicienda erit?
Adsunt procul dubio, quibus duci videmur ad contrarium
statuendum. Postquam enim »virtutem divinam princi-
pium actus” dixerit, »terminum autem personam . atque
haec uberius illustraverit, ita pergit: ».... divina virtus
potuit naturam humanam unire personae Patris vel Spi~
ritus Sanecti, sicut univit eam personae Filii, et ideo
dicendum, quod Pater vel Spiritus sanetus potuit carnem
assumere sicut et Tilius”!). Rem vero accurate investi-
gemus. Quod ut ite fiab primum omnium nobis constet
necesse est de significatione, quam tribuit Thomas uni-
oni naturae divinae cum natura humana. Ipsum audia-
mus rem definientem: » Unio, de qua loguimur, est rela-
tio quaedam, quae consideratur inter divinam naturam
et humanam, secundum quod conveniunt in uma persona
Filii Dei ..... non autem est realiter in Deo, sed secun-
dum rationem tantum, guwia non innascitur secundwin
mutationem Det, ..... in humana autem natura, .....
realiter est, et ideo oportet dicere, quod sit quiddam
creatum” 2). Docemur igitur divinam naturam minus
se conjunxisse cum natura humana, quam hane cum illa.
Nam essentia divina mutari nequit. Unio igitur in hu-
mana tantummodo natura »realiter est.” Nam ubl duo
coniunguntur , utraque aliquatenus mufantur. Haec unio
tamen — ut diserte animadvertitur — »non innascitur
secundum mutationem Dei” Quae quum ita sinf, con-

tendimus, Thomae non contigisse hanc unionem Deum

1) P. IIL g. 3. art. 5.
2) Q. 2. art. 7.




inter et hominem sufficienter explicare. Nempe eum
videmus omnem fere unionis notionem sustulisse; quin
ipsa VOx wmio reiicienda ' videtur, dicatur potius as-
sumplio ; divina natura mimirum assumpsit naturam hu-
manam. Quod ex reliquis etiam a Thoma monitis
satis superque eclucebit. Tibi forte quaerenti, an Deus
homo, et homo Deus dicendus sit, respondebit doctor
noster: »Nos autem non attribuimus nomen deitatis ho-
mini seenndum humanam naturam, sed secundum sup-
positum aefernum, quod est etiam per unionem suppo-
citum humanae naturae.” Manifestum est Thomam
voce unionis quidem usum esse, veram significationem
{amen huic vocabulo non ftribuisse; quodsi enim revera
unio sit divinam inter et humanam mnaturam »nomen
deitatis™ ommino attribuendum est homini secundum hu-
manam naturam, nec tantummodo, ~secundum suppo-
situm aeternum. Nee tamen Nesforianismz accusetur
Thomas. Quod longum profecto absit, ut ex totius
eius doctrinac ratione jam conficere licet, guamquam
confiteor in postremis pracsertim nonnulla adesse, quae
Nestorianismum redolere videantur. Haec vero ut expe-
diam, nobis opus est indagare, utram verbis initio laudatis,
nquod Pater et Spiritus S. potuit carnem assumere, caet.”
fides sit habenda. At vero ad illa redibo. Non raro
celat sententiam suam, dicendo hoe illudve esse con-
veniens; quod ftamen ne nos fallat, in memoriam re-
voeemus, ex mente Thomae, conveniens atque neces-
sarium, vocabula esse ejusdem plane significationis.
Non enim negligimus, Thomam mnumen supremum
summum dixisse intellectum, cnius voluntas 7mneees-

sariam  habitudinem habet ad bonitatem.” Jam wvero,
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proponas tibi, aliquid inconvenienter evenire. (Quam-
obrem auntem hoc illudve inconveniens dicitur? Quia aub
minus sapiens, aub minus bonum sit.  Quod minus saplens
est . summo intellectui, quod minus bonum , summae bo-
nitati repugnat. Quod vero summno intellectul repugnet,
ab ipso factum esse nequit, ut etiam non fieri potest,
humanam bonitatem aliquod perpetrare minus  bonum.
1d contra conveniens dicitur, quod mec sapientiac, nec
bonitati adversetur. Tune igitur Deus convenienfer
egisse dicitur, cum &t secundum bonitatem 6t secundum
intellectum egerit. Quandoquidem vero Deus alio modo
agere nequit, quam ut sibi bono sapientique constet,
debet sapienter beneque agere. Conveniens quodcumque
sit in Deo, jure necessarium dicitur. Dolendum sane est,
Thomam haec non bene vidisse. Quae enim si vidis-
set, multo nobis esset facilius aequum de ejus doctrina
ferre indicium.

Hisee luculenter, ut spero, praciissis , accurato examini
submittamus, quae monuit de Filio Dei # carnem hominis
assumente.” TFilius Dei enim, sgenndum T homam , tam-
quam verbum Dei, pari ratione se habet ad omne, quod
creatum est; id est, quia verbum Dei est, a Deo Patre
progenitum dicitur, Secundum naturam suam igitur Fi-
lins progenitus est. Ttaque quodammodo einsdem na-
turac est ac creatura; mempe €0 SENsU, quod Tilins
aeque ac creatura non Causd sui sit. Deus Pater, ub
supra vidimus, aliquatenus transit in Filium, sicut co-
gitafio nostra {fansit in verbum. Eadem ratione sum-
mus intellectus in rerum universitatem creatam tran-
siisse diei potest. Patet igitur trium personarum Sanctae

Tyinitatis nullam magis idoneam fuisse, quae humanam




assumserit naturam, quam Filins, omnium ereaturarum
aeternum exemplar.

Omnium creaturarum aeternum exemplar est, non qui-
dem, quoad formas singulas, quae induant, sed mere
quatenus creaturae sint; id est, quoad existentiam eorumn
creatam. Creaturae igitur non tamquam creatae existunt,
nisi operante primo hoc creaturarum exemplari, sive aliis
verbis, quatenus hujus exemplaris existentiae participes
fiant. Creaturac tamen, quamquam existunt, a vera via
deflectere potuerunt atque deflectunt. Itaque idem, quo
operante creaturae existunt, in veram viam eas reducat
necesse est. Prius a posteriori divelli nequit, nec pro-
sterius sine priori cogitatur.

Accedit quod Filins quoque dicitur aeterna summaque
sapientia. Homo ratione atque infelligentia praeditus,
non nisi per summam sapientiam ea consequi potest, ad
quae creatus est. Quod argumentum inprimis Dei bo-
nitatem spectare videtur, atque pulerius inventum, quam
fortasse a Scholasticis expectaremus. Nam egregie vidit
Thomas, ethicam esse scientiam bene vivendi ; seientiam
nimirum eorum, quae ad vitam bonam felicemque infor-
mandam inserviant. Qui revera sapit, bene vivit. Homini
igitur peccatis obruto, aliquo opus est rectam viam mon-
strante. Summa sapientia se coniungit cum hominibus,
ita ut sapientiam recuperent.

Vides haec ommia probare, conveniens esse Filium Dei
assumpsisse naturam humanam.

Post vero omnia a nobis animadversa, licet haec aliis
reddere verbis. Conficimus necessarinm fuisse Churi-
stum carnem fieri.

Redeamus tamen ad Nestorianismum , cuius aceusandus
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esse videretur Thomas, Equidem censeo alius qui-
dem rei accusari posse doctorem Augelicum, minime
tamen Nestorianum ecum esse dicendum. Neque ullus
dubito, qnin viros doctos omnes mihi assentientes habi-
turus sim, argumenta mea petituro ex ipsius Nestoria-
nismi ratione atque indole. Christum Deum fuisse
et hominem, agnovit Nestorius, ita tamen ut utraque
natura a se invicem plane sejungeretur. Christus igi-
tur non ab eo proponi solebat tamquam becylbpamoz.
Hoc nomine enim egregie mihi significatum videtur,
utramque naturam, divinam nimirum et humanam, are-
tissime esse coniunctam. Quamquam, ut patet, magnus
sane in Christologia Nestorio tribuendus est error,
negari nequit, eum humanam naturam agnovisse, illam-
que magni ponderis fecisse; licet eo eventu, ut hanc
inter et divinam naturam non probe feneret vineulum.
[aec tamen ipsi Realismo vehementissime adversari,
quis est qui neget? Nempe Realistae omnes plus mi-
nusve pantheismum redolent; atque pantheismum , qui
dicitur idealem. Satis vero superque notum est, in Pan-
theistarum idealimm doctrina, hominem ipsum individuum ,
vix aut ne vix quidem ullum obtinere locum. Ipse ho-
mo enim, sicut omnis rerum universitas, non est nisi
manifestatio essentiae divinae. Meminimus, T'h omam mun-
dum creatum pruposuisse, ut manifestationem idearum
exemplarium aeternarum. Contingentia vidimus Deum non
talia cognoscere, ut nobis quidem esse videatur. Malum,
quamquam nostro iudieio revera exsistit, ne tamen dica-
tur »quoddam esse”” Quid plura? Ix paucis patet om-
nem hanc doctrinam idealistam referre indolem. Quid

inde, quoad Christologiam sequatur, necesse est? Dum
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sibs constet Thomas, Docetismum seelari debet, Seenn-
dum  Docelismum enim humana natura non nisi specie
Christo tribuitur. Quatenus Christus homo sit, non
hominig assumpsisse naturam, sed humanam guandam
formam, veluti vestimentum induisse videtur. Adsant
tamen argumenta diserta.

I. Audivimus unionem, relationem quandam . ... »inter
divinam naturam et humanam,” non esse srealiter in
Deo, - ... quia non innaseitur secundum mutationem Dei.”

Haec iam sufficerent nisi gravius quid accederet.

I1. »Dicendum, quod quidquid fuit in humana natura
Christi, movebatur rectu voluntatis divinae, non tamen
sequitur, quod in Christo mon fuerit motus voluntatis
proprius naturas humanae. .. ... Instrumentum animatum
anima rationali movetur per voluntatem eius, sicut per
imperium  domini movetur servus ad aliquid agendum.
ic ergo humana natura in Christo fuit mstrumentum
divinitatis, ut moveretur per propriam voluntatem.” '

[IL »Xst igitur ista unio relatio disquiparantiae realis
in uno extremo, cui in altero nulla relatio correspondet,
vel saltem nulla realis et ita relatio ista est ordinis in
uno extremo relatio.” .

IV. »Nomina vero conereta supponunt hypostasin
naturae, et ideo indilferenter praedicari possunt ea,
quae ad utramque naturam pertinent, de hominibus con-
eretisie/ ;"

Ne longior sim, in his mihi subsistendum est, quam-
quam plura addenda habeo. Thomam Nestorianum vi-
deri, Docetwm tamen esse, en, quod egregie theologiam
Seholasticam nobis veluti ante oculos depingat. Brevior

sum quam vellem, longior forfasse quam, Pro speciminis
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academici ratione, par esth. Plurima 1‘}1‘;"101:01:('*(),n'ml'i::ulm:,,

praeteribo. Ttaque cum, de Thomae

me quidem invito,
Realismum tredecimi huius saecull

doctrina quacrentes,
de Duns Seofo tan-

in comperto habeamus , J_‘:l’zwétz'l.].)‘:i'
tnmmodo, ac de Gulielmo ab Oceamo, Nominalismum

vindiecantibus, (J:mltis-‘ videre.
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NOMINALISMI VICTORIA.

SECTIO I
Duns Scotus.

Duns Scotus, ut supra verbo diximus, doctrinam no-
bis repraesentat, multis nominibus contrariam: in ea
enim universe Nominalismus cernitur. Vidimus, neces-
sitatem Realismi notam esse characteristicam; unde con-
ficere licet, quid inprimis Duns Scoti doctrinae proprium
sit. Nec est, plurimis iam hac de re animadversis, quod
multa in antecessum dicamus, sive amplius moremur,
quominus ipsum Duns Scofum continuo adeamus.

BEa tantummodo attingemus quae perspicue doceant,
Scotum plane diversa ratione philosophatum esse, ac T ho-
mam Aguinatlem. Quod ut rite fiat, primo loco viden-
dum est de coguitione Dei.
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Attentione mostra digniora sunt, quam quae a nobis
sileantur, ipsa illa Scoti verba, de notione Del agentia.
Scripsit enim D. Seotus »Sic ergo intelligendo per no-
men Dei aliquid, quod nos non perfecte COgNosCImus
nec concipimus, ub hanc essentiam divinam, sic haec
est per se mota: Deus est. Sed si quaeritur, an esse
insit alicui conceptul, guem nOS concipimus de Deo,
ita quod sit propositio per se nota, in qua enunciatur
esse de tali conceptu, puta in tali propositione, cwius
postrema possunt a nobis coneipit..... dico , quod nulla
talis est per se mota,.. ey
gnissima quam arcte cohaerent
curn  omni Secots doctrina theologica; quippe quae €o

<ensu a nobis Nominalista dicatur, quod humanae rationi

Maec animadversione di

vix ullam tribuat quctoritatem. Thomam enim eam ob
caussam omnia, quae Ppro Dei existentin afferri solent,
argumenta Tejecisse vidimus, quoniam Dei existentiam
per se mobis nofam esse sibi volebat. Thomae tamen
Duns Seofo adversante, nobis inquirendum est, utrum
fortasse ad argumenta confugerit, quibus quid per se
notum esse negavit, demonstraret.  Quamvis minime
nos lateat, Seotwm ejusmodi revera attulisse argumenta
ponnulla, vel sic quidem ab eo ipso ea argumenta non
magni facta esse contendimus. Diserte enim passim-
que humanam indicat, rationem mnullatenus idoneam
esse, quae TErum veran existentiam mnobis demonstret,
atque eo ipso jmbecillac nostrae rationi peculiari quo-
dam opus esse aunxilio. Ipse nimiram unus foit ex illis
Theologis, quos ipse dicit cognoscentes, 7 defectum na-
turac et necessitatem gmt'.im: et per['ucﬁnnum supernatu-
ralium.” Nempe ex 1pso Realismo ad Nominalismum
24’




pervenisse videtur Seofus; quum saltem non ab initio
inde nulla, rationis humanae ope, probari posse, statue-
vet; quod de pluribus valet quaestionibus, quas solvendas
duxit, Aristotelis nitens anctoritate. Novimus enim
eum, haud secus ac Thomas dguinas, putasse mundum
ex nihilo creatum posse probari. Quid? vel ipsum com-
mentarii »in Magistrum sententiarum” prooemium con-
tinuo quaerit, utrum supernaturali cognitione homini
opus sit. Nunc vero notentur velim ea ipsa, quae: huic
quaestioni respondet. Haec enim, si tantummodo eum
Nominalistam fuisse indicassent, non esset quod valde
miraremur. Inprimis autem animadvertendum est, haee
ipsa quoque comprobare, quae de Franciscanorum Scholae
ratione atque indole disputavimus. Meminerunt lectores
hane rationem nos mysticam significasse.

Negando, ut notum est, quaestioni prooemii respondit
Duns Seotus, hoc argumento usus, quod certum esse
dixerit, »quod quaedam conditiones finis, propter quas
est appetibilior et ferventins inquirendus, non possunt
determinate concludi ratione naturali” Quisnam vero
est finis ille »appetibilior et ferventius mquirendus ?”
An fortasse finis ille, ut apud Thomam, Dei dicitur
cognitio? An fortasse ex ipsa cognitione Dei petuntur
argnmenta, quae peculiarem patefactionem necessariam
esse ostendant; quippe quae cognitio nimis sublimis
sit, quam ut ejus imbecillitas nostra particeps fiat? Mi-
wime gentium. #Visio nuda et fruitio Dei est Jinis
hominis.” Quae autem verba quid sibi velint, neminem
latent. »Visionem illam nudam, fruoitionem Dei” idem
habemus, quod ab ipsis Mysticis appellatur contemplatio,

sin minus, nescio quid significare possit. Quod vero,
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quum Joanni Duns Seolo demus, sponte apparet eum,
quid voluerit, satis superque indicasse. Constat sane non
posse 7 determinate concludi ratione naturali,” hominis
finem esse, »fruitionem Dei.” Btsi enim daretur, »quod
ratio naturalis sufficeret ad probandum”  illum finem ,
,tamen non concluderetur, quod illa perpetuo conveni
homini...."; qua perpetuitate tamen quam maxime opus est.

Constat igitur peculiare quoddam auxilium homini esse
necessarium. Quod cum ita sib, quaeritar utrum hoc
auxilimn Deus nobis largitus git. Cuni quaestioni affir-
mando respondens, Theologiam, disciplinarum primam
habebat Scotus, quippe quac, © Sacro codice petenda,
divina mtatur auctoritate. Multa ¢tiam ad hanc primam
disciplinam retulit, quac ceteroquin hic minus pertinere
videantur. Quod tamen, quam ob caussam fecerit, non
in obscuro latet. Quo plura enim ad Theologiam referre
potuerit, o magis de multis el constitit.

Quum vero longior fortasse fuerim, quam par sit, non
est quod de singulis iterum iterumque videamus, in guac
jam supra Nominalismum multum valuisse, saepissime
indicavimus. Quamnam enim ecum In Antln'upoh:gin,
tum in Christologia, nec non in doctrina, quac est de
Tyinitate, Nominalismus habuerit vim, satis superque,
data opportunitnie, in luce posuimus. Ut vero de Tho-
mae agentes systemate, eorum etiam rationem habuimus,
quae, licet mon n ipsis Thomae scriptis inveniantur,
vel sic tamen cum iis quam arcte conjuncta sunt; quo
factum est ut nobis, si quid video, contigerit lectoribus
ea proponere, ad quae universe tendat Realismus, ifa
quogue nunc missa faciamus, quac singulatim docuerit

Duns Scotus, ut accurafe animadverfamus, ad quemnam
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finem  perduxerit atque adhue usque perducat Nomina-
listaram in Theologia sententia,

Haec enim primam nobis ansam prachent nonnulla di-
cendi de Nominalista Theologo, Tcclesiae auctoritati ob-
temperante. Tgnoscat igitur benevole lector, si propter
haec, quae maximi duco, reliqua missa nunc facio, quae
ceteroquin nos fugere non oporteat. Deinde, Gulicln:
de quo in fine agemus, ratione habita, licet paueis,
accurate tamen, expediam, quae hac de re miki velim.

Philosophia, dum vero pulchroque nomine digna sit,
cognoscere veritatem studet. Ta tamen, quae oculis ad-
spiciuntur, sensibusque nostris cognoscuntur, si vel ae-
euratissime animo considerentur, totius rerum universitatis
imaginem nobis non repraesentant. Quidni? Oculi sen-
susque nostri de singulis tantum certiores nos faciunt.
Neque, ut ita dicam, hominis oculus plura perlustrat,
quam bestiae. Oeculus enim per se, ingenio non praeditus,
singulas res veluti in se recipit; inter quas tamen nullum
obtineat vinculum, concordia nulla, Exemplum mihi eli-
gam admodum perspicuum.  Videmus quotidie noectem
lucis excipere vices. Videmus quodque saepissime e coelo
nubibus gravi magnas cadere pluvias. Lucem autem
noctis caussam dicere nolimus; affirmantes tamen pluvi-
arum nubes esse caussas. Quid, quaeso, nos invitat ut
vineulum lucem inter et noctem negemus, quod inter nubes

pluviasque reperiri statuimus? An fortasse vinculum um-
quam adspeximus, quo cum nubibus pluviae illae con-
jungerenter. Nequaquam. Ex utrisque, quae nobis ele-
gimus, exemplis luculenter patet, oculum nostrum hoe
tantam post illud, sive illud post hoc conspicere, minime

VEro posse dijudicarg, utrum hujus illud causa sit, nee ne.
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Singula igitur, quac mera nos doceat experientia, ut
nobis arctissime inter se cohaerere videantur, cogitatione
opus est. Quo enim tardiores fuerint populi ad singula,
in rernm conspicienda universitate, conjungenda, eo diffi-
ciliorem esse constat, hanc, quam significavimus, cogi-
tationem; licet concedamus hane saepissime auctam esse
difficultatem eo, quod me accurata quidem experientia usi
sint populi bene multi. — Quae vero .de cogitatione illa
dixi quum vera sint, sponte apparet, hominem ratione
orbatum rermm veritatem numgquam €sse cogniturnm , etsi
optima fructus esset experientia; constat etiam quemque,
hominem hac rtatione praeditum esse negantem, simul
negare se veritatis umquam compotem fore.

Sunt autem, qui illud negent. Sunt, qui singula nos
conspicere agnoscant, facultatem tamen homini tribuere
recusent, a singulis initio facto, ad universalia progre-
diendi,

Sunt, qui, ut vidimus, universalia »flatus vocis” esse
contendant; quos Nominalistas dicimus. Licet facile in-
telligamus Johannem Sarisburiensem mnarrantem, jam
suo tempore, » omnem fere sectam Nominalium evanuisse,
licet philosophus cogitari nequeat, qui per longum tem-
poris ntervallum Nominalistae huic prineipio sincere
atque ex animo addictus sit; animadvertendum famen
est plerumque fieri, ut philosophus aut theologus, veluti
inscius, priucipio aliquo nitatur atque utatur, quod vero
principinm ipsum Quam vehementer impugnet; nonnum-
quam videlicet ea, quae ex tali prineipio, et necessario
quidem sequantur, accipit atque docet. Quae quum non ab
omnibus fortasse continuo concedantur, animadvertant,

quaeso, quae nunc disputaturi sumus de Duns Scolo,




peculiare quoddam auxilium homini necessarium esse con-
tendente.

Duns Scofus igitur minime, ut de Roscelino fertur,
universalia »flatus vocis” esse dixit. TLicet enim concedat,
intellectum non rhabere notitiam simplicium nisi accep-
tam a sensibus; illa tamen aceepta .... simplicia virtute
sua componere ~posse intellectum affirmat. Ttaque probe
teneamus haec verissima cffata esse Seofz philosophi. - Seofo
tamen theologo esse nonnulla videntur, quorum multum
non sit #naturaliter seibile.” Diserte enim docet, in hoe
errare philosophos #ponentes omnia, quae sunt a Deo,
immediate esse ab eo necessario.” Haee animadversione
-dignissima rem nostram satis superque illustrant. Si
enim detis esse aliqua »non naturaliter scibilia,” rati-
onem humanam non in omnibus valere ad rerum veri-
tatem cognoscendam, concedendum est. Quodsi vero in
theologicis versamur, verisimile est, illnd »non natura-
liter scibile,” illa spectare, quae de Deo, deque rebus
divinis Christiana nos doceat theologia. Ut de hoc ad-
modum versisimili certiores fiamus, videndum nobis est,
quanam potius ratione de cognitione » supernaturali” Duns
Scotus disputaverit. Veritatem aliquam duplici modo » su-
pernaturalem™ diei posse statuit, nempe cum fontis, ex
quo veritas hauriatur, tum ipsius veritatis ratione ha-
bita. ».... Puta si agens supernaturale causaret notitiam
objecti maturalis, ut si infunderet geometriam alicui:
illa esset supernaturalis primo modo et mon secundo
modo.”

Haee igitur veritas »supernaturalis™ esset, quoad fon-
tem, ex quo petita sit. »Agens,” ut dixit Seotus »su-
pernaturale” est. »Si antem,” ita enim pergit Duns
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Scotus, »infunderet notitiam hujus, deus est trinus vel
similinm, haee qup(rnatuiah: esset wérogue mmi'u, quia
secundus infert primum, licet nmon e converso.” Nunc
omnem Scoti mentem capere posSuwmus. Fum nimirum
non tantum contendisse constat peculiari, 1. e. superna-
{urali quodam modo veritatem esse quacrcndmn' sed
veritatem esse duxit #~ supernaturale m, sive talem, qua-
lem quae cognoscab ratio humana non idonea est. Nam
necesse est ut in nonnullis #agens supernaturale (sit)
sufficienter inclinativum intellectns ad istam veritafem
causando in ipso assensum, (uo proportionatur huic
veritati” — Quae verba inprimis postrema ne Mos fu-
giant. Ex his enim apparet est Duns Scotwm, velubl
pedetentim, seces ssisse ab optimo illo principio, quo ini-
tio statucret «intellectum simplicia virtute sua compo-
nere” posse. Patet enim hic intellectui nostro cerfam
tribui virtutem sive facultatem; quam vero facultatem
continuo longe minoris mome nti ducimus, quum a Scofo
proponatur, tamquam supernaturali egens auxilio.* Afb
vero ommem prorsus, in theologicis saltem, hanc intel-
lectus mnostri virtutem flocci pendamus, par est, Scolo
audito contendente, »agens supernaturale (esse) 511111—
cienter inclinativam,” atque adjiciente id facere #agens’ ...
s causando in 1pso (intellectu) assensum, quo proporti-
natur huie veritati”

Conficimus igitur ex mente Duns Scoti, intellectum
nostrum  #alicui veritati pmporl:immri“ debere. Quid
multa? Si statuimus, in vebus theologicis intellectum
nostrum informari debere, antequam veritatis capax fieri
possit, constat in hoc saltem nos in Nominalium abiisse

partes; deinde confiteamur oportet, nos Nominalibns no-
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men dedisse. — Dicam perspicue verbo. Quicnmque re-
velatione divina nobis opus esse confendat, non eam
ipsam ob caussam Nominalista mihi est. Qui vero rati-
onem humanam idoneam esse negef, quae veritatem co-
gnoscat, nisi antea » proportionetur huie veritati,” is vere
Nominalismum sectari mihi videtur. Hanc autem sen-
tentiam mnon est, quod copiosis fuleiamus argumentis.
Cuivis nimirum notum est, esse theologos, mnequagquam
Nominalistas dicendos »divinam tamen revelationem ne-
cessariam esse ducentes. Quid igitur, quaeso, ab his illos
sejungit theologos? Quid efficit, ut hos inter et illos
accurate distingnamus? Nec hoc ullum latere potest.
Theologi, qui revelatione divina sibi opus esse dicunt,
nec tamen Nominalistae habendi sunf, id in primis in
rebus a Deo revelatis magno cum gandio salutant, quod res
in facto positas locum haberi jusserit Deus, quas accurate
cognoscere, quas inter se comjungere studet Theologus.
Ut physici naturae arcana investigant, atque de singulis
quibusque minimis religiose quaerunt, quo citius singula
conjungere, ordinare, componere possint; ita et Theologo
de rebus, Christianam religionem spectantibus, certissime
constet. Nequit enim res illas in facto positas non
cognoscere, quum de ideis, sive de placitis Chrisfianis
aequnm velit ferre judicium. — Noscamus exempli causa,
necesse est, historia docente, Christum esse mortuum
pro mortalium infelici genere: quod vero quum nobis
notum sit, humanae rationis ope ex dirissima, eaque
tamen liberrima morte, conficimus Deum nos summo amore
amplexum esse. Fixempla nobis adsunt bene mulfa, quae
ne justo longiores simus, practermitfere praestat. Unum

vero quod attulimus, sufficit ad rem nostram egregie
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illustrandum. Theologus enim, quem descripsimus, mi-
nime cum Realistis e sui Ipsius ingenio ommem veritatem
petendam esse ducit; nec historiam, neque experientiam
spernit. Historia vero sive experientia de plurimis re-
bus in facto positis eum certiorem faciente, nunc ommnia
sibi rationis humanae jura vindicat, ut eiusdem rationis
ope, singula quae edoctus sit, ordinet, conjungat. Singula,
in theologicis, philosopha ordinare ratione; quae non inter
se cohacrere videantur, arctissimo conjungere vinculo,
id dicimus theologiam dogmaticam.

Theologus confra Nominalista, etsi accurate quaerit
de ipsa historia, ulterius progredi nequit. Theologus
igitur dogmaticus, numquam proprio sensu, dici potest.
Statuens enim »agens quoddam supernaturale inclinati-
vum” esse debere, ut subinde »supernaturali veritati in-
tellectns mnoster proportionetur;” historiam non per se ido-
neam habet, quae fons nobis sit theologiae dogmaticae.
Unus, de quo egimus, theologus — ifa enim discrimen
inter utrumque significare liceat; — unus igitur theo-
logus tevelationem requiri non censet, ob imbecillitatem
quandam rationis' humanaé, at multo magis eam ob caus-
sam hanc revelationem necessariam ducit, quandoqui-
dem in omni rerum universitate cognoscenda, experientia
accuratissima sibi opus esse agnoscit, qua experientia
n theologicis quoque carere nequit. — Alterl vero
theologo mon tantum historiae auctoritati obtemperandum
est, sed quogue ad auctoritatem gquandam constitutam
sese informare debet, quoad placita theologica. Cum ipsam
rem, tum rationem, qua de illa re iudicandum sit, co-
gnitam habet , auctoritate nitens. Romano-Catholicum No-

minalistam Beclesia, Nominalistam ex coetu Reforma-
25
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torum Theologum Codex sacer docet, non tantum 1psam
rem historicam, sed etiam guid de ve historica statuen-
dum 1.

Postquam de Gulielmo Occamo viderimus, opportu-
nitas nobis erit, de hisce plura monendi. Ttaque non est
quod de hoc discrimine, obiter a nobis significato, plura
in medium conferamus. In his igitur subsistamus, simul
tamen provocantes ad illa, quae in fine huius speciminis
de Gulielmo monenda sunt.

Neglectis igitur illis, quae aut passim monuimus, aut
minoris videntur momenti, unum tantummodo attingere
iuvat, quod et Nominalismi universi egregie vim indicet
atque auctoritatem, et luculenfer probet, Duns Scotum
in theologia Nominalismum sectatum fuisse. — Signifi-
camus placitum de morte Christi.

Quid ex mente Secozi sentiendum sit, jam sequi de-
bet ex iis, quae de voluntate divina nes docuit. Dixit
emim: snulla lex est recta, nisi quatenus a voluntate
divina acceptatur. Et tune potentia ejus attributa non
se extendit ad aliquid aliud, quam ad illud, quod or-
dinate fieret, si fieret ..... ordinem ita posset voluntas
divina stutuere, sicut aliter potest agere;  atque scite,
prospexit enim quae ex his sequercntur, addidit, Deum
non habere »scientiam de futuris confingentibus, nis:
quie. certitudinaliter novit determinationem voluntatis suae
respectn eorum, ad quae voluntas sua est immutabilis
et impedibilis 1)."  Docemur igitur nonnulla esse ad quae
‘wvoluntas divina non sit immutabilis, nec impedibilis.”
Sccundum haec duo inprimis animadvertam, quae hic

1) Lib. II. Senf, dist. 37. q. 2




caltem animi nostri attentione dignissima sunt. Fib haec
duo quam longe Thomam Aquinatem a Duns Scoto
separant.

1°. Thomas nimirum humani generis peccatum, ve-
luti canssam esse dicit liberationis a Christo peractae;
Duns Seotus vero, etiam si homo non peccasset, Chri-
stum in has terras venturum fuisse putat.

9° Thomas hominem cum Deo esse reconciliatum
statuit per satisfactionem superabundantem ; hanc vero
reconciliationem Duns Scotus docet nsufficientem esse,
propter acceptationem merits.”

De postremis primum videamus ; multa addamus ad haec
quid sibi velint lustranda vix aut ne vix quidem opus
est. Intelligimus enim Seotwm, scribentem »quantum at-
tinet ad meriti sufficientiam, fuit profecto illud fimtum,
quia caussa eius finita est, videlicet voluntas naturae
assumptae, valuit procul dubio quantum fuit a Deo ac-
ceptatum.” Et hic igitur ad Dei voluntatem omnia Te-
feruntur. » Dei aceeptatio potissima eaussa et ratio om-
nis meriti” dieitur. De meritis Christi, ex mente
Seoti nihil objective statuere licet. Non in se habent
vim ad hominem servandum. Servant tamen, quatenus
Deus #meritoriam Christi mortem” accipiat. Vides
me recte scripsisse Nominalistam mon ex re aliqua
facto posita, ope rationis humanae, ad conceptum aliquem
pervenire posse, at vero ei quogue opus esse ut aucto-
ritas aliqua eum cerfiorem reddat de iis, quae de certa
ve in facto posita eogitanda sint.

In his autem subsistere non potuit Duns Scotus. Si
enim ex ipsis Christi meritis, satisfactio pro peccatis,

non #zecessario sequitur, haee vero satisfactio sufficiens




— 268 —

est »propter acceptationem meriti,” non est quod valde
miremur, Duns OSecofum statuisse Christum, efiamsi
homo non peccasset, venturum fuisse. Non enim cum
Secoto, Nominalista, videmus, qua de caussa, ob peccatum
tantum, Filium soum in mundum Deus misurus esset.
Potuisset Dens qualemcnmque ob causam Filium carnem
fieri iubere, dummodo ita voluisset. Indieare vix opus
est, In quas inanes infructuosasque quaestiones Nomina-
lismus abeat. De nuila re nobis constat. Nulla neces-
sitas, neque ulla necessitudo reperitur. Ex Dei voluntate
omnia pendent. Sileat prorsus intellectus noster; taceat
plane de mysteriis divinae voluntatis, cui serviliter ob-
temperet mortalium insipiens genus.

SECTIO IL
Gulielmus ab Oceamo.

De Gulielmo ab Occamo, postremo loco, videbi-
mus, non propterea quod theologus nobis sit, cuius ma-
ximi nostra interest. Theologus enim, proprio sensu,
non dieitur; nec systema absolutum nobis praebuit; quod
cum universe Nominalistae umquam contingere posse
negamus, tum saltem Gulielmo nou contigisse constat.
Maximi vero momenti nobis est, paucis de Gulielmo
dicere, quippe qui Nominalium Realiumque pugnae his-
toriae finem, quam luculenter, ante oculos nobis depin-
gat; quin vel locum in illa historia obtineat, animadver-

sione dignissimum; ita ut in eo recte subsistatur disqui-
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sitio nostra; quae non Scholasticorum theologiae fata
tradere velit, at multo magis indicare studeat, qua via
eum Nominalismus, tum Realismus in theologia, swam
habuerint vim. Nominalismum vietorem superstitem , en
hujus longioris certaminis finis , post tot fata, tot diseri-
mina rerum.

Quaeritur vero continuo, guomodo in Theologia haee
Nominalismi victoria conspicienda sit. Quacritur deinde,
atrum majorem etiam reportare potuerit victoriam ipse
ille Nominalismus.

Quibus quaestionibus antequam respondeamus, pauca
in medium conferamus, quae Gulielmum procul dubio
Nominalistam fuisse probe ostendant. Nec talia frustra
quaerimus. Scribit: # Nulla res extra animam, nec per se
nec per aliquid additum reale vel rationis, nee qualiter-
cumgque consideretur, vel intelligatur, est universalis
quod tanta est impossibilitas, quod aliqua res sit extra
animam quocumgue modo universalis, . .. . quanta 1mpos-
sibilitas est quod homo per quamcumque consideratio-
nem, vel secundum quodcumque esse, sit asinus” 1).

Haee admodum clara atque perspicua esse duco. Quid-~
quid de horum verborum significatione detrahere conati
¢int nonnulli Viri docti, parvi faciendum esse Ccenseo.
Qui enim, quacstione septima, talia locutus est, idem
est, ac qui, quaestione sexta, dixerat: » Non est quaerenda
eaussa individuationis, nisi forte extrinseca.” Scripsit
quoque idem: quaclibet Tes eo ipso quod est est haec
res.” Licet igitur non omnibus nominibus Roscelinum
secutus sit Gulielmus, summo jure, ut videtur, No-

1) In I. sentt. dist. TI. q. VIL




minalistam eum dicimus, vel sic tamen debitam ei tri-
buentes laudem. Dicamus enim quod res est. Post inania
multaque Realium philosophemata, est sane quod sin-
ceritate gaudeamus atque libertate, qua rationis humanae
nimia auctoritas abrogetur; est sane quod, quamvis Tho-
mam magni faciamus, Nominalismum ecaute salutemus,
quippe qui saltem scientiae viam parare possit. Neque
igitur a Viro Cl. Haurdau discedimus, Gulielmum
non uno nomine comparantem ad Abaelardum Con-
ceptualistam. Non tamen hujus loci est haec uberius
explicare. Sufficiat in nota laudasse locum Viri Cl., qnem
significavimus 1),

Nostrum tantummodo erit in clare luce ponere quid,
hujus disquisitionis ratione habita, Gulielmi Nomina-
lismi universa victoria nos doceat; quid inde tum quod
ipsum Nominalismum, tum quod theologiam illius aetatis

1) Legitar loeus p. 474. Tom. IL.: »Son esprit (Abaelardi enim)
est bien Desprit moderne & son origine. Chez Guillaume & Ocleam
c'est le méme esprit s'éloignant de son origine, et n'ayant pas, toutefois,
encore atteint ceite periode de la vie morale et organique que I'on appelle
la maturité. L’ocavre d'Abélard a é¢ de faire de bonne justice de
toutes les chiméres recommanddes parles sectateurs enthousiastes du Pseudo-
Denys, Guillanme a combattu les mémes fantdmes introduits de nouvenn
dans T'Eeole par les interprites des glosses Arabes, et a remporté suv
eux une nouvelle victoire .... Guillaume & Ockam est venu signaler
ces excés (metaphysicorum enim), ces égarements, debarrasser de tous ces
obstacles le chemin qui’ méne A la seience de I'étre .. ... el pour tout
dire reformer les diverses parties de la science des choses par une sage
critigne de cetle raison pure, dont les ambitieux écarts avaient jeté tous
les esprits dans Ia plus déplorable confasion...... ” Haee vero imprimis
landanda mihi videntur: ~C'est done en realité sur le sol si bien preparé
par le prince des nominalistes, que Frangois Bacon a fondé son éter-
nel monument.”
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2omano-Catholicam attinet, efficiendum sit. Quo magis
haee praeccdcntihus, ut spero, admodum luculenter illu-
<trata sint, eo breviores esse possumus, in ipso G ulielmo
principio pertractando.

De »Doctoris singularis et invineibilis, inceptorisque
venerabilis” principio nobis ifa agendum est, ut optime
ejus vis in theologia pateat.

Quod ut rite fiat, locum laundabimus, qui omnium
unus nobis idoneus videtur ad Gulielmi principium
perspicue indicandum:

»Quamvis talis distinctio vel mon identitas formalis
possit poni aeque faciliter inter essentiam divinam et
sapientiam divinam, .....- non credo eam esse faciliorem
ad tenendam {rinitatem personaram cum unitate essen-
tiae: ideo mon debet poni, misi ubi evidenter sequitur
ex traditis in scriptura sacra vel traditione Keclesiae,
propter cuius auctoritatem debet omnis ratio captivarl.
Bt ideo cum omnia tradita in seriptura sacra et deter-
minatione ecclesiae et dictis sanctorum possunt salvar
non ponendo eam inter essentiam et sapientiam, ideo
simpliciter nego talem distinctionem ibi possibilem ef
cam universaliter nego in creaturis, quamvis posset te-
peri in  ereaturis, sicut in Deo™1). — Quid inde effi-
cimus; ut alia bene multa effata, hisce similia, missa
faciamus, Bfficimus, Gulielmum veritatfem, quam phi-
losophia doceat, nec tamen auctoritas sacrae scriptu-
rae affirmet, rejiciendam putasse. Nune vero ut rem acu
tangamus, in memoriam Ievocemus, Scholasticorum The-

ologiam ab eo incepisse, quod rationem humanam eadem

1) Cf. L. Sentt. dist. IL. q. 1




docere putarent ac Eecelesiae doctrinam constitutam. Eti-
amsi hanc concordiam inter philosophiam atque theolo-
giam non continuo ante oculos haberent, iis tamen per-
suasum erat, hane concordiam futuram esse; ideirco in-
stitucbant conamina, ut iis contingeret hanc concordiam
stabilire. Nequaquam vero passi sunt discrimen obtinere
philosophiam inter et Theologiam. Fatendum est, Eccle-
siae doctrinam id temporis habitam esse auctoritatem,
qua omnes niterentur Theologi; pugnam tamen hane in-
ter et philosophiam, eam ob caussam cogitari non po-
tuisse, quia philosophia eundem scopum sibi proponere
deberet, ac theologia. Vides autem Gulielmum longe
alia procedere ratione. Minime sudat, ut philosophiam
atque theologiam plane eadem docere probet. Nam discri-
men, magnum illud, optime agnovit, minime vero cura-
vit.  Nihil ejus interesse videntur philosophiae placita.
Doceat enim philosophia quid velit; libera maneat in sua
provineia; Theologiae, sive potius Ieclesiae fidei Catho-
licae numquam nocebit. Propter Eecelesiae auctoritatem
debet »ratio captivari”

Ex Gulielmi dictis a nobis laudatis, quid sequi
debeat, nonnullos latuisse videtur. Mirum enim dictu
est, quomodo viri docti nomnulli, ut Ritter, Ten-
nemann (libris laudatis) inter Gulielmum tam No-
minalis, atque eum, Eecclesiae auctoritati fidem haben-
tem, nullam agnoscant necessitudinem. Tennemann
inprimis, ratione parum philosopha de utroque egisse
mihi videtur; miratur videlicet, Gulielmum ab Occamo,
tam audacem, in permultis philosophicis, fuisse philoso-
phum criticum, Ecclesiae tamen serviliter obtemperantem.
Non, ut doctissimus ille vir, est quod nos etiam miremur.
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Quod satis perspicuum erit lectoribus, ea, quae huius
capitis sectione prima de Duns Scofo scripsimus, be-
nevole in memoriam revocantibus. Vel sic quidem ani~
wadvertendum est, Seofo luculentius etiam, Gulielmum
illam, quam signiﬁcavjmus, docuisse obtemperantiam ita
statuere nobis licere videtur Gulielmum, quo audacior
fuerit Nominalista, eo magis sibi constitisse, dicentem
» propter Teclesiae auctoritatem debere omnem rationem
captivari” Notetur igitur Franciscanorum Nominalismum
magis magisque invalere, quo enim Nominalismo haud
secus ae ‘Bonaventura et Duns Secolus, Gulielmus
ab Oceamo tamen inprimis usus est. Minus etiam quam
Bonaventura, Seotus, Mysticus dicendus est. Gul-
ielmus vero, nullo nomine in Mysticoram partes abiit.
Itaque Gulielmo, ut vel sie quidem fidem sibi vindi-
caret, Ecclesiae auctoritati erat obtemperandum. Quod
nos universe docere videtur Theologum Nominalistam ,
ne Atheista dicatur, Eeclesiac auctoritate niti debere.
Teclesiam Romano-Catholicam omnium unam in The-
logicis, tamquam auctoritatem, salutandam esse facile in-
telligimus. Nempe Heclesia illa mon tantum veritatem
Christianam , - qualis Codice sacro contineatur, docere
conatur; at vero rationem monstrat, sensumque indicat,
quo veritasaccipienda, interpretanda sit. Quicumque igitur
Nominalista sit, eo ipso rationi humanae recusat de veri-
tate, quatenus non sensibus cognoseatur , universa judicare.
Unde sequitur, Nominalistam censere de argumento Codi-
cis sacri sibi nihil constare, nisi quatenus Feelesia consti-
tuit, quid hac in re sentiendum, quid rejiciendum sit.
Conficimus igitur Nominalistam Romano-Catholicum fiexi,
non esse quod miremur, neque €sse quod aegre feramus.
26
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Huie vero disquisitioni jam finem imponamus necesse
est. In fine, ut initio, lectores rogare liceat, ut memores
sint tironis tantummodo specimen iis proponi. Sunt saltem

prima lineamenta eorum, quae dum vita gaudeam, fore

ut accuratiori examini iterum iterumque submittam, ve-
hementer spero,
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THESEN.

| L

| Realismus et Nominalismus in Theologia aeque vitan-

dug est. Unus Conceptualismus sese commendat.
1.

Conceptualismus tamen in theologicis non facile ad-
hibetur.
11I.
Realismus, per Conceptualismum debilitatus, in My-
sticismum abiit.
IV.

Mystici, quoad formale corum principium, Nominali-
stae, quoad materiale, Realistac dicendi sunt.




Realismi principium formale est: ontologice vera ha-

bere, quae logice demonstrata sumt; principium materi-

ale: logice distinguere inter substantiam eiusque abtri-

buta, ‘
VI

Realismus, dum sibi constat, ad Pantheismum idealem ‘
Nominalismus, dum sibi constat ad Atheismum ducit.

VIL

In Realismo aeque ac in Nominalismo Ethica frustra
quaeritur.

VIII.
Conceptualismus medii aevi Rationalismus fuit vulgaris.
IX.

Gilbertum Porrelanum, de Trinitate disputantem,
Conceptualistam dicimus.

X.

Theologia speculativa, quae dicitur, nostri temporis,
in Realismo nititur.

X1

In Theologicis una auctoritate niti, Nominalismus
dicitur.
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XIL

Liber de generibus et speciebus male a Viro Cl,Cousin,
Abaelardo tribuitur.

XTIT.

Ratiocinatio Richardi o Sancto Victore, qua Tri-

nitatem probare conatus est, nihil valet.
XIV.

Doctrina Anselmiana de satisfactione Christi sacro
Codice non continetur.

XV.
In philosophia Viri Cl. Locke notio Dei abundat.
XVI.
Malum morale non ordinis est privatio, sed perbur-
batio.
XVIL

Duplex sensus in sacro Codice interprefando non est
admittendus.

X VIIL

Pracclare Vinet. (Chrest. Frane. Tom. TIL) »# Clest &
la puissance de faire vibrer en mous les cordes primifi-
ves de T'ame, ce qu'elle a de plus simplement humain,
Cest & cela et & nulle autre chose, que nous recon-

- o o "
naissons 'orateur.
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XIX.

Theologus Reformatus non potest non jus sibi vindi-
care, libere in s. Codicis doctrinam inguirendi.

XX.

Scholastici, prima periodo, philosopha in Theologicis
ratione uti ausi sunt, quandoquidem »per fidem ad in-
tellectum™ sese perventuros putabant; altera vero periodo
eandem libertatem amabant propterea »quod magnum
theologiam inter et philosophiam obtinere discrimen sibi
persuasum habebant.
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