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??? PRAEFATIO. Est sane qnod laeter me adspicere finem eurriculi academici, quod ante hos quatuor et dimidium annos forti animo ingressus sum. Gestire enim anhyius solebat, ^d sco^um mihi 'proposiium, hand prorsus indigne per- quot;oenire. Longius, initio saltern, esse videhatur ad calcem decurrere; nec me habebam umquam voti compotem fore. '-eologiae scholas frequentans, Professores audiens de ^uinmis argumentis agentes, non tar de cupiditas animum quot;i-ncessit ea cognoscendi, quae Theologiae studiosum scire oique cognoscere oportet. Omnia quae cum in scholis, turn in musaeo meo docehar, maximi erant momenti; idquep-ff dj crunt, ut surnmo Theologiae studii amove imhutus,â€? midta audientem multaque legentem, numquam tarnensatis audivisse, nec satis legisse putarem. Theologicarum^^fo disciplinarum encyclopaedia, pro virium imhecilli-magna indigestaque moles 'saepius mihi visa est.



??? quam niinirum funditus cognitam habere, summis tan-iummodo ingeniis, me longe superioribus, contingai. Quade caussa id inprimis spectaham, ut unam illius encyclo-paediae mihi eligerem diamp;ciplinam, cui operam navarepossem. Omnium una me alliciebat, mihique arridebatdisciplina, quae dogmatum historiam cognoscere studef.Humani nihil a me alienum esse ducens, universe histo-riam iterum iterumque adire, magnae a teneris mihi eratanimi voluptati; historiam dico, quippe quae omnia hu-mana nobis tradat, atque id efficiat, ut in remotissimorumpopulis quorumque saeculorum mediis versemur. Magnivero, prae caeteris, illa facienda videbatur historiae pars ,quae accuratam disquisitionem instituere amat de ratione,qua mortalium genus gravissimas quasque quaestionessecum animo volverit; qiiomodo autem fieri potuisset, quinsumma cum animi attentione hominem considerare cupi-verim, de Christi religione atque docirina cogitan-tem. Puto enim me egregium spectaculum oculis capes-sere, quotiescumque indagem, religioseque

investigem quid,quaque aetate, cum Ecclesiae, tum Viris doctis de Chris-tiana visum sit religione. Nee umquam me taedet, apartium studio alienum, de placitis quaerere quae, protemporis ratione atque indole, sive propugnata sint, sivereiecta. Animo collustrantem principia atque rationes di-versissimas, quibus usa sit Ecclesia Christiana, ut verita-tem, a Deo patefactam, penitus cognitam haheret, atquever am Christi religionis indolem magis magisque per-sentisceret, me sperare confiteor fore ut ah optata illaliberalitate non prorsus alienus fierem, quae varias patia-tur sententias, nee nimis saeviat in errores, qui novi quidem



??? esse videntur, reapse tarnen cum antiquioribus falsis opi-monibus quam arete cohaerent, liberalitatem significo, quaeaureum Uhd Paulli probe teneat: 'Ek [Jpovq yap yiyv?Š- quot;^nam autem Realistas inter et Nominalistas idcircoP^culiari animadversione dignissimam duxi, quod adhue-usque multos viros doctos in duas dividere partes vide-'^i^r. Utrum suo iudicio plane stet Theologia, an au-^ioritaii externae ohtemperare debeat, quaestio est U''^?Ÿdio aevo, et nunc agitata. Utrum rationi humanae^mnia dijudicatu permittantur, an omnis abrogetur au-^toritas, et olim quaesitum est et nunc quaeritur. Utrum'Wiiversalia cognoscamus, an de singidis tantummodo no-bis constet, sub iudice adhucusque lis esse nonnullis vi-detur. Banc ob rem igitur maximi miU fuit momentividere, qwamnam vim ifn praecipuis Theologiae mediiaevi placitis cum Nominalismus habuerit, turn Realismus.Materies aderat, philosopha ratione exculta, quam tamen,i^^eo^we ratioiie habita equidem considerarem, nonfuit ut omnia

evolverem Scholasticorum opera; quo^^t, spero, ut non nimis arrogans esse videar hocg nientum pertractandum mihi eliqens, quo studiorum Viris doctis, avnl.^ ' q^aiecumque sit, specimen proponam. . , ^nbsp;qnQ^ laeter me hanc disquisitionem, pro quot;i^i-n us, absolvisse; est quod gratias tribuam sincerissimasomnibus, qm, ut aliquatenus saltern ad disputandum deÂ?C gramssima re, idoneus essem, magno miUfuerint au-^^ ^^^^ fecordantes, publice confiteri mihi liceat,9^antum Tibi debeam. Promotor aestumatissime, VirVinhe, pro benevolentia, qua me excepisti; pro



??? libemlitate i qua in specimine conscrihendo, quoad fieripotuerit. Tu me pati solehas mmm esse. Ne Tua amicitiaprorsus indignus esse videar; nee umquam sinat animusmeus, benevolentiae Tuae me immemorem fieri, quaeper omnem vitam academicam, atque inprimis mensibusproximis mihi contigit. In verba enim magistri iurarenumquam a me poscebas; libero, quamquam pio, ani-mo de veritate me quaerere, nonne id semper Tibi gra-tum erat atque accepium? ??tinam Tibi persuasum ha-beas, â€” quod quoque Tuae curae, Tuaeque amicitiaeerga nos, dulcis sit remuneratio, â€” omnes Tuos disci-pulos, Te, Vir Clarissime, et observare et diligere. Neque aegre feras, Clarissime Bonman! me Tecompellare, Tibique gratias agere. Quo imbecilliores,eheu, Tuae esse solerent vires, eo majoris, Tui nobiscumcolloquentis, ardorem juvenilem faciebam. Inanis essetconatus, si eodem sermone elegantissimo, quem ex Tuoore semper nos audire, numquam sane erat quod mira-remur, exprimere vellem, quod sentio. Verba incultane spernas, obtestor;

ducas enim me ex animo verequedicere: Senectuti, Tuaeque corporis imbecillitati Deusadsit propitius. â€” Tibi par cat summa Ejus misericordia;Tibi tuoque collegae auxilio sit Numen supremum, scho-las quoque defuncti habentibus. Est sane quod doleam me Viro Clarissimo gratias nontribuere posse, cujus memoriam pie colimus. Eum enim,qui gravis nobis erat magister, ita tamen gravitatem co-mitate condire amabat, ut sincerus optimusque nobis essetamicus, eum enim, qui pietate aeque ac doctrina in-signis, regiam scientiae nobis viam monstrare solebat.



??? etiamnum aura vesci Deus no??uit.- Sit Uli terra lems,heatae sint domus coelestes! Est sane quod doleam me adspicere finem qui etTibivaledicere jubet. Vir Cl Op zoom er. Scientiae co-piam meam augeri, me puros servare mores, animiquepietatem mefovere semper erat quod Tibi voluisti. ??tinammet aliquoties Tibi daleis sit recordatio. Grato enim animoTuum me praedicare discipulum numquam non juvabit. Est sane quod doleam me adspicere finem. Longaemm est ars, brevis vita; quod, si animo occurrit, tris-ittia atque severitate me implet. Praeteriit aetas, quaesecuntate et alacritate cernitur; aetas, qua liiteris incum-bere, scientiae operam navare maximopere juvat. Ecquisego sum, qui jam summos petam in Theologia honores'^Praestaret ex integro me Scholas adire; praestaret securavita Academica, omnium una idonea, quautamur ut semper aliquid addiscamus, artibus et Utte-ns instituamur, puerilemque nostram aetatem ad huma-mtatem informemus. At graviora nos vocant. Omniai-nvitant, ut ad

vitae usum conferamus, quae edocti simus.P'''ogrediendum est. Brevioris vitae longior, ut spero,pars superest, qua ita quoque litteras tractare debebo,ad aliorum usum eas transferam. Haec tamen lae-titiam mihi non afferunt. Amicorum enim meminisse,l^orum familiaritate usus sum, tristis est voluptas. Quolongiores tamen ab simus, eo religiosiores curemus ne um-quam nos nostr??m invicem oblwiscamur. Omnis vero voluptatis expers essem, Fos compellans.Parentes Optimi Carissimil horam propinquam prospi-ctens, quae a Vobis me seiunget, nisi probe scirem ma-



??? gnum Voids hune diem ?¤ff erve gaudium. Nec enim labon,nee curae umquam pepercistis, dum fulius voti composjieret. Etsi satis magnam laeiitiam voluptatemque capie-hatis eoi future meo verhi divini ministerie, ad quod merite informari vehementer cupiistis, Vos tamen maximacumidari gaudio intelligo, quod specimen ahsolverim, idqueViris doctis proponam, ut mmmi in Theologia mihi con-tingant honores. Non profecto huius loci est, omnia Ve-stra enumerare beneficia, quorum nullius umquam immemorfiam. Quidquid in me est â€” hoc enim publice pollicerijuvat â€” adhibebo ad pietatem illam, ad quam me infor-mare studuistis, servandam, augendam; Piis parentibus' Deus Optimus Maximus me dignum reddat ?Ÿium. NecPatris curae, nec sollicitudo Matris operam et oleumperdant. Omnibus praeceptoribus, amicis omnibus valedico. Va-leaiis omnes, omnesque ametis iterum iterumque rogo.
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??? intro??tus. argumenti momentum. Dubia nonnullis Theologiae videtur conditio. Diversaesententiae aequo jure proponuntur, aequa fortuna pro-pugnantur. Doctissimi Theologi non raro in diversaspartes abire solent; eorum autem quisque veritatis stu-fliosum,' quisque integri animi et liberij sese profitetur.^ec tantummodo de rebus minoris momenti, de prin-cipiis etiam disputatur; et quum, nostris iiiprimis tem-poribus, vernaculo sermone theologia tractari soleat,coetus Christianorum clarioris auctoritate alicujus nomi-??iis nitens, saepius, quae ??heologos sejunxerant, referreconatur. Quid unum semperque verum sit, hominibusinvenire non licere videtur; quum omnes tempus som-^lamus, quo omnia in gratiam sint reconcilianda, quae^unc divelluntur, Theologiam in tam infelici esse caussaplus minusve omues querimur.



??? mm Yerum, ubi non omnes exhaustae sint vires, qnibus,quae dolemur, fortasse emendare liceat, tantummodoqueri nostrum non est. Quid? omnia fere tempora, om-nes aetates, omnes, qui floruerunt viri, arte aut ingeniopraecellentes, frustra conarentur, ut optatam componerentpacem inter Theologos, qui maxime inter se discedant!Quid? tam indociles nos inveniret historia, optima iliamagistra, ut nondum desperaremus, consensus atque uni-tatis humanum genus, in re gravissima, unquam particepsfore! Quid? Undevicesimo nostro liceret saeculo, quodsumma sapientia anterioribus saeculis recusasse videtur! Nec temerarii, neque immodesti videamur, quum,eadem ipsa temporis nostri indole, spem foveamus, ad-versus conatus, quos historia inanes fuisse docet, etiam-nunc nobis adesse quae incertae Theologiae conditionimedicinam afferre possint. Quaenam enim celeberrimaenostrae aetatis tamquam nota characteristica jure ha-betur ? Paucissimis verbis huic, ni fallor, quaestionirespondere possumus, si modo attendamus omnes, quinunc

floreant, Viros doctos ab inani ilia vanaque phi-losophia redire, quae non scrutari nec indagare, sed po-tius a priori, quae vera sint constituere amet, atquesese ad veram philosophiam convertere, quae in quaerendaveritate cum historiae, turn experientiae rationem habeat.Sic physici, ipsa natura consulenda, ipsius secreta nobisr?Šv?Šlant; philosophi politici et anterioris et hodiernitemporis cognoscenda conditione, vitae ac saluti civitatisconsulere conantur. En, ex ipsa aetatis indole studioque nobis conspi-cuum, nisi egregie fallor, quomodo optime Theologiaequoque consulere possimus. Theologiae historiae studium,



??? nimis adhuc neglectum, in Incem prodeat, magis ma-gisque sese commendet. In omni autem theologiae his-toria pertractanda nulla pars tanti mihi habenda videtur,nee illius ponderis, quam ilia quae de dogmatum agithistoria. Dogmata enim, quae procedente tempore, inChristi Ecclesia invaluerunt, si accuratius nobiscum inanimo consideramus, totius Theologiae tamquam com-pendium habebimus, unde omnia ipsius fata facile cognos-cere, sponte explicare possimus. Historia autem dogma-tum minime variorum placitorum, quae inter se nonarcte cohaereant, longa est ac molesta enumeratio, sedlicet dogmata per vices sibi successerint, intimae vitaeChristiani, quatenus de summis rebus cogitet, docta estexpositio. Quae expositio qua de caussa tam magnifacienda sit, sponte apparpbit. Duo nimirum mihi videntur adesse scopuli, quibustheologus facile illidi possit, nec raro illidatur, quorumunum habeo Scepticismum, alteram Panatismum. Quaesupra monui, multi Theologi saepius secum volvunt;audiunt

doctores variam profiteri doctrinam, audiuntsectatores inani voce sonare; adspiciunt campum, quopauci adhuc certantes supersunt, quem longe plures,defesso animo, deseruerunt. T/ hrwnbsp;adspectu illo defecti, quaeruntquot; nec responsum expectantes, omni mente in scepticismum siveextremum, sive moderatiorem se conjiciunt. Historiamvero dogmatum quum consulant, qui dubitatione aestuareVidentur, eorum animi tranquillentur, dolorem metumqueâ€?^eponant, necesse est. Luce clarius enim iis erit, perllt;^ngum temporis intervallum humanum genus, licetvulneribus tamquam oneratum, acerrimis defatigatum 1*



??? pugnis, pedetentim, magis magisque ad veri boniquecognitionem progressum fuisse; manifestum erit erroreset falsas opiniones, veluti nubes, solis ortu, luce veri-tatis extabuisse, â€” quid? earn ipsam veritatem numquam,nisi atra praecedente nocte, apparuisse. Alter autem adest scopulus, aeque vitandus. Nonnullienim, quum dubitationem omnem fugere velint, Scyl-lam elapsi, Charybdi occurrunt; fanatice sententiam de-fendunt atque veritatem, quam se ipsos invenisse putant.Alteram partem audire strenue recusant. Delendum quid-quid huic veritati vellet esse contrarium. Penes nos,ita dictitant, salus Ecclesiae, judicium veritatis; nostroarbitrio omnia permittantur. â€” In summo revera peri-culo est qui qualemcunque sententiam, a se inventamhabeat. Ille, nisi summa prudentia praeditus, fanaticusfiat necesse est; aliorum enim sententiis, liomines felici-ores, meliores inprimis, reddere frustra conatis, novahaec sententia ut ipsi inventori videtur, humano generiproderit. Talis autem novae sententiae auctor quumdogmatum

consulat historiam, plerumque eam jam abaliis expressam reperiet; quaenam illi jam antea fuerintopposita, sponte videbit. Yidebit et rationem, qua ejus-dem sententiae sectatores jam mul tos ante annos cumadversariis certaverint, sequelas cognoscet inde exortas,quo melius utrum illi doctrinae unice fides sit habenda,dij udi care poterit. Quum contra revera novam professas fuerit doctrinam,historia eum, aliorum exemplis, ' docebit, quidquid no-vum, licet docte et ingeni??se inventum, in Theologiaproponatur, non continuo accipiendum, non nisi magnacautione salutandum esse. Ex his autem quae nunc de M??i



??? liistoria indaganda monui, minime duos tantummodofructus percipi posse volui. Multis nominibus bancTlieologo optimae frugis fore indagationem, multi aliisatis probarunt. Idcirco equidem haec duo attigi, quo-niam ad ea, de quibus nunc acturus sum, maxime per-tinere mihi videbantur. Histonae dogmatum quum partem mihi eligere cupe-quam paullo accuratius indagarem, vix aut nequidem verbis exprimere licet, quantopsre ductus^Di ad illius periodi studium, quae vulgo diciturSckolastica. Scholastica nimirum periodus, quae mediiaevi maxitnam partem amplectitur cum philosophiam, tumtheologiam, omnium uiia idonea mihi videtur ad Chris-tianismi vim illustrandam ac efScacitatem, quam in totohomme habere possit. Primis enim saeculis postquamChristi religio in mundo invaluerat, nimium aderatdiscrimen Christianos inter et ?‰tlmicos. Tenues erantvires coetus ex liostili Paganisme orti, contra eos tamenqui novum Dei cultum vehementer oppugnabant, Chris-tian! se defendere debuere. Eorum fides ne

infirmaretur,vires ne debilitarentur, primis illis Christi sectatoribusfere curae erat. In mediis persecutionibus^^ primis ipsorum interfuit ut animos nemo immi-nueret, nec a fide detraheret Christo habita. Ne ulliigitur mirum videatur, quodsi religiosum principium nimisIIS excultum sit, nec Christianismum ad omnes animifacultates pertinere passi sint. Postea quam Constanti-persecutionibus finem posuit, Ecclesia nimis occupataerat in catholica fide magis magisque constituenda, inerroribus oppugnandis, in religione propaganda, quam utlUa, de qua ipse auctor dixerat: c?Ÿoix krh.... K^m ^^



??? â€” 6 â€” Kx?Ÿou(jCi ywn ivsKpvpev itg ??i^svpov (nxrx rploi, sag ou?ŸMvj oKov 1), jam nunc operi sufEcere potuisset. Multa post saecula, rebus Ecclesiasticis instauratistempus ortum est, primae aetati haud dissimile. Dis-crimen quod obtinuit Reformatos inter et Eomano-Ca-tliolicos ejusdem plane generis et indolis erat, ac id quodjam antea Ethnicos sejunxerat a Christianis. Lites acer-rimae iterum Ecclesiam veluti lacerabant; persecutionesrursus imbecillos fatigabant coetus, ita ut nihil Protes-tantibus magis cordi esse potuerit, quam strenue et fide-liter, in iis quae Evangelium revera continere credebant,perseverare. Neque eos igitur poscas Christianismumtamquam totius vitae ^u/xjjy proponere. â€” Accedit quod,post periodum, quae vulgo appellatur scholastica, sacraet profana prorsus nimis accurate distinguerentur.Quae distinctio nec postea, nec vel nostris temporibussublata videtar, unde principium Christianismi nuncunice fere ad religiosum hominis sensum referri cuiquamsponte patebit. Ex his igitur, quae nunc monuimus, con-

ficere possumus, Christianismum, primis et recentioribussaeculis, religionis quidem vitaeque ratione habita, nostraâ–  interesse; contra vero, quum Theologiae inprimis dogma-tum historiam attendere velimus, non nobis ejusdem essemomenti, ac scholasticam, quam dicunt, periodum. Quodnon temere contendimus. Scholasticismi nimirum notacharacteristica in eo cerni mihi videtur, quod Ecclesiaplacita Christiana, quae ipsa in lucem protulerat, philo-sopliorum scholis permiserit. Neque inferioribus tantum-modo scholis ubi de trivi?? et quadriv?? disciplinis ageba- 1) Mattli. XIII: 33.



??? tur, sed etiam in litterariis universitatibus simul cum novaphilosophia ortis. Theologia Christiana adhuc quidem pri-vatis institutis inforraata, Patrum Ecclesiae tantummodoscriptis tamquam disciplina exposita erat ; quam nunc autemdoctores, ut primum Parisiis, sic deinde ubicumquefere,publice tractabant; varia Christianae religionis placita inabsolutum redigerunt; in diversas Yiri doctiabiere partes, nec in indaganda veritate fidei tantummodorationem habebant. Quodcunque dogma fide sane essentamplexi, intelUgere imprimis studebant. â€” Ipsam veritatem,qualis codice sacro contineatur, et ab Ecclesia credatur,intima animi conscientia cognoscere conabantur, eoquefidem, quantum fieri posset, adnbsp;efferre. Quem autem conatum non a singulis viris egregiis, sed a multis Ec-clesiae doctoribus, per longam temporis periodum, immocerta quadam methodo, ita fuisse institutum ut numquamfides impugnaretur, semper contra, tamquam verissimaponeretur sumptio, caussa videtur, ob quam

Theologiascholastica, quod ad dogmatum historiam, maximi mo-menti jure habeatur. Subinde animadvertendum catho-licam fidem multis disputationibus fuisse fundamento;quae tamen nunquam de totius, multo magis autemde singularum Theololt;nae partium ratione habebantur,ut jam recte monuit doctissimus vir Baurl). TJndeesplicandum videtur philosophiam Scholasticorum con-stitutam doctrinam haberi non posse, sicut Platonisaliorumque. Hac enim, de qua nunc agimus, aetate phi-losophia et theologia prorsus eadem habebantur. Theo-logus nimirum nihil aliud spectabat, quam philosophus. 1) Vid.: DogmengescMchle.



??? Dei indagare naturam, rationem cognoscere, quae Deumintercedat et universum, omnes simul studebant, cona-bantur omnes. â€” Haec altera hujus periodi nota videturcharacteristica. Recentioribus, ut antiquissimis ChristiEcclesiae temporibus, philosophia cum vera theologianihil commune habuisse, philosophia enim per se exculta,patefactionis principia facile negligere potuisse videtur.Humani intellectus et universi in sensus cadentis tan-tummodo rationem habeat philosophia necesse fuit. Mediiaevi autem philosophia ab omni parte Christiano fun-damento nititur positivo ; quo totam prorsus philosophiamimmutari sponte apparet. Hominis intellectus uec minusuniversi cognitio, inferiorem, in philosophia medii aevi,obtinet locum. Eorum leges, quod ad principia, nihilomnino valent. Divina auctoritas, patefacta veritate no-bis cognita, suprema habetur lex, quae omnibus ratioci-niis moderatur, nee contra se quidquid statuere hominespatitur. Per ficlem ad intellectum tum theologiae, tumphilosophiae summa est sententia.

Nisi autem a proposito abire velimus, quominus haeculterius explicemus nunc impedimur. Conferantur omninoquae egregie scripsit summus philosophus Hegel i). Ex iis tamen quae diximus satis, ut spero, apparetcujusquam, historiae dogmatum cognoscendae cupidi, Scho-lasticae periodi maximum interesse, omniumque litium,quae tunc animos divulsere. â€? Quarum autem nulla tanti esse momenti mihi videturquanti illa, quae Realistas inter et Nominalistas obti- 1) Vid. : Geschichte der filosofie, Tom XV.



??? nebat. Primum, quod cum totius periodi indole arctissimeesset conjuncta, deinde quod non ad illa remotiora tantum-modo tempora spectet, at vero recentiori aetate viguisse,et 'vel adhuc usque vigere dici possit. Hic autem paucissiguiiicare liceat quae in specimine meo uberius illustrareconabor. Dissensio Eealistas inter et Nominalistas cum totkispenodi indole coniuncta erat. Scholasticis, quum verita-l'^iQ nee quaererent nec probare coTiarentur, tantummodointelligere vellent quae, sine ullo errore, Ecclesia con-stituent, placita, cogitandi ratione et metliodo inprimisopus erat. Qua ex methodo omnes ratiocinationes, dis-ceptationem qualemcunque procedere , minine eos fugit.Neque aliter fieri potuit, quam ut duas et diversasquidem ingredirentur vias, quarum prima p??aesertim con-tinuo patuit. Arte dialectica enim veritatem, ab Ecclesia acceptam,exponere, subinde explicare viri docti illius temporisstudebant. Quomodo autem id aggressi sunt? Duo- â€?Â?nbsp;DO DUS modis iuitium facere potuerunt, ab

ipsa veritatetamquam data materia; deinde ab aeternis, ut fereban-tur, mtelligentiae principiis. A quibus principiis quodsiinceperunt, omnia quae necessaria in intellectu reperi-untur, revera etiam adesse statuerent, omnino necesseerat. Nihil Individuum in intellectu inveniri quis-quam agnoscit; universales igitur nobis insunt notiones, c. ut solitis hujus aetatis vocibus utar, deitas, hu-^anitas, caetera; ab universalibus ad singula proce-endum. Constabat igitur universalia non tantum ini'??tellectu, sed in natura omnino adesse. Haec autem Vla * qum continuo pateret, nullus dubito. Nihil enim



??? aptius, nihil penso huic periodo imposito magis con-gruum, quam in dialectice ratiocinando ex ipsa hominisintelligentia, tamquam cognitionis foute haurire; e quoautem hauriri non potest, nisi universales notion es nobisinditae, ipsi veritati respondeant. Incipi tamen etiam potuit ab Ecclesiae theologia, tam-quam a data materia; nec mirum sane, adversus EealistasNominalistas exstitisse, quippe qui a singulis initiumfecerint, nec universalia pro alio habere potuerint, quamcogitationis vanas distinctiones. Eealistae vero aeque acNominalistae doctrinae catholicae fidem habebant, quamad intellectum ut eveherent strenue conabantur. Ratioautem, qua usi sunt, diversa in eo maxime conspicua est,quod Realistae ab intelligentia disquisitionem inchoanteselaborarent, ??t logices viam ingressi, reperirentur quaefides antea docuerat; Nominalistae contra, ab iis, quaeempirice agnoscere debuissent, proficiscentes, dissolutiorequodammodo animo ratiocinarentur, nec minus Christia-nae veritatis confirmandae studiosi. Utraque

igitur ratio, -ut vidimus, cum totius periodiindole arete erat conjuncta. Christi enim religio bar-baros devincens non simul ad summum animi cultumeos duceie potuit. Ecclesiae auctoritate primum Evaugeliocrediderunt barbari; deinde autem, ratione usi, habitamfidem tractare cupiebant. Duae permanserint partes necesseerat, quarum una nimirum veritatem qualicumque modoconservare studebat, altera, quae in veri indagatione ar-tem quodammodo adhibebat criticam. Dissensio enimRealistas inter et Nominalistas, hac quidem periodo,animos ita divulsit ut, exempli gratia, Godefriedus seRoberti Melodensis discipulos contumeliose tractantem



??? defenderit animadvertendo illos nominalismum sectari,//iGi????K PKO NiHiLoquot; censendos esse i}. Haec autem pugna non ad illa remotiora tantummodospectat tempora, at vero recentiore aetate viguisse, quinvel adhuc vigere dici potest, ut quoque patet ex iis, quaeVir Cl. J. H. Scholten in libro qui longe meas supe-rat laudes, egregie monuit 2). E dictis conficimus nullum profecto philosophum phi-losophari posse, nisi de alterutro cognitionis principioaccurate profiteatur sententiam. Quod etiam affirmat histo-ria, nos diserte docens Hobbesium, Cartesium, Leib-nitzium prae caeteris, Lockium, Humium, alios, nerecentiores enumerem, hac in re semper occup??tes fuisse 3). 1)nbsp;Ingenioss monet D?Šg?Šrando Histoire compar?Še des syst?¨mes dePMlosophie: quot;La dialectique tint lieu de la philosophie enti?¨re, etl'instru-quot;inent de la science fut pris pour la science elle-m??me. On croit voirquot; dans les scolastiques de ce tems des artistes alisorte's par la construction quot;et le jeu des

machines,.....on croit voir un immense appareil de quot;leviers se mouvant et s'agitant dans le vide.quot; 2)nbsp;Leer der Herv. kerk, Bd. Dl. I. biz. 207 : Â? Hetzelfde vraagstuk be-treffende de objectiviteit der menschelijke kennis, was ook in de middeleeu-wen de grootste spil, waarom de nominalistische en realistische verschil-len zich bewogen. Moest aan de begrippen, die de rede zich vormt,eene objectieve, re??ele waarde toegekend worden, onafhankelijk van hetmenschelijk weten, of slechts eene subjectieve, nominale waarde? Hetverschil van standpunt, ofschoon in den aanvang op kleingeestige enspitsvondige wijze toegepast, was inderdaad aanmerkelijk, en van ver uit-^^ende gevolgen op het gebied der godgeleerdheid en der wijsbegeerte.... quot;....... Volgens het realistische standpunt was dus de bovenzinnelijke ^Â???eld toegankelijk voor de menschelijke rede, terwijl het nominalismeS^en andere kennis toeliet, dan die het gevolg was van eene physisch-^iauelijke waarneming.quot; Elements of

the philosophy of the human mind, chap. 4. Leib-e. g. omnino conferatur dissert, prelim, ad Marii Nizoliiquot;â– quot;Dl de veris principiis, caet.; nec minus Duguald Stewart.



??? Hujus tarnen loci non est, liaec uberius explicare.E specimine, ut spero, satis elucebit pugnam, de qua jamverbo monuimus, maximi esse momenti. Illius enimpugnae historiam, Theologiae tantummodo, quantum fieripoterit, ratione habita percurrere conabor. Yariae sen-tentiae, varia placita exponenda sunt ad quae cum rea-lismi, tum nominalismi principia pertinere videntur.A partium studio alienum egregios, qui medio florueruntaevo, viros singulos me contemplaturum, eorum doctri-nam prudenter atque modeste examini submissurum forevehementer spero. Hujus libri lectores, si aderint, sem-per in memoriam revocent, nihil nisi speciw.en iis pro-poni. Ne a juvene exspectent quae Theologus, plurimaedoctus, praestare possit, Plenam hujus temporis histo-riam accurate atque ex ipsis fontibus petitam enarrareopus foret, cui nec me suflBcere, nec me parem crederepossem. Qua de caussa tarnen non aliud mihi elegerimargumentum, arctioribus circumscriptum terminis, si quisscire cupiat, breviter respondere possum, me

sperare foreut hoc specimen quamvis theologicae disciplinae non in-serviat, mihi ipsi tarnen maximopere prosit. Momenta,quae supra monui, animum duxisse confiteor ad Scholas-ticae periodi gravissimam pugnam, quod snmmam atti-neat rerum, deliniendam. Cum benevolentia igitur accipiantur quae diligenterconscripsi, iterum iterumque rogo. Una, ad quam ad-spiro laudem, haec est quod Yiri docti censeant, me dedignissimis viris rebusque non prorsus indigne scripsisse.



??? CAPUT 1. DE SCHOLASTICOKUM PEKIODO. SECTIO 1. Iniiii hujus periodi fades. Antequam ad ipsum tractandum argumentum transea-mus, temporis rationem cum historicam, turn philosophaml^??evi in conspectu ponamus necesse erit. Quae si negli-gimus, Eeal. et Nom. pugnae neque indolem accuratecognoscere poterimus, nec pretium, ut par est, aestumare.Primum igitur perstringamus quae historia alferat ad hu-jus temporis faciem depingendam i). â€” Notandum proculdubio mihi videtur, genus humanum medio aevo adeo 1) In antecessum memoremus quae pulchre scripsit D?Šg?Šrando. Hisenim verbis hujus temporis elucet ratio. Â?En effet le propre de la philo-sophie scolastique est d'avoir offert ?  son berceau toutes les rides de laviellesse, et de s'??tre ensuite rajeunie, en quelque sorte, de jour en jour.quot;



??? inverso progressum esse ordine, ut ab eo incipereturquod humanitatis culmen haberent antiqui. Apud anti-quos nimirum phantasia, poesis, pictura caet. gravioraantecesserunt philosophemata ; Logica et dialectica ars,omnium eorum operum postrema excultae sunt. Eecen-tiores vero populi e't a logica ?Št dialectica ab arte con-tinuo initium fecere. Toti in abstrusis quaestionibus,quae nec ad vitae usum, nec ad animi emendationem pro-ficere potuerunt, non nisi pedetentim pergebant ad artesliberaliores excolendas. Nam hujus temporis conditionemadmodum barbaram incultamque videbis, quum artes atten-das et universum animi cultum. Neque est quod valdemiremur. Duae nimirum caussae adesse videntur. Una inanteriori aetate latet. Patres Ecclesiae Ethnicis, ubi potue-runt, adeo sese opposuerunt, ut quae ab his laudari so-lerent, ab illis prorsus spernerentur. Ab artium cultumaxime, a partium studio minime eos alienos fuisse,admodum ridicule et facete probant quae de Gregorioprimo narrantur,

cujus historiam nobis tradidit Johan-nes Diaconus 1). Hic enim Papa diserte monet, sebarbariem numquam evitare, nec r?Šgulas e. g. Donatiservare posse, quas ut divini oraculi verbis moderenturindignas censet; nec mite reprehendit Didierium Epis-copum, qui grammaticam expli??asse ferebatur. Grego-rium enim quum audire velimus, non eodem ore, nequeeadem lingua Jovis et Christi extollere possumus laudes 3).Neque in admonitionibus substitit 5 quin etiam Titi 1)nbsp;St. Gregorii papae vita auctore Johanne Diac: lib. 4. praeb. adlib. moral, deut. 16. 2)nbsp;Cf. Ep. 54. lib. II. S. Gregorii regislri Epistolarum.



??? Livii omniacunque, quibus potiri potuisset, exemplariaureuda jussit, qua re, Antonio auctore, de Ecclesia etreligione optime meruit i). Aliud addamus exemplum. Zacharia papa, quidampontifex, quem nonnulli nullum alium nisi ipsum papamducunt, per longum tempus baptizandi formulam sicrecitasse dicitur : Ego te baptize in nomine Patria, etEilia et Spiritus sancti Altera autem causa novorum populorum invasio jurehabetur. Gothi quamquam, Theoderico inprimis du ce,jam Christianismo imbuti, nec tam duriores fuerunt utfuisse plerumque dicuntur; quamquam leges, ab iis con-stitutae, quominus dira despotismi saevierit libido im-pediebant, Longobardi tamen, Alboinus prae ceteris, om-nem Italiam ignorantiae caligine implerunt. Deinde nullumadfuit Eomanorum institutum quin a Barbaris deletum sit.Illustrissimae illae scliolae Massiliae, Parisiis, Toleti,aliae, pessumdatae sunt. Ex illa barbarie nonnisi pede-tentim ad humanitatem redire potuit aevum. Yersus oc-tavum autem saeculum illa incepit mutatio rerum,

quamCarolus magnus ad finem perducturus erat. â€?A-ntequam vero hanc memoremus, d?Šbitas tribuamuslaudes Isidoro Hispalensi, qui jam anno 656 mortuus,prae omnibus sui temporis .viris, doctrina et pietate excel-luisse videtur. Maxima ejus operum pars de grammaticaagit; hanc enim artem, quum caeteras prorsus spernat,optimae frugis habendam censet, quippe quae ad veramvitam usui esse possit. â€” Uno fere saeculo post, Beda 1)nbsp;Cf. S. Anton: summ. p. 4. lit. 3. cap. 4. J 3. 2)nbsp;Ep. 134. Zac? . rev. et sanct. frat. Bonifacio coepisc.



??? Venerabilis fato defunctus est, in Brittanniae paiteseptentrionali natiis. Nonnnlla Sacri Codicis in popula-rium linguam vertisse, Tulgatam versionem cum Graeca,Septuaginta cum texto Hebraico contulisse, nec minuspiorum, qui de Anglica. bene meriti essent Ecclesia,virorum vitara conscripsisse narraturi). Sed, ad Carolum Magnum redeamus. Summus ille vir, aetatis emendandae cupidus. Petruma Pisa et Paulum Warnefriedum in suam accivitaulam, qui cum Alcuino, aliisque nave e Scotia dilatis,scholas condiderunt. Unum ex Caroli diplomatibus, quodmemoravit Haureau in egregio opere: De philosophiascholastica, sic se babet: //Quia curae nobis est ut nos-trarum Ecclesiarum ad meliora semper proficiat status,obliteratam pene majorum nostrorum desidia satagimusofficinam, et ad pernoscenda artium liberalium studianostro etiam incitamus exemplo.quot; Tum vero episcopalesortae sunt scholae, bene multae aliaeque in quibus acoenobitis literae tradebantur. In palat?? schola Al-cuinus, J. Scotus philosophiam docebant,

ibiqueetiam primum dialectica ars informabatur. Post eosMaunon floruit, qni Platonis Aristotelisque nonnullascripta in latinum vertisse dicitur, quod tamen non satisprobari potest. Illius autem Â?echolae philosophia ita in-claruit, ut decimo saeculo nmpenaUsquot; vocata sit. Haec tamen palat?? schola non cuivis, sed imperato-ris tantummodo domo patuisse videtur, doctoribusque,imperatorem ubivis comitantibus, usque ad nonum fere 1) Cf- H. Gehle, deBedae Venerabilismta et scriptis. Lugd. Bat. 1835.qui optime illius temporis refert rationem.



??? saeculum, quum tamen praecipue Parisiis haberetur i). Hoevero tempore inter artes dialectica, inter disciplinas musieahabebatur, quod satis probat catalogus a Trithemo con-fectus, ubi unum duove tantummodo scripta de Arith-metica, Geometria, Astronomia memorantur, quum per-mnlti recensentur libri qui musicam tractant. Infor-mabatur nihilominus et trivium et quadrivium, de quadistinctione verbo monere hic fortasse optimum erit,luculenter manifesta in illo disticho: Oramm loquitur, Dia verba docet, Mhet verba color??t,Mus canit. Ar numerat, Geo pond?Šr??t. ?„st edit astra. I Artes inter et disciplinas quaedam distinctio etsi jam Pla-,toni Aristot?Šlique quodammodo nota fuit, ut rectemonuit Isidorus Sevellensis, Philoni tamen Jndaeotribuenda esse videtur, licet multis nominibus diff?Šr??t abilla, quae medio aevo vulgo erat accepta. Nec audiendusBr??ckerus^), Augustinum memorans hujus distin-ctionis auctorem. A veritate autem non procul abessevidetur Haureau, qui simpliciter Martianum Capel-1am hujas

divisionis statuit inventorem, quippe qui earnsecutus sit in libro conscribendo, nomen satis inusita-tum prae se ferente : satyricon, sive de nuptiis interPhilologiam et Mercminm et de septem artihns liberalibus. Quamquam disciplinae honorem recuperassent, quo apudantiques gavisi fuissent, Theologiae tamen adhuc man-cipatae erant; cujus imperio, in dies magis, se subtra-here conabantur. Marconis Polonis itinera, nec 1)nbsp;Cf. Haureau 1. 1. I. p. 16. 2)nbsp;Hist. crit. phil. t. III. p. 957.



??? minus quae de monachis memorabantur, in septentrionaiisAsiae locis disertis Christi religionem propagantibus, alia,cognitionem mundi adhuc detecti maxime amplificabant.Acus magneticae nautarum, telescopiorum, pulveris pyriiinventio novas naturae vires revelare videbatur. ??bivisaperiebantur scholae, ubi singulae, sicut medicinae,juris,informarentur doctrinae. Quomodo vero de medii aeviliterarum studio judicandum sit, docte indicant verbaAlexandri v. Humboldt i). Astronomia e. c. fereomnis in Astrologiam abiit; qui hujus artis periti erantharuspicibus haud dissimiles habendi sunt, ut Mur at ori,in libro : scriptores renm Italicanm, passim ostendit 2).Po??tarum hujus temporis carmina longe distant ab iis quaeantiquorum cecinit musa, nec raro admodum claudicant.Oratio pedestris subtilibus atque inanibus grammaticis sesubjecit regulis et prima fecit conamina in historia con-scribenda, in legibus colligendis. â€” Architectura a pris-cis legibus antiquae puritatis magis magisque deflexit;simplicioris

pulchritudinis locum vana occupabant orna-menta. Mercatura autem floruit; ejus conata in diesaugebantur. Artes quaestuosae, venia a magistratibusconcessa, sedulo excolebantur. Jure feodali favente,agricultura rudes emollivit mores, nec qui a servis liberifacti essent sivit esse feros. Aderant Papae, novum animicultum tuentes, ut InnocentiusIV (Saec. 13) licetdisciplinae juris, prae caeteris nimis excultae, invidiosus 1)nbsp;Kosmos II: Alchymie, Zauberkunst und mystische Fantasien, durchscholastische Dialectik jeder dichterischen Anmuth entbl??sst verunreinigenim Mittelalter die wahren Resultate der Erforschung. 2)nbsp;Cf. T. VIII. 83, 338. IX. 660 alibi.



??? esset; porro, Urbanus IV, qui Thomam ?„^nina-tem Romae docere curavit. Clemens IV Baconipraestitit. Innocentius V orator habebatur et meta-physicus minime contemnendus; Johannes XXI librumde logica conscripsit, qui admodum inclaruit. Nequeamplius reges literarum studia, spernebant. Prederi-cus II magistrum suum scrinii epistolarum nonnullaantiquorum, quin Aristotelis fortasse, opera vertendumcuravit. Thomasnbsp;Vincentius ^quot;oh Sancti benevolo utebantur hospitio. Aegidius^oLoma Philippi Temerarii informabat filium, et uni-verse Franco-Gallica aula academiae, Parisiis conditaedonis favebat munificentissimis. Hujus autem paparum, imperatorumque tutelae, librosin dies magis augeri optimus erat fructus; ita ut quipnmum Aristotelis organo,nbsp;Areo.agitae scnptis operam dederint, primi haberi possint Scholastici.Aec neghgamus Hc jam verbo memorare multos id tempo-ris, Maurorum disciplinas Tolosae et Cardovae adire solere;Arabumque philosophiam, de qua infra uberius videbi-mus,

quam plurimum valere, Avicennae et Averrho??sscnptis in linguam Latinam conversis. Omnium unumin memoriam revocemus Mosen Maimonidem, cujusetiam opera, Maurorum innotuit doctrina, et qui interJudaeorum maximos philosophos jure habetur. Quam-quam Piatonis scripta, et Prodi libri explicabuntur,Aristotelis tamen fortuna prosperrima erit. Hic enimnon tantum e versionibus, sed etiam ex ipso textu in-notescebit. quot;Vereor ut nimis brevis sit hujus temporis conspectus:quoniam vero ad ipsum argumentum pertractandum no- 2*



??? bis properandum est, bis prolegoraenis diutius subsisterenon licet; spero tarnen fore ut ex liistoricis, quae attuli,initii inprimis hujus aetatis indoles catenus elucescat,quatenus opus erit, ad ipsius Scholasticismi rationemrecte intelligendam. De nullius enim qualiscumque pe-riodi philosophia umquam judicarc poterimus, nisi etejus artium disciplinarumque conditionem animadverta-mus. Sed de ipsa philosophia scholastica jam videamus. SECTIO IL PJdlosophiae Scholasticae Indoles. Quod nomennbsp;attinet, Petronum Latinorum primum hac voce usum esse, in praefatione ad librumTribbechovii, de doct. scholast., testatur Haureau.Postea a Quintiliano usurpata est ut ejus temporisrhetores designarentur, Serapioni etiam tributa, tam-quam honorifica appellatio. Continuo post scholas medii aevi apertas omnes, quijuventutem docerent. Scholastici vocati sunt. Quo factumest ut, recte monente Haureau, singulae eorum dis-cip]inae hoc

nomine significarentur, ut exempli causa:the??logia scholastica, historia, philosophia scholastica.,/Ita fere usus,quot; ut scribit L.Danaeus, //communisqueratio loquendi jam obtinuit, ut qui inter pontifices ho-mines se in religione profitentur aliorum doctores, citracon Vitium, aut contumeliam ullam, vulgo Doctores Scho-lastici vocentur. Quam appellationem nec ipsi dedignan-tur, nec habere per se ullam probri significationem omnes, J



??? facile concedunt.quot; Sed haec minoris sunt momenti. Ipsius philosophiae indoles longe severiorem postulat indaga-tionem. Nostrum autem nemo habehit hic jam historiam nar-rare quae vix aut ne vix quidem a fatis Eealium No-imnaliumque pugnae divelli potest ; quod tamen quumere omnes conc?Šdant, minime impedit quominus Scho-asicismi rationem separatim consideremus. Quaeriturfuerit ^^^^^^^ ^^^nbsp;philosophiae, tum theologiae meliusnbsp;moyens. Huic quaestioni nullo modo responderi posse videtur, quam ipsius Ansel miver is. Innbsp;. ^^^^ ^^^^ ^^^^^ ^ ^^ legimus : //sicut rectus ardo exigit ut profunda Christiana'l fideiCTedamus, priusquam ea praesumamus, ratione discutere:ita negligentia mihi videtur, si postquam confirmati su-mus in fide, non studemus quod credimus, intellige-requot; 1). His egregie conveniunt quae jam ante Ansel-mum dixerat Scotus Erigena: //Non alia fideliumanimarum salus est, quam de uno omnium

principioquae vere praedicantur, credere; et quae vere credun-tur, intelligerequot;3). Ex his jam satis elucet quae si-gnificare volui, Scholasticos nempe id in primis studuisseUt Ecclesiae intelligerent placita. Nova haec yvSnricomnis hujus theologiae scopus erat et finis. Nec sanernirandum est hunc finem eos sibi proposuisse. Nullumenim discrimen adesse posse sumserunt ea inter, quaehumanus doceat intellectus, et fidei placita. Sapientiam, 1) Conferantur etiam : prolog, c. I. de in earn, verbi c. 2. Quae autemillustrantur per ilkd dementis Alexandrini: Sirom. Vll. c. 10. 3.yJ?–Ti; lin??Sec^cs r?¤v Six tt^utews napsdri/ji/ji?šuv lux'jp?  xm ?Ÿi?Ÿatog. Ue div. nat. II. 61. cf. de praed. p. 129.



??? illam Scotus Erigena dicit virtutem, //qua contem-plativus animus sive humanus, sive angelicus, divina,aeterna et incommutabilia consid?Šr??t.quot; Hominis igiturintelligentiam divinae veritatis, ab eo sicut a caeteris,quoddam habebatur speculum. //Omnequot; ut ejusdemScotiverbis utar //omne, quod intelligitur et sentitur, nihil aliudest, nisi non apparentis apparitio, occ??lti manifestatio.quot;Haec autem rerum divinarum cognitio minime, ut apudGnosticos, paucis tantummodo propria habebatur, namveram philosophiam veramque religionem verba ejusdemprorsus significationis habebant. Wee minus quamAn s el mu s, caeteri acquiescere potuerunt in veritate,fide tantummodo amplectenda. //Naturaliter,quot; ut Tho-mas Aquinas in libro: contra gentiles i) scribit, //natu-raliter inest omnibus hominibus desiderium cognoscendicaussas (quae Aristotelis respondent verbis.) ....Nec sistit inquisitio, quousque perveniatur ad primamcaussam et tune perfecte nos scire arbitramur, quandoprimam caussam

cognoscimus. Desiderat igitur homonaturaliter cognoscere primam causam, quasi ultimumfinem. Prima autem omnium causa Deus est. Est igiturultimus finis hominis cognoscere Deum.quot; Quantum au-tem hominis intellectui ad Deum cognoscendum tribue-retur, perspicue docent, quae scripsit Eaymundus eSabmda^)-. //Duo sunt libri nobis dati a Deo, scili-cet liber universitatis creaturarum sive liber naturae,et alius est liber sacrae scripturae. Primus liber fuitdatus homini a principio, dum universitas rerum fuit 1)nbsp;25, 6; 8. 2)nbsp;Theol. Nat. Proslog.



??? Condita, quoniam quaelibet creatura non est, nisi quae-dam littera, digito Dei scripta, et ex pluribus creatnris, sicut ex pluribus litteris componitur liber..... Sed tamen primus liber est omnibus communis, sed liberscripturae non est communis, quoniam solum clericilegere sciunt in eo. Primus liber non potest falsificari .....primus est nobis connaturalis, secundus super- uaturalis.quot; Hoc autem intelligendi studium, ut jam vi-dimus, religioso nitebatur fundamento; licet non omnesbis pul cris Johannis Scoti assensi sint verbis: //sedhaec altius ac verius cogitantur, quam sermone profe-runtur, et altius ac verius intelliguntur, quam cogitan-tur, altius ac verius sunt quam intelliguntur, Omnem siquidem intellectum superant.....omnes tamen codicem sacrum tamquam fidei normam verebantur. Ne-que alia ratione sese inventuros putabant veritatem, quamquae a Deo jam esset patefacta. Yera enim auctoritas,secundum eos, rectae rationi non obest, neque rectaratio verae auctoritati. //Ambo siquidem ex uuo fonte,divina

videlicet sapientia, manare dubium non est.quot; Sed de ipsa Scholastica universe philosophia am-phus inonere non licet; longe melius erit de uno hujusaetatis videre doctore; cujus doctrinam Scholasticam ra-tionem plane referre contendimus. De Abaelardoi) ni-mirum nunc paullo accuratius dicamus. Reponit fortassequis, Abaelardum nimis ab Ecclesia aberrasse, quam uthujus theologiae specimen haberi posset. Quum tamena partium studio alieni ejus doctrinam cognoverimus, 1) Vide: Remusat, Abelard; Eeal-Fmcyclopaedie, quam ediditHerzog, in voce, aliosque infra laudandos.



??? AbaeTardiim non tantum non haereticum censeri posse,sed enm eandem omnino viam ad veritatem cognoscen-dam ingressnm fuisse ac omnes, qui vere Scholasticidicantur, doctores, sponte apparebit. Accedit quod Abae-1 ardu s neutram sui temporis partem secutus sit. Illeenim neque inter ?Ÿealistae, nec Nominalistae doctrinaesectatores est recensendus, ut infra ulterius exponemus.In Abaelardo igitur, quantum fieri liceat, theologiammedii aevi a philosophia sejunctam considerare poteri-mus, quum in aliis Scholasticis audiendis semper sitquaerendum, utrum Realistae habeantur, an Nominalistae.Postremo, hanc pb causam Abaelardum ad theolo-giam hujus aevi illustrandam idoneum censuimus, quippequi Bernardum Clarevallensem mysticum, adversa-rimn habuerit. Ex illo enim mysticismi et scholasti-cismi discrimine, quod apud utriusque auctores, aut sal-tern patronos satis acutum animadvertimus, illius quidemjudicandi levitas, hujus autean vera indoles conspicuaerit. De singulis autem

videamus. Petrus Abaelardus prope Set. Nizarem anno 1079natus, non Marti, sicut pater voluerat, sed Min er va ese d?Šdit. Omnes scholas adiit clariores. Parisiis inpri-mis in litteras incubuit, et Guiielmo a Campellis ususest magistro. Postquam ipse inceperat sententiam pro-fiteri, novis dubiisque verbis Ecclesiam ofiendisse vi-detur. Bern ardus Clarevallensis, omnium ejus adver-sariorum primus, eum damnari curavit. Yersus vitaefinem, animo infelici amore, odio multitudinis defesso,in Cluniacensi abbatia ultimos degit dies, et apud Pe-trum Yenerabilem, cujus de Abaelardo post ejusmortem, anno 1142, testimonium in omnibus viri meritis



??? recte ponderandis, minime negligeudum videtur i). Deipsis autem viri principiis diserte agamus. Mihi ipsihabeo quod gratuler, non opus esse ut, me tantum ju-dice, Abaelardum summum proponam tlieologum.I^aetor sane, Viros Clarissimos hac in re mihi assen-tientes habere. Hase enim, ut aliquos tantmnmodo me-morem, in egregio opere : Kirchengeschichte, Cousin,in praeclara praefatione ad Abaelardi opera, quae ipseedidit, Arnold, in libro: Kirchen md Ketzerhisto- 5 eum prae caeteris excellentem agnoscunt. JSTo-strum autem erit indicare, quatenus Scholasticus reveravocand??s sit philosophus. Ab Ecclesia nimirum Catho-lica orthodoxa perniciosus habetur haereticus. Nec Ec-clesiae ita visum esse miror. Nec dissentiremus ab Ecclesiaesententia, sin arctissime cohaerere, quae antea quidem di-vulsa viderentur, certum nobis esset. Neque enim deAbaelardi, nec de Ecclesiae sententiam ferrepoterimustheologia, nisi quae egregie monuit Cousin in prae-

fatione jam supra laudata, probe teneamus. Dicit enim 8) : philosophiam medio aevo pugnam esseChristianismum ipsum inter, et formam aliunde sum-Omnino huic philosophiae duo insunt principia,^ luvicem repugnantia. Hominis intelligentia nempe Abaelardi vita scire cupit, adeat : Gervaise, Vie^ Ab?Šlard et de Helo??se, qui nimis fortasse ejus extulit laudes ;^^erichs, de Ab. doet. dogm. et moral.. Jen. 1727. Goldhorn,e sumiwis principiis Theol. Ab., lips. 1836. Victor Cousin,euvres in?Šdits Â?^'Abe'lard. Le'wald, de opp. Ab. quae Cousin ed.i^cidelberg. I839. Cari?¨re, Ab. re Hel. 1844.2) Bd.I. Bacb 2. Cap. 5! Â§ 7. On pourrait avec une parfaite vente', d?Šfinir, la philosophie.duquot;loyen-age : la lutte du fond Chr?Štien avec une forme ?Štrang?¨re.



??? eadem prorsus fruitur auctoritate, ac scriptura sacra. Quamut tollerent discrepantiam quotquot conata instituerintEcclesiae doctores, omnia eo duxerunt ut alterutrumnegaretur. Haec pugna inAbaelardo quoque conspicuaest. Sed eum ipsum au diamus. //Nihil esse credendumnisi prius intellectum,quot; statuit. Sic enim argumentatur ://Si enim cum persuadetur aliud ut credatur, nihil estratione discutiendum, utrum ita scilicet credi oporteatvel non: quid rest??t, nisi ut aeque tam falsa quam verapraedicantibus acquiescamus.quot; Memorentur etiam verba ,in quae postea vehementer saeviit Bernhardusi)://Vix enim qui leviter credit, firmus in fide permansit:nec quod levitate geritur, stabilitate firmabitur. Unde etin Ecclesiastico scriptum est: Qui credit cito, levis estcorde, et minorabitur. Cito enim sive facile credit, quiindiscrete ac improvide his, quae dicunt, prius acquiescit,quam hoc, ei quod persuadetur ignota ratione, quantumvalet discutiat, an scilicet adhiberi ei fidem conveniat.quot;Temere sane loquitur

Abaelardus, suo ingenio nisus,et omnem qualemcumque auctoritatem spernere videtur.Nec suae audaciae inscius est. A teneris enim se indialectica occupatum fuisse narrat, unde nihil sibi latereposse conficit. Ne putes autem Abaelardum secun-dum principia ratiocinatum esse, quae ipse posuerit.Quod si fecisset, magna r?Šv?Šra clade Ecclesiam af-fecisset. Sed alteram quoque audiamus sententiam,qua audita, Abaelardum non plane sibi constareÂ?licet concedatur necesse sit, tamen de Bernhardicontroversia judicare poterimus. Addit Abaelardus 1) 1. 1. p. 1060.



??? diserte i), Â? In quo quidem opere si culpis meis exi-gentibus a catholica, quod absit, exorbitavero intel-ligentia vel locutione : ignoscat ille mihi, qui ex in-teutione opera pens??t, parato semper ad satisfactio-nem, de maledictis vel corrigendis vel delendis, cumquis me fidelium vel virtute rationis vel auctoritatescripturae correxerit. Non enim iguorantia haereticurafacit, sed superbiae obstinatioquot;. Horum autem vim ener-vare studuerunt nonnulli 2) animadvertendo, Abaelardofidem non esse habendam. Quamobrem, quaeso, ei tan-tummodo crederimus rationi, non vero ei scripturaeauctoritatem tribuenti? Quoniam alterum alteri r?Špu-gn??t? Ne igitur omnem Scholasticorum theologiam,Christiano fundamento niti positivo, concedamus ! Dehac enim non aliter, quam de illis judicandum est. Om-nis scholasticismus, sicut Abaelardus, fidem numquamdebilitari posse ita sibi persuasum habuit, ut ab omni-cunque rationis principio initium faciendo, per dialecti-cam viam, Veritas invenienda esset. Quum autem

uniusalteriusve principii sequelae Ecclesiae theologiae oppu-gnare subito viderentur, ad ipsam scripturae auctoritatemcontinuo redire solebant, ne ab ipsa veritate de??ecterent.Sic Abaelardus, in Introductione, docte agere de dogma-te Christiano, disertis verbis, ut vidimus, sibi vindicat,libri vero tertii //Theologiaequot; initio, artem dialecticamquae alterius, quam pro fide licet, procedat, vehementerimpugnat, acsi orthodoxorum doctorum unus esset. 1) Introd. 794. Vid. e. c., diarium;4te Heft. Tubinger Zeitschrift f??r Theologie, 1840,



??? Nunc tandem dijudicetur, utrum merito Bern har dusde Abaelardo scripserit, necne, quae legimus in ep.188 ad Cardinales: //irridetur simplicimn fides, evisce-rantur arcana Dei, quaestiones de altissimis rebus teme-rarie ventilantur, insnltatur Patribus, quod eas magissapiendas, quam solvendas censuerint. Omnia usurp??tsibi humanum ingenium, ficlei nil reservansT Nec saneerat, quod Innocentium II certiorem faceret, inPrancia novum vigere magistrum Theologum, //qui abineunte aetate sua in arte dialectica lusit, et nunc inscripturis Sanctis insanit.quot; Haec enim, ni fallimur, Bern-hardi in Abaelardo vituperando culpa erat, quod nonmeminerit huic theologo aeque ac omni Scholasticismoeadem esse principia; quibus autem principiis doctrinaEcclesiae numquam corrumpi posset. Sacrae scripturaesumma auctoritate tributa, theologis liberius de rebussacris philosophari licuit; inprimis quum hiijus temporismethodus exegetica admoduin laxa esset. Abaelardus,e. c. triplex Sacri Codicis interpretandi genus

adhibuit:historicum, morale, allegoricum. Quidquid enim ra-tio doceret, quolibet modo, sacrae scripturae effatisaccommodari poterat. Nec tamen eum putetis aliquate-nus semper hac scripturae nixum esse auctoritate; earnnonnumquam aliquatenus rejecisse videtur. Quaestioni,utrum Deus id. solum facere possit, quod aliquandofacit, affirmando respondit, licet ipse addiderit, hancopinionem //paucos aut nullos (habere) assentatores etplurimis dictis Sanctorum et aliquantulum a rationedissentire (videri).quot; Quae autem Sacra Scriptura nondiserte docet, traditione Christiana amplificanda, illu-stranda sunt. Evangelium quidem omnia continet //quae



??? ad verae justitiae forinam et ad aiiiinarum saluteinquot;sufficient; Ecclesiae progressus ad ipsius //decus velsalutis amplificationem;' inserviant, necesse est. Nullustamen alius fous veritatis, ex quo quum liaurimus,numquam falli poterimus, habendes est, quam scripturasacra; quam, licet nonnulla continere vi?¤eatur, sibi in-vicem adversanti?¤,nequaquam tamen, sine magno damno,negligere possumus. Nec tantum Codici Sacro summamtribuit auctoritatem; Patres etiam Ecclesiae multum apudeum valuerunt. Libro, quod nomen prae se fert : Sic etNon Patres Ecclesiae omnibus in rebus inter se con-venisse indicare studuit. Quae apud eos a se invicemdifferre videantur, sicut in sacra scriptura, ex acciden-tibus explicanda sunt. Minime igitur audiendus estClement, qui hunc librum ab Abaelardo nulla aliamente scriptum esse putati), quamut eruditionem suamostentaret. Hic enim liber non separatim a Seholasticaetheoloo-iae indole considerari potest. Multo magis liber 3), O 1)nbsp;Que pour faire une vaine parade

de son erudition. 2)nbsp;Librum primus edidit Vir. CI. Cousin, qui in suae editionis praefa-tione animadvertit: -Pour convertir les dogmes en d?Šmonstrations, ilfaut d'abord en faire des probl?¨mes, et il faut poser ces probl?¨mes avecle pour et le contre, avec des solutions contraires tir?Šes d'autorit?Šs pres-que ?Šgales, avant d'?Štablir soi-m??me la veritable solution. C'est ce qu'afait A^b?Šlard dans un ouvrage original et hardi qui r?Špr?Šsente et resumetoute sa methode th?Šologique. Cet ouvrage est le fameux de et non.quot;Quae egregie conveniunt cum effatis ipsius Aba elardi, p. 16 hujus ed.-Hic igitur liber scholasticam spirat indolem, licet, medio aevo, semeltan-tummodo laudetur a Guilielmo de Thierry, et in Praef. tom. IV.Thesaur. nov. anecdot, dicatur opus Â?quod aliquando pubUci juris facerccogitaverat noster Dacherius, verum serio examinatum aeternis tenebrispotius quam luce dignum de virorum eruditorum consilio existimavit.quot;



??? â€” so-sie et Non explicare mihi videtur omnem hujus aevirationem. Quantum Abaelardus omnia, quae a scriptura dis-cederent, tollere studuerit, ex iis quae de philosophismonet, facile intelligimus i). //Hoc quippe loquendi ge-nus philosophis quoque, sicut et prophetis familiarissi-mum est, ut videlicet, ad arcana philosophiae cumveniunt, nil vulgarihus verbis efficiant, sed comparatio-nibus similitudinum lectorem magis alliciant....quot;p.1032://si quis autem me quasi importunum ac violentum ex-positorem causetur, eo quod minus propria expositionead ??dem nostram verba philosophorum detorqueam, ethoc iis imponam, quod nequaquam ipsi senserunt, at-tendat illam Caiphae prophetiam; quam Spiritus San-ctus per eum protulit longe ad alium sen sum eamaccommodans, quam prolator ipse senserit.quot; Quod adhaec etiam attinet, ab omni parte Scholasticus est.Ethnicam enim philosophiam Christi religioni velutiadaequare, totius hujus aetatis erat propositum. Non opus erit ut diserte moneamus,

Abaelardumnec Eealistarum, nec Nominalistarum partes secutumfuisse. Utinam ex ejus scriptis nonnulla tamen afierrepossemus, quibus, quod initio statuimus, ulterius pro-baretur! Eealium et Nominalium refutatio invenitur inlibro : de generibus et speciebus, cujus auctorem Cl. Cou- Saepius enim historia nos docet, philosophiam sive Theologiam qualem-cunqne, o??iini tempore, r?Špudiasse quae sua placita nimis aperte et ma-nifeste indicassent. Ad Ahaelardi theologiam cognoscendam, quatenusprae illa, quae id temporis florehat, eminuerit, omnino prologus animad-vertatur. 1) Introd. p. 1024.



??? sin, Abaelardum fuisse censet. Cum eo tamen, quam-quam non nisi dubitanter a summo viro discedere pos-sumus, non facimus, post lectum Ei tt er um, qui omniaC ou si ni argumenta accuratiori examini submittens, hunelibrum Abaelardo tribuendum esse negat. Unum inprimis argumentum nullius prorsus esse mo-menta Uitterus satis probavit. Animadvertit enim Cou-sin, Gulielmum a CampelUs auctoris magistrum vo-can; quod minus recte monitum videtur. Gulielmusemm non auctoris tantummodo, sed universe magister ap-pellatur, quo titulo omnes fere illius temporis doctoreshonorabantur. Accedit quod J o h a n n e s S a 1 i s b u r i e n s i sAbaelardi doctrinam a conceptualismo accurate discern??t.Deinde hujus libri genus scribendi;, ut Eitt er us animad-vertit, ab illo, quo Abaelardus uti solet, quam maximedifiert. Ex his aliisque, quae praetereo, argumentisconficiendum censet Eitterus hune, qui dicitur de ge-nmbns et speciebus, librum, ineunte saeculo duodecimo^bsolutum fuisse, atque hujus saeculi

placita inprimisspectare. Utrum vero Joscelinus libri, de quo nuncVmus, auctor habendus sit, non possumus dijudicare. ^ec tamen Eitteri expositio minime neglia-enda mihivisa est n â€?nbsp;. â€? ' Hiiippe quae impediat, quominus Cousinum equamur, nonnulla ex libro : de generibiis et speciebus^ em, ad Abaelardi, quam hac de re protulit, sententiam illustrandam i). ^^Haec autem sufBciant ad Scholasticae periodi in-cognitionem. Superest ut causam quaeramus, quaeejus ortum satis explicet, deinde lib?Šr?Š profiteamur, I) Conferantur tamen quae infra de eodem libro dicturus sum.



??? cujusnam momenti haec Scholasticorum theologia ha-ben da sit. Quod cmisam attinet, probe tenendum videtur scitumillud Viri Clarissimi Opzoomer, statuentis, in rebus mo-ralibus nihil per se existere i). Quod cum universe valeat,tum inprimis in philosophiae ac theologiae historia pertra-ctanda. Omnia enim hic it^ arctissime conjuncta sunt,ut quaeque periodus, quaeque schok e praecedenti ex-plicari debeat. Lex enim quae causam inter et sequelamobtinere solet, hic quoque viget. Exemplum e vita com-muni petere liceat, quod nisi egregie fallor, optime, quodmihi volo* illustrare poterit. Vir ven. Heldring inmemoria sua de Asylo, quod mulieribus aperuit, quaemores emendare cuperent, passim monet illas, quae om*^nibus libidinibus deditae, ex dissoluta conditione ad vitam,Christi amore virtutisque studio informatam, sese con-verterint, illas, dico, in disputatione quidem de gravis-simis Christianae religionis placitis saepe quam maximeesse occupatas, ab institutenda vita vero sua ex ejus prae-ceptis

ali?Šnas; ita ut initio saltem Christi religio, quamcognitam habeant, ad earum mores animosque mutandosnullius prorsus sit efficacitatis. Itaque dissoluta harummulierum vita optime comparanda mihi videtur cum bar-bara populorum conditione, qui, medii aevi initio, Chri-stianae doctrinae fidem habuerunt. Inculti enim accepe-runt quod maxime erat excultum. Liferiores illi quod qua-licunque re facile sublimius, rudes et asperi illi quoddivina spirabat, fidem habuerunt. Nec valde miramursane eorum animos ad divinum illud accipiendum non ;. I. 1) Cf. ejus diatribe: De Staatkunde van Edmund Burke, pag



??? continuo fuisse ic?Žoneos. Mutatio, quam subierunt, nimismagna erat, nimis inexspectata; ?¨adem fortuna, ac illae,de quibus supra egimus, mulieres, uterentur necesse erat ;quod et historia perspicue testatur. Partim enim hi po-puli in abstrusis de placitis Christianis quaestionibusversabantur, partim a vitae communis institutione alieni,nil melius faciendum putabant, nec citius, quam pro sa-cris Christianis bellum suscipere: accedit qaod scholasticiplurimi, juvenes, vitam degissent nimis libidinosam. Quaerenti autem cujusnam momenti haec Scholasti-corum theologia habenda sit, respondemus. earn in totaChristianorum dogmatum historia omnino necessariamfuisse, nunc autem, inprimis quod ejus attinet metho-dum et rationem, nullius esse pretii. Ante omnia Scho-lasticorum animadvertatur simplicitas, qua humani intel-lectus, ope per viam dialecticam, veritatem inventuros,quid absolute verum sit, cognituros sese putarent. Pugnamacerrimam, quae fidem inter et intellectum nonnumquamobtinet, nondum experti

erant. Hac contra periodopraeterlapsa, acute distinguebatur inter ea, quae ratioet quae Ecclesia docet. Quae cum invaluisset distin-ctio, ab opere, quod sibi imposuerat, Scholastica theolo-^gia desistere cogebatur. Hujus distinctionis auctor fuitGulielmMs Oc camus, qui Ecclesiae auctoritatem nullomodo vindicare potuit, quam rationi omnem certitudinemdenegando i). Spero fore ut Scholasticismi indoles ex 1) Summo jure igitur Ritterus (p. 161) scribere potuit: quot;In derThat wurde durch diese Nominalisten (W. v. Ockam c. s.) der v??lligeBruch zwischen Theologie und zwischen Filosofie eingeleitet, welchen wirf??r keine von beiden Wissenschaften f??r vortheilhaft Ansehen k??nnen.quot; 3



??? dictis satis eluceat. Gravissimae, de qua tunc ageba-tur, quaestionis nondum mentionem fecimus ; banc nnnirumin 'specimine meo tractandam mihi proposui. In ante-cessum autem inprimis iridicare studui, Scbolasticae pe-riodo talem fuisse rationem, quae pugnae inter Eeales etNominales ansam dare deberet. Haec duo enim principia,ut quae supra dixi, perspicuitatis causa, repetam, mScholasticorum studio vigerent necesse erat. Prius,quic-qnid doceat ratio absolute (objective) verum est. Itastataerunt Eealistae. Alterum, quicquid doceat ratio nonuniverse (subjective) valet. Quae autem principia no-strum erit indicare quatenus in theologia vim habuerint.Sic ut spero, theologia Scholastica non rudis indigesta-que videbitur moles inanium quaestionum, sed multoxnac^is theatrum nobis erit, ubi per longam saeculorumserLn summi theologi vires exercerent ad aeternam ve-ritatem, quam nos etiam quaerimus, toto ammo ample-ctandam. Et nobis enim, sicut illis, parum illa satis-facit theologia, quae

Codicem Sacrum, tamquam corpusiuris habeat, quo omnes regulae legesque contineantur, quassequi ante omnia oporteat. Longe absit ista theologia.Id contra mihi volo ut quaecumque Deus in Sacra Scri-ptura patefecerit, nobis propria fiant, quatenus hac invita fieri possit. Idem ac Scholasticorum nostrmn est stu-dium, licet non eodem nitamur principio. Eorum autemconatus, etsi vani excesserint, nobis tamen indicent quae-nam via vitanda, quaenam principia rejicienda sinti). 1) Constant igitur quae V. Cousin in praefatione 3am supra laudataegregie monet = (pg- L^II sq.) .Ainsi marehe l'humanit?Š, ellenavanceque sur des d?Šhris. ... H f^^t que quelque chose subsiste du passe, n.



??? SECTIO III. De Realismi et Nominalismi notione. Gravissima in Scholastica cum theologia tum philoso-phia quaestio, illa procul dubio jure habetur, de qua Eeali-stae egerunt cum Nominalistis, quam nec brevius, necmelius significare potero, quam verbis utens, quae inveni-untur in praefatione ad Porphyrii Introductionem, sieÂŽese habentibus : cc?štIx^ Trsp) y?Šuccvrs zzi sl^ccv, to [/Jv she^'^^^TTjzsv, ehe kx) ??vyJvxi? (piXo??g sTrmhzig xsTrsii, sirsy-oi) vCpearijyJr??i ctw^?¤to fc-r/v gt;5 ?¤uc???ŸXTX, xx) TrorspovX^piTToi, gt;} sj r????g izh?´'/jToT?§ y.xi Trsp) txvtx vCpsurccroiquot;^xpxiTT^iTOf/Mi Kaysiv ?Ÿx^uTXTYtg cvtri^g Ty,q roiavT^q Trpxy-?Ÿxtstxg, kx) xx^-zig [ym^avognbsp;??^srxitsccg. Haec prima quaestio est. Accedunt duae aliae, secundum or-dinem a Porphyrie constitutum: Quod si genera etspecies per se exsistant, quisnam eorum modus exsistendi?Utrum exsistunt extra hominem necne? Ad quas quae-stiones duplici modo responderi potest, vel cum Bealistis,vel cum Nominalistis. Quinam

Realistae, quinam veroNominalistae sint facile agnoscitur. Quum enim quae-ritur, utrum universale per se, a rebus sejunctum, us-quam extra nostram mentem adsit, ille, qui negandorespondebit, nominalisfa, qui aifirmando, realista haben-dus est. Eealistae igitur, quum sibi constare velint, unam lt;rop, ni trop peu, qui devienne le fondement de l'avenir et maintienne?  travers les renouvellements n?Šcessaires, la tradition et l'unit?Š du genrehumain.quot;



??? tantummodo statuant ova-ixv adesse et summam quidem,ita ut genera et species hujus cvtrlxg partes habeantur.Nominalistae contra unamquamque vocem alicui rei sin-gulae vere existenti respondere, universalia tamen gt;/flatusvocisquot; dicenda esse contendunt i). Porphyrii autem sententia non nisi Bo??thii ver-sione innotuit, licet haec versio, ut Cousin monet, illiusmentem non accurate reddiderit. Quum enim Bo??thiumaudiamus, Porphyrius quaesiisset utrum, quod diffe-rentia, acci?¤ens, proprium vocatur, per se adsit necne.Hic autem numquam inquisivit an species et genus,multo magis an species revera exsistant et genera; anigitur genus aliquod definitum, veluti humanitas adsit,nulla singulorum hominum ratione habita. Bo??thiusautem omnia confundens, viam aperuit, qua duo mi-nantur pericula. Prius quidem quod, Bo??thium se-quentes, omnia abstracta pro vere existentibus suma-mus, alteram vero, quod, ab eo discedentes, generaomnesque species facile nihil aliud faciamus, quam

resnostra ipsa ratione distinctas 2). Haec tamen Bo??thii versio minime negligenda mihividetur, quippe quae, quamquam non ipsius Porphyriiverba accurate referens, caeteris disputationibus fueritfundamento. Prima nimirum Scholasticorum periodoBo??thius maximam habuit vim, cui dein successeruntMartianus Cappella, et Cassiodorus. TJt meliustamen mentem Porphyrii intelligamus, non solus 1)nbsp;Summo jure igitur Haureau in opere supra laudato scripsit:On est r?Šaliste quelques soient les artifices du language, quand on ne part pas de l'individu, de l'atome Aristot?Šlique.quot; 2)nbsp;Cf. Bo??thius: opp. edit., Bas. 1546, pg, 8.



??? Bo??thius audiendus ^st, at quoque R ab a ni attenda-mus verba, qui commentarii intentionem tradidit: //IntentioPorphyrii est in hoe opere facilem intellectum ad prae-dicamenta praeparare, tractando de quinque rebus, velvoc??bus, genere scilicet, specie, differentia, proprio etaccidente, quorum cognitio valet ad Praedicamentorumcognitionem.quot; Eabanus quoque nos docet, suo jamtempore, alios adfuisse, qui Eealistarum, alios qui Nomi-nalistarum sectarentur partes. Ipse e Porphyrio duoattulit argumenta contra Reales, quibus deinceps in omniScholasticorum philosophia saepius utebatur. His emmex omnibus, quae memoravi, satis patebit, an Por-phyrii verbis et Eealiuminesse sententiam etNominahum.Illius enim verba duplici modo intelligi potuerunti^ Atqui hujus de rebus et vocibus quaestionis 1 or-phyrius, ut omnibus notum est, non auctor fuit. Necprimum Scholastica periodo viri docti in duas abieruntpartes. In Graeca philosophia harum litium origo quae-renda videtur. Plato nimirum et Aristoteles alter-

utri favit sententiae. Antequam igitur in hujus pugnaehistoria explicanda pergamus, tum Platonis, cumAristotelis doctrinam, quatenus de hac quaestionephilosophati sint, perstringam necesse erit. Meae autemconscius imbecillitatis, pro gravissima antiquorum phi-losophia, me nihil nisi prima atque incerta daturum esselineamenta libenter confiteor. Quae cum ex PlatonisAristotelisque, tum ex eorum, qui hisce de vins 1) Quae ex duplici ilia interpretatione quaestiones orirentur. Â?seraient,quot;ut scite scripsit Cousin -appel?Šes ?  soulever des diseussions m?Šmorables,?  troubles l'?‰glise et l'?‰tat.quot;



??? scripserurit, lectione collegi, quam perspicue fieri poterit,lectoribus tradere studebo. Disquisitio quid revera Plato de ideis divinis sen-tiret, jam ab antiquo non majoris momenti quam dif-ficultatis habebatur. Secundum Aristotelem ideaePlatonicae non conceptus tantummodo sunt, sed multomagis/??mae, quae ab aeterno revera exsistunt extra pu-ram intelligentiam, ex quibus formis naturarum fit collectio,munchis archetypus ^oq^X^'^). Aristotelis de Platonesententiam Tertullianus, plurimique doctores decimi-tertii aevi et quartidecimi secuti pnt. Quam autemreiecerunt, ut iam monuit Haureau, Plut ar chus,Alcinthus, philosophi Alexandrini, Plotinus, Por-phyrins, Jamblichus, Proclus, qui cum plurimisNeo-Platonicis in: P/iileho, Piatonis theologiae summaminesse statuit. Quintodecimo vero saeculo Bessarion,Marsilius Picinus, aliique contra falsam, quae tuncviguit, Piatonis interpretationem vehementer sese op-posuerunt; quibus assensi sunt Charpentier, Ar-nauld. â€” Marsilius Picinus nempe, ut alios silen-tio

praeteream, dialogum : // P a r m e n i d e sPhilosophiaeplatonicae arcana continere putat. Addit autem, abomni partium studio quam maxime alieni simus,necesse esse, ut hanc in Parmenide obtectam theologiaminveniamus. Tiedemann contra in libro: Dialogo-rum Piatonis argtmenta (p. 340), aliique hanc Picini 1) Cf. Aristotelis Metaphysica; cujus operis librum piimum et de-cimum in lingnam rranco-Gallicam vertit Cousin, qui quoque omnianotavit loca, ubi Aristoteles de Platonics agit doctrina. Haec autemversio non tantum habere perspicuitatis mihi videtur, ac illa, a Viro Cl.Schwegler ?Šdita, quae igitur inprimis consulenda est.



??? praejuaicatam opinionem fictam esse vanamque conten-derunt. Sic medio aevo ea, quae Plato dixisset, inocculto latere videbantur i)' Hanc ob causam pugnam,quae de Piatonis doctrina inter viros doctos obti-nuit, in memoriam revocavi, ut quam difficile sit recteearn de??nire, amplius indicarem. Adhuc enim Iis subjudice est, utrum Plato //officinam exemplarium forma-rum,'' ut Charpentier admodum facete dixit, in ipsaposuerit intelligentia divina, necne. Ad banc quaestionem affirmando respondit Char-pentier 2). Mihi tamen, quodsi in gravissima re quid dijudicareliceat, cum e dialogo: Timaeus, tum in libris : depublica, Piatonis de theologia ejusque de ideis doc-trina petenda videtur. Librorum nimirum //de Bepu-Wicaquot; sexto, sub nomine ideae Boni, de summa essentiadixit, quam in Timaeo mundi tamquam patrem de-scripsit. Libro decimo subinde explicat, quid de ideiscensendum sit, quas rerum habet exempla {??px?ŠrvTrx).Omnium quorumque quae adsint. Deus unum tantum-modo fecit exemplum, verbi

causa unam humanitatisideam cui singuli homines respondent. Nam optime Charpentiers) dicit: .Platonicae ideae secundum suam perfectionem summam sunt in sola mente primi Vlta^Â? cum jure J. Berger, GescMcMe der Heligionsfilo-^ofle etc scribere potuerit: .Man erkannte, dass dasjenige, was man bis-ter f??r Filisofie des Alterthums angesehen hatte, von der wahren Meinungder Alten.....ganz sehr abwich.quot; 2)nbsp;FAudes sur le Tim?Še de Platon, T. I. p. 6 sqq. Plato.nis cumAristotelis in univers, philos, comparatio, pars I. p. 196, HenriMartin. 3)nbsp;1. 1. p. 212.



??? opificis Dei, nec hoe modo cadunt in existentiam rerum,sed in hac tantum deprehenduntur per imaginem, quaepartibus materiae communicatur, et, in his adumbrata,res singulas efHcit numero diff?Šrentes.quot; Materies igiturapud Platonem aeternae essentiae tamquam vTroxsiyJ-vov est; quae, licet omnibus praedita formis (Wf;^;^?}numquam suam mutare potest naturam. Sic divinaeideae, quae eaedem sunt ac aeternae essentiae ad rerumuniversitatem- sese habent, ut imitatio ad exemplum.Quae ideae, generalissima, universalia vocatae revera ad-sunt,-rebus tamen procreatis non veram existentiam ha-bentibus; quamobrem Platonis mentem egregie reddi-disse videtur Cousin monens, genera et species, postquam cum rebus visibilibus sese conjunxerint, licet abiis non separata, omnino tamen separanda esse. Exemplum autem, quo ipse usus est Plato i) affe-ramus, ut rem amplius illustremus. Oculus lucem re-cipit, ac de luce testatur, minime tamen ijjsa lux est,nec ejus auctor. Helios autem luce

omnia perfundit,omnibusque colorem praebet et formam visibilem. SicIdea causa boni. Per eam tantum discrimen adest bo-num inter et malum. Ut oculus de luce, sic de Ideamens testatur. Ut, occidente sole, omnes evanescuntcolores, omnesque visibiles formae, sic, idea in mundoadesse cessante, omnis boni malique notio una cumea tolleretur. â€” Idea igitur revera adest extra facul-tatem, qua eam cognitam habemus. Qui solem autlucem cognoscere cupiat, non oculi indagationem adibit,neque igitur ad ideam, ad veram essentiam inspicien- 1) Cff. ante omnes Heusdenii Iniiia Platonis philosophiae.



??? dam, muudns visibilis consulatur. Idea omnia quidemprocreavit ; quid autem procreaverit non conditio est, sinequa ipsa non exsistat. Huic respondet distinctio, quamtecit Plato inter varios cognoscendi modos, quos ap-pellat : ah^y^^ig ^ sive ??t/Vt;? , ^idmx, vo^^aig. No-tiones autem, quas v??y,lt;nq informat, minime a rebusvisibilibus abstrahuntur, multo magis nostro ingeniopropriae sunt, ataue de iis, quae experientia cognoscun-^ur, judicare debent.Alia Aristoteli erat sententia. Non eodem acPlato-principio, ejus nititur pliilosophia; neque ex ideis supra^undum elatis, aeternis, divinis cognitionem petit, sedi'erum, qua late patet, universitate. P1 a t o n e omnium,quae viderit, aeternam essentiam tamquam normam lia-bente, nulla Aristoteli talis adesse potuit^orma. Quida'lsit, tanhimmoclo apud eum quaeritur. Empirice igiturprocedit. De distinctione ideas inter et ea quae exsistuntscribitAristotelesi) , // aTOTTOV d'ay (pxvsl-y) kS^v siriq ?¨'/M(rTcp Soto to?Ž/ t/ vjv sheer htm y? ip ax) Txp hslvoohj tc?§ t/ y,v sJvxi

quot;ttttcp 'kspov. mlroi ri kc^KvsivZy slvxi hix sv??v:; r/ sJvxr, ? X'/M [Av o?š f/JvovÂ?AA?  K?›?™ 0 X??yo? o xvto?§ ??vr?šv, ??g Si^Acv za) hrZv^^yifi?Švxv o?š yxp xxrxnbsp;svto b) slvoii nx) h'hi Â?AAo It?ŽTXi, f/?§ xttsipov ahiv to yJv yxp hrxi ri ^v shcciIvo?§^nbsp;t?? ev, mrs ax) iii ?¨mvc^v ?´ xvtog scttxi ^iyog ; ?¨V; (jih oZv stt) tSjv xp??rccv kx) nx??' x?šrx Ksyo??^?Švuvhx7tcp shxi kx) ekx(ttov ro x?što kx) h ?¨a-ri, ^^KovTKinc etiam sequitur Aristotelem res quae exsistunt,ex ideis procreatas esse, negare. Capite septimo nimi- 1) Metaph. Ub. VIL c. 6 J 16 sqq.



??? rum pergit, verbis, quae sic, ut spero, non male reddemus :Omnia quae procreentur, alia natura, arte aut fortunaalia, fiunt. Quod autem procr?Š??t ejusdem naturae estac quae ex illo procreantur. Ita homo gignit hominem. Ideae igitur nihil omnino procr?Šant, quum universalianon tamquam essentia exsistant, nec principia esse pos-sint i). Non tantum a mundo visibili toto uno, sed asingulis partibus cum Aristotele initium faciendumest. Bene tamen teneamus, Aristotelem non tam Pla-to ni s adversarium, quam discipulum fuisse, licetmultisnominibus, a magistro discederit. Quum ^nim Aris-toteles annos decem et septem natus, AUenas secontulisset, philosophiae scholisque Platonicis totumse dedit; numquam vero, quod nonnulli dictitant, Pla-toni aemulatus est. Quae idcirco inoneo, quoniam nonita acute inter ambo praeclaros viros distinguendum mihividetur, ut nulla omnino inter eorum placita obtineatsimilitudo. Aristotelis autem philosophiam tantum-modo veluti perstringere potuimus, quia minus

etiamquam Piatonis, me quidem judice, theologi mediiaevi illam intellexerunt doctrinam; deinde quoniam Re-alismus magis sibi constitit, quam Nominalismus, quemalium dicimus undecimo saeculo, alium quarto decimo, ut infra videbimus. Haec, quam breviter explicuimus, cum PI a ton is,tum Aristotelis doctrina, magnam procul dubio ex-seruit vim in periodi Scholasticae Theologiam. Longetamen majoris fuisset momenti, quodsi ab initio indemagis innotuisset. Scholasticis enim omnia Academici 1) Conferantur enim libri laudati capita VIII, X, XIII, XIV, XVI.



??? et Peripatetici scripta adire non continue contigit. Perlongum nimirum tempus, primas tantummodo partes Aris-totelis libri, qui Org anon vocatur, cognoverunt. Ar-tem dialecticam maximam partem hausernnt e Bo??thiicommentationibus. Tertiidecimi primum saeculi initiocaetera Aristotelis scripta magis magisque divulga-bantur. Praeter tractatus de logica, v??tus versio, cu-jus auctor Victorinus fuisse videtur, PorphyriiIsagogen i^ l^cem posuit. Quae quum vera sint, nondiserte sententiam refutare opus est eorum, qui tantumAristotelein Scholasticis philosophis notum fuissedicant. Piatonis enim fortuna ex uberioribus fontibusIIS affluit. Ne alios Ecclesiae Patres memorem, unustarnen laudandus est Augustinus (piXoTrxdrccv. Saeculo^Qdeciino et duodecimo PI a ton is placita longe majo-gt; quam Aristotelis habuerunt auctoritatem. Ti-^^eus sedule legebatur; et tertio decimo saeculo, Ara-l^um scriptis omnia Piatonis innotuernnt opera. Quum de singulis viris, temporibusque viderimus, devaria Aristotelis et Platonis

fortuna accuratius^oustabit. Sufficiant quae diximus ad probandum, ip-Graeciae philosophos non nisi per versi??nes etcoinmentationes, Scholasticae imperasse doctrinae. Bo??-^â– liius igitur quodammodo vinculum haberi potest, quo^ntiquiora et recentiora tempora conjui??gebantur. Illeeniin, Christianus aeque ac Latinus, ut Cousin recteea ex graeca vertit philosophia, quae barbaram^^ristianorum conditionem quodammodo informare pos-sent. Eo autem quod versionibus plerumque usi suntScholastici, quum admodum paucis liceret ipsum co-dicem Graecum inspicere, factum est ut longe minus



??? adsit discrimeu Platonem inter et Aristotelem,quam deinde inter Eeales obtinuerit et Nominales;quod etiam animadvertisse videtur, quem jam supralaudavimus. Charpentier, Aristotelis scripta nul-lum continere locum probare conatus, ubi universaliapuros vocet conceptus, quem sequitur Haureau. Novaigitur quaerenda est formula, quae non tam PI atom sAristotelisque doctrinae, quam Eealium et Nomina-lium respondeat sententiae. Quam ut inveniamus, quo-dammodo usui esse possunt, quae in fine Salabertilibri If Nominalisme venge ' minime rejicienda, legimus demagnis duabus Scholasticorum scholis: //Bli doctores quot;Nominales dicti, qui non multiplicant res principalessignificatas per termines secundum multitudinem termi-norum; Reales qui contra res multiplicandas esse con-tendunt secundum multitudinem terminorum. Verbi caussaNominales dicunt quod deitas et sapientia sunt resuna et eaedem omnino, quia omne, quod est in Deo,Dens est; Reales autem dicunt quod sapientia

divinadistinguatur a deitate.quot; Quaeritur fortasse quomodo itatemere Scholastici graecae illi philosophiae sese dederint,ut fere omnes ex ea penderent. Quod Platonem at-tinet, quem secuti sunt Eealistae, optime respondebimuscum Viro Cl. Cousin i), Christianismum probente vi- cuisse, faventibus ideis Platonicis.o ' 1) (Pg. LXXIV): quot;Le christianisme est ne' et s'est forme' sous le r?¨gnede la doctrine platonicienne; les p?ˆres Grecs sont en g?Šn?Šral platoniciens,et St. Augustin le re'presentant et l'oracle de l'?‰glise latine. St. Augu-stin est enthusiaste de Platon, et tous ses e'crits respirent et r?Špandentl'idealisme.quot;



??? Quamquam enim Eittero facile concedimus, singulaPlatonis placita Ecclesiae doctrinae nonnumquam ma-xime repugnare, amimadvertimus tamen, omnem hujusphilosophi rationem Christianae Theologiae favere, itaut qui Ecclesiae fideles essent filii, plerumque etiam,magis minusve Platonis sectatores jure haberentur.Quid? vel ob eam ipsam, quae Academiae inter et Ecclesiaedogmata obtinuit, discrepantiam, libere et sine metu ut avera via aberrarent, Plato.nem au dire ausi sunt. Aris-totelica philosophil magis tamquam methodo utebanturScholastici, qua ad theologiae studium melius praepa-xarentur. Organon enim ante omnia cognoscere stude-bant. Accedit, quod jam Bo??thius, Cassiodorus,Johannes Damascems magni eum fecissent; nec ani-madvertere neglexerunt apud Arabes hanc philosophandirationem cumÂ°doctrina religionis positiva optime conve-??isse. ??terque igitur, Aristoteles Platoque omni Scholasticorum studio, nedum adversabantur, sed perquam utiles erant; ita ut eorum vim et

auctoritatem quumtollas, philosophia, nec minus hujus aevi theologia vixaut ne vix quidem cogitari possit. Nec huic sententiaer?Špugn??t, quod versus rerum Ecclesiasticarum instaura-tionem,-theologia ita fuerit inquinata ut, veluti Augiaestabula, lueretur necesse esset i). 1) Hac efde re, ut universe, valent verba Kitterii (p.99) quae obsirnmam eorum sapientiam sUere nequeo: quot;Es ist nicht anders mit allenmenschlichen Einrichtungen; eine Zeit lang wirken sie h??lfreich m demGeiste, in welchen sie emporgekommen, nachher, so fester sie sich em-gericbtet haben, um so hartniicMger woUen sie sich behaupten, undgegen die Bestreitungen, welche ??ber sie hinausgehen, wirken sie auchals eine hemmende Kraft.quot;



??? Antequam tamen ad ipsum argumentum tractandumtranseamus, verbo memorare simulque refutare senten-tiam liceat, quae, quum vera esset, a proposito facile medissuaderet. Putat enim Bitterns i) Eealium et Nomi-nalium litem minime ad praecipuas hujus periodi perti-nuisse quaestiones. Ipsi cum temporis indole et ratione haecduae scholae non cohaesisse videntur, nec cum philosophiade .Deo commune quid habuisse. Quanti Hitter um faciam,quippe qui de philosophiae historia optime meritus sit,non opus est ut diserte dicam. Quicumque egregiutnejus opus gt;/GescJdcUe der pJdlosophie'quot; attente legerit,neque insignis doctrinae laudem, neque iucundae perspi-cuitatis profecto ei recusabit. Quomodo tamen summus ille vir, qui simul philosophinomen jure sibi vindicat, haec, quae memoravi, scriberepotuerit, me non intelligere, ex intimo animo confiteor.Nam argumentum quod attulit, ut suam probaret sen-tentiam, numquam, nisi omnia me

fallunt, in philoso-phiae tractanda historia valet. Ita fere ratiocinatur :Scholastici quum de ,placito aliquo agerent Christiano,in una aliave proferenda sententia, se ex alterutro,Nominalium aut Realium, pependisse principio, num-quam agnoverunt; acsi ullus, me hercle, theologus inKantii, aliusve cujusdam philosophi schola informatus,se id quod sentiat, sentire dixerit, quoniam philosophus,quem habuit magistrum, ita eum docuerit, nec aliter.Posteritati tantummodo, si quid video, plerumque con-tingit de principiis, quibus theologia cujusnam tempo-ris nixa sit, dijudicare. Licet Scholastici nullius prorsus 1) Pg. 133.



??? philosophiae sibi conscii fuissent auctoritatis, vel sie ta-rnen singulorum, quae docuerint, dogmatum originemin Piatonis, vel Aristotelis, sive magis inEealistavel Nominalista doctrina quaerere possumus, atque non-numquam debemus; nisi forte contrarium nominatimindicassent. â€” In hac autem Eitteri opinione refutanda??iutius occupatum esse, non licet, quum totum speci-men, praeter alia, id in primis sibi velit ut EealiumNominaliumque doctrinae, in Theologiam, indicet vim et efficacitatem. SECTIO IV. Be Periodi Scholasticae divisions. Scholastica philosophia in tres universe dividi solet aeta- ,tes. Hujus divisionis auctor est Lambertus Danaeus,quem secuti sunt Aestedius, Hornius, Bruckerus.Scribit enim Danaeus: //Ipsius Theologiae scholasticaetriplex aetas est observanda.â€” Veteris scholasticae Theo- ogiae initia a Lanfranco Papiensi.....coeperunt; sed ea durasse postea videtur usque ad Alberturn ^lagnum pene per annos 200......Media scholastica coepit ab Alberto Magno (1220) et dur??t usque

adIgt;urandum de Sancto P or ci an o qui vixit 1330...... Denique impurior quaevis doctrina.....publice.... m- tioducta est...... Haec aetas habuit Joannem de Hegno,..... Joannem Capriolum, Petrum de Aliaco', Joannem Gersonem, GabrielemBielem,



??? et similes alios: ac tandem Eclcium ilium sophistam, ac Genebrandum......quot; Cousin tamen alia utitur divisione ; //1Â°. a saeculo XIâ„?Â?â€”Xlllmum usque aduniversitatem Parisiis conditara, 2Â°. a saec. XIIFâ€”XVÂ°.virilitatis aetas; 3Â°. a saec, XVâ„?Â?. usque ad finem saec.XVI^i. tempus ejus interitus.quot; Tennemannus alia pro-cedit ratione, quatuor nimirum aetates discernendas esseputans, virumque CI. Eousselot sibi assen tien tem ha-bens. Nec viri CI. Ceriseni divisio ipsius de rebus et vo-cibus pugnae multum habere videtur, quo se commen-det; ita ut multo magis cum Haureau faciamus, duastantummodo observante aetates; priorem quidem, quaeab Al cui no initium facit, ab eo inde et ineunte sae-culo tertiodecimo desierit; posteriorem,^ quae pertenditusque ad G er s on em. Quas inter aetates magna nimirumobtinet similitudo. Eadem, ut videtur, ratione coeptaac finita est; quod tamen infra uberius explicandum erit. Haec ita perspieua

sunt ut diserta demonstratione nonindigeant. Luculentissime patebunt, ipsa pertractata hi-storia.



??? PERIODUS PEIMA. ^ SCOTO EBIGETSTA AD JOHATSINEM SAUISB. CAPUT II. POGNAE HISTORIA USQUE AD ABAELARDUM. SECTIO I. Habanus Maurus. Scotus Erigena. I Habanus Maurus i) anno 774 sive 776 natus,licet sacrae Scripturae interpretantae magnam dederitoperana, copioseque de universe scripserit, Isidorum,Be dam que secutus, vel sic tamen minime suus fuissevidetur, neque ejus mentionem diserte facere opus est.Nominalista autem erat; quod satis patet ex libro dePorphyrii Isagoga, qui, quamquam R aba ni adver-sarii non nominatim designantur, jam multos, id tem-poris in Realismi abiisse partes, nos certiores reddit;inter quos Johannem Scotum Erigenam primum 1) Cff. K unstmann, Hrab. Magn. Maurus, Mainz 1841, N. Bach ,Hrab. M: Zeitsckrifl f. d. Alterthummissenschafien, 1835.



??? fuisse satis constare videtur. Hic igitur summus phi-losophus, Platonis flagrans amore, neque ullo Eealiumplacito cedens, ante omnes laudandus est, quippe decujus doctrina quaeri possit. Ut levins argumentum primum afferamus omnino ani-madvertendum est JErigenae doctrinam realisticaui jam innominum mutatione, quibus Aristotelis designanturpraedicamenta, conspicuam esse ; ut jam monuit HaureauQuae enim nomina apud hunc sic obvia:, /fovuio!., TToty, TTca-ov, Trp?Š?§Ti, Ks??cr?´xi, '?Šx^iv, TTOV , TTOTITTpXTTSlV, TTX?”sTv.''''apud illum leguntur: //0?™(TIX, TToiOTVj?‡, mUOTTjCT, TTp?”?§Tl, KS?•??o?§, , TOTTOg,xp?´vo?§, TTpXTTSlV, ttx?´s??y.''''Longe vero majoris momenti, ad eum r?Šv?Šra realistamfuisse probandum , sunt verba, de div. nat. lib. I. c. XXIX ://Nihil aliud esse video, in quo naturaliter inesse omixpossit, nisi in generibus et speciebus a summo usquedeorsum descendentibus, hoc est a

generalissimis, usquead specialissima, id est individua, seu reciprocatim sur-sum versus ab individuis ad generalissima.quot; Quid autem ovaix apud eum signiflcet, non in occultolatet. Nam //Essentia,quot; ut legimus de div. nat. lib. I,c. XXII, //in omnibus esse videtur, sine qua esse nonpossunt, et tamen per se suum locum obtinet. Quodomnium est, nullius proprie est, sed omnium commune.Et dum in omnibus subsist??t, per se ipsum propria suaratione esse non desinit.quot; Addit omnia praedicamentaveram habere essentiam, unde conficit: //Quidquid in omninatura vel sensu corporeo percipitur, seu intellectu con-sideratur, nihil aliud est nisi quoddam accidens incom-



??? prehensibile per se uniuscujuscunque essentiae, quae autper qualitatem, aut quautitatem, aut formam, aut mate-riam, aut difierentiam quamdam, aut locum aut tempusagnoscitur, non q^uide^i, sed qida est.quot; autem Realium doctrinam in singulis ipsius pla-citis reperiemus. Nec sane mirandum, tbeologum ita^ensisse, qui non tantum PI a ton em pbilosophantem demundo habuerit maximi, atque Augustinum sedulosectatus sit, in primis vero Dionysium Areopagitamdiligenter legerit, quin etiam in Latinam con verteritli??guam. Quaeritur fortasse, quisnam ille fuerit Diony-sius ?„reopagita? Rem non altius repetere licet, quam^ Michaele, Orientis imperatore, quem omnia Dio-^ysii manuscripta Ludo vico (le D?Šbonnaire) tradidisse,constare videtur. Sexti saeculi initio primum haecEcclesiae innotuerunt scripta, quorum tamen authentiam^ypathius in dubium vocavit In libris de Nomi-''^^ius divinis et de H??erarcUa Coelesti, multa inveni-U??tur quae

Alexandrinam spirant philosophiam. Ma-^^mus, quem sicut Gregorium Nyssemm colebatSkotus Erigena, in Areopagitae veluti arcana eumintroduxit; ita ut quodammodo ex Alexaridrmis, Are-^Po^gita et Maximo pependisse dici possit. Nec ta-'^eu ab eo laudem abjudicare possumus, multis capi-tibus, prae omnibus, qui ejus tempore floruerunt, eumÂŽ^celluisse3). Grravissimum, quod scripsit, opus est: Tcsp) (pu(7Â?uv 1) Cf. des livres du Pseudo-Denys, par L?Šon Montet, 1848.Cf. M. de St. Ken?Š Taillandier: J. S. Erigena et la,^^Â?e Scolastique, Strasbourg 1834.



??? ?ŸspicTf^iov, (primum Oxoniae editum anno 1681) quaeScoti divisio naturae deinde inclaruit. Attamen jamColebrook miram aliquam interesse similitudinem ani-madvertit banc inter et illam disti^butionem, quae apudnonnullos Indorum philosophes ex Sankhyae scholaprofectos, invenitur; nisi forte quartum membrum exci-piendum sit: //non naturans nec naturata.quot; Yiamautem .adhuc frustra quaerimus, qua haec Indorumphilosophia ad Scotum Erigenam pervenerit. Prae-stat igitur eum hujus divisionis verum auctorem habere;quod non parum confert ad praeclari viri dignationem.Haec vero hactenus. Videamus igitur utrum realisticadoctrina in ejus theologia conspicua sit ; quod jure fa-ciemus, quum ipse veram religionem et veram philoso-phiam easdem plane res habuerit. Quamquam affirmat, nisi ipsa lux initium nobis pate-fecisset, nostrae ratiocinationis studium nulli usui fore,putat tamen, // animae purgatae per actionem, illuminataeper scientiam,

perfectae per theologiam motum, quosemper circa Deum incognitum volvitur, ultra et suamet omnium rerum naturam ipsum Deum omnino absolu-tum ab omnibus, quae et dici et intelligi possunt, necnon omnibus, quae nec dici nec intelligi possunt, et ta-men quodammodo suntintelligere. Qualem autem Deumesse censet? Priusquam huic gravissimae quaestionirespondeamus, paucis exponamus necesse est, quid,quum sibi constare velint, Eealistis de Deo sentiendumsit. Eealistae, ut jam vidimus, in universalibus tantum-modo essentiam adesse existimant, individua contra, pro-prio sensu, non existere. Nihil autem taie universale est,quod omnia amplectatur. Individua continentur speciebus,



??? species geueribus, genera autem eo, quod magis etiam situniversale. Generalissimum quid esse debet quod, om-nium rerum fundamentum, omnium principium sit. Illudprincipium Deus habetur; unde sequitur primum, Deumgeneralissimum esse, deinde eum solum veram haben-dum essentiam. Quum vero Deus solus exsistat, omnia quae extraeum adesse videantur, revera in eo lateant necesse est ;alioquin vera existentia non fruerentur. Deus igitur Panthe??sticam de Deo notionem Realium doctrinaepropriam esse, ex dictis, credo, sponte patebit. Quod,utuniverse, sic quoque de Erigenae theologia valet. Sedet eum ipsum audiamus. //Essentia ergo dicitur Deus,sed proprie essentia non est, cui opponitur nihil, vttb?-ou^iog igitur est, id est, superessentialis, item bonitasdicitur, sed proprie bonitas non est, bonitati einmmalitia opponitur, vTspciycc??og, plusquambonus ei uTrepa-yo'Jo'T^c, plusquambonitasquot; 1). Nec tantum omnes quali- tates a Deo

abjudicat, quod cum fecisset, tam sublimemde Deo notionem habuisse dici posset, ut nullumprorsus attributum ei satisfaceret, sed etiam Deum ne-quaquam esse docet, exsistentiae nimirum non-exsistentiaopposita. Haec jam cum the??smi principiis minimeconveniunt. The??stae enim, si quid video, essentiam,honitatem ceteraque attributa non a Deo sejungunt,acsi iis per se existentibus, contrarium quid opponipossit: multo magis autem omnes attributa Deo itapropria esse ducunt, ut, his sublatis. Deus cogitari??equeat. Neque in Beo bonitatem, aeternitatem esse, 1) m I. 16, p. 10.



??? sed Beufti ipsum bonum, aeternum, sapientem ferunt ;Deo vero bono, sapienti, aeterno, Deum opponi ma-lum, insipientem plane absurdum esset; nam DeasDeus esse cessabit, suam naturam absolutam, perfectammutans. Illa igitur Dei definitio Realistica est, necminus Panthe??stica jure habetur. Qui enim Deum exattributis cognoscendum esse negat, scripserit necesseest, eodem, quod supra laudavimus, capite : // Ratio veroin hoe uni versaliter studeat, ut suadeat rectisque veri-tatis indagationibus approbet, nihil proprie de Deo possedici, quum superat' omnium intellectum omnesque sensi-biles intelligibilesque significationes, qui melius nesciendoscitur, cujus ignorantia vera est sapientia.quot; Unde sequitur nos non tantum Deum nequaquam cogni-tum habere, sed ne extra res visibilesquot; quidem eum reveraadesse. Prustra enim quaeritur quid supersit, omnibusDei sublatis attributis, ut fecit Erigena, aliud at-tributum

contendens alii esse oppositum. Quod lucu-lenter quoque apparet ex iis, quae libro tertio legimus:'/Yidesne quemadmodum totius universitatis conditor pri-mum in divisionibus obtinet locum? Nec immerito,dum sit principium omnium et inseparabilis ab omnidiversitate quam condidit, et sine quo consistere condi-tor non potest. In ipso enim immutabiliter et essentia-liter sunt omnia, et ipse est divisio et collectio universalis creaturae, et genus et species, et totum et pars.....quot; Postquam deinceps monadis numerorumque rationem cumilla comparavit, quae Deum inter et universum inter-cedat , sic pergit : // Cum igitur totius universitatis divisioab ipsius causa et creatrice incipiat, non eam veluti pri-mam partem, vel speciem debemus intelligere, sed ab ea



??? omnem divisionem et partitionem inchoare; quoniamomwÂ?suniversitatis principinm est, et medium et fims^ Huncquoque librum tertium adeat, quicumque scire veht,quid de primotdialium causarum serie, docuerit Urigenaquam //solus investigator sanctus Diony sius Areopagitain libro de divinis nominibus, aptissimedisposuit.quot; Quumvero omnes proprietates a Deo ita distinguantur, ut etquot;superessentialis'' liabeatur, nec tamen dici possit extra universum locum obtinere, nusquam reperietur Deus, nisiin omnium, quotquot adsint, rerum conjuuctione. Simi-lium igitur similitudo, dissimilitudo dissimilium est,quot;haec omnia pulcra ineffabilique harmonia in una con-cordiaquot; colligens. Quid plura? Johannem Scotumeandem ac postea Spinozam, licet al??is verbis, profes-sum esse sententiam vix aut ne vix quidem quisquamfacile negare poterit; inprimis quum eum aperte, am-hagibusque remotis, quaerentem audias: //Num negabiscreatorem et creaturam

unum esse?quot; Ex hac autem, quam de Deo protulit, sententia, alia??e rebus nimirum moralibus sequatur necesse est. No-tionei enim de Deo, ejusque ratio ad universum arctecohaerent cum illis, quas de bono maloque foveamus.Nec immerito recentiores dogmatici fere omnes a the-ologia initium fecerunt, ut deinde ad anthropologiamprocederent. Quamquam oporteat ut Erigenam theolo-gum fuisse Scholasticum meminerimus, quem sempersibi constitisse exspectare non possumus, ea tamenquae de peccato monuit, admodum egregie conveniuntcum ejus de Deo doctrina, ita ut haec illis illustrentur,quin etiam confirmentur. Nam cum Deum oppositorumoppositionem, contrariorumque contrarietatem dixerit, pec-



??? catum,ut universe malum,revera adesse, censere non potuit.Nec sane miramur eum, licet malum et negative et positive,tamquam //perversum dominationis appetitum,quot; definiis-set, scripsisse: //Multa praescit Deus, quorum non estcausa ipse, quia snhstaniialiter non suntT Quodsi enimcum Eealista Engena Deus omnium rerum causa sichabeatur, ut causa non sine effectu, neque eifectus sinecausa, factor non sine facto, nec hoc sine illo cogitaripossit: aut Deus ipsius mali auctor dicendus est, autspecies tantummodo mali adsit necesse est. Tertium nondatur. Deus vero mali auctor esse nequit, quippe quodsummae ejus perfectioni quam maxime adversetur; malumigitur non adest, nisi specie; quum enim vel sic quidemrevera exsistat malum, adest aliquid, quod ex summa,generalissimaque essentia derivari nequeat; ex qua, se-cundum Eealistarum principium, omnia esse derivandainitio statuimus. Malum igitur substantialiter non est;nam quae

in rerum universitate opposita sibimet videnturatque contraria et a se invicem dissona, in generalissimaipsius universitatis harmonia considerata, convenientiaconsonaque sunti). Quaeritur vero quomodo malum illud accidens ita ho-minibus insit, ut primae conditionis puritas vix aut ne vixquidem permanserit; licet enim Eealistis concedamus quic-quid malum sit, non revera adesse, superest tamen ut illu-stretur, quanam ratione peccatum nedum omnibus propriumsit, sed etiam quamdiu genus humanum vigeret, magismagisque incresceret ? Quibus urgentibus quaestionibusEealista facile respondere potest. Liberum arbitrium enim 1) De div. nat. I. 74.



??? S c O tu s Erigena sic ab ipso homine sejungit, ut eorum quaeillud perficiat, ipgg homo nequaqnam reus censeri possit.Quod diserte patet ex iis, quae de peccati retributioneScotus sensit. Quem cum audimus, non ipsi homini,sed hberae voluntati poenae infliguntur. Creatura enim aÂŽeo profecta, non est quod alicujus delicti poenas sol-debeat. Quodsi omnino culpa adsit, liberae vo-luntati tribuatur. Quum autem libera illa voluntas, abdomine sejuncta, puniri nequeat, e doctrina Erigenaeuecessario sequitur, omnes tandem salvos fore. Quod^ero placitum, Ecclesiae Theologiae sapienter rati-O??e habita, non nisi quodammodo obtectum docereausus est. Conjecit nempe //non substantiam ejusquequalitates gehennali flamma torquendas, sed sensumpatientis et animum relijctantis aeterna miseria luctatu-1) Oui sententiae aliam addidit, qua naturam con-tendit non //in omnibus aequaliter beatam, sed in omnibuset miseria liberamquot; futuram esse. Eeponet fortassequis, liberam voluntatem in doctrina panthe??stica

nullumobtinere locum. Quum eniA ipse Deus //similium simi-l^tudo, dissimilitude dissimiliumquot; sit, nec non omnium,quae sibi adversari videantur, harmonia, nihil omninoadest quin necessarium. Deus ita omnibus moderatur utquot;creatricem sapientiam si ab omnibus subtraxeris, inuihilum omnino redigentur.quot; Maximi igitur momenti jurehaberi potest inquirere, quid hac de re monuerit S c o t u s.Omnem autem spem nostram fefellit. Per inanem enimverborum lusum expedit, quae explicare debuisset. Non^psa libera voluntate, ut monet, sed liberae voluntatis 1) De praed. 19 Â§ 4.



??? abusu peccamus. Haec autem verba nihil omnino signifi-care, quisque sponte agnoscet. Liberae enim voluntatisabusus, notio est sese ipsa tollens. Quicumque reveraex mente Scoti liber habeatur, is libertate sua abutinequit, quod quidem potuisset omnino, quibusdam vo-luntati finibus impositis. Sed, ut haec missa faciamus, ipsam ejus de liberoarbitrio definitionem paullo accuratius animadvertamus ;de praed. c. 4, Â§ 3, scripsit: //...ne sic defendatur libe-rum arbitrium, ut ei bona opera sine Dei gratia tribu-antur, nec sic defendatur gratia, ut quasi de illa securimala opera diligantux.quot; Quae definitio, si quid video,magis negativa quam positiva habenda; quid igitur delibero arbitrio revera censendum sit, minime docet.Scotum quidem non invenisse quae adhuc usque frustraquaeruntur, non est quod valde miremur. Hanc ob remtamen hujus definitionis mentionem feci, ut, omnem li-bertatem moralem, in doctrina Scotiana,

pessumdari, inmemoriam revocarem; qui ab initio inde a mundo Deumnon ita distinxerit, ut hic si?„e illo adesse possit, nec Deumdeinde proposuerit mundum liberae voluntatis motu pro-creantem, numquam ad veram hominis libertatis notio-nem perveniet, qua sublata nulla virtus, neque ullumbonum morale cogitari potest. Sic quoque de ScotoErigena valet, quod de S pi no a egregie scripsitHerbart i): //Et in alto bonum, et in profundo malumdesideratur, nihil praeter id quod omnium sit genera-lissimum, in intima hominis invenitur conscientia.quot; Quamquam plura adsunt, quibus Scoti theologia 1) Gespr?¤che ??ler das B??se, pg. 19.



??? quatenus e Eealistarum principio pendeat, uberius illu-straretur, bic tamen subsistendum est. Ad ea, quae nuncdiximns, procedente historia, nonnumquam revertemur,vero valedicere, antequam m?Šritas justasque eitribueriinus laudes, non licet. Omnium fere sui temporisprimus, paucis tantummodo doctrina cedere debuit. Cae-terum, quidquid de ejus theologia judicandum videatur, semper tenendum est, Scotum Erigenam,saltern ratione habita, floruisse, priusquam pugna Eea-listas inter et Nominalistas incepisset; quocirca facilenon omnia praevisit, quae postea e principio efieceruntEealistae. SECTIO II. Oerhertus Berengarius. Lanfrancus. Quemadmodum Scoti doctrina nobis pantheisticavisa est, sic quoque historia illud affirmat judicium.Quum enim de philosopho aut tbeologo judicare velimus,non tam aequales, quam qui postea floruerint, consulendisunt. Hi, ni fallor, idonei erunt, ad remotioris aetatisdoctrinam probe aestimandam. Omni enim

qualicunqueprincipio, quodam temporis opus est intervallo, ut ejuseflectus conspicui fiant. Laetor sane, quod ea attinet quaede Erigena scripsi, Henricum (d'Auxerre,) Haimo-nis discipulum, mihi assentientem habere, qui ipsiusScoti theologiam deduxit a Deo cum mundo, pantheis-tica ratione, conjungendo. H e n r i c u s , inter conceptu-



??? alistas, (de quibus infra uberius videbimus), magis etiamquam inter nominalistas, jure recensetur. Genus de ani-mali praedicandum jubet non secundum rem (i. e. sub- stantiam) sed t/designativwm nomen esse animalis..... similiter nec species dicitur de homine secundum idquod significat, sed juxta illud quod de numero diffe-rentibus praedicatur.quot; Deinde autem diserte monet://rem concipit intellectus, intellectum voces d?Šsignant;voces autem litterae significant.quot; Hic etiam continuopatet, quod hujus periodi liistoria saepius docere videtur :Eealium nimirum et Nominalium partes illo ordine nonraro sibi successisse, ut post Eealistam magistrum, No-minalista floruerit discipulus. â€” Ceteroquin non est quodde Henrico uberius dicamus, cujus theologia minorisfuit momenti; nec plura memoranda videntur de Ger-berto, qui sese eclecticum praestare conatus est, immoPlatonem et Aristotelem in harmoniam conferrestuduit. Huic operi,

temere suscepto, minime par erat,quum nec Categorias, nec Timaeum satis cognitum ha-beret; quo factum est ut deinde in Platonis abieritpartes. Quod sane probent, ut alia praetermittam, quaede arithmeticis divisionibus docuit G er bert us. Nonenim artem illam aritlmeticam humanis machinationibusfactam, ab auctore vero omnium artiam, naturae rerumimpressam esse censet. Multis tamen nominibus incla-ruit; praeclaris scholis interfuit, quin etiam papalemoccupavit sedem. Opus autem quod scripsit: Rationaliet ratione v,ti\, cum Bernhardo Pezio, Cousin longeminoris momenti habeo, quam Cl. Haureau visum est. Nec tamen negligamus, eum exeunte saeculo floru-isse decimo , quod //sui asperitate ac boni sterilitate



??? ferreum, malique exundantis deformitate plombum,quot; aBaronio vocatur. Hujus barbaries ratione habita, unusin paucis laudandus est Gerb er tus, quippe q\ii nonsolum suae aetati multum, sed etiam posteritati pro-fuerit. Eo enim Eulbertus magistro usus est, in-eunte saeculo undecimo, omnibus praecellens doctoribus.Muitos clariores informabat discipulos, quorum omni-um Berengarius maximus est habendus. De ip-sius autem Berengarii doctrina, quatenus nostra ejusintersit, accuratius videamus. Inter perniciosos haere-ticos habebatur Berengarius, de quo quaevis mi-rabilia narrabantur. Nominalista nimirum erat, quodg^avissimum attinet Ecclesiae placitum; ut eum proprie^^isse nominalistam, in una tantum quaestione versan-tem, egregie dixit Cl. de R?Šmusat. Quaestio enimsacra coena tune maxime agitabatur; nec miramursane Scholasticos hoe quidem placitum ante omnia ani-madvertisse. Duplici sensu verba, quibus hanc solem-nitatem instituit Dominus, accipiebantur. Quae duplexinterpretatie

NominalisraiN et Bealismi pugnae plane ra-tionem retulit. Nam Christi corporis eandem ac panis Eea-bstae habuerunt essentiam, ita ut edentes una cum paneChristi fruerentur corpore. Quum videlicet quicquid in-dividuum sit, a Realistis accidens quaedam essentiae cen-seatur proprietas, quamobrem, vel qualitatibus pereunti-bus, substantia int?Šgra manere possit, in corpus Servatorissinguli panes facile mutantur. Quae mutatio, alio ver-bo, transsulstantiatio appellatur. Huic vero Realistarumsententiae maxime sese opposuit Berengarius, qui,ut universe in theologia philosophiam valere jussit, inbac transsubstantiationis doctrina impugnanda, dialectica



??? versatus est E praecipuo nimirum, quod contra Ec-clesiae de sacra coena sententiam attulit, argumento, luceclarius, ni fall or, apparet. Beren garium nullius, nisinominalis sui principii, rationem habuisse. Etsi, sic enimratiocinatur, Christi corpus ejusdem prorsus esset lon-gitudinis ac haec, quam ante oculos habemus, turris,vel sic tamen ne minime quidem ejus pars superesset,postquam tot populi eo vescerentur. Nullus dubito quinhoc argumentum a Nominalista tantummodo afferri pos-sit; quin admodum rude atque incultum mihi videtur,neque ulla mentione dignum, nisi quatenus principium,quo ducebatur Berengarius, optime illustret. Velipsam Eealistarum ratiocinationem minime intellexit; quaintellecta tacuisset, procul dubio, de iis, quae nunc satisinepte monuit. Eealistae, ut jam supra diximus, non itacorporis in panis substantiam abire contendunt, ut unacum pane corpus quoque deleri possit : Sic enim unusidemque ad sit panis, necesse est, quocum

semper cor-pus sese conjungat; multo magis vero, nulla quidempanis ratione habita, corporis substantia in aeternumeadem atque int?Šgra Eealistis videtur. Qui plura de Berengarii argumentis scire cupiat,manuscriptum adeat a Vischero editum (anno 1834)cui hic inscribitur titulus: Berengarii Turonensis desacra coena adversus Lanfrancum liher posterior, inquo omnia, quibus usus est, argumenta, ejusdem inve-iuntur generis ac id, quod supra laudavimus. Adelma-num, in libro de veritate corporis et sanguinis Domini,Hugonem Bretevilium, (Breteuil) Durandum ad- l) Cf. Gieseler, KircJienyes. II. 248.



??? versarios habuit, quos facilius superavit, quam doctissimumillum Lanfrancum, cujus peritiae fama, ut (1069) scri-psit Ordericus Vitalis //in tota ubertim innotuitEuropa. Unde ad magisterium ejus multi conveneruntde Erancia, de Vasconia, de Brittan nia, nec non deElandria.quot; Sufficit autem, indicasse quamnam vim No-minalismus jam nunc in Theologiam habere potuerit,neque uberius de Lan franc i refvitatione verba facere licet,quem omnis fere Ecclesia secutus est, quippe quae insacra coena panem in Christi corporis mutare substantiam,id est, transsubstantionis placitum, tamquam orthodoxamconstituent fidem. Sed longe graviora nos vocant; adquae properemus. SECTIO m. Anselmus. Interea, Ottone III in primis favente, arti dialecti-cae magis magisque opera dabatur. Anno 1022 NotkerusLabeo nonnulla Aristotelis scripta in linguam Ger-manicam convertisse fertur, quam Laheonis versionemGraffius primus edidit. (Berolini 1837). Nec Aris-totelis versiones tantummodo prodierunt; immo (1004)Abb O librum

de dialectica scripserat, quo, ut dixitAimoinus, //quosdam dialecticorum nodossyllogismorumenucleatissime enodavitquot; i). Adalberus quoque, Ger- 1) Vita Abbonis apud Mabillonem Act. S, S. ord. S. Bened.T. VIII. p. 39.



??? berti discipulus, //de modo recte argumeutandi et prae-dicandi Dialecticam,quot; disputavit. Sic dialectica omnesinformabat qnaestiones, idque in primis effecit, ut omnesdisputationes constituto procederent ordine, quo de gra-vissimis rebus facilius ageretur. Metliodus vero Aris-totelis plus quam ipsa ejus doctrina Ecclesiae placuit.Scholasticae nimirum periodi initio, Realistarum sententiafere apud omnes praevaluit. Quod cum es ipsius Eealismiindole, religionis Christianae ratione habita, explicare po-test, sequeretur necesse est ex periculosa, ut videbatur,Berengarii de sacra coena doctrina; accedit vero quodomnium sui temporis summus theologus Nominalistas ma- ximo habuerit odio, in Realistas contra partes ita abierit,ut pugna, eum inter et adversarium Nominalistam orta,prae caeteris medii aevi inclaruerit. A n selmum dico, piumillum ? tque doctissimum, qui veri Scholastici egregium sepraebuit exemplum ; qui Ecclesiae placita

sincerrima fideamplexus, inter maximos hujus aevi philosophos jurehabetur; qui, sanctissimi Augustini ipse discipulus,non tantum apud Catholicos insigni gaudet auctoritate, sed recentioris quoque, reformatae quidem Ecclesiae theologiae pater multis videtur. lUius igitur scripta adeamus, utlonge melius quam adhuc potuissemus, Eealismi vim et indolem persentiscamus. Meminerimus, procul dubio, Berengarii adversariumLanfrancum fuisse. Ipsi illi Lanfranco, cumdoctoris, tum archiepiscofi titulo, Anselmus successiiLonge alia ac Scotus Erigena, Anselmus ususest ratione. Quum enim ab illo quoddam mysticismistudium non abjudicate possimus, quippe qui ex internaluce veritatem petendam censuerit, hic quid verum via



??? dialectica, indagare studet. Eum nimirum magna cumcura et diligentia ratiocinatum esse dialogus ff de Oram-matico,quot;'' si quid video, satis probat, ita ut cum H as si o i)vehementer dubitemus, quin Cousin hune accuratelegisset dialogum 3). Caetera quoque Anselmi scriptaluculenter docent, numquam eum philosophiae regiamreliquisse viam. Neque incertum est utrum Realista fueritAnselmus, necne. In dialogo enim de Veritate diserteaffirm??t planissimeque universalia per se adesse, indivi-du iis contra nullam veram tribuendam esse essentiam.Atque ei contigit Eealismum in Theologia tamquam Ec-clesiae constituere doctrinam, ita ut, saeculo undecimoexeunte, haereticus prorsus haberetur, quicumque aliamscholam sectaretur. Quin etiam Eoscelinum sper-nebant, qui, non solum Aristotelem secutus, uni-versalia post rem adesse statuentem, ulterius processit,et nominalismi verus conditor haberi potest. Magnaautem adest difficultas in Eoscelini doctrina expo-

nenda, qium vel nihil omnino scripserit, vel saltemnihil nobis ex ejus scriptis supersit. Quodsi igiturAnselmo, adversario, aliisque, fides habenda sit, Eo-scelinum universaliavocis vocasse constat. Hancob rem illo tempore voealista appellabatur. Nec so-lus Anselmus ejus mentionem facit; Johannes Sa-lisburiensis quoque, Eoscelini Scholam memo-rans, in libro: f,Polycraticus' dicit: //Euerunt et quivoces ipsas genera dicerent et species;quot;.... nec non Otho 1)nbsp;Anselmus von Canterbury dargestellt. Leipz. 1852. p. 76. 2)nbsp;Seripsit enim: Â?car il (dialogus) est tout aussi vain et tout aussi m-signifiant, que le morceau de Gerber t.



??? Fresingiusi), quemlaudat Haureau, monet: //....Ro-scelinum quendam qui prirais nostris temporibus sen-tentiam vqcum instituit in logica.quot; His duobus viris,Roscelino nimirum et Anselmo, quam maxime sibiinvicem oppositis, neutriusque doctrina intelligi potest,quum alterutra neglecta. Ipse autem Anselmus Cano-nicum Compendiensem hoe modo significat : // Qui coloremnihil aliud queunt intelligere quam corpus, nec sapientiam hominis aliud quam animam.....In eorum quippe ani- mabus ratio, quae et princeps et judex omnium debet essequae sunt in homine, sic est in imaginationibus corpo-ralibus involuta, ut ex iis se non possit evolvere, necabipsisea, quae ipsa sola et plura contemplari debet, va-leat discernere S).quot; Haec enim caput accusationis continerevidentur, cum simul etRoscelini ?Št An sel mi docentsententiam. Hic enim proprietates ab homine ita sejun-git, ut colorem, exempli causa, vel sine corpore exsistereposse

statuat; ille autem sapientiam, aliamve virtutem,non extra animam exsistere docet, quod cum Nominaliumsententia plane convenit. Neque hac in re a caeterisNominalistis discedere videtur. Quum igitur apud eundem,quem supra laudavimus, Johannem, legamus, opini-onem Roscelini omnino fere evanuisse, id tantummodode sententia vocum intelligendum est, cui admodumpauci adstipulabantur. Hac vero superlatione ei opuserat, ut Realismum nimia sibi arrogantem impugnaret.Sufficit tamen Roscelini Nominalismum, et RealismumAnselmi memorasse, ut nunc utriusque principii inTheologiam effectus conspiciamus. 1) Ue gestis Frederici I,Hb. I. 2) AnselmusTrinitatisll.



??? Primum de ?Ÿoscelino videamus. Praecipuum Eccle-siae, ad quod nominalis ejus seutentia pertinebat, pla-citum erat de Triuitate. Quod placitum nimirum itaRealisme favebat, ut Roscelini doctrinae plane ad-versaretur. Nam Patrem, Eilitim et Spiritum Sanctum,quamquam tres revera personas, unum tamen esseDeum, Ecclesia tamquam fidem ortliodoxam constituit.Quomodo autem haec fides Roscelino placere po-tuisset? qui aut quot adsint divinae personae, tot Deosesse habebat, aut unum Deum triplici exsistendi modosese revelasse dicebat. Prius accepit, quod perspicue patet,quum, quae de Eil?? incarnatione monuit, attendimus.'/Quodsiinquit, //Pater, Eilius et Spiritus Sanctus unustantum Deus habendi sint, non video quam ob rem solusPilius caro fieri debuerit. Sic enim non Deus, multomagis vero quaedam Dei veluti pars, humanae naturae par-ticeps facta est._ //Si tres personae sunt una tantum res, et non sunt tres res per se, ita tamen ut voluntate etpotentia omnino sint idem, ergo Pater, Eilius et

SpiritusSanctus cum Eilio incarnatus est.quot; A-d haec magis ingeni??se quam philosophice responditAnselmus: //Nulla â€” trium personarum Dei congru-entiussemet ipsam exinanivit formam servi accipiens, addebellandum diabolum et iiitercedendum pro homine, quiper rapinam falsam similitudinemDei praesumpserat, quamFilius, qui, splendor lucis aeternae et vera Patris imago,non rapinam arbitratus est Deo esse aequalem, verumper veram aequalitatem et similitudinem dixit: Ego etPater unum sumus.quot; Sed argumentum attulit longemajoris momenti, quod et ex ejus petiit principio; //Quienim nondum intelligit, quomodo plures homines in specie 5*



??? sunt homo unus, qualiter in ilia secretissima natura com-prehendet, quomodo plures, quarum singula quaque est per-fectusDeus, sint 'Deus vinus? Et cujus mens obscura estad discernendum inter equum suum et coloremejus, qua-liter discernet inter unum Deum et plures rationes. De-nique qui non potest intelligere aliud esse hominem nisiIndividuum, nullatenus intelligit hominem esse nisi hu-manam naturam.quot; Nec hoc sane intelligere studebatRoscelinus, qui plures homines in specie unum essehominem quam vehementer negavit; quare omni illi An-sel mi declamationi simpliciter respondit, nec tres unum,neque unum tres esse. Quae autem non contendit, levitatequadam ductus, ut Anselmi irrideret sententiae. Haecenim ex principio nominali effecit videtur, quod cum i)ilia philosophandi ratione, a recentioribus empirica vocata,multum commune habuisse ex iis conficimus,quae reposuitAnselmus:

//Ne comparet naturam, quae super omniaest libera ab omni lege loci et temporis et compositio-nis partium, rebus, quae loco aut tempore clauduntur,aut partibus componuntur.quot; Ad hoc vero, quod de prae-cipuo theologiae placito, inter ambos viros discrimenobtinuit, infra revertemur, quum cuique theologo quammaximi sit momenti. Dolemus, procul dubio, Anselmonullum adversatum esse, qui arte dialectica ei cederenon debuisset. Nam-Eoscelinus, qui negando, Eea-liumque doctrinam impugnando, optime procedebat, inipsa theologia contra, nec non in philosophia, Anselmo,multis nominibus, jure inferior habetur. Universalia nonnisi flatus vocis dicentem, Eoscelinum modum excessisse, 1) Empirica dico eo sensa, quo hoc vocabulo v. c. Locke usus est.



??? jam animadvertimus. Sic etiam, quod placitum attinetde tririitate, in vanas incidit opiniones; quamobremAuselmo plane adstipulamur, qui ita fere Rosceliniretulit sententiam, ut primum Roseelinus Trithe??smumrevera docuisse videatur, deinde omnem veram Dei impu-giiasse notionem, tertio autem loco ne ipse quidem ex-plicasse, qua de causa Klius, qui secunda Trinitatispersona dicitur, caro factus fuerit. Anselmus igiturex illo certamine, victor redux, summo jure scriberepotuit: // Palam ergo est, quod non debeat- (ille, con-tra quem ista dixi) esse promtus ad disputandum derebus profundis, et maxime de illis, in quibus nonerratur sine pcriculo.quot; Quem tamen Ros eel in umnumquam vicisset, si illud, quo ipse niteretur, probeteuuisset, nec Roscelino reponenti tres non unumesse, continuo objecisset: //Agedum fac ut, meam re-jieiens doctrinam, ex Ecclesiae placito, quod est deTrinitate, non efficies tres adesse Deos.quot; Nec video,quomodo umquam Nominalismo contingat, buic pla-cito revera fidem habere.

Quum enim cum Nomina-listis substantias ab individuis nunquam sejungendas ha-beam, neque tres personas cogitare potero, qui omnes^quot;ius substantiae divinae, id est, unius deitatis partici-Pes sint. Cum nimirum singula persona eo censeaturdivina, quod aliquid deitatis ei tribuatur, non revera, necproprio sensu, Deus dici potest; cum vero singula personaomni gaudeat deitate, ut proprio sensu Deus appelletur,??on est, quod cum Roscelino contendamus, tres per-sonas, aequa ratione divinas, nonnbsp;efiicere Deum. Nec vero, qui dogma de Trinitate defendere velint,â– A-n sei mum adeant, qui cum Seyllam vitasset, Charyl-



??? dim ofienderit. Realistae enim non tantum essentiam,vel potius substantiam, nulla etiam individuorum rationehabita, adesse contendunt; sed hanc ipsam, quae per seexsistat, substantiam, licet individua, quibuscum conjun-gatur, in infinitum augeantur, unam eandemque maneredocent. Quemadmodum igitur in Socrate omnis adsithumanitas, quae tamen reliquis hominibus non deessevideatur, sic quoque una dicitur deitas, cujus tres per-sonae pariter participes sunt. Quae, ut sanae menti planerepugnant, specie tantummodo, a Eealistis probari possunt.Nam cum fieri nequeat in Socrate omnem simul adessehumanitatem, atque eum ipsum singulum esse hominem,iisdem verbis diversa tribuatur significatio necesse est.Neque haec mera conjectura. Quum autem, ut vidimus,singula speciem tantum essentiae habere contendunt Eea-listae, singulum hominem, humanitatis non nisi qnen-dam exsistendi modum esse, revera censuerunt. Hoc

quoquemodo ea, quae de Trinitate dixerit Anselmus, intelli-genda videntur. Nam sibi constare non potuit, nisi Pa-trem, Pilium et Sjjiritum Sanctum tres haberet rationes,quibus una divina substantia se patefecisset. Ab ejusigitur doctrina Sabellianismum, abjudicare non possumus,analogon animadvertentes, quo ipse ??rinitatem quodam-modo illustrare conatus est. //Pons,quot; inquit, //rivus etlacus unius ejusdemque aquae sunt, nec tamen alter proaltero sumi potest.quot; â€” Haec similitudo, si quid video,satis ostendit nos eum Sabellianismi non temere accu-sasse. Quaestionem cum illa, quae de Trinitate agitabatur,arctissime conjunctam, quaestionem dico de processione Spi-ritus Sancti, de qua, synodi opportunitate ab TJrbano II,



??? umio 1098 convocatae, diserte disputavit Anselmus,attendere non opus est. Haec quidem , licet maximi fueritmomenti, magnamque viin in Graeca habuerit Ecclesia,ad nostrum minus pertinet argumentum. Acrior vero quam Roscelinus, alius exstitit ad-versarius, quem ut cognoscamus, indagemus necesse est,quaenam de alio quodam Ecclesiae placito gravissimoA^nselmi esset sententia; placitum nimirum de Deiexsistentia. Antequam vero ad baec pertractanda pro- gredimur, duplicem Eealistarum errorem significare liceat, formalem nempe (ut solitis verbis utar), et materialem.l'ormalis enim error in eo latere videtur, quod Realistaeiuid lagice constet, ontologice etiam verum esse babe-rent. Materialis error bic est: ontologice nimium chst^n-gnelant snlstan?œam inter et ipsius qnalitates. Haec jamsupra inonere potuissemus, quae tamen omisi, quum prae- stet Scholasticorum nonnullos his erroribus reapse fuisseobnoxios indicare, iis ipsis pertractandis, quae philoso-Phati sunt. Magnum enim vitium est, ea quae

intelU-Oentia per logicam invenit ratiocinationem, hanc tantumob causam etiam revera adesse putare. Qua enim ra-tione recepta, ut veritatem indagemus nulla opera,nnllo labore, sed tantum ratiocinando opus erit. ExPraestabilitis quibusdam nostrae rationis. principiis ducan-tur, quae vera sunt, nec de iis ulterius dubitetur, noneo quod ipsi rerum veritati respondeant, sed quod cummente rationali conveniant. Realismum vero, in hoc pro-pngnando errore, sibi constitisse facile concedimus. Omniaenim visibilia, omnia, quae sensu quodam corporeo ani-madvertuntu??, universe spernens, Realismus ideas tantum-modo spectat-, nam ab initio inde, saltum faciensmortale,



??? nullum omnino sinit esse discrimen ea inter, quae necessariocogitentur et quae sint. Hunc autem Anselmi, Realistae,errorem negligere non licet, quippe qui non illius tantum,sed recentioribus quoque temporibus proprius esset.Anselmi, quam infra laudabimus, ratiocinatio, licetalias induerit formas, saepius, in eorum philosopho??umreperiemus scriptis, qui sese medii aevi doctorem longesuperare putent. Quid! Omnis, quam nunc speculaii-vam dicimus, philosophia, eodem ac Realismus nitaturprincipio necesse est; quicumque enim non empirica pro-cedat ratione, attamen sese cognoscere-opinetur, ea quaelogica doceat, necessaria habebit. Haec vero, quum ul-terius explicaremus, diutius nos a proposito abducerent.Ad ipsum An s el m um igitur redeamus. Duobus utiturargumentis, quibus Deum revera exsistere probabit. Unumcosmologicum, ontologicum alterum. Illo quidem jamab Augustino et Bo??thio accepto, hoc tamen ipsitribuendum

videtur. De argumento cosmologico primum videamus, quodita fere sese habet: //Quicquid est, non nisi perahquid est. .Quod cum ita sit, aut est unum, autsunt plura, per quae sunt cuncta quae sunt. Sed sisunt plura, aut ipsa referuntur ad unum aliquid, perquod sunt; aut eadem plura singula sunt per se; autipsa per se invicem sunt. At si ipsa plura sunt perunum, jam non sunt omnia per plura, sed potius perillud unum, per quod haec plura sunt. Si vero ipsaplura singula sunt per se, ubique est una aliqua vis ,vel natura exsistendi per se, a qua habent, ut sint perse, non est autem dubium, quod per id ipsum unumsint, per quod habent ut sint per se..... 'itaque â€”



??? necesse est, unum illud esse, per quod sunt cunctaquae sunt.quot; Eu Anselmi argumentatio, ex Monologionobis cognita, qua tamen, ipso confitente Anseilmo i),usus est, ut omnino absolutum quid adesse probaret. I^onge majoris ponderis ipse secundum habuit ar-gnmentiun, quod rectius ontologicum vocatur; quaeritquot;enim, si forte inveniri possit verum argumentum, quodnillo alio ad se probandum indigeret. Constat apud eum:1 Deum esse aliquid, quo majus cogitari non potest.Convincitur etiam insipiens esse vel in intellectu aliquid,quo nihil majus cogitari potest, quia hoc cum auditintelligit et quicquid intelligitur in intellectu est. 2Â°., Etcerte id, quo majus cogitari non potest, non potest esseintellectu solo. Si enim vel in solo intellectu est,potest cogitari esse et in re quod majus est. 3Â°. Exsistitergo procul dubio aliquid, quo majus cogitari non valetet in intellectu et in re. Quod utique sic vere est, ut necutique cogitari possit, non esse. Haec ratiocinatio clariorest, quam quae ulla indigeat explicatione. Eam vero

vixaut ne vix quidem melius refutare poterimus, quam fecitignotus quidam Gaunilo in lihro pro insipiente. Variigeneris dubia sunt, quae contra Ans elm um aflerreeonatus est. Ealsae enim, inquit, cogitationes sunt, quaenulli rei vere exsistenti respondent, quod satis probarevidetur cogitare et esse non prorsus eadem haberi posse. Nec magis Gauniloni placet illa vox: cogitare, cuipotius substituet intelligere^ id est: scientia compre-liendere. Yel sic tamen putat nullam per se inter cogi-tari et esse obtinere necessitudinem. Deinde plane negat 1) Cf. proem. Prosl. p. 41.



??? absolutum in intellectu concipi posse; quum enim con-cipiatur, desinit esse absolutum; omnem nimirum cogi-tandi facultatem longe superat. Anselmo facile con-cedit, absolutum si cogitare velis, omnino quidemtamquam exsistens, esse cogitandum; quo probas sane,'te cogitasse absolutum, nequaquam vero absolutum vereadesse. Deus subinde nihil nisi vox haberi potest, quemigitur cogitare nequeo, //nisi tantum secundum vocem,secundum quam solum aut vix aut numquam potestullum cogitari verum.quot; Quam ob rem quae non suntoptime cogitare possum, veluti me ipsum non existere. Talibus fere Gaunilo argumentis usus, adversatusest Anselmo, qui tamen plura habuit quae responderet.Concedit //omnia cogitari (posse) non esse, praeter idquod summe est. Illa quippe omnia et sola possuntcogitari non esse, quae initium aut finem aut partiumhabent conjunctionem et quicquid alicubi aut aliquandototum non est, illud vero solum

non potest cogitari nonesse, in quo nec initium, nec finem, nec partium con-junctionem ......ulla invenit cogitatio.quot; Anselmus autem non animadvertisse videtur, hanc ratiocina-tionem principii continere petitionem, maxime vitupe-randam. Primo enim demonstravit absolutum esse cogi-tandum, quod tamen cogitari nequeat, nisi revera exsistens.Tum vero dicit omnia cogitari posse tamquam non exsis-tentia, //praeter id quod summe est. Admodum luculenter,si quid video, patet, absolutum, quod ipse adesse dixe-rit, nequaquam non esse cogitari posse. Hoc autem,absolutum etiam e'xtra ipsum intellectum exsistere, abAnselmo probandum erat. Quid? quod ontologicum hocargumentum quodammodo claudicare, ipse Anselmus



??? animadvertisse videtur, quum, ut suae ratiociuationiscaput probaret, ad ipsam cum Gauniionis, tum cujus-cunque hominis conscientiam provocet, quippe quae Deumesse testetur. Quidquid autem hac de re st?¤tuendumÂŽit,Anselmum Gauniloni succubuisse apud nos satis constat. An Selm i enim principium, quo omnis nitebatur ar-S^mentatio, sic a Gaunil one oppugnatum est, uttem-Pori tantummodo tribuamus, non omnes sponte ei as-sensos fuisse. Nam cum a Eealista quaeris, ut quaenecessario cogitentur, necessario quoque adesse, tibi pro-jet, nihil habet quod reponat. Neque id explicare po-terit, nisi iterum, iterumque monendo ea tantummodo,tamquam non existentia, cogitari posse quae revera nonadsint. Quod vero responsum, nescio utrum multis sa-tisfaciat, necne. Neque immerito dicimus, Eealismumnullatenus veram habendam esse philosophiam: quia id,a quo initium facere solet, numquam sibi vindicarepossit. Quam ob rem ea, quae neque oculis conspici-untur, neque ex analogia rerum ratio

efiicere potest,universalia nimirum, vel ideae divinae, jam ante mundumcreatum vigentes, quam ob rem, dico, haec universahaassumenda sint, a Eealistis frustra quaeritur. Hac in??e quoque, Eealismus, magistri sui, Platonis rationemplane retulit, quippe qui potius poetice quam philoso-phice de ideis dixisse videatur. Idcirco Eealismum ani-mo a phantasiae studiis non prorsus alieno, aliquatenussatisfacere facile concedo i). 1) Probe intelligimus Haure'au scribentem: Â?Ah! sans doate U estdifficUe de r?Šsister au penchant qui nous pousse ?  re'aUser des abstractions.



??? Quicumque autem veritatem quaerit, uec in eo acquies-cere potest, de quo non plane constet, aliam, quam Eealis-tae, sequatur rationem. Inanes igitur evitet conatus, quosAnselmus instituit ad Dei probandam exsistentiam. ^ Nec tamen de summo viro contumeliose dicamus, qui,pius atque sincerus, ex intimo pectore dixerit : // Oro, Deus !cognoscam te, amem te ut gaudeam de te. Et si nonpossum in hac vita ad plenum, vel proficiam in dies,usque dum veniat illud ad plenum. Proficiat hic in menotitia tui, et ibi fiat plena: crescat amor tuus, et ibi sitplenus, ut hic gaudium meum sit in spe magnum, etibi sit in re plenum.quot; Quae non retinenda censuimus,ad hujus theologiae indolem recte dijudicandam. Quodsienim An selmum tantum habeamus philosophum, cogi-tari et esse arctissime conjungentem, atque adeo cumrecentioribus philosophis, Eichtio aliisque, omnibus no-minibus comparandum, a veritate longe aberrramus ; licetEcclesia, nimis

improvida, ad omnia, quae Anselmusdocuerit, comprobanda festinare non debuisset. Quo-magis vero haec Anselmi aetas Eealismo faverit, eomagis unus omnium laudandus videtur G a u n i 1 o, quippequi id temporis ejusdem fere esset judicii, ac multa sae-cula post, philosophus ille Begiomontamis, Kantin s ;ut jam egregie monuit Daub. De Theologia egimus. Videamus igitur de Anthropo-logia, caeterisque. Anselmi dialogus : de lihero Arlitrio,ansam nobis praebebit inquirendi, utrum et hic sibi con-stiterit. Nulla autem quaestio, quum de homine agitur, La raison n'avoue pas volontiers qu'eUe ignore la nature des causes etqu'elle porte le joug d'une loi dont elle ne comprend que la n?Šcessit?Š.quot;



??? tanti habetur, quam quae est de eo, peccatore. Haec autemcum alia quadam, de hominis nimirum libertate , arctissimecohaeret. Neque igitur miramur Anselmum, solidumtheologum, hac quoque in gravissima re sententiamlibere professum esse. Ut ex Anselmi doctrina deDeo luculenter apparet eum, licet via minus regia, ne-que a nobis probata, ad theisticam notionem pervenisse,SIC quoque eum omnem pantheismum vitasse ejus an-thropologia docet. Nam peccatum non tantum negativedescripsit, ut Scotum Urigenam fecisse vidimus; ne-qie malum in homine tantummodo defectum, sed etiamculpam Habuit. Culpa vero nequaquam adesse potest,liberum quoddam homini proprium sit arbitrium,quo et bona et mala opera perficere possit. Quaeritur autem quo sensu hoc arbitrium acceperit.â– ^ugusti num minime secutus, qui hominis libertatem,f^onditionem, acte esse diceret, illam ])oimB potestatemvocat Anselmus. Quam ita vocasse videtur, ut libert?¤-rem non

amitti posse statueret. Quodsi Augustino^ssensus fuisset, aeque ac summus ille Ecclesiae pater,hominem in mediis peccatis mortuum, nulliusque bomeapacem, docere debuisset, quod vero realismi princi-Pium minime pateretur. Libertas nimirum, a Deo ho-minibus concessa, deleri nequit; quippe quae, (sicutisapientia, tamquam aliquid per se exsistens, An-selmo cum ipsa anima nequaquam confundenda, multomagis vero ab ea sejungenda videbatur), a Deo procedens,vel ipsius hominis conditionis nulla ratione habita, ne-cessario supersit, etiamsi ea numquam homo gaudeat,^-tque peccato se mancipaverit. Eeponet fortasse aliquis,libertatem nullo modo adesse posse, nisi in ipsis operi-



??? bus, quae per hanc ipsam libertatem perficiantur, ne-que hominem liberum esse dicendum, nisi facultatefaciendi quae velit, praeditus sit. Cuinam talia repo-nenti, brevissimis verbis Anselmus respondere posset,secundum Eealium doctrinam, libertatem minime exejus efiectibus pendere. Licet conc?Šd??t, in praesentiperversa conditione, hominem ne bonae quidem volun-tatis capacem esse, vel sic tamen statuit^o^e??^^Â?adesse,quae actio fieri nequeant. Virtus semper man et virtus,quamquam impedita, quominus illa, quae possit debeatque,efificiat; nec facultas desinit esse facultas, omnia etsitollas, ad quae ceteroquin idonea esset. Libertas illaigitur facultas est, qua omnia velim quae bona justaquesunt; ita ut voluntas libera dici possit, etiamsi li-gata. â€” Haec fere, ambagibus remotis omnibus, An-selmi doctrina est de hominis libertate ; quo simulsponte patet, nullum praeter Eealistam sibi constantem,ita sentire potuisse. ??t,

ontologico argumento usus,priori, quem indicavimus, errori obnoxius est, quoniamquidcumque logice constet, etiam ontologice exsisterecenset, sic posteriorem fugere nequit errorem, hominislibertatem definiens, ab ipsa substantia attributis sejun-ctis. Nam libertatem, ut diximus, ita ab hominis animaseparat, ut hac plane rautata, illa tamen int?Šgra atqueintacta supersit. Nec singulos homines, malo quodam fortuito, An-selmus peccatores habet; genus etiam humanum perunius Ad ami transgressionem depravatum esse docet.â€”Admodum difficile est dijudicare, utrum ad hanc quoquedoctrinam ejus pertinuerit Eealismus. Huic quaestioninimirum negando responderi potest, iis, quae de libero



??? arbitrio docuit, neglectis. Audimus vero Anselmumstatuisse, hominis libertatera poteniialiter superesse, etsiea numquam, vel raro saltem fruatur. Unde patet, pec-catum, secundum Anselmum, non ita cum humananatura coaluisse, ut purioris vestigia conditionis prorsusomnia delerentur ; atque igitur quoad ipsius nostri animiindolem, tamquam accidens quid habendum esse, quod perse exsistat, neque humanam naturam mutet. Quae tamenminime i??iped?šmt, quominus homines. Ad ami causa,malo obnoxii sint. Ut enim a natalibus inde, libertasnon actu, sed pote^itia adest, sic quoque nos in peccatisconcipimur, q^ippe qui humani generis participes simus.'Modo igitiir duplici, in bac doctrina de peccato, Eealismieffectus conspiciendi'sunt; primo quod peccatum, aequeac libertas, humanam naturam non immutasse censeatur,malum itaque nobis inhaerens ab ipsa hominis substantiasejungatur; deinde, quod in Adamo, id est, in unosingulo homine, totum genus humanum adesse statue-ut omnino ejus Angelologia

probat. Nam ininimeeum fugit, Angelorum alios in malam cecidisse conditio-alios tamen sanctos purosque remansisse, quamau-difRcultatem tollit monendo: //Non enim sic suntomnes Angeli de uno Angelo, quemadmodum om-homines de uno hominequot; i). Apud illos solummodoquaeritur, quid fecissent singuli; apud hos vero quid aSenere perpetratum sit. Quibus non adversari videnturl^ae de justitia docuit3): //Si justifia est rectitudo vo-luntatis propter se servata, nec ista rectitudo potest esse 1) Car. Bens homo II., 21.IHal. de veritate Cap. XII.



??? Disi in rationali natura: ergo non est ulla natura debi-trix justitiae, nisi rationalis, sicut nulla natura suscep- .tibilis est justitiae praeter rationalem. Quare quoniaminjustitia non potest esse, nisi ubi justitia debet esse,originale peccatum, quod est injustitia, non est nisi innatura rationali.quot; Animadvertendum est An s elm umpeccatum non hereditarmm dixisse, sed originale, i. e.quod nostrae originis causa nobis insit. //In Adamomnes peecavimus, quando ille peccavit, non quia tuncpeccavimus ipsi .... sed quia de illo Juturi eramus, ettune facta est n?Šcessitas, ut cum essemus, peccaremus.quot;â–  Et porro: //quia ab ipso semine et ipsa concepiione, exqua incipit homo esse, accipit necessitaiem, ut cum ha-bebit animam rationalem, habeat peccati immunditiam.quot;Nullus igitur dubito, quin Anselmi ?Št quae de liberoarbitrio, ?Št quae de peccato est doctrina in concordiamredigi possit. Quamquam enim, Anselmo audito, om-nino peccandi

sit n n?Šcessitas malum tamen libertatemalligavit tantummodo, minime vero delevit. Ipsi idcircohomini, mala, quae perpetraverit, imputentur opera;culpaque erga Deum tamquam oneratus, habendus est.Neque ulli mirum videatur, Scotum JErigenam etAn sel m um, iisdem nisi principiis, ad diversa perve-nisse; nec sibi invicem adversari, quae de utroque monui-mus. lllum quidem, e Bealistarum doctrina, pantheismumeffecisse, atque hanc ob caussam peccatum necessariumhabuisse contendi; posteriorem vero dico, licet aequeEealistafuerit, in theologia veram Dei, tamquam perso-nae, in anthropologia veram peccati, i. e. tamquam cul-pae, notionem habuisse. Haec autem optime explicandavidentur e^ duplici, quem apudEealistasindicavi, errore.



??? Quatenus alterutrum magis urgeas, alia ex eotlem prin-cipio ducenda videantur necesse est. Scotus Urigenainter substantiam, ejusque attributa ontologice distin-guens, posteriori igitur errori tantummodo fere obnoxius,panthe??smum vitare non potuit, quum Anselmus prio-lem 1. e. formalem praecipue amplexus errorem, ontolo-gice nimirum vera liabens, quae logice constent, eorumquae ex Scoti principio sequi viderentur nulla rationehabita, quid logica doceat, de placitis, quibus fides sithabenda, constituendis, quaesierit. Ita autem de humanae naturae conditione sentire de-' ^^ sibi viam pararet, qua Christum, quamquam^ujus naturae participera, sine peccato fuisse probaret.^ bro enim: //Cur Dens homo,quot;' indicare studuit, quo-modo Deus caro factus sit, nec tamen nostrae corruptionioxius. Quam vero quaestionem Realista nullo modosolvere potuit, nisi humanam naturam peccatis non plane'^quinatam esse doceret. Aliud quoddam etiam ei statuen-m erat ut omnes refutare posset adversaries. Jureemm

quaeri potest, an Christus merito homo appellatus,tantopere a caeteris hominibus difierre possit, etiamsiPeccatum accidens habeatur, ut, his omnibus peccanti-ille solus sanctus et purus remanserit. Audienda'gitur et quae porro dixit Anselmus: //Spoliavit per-naturam bono justitiae in Adam, et natura egens^acta omnes personas , quas ipsa de se procr?Š??t,. eademegestate peccatrices et injustas facit. Hoc modo transitPeccatum Adae personale in omnes, qui de illo natura-Pfopaganturr Quae verba postrema inprimis ur-b^nda videntur, causam nimirum continentia, ob quamel m US Christum e Virgine nasci oportere c^ntendit. 6



??? Sic enim non nnaturalUer rZe Adamo propagatns esCQuemadmodum enim jam //decens erat, ut ea puritate,qua major sub Deo nequit intelligi, Virgo illa niteret,. cui Deus pater unicum fiHum suumquot; daret: eum quoque//ita dare disponebat ut naturaliter esset unus idemquecommunis Dei Patris et Virginis filius.quot; Hac enimambarum conjunctione naturarum Christo opus erat,ut munere fungeretur, a Deo ei impositum. Neque inhis substitit Anselmus; nam, quum ex ejus prin-cipio/^ma?Â? sequeretur, a priori ratiocinando, veritatemcognoscendam esse, ulterius progredi potuit, quo, abomnibus partibus, Christologiam suam absolveret, eaquedoceret quae de soteriologia sentiebat. De qua tantum-modo verbo monere licet. Duplex universe Patribus Ec-clesiae de morte Christi erat sententia, quarum unatamen maxime viguisse videtur, quae prae se ferebat genushumanum usque ad Christum natum sub hostili po-testate, Peccati nimirum.

Mortis et Diaboli vixisse, qui-bus tamen Christus, nos liberaverit. Liberatio i^iiynhujus sententiae cardo est. Altera statuit, vinculum,quod Deum inter et hominem obtinere debuisset, planedisruptum esse, Christum vero utrumque reconcili-asse; summa igitur hujus doctrinae reconciliatio habetur.Qui priorem secuti essent sententiam, hominem nimisinvalidum censuerunt, quam qui Diabolo adversaretur.Quod autem ab homine perpetrari non potuerit, ipse Deussuscipit. Diabolo pretium solvit, humanam adeptus na-turam; nam ut Diabolus peccatorem merito in Hademconjicere, in hominem vero, qui numquam peccaverit,nullomodo saevire posset, suam potestatem prorsus usur-pavit, quum Christus, eo auctorc^, cruci affixus est.



??? Diabolus igitur Christi incarnatione quodammodo de-ceptus, jure prohibetur, quo minus ulterius peccatores po?Š-nis prosequatur. O rig en es tamen, aliique alteram quo;que professi sunt sententiam, qua reconciliatio magisurgebatur. Nobis enim, ut Athanasius docuit, nul-lius boni neque naturae t??u k?šyou participibus, Chris-tus, ipsa Â???To^c??-^, mortem pro omnibus passus, nobisomnibus quoque, in vitam redeundo, ? Cp?šxpfrixv impertitusest- -â€” Athanasium secuti sunt Eusebius Caesa-raeensis, uterque Cyrillus, Ambrosius, HilariusQuoi-ujn duo posteriores non solumcontenderunt Christum poenas, quas homo luere de-sua sponte et voluntate, solvisse, sed etiamn satisfacere'' usurpasse. Accedunt Augusti-nus et Gr egorius Magnus, eandem fere rationemsecuti. llia, igitur doctrina, quae est de Christi satis-factione, jam apud Patres invenitur, atque ab iis magis^ag?Žsque exculta est; cujus igitur sententiae, ut plerum-que fit, Anselmus minime habendus est auctor. Nectanien immerito haec doctrina An sel

mi nomen prae se^en-e videtur; quum ejus caput ad Anselmum usqueJUS haberetur, quod Diabolus sibi vindicare possit inaniQios peccatorum; his tamen egregie objecit Ansel-'/Homo meruerat, ut puniretur, nec ab ulloconvenientius, quam ab illo, cui consenserat, ut pec-caret. BiahoU vero meritum nulhm erat, ut puniret,inamo hoc tanto faciebat injustius, quanto non ad hocainore justitiae trahebatur, sed instructu malitiae impelle-batur. Nam hoc non faciebat, Deo jubente, sed incotmprehen-sapientia sua, qua mala etiam bene ordinat, permit-tente.quot; Cum porro peccatum nihil aluid esse moneat 6*



??? Anselmus, quam non omnia d?Šbita Deo tribuere: pec-cato si ignoscitur, culpa expietur necesse est. Post culpamautem expiatam, pro ipsa divinae legis violatione, aliaDeo tribuenda est obedientia, cui per se non obligariposset. Ex his duobus momentis salisf actio constat ;quam praestitit Christus, cum. obedientia sua activa,qua, quia ipse homo erat, Dei jussa observare debuerit',tum obedientia passiva, id est, illis operibus superoga-toriis, quae, dirissimam mortem patiendo, perfecit, utnobis, non sibi, usui forent. Quis non videt, placitumde satisfactione Christi ab Anselmo magnopere fu-isse emendatum, atque purgatum ab inani ilia de Diabolijure quaestione, quae cum vera Christianae religionis indoletota pugnare videtur. Quamquam igitur justa laus eitribuenda sit, de gravissima doctrina graviter atque haudsine dignitate sensisse, in omnibus tamen, quae hacde re docuit Anselmus, nihil videre possumus, nisiratiocinationem aliquam, licet minime

contemnendam,quae tamen de ipsa re nihil omnino nobis probet, res, utlogica doceat, ita revera sese habere, cum Eealistis mi-nime habentibus. Necdum in ipso illo Anselmi ar-gumento Vitium latere, quod frustra tollere conatus est,animadvertimus. Immerito enim distinxisse videtur interobedientiam, cui obligetur, et eam quaeabundet. Chris-tus, si quid video, legem divinam nequaquam servarepotuisset, nisi ad omnia ilia patienda paratus fuisset,quae ex sua sequerentur obtemperatione ; deinde quem-admodum ante vitae exitum, Dei consilia omnia nemoexsecutus esse dici potest, Christo quoque nulla opera tri-buenda sunt supererogatoria, dum vita gaudebat; constatenim eum, morientem non secus ac viventem, Deo Patri



??? debuisse obedientiam. Haec vero, quae de Anselmidoctriiia monuimus, sufficiant ad vim significandam, quamid temporis llealistarum principium formale in Scholasti-corum habuerit Theologia i). SECTIO IV. (ruliehms a Campellis. Gulielmus Carnotensis.Gulielmus a ConcUs. Exeunte saeculo undecimo Anselmi discipulus, Odonfloruit, qui, ut magister, Realium doctrinam sectatus,Raimbertum, Nominalistam, habuit adversarium. Om-nibus vero Odonis scriptis perditis, de ejus Eealismonihil memorare licet. Nec praeter Anselmum, hujusaevi theologia magni habetur momenti, quippe quae omnisstultissimo Realismo dedita esset-, cui tamen, saeculi duo-decimi initio alia successit doctrina, quae cum sana menteexcultiorique philosophia magis convenire videretur ; cujusa'ictor est Gulielmus a Campellis. Ecclesia semperealismo favebat, Nominalismum odio quam maximoprosecuta. Ante omnia vero animadvertendum est, Ec-clesiam non eam ab causam Nominalismum tam vehe-menter vitup?Šrasse, quod rationis

usum sibi vindicaret, 1) Antequam ad alia transimus, in memoriam vocare liceat, egregia illadoctaque Viri Cl. Haureau verba, quae ut de singulis, et ita universevalent : Â? Croire en Dieu , c'est simplement affirmer l'existence' myst?ŠrieuseDieu, le d?Šfinir, c'est r?Šaliser une ou plusieurs abstractions au sein de1 o1gt;jcctif, et c'est en cela que consiste la m?Šthode dite r?Šaliste.quot;



??? quam quod, illo saltem tempore, ejus doctrina ab Ecclesiaeplacitis discederet. Nec mirum sane. Ecclesia enim Eo-mano-Catholica numquam futuris prospicere videtur,neque in longius consultare, dummodo praesentibus fruipossit. Non tam principia spectat, quam ea, quae ex iisin praesentiarum efficiantur. Ceteroquin Eealismo non con-nixerit, qui Eationalistis, Pantheistis, tempore procedente,viam monstraverit. Quodsi, medio aevo, hujus doctrinaesectatores non eo evenerunt, ut Ecclesiae suam oppo-suerint sententiam, multo magis contra viri, magna pietateinsignes, summisque muneribus functi, habendi sunt:duplex adest causa qua explicetur. Philosophiae nimirumhistoria luculenter docet, eos, qui alicujus disciplinaeauctores dici possunt, non continuo sui ipsius principiiconscios fuisse, ita ut initio ab aliorum sententia parumdifferre viderentur. Deinde, quum de hujus aetatis the-ologis recte judicare velimus, ne negligamus quae inantecessum monui, eos, atque Eealistas inprimis, ad Ec-clesiae

auctoritatem non raro aut sententiam mutasse,aut saltem reticuisse. Quod tamen non impedit, quo-minus veram eorum doctrinam, historiae luce veluti col-lustrati, e tenebris depromamus. Gulielmus a Campeiiis, ut diximus, cultiorisaetatis Eealismi exstitit auctor. De quo igitur vide-amus; non enim nisi verbo memorare opus est Hi Ide-bert um Lavarclinum, iUo po??mate satis notum, quocreaturam non in Deo, Deum vero in creatura adessestatuerit, sie incipiente: //Super cuncta, subter cuncta,extra cuncta, intra cuncta. Intra cuncta nec inclusus,extra cuncta nec exclusus, caett.quot; Qui plura de Hilde-berto scire cupiat praeter, alios adeat Beaugendre,



??? Haur?Šaui). _ Gulielmus, ut ad eum redeamus,anno 1070 natus, ab omnibus, qui de Scholastica scrip-serunt pliilosophia, Eealistarum primus habetur dialecti-cus. Postquam Compendiae, E o s c e 1 i n o magistro ususfuerat, sedemque cathedralem Parisiis occupaverat, inSancti Yictoris abbatiam recessit, ubi tamen Scholasaperuit. Admodum difficile est Gul iel mi explicare â– doctrinam ; quum ejus scriptorum tantummodo duo super-sint de Eticharistia^-), nempe et de Origine animiut docet Cousin. Manuscripta enim, quae Claudius Jolius Bibliothe-cae Sanctae Mariae largitus est, nonnullas G ui iel misententias continentia, Cousin atque Haureau tes-tantibus, nullius prorsus momenti habenda sunt. Necdifficultas sublata videtur, quum animadvertamus Abae-lardum unicum fere fuisse, qui Campellani the-ologi memorabilia nobis tradidit; Abaelardum dico,Gulielmi discipulum insignem, necnon adversarium acer-??imum. Quantum nobis cognitum est, documenta, quaereperiisse se dictitat Eavaisson, adhucusque

nondum?Šdita sunt. Antequam autem Abaelardum audimus,dicamus Johannem Salishuriensem pauca, sed doctemonere, quae ad Gulielmi philosophiae spectant rati-onem et methodum, cujus nunc quidem nostra non in-terest. Longe enim graviora, saepe laudata, saepiusquedisputata, quae iterum tamen referre liceat-haec sunt:quot;Erat autem in ea sententia (Gulielmi scilicet) de 1) 1. 1. 2)nbsp;Mabilloa, Annal. Hist. litt. Tom. X. p. 312. 3)nbsp;Martenne, Thesaurus Nov. Anecd., Tom. V. p. 881.



??? comraunitate universaliura, ut eaudem essentialiter remtotam singulis suis inesse adstrueret individuis; quorumquidem nulla esset in sententia diversitas, sed solamultitudine accidentium varietasquot; i). Quam sententiamplane absurdam esse, quis est qui non videat? Meritoenim Abaelardus reponere potuisset 2). //Quodsi itaest, quis potest solvere, quin Socrates eodem temporeRomae sit et Athenis? Ubi enim Socrates est, ethomo universalis ibi est, secundum totam suam quan-titatem informatus Socratitate. Quicquid enim res uni-versalis suscipit, tota sui quantitate retinet.quot; Qua decausa cum Abaelardo facimus, approbante quoqueHaureau, dicente: //Quid contra hoc dicere possit, rati-onale ingenium non habet;quot; neque igitur Viris Cl. Cou-sin, Rousselot assentimur, hoc Abaelardi argumen-tum vituperantibus. Et ipse Gulielmus a Campellisagnovisse videtur,' suam ratiocinationem minus justam esse,dummodo scilicet denuo Abaelardo fidem habeamus,nobis Gulielmum tradenti ita mutasse

sententiam,//ut deinceps rem eandem non essentialiter, sed inclivi-dualiter diceret.quot; Haec igitur posteriorem G u li el misententiam referunt. Lubenter autem confiteor, me nonvidere quatenus posterior a priore diff?Šr??t. Quum enim//invividualiter'' legimus, idem dixisse videtur, ac quaejam significabat vocibus : nsimul singulis suis inesse^'licet facile concedamus, hac mutatione priora verba omnino 1)nbsp;Op. 1. 2. 2)nbsp;Edit. Cousin, p. 514. Perspicuitatis causa, Abaelardum libriÂ?de generihus et speciebusquot; auctorem dicimus. Nempe sententia in hoclibro exposita, licet non ei ipsi tribuenda sit, tempore tamen Abaelardiviguisse constat.



??? mitigari. Vel sic tamen viris doctis Baumgarten-Crusius, Cousin, R?Šmusat displicuerunt, quiAraboise secuti, pro nindimdualiter^'' indifferenter le-gendum esse conjiciunt, secundum quam conjecturamGulielmi verba sic interpretanda sint, ut haec sibiyoluisse videantur: species est res universalis, atquequot;idiflerens, quae apud omnia individua ejusdem speciei invenitur. Quae Cousin probare conatus est, argumentum con-tinent, ex suo ipsius ingenio potius, quam e Gulielmidoctrina petitum i). Contendit individua eiusdem generiseo propterea esse eadem quod multa in iis inveniantursimilia. His tamen sese opposuerunt Rousselot^),bitter 3), quos secutus esse videtur Haur?Ša-u, cujusinprimis argumenta maximi ponderis habeo. Ante omniaenim memorat summus ille vir, philosophum quemdam,-Abaelardi aequalem, hanc de non-difierentia doctrinamalii cuidam, quam G u 1 i e 1 m o tribuisse. Nec negligit quaeapud Johannem legimus^). '//Partiuntur status, duceGautero de Mauritania, et Platonem in eo quodPlato,

dicunt individuum; in eo quod homo, speeiem;^^ eo quod animal, genus, sed subalternum, in eo quod^^isianiia, generalissimum.quot; Quae si non ita fuis-sent, Abaelardus procul dubio contrarium monuis- 1)nbsp;Scripsit enim : â€ž l'identit?Š des individus d'un m??me genre ne vientpas de leur essence m??me, car cette essence est diff?Šrente en chacun d'eux,mais de certaines cl?Šments qui se retrouvent dans tous ses individus sansaucune diff?Šrence (indifferenter).quot; 2)nbsp;Etudes sur la pldlosopMe, etc. 3)nbsp;Gesch. der filos. 4)nbsp;Metalog. lib. II. c. XVII.



??? set. Accedit quod, eodem ipso Abaci ar do auctore, imocoactus dimiserit sententiam Gulielmus; eo eventu, utnon amplius in Scholis docuerit, aufugente fere omnijuventute. Quodsi autem sententiae de non-diflerentiaGulielmus auctor habendus est, haec, quae de eo nimiscontumeliosa traduntur, minus conveniunt cum prosp?Šrafortuna, quam ad Occamum usque illa gavisa est sen-tentia. Gualterum de Mauritania igitur cum YiroCI. Ritter, aliisque jam supra commemoratis, quos etiamapprobat Jourdain, systematis de non-differentia auctorerafuisse censemus; quod merito Cousin cuitiorum Plato-nis sectatorum professionem vocat. Adhuc enim viguitsententia de universalibus ante rem, cujus locum nuncobtinuit. doctrina de universali non existente, ^me^er zm-'divicluimT Quae tamen minime e sensu nominalistarum in-telligenda est; quum in hoc systemate acute distinguatursubstantiam inter et essentiam; ita ut //Plato similiter(quidem) homo (dicatur) ut Socrates, quamvis non sitidem liomo essentialiterqui

est Socrates.quot; Unde se-quitur quod non. de individuo to esse revera praedicetur,sed de eo quod inter individua non differens sit. Primoordine igitur ponutur substantiae, cui succedunt genera,species. Quamobrem haec quoque doctrina Realistarumvocanda est; universalia enim in re non ea dicuntur, quaeomnibus individuis simul propria sint, sed definiunturtamquam commune illud esse, commune subjectum, adquod omnes pertineant formae. Quamquam igitur univer-salia quodammodo in re inveniaiitur; eorum tamen origonon petitur ex hominis, sed ex Dei intelligentia. Ne quis autem dicat hoc, quod de non-differentia est,placitum ad nostrum argumentum minus pertinere. Licet



??? enim concedamus, hanc Realismi immutationem, m the-ologia non conspiciendam esse, ejus tamen mentionem nonfacere non potuimus, nisi rationem plane negligeremus,quomodo medio aevo Realium doctrina processerit.Quicquid enim his de rebus judicandum sit, novamquandam notam characteristicam a G ui iel m o Realismoimpressam esse negari nequit. lUius temporis nimi-rum rationem habentes, progressionem agnoscimus interdoctrinam de universalibus ante rem et illam quae estde universalibus Â? parte m, ut a Guli el mo vocantur.Quo nomine designare voluisse videtur, unam essentiamrevera in unoquoque adesse individuo, quae individuainter se nullo modo diff?Šrant, nisi accidentium varie-tate. Jam vero nonnulli Platonem et Aristotelemconciliare studuerunt; licet eorum studia minime pro-positum assecuta sint. Inter quos, Joanne Salislur?Žensetestante, primus recensendus Bernardus Carnotensis,de quo legimus.i): //Egerunt operosius BernardusCarnotensis et ejus sectatores, ut componerent

interAristotelem et Platonem, sed eos tarde venisseatbitror et laborasse in vanum, ut conciliarent mortuos,qw, quamdiu in vita licuit, dissenserunt.quot; Hic autem,quamquam ejus doctrina magnopere in scholis invaluit,minus etiam quam alii, idoneus erat ad lites componen-das, quippe qui, ut recte monet D?Šg?Šrando, veteriOrientalium traditioni graecam commiscuerit, philoso-phiam, atque, quod majoris est momenti; //ideam ....aeternam essequot; censuerit; nisi forte eo Aristotelem 1) Metalog, lib. II. c. XVII.



??? sibi placate putaverit, quod, Piatonis sententia quo-dammodo mutata, ideas non Deo coaeternas statuerit. Hanc vero quam a Platone acceperat, doctrinam deideis aeternis, ita urgebat, quod ante eum vix aut nevix quidem ausi fuerunt Realistae, cum a Sacro Codicetum ab Ecclesiae placitis discrepare non veritus sit.Quodsi enim Augustinus ideas principales dixitformas, //vel rationes rerum stabiles, atque incommu-tabiles ........ quae in divina intelligentia continen-tur,quot; numquam tamen, recte animadvertente Haureau,adstipulatus esset Bernardi verbis: //mundus necinvalida senectute decrepitus, nec supremo est obitudissol vendus .... exemplari suo aeternatur aeterno i).quot;Nec meHore usus est fortuna Gulielmus, anno 1080ConcUs natus, qui non tantum Academici et Stagiritae,sed etiam Democriti Epicurique placita in concordiamredigere studuit. Nam profecto ut verus eclecticus sis,,aliud quid postulatur, quam ut alii aliam misceas sen-tentiam. Ante omnia oportet ut principia cognoscas,e quibus

varii philosophi suam quique effecerint do-ctrinam; quorum litem deinde, ubi sibi adversari vide-antur, magno ingenii acumine dirimas necesse est. Cete-roquin eclecticismus nihil est, nisi singulorum placitorumjuxtapositio, quae ipsi universae philosophiae nequaquamproderit. Sic quoque apud Gulielmum alia inveniun-tur, quae Platonis, alia, quae Aristotelis redolentdoctrinam, ita ut summi viri, Haur?Šau et Rousse-lot 3) inter se disputaverint, utrum inprimis secutus sit hicnoster Gulielmus. Ex ejus operibus unum tantummodo, 1)nbsp;Cf. Cousin, ??ntrod. p. 128. 2)nbsp;Etudes sur la philosophie du moyen-?¤qe. T. I. p. 194 sq.



??? Haur?Šau quidem judice, lectu dignum videtur, nomenforens, nimium mirum sane Dragmaticonphilosophiae. CumViro Cl. Rousselot autem facimus, Gulielmum,Aristotelem inprimis secutum esse, statu ente, duplicemquidem ob causam. In libro enim, cujus mentionem feci,?Ž^ormandiae dux eum interrogans proponitur, atqu?Ÿ primoloco quaerens, quid sit substantia. Ad quam quae-stionem respondet philosophus, quicquid est, substantiamvocari. Quam substantiam subinde divisam censet invisibilem et invisibilem. Quoad priorem, PI a t o n i s appro-bat definitionem; ut posteriorem explicet Epicurii onto-logicis nititur conjecturis. Haec autem divisio Platoniprocul dubio valde displicuisset. Accedit quod et mundumaeternum esse negaverit; itaque in gravissima re a Pla-tone aeque ac a Bernardo discessit.



??? CAPUT III. INDE AB ABAELARDO USQUE AD ARABUMPHILOSOPHIAM INNOTESOENTEM. SECTIO 1. Rerum conditio. Liher n?¤e generibus et speciebus'' Hic autem paulisper subsistendum est; ut rerum con-ditionem accurate cognoscamus. Saeculi duodecimi initio,realismus ad culmen gloriae pervenerat. Eere omnes,ut vidimus, eorum, qui id temporis maximi habe-bantur Theologi, Realium secuti erant partes, ita utjure Johannesnbsp;scripsisse videatur, om- nem prorsus nominalium sectam, sua aetate, evanuisse.Quum primum Eealismus incu?œus, ut ita dicam, vigu-isset, major in dies cogitandi libertas valere incoeperat;unde factum est ut liberior quoque realismus exstiterit,qui doctissimis placuerit viris. Neque est quod valdemiremur. Duplex enim facile indicatur caussa, quaeexplicet, qua de re Eealismus ille liberior, hac prima



??? Scholastica periodo, victoriam reportaverit necesse sit.Primum enim nullus dubito quin, ut ?Št nos jam supramonuimus, ?Št Jourdain, praeter alios, diserte alFirmat,theologi, per fidem ad intellectum pervenire studentes,optime sibi satisfacturi essent, Realium viam ingressi.Placita enim Christiana omnem hominis rationem longesuperare videbantur, neque in iis aliquid reperiri posse,quod e rebus terrestribus similitudine aliqua co-gnoscere liceat. A visibilibus ad invisibilia pervenire ni-mis difficile habebatur opus; experientia doceri, quid deDeo, rebusque divinis sentiendum esset, via ad cogni-tionem videbatur nimis abjecta; ignorantiam cÂ?nfiterirerum, quarum doctam ignorantiam nos summam habe-mus sapientiam, strenue recusabant. Pingen da igiturerant, quae r?Šv?Šra non ader ant ; nam fictae nobis apparenttamquam opiniones, leges illae rationis, quas aeternasimmutabilesque dictitaerint Scholastici, eo even tu ut ea,quae intellectus sibi relictus doceat, summa habeaturVeritas, quam in dubium vocare nulli

liceret. Intellectusigitur sibi sufficiet, qui autem, ut par est, in singulis quaeadspiciuntur rebus indagandis, occupari nequit; omnia con-tra, in universales formas, in categorias redigat necesseest, illaeque formae, per intellectum creatae, vere exsis-tunt, i. e. universalia, non singula adsunt. Experientiasingula cognoscuntur, uno intellectu universalia,nia io-itur non nisi phaenomena sunt, haec contraTx ovra\ a quibus initium faciens, hominis intellectusnulla alia curare debet, praeter ilia, quae ipse creaverit.Omnia, quae diximus, copioseque supra exposuimussi uno exprimere velimus verbo, non plane ut spero, averitate aberrabimus, contendentes Realismum esse ra-



??? tionalismum queiidam po??licum i. e. phantasia veluti exor-natura; quae quum vera sint, sponte iiitelligitur cumScholasticis, tum mysticis nonnullis hanc philosophandimethodum, quam realistam dicimus, maximopereplacuisse. Quum vero attendas praecipua, quae religionis Chri-stianae dicantur placita, ut gravissimum illud de Deo,de Trinitate, de processione Spiritus Sancti, de transsub-stantiatione, alia, quis est qui hisce placitis illustrandisrationalismum illum inservire debuisse neget? Quooperante nimirum multa, quae ceteroquin absurda, velsaltem sibi invicem repugnantia viderentur, facile intel-ligebaniur. In posterum opportunitas nobis dabitur hujus argu-menti ulterius explicandi, nec est quin progrediamur adalteram exponendam causam, qua Eealismus tam pro-sp?Šra usa sit fortuna. Haec autem causa latere videturin ipso adversario Eos cel i no. Licet enim nos toto coelo a Eealistis discedamus,confiteri tamen oportet, Eos cel i ni refutationem

nontantam habuisse efficacitatem, ut quae Realium argumen-tis imminere potuisset. Historia vero docente, animad-vertimus vel imbecillem alicujus sententiae refutationemsaepins multum valuisse, ad ejus auctoritatem tollendam,quum haec auctoritas jam dilabi coepisset. Quum contra,sententia qualiscunque alicui aetati valde placeat, vixquidem dicere possumus, quam multum ejus augeaturauctoritas, quando dubia, quae jure parvi habentur mo-menti, ad versus eam aflerantur. Hanc ob causam autemRos c el i nu s ad realismum impugnandum parum inva-luit, quippe qui Eealium placitis nimmm sese opposuerit;i. e. id quod in iis veri latere posset, non attendensi



??? in contrarias prorsus partes abiit, adeo ut professus sitsententiam non minus erroneam, quam quae a Eealistispropugnaretur. Dicamus quod res est : Ut inane nobisvidetur tantummodo universalia tamquam revera exis-tentia habere, stultum atque sanae menti contrariumest universalia omnino adesse negare, ut fecit Eosceli-nus, qui per hanc veritatis veluti trajectionem, senten-tias, quas e scholis expellere studebat, firmiores reddidit;inprimis, quum manifestum esset, philosophandi, quamsecutus erat, methodum eum ipsum perduxisse ad gra-Vissimum, quod est de S. Trinitate, placitum pertur-bandum. Secundis igitur rebus gaudebant Eealium sententiae;sed, ut plerumque fit et universe in philosophiae historiavalet, ipsa haec Eealium fortuna in eorum pernitiem con-versa est. Egregie enim Cousin animadvertit, artemcriticam scientiarum esse vitam. Postquam philosophiaqualiscumque omnes evicerit adversaries, ipsa plerumquedilabitur, moritur ipsa. Genus enim humanum non ido-neum videtur ad omnem

veritatem una capessendam.Veritatis vero non nisi particulam quandam cognoscit,semperque nostro imbecillo generi quaerendum, indagan-dum, ulterius procedendum est. ISTe autem per hancpericulosam viam, vires nos deficiant, nec dulciquidem,sed eo magis incerta quiete gaudeamus, adversariis con-tinuo nobis opus est, qui, quod nos statuimus, vehe-menter oppugnent. Quod nisi fiat, in graves errores oc-curramus necesse est. Adversariorum enim absentiam,nos facile omnium habemus consensdm. De principiis,quibus, quam profitemur, nititur sententia, non ampliusqnaeritur ; ut autem castra non eo stabilita videntur, 7



??? quod nulli iis immineant hostes, nec sententia victrixliaberi potest, quod nullam habeat sibi adversantem. Quod in genere valet, hic quoque verum est. Inmemoriam modo revocemus Gulielmum Campellensem,suadente Abaelardo, sententiam mutare debuisse; quodEealistis omnino malum erat omen. Yirum jam signi-ficavimus, Abaelardum nimirum , qui novam constitue-ret scholara, qui, vi sua dialectica cum Ecclesiae, tumimperanti sententiae odiosus foret, virum dico, quiEealismo et Nominalisme simul sese opposuit, ut novamsequeretur methodum. Anselmus et Abaelardus! Ecce, duo viri, perquos, licet pluribus nominibus inter se diff?Šrant, theolo-gia Scholastica inclaruit. TJterque effecit ut per tamlongum temporis intervallum, haec theologia floruerit,summis viris satisfacerit, in sequentia tempora multuminvaluerit. Inanis enim quaestio videtur, utrum ab An-selmo, an ab Abaelardo Scholastica inceperit aetas.Nam, cum theologiae, de qua' nunc

agimus, velutiprincipium condidisset Anselmus, Abaelardo proculdubio, methodus tribuenda videtur, secundum quamtheologi hoc principio usi sunt. Anselmo //per fidemintellectumquot; quaerente, viam monstra vit Abaelardusqua, quod quaerebatur, inveniretur. Vellemus sane haec, quae diximus omnia, argumentisfulcire, nec non pauca addere de viro, cujus vita cumprivata, tum publica admodum erat aestuosa, nec mi-nus maximi momenti; vetat autem argumentum quod hocnostro specimine pertractandum proposuimus. Nunc vero,Viro Cl. Cousin duce, cum Eealismi tum Nominalismipersequamur refutationem, quam liber //de generibus et



??? speciebusquot; nobis offert. Quem enim librum si vel non cumCousin, Abaelardo tribuamus, ejus tamen aetatecompositum esse apud omnes constat; adeoque jure in-dicare censetur, quae id temporis adversus utramquephilosophiam in medium conferri potuerint. A-baelardi opera, ut notum est, Cousin edidit;qua editione usus sum. P. 531 igitur lego: //De gene-ribus et speciebus diversi diversa sentiunt. Alii namquevoces solas genera et, species universales, et singularesesse affirmant, in rebus vero nihil horum assignant. Aliivero res generales et speciales universales et singularesesse dicunt, sed et ipsi inter se diversa sentiunt. Qui-dam enim dicunt singularia individua esse species et genera, subalterna et generalissima, ....... alii vero quasdam essentias universales fingunt, quas in singulisindividuis totas essentialiter esse credunt.quot; En, habesRealium sententiam, omnibus remotis ambagibus. Sedaccuratius etiam eorum refertur thesis : // Homo quidamspecies est, res una essentialiter, cui adveniunt

formaequaedam et efficiunt Socratem, illam eandem essentia-liter eodem modo informant formae facientes Platonemet caetera individua hominis; nec aliquid est in S oer atepraetor illas formas informantes illam materiam ad fa-ciendum Socratem, quin illud idem eodem temporeinPiatone informatum sit formis Platonis. Et hocintelligunt de singulis speciebus ad individua et de ge-neribus ad species.quot; Ignoscat, rogamus, benevolus lectorsi forte nimis copiose hunc locum landaverim; namargumenti momentum poscebat. Audiamus et refutationem :'/Quodsi ita est, quis potest solvere, quin Socrateseodem tempore Uomae sit et ?„ikenis? Ubi enim Socrates 7*



??? est et homo universalis ibi est, secundum totam suamquantitatem informatus Socratitate. Quicquid enim resuniversalis suscipit, tota sui quantitate retinet. Si ergores universalis, tota Socratitate affecta eodem tempore etRomae est et in PI at one tota, impossibile est quin ibietiam eodem tempore sit Socratitas, quae totam illamessentiam continebat. Ubicumque autem Socratitas estin homine, idem Socrates est; Socrates enim homosocraticus est. Quid contra hoc ^jcere possit, rationabfleingenium non habet.quot; Haec quoque, ipsis verbis, com-memorare debui, quum mihi saltem ingratum videaturopus, ea, quae Scholastico dicendi genere optime expri-muntur, puriori reddere Latinitate. Haec refutatio maximi nobis videtur momenti, utauctori quoque visum est, quum nimirum in sequentibussaepius hue redeat. Jure procul dubio quaeritur: //quispotest solvere, quin Socrates eodem tempore Romae sitet Atkenis:quot;quot; ad quam quaestionem nec

facile nec sanelibenter respondere possint Eealistae. Quod etiam valetde omnibus quaestionibus, ex experientia sumtis; hocenim Realismi doctrinae proprium est, ut de rebus infacto positis nihil curet, nec quid sit, quaerat, sed quidesse debeat. Hoc modo autem pergit auctoris ratioci-natio: //Quodsi animal totum existens in Socrate lan-guore aflficitur, et totum, quia quicquid suscipit, totasui quantitate suscipit, eodem et momento nusquam sinelanguore; est autem in PI at one totum illud idem; ergoetiam ibi langueret; sed ibi non languet. Idem de al- bedine et nigredine circa corpus quot;..... Si id dicant (ut revere dicunt) in quantum est universale non languet,id est, hoc quod est universale aufert, numquam languetÂ?



??? quia semper ut universale, similiter hoc et singulare-aufert in quantum est singulare, quod nullum singularelanguet in quantum est singulare, et ita bis habemusan quantum ita: in quantum est universale non languetin quantum est universale.quot; Putaremus aliquem audire exrecentioribus philosophis, ex Baconis sectatoribus, exniagis magisque intelligant genus humanumnumquam veritatis assecuturum esse nisi regiam, empi-nca quae dicitur, viam ingrediatur. Haec autem missafacientes, de aliis quoque videamus, quibus auctor nosterReales confutare conatus sit. AdBernardum enim Car-notensem se convertit, qui species et genera, Platonisidearum ratione habita, explicare studuit; quibus ideis tamquam aeternis propositis, merito reponit auctor :---- //Genera et species aut creator sunt aut creatura. Sicreatura sunt, ante fuit suns creator quam ipsa creatura.Ita ante fuit Deus quam justitia et fortitude, quas qui-dem esse in Deo non dubitant et aliud in Deo. Itaqueante fuit Deus quam esset justus vel fortis. Sunt

autemqui negant illam division em esse sufBcientem: quicquidest, aut est creator aut creatura; sed sic faciendam essedicunt: quicquid est aut genitum est aut ingenitum.Universalia autem ingenita dieuntur et ideo co-aeterna,et sic secundum eos qui hoc dicunt, animus, quod ne-fas est dictu, in nullo est obnoxius Deo, qui semper fuit cum Deo nec ab alio incoepit..... Nam aeque ut materia, ita et forma universalis est et ita Deo coae-terna, quod quantum a vero deviet palam est.quot; i) Quum non liceat, quamquam cuperemus, cum auctore 1) p. 517.



??? //illa?“ quae de indifierentia est, sententiam perquirere,quot;illius potius Nominalium doctrinae refutationem audia-mus; eoque duce //illam sententiam quae voces solasgenera et species universales et particulares praedicataset subjectas asserit et non res, insistamus.quot; Licet minus philosopha ratione procedat, accurate ta-men ad versus Eoscelini placitum contrarium ponit,idque absurdum esse ostendit. //Ees quidem genera et species esse auctoritas affirmatet Boethius qui in secundo commentario super Por-phyrium: ////nihil aliud species esse putanda est, nisicogitatio collecta ex. individuorum dissimilium numerosubstantiali similitudine ; genus vero collecta cogitatio ex specierum similitudinequot;quot;____Item idem Boethius, in commentario super categorias, dicit: ////quoniam re-rum decern genera sunt prima, necesse fuit decem quoqueesse simplices voces quae de simplicibus rebus diceren-tur.quot; quot; Hi tamen exponunt genera, id est manerias.Quasdam autem res universales ait Aristoteles

inPeri JSrmeneias ////rerum aliae sunt universales, aliae sunt singulares.quot; quot;----Item voces nec genera sunt nec species nec universales nec singulares nec praedi- catae nec subjectae, quia omnino non sunt____Amplius: quemadmodum statua constat ex a?¨re materia, forma autfigura, sic species ex genere materia, forma aut diffe-rentia, quod assignare in voc??bus impossihile est. Namcum animal genus sit hominis, vox vocis nullo modo est altera alterius materia ;----nam cum habeat eorum sententia nihil esse praeter individua et haec tamen si- 1) Ar. de mierpr. pg. 23.



??? giiificari de vocibus tam universalibus quam singulari-bus, idem prorsus significabit animal et homo, unde hoce converso vere dici potest, signilicatum speciei esse materiam significati generis..... Quodsi aeque ut partes totius, ita species sunt materia generum, non atque in hoc diflerunt, imo conveniunt____ Nam idem fonnam 'ion euscipit ad se ipsum constituendum; sed, ait Boe-^hius ////genus accepta differentia transit in speciem.quot;quot;Nec idem est pars sui ipsius. Nam si idem sibi essettotum et pars, idem esset sibi oppositum.quot; Quum igitur cum Realium tum Nominalium scholaevehementer sibi invicem adversentur neutraque veritategaudeat, tertium quid quaerendum est, quod quumsequamur veram tutamque nobis monstret viam. Tertiumillud unum nobis superest. Universalia enim, quum necres, nec voces sint, conceptus sint intellectus necesse est.En habes definitionem, quae, quamquam tantum universaliaexistere negans, vel sic quidem ea flatibus vocis nonaequiparat. Conceptualismus enim de

singulis quidemquaerit, singulaque accurate cognoscere cupit, ex iistamen universalia operationis humanae veluti colligit. SECTIO II. Co7iceptualismus in Theologia; Artis dialecticae vis. Constat nihil adesse praeter individua, neque ullumeorum per se genus dici posse vel species; haec autemindividua inter se nonnulla similia habent, quae intellec-



??? tus noster animadvertit, compar??t, sejungitque abiis, qui-bus individua inter se diff?Šrant. Nobis vero hac rationeprocedentibus illa, quae animadvertimus, similia ordinesconstituunt, quibus individua comprehendantur ; quos or-dines species vocamus vel genera i). Inde novum illud nomen ortum est quo significari soletAbaelardus: concepUialista. A conceptualistarum autem sententia ulterius expli-canda abstinendum nobis est. Conferantur igitur, ined. Cousin, pp. 524, 526, 527, 529â€”541, ex qui-bus luculenter patet, humanum ingenium ut a stultoEealismo ad cultiorem, sic quoque ab inepto ad verumNominalismum progressum esse. Nec tantum id tempo-ris, docte monente Cousin, Conceptualismus Nomina-lismum evicit; per omnem vero'recentioris philosophiaehistoriam meliorem hanc viam philosophos videmus in-gredientes, quoties coecus Eealismus regnare incoeperit. Quum autem conceptualismum habeamus nominalis-mum , licet alia forma indutum, continuo quaeritur utrum 'haec

quoque nova illius forma in Theologiam invaluerit.Nullus dubito quin aflBrmando huic quaestioni respon-dendum sit. Caetera missa facientes, nunc tantum depra?‰?Žipuo illo, quod est de Trinitate videamus pla-cito. Eoscelinus, ut supra animadvertimus, dum sibiconstare vellet, neque in turpe verborum lusum incidere,aut hoc gravissimum placitum negare, aut Trith?Š?Žsmnmdocere debuerat. Conceptualista vero hanc Charybdim 1) quot;Les esp?¨ces et les genres sont donc, ut egregie doeet Cousin, desproduits r?Šels de l'esprit: ce ne sont ni des mots, quoique des mots lesexpriment, ni des choses en dehors ou en dedans des individus, ce sontdes conceptions.quot;



??? vitans, in alterum scopulum incidit. Ex conceptualismoSabellianismns oritur. Qui enim statuit nihil esse praeterindividua, tres, quae recensentur, divinas personas, eodemmodo ac genera et species, tantum similitudines habeatnecesse est differentiis mixtas. Tres illae personae igiturnon revera personae essent, sed multo magis tres variiconceptus, ex nostro orti intellectu, ejusdem rei, i. e.ejusdem divinae substantiae. Haec enim divina substantiatantummodo conceptualistis revera existere videtur, quumdistinctae personae, Pater, FiUus, Spiritus Sanctus, nilnisi variae ducantur formae, sub quibus unus idemqueDeus intelligatur. Nec tantum a priori e Conceptualistarum doctrinasequitur Sabellianismus. Ea ipsa, quae de Trinitate Abae-lardus philosophatus est, S abel Iii sententiam Conce-ptualismi necessariam esse sequelam luculenter docent;quamquam igitur librum //de generibus et speciebusquot;Abaelardo tribuendum affirmare recusamus, vel sictarnen eum Conceptualistam jure vocari eo, quod

desummo in Theologia mysterio professus est, comprobatur.Videtur procul dubio a Sahellianismo quam maximeabhorrere Abaelardus; atque nisi ejus verba attentelegimus, prorsus falli videbimur, Abaelardum hujuserroris accusantes. Diserte enim aflBrmat, divinam natu-rain esse simplicem, id est, ut alio loco explicat, rebusterrestribus plane dissimilem, quippe quae semper for-tuitis proprietatibus praeditae sint, Sic, exempli gratia,aqua numquam sine eo, quo contineatur, apparet; co-lores sine corpore aliquo, cui proprii sint, numquamvidemus, nec cogitatur sapientia sine animo, de quopraedicatur. Divinae autem naturae nihil proprium est,



??? quod accidens dici possit; omnia absoluta, necessariaomnia, quae in liac natura agnoscuntur. Hoe sensu igi-tur Dei naturam simplicem esse vult Abaelardus,ita ut, proprietates quaslibet si tollas, ipsam quoquetollas naturam necesse est. Pergit autem: //non propterhoc naturam illam boni simplicem dicimus, quia estPater in ea solus, aut Pilins solus, aut Spiritus Sanctussolus, aut sola est ista nominis trinitas sine suhstantiapersonarum ....quot; Non opus est ut indicemus haec qui-dem minime Sahellianismim sonare. Cuique enim spontepatebit. Yideamus autem utrum ea, qnae nunc laudavi,comprobentur sequentibus an debilitentur. Debilitanturomnino; addit enim Abaelardus: //____sed ideo sim-plex dicitur, quia est hoe quod habet, excepto quodrelative quoque persona ad alteram dicitur.quot; His ipsisverbis //quia est hoe quod habetquot; error, quem expellerestuduit, redire videtur. Quum enim primum in divinanatura nihil omnino distinguendum docuerit Abaelar-dus, nunc vero eam

veluti a se ipsa differre contendit,variarum ratione habita proprietatum. Manifestum estillam divinae naturae simplicitatem verae justaeque deTrinitate notioni nocere, quum hanc unam, substantiamsimplicem secundum proprietates distingui posse patiaris.Qua distinctione hoe sibi vult auctor noster, aliam essePatris proprietatem, aliam Pilii, aliam Spiritus Sancti,licet omnes uni substantiae tribuendae sunt i). Ut unusidemque homo tribus veluti indui potest personis, quumipse aut cum eo aliusquis loquatur aut ejus mentio fiat,divina quoque substantia alia est persona generans. 1) Vide introd. in Thcol. passim.



??? alia procreaiis, alia vero procedens. Haec autem deTrinitate sententia talis est, qualis a Sabellio, siquid video, facile accipi possit. Sic enim tres, quaein divina natura distinguuntur, personae, tot modi exis-tendi haberi possunt, sive triplex ratio, qua una sub-stantia proponitur. Licet igitur Anselmi rejiciat verba,quibus, ut supra vidimus. Deus rivo comparatur, quimagis magisque increscens, magnarum fit aquarum fonsuberrimus; ab Anselmo tamen verbis magis quam re,quod attinet exemplum, difterre videtur, quum nimirumis qui generat, non eodem temporis puncto procrearipotest. Ut enim apud An s el mum rivus sese diktat,quo magnus fiat torrens, apud Abaelardum divinasubstantia primum generat, deinde ipsa procreatur, ita utnovam adipiscatur proprietatem scilicet : rou procreatamesse. Immo, nulla prorsus ratione Abaelardi compa-ratio Anselmianae illi dissimilis est. Sicuti enim aquaet tamquam rivus, generans et tamquam torreus pro-creata dici potest, non video, qua de caussa Abae-lardus

Anselmianwm illud exemplum jure vituperarepossit. â€” Hisce monitis spero fore ut satis indicassevidear, ecclesiae placito non respondere Abaelardi deTrinitate sententiam, quippe quae trinitatem doceat, tam-quam intellectus nostri conceptum i). Magna deceptio est,si p??tes Conceptualistam magis quam Nominalistam ido- 1) Neque igitur non possumus in memoriam revoeare egregia illa verbaViri CI. Cousin quae coneeptuaHsmi naturam, quam nunc cognitamhabemus, veluti ante oculos depingunt: Â?le conceptualisme n'est pas autrechose que le nominalisme dans son principe, moins ses consequences ex-tr??mes qui en r?Šv?Šlaient toute la port?Še.quot; Vide operis supra laudatiintroitum, in fine.



??? neum esse ad placitum, quod est de trinitate, recte expli-candum. Nunc non quaerimus, utrum omnino liceat, autprosit de summis, quae habentur in theologia, mysteriisphilosophari. Omnibus vero volo persuasum sit. Realismerepudiate, nominalismum proditurum esse, licet formasinduerit longe diversas. Eoscelini errer cuique patet,Abaelardi vere saepius latuit, latet nonnumquam. Entotum, quod inter ambes viros intercedit discrimen. PriorisTrithe??smus ortus est ex studio, ecclesiasticae doctrinaecum sui ipsius nominalista sententia conjungendae; po-sterioris autem Sabellianismns optime explicatur, si animad-vertimus, Abaelardum quamquam Conceptualista fuerit,noluisse tamen ea, quae docuerit Ecclesia, prorsus negli-gere. Unus idemque errer utrumque occup??t, decipit.Putant quidem nimirum Ecclesiae ebedire, nec aliud quidcogitare, quam quae Ecclesia credit, revera contra pro-fitentur, quae ipsorum philosophia doceat. Cernitur autemin Abaelardo major dialectica vis; tum si

spectasphilosophiam, tum si theologici, de quo nunc res est,placiti rationem habes. Philosophia nimirum Conceptua-lista ejus saltem temporis, ut vidimus, Nominalismusjure habetur, quem tamen emollivit ars dialectica. Abae-lardi de trinitate sententia eandem ostendit artem dialecti-cam, qua operante aeque ac Eoscelinus Ecclesiae doctri-nae revera adversatur ; non autem Ecclesiam aeque ac hicofiendisse videtur. Quod cemprobat egregium illud, quodde eo nobis impertit testimonium Petrus Venerahiiis;quin ipse notissimus illius adversarius, Bern ardus,quippe qui, quatenus nobis saltem notum sit, minus desententiis haereticis Abaelardum accusaverit, quam deaequivocis ambiguisque dicendi modis.



??? Ea ipsa autem, quae de placito Trinitatis monet ad-modum luculenter indicant, Ab ael ar dum illud placitumreapse non magni fecisse. //Taie est,quot; inquit //taie estergo deum Patrem et Eilium et Spiritum sanctum profi-teri, ac si ipsum, ut dictum est, summum bonum essepraedicimus.quot; Quum enim Abaelardum audiamus i).Deus pater dicitur ob divinam id est perfectam ejus potes-tatem ; Deus filius vocatur quia summa est sapientia i. e.summa potentia discernendi; Deum autem tamquamspirittm sanctum colentes summam eum significamus//caritatem benignitatemque.quot; Verborum sensus sponteanimadvertitur. Quid plura? Quamquam Abaelardumaudaeem magni facimus, omnium unum gravissimae illiEcclesiae auctoritati adversantem, propugnatoremque a-cerrimum illius, qua nos gaudemus, cogitandi libertatis,quamquam ecclesiastica Bernardi Claravallensis seve-??itate minime dilectamur, verborum tamen sensus, quemsignificavimus, ratione habita, Bernardum optime in-telligimus

scribentem 2) : //Irridetur simplicium fides,eviscerantur arcana Dei, quaestiones de altissimis rebustemerarie ventilantur, insultatur patribus, quod eas ma-gis sapiendas quam solven das censuerint.quot; Nos emmnon, ut Bernhardus, Cl. Abaelardum vituperamus,nimia cogitandi usum libertate ; muito magis Abaelardocrimini esse censemus, .eum non majore usum esse liber-tate; quodsi saltein hujus rei doctorem saeculi undecimiaccusare liceat. Quum nimirum liberior fuisset, nontantum res, sed cum rebus ipsa mutasset nomina, nec 1)nbsp;Introd. I. passim. 2)nbsp;Ep., IX.



??? Trinitatis nomen servasset,ea ipsa, quae de trinitate doce-bat Ecclesia, philosopha impugnans ratione. Animadvertamus enim oportet, quam magna notionumsibi invicem adversantium perturbatio sit. In Abae-lardi opere cui titulus est: Christiana Theologia, legi-mus: //Tres itaque proprietates non tres res dicimus,id est non tres essentias, sed tres in una essentia rela-tionum diversitates, per quas, ut dictum est, tres per-sonae consistunt.quot; Persona igitur apud Abaelardumidem valet ac proprietas. Quemadmodum vero tribusr/in una essentia relationum diversitatibusquot; personassignificari numquam patimur, veram trinitatis notionemAbaelardum professum essenegamus; licet, ut aequumferamus judicium, addamus necesse sit, auctorem nostrumipsum confiteri omnia, quae de Deo dieuntur, //transla-tionibus et parabolicis aenigmatibus involuta (esse), etper similitudinem aliquam investigari ex parte aliqua in-ductam, ut aliquid de inefl'abili majestate suspicandopotius quam

intelligendo degustemus.quot; Quae quo mo-destiora sunt veroque docto digniora, eo magis miramurhanc, quam de trinitate, protulit sententiam, sibi satis-fecisse. Adjiciamus nonnulla, licet breviter de Abaelardo,artis dialecticae magistro. Oculos igitur in eum con-vertamus, qui prae omnibus aequalibus philosophe prae-ditus fuerit ingenio, atque cujus scholas permulti fre-quentaverint discipuli. Quamquam ipsa Aristotelisscripta adire ei non licuit, quae continebant tamen eversionibus commentariisque cognita habuit; quibus artisdialecticae doctioris peritior factus est. Quam tamencognitionem cum lectionibus, tum scriptis haud paucis



??? ita divulgare studuit, ut alii quoque in Aristotelicaphilosophia operam navarent. Invitis adversariis, do-ctrinam Abaelardi damnandam curantibus, ejus ex-emplum magnam vim habuit et elScacitatem ad illam,quae liberior dicitur, theologiam fovendam. Hanc au-tem theologiam liberiorem laudibus nostris ornare pos-sumus, quum universe Abaelardus animos revocaveritab insana atque inani ilia philosophia, quae in aeternumfrustra quaeret de iis, quae hominis rationem longe su-perent. //Seimus omnes,quot; inquit, //in his, quae rationediscuti possunt, non esse necessarium auctoritatis judi-cium,... quod (autem) capi non potest loco, humanonon comprehendatur animo-quot; Sequentia vero nostris in-primis temporibus in memoriam revoeare prosit: //Quaemajor indignatio fidelibus habenda esset, quam eum sehabere Deum profiteri, quem ratiuncula humana possetcomprehendere, aut mortalium lingua disserere?quot; Non quidem immemores sumus omnium vitiorum, quaeliberiorem illam medii aevi inprimis

theologiam inqui-naverint, neque ignoramus pleraque illius placita subti-liora, quam veriora fuisse quin, indolem retulisse ratio-nalismi recentioris temporis, hanc vero praesertim obcausam illius auctor laudandus nobis videtur; et, nostriratione habita propositi, commemoratione dignissimus,quoniam haec ratio philosopha, quae inde ab Abaelardoin Theologiam magis magisque valere incepit, quam arcteconjuncta sit cum rerum mutatione, post Abaelardumconspicua. Quum enim, ut proximo capite vidimus, Rea-lismus isque stultissimus cum in philosophia tum intheologia regnaverit, sequenti periodo nominalismus po-tius palmam tulit cum mysticis aeque ac scholasticis



??? studiis arete conjunctus; quod praesertim, prbcul dubio,Abaelardo tribuendum videtur, licet alia accesseritcaussa, eaque gtavissima, quae multum attulit ad Aris-totelis auctoritatem augendam. Hanc causam dicoArabum philosophiam. SECTIO III. Gilhertus Porretanus. Primum autem eorum fiat mentio, qui scripserint anteArabum innotescentem philosophiam. Quod ut ordinefaciamus primum oculos in Gilbert um Porretanum con-vertamus. Hunc Gilbertum cum Viro 01. Haureau virum du-cimus minime contemnendum ; quem multi scriptores nimisneglexerunt, inter quos Meiners, Brucker, Eo us-sel ot recitare liceat. Libri quos edidit f,de Trini-tate'''^) et nde sex principibus'' virum nobis monstrantfortem, cujus vigorem in multie theologis oppugnandisnon possumus non mirari. Systema nobis praebuit ab-solutum, licet non multa docuerit, quae nondum apudalios reperiantur. Bernardo Carnotensi, Anselmo,Eadulpho praeceptoribus usus, nec tamen ad eos sese 1) Hic liber de Trinitate est commentarius ad ea,

quae hac de re scripsitBo??thius. Magnum inest acumen ingenii, nec Graecae linguae ignotusfuisse videtur Gilbertus.



??? iiiformavit. Aristotelem ante omnes magistrum sibielegit, quem an secutus sit, nunc indagandum. Quae au-tem de Gilb er to acutissimus ille, Joh. Sarishuriensis monuerit, primum videamus : //...Â?.. abus i)....... cum Gilberto Pictaviensi universalitatem formis na-tivis attribuit et in eorum conformitate laborat. Estautem forma nativa originaHs exemplum, et quae nonin mente Dei consistit, sed rebus creatis inhaeret. Haecgraeco eloquio dicitur el^oc, habens se ad ideam utexemplum ad exemplar, sensibilis quidem in re sensibili,sed mente concipitur insensibili; singularis quoque insingulis, sed in omnibus, universalis.quot; His igitur commeinoratione dignissimis docemur Gil-bertum universalia ante rem non statuisse, sed eatantummodo esse formas, quibus individua adsunt. Haecautem plane respondent iis, quae inveniuntur in //Gan-fredi 31on. Claraevall. epistola ad Episc. Albanensemde rebus gestis in causa Gilberti Parretam'' a Viris cll.Gieseler et Baur laudata, ubi legimus: //Duo nominatradit

substantiae designari, videlicet quod est et quoest, essens atque essentiam, sicut album et albedineminterdum significare dicitur et rem albam. Id ergo, quo est, unum esse in trinitate consentit, formajp scilicet etnaturam deificam matremque ut ita dixerim trinitatis.quot;Videmus igitur Gilbertum philosophum suum princi-pium continuo ad placitum, quod est de Trinitate, ap-plicantem. De quo placito optime Gilberti cognosce-mus sententiam, quatuor illis ex ejus Commentario capi-tulis legendis, de quibus, secundum Virum CI. Gieseler, 1) Metalogr, lib. II. c. XVII.



??? Vasquezius nos certiores facit i). Quatuor capitulahaec sunt: I. Quod divina natura, quae divinitas dicitur.Deus non sit, sed forma, qua Deus est: quemadmodumhumanitas homo non est, sed forma qua est homo. II.nbsp;Quod cum Pater et Pilius et Spiritus sanctus unumesse dicuntur, non nisi una divinitate esse dicantur:nec converti possit, ut unus Deus, vel una substantia,vel unum aliquid Pater et Pilius et Spir. S. esse dicantur. III.nbsp;Quod tres personae tribus unitatibus sint tria; etdistinctae proprietates tribus, quae non sunt ipsae per-sonae; sed sunt tres aeternae, et ab invicem a divinasubstantia in numero diff?Šrentes. IV. Quod natura di-vina non sit incarnata. â€” Post haec quatuor articula, cumanimi attentione lecta, vix aut ne vix quidem intelligi-mus, quomodo factum sit ut nonnulli in incerto versen-tur, utrum potius ?Ÿealista an Nominalista dicendus sitGilbertus. Nullus enim dubito quin omnino Concep-tualistarum partibus eum adscribere oporteat; quod nontantum ex Aristotelis

ejus studio sponte conficitur,sed quoque ex ipsa ratione, qua cum de divinitate, tumde humanitate dixit. Inde, si quid video, quam lucu-lenter patet numquam eum existimasse inter Deum etDeitatem ast inter attributa dijina intercedere realemullam distinctionem sed tantum theologicam. Portasse locus ille, quem ex //summis Eoberti Me-lo?¤. 3)quot; nobis tradidit Haureau, ansam praebuit hu-jus dubitationis. Legimus; //secundum istosquot; (est Gil- 1)nbsp;Vide comm. in Thomam P. I. disp. 120. cap. 2, sive Du Plessisd'Argentr?Š, coll. jadic. T. I. p. 39. 2)nbsp;MSS. St. Vict. nÂ°. 404.



??? berti sententia, cujus mentio fit) //secundum istos.Deus et Deitas sunt sicut formatnm et forma: nam di-vinitatem dicunt esse formam.quot; Et porro : // Eormam Deidivinitatem appellant. At omnis forma formati est, di-vinitas ergo alicujus formati forma est, scilicet Deitrinitatis.quot; Haec quidem, quid sibi voluerit Gilbertus,accurate tradere videntur. Eateamur quod res est. Pos-sumus omnino ex iis, quae laudavimus, conficere Gilber-tum ita distinxisse formatnm inter et formam, ut hanctamquam universale revera existens habuerit, illud verosingulare esse duxerit, quod non revera adsit, nisi quate-nus universali veluti nitatur. Ulterius etiam progredie-mur. Si quis rogat an quoque Realistae formatum interet formam distinguere possint, affirmando procul dubiorespondendum mihi videtur. Vel sic quidem tamenGilb er tum Eealistam fuisse negamus, licet ex his ipsisverbis, in cujusnam pedibus abierit Gilbertus non lucu-lenter pateat. Optime vero diflEciliorem hanc quaestionemillustrare, quiVi etiam

omnem dubitationem possunt illa quae Johannes Sarish. scripsit, jam supra laudata : //____forma natura originalis .... quae non in mente Dei consistit,sed rebus creatis inhaeret.quot; Haec omnem revera tol-lunt dubitationem; quippe quae doceant //forr??as nativasoriginales,quot; id est, universalia, non sicut Platonisideae, ante ipsas res exstitisse, inhaerere vero rebus cre-artis. Quae forma nativa jure dici potest //singularis....in singulis, sed in omnibus universalis.quot; Humanitas,exempli gratia, forma est, quam omnes, qui dicantur ho-mines, inter se communem habent. Non homines di-cendi essent, nisi hujus formae omnes essent participes.quot;Vocem humanitatis autem non eo sensu accipit Gil-



??? bertus, ut, quemadmodum apud Eealistas, sit unumillud totum, sit universale illud, cui, ut exist??t, nonopus est individuis; nam diserte afl?Ÿrmat humanitatemipsis liominibus inliaerere. Sic quoque, ut ad illud,de quo egimus, placitum redeamus, trinitatem habet for-mam, cujus si quis particeps sit, jure deus vocari possit.Affirmat autem Patrem, Pilium, et Spiritum Sanctumdivinitatis forma esse praeditos, unde sequitur Piliumet Spiritum S., aeque ac Patrem deos esse dicendos. Utvero dii dieuntur, quatenus unam formam communemhabeant, //ex unius divinitate participatione (sunt Eob.Melod. verba) tres personas unum Deum esse asse-runt.quot; Divinitatis igitur forma universale est quod intellectuconcipitur. Eam tantummodo ob causam Deum inter etde??tatem distinxit, ne Pilium et Spiritum S. videreturhabere unius Dei,proprietates, non autem personas. Quo fitut ejus sententia Eealistis quam maxime opposita sit.Hi enim potius statuunt divinitatem i. e. universale reveraexistere, Patrem, Pilium

et Spiritum s. esse formas qui-bus sese induat universale. Gilbertus contra univer-sale habet formam, qua Pater, Pilius, et Spiritus s. praediti,revera personae divinae dieuntur. Tres personas hujusformae participes esse addat necesse est; nam eo signifi-cari vult non Patrem tamquam Patrem, nec Pilium tam-quam Pilium, nec Spiritum tamquam Spiritum esse deita-tem. Quod nisi addidisset, non video quomodo illud fugerepotuisset quod in libro // de generibus et speciebusquot; con-tra Eealistas jure scriptum vidimus. Quemadmodum enimibi legimus: //quod,quot; hominem videlicet, //rem unam (esse)essentialiter, cui adveniunt fojmae, quod si ita est,



??? quis potest solvere quin Socrates eodem temporesit et Atlenis? Ubi enim Socrates est, et liomo uni-versalis ibi estquot;.....ii quoque qui deitatem doceant esse universale revera existens, //cui adveniunt formae quae-damquot; explicent necesse est, utrum deitas illa, eodemtempore tamquam Pater, tamquam Pilius aliquid perficerepossit, Articulorum, quae laudavi, qaartum judiciumnostrum comprobat; articulas sic sese habet: quod naturadivina non sit incarnata. Haec enim Gilb er ti thesismaximi momenti videtur, quippe quae indicet eum acutedistinxisse naturam inter et personam, ideoque q^tenditeum, quod saltem de Trinitate placitum attinet, non fuisseRealistam. Non enim fieri potest, Eealistas aadientesut hanc patiamur distinctionem. Realistae enim dixerintdivinam naturam, quatenus sit Pilius, incarnari; quamenim naturam singulis a personis sejungere nequeunt;ut ex articulorum, quae Gilberte Bernhardus op-posuit, quarto patet: //Credimus ipsam Divinitatem, sivesubstantiam divinam,

sive naturam divinam dicas, in-carnatam, sed in filio esse.quot; Postremo loco odium, quodsibi peperit Gilbertus a parte Bern hardi, confirmarcpotest quod jde eo tulimus judicium. Videamus igitur breviter quid ex ejus doctrina sequidebeat. Sequi debet atque sequitur Trithe??smus m/j?¤eratior.Haec deuuo comprobant quae supra diximus de Conceptua-lismo, id saltem temporis Nominalismo baud dissimili.Quemadmodum enim tres personae formae humanitatisparticipes, tres homines jure dicuntur, tres quoque,quaedivinitatis utuntur forma, tres merito habentur dii. Enipsum fere illud, ad quod pervcncrat Roscelinus^ nam,licet aliis verbis usus sit Gilbertus, iuter utrumque



??? nullum fere intercedit discrimen. Ecclesiam vero noneum aeque ac Eoscelinum odio prosecutam esse nonest quod valde miremur. Bernhardus enim ut Gil-berti doctrinae melius adversaretur, ipse fidei symbo-lum, quatuor articulis,, constituit, quo doctrina ortho-doxa contra haereticam comprobaret. Hoc symbolumPapae tradidit, quod repulerunt Cardinalesexauctoritati jam diu invidentes. Cardinalihus'Bexu\\?L???´iOcedere coacto, factum est ut de tribus articulis postremisnihil dijudicatum sit. //De primo tantum Eomanus pon-tifex definivit, ne aliqua ratio in Theologia inter perso-nam et naturam divideret, neve deus divina essentiadiceretur ex sensu ablativi tantum, sed etiam nomina-tivi.quot; Quum igitur locum Gilberto designare veKmus,eum quodammodo Eoscelinum inter et Abaelardum,attamen conceptualistam fuisse contendimus i). SECTIO IV. Varii doctores, nsqne ad fmem saec. XII.de Mysticismo. Ars autem dialectica, quam excoluit Abaelardus,quam fovit quoque Gil bert

us Porreianus plurimis 1) Ita ut nunc quoque comprobentur quae ex egregio Viri CI. Cousinintroitu jam laudav?Žmus : Â? Ie conceptualisme n'est pas autre chose que lenominalisme dans son principe, moins ses cons?Šquences extr??mes.quot; Quam-quam, meo saltem judicio, tantummodo de conceptualismo valent, qualismedio aevo floruerit.



??? quidem satisfacere potuit, nec vero omnibus placuit in-geniis. Quaestiones illae subtiliores, quibus haec arsansam praebuit, quamquam Ecclesiae non illicitae, dubiaetamen et periculosae videbantur. Dum Eealistae, ortlio-doxa placita fide amplexi, de iis philosophati essent, at-que eos evicissent, qui in contrarias abiissent partes, nonerat cui sese opponeret Ecclesia. Longe vero alia ratio,Abaelardo auctore, in Theologia invaluit, quam etsequebatur Gilbertus, methodum commendans vere no-minalistam. Formale enim ejus doctrinae principium,falsissima haec erat opinio, in Theologia leges valere di-versas ab iis, quae in caeteris servantur disciplinis. Quodcum revera ita sese habeat, fieri poterit ut in Theologiaquid verum sit, quod in philosophia exempli causa, jurefalsum habetur. Nitebatur illa Gilberti sententia ejusdoctrina de Deo rebusque divinis, quas toto coelo arebus humanis difierre dictitabat, ita ut de utrisquenon pari ratione agendum censeret. Licet formale hocceprincipium, initio saltem,

Ecclesiae doctrinae non no-xium fuerit, dum fides sive potius doctorum obtempe-rantia pergeret ea credere, quae rationi humanaeabsurdaviderentur, atque maximopere contraria, hominis tameningenium harmoniam aeque ac libertatem quaerit. Harmoniavero humano ingenio numquam paratur, dum nullum ad-sit criterium, quo quid in omnibus verum sit, homo co-gnoscat. Nec libertate umquam gaudere potest, dumauctoritati Ecclesiae sive alicujuscunque serviliter mo-rem gerere ei oporteat. Quo fit, ut per longum tem-poris intervallum hanc discrepantiam genus humanumpati nequeat. Quaerit, ut vidimus, harmoniam; liberumesse studet. Duplex adest ratio, qua utriusquc compos



??? fieri possit. Possunt enim ea quae sibi invicem adver-sentur, conciliari, philosophia exempli causa cum theolo-gia; sive alterutra plane tollatur necesse est. Liceat aliisverbis exprim??re quod sentio. Adsunt revera et adfue-runt, qui nullam omnino philosophiam inter et theolo-giam agnoscant discrepantiam, qui, licet olim acerrimaminter utramque viderint pugnam, omnia inter se contrariasuperaverint. Hi procul dubio regiam inierunt viam ut,quibus eorum ingenio opus est, harmoniam libertatemquerecuperarent. Verum non omnes, quae se invicem im-pugnantia agnoscant, hac ratione placare possunt. Longealiam ingrediuntur viam, quae denuo in duos se dividittramites. Theologiam enim ullam adesse negant, autphilosophiam ita Hocci pendent, ut in summis, in quibushumanum ingenium occupatur dijudicandis, nihil ei tri-buendum videatur. Hi posteriores vulgo mystici vocan-tur, ita fortasse optime significandi. Sunt enim, quiomnium disciplinarum theologiam priraam habeant,

itaut, caeteris omnibus relictis, theologiae aures praeberidebeant. Quod vero tlieologiam jure atque merito tammagni facere videantur, tribuendum est rationi, qua pu-tant se Deum cognitum habere; qua ratione fit, ut vo-cem theologiae peculiari quodam sensu accipiant. lisenim persuasum est nulla intelligentia, nullis ratio-cinationibus opus esse, neque ullam requiri philosophiamad Deum recte cognoscendum. Itaque ab omni artedialectica quam maxime abhorrent. Ees divinae con-templandae, non ingenio indagandae sunt. Omnia exintimo corde, ex pectorc omnia petantur. Noscere estcredere, credere autem est amare. N^que amare aliudquid est quam penitus pcrsentiscere, quo arcto cum Deo



??? â€” m â€” juncti simus vinculo. //Quatuorquot; ut unus e mysticis in- quit â€” //quatuor sunt in quibus nunc exercetur vita j ust?´- rum.... lectio sine doctrina, meclitatio, oratio, operatio;quinta deinde sequitur contemplatio, in qua quasi quodampraecedentium fructu, in bac vita etiam quae sit bonioperis merces futura praegustatur.quot; Contemplatio igitursummum est, ad quod pervenire possit homo, quam utmelius etiam cognitam habeamus, alium quendam e my-sticis, Hi char dum nimirum, animadvertamus, sex mcoutemplatione distinguentem gradus, quorum quintus qui-dem refert contemplationem supra, sed non praeter ra-lio^iem, quorum ultimum vero ita signiiieat Eich ardus:swpra et videtur esse praeter rationem. Summus vir, Neander, nunc fato eheu defunctus,cgregia sapientissimaque nobis reliquit verba, quae in hunelocum optime applicare possimus. Scripsit enim in dia-rio, quod dicitur: Deutsche Zeltschrift f??r ChristlicheWissenschaft und christliches Lehen 1850,

//Qui perlongius temporis intervallum humanum ingenium occu-paverint errores, quum tollere cupias, persentiscas ipsenecesse est, e quanam orti sint veritate; nec non x\tdesiderium cognoscas, quod hujus aliusve erroris caussasit.quot; Quod igitur probe teneamus. Neque immemoressimus, mysticismi inprimis ratione habita, eorum quae exhis verbis sequuntur. Nam vel apud optimos, qui dephilosophia egerunt, scriptores, apud Haureau, exemplicausa, non raro occurrit mysticismum ita despici, utplane inepti stultique videantur, qui hanc mysticam am-plexi sunt methodum. Pateamur autem quod res est.Nec tantum scholasticismus, sed omnis universe disqui-sitio, quae unice fere spectat intelligcntiam, toti homini



??? satisfacere nequit. Omnem hominem simul excolere,en, pensum vitae, cui admodum pauci tamen consulunt,qui humanitatis doctores ducesque esse sese dictitant.Quidquid sit, theologia, quae medii aevi dicitur, omnisfere in exsiccatas atque aridas desiit quaestiones, nequeille, qui Scholasticismum cum mysticismo conjungerestuduit, Hugonem Â? Santo Victore dico, is erat, quiomnibus satisfacere potuerit. Memorabile lubet afferreexemplum, quod luce clarius ostendit, quam humanaenaturae conveniens sit, post longam inutilemque dis-quisitionem philosopham, e medio scepticismo, in mys-ticismi bracchia sese conjicere. Sumtum est exemplum exiis, quae de philq^ophia Arabum nobis tradidit doctissi-mus S c h m ?–1 d e r s, in libro cui titulus est : Essay sur les?Šcoles philosophiques chez les Arabes, caet. Paris 1842 i). Hujus excursus minime nos piget, nam ea hominumstudia, quae in philosophiae historia mystica vocare so-lemus, non uno nomine nostro cum argumento cohae-rent.

Mystica enim studia illa et cum Eealismo quamarcte conjuncta sunt, et multum effecerunt ut deinceps 1) Quae autem laudaturas sum reperiuntur in tractatu A b ou H amidMohammedis et (p. 23) in versione Franco-Gallica sic sese habent: .lemalaisequot; - scripsit enim Abou Ilamid de magnis, quibus premebaturdifficultatibus, quum diversarum omnia sectarum indagisset placita. nequealicubi viritatem inveuisSet - . le malaise qui je ressentais ?Štait bien graveet dura environ deux mois.... jusqu'?  ce que Dieu me gu?Šrit de cette in-disposition et de ce malaise, et que mon ??me recouvra la paix et la san-..........se fit pas par composition de preuves et par des raison-nements syst?Šmatiques, mais par un ?Šclat de lumi?¨re que Dieu me jetadans le coeur. Quiconque s'imagine qu'une v?Šrit?Š ne peut ??tre rendue?Švidente que par des preuves, met des bornes bien ?Štroites ?  la large mi-s?Šricorde de Dieu.quot;



??? â€” 12a â€” Nominalismus in historia saepius palmam tulerit. Prae-terea nobis cordi erat de mysticismo dicere quod senti-mus. Ex dictis enim patebit nos minime illud, quod inomnibus adest desiderium, parum intelligere. . Mysticis-mus igitur, quem vituperamus, non est sensus ille reli-giosus, qui egregius in Spenero e. c., aliisque cernitur;mysticismum vero hunc improbamus, qui, omni spretaintelligentiae disquisitione, reliquarum omnium discipli-narum religionem moderatricem esse permittat. Mysticismo, qui in Victorinorum prodiit schola, tem-poris spatium impletur, quod intercedit Abaelardum,Gil bert um que inter et Arahum philosophiam sive potiusphilosophiam Graecam, a philosophis Arabihus excultam.Ex ipsius-Mysticismi ratione atque indole sponte sequi-tur, inter mysticos non acute Eealistas et Nominalistasdistingui posse, ita ut, sicuti universe fecimus, hic inprimis singula placita magis quam Theologos spectaturisimus. De praecipuis igitur placitis videbimus

utrumEealium an Nominalium respondeant sententiae. G u 1 i e 1 m u s a Cam.pelUs, postquam, ut vidimus, A b a e-lardo cedere coactus esset, in sancti Victoris monaste-rium refugit, ibique scholam aperuit, quae deincepsmagnopere inclaruit, ac universe postrema, ut ita dicam,Eealismi nobis rcpraesentat conamina, antequam Arabumscripta, jamjam innotescentia, Aristotelis auxerintauctoritatem. Hujus scholae doctores quum enumerare'velimus, primus in censum venit Hugo a Sancto Vic-tore, de quo jam verbo monuimus. Dialecticam quidemAbaelardi methodum cum Bernhardi dogmatismoconciliare voluisse dicitur. Voti autem non composfactus esse videtur. Quum enim philosophia, quae id



??? â€” lu â€” temporis viguit, ei uoii satisfecisset, magistrum inprimis^ sibi elegit Dionjsium Areopagitam; quo factura estut non revera e variis fontibus judicio arbitrioque suo,' quantum quoque modo videbatur, hauserit, sed multo ma-gis huic magistro sese mancipaverit. Itaque huic con-ciliandi difficiliori operi sufficere non potuit. In libro,cui titutus est: Eruditio didascalica, Viris CH. ??en-nemann et D?Šg?Šrando recte monentibus, Aristo-teli Platonem praeferre videtur. (1. II. c. 6). Ma-joris vero momenti est, quod in ejusdem operis libroprimo, c. XII, diserte affirmet : //rerum incorrupta Ve-ritas ex ratiocinatione non potest inveniri.quot; Est autemanimadversionediguissimum, Hugo ni s doctrinae partemformalem dementis constare, longe inter se differentibus.Nonnulla enim eflatus est, quae Nominalismum redolent,nec non multa alia, quae eum Realistam fuisse indicarevidentur. Quod de H u gone valet, quodammodo etiam deomni Mysticorum schola dici potest. Atque facile, si

quidvideo, explicatur. Hoc enim cum Nominalistis communehabent, quod omnem fere rationi denegent auctoritatem, utex sententia modo laudata sponte apparet. A Nomina-listis denuo maximopere discrepant, quum minime. Eccle-sia tantummodo suadente, credendum esse putarent. Hacin re igitur Mystici et Realistae inter se conveniunt, ututerque quodammodo suo judicio stare videantur, uecveritatis fontem aliunde quaerendum esse censeant, nisiex ipso homine. Seusus enim apud Mysticos Scholas-ticorum intelligentiae locum occup??t. Quod inter uterqueintercedit discrimen si bene teneamus, in Mysticis judi-candis eadem, qua apud Scholasticos utamur, rationeprocedere possumus. Quod in se ipsis reperiant, objective



??? verum esse censent, en liabes, nisi omnia me fallunt, quareeos a Uealistis non differre putem. Ad veritatem veroinveniendam rationem liumanam in ipso homine nihilprorsus valere, sententia est, cui una cum Nominalistisnomen dare potuerunt, atque revera dederunt Mystici.Comprobantur quae scripsi Hugonis verbis. In ejusoperis de Sacmmenlis L. I. p. X. capite 2 legimus : //Nonpotest cogitari Deus quid est; etiam si credi potest,quia est, non qualis est, comprehendi.quot; Haec postremaverba sunt longioris ratiocinationis, qua probare studet,Deum omnem nostram longe superare cogitationem. En,ejus doctrinae veluti partem nominalistam. Num igiturpergit dicendo: Ecclesiae auctoritati obtemperandum estvelÂ°simile quid? Minime. Nam praecedenti capite dixe-rat; //....Quia (homo) oculum rationis ex parte habet,animum similiter ex parte, videt et ea, quae in animosunt. Quia vero oculum contemplationis non habet,Deum et quae in Deo sunt, videre non valet.quot; ^ Quidinde

sequitur? Eum, qui //oculo contemplationisquot; prae-ditus sit, Deum et quae in Deo sunt videre posse, lidemtamen iis tantummodo //necessariam esse,quot; qui hujusdoni non participes sunt. Humana ratione -prorsusspreta, divina quaedam subvenit ratio, quae a mysticisdicitur contemplatio. Ne autem hisce in rebus diutius detineamur, praestatde uno tantum, eoque Victomiomm celeberrimo, videre.Richardi enim inprimis rationem habebimus. Acceditaltera caussa, nobis suadens Hugonis missam faceredoctrinam. Hugo nimirum minus quam Richardusverus Mysticus jure haberi potest. Richardus vero,Mysticismo addictus, de singulis quoque placitis ita phi-



??? losophatus est, ut de ejus methodo judicare liceat. Oculosigitur convertamus in ea, quae de Trinitate professus est. Ei char do auctore, Dens summa sit substantia ne-cesse est; summa substantia est summa potestas, quae utintellectualis sit, summa habenda est sapiential). Deiautem tamquam summae sapientiae notio plane tollitur,nisi continuo Deum proponamus tamquam summam bo-nitatem, sive summam caritatem. Quae quum ita sint,opus est ut quis adsit, quem amare possit Deus. //Solusquot;(sic pergit. III. 2) solus Deus summe bonus est, solus ergoDeus summe diligendus est; summam ergo dilectionemdivina persona exhibere non posset personae, quae divi-nitate careret.quot; Animadvertamus autem inprimis sequen-tia, in quibus totius rei cardo vertitur, quaeque levi cummutatione in optimam syllogismi formam redigi possint.// Plenitudo autem divinitatis non potest esse sine ple-nitudine bonitatis, bonitatis autem plenitudo n??n potuitesse sine caritatis

plenitudine, nec caritatis plenitudosine personarum pluralitate.quot; Itaque Deus filium habeat, aeternum sibique similemnecesse est. Vel sic quidem unus tamen esse diciturDeus; unde sequitur Pilium Deum non dici per se,r[isiuna cum Patre unius sit substantiae. //Nihil,quot; ita per-git Eichardus (III, 11) //nihil rarius, nihil praeclariusquam ut ab eo, quem summe diligis et a quo summe di-ligens alium aeque diligi velis.quot; Quum duae tantummodoin divina substantia adessent personae, Deus magnitu-dinis quidem, non vero amoris plenitudinem communi- 1) Be trin. I. 2 de quo libro Cif. Gieseler, Schr??ckh, Schmid,Tennemann, Meier, Ritter, S?Šcre'tan, al??que.



??? 'casset. Nam //caritatis consummatio persouarum Trini-tatem requirit, sine qua omnino in plenitudinis suaeintegritatis subsistere nequit..... sicut nec int?Šgra ca-ritas, sic nec vera trinitas abesse potest.quot; His, opinor,docemur, nos haud sine jure Mysticismum, qualem nuncin Ei char do cognitum habemus, Eealistam vocasse.Eealium nimirum principio formali usus esse videtur â– Eich ardus. Quae enim logice probari possint, onto-logice vera esse habentur. Quonam, quaeso, ex fontehaurire potuit Victorinus noster, nisi ex unica sua con-templatione mystica. Quae ibi reperiuntur, extra quoquevalere contendit. Nam subinde notandum est, eum Trini-tatem e Dei notione logice deduxisse, ecclesiae doctrinaenulla habita ratione, atque eum ad hanc notionem haudsecus ac Anselmus pervenisse. Legamus quae ipse scripsit, bl. I, 11: //Illud autem certissimum est..... esse oporteat aliquid summum. Summum vero omniumdicimus, quo nihil est majus, nihil melius. Absque ? nhioautem

melior est natura rationalis, quam natura irra-tionalis.quot; En, si quid video, veluti in nuce ipsum illudargumentum ontologicum Anselmiamim. Quamadmodumenim hic probare studuit, summam perfectamque sub-stantiam non cogitari posse, nisi revera adsit; Eichar-d u s oportere censet // ut aliqua rationalis substantia sitomnium summa.quot; Voce autem rationalis nihil aliud signi-ficare voluisse potest, quam substantiam revera existentem.Ita, si vel concedendum esset, Eich ar dum non planeeadem sibi voluisse, ac Anselmus, eadem tamen eum,ac hic ratiocinatione usum esse, quisneget? Haec autemsimilitudo maximi ponderis mihi videtur. Ex dictis enimsatis constare censeo, eadem methodo, nec tamen eodem



??? fonte usos esse mysticos, ac philosophes Realistas. Hisenim fonti intelligentia erat, ex quo, opere rationis, hau-seruiit; illis vero ex pectore, amando sive contemplandoveritatem quaesiverunt. Quod vere inter utrosqne occur-nt discrimen verbis magis quam rebus constitisse vide-tur. Variae enim hominis facultates non ita facile a seiuvicejn divclluntur, ut ex iis una constanter negligipossit. Quamobrem non audiendus videtur Haureau, Mys-ticismum contendens omnem philosophiam parum intel-lexisse. Mysticismus quodammodo dici potest veritatempossidere, ubi quaerit Scholasticismus, itaque, si etymo-logiam* attendas, revera philosophia non diceudus est.Arte dialectica si non opus est ut notiones acquirat,uo-tionibus jam ab initio inde gaudet, quas tamen deincepsexplicat atque excolit. Deum exempli causa //summamcaritatemquot; esse a Mystico sponte intelligitur; quae notioquodammodo complicata ita evolvitur, ut idem significetac trinitas. Hanc vero notionem evolvere

nequeunt,quod utrum concederent mystici necne, non quaerimus,nisi CO ipso Realium principio adhibendo. Arte igiturdialectica quamvis spret?? non carere possunt. AniLd-vertamus tantummodo qua ratione procedat Ri char dus.Deus, summa caritas, habeat, quem sibi condignumamet necesse est. Unde hoc sequitur? Ex caritatisnotione mere logica. Revera enim nescimus utrum Deussemet ipsum possit amare necne; hujusque caritatisnaturae plane ignari sumus, quatenus nobis eam nonpatefecit Deus. Novimussane: r/ovTuq ykp wxTwev ?´ ?´sogrh x??a-fiov, u(jTÂ? tov vTov a?šrov rov [Aovoysv^ l^wjcfi/... sqq.quot;nam ilium Pilium cognoscimus, nec beneficiorum inscii



??? sumus quae nobis per eum Deus largitus est; quam obcausam dicimus: Deus nobis d?Šdit filium suum, ergoDeum nos amavisse nobis persuasum est. Negamus verocontendi posse Deum summam esse caritatem, itaquefilium suum nobis largiturum esse. Quae quum vera sint,nec ullo quidem jure sequitur caritatis plenitudinemsine personarum pluralitatequot; non cogitari posse. AddiditRichardus: //persona igitur divina summam caritatemhabere non potest erga personam, quae summa dilectionedio-na non fuiti).quot; Unde hoc sciat Richardus frustraquaeritur. Logice tamen magis idoneum videtur, sum-maeque caritati convenientius, ut divina persona alte-ram amet personam divinam. Ex rebus in facto posi-tis, quid summa caritate dignum sit petendum est;earum enim quum rationem habeamus, docemur Deumsummo nos peccatores amplexum esse amore, ita ut vixaut ne vix quidem dicere possimus, utrum prae nobisEilium suum dilexerit Deus. Quid multa? gt;fDebet esse,ergo est,quot;

Realibus aeque ac Mysticis communis est sen-tentia, cui nisi ab initio adverseris, omnia, quae ex eaprofluunt, patiaris necesse est. Ut a Realium univer-salibus abhorremus, ita et illam rejicimus contempla-tionem, quae, ut Richardi verbis utar, sit //liberamentis perspicacia in sapientiae spectacula cum admira-tione suspensa S).quot; Contemplationem despicimus, quae//libero volatu quocumque eam fert impetus mira agili-tate circumferatur 3);quot; quae perseveret //sine labore cum 1)nbsp;Lib. III. c. 2. 2)nbsp;Eichardus, Benjamin de Contemple, 1. I. c. 4. 3)nbsp;I. c. 3.



??? â€” 130 â€” â–  , I fructu;quot; eamque pro nihilo putamus, quae //sub uno vi-sionis radio ad innumera se (diffundat) i).quot; Adversus hancenim contemplationem Conceptualistarum vindicamus prin-cipium, a singulis initium faciendum esse, unde dein-ceps ad universalia procedere possimus. Accurata de sin-gulis nobis opus est disquisitione, quum quid singularumrerum universitate contineatur, funditus cognoscere veli-mus. Experientia non tantum optima, sed una quoquenobis aderit magistra. Neque ex ulla qualibet notioneumquam sequentur, nisi quae antea, experientia edocti,in eam contulerimus. Haec quoque contemplatio non multum attulit adphilosophiae universe auctoritatem magnopere augendam.Quo factum est, ut ante per Arabes renata Aristote-lis studia, omnis fere philosophia pro nihilo putaretur.Ut per Conceptualismum, qui in evasit vulgaris, Realismus in Mysticismum abiit, peripsum Mysticismum, simulac contemplatio illa inanis atquevana

visa fuisset, Nominalismus rursus invaluit. Atten-das paullisper Mysticismum rationi humanae abrogasseauctoritatem. De his vero postea videbimus; nunc adilla redeamus quae hujus aetatis commemoratione dignasint. Inter Hugonis discipulos, unum tantummodo Go-defredum perstringamus, qui nullo nomine philosophushaberi potest, licet, Viro CI. Haureau auctore, in manu-scriptis Victorinis Godefredi reperiatur poema cui ti-tulus est. //Eons philosophiae.quot; Philosophos multo ma-gis contumeliose tractasse videtur ut ex libello apparet, 1) Ibid.



??? oui eodem viro docto monente, optime cognoscitnr exEist. Univ., Paris., saec. lY, fol. 629. Confer^urquoque Yiri Cl. Tennemann historia philosophiae. JNe-que alius Hugonis discipulus, Gualtherus a sanctoYictore meliore animo philosophos ferebat. Librum ediditcujus titulum ita refert Gieseler: .Contra mamfestas etdamnatas etiam in conciliis haereses, quas SopliistaeAbaelardus, Lombardus, Petrus Pictavianus. et Gilbertus Porretanus libris sententiarum suarumacuunt, limant, roborant,quot; cujus libri tamen brevior ti-tulus solet esse, .contra quatuor labyrinthos Galliae ;nam hoc cognomine viros, quorum nomina in longiorititulo laudata sunt, comm?Šmor??t. Quem librum quumsilentio praetereamus, non animadvertere tamen nonpossumus, pro sententia, quam supra de Gilbertoprotulimus, omnino pugnare, quod Gilbertus aequeac Abaelardus, caeterique //uno spiritu Aiistote-Uco afflatusquot; esse dicatur. Omnes enim simul im-probantur, quod .ineffabilia Trinitatis et incarnationisLolastica

levitate tractarent.quot; Nec multa dicemus deEoberto Pulleno, cujus nomen undeciesmut^n potest;ab his exempli causa,Pullanus, ab illis Pulleinus,abaliis aliter vocatur. Quem tamen virum nec Godeire-do, nec Gualthero aequiparare vellem. Bernardus,Joh. Sarisb. laudes ejus uterque extollunt. Pans^^stheologiam docuit. Oxoniae universitatem instauravit;purpuratu pontificis Eomani investitus, Homae diem obiit,anno 1153 vel 1154. Inclaruit ejus opus quod dicitur:â€žSententiarum libri octo.quot; Quamvis diserte dicat Eo-bertus- //Ratio evincit universalia non esse, Nomi-nalistis tamen eum nomen dedisse non liquet. Constat Q*



??? autem eum dialecticos aeque ac artem dialecticam pros-sus despexisse; quod huic inprimis caussae tribuendumvidetur, quod hanc artem exercere non potuerit. Omniaenim miscet, conturbat omnia. Longe dignior vero qui a nobis commemoretur, estMagister ille sententiarum, Petrus Lombardus, cujusauctoritas apud plurimos tarn magna fuit, cujus nomentam inclaruit, ut, saeculo ? Vi0? tv\CG.??m0 Franco-Gallorumexercitus, domum adspiciens in qua natus erat Lombar-dus, ex parietibus nonnullas religiose secum reportaveritlapides. Cujus narrationis mihi auctor est doctissimusHaureau. Libri sententiarum, ut notum est, eorum estcollectio, quae Patribus Ecclesiae de singulis in Theo-logia Christiana visa sunt. Quamvis non ipse Patrumsingulatim r?Šf?Šr??t nomina, vetera quum inspicias manu-scripta, nomina in margine diserte commemorantur. Pe-runt centum et sexaginta in hujus librum confectosesse commentarios a Theologis Brittamicis; neque alioTheologiae

compendio per tria fere saecula in Hispaniaet Italia viri docti usi esse videntur. Quid autem hoeopere conscribendo sibi proposuerit, verba explicent inprologo obvia: //fidem nostram adversus errores carna-lium atque animalium hominum munire, vel potius mi-nutam ostendere.quot; Addit deinde admodum facete : //Quis-quis ergo audit hoc vel legit, ubi pariter certus est, per-gat mecum, ubi pariter haesitat, quaerat mecum, ubierrorem suum cognoscit, redeat ad me, ubi meum, revo-cet me.quot; Videtur igitur omnino Lombardi liber Ecclesiaeauctoritatem religiose confirmare, atque fidelium munirefidem. Idcirco universe aridae hujus Virorum librorum-que commemorationis me non taedet, quippe quae optime



??? â€” 1.33 â€”nbsp;I illustret, illa quae dixi de philosophia nihil prorsus va- lente, in temporis nimirum ilttervallo, quod Mysticismum intercedit et Arabum philosophiam innotescentem. Sicquoque Petri liber multis nominibus haud parum con-tulit, quo deinceps fides a ratione humana magis magis-que sejungeretur. Inter eos qui hanc Lombardi rationem secuti, ulteriusetiam progredi studuerunt, discipulus inprimis in cen-sum venit: Petrus Fictaviens?Žs. Quum vituperatus es-set Lomb ardus, quod numquam suam profiteretur sen-tentiam, cancellarius noster artem dialecticam edocti-or, Patrum non tantum retulit verba, sed argumentaquoque, sive ad refutanda, sive ad probanda, adjecit.Triplici, e. c., ratione Deum existere probare conatus est.Quum autem argumentationem ejus animadvertam, nul-lus dubito, quin e Eealistarum principio ratiocinatus sit.Petro quoque auctore, ea quae esse debeant, revera sunt.Contendit enim omnia, sive substantias, sive accidentia,ex uno aliquo orta esse, quod

per se atque a se sit ne-cesse est. Hoc unum Deum vocat, de cujus causa nonquaeritur. Sin autem Dens causam haberet, in infinitumprogrediendum esset; ergo in longa causarum serie, ali-cubi, i. e. in Deo subsistatur. Haec prima caussa ne-que ex pluribus partibus constare potest, nec pluriumpartium una est. Quodsi enim ex pluribus constaretpartibus, non a se dici posset; multo minus vero quumipsa pars esset aliqua. Unde sequitur Individuum esseDeum. Tertio loco, cum Hugone a Sancto Victore,animum sui initii conscium esse putat; optime enim no-vit non semper se exstitisse. Undenam igitur originemduceret, nisi a Deo. Sequitur Deus,gt;niini nostri origo



??? exist??t, necesse esse. Quum autem omnia ex uno Deo,necessario quidem optime ?Šxplicentur, de pluribus causisquaeramus non opus est. â€” Sufficit hoe unum Petriargumentandi rationis periculum fecisse. Taedet enimomnia eademque sexcenties repetere. Varia, quae a Eea-listis pro Dei existentia afferuntur argumenta, magisminusve ex Anselmi argumentatione petita sunt, autsaltem iisdem nituntur principiis, licet non omnia ean-dem habeant vim atque efficacitatem. Gualteri liber, cujus mentionem jam supra fecimus,contra hunc Petrum quoque jure disputasse videtur.Philosophiae nimirum contemplativae numquam satis inmemoriam revocari potest, artem dialecticam formalistantummodo esse pretii. Ut egregie scripsit Boulay://facile est, veritatem connexionum etiam in scholis illis, quae praeter ecclesiam sunt discere____ qua propter aliud est, nosse r?Šgulas connexionum, aliud sententiarumveri-tatem. In illis discitnr, quid consequens, quid non_ con-sequens, quid

repugnans'quot;' l). Petri Lomhardi discipulus alter, Eobertus Me-lodinensis utrum Eealista fuerit, an Nominalista, du-bitari potest Nos quidem eum potius Nominalistamhabemus, quippe qui Aristotelis inprimis, ad remsuam confirmandam, usus sit auctoritate, atque theo-logiamr inter et ph??osophiam ita distinxerit, ut //magnadiscretione opus (sit) in locutionum judicio faciendo.quot; 1) T. II. 645. 3) Ingeni??se scripsit Haureau: Â? Apres avoir offert aux Re'alistes tousles gages d'une adh?Šsion sans r?Šserves, il revient sur lui-m??me, d?Šnonceles cons?Šquences h?Šterodoxes de sa propre doctrine et les d?Šsavoue tr?¨s-?Šnergiquement.quot;



??? Uterque vero Ecclesiae odio erant; quae Mysticorum taii-tummodo poeticae favens contemplationi, omni qualicum-que philosophiae magis magisque invidere solebat. Ut hanc aetatem accurate depingamus, philosophiamin dies magis despicientem,nbsp;mm quoque memorandi sunt; de quibus conf. Joh. Sarish.^). Incertum essevidetur, unde nominis origo ducenda sit. Optime fortasseeo explicatur, quod cornua disputationis facerent. Om-nem enim philosophiam ludibrio habebant; ita ut vixaut ne vix quidem dici possit, quam ridiculae, de quibusagere solebant, essent quaestiones. //Caeterum,quot; additJoh. Sarisb. //hujus sectae, post damnum temporis,rerumque jacturam et spes deceptas et praepositi suisolatio destitutas, multiplex usus emersit.quot; Antequam vero huic periodo finem ponamus, duo viriceleberrimi, licet magnopere inter se differentis animi,nostra attentione dignissimi sunt. Quorum alter Alan usab Insidis est, alter Johannes Sarishuriensis, cujusde permultis theologis

scholasticis judicium saepe au-divimus. â€” Alan us enim non tantum pro vero Eea-lista, sed etiam pro integro scholastico haberi potest.Talis enim erat, qui sibi persuasum habuerit, nec ul-lum quidem philosophiam inter et theologiam esse dis-crimen; imo omnia, quae fide amplexus esset, mathe-matica ratione probare, atque accurate intelligere studuit.Quae autem persuasio quo hac aetate rarior erat, eomagis miramur Alanum, scepticis mysticisque studiisomni fere sublata, et a theologia divulsa philosophia,incepisse conatum atque fecisse, ut revera inter utram- 1) Metalog, lib. I. c. II, HI.



??? que componeret pacem. Neque enim tantummodo sy-stema nobis praebuit absolutum; sed, si libros ejusevolvas, in theologia eum eadem fere ratione usum, quamin philosophia adhibuit S pin osa, sponte concedes. â€”Quantopere autem Eealium doctrinae addictus fuerit, exsequentibus patebit. Ideas enim sive formas, per se ex-sistentes, nobis repraesentat Alanus, non tantum anteres creatas, sed quoque extra earum caussam, id estextra ipsam intelligentiam divinam. Itaque Dens nobisproponitur, quum in eo est, ut animum quendam pro-creaturus sit, Noys ad se vocans, cui mandare debeat,formam quaerere, quae animo jamjam creando optimeconveniat. Exspectat Deus Noys, forma aliqua inventa,redeuntem. Quae forma Deo deinceps exemplari est, adquod novum informat animum. Audiamus ipsum: //Quae Noys plures recolens ide-as , singulas rerum species monetans, â€” Eerum togasformas, Chlamydemque formae â€” Pollice formas !quot;.... Quaeverba

Alani ad Naturam occurrunt in poemate, memo-ri?? admodum digno, cui titulus est: //de Planctu Natu-rae.quot; â€” Studebat enim de rebus philosophis poetice agere ;ac ingenium poeticum fuisse videtur Alanus; quod, sicum mathematica illa suae doctrinae exponendae rationeconjungis, patebit nos haud immerito Spinosam etAlanum inter se contulisse. Quod et urgere possum,iis ipsis laudandis, quae ad ejus doctrinam cognoscendamcommemorabilia sunt. //Deus,quot; inquit, //imperando ho-minem creat, angelus operando procr?Š??t; homo obtem-perando se recreat. Deus imperat authoritatis magisterio ;angelus operatur actionis ministerio; homo obtemp?Šr??t re-generationis mysterio.quot; In quibus verbis Viro Cl. Hau-



??? re au concedo, omnem ?„lemn?¤rinorum de emanationelatere doctrinam. Attamen, quamvis AI an us nullam adhibuisset philo-sophiam, nisi ut Ecclesiae confirmaret doctrinam, dictutamen difficile est, quam magnum eum inter, et eos quiantea eadem instituerant conamina, discrimen obtineat.Periit sancta illa ut ita dicam simplicitas, qua primi ga-visi essent Scholastici. Tune quidem religiose studebant,ut per fidem ad intellectum pervenirent. Nunc vero,fides debilitata, ope philosophiae instauranda esse videtur.Tune ex plenitudine fidei, quibus sibi opus esset, hau-rire potuit philosophia. Nunc vero ad pauperem fidem re-stituendam, pauperior etiam philosophia ad vocatur. Ansel-mus et Alanus ab InsuUs tristem nobis repraesentanttheologiae cursum. Euit olim virgo, specie ac juventutevenusta, nunc anus videtur imbecilla, baculo innixa i). Neque aliter fieri potuit. Ubicumque scholasticumvigeat studium, cum Nominalistae existant, tum Rea-listae necesse est. Realistae vero, initio saltem. Eccle-

siae prodesse videntur atque plane negligere posse, quaea Nominalistis disputari solent. Intervenit Conceptualis-mus, quo Realismus ex animi altitudine descendit necidearum tantummodo rationem habet; quo simul autemNominalismus hostilem, ut ita dicam, faciem repo-nit; ita ut, qui accerrime fuerunt adversarii, etiam sine 1) Vera enim sunt quae doete monet Ritter (Th. I. S. 605): ,.....wird uns die Lehre des Alanus nur als ein Zeichen erscheinen, dass aUe die Bem??hungen des 11. und 12. Jahrh. um die Begr??ndungder Theologie und um die Er??rterung ihrer Verh?¤ltnisse zu den ??brigenWissenschaften doch zu keinen Ergebung gef??hrt hatten, welches derwissenschaftUche Bewusstseyn dieser Zeit hatte beruhigen k??nnen.quot;



??? foedere pacto, se invicem patiantur. Verum nulla estvera concordia, conciliatio nulla; ab utraque tantummodoparte indutias inierunt. Quae autem indutiae alterutrinoxiae videntur. Nunc monstrum illud medii aevi,quod depinximus, mysticismus exstitit, quo rationis cumNominalismo recusatur auctoritas, quum vel sic quidemratiocinationes logicae, licet forma indutae longe ali?¤; legespraescribere soleant. â€” Mystica ratione a theologia avel-litur philosophia. Accusatur intelligentia humana, tamquamad sublimiora cognoscenda parum valens; at vero alius ge-neris intelligentia, contemplatione scilicet, utitur ut re di-vinae comprehendantur. Quod autem sibi proposuit aetas,ei non contigit. Metuit philosophiam theologia, post-quam Conceptualismus, sive illius temporis rationalismus,iisdem utens verbis, alia tamen subjeceratplacita. Magnailla inflammatio animi mystica damnum, per aliquodtempus, compensare potuit; post illam vero paullisperextinctam, theologiae, ut

supra diximus, fulcris opuserat, quae ei suppetebat cum Petrus Lombar dus, Pa-trum Ecclesiae auctoritate nitens, tum etiam Al an usab Tnsulis mathematica quadam usus ratiocinatione. Priscaigitur sententia: // per fidem ad intellectum,quot; nunc sicmutari potest: quot;ope philosophiae, quantum fieri possit,servetur fides.quot; Quam magni momenti jure habeatur,quod, inter utramque sententiam, obtinet discrimen, quisnon agnoscit? Licet igitur Realismus victor superesset,non istiusmodi erat pugna, quam haec agebat aetas,ut acerrimum illud priscum certamen nobis repraesenta-retur. Quod autem, hac aetate, Realismus vicisse dicipossit, non ipsi vi atque ?¨vspystcf. tribuendum posse vi-detur hqjus philosophiae, quippe quae sua sibi jura vin-



??? dicasset; sed multo magis caussa latet in eo, quod Re-alismus imbecilli fidei auxilio esse potuisset. Accedit aliud argumentum, quo hujus pugnae vigoremhac aetate fractum esse probemus. â€” Quum enim inhistoria, qualicumque aetate, vir aliquis surgat,qui aequa-les aut anteriores philosophos critico submittat examini,talis aetas, qua, quem descripsimus, vir criticus ortusest, sui ipsius conscientiam habere, sive sui ipsius con-sciam esse dici potest. Nec tali aetate fieri potest,ut acerrima quaedam agatur pugna; quae ut strenuegeratur, opus est, uterque adversarius fortiter sibi per-suasum habeat, se solum omni gaudere veritate. Johannes Sarisburiensis talis nobis exstat philoso-phus criticus, qui optime sui temporis vitia intuitusesse videatur, nec non accurate varios philosophos, provariis, quas inierunt, partibus, indicasse. Johannes ille,qui omnium unus veram philosophiam i. e. veritatis stu-dium, certitudini dogmaticae praetulit diem obiit,anno 1182; de quo igitur, ultimo loco, optime

agerepossumus; saeculo nimirum tredecimo nova ineunte pe-riodo. Inter viros doctos lis adhucusque sub judice esse vi-detur, utrum Johannes noster in Eealium, an im No-minalium numerum recensendus sit. Ad quam litem optimedirimendam, multum tribuisse videtur Vir. Cl. Hau-reau. Pastoretus enim2), eo auctore, JohannemEe-alistam fuisse putat; contra quem disputare solent Ten-nemann et Cousin, Viri celeberrimi, eum Nominali^ 1)nbsp;Polycra??cus, lib. VII, c. 1â€”3, 2)nbsp;Hist. litt. t. XI. 4, p. 116.



??? stis nomen dedisse, stat??entes. Neque autem Realista,nec Nominalista dicendus est. Gum Haureau enimquaerimus, an fortasse bonus Realista scripturusfuisset,carum sibi esse Abaelardum. An putasNominalistamdicturum: // Sol e coelo visus est cecidisse, qua die phi-losophorum princeps Plato rebus humanis excessit.quot; Ad-modum ingeni??se haec attulisse videtur scriptor illedoctissimus, quippe quae probent, quod ex aliis quoqueconficere licet, eum scepticorum illustrium unum fuisse,noluisse vero scepticum vulgarem haberi. Quibus verbissignificare volui, Johannem Sarisburiensem talem fuissecriticum, qui, ut eum ipsum confitentem habemus, (videlocum supra laudatum), cum Academicis de nonnullisdubitare mallet, quam cum dogmaticis affirmare multa,quorum cognitio accurata mortalibus nonnumquam inter-dicta sit. Duo praebuit nobis opera, quorum unum di-citur Folycraticus. s. de nugiis curialium et vestigiisPhilosophorum, lib. VIII'; quorum

alterum hunc titulumrefert: Metalogicus lib. IVOptime enim multas, quasegerunt Scholastici, inanes vidit esse quaestiones, nequeamabat //perniciosa simulatione scientiae quod ignotumvel absconditum est, temere definire;quot; //suntquot; â€” utejusdem libri pergit capite secundo â€” //dubitabilia sa-pienti, quae nec ??dei, nec sensus, aut rationis manifes-tae persuadet auctoritas .... Talia quidem sunt, quaequaeruntur de providentia, de substantia, de quantitate....casu et libero arbitrio .... de eodem et diverso .... de 1) Cum D?Šg?Šrando facimus; Â?si l'on veut se faire une seule id?Še dela philosophie en Europe pendant le 12 sc?¨cle, on n'a qu'a lire Jeande Sarisbury.quot;



??? â€?dividuo et individuo .,.. de statu universalium .... deveritate et primis rerum initiis, in quibus humanum in-genium deficit.quot; Nec tamen omnem sprevit philosophiam,quum, ut notum est, artem recte vivendi artium artemesse contenderit; atque voce Philosophiae sapientiae stu-dium significari voluerit. Attamen ars, quae diciturdialectica, eum et doctum habuit adversarium, et criti-cum acutissimum, ita ut in fine saeculi duodecimi pror-sus spreta ahjectaque esse videatur. Ex dictis conficimusnecessarium fuisse ut, in viro, nec Nominalistis, necEealistis, neque ulli philosophiae scholae addicto, haec desierit periodus. Novum incipiet saeculum, nova aetas. Instant nova;nova fient, cum proximis arctissime cohaerentia, adnoviim tamen, atque ignotum quendam finem perductura. Hujus historiae partem claudimus priorem.



??? PERIODUS ALTERA. A JOHANNE SAKISB. AD GULIELMUM OCCAMUM. CAPUT lY. a johanne usque ad duns scotum. SECTIO L De philosophia Arahum innotescente. Quaerentibus quatenus hac aetate Aristotelis do-trina Scholasticis cognita fuerit, respondet Rigordus,Philippi Augusti vitam enarrans, cujus verba, a ViroCl.Tenneman laudata, sic sese habent: //In diebusillis(1209) legebantur Parisiis libelli quidam de Aristotele,^ut dicebantur, compositi, qui docebant Metaphysicam,delati de novo a Constantikopoli, et e Graeco in Lati-num translati, qui.....jussi sunt omnes comburi.quot; Quod testimonium aliis quoque comprobatum, eo fortasse ex-plicatur, quod saeculo undecimo Constantino poli et phi-



??? losophia, inprimis Aristotelica, et ars dialectica co-lebatur ; quum expeditionum cruciatarum rationem habea-mus, quibus facile fieri potuit, ut nonnulli viri doctidoctrinam, quam in Oriente reperiebant, non prorsusneglexerint. Quidquid autem de hoe foute, quo Aristo-telis scripta innotuerint, statuendum sit, constat Scho-lasticis saeculi duodecimi Organon tantummodo notumfuisse, idque quidem secundum Bo??thii versionem la-tinam, ita ut prima periodo uti debuissent Marnani Ca-pellae, Bedae,Isidori compilationibus nec non Sancti,Augustini categoriis admodum apocryphis. Longe me-lior autem nunc instat rerum conditio; non Organontantum, sed omnis Aristotelis doctrina jamjam inno-tescet, atque simul medium aevum omnes, qualescunqueexcoluerint antiqui, disciplinas cognitas habebit. Arabesnimirum veluti parati sunt ad illius doctoris philoso-phiam tradendam, cujus nomen magis quam doctrinatam magna gavisa est auctoritate. Animadvertendumest hoe commodo temporis

puncto Aristotelis cogni-tionem auctam esse. Meminiscamus enim, quae supramonuimus, et sine dubio omnes magni faciemus, quae ab?„rabibus ad Scholasticos pervenit doctrina. Quod vero,quomodo factum sit nunc breviter et quantum propositonostro prodesse possit, enarremus i). 1) Ne antein ad singula auctores nostros commemorare oporteat, inantecessum dicemus, quos inprimis, ut hanc .iratow philosophiam cognosce-remus, adire nobis licuit. Averroes et l'averroisme, Essay historiqueErnest Re'nan; de philosophia peripatetica apud Syros, commenta-tionem historicam scripsit E. Renan; Essay sur les Ecoles philosophi-ques chez les Arabes et notamment sur la doctrine cFAlgazalli parAug. Schm??lders. Haureau, de la Philosophie Sc?¨olastique,Tome I, Tennemann, Ritter, 11. 11.



??? .Origo Aristotelicae philosophiae qualis ahAmiibus, adscholasticos delata sit, altius repetenda videtur. Arahumenim magistri in philosophia Graeca Sjri habentur, qui,Heet nullam curam impenderint litteris profanis, //ante-quam Nestorianorum opinionibus imbuerentur, totamtamen, postquam doctrina INTestorii invaluit in scholaedessena, disciplinam hellenicaei) iyn??xXiov Trxihsixg re-ceperant. Aristoteles vero simul cum Nestorianadoctrina apud Edessenos civitate donatus est. Etenim,quum omnes Ecclesiae primaevae haeretici, tum praecaeterisiVes^mWiAristoteli impensissime dediti erant.quot;Haeretici fere omnes hujus aetatis a fide orthodoxaseducebantur, quia logicam Aristotelis in dogma-tibus Christi enucleandis imprudenter adhibebant;quod et recte exposuerunt Launoy^) et Joh. Er. Bud-deus3); //nec aliunde originem habuit furor ille dispu-tandi de rebus theologicis, qui ecclesiam Graecam IVet V saeculi pervasit, quam ex usu logicae peripateticae.quot;Hinc quoque

explicandum tot sectas ortas esse, quae N'es-toriani, Monophysitae, Monotheletae, Agnoetae, Tritheis-tae dicebantur, peripateticasque distinctiones omnes re-tulisse videntur. Aristotelismus igitur cum nova illade theologia agendi ratione, ita arctissime conjunctuserat, ut Ibas utriusque conditor dici possit, qui interalios Commentatoris i. e. Theodori Mopsvesteni atqueAristotelis scripta transtulit; nam Cumam et Pro-bum, Ebedj esu testante, adjutores habuit, quorum 1)nbsp;E?Šnan p. 11. 2)nbsp;De varia A rist. fortuna cap. II.nbsp;, 3)nbsp;Be haeresibus ex philosophia Aristotelica ortis inter observ??t. Ha-lemes (anni 1700) p. 176 sq.



??? alter, Probus nimirum, sive,per transpositionemlittera-rum, Phaebrius dictus, expositionem praebuit in librum7rep)'EpiJ^Jivsix;, quinque sectionibus absolutam, in qua Ari-stotelis doctrinam magis quam verba referre studuit.â€”Hujus , labor vero non fuit vulgatissimus ; diserte enimmemoratur Sergius Benainensis, qui (Saeculo VI)primusAristotelem Syriacum fecerit. //At nihilo secius cer-tum est, Nestorianos scholae TS?¤essenae primos omniumAristoteli apud Syros favorem conciliasse, atque Ja-cohitas uno fere integro saeculo in his studiis praeces-sissei).quot; Nec Syrorum philosophia in alio praeter Ari-stotelem substitisse videtur, quamvis ex Aristotelislibris unum Organon pertractaverint, ejusque libriprimam quidem partem. In isagoge vero Categoriis, libroâ€?TTsp) 'Epf^ijvshÂ?/; illustrandis, vehementer sibi placuerunt.Quod, sicut alia quae egregie monet doctissimus E?Š-nan^) indicat //quam similis fuerit fortuna Aristotelisapud Syros et apud Latinos mediae aetatis.quot; Syris

enimAristoteles logicus est; cetera ipsius opera plane ig-nota sunt. Unde fit ut philosophia Syrorum nobis simi-litudinem referat illius Scholasticismi prioris aetatis, Al-cuini aut Abaelardi, antequam Aristoteles totuse Graecis Arabicisque fontibus nostris hominibus inno-tuisset. Contra mox ostendemus philosophiam Barhe-braei aliorumque Syrorum serioris aetatis, qui Arabumstudia imitantur, imaginera nobis exhibere posteriorisillius scholasticae Albertinae, Thomasticae, qua totusAristoteles manibus teritur. Aristotelis opera cuncta 1)nbsp;Renan, p. 15. 2)nbsp;p. 39â€”43.



??? Orientalihis non innotuerunt, nisi ope versionuin, quaeSaeculo IX factae sunt, ut Occidentalibus rursus perversiones, saeculo XII confectas. Idque etiam animad-vertendum, Syros plerumque libris ipsis Aristotelisanteposuisse tractatus ad ipsius mentem composites, si-millimosque dialecticis Bo??thii, Cassiodori, et Cate-goriis pseudo-August?Žnianis, quae tanto favore apud La-tinos ad XII usque saeculum celebrabantur. Imo, hostractatus nomine Aristotelis decorare non verebantur,ut Scholastici saepenumero fecerunt, quando paraphrasesex Arabico translatae, quae Aristotelis sententiam tan-tum referebant, prim?šm vulgatae sunt i). Licet Ommeyjadae, JDamasci sede capta, Syros imi-tari coepissent, ipsa philosophia ab Arabibns non excultaest ante Abhassidas rerum potientes, (anno Chr. 750).Animadvertendum autem est cum Viro Cl. Renan, phi-,losophiam, quae Arabica dicitur, Arabici nihil in se habere.// Graeci sunt omnes, quibus utitur, auctores, Persae sunt,qui haec

studia fovent, Syri omnes interpr?Št?Šs.quot; Syri enimet C?‚mi?ŽmÂ?Â? fuerunt, qui scriptoresnbsp;S jriace et Ara- bice verterunt, primo quidem Sjriace, dein ex SyriacoArabice. Quod innumeris atque certis testimoniis con-stare asserit R?Šnan. Aristoteles primum sub Alma-muno (813â€”833) Arabiens factus est. Postquam enimG a 1 i e n u s, versione Arabica, innotuerat, cum Platonemtum Aristotelem saepius laudans, cupiditate ardebantArabes utriusque auctoris cognoscendi. Quin, simulac eSyriaco Aristotelis scripta nonnulla Arabice conversi es-sent, nihil amplius viri docti Muselmanni legere voluerunt, 1) p. 44.



??? praeter Aristotelis libros, eosque omnes. Primae, ut ,jam verbo diximus, versiones repetendae sunt a temporeChalifae Al-Mamuni, qui vertendorum librorum cu-ram Christianis commisisse videtur. Somnio enim per-motus est AI-Mam un us ad ipsius philosophi librosquaerendos, quos primus Arabice vertisse dicitur Jo-annes Ibn-al-Batrik. Tempore autem Al-Mota-wackelii praecipuus floruit (anno 876) versionum auc-tor Hona??nus Ibn Ishak, cui accedunt filius et nepos.Vix ullum superest opus Aristotelis, quod non unusex his triumviris verterit. Verterunt et Themistum,Porphyrum, Alexandrum, Aphrodisaeum, Galle-nium, Ammonium; quae versiones aliis longe praefere-bantur i). Quamvis diligentia Hona??nidarum Aristotelestotus ac peripatetici fere omnes scriptores Syriaci et AraUcifacti essent, saeculo decimo idem labor repetendus fuit.Nec mirum. Codicum paucitas magna fuit. Novi la-boris autem denuo %'i et Christiani duces exstiterunt,quorum praecipui Abu Baschar Mata,

Jahjaa benAdi Tagritensis (934â€”974). Commentariis quoque trans-latis, Syriacae perierunt versiones; divulgebanturhicae, quibus usi sunt Alfarabius, Avicenna,Averrho??s, ceterique philosophi Arabum. Inter vete-res interpr?Št?Šs celeberrimosque jure memoratur Abou- Jousouf-Jaacoub-ibn-Ishak-al-Kendi, qui saeculo nono circiter floruit. Ducentos dicitur confecisse librosde tot fere argumentis philosophis ; quorum inprimis incensum veniunt commentarii in Aristotelem bene 1) Cff. Br??cker, Hist. Crit. PM., t. HI- 3 OMr? ^^iu, Recher-ches critiques etc. p. 78 sqq. Diction, des sciences philos, in voceArabes. Articulus est Viri Cl. Munck.



??? multi, qui omnino aetatem tulerunt. Antequam autempergamus, juvat Buh Iii recitare verba, quippe quaeet in posterum nobis commodo futura sint; //dicunturfere omnes {Arabes) qui in philosophiae historia aliquamlaudem et famam consecuti sunt, summo ardore eruendovero sensu verborum Aristotelis mentem defatigasse:...... saepenumero eo annixi sunt ut Corani doctri-nam ex philosophia Aristotelica dilucidare, aut illamcum hac conciliare studerent; quae quidem opera nonsolum innumeris rixis inter eos occasionem praebuit sedetiam philosophiam misere corrupit et pessumdedit quot; i). Verum ad Al-Kendi redeamus. Unus est ex illis, quiapud Arabes propriedicebantur. Aristotelisenim doctrinam maxime inter Arabes divulgarunt, eorum-que magnopere adcenderunt studium hujus philosophiaecognoscendae. Innumeri fere sunt qui hoc dicuntur no-mine. Memorantur inprimis Mohammed benMasoud,Abou Tamam de Nisabour, Ibn Sa'hl de Balch,Talh'ah

Alnasaft,Isfra?Žni, Al??miri, al??. Hi omnesfloruerunt ante Alf??r??b?Ž et Ibn Sin??, qui,nbsp;as- sentientibus ommhas ,h.njus pMlosopkorum scholae, maximiduces habentur; quorum auxilio philosophiam illam in-duit formam, in artem redactam, quam deinde deposuitnumquam, quemadmodum quoque patet e sectatoribus 1) Buhlius, Comm. Societ. Ooetting. t. XI. p. 232, qnibos planeconveniunt quae a Viro Cl, H au r eau memorantur: Â?la doctrine desphilosophes, dit l'historien Makrizi, cansa ?  la Keh'gion, parmi les mu-selmans, des maux plus funestes qu'on ne peut le dire. La philosophiene servit qu'a augmenter les erreurs des h?Šr?Štiques et ?  ajouter ?  leurimpi?Št?Š un surcro?Žt d'impi?Št?Š!quot; â€” De Sac y. Expos?Š de la religion desDruses, introd. p. 22.



??? admodum claris, Av em pace, Averrho??s vulgo di-ctis, de quibus infra videbimus. Juvat enim nonnullapraemonere de secta, quae dicitur MotaUallim, quippequae raram nimirum cum ipsis Scholasticis similitudinemhabuisse videatur; quin, Scholastici inter theologosArabes dici possunt. Quum ipsi philosophi peripateti-cam coluerunt doctrinam, nec Muhammedis religionisullam rationem habuerunt, Motakhallm contra id inpri-mis spectabant, ut ad Coranmn Aristotelis informarentplacita, eaque mutarent ad sententias, quas de rebusdivinis ipsi fovebant. Quemadmodum igitur nos vocemusurpamus: philosophiam Cfiristianam, sectam Motahkal-lim philosophiam docuisse Mtisalamianam, quam ob remet nostra maximopere interesse, sponte intelligitur. Utenim Musalamii erant orthodoxi, nihil sibi voluerunt,nisi veram religionem fortissimis fulcire argumentis,ejusque principia illustrare, eo consilio ut heterodoxi re-fellerentur philosophi. Vieles eos idem ac Scholasticos sibiproposuisse

consilium, idemque spectasse. Discrimen tameninter utrosque adesse confitemur. Nam Scholastici Ec-clesiae quidem doctrinam accipiebant constitutam, in quasvero philosophiae partes abire vellent, liberi erant. Nonita Motahhallim. Et religionis doctrina ?Št philosophiaeconstituta, stabilitaque erat. A neutfaque discedere vo-luerunt; religionis nimirum doctrina a Muhammede,philosophia ab A ris totele ad eos pervenerat; utramqueconciliare studebant, quam ob rem Aristotelismum Mu-hammedis religioni adaptare conati sunt i). Animad- 1) Quod egregio expressit Schmocldcrs 1. 1. 134 : Â? ils mohammcda-niserent le syst?¨me d'Aristote.quot;



??? vertendum est vel eorum nomen hanc, quam significavi-mus, similitudinem indicare. Khalam enim notionemrefert orationis. Deinde significare potest orationemdivinam, id quod Deus loquitur, nobis patefecit, sive,aliis verbis, placitum. Qui igitur Motakhallim dieuntur,homines sunt in verbis divinis, in placitis Korani ver-santes, viri dogmatici- TJt eorum philosophiam melius cognoscamus, nonnullaafierre mihi liceat ex opere inprimis celeberrimi illius dog-matici Pachr Eldin Mohammed ben Omar Alrazi,cui titulus est Almoha?§?§eli). Dogmaticis igitur auctoribus omnis dogmatum scientiain tres partes dividitur; tribus enim utimur fontibus;sensu, intellectu, patefactione. Patefactio autem quam-quam fons omnium certissimus, nulli commodo nobis essepotest, nisi antea Deum ex operibus cognoscamus, nec sub-inde Veritas patefacta omnia amplectitur, ad quae tenditingenium humanum. Sensibus materiem tantummodo per-cipimus, legibus, quibus reguetur, prorsus ignotis.

Inintellectu judicia quaedam notionesque reperiuntur, quasnon hausimus ex rebus in facto positis. Nec tamen eaomnem nos docent scientiam. Errant igitur qui sensibusnos semper decipi velint. Errant qui tantum sensibus,omni rejecto auxilio, ad veritatem perveniri posse dicant.Quemadmodum enim sensibus singula percipimus, aduniversalia non nisi intellectus ope progredimur. Methododeinde opus est, qua, quae percepimus, recte tractemus. Hancnobis suppeditat ars logica, quae in definitionis demon-strationisque legibus regulisque constituendis versatur. 1) Cff. Schmoelders: 1. 1. 140â€”190.



??? Haec philosophorura Motakhallim doctrinae pars for-nialis, ut in transitu animadvertamus, Conceptualismo mul-tis nominibus convenire videtur; qui Conceptualismus inrebus philosopbis optimae frugis jure habetur; dummodointellectus numquam immemor fiat experientiae, tamquamunius magistrae, atque hoe pensum absolvere studeat, utquae experientia docuerit, bene ordinet; quod tamen Mo-takhallim non semper ante oculos habuisse videntur. â€”Optime vero inter diversas philosophorum partes distin-xerunt. Docemur nonnullos esse philosophes, qui essentiamnecessariam, secundum ejus naturam, existere debere sta-tuant, reliquis vero, non secundum naturam, existentibus. Alii contra contendunt, omne quodcumque adsit reveraexistere, nec sine vera existentia, adesse posse i). Quidautem ipsi senserint, patet e ratione speculativa, qua inde anotione Entis necessarii ad Dei notionem progressi sunt.Novem utitur thesibus quibus absolvitur notio. 1. Ensnecessarium

non simul per se et per aliud quid neces-sarium esse potest. 2. Non ex aliis constat: quum enimex aliis constaret, penderet quoque ex aliis, neque essetper se necessarium. 3. Eeliquae res non Ente necessarioexistunt; non enim hujus Entis partes dicendae sunt. 4.nbsp;Quod Ens necessarium exsistat, non accidens est. 5.nbsp;Neque accidens quod necessarium est. 6. Necessariumesse per se de uno tantum praedicatur. 7. Ens necessariimsibi sufficit. 8. Non esse non potest. 9. Attributis prae-ditum esse potest, neque ea excludit! - Omnia autemquae in orbe terrarum conspiciuntur, inter se arete con- 1) â€žLes ??tres participent par cons?Šquent de la realit?Š litt?Šralement:'pg. 146.



??? juncta sunt, ita ut alterum alterius caussa sit habendum;illorum nullum a se est, nullum per se necessarium. Atta-men ratio humana ulterius progredi cupit, aliud quidrequint. Notio caussae nobis inest, quo fit ut per om-ma, omnium quaeramus caussam, eamque primam. Hancpnmam caussam, Ens necessarinm esse dicunt. Vides quaenam rara inter Motahhallim et Scholasti-cos obtineat similitudo. Quam accurate quaestiones difii- ,cilhmae proponuntur, tractantur, solvuntur. Haec levi- 'ter tantummodo attigi, ut praecipue postquam, quae nuncmonitun sumus, dixerimus, pateat quam facile theolo-gia scholastica ad Arabes confugere potuerit, quibuscumeadem consilia, eandem fere philosophandi rationem com-munem habuit. Priusquam enim ad alia transeamus,oculos convertamus in aliam sectam, Coufi dictam,dummodo hoc nomine uti mihi liceat; quoniam Coufiminus secta quam homines, peculiarem vivendi rationemsequentes, dicendi sunt; quod non satis attendisse vi-

dentur Br??cker, Graham, Malcolm, Thol??ck,de Sacy. In memoriam solummodo revocemus quaede Mysticismo scholae Victorianae agentes, Gazz??l?Žscripsisse memoravimus. Coufi enim, sicut Mystici illi,dicunt ipsam veritatem divinam hominibus patefieri, arebus publicis sese removentibus, studiis humanis om-nibus liberis, vitam degentibus contemplativam. No-mine Coufismi, proprio sensu, tamquam disciplinaeconstitutae uti non possumus; divina Veritas nimirumSingulis individuis patefit, ita ut numquam aliqua do-ctrina constitui possit, quae universe valeat. Sunt 1) Cf. Schmoelders 1. 1. pg. 205â€”213.



??? omnino libri qui de Coufismo agant bene multi, nectamen eorum unus doctrinam exposuit. Ante omniaanimadvertendum â€” quod magnam Coufismim inter etMysticismum obtinere^similitudinem, si quid video, com-probat â€” Coufismum non his illisve constare placi-tis, nec posci ut qui eum sectetur, sententias, quasipse foveat, mutet. Puerunt omnino qui putarent li-brum ffayhen-Sakzan scriptaque philosopha Ga'zz??l?ŽCoufismi summas continere sententias. Ipse Gazz??l?Žcontra nobis exemplo esse potest, quam optime di-versissima quaeque placita philosopha cum Coiifismoconjungantur i). Est autem in Coufismo secta notis-sima, quae'illius indolem optime referre videtur, cu-jus doctrinam Vir. dar. Thol??ck Theosophiam Per-sarum pantheismum vocat, quam, quum audiamus,vitae contemplativae finis habendus est, Deo gauderenobis sese manifestante, sive unione frui intima cumDivinitate; quae locum non habet nisi divina quadammentis incitatione et

permotione. Summa haec mentisincitatio hominem prorsus insensibilem facit, eo eventuut animi quidem conditionis sibi non conscius sit. Nul-' lis igitur opus est actibus, nullis ofiiciis. Nihil in-terest, quamnam amplectaris religionis doctrinam; om-nes enim regulae, omnes leges inde profluunt, quoddiscrimen adsit ego inter et tu; quod autem in Cou-fismo plane tollitur discrimen. Qui non agnoscat ni-hil interesse, utrum Musalamius sis an Christianus, 1) Pg. 207: Â?Pour m'expliquer en un mot, je dirai qu'un orthodoxeembrassant la vie couf?Žque restera orthodoxe dans son co??fisme, un Mo-taze'lite continuera d'??tre Motazelite etc.quot;



??? nondum ad summae veritatis cognitionem pervenit, necdualitate liberatus est i). Notandum est nomen, quo hujus doctrinae sectatoresappellantur. Dicuntur enim Halouliyath 2), quod mun-dum et deum confondant, quos nos Panthe??stas vocamus.Ad panthe??smum hic quoque tendit Mjsticismus, nam Deussolus revera existere dicitur, ita ut quo religiosior quisesse cupit, eo magis sui ipsius conscius esse desinat 3). Spero fore ut nulli ingratum fecisse opus videamur.Nos enim Theologiae medii aevi historiam delineantes,atque, quam magna Arah^om apud Scholasticos fuerit au-ctoritas, describeÂ?tes, non potuimus non commemorare, hosab ]lhs non ita remotos fuisse, ut esset quod vinculum.inter utrosque intercessisse vehementer miraremur. No-strum erat indicare quomodo fieri potuerit, utsaemlo tredecimo altam recuperaret sedem, paene amis-sam; quod nunc, ni fallor, quisque sponte intelligit,quum videat Aristotelem, tam magna apud Arabesauctoritate gaudentem, ut

sufScienter patet ex seotaMotakkallin,, quippe quae in interpretando Koranoad StagyrUae philosophiam omnia informare studeret;nec non ex secta Coufi, quae dicitur. Quod universe' 'valet, et h?Žc verum esse censeo, nullum exoriri Mysti- ^ I) Pg. 209: Â?Quiconque, dit le Dabist??n. ne reconna?Žt pas qu'il est^a d'??tre Musulman o?š d'??tre Chr?Štien, celui-l?  n'est pas encore d?Šlivr?Šde la Dualit?Š, il ne connait pas l'?Štre veritable.quot;3) Franco-Gallice: Identificateurs. 3) Pg. 210: Â?Tout ??tre qui est an?Šanti et qui s'est enti?¨rement s?Špar?Š de lui-m??me, entend retentir au dehors de lui cette voix et cet ?Šcho- Je SUIS meu; il a un mode d'exister durable ?  toujours, et n'est point sujeta p?Šrir.nbsp;^ '



??? cismum, nisi magnis philosophis studiis praecedentibus;ita ut non tantum ex bis ipsis studiis, sed ex sequentiquoque Mysticismo aliquam philosophiam regnasse con-ficere liceat. Nunc autem de ipso vinculo videamus.Qui procul dubio apud Scholasticos celeberrimus Arabserat, Averrho??s habetur, ante quem tamen nonnulli flo-ruerunt, saepius a Scholasticis laudati. Quorum inprimisin censum venit Alkendi, jam supra commemoratus.Reperiuntur ejus sententiae in operibus AlexandriHalesii, Henrici Gandavensis, Sancti IBonaventu-rae. In philosophis ejus disquisitionibus perrexit Has-san-ben-Saw??r, cujus scripta tamen non ita innotue-runt. Eorum qui 'Damasci floruerunt professor um, maximecelebratus est Al-Earabi, quem cognoveruut Guliel-mus {d'Auvergne), Vi neen tins {de Beauvais), Al-bertus Magnus. Ihe??al-Oloum sive Encyclopaediamnobis d?Šdit, cujus manuscriptum reperitur in Bibliotheca?œJscuriali; adest versio latina in Bibliotheca NationaliParisiensi;

anno 1638 hujus operis excerpta nonnulla?Šdita sunt, cui accedit opusculum, de intellectu et in-tellecto. Post Earabi in censum venit Ibn-Sina (980),qui vulgo dicitur Avicenna, nec medicorum tantummedii aevi, sed etiam philosophorum magnus habebaturmagister. Canones ejus a Gerardo Cremonensi versusfmem saeculi duodecimi in latinum conversi sunt, abeodem igitur qui una cum Alfredo Morlaeo, de Al-kendi atque Alfarabi bene meritus est. CommentariosAvicennae in libros de anima, de coelg et mimdo at-que in Physicam et Metaphysicam Dominions Gunde-salvus latine reddidit. Avicenna Nominalista fuit, Realista contra A vi-



??? cembron. Nec nunc quoque silentio praetereamus,quem jam leviter attigimus, celeberrimum Algazalli.Jam vidimus, eum in philosophia Scepticismum, Mysti-cismum vero in theologia docuisse. Libris, quos prae-cipuos edidit, tituli sunt: Â?Mahacid-al-faUsifa'' etgt;/Tchafot-al-faUsifa'quot; quorum unus de philosophorumindole, alter de eorum agit destructione. Priorera tan-tummodo cogno visse videntur Scholastici, quem Do mi-ui eus Gundisalvm (saec. duodec.) convertit aeque ac(1506) Lichtenstein a Coloniis sub nomine: logicaet philosophia Algazelis Arabi. Continet liber physicesmetaphysicesque peripateticae expositionem secundum A-vicennae interpretationem. Quod posteriorem librumattinet, referre videtur Graecorum scepsin, atque studereut adversus philosophemata illa de emanatione mundiqueaeternitate, fides Muhamedana stabiliretur. Nec minusin Hispania inclaruerunt Arabes, quorum inprimis incensum venit Abou-beer-Moh??mmed-ben-Jahya-Ibn-Badja, qui a

Scholasticis, mira quadam nominismutatione, dicitur Avempace. Periit liber, quo suamde formarum natura exposuit sententiam, quam DunsScot??is quoque retulisse videtur. Pormas enim quatuordistinguit specierum, quarum prima: forma corporumcoelestium, secmda, forma intellectus agentis, qui, ma-teriae terrestris non particeps, huic tamen obviam ibit,intellectui possibili sive patienti actum praebiturus ;recensentur formae intelligibiles, in intellectu agente la-tentes; quarto, formae, quae a singulis rebus, abstrahendiratione separatae, in individuorum intellectu reperiantur.Summae vero ei evenit gloriae quod Averrho??s eo ususest magistro, cujus, ut supra diximus, auctoritas in



??? Scholasticos maximi habetur momenti. Verisimile estomnia ejus opera, philosophiam spectantia, in Scholastico-rum fuisse manibus; inter quae recensentur: commentariiin Physicam, Logicam, Jithicam, atque maximam Aris-totelis operum partem; destnctio desiructionis philoso-phiae Algazalii; Quaesita in libres logicae Aristote-lis; sermo de substantia orbis, de animae beatitudvne,Epistola de connexions intellectiis abstracti cum homine;caett. 1). Oculos igitur in Averrho??m convertamus,quippe qui Scholasticorum multis nominibus fuerit magis-ter. Avempacem enim Abubacerumque non nisi exAverrho?? cognoverunt; tum quoque, etsi Alkendi,Alfarabi aliique, saeculo tredecimo, legerentur, sae-culis tamen XIV, XV, unus fere Averrho??s philo-sophiae Arabicae interpres habebatur. //Tempore 2), Mi-cha??lis Scoti, qui annis 1230 transactis apparuit,deferens librorum Aristotelis partes aliquas de natura-libus et mathematicis, cum expositorihus sapientibus,magnificata

est Aristotelis philosophia apud Latinos.quot;Docemur igitur Michaelem Scotum 3) Aristotelisphilosophiam introduxisse; nec frustra quaeritur, quibus-nam ex fontibus nova illa Graecae philosophiae haustasit cognitio. Averrho??s enim commentaries in librosde Coelo et Mundo, de anima, in latinum transtulit,ipsis manuscriptis testantibus; quamquam non diserte 1)nbsp;Cf. Munck â€” Diet, des sciences Phil, in voce Ibn-Roschd. 2)nbsp;Cf. Bac 0 ni s Opus Majus p. 36â€”37. 3)nbsp;Parmi les ouvrages que s'attribue le pr?Štendu Chroniqueur espagnol Julianus Petri, se trouvent quelques traductions d'Averrho??s..... Le faussaire a ?Št?Š bien maladroit, car Averrho?¨s ?Štait ?  peine n?Š ? l'epoque ou l'on fait ileurir le pseudo Julien.quot; R?Šnan 1. 1. pg. 162.



??? commemoratum sitcommentarios quoque in ncle gene-ratione et- conceptione, de Meteoris, Parva Natur alia,de substantia orbis'quot; transtulisse videtur. Incertum estutrum etiam, qui in Physicam et Metaphysicam suntcommentarii, Michaeli Scoto tribuendi sint. Annus,quem a Bacone indicatum vidimus, non urgendus est i),Gulielmus {d'Auvergne), Alexander Halesius antehunc annum Averrho??s commentarios cognovisse vi-dentur. His quoque fortasse versionibus constabant, quaeFredericus II Italiae misit universitatibus addens://compilationes variae, quae ab Aristo tele aliisque phi-losophis sub gxaecis arabicisqviamp; vocabulis antiquituseditaeâ€” nostris aliquando seiisibus occurrerunt.quot; Mi-chael Scotus igitur illorum primus est, qui inde a sae-culo tredecimo usque ad Vaninium, Averro??s no-mine suam velarint impietatem. Accedit alter, cujusopera Scholasticis innotuit Averrho??s: HermannusAllemannus nimirum. Won ipsa Bkeioriea, nec Po??ticaadiit; iis vero

quae apud Alfarabi, Averrho??m-que invenirentur, usus est. In ipso enim auctore totei occurrerunt diflficultates ut assumpserit //editionemA ver od determinativam dicti operis {Po??tica) Aristo-telis, secundum quod ipse aliquid intelligibile elicerepotuit ab ipso.quot; Ipse autem confessus est Herman-nus, Bacone testante, se magis adjutorem fuisse trans-lationum, quam translatorem //quia Saracenos tenuitsecum in Hispania, qui fuerunt in suis translationibusprincipales;quot; ita ut Musulamiis quibusdam usus essevideatur Hermannus, linguae Arabicae peritis. 1) Cette date indique sans doute le moment oii les travaux de Michelarriv?¨rent ?  la connaissance du Moine anglais.



??? Medio igitur saeculo tredecimo praecipua A verrho??sopera ex Arabieo latine reddita erant. Commentariitamen in Organon aeque ac Bestrudio BestruciionisScholasticis ignoti fuisse videntur. Ut igitur constat detempore, quo Averrho??s versiones factae sunt, non itaaccurate dicere licet, quando haec nova scripta ad mediiaevi eruditionem doctrinamque pertinuerint. In hoc tem-pore constituendo saepius errarunt Viri docti. Descri-pserunt enim bene multi locum, qui seriem lectionumCantabrigiensem tradit, ubi Averrho??s scripta tractaridicebantur anno 1109, quo nondum natus fuit ipse!Quod autem hoc^'anno saeculi duodecimi fieri non potuit,id saeculi tredecimi, eodem anno, factum esse, constat.Nullus enim dubitat B-?Šnan, quin ante concilium Pa-risiense, Arabicae philosophiae Aull a fiat mentio. Annovero 1209 concilium factum est Pamw'??f, quo non tantumAmalricus {de Bene), Davides {de Binant), eorum-que damnati sunt discipuli, ubi vero quoque jussumreperitur: //Nec

libri Aristotelis de naturali philoso-pia nec commenta legantur Parisiis publice vel secreto i).Quae verba, de naturali philosophia, quid sibi velint,optime docuit H aur eau 2). Attamen Jourdain, Haur?Šau aliique non audiendividentur, voce commenta Averrho??s scripta significaristatuentes; neque enim verisimile est, Averrho??s com-mentarios decem annos post ejus obitum divulgates fuisseinter Scholasticos; quae tandem de Michaeli Scotovidimus, v??tant quominus in horum virorum partes abea- 1)nbsp;Apud Martcnium, Tlies. nov. anecd. t, IV p. 166 2)nbsp;De la pkil. scol. t. 1. p. 402-410.



??? mus. Ingeniosa Viri Cl. R?Šuan est conjectura, quaeex lege alicujus Roberti {de Cour?§on) (anno 1215) deAverrlio??s commentariis, quatenus Scholasticis inno-tuerint, nos certiores faceret. , Lex enim ita sese habet://Non legantur libri Aristotelis de metaphysica etnaturali'philosophia, nec summa de iisdem, aut de do-ctrina Magistri Da vi dis {de Binant) aut Amalricihaeretici, aut M a u r i t i i Hispanic i). Animadvertit R ?Š -nan, Averrho??s nomen saepius magnopere mutatum esse,ita ut pro eo scriberetur Mahuntius, Menbutius,Maunicius, Avenryz,Benryz,Beuriz caett.; undenon est quod valde miremur, Robert um pro Aver-rho??s scripsisse Mauritius. Quae conjectura tamen,ut R?Šnan ipsi minus placuit, nobis quoque improbandavidetur. Eadem, si quid video, premitur difScultate,ac Viri Cl. Haur?Šau aliorumque, quos supra memo-ravimus, sententia; imprimis quum Michaelis Scoti,anno demum 1217 Averrho??m introducentis, rationemhabeamus. Quidquid sit,

Averho??m maximi fuisse momenti,multumque in Scholasticis valuisse, quis est qui neget?Nec tamen nos fugiat Averrho??m, medio aevo, dupli-cem ferre personam. Aequo jure dicimus, Scholasticoseum habuisse //canem illum rabidum Averro??m, quifurore actus infando, contra Dominum suum Christum,contraque catholicam fidem latrat 2)quot;, ac eos statuisse//quod Aristotelis doctrina ejusque commentatorisAverroys---- aliorumque Realium doctorum____tam 1)nbsp;Bu la en s, Hist. Univ. Paris, t. III. p. 83. 2)nbsp;Petrarch. Bpist. sine titulo p. 656.



??? in sacrae theologiae quam artium facultatibus, deincepsmore consulte legatur, doceatur caett. i). Partim enimAverrho??s magnus ille habetur philosophi Graeci inter-pres, partim ab eo quam maxime abhorret, tamquam abimpiorum patre, omnisque religionis calumnatore. Gu-lielmus {^Auvergne) singula quaque librorum pagina,commentatori adversatur Arabico; Averrho??m tamen phi-losophum dicit nobilissimum 2). Impugnat AlbertusMagmis doctrinam de intellectus unitate; laudatur tamenab eo Averrho??s, licet tantummodo ut refutareturAvicenna. Acerrimus adversarius Thomas erat, quivel sic quidem ab Averrho?? philosopham suorum ope-rum mutuatur formam: nec non Averrho?? usus estmagistro, in philosophia //quodam singulari et novo modo tradenda,quot; quamvis vituperet eos qui malint____// cum Averroy aberrare, qui non tam fuit peripateticus, quamperipateticae philosophiae depravator.quot; D a n t e orthodoxusDominicanus esse nequit, nisi vituperet

Averrho??m,licet eum se sapientiorem confiteatur. GiHi Romano, //de erroribus philosophorumquot; scribenti,Averrhoes omnem religionem plane contemsisse videtur.Maxime autem in Averrho??m saeviit EaymundusLui lu s, celeberrimus ille novae disputandi artis inventor.In libro //de lamentatione duodecim principiorum philo-sophiae, contra A verrho??stas,quot; proponitur philosophia,querimonias jacens de Averrho??s erroribus. Longum essetomnes enumerare, quos contra Averrho??m confecit libros,immo sermones. Nam //Eaymundus errorem illum tole- 1)nbsp;Ordonn. des rois de France t. XVII. p. 610 Cf. B o u 1 ay t. V. p. 708. 2)nbsp;De Univ. Opp. t. I. p. 851.



??? rare non poterat, quo Averrhoistae dicunt multa essevera secundum fidem, quae tamen falsa sunt secundumphilosophiam .... dicentes fidem christianam quantum admodum intelligendi fore impossibilem, sed eam veramesse quantum ad modum credendi, quum sint Christi-anorum collegio applicati i).quot; Quod inprimis notandummihi videtur, tamquam Averrho??smi nota charactetistica;en quoque ipsum illud cujus nostra, quoad hanc disqui-sitionem, maximopere interest.nbsp;enim philosophia, hcet Aristotelis nomen universe prae ceteris philo-sophis maximis extollat laudibus, minime dici potestAristotelis plane ref?Šrre doctrinam; miscebant enimnonnulla e philosophia neoplatonka sumta. Deinde, yi?-Â?-hnm scripta non semper probe intellexerunt Scholastici,quod inprimis de A ver r hoe valet. Averrho?? enimmulta tribuebantur, quae eum numquam dixisse constat;atque contra saepius factum est ut valde probareturAverrho??s, placita vero damnarentur, quae tamenab eo docta fuisse

nonnumquam ignoraverunt Scho-lastici. Itaque non quaeritur quisnam revera Amhs phi-losophus habendus sit, utrum improbandus necne; nampotius videndum est de Averrho??, qualis a Scholasticistheologis acceptus sit. Nec diificile est paucis exponere,quae hac de re nobis videantur. Averrho??s nimirum, siquid video, Scholasticis erat Realista audacissimus, simulacphilosophus acute distinguens, ut supra vidimus, philo-sophiam inter et theologiam. Quae quum probe teneamus,sponte intelligitur, quanti momenti in hac secunda Scho- 1) Acta S. s. Jumi t. V. p. 667 et 677. Cf. K?Šnan pg. 205 ubipsaecipui recensentur libri, quos contra A v e r r h o ?? m scripsit K a y m u n d u s.



??? lasticismi periodo habendus sit Averrho??s. Si enim at-tendimus, hac aetate memorandum illud quoque actumesse certamen, quod Franciscanorum a Bominicanorumtoto coelo sejunxit schola, neminem latebit duplicemillam, ut vidimus, quam gessit Averrho??s personammultum tribuere, ad hanc pugnam recte explicandam.Quoniam nimirum Averrho??s impius habebatur philo-sophus, secure Bominicani eo in philosophia usi suntmagistro, non metuentes umquam illum. theologiae no-xium fore; deinde, quo magis in Averrho??m impiumsaevire liceret, eo magis philosophantes se Aristotelemsequi dictitare potuerunt, quippe quern, ut ferebatur,Averrho??s non semper probe interpretatus fuisset. Abaltera parte negari non posse videtur, ab omni Mysticismonon absolvendos esse Franciscanos; quae quum ita sint, deFranciscanis quoque Valet, quae supra de Mysticis uni-verse animadvertimus. Itaque ut Mystici, Franciscanicum Nominalistis commune habebant, quod rationiin

theologia omnem prorsus denegarent auctoritatem;cum Eealistis vero, id quod contenderent, quae necessariocogitet homo, vera esse. Nunc vero insigne ac memo-rabile priscos illos Mysticos inter et Franciscanos ob-tinet discrimen. Nominalium enim sententiam, ope ra-tionis divinam veritatem non inveniendam esse, adhibueruritMystici, quoniam fides ratione debilitari iis visa est, ita ta-men ut, ratione missa facta, contemplationem recuperarent. Franciscani contra ea utebantur sententia, ut se veramreligionem non amplius profiteri occultarent; quod inGulielmo Occamo manifestum esse, quis est qui ne-get? Adversus igitur Scholasticos illos orthodoxes, absqueomni Averrho??sno abhorrentes aderat schola, quae Gom-



??? mentaioris auctoritate suos vela vit errores, e qua DunsScotus, Occainus, Marsilius Paduavensis orti sunt.Quod tam vehementer TIiomae adversati sunt doctrinae,jam libertatis studiorum initia fuisse, probe ostendit R?Š-nan i). Nonne Thomas doctor erat Ecclesiae Catho-licae acceptus, quem papa dixerat //tot fecisse miraculaquot scripsit articulos.?quot; Deinde, Duns Scotus, Oc-camus aliique, placita Christiana non nisi patefactioneprobari posse docentes, viam aperuerunt illis, qui hacrejecta auctoritate, rationis ope omnem impugnaturi es-sent religionem. Averrho??s igitur medii aevi et Nomi-nale et Reale, ut ita dicam, nobis repraesentat principium;prius sibi vindicaverunt Franciscani; distinguentes nimi-rum theologiam inter et pliilosophiam; posterius vero,licet se ipsis invitis, adhibuerunt Bominicani. Accedit quod Averrho??s, utrique parti quodam-modo placens, utramque nonnumquam confuderit. Quisenim illius aetatis diversissimas sententias accurate dis-tingu??t, et

accurate definiat? Yerba, quibus initio usisunt Viri docti, non raro,procedente tempore, suam mu-tarunt significationem. Cum Viro Cl. Renan valde dubi-tandum esse videtur, quin is, qui olim de litium hujussaeculi undevicesimi historia acturus est, idoneus foretut viros doctos inter se certantes probe distingu??t 3). 1)nbsp;La famille de St. Francois ne'eessait de produire d'ardents esprits,qui maintenaient que la r?Šforme franciscaine n'avait pardonn?Š tons sesr?Šsultats; que cette r?Šforme ?Štait sup?Šrieure au pape et aux d?Špenses deEome---- de l?  ces mouvements d?Šmocratiques et communistes se rat-tachant presque tous ?  l'esprit franciscain..... De l?  celte longue liste de hardis penseurs, presque tous fort hostiles ?  la cour de Rome, quel'ordre necessa de produire. 2)nbsp;Non possumus non hic laudare venustum illud: /-on a spirituellement



??? En aetatis, quam nunc pertractaturi sumus, summumconspectum. Haec enim praemonenda videbantur, ut se-qnentium indolem et momentum, melius intelligeremus.Quamvis hoc excursu nihil novi lectoribus praestare po-tuerim, retinere tamen nolui, quae ad argumentum illu-strandum inservire possint, meoque judicio necessariasint. Spero fore ut mihi contigerit, quae ipse probe in-tellexi, lectoribus quoque perspicue tradidisse. SECTIO IL Bavides de Binando. Amalricus. Anno 1209 concilio Parisiensi duo damnati sunt Vin,Davides de Dinando et Amalricus, e villa quaeBena dicitur, oriundus; quem se transtulisserefert Eigor-dusi) //ad sacram paginam Â?xcolendam; semper tamen se-cum per se modum docendi et dicendi habuisse, et opinio-nem privatam et judicium quasi sectum et ab aliis separa-tum.quot; Quisnam ille Davides, quis Amalricus? Quam ob rem damnati sunt? Cum Amalrico initium nobisfaciendum erit, quippe qui alterius fuerit magister. Eealismus, quem primo

Scholasticorum tempore, ve-luti coecum, atque, quo tenderet, inconscium, Ecclesiae dit (c'est Mad. Necker je crois) qu'au bout d'uue demi-heure de n'importequ'elle dispute, personne des contendants n'a plus raison et ne sait plusce qu'il dit; que faut-il penser quand on est au bout d'un demi-si?¨cle?Sainte-Beuve, Port Royal p. 25.1) Bulaens, T. III. p. 25.



??? vehementer placere; quem deinceps per Conceptualismumsua, ut ita dicam, simplicitate orbatum, viribus defessis,per Mysticismum, ad priscam gloriam quodammodo re-ducem vidimus, tertium stadium ineat necesse est; quoneque Ecclesiae placere, nec sibi sufficere poterit. Debetenim Eealismus, dum sibi constet, a singulis quibnsquead universalia adscendere; debet quoque magis magisquestudere, ut ad unum tantummodo perveniat universale,quod omnia amplectatur singula. Eatio nimirum humanapergere potest, omnia singula cogitatione ita separans,utunum tantum supersit, a quo ulterius quid separari ne-queat. Quum vero cum Eealistis quod subjective, licetnecessario, cogitetur, objective quoque verum esse sta-tuendum sit, non dubitari potest, quin non cogitationetantum, sed revera etiam unum tantum supersit univer-sale: quod aliis verbis ita exprimere liceat, ut pantheis-mus Mysticus Eealismi dicatur finis. Pantheismum dicoMysticum; nam hicce

pantheismus non ex eo ortum est,quod a multitudine rerum visibilium ad Deum proce-dere nequeat ratio humana; a Deo contra, uno univer-sali, omniaque amplectente, ad singula descendere nequitpanthe??sta Mysticus. Tam arctum ei intercedit Deuminter et mundum vinculum, ut non Dei, sed mundi planetollatur exsistentia. â€” Quae ita fi^re a priori concludimus ;nec rem fefellit eventus. Gersonis i) enim tractatuAmalricum statuisse docemur: Â?Omnia sunt Deus:Deus est omnia; Creator et Creatura idem; Ideae cr?Šantet creanturT Animadvertantur inprimis haec : // Deusideo dicitur finis omnium, quod omnia reversura sunt 1) Vid. Tennemann, Bd. VIII. le Abt. p. 320.



??? in ipsum ut in Deo immutabiliter conquiescant, et,unum Individuum atque incommutabile permanebunt.quot;Ubi testimonia adsunt, non opus est verbis. Hisce autemplane respondent, quae caeteris in rebus docuit; peculiarimodo Christi corpus in pane altaris esse negabat,atque, ut sponte intelligitur, negare debuit. StatueritDeum locutum fuisse in Ovidio, sicut in Augustino,necesse est; nec potuit non corporum negare resurrectio-nem, quum nimirum, qui Deum cognoscat, in se Para-disum habeat, vitaque gaudeat coelesti. Dixit porro Deum esse essentiam omnium creaturarum ;quod de Christologia etiam valere censuit, ut //ausus(sit) constanter af?Ÿrmare quod quilibet tenetur crederese esse membrum Christi.quot; Quae quidem praecipua ejussententia habetur. Ut vero in omni pantheismi doctrinanulla prorsus adest ethica, nulla vis moralis, eam hicquoque frustra quaerimus i). n Si aliquis est in Spiritusancto, aiebant, et faciat forniticationem aut aliqua

aliapollutione polluatur, non est ei peccatum, quia ille spi-ritus, qui est Deus, est in eo. Ille operatur omnia inomnibus.quot; Ad quam turpissimam sententiam fulciendamdocuit, quod etiam pantheisticae ejus rationi plane con-veniret, // testamen ti novi sacramenta finem habere et tempus s. Spiritus incepisse----unumquemque tantum per gratiam Spiritus sancti interius sine actu aliquoexteriori inspiratum salvari. posse.quot; Caritatis virtutemsic ampliabant, //ut id, quod alias peccatum esset, si invirtute caritatis fieret, dicerent jam non esse pecca- 1) Bulaeus, t. III. p. 48 qui ex Hugone, Rigordo, aliisquefontibus hausit.



??? tum.quot; Unde et stupra et adulteria et alias corporisvoluptates committebant mulieribus____ // Dominum tan-tummodo lonum et non justum praedicantes.quot; Huncantiquorum philosophorum errorem, Deum esse essentiamomnium rerum, Davides de Dinando quoque, Amal-rici discipulus, Thoma testante, secutus est. Omnibusenim in corpora, animas et substantias aeternas separatas aDavide divisis, materia, IVojs et Deus singulorum prin-cipia proponuntur. Quae tria tamen unum idemque essecontendit, ita ut omnia per essentiam unum esse sequatur.Distinguit tamen Thomas i) Amalrici pantheismuminter et Davidis; quae distinctio subtilior, quam verioresse videtur. Docet enim secundum Amalricum Deumformale esse principium, materiale contra secundum Da-vid em. Hunc vero theologum, tria adesse prima indi-visibilia statuentem, nec tamen ea a se invicem distino-uipatientem, Deum revera omnium principium formale ha-buisse, contendimus; ex his enim primis

indivisibilibusomnia constituuntur ; his informantur omnia. In hac Amalrici Da vi disque doctrina pantheisticarite exponenda longior fui, ut pateret Realismum, omnibusremotis ambagibus, ad ultimum pervenisse finem. Quodin ipso principio latere videbatur, nunc in conspicuo est,nunc ante omnium oculos habetur. JNTec dubitari potest,quin aliter evenire potuerit. Omnes igitur mihi as-sensuros censeo contendenti, quemcumque a Realismiprincipio initium facientem, ad pantheismum mysticumpervenire. 1) Summa theol. p. I. q. III. art. 8.



??? SECTIO III. Alexander Halesius. Uoberins Lincolniensis. Hanc doctrinam pantlieisticam me non ad priorem re-tnlisse periodum, est fortasse, qui valde miretur. Dicetenim historiam philosophiae, medio aevo, in duas partesoptime distingui, quarum una sit, ad quam Eealismus,altera ad quam duserit Nominalismus. Nec me lia-bebit contra disputantem. Quid ? Historia pUlosopJdaecum nobis pertractanda esset, nullus dubitaverim quin adpriorem aetatem hic referendus sit Eealium pantheismus. Verum non id agimus. Theologiae tantum ratione ha-bita, videmus quid de Eealismo et Nominalismo statuendumsit. Omnia igitur referenda sunt ad ea, quae sibi pro-posuerint theologi Scholastici. Quae quum ita sint, haecquoque, quae de Deo philosophati sunt Amalricus etDavides, novis illis philosoijhis studiistribuendaceuseo,quorum caussa in Arabum operibus innotescentibus la-tuisse videtur. â€” Mirum est quam celeriter horum operadivulgarentur; audimus i) enim anno

1270 Stephanumsecundum, episcopum Parisiensem tredecim damnantemcapita Arabum, quae Averrho??s inprimis referrentsententias. Audacia enim atque impudcntia philosophanon parum augebatur libro, cujus nondum mentionemfecimus, etsi maximi momenti habendus sit. Libri, quemsignifico, titulus est: de Causis; versus finem saeculi 1) Cf. Tenneman VIII. b. 458 sqq. ubi plurima memorantur d?Šcr?Štaphilosophiam increscentem spcctantia.



??? duodecimi imiotuit; eoque usus esse videtur AI an usab hmdis. Acceperunt librum Scholastici, glossa prae-ditum, Alberto Magno testante, a manu Davidi'scujusdam 'Judaei, nec dubitarunt plurimi, quamvis nonomnes hac in re consenserint, quin unus Aristoteleshujus libri auctor salutandus esset. Continet liber, utomnibus saltem optimisque judicibus ab initio inde visumest, summam doctrinae Aristotelicae, ac longa constattheorematum serie, de quibus conferatur Haur?Šau i).Aristoteles igitur hujus aetatis unus fere doctor,summus magister est, licet eum non nisi per Arabescognoverint Scholastici; quo factum est ut quae reveraexstiterint partes, a se invicem accurate distinguendaesint. Saepissime nimirum Av i c e n n a e adhibetur auctoritasad Avicembron, Averho??mque impugnandum, quumprimus ab Aristotele raro discederit, reliqui vero ecle-cticismum quendam Alexandrinum sibi vindicaverint. Primum igitur, ut vidimus, quod novis libris doce-bantur Scholastici ,

doctrina est de unitate, proprio sensu ;sive, aliis verbis panthe??smus 3) ; quod inprimis probetenendum est, quum maximam partem hujus aetatis theo-logia dicenda sit: certamen acerrmnm inter doctrinamEcclesiae constitutam et novam Averrho??s philosophiam.Quo gravior Averrhois auptoritas, quo facilius utrisquepartibus placere potuerit, eo acrior pugna. Nam longeabest quod tredecimo saeculo omnes eadem professi sint.Nulla fortasse adest aetas qua in tot diversissimasquepartes abierint Viri docti. Ingenio.se monet Haureau 1)nbsp;Uaur?Šau, pg. 384â€”389. 2)nbsp;C'est l?  le fait consid?Šrable qu'il faut retenir, dixit Haur?Šau,



??? pro nova, quam acceperunt, metlio? o distinguendum esseinter varias sententias. Secundum A vie ennam enim, ipsoauctore Haureau, triplex humanae scientiae adest mate-ries. Primo, res considerantur quales in ipsis earumessentiae principiis sint; secundo, quales in natura re-periantur , sive in singulis earum proprietatibus ; tertio,quales sint in intellectu agente. Cui distinctioni tresrespondent disciplinae, nempe logica pliysica, metapliysica. Qui post duos illos, de quibus supra vidimus, pan-tlie??stas Arabum scriptis usus est, Alexander Hale-sius non is fuit, qui nobis magni in theologia habea-tur momenti; nam hi errare videntur, ut Bulaeus,Brucker, Eitter^), alii, qui Alexandrum primumfuisse censeant commentatorem in libros sententiarum,quem honorem Gulielmo Aruerno tribuendum essedemonstrat Haureau. Realismum, etsi moderatiorem,docuisse Alexandrum satis constat; quod etiam patetex verbis quae mox laudaturus sum. Nam eorum

verrborum nostra interesse puto ; quippe quae ipsum idemquecontineant argumentum, ac locus, qui est de creatione apudVirum clarissimum Secretan 3). Lausannensis mmix'omante hos paucos annos professor, nunc vero munere de-functus non semper sibi constare videtur; dum enimmultum sudat se, quoad formalis saltern doctrinae prin-cipium attinet, Nominalistam probare, in medium Realis-mum ruit, nec vehementer vituperaret illud Alexan-dri: //Potest dici quod ex necessitate bonitatis condidit(Dens) res, non tamen videtur congruere quod dicatur ex 1)nbsp;Cf. Th. 2 pg. 281. 2)nbsp;Philosophie de la libert?Š. Tome second, Initio.



??? necessitate naturae. Licet enim sit idem bonitas quod naturaejus, tamen si diceretur ex necessitate naturae, videreturbonitatis necessitas, qualis est in rebus naturalibusquot; i). Ma-nifestum est Alexandrum in Realismo non plane acquies-cere potuisse, atque eum conatum esse, ut difficultatemtolleret in mundi creatione, salva tamen Dei libertate,explicanda. Ideis aeternis creationis exemplaribus habi-tis, Deum non amplius liberum esse, bene vidit Ale-xander. Ad haec enim exemplaria Deus creare mun-dum debuerit. Quam ut vitaret Charyhdim, Scyllaeillidit. Realistica ratione inter varia Dei attributa dis-tinguens, Dei bonitati tribuit//quod ejus naturae recusarestudet. Non tamen (videri) congruerequot; dicit quae pror-sus similia sunt, quo fit ut verbo magis quam re ullumcernatur discrimen. Quod ex bonitatis necessitate creatur,id quoque e naturae necessitate creatum esse quis estqui neget? Creatur mundus ex bonitatis necessitate;ergo necessario Deus creavit

mundum. Quidquid contradisputet Alexander, nihil valet, neque ullius habemusmomenti. Felicioris ingenii Alexandri aequalis fuitGulielmus Arvernus sive Parisiensis, cujus supra me-moravimus commentarium. Non tantum Avicennae,sed quoque 3) Alfarabii, Algazelli, Averhoisquelibrorum Icctioni operam navabat. Omnis ejus philosophiacontinetur libris nde imiverso'quot; et // de anima''' 3). Attamenmetaphysicus potius, quam philosophus dicendus est. Namnon plane in philosophia ac in theologia sibi constitisse 1)nbsp;S?Žtmma, pars II. 2)nbsp;Jourdain, B,echercJtes Critiques, passim. 3)nbsp;Ed. Blaise Leferon 1674.



??? videtur. Celeberrimum illud, quod de intellectu agenteAverrho??m docuisse cuique notum est, quam vehemen-ter impugnat Gulielmus; ratiocinationibus utensNomina-lium redolentibus sententiam. Diserte affirmat //quod for-mae intelligibiles non fiunt in intellectu materiali, sive pos-sibili, per receptionem earum ab aliqua intelligentia agenteet movente, seu illuminante.quot; Intellectum agentem na-turam esse unam omnibus communem, omnibus singulis,proprietatibus orbatam, sententiam esse ducit veteri fa-talismo faventem, omnemque tollentem hominis liberta-tem. Nec tamen in theologia eum Nominales secutumesse liquet. Realibus potius usus est ratiocinationibus,ut doctrinam de emanatione refutaret. Quum vero nobisad graviora properandum sit, perstringamus tantum, quihoc tempore floruerunt doctores; inter quos receuseturRobertus Lincolniensis, scriptor operis de Theo-lof^ia Mystica ?Ÿiowjsii Areopacjitae, de duobus libris,/sÂ°ecundae Analyticae,quot; de octo

libris//Physicae.quot; Annovero 1S53 mortuus est. Triplici ratione distinxit interformas; quod earn ob causam memorandum mihi vide-tur, qnia hanc quoque distinctionem retulerunt Al-bertus Magnus, 'llxom^^ Aquinas, Jiv-ii^ Scotus. Ad-dere tamen oportet, hanc distinctionem, proprio sensu,non Roberto tribuendam esse, quippe quae ab ^ra??i????isoriginem ducat. //Est autem forma triplex i). Una est 1) Scripsit Haur?Šan Â??  propos de tout et m??me ?  propos de rien, ond?Šveloppe des syst?¨mes pr?Šcon?§us, qu'ensuite on place, pour le besom dela cause, sous la responsabilit?Š du philosophe et suivant le temperamentdu lecteur, qui occupe la chaire, lemCmeAristo te, ?Študi?Š dans les m??mesUvres est pron?Š tour ?  tour comme le plus intraitable des nommalistes.



??? quae est et consideratur in materia, de qua consid?Šr??tphilosophus naturalis. Secunda est, de qua consid?Šr??tmathematicus, quae abstrahitur a motu et materia, nonsecundum esse, sed secundum considerationem. Tertiaest illa, de qua consid?Šr??t metaphysicus, quae abstrahitura materia et motu secundum se et secundum considera-tionem, cujusmodi sunt intelligentia et aliae substantiaeseparatae, scilicet Dens et anima et alia hujusmodi.quot; Exhis, ut ex aliis, constat Eealistam fuisse Eo bert um,neque experientiae ullam rationem habuisse videtur. Uthujus aetatis indolem probe cognoscamus, juvat ani-madvertere Eo bert urn suam doctrinam in libris //se-cundae Analyticae' invenisse se putare; constat vero eumipsum Aristotelis librum huic doctrinae quam maxi-me oppositum esse. Scilicet hic saeculo tredecimo mos eratAristotelem interpretandi, ut bene explicavit Hau-r?Šau, cujus pulcra ad hunc locum conferantur verba.Qui universe hujus saeculi scientiae

thesaurum cognoscerecupit, is adeat speculum, Majus Vincentii Bellova-censis, quod illius temporis encyclopaedia quodammododici potest. Eealium sententiis' quoque addictus fuit.Speculum illud Majus tria potius continet specula, quumtertium speculum dicitur doctrinale; licet theologiam me-taphysica superare contenderit, nequaquam tamen interutramque disciplinam pugnam esse patitur. Haec vero, quippe minoris momenti, missa faciens,ad summos transeo hujus aetatis theologos, eorumquedoctrinam. Quo difficilior nobis erit totius rei per- ou le plus absolu des r?Šalistes, et quelque fois eueore comme le plus ex-travagant, des mystiques. Il faut en prendre son parti.quot;



??? spicuus conspectus, eo religiosior ipsa, quae docuerint,referre studebo. In A Iber turn Magnum igitur oculosconvertamus. SECTIO IV. Albertus Magnus. //Vir in omni scientia adeo divinus, ut nostri tem-poris stupor et miraculum congrue vocari possit.quot; TalemAlbertum Magmm fuisse testatus est Ulricus En-helbertus. Nam //ob amplitndinem onmifariae doc-trinae magnus dictus fuit in omni philosophia peripate-tica peritissimus i) ;quot; atque in theologiae scholasticaehistoria percurrenda vix aut ne vix quidem ullum repe-rimus theologum, Alberto Magno majorem. Is quoqueprimus nobis est, qui, medio aevo, in scholis publicisomnem philosophiam Aristotelis palam commentari seprofessus est, ita ut haud sine ironia simia Aristotelisappellatus sit, //qui et nimium vino saecularis scientiaeebriatus sapientiam humanam, ne dicam philosophiamprofanam, divinis litteris copulare ausus est 2).quot; Satisvero superque nobis adsunt testimonia, quibus magni nostrainteresse constet accurate

inquirere, quid de AlbertoMagno judicandum sit. Albertum non fuisse Eealis-tam Haureau 3) nobis auctor est, eo sensu, quo nonnulli 1)nbsp;Langii chronicon Ci??cense ad a. 1258. 2)nbsp;Ibidem. 3)nbsp;1. 1. Tome second p. 24 sqq.



??? fuerunt interpr?Št?Šs libri, cui titulus est de Causis-, ne-gavit enim universalia per se existentia, absque causa se-parata; nec non omnia rejecit, quae de mundo archetypoPlatonis sectatores dictitent, nec Qnlielmnm a Cam-pellis secutus universalia in re esse voluit; nec tandemin eorum abiit partes, qui doctrinam non-differentiae, dequa supra egimus, amplectarentur. Diserte enim affirmansformam primordialem, ante omnem actum liaberi posseessentiam formalem, id est quae reale quid informarepossit, ab altera parte expresse negat id, quo variae resnon diff?Šrant, per se subjectmn substantiale dici posse,sive crcandi conditionem. Non magis Nominalista autConceptualista dicendus est. Quidni? Platonem nimi-rum Aristotelemque in gratiam reconciliare conatusest. Tidebimus autem quatenus id ei contigerit. Id in-terea revera sibi voluisse quemadmodum alia, haec quo-que comprobant. //Scias quod non perficitur homo inphilosophia, nisi ex scientiae duarum

philosophiarum,Aristotelis et Platonisi).quot; Voti non compotem fac-tum esse, eumque procul dubio Realistam fuisse, proviribus ostendemus. Uniuscuiuscunque rei essentia, duplici modo, secun-dum Albertum considerari potest. //Uno quidem modoprout est essentia quaedam absoluta in se ipsa, et sic vo- catur essentia____et sic est una sola. Alio modo ut ei con- venit communicabilitas secundum aptitudinem.....etiamsi numquam dat illud (to esse, scilicet), et sic proprie vocaturuniversale ; omnis enim essentia communicabilis multis uni-versale est.....Per hanc igitur aptitudinem universale est in 1) Metaphjs., lib. I, tract. V, c. XV,



??? / re extra, sed secundum actum existendi in multis non estnisi in intellectu i). Docemur igitur essentiam considerariposse, tamquam ab omni materia separatam, tum vero etiam,quatenus in ipsa materia aut individuo conspicua sit. Haecquidem vera^sunt, habetque igitur Albertus me assentien-tem, bas considerandi rationes a se invicem differre; nectamen video, id animadvertisse quid prosit. Tides quamambigua sint, quae A lb er ti sententiam referre debuissent.Yidetur enim distinguere inter universale in re extra, atqueuniversale in intellectu; nullum vero, quum, quae dicit,probe animadvertamus, adest discrimen. Affirmat enimAlbertus essentiam //per aptitudinemid est, quoadfacultatem sese communicandi, universale esse in re extra,licet addiderit //secundum actum existendi in multis,quot;id est quatenus essentia in singulis conspicua sit, //nonesse nisi in intellectu.quot; Adsit igitur aliquid, quo su-blato, nihil exist??t. Res ipsae igitur non existant, nisiessentia illud ro slvxi iis

communicaverit. At mehercle,quis est Realista, qui huic sententiae nomen darenolue-rit? Cujusnam pretii, quaeso, illud additum: secundumactum existendi in multis universale tantummodo esse inintellectu? Quod nullum Realistam negandum fore puto.Juvat Alberti mutare verba, ut ea Realismum planeredolere appareat. Haec nimirum thesis (liceat enim Scho-lasticis uti vocabulis) plane Conceptual sta foret: //Perhanc aptitudinem universale est in intellectu, sed secun-dum actum existendi in multis revera adest;quot; quum sal-tem universale //hac aptitudinequot; praeditum esse, universeaftirmaret bonus Conceptualista. Nam Conceptualista 1) Be intellectu et intelligibili T. V. p. 247, Tennemannl. 1. p, 496. U



??? sive Nominalista, neque universe praeter Eealistam ali-quis universale aptum habebit ad exsistentiam singulisrebus communicandam. Constat igitur apud nos Albertum fuisseEealistam,eo sensu quod universalia, tamquam omnium*rerum fun-damentum vere existere duxerit. Ne quis autem mi-retur, eum nihilominus simiam Aristotelis vocari, ejusin memoriam revocare liceat, saeculo tredecimo eclecti-cismum viguisse Scholasticum; inter quem tamen et cri-ticnm illum eclecticismum posteriorem nihil communeest. Eo factum est ut plurimi Scholastici, atque nomi-natim Albertus Magnus, totius universe philosophiaeGraecae principia, neque igitur A r i s t o t e 1 i s PI at o n i s-que accurate cognoverint. Errant igitur, qui eos huncillumve Graecorum philosophum unice secutos esse cen-seant; multo magis eclectici habeantur, e diversissimis. scholis doctrinisque, quod placeret, sibi eligentes. Quemnam locum sibi in philosophia vindicaverit Alber-tus, satis, ut spero,

indicatum est. Indagemus quam-nam in theologia ejus philosophia habuerit vim. Omnesuniverse hujus aetatis Scholastici, atque inprimis Al-bertus Magnus ad argumentum redeunt, quod dici-tur cosmologicim, ut Dei probetur existentia. Aifirmatenim Deum i) â€žex solis naturalibus (posse) cognosci,quia Deus est positivo intellectu;quot; addit tamen //quidaukm, non potest cognosci, nisi infinite. Dico auteminfinite: quia, si cognoscatur, quod substantia est in-corporea, determinari non potest, quid finite genere velspecie vel differentia vel numero illa substantia sit.quot; 1) Alberti mnma the??l. P. I, t. XVII,



??? Dicit porro Deum esse //substantiam infinite eminentemsuper omnem substantiam.quot; Quamvis igitur Dei essen-tiam omnem nostram cognitionem longe superare con-tendat, Deum esse probari posse censet e repugnantia quae,Dei existentia sublata, obtineat; sive aliis verbis â€” inquo argumenti cardo vertitur â€” Deum esse si neges,tantas difficultates tollas necesse erit ut longe expeditiusvideatur eum agnoscere. llatiocinatio hue redit: 1Â°. Multain universo reperiuntur, quae explicari [nequeant, quiaipsius universi caussa latet. 2Â°. Deo existente omniaexplicantur. 3Â°. Deus adsit necesse est. Hac forma simplicissima argumentum cosmologicum,si quid Video, optime reddi potest, quod tamen ulteriusexponere liceat, iisdem verbis e libro de causis et pro-cessu universitatis, quibus etiam usus est Albertus.Praestat, opinor, ratiocinationem qualemcunque brevis-simis referre verbis, ut quisnam error contineatur elu-ceat. Quodsi nobis contigerit, veluti in

syllogismum,probe redigere quid sibi velit argumentumnbsp;, cuique sponte patebit quid desideretur. Concedentes enim,universi caussam explicari non posse, nisi Deus adsit,summo jure quaerimus, quamobrem universum expliceturnecesse sit. Petitio principii vix aut ne vix quidem ullilatere potest. Dicitur universi caussa, Deo sublato,non explicari; Deo contra existente, omnino explicari.Concluditur Deum existere debere. Ne autem in his diutius detineamur, evolvamus locum,qui reperitur in libro: de causis etc.: //ad probandumunum primum principium in omni' genere causarum,licet multae sunt viae, tamen potissima est una, scili-cet, quod in omni genere causarum et rerum, in quibus



??? Â? invenitur medium compositum ex extremis, necesse estinvenire extrema simplicia. In omni autem genere cau-sarum invenitur quod est caussa et causatum,â€”movenset motum. Et movens tantum erit primum, motum tan-tum erit ultimum. Si enim dicatur, quod infinita mediamoventia et mota, sive causantia et causata, constat,quod quodlibet illorum erit compositum ex virtutibuscompositis moventis et moti, sive causantis et causati.Omne autem compositum resolvitur in componentia.....Infinitis ergo existentibus secundum principium et finemmediis, sequitur, quod infinitum secwndum principiumresolvitur in id, quod est ante secundum principium,quod est omnino impossibile. â€” Impossibile ardem ex hocsequitur, quod causans causatum procedat in infinitum.... i)// Oportet ergo, quod aliquid sit primum, e?Ÿciens et om-nium, et primum movens et omniumquot;quot; 3). Quum igiturcogitari nequeat nullam primam adesse caussam, adsitrevera necesse est. En

ipsum illud ?Ÿealistarum princi-pium ratiocinationis, quod bene multos professes essesaepius vidimus. Argumentum cosmologicum hoc nitifundamento, quod sine Deo universum explicari nequeat,me haud immerito statuisse sequentia comprobant: //ad-huc si causans causatum abit in infinitum, nec demon-strat, nec demonstratur quot; 3). Nihil demonstratur nisiprimum quid adsit, ex quo ulterius progredi possit. Haecautem denuo totius ratiocinationis Eealistam, ut ita di-cam, indolem pulcre ostendunt. Supra enim monuimus 1)nbsp;Opp. t. v. p. 534. 2)nbsp;Ibid. p. 535. 3)nbsp;Ibidem,



??? et hic in memoriam revoeare prosit, Realistas, popriosensu quandam caussam eftectum habere negare, etpotius statuere ex aliquo principio exoriri sequelam? Sicomnia ad ideas, ad cogitationem omnia referuntur. Deusigitur magno iis est principio, e quo singula sequanturomnia. â€” Quamvis vocabulo causa utantur, nec tamen vocabuli notio retinetur. Primum, deinde, illud fundamentum omnis demonstra-tionis ipsum, ex nihilo progressum esse nequit. Quod-cumque enim ex nihilo procedat, potest esse ac nonesse, potentid igitur adest. Quod potenti?¤ adest, atquenunquam fortasse existet, aliud quid tamquam existen-tiae causam habeat necesse est. Quodsi igitur omniumrerum principium in nihilo lateret, eo ipso primum prin-cipium esse non posset. Dicentes autem nihil esse anteprimum illud, significamus nihil aut positive aut nega-tive aut potentialiter tamquam prius, praeter illud pri-mum, adesse. - Distinguit porro Albertus inter esseet essentiam. Homo, verbi caussa, essentia

Immana ase ipso gaudet, neque ab alio quodam accepit; quod veroadsit, id repetendum videtur a primo,illo me. //Omnequod habet esse et quod hoc est, ab alio habet esse, etquod hoc est. â€” Et haec ratio fundatur super quartampropositionem libri causarum, quae dicit, quod prima rerumcreatarum est esse. Et eadem via probatur, quod esseest efiectus primae caussae in omnibus his, quae sunt''i).Primum igitur quod principium primum efficit, diciturTO esse. In Deo contra nullum est discrimen inter exi-stentiam et essentiam; unde sequitur, Dei existentiam esse 1) Summa, theol. P. I. t. XVII. p. 65.



??? necessariam ; nam quum reliquarum rerum essentia sineexistentia cogitari possit,^ eorum existentia accidens ha-betur. Simulac vero Deo essentia tribuitur, eum quoqueesse dicas necesse est. Nam //adhuc non potest cogitari,quod esse simpliciter non sit ante non esse : quia quandocogitatur negatio, statim cogitatur causata a?Ÿrmatione.Esse autem tale etiam supponitur ab eo, qui negat esse.Si enim quaeratur ab eo, quid neget quando dicit esse ?respondebit, quod negat esse, et sic ponit esse, antequamnegat esse. Primum ergo esse et simpliciter esse Deisolius est. Ergo non potest non essequot; i). Vides quamomnis argumentatio plane Eealistam referat rationem. Exeo quod logice sequitur, ad to esse concluditur. Sic duo-decim Deo tribuuntur qualitates, quae omues e necessariaejus existentia ducuntur. Non fieri potest: 1) Deumtantummodo esse potestatem corporalem, 2) Deum essecorpus: omne enim qualecumque corpus partibus con-stat, quae partes autem

corporis existentiae conditio sunt.3) Deum esse formam aut materiam ; forma enim sinemateria, neque haec sive illa existit, itaque altera exaltera pendet. 4) Dei essentiam atque existentiam nonunum idemque esse, Neque ejus existentia, essentiaecaussa dicenda est. 5) Primum illud necessarium ex ali-quo pendere, 6) in necessario illo relativum quid ' esse.7) duo aut plura necessaria esse, 8) de primo illo ali-quid praedicari, quod ejus existentiae accedat; quodcumqueenim Deo tribuitur. Deus ipse est. 9) Deum mutari autmoveri. 10) Dualitatem aliquam ex primo illo oriri11) existentiae necessariae, accedens quid aut notionem J) Ibid. p. 68, 69.



??? tribuere substantiae; in omni enim qnalicunque substan-tia, existentia ab essentia separari potest, omnisque spe-cies aut individuum non nisi per aliquid universale exsi-stit; 'primum autem principium n genus generalissimumest. 13) postremo loco non fieri potest summum princi-pium non omnium dici finem, //et hoe est in ordine,quo omnia se habent ad ipsum, in hoe autem ordinesupponitur, omnia existere in se ipsis, non enim schabetad aliud, nisi quod exsistit in se ipso et sic non seque-retur, quod primum principium omnium secundum esseuniuscujuscusque eorum. Causa vero efficiens etiamprincipium est, â€” distincta vero, sicut artifex distin-ctus est ab artificiato i).quot; Itaque aliis verbis Deus dicitursimplex, immutabilis, unus, causaque omnium. Quaeri-tur autem, si Deus ita omnis existentiae auctor haben-dus sit, ut aliquid essentia quidem, nec tamen sine eoexistentia gaudere possit, quaeritur quodnam vinculum interhanc Dei potestatem intercedat et hominis agendi

liber-tatem. Neque ex meute Alberti haec quaestio facilesolvi posse videtur. Optime enim vidit Albertus,quodsi omnia a Deo necessario fierent, nulla esse prae-mia bonorum nec poenas malorum. Deus enim necessa-rius, omnia debet necessario scire. Ut hanc tamen mo-ralem tolleret difficultatem, subtilius quam verius distinxitAlbertus inter //necessitatem consequentis'' atque//ne-cessitatem consequentiaequot; quam duplicem necessitatem nonnecessario unam esse contendit. Haec vero distinctio omnino animadvertenda est, utindolem simul atque vitium totius Alberti ratiocinati- 1) De causis etc., p. 540.



??? onis probe intelligamus. Hoc enim, si quid video, sibivult Albertus: consequens necessarium est, cum ex aliquopraecedente, secundum illius praecedentis naturam sequi-tur, ut verbi causa, definitione data, definitum quoquepositum est; consequentia vero necessaria est, cum tan-tummodo aliquid ei contrarium cogitari nequeat; quodsi,exempli gratia, aliquem quid facientem videam, id faciatille, necesse est. Hoc praecedens igitur consequentiaetantum veluti conditio est ; illud vero consequentis causa.Non ille homo aliquid fecit, quoniam ego eum facientemquid viderim ; vidi contra quia fecerit. Itaque omniscientiadivina melius Dei dicitur praescientia. Nonne autem viditAlbertus non sibi licere inter duplicem necessitatem earatione distinguere, quamvis ipsa distinctio per se probariposset. Nam duplex illa necessitas in Alberti doctrinarevera non adest. Me vidisse aliquem quid facientem quiaquid fecerit, non dico //consequentiae necessitatem,quot; sedmulto magis

consequentiam accidentem, sive conditiona-lem. Quodsi Deus humana facinora, bona an mala, co-gnoverit, quia homines egerint, Dei scientia pendet efacinoribus hominum, quam scientiam igitur, ut par est,conditionalem habeo. Facinora enim scientiae conditiosunt. Quum vero scientia conditionalis alicuius rei Deotribuatur, accidens quid de Deo praedicatur. Aliquoautem accidente de Deo praedicato, omnis Dei essentianecessaria esse nequit. Deum necessarium esse conten-derat Albertus. Ergo: aut Deus necessarius non est;quo prima cadat thesis necesse est; aut, cum necessa-rius sit, scientia conditionalis ei non tribuatur; sive:// non tantum consequentiae necessitassed quoque // con-sequentis necessitas adest.quot; Vides nos haud immerito



??? scripsisse secundum Alberti doctrinam nullam esse li-bertatem; ubicumque enim reperitur //consequentis n?Š-cessitas.quot; Principium nimirum sequelae non tantumconditio, sed et causa est. Neque errare possumus, quum hoc sensu, ex menteAlberti, Deum causam dici accipiamus. Non enim du-bitandum est, quin Albertus primam causam, principiumquoque habeat //individuationis.quot; //Nam forma est univer-saliter et materialiter et simpliciter praehabens omnesformarum diflerentias, quae secundum materiae diversi-ficantur diflerentias i) ;quot; ita ut // diversitas materiae causetdiversitatem formarum.quot; Quod tamen non ita intelligen-dum videtui^ ut ipsa materia adversarum formarum causasit habenda. Pormae contra diversae sunt, tantummodosecundum materiae diversitatem; quo fit ut materia nonper rationem materiae, principium sit //individuationis,quot; sedpotius, per rationem proprii subjecti. Itaque Deus ipsediversitatis qualiscumque causa et auctor; ipse

materiaediversissimas praebuit formas, quae inde magis magisquemanifestae fiunt. â€” Omnia igitur ex primo principionecessario logice derivantur. Quamvis longe absit ut Klbext-am Magnum panthe??s-tam vocemus, non possumus tamen non animadvertere, eumquoque, mira quadam ratione probare, in Realium doctrinaveram libertatem nullum prorsus obtinere locum. Ut inNominalismo omnia nimis a se invicem separantur, om-niaque singula, per se existentia habentur, sie in Realis-mo tam arctissimo omnia cohaerent vinculo, atque ita adunum omnia referuntur principium, ut singula non nisi 1) Be nat. et or. aa. tr. 1, 2.



??? necessario atque per illud tantum existant principium.Nec tamen de Alberto aequum ferremus judicium, nisimeritam ei tribuamus laudem, eum nova quadam, atquelogica ratione illud, quo jam antea usi essent theologi,argumentum retulisse i). In Alberto quoque, nisiegregie fallor, recentioris illius cernitur philosophiae in-doles, quippe quae in omnibus referendis ad' lodcamunitatem maximopere versetur. Quin ita eandem fere ac phi-losophia nostri temporis, quae dicitur speculativa, rationemrefert ut in Deo voluntatem esse primum principium neget,//nec operi proximum; primum enim et operi proximum,in quo prima potentia est agendi, est illud, quod datformam operi, et non illud, quod j??bet et pjaecipit opusfieri, lumen autem intellectus universaliter agentis estforma operis, opus determinans ad rationem et formam,voluntas autem non est principiens ut fiat.quot; Haec omninoanimadvertamus, probeque teneamus oportet. Ita enimDeum necessarium esse ducit, ita

quoad Eealismi prin-cipium sibi constat, ut voluntatem in Deo primum esseneget; quodsi voluntas nimirum primum illud in Deo 1) His optime conveniunt quae pulcre scripsit Im m. Berg er: Ge-schichte der Religiomphilosophie, historisch dargestellt, BerlinÂ?Selbst Albert der Gr. machte sich um die Keligionsfilosofie wohlgr??sstentheils blos dadurch verdient, dass er ihr eine f??r sein Zeitaltervollkomnere systematische Form gab, als sie bisher gehabt hatte. InAnsehung der Lehren selbst, besch?¤ftigte er sich gr??sstentheils damit, diekirchlichen Lehren gegen die Aristotelischen, und die Aristotelischen gegendie Neuplatonischen zu vertheidigen, oder sie unter einander zu vereinigen.Dass er hierbei viel und mit vielem Scharfsinn gedacht hat, ist nicht zuverkennen. Doch d??rfte wohl h??chstens sein Versuch alle EigenschaftenGottes aus dem Begriffe der nothwendigen ersten Ursache systematisch ab-zuleiten. einiges Verdienst der Neuheit, haben.quot;



??? habenda esset, fieri posset ut fortuita sit voluntas. Nul-lum saltem reperitur; quod hanc voluntatem necessariamesse efiiciat. //Erit ergo intelligibile principium sicutintellectus universaliter agens, quo est omnia facere, etnihil pati vel recipere, â€” intellectus purus universaliteralt;yens, qui ex se ipso consiituit et produeit et facit omne,quod est, propter quod dicitur illustrans super alia, etnon illustratus ab alio.... i).quot; Intellectus enim neces-sario semper agit, secundum principia logica, i. e. neces-saria; quum autem intellectus necessario agere desinit,non 'amplius dicitur intellectus. Intellectus igitur ?Št agere?Št definita quadam ratione agere debet. Quid multa?Necessario agere idque quidem necessario modo , conditioest, sine qua non sit intellectus. â€” Omnis Albertidoctrina tam arete inter se cohaeret, ut quae ex principionecessario secuta sunt, nunc quoque ex intelleetu se-quuntur. Universalis intellectus enim nunc tamquamprimum principium necessarium proponitur,

sui ipsiusconscium. /'Seit (ergo) omnia scibiliaquot; quod sequiturex notione intellectus universalis, causae omnium. //Seitse scire scibilia, inteUigere intellectualia,quot; quod sequiturex primo principio sui conscio. Nam //seit se in rationeprimi principii, hoc autem est scire se ipsum principium,ergo principium seit se ipsum, secundum quod ipsumest.quot; Primum illud principium simplex habebat Alber-tus, unde sequitur primum intellectum universalem quo-que simplicem esse. Primi intellectus igitur scientia nequeuniversalis neque accidens est. Novam hanc primi prin-cipii definitionem in Alberti doctrina, maximi revera 1) De causis, tract. II. c. 1. S. 541.



??? momenti ducimus. Quodsi enim illud principium nontantum necessarium, sed necessarius intellectus sit, patetper hanc necessitatem, veram libertatem non sublatam esse.Illum nimirum non liberum dicimus, qui in agendo ex aliopendeat, aut nullo sapienti ducatur principio. Deusautem neque ex alio pendet, neque in agendo sapientiacaret. Nulla igitur Deo necessitas tribui posset, nisinecessitas illa, sine qua intelligenter agere nequeat.Juvat ipsa laudare verba, quae pulcre probabunt, idtemporis nondum illam invaluisse rationem philosophamargument! exponendi. //Agere et non agere est in pri-mo, sed non potest non agere, quia melius emittere bo-nitates quam retinere, et minimum inconveniens *in Deoest impossibile. Ex hoc etiam patet responsio adsequens :tali enim modo semper agere nobilissimum est, et multonobilius, quam aliquando agere, aliquando non agere. Exomnibus his colligitur, quod primum liberrimum estquot; i),Porro, non dilScile est voluntatem

divinam ita accipere, utnotioni intellectus plane conveniens sit. Deus enim propo-nitur tamquam radium emittens perpetuum, quem omniumrerum universale dicimus; radius nimirum est summiintellectus. Quaeque vero qualiscumque essentia individu-ahs hujus intellectus, determinatio est, sive, ut eademutamur imagine, radius est, ex primo illo radio proce-dens. Ex dictis autem cuique eluxisse puto, locum decreatione apud Albertum, Alemndrinam referre ratio-nem debere. Quodsi nimirum quaeque essentia indivi-dualis, non nisi radius sit //luminis intelligentiae, uni-versaliter agentis,quot; patet, creationem proprio sensu esse 1) Be causis p, 548,



??? emanationem. Discedit enim ab Aristotele, ut dixit,quod mundum aeternum esse neget. Mundi aeternitas,procul dubio, notioni intellectus, quam exposuit, vehe-menter adversaretur. Sic optime se explicaturum foreputabat mundi creationem, omnia ex Deo efiluxisse, acveluti emanasse contendens. Ex primo igitur principioparticularis oritur forma, sicut ex lumine procedit radius.Quod effluxit lux est intelligibilis, intellectus universaliteragentis. Intellectus autem ita universaliter agens non agit,nec constituit res, nisi active intelligendo et intelligen-tias emittendo; //et quia hoc modo intelligit, se ipso remconstituit, ad quam lumen intellectus terminaturquot; i)- Demonstravimus, ut spero, quoad gravissima de Deoatque de mundi creatione placita, A Iber tum Realistamfuisse; satis superque diximus de vi, quam Realismus inejus theologia habuit; ad clarissimum Alberti transeamusdiscipulum, qui per longum temporis intervallum, Ec-clesiam suo nomine implevit. SECTIO III. Sanctus

Bonaventura. Praestat vero, antequam de celeberrimis illis doctoribusThoma Aquinate et Duns Seoto agamus, de alio ae-quali Alberti nonnulla monere, nempe de Johannea Fidenza. Albertus enim, anno 1280, fato defunctus 1) Cf. ibid. p. 553â€”555 seq. 561.



??? est; Bonaventura autem anno 1374 diem obiit.Quam ob causam Jobannes noster deinde appellatus sitBonaventura, nobis tradit Haureau i), qui tamen hu-jus narrationis praedem fieri nolit. Johanne igitur pueroaliquando aegrotante, mater ad altaria sese contulit, ibiquepreces fudit, ut in priorem valetudinem rediret filius.Dornum redux, filioque in sanitatem restituto , exclamavitmater: // 0 bona Ventura!quot; Inde, ut fert narratio, nominisorigo, quod, cum proprium nomen fere obsoletum est,atque in oblivionem abiit, longe pluribus notissimumest. Neque indignus videtur, ut ejus memores simus.Non tantum enim, duobis fere saeculis post ejus obitum,sanctum eum declaravit Ecclesia, sed quoque funere am-pliore elatus est, multique convenerunt ad exsequiascohonestandas. Sacris enim ejus funebribus adfuerunt papaGregorius, BaudouinusII, Jacobus, Aragonis rex ,Antiochiae, Constantinopolisc^Q patriarchae, aliique, aceum mortuum laudavit,

qui deinde papa fuit Innocen-tius V 2). Nec tamen haec externa nos invitant, utBonaventuram commemoremus; patebit enim quantiin hujus aetatis theologia habendus sit, dummodo, quaesupra verbo de Franciscanorum schola monuimus, inmemoriam revocare liceat. Scholae nimirum Franciscanaecertus inest Mysticismus, qui numquam fortasse clariusin lucem prodiit, quam eo tempore, quo docuit Bona-ventura. Quo fit, ut duae prorsus inter Franciscanosdistingui possint scholae, quarum una magis philosopha,altera vero mystica dicitur; quarum una igitur Alex- 1)nbsp;Vol. II. p. 228. 2)nbsp;Hist. litt. t. XIX. p. 272.



??? andro Halesio, ac subinde Scoto, altera vero Bona-ventura usa est magistro. Bonaventura enim, etqui eum secuti sunt, subtilius ita de rebus divinisdisputare solebant ut, licet omnem prorsus abjecerintphilosophiam, vel ipsis philosophis acutiores facti sint.Itaque Gersonis Mysticismo tantum explicari possuntlaudes, quas in opere, quod est de examine doctrinae,Bonaventurae tribuit: //.... Bonaventura.... indicendo solidus est, securus, pius, justus, devotus. Prae- terea recedit a curiositate, ..... non miscens positiones extraneas, vel doctrinas saeculares, dialecticas aut philo-sophicas....quot;; postremum illud sane verum est, nec ta-men de Theologia bene meruisse videtur; quippe quinon ad veram viam reduxerit theologos; studuit enim//illuminationi intellectusquot; i) ejus, omnes retulit //ad pie-tatem et religiositatem affectus.quot; Neque eam tantum-modo ob causam haec verba laudare volui, ut Bona-venturam probarem Mysticismo addictum fuisse. In-primis

nimirum id animadvertendum est, atque maximimomenti faciendam videtur, quod Ecclesia, hac aetate,nulli fere doctori favere potuerit, nisi plus minusve My- sticam sequeretur rationem. Quamvis igitur Bonaventura Mysticus habendussit, atque, prae caeteris quidem Franciscanis, hancMysticam retulerit rationem, non ita tamen scholam,cujus erat, deseruit, ut hujus scholae indoles non in eoquoque cerni possit. Infra enim, cum de celeberrima 1) Pulcre Bouchitt?Š Mysticismura ilium philosopham dixit : quot;faire.?  la spontan?Šit?Š de l'intelligence une part plus large qu'a ses autres fa-cult?Šs.quot;



??? illa pugna Thomam inter et Duns Scotum acturi si-mus, maximam partem in eo rei cardonem verti vi-debimus, quod contra Thomisias, Franciscana schola,Nominalismo in theologia favit. Non est quod hicuberius explicemus, quae deinde amplius indicanda erunt.Multo magis animadvertendum est, quemadmodum, se ipsofere invito, Bonaventura Christi mortem, ut e multisunum tantummodo mihi eligam exemplum, necessariam esseneget. Necesse est in antecessum dicamus, Bonaventu-ram libri sententiarum celeberrimum esse commentatorem.Neque umquam fere, in sua sententia exponenda, Sen-tentiarum Magistrum deseruit; quo fit ut melius sit,bardi semper ratione habita, Bonaventurae explicaresententiam. Petrus Lombardus autem quaestionem, quaeagit de Christi morte, ad tres inprimis retulit distinctio-nes i), sic sese haben tes: 1) Si Christus meruit sibiet nobis, et quid sibi et nobis? 2) Qualiter a diaboloet a peccato nos redemit per

mortem? 3) Quod aliomodo potuit liberare hominem et quare potius isto? â€”Postrema vero distinctio Scholasticis, ut sponte apparet,maximi momenti esse debuit. Quaestio enim, quae est de//passionis eflScaciaquot; longe magis practica, illa vero quaede passionis congruentia agit, magis theoretica est, eamqucob causam magis idonea, quae speculative a Scholasticistractaretur. TJt quaestionem de passionis congruentiarite solveret Bonaventura inquirit: 1) An congruumfuerit naturam humanam a Deo reparari? 2) An magiscongruerit, genus humanum reparari per satisfactionem,quam per aliam viam? 3) An aliqua pura creatura po- 1) Liber III. 18. 19. 20.



??? tuerit satisfacere pro toto genere humano? 4.) An ali-qnis adjutus gratia potuisset satisfacere pro se ipso?5) An Deus debuerit modum satisfaciendi per passionemChristi acceptare? 6) An alio modo potuerit Deus ge-nus humanum salvare? Yides quanti momenti ultimaquaestio sit, cui secundam fere similem habeo. Nectamen piissimis verbis decipiamur. Quod ne fiat,praestatBonaventurae verba veluti philosopha ratione inter-pretari. //An alio modo potuerit Deus genus humanumsalvare?quot; haec igitur, si aliis, philosophis quidem verbis,reddere velimus, significant: an ex notione, quam de Deohabemus, sequitur necessario eum, eodem modo ac fecit,humanum genus salvaturum esse? Quaeritur itaque utrumratio, qua, ut hominem salvaret, usus est Deus, ex ipsiusDei indole logice, seu necessario sequatur. En eam ipsam,si quid video, Bonaventurae quaestionem, quae nonsolum a Bonaventura, sed etiam ab omnibus Eealistisita proponi potest, atque non raro

proponitur. Si quisenim a rebus in facto positis initium faciat, is continuodisquisitionem institu??t necesse est, utrum Christi morsrevera locum habuerit necne. Simulac vero historia eumdoceat Christum mortuum esse, et quidem e cruce pen-dentem, verbo, omnibus, quae hac de re narrantur, ita sesehabentibus; quum subinde aliunde ei constat, Christimortis Deum esse auctorem sive causam, non am^jliusquaerit, utrum dira illa mors Dei voluntati, sapientiae autamori congrua sit necne; at continuo cognoscet mun-dum non alio modo salvum fieri posse, ob simplicissimamcaussam, quod Deum ita voluisse censeat. Longe aliter veroprocedit Eealista. Omnes ideae, omnes notiones, apud eum, humano intellectui insitae, veritati respondent; quodquo- 16



??? que de Dei valeat notione necesse est. Quid igiturde Deo statue;idura, quid rcjiciendum a priori constat;omnibus neglectis rebus in facto positis. Quum igiturde Christi morte judicare velit Eealista, an Deo dignaSit, hanc mortem omniaque quae passus sit Christus,confert cum sua, quae est de Deo, notione. Quidhuic notioni repugnet, id est, quid ex hac notione logicesequi nequeat, rcjicit, quid sequatur omnino, probat.Itaque quaerit Bonaventura, utrum Dei justitiae, omni-potcntiae, sapientiae, honori atque majestati salutis nostrae via conveniat. Nunc vero opus est ut probe animadver-tamus, quibus verbis usus sit Bonaventura. Ad quae-stionem //an magis congruerit, genus humanum reparariper satisfactionem, quam per aliam viamquot; affirmando res-pondet; nam quum justitia haud secus ac misericordiaDeo tribuatur, utrique maxime conveniens est via sa-tisfactionis; Dei honorem ab homine violatum, poenissolvendis restitui, maxime conveniens est. Aptins estdenique

hominem, bonis operibus perficiendis gratiamdivinam recuperare, quam nihil omnino praestantem. â€”Quae vero contra disputari possint, facile a Bonaven-tura rcfelluntur, quae in dubium vocentur, facile tollun-tur. //De duobus (autem) consuevit fieri satisfactie etrequiri, videlicet de injuria et de damno.quot; Homotamen non is est, qui de utroque satisfacere possit,//Nullus quantumvis gratia fulcitus potuit pro culpa ac-tuali pro se ipso satisfacere satisfactione plena, damnumet injuriam complectente, sed neque semiplena pro origi-......Irapossibile ergo fuit, qnod aliquis pro pec-cato originali alicuius hominis satisfaceret, nisi omninoa peccato originali mundus esset, nisi etiam haberetgra-



??? tiam comramiem, hoc est, gratiam capitis, cuius pleui-tudo nata est, in alios redundare, talis autem non potuit esse nisi homo et Deus......Concedendum est ergo, quod nullus adjutus gratia satisfacere potuit pro se ipso i).quot;At non tantum de satisfaciendo, sed quoque de modosatisfaciendi apud Bonaventuram constare videtur.Iterum teneamus verba: //dicendum quod modum istum(i. e. modus satisfaciendi per passionem) ultra ceteros mo-des debuit Dens acceptare, quia nohilissitms est interomnes, qui possunt esse vel excogitari. Puit enim ac-ceptissimus ad placandum Deum, congruentissimus adcurandum morbum, e?Ÿcacissimus ad attrahendum genushumanum, prudentissimus ad expugnandum generis hu-mani inimicum.quot; Nullum fugere potest,Bonaventuramnon absolute locutum esse; nec sine caussa superlativisusum esse, quippe qui modum positivum aut compara-tivum nec negent neque excludant. Ac, quod gravioris est momenti, hisce

superlativisutens, veram sententiam dissimulare videtur; ita ut hujnsloci omnino sit indicare, Bonaventuram, quamvisMysticnm, attamen, sicut i^TOMmcawi reliqui, peculiaremillum occupasse locum, quo, mira quadam ratione, No-minalismum in theologia sectatus sit. Quum enim aBonaventura scire velimus, utrum revera satisfactionem,et hunc quidem satisfaciendi modum necessarium duxerit,responsum audiemus admodum ambiguum. Respondet ni-mirum duplicem esse rationem, qua de morte Christijudicare possimus. Nempe a parte Dei, nec non a partehominis. Aparte hominis, Christi mortem atque satis- 1) Bonaventurae Opp. Tom. V. Lugd. 1668, p. 316 sqq.



??? factionem per eam perpetratam, sine dubio necessariamfuisse dicit. A parte Dei vero non ita. Nec tamen video,quo modo Eealistae vere liceat, hoe modo distin-guere Deum inter et hominem. Secundum Eealistas, siquid video, nequaquam obtinet ejusmodi discrimen. Le-ges enim intellectus humani verae aeternaeque sunt,ita ut, quod necessario cogitetur, adsit quoque necessa-rio, oporteat. Cum igitur nostrae quidem, quam de Deohabemus, notioni congruum sit, ut ipse ai?Ÿmare debuitBonaventura, Deum //modum istum (satisfaciendi perpassionem Christi) acceptare, (quippe qui) nobilissimussit inter omnes, qui possunt esse vel excogitari;quot; debuitquoque Deus uti hoe.satisfaciendi modo, nequo alio utipotuit. â€” At, quae revera sibi voluerit Bonaventurasequentia docent: npotuit enim (genus humanum) libe-rari per viam misericordiae, nee in loc fuisset fact??mpraejudicium justitiae, si hoe facere voluisset. Potuissetenim omnia d?Šm?Šrita delere, et hominem in

priori staturestituere, nec remansisset aliquid inordinatum in uni- verso, nec etiam impunitum......Si sine satisfactione genus humanum liberasset, non propter hoc contra ju- stitiam fecisset.......De liberatione enim firmiter credo, quod alio modo potuit liberari, de redemptione vero velnego, nec audeo affirmare, quia temerarium est, cum dedivina potentia agitur, terminum praefigere ei^).quot; Haecveram Bonaventurae continere sententiam censeo^); 1)nbsp;Bonaventura, ibid. p, 218 sq. 2)nbsp;Â?Daher zieht man sich, wenn die letzste Consequenz der Absoluten,im Wesen Gottes selbst gegr??ndeten, Nothwendigkeit gezogen werdensoll, in die absolute Voraussetzung der Unbegreiflichkcit Gottes zur??ck,quot;Baur, I. 1. p. 229.



??? cuique vero fatendum est, haec anterioribus maximopereadversari, immo plane contraria esse. Nam, sine ambagi-bus jam dicere licet, Bonaventuram satisfactionem perChristi mortem, accidentem habuisse; quam tamen ac-cidentem habere non potuerit, nisi de rebus divinisnobis cognitis, nominalistice sensisset. â€” Nec tamen haecmonuisse sufficit; juvat quaerere utrum ad unumquod-dam principium, dissensionem Eealistas inter et No-minalistas, quoad theologiam, referre liceat, unde eosin varias partes abiisse recte explicetur. Nec frustraquaerendum esse videtur. Id enim nos minime fugit,quod Albertus Magnus Deum non tam summam vo-luntatem, quam multo magis summum intellectum diceremaluerit. Bonaventura vero inprimis Dei urget vo-luntatem. Primum illud principium, ut meminiscimus,apud illum, in Deo est intellectus. Secundum Bonaventuram igitur, primum principiumest voluntas suprema. Haec procul dubio maximi facio;haec enim

optime inservire possunt ad Eealismi et No-minalismi illustrandam rationem plane diversam. Quumenim Deus habeatur summus intellectus, omuia, ut su-pra vidimus, necessaria sunt, quae ipse procreavit Deus;quorum nimirum, si quid arbitrarium esset, summus in-tellectus non amplius eo nomine dici posset. Cum contraomnia e summa Dei voluntate pendeant, nulla est cer-titudo, nulla necessitas. Nequaquam mortalibus statuerelicebit, quid summa voluntas peractura sit. Numquamnimirum aliquid peraget, quia hoc illudve suae naturaecongruum est, sed tantummodo quia ita voluit. Quareita voluerit, nos quidem latet. Semper enim //ampliuspotest (atque aliter) quam nos possumus cogitare.quot; Vi-



??? des nunc paullisper, quam arcte haec cohaereant cuminfausta illa sententia, quam se ab Averrho?? accepissecrediderunt Scholastici: philosophiam sejungendam essea theologia. Nam non opus est, ut diserte indicemus,illum philosophum, qui omnem Dei essentiam in volun-tate habeat, veram notionem de Deo non docere. Nilsane, nostro quidem judicio, aeternitati, bonitati, sancti-tatique imprimis divinae adversatur, quam illud: Deusest ante omnia summa voluntas; quod mihi detis rogo,et infra lectoribus demonstratum dabo. A philosopheigitur non exspectandum videretur, quod de bono maloque,vera atque recta nobis proposuerit. Iterum iterumque tamenin memoriam revocemus, Bonaventuram, sicut reliquosFranciscanos Mysticismum sectatos esse, dum Averrho??aurem praebuerint. Bonaventura saltem ex Hugoneet Richarde a sancto Victore hausisse videtur. Necminus quam hi, Realistica ratione in media theologia, deDeo rebusque divinis philesophatus est. Quod

luculen-ter etiam ex sequentibus patebit. Bonaventuram enimomni verae de Dei sanctitate inprimis, notioni adver-rari vidimus. Quid? iisdem, quas admodum imbecil-los reddidit, notionibusde bono maloque, omne ejus quodest de immortalitate, nititur argumentum; atque, sicutRealistae reliqui, ab existendi necessitate logica, ad ve-ram concludit existentiam. Demonstrare nempe sibi vult,animum nostrum esse immortalem. Ut voti compos fieret,mirum est dictu, quemadmodum iisdem fere usus sit, acquae multa post saecula retulerit magnus ille philoso-phus Begiomontanus. Nullum inquit //bonum est irre-inuneratum, et nullum malum impunitum est apud eum, quijuste judicat. Sed multa bona remanent irremunerata et



??? multa mala impunita secundum praesentem vitam. Ergoest ponere aliam vitam. quam hanc. Sed haec non esset,nisi anima remaneiet post corpus. Item ad divinamjustitiam spectat, quod nihil bene et juste factum debetvergere in malum exitum. Sed secundum moralem phi- losophum et secundum legem divinam.....potius homo debet pati mortem, quam recedere a veritate vitae et averitate justitiaequot; i). Quid, quaeso, luculentius esse pos-sit, ut quod nobis voluimus, recte indicetur. Necmulta requiruntur, ut nostram de Bonaventurae Eea-lismo sententiam fulciamus. Paullisper enim secun-dum ea philosophemur, quae, initio, de Dei voluntatestatuerit Bonaventura. Quum Deus revera ante omniasumma habendus sit voluntas, proprio sensu, Deo omnisqualiscumque natura abneganda est, ut infra quoque lu-culentius patebit. Quodsi tamen de Dei natura nihilomnino statuere nobis liceat, nescimus, opinor, utrummalos puniturus, bonis vero beneficia

largiturus sit.Nescimus, utrum eodem ipso, quo apud nos, arcto vin-culo bona facinora cum beatitudine conjuncta futurasint, necne. Nescimus tandem, utrum ullus universevirtutem inter et felicitatem obtineat nexus. De taliquidem nexu, nobis aliquid constare, diserte negamus.Nam saepe fit, ut boni piique dirissima lugeant fata, utqui Dei obtemperent legibus, rebus quam maxime ad-versis premantur; saepe fit ut optima quaeque conaminavana et irrita evadant; ut strenuus proborum labor oleumoperamque perdat; nec contra nos fugit, quantoperesaepissime improbi prospere rem suam agant; quam se- 1) Bonav. in Magistr. L. II. dist. XIX. art. II. 9. 1. Cf. Ten-nemann, 1. 1. p. 541 sqq.



??? cundis utantur rebus; quam dulce baud raro malis arri-deat fortuna. Quid inde efl?Ÿciendum? Deum bonossemper prosperitatis participes fore noluisse; voluissecontra malos prosperrima saepius gaudere fortuna.Qnid igitur statuendum sit de vinculo, quod virtu-tem inter et felicitatem intercedat, plane ignoramus.Quid.? Minime ignari sumus. Tata enim mortalium ad-spicientes,.negemus oportet: //nullum (esse) bonum irre-muneratum et nullum malum impunitum apud eum, quijuste judicatquot;!). Nec temere negamus. Ita nempeDeus voluntatem nobis revelaverit, ut omnia bona remu-neranda esse, credere non liceat. Quodsi igitur Dei vo-luntatis tantummodo rationem habeamus, Bonaventu-rae argumentum, quod est pro immortalitate animi, cadatnecesse est. Haec vero cum vera sint, satis superqueindicant, Bonaventuram ea, quae de Dei voluntatecontenderat, jam nunc missa fecisse. Nunc enim Deinaturae, justitiae inprimis rationem habet. Istiusmodiratiocinatio est:

1) Deus justus est. 2) Multa bonairremunerata si maneant, Deo illiditur justo. 3) Multabona hisce in terris irremunerata sunt. 4) (Conclusio) Ali-quando a Deo remunerentur, fas est. Accedit: 1) Deumbona, procul dubio, remuneraturum esse. 2) Hac in mor-talium vita, numquam fere remunerari Deum. 3) Longealiam quandam vitam futuram esse, qua Deus sibi vin-dicet justitiam. Quid multa? Manifestum est Bonaven-turam, ut secundum Ecclesiam saperet, Nominalismumreliquisse; in iis nimirum placitis, quae id temporis phi-losopha ratione non demonstranda viderentur. 1) Vide supra.



??? Sed vereor ut, si nunc illa persequar, a propositolongius sit digrediendum. Ad haec enim redibo. Gestitanimus ea, quae dixi, sive potius attigi, in clara lucepon ere, ubi de notissima illa dissensione Thomam interet Duns Scotum acturus sum. Haec tamen attigisseatque postea uberius explicare magni duco momenti.Nempe compertum mihi est, recentiora tempora, imonostram etiam aetatem a studiis Eealistis simul acNominalistis, quae apud Bonaventuram conjunctareperimus, non prorsus alienam esse. Unum ex mul-tis expromam exemplum. Inhaeret enim vitium idemViro clarissimo, supra laudato, S?Šcr?Štan; quod uni-verse confirm??t, nihil esse tam novum et iusolens,quod non apud antiquiores reperiatur. Non is sum equi-dem, qui de magnis, qui celebrantur, philosophiae pro-grcssibus quidquam detraham. Interdum tamen animad-vertere liceat, in summis nostri temporis philosophis haudpauca inveniri, quae aliunde petita videantur. Dicamperspicue

verbo. Ut primum principium, Dei intellectumesse Albertus Magmis docuit, quod Viro cl. Hegelansam praebuisse videtur, ut nihil, nisi quod intellectua-liter (sit venia verbo) exist??t, revera adesse statueret,eadem ratione S?Šcre'tan, Bonaventuram, DunsScotum, aliosque Scholae Franciscanae magistros, sibielegisse putamus, summam nimirum voluntatem, omniumprimum in Deo habens principium. Quum S?Šcretanaudiamus, quid bonum justumque sit. Deus non ex suanatura, sed multo magis ex sua voluntate id constituit.Quae homini perpetranda sint facinora, non aeternis legibussubmisit moralibus, at vero summo Dei arbitrio. Nullusigitur dubito, quin Vir cl. hac in re saltem, Nomina- 17



??? lista dicendus sit. Attamen in eodem opere agit theo-logus noster de Trinitate. Num fortasse in hoc placitopertractando sibi constitit ? Nolite mirari, si hac quoquein re Bonaventurae haud dissimilis fuit S?Šcr?Štan.Meminimus enim, quam supra memoravimus, Viri Cl.S?Šcr?Štan sententiam de Trinitate nullo fere nomine abilla discedere, quamÂ?B, icharduma sancto Victore docuissevidimus. Primo enim, professor Lausannensis Deo na-turam tribuit; nempe dicit Deum esse summum amorem,quod tamen operis sui initio diserte negaverat ; deinde exnatura amoris, divina Trinitas adsit necessarium ducit;nec sinit Deum, pro arbitrio, esse quod ex summae vo-luntatis decreto esse constituisset. Verum quid plura?Satis superque haec quae volebam adstruent. Cuivis, apartium alieno, verique studioso, facile atque luculenter,si quid est in me iudicii, patebit nonnumquam in the-ologia recentioris aetatis, quae dicitur speculativa, a No-minalisme initium fieri, ad Realismum vero,

procedenteratiocinatione, transiri. Expediam paucis quid velim; nammagni ponderis habeo hac de re nonnulla, licet obitermonere, antequam in summos viros, qui ultimum hujusspeciminis argumentum praebebunt, oculos convertamus.Nec juvabit sane omnia qualiacumque perquirere studiaphilosopha, omnia accurate cognoscere, variis saeculis, aviris doctis proposita, neque omnia nobis repraesentareproderit, quae, frustra fortasse, mortalium genus fatigave-rint, ejusque vires exhauserint; parum mehercle operaepretium foret rudem illam indigestamque molem adire,quam philosophiam vocare solemus, nisi quatenus variaequotcumque sententiae, placita diversa, cum hominis uni-versa indole, cum nostris quoque animo et studiis cohae-



??? reant, probe perseutiscamus. Is enim ineptus, is taedi-osus mihi erit historicus, is perperam de philosophiaeinprimis fatis mihi dieet, qui, in philosophiae historiapertractanda, nec sui ipsius, neque universi generis hu-mani rationem habeat. Non quaeritur, utrum haec disertisverbis expresserit necne. Itaque prosit, ex ipso hominequaerere caussam, cur in theologia doctissimi quiqueviri longe aliam professi sint sententiam, quam in phi-losophia. Nonnumquam revera externas adfuisse caussas,quae miram hanc sententiae mutationem, satis expli-cent, .facile concedo, immo quis est qui neget? Namquicumque vel obiter consuluerit Ecclesiae historiam,variasque perstrinxerit aetates, sibi, sine dubio, per-suasum habebit Ecclesiae catholicae, dogmatis constitutiauctoritatem hac in re saepius multum valuisse. Adestmedium aevum, gravissimus testis. Ecclesia libros, quidicebantur haeretici, urendos curans, longa atque perp?Š-tua synodorum serie, quid credendum, quid

docendumesset, statuons, facile sane impedivit, quominus sententiae,quae doctrinae Ecclesiasticae detrimentum aflerre potuis-sent, lib?Šr?Š et palam docerentur. Neque est quod mi-remur praeclarissimos quoque viros Ecclesiae obtemp?Šrassedecretis. In ipsa historia, si ita dicere licet, anachronis-me foret, quem vix aut ne vix quidem explicare pos-sem, quum, medio aevo, illa jam gavisi essent libertatedoctores, quae Ecclesiam errare posse facile agnoscat.Disciplinarum enim conditio id temporis ea fuisse vide-tur, ut, qui eas excolerent, religioso principio ducti, nihiladversus Ecclesiam statuere licere putarent. Nempe hoesensu Christianismum omnium rerum t^vm^ duxisse viden-tur, ut religionem disciplinis reliquis omnibus imperare de-



??? bere censerent. Theologos igitur medii aevi ad Ecclesiaedoctrinam suam saepe mutasse sententiam, facile intelligi-mus. At vero, uti notum est, magna illa A u g i a e stabulapurgata sunt. Dispellebantur tenebrae, evanuere nebulae,lux orta est. Omnis Ecclesiae repellebatur auctoritas. Ipsihumano permittebatur ingenio, quid bonum, quid verumsit exponere, Ne sacro quidem codice, nonnulli utebanturtamquam auctoritate, ut fidei placita eo regnarentur; multominus vero ut omnibus moderaretur disciplinis. AgnovitEcclesia reformata, probeque tenuit, suum non esse, inhominum disciplinis regnandis versari ; suum non adeo essemoderari ingenio, sed maxime cordi. Multa missa fa-ciens, quae hominis intelligentiae, scientiae, disquisitionipermitti debeant, cordi imprimis consuluit, religiosamquein luce posuit veritatem i). Vel sic tamen Theologi li-beraliorem illam reformatorum rejecerunt. institutionem.Per Ecclesiae synodos, d?Šcr?Šta, placita, dogmatum in-crevit auctoritas.

Libertatem enim pati non potuissevidentur. Constituta est denuo fidei norma, a qua sialiquo nomine discedas,â€” Vae tibi! â€” parum credo teverum Christianum esse. Ex hac nova fidei norma quidsecutum sit, neminem latere potest. Denuo infringitur co-gitandi libertas. Adest systema quoddam absolutum. Nulladubia afierantur. Inde autem evenit, quod, si quis inphilosophicis sententias fovisset, disquisitione acquisitasUberrima, eo tamen tendentes ut Theologiae constitutaeadversaturae essent, in theologi cis continuo diversis ute- 1) Non possumus non laudare quae hac de re cum eleganter tum doctescripsit Vir cl. O pz oom er in oratione cui titulus est: het har akter derwetenschap.



??? retur principiis ; aliae adhiberentur sententiae, ne ab aucto-ritate constituta, a fidei norma nimis discederet theologus. Yidentur omnino theologi bene multi, licet hocipsos lateat, aliam in philosophicis profiteri sententiam,in theologicis aliam. Philosophiae liberae aurem prae-bent, nec metuunt eorum philosophiae adhibere princi-pia, dum in formali parte cujusdam doctrinae versentur. Proni autem saepius in systema aliquod constitutummunt, ubi de ipsius theologiae placitis materialibus sermofiat. Quod phaemmenon mirabilius est, quam ut id nonanimo consideraremus. Probat sane admodum difficileesse, ut universe, sic praesertim in Theologicis a par-tium studio cavere. Probat fortasse summa divinaquemagis credenda esse, quam intelligenda. Impedit sane,quominus historicus nimis queratur de summis quoqueTheologis, parum sibi constantibus. Impedit fortasse,quominus expectemus, Theologiam et Philosophiam breviin gratiam reconciliatum iri. Nempe in philosophicis,parum eorum

interesse videtur, ad quae perducatdocta aliqua disquisitio. Utrum, exempli gratia, univer-salia existant necne, indagare possumus, omnibus dimissisopinionibus praejudicatis. Non ita vero in theologicis res^sese habet. Hic enim saepius certum consilium capere nonpossumus, nec post doctam disquisitionemreligiosamque,in certa aliqua sententia consistere, quin multa quassen-tur, immo labefiant, quae ad pietatem vitamque practicampertinere videntur, nec non cura intima animi conditionequam arcte cohaerent. Juvabit h?Žc quoque pulcra illacommemorare quae in eadem diatribe i), supra laudata, 1) Ilet Icarakter der wetenschap, caet.



??? disputavit Vir Cl. Op zoo m er. Omnem enim religionemscite refert maxime ad pectus, absque omnibus acute secernitdisciplinis ; eo eventu ut disciplinae liberae, pura religiofiat. In his autem lubens acquiesco; quoniam huiusloci non est fortibus haec argumentis fulcire. Spero ta-men fore ut opportunitas nobis detur, postquam denltimis hujus periodi doctoribus egerimus, Viri clarissimisententiam nostrumque assensum ulterius explicandi. Tuncenim videbimus, ultimos, qui dieuntur, Scholasticos, Gu-lielmum Occamum inprimis, animo quodammodo prae-sagivisse et praesensisse, quae nunc nobis volimus, quam-vis, in his ulterius explicandis, quantopere erraverint,vix aut ne vix quidem dici possit. Hue igitur ut dein-ceps rite redeamus â€” rogo enim huic excursui benevoleignoscant lectores â€” oculos, ut supra diximus, in gra-ves illos praeclarissimosque convertemus doctores, quioptime nobis indicabunt, quem exitum omnia habuerintstudia Scholastica. Neque a veritate longius

aberrantemihi videbor, si hanc, quae Thomam inter et DunsScoUm obtinuit, pugnam omnium unam idoneam ducoac dico, quae nos doceat, quodnam revera discrimen No-minalismum et Eealismum a se invicem disjunxerit, tumetiam indicet, utrosque ad finem usque rationem, ut ita di-cam , et institutionem peculiarem servasse. Aetas enim dequa nunc agimtis, plane novam integramque refert indolem.Nempe ingenium humanum quantos saeculo tredecimo,sequentibus, in philosophies progressus fecerit mirumest dictu. Unum, de quo jam vidimus, Albertum ifa-gnum in memoriam, quaeso, revoces, quem cum Viro cl.Hegel comparare ausus sum. Non tantummodo singulaplacita, fundamenta, principia adeo Theologiae nunc in



??? â€” m â€” censum venient. Reducetur quaestio ad illam, quam inomni recentioris aetatis Theologia vigere atque agitarividemus; quaestio nimirum gravissima cum de necessi-tate, tum de libertate rerum. SECTIO VI. Thomas Aquinas. Anno 13-22, Joannes XII, Papa sanctum declara-vit virum, quem ante annos quadraginta sex episcopusdamnaverat Parisiensis, nec non universitas Oxoniensis.Thomam Aquinatem significamus. Ab episcopo se-quenti, ad Papae decretum, in honorem restituto i),Bominicani in Conventu apud Carcassonam, 1342 3),decreverunt: //Cum praeclarissima Doctoris Angelici S.Thomae Aquinatis doctrina in toto orbe terrarum tam-quam lux solis eluceat, et ut firmissima ac solidissimadoctrinarum omnium a sede Apostolica, et a principa-libus Ecclesiae doctoribus cum testimonio Episcopi atqueuniversitatis Parisiensis honorifice approbata fuerit, etdivinis laudibus ornata: imponimus lectoribus et studen-tibus, ut spretis et postpositis vanis et curiosis ac fri-volis doctrinis,

quarum plurimae a veritate abducunt,ejusdem sanctissimi Doctoris doctrinae omnino dent ope- p. 323. 2) Holstenii codex jRegularum ed. Broekie IV. p. 114. Cf. Gie- 1)nbsp;Bulaeus T. IV. p. 204. d'Argentr?Š, de novis erroribus T. I. . 322. 2)nbsp;Holstenii codeseler 1. 1. 355, 356.



??? ram, et assidue studeant, juxta quam quaestiones omneset dubia d?Šterminent.quot; Quod laudavi testimonium, utmagnam, qua gavisus esse videtur Sanctus Doctor An-gelicus probe ac luculenter illustrarem, neque pluribusopus esset ad satis superque indicandum, quanti nostraintersit summi viri theologiam, quoad summam rerum,accuratius indagare. Alberti Magni discipulus, nec-tamen ex eo pependisse videtur; suus plane erat, et liceta magistro magnam accepisset doctrinae copiam, suo pe-riculo ea usum fuisse Thoma m, nullus facile negabit.Uti magister, Aristotelem insigni admiratione c?Šl?Š-bra vit, neque ambiguum est eum id inprimis egisse, utphilosophiam inter et Theologiam desideratam stabiliretconcordiam, optatamque componeret pacem. Minime dis-simul??t in Theologia multa esse, quae tirones facileperturbent. //Partim quidem propter multiplicationeminutilium quaestionum, articulorum et argumentorum ...... partim quidem, quia eorumdem

frequens repe- titio et fastidium et confusionem generabat in animisauditorum i).quot; Sed fortasse reponat mihi aliquis, theo-logos saeculi tredecimi parum curasse illam, quam signi-ficamus , concordiam ; adstruetque fortasse sententiam ipsamea verba referens, ubi de vi, quam in hujus periodidoctrinam habuit Averrho??s, diserte egi. Habeo sanequod respondeam. Pateor omnino altera hac Scholasticaeaetatis periodo, ut supra animadvertimus, acute distin-xisse illos inter ea, quae in philosophicis, et quae intheologicis recenseantur. Nempe cum ab Arabihus i. e.ab iis, qui nec nomine Christiane, nec veritate Christiana 1) Thomas: Summa theologiae. Prologus.



??? gauderent, philosophiam Aristotelis instauratam acce-perint huius temporis Scholastici, philosophiae principianimis a theologia sejungere videbantur, quam ut eademsimplicitate, qua usi erant initio, nunc quoque ratione humana uterentur Doctores. Haec tamen animadversa ansam mihi praebent in an-tecessum, ut par est,nonnulla dicere de iis,quaeThomae visa sunt, de vinculo theologiam inter et philosophiamstatuenda. Ingeni??se enim, si quid in me est iudicii, proviribus Charyhdin aeque ac Scyllam vii^vii. Minime cumFranciscanis theologiam ita a philosophia divulsit, ut inutraque regnentur leges plane diversae; neque ad priscossane Scholasticos rediit, qui per fidem ad intellectum per-venire posse putassent; nec magis Mysticorum contem-platio ei placuisse videtur. Ecquam igitur sibi monstravitviam? Eum ipsum paullisper audiamus de divina veri-tate disputantem. //Necessarium fuit ad humanam salu-tem, esse doctrinam quandam secundum revelationemdivinam praeter

philosophicas disciplinas, quae rationehumana investigantur.quot; Haec quodammodo cum humanaerationis, tum philosophicarum disquisitionum spirant con-temtum. Si vero haec ipsa cum animi attentione perlegas,animadvertes revelationem divinam necessariam fuisse .prae-ter philosophicas disciplinas.quot; Nihil igitur contra philoso-phiam revelatio statuere videtur. Si bene intelligimus,secundum Thomam, ratio humana non sufficiat. Namillud Â?praeter pUlosapJdam si quid video, plane con-venit cum illo: //supra rationem.quot; Nec, Thomam au-dientibus, causae nobis in obscuro latent, cur hac pecu-lari patefactione humano generi opus sit. Nam, homo



??? //ordinatur ad Deum sicut ad quemdam finem;quot;; //finemautem oportet esse praecognitum hominibus,quot; quippe quiad hunc finem omnia informare debeant. //XJnde neces-sarium fuit homini ad salutem, quod ei nota fierentquaedam per revelationem divinam, quae rationem hu-manam excedunti);quot; et sic porro vides quam omniaad vitam practicam inprimis referantur; nec te fugitrevelationem non necessariam dici, propter rationembumanam minus aptam ad divina cognoscenda, sedmulto magis necessariam homini ad salutem. JNTempefinem, ad quem nos creavit Deus n oportet esse prae-cognitum homin??bus; ratio igitur humana non per se aliadocet, quam theologia, sed nostrae imbecillitati consulitDei patefactio. Si minus imbecilli fuissemus, non tampeculari opus fuisset revelatione; nam notanda omninosunt sequentia. â€žAd ea etiam, quae de Beo rationehumana investigari possunt, necessarium fuit, homineminstrui revelatione divina, quia Veritas de Deo,

perrationem investigata a paucis et per longum tempus,quot;cognosceretur, a qua tamen veritatis cognitione //dependettota hominis salus, quae in Deo est 3).quot; Quid plura?Haec, quid sibi velit auctor, tam luculenter docent, utvix aut ne vix quidem plura addere opus sit. Primoenim agnoscit auctor probeque intellexit nonnulla â€ždeBeo ratione humana investigariquot;'' posse; addidit tamenad haec quoque necessariam esse revelationem divinam.Non video quodnam, proprio sensu, discrimen, secun- 1)nbsp;Summa Theologiae, P. I. Q. 1. art. 1. 2)nbsp;Ibidem.



??? dum Thomam, revelationem inter et rationem reapseobtineat, nisi quod omnes facile conc?Šdant theologi.llatio proponitur revelatione divina indigens, revelatiovero ipsius rationis adjutrix. Ne profecto a Doctore Angelica saeculi tredecimi po-scas, ut iisdem, quibus nos uti solemus verbis, tibiexponat, qua ratione sese habeat philosophia ad reve-lationem divinam, H?Žc non nisi vestigia occurruut. Cer-nuntur conata. Quae quum ita sint, affirmare haudrecusem, Thomam id quoque studuisse, ut magnamillam dissensionem, quam inter divina atque humanasaepius ferebat Theologia, optimo modo, tolleret. Nem-pe ad ea tetendisse videtur quae nostra inprimi aetate,si quidem cl. viri mentem probe intelligamus, ulteriusatque doctissime explicuit J. H. Scholten; quippequi omnium unus id inprimis sibi agat, ut quiddivinum sit, quid humanum, non per se sibi invicemcontrarium esse, in clara luce ponat i). Quamquam invi-tis, ab his amplius indicandis nobis abstinendum est,Quidquid sit, constat neminem

Ilealismum reapsesectari dicendum esse, qui inter divina atque humana acutedistingu??t, neque in gratiam utraque reconciliare possit.Haec supra atque passim satis superque monstrasse mihivideor; ac opportunitas erit plura hac de re dicendi.Nonnulla tamen praemonenda visa sunt, quandoquidemin Thoma Aquinate maxima Eealismi cernitur vis, quoadipsa Theologiae fundamenta. Admodum vero difficilefuisset, hanc nobis vindicare sententiam, nisi de ratione 1) Liceat enim, veluti in transitu, hoc modo celeberrimi illius operis sum-mam significare, quod jam supra laudavimus: Leer der Hervormde ^er/fc, caet.



??? constitisset, qua vinculum revelationem inter et philo-sophiam Thomas proposuerit. Nunc tamen nullus du-bito, quin facile omnibus explicandum videatur, in cae-teris quoque Doctorem Angelicmi verum hujus saeculitredecimi nobis repraesentare Eealistam. Nec temere hocaddo: r/hupts saeculi treclecimir Nam id probe tenendumest, quod nisi fiat, omnis hujus aetatis vereor ne indolesratioque nos fugiat, â€” probe tenendum est, tunc qui-dem plurimorum valuisse auctoritatem, ut Aristotelis,Averrho??s totiusque Ar ahum philosophiae, nec nonAlberti Magni. Hos igitur Eealistis, priscis illis, dis-similes fuisse nominibus bene multis, non est quod valdemiremur. At vero ipsum viruni adeamus; ponderemus quid deChristianae religionis summis argumentis ei visum fuerit.Ipse idemque nobis ordo nobis erit, quem secutus estThomas. Scripsit enim: //Quia igitur principalis in-tentio hujus sacrae doctrinae est, Dei cognitionem tra-dere ..... primo tractabimus de Deo,

secundo de motu rationalis creaturae in Deum, tertio de Christoquot; i).Videmus quam arcte omnis inter se cohaereat Thomaetheologia. Manifestum est omnia ad unum principium,ad Deum quidem, referri: uDei cognitionem traderequot;summa hujus doctrinae dicitur; anthropologia igitur,uti et Christologia non in censum veniunt, nisi quate-nus ad Theologiam stricte sit dictam, pertineant: id est,quatenus homo ad Deum sese convertere conetur, nec nonquatenus Christus homini in convertendo adjutori sit. 1) Summa Theol. Q. 2.



??? Quin, cum Thoma //considerabimus 1) ea, quae adessentiam divinam pertinent, 2) ea, quae pertinent addistinctionem personarum, 3) ea, quae pertinent ad pro-cessum creaturarum ab ipso.quot; Nempe haec distinctio planeipsius Scholasticae methodi nobis refert indolem, quippequae, non ut theologia, quae dicitur speculativa, recen-tioris aetatis, ex ipsa notione Dei omnia attributaexplicare studeat, sed quae ?  priori sumpserit Deum essetrinitatem, deinde Deum creasse. Silentio praetereamus quinque //viasquot; quibus Deumesse probari posse contendit Thomas. Nam //prima etmanifestier via, quae sumitur a parte motus,quot; aliundenobis nota, quum, licet aliis verbis expressum, prorsusidem referat argumentum, petitum ex vinculo caussaminter et effectum intercedente i), quod deinde, in secun-da //viaquot; exponenda, ulterius explicatur dicendo: //re- mota..... caussa removetur effectus; ergo si non fuerit primum in caussis efficientibus, non erit ultimum necmedium.quot; Tertia autem

via est sumpta ex possibili etnecessario;quot; quam tamen ad primam quoque reducendamcenseo. Non enim video quid intersit inter nexum caus-sae et efTectus, atque necessarii et accidentis. Ut effe-ctus sine caussa, sie, secundum hoc saltem argumentumaccidens sine necessario quodam cogitari neque explicari 1) Hisce plane conreniunt qnae scripsit: contra Gentiles 25, 6; 8. .Naturaliter inest omnibus hominibus desiderium cognoscendi caussas..... Nec sistit inquisitio, quousque perveniatur ad primam caussam et tuncperfecte nos scire arbitramur, quando primam caussam cognoscimus. De-siderat igitur homo naturaliter cognoscere primam causam quasi ultimumfinem. Prima autem omnium causa deas est. Est igitar ultimus finis hominis cognoscere deum.quot;



??? potest. Quarta autem via //sumitur ex gradibus, qui inrebus inveniuntur; quae tamen cum argumento ontolo-gico maximam convenientiam habuisse videtur. Cumvero alia minus, magis bona pulcrave alia sint, //estigitur aliquid, quod est verissimum et optimum et no-bilissimum et per consequens maxime ensT Quae ultimaverba quid significent, neminem sane latere potest,qui argumentum q. d. ontologicum cognitum habeat. â€”Quinta via sumitur ex gubernatione rerum; ad quammonstrandai?š usus est Thomas argumento cum cos-mologico, tum teleologico. Videmus enim, quod ali-qua, quae cognitione carent, scilicet corpora naturalia, operantur propter finem ;...... operantur ut id conse- quantur quod est optimum. Ergo est aliquid intelligens,a quo omnes res naturales ordinantur ad finem et hocdicimus Deum Vides haec argumenta omnia nihilnovi continere 3); neque ambiguum est omnia singulaEealismi referre indolem. Post multa, data opportuni-tate, jam saepius a

nobis animadversa, non opus esse,ut diserte de hisce argumentis judicium feramus, quis-que facile concedet. â€” Quin adeo mihi displicent, utlongius in iis occupatum esse me taedeat. Ordinem igi-tur propositum sequamur, ipsamque Dei essentiam ani- 1)nbsp;Summa Theol. P. I. Q. 2. art. 3. 2)nbsp;Putamaa tamen immerito universe scripsisse Haureau (Tom.) IF.p. 101);: o II n'y a pas de digressions dans ses commentaires ; il suit pas?  pas le texte d'Aristote, met en relief les mots significatifs de chaquephrase et les explique avec le secours d'Alexandre d'Aphrodise, dePhilopon et des Arabes, mais sans jamais traiter en son nom aucune desquestions qui agitent l'e'cole.quot; Quae ^si de Thoma Philosophe vera es-sent, tamen procul dubio non valent de Theologo.



??? mo consideremus. Ex dictis jam satis superque apparet,Dei essentiam tum esse necessariam cum intelligentem,quod notetis velim. Summi enim, ut supra verbo mo-nuimus, nobis momenti est in omnibus theologicis aThoma Aquinate expositis, illa ante omnia quaerere,quae ad rerum spectent necessitatem. Realismi nimirumnota tamquam chararacteristica haec est: res necessarioesse, sive, ut barbarai voce utar, res objective cogitaridebere. Quae quum probe teneamus, animadvertendum erit,quemadmodum universe sibi constiterit Thomas. Nonenim illa, quae memoravimus, attulit argumenta, ut exiis pendeat Dei existentia; diserte affirmat: //haec pro-positie, Deus est, per se nota est, quia praedicatumest idem cum subiecto.quot; Demonstrandi vero causa latetin eo quod //nos non scimus de Deo, quid est, non estnobis per se nota (haec propositie), sed indiget demon-strari per ea, quae sunt magis nota quoad nos quot; i). ItaqueDeum esse, propositie habetur per se nota; quod

exmente Thomae facile intelligitur. Primum enim deDei essentia summa praedicatur //immaterialitas.quot; Im-materialitas autem sic explicatur ut sit //alicuius reiratio, quod sit cognoscitiva.quot; Addit tamen : // secundummodum immaterialitatis est modus cognitionis.quot; Atquehaec quidem addere debuit; ab his enim ulterius proce-dit, nam //cum Deus,quot; inquit, //sit in summo imma-terialitatis sequitur, quod ipse sit in summo cognitionis.quot;Unde dermo sequitur: n quod ipsum ejus intelligere sitej?Žis essentia et ejus esseT Haec autem sententia duo 1) ^imma Theol. I. Q. 2. art. 1.



??? nos docet. Primum quidem Deum esse summum intel-lectum, deinde vero //ejus essentiam et ejus essequot; prorsusunum dici idemque. Quae tamen duo ita coniungunturut Deus //nihil potentialitatisquot; habeat. Nam ubi essen-tiam inter et existentiam distinguatur, haec potentialiterin illa latet. Essentia de aliquo praedicari potest, eti-amsi ejusdem existentia negetur. Essentialiter igiturquodammodo idem dicitur ac potentialiter esse. E quatamen essentia, non sequitur existentia. Nempe hoc in-primis essentiae sive existendi potentiae proprium est, utsimul in existentiam transire possit et nequeat. Omnequalecunque, in quo distinguatur existentiam inter etessentiam, accidens, i. e. non necessarium dicitur. Cumvero Deus sit summus intellectus, non potest quin eti-am necessarius sit. Itaque, non //aliud in eo essentia,quam suum esse, sua igitur essentia est suum esse.quot; Atquivis //nihil potentialitatis habet,quot; est //purus actus.quot;En, Deum qsbq puntm actum, ipsum illud est,

in quo,secundum Thomae doctrinam de Deo, cardo rei verti-tur. Id inprimis urgendum videtur; nec mihi videris,quid sibi velit Thomas, probe intelligere, neque exaequo eum aestumare, nisi id urgeas, Quod enim nullumomnino esse discrimen docuerit inter essentiam et existen-tiam, non est quod insignes ei tribuamus laudes. NempeAlbertum Magnum, ante eum, idem docuisse vidimus. â€”Attamen in Alberti Magni doctrina caussam desidera-vimus, ob quam intellectus ad agendum transeat; me-minimus doctrina emanationis ei opus fuisse, ut exsummo intellectu universum creatum explicaretur. Quae-que nimirum universalia radios habebat //luminis intel-ligentiae, universaliter agentis. Ipsius vero Thomae



??? est Deum non tantum summum dixisse intellectum,sed etiam purum actum. Nec sane nos latet, qua potiusratione hunc fecerit progressum. Albertus Magnusenim jam distinguebat inter essentiam et esse, Thomasvero, pront nobis notum est, hac distinctione ita ususest, ut simulac // Deum nihil potentialitatisquot; habere, probeindicaverit. Deo igitur puro actu habito, non ampliusquaeri potest, utrum summus intellectus creaturus sit,nec quam ob caussam ad creandum sive agendum tran-siturus. Nam vel 'ipsa ea Dei natura est agere; nontantum nihil impedit quominus agat; sed et ipsaejus natura, nisi agat, plane tollitur. Vides nuncquemadmodum omnia Thomae argumenta, quae inmedium contulit pro Dei existentia, licet per se nonmagni facienda sint, huic sententiae: Deum esse purumactum, quam optime conveniant. Nam in omnibus illisplus minusve animadvertitur argumentum unum, quodex vinculo caussam inter et effectum petatur. Huicaddas, Thomam cum Albertum, tum etiam

Aristo-telem esse secutum, nec difficile intellectu erit, Deum aDoctore Angelico consideratum fuisse, tamquam primumMovensT // Movere (autem) nihil aliud, est, quam edu-cere aliquid de potentia in actum.quot; Primmn movensverum esse nequit, quin et sese ipse et res extra se //depotentia educat in actum.quot; Itaque sese ipse semper mo-vens, i. e. sese ipse semper //educens in actum,quot; actuspurus sit Deus necesse est. Nunc vero conjungamus notionem intelligendi cumnotione agendi. Nam videri posset aliud esse, Deumdici summum intellectum, aliud purum actum. Quae sirevera inter se diff?Šrant, intelligentia quodammodo in 19



??? Deo esset potentialis, esset essentia, ideoque inter es-sentiam et ejus esse obtineret discrimen. Haec. tameninter se non difierunt. Diserte ac scite docet Thomas,quid hac de re sentiendum sit. // Intelligere est perfectioet actus intelligentis. Intelligere,quot; hoe in primis no-tetur, in qua ratiocinationis culmen mihi est, //nonest actio progredient ad aliquid extrinsecus, sed manet inoperante, sicut actio et perfectio ejus, prout esse estperfectio existentis.quot; Minime igitur intelligere in Deoaliud est, aliud agere; nam plane unum idemque sunt.Ut eam ob caussam purus dicitur actus, quod sese ipsemoveat, continuo ac constanter //de potentia sese educatin actum,quot; eandem ob caussam summus habetur intelle-ctus, quod intelligere sit actio, (quae) manet in operante,sicut actio et perfectio ejus.quot; Videmus non temere Deumdici actum purum ; quod nimirum si cum notione sum-mi intellectus conjungimus, consequimur, quod a philoso-phis recentioribus dicitur : sui ipsius

conscientiam l). Nuncautem in eo sumus ut mentem Thomae capiamus. Namquae sequuntur Â?z??^ir^m sunt momenti. Addit : //intelligeresequitur speciem intelligibilem.quot; Ex mente Thomae,haec verba egregie adduntur. Ex his enim patet, (uti-nam mihi contingat, quid mihi velim, non pejori Lati-nate expedire!) â€” ex his, dico, patet in intelligendo toesse divinum sui ipsius conscium fieri, cum scilicet ea signi-ficatione vocem intelligere sumas, ut sit //actio rnovensin op?Šrante.quot; Teneamus vero intelligere sequi speciemintelligibilem. Quid inde efiicimus ? Efficimus in Deonullam esse formam //quae sit aliud quam suum essequot; 1) Ut nos dicimus : selfbewustzijn.



??? Itaque : 1) Intelligere non est actio progrediens ad ali-quid extrinsecus; 2) Intelligere sequitur speciem intel-ligibiletn; Ergo: 3) //?œn Deo non est forma, quaesit aliud quam suum esse.quot; Haec omnia praemittereThomae opu? erat ut statueret, quae nunc lauda-turus sum: //... in Deo intellectus intelligens, etid quod intelligitur, et species intelligibilis et ipsumintelligere, sunt omnino unum et idem. Unde patet,per hoc, quod Deus dicitur intelligens, nulla multiplici-tas ponitur in ejus substantiaquot; i). Omnia nunc missa facientes, concludimus: Deum essesimplicem; atque quidem quia ejus intelligere et ejus esse unum idemque sunt; Quatenus igitur se ipse intelligat, ipse est;, //Cum Deus sit caussa rerum 'per suam scientiarri, intantum se extendit scientia Dei, in quantum se exten-dit ejus causalitasquot; 3). Quaeritur autem: n in quantum se (extendat) ejus cau-salitasquot;? Cui quaestioni, ut accurate de Dei essentiaverba faciat, respondere debet Thomas. Nam nemi-nem latere potest,

h?Žc multas exoriri difficultates. Quae-stionem enim aliis quoque verbis exprimere liceat. Sicenim: //in quantum se extendit scientia Deiquot;.? Quamdeinde simpliciorem reddere possumus dicendo : Num Deusseit contingentia, num Deus seit malum ? Nam, quae neces-sario a Deo proc?Šdant, haec etiam Deum intelligere sponte apparet. De iis igitur non quaerimus. Dicam perspicueverbo: Cum inteUigere non sit actio progrediens ad ali- 1)nbsp;P. I. Q. 14. art. 1. 2. 3. 4. 2)nbsp;Ibid. art. 11.



??? quid extrinsecus, â€”deinde, cum contingentia et malumnegari nequeant, quaeritur utrum malum (ut hoc tantunturgeam) necessario quoque a Deo procedat. Quod si fiat,ex uno Deo cum bonum tum malum procederet, duoIgitur plane sibi invicem adversantia, quod absurdumest. Quod si non fiat, Deus a%t malum non intelligit,aut ejus intelligentia reapse //actio (est), progrediens adaliquid extrinsecus. Haec tamen antequam ulterius persequamur, animad-vertendum est, dicta quam arctissime cohaerere cum quae-stione , quae est de voluntate Dei ; de qua igitur in an-tecessum nobis, quamvis paucis, videndum est. Admodumperspieua sunt, quae hac de re tradidit Doctor nostergelicus. //Voluntas divina necessariam habitudinem habetad bonitatem suam, quae est proprium ejus objectum.Unde bonitatem suam esse. Deus ex necessitate vult,sicut et voluntas nostra ex necessitate vult beatitudi-nemquot;i). Deinde: //Cum igitur Deus ex necessitate su-am bonitatem velit, respectu

illorum, quae non ex ne-cessitate vult, liberum arbitrium habetquot;2). Nunc, credo,omnia dubia sublata. Docemur enim puri actus primumeflectum esse voluntatem; hujusce voluntatis primum ef-fectum esse bonitatem. Actus purus non tantum neces-sario vult, sed etiam necessario vult bonitatem. Nam//sicut suum intelligere est suum esse, ita suum velle.quot;Nempe, suum velle, est suam bonitatem esse; suum esseidem dicitur ac suum bonum esse, igitur suum velleest suum esse. Unde conficimus, velle, in Deo, idemhaberi ac esse. 1) IWd. Q. 19. art, 3.3) Ibid. art. 10.



??? His vero animadversis, operae pretium fere non estad ea redire, quae supra disputavi. Etiamsi de natura malinihil omnino monuisset ipse Thomas, ex definitionevoluntatis divinae, nostro quoque periculo, liceret con-ficere, qua ratione respondendum sit quaestioni, supraagitatae. Cum vero ipse monuerit, praestat ipsius referreverba. //____Esse et perfectio cuiuscumque naturae ra-tionem habet bonitatis. Unde non potest esse, quodmalum significet quoddam esse, aut quandam naturamaut formam. Relinquitur ergo, quod nomine mali signi-ficetur quaedam absentia loni, et pro tanto dicatur, ^moJmalum neque est existens nec bonumquot; 1). Quid plura?Constat, malum nihil esse nisi negativum quid. Nempeut positivum adsit, negativum desiderari nequit; quin,secundum Thomam, vel ipsa universi perfectio requirit,//ut non solum sint entia incorruptibilia, sed etiamcorruptibilia;.... ut sint quaedam, quae a bonitatedeficere possintquot; 2). Mirum est dictu, quantam haec si-

militudinem habeant cum nonnullis efiatis Scoti Brige-nae, qui, pro tempore saltem, quo floruit, optime universeRealium in theologicis explicuit sententiam. Haec verohactenus. Sed huic, quam illustrare studuimus, doctrinaede malo egregie conveniunt, quae ipsi Thomae de rebuscontingentibus visa sunt. //Deus cognoscit omnia con-tingentia, non solum prout sunt in suis causis, sedetiam prout unumquodque eorum est actu in se ipsoquot; 3).Vides quam arcte haec cum anterioribus cohaereant; 1)nbsp;P. I. Q. 48. art. 1. 2)nbsp;Ibid. art. 2. 3)nbsp;Q. 14. art. 13.



??? ne haec quidem statuisset, nisi de illis talem, qualemvidimus, professus fuisset sententiam. Deus igitur con-tingentia cognoscens, non tamen â€” libere enim dicamquod sentio â€” non tamen ea cognoscit prouti sunt.Keapse nimirum sibi invicem suc?§edunt; Deus vero //nonsuccessive cognoscit contingentiaquot; i). Nobis quidem, vi-dentur esse in tempore; //aeternitas autem tota simulexistons ambit totum tempusquot; 2). Ex his tamen, si quidest in me iudicii, summo iure conficio contingentia, si-cut malum, non revera adesse. Nam Deus ea cognoscittalia, qualia nobis saltem esse non videantur. Haec autem optatam nobis praebent opportunitatempauca lectoribus proponendi de vinculo, quod intercedatRealismum inter et doctrinam universam de nyilo morali.Ut apud Seotum Erigenam, sic inprimis apud ThomamAquinatem malum morale non ex aequo aestumari quisest qui neget.? Nec sane est quod valde miremur. Ju-vabit tamen, accurate, pro viribus, caussas exponere,quas hic inprimis in

censum venire duco. Quod eomajoris momenti videtur, quo recentioribus temporibus,quin, nostra quoque aetate, Viros doctos in eademquaestione solvenda occup??tes videmus, ut cuivis satissuperque notum est. Vult homo cognoscere hominem et rerum universitatem.Se cognoscere non putat, nisi quoque intelligit. Nonintelligit nisi omnia satis explicare potest, neque omniaexplicantur, nisi omnium causae in clara luce ponantur.//Naturaliter inest omnibus hominibus desiderium co- 1)nbsp;Ibidem. 2)nbsp;Ibidem.



??? gnoscendi causas;quot; ut Thomas scripsit, Aristotelisverba secutus. Intelligere igitur est cognoscere vincu-lum, quod singulas caussas inter atque effectus singulosobtineat. Desiderium vero illud naturale non reperiretur,nisi homo se aliquando intellecturum, sive caussas co-gniturum esse speraret. Quam autem spem homo faverenequit, nisi de humanae rationis facultate, vi atque auc-toritate satis ei constet. De his tamen nulli constat,qui, ut Nominalista, â€” de mundo nimirum invisibilinunc sermo est', ~ omnem humanae rationis vim de-sperans, //naturale illud desideriumquot; deprimere videtur.Realista, contra, studens rerum moralium cognoscerecausas, i.' e.. explicare mundum morale, non temeredicit Deum summum intellectum; Quum ipse logi-cam illam cogitandi facultatem sibi tribuat, atqueeam glorietur, non potest non eandem praedicare deSummo Numine. Quamvis non omnes ad haec perspicueexplicanda pervenerint Realistae, neque illi, qui ad no-stram

quoque aetatem eandem sequantur sententiam,constanter id ante oculos habuisse videantur, notionistamen Dei Realistarum uni versa ratio est, quod Deuminprimis intelligentem habeant, licet attributis Dei re-liquis non plane neglectis. Ubi e. g. de mundi crea-tione, deque singulari providentia, nec non de'au.??lio,quod mortalibus suppeditat Deus, quaerunt, id inpri-mis agunt, ut rationale essei. e. hominis rationi congruumdemonstrent, Deum creasse mundum, hominemque imbe-cillitati consuluisse atque consulere. Fatendum videturin plerisque, voti compotes fieri, qui hoc studio ducantur.Pleraque enim, eorum saltem iudicio, in rerum univer-sitate rationalia sunt; pleraque deinde ex Deo, i. e. ex



??? summi Dei essentia atque existentia optime explicandaiis visa sunt. Plerumque â€” juvabit enim praecipuatantummodo attingere, quae pliilosophia agitavit, agi-tatque, â€” plerumque in rerum moralium universitateexplicanda hoc difficillimum erit, ut dissensio tollatur,quae cernitur divina inter et humana. JVempe haec sibiinvicem non raro adversantia, a vero philosopho secumreconciliari debent. Attamen nunc non quaerimus , utrumuniverse philosophis id contigerit necne. Pugna autem,quam significo, neutiquam evidentior nec difficilior, quaederimatur, quam in gravissima illa quaestione, quae estdemalo morali. Quin, praeter hanc, nullam adeo magniponderis facimus. Hac enim probe soluta, omnes facilepraetermittimus. Quaestio admodum vetustissima est; jamapud antiquos quaerebatur : t????sv ro kockov, atque frustraquaesitum esse videtur. Quaestio de malo reapse duplexest; nempe: Unde malum.? Quorsum malum? Neminem latet, qua de caussa haec quaestio

gravissimasit aeque ac difficillima. Nam, id quod summus philo-sophus Hegel totidem verbis luculenter expressit, nihilomnino reapse existerc, nisi quod logice locum sibivindicare possit, a Eealistis omnibus plus minusve, cla-rius sive obscurius sumitur; atque eo utuntur, tamquamomnis fere ratiocinationis, omnisque philosophiae prin-cipio, fundamento. Vide autem, quam vehementer haecse invicem impugnent: Deus, summus intellectus, estsumma bonitas. Malum morale omnibus mortalibusinest, maximoque damno generi humano evadit. Summabonitas perfectionem moralem requirit. Malum mo-rale plane contrarium postulat. Ecquis nobis erit, quiinter haec optatam componat pacem? Gravissimam esse



??? difficultatem quisque agnoscit. Hinc philosophia, hinctheologia, hinc longa ac perpetua diversornm series pla-citorum, ab his magno cum gaudio salutatorum, con-temptius reiectorum ab illis; hinc rudis indigestaque sen-tentiarum moles, quae accutissimi humani ingenii inanianobis refert conamina ad hanc difficultatem tollendam.Hic magnus nobis est philosophus, ingenii acumine insig-nis, qui post continuos annos multumque laborem, fere insi-piens videtur alteri philosopho illi, eodem litterarum amoreimbuto, perque tot annos philosophiae operam navanti. Sunt tamen, quos non eadem premere videtur difficul-tas. Composuerunt pacem adhuc desideratam; atquesystema nobis suppeditant quoddam absolutum, per quodmalum illud morale omnium rerum harmoniam atqueconvenientiam non amplius disturbat, nec rumpit. Istius-modi systema Thomae est. Malum, ut vidimus, idcircoadesse dicit, quia //perfectio universi requirit, ut non solum sint entia incorruptibilia, sed etiam

corruptibilia..... In hoc enim consistet ratio mali, ut scilicet aliquid de- ficiat a bono.____Unde non potest esse, quod malum significet quoddam esse, aut quandam naturam ant for-mam 1)quot; Confidenter quaero, utrum qui talia dictitent, quaestio-nem solvisse dicendi sint. Quo difficiliore genus huma-num premitur difficultate, eo magis mihi quaerenti, ne-gando respondendum est. Quod equidem non temeredico. Duplex est caussa, eaque gravissima. Utraquerespondet singulis Thomae argumentis, modo comme-moratis. â€” 1) Malum morale, non nsignificat quoddam 1) Vide supra.



??? esse r 2) deinde perfectio universi requirit, ut aliquiddeficiat a bono. In priori quidem argumento rei cardovertere videtur; posterius tamen adeo falsissimum est,ut dignum sit, quod a nobis singulatim animo con-sideretur, deinde quantopere falsum sit lucide quamvisbreviter indicetur. // Malum non significat quoddam esse.quot; Haec sententiaquid sibi velit latere nequit. Summi intellectus vo-luntatem //necessariam habitudinem haberequot; audivimusad bonitatem. Bonitas igitur necessaria, sive necessario est.Quum autem omnia quae adsunt, necessario ex intellectuproc?Šdant, quoque bona sint necesse est. Si vero malanon necessaria sint; idque tantum, quod necessarvmi estreapse sit; sequitur malum, tamquam non necessarium, nonesse. Minime, fundamento plane opposite nitens, hancimpugnabo sententiam; quod quum facerem in qnali-cunque argumento nihil omnino probare mihi viderer.Eadem, ac Realistae, philosopha atque logica procedamusratione. Malum igitur non est.

Duplici modo non adessepotest. Malum aut caussam, aut nullam omnino caus-sam habet. A posteriori initium faciamus. Quod cau-sam non habet, me quidem judice, per se exsistit, siveabsolutum est. Malum tamen non est, ergo absolutumesse nequit. Non esse vero atque, ut vidimus, nonnecessarium esse plane unum idemque est. Quod malumdicatur non esse, significat malum non necessario esse.Non necessario esse sibi vult contingens esse. Malumquatenus caussam non habeat, absolutum dicitur, quatenusnon necessario sit, contingens. Unde conficimus, malumesse absolutum contingens. His autem duae continenturnotiones, plane sibi invicem adversantes. Quid absolutum



??? sit, quid contingens probe intelligimus. Quid vero utram-que notionem conjungens tibi velis, equidem saltem, proimbecillo meo ingenio, me nescire libere confiteor. Priusnunc sumamus; nempe malum caussam habere. Malumcum non necessariam sit, i. e. contingens, contingentemquoque habeat caussam necesse est. Hujus caussae for-tasse alia caussa est, ita ut causarum contingentiumcontingentis mali infinita sit series. Vel si infinita cau-sarum est series, numquam in iis ullam reperies nisi con-tingentem. Nam ex necessario contingentis quid proce-derÂ°e nequit. Mali igitur caussa quaedam est suprema,sed tamen contingens. Caussa vero suprema per se exsi-stit; caussam non habet; ergo denuo absoluta est; quumvero neges eam esse necessariam, causam sumas necesseest absolutam contingentem; quod, ut vidimus, absurdumest. Malum igitur non significans //quoddam esse,quot; j?Ž^??Zomnino significat. Quamvis fortasse Thomas, aeque ac ali-us quis Eealista, huic

sententiae, ita libere professae, no-men dare recuset, idem tamen iis statuendum est; sta-tuuntque reapse. Malum plane negare non ausi, vel sicquidem malo veram non tribuunt significationem. Malummorale, apud eos, nil nisi privatio, negatio boni est; eo sensuut malum morale non sit positivi quid, error positivushominis Deo inimici, sed tantummodo absentia boni. Sicutluce desiderata, tenebrae fiunt, etiam, bono sublato, ma-lum oritur. Haec quidem partim vera esse, quis est quineget? Malum revera boni esse negationem, absentiam,luce clarius est, ac quisque facile concedet. Quae quitamen affirmat, non planam mali notionem indicasse mihividebitur. Exemplum in promptu est, quod ad communeindicium nimis fortasse accommodatum, ne Viros doctos



??? ofleudat iterum iterumq'ue rogo. In bestia igitur nulla,me hercle, est bonitas moralis. An idcirco fortasse be-stiae malum morale inesse habeo? Quidni? Omne quod-eumque bonum desideratur. Itaque boni privatio negarinequit. Attamen fere ridiculus mihi est, qui bestiam hancob caussam malam esse judicet. Quare? quia, ubi mo-rale principium desideratur, vitium esse nequit. Quidinde conficio ? Malum non tantummodo esse certam quan-dam animi conditionem, bonitate orbatam, sed esse actumhominis morali principio, quo praeditus est, non usi.A bestia quidem non poscam ut morali utatur principio,quo sane non gaudet. Hominem tamen vitupero, malumperpetrantem, non tam eam ob caussam quod, quae de-buisset, non fecerit: sed quod, quae facere potuisset,neglexerit. Malum igitur homini vitio, culpae est. Haec vero quominus ulterius explicemus, impedit in-doles huius speciminis et ratio; quae tamen praetermit-tere nolui, ne ejus turpiter inscius videar, quod in hacparte

Anthropologiae, e Eealium principio sequi debeat.Quicumque enim ab universali initium faciat, mali ve-ram notionem missam faciat necesse est. â€” Malumnimirum perquam Individuum est; quin actus est ipsiusindividui contra omnium rerum harmoniam, sive con-cordiam. Malum morale, si quid video, oritur ex jurequodam, quod immerito sibi vindicet Individuum adversusrerum universitatem. Bonum morale revera est pul cherrerum ordo, omniumque convenientia. Malum igitur nonabsentia, sed perturbatio ordinis i). En tandem, acu rem 1) Cf. Thilo, die Wissenschaftlichkeit der modernen speculativenTheologie, deSpinozae defimtione Â? determinatio est negatio quot; egregiedisputans.



??? tetigisse milii videor; spero enim fore ut discrimen cuivisadmodum perspicuum sit. Vides autem, quemadmodumusitata illa, immo obsoletior comparatio mali cum tenebrisvehementer claudicet. Tenebrae nimirum lucis absentiareapse dicuntur. Malum vero, ut lucis imaginem reti-neamus, est ipsi luci caliginem offundere. Coelum gravesordidis nubibus, en rerum universitatis imaginem habes, malo morali turbatam. Videamus de altero argumento. //Perfectio universi re-quirit, ut sint quaedam, quae a bonitate deficere possint.... In hoe autem consistit ratio mali, ut scilicet aliquid deficiat a bono. Post disputata vix aut ne vix quidem opus erit, ut dehoe argumento separatim verba faciamus. Argumentumtamen vulgarius est, quam quod a nobis negligatur. Velsic quidem non intelligo, quomodo vero philosopho inmentem umquam venerit. Ad po??tica enim hoe referrivelim. Paeile mihi propono poetam, qui corruptibilianonnumquam vices incorruptibilium, bonum vices maliexcipere, pro lusu sui ingenii, phantasiaque ductus,

ses-quipedalibus verbis canat; at non video quaenam n?Š-cessitas imperet perfectioni, a bonitate nonnulla de-ficere; praesertim quum vera sint, quae supra de malo,non tamquam absentia, sed multo magis ordinis rerumperturbatione, disputavimus. Plane absurdum nimirummihi videtur, aquam claram puramque non cogitari posse,nisi inquinatam, nam hoe sibi vult tale quid nonexistere posse, nisi una cum aliqua re, quae tale quidnon sit. Mirum tamen dictu est denuo, quam haec eodemphilosophiae nitantur principio, ac philosophia recentiorisaetatis, quae dicitur speculativa. Principium, quod si-



??? gnifico, a Spinoza lucidissimis verbis expressum est,quae sic sese habent: determinatio est negatio. En bre-vis formula, magisque ad nostram indolem atque doctri-nam accommodata, eorum, quae Thomam Aquinatem jamsaeculo docuisse tredecimo vidimus. Beterminatio estnegatio; id est nihil determinatur, nisi aliud quid nege-tur. Hoc aliud quid, ut sponte apparet, priori planecontrarium sit, necesse est. Sic exempli causa bonumnon determinatur, nisi malo negato. Bonum enim dici-tur non malum. Id quod bonum dicitur ergo, negatioest. Quum autem in Realismo, atque praesertim inThomae doctrina, a summo intellectu initium faciente,quid logice verum sit, ontologice quoque verum essehabeatur, non logice tantummodo id, quod bonum esse di-citur, negatio est, sed etiam ontologice. Arctissime hicomnia inter se cohaerent. Qui primum dederit, omniasequentia concedere debet. N?Šcessitas logica imperat.Huic obtemperandum est. Nam omnino notandum mihividetur,

probeque tenendum, antiquiorem philosophiamplane similia docuisse, ac recentiorem, licet tamen prosuae aetatis indole ac ratione longe aliis usus sit verbis.Sententiam igitur â€ž determinatio est negatio ^^ jam saepelaudatam,quot; ad placitum de malo morali accommodatam,Th 0 m a s Aquinas his verbis retulit : //Universi perfectiorequirit, ut sint quaedam, quae a bonitate deficere pos-sint.quot; Uti plerumque, hic quoque speculativa, quaedicitur, philosophia nonnulla docere mihi videtur, planesibi invicem adversantia, quod etiam notetur velim.Meminimus enim Thomam dicere, malum nonsignificare //quoddam esse aut quandam naturam autformam.quot; Quod verum esse paullisper dabimus. Malum



??? contra, ut explicet, negationem dicit boni. Bonum verorevera adest. Nonne igitur requiritur etiam malum esse?Eadem enim definitione, ac Spinoza, utar. Quid au-tem sequetur, si bonum, quid sit, definire velim? Vi-deamus. Eogo quid significet bonum esse; tu respondeasnecesse est: non malum esse. Bonum nempe definitur,non malum esse. Quod quantopere diff?Šr??t ab illo:malum non esse, sponte apparet. Negatio boni non inr^. non esse latet, sed in t^ malum esse. Determinatioigitur boni, negatio boni est. Bonum igitur non malumest Sed vides rc esse cum de bono, tum de malo prae-dicari atque praedicari debere. Quae quum vera sintilla, ni fallor quae initio statuit Doctor noster Angeh-cus, plane tollunt. Conficimus igitur malum, nisi reverasic^nificet quoddam esse, boni negationem non dicendameste. Quod si non dicatur, falsum est universi perfe- ctione malum aliquod requiri. Vereor ut, de hisce gravissimis obiter agens, facile easolvenda duxisse videar; quod tamen longum absit. Haeca me breviter

disputata, summa sunt eorum, quae saepeac multum mecum animo volvi. Tetigisse juvet, quae h?Žc saltem absolvi nequeant. Verum, ut lectores mentem nostram probe capiant,diserte monemus, nos non idcirco Thomam Aquinatemvitup?Šrasse, quod malum dixerit non //quoddam essequot;significare; haec enim ex iis, quae de Deo, summo intel-lectu, philosophatus erat, necessario sequuntur ; sed multoma^is id ipsum totius ejus doctrinae principium impro-bamus, quod ad ea, quae vidimus, perducere debere lu-benter confitemur. Quod enim principium impugnantes,omni adversamur Realismo, quippe qui immerito, no-



??? stro quidem iudicio, versetur in ontologice distinguen-do rem ipsam inter et eius attributa. Quodsi cumRealistis hoe discrimen obtinere patiamur, de Dei essen-tia, deque vinculo inprimis Deum inter et rerum uni-versitatem non aequum ferremus indicium. Tunc nimirumsemper, ex omnibus, unum Dei nobis eliciendum erit attri-butum, quod tamquam Dei essentia proponatur. Eealista-rum vero partes non secuti, nullatenus inter essentiamet formas discemimus. Omnia Dei attributa simul ejusefficiunt essentiam. Deus non maxime est summus intel-lectus, neque summa bonitas; verum summus intellectus,summaque bonitas arctissime conjuncta cum attribu-tis reliquis omnibus perfectionem referentibus, Deumefficiunt. - Attamen, ut diximus, Thomam ea rationede malo sensisse non aegre ferimus, nec sane est quodvalde miremur. Nam apud Thomam .constat, quodsecundum rationem nominum nihil praedicari potest peraffirmationem de primo (principio rerum), eo quod supramodum emmet

omnibus his , propter quod et nullo no-mme diffinibile est. Et si dicatur substantia, ex eo di-citur, quod super omnes Substantias et super omnemsubstantiae rationem.quot; Quae satis probant Thomam, indisputando de divina essentia, eandem secutum esse me-thodum, quam eum cum Spinoza communem habuissesupra indicavimus; quod etiam urgendum videtur, pro-pterea quod huius doctrinae partem saltem formalemegregie explicat. Idem verbi caussa cernitur in sequen-tibus: //omnium formae triplici consideratione sunt inipso, scilicet unitae secundum quod sunt in ipso, ....et distinctae secundum quod sunt in lumine terminatoad rei constitutionem,quot; quum ante dixerat: //nihil est



??? divisum a substantia ipsius, propter quod siinplicissimumesset unissimum, in quo nullus est numerus, ubi enimnulla diversitas est, nullus est numerus.quot; Antequam transeamus ad //ea quae pertinent adstinctionem personarum,quot; postrema adjiciamus; quibusadjectis, notionem Thomae de Deo absolverimus, pla-neque intellexerimus. Dicit igitur Deum esse //in om-nibus rebus, non quidem sicut i^arÂ? essentiae, vel sicutaccidens, sed sicut agens adest ei, in quod agit. CumDeus sit ipsum esse per suam essentiam, oportet, quodesse creatum sit proprius effectus ejus, sicut ignire estprop-ius effectus ipsius ignisquot;quot; i). Nunc vero ordinem a Thoma constitutum sequentes,animo consideremus, ponderemusque quae de distinctionepersonarum in ipsa Dei substantia philosophatus sit sum-mus noster auctor. Cujus adeo nostra interest, quumThomas Deum, in se consideratum, unum omnino etsimplicem habuerit, quamquam //intellectus noster secun-dum diversas conceptiones ipsum

cognoscit, eo, quodnon potest ipsum, ut in se ipso est, videre.quot; In memoriam tamen revocemus, Deum a Thoma^^wi-nate dictum esse purum actum. Sic enim omnis ejusde hoc placito agendi ratio melius elucebit. Quamvisomnes, qui ante Thomam floruerunt. Scholastici id ma-gis magisque egerint, ut Trinitatem proponerent tam-quam processionem aliquam in ipsa essentia Dei,adeoquedoctrinae Ecclesiasticae rationem parum philosopham,quatenus pro fide liceret, mutarent; quamvis igitur Tho-mas antecessorum sapientia gauderet, nobis, si quid 1) Q. 8. art. 1.



??? video, primus est qui, Deum dicendo purum esse actum,eadem ratione, de placito Trinitatis philosophatus sit, ac'plerumque fecerunt theologi recentiores. Perquam brevisevt disquisitio huius Thomae sententiae, dummodoprobe teneamus, eum non tantum summum intellectumDeum dixisse, sed quoque contendisse, velle atque essem Deo unum idemque esse habendum. Nescio an Tho-mae mentem perspicue tradere videar, omnia ejus effatade gravissima re, ad haec pauca referens : summus intel-lectus, qui agit ac qui vult, en, quod a Thomadicitur Trinitas. Haec tamen uberius nobis explicandasunt. Intelligere et esse divinum, ut nobis, Thomamsequentibus, satis superque notum est, verba sunt eiusdemplane significationis. Itaque, quidquid ex priori sequi-tur, ex posteriore etiam sequatur necesse est. Porro,memoria retineamus, quae supra legimus: //In Deo intel-lectus intelligens, et id quod intelligitur..... sunt om-nino unum et idem.quot; Nullum igitur â€” ut verbis

apudphilosophes recentiores magis usitatis utar, â€” nullumadest discrimen subjectum inter et objectum i). Ex qui-bus praemissis, a nobis paullisper concessis, facile cumThoma conficimus, primum actum summi intellectusesse verhm. Nostrae saltem cogitationis primus efiectusest verbum, ?Ÿeponat fortasse quis, verbum dictum nonejusdem esse naturae ac dicentem, nullamque apud noscogitationem inter et verbum obtinere similitudinem, quamut hujus illa sit caussa. Talia vero reponenti in me-moriam revocem, intellectum in Deo //et id quod intelli-gitur,quot; unum idemque esse; ita ut, cum constet primum 1) Apud Germanos; Identit?¤t des Subjekts und Objekts.



??? actum intellectus esse verbum Dei, t??v AJycv, non am-plius dubitandum sit, quin verbum ejusdem plane naturaesit, atque ipse intellectus. Intellectus verbum progignit,/secundum emanationem intelligibilem, utpote verbi intel-ligibilis a dicente, quod manet in ipso.quot; Addid??queThomas: //sie fides catholica processionem ponit m di-vinis.quot; Merito igitur scripsimus, secundam personam Tri-nitatis esse intellectum, qui agit. Yides autem quamcaute, quam accurate omnia definiverit Thomas. quot;For-tasse enim quaerendum esset, an intellectus progignensverbum, non illi adversetur sententiae, qua initio statuitThomas, in Deo nihil esse potentialitatis. Nam siverbum progignitur ab intellectu, antequam progeni-tum sit, in ipso intellectu poien??alUer adesse videtur.Animadvertas vero verbum minime ex potentiali existen-tia, actu fieri, eo sensu ut verbum quid fiat, quod anteanoii esset, nam, ut saepius iam monuimus, id quod in-telligitur nihil aliud est, quam intellectus. In hoc nimi-rum

para?¤oxon optime fortasse Thomae redigemus sen-tentiam: inter ea quae plane eadem sunt, vinculumobtinet tamquam causam inter et e??ectum. //Procedere in intimum et absque diversitate per modum intelligib??em includitur in ratione primi principii. Cum enim dicimusaedificatorem principium domus, in^ratione hums prin-cipii includitur conceptio suae artis.quot; Tertia persona Trinitatis est summus intellectus, quivult, sive summus intellectus secundum voluntatem. Spi-ritus enim procedit e summo intellectu. .Quo nominequaedam vitalis motio et impulsio designatur, prout ali-quis ex amore ducitur moveri vel impelli ad aliquidfaciendum.quot; Nec latet magis congruum esse verbum dici



??? procreari, progigni, spiritum vero dici procedere. Farnverbum est actus intellectus, spiritus potius intellectuscerta conditio, nempe haec voluntas summa caritas est.Cogitando, ut videtur, subiectum quodammodo in objec-tum transiit, neque absolutum intelligere sine aliquo in-tellecto cogitari potest. Voluntas vero absoluta non itacontinuo requirit obiectum. Fatendum est, si umquam placitum de Trinitatetheologo aut philosopho sese commendare poterit, placi-tum illud, quale a Thoma expositum est, multa habere,quibus se commendet. Sancta Trinitas enim apud Tho-mam tria illa amplectitur, quibusnbsp;efficiatur. Primo loco .Deus nobis est: summus intellectus; deindeid quod intelligitur; postremo loco, summa voluntas. Utsuam ulterius suadeat sententiam, docte addidit: //per-sonae sunt ipsae relationes subsistentes. â€” Personae di-vinae non distinguuntur in esse, in quo subsistunt, nequem aliquo absoluto, sed solum secundum id, quod adaliquid dicuntur .... distinctio

personarum non debetesse, nisi per id, quod minimum distinguit, sive per re-lationemquot; i). Quamquam igitur divinam essentiam inTrinitatem distinxit, unitatem tamen Dei servare sciteconatus est. Animadvertere non opus erit, hanc relatio-num distinctionem Thomae Realistae omnino licuisse,quippe qui sibi Eealistae constare non potuisset, nisiiis, quae logice distingueret, ontologicam quoque tri-buisset significationem. Nunc vero, quae de Trinitate sensit Thomas satis co-gnita habentes, optime de ejus doctrina, quoad omnem 1) Q- 40. art. 3.



??? Dei essentiam judicare poterimus; quam, ut nostri inpri-mis rationem habeamus propositi, ceteraque missa facia-mus, egregie videmus expressam, in sequentibus: //N?Š-cessitas autem finis non r?Špugn??t voluntati, .... similiteret necessitas naturalis non r?Špugn??t voluntati, quin imonecesse est, quod sicut intellectus ex necessitate inhaereatultimo fini, qui est beatitudoquot; i). Haec enim inprimisurgenda sunt. Transeamus ad ea quae //pertinent adprocessum creaturarum ab ipso.quot; Videndum nobis eritde doctrina de creatione mundi, sive universe de mundo.Gravis etiam haec quaestio est triplici modo distincta;nempe quaestio de creatione mundi tria spectat momenta ;quaeritur utrum ex nihilo creatus, utrum aeternus, utrumperfectus sit mundus. H?Žc quoque animadvertendum erit,Thomam, licet permulta uberius explicuerit, raro asummo magistro discessisse. Nec minus h?Žc perspicuumerit, Thomam Eealismo deditum fuisse. Nequaquam eum premit difiicultas mundum ex nihiloesse

creatura. Acute distinguit inter vinculum singulamcaussam et efiectum singulum, atque id quod Deum inter,tamquam causam generalissimam, obtineat et mundura, tam-quam TO universum esse. Concedit singulum efiectum exsingula caussa sequi debere, adeo ut certo in singulisvetus philosophiae valeat lex: ex nihilo nihil fieri. Atmundo creato nihil omnino antecedere potest, nam primaquoque materia a Deo creata est. Cum videlicet dererum universa existentia sermo fiat, deque ejus caussainstituatur disquisitio, res singulae non considerantursecundum peculiarem quandam existentiae formam, sed 1) Q. 82. art. 1.



??? tantum secundum earum existentiam, per se. Naturaenim rerum causa est quoad formam, data tamen materia.Deus autem si, dato aliquo, mundum creavisset, datumillud non a Deo petiisset originem. Nihil vero adest,nisi a Deo creatum, sequitur ergo Deum ex nihilo mun-dum crease. Videamus tamen, quo sensu Thomas hanc acceperitsententiam ; audiamus ipsum virum. // Dicendum, quodDeus est prima caussa exemplaris omnium rerum. â€”Ipse Deus est primum exemplar omnium rerum.quot; Haeciam lucem spargere videntur. Nam principia, omniumquererum ideae, quibus in rerum universitate differentiaereperiuntur, in divina sapientia latent. Ipse Deus estidea exemplaris. Vinculum igitur, quod Deum interce-dat et mundum, idem est ac ideam inter et res actu exsi-stentes. Haec vero sententiam, ex nihilo nihil fieri, om-nem mutant. Docemur enim singulae cujuscumque formaeideam esse exemplarem, sive causam; ita ut creari nihilaliud sit, nisi actu fieri, quae antea

potentia, tamquamideae iam aderant. â€” // (domus) includeretur in rationeprimi principii, si aedificator esset primum principium.Dens autem, qui est primum principium rerum, compa-ratur ad res creatas, ut artifex ad artificiataquot; i). Nuncomnia, credo, perspicua sunt. Omnia Eealismum redo-lere, omniaque tamquam Eealismi inania phantasmatareiicienda esse, non opus est ut diserte indicemus. Sedalicuius momenti est videre, quid de aeternitate mundisenserit doctor noster Angelicus. Nullum enim fugit,doctorem Scholasticuni libere profiteri sententiam. Nempc 1) Q. 27. a. 1.



??? ex paucissimis, quae de Thoma monuimus, deque ejusdoctrina attulimus, cuivis jam satis superque notumerit, quod ceteroquin ex ipso ?Ÿealismi principio spontesequitur, mundum, in Thomae doctrina, revera esseaeternum. Attamen notetur, velim, quemadmodumdoctor Angelicus, quem olim Ecclesia sanctum pronun-tiatura erat, Thomae adversatur philosophe; quo no-tando, Scholasticismi indoles, veluti in transitu, in claraluce ponitur. Scripsit enim Thomas: //mundnm ince-pisse est credibile, non autem demonstrabile vel scibile.quot;Addidit quoque: //Et hoc utile est, ut consideretur, neforte aliquis, quod fidei est, demonstrare praesumens,rationes non necessarias inducat, quae praebeant materiamirridendi infidelibus, existimantibus nos propter huius-modi rationes credere quae fidei sunt.quot; Summus igiturphilosophus, qui omnia ex summo intellectu petere haudrecuset, hic tam misere discrimen patitur credere interet intelligere sive demonstrare. Non temere, nec sinecausa, hoc

discrimen miserum dico. Non enim me viderequomodo, vel quo sensu mundum non sive omnino esseaeternum credendum sit, libere confiteor. Nonnumquamprofecto scire recte discernitur a fide. Adsunt omnino magisfide amplectanda quam philosopha ratione demonstranda.Haec tamen talia sunt, qualia spectent ad vitam, ad religi-onem, ad piam animi conditionem. Utrum vero mundusaetemus sit necne, quomodo fide tantummodo dijudiceturomnem meam superant cogitationem i). Vel sic tamen vix 1) Haec locum Epistolae ad Helraeos non impugnant. Ibi enim agiturde fide, qua creditor Deum mundi esse creatorem; unde tamen humanaerationis ope conficiendum est mundum non esse aeternum.



??? aut ne vix quidem dissimulare potuit Thomas philoso-phus, dum sibi constare vellet, mundum a se aeternumesse dicendum. Cum se ipse, tum lectores decipere voluitscribendo: //etsi mundus semper fuisset, non tamen pa-rificaretur Deo in aeternitate, quia esse divinum esttotum absque successione. Non autem sic est de mundo.quot;Perspicuum i est philosophum nostrum deverticula flex-ionesque quaerere; neque incallide tergiversatur. Quumenim probare potuisset, mundum, etiamsi semper fuisset,non tamen aequiparandum esse ad Deum, difficultatemtolleret, qua, Ecclesiae doctrinae ratione habita, Rea-lismi, hac in re, premeretur sequela. Voti tamennon compos factus est. Etiamsi concedamus inter aeter-nitatem atque aeternitatem universe distinguendum esse,ut de unius Dei aeternitate praedicari possit : // esse divi-num est esse totum absque successione,quot; contra Thomamtamen statuimus mundum vel hoc sensu, ex ejus ipsiusmente, aeternum haberi. Meminimus enim

legere://Deus cognoscit omnia contingentia, non solum proutsunt in suis caussis, sed etiam pront unumquodcumqiie eorum est actu in se ipso......non ... Deus successive cognoscit contingentia.....contingentia..... infallibiter a Deo cog-noscuntur.quot; Quid plura ? Vix opus est diserteindicare, quid inde conficiamus. Mundum nimirum esse,absque successione.quot; Nobis quidem sibi invicem succe-dere videntur contingentia; Deus vero melius contin-gentia illa, id est mundi universitatem, cognoscit, co-gnoscitque ea v nonjuccessive.quot; Nonne merito scripsimus,veri Scholasticismi indolem atque rationem h?Žc miro quodammodo esse conspicuam ? Tertio loco quaestioni respondendum est, utrum per-



??? fectus sit mundus. Nullo fere nomine nisi hoc, locumde creatione mundi maximi fecit Thomas. Nec saneest quod valde miremur. Cum enim omnes res creataeideis exemplaribus respondeant, his formis, nisi mundusperfectus sit, inhaereat defectus necesse est. Deinde,postThomam auditum de malo disputantem, non est quodquaeramus an, mundum perfectum praedicans, malum etdefectus in mundo explicare potuerit. Ac profecto sibiconstitit. //Necesse est, quod divina bonitas, quae inse est una et simplex, multiformiter repraesentetur inrebus, propter hoc quod res creatae ad simplicitatemdivinam attingere non possunt; inde est quod ad com-pletionem w?Šversi requirmtur Sversi gradus rerum,quarum quaedam altum et quaedam infimum locum te-neant in universo. Et ut multiformitas graduum con-servetur in rebus, Deus permittit aliqua mala fieri, nemulta bona impediantur. Sic igitur //consideremus to-tum genus humanum, sicut totam rerum universitatem.quot;Malum, ut vidimus,

secundum Thomam est privatioboni. Exempli causa, //defectus.... visionis non estmalum in lapide, sed in animali, quia contra rationemlapidis est, quod visum habeat.quot; Quum igitur munduseam ob caussam perfectus esse negaretur, quod non a sesit, semper vero e Summo Numinc pendeat, responden-dum est- //similiter etiam contra rationem creaturaeest, quod in esse conservetur a se ipsaquot; Quam sen-tentiam ita ad naturam a Thoma accommodatur ut,.si omnia mala impedientur, multa bona deessent uni-verso,quot; necesse sit. //Non enim esset vita leonis, si nonesset occisio animalium, nec esset patientia martyrum, si non esset persecutio tyrannorumquot; //Quo minus in 22



??? partes Thomae nos ipsi abeamus, eo magis eum mi-ramur , in omnibus fere sibi constantem. Niliil eiobest; qualemcunque tollit difficultatem. A summo in-tellectu initium faciens, omnia intelligit, explicat omniaex una prima caussa. Suo ?Ÿealismo fretus, omnia sper-nit, quae summo intellectui adversari videantur, neccurat res, ut vere sese habent. Nquot;ullum malum veruminest universo, //universi perfectio enim requirit ut suntquaedam, quae a bono deficiant;quot; nullum vitium naturae,//ad completionem enim universi requiruntur diversi gra-dus rerum.quot; Dolores nec lacrjmae eum offendunt; //nonenim esset- patientia martyrum, si non esset persecutiotyrannorum.quot; En tamen exoritur difiRcultas, quae sum-mam Dei bonitatem tollere videtur. Docet Ecclesia, non-nullos homines in aeternum pessum dandos fore. Quid?Deum summum intellectum, summamque bonitatem ho-mines ad miserrimam conditionem creasse, tu statuis?Confidenter reponit Thomas: //Ex ipsa

bonitate divinaratio sumi potest praedestinationis aliquorum et repro-bationis aliorum. Sic enim Deus dicitur omnia proptersuam bonitatem fecisse, ut in rebus divina bonitas re-praesentetur.quot; Notandum omnino hic quoque Realismiindolem in clara luce positam esse, quippe qui im-moderatae necessitati omnia subjiciat. Ne minimumquidem humana libertas occup??t locum. Cui bono, vitamad Dei legem virtutemque informare studebo? Nescio enimutrum divina bonitas ad beatitudinem et sanctitatem inepraedestinaverit an reprobaverit. Nam ita sentiendum esse de humana libertate, mejure conficere puto ex iis, quae de divina bonitate mo-nuit doctor noster Aquinas. Nec tamen in his subsi-



??? stcre licet, cum neque in his ipse Thomas substiterit.Itaque, ne iudicandi levitatis accusemur, disquisitioneminstituamus eorum, quae de homine monere perrexerxt.Yidendum nimirum nobis erit cum de soteriologia tumde Christologia. Haec enim cum illa arctissime cohaere ; ita ut, ex mente Thomae, soteriologiam non probe mtei- lecturi simus, nisi quoque de Christologia nobis con^et. De soteriologia egit Thomas, in: mmma neolog^ae. Sin-.ulatim quaerit de ipsa passione, de passionis caussa (utrum.Christus fuerit ab aliis occisus vel a se ipso, caett.),de passionis effectu. Prima autem quaestio, quae omniumcravissima est, denuo in duodecim distinguitur quae-:tiones, sic se habentes: .1) Utrum necesse fueritChristum pati pro liberatione hominum. 2) Utrum iue-rit alius modus possibilis liberationis humanae. 3) Utrumille modus fuerit convenientior. 4) Utrum fuerit conve-niens, quod in cruce pateretur.quot; Animadvertamus denuo, intransitu, copiosam verbosamque Scholasticorum disputan-di

rationem.Â? Hae' enim quatuor questiones optime adunam referri possunt; nempe ad hanc: utrum necessefuerit Christum pati pro liberatione hominum. Eeliquas nunc missas facio, duabus postremis tamen exceptis, quae alicuius momenti esse videntur: .11) Utrum conveniensfuerit, ipsum cum latronibus crucifigi- 12) Utrum passioipsius Christi sit divinitati attribuendaquot; i). Itaque quaeritur de necessitate mortis Christi Im-tium faciamus, a commemorando response, quod huicquaestioni dedit Thomas. .Supposita,quot; diserte mon t,.praescientia et praeordinatione Dei de passione Christi, 1) T. HI. Quaest. XLVIâ€”XLIX.



??? ixon erat simul possibile, Christum non pati, vel ho-minem alio modo, quam per passionem eius liberari.quot; Velsi omnia quae de passione Christi scripserit Thomas,neglexissemus, eum tale, quale videmus, hac de re sen-sisse, ex omnibus praemissis facile conficere potuissemus.Neque enim temere addita sunt: nswpposita praescientiaet praeordimtione Bei^ Haec tamen nonnullis admodumdilficile coniungenda visa sunt cum praecedentibus, quaesic sese habent: //In Deum non cadit aliqua necessitas,quia hoc repugnaret omnipotentiae ipsius, ergo non fuit â€?necessarium, Christum pati.quot; Nonne cuivis, obiter rempertractanti, videbitur Christi passionem a Thoma nonnecessariam dictam esse? Nonne ipse affirmat in Deumnon cadere aliquam necessitatem; quin, //ergo non fuitneeessarimn'' ipse concludit. Quid plura? ubi testimoniaadsunt, non opus est verbis. Taha dicenti in memoriam revocare liceat, Thomamsigniflcasse necessitatem extrinsecus Deo impositam; deinde,

Deum ab initio summum intellectum Â?dictum esse.En vel id ipsum, quo prae multis eminuit philoso-phis, ita Deum necessarium statuentibus, ut aliqua viexterna coactus videretur. At, apud Thomam, neces-sitas praedicatur de summo intellectu, quod probe sem-perque teneamus. Est igitur potius necessitas proc?Šdonsex intellectu summo; sive. Deus necessarius est, quiaintellectus est; quo fit ut omnia quaeque Dei opera ne-cessaria sint, quia sunt opera summi intellectus. â€” Op-time igitur Thomam intelligimus in Deum nullum ca-dere necessitatem contendentem; nec desunt argumenta,quibus haec nostra sententia probetur. Sin enim aliterfuisset, quid, quaeso, significat noimAnm iWu? : supposita



??? praescientia, et quae sequuntur? Minime latet, quid haecsibi velint: non necessarium fuit Christum pati, quiahoc cum aliqua causa, in Deo, ignoto quodam modo,arcte ac necessario cohaeserit, at vero, quia Deus omnia, tamquam summus intellectus, praescivit,praeordinavitque omnia, non potuit Christus non pati. Diserte addiditThomas: //est eadem ratio de omnibus his, quae suntpraescita et praeordinata a Deo.quot; Hic etiam sibi con-stitit Thomas. Non tantum Deum dixerat summumintellectum, sed etiam voluntatem. Itaque in quaestionede morte Christi, utrum necessaria fuerit, necne, no-tionemgt;ujus vocis necesssaria, ipse nobis explicet T h o-mas. Neque a mente Thomae prorsus nos alienos foreputamus, cum hoc modo illius referamus sententiam:Thomas Christum pati pro liberatione liomimm, ne-cessarium dixit secundum Dei intellectum ac Dei volun-tatem. Haec necessitas intellectualis est et voluntaria. Non est ut diserte agamus de omnibus quae ad mor-tem Christi illustrandam in

medium contulerit Thomas.Prout nostri propositi fert ratio, illa tantummodo atten-damus, in quae Realismi vis atque auctoritas conspicuasit. Reliqua igitur nunc missa facientes, duo excipiam,quae ut rem nostram illustrent, idonea sunt. Spectantquaestionem aeque gravissimam, quomodo passio Christinostram caussaverit salutem. Primum in censum venit,quomodo meritorum Christi nos participes fiamus?deinde quaenam nostri caussa Christi m?Šrita sint? Ita-que quaeritur de Christo, Ecclesiae capite, nec non degratia superabundante. In utrisque nimirum responsis,a Thoma praestitis, Realismus cernitur. //Christus dicitur caput Ecclesiae secundum simili-



??? tudinem capitis humani, in quo tria possumus conside-rare, scilicet ordinem, perfectionem, virtutem i).... animaChristi est iustificata, et gratia eius, secundum quamest caput Ecclesiae, justificans alios 3).quot; Christus di-citur caput Ecclesiae. Quid inde efficit Thomas.? Quoadideam, omnem humanitatem esse in Christo, ita utquod Christus perpetraverit, omnis humanitas in Chri-sto idem perpetrasse dicenda sit. //Passio,quot; ut disertenionet, //nOn est meritoria, in quantum principiumab exteriori, sed secundum quod eam aliquis voluntariesustinet, sic habet principium ab interiori, et hoc modoest meritoria 3).quot; Est procul dubio vetus Realismus. Â?Sicut enim corpus naturale est unum,.....ita tota Ecclesia, quae est mysticnm corpus Christi, computa-tur, quasi una persona cum suo capite, quod est Chri-stus 4).quot; Humanitas igitur, Realistarum ratione, tamquamuniversale per se existens proponitur, cuius exemplariasingula, homines individui dicantur. Humanitas enim,hoc modo

proposita, in Christo omnis adesse potest.Quod nempe de Christo valet, valet quoque de homi-nibus omnibus reliquis. Cum auctore tamen, si quidvideo, libri â€žde generibus et speciebus;'' saepius laudato,summo denuo jure quaerendum est. //Quodsi ita est, quispotest solvere, quin Socrates eodem tempore Romae sitac Athenis? Ubi enim Socrates est, et homo univer-salis est, secundum totam suam quantitatem informatus 1)nbsp;P. III. q. VIII. art. 1. 2)nbsp;Ibid. art. 6. 3)nbsp;XLVIll. art. I. 4)nbsp;Ibidem.



??? SocralUate'' i). Nam ea ipsa similitudo, qua Thomasusus est, ut vinculum Christum inter et Ecclesiam expli-caret, vituperanda videtur. Nempe corpus naturale noneodem modo unum est, ac Ecclesia Christi. Corpusnaturale non exsistit sine capite, neque abscissis membris.Corpus naturale unum et totum est, constans ex pluri-mis membris singulis; Christus vero per se sanctus,perfectus est, neque ad ejus perfectionem requiritur Ec-clesia. Quicumque deinde salvus ac sanctus fieri velit, id non consequetur, quoniam omnis humanitas in Christo. salva sanctaque facta sit, sed quatenus ipse Christofidem habeat, atque cum illo amoris vinculo coniun- ctus sit. Posteriori loco nobis agendum crit de gratia, quaedicitur superabundans. '/Passio Christi non solumsufficiens, sed etiam superabundans satisfactio fuit propeccatis humani generis secundum illud 1 Joh. II : 2 3).Quae sententia cohaerere videtur cum doctrina, quae estde operibus //supererogatoriis ;quot; notum autem est hancdoctrinam

in Ecclesia Eomano-Catholica maximopere in-valuisse. In ea tamen Realismum quoque conspicuumesse paucis indicabo. Docuit Thomas Christi passi-onem nos liberare //reatu poenae,quot; cum quia est //suf-ficiens et superabundans satisfactio,quot; tum quia //remis- sio^iem peccatiquot; caussat. Cum dixerim me paucis haec absoluturum esse, n-egli-gentia praeteriisse ne videar, quae profecto maximi sunt 1)nbsp;De generihus et speciebus ed. Cousin pg. 513, 514. 2)nbsp;Kalnbsp;??l^^l^k w/jl t??vnbsp;V?›V , o?š Â?^/Â?i T?›V ^/.?ŽT^^WX8s /i??vov, ? XX?´c /.al Ttsp?? oh\j tou z??ff/iou.



??? momenti. Quaestio enim, quae est de satisfactione supe-rabundante operibusque //supererogatoriis,quot; cum EthicaChristiana ita arcte cohaeret, ut hac in re sane levitasjudicandi perquam vitanda sit. Equidem persentisco,Th 0 m a m refutari non posse, nec Ecclesiam ?Ÿomano-Catholicam, quatenus de hac doctrina cum Thoma con-sentiat, nisi ex ipsius Christianae Ethices indole atqueratione petantur argumenta. Hanc vero ob causam haectantummodo perstringam, quod, nostri propositi rationehabita, minoris sint momenti. Nempe Realismus in eolatere videtur, quod bona opera sejungantur ab homine,qui ea perpetret. Quae arctissime inter se cohaerent,solito Realistarum more, cogitatione separantur. Con-stituitur enim certus bonorum operum numerus, quaesi quis perpetraverit, legi divinae summaeque iustitiaesatisfecisse videtur. Ethica igitur non est vita religionisvirtutisque studiosa, quae, quamquam ad legem divinaminformata, se huic legi satisfecisse, numquam habeat;sed

potius convenientia tot operum cum tot praescriptislegis divinae i). Christus contra, me quidem judice, idcirco omniumsanctissimus, perfectissimus omnium dicitur, quippe quisnmmo amore erga Deum ductus, virtutem coluerit, nonob legem divinam, sed quandoquidem non potuit nonvitam instituere ad voluntatem Patris coelestis. (Joh,IV: 34). Huius loci tamen non est haec ulterius expli-care. Graviora nos vocant; nam tandem nobis videndumest de ipsa Thomae Christologia. 1) Cff. tamen quae hac de re supra scripsi, de eadem doctrina apudAnselmum ohvia, disputans.



??? An hic quoque eadem necessitas, quam in omniThomae doctrina vigentem vidimus, conspicienda erit?Adsunt procul dubio, quibus duci videmur ad contrariumstatuendum. Postquam enim //virtutem divinam princi-pium actus quot; dixerit, // terminum autem personamatquehaec uberius illustra verit, ita pergit: //.... divina virtuspotuit naturam humanam unire personae Patris vel Spi-ritus Sancti, sicut univit eam personae Pilii, et ideodicendum, quod Pater vel Spiritus sanctus potuit carnemassumere sicut et Eiliusquot;!). Rem vero accurate investi-gemus. Quod ut rite fiat primum omnium nobis constetnecesse est de significatione, quam tribuit Thomas uni-oni naturae divinae cum natura humana. Ipsum audia-mus rem definientem: //Unio, de qua loquimur, est rela-tio quaedam, quae consideratur inter divinam naturamet humanam, secundum quod conveniunt in una personaPilii Dei .....non autem est realiter in Deo, sed secun-dum rationem tantum, quia non innascitnr secundum mutationem Bei,

..... in humana autem natura, ..... realiter est, et ideo oportet dicere, quod sit quiddamcreatumquot; 3). Docemur igitur divinam naturam minusse conjunxisse cum natura humana, quam hanc cum illa.Nam essentia divina mutari nequit. Unio igitur in hu-mana tantummodo natura //realiter est.quot; Nam ubi duoconiunguntur, utraque aliquatenus mutantur. Haec unio tamen _ ut diserte animadvertitur â€” //non innascitur secundum mutationem Dei.quot; Quae quum ita sint, con-tendimus, Thomae non contigisse hanc unionem Deum 1)nbsp;p. III. q. 3. art. 5. 2)nbsp;Q. 2. art. 7.



??? inter et hominem sufiicienter explicare. Nempc enmvidemus omnem fere unionis notionem sustulisse; quinipsa vox iinio reiicienda ' videtur, dicatur potius as-simptio; divina natura nimirum asstrnpsii naturam hu-manam. Quod ex reliquis etiam a Thoma monitissatis superque elucebit. Tibi forte quaerenti, an Deushomo, et homo Deus dicendus sit, respondebit doctornoster : // Nos autem non attribuimus nomen deitatis ho-mini secundum humanam naturam, sed secundum sup-positum aeternum, quod est etiam per unionem suppo-situm humanac naturae.quot; Manifestum est Thomamvoce unionis quidem usum esse, veram significationemtamen huic vocabulo non tribuisse; quodsi enim reveraunio sit divinam inter et humanam naturam //nomendeitatisquot; omnino attribuendum est homini secundum hu-manam naturam, nec tantummodo, //secundum suppo-situm aeternum. Nec tamen Nestorianismi accuseturThomas. Quod longum profecto absit, ut ex totiuseius

doctrinae ratione jam conficere licet, quamquamconfiteor in postremis praesertim nonnulla adesse, quaeNestorianismum redolere videantur. Haec vero ut expe-diam, nobis opus est indagare, utrum verbis initio laudatis,//quod Pater et Spiritus S. potuit carnem assumere, caet.quot;fides sit habenda. At vero ad illa redibo. Non rarocelat sententiam suam, dicendo hoe illudve esse con-veniens; quod tamen ne nos fallat, in memoriam re-vocemus, ex mente Thomae, conv?Šniens atque neces-sarium, vocabula Â?sse ejusdem plano significationis.Non enim negligimus, Thomam numen supremumsummum dixisse intellectum, cuius voluntas //neces-sariam habitudinem habet ad bonitatem.quot; Jam vero.



??? proponas tibi, aliquid incouvenienter eveuire. Quam-obrem autem hoe illudve inconveniens dieitur? Quia autminus sapiens, aut minus bonum sit. Quod minus sapiensest, summo intelleetui, quod minus bonum, summae bo-nitati r?Špugn??t. Qnod vero summo intelleetui repugnet,ab ipso faetum esse nequit, ut etiam non fieri potest,humanam bonitatem aliquod perpetrare minus bonum.Id contra conveniens dicitur, quod nec sapientiae, necbonitati adversetur. Tunc igitur Deus convenienterc-isse dicitur, cum ?Št secundum bonitatem ?Št secundumintellectum egerit. Quandoquidem vero Deus alio modoagere nequit, quam ut sibi bono sapientique constet,Met sapienter beneque agere. Conveniens quodcumquesit in Deo, jure necessarium dicitur. Dolendum sane est,Thomam haec non bene vidisse. Quae enim si vidis-set, multo nobis esset facilius aequum de ejus doctrina^ ferre indicium. Ilisee luculenter, ut spero, praemissis, accurate examinisubmittamus, quae monuit de Pilio Dei .

carnem hominisassumente.quot; Klius Dei enim, secundum Thomam,tam-quam verbum Dei, pari ratione se habet ad omne, quodcreatum est; id est, quia verbum Dei est, a Deo Patreprogenitum dicitur. Secundum naturam suam igitur Pi-lius progenitus est. Itaque quodammodo eiusdem na-turae est ac creatura; nempe eo sensu, quod Piliusaeque ac creatura non causa sui sit. Deus Pater, utsupra vidimus, aliquatenus transit in Pilium, sicut co-gitatio nostra transit in verbum. Eadem ratione sum-mm intellectus in rerum universitatem creatam tran-siisse dici potest. Patet igitur trium personarum SanctaeTrinitatis nullam magis idoneam fuisse, quae humanam



??? assumserit naturam, quam Klius, omnium creaturarumaeternum exemplar. Omnium creaturarum aeternum exemplar est, non qui-dem, quoad formas singulas, quae induant, sed merequatenus creaturae sint; id est, quoad existentiam eorumcreatam. Creaturae igitur non tamquam creatae existunt,nisi operante primo hoe creaturarum exemplari, sive aliisverbis, quatenus hujus exemplaris existentiae participesfiant. Creaturae tamen, quamquam existunt, a vera viadeflectere potuerunt atque deflectunt. Itaque idem, quooperante creaturae existunt, in veram viam eas reducatnecesse est. Prius a posteriori divelli nequit, nec pro-sterius sine priori cogitatur. Accedit quod Pilius quoque dicitur aeterna summaquesapientia. Homo ratione atque intelligentia praeditus,non nisi per summam sapientiam ea consequi potest, adquae creatus est. Quod argumentum inprimis Dei bo-nitatem spectare videtur, atque pulcrius inventum, quamfortasse a Scholasticis expectaremus. Nam

egregie viditThomas, ethicam esse scientiam bene vivendi ; seien tiamnimirum eorum, quae ad vitam bonam felicemque infor-mandam inserviant. Qui revera sapit, bene vivit. Hominiigitur peccatis obruto, aliquo opus est rectam viam mon-strante. Summa sapientia se coniungit cum hominibus,ita ut sapientiam recuperent. Vides haec omnia probare, conveniens esse Pilium Deiassumpsisse naturam humanam. Post vero omnia a nobis animadversa', licet haec.aliisreddere verbis. Conficimus necessarium fuisse Chri-stum carnem fieri. Redcamus tamen ad Nestorianismum, cuius accusandus



??? esse videretur Thomas, Equidem ceuseo alius qui-dem rei accusari posse doctorem Angelicum, minimetamen Nestorianum eum esse dicendum. Neque ullusdubito, qnin viros doctos omnes mihi assentientes habi-turus sim, argumenta mea petituro ex ipsius Nestoria-nismi ratione atque indole. Christum Deum fuisseet hominem, agnovit Nestorius, ita tamen ut utraquenatura a se invicem plane sejungeretur. Christus igi-tur non ab eo proponi solebat tamquam ?”s??v?´pccTrog.Hoc nomine enim egregie mihi significatum videtur,utramque naturam, divinam nimirum et humanam, arc-tissime esse coniunctam. Quamquam, ut patet, magnussane in Christologia Nestorio tribuendus est error,negari nequit, eum humanam naturam agnovisse, illam-que magni ponderis fecisse; licet eo eventu, ut hancinter et divinam naturam non probe teneret vinculum. Haec tamen ipsi Eealismo vehementissime adversari,quis est qui neget? Nempe Eealistae omnes plus mi-nusve pantheismum redolent; atque pantheismum,

quidicitur idealem. Satis vero superque notum est, in Pan-the??starum idealium doctrina, hominem ipsum Individuum ,vix aut ne vix quidem ullum obtinere locum. Ipse ho-mo enim, sicut omnis rerum universitas, non est nisimanifestatio essentiae divinae. Meminimus, Th omam mun-dum creatum proposuisse, ut manifestationem idearumexemplarium aeternarum. Contingentia vidimus Deum nontalia cognoscere, ut nobis quidem esse videatur. Malum,quamquam nostro iudicio revera exsistit, ne tamen dica-tur //quoddam esse.quot; Quid plura? Ex paucis patet om-nem hanc doctrinam idealistam referre indolem. Quidinde, quoad Christologiam sequatur, necesse est? Dum



??? s??bi constet Thomas, Bocetismum sectari debet. Secun-dum Bocetismum enim humana natura non nisi specieChristo tribuitur. Quatenus Christus homo sit, nonhominis assumpsisse naturam, sed humanam quandamformam, veluti vestimentum induisse videtur. Adsunttamen argumenta diserta. I. Audivimus unionem, relationem quandam____//inter divinam naturam et humanam,quot; non esse //realiter in Deo-----quia non innascitur secundum mutationem Dei.quot; Haec iam suflScerent nisi gravius quid accederet. IL // Dicendum, quod quidquid fuit in humana naturaChristi, movebatur rectu voluntatis divinae, non tamensequitur, quod in Christo non fuerit motus voluntatis proprius natura-j humanae......Instrumentum animatum anima rationali movetur per voluntatem eius, sicut perimperium domini movetur servus ad aliquid agendum.Sic ergo humana natura in Christo fuit instrumentumdivinitatis, ut moveretur per propriam voluntatem.quot; IIL //Est igitur ista unio relatio disquiparantiae

realis'in uno extremo, cui in altero nulla relatio correspondet,vel saltem nulla realis et ita relatio ista est ordinis inuno extremo relatio.quot; lA^. //Nomina vero concreta supponunt hypostasinnaturae, et ideo indi??erenter praedicari possunt ea,quae ad utramque naturam pertinent, de hominibus con-cretis____;quot; Ne longior sim, in his mihi subsistendum est, quam-quam plura addenda habeo. Thomam Nestorianum vi-deri, Bocetam tamen esse, en, quod egregie theologiamSckolasticam nobis veluti ante oculos depingat. Breviorsum quam vollem, longior fortasse quam, pro speciminis



??? academici ratione, par est. Plnrima praetereo, mnltaque,me quidem invito, praeteribo. Itaque cum, de Thomaedoctrina quaerentes, Realismum tredecimi huius saeculiin comperto habeamus, praestabit de Duns Scoto tan-tummodo, ac de Gulielmo ab Occamo, Nominalismumvindicantibus, paucis videre.



??? CAPUT VI. NOMINALISMI VICTORIA. SECTIO I. Buns Scotus. Duns Scotus, ut supra verbo diximus, doctrinam no-bis repraesentat, multis nominibus contrariam; in eaenim universe Nominalismus cernitur. Vidimus, neces-sitatem Eealismi notam esse cliaracteristicam; unde con-ficere licet, quid inprimis Duns Scoti doctrinae propriumsit. Nec est, plurimis iam hac de re animadversis, quodmulta in antecessum dicamus, sive amplius moremur,quominus ipsum Duns Scotum continuo adeamus. Ea tantummodo attingemus quae perspicue doceant,Scotuw, plane diversa ratione philosophatum esse, ac T h o-mam Aquinatem. Quod ut rite fiat, primo loco viden-dum est de cognitione Bei.



??? Attentione nostra digniora snnt, quam quae a nobissileantur, ipsa illa Scoti verba, de notione Dei agentia.Scripsit enim D. Scotus: .Sic ergo intelligendo per no-men Dei aliquid, quod nos non perfecte cognoscimusnec concipimus, ut hanc essentiam divinam, sic haecest per se nota: Bens est. Sed si quaeritur, an esseinsit alicui conceptui, quem nos concipimus de Deo,ita quod sit propositio per se nota, in qua enunciaturesse de tali conceptu, puta iu tali propositione, cuiuspostrema possunt a nobis concipi:.....dico, quod nulla talis est per se nota,.. â€” quot;nbsp;, i x Haec animadversione dignissima quam arcte cohaerent cum omni Scoti doctrina theologica; quippe quae eosensu a nobis Nominalista dicatur, quod humanae ratiomvix ullam tribuat auctoritatem. Thomam enim earn obcaussam omnia, quae pro Dei existentia afferri soient,aro-umenta rejecisse vidimus, quoniam Dei existentiamper se nobis notam esse sibi volebat. Thomae tamenDuns Scoto adversante, nobis inquirendum est, utrumfortasse ad argumenta

confugerit, quibus quid per senotum esse negavit, demonstraret. Quamvis minimenos lateat, Scot^m ejusmodi revera attulisse argumentanonnulla, vel sic quidem ab eo ipso ea argumenta nonina^mi facta esse contendimus. Diserte enim passim-que humanam indicat, rationem nullatenus idoneamLe quae rerum veram existentiam nobis demonstret,atque eo ipso imbecillae nostrae rationi peculiari quo-dl opus esse auxilio. Ipse nimirum unus fuit ex illisTheologis, quos ipse dicit cognoscentes, .defectum na-turae et necessitatem gratiae et perfectionum supernatu-ralium.quot; Nempe ex ipso Eealismo ad Nominalismum 24



??? pervenisse videtur Scot??is; quum saltem non ab initioinde nulla, rationis humanae ope, probari posse, statue-ret; quod de pluribus valet quaestionibus, quas solvendasduxit, Aristotelis nitens auctoritate. JNTovimus enimeum, haud secus ac Thomasnbsp;putasse mundum ex nihilo creatum posse probari. Quid.? vel ipsum com-mentarii //in Magistrum sententiarumquot; prooemium con-tinuo quaerit, utrum supernaturali cognitione hominiopus sit. Nunc vero notentur velim ea ipsa, quae-huicquaestioni respondet. Haec enim, si tantummodo eumNominalistam fuisse indicassent, non esset quod v??ldemiraremur. Inprimis autem animadvertendum est, haecipsa quoque comprobare, quae de Franciscanorwn Scholaeratione atque indole disputavimus. Meminerunt lectoreshanc rationem nos mysticam significasse. Negando, ut notum est, quaestioni prooemii responditDuns Scotus, hoc argumento usus, quod certum essedixerit, //quod quaedam conditiones finis, propter quasest appetibilior et

ferventius inquirendus, non possuntdeterminate concludi ratione naturali.quot; Quisnam^ veroest finis ille //appetibilior et ferventius inquirendus?quot;An fortasse finis ille, ut apud Thomam, Dei diciturcognitio? An fortasse ex ipsa cognitione Dei petunturargumenta, quae peculiarem patefactionem necessariamesse ostendant; quippe quae cognitio nimis sublimissit, quam ut ejus imbecillitas nostra particeps fiat? Mi-nime gentium. //Visio nuda et fruitio Dei est Jinishominis'quot;' Quae autem verba quid sibi velint, neminemlatent. //Visionem illam nudam, fruitionem Deiquot; idemhabemus, quod ab ipsis Mysticis appellatur contemplatio,sin minus, nescio quid significare possit. Quod vero.



??? quum J oaiini Duns Scoto demus, sponte apparet eum,quid voluerit, satis superque indicasse. Constat sane nonposse //determinate concludi ratione naturali,quot; hominisfinem esse, //fruitionem Dei.quot; Etsi enim daretur, //quodratio naturalis sufficeret ad probandumquot; illum finem,.tamen non concluderetur, quod illa perpetuo convenithomini....quot;; qua perpetuitate tamen quam maxime opus est. Constat igitur peculiare quoddam auxilium homini essenecessarium. Quod cum ita sit, quaeritur utrum hoeauxilium Deus nobis largitus sit. Cui quaestioni affir-mando respondens, Theologiam, disciplinarum primamhabebat Scotus, quippe quae, e Sacro codice petenda,divina nitatur auctoritate. Multa etiam ad hanc primamdisciplinam retulit, quae ceteroquin hic minus pertinerevideantur. Quod tamen, quam ob caussam fecerit, nonin obscuro latet. Quo plura enim ad Theologiam referrepotuerit, eo magis de multis ei constitit. Quum vero longior fortasse fuerim, quam par sit, nonest quod de singulis iterum iterumque

videamus, in quaeiam supra Nominalismum multum valuisse, saepissimeindicavimus. Quamnam enim cum in Anthropologia,tum in Christologia, nec non in doctrina, quae est deTrinitate, Nominalismus habuerit vim, satis superque,data opportunitate, in luce posuimus. Ut vero de Tho-mae agentes systemate, eorum etiam rationem habuimus,quae, Heet non in ipsis Thomae scriptis invemantur,vel sic tamen cum iis quam arete conjuncta sunt; quofactum est ut nobis, si quid video, contigerit lectoribusea proponere, ad quae universe tendat Realismus, itaquoque nunc missa faciamus, quae singulatim docueritDuns Scotus, ut accurate animadvertamus, ad quemnam



??? finem perduxerit afque adhuc usque perducat Nomina-listarum in Theologia sententia. Haec enim primam nobis ansam praebent nonnulla di-cendi de Nominalista Theologo, Ecclesiae auctoritati ob-temp?Šrante. Ignoscat igitur benevole lector, si propterhaec, quae maximi duco, reliqua missa nunc facio, quaeceteroqum nos fugere non oporteat. Deinde, Gidielmide quo m fine agemus, ratione habita, licet paucis,accurate tamen, expediam, quae hac de re mihi velim. Philosophia, dum vero pulchroque nomine digna sitcognoscere veritatem studet. Ea tamen, quae oculis ad-spiciuntur, sensibusque nostris cognoscuntur, si vel ac-curatissime animo considerentur, totius rerum universitatisimaginem nobis non repraesentant. Quidni.? Oculi sen-susque nostri de singulis tantum certiores nos faciunt.Neque, ut ita dicam, hominis oculus plura perlustrat,quam bestiae. Oculus enim per se, ingenio non praeditus,singulas res veluti in se recipit; inter quas tamen nullumobtineat vinculum, concordia nulla.

Exemplum mihi eli-gam admodum perspicuum. Videmus quotidie noctemlucis excipere vices. Videmus quoque saepissime e coelonubibus gravi magnas cadere pluvias. Lucem autemnoctis caussam dicere nolimus; affirmantes tamen pluvi-arum nubes esse caussas. Quid, quaeso, nos invit??t utvinculum lucem inter et noctem negemus, quod inter nubespluviasque reperiri statuimus.? An fortasse vinculum um-quam adspeximus, quo cum nubibus pluviae illae con-jungerenter. Nequaquam. Ex utrisque, quae nobis ele-gimus, exemplis luculenter patet, oculum nostrum hoctantum post illud, sive illud post hoe conspicere, minimevero posse dijudicare, utrum hujus illud causa sit, nec ne



??? Singula igitur, quae mera nos doceat experientia, utnobis quot;arctissime inter se cohaerere videantur, cogitationeopus est. Quo enim tardiores fuerint populi ad singula,in rerum conspicienda universitate, conjungenda, eo diffi-ciliorem esse constat, hanc, quam significavimus, cogi-tationem; licet concedamus hanc saepissime auctam essedifficultatem eo, quod ne accurata quidem experientia usisint populi bene multi. â€” Quae vero .de cogitatione illadixi quum vera sint, sponte apparet, hominem rationeorbatum rerum veritatem numquam esse cogniturum, etsioptima fructus esset experientia; constat etiam quemque,hominem hac ratione praeditum esse negantem, simulneo-are se veritatis umquam compotem fore. Sunt autem, qui illud negent. Sunt, qui singula nosconspicere agnoscant, facultatem tamen homini tribuererecusent, a singulis initio facto, ad universalia progre-diendi. Sunt, qui, ut vidimus, universalia //flatus vocisquot; essecontendant; quos Nominalistas dicimus. Licet facile in-telligamus

Johannem Sarishuriensem narrantem, jamsuo tempore,//omnem fere sectam Nominalium evanuisse,quot;licet philosophus cogitari nequeat, qui per longum tem-poris intervallum Nominalistae huic principio sincereatque ex animo addictus sit; animadvertendum tamenest plerumque fieri, ut philosophus aut theologus, velutiinscius, principio aliquo nitatur atque utatur, quod veroprincipium ipsum quam vehementer impugnet; nonnum-quam videlicet ea, quae ex tali principio, et necessarioquidem sequantur, accipit atque docet. Quae quum non abomnibus fortasse continuo concedantur, animadvertant,quaeso, quae nunc disputaturi sumus de Duns Scoto,



??? peculiare quoddam auxilium homini necessarium esse con-tendente. Duns Scotus igitur minime, ut de Roscelino fertur,universalia //flatus vocisquot; esse dixit. Licet enim conc?Šd??t,intellectum non //habere notitiam simplicium nisi accep-tam a sensibus ; illa tamen accepta____simplicia virtute sua componere //posse intellectum afiirmat. Itaque probeteneamus haec verissima efl'ata esse Scoti philosophi. Scototamen theologo esse nonnulla videntur, quorum multumnon sit //naturaliter scibile.'' Diserte enim docet, in hocerrare philosophes //ponentes omnia, quae sunt a Deo,immediate esse ab eo necessario.quot; Haec animadversionedignissima rem nostram satis superque illustrant. Sienim detis esse aliqua //non naturaliter scibilia,quot; rati-onem humanam non in omnibus valere ad rerum veri-tatem cognoscendam, concedendum est. Quodsi vere in^ theologicis versamur, verisimile est, illud //non natura-liter scibile,quot; illa spectare, quae de Dee, deque rebusdivinis Christiana

nos doceat theologia. Ut de hoc ad-modum versisimili certiores fiamus, videndum nobis est,quanam potius ratione de cognitione //supernaturaliquot; DunsScotus disputaverit. Veritatem aliquam duplici mode//su-pernaturalemquot; dici posse statuit, nempe cum fentis, exquo Veritas hauriatur, tum ipsius veritatis ratione ha-bita. //----Puta si agens supernaturale causaret notitiam ohjecti natiiralis, ut si infunderet geometriam alicui:illa esset supernaturalis prime mode et non secundomode.quot; Haec igitur Veritas //supernaturalisquot; esset, quoad fon-tem, ex quo petita sit. //Agens,quot; ut dixit Scotus //su-pernaturalequot; est. //Si autem,quot; ita enim pergit Duns



??? Scotus, //infunderet notitiam hujus, deus est trinus velsimilium, haec supernaturalis esset utroque modo, quiasecundus infert prin?Žum, licet non e converso.quot; Nuncomnem Scoti mentem capere possumus. Eum nimirumnon tantum contendisse constat peculiari, i. e. superna-turali quodam modo veritatem esse quaerendam; sedveritatem esse duxit //supernaturalem,quot; sive talem, qua-lem quae cognoscat ratio humana non idonea est. Namnecesse est ut in nonnullis //agens supernaturale (sit)sufficienter inclinativum intellectus ad istam veritatemcausando in ipso assensum, quo proportionatur huic^,,itatiquot; - Quae verba inprimis postrema ne nos fu-ciant. Ex his enim apparet est Duns Scotum, velutipedetentim, secessisse ab optimo illo principio, quo ini-tio statueret //intellectum simplicia virtute sua compo-nerequot; posse. Patet enim Mc intellectui nostro certamtribui virtutem sive facultatem; qaam vero facultatemcontinuo longe minoris momenti ducimus, quum aamp;o^aproponatur, tamquam

supernaturali egens auxilio.' Atvero omnem prorsus, in theologicis saltem, hanc intel-lectus nostri virtutem flocci pendamus, par est, Scotoaudito contendente, //agens supernaturale (esse) suffi-cienter inclinativum,quot; atque adjiciente id facere//agens' ... //causando in ipso (intellectu) assensum, quo proporti- natur huic veritati.quot; Conficimus igitur ex mente Duns Scot^, intellectum nostrum //alicui veritati proportionariquot; debere. Quidmulta? Si statuimus, in rebus theologicis intellectumnostrum informari debere, antequam veritatis capax fieripossit, constat in hoc saltem nos in Nominalium abiissepartes; deinde confiteamur oportet, nos Nominalibusno-



??? men dedisse. â€” Dicam perspicue verbo. Quicumque re-velatione divina nobis opus esse contendat, non eamipsam ob caussam Nominalista mihi est. Qui vero rati-onem humanam idoneam esse neget, quae veritatem co-gnoscat, nisi antea // proportionetur huic veritatiis vereNominalismum sectari mihi videtur. Hanc autem sen-tentiam non est, quod copiosis fulciamus argumentis.Cuivis nimirum notum est, esse theologos, nequaquamNominalistas dicendos //divinam tamen revelationem ne-cessariam esse ducentes. Quid igitur, quaeso, ab his illossejungit theologos? Quid efiicit, ut hos inter et illosaccurate distinguamus? Nec hoc ullum latere potest.Theologi, qui revelatione divina sibi opus esse dicunt,nec tamen Nominalistae habendi sunt, id in primis inrebus a Deo revelatis magno cum gaudio salutant, quod resin facto positas locum haberi jusserit Deus, quas accuratecognoscere, quas inter se conjungere studet Theologus.Ut physici naturae arcana investigant, atque de

singulisquibusque minimis religiose quaerunt, quo citius singulaconjungere, ordin?¤re, componere possint; ita et Theologode rebus, Christianam religionem spectantibus, certissimeconstet. Nequit enim res illas in facto positas noncognoscere, quum de ideis, sive de placitis Christianisaequum velit ferre judicium. â€” Noscamus exempli causa,necesse est, historia docente, Christum esse mortuum.pro mortalium infelici genere: quod vero quum nobisnotum sit, humanae rationis ope ex dirissima, eaquetamen Uberrima morte, conficimus Deum nos summo amoreamplexum esse. Exempla nobis adsunt bene multa, quaene justo longiores simus, praetermittere praestat. Unumvero quod attulimus, suj??icit ad rem nostram egregie



??? illustrandum. Theologus enim, quem descripsimus, mi-nime cum Eealistis e sui ipsius ingenio omnem veritatempetendam esse ducit; nec historiam, neque experientiamspernit. Historia vero sive experientia de plurimis re-bus in facto positis eum certiorem faciente, nunc omniasibi rationis humanae jura vindicat, ut eiusdem rationisope, singula quae edoctus sit, ordinet.conjungat. Singula,in theologicis, philosopha ordin?¤re ratione ; quae non interse cohaerere videantur, arctissimo conjungere vinculo,id dicimus theologiam dogmaticam. Theolo!?us contra Nominalista, etsi accurate quaeritde ipsa historia, ulterius progredi nequit. Theologusigitur dogmaticus, numquam proprio sensu, dici potest.Statuens enim //agens quoddam supernaturale inclinati-vumquot; esse debere, ut subinde //supernaturali veritati in-tellectus noster proportionetur historiam non per se ido-neam habet, quae fons nobis sit theologiae dogmaticae.Unus, de quo egimus, theologus â€” ita enim discrimeninter utrumque

significare liceat; â€” unus igitur theo-logus revelationem requiri non censet, ob imbecillitatemquandam rationis humana?Š^, at multo magis eam ob caus-sam hanc revelationem necessariam ducit, quandoqui-dem in omni rerum universitate cognoscenda, experientiaaccuratissima sibi opus esse agnoscit, qua experientiain theologicis quoque carere nequit. â€” Alteri verotheologo non tantum historiae auctoritati obtemperandumest, sed quoque ad auctoritatem quandam constitutamsese informare debet, quoad placita theologica. Cum ipsamrem, tum rationem, qua de illa re iudicandum sit, co-gnitam habet, auctoritate nitens. Eomano-Catholicum No-minalistam Ecclesia, Nominalistam ex coetu Eeforma- 25



??? torn m Tlieologum Codex sacer docet, non tantum ipsamrem historicam, sed etiam quid de re historica statuen-dum sit,. Postquam de Gulielm 0 Occamo viderimus, opportu-nitas nobis erit, de hisce plura monendi. Itaque non estquod de hoc discrimine, obiter a nobis significato, plurain medium conferamus. In his igitur subsistamus, simultamen provocantes ad illa, quae in fine huius speciminisde Gulielmo monenda sunt. Neglectis igitur illis, quae aut passim monuimus, autminoris videntur momenti, unum tantummodo attingereiuvat, quod et Nominalismi universi egregie vim indicetatque auctoritatem, et luculenter probet. Duns Scotumin theologia Nominalismum sectatum fuisse. â€” Signifi-camus placitum de morte Christi. Quid ex mente Scoti sentiendum sit, jam sequi de-bet ex iis, quae de voluntate divina nos docuit. Dixitenim: //nulla lex est recta, nisi quatenus a voluntatedivina acceptatur. Et tunc potentia ejus attributa nonâ– se extendit ad aliquid aliud, quam ad illud, quod or-dinate

fieret, si fieret.....ordinem ita posset voluntas divina stutuere, sicut aliter potest agere;quot; atque scite,prospexit enim quae ex his sequerentur, addidit, Deumnon habere //scientiam de futuris contingentibus, nisiquia certitudinaliter novit determinationem voluntatis suaerespectu eorum, ad quae voluntas sua est immutabiliset impedibilis Docemur igitur nonnulla esse ad quae// voluntas divina non sit immutabilis, nec impedibilis.quot;Secundum haec duo inprimis animadvertam, quae h?Žc 1) Lib. II. Sent. dist. 37. q. 2.



??? saltem animi nostri attentione dignissima sunt. Et haecduo quam longe Thomam Aquinatem a Duns Scoto s?Šparant. 1Â°. Thomas nimirum humani generis peccatum, ve-kti caussam esse dicit liberationis a Christo peractae;Duns Scotus vero, etiam si homo non peccasset, Chri-stum in bas terras venturum fuisse putat. 2quot;. Thomas hominem cum Deo esse reconciliatumstatuit per satisfactionem superabundantem; hanc veroreconciliationem Duns Scotus docet //sufficientem esse,propter acceptationem meritiT De postremis primum videamus ; multa addamus ad haecquid sibi velint illustranda vix aut ne vix quidem opusest. Intelligimus enim Scotum, scribentem //quantum at-tinet ad mÂ°eriti sufficientiam, fuit profecto illud fmitum,quia caussa eins finita est, videlicet voluntas naturaeassumptae, valuit procul dubio quantum fuit a Deo ac-ceptatum.quot; Et h?Žc igitur ad Dei voluntatem omnia re-feruntur. //Dei acceptatio potissima eaussa et ratio om-nis meritiquot; dicitur. De meritis Christi, ex

menteScoti nihil objective statuere licet. Non in se habentvim ad hominem servandum. Servant tamen, quatenusDens //meritoriam Christi mortemquot; accipiat. Videsme recte scripsisse Nominalistam non ex re aliqua infacto posita, ope rationis humanae, ad conceptum aliquempervenire posse, at vero ei quoque opus esse ut aucto-ritas aliqua eum certiorem reddat de iis, quae de certare in facto posita cogitanda sint. In his autem subsistere non potuit Duns Scotus. Sienim ex ipsis Christi meritis, satisfactio pro peccatis,non necessario sequitur, haec vero satisfactio sufficiens



??? est //propter acceptationein meriti,quot; non est quod valdemiremur, Duns Scotum statuisse Christum, etiamsihomo non peccasset, venturum fuisse. Non enim cumScoto, Nominalista, videmus, qua de caussa, ob peccatumtantum, Filium suum in mundum Deus misurus esset.Potuisset Deus qualemcumque ob causam Pilium carnemfieri inhere, dummodo ita voluisset. Indicare vix opusest, in quas inanes infructuosasque quaestiones Nomina-lismus abeat. De nulla re nobis constat. Nulla n?Šces-sitas , neque ulla necessitudo reperitur. Ex Dei voluntateomnia pendent. Sileat prorsus intellectus noster; taceatplane de mysteriis divinae voluntatis, cui serviliter ob-temperet mortalium insipiens genus. SECTIO II. t Gulielmus ab Occamo. De Gul iel mo ah Occamo, postremo loco, videbi-mus, non propterea quod theologus nobis sit, cuius ma-ximi nostra interest. Theologus enim, proprio sensu,non dicitur; nec systema absolutum nobis praebuit; quodcum universe Nominalistae

umquam contingere possenegamus, tum saltem Gul iel m o non contigisse constat.Maximi vero momenti nobis est, paucis de GuHeimodicere, quippe qui Nominalium Realiumque pugnae his-toriae finem, quam luculenter, ante oculos nobis depin-gat; quin vel locum in illa historia obtineat, animadver-sione dignissimum; ita ut in eo recte subsistatur disqui-



??? sitio nostra; quae non Scholasticorum theologiae fatatradere velit, at multo magis indicare studeat, qua viacum Nominalismus, tum Eealismus in theologia, suamhabuerint vim. Nominalismum victorem superstitem, enhujus longioris certaminis finis, post tot fata, tot discri-mina rerum. Quaeritur vero continuo, quomodo in Theologia haecNominalismi victoria conspicienda sit. Quaeritur deinde,utrum majorera etiam reportare potuerit victoriam ipse ille Nominalismus. Quibus quaestionibus antequam respondeamus, paucain medium conferamus, quae Gulielmum procul dubioNominalistam fuisse probe ostendant. Nec talia frustraquaerimus. Scribit: //Nulla res extra animam, nec per senec per aliquid additum reale vel rationis, nec qualiter-cumque consideretur, vel intelligatur, est universalis:quod tanta est impossibilitas, quod aliqua res sit extraanimam quocumque modo universalis,.... quanta impos-sibilitas est quod homo per quamcumque consideratio-nem, vel secundum quodcumque esse, sit

asinusquot; i). Haec admodum clara atque perspieua esse duco. Quid-quid de horum verborum significatione detrahere conatisint nonnulli Viri docti, parvi faciendum esse censeo.Qui enim, quaestione septima, talia locutus est, idemest, ac qui, quaestione sexta, dixerat : //Non est quaerendacaussa individuationis, nisi forte extrinseca.quot; Scripsitquoque idem: //quaelibet res eo ipso quod est est haecres.quot; Licet igitur non omnibus nominibus Eoscelinumsecutus sit Gulielmus, summo jure, ut videtur, No- 1) In I. sentt. dist. II. q. VII.



??? minalistam eum dicimus, vel sic tamen debitam ei tri-buentes laudem. Dicamus enim quod res est. Post inaniamultaque Eealium philosophemata, est sane quod sin-ceritate gaudeamus atque libertate, qua rationis humanaenimia auctoritas abrogetur; est sane quod, quamvis Tho-mam magni faciamus, Nominalismum caute salutemus,.quippe qui saltem scientiae viam parare possit. Nequeigitur a Viro Cl. Haur?Šau discedimus, Gulielmumnon uno nomine comparantem ad Abaelardum Con-ceptualistam. Non tamen hujus loei est haec uberiusexplicare. Sufficiat in nota laudasse locum Viri Cl., quemsignificavimus i). Nostrum tantummodo erit in clare luce ponere quid,hujus disquisitionis ratione habita, Gulielmi Nomina-lismi universa victoria nos doceat; quid inde tum quodipsum Nominalismum , tum quod theologiam illius aetatis 1) Legitur locus p. 474. Tom. IL: Â?Son esprit (Abaelardi enim)est bien l'esprit moderne ?  son origine. Chez Guillaume (TOcham,c'est le m??me esprit

s'?Šloignant de son origine, et n'ayant pas, toutefois,encore atteint cette periode de la vie morale et organique que l'on appellela maturit?Š. L'oeuvre d'Ab?Šlard a ?Št?Š de faire de bonne justice detoutes les chim?¨res recommand?Šes par les sectateurs enthousiastes du Pseudo-Denys, Guillaume a combattu les m??mes fant?´mes introduits de nouveaudans l'Ecole par les interpr?¨tes des glosses Arabes, et a remport?Š sureux une nouvelle victoire .... Guillaume d'Ockam est venu signalerces exc?¨s (metaphysicorum enim), ces ?Šgarements, debarrasser de tous ces obstacles le chemin qui m?¨ne ?  la science de l'??tre.....et pour tout dire reformer les diverses parties de la science des choses par une sagecritique de cette raison pure, dont les ambitieux ?Šcarts avaient jet?Š tous les esprits dans la plus d?Šplorable confusion......quot; Haec vero imprimis laudanda mihi videntur : Â? C'est donc en realit?Š sur le sol si bien pr?Špar?Špar le prince des nominalistes, que Fran?§ois Bacon a

fond?Š son ?Šter-nel monument.quot;



??? Roraano-Catholicam attinet, efficienduin sit. Quo magishaec praecedentibus, ut spero, admodum luculenter illu-strata sint, eo breviores esse possumus, in ipso Gu Heimo principio pertractando. De //Doctoris singularis et invincibilis, inceptorisquevenerabilisquot; principio nobis ita agendum est, ut optimeejus vis in theologia pateat. Quod ut rite fiat, locum laudabimus, qui omniumunus nobis idoneus videtur ad Gulielmi principium perspicue indicandum: //Quamvis talis distinctio vel non identitas formalispossit poni aeque faciliter inter essentiam divinam et sapientiam divinam,......uon credo eam esse faciliorem ad tenendam trinitatem persouarum cum unitate essen-tiae; ideo non debet poni, nisi ubi evidenter sequiturex traditis in scriptura sacra vel traditione Ecclesiae,propter cuius auctoritatem debet omnis ratio captivari.Et ideo cum omnia tradita in scriptura sacra et deter-minatione ecclesiae et dictis sanctorum possunt salvarinon ponendo eam inter essentiam et sapientiam, ideosimpliciter

nego talem distinctionem ibi possibilem eteam universaliter nego in creaturis, quamvis posset te-neri in creaturis, sicut in Deoquot; i). â€” Quid inde efii-cimus; ut alia bene multa eflata, hisce similia, missafaciamus, Efficimus, Gulielmum veritatem, quam phi-losophia doceat, nec tamen auctoritas sacrae scriptu-rae afiirmet, rejiciendam putasse. Nunc vero ut rem acutangamus, in memoriam revocemus, Scholasticorum The-ologiam ab eo incepisse, quod rationem humanam eadem 1) Cf. I. Sentt. dist. II. q. I.



??? docere putarent ac Ecclesiae doctrinam constitutam. Eti-amsi hanc concordiam inter philosophiam atque theolo-giam non continuo ante oculos haberent, iis tamen per-suasum erat, hanc concordiam futuram esse; idcirco in-stituebant conamina, ut iis contingeret hanc concordiamstabilire. Nequaquam vero passi sunt discrimen obtinerephilosophiam inter et Theologiam. Eatendum est, Eccle-siae doctrinam id temporis habitam esse auctoritatem,qua omnes niterentur Theologi; pugnam tamen hanc in-ter et philosophiam, eam ob caussam cogitari non po-tuisse, quia philosophia eundem scopum sibi proponeredeberet, ac theologia. Vides autem Gulielmum longealia procedere ratione. Minime sudat, ut philosophiamatque theologiam plane eadem docere probet. Nam discri-men, magnum illud, optime agnovit, minime vero cura-vit. Nihil ejus interesse videntur philosophiae placita.Doceat enim philosophia quid velit ; libera maneat in suaprovincia; Theologiae, sive potius Ecclesiae fidei

Catho-licae numquam nocebit. Propter Ecclesiae auctoritatemdebet //ratio captivari.quot; Ex Gul iel mi dictis a nobis laudatis, quid sequidebeat, nonnullos latuisse videtur. Mirum enim dictuest, quomodo viri docti nounulli, ut Eitter, Ten-nemann (libris laudatis) inter Gulielmum tam No-minalis, atque eum. Ecclesiae auctoritati fidem haben-tem, nullam agnoscant necessitudinem. Tennemanninprimis, ratione parum philosopha de utroque egissemihi videtur; miratur videlicet, Gulielmum ab Occamo,tam audacem, in permultis philosophies, fuisse philoso-phum criticum, Ecclesiae tamen serviliter obtemperantem.Non, ut doctissimus ille vir,est quod nos etiam miremur.



??? Quod satis perspicuum erit lectoribus, ea, quae huiuscapitis sectione prima de Duns Scoto scripsimus, be-nevole in memoriam revocantibus. Yel sic quidem ani-madvertendum est, Scoto luculentius etiam, Gulielmumillam, quam significavimus, docuisse obtemperantiam; itastatuere nobis licere videtur Gulielmum, quo audaciorfuerit Nominalista, eo magis sibi constitisse, dicentem//propter Ecclesiae auctoritatem debere omnem rationemcaptivari.quot; Notetur igitur Franciscanomm Nominalismummagis magisque invalere, quo enim Nominalismo haudsecus ae'Bonaventura et Duns Scotus, Gulielmusal) Occamo tamen inprimis usus est. Minus etiam quamBonaventura, Scotus, Mysticus dicendus est. Gul-ielmus vero, nullo nomine in Mysticorum partes abiit.Itaque Gulielmo, ut vel sic quidem fidem sibi vindi-caret, Ecclesiae auctoritati erat obtemperandum. Quodnos universe docere videtur Theologum Nominalistam,ne Atheista dicatur. Ecclesiae auctoritate niti debere. Ecclesiam Eomano-

Catholicam omnium unam in The-logicis, tamquam auctoritatem, salutandam esse facile in-teSigimus. Nempe Ecclesia illa non tantum veritatemChristianam, qualis Codice sacro contineatur, docereconatur; at vero rationem monstrat, sensumque indicat,quo Veritas accipienda, interpretanda sit. Quicumque igiturNominalista sit, eo ipso rationi humanae r?Šcus??t de veri-tate, quatenus non sensibus cognoscatur, universa judicare.Unde sequitur, Nominalistam censere de argumento Codi- cis sacri sibi nihil constare, nisi quatenus Ecclesia consti- tuit, quid hac in re sentiendum, quid rejiciendum sit.Conficimus igitur Nominalistam Eomano-Catholicum fieri,non esse quod miremur, neque esse quod aegre feramus.



??? Huic vero disquisitioni jam finem imponamus necesseest. In fine, ut initio, lectores rogare liceat,utmemoressint tironis tantummodo specimen iis proponi. Sunt saltemprima lineamenta eorum, quae dum vita gaudeam, foreut accuratiori examini iterum iterumque submittam, ve-hementer spero. iiijtj i i



??? ______S,-.%-VWÂ?Â?VVVWWVÂ?AAAA/ VVVWWWN/gt;nbsp;quot;quot; *nbsp;WWÂ?.Â?. THESES. I. Realismus et Nominalismus in Theologia aeque vitan-du6 est. Unus Conceptualismus sese commendat. II. Conceptualismus tamen in theologicis non facile ad-hibetur. III. Realismus, per Conceptualismum debilitatus, in My-sticismum abiit. IV. Mystici, quoad formale eorum principium, Nominali-stae, quoad materiale, Realistae dicendi sunt.



??? â€” 276 ~V. Eealismi principium formale est: ontologice vera Ka-lere, quae logice demonstrata stmt; principium materi-ale: logice distinguer e inter substantiam eiusque attri-huta. VI. Eealismus, dum sibi constat, ad Panthe??smumidealemNominalismus, dum sibi constat ad Athe??smum ducit. VII. In Eealismo aeque ac in Nominalisme Ethica frustraquaeritur. VIII. Conceptualismus medii aevi Eationalismus fuit vulgaris. IX. Gilbertum Porretanum, de Trinitate disputantem,Conceptualistam dicimus. X. Theologia speculativa, quae dicitur, nostri temporis,in Eealismo nititur. XI. In .Theologicis una auctoritate niti, Nominalismusdicitur.



??? XII. Liber de generibus et speciebus male a Viro CL C o u s i n,Abaelardo tribuitur. XIII. Eatiocinatio Eichardi a Sancto Victore, qua Tri-nitatem probare conatus est, nihil valet. XIV. Doctrina Anselmiana de satisfactione Christi sacroCodice non continetur. XV. In philosophia Viri Cl. Locke notio Dei abundat. XVI. Malum morale non ordinis est privatio, sed pertur-batio. XVII. Duplex sensus in sacro Codice interpretando non estadmittendus. XVIII. Praeclare Vinet. {Chrest. Franc. Tom. III.) //C'est ? la puissance de faire vibrer en nous les cordes primiti-ves de l'??me, ce qu'elle a de plus simplement humain,c'est ?  cela et h nulle autre chose, que nous recon-naissons l'orateur.quot;



??? XIX. Theologus Reformatus non potest non jus sibi vindi-care, libere in s. Codicis doctrinam inquirendi. XX. Scholastici, prima periodo, philosopha in Theologicisratione uti ausi sunt, quandoquidem //per fidem ad in-tellectumquot; sese perventuros putabant; altera vero periodoeandem libertatem amabant propterea //quod magnumtheologiam inter et philosophiam obtinere discrimen sibipersuasum habebant.



??? ?? r-v.v;; l



??? 'i^v- â€?s. ' t: pr-
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