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??? ff-â€” r â–  â–  â–  OHixau m ii: . ;nbsp;â€?â– -Â?qatiAS . Vf â– - ..â€? ...- r: quot;K- â– Ji V



??? PATEI OPTIMO CAEISSIMO ^ILECTISSIMAE mateis PIAE MEMORIAE saceum.



???



??? PRAEFATIO. ^iudlis n, â€? oep tnbsp;ad finem vergentihus, me quoque ^sideriurn, ut arqumentum quoddam tluologicumrniki sumerem, quod tam, temporis nostn ^ilOJiQ 7, 7 . ^ aamp;MjMs momenti esse videretur, turn Cli 'iHsti cotiv vi~ ^^^quatenus conveniret. Cum igitur in ultimos^^'^ones, a Johanne nobis traditos, oculi meinonnulla de iis proferri posse mihi '^''-^ntur ^nbsp;r Jnbsp;r itud- 'nbsp;apologetico haud destituta,â€” quos j^ivenilnbsp;ferrent, inquirere suscepi. Quas petonbsp;primitias ut benevole lector accipiat,



??? Opportunitatein mihi datam esse gaudeo, Vin â–  -t sirni!, quorum lectionibus interesse mihi contig''' jgratias Vohis agere possim pro omnibus,debeam, et quorum memorem semper me fore erVos praesertim, CU. Bonman et RoyaardsU ?Ž^^diis meis singulari ratione affuistis, variisque / beneficiis me donastis, ut grati animi sensumnbsp;^ cusetis, quo erga Vos imbutum me sentio, etiO''^^ ^^etiam rogo. Te vero inprimis compellare hceat, ^ â€? ill tor Exoptatissime, Cl. Vinhe?Ž, qui, caeteris studiis optime de me meritus, in ultimi opens demici tutela suscipienda, summa benignitate ei'9^ ?? ^ versatus es, familiarique tua institutione egregie ^ juvisti. Ne gratiarum spernas actiones, quas inti'^ ^^^ animo i?Ži le conf er o. Utinam Te collegasque servet D. 0. M., summa Cujus beneficia ?Št Tibi ^^ ew imo pectore apprecor! Jam ad Te me converto, carissime Pater!, ^ fff^ ^ cum Matre conjunctus, summa cura intimoqne ^teneris inde me prosecutus es. O

utinam JU^''^ ^compellare Mc possem, cui tanta debeo, cujusq^^ ^^^^ria, semper pie colenda, mihi sancta est!nbsp;^^ voluit Deus sapie??itissimus. Et Tibi autem eteheu! nobis ereptae, pro singulari vestro anioiquot;^'



??? Pretium nie statuere non posse sentio, pro ^tnia ^ ^'''â– stitutioHe, cujus laudes celehrare neque .nbsp;est, fiQf.nbsp;convenit, pro omnibus ve'st â€? ^oIqnbsp;'nbsp;nunquam reddere me posse t'dte ^ ^^^^^ ^quot;â– beo quam maxirnas. Accipe praeterea, /, cum quo et arctissimo amicitiae vin- honbsp;sentio, filii accipe gratias pro egregioLabore a/n â–  'nbsp;^^ omnibus meis studiis et Tu mihi icihi^^ Â°nbsp;me duxisti, quo me viam docuisti . ^nbsp;Christo quaerendae, quem mihi denun- ^te, t .nbsp;J^aveat Tibi Deus, qui hucusque Te ut f 'nbsp;si fieri possit. Te servet incolumem, '^oetui t ej â€žnbsp;tum et mihi, utilissimis tuis moniiis ^onti^^nbsp;quot;^^sse pergas; â€” donec aliquando Tibi haberevos 'nbsp;mxi, quod et Te 'ttoKK^ fiiz?„Mv scio! quot;-Um oportet, Sodales conjunctissimi!, quo- ^^^niercio h â– ^Unt,,nbsp;academia qavisus sum. Nun- ^Â?ne e m â€?^'^^as j'^nbsp;''^oria evanescent dies illi, quibus, vitae ^^^nur ^nbsp;, laeti nobiscum invicem conversa- ^J^ibus I ^^^

'^^^'^quot;'^scamini, eorum semper memorem, ^^Â?-ti ^nbsp;pro/uit consuehido. Felices vivite, â€”



??? Denique vero. Deus Optime Maxime! PaterFilio tuo, clementissime! quis ego sum, quem ^^tulisti'? Quot me bene??ciis Tu cumulasti! Groi^^^ . â– nbsp;ti U^^quot; benignus accipe precor. Hujus quoque peracnTibi uni sit laus et gloria, slg ov r?  TrdvnX'-



??? CONSPECTUS. â€?OlT??s. 1. l'isquisitionis consilium et ratio. â– ^^thentiae, ultimis Jesu sennonibus vindicandae, de scriptio. SECTiQ I. 9. 5 1. QualeÂ?orum, ÂŽÂŽlva horum sermonum authentia, inter ipsos illos 11. 5 2. nobis traditam relationem, discrimen admittipossit. inter ipsos hos sermones, ecrumque nobis traditam relati, onem, g^j^g^ illorum authentia, discrimen obtinere SECTIO n , 22. 36. ifficultas psyehologica, ex ultimorum Jesu sermo-^trunbsp;inprimis ducta, quomodo solvenda? difficult; 37. 53. Â§ 1. extraordinario Dei auxilio Johanni concesso 5 2. xjtj.nbsp;agimus, solvi possit........ extr?¤ordinarium cogitari possit Dei auxilium Johannicoucess- s sum ' difficultas, de qua agimus, solvatur.



??? SECTIO III. Dabia exegctico-historica, adversus ultimorum sermonum authentiam mota, quomodo refelleu'^''^Caput I. De dubitationibus, ex horum sermonum cum Syn^Pticorum relationibus vinculo haustis. . . â€? â€? 'Â§ I. De externa horam sermonum cum traditione SynoP*'^''conjunctione............â–  a.nbsp;De his sermonibus, fere totis a Synopticis neglÂŽquot;tis..............â€? b.nbsp;De S. Coenae institutae commemoratione, a JobÂ?quot;''neglecta.............â€? Â§ 2. De interne horum sermonum cam Christi imaginÂŽ ^yi^optica vinculo............â–  a.nbsp;De doctrina Christi, his sermonibus tradita, a Syn^Ptica Ejus doctrinae relatione diversa. . . â€? â–  b.nbsp;De diversa, in qua, ex Synoptica Johanneaque rÂŽ^tione, ultimo vitae vespere Christus versatus fiÂŽquot;^* ' animi conditione..........â€? ' Â§ 3. De quorundam Christi dictorum, his in sermonibusviorum, cum aliis Ejus dictis, ex Synopticorumtione alia opportunitate editis, similitudine.. â–  â–  '

?°.nbsp;De c. XIV: 30, 31, coll. Mt. XXVI :45b, 46.- ??.nbsp;De c. XV: 18â€”XVI: 4, eoU. Mt. X:16 sqq-Luc. XII: 4â€”12..........â€? â€? Caput II. De dubitationibus, ex horum sermonum cuin ipÂŽ'ÂŽscriptis Johanneis conjunctione petitis. . â€? â€? 'Â§ 1. De Montanismi indiciis, quae his sermonibus inesse cuntur..............â€? ' Â§ 2. De peculiari consilio, cujus gratia hos sermones finxisÂŽÂŽEvangelista............. â€? ?°.nbsp;De discipulorum fide, his in sermonibus Judaeoriquot;'AniaTia opposita.........- â€? ??.nbsp;De his sermonibus, doctrinae de t?? A??yÂ? expoÂŽ'^'quot;nem continentibus.........â€? â€? Jesu es-69-69- ??7- ?¨i- JOI-l??l-111-IJl-



??? quae, cum universa Christi imagine Johanneauentia, his semonibus inesse dicuntur. . . 'atione, qua de Judaeis loquitur Christus, cum Ejix J ^ origine e gente Judaica non congruente. . . .^hscuriore Christi dicendi genere, contra Ejus sa- 5 3. Pag. De Us haud De 126. 126. p pugnante............128. Â?4. De horum Verbis 134. sermonum convenientia cum ipsius Johannis Ev, et prima Epist. Joh. ohviis. ^hentiae, ultimis Jesu sermonibus tribaeudae, ^^niprobatio..............145. Sl^Tlo IV



??? E R E A T A. 'f Pag. 13 lin. pro: sing. lege: plur.u 116 iaann. â€? sententiae quot; sententia.



??? intro??tus. '^Q?œISIXIONIS CONSILIUM ET RATIO. quot;^^S??s Ch â€? 'â€?^^tn (j . ^^stus hominum Conservator, in vita,praeter varia alia id agit, ut'^'^'^quot;loratio^'^^^ 'nbsp;itinerum totiusque hac in terra gt; abnbsp;socios, de rebus, ad regnum coe- jj^nbsp;^OQdendum, spectantibus, singulari ra- canao . . A Patre enim ad homines, qui pec-^berraverant, missus, divini amoris'^'quot;quot;'^^^tiavi^ ' ^^nbsp;reduceret, ?Št Ipse iis euij^ ^^ Apostolos denuntiandum curavit.'lisi ^PÂŽÂŽ' paucis e gentibus oriundis exceptis,populo Judaico, quatenus in terra Palae-^^^^^^batnbsp;degebat, attentasque Ei aures quot;^^^^inam suam communicare potuerit, Apo- ^quot;^^iae trib^^nbsp;^^^nbsp;^PÂŽÂŽÂŽ Judaeos ad fidem adducerent, tum per varias orbis 1



??? â–  O terrarum regiones, salutis, ad omnes omni?? Â?pertinentis, dispergerent cognitionem.nbsp;. ^^jjii Quod ut rite exsequi possent muniis Apostoratione aptos eos reddidit summns Praeceptor-vero inprimis eos docuit, ex quibus tum vit^iÂŽ ^^^praesertim humanae, consilium, tum salutis,afi'erendam venerat, adipiscendae rationemPraeterea varia iis praedixit, quae ad sortemfuturam, nec non ad auxilium, quod, ut opus^ ^^^^datum rite perficerent, largiturus iis erat, spÂŽ^ gpeli^'**' Q?šorum omnium dum plurima ad nosdocumenta in Synopticorum scriptis, neque ^Evangelium iis caret. Ad quod probandumnbsp;jjjol' provocare licet ad Jesu sermones, quos ultimo ' ^Vll'tem vespere i) liabuisse narratur Joh. cap. Xin apf stattt^' 1) Sic enim post ea, quae hac de re viri docti disputam ' e?¤Â??¤e videtur. Scilicet Ss??ttvov, cujus mentio fit c. XlH â€? ' satis atque ultimam, de qua loquuntur Synoptici, Jesu ^oÂŽ'^ÂŽÂŽ.ex comparatione instituta tum inter ss. 31â€”30

ettum inter ss. 36â€”38 et Luc. XXII: 33, 34; ut et exsqq , imdo patet, Christum e??dem, qua praecedentia elocutus ^^captivum abductum fuisse ad Cajapham. Si autem ea, qi^ÂŽÂŽ ^^^ ^ y ^XVII reperiuntur, alia opportunitate dicta essent, q^aÂŽ '' jntefl^'quot;occurrunt, certe hac illave ratione scriptor illud annotassetgt;^ ll'-^'quot;saltem verbis : jusr?  to??zx fi^sv b 'ivjaous vel similibusnbsp;^ 111:23, al.) Licet enim nonnunquam, quae variis tempos fuerit Christus, a Matthaeo praesertim et Luca conjungih. 1. a Johanne factum esse, vix statui potest. (Cff. qquot;'' Sect. IV). Neque ex c. XIV : 31 effici potest, verba '^PP' ' jggttfl*'quot;^' yttt xi fv^ relata, ad aliud tempus pertmere, quam quae cpp. aij-i, ^ ^ ^^qua de re postea pluribus agendum erit. (Cf. Sect. iH- ' ^^jj^Juiquot;denique h?Žc nostra refert, utrum coena, de qua djximus,hannem fuerit coena Paschalis, prouti ultima Christi coena



??? C?Ž, -^^veaiiiy ^(irjii ^nbsp;in re omne horum sermonum quaenbsp;momentum. Plurima enim continent, suntnbsp;fidem habentibus, gravissimi lUib^gnbsp;Quid? qaod nulla Mc reperiuntur, e nonauo ^uior non accipiat doctrina Christiana, vel ^^Jgeantur tum fides Christo tribuenda, tum prosequi Eum nos oportet. Quod, si adde ÂŽl'Oiite ÂŽ quibus dicimus, attendatur argumentum,^?œi??snbsp;^^enim Jesus in iis informatur ut Dei ' Ejus quem^^^^^ ^ÂŽgatus in terram missus, in quo et-p P^tefecit Ille hominibus; quorum ad sa-^ero suory''^^ ^^ gloriam, Pilii opera tendunt. Hicl^ainnbsp;Praeceptor et Conservator, qui, post- ^^^ '^abitu^quot;^^^^ bedient, nihilominus illorum curam^S^turnbsp;' ^Piritumque S. iis missurus. Discipuli cum Deo Cliristoque, necuon inter se '^quot;^''quot;cta ^^nbsp;qiaestione, cum alia, mortis Christi diem spectante, Caet TT â–  -i-l. p. g^jj praeter antiquiores (ut Lundius, Heihgdommen ^^'^^^Urti es,nbsp;Usteri, Comment. erit. in, qua Ev. Jok. der Anbsp;Caet T

â–  â€? J?nbsp;1843 'nbsp;P-l?¤sqq.; Wieseler, G^roBoZ. lirnbsp;Pnbsp;'??ntersuch. ??ber die hmon. 4 ^mri^^^nbsp;I^??cke, in JoJi. 3Â? Aufl. ad XVIII: 28; x7tinbsp;P- ^^ ' sqq-; Winer. ^^^^ P. ^nbsp;Weitzel, C/iris?Ÿ. Passah- KHt. der Ev. Gesch. 2Â? Aufl. p. 505 Â?Iii ^heol. Quartahehr. T??h. 1851. III. p. 410 sqq.; Oosterzee, Leven v. Jezus III. 1. p- 4 in. _nbsp;'^Dleiio-..nbsp;' con^ 1^52. pnbsp;echtheid der Joh. schriften in opp. Soc. Â?t PrmÂ?nbsp;Quicquid vero hac de re statuendum sit. CQgjj^ Â?1- Quicquid vero hac de re statuendum sit,ex 'r^ ante Chr^ti ^^^^ ' ^ memoratam, ejf sermones XIII: 31â€”XVII^^eniaturnbsp;vespere ohtinuisse, licet contraria sententia 1-:nbsp;apud Lilien thai, Oordeelk. Bijbelvericl. III. p. 536 ' ^^^ientual, Oordeelk. Bijbelverkt.quot; â€? ^Â?ud probab. p. 140 sqq., aliosque.



??? invicem conjuncti sunt vinculo, omnesque, simis pressi persecutiouibus, servabuntur wiquot; donec in sedes coelestes et ipsi recipientur primo loco undecim tantum spectaut ApostoloÂŽ'^^^^^, nam tamen partem ad eos quoque pertinere ^ ^^^ sunt, qui illorum verbo commoti, fidem in ^ ponant. Summi igitur momenti est, ut de horumauthentia certo nobis constet. De qua quaÂŽcircumferantur sententiae, notum est. Alii eriim^?Št hos, ?Št caeteros, qui in Evangeliis tanquam a ^ ^^^^enuntiati reperiuntur, sermones magis miwis^ÂŽ ^^ jjobum, certe quod ad argumentum attinet, ^^^^ ^^^ jjiquot;^habitos esse; qua tamen in re accuratenbsp;jjber^^ varias oriri difficultates, apparet. Alii conti'''eos habent Christi orationum imitationes, a'i ^^ - eint'struendas Ejus discipuli sententiis quibusdam ^.^gjjte'i'quas Christum, data hac illave opportunitategt; g^j^op''''vel explicantem audierint; qua in re nou??uUieis, alii Johanni majorem tribuunt

auctoritateÂŽ'denique Evangelistae in his sermonibus scri ^prorsus fuisse videntur. Neque est, quod conemur, quam quae jure defendi possint. * TpsH enim parte nimium probare voluerunt, qui ^nes ad verbum literis mandatos esseadeo absolutam omnium verborum authentia?Ÿiconati sunt. Quam ob rem hoc nobis inforraavimus consindagaremus, quo sensu ultimis hisce Jesuauthentia tribuenda sit, s. quatenus ut ab ipÂŽprofecti haberi debeant. Unde simul appa^ÂŽ'^ÂŽ



??? caetejQj.^nbsp;atque ratione in disquisitionibus de (l??jjj sitnbsp;sermonum autlientia instituendis agen- in caijg^ ^^ iiatura enim sequitur, haud pauca hacâ€???ios u , '^'^quot;enda nobis esse, quae, quum non ad ulti- Hos ' ^^ ^^iÂŽÂŽ etiam, vel ad omnes, quorum'^^^teraty^^'^^^'^^^nbsp;sermones pertineant, in tia dijjj^.nbsp;ac ultimarum Ejus orationum authen- i'auo/^'^quot;^^ valere videantur i). ad VGTnnbsp;â€? - â€? qnaenbsp;Praemonenda qnoque sunt de ^jrincipiis, ^^^is tem' ^^quot;'licamus, theologicis. Scilicet hisce no-magisque apparuit, in rebusquot;'^%'anteinnbsp;valere proverbium: Â?Contra principia judice^ ^^^ est disputandumquot;; ita ut, me item^'^'^'iiiimquot;??itus futurus sit labor, quo homini,^^iietiij ' ^^ntheismum profitenti, persuadere quis^^quot;^quot;ntur ^^^^ ^^^^ omnia quae in Evangeliis relata in-^Hristijj^^nbsp;quantam vim habeat in Apologetica qi^i non videat? 3).^^^I^isitio^^^^^^ ^^'^^trum esse potest consilium, ut hacPantlieismoS) addictus, ad talem, hisce th '^'itiajn

quot;nbsp;sennonibus vindicare volumus, au- ^^^^^nbsp;permoveatur. Tam intima enim orationum cum tota historia Evangelica, 1) Ex Â?nlr^-nbsp;'l??oqti^nbsp;nostra appareat, ultimos Christi ser- 'issequendo consilio prae caeteris aptam praebere Cf.' C62 Doedes, Jaarll. v. Wetenscli. T^eoZ. VIII. Pigna e tnbsp;nostro tempore cum hoc Pch 'Â?sertim quot; ÂŽfferi-inbsp;Cujus igitur adseclae pro omnibus ??heismi adver-



??? miraculis plena, conjunctio est i), ut Panthe??stÂ?ticas eas habere vix possit. Si igitur earum autu ^^^^ei persuadere velles, mathematicis, ut ita dicam' ^^demonstranda esset argumentis, quibusipsum missum faceret Pantheismum, quippe ^^^modi obstarent diificultates, quarum veritatem j^ÂŽ ^^^adeo cre?¤eret, sed vieler et (Hebr. XI : 1), V^^ ^e-crerlimus, sed videmus propositionisritatem. Hoc vero argumentis historico-critiÂ?ÂŽ ^^^^^quam effici potest. Nam res factae, quae P^^ÂŽ^non adsunt, nullo modo demonstrari proprionbsp;jU sunt. Semper in his requiritur fides 3). Qu^^ÂŽ ^ ^.pg,Pantheista postulari nequit, ubi historiae inÂŽ'^quae cum ipso pugnent Pantheismo. Si igitquot;^ -buef^^conamur, quo sensu his sermonibus authentia tnsit, id tantummodo spectamus, ut appareat, hTheismi ex principiis hac de re sit jndicandum- Sed aliud est, quod Pantheismi coramnbsp;e^ di possit. Scilicet tum hi, tum et alii ^onnuHiipsa historia sacra, vel ex N. T.

librorum interna ^^^^^varia attulerunt dubia, quae cum philosophis ^^^principiis non cohaerent, et coram iis quoqne so^^sunt. Quae igitur si vera solvantur, apparet, ^^ipsa principia philosopha esse, quae elSciant, ^^^^jjjjide quibus instituta sit quaestio, veras illi Inprimis vero coram Theismo nostrum est o-quas ob causas 'ultimis Jesu orationibus Johan 1)nbsp;Cff. XIV: 11; XVI: 13, 30; XVII: 5 al.; inprapparcbit Sect. ???Ž. Â§ 2.nbsp;gt; 2)nbsp;Cf. Doecles, 1. 1. p. 690. J i- ttÂ?. : m



??? ^'ithentia jure tribuenda sit. Haec autem dis- han^^^'nbsp;apparet, cum Evangelii Jo- fflon^^ '^^^^^entia arctissime juncta est. Licet enim ser- habere quidem potuerit Christus, etsi eos loc^ Â?otaverit ipse Johannes, â€” attamen hoc quoque pisti' ^^nbsp;obtinet, libri authentia scriptoris axio- ^di*^ ^^^^^ndae velut efficit fundamentum, et ad scri- ^eronbsp;consilium indagandum viam parat. Quum Peonv^^ ^^angelii Johannei autlientiam comprobandam,'^^lUarionbsp;1 ^^iiirnbsp;imprimis tempore satis ampia tis ^^^^^^ disquisitio, a consilio nostro aliena, a mul- laboremquot;quot;nbsp;suscepta i), ad eorum provocare ^Uodnbsp;authentiam sumere mihi liceat. tat^j-nbsp;^on impediet, quominus eas quoque trac- ????mnbsp;dubitationes, quae ultimarum Jesu oratio- eanjJ'^^^^^^ia?Ÿi oppugnantes, simul etiam annotationem ^^^^^^^ediuntur Johanneam. ^^ Cff. . itnbsp;laudd. a Bretschneidero in opere: Entwicklung 'oco râ€ž ,nbsp;^orkomm. Bear. in loco, et a Guerikio, caet. U'- 308

TVTâ€žinbsp;quot;nbsp;_ _nbsp;. 18^9nbsp;H auff, Ecldh. v. 't Ev. v. Jo. in 0pp. lack Hoi quot;1- jjein??e Haull, Jic/nri,. v. u i^f.nbsp;r- ''quot;^'?Ÿck cnbsp;Â?'iitionem German, laudavit etiam Guerike 1.1.); der Ev. Gesch. 1837. p. 270 sqq.; Weisse,P- 41nbsp;P- sqq.; L??cke, in Jok. 3Â? Aufl. (1840, 1843) p. 17gnbsp;- ^ ^^ 'nbsp;_ . . â€ž â€žo... ill 0fiÂ? sq inbsp;5 Neander, Leben J. 4' Aufl. (1845) ^''quot;quot;^Â?nannquot;^nbsp;ÂŽ'=lienkel, Stud. u. Krit. 1840. p. 711 sqq.; sq^nbsp;Kni. 1840. p. 853 sqq. et JoL Mr^r. 1839. Bas Ev. Jok. caet. 1841; Thiersch, Ver- Zosterquot;nbsp;?¤. Ev. Gesch. 2Â? Aufl. (1850) p. 838 sqq.; * G enbsp;r 1846'nbsp;' P- Bleek, Beitr?¤ffe gur Socnbsp;Lechler, aposi. u. nacUp. Zeitalter caet. ''jer. 1 j'nbsp;1848. p. 129 et scriptores ab eo laudd.; Nier- â€?nbsp;Soc. Hag. 1852. p. 293 sqq.



??? Tandem vero, si de disceptationis nostraeras, primum authentia, hisce sermonibus vin ^^^^^^definienda erit. Deinde, quum psychologie^ ^^^^ ^ex eorum longitudine inprimis ducta,nbsp;ppssit- prematur, indagandum erit, quo modo haec toUiForro refellenda sunt dubia exe^etico-historica gt; Tjlf jtr:; O eorundem sermonum authentia oppugnata est-remotis dubiis contra eam allatis, argumentaproferenda sunt, quibus illa coraprobetur. Jl



??? SECTIO I. ^^'thentiae, ultimis jesu seemonibusquot;^'indicandae, descriptio. Pi-imo nam anbsp;Â?ese nobis oflert quaestio, qnam- cuj^y â€?nbsp;hisce sermonibus vindicare velimus. A tum esT^^^ quot;^^ft??iitione incipiendum est. Nam, ut no-literan, tnbsp;alterius verba vel magis, vel minus ad taiituj^ t ^^^ potest. Yel sermonis alicujus summa^^^ haec V^nbsp;adhibita dictione, notari potest; Â?ednbsp;dicta, partim ad verbum quidem tradita, Uioiiutij ^nbsp;redditis permixta, vel variorum ser- temporibus habitorum, partes in unum^^^Utnoris^f^^^'^^ possunt. Quibus variis casibus, qui^hentiar.nbsp;augeri possint, diversus obtinet au- ^^^thentica fl-nbsp;exiguus esse potest, ut, quae Itaquequot;quot;nbsp;''''' quot;^'Sna sit oratio, ^^??tiioiiesnbsp;momenti est indagare, quale inter ipsos f'orumque relationem nobis traditam, salva



??? gqtiefi^' authentia, discrimen admitti tum possit, tum ^ ^^^^??e quo nisi constat, omnis authentiaequoque loco vana est atque inanis. Si eniffl ÂŽpost disquisitiones â€” (quibus ab ipso Johanne conptum esse Evangelium, fraudisque consilium ^^^^^non fuisse ostenderis, et quae plura huetractaveris) â€” sermonum authentiam universe spe ^^^^comprobaveris, â€” mox vero appareat, tam le^ÂŽÂŽ*hunc authentiae gradum, ut eo nomine vis '^'quot;^^^jggoquoniam ex ipso scriptoris consilio liberae tantum ^^^^^^orationum imitationes h?Žc agnoscendae sint, quot;^quot;^jc?Ÿ'sane laborem perdideris, nec fructum quendamperis, nisi quod apparuerit, Jesu sermones^)cos ex vero dici non posse. Dubium enim manebi^' ^^^ipsi Christo dicenti, quid Johanni narranti ^^^^^^^^^o'sit; vel, ut hodie dici solet, tenendum erit lioÂŽnes per mentem animumque Johannis ad nos veDi'' ^^^qua dicendi formula, licet in se spectata r^quot;^exprimat, tantae saepius indicantur

mutationes Â? ^^mutilationes dicam, â€” a Johanne in referendis 1)nbsp;Liceat brevitatis causa voces sermo et oratio etiam de oranoowe usurpare. E contextu facile apparet, quibus 11. vocabulis i^ssit hicce sensus, e vulgari usu loquendi praeterea satis notus.ambiguitatis evitandae causa, ubi de sermonum authentia loqiquot;ÂŽ per eorum origo spectatur a Christo repetenda; ubi contranbsp;JO' ah ipso Johanne profecta intelligitur, semper de eorum anno ^ jjjcan'''^''hannea locuti sumus. Denique per sermones s. mationes etiani sioi^ ^^j^ereÂ?Christi preces (cap. XVII), quarum disertam ubivis mentioneiquot;postquam semel eas indicavimus, haud opus videbatur.nbsp;Jolii'quot;quot;quot;^ 2)nbsp;Germ. Â?Dass diese Reden durch die Pers??nlichkeithindurchgegangen sind.quot; Cf. e. c. Schweizer, Hv. Jo- P-



??? ^â€?Â?Â???ibus iis illatae, ut oraMonum Jesu vix ampliusâ€žomen. igitur varios authentiae gradus recenseamus,vetaquot;^nbsp;^^'i'iicemus, ut pateat, quousque, salva authentia, progredi liceat in accipiendorelat-^^^^' ^uod inter ipsos Jesu sermones, eorumquea Joh. nobis traditam, obtinere possit. 1. ^yale '' Â?Â?^Â?a horvm sermonum mdhentiii, inter ipsoseorumque nohis traditam relationem,discrim.en admitti possit. est ab ea sententia, quae, ut notum est,'^^esiis ^^nbsp;Protestantium quoque viguit Ec- aa lij^' ^^^ omnia, quae in Codice s. reperiuntur, ??sque a Spiritu S. scriptoribus ss. extraordi-^^Vie magis minusve mechanica, ratione pate- Â?aria, facta fnbsp;minusve mcuuauK-o,,nbsp;^ - exnbsp;Qiia cum opinione_ juncta erat alia, vetbn^nbsp;o??ationes, ab Evangeiistis notatae, ad AtvejQ^^nbsp;haberentur. thenti^nbsp;ejusmodi tribui iis non posse au- 'apparet. Christus enim, â€” ut post ea, l)Cf jj 7Â? Aufl Â§ 44 Vid. quae adversus inspirationem Â?t quae e^r 1851

Tnbsp;excerpsit Ni quot;ii'cipretationem spectantiDus, cum j.nbsp;-----â€”â€” 'utorif^ ^ quot;nbsp;praeter alios hL de re cf. Merle d'Aubigne' ee,t. Toulouse 1850. p. 108 in fine, 109 in tine. ermeijer, Ilag. v. Krit. enFateor tamen, in nonnullis, inprimis P- 178 sqq. iaieur tamou, ^^ ---------- iaterpretationem spectantibus, cum Thol. me consen-Vyi,.^nbsp;Cafitpvâ€žvâ€ž _____inbsp;1_____c A/r^ylo rl'Anhiffn?Š



??? â€” IS â€” xi? e- quae hac de re scripta sunt, nunc Jure, ut mi^itur, a plerisque receptum est, â€” non Graeco, sedmaeo sermone ad Palaestinae incolas locutus est!)- cet enim Christi tempore in terra Hebraica hoi??iquot;^^cultis mercatoribusque nota fuerit lingua Graec^'^.^^quae quidem in vita communi usitata fuerit HellÂŽ'^^ÂŽqui ad tempus aliquod in Palaestina degerent, vei) ^^^antea in alia habitassent regione, ad patriasversi essent, â€” ii tamen, qui in terra sanctater domicilium servaverant, Judaei, 'E?ŸpaJoi ^r^o^' 'patrio utebantur sermone S). Etiamsi igitur ^coram Syrophoenissa (Mr. VII : 26), coram Graecisselytis (Jo. XII: 20), coram Pilato aliisqueGraeca usus esse potu.it lingua, ad rovgAramaice locutus esse censendus est 3). Weque ^^daeam tantum regionem hoc pertinet. In Galilaea licet mercatur?? cum exteris populis, inprimis ^^^^magis juncta, horum lingua remanserat peregni^ÂŽ' 1)nbsp;Cf. inter alios Thiersch, Fersuch caet. cap. 1.nbsp;.

^gjie- 2)nbsp;Soil. Aramaico, non Hebraico, qui usurpari in vita communi ^^^ rat; sicut satis notum est ex historia: cff. Mr. V: 41; VII = et quae plura affert Wichelhaus, JDe Novi Testamenti version^ 'J^ ^^^ antiijua oaet. Halis 1850. p. 29. At observandum tamen est, ita accipiendum esse, ac si plebi non amplius magis minusve noft^ dialectas Hebr. Solummodo nempe de ejus um quotidi(Â?o uobiÂ? est. Cf. Thiersch 1. 1. cap. 1 (in initio).nbsp;^^^^iiv 3)nbsp;Quae sententia egregie confirmatur 11. Marcinis, modo m quot;one laudd. Caeterum hac de quaestione vid. Hug, Einl- caet- â€?II. p. 29 sqq., et Hauff, EcUJieid v. HEv. v. J. P- rum uterque argumentatus est ex Act. XXI: 40, coll. XXlt:-''11. Dein cf. VV'ichelhaus, I. 1. p. 27â€”31. 4)nbsp;Cff. duo priores e II. Marcinis, modo in annotatione laucW-



??? â€” 18 â€” ^^gio?œinbsp;invaluerat, ut inter se loquentes ^ -------------- -f ^ l'^oquenbsp;^^ fuerint. Quam ob causam omnes Jesu discipuli tuto 'E?Ÿpsc7ot haberi possunt. ??sus â€?nbsp;Â?liscipulis disserens, Graeco sermone non retui^^!^nbsp;neque ultimis Ejus sermonibus, quos authejj^.nbsp;literalis s. verbalis tribui potest ^Pporturnbsp;peculiaris illa, quam hac fo '^??ia alic ??surpaverit Christus, dialecti Aramaicae tutn Qnbsp;^obis ignota si,t, ex universa tamen f^^est^^^r^.^'nbsp;Semiticae linguae indole satis effici ^^^Wtunbsp;Evangelii scriptorem sermones Jesu ad ^^^sione ^^^^^^^nbsp;potuisse Sic e. c. Graeca deui^^J j^^^^iinen perire debuit inter 2 sing. Ind. ean-^??amai -nbsp;pers. (cf. XIV : 1: TrKTTs??sre), quae Caetej ^ ^^^'quot;one a se invicem distingui potuerunt i).Ueq^g^^^nbsp;item formulae ad verbum traditae esse ^^^^^nbsp;possent exempla. ticani ^^^ apparet, periodorum structuram gramma- -fi-'CllCL , pCllUUUlUlU O Sed etnbsp;esse non posse 2). ??es??

autv,^^^^^nbsp;adversus absolutam sermonam vaiiognbsp;testetur. Constat nempe, saepius apud quae t^j^^^^Selistas eadem Jesu dicta, â€” i. e. talia,dem ÂŽ3??sdein sunt argumenti, tum diserte ad eun-'quot;^^'onis parallelae locum ab iis referuntur 3), â€” t??: l)Cf. parad. ^ Â?liffett 7nbsp;â„? dialecto Helir. struc- Hacnbsp;d. Ev. Oesch. p. 340 in fine sq. 'â– Â?ferentnbsp;constet, discrimen inter Evangelistas, dicta horur-nbsp;- - . . ÂŽ authentiae verbali non adversatur. Ita e c. mi-



??? parvo cum discrimine notata inveniri. Cujusplum ipsis ultimis Jesu sermonibus inesse mihi viXTII : 38b coll. Luc. XXII : 34 i).nbsp;,, Jam vero videamus, utrum, missa absoluta quot;O^authentia, dicta nihilominus authentica esse P ^^Ad quam quaestionem solvendam observare lie''^^'rei natura sequi, dictum alicujus authenticuoivel cogitatio, quam continet, vel cogitationuWoous, ex quo compositum est, 'authenticus sit- ^^^apparet, eorum tantum verlorum authentia h?Žc opusquae in dicti cujusdam sensu constituendohabent, ut, nisi mutat?? dicti s. co^itationis sig^^^ .tione, omitti aliisve permutari nequeant. Q^ÂŽetiam elucet, si ad vitae communis attendim^ÂŽtudinem, qua, si ahcujus dictum nobiscum ^'^'^^'^j-cticatur, verba haud curare solemus, nisi quatenussensu constituendo vim habeant 3). Si vero 1 eUj??Â? ' ejusmodi vox quaedam insit, omnino rogare s ^^ ^ utrum is, cujus dicta narrantur, ad verbuÂŽ ^^ paulo aliter forte locutus sit. Christi autem nos

relata, si rite perpendantur, apparet, unumq^quot; aanotavit nime constat, Luc. VI : 36 idem dictum referri, quod piiJ quot;nbsp;1) Apud Joh., qui pauca tantum cum Synopticis communia hahÂŽ ^ multa liujus rei exenipla inveniuntur. Ctf. tamen et Jo- ^^ ' quot;XIV : 27 et Mr. VI : 50 ; ut et alii pauci Joh. 11. c. Synoptico''quot;Â?'^^!^Caeterum luculentum discriminis ejusmodi invenitur indiciumcoll. Mr XIII. Alia vid. apud Tholuck, Deutsche Zschr. emeijer, Mag. IL, ineunte Â§ nostra laudd.nbsp;^ ctti''' 2) Cf. Ebrard, Krit. der Ro. Gesch. p. 883 sq., coll. p-sententia aliquatenus tamen dissentire mihi videor. JL



??? Â?eilif^^^ ^'^tum varia continere, quae, nisi alius simul e g^^^.^^^^tur, aliis verbis exprimi vix possint. Quod do./^^'^^^torum Christi argumento, eorumque momentob??laticn D ^ ^ et DQorali facile explicatur. sequitur, salva sermonum authentia, ea Jo-lela ^ ^^^^^^ P^ÂŽÂŽÂŽ ^erba formulasque, quibus alia paral-adnbsp;possint, quae si adhibuisset Christus, dicti, 'gHut^ ^^^^^'leant, idem tamen sensus mansisset. Nequetia,nbsp;sermonum dictorumve pugnat authen- ' itit?¨r ^nbsp;hic illic agnoscendae sint Evangelistae ^ione^^^^^^^.^ÂŽÂŽ' quot;^^mmodo novas non inf?Šrant cogita-tuntnbsp;generis etsi paucae tantum reperiri pote- '^^P'/foV'quot;^^ e. c. c. XY:2 verba: quot;vx ttXsI?´vx xxpttov Thnbsp;referri possent. Per se enim intelligitur, ipsinbsp;facta erat mentio, nulli alii nisi huic Sednbsp;^Â???silio, ut ?Ÿlures f ructus ferat vitis. fiunt- ^^^^ f^??tasse quis: sic omnia nihilominus incertadeatnbsp;^^^^ dijudicabit, e quibusnam vocabulis pen- ^^H^eautTquot;^nbsp;ita ut aliis permutari, salvo

sensu, ^^^^iiltat ^^^^nbsp;perpendatur, nullam fere 8??i pog^^^ Praebet. Plerumque enim facile ea disfcin-^^^ omnes consentiant. Sic e. c. sum- quot;leiiti â€ž essp tr.^Â?Â?. tnbsp;t ____ e_____i vrfl^ '1-t.x H^isque 'nbsp;ochdv ?¨v t^ ovoy^ari rtvog, ana, ff.,??^^emo contra dubitabit, quin verba: ' Tjr ' ....... fereutes, (ut flammis nempe tradantur)quot;,â€” Tg- ' 'l^isque ''' ^^^Â?????e/:Â??, ochdv ?¨v t???? ov??y^ari rtvog, alia, iiisi ad ijj^nbsp;, (ut flammis nempe tradanturj , â€” ^'^'??ius ^^P^^tationes ejusmodi, de quibus modo locuti^^^^^iss'eutnbsp;^^^^ ' ~nbsp;^^^^^^ permutari dicti sensus non mutaretur. Constans^^mnaodo sit notio to?š axucr?´xi, quippe in qua,



??? propter similem palmitis haud fructiferae,Christo fidem non habentis sortem, rei cardo ver^'''Quid item refert, utrum pro verbis, XV : 14 qu^e iÂ?Â?tur, ixv roiyjrs, a, ? ya syreAKo?Ÿdi v[x??v, si magis ^ ^^^teram tradita essent Christi verba, substitui debi^'ÂŽÂŽ^^s? v TObc; fVr??Ai^ r^ipyja-p^rs (cf. s. 10)? Qui^interest, utrum XV : 13 pro formula: t^:'substituenda potius fuisset, alia parallela, e. c.:quot;^cuvM? Contra vero, si tota hujus sect. eogitatio lt; hannea habenda esset, quisque videt, omnem serm''^ ^^ authentiae perituram esse certitudinem, quoniam iis illata esset cogitatio, a Christo non oriunda- ^^^ Attamen ejusmodi esse dicendi formulas concedo Â? ?’ utrum ad loci, ad quem pertineant, sensum alil^' ferant necne, incertum sit, ita ut jnterpretum aW^^ culiare quid ex iis efficiendum esse statuat,nbsp;,-g - â€? â– foriquot; dicti sensu vim habeat, alter ejusmodi quid millis non inveniat. Sed taies quaestiones nieraÂŽ ^^^^hermeneuticae, et, vel posita literali

authentia)nent eaedem. Unicum igitur, quod inter quot;tcasum â€” positae nempe atque rejectae anthentia^^ralis â€” obtinet, discrimen iu eo cernitur,ea rejecta, vocabulum quoddam ? h??Cpopsv tibi ^^^videatur, nunc praeterea concludas, fieri posse, ^^^ab ipso Christo, sed a libri scriptore profectum ÂŽ 'jus rei, stante authentia verbali, sermo non fuisse^-talium formularum authentia, si novam non infersÂŽ ^.jvideantur cogitationem, hanc ipsam ob causaiÂ? ^^^^refert, omnique tibi caret momento. Verum ig'omnibus consentientibus, plane decerni nonnbsp;s' Christo, quid Johanni tribuendum sit. Quod



??? 'ioleat 1 , Hotin^H^ ' ^ ^^^ ^^^^^ itidem , quod non omnes deftietitonbsp;^O'^um formularumve significatione, vel mo- ipsa a^ ^^'^tiant. Discrimen vero illud sententiarumrationbsp;lt;iijiidicandae principia non spectat, sed haecnbsp;^^^itummodo pertinet, qua ad singulos locos Sinti). ^^'^??itiaiunbsp;video, statuere jam licet, au- Vinbsp;absolutam hisce Jesu sermonibus tri- ^^^â– ^ones^^ posse, ea vero non opus esse, ut totifotttj^ji ^^^^ authentici dicantur; dummodo voces illae^^atuant^^^nbsp;qiiae jure dictorum sensum definire Sed ali' ^^^^ ^^^l^enticae haberi possint,^^^^erit^j^nbsp;^^ censum veniant. Titium, sermonum authentia ut sumi ^icta 'tjnbsp;in iis enuntiandis ediderit Christus, Ut^^ debeant; s., aliis verbis ut dicam,Â?tiaiji'-^^^nbsp;dici possint authentici, de eorum tlx ipsfj'^''^^ constet, necesse sit.''^tei??i Vel ^nbsp;Jesu orationibus ad eaium integri- vel negandam, parum effici potest,ita^^^*^*^^' nonnulla arctissimo juncta esse vin-^^dant. jj^ ^eq-Uentia ea excipere debuerint,

quae prae-sunt quaestiones, a discipulis motae. lis 1) At Vert quae diximus, ansam c??fpere liceat, ut animad- conbsp;q^'inbsp;sermonilius Christi authentiam tribuendam esse Sennbsp;anbsp;ad ultimas Ejus orationes attinet, eomprobare ÂŽsse interpretandi q. d, ?¤xpt?ŸeU. Qui'Utinbsp;sirc^^^ Peeuliarem invenit causam, propter quam rd ^^^quot;'itican,nbsp;ex sua quidem sententia, ejusmodi voeem jure ejtts fajj^nbsp;tainen in errorem incidere potest, quoniam ÂŽquot;Â?entnm nimio Axpi?Ÿnai exegetieae amore nititur. 2 w



??? YTV:^'quot;' Jesiique responsa, ad eas data (XIII: 36-38; ^ ^^jg,8, 9; 23; XYI: 16-19; 29-31), aliaque i^oÂŽapte cohaerentia (ut XVI: 8-11, al). Pleraque vero op^^^quidem se invicem excipere potuerunt; n.ta:unirevera exceperint, plane incertum est. Co^^ ^^^nempe ostendi quidem potest nexus; sed eoil^^'^ ^^^^^inter binas sese excipientes sectt. hiatus statui ^^^^^^quum fortasse omissa sit parenthesis, qiiae oratio ^^ ^^immutaverit cursum (Cff. e. c. XIII: 35 et ^^J^jjlXIV :1; 14 et 15; 81 et XV : 1; 11 et 12; ^et 12; 22 et 23; al.).nbsp;^^r Sermonum vero cum Synopticorum narratioui^^ paratio nos docet, absolutam integritatem i^iÂŽ ^^ Qge^ negandam. Nempe ex Matth, et Marco appfi^^^' -^jll- nae institutionem inserendam esse velquot; post Joh^ ^^^^ 35, vel, si mavis, post s. 30 vel 32 vel j'^^gqnÂ? quae apud Lucam habentur c. XXII: 31-^^ ^ v?Ÿl 'nbsp;1 psse j ad s. 38, post,Joh. XIII: 36-38 ponenda c# partim cum hoc loco coincidere videnturnbsp;jje?Ÿ ita sint,

absoluta jam cadit sermonum integ ^^gdai'quot; certiores esse possumus, utrum nullis aliis loeiÂŽ 1 omissa sint.nbsp;, ge??' Itaque rursus quaeritur, utrum, rejecta a ^jjeO^'^' monum integritate, simu.1 etiam cadat eorum ^ ^^^e Qua in re dijudicauda iterum comparanda ^^^^^ communis consuetudo, qua saepe fit, ut iu ^ alio communicandis orationibus, ea sponte oiu 1) Cf. infra Sect. III. Cap. I. Â§ 1.nbsp;fina?œÂ?'^'' 3) Praeterea, si coena Paschalis haecce habenda sit,XXVI: 30; Mr. XIV: 26) his orationibns hic illic inserendus



??? Ullis â€?nbsp;quod tradendis iis consequi studea- ea 'nbsp;conveniant i). Sed hanc oh causam caetera modo^^^ ''^^â– '^inius, authentica dicere nemo dubitabit;satnjnbsp;nam bac in re cardo quaestionis ver- iminvitaPnbsp;omissa sint, caeterorum non ita De ^nbsp;ut totius loci sensus convertatur 3). ^ti??Ttinbsp;qiiaDadiu non constat, rogare solemus, eriunti^^^^^nbsp;orationis nexu, alius nobis tradantux Q??od nf l??ioniij^^nbsp;illustremus, ex ultimis Jesu ser- XlY .nbsp;sane interest, utrum ellipsin, c, v . ^qi^nbsp;, ----------j. ^^ristus â€? ^^^^ obtinere videtur, plenins elocutus sit^^ ^^^ legen dum sit: tÂ? pT^fiaira, a f'/w'??-c/fc^ \ i?Ÿcivrcv o?š X??iX??, KM TO. tpyoi, S ?¨yh^'^quot;^-yTot; ov TTOlZ- 0 ^s Txri^p, 0 SV i[M) yJvccv,XY:;( v' ^^ P'^^l^oiTOi, Kxi TToteJ r?  spr^^)- Sic etiamquidem est nexus cogitationum, si conti- Cf. Efc^^ V? ^quot;?¤'gtteT-'^'nbsp;G'^^ch. p. 76 sq. 0 Por'.'ÂŽ'nbsp;exemplum Mr. XTII: 32. coli. Mt. igitur est^^^quot;quot;^^nbsp;^ 'otiusnbsp;qnae in 1. p.

Marcino addita est; cujus vero est'*quot;^ Hoacogitationum, es quibus hocce com- e ' Scirenbsp;sensus, qui hic est: hominibus non datum quot;^sci^jtnbsp;IMm et longe iis praestantiores adsint, qui pars exnbsp;^ÂŽttio atque, ut videtur, L??ckio hujus sect. , Bertis.nbsp;difficultas toUitur, ex eo orta, quod primo ob- l/iotTi , Â?t ,,nbsp;sqq. tahs inesse videatur oppositio, ut vel w eyjy^^ Synonyma habenda sint (Calv., alii), vel in rots epyois tati, '^'quot;''^Us oy^jj^ censenda sint (Thol. Meij.). Quibus vero interpre-' qiae'^JJquot;''^ÂŽ''*''' ^quot;l^w^ari videtur; cf. s. 11, coll. X: 37, 38,^^''iis Jesu tributa sit, ab ea? qxine factis habeatur, di-



??? quaquot;' nuo forte post vini pocukim, discipulis tradit??ÂŽ'si post alia verba ?Šdita haec cTiimtiaverit Chris ^^^^sectionis laud, sensus vero idem manet. Neque e^iut supra vidimus, ex Synopticis hic illicde quibus dicimus, sermonibus inserenda suntÂ?rum, quibus inseri debeant, sensum iminutaut- ^^^^e. c., si XIV :1 non cum XIII :.38, sedXXII : 38 conjungenda sit, coiitextus qtiidem^'mutatur, ut alia nunc statuenda sit causa pr^^TdpdcrtTsa-??ai, a quo discipulos dehortatus est ^ ^^^^^Attamen sive praedicto Petri lapsu, siveXXII: 86-38 proxime aucta fuerit discipulorud Pbatio, ipsum monitum (Jo. XIY : 1) eandem ^^^^gge,nets). Ex qtiibus concludimus, omitti quaedaÂŽ P *nbsp;TlOO^ quorum defectu, licet nonnunquam dictoruru ^ ^orii^rum cum praecedentibus vincukim immutetur, ^^jj^iiflsensus tamen non infringatur. Unde apparat, sÂŽ ^^{eiP' eatenus abesse posse integritatem, quatenus ejus dictorum relatorum sensus non convertatur. Sed fortasse neget quis,

sermonem, ^ coquot;'^^^'thenticum dici posse, ubi ex eo omissae sunt ^J'^^iotiones nonnullae. Quod, si vocabtihtm ^^r?Â?quot; ^jg,sermone, sicu.ti' habitus fuit, accipias, conce' tamen sine III finalis an*ÂŽ sq- ?’. 1) Cf. L??ckep. 204. serte distinguitur. (Cf. Tischend, de lectione, quammutasse videtur.) h. 1. Vid. et V. Oosterzee, Iquot; 2) Idem valet, si forsitan et Paschatis hymn us â€”inserendus sit, ut statuit v. Oosterzee, L. v. J- jCff. tamen quae infra a nobis afferentur: Sett. lH-loco XI V : 31 sermo erit.



??? â€” n â€” Att. ?¤jijejj 1 lgt;osse ^^^ vocem per metonymiam usurpari quoque quibvigjj^ ^ dictorum complexu, quae cum aliis Sanbsp;^l??issis sermonem efiecerint; dummodo omis- iiec â–  Uil nisi 5----------- .nbsp;multa, nequ?Ÿ ejusmodi sint, ut vel cpitomen, vel confusam tantummo-'^olleof;?. ^^^ dictorum inter se non coliaerentiumlatio ^^^tionein eontineat sermormm, quae traditur, re-^??ocl aut W Ulf ^^ ^^ ordinem attinet, quo singula, e qui-^iiiini Ol â–  4.- ciiin coQ^j^nbsp;sermones compositi sint, dicta nobis- '^^'ituerenbsp;sunt, indicia adesse non video, quae ^''lioiinbsp;immutatum 3). At- 1'^sset ^^^^^ ' ÂŽalva sermonum authentia , concedi W viJ^^,^^^'^^ÂŽ coaitationum sensu immutando nul- f- ^ liabeafnbsp;â€? quot;igat3)nbsp;??eque universum orationis cursum in- ^iiuntiat^ ^^ique, quomodo judicandum sit, si varia^^^^^antty.' ^^^^^^ ^^^^^ opportunitatibus, conjuncta nobis^^^^ ^aner^'^^'^ ^^^ obtinet, singulorum dictorum in-^ii^t, ÂŽ P'^tuit sensus, nisi ex ipsa, qua

enuntiataP'^??deat Opportunit?¤ten). H?Žc vero non de rutn C??nbsp;quoquot;quot;^'quot;^quot;nbsp;obtinere, infra videbimus (Sect. IV). Caete- Posse ÂŽP^tomen, de qua modo diximus, ex dictis authenticis2) ^ ' Apparet. Â§ 2 ia ^^^ de XV :1 sqq. dicit Tholuck. De quibus vid. Tnbsp;Xlll'^'''^'^ exemplum invenitur : Mt. XXIV: 9, 13, 14, quot;^^^o^atur \ â€? 'nbsp;sineulorum dictorum parall. in utroque Off. .nbsp;?Žuonuinius de discrimine inter nex?Šs s. context??s



??? sermone, nec sermonibus, sed de didorwmpotius dicendum est i).nbsp;â€?quot;ei pquot;ÂŽ^^ Apparet igitur, salva sermonum authentia,tum absolutam verborum authentiam, tumintegritatem, tum etiam dictorum ordinem ??^ÂŽ ^^^equatenus hisce rejectis neque cogitationum sensus? oiationis cursus infringatur. Â§ ' . ffai?Ÿ Quale, inter ipsos hos sermones, eorumque noo'i' ^^^relationem, salva illorum authentia, discn'^^'quot;'tinere nequeat. osse Hucusque vidimus, vere authenticos dici mones, licet 2) tum nonnulla mutata sint, 1 ^j^ti sensum non definiant, tum alia quaedamnbsp;^^ jis quae in contexta oratione non eam vim habeai ' omissis dictorum sensus infringatur atque m gg â€?nbsp;?› intei Quaeritur vero, utrum, si majus quoqtie ^ythÂŽquot;' sermones eorumque relationem adsit discrimeo? tici tamen dici possint,nbsp;q^i Non est, quod h. 1. de eorum dicamus ^^^^^^nbsp;-^tid.^ omnem Evangelii authentiam scriptorisque ^

â€”-nbsp;infraitequot;'^^^'', 1)nbsp;Quod tamen ad ultimos Jesu sermones non spectare, ^^quonfquot;^'rebit. Quos hanc oh causam in Plur. rmm. sermones voc? vnbsp;' etsi eadem opportunitate prolata sint omnia, quae hue rÂŽ ^^^ jjg cÂ?quot;tam arcte tamen haec inter se juncta sunt, ut sermonis dvenire videatur.nbsp;jj olt''^ 2)nbsp;Ne de singulorum dictorum ordine amplius dicam, pouteiquot;^'^Jesu sermonibus mutationem occurrere neque apparet nec



??? ex recentioribus i) : Strauss 3), L??tzel-l^runo Bauer't), schola deiiique Tuhingen-^ec de Wilckio nobis sermo sit, qui 6).ace ijj ÂŽÂŽ?Žitentiam cum historiae Evangelicae veri-redigere conatus, Evangelium Joh.acce^jy^^nbsp;^^^ relationibus, a Johanne Apostolo Se^j^^' ^ sine erroribus nonnullis illud confecerit 7).H.nbsp;sunt, qui, licet varias de Evangelii ^^'S^iie sententias foveant, majorem tamen mino- ut b er geriâ– ^^??ssii St t?¤te 1) De aj^^j '^^Deianbsp;Â?ithentiae oppugnat??ribas usque ad Bret- Cri,,.nbsp;H. van Griethuvsen. Pro Ev. Joa. Â??™S^vciÂ? Hard If. ynbsp;_______ ^ P- 302nbsp;p-nbsp;Â?t Guerike, Einl. m dc^ N. T. p. 197nbsp;recentioribus omnino cf. v. Oosterzee, JaarU. iHeki.J'''''^- de eo Ebrard, Krit. d. Ev.nbsp;114-116- p. 31S. ' ^^'^diiion ??her Joh. caet. 1840; de quovid. Guerikc opernbsp;'Ursprungs 2Â? Aufl. 1851. De quo r quot;quot;^'Â?mrnbsp;nihil quidquam dicemus. Scil. miratussum, fÂŽÂŽ- Ve-quot;^quot; ^''^onihus apud eum nihil fere invenisse. Nec sane '

^tmtiy'quot;'^nbsp;lia omnia tetigit, quam et in miram hic iUic tu^jquot;^'nbsp;non dubito (cff. quae de XIII : 1 habet III. , 'â– ^priais proterva, qua ubique loquitur, ratio, et qua'quot;Qibrio â–  quot;nbsp;. . historiam, indignum eum reddunt, qui ^ ^^^ ''^eante^^''''nbsp;Pquot; 316â€”326, inprimis, quae inveniuntur Vida ftnbsp;1gt;-^324. Cf. de eo Ebrard 1. 1. Â§ 118. â€? ?œ a 11 Â? . Untersuch. ??her die kanon. Evv. p. 7i'-anismus u. die christl. Xirehe 1841, inprimischapost. ZeitallMythe 1837. et â€? 'Â?ia.nbsp;â€”' i'- 024. ut. de eo Jioraru i. i. s Untersuch, ??her die kanon. Evv. p. 77-389,quot; ^^^ Hq., ??t'nbsp;die christl. Kirche Jquot;'' ? ej??a T ^quot;â– ''^'â– Â?â– mt. Zeitalter 1846 passim. int â€?nbsp;Â?tatu-t'quot;'''nbsp;-Ie Jesu orationibus vid. p. 193 sq., ubi saepe male intellexisse Christum, licet Sp. S. â– 'jjus vevlÂ?' iDis Â?sie vor manchem Irrthum beh??tete. â€? van Griethnysen, Pro Ev. Joa. Â???flsvcialerov. 1806. p. 13 sqq., Credner,nbsp;iÂ?-



??? je remve sermonibus Jesu, in eo obviis, authentic'quot;tribuere professi sint i). Et primum quidem Ii- ^^^censum veniunt duumviri: Weisse 3) etnbsp;' qui contendunt, orationes Jesu modo dictas ab^quidem Johanne profectas esse, iis vero postea ?’ ^^^additas fu.isse Ustoricas Evangelii partes. ^ ^^nempe si audias, externa pro Evangelii authenticmenta aliquam saltem ejus partem ipsi ApostolÂ° ^^ere cogunt; historicae vero ejus partis ea estspuria haberi debeat; quam ob causam sermones aJohanne conscriptos esse statuit. Nec tamen a ^dubitat, Apostolum multa de suo iis immiscuisse, 1 ^^^^quos diu post abitum Christi, quatenusannotaverit, ita ut in iis potius agnoscenda sit ^^qua Christi personam ipse Johannes sibi i??io^^^expositio, quam vera Illius sermonum relatio- ^^bus cum Weissio fere consentit Schenkel. Aliam autem rationem iniit Schweizer^)Â? ^^^^nulla tum e narrationibus, tum ex oratiouibus sp^.^^habenda esse censet, caeteram

vero eamque louÂ?ÂŽrem Ev. partem Johanni, vel testi salternJesu discipulisS) tribuit. Ad hanc autem pa^'^^^^^J^Jesu sermones pertinent toti, praeter c. se 1)nbsp;De quibus item cf. v. Oosterzee, Jaarhb. 1.1- 2)nbsp;Evangelische GeschicMe 18.88. I. p. 96 sqq., H- Pquot; 3)nbsp;Stud. u. Krit. 1840. III. p. 764 sqq. 4)nbsp;Das JEv. Jo. caet. 1841. p. 7 sqq.nbsp;^â€žbifc)^ 5)nbsp;Nam utrum ipse Joh. scriptor habendus sit, aliquatenu^videtur p. 237 sq.nbsp;tic'quot;quot;'^' 6)nbsp;De qua sect, agit p. 63, contendens, magis cumnbsp;ais'^'quam cum Evangelii Joh. traditione eam convenire, quam



??? ets' ^aW; ^ ^^Dcedat SchAveizer, sermones, quibus suis ^h^istus, revera ab Eo enuntiatos esse, non-tasse ^^nbsp;fi^cile memoria teiieri possent, for- liVanbsp;esse, nihilominus bas Jesu orationes ^^^ ratione traditas esse censet i).titu^jj^^^^^^^ sermonum Jesu authentiae sic perire cex-est. Primum enim, si vel tota^O??ica tnbsp;historica, vel ex utraque, tum his- ^^^od^^ ^^^actica ejus parte quaedam, eaque tan-haben^j^ .??'^'^P^er interna argumenta critica 2), spuriafirinignbsp;caeterorum quoque authentia satis ^iscrijjj ^ ^ ^^ f^i^damentis. Tum vero magnum quidemÂ???ioiiegnbsp;has adest sententias, quibus ser- traditi ^^^^^ opportunitate habiti, libera vero ratione^^ti. ' Vagis quibusdam doctrinae Jesu notitiisSed quomodo tamen, si vel prius acci- Pttli â€ž f^quot;*ÂŽÂŽÂŽ eorm^'quot;''^' ÂŽtatuentes Christo omnia nota esse, quoniam interro-cf. s. 19. Quae quo fundamento nitatur sen-conti.,,.nbsp;quum ex IV: 16â€”18, uti et ex 111:3 coli. Ptot itonbsp;^ariu . 'nbsp;ei X Â?

; Â?y/-, â€” â€” â€” dp 1 T ÂŽÂŽ=erem. Lonee alia quidem hac de re docet scri- gt;Â?19 -ntia ^ 'nbsp;disserit p. 138 sqq., quae tamen de accipienda (nbsp;counbsp;persuadent. Praeterea interrogatio XVI : 31 mi- inserenda sit s. 30, ^^ J??han^^^ ^nbsp;ut interpolator vix cam addere potuerit. ????cijnbsp;quot;(tat)quot; inquit Â?mit erg?¤nzenden Kombinationen dem, 'nbsp;'^?¤'^litelfen, (und) im Ausdruck des Inhaltes fast quot;quot;Selbe niciiti, r-ui--, , _nbsp;â€žnbsp;entTiipH-, verfahren (m??ssen).quot; Cf. p. 227 sq.; 249 sq.;''Â?Â?a tarnen Ir â–  ' dei-K 11, ' â€”quot;quot;oij-cii, ^uuu^ mi .tiiioui â€”quot; --------- tildliches, oder sonst sehr behaltbares enthielt, alt .nbsp;parte rite tenendum est, Schweizerum in Conbsp;iJi E^nbsp;Straussi sententiam invehi, secundum quam ^^^ Assent *nbsp;vagia nonnuUis Jesu doctrinae notitiis cf. Harting. Jaarbb. IX. 1. p. 173 sqq.



??? piatur, ipsius Jesu sententiae a scriptoris vellatoris dignosci poterunt interpretationibus, auttis, quae verborum Christi sensum atque raom^^ ^^convertant? Sane si talis admittenda sit sentent^^'vera orationum Jesu authentia sermo esse nequit- Sed et alii audiendi sunt. Nempe adversus ^ ^^^sium surrexit Erommann i), qui Evangel?? ^^thentiam accipit, tum et integritatem S). Quem ^er^de Jesu sermonibus, quos retulit Johannes, ^^^^^^^^^tem audiamus 3), docemur, Evangelistam taliamagnam cum suis ipsius cogitationibus, ex caeterisscnptis cognitis, similitudinem habent, ex sua ^^^^hausisse, adeoque lib?Šras eum dedisse Jesuimitationes. Caetera autem ex memoria ^retinuerat ea, annotaverit, licet saepius alia ration^ta, et cum aliis rerum adjunctis connexa sint^)- 1)nbsp;SM. u. Krit. 1840. IV. p. 853 sqq. 2)nbsp;Partes nempe si excipias quasdam, recentiori tempore ^ P jjetiam in dubium trabi solitas, de quibus sententiam suam enuÂ?^'ÂŽopere: Der

Johann. Lehrhegriff p. 25. 3)nbsp;Joh. Lehrbegr. p. 73 sq.nbsp;^aet- 4)nbsp;K??stlin, in opere: Der Lehrhegr. des Ev. u. dernbsp;j]j,i-1843, multa quidem de convenientia disput??t, quae inter EvangÂŽ stolarumque scriptoris, Cbristique Johannei sententias obtinet, (^f- nec non annotatio p. 39), minime vero, quid de sermonuiuorigine statuat, profltetur. Attamen totius libri ratio satisnbsp;jpsis eum a viris doctis, de quibus ante diximus, baud dissentire.nbsp;^ jis- Evangelii authentiae oppugnatoribus eum annumerandum esse pa*ÂŽ ^^ jj.quisitione : Die pseudonyme Lit. caet. Theol. Jahrbh. Tiib. 1 Ejusdem generis scriptum denique edidit Hilgenfelddie Br. Joh. nach ihrem Lehrhegr. dargestellt 1849); qui i^ÂŽÂŽ ' 0.Joh. rejicit authentiam. Cf. de ejus opere Nier meijer, M^H'en Exeg. 1851. II. 2. p. 162 sqq.,



??? in \Y II-. Mi'nbsp;^??quirimus sententiam, majoris participes sejJ^^'^ ^Â?titudinis. Secundum eum nempe ex ipsaess/t^^quot;^ indole sequitur, multa non Jesu, sed Johanni^^^^Qda, quod variis exemplis probare conatur i). autem~videt, haec omnia ad nullum, ina ^^.^''^i'^i^^cete possimus, ducere judicium. Licet enimSchenkelio et Schweizero in eo hitateuj^ ' ^^ ii??iverse Evangelii Joh. accipiant integri- docet'nbsp;de Christi sermonibus loquuntur, jH??e 'nbsp;^orum si vera sit sententia, dicta Jesu sinbsp;dici posse. Quin imo, mentem eorum illas, quas relatas legimus, orationesSed ill^ l^adam opportunitate habitas esse opinautur,quetitemnbsp;informant, ut Johannes sic lo- nitate^^^^^Â?it Christum, prouti hac illave opportu-adnbsp;esse, ipse sibi informaverit Apostolus; dicta ^^^P^nendas picturas varia adhibuerit ChristiW '^^ae iu gj^g memoria remauserant, licet, utrumopportunitate ea enuntiasset Christus,Jesunbsp;^^ cae^ÂŽ^^nbsp;universo doctri- Sed Inbsp;prouti intellexerit

illud, suppleverit. senten^-J^^^i^Di audiamus meliora docentem, qui 3)^itam ^ ^^^^ primum ita definivit, ut nil nisi abso-^^ ^^'â– ^onum authentiam verbalem et integritatem 1) Cff. ^^^ 3caet. 4. Aufl. p. 179 sq. et Comm. in Ev. Joh. {Exeg.'nbsp;6 sq. â€žManches in Jesu Reden ist unzweckm?¤ssig, lo??nbsp;'unangemessen quot; caet. Vere ^ f! ÂŽÂŽÂŽÂŽ Patet ratio construendi, quam si varios sermo-^^^ ^^eunte s ^^^^ wiundos-, eum in modum conjunsisset Joh., quem^^ ejus Co^ ^P^^tavixnus. in Joh. 3Â? Aufl. I. p. 240 sqq. ÂŽeiuer T T, '^^i^^w



??? est, lt; missam facere videatur. Neque ullum ^^^^^^sermones Christi, quorum summam retulit ^^^^certa opportunitate editos esse statuat. At^^i^ÂŽubi in re accuratius definienda pergit, ^^^^^^^^^ jurutitur, ut eorum, quae modo posuerat, magn^^ P^ .^^j^jssus tolli videatur. Ex convenientia nempenbsp;^^j^g Johannis verba atque ea, quae in Evangeliotribuuntur,â€” nominatim ex cap. III, quonbsp;giib' ab ipsius Johannis interpretatione, mox (ut ^^ quot; sequente, vix discerni possint, â€” efficit, van^^^^.orationibus Jesu immiscuisse Johannemnbsp;j^eiS' hac ratione de Cliristi judicetur sermonibus ^^neque accuratius definiatur hoe judicium, ^^^ ^jceH'^'ansa datur ad variorum dictorum, variarum^e ^^^^formularum authentiam aut rejiciendam, quot; icritUf euia , euiÂ? Â° 1) Sed ipsius L??ckii potius verba afferamus. Secun'^'^ ^^^^Â?kann man sich des Gedankens nicht erwehren, dass Joh. ^ ^^^ ^gjgcin den l?¤ngeren und schwierigeren Reden seine Handund,

wie er an einigen stellen abk??rze, an andernnbsp;Apo^*'^'^ mox addit: Â?Wir tragen ... kein Bedenken, der auf die Darstellung der Reden einen bedeutenden EinA^iÂŽÂŽ ^^gginea Â?Fquot;'Jesus redet in dem Joh. Ev., wie Ihn der Lieblingsj??ngÂŽ''teren Jahren verstand, ' wie er Ihn sich vorzustellen,nbsp;pc iquot; sich reden zu lassen gewohnt war.quot; Ad quae verba 1- ^re secum facere Bretschneiderum in disquisitiones. des Jiist. Chr., obvia in diario: AUgem. 104â€”106.nbsp;j jlOl' Caeterum cum L??ckio cfF. Credner, Mnl. caet. 1836-ubi liic, licet minus clare, similem professus esse videtur sennbsp;f^fC Bleek, Â?eitr. caet. p. 243 coli. 241 sq., qui item cum ^quot;^^^pjyiiuquot;'consentire videtur. De bis autem L??ckii verbis, qnippe jg (jrquot;quot;'Jesu Johanneorum authentiae oppositis, omnino cf. Hofstede 'JTaarh. in L. 1837. p. 84, coli. 83, 87.



??? i). * Nulla enim adest r?Šgula, nullumluidnbsp;^^ dijudicate possimus, quid Christo, spicit J ^^^^ tribuendum sit; sed, si penitus res per-adeptj ''nbsp;a??re pendent, nec multo majorem sequaj^quot;^^ÂŽ ^Â?litudinem, quam si Wettii aliorumve3). ??^avijj ^^nbsp;proTsus immerita nobis esse videtur qua Lucklum carpit, statuens, sic^^^itentiae fundamentum, e qua ulhm dictum'iiiss^jj^^^^^^'^e^ticumJam L??cke quidem ad pro-provocabit, quippe quod ad cogitationjim?Žlauanbsp;q- d. 5) authentiam tuendam ei sufficiat 6). â– ^odonbsp;tueri eum ^elle, tum ex iis, quae sententia ' ^^^^ ÂŽnbsp;^^^^^^ ^^??itali ^nbsp;e qua non nisi cogitationum funda- Jatn '^thentia momentum habeat theologicum^^^^^^qiiaestio oritur, quaenam sint cogitationes 'quot;quot;^'Mesnbsp;quot;Erlaaterangen, Keflexionen, reflectlrende Betrach- ^^ ^Â?Â?odnbsp;conati sumus supra Â§ 1. 'fioruni'^quot;.^quot;quot;'ÂŽ'^ inteUigat, ac si Liickii sententiam ipsiussimilem esse statuamus. Hoc tantum volumus

aichtnbsp;Subjectives in diesen Eeden,wer b??rgt uns daf??r, IÂŽquot;quot; Â?ich ni?§j^subjectiv ist? Die M??glicbkeit wenigstens kannVo??, s ,nbsp;denn welches Kiiterium h?¤tten wir, das Ob- ^^nbsp;untersclieidenquot;? Cf Kann. Ew. p. 294. 6) Cf ^'â– quot;'^Â?â– nken. Wah ^^^nbsp;laudavimus. ^Geologische Interesse fordert von den evangelischenallein ' von â– nbsp;â–  - â–  xiaeresse lurueit vquot;quot; quot;quot;quot;nbsp;----- 'ese^y. ?¤j??ten Portraits, nur jene geistige Treue, welche, ind, h. in Allem, was zur Darstellung der Gruudge- 4)



??? fundamentales!). Quod quam aiffic??e sit ipse sentiit L??cke, ubi tkeologiae pensm mum^) huncce vocavit laborem. Scilicet de ser ^^^ Jesu authentiae momento 3) nunc non utrum cum L??ckii sententia congruat ip^Â?' ^^^^ Jeoauiquot; tia, decernendum est. Ad quod ne^aiido respon ^^ esse mihi videtur. Sic enim non omnes cognÂ?'^ iis obviae, sed praecipuae tantum a Christo ^^^ essent. Oratio vero ex cogitationum constat Prout igitur nihil refert, quibus formulis hae ei ^^^ tur, ita e contrario omnino interest, utrum ^^taÂŽ taiiones authenticae sint omnes, qiiippe quae co orationem efSciant, omnesque eodem jure ad eai?? ^^^^ neant. Quare discrimen inter cogitationes les et non fundamentales, ~ si non tantum _ dhxCpopovg, sed et ipsas cogitationes spectet, tionum authentia definienda non ita adhiberi P^^^^^^^^gta ut, ea integra, posteriores ex referentis mente atque ab eo addita haberi possint.nbsp;apt^^ÂŽ' Tandem vero, ne in aliorum sententiis,

cumdentium una alterave fere convenientibus,nbsp;prae' amus, paucis de Tholuckio agendum est,ter eas, quae ex periodorum in lingua PÂŽ^ÂŽÂŽquot;quot;^quaiHctnra sponte profluunt, mutationes, efficacitatiÂ? d danken, der wahren geistigen Gestalt Christi geh??rt, geoÂ?quot; l?¤ssig ist.quot; Cf. 1. 1. p. 243 fln. sq.nbsp;. Qes^^ 1)nbsp;Quid est Â?das Wesentlichequot;? quaenam '/die wahre geistigÂŽChristiquot;? 2)nbsp;quot; Die Schwierigste aller Aufgaben f??r die Theologie.quot; ' 3)nbsp;Qua de re vid. infra S. II. Â§ 2 in fine. 4)nbsp;Cf. filauiw. d. Ev. 6. p. 340 sqq. JL



??? in j?§^ aliudrelatione Johannes habnerit, nihillluic Jlnbsp;primum: miram simplicitatem, toti '^'^^strvi^^^.^^^^^* P^^P^iami),nbsp;parvo, qno in P^'^^odis scriptor utitur, conjunctiornm nu- Si,. . ^P^tit; rmj,â€ž -----___cfTn^i nVfJ suavj J^I 'nbsp;peculiaris periodorum structura ex Jesu^ sed^^^^^^nbsp;explicanda sit ,3). J^ein non tiouuijj^ ''^^^^?Žiiii tribuenda sit certa quaedam cogita-antur^nbsp;^^nbsp;fluctuans 3), quae Mc inveni- Itaai ^^^ Johannis charactere repetenda sint. ^ddidig^^^ ^^^ rebus, quas tanquam interpretationes^^^entinbsp;tantummodo de formulis minoris ^^^nbsp;^^ ratione, qua conjungantur atque ex Tholuckii sententia, Mc^Utn ej^g^^^. ^i'^'^tur. Attamen mox apparebit, nequecou?§ '^P^nione veram sermonum authentiam prorsus ^^^nbsp;posse. Prius autem, quod ex Tho- ^tutaijj^ f Vilnius, atque ad periodorum pertinet stru-div'idit^ ^oncedo. Posterius iterum in duas par-I'osteri^^^ ^^ quarum prior cogitationum repetitionem,^'â– ^?Ži??i Joi^^^^!^^ rationem

fluctuantem spectat. Per pri-^^a intg^^'^^^ propria quaedam agendi ratio intelligitur.Satisnbsp;ediderit Christus, cogitationes ^^^^'^^^rit. Ad quod enucleandum atque pro-et _ P??ovocatur ad parabolas (s. imagines) : X : 1 sqq.^^P^sitionbsp;^^iPPÂŽ quarum inter se commisceantur ^pplicatio, dum Synoptici posteriorem post. ^nbsp;separatim ei addere soient. Acuta â€?hnbsp;Cf 1 1 Einfachheit, der dieses Ev. auszeichnet.quot;- i26. Kreisbewegung und Zerflossenheit der Gedanken.quot;



??? qiiaÂŽquot; spemenda observatio i) Cui tarnen sane nec voluit Tholuck, probandi vim tribuere nonQuidni enim Christus, licet secundum SynopticiÂŽ ini'^' non videtur, quum tantummodo dictorum quoi'^^ÂŽ ^ordo, haud conv?Šrso orationis cursu, aliquatenu ^^^^^^hanne immutatus esset 3). Sed deincepsnbsp;c. ratio, qua de reditu suo loquens inducitur Chrisâ–  ^^^^XIV: 17 sqq., XVI : 16 sqq., quaeque ex eo ortaquod non satis distinxisset Johannes inter ea,singulatim de utroque reditu tum corporeo, tnÂŽtuali dixisset Jesus. Vereor tamen, ne ita ^^^^novis rursus implicemur difficultatibus, e quib^^ÂŽsermonum authentia damnum capiat. Sic eniÂ? ^ ^^^scripsisset Johannes, atque confusione illa aliusbius saltem hic illic sensus exstitisset. CaeterÂ?iD ^^^^^concedit Tholuclc, tali conjectura h. L Â?on . .^ji L nplDlci quum saepius in Synopticis quoque, tecta et ratione, hac illave de re loquatur ChristusXXIV al.). Itaque non est, quod totam iU^monum

conjunctionem, de qua loquitur Tholud^' .j mo? o sermonum authentiae oppositam habeamus; mc- ^^^ex ea derivetiir, quod plura missa facere cogat,ea, quibus dictorum sensus non immu.tetur. ---am 1)nbsp;Qnae tamen in posteriorem melius quam in prioremnbsp;piil'' 1â€”5), licet in hoc quoque aliquatenus (cf. s. 12, 13 al.), coD^ÂŽvidetur. 2)nbsp;Cf. supra Â§ 1 in fine. eS' agere solitus, interdum imaginis applicationem ...nbsp;â€? i. P Att'^ positione ejus arctius conjungere potuisset. fieri potest, ut admittenda sit Tholuck?? sen quae contra veram sermonum authentiam certaie uoru??



??? Efidf gitatio^'^nbsp;ratione dijudicanda est ??uctuans co- ejus gg ^nbsp;quam urget Tholuck; quae autem, ex '^^Wsnbsp;^^^ re cernitur, quod Christus, om- defi?Ÿjj^ ^ quibus dicitur, opportunitatibus, de eodem pius dinbsp;numero disserens, easdemque sae- ^^ uJf^^^^^ formulas adhibens, informetur. Prius vero '^^^gnattinbsp;sermones minus spectat, quippe quibus teris orat^^-^^^ ^^^^ tractentur, quam ea, quae in cae- ^ac ^^^^nbsp;Johanneis exhibentur. Praeterea, licet 'lis, jj^nbsp;re vim habuisse potuerit indoles Johan- ^aiiduij^nbsp;ejus scribendi consilio illud expli- '^'''quot;Utidej^^!^^nbsp;Posterius autem, frequens nempe ab ^ ^^^^^laruiu usus, quatenus hue pertinet, opti-ipso Oil â€? saepi^^ ^'iristo derivari potest. Quid mirum e. c.,??o'?‡j, ^^ ^^ Ev shxi discipulorum suorum, vel deHic locutus sit (cf. c. XVII)?quot;^filming ^^nbsp;loco r?Šgula valet, ex qua, ubi dis- ^quot;^Â?nenbsp;formulas, tum a Christo, tum a Jo- forn til, 'enti obtinet, non mutatae sunt Illius cogi-la J

quot;^'^larum aliarum usus, salva sermonum au- Sednbsp;possit. â– 'Â??Žles ^^ ^is elT^^^^ quot;^holuckium spectasse commutationes, ^liibus nej^^^^ videtur, quae verbis laudd. addidit 3). retuV ^^ Jobannem cum Thucydide comparat, qui'^^^^itionei^^^^ P^ofitetur aliorum verba, prouti secundum^^^^^^ ess^' ^^ ^^^ unusquisque eorum versatus fuerat,^^ ''videbantur, dum, quantum potuit, au- meun te. ^.Tlquot;'- P- 342 i â€? 34fi



??? â€ž vefquot; thentica eorum verba se servasse dicit.nbsp;jnuHquot;^'^ multa sic rursus inceita redduntur? Ka i^eu^iÂŽquot;^'sane abest, quin in eam iterum incidamus sex qua lib?Šras sermonum Christi imitation^ÂŽdisse Johannes dicitur i).nbsp;uaes^^ÂŽ'^^^ Caeterum, ne plura hac de re definiantm gt; ^ jjgtit??^''^^ratio recusare videtur. Tantummodo principle ^ plisconati sumus, quorum applicationis modum ^^^ nonnullis illustravimus. Plures autem, quam ^pu-expositas, salva vera horum sermonum aut ^^^ jo'cedi non posse inter eos ipsos eorumque relate'' ^juijSÂ?hanneam discriminis notas, variarum, quas ^^'^^^jjjjidiiÂŽquot;sententiarum nos docuit contemplatie,igitur est in conclusione, quam illic feeimus.^enim, caeteroquin de iis, quae professus si* Jp^stus, nobis constare non posse. Omnia iu ^^^ jj^biÂŽrent. Jjiberae autem sermonum Ejusnon sufficiunt, ut authenticos illos habere P ^^gj^aiflNisi magis definita ratione distingui

possit?Christo, quaenam Johanni sint tribuenda, ^pot'ÂŽ'''nos possidere Illius orationes, gloriari nosTantummodo libera maneat interpretatio. Haec utrum in loci cujusdam sensu constituendo ^^^ ^gfObeat dictio quaedam, ut ab hac ille pendeat.nbsp;gjti efficacitatem si formula quaedam revera habere ti^ est* ^. 1) Quod ipsum tarnen non spectasse Tholuckium maiuft=^ ^^^ pif''ELrardi sententia, quacum hac in re.magnam partemvideor, h. 1. non est, quod dicam; cif. 11. ejus supra laudd.G. p. 76 sq., 884. J



??? Ve\ ^^ec esse debet, vel nulla amplius veraelUUj^ gquot;^/ÂŽÂŽ^ authentiae superest certitud??. Sic de-disqujg.^!^^ÂŽ ^itimur principiis et fructus ferre poterittlietitia â€? ^nbsp;ultimorum Christi sermonum au- iTistituenda.



??? sectio il DIFFICULTAS PSYCHOLOGICA, EX ultimob??JI SERMONUM LONGITUDINE INPRIMIS D?œ^'^^QUOMODO SOLVENDA ? Vera horum sermonum authentia quid sitÂ? constat. Priusquam autem adversus dubia ^ae' â– 'ai?? 1 , cooteo'idei?? historica eam tueri suscipiamus, ad aliam etiaÂ?Â? stionem respondendum est. Multi nempeejusmodi de authentia ne disputandum qui^^i^ ^gjieam vero statim sine ulteriore disquisition^ ÂŽ ^gtine^ÂŽciendam, quandoquidem tam longos ffl^^^^^^^.jgcul^^'^sermones, nemini unquam contingat. Q'^^ÂŽ ; gpi'ut tolleretur, olim unice fere ad extraordinarn^'^^^^j,,ritus S. provocabatur auxilium, Apostolis ^^^^^^^i^i??i^gelistis concessum, quod ex theismi principeÂŽ ^^^ ^^^potuisse statuebatur 1). Eecentiori vero temp I) Cf. e. c. Lampe in Joh. I. p. 327 sqq.



??? Qum^ ^^ ^^xilium vocata sunt, quae rem illustrarent.^Â?iin eg^ ^^'^sani de his quoque judicium nobis feren- Â§ 1. ^ ^^i^aorcUnario Dei auxilio Johanni concesso^quot;^ias, de qua agimus, solvi possU. ^onas^'ejn Â?cri ^^^ ciijusdam tibi offerri orationem, quae^ioiiisq . ^^^nbsp;Jesu sermones longitudinis sit ra eaiu ^Ptis 1nbsp;diu, postquam enuntiata fuerit, auH^^^ aandari potuisse. Jam, supra definite^'i??UQi^nbsp;eam esse, sane non exspectabis; sed '^'^^^ineat ^nbsp;orator, si summam tantummodo insintnbsp;tibi oblata, â€” etsi variae caeterum ^ ^^S^^^tiones idearumque illustrationes, scriptori ^'isintal?? Hojj ^^^nbsp;tribuendae, sed hujus tamen doctri- , â€” sermonis relationem jam lau- a, s de^ ^^^^nbsp;orationis ^'^^es pquot;. ^nbsp;quem secutus fuerit orator, â€” (in ^utu et 4-- ^ tuin denbsp;orationem hic non divisent) qua hoe illudve magni momentiquor ^^^^^^^ ' {ejusmodi nempe dicta sermoni''^s fornij^^ ^^nbsp;constituendo vel hujus, vel ^^^^is^e scrih^ ^^^^

Â?lagnam vim habeat) â€” doles, non^l??inia ^^ 'nbsp;peritus, ex ore loquentis ^^nbsp;annotaverit, quae singulorum dicto- ??^, definiant. j ^atugjj . Huth â€?nbsp;veile quis putet sermonum qualis earum orationum esse solet, fae



??? quae in comitiis e. c. habitae, totae aA J -ilio ostenderem, vulgari in vita, sine eorumnbsp;^^^-^jis eum obtinere posse authentiae gradum, qquot;ÂŽquot;^ Jesu sermonibus vindicare conamur 3).nbsp;^^ guiS Quae si vera sint, affirmare non dubitoÂ? ^ ^^^^^ principiis jure statuere Schweizerum, eum, ^ ^^^^joto reddere velit sermones longiores, ex animo effluxos, sine dubio varia de suo addere debere terea quis unquam orationibus, in scriptoruiu rum operibus obviis, talem, quam supra authentiam tribuit, nisi ostendere possit, ^ dum enuntiabantur, per scribas esse notatas? ^ j^gu His vero alia quoque accedunt. Ultimi uei^P sermones magnam partem talia continent reruD^1nbsp;1 tai menta, de quibus Christum vel nunquam, Quit'quot;^ tum hac ratione loquentem audierant discipi^^^' 1)nbsp;Quibus quid b. 1. intelligendum sit e Sect. I, ni faUquot;^''quot;^'^g'^rens 2)nbsp;Si igitur Tholuck (1.1. p. 347), â€” Tliucydidis verb^orationibus eorum, qui in T)elli

Peloponnesiaci historia occur'quot;quot;'' '^ quis testimonio non contentus sit viri, qui affirmet, se, t ^^^sermones accurate retulisse, id hoe loco normam poni Pquot;ÂŽÂŽÂŽ ^^ qi' ,Multo magis enim mea interest scire, quaenamnbsp;'^^ Graeci illi locuti sint. In his contentus sum, si mihi rite jtu^equot;' summa sine authentica relatione; quam vero in Â?^to omninonbsp;eÂ?*' a scribis notari soient. Hi enim ex officio ^^eam, quam supra rejecimus, authentiam curant e ^^gritatem, quae ? McpopÂ? quoque'coroplectiti^'^^^^^scribis vero hanc tantum ob causam locutus ipttJ' quot;-m 8) quot;Dass wer solche, l?¤ngere, unmittelbar dem bewegtenquillenden Eeden nachher wiedergeben will, jedenfalls ^ ffifKombinationen dem, was er noch weiss, nachhelfen sich von selbst verstehen.quot; Cf. 1.1. p. 227 in fine, sq.



??? lo, ' clenbsp;, cap, XYix ^^nbsp;^^ proraisso Spirit?? S., precum bitol) j ^^S^oieutum, aliaque annumerare non du-seijiejnbsp;quidem rarae indolis dictum, ??len snbsp;memoria retineatur, longiores ta- ^^ credo, quo rarioris sint indolis, eo g??adi^jj^nbsp;quoque attendendum est intelligentiae Â?Unt ejj^^nbsp;pervenerant discipuli; cujus testes etnbsp;^^^^i'ogationes, hisce ipsis in capp. (XIV ^ynopticonbsp;^Â?libuscum si conferantur, quae in ^'^I'^'^iuntu^^'^ ÂŽ^quot;ptis, (quorum jam sumatur axiopistia),tlocenj^j. ^^Sis etiam hoe apparet. Ex his nempeeai??i ded'nbsp;nonnunquam ne lactis quidem Christi ^??io lij?§ ^^tentionem, quam exspectaremus. Quintutnbsp;lidem mirum in modum hebetes describun- tur tai^^nbsp;consilia mtelligenda 2). Quomodo igi- iiere poty-^^^^ ^^ngiores hos difficilior?Šsque memoria te-^aut,nbsp;Christi sermones, quibus multa ine- ^Ui oppQsensum haud omni nomine perceperint ?^â– ^^tassenbsp;potest, Johannemprae caeteris melius ^Utn

Qj^ . sententias perspexisse, quum majorem^^^^??recti^^^^Â?nbsp;conjunctionem, primusque Ejus liabuerit (XX : 8). Attamen, multa??ietno ! ' ^^^euriora his sermonibus inesse debuisse,^itniiijjj ^^nbsp;Johannem prae caeteris discipulis m ^â€?intiae ^^^^^^^^^ videatur. E Synopticis certe talis sen-peti potest praesidium 3). cl:nbsp;III. i-uc. IX. â€” Cap. II. Â§ 3.Mt. XTI:5-12 coU. verbis Christi Mr. VIII: 17.18.= Mt. XX: 30 sqq.



??? Deinde minime neglig-enda est conditio, ^njris^'hannes versatus fuisse traditur, dum laudati ^^^sermones enuntiabantur. Objiciat nempe quis, ^^^^^inveniri homines, qui, licet inferno prae aliiscellentes, tanta praediti sunt memoriae vi,quoque orationem, sermonem e. c. sacrum, ^possint, ut vere authentica dici mereatur iUiquot;ÂŽ ^ .e â€”nbsp;- - S*^ iditiquot;'lei??' i solenÂ?' obtineat. Atvero longe alia Johannisquam eorum esse solet, qui sermonem audiaut Tria enim inprimis inter utrumque casum ^ ^^^^mihi videntur discriminis momenta. Primumsermo solennis, quem memoriae quispartes iterumque saepius in particulas divisus esseChristi vero orationes ultimae varia argumenta Pscue iterum iterumque tangunt i) ; unde jam PJÂ?*ÂŽ 'ficilius memoriae mandari eas potuisse 3). 1)nbsp;Ultitnarum Jesu orationum divisionem in i^artes atque ^^^ ^^^^ jededit V. Oosterzee, L. v. J. III. 1. p. 196 sqq-nbsp;disÂ?Â?'tali divisions statueudam sit, Christus certe eam non

indicavit. n pulis Igitur memoriae ausilio esse potuit.nbsp;â€? jc Bquot;'' 2)nbsp;Qua de re omnino vid. Weisse, Ev. Gesch. I- P-l*^ÂŽ' j-UiU^' de' â– elien versis sermonibus Johanneis disserens, haec^mouet: Â? es - ^^^^^ ????'h??ben verloren, an denen begreiflicher Weise die Kc'ie'i vonsie sich ins Ged?¤chtniss zur??ckrufen wollte, gefasstnbsp;gebÂ?' Selbst f??r eine ausdr??cklich daran gewandte Arbeit desnbsp;Jef reu die johanneischen lieden zu den schwierigsten AufgabeÂ?' '^J^j^ten-geringen Anzahl von Haltpunkten, die sie dem Ged?¤chtmss ^^wegen des abstrusen, unbildlichen Ausdrucks, und desnbsp;^^jiict' scher Ordnung der unabl?¤ssig sich wiederholenden und mkehrenden Gedanken.quot; Credo, quoad summam, rectenbsp;j^t slum, atque ex suis principiis jure addidisse: Â?Wie unJen Neque ejusmodi quid fieri posse negabo, etsi rarÂ? fuit cou



??? Velnbsp;retinetque solennem, quietus in Aede tneutgj^ 'nbsp;considet, omnemque sermoni in Veto ./o; ^^quot;quot;^^Pi^Qclo dicare potest attentionem. Qualis30 ij^nbsp;^^^^ conditio ! Ipse eam descripsit (XIII : atqugnbsp;^^nbsp;De praeceptoris sorte futura Veliejjj^^^'^^i^^'^ qnot eum vexarunt quaestiones ! QuamP??aeces ^^nbsp;^^^^ ^^^ afiecerunt insolita, quae Coeua^^^^quot; ^^ quibus fuerunt proditoris indicatio,totusnbsp;, Petri agendi rationis praedictio, haec'^^^^^ ^'^Ws, sermonum Ejus argumentum. Sa-????ia attenbsp;efficere debuerunt, ut, quamquam sum- ^^f'Uesnbsp;omnia Christi verba animadverterit Jo- ^Ho aiitj^^.^^^ referre potuerit Ejus sermones, ut me-^ei auxili^^^^^ ^^^^ possint. (De extraordinario enim^tiata, vel^^nbsp;loquimur). Nonnulla certe enun- ^aeterig^ ^^^quentem eorum usum ei nota, vel prae'^^^oriaenbsp;Mius, quin imo ad verbum usque, Kandare potuit. Quomodo vero amnes illas, 'lUas in ^^ Jesu ~nbsp;, T Coy, .v.. ÂŽ^rmonibus notaverit,

cogitationes, tali Muit^ Ht^^^ 'Versatus, tam accurate mente retinere nominis authentia jure iis tribui pos- denique accedit discriminis nota. Qui Ve/^^^'^nbsp;solennem, domum festinat, atque ^'^lonbsp;aliis eum communicat, vel ifi cubi- ^ ' ÂŽ^inma gaudens quiete, scriptis eum man- ^quot;^'pi'agtnbsp;H??ren dem Ged?¤chtniss des J??ngers...... (ihlquot;^*^'nbsp;dispositionis defectum, a W. rae- Poquot;^^' Â?ei??pe snbsp;Johanni in opprobrium afferri posse censeo. onnnbsp;cum nostris orationibus publicis comparari non 'nbsp;ut dieam.



??? dare potest. Sed jam quantum discrimen !mos Jesu sermones auditos, Jolianni quid quot;Mox se exceperunt tristis in liorto Gethsemaniti^ÂŽnus, tristior fuga, reditus Hierosolymam,Aede-Cajaphae ferendi, anxia exspectatio; diequepente, â€” obscurior nox ! 'nbsp;~nbsp;ggj- E dictis jam patet, Johannem, quosmones, continuo scriptis mandare haud potuisse-igitur eo ducimur, ut de sententia agamus ^^^j'^^j^'^jpuein annotatione, din ante editum Evangelium aconscripta, sermonum Jesu authentiae praesidium ^^^runt. Nempe post alios inprimis BertholdtJ^^.^^^^tentiam protulit, ex qua Johannes, vivante _ ^^^^Aramaico sermone nonnullas annotasset Jesu ora^ 0Camp;V . quas postea, Graece traditas, in Evangelium rCui opinioni assentiti sunt Wegscheider ^ ^dum Paulus n) uUimos Christi sermones,die Sabbati post Ejus mortem, a Johannenbsp;in - datos fuisse statuit. Item Tholuck s)nbsp;'^[tei??' sententiam, ex qua, post Christi ascensionemmox annotatae

sint Ejus orationes Johanneae; et ^^^^ ^^minus definite statuit, Johannem //mature P^^consignandis Christi dictis occupatum fuisse. III.P- N. 1)nbsp;Eist. crit. Einl. in srntimtl. . .. Schriften d.1302 sqq.; postquam in peculiari opere hac de re egerat:de orig. Ev. Jo. 2)nbsp;Einl. in d. Ev. Jo. p. 269 sqq. 450- J 3) Cf. Credner, 1. 1. I. p. 254.' 4) Leien Jesu. I. b. p. 165 sq., referente Straussio 5)nbsp;Cf. 1. 1. p. 344 coll. 236. 6)nbsp;Â?Schon fr??hzeitig.quot; Cf. 1. 1. II. p. 190. Post Â?Â?'- ilt;rit! COD^'o 'f



??? Jesu l^rnbsp;ostendere non opus erit, hand ante â– '^giiandnbsp;perfossum (XIX : 31-37) de con- cogitare potuisse Johannera i).videtur, eum Sabbati, qui se-i?Žiternbsp;^^^ fecisse 3). Nonne die illa moestissima I^'^ti??snbsp;collocutos esse discipulos, statuendum quot;nbsp;Johannes Mariam, matrem Jesu, â€” potinj^^^. ?Ÿiatrem (XIX : 26, 27), â€” consolatuslintnbsp;de resurrectionis Christi, quam fove- prob'a^^^^^^^^^quot;^ÂŽ inter se disputaverint ? Tum demumnotay^^nbsp;possit sermonum Jesu ultimorum an- tate COÂ? ^^'^Poris confecta, si orationes Christi anno-age^^.nbsp;Johannes, adeo ut mos ei fuisset talis Hofijj^ iv^^^' ^'^^d pDobandum nonnulli ad Kabbi-ceptoj^^^^ÂŽ temporis discipulos provocarunt, qui, prae-^otare I^^^i^us assidentes, praestantiora eorum dictaCHi??i Gh ^^^^^^^^nbsp;unusquisque videt, looge aliter discip^^^^ÂŽ^ÂŽ Versatos esse piscatores et publicanos, quos??esurtg^J.^ IllÂŽ sibi elegerat, Galilaeos'i'). - Atvero postforsitan

Christi, aut brevi post ascensi-in coelum sermones notavit Johannes? Hac 33, XVII passim), si ab homine dolore presso'iae colorem iis proprium certo amisissent. anbsp;^ttam^ ÂŽÂ°Â°ÂŽentientem habeo Bretschneiderum, Froh. p. 16. quot;quot;quot;Â?Â?advef^jj.^ÂŽproWdam sententiam ea tamen urgere nolumus, quaeillo Jgnbsp;(1. 1. p_ 450), hanc nempe oh causam Christi ^^^ ÂŽlinninbsp;â„?andare non potuisse Johaunem, quoniam ea, 'quot;P^'??iisnbsp;sensu de triumpho veritatis dixerit Christus (cff. 3);,gt;.laetit M (Quanbsp;ÂŽtiamsi Baptistae discipulus fuerit Johannes Apo liaiit ^ ^^ iiifra Sect. III. Cap. II. Â§ 4). Neque enim Jo-cum - praeceptore Rabbinico comparari potest.



??? icrao in re Tholuckio assentiendum esse credo ??ÂŽÂ? piexi absolute rejici posse ejusmodi sententiam. -- ^^^^potuit, ut, suum amicorumve in commodum, ^^orationibus quaedam Aramaico sermone notaverit ^^^^^ nes, quae postea Graece translata Evangelio At omni tamen sermonum ante editum Evaug ^^^^annotation! grave quid obesse credo i). Etenim mtam arcte plerumque inter se conjuncti sunt historic ^^^sermones, ut primum hos separatim annotasse Joquot;''' ^^^^^vix statui possit. Ad quod illustrandum ^^^^^^^^ jeinservire possunt, quae dixit Bleek 3), ubi, hac ^^^agens, provocat ad XIV : 31. Quem locumad contrarium probandum attulerats), conten? ^^^ 'hannem, nisi antea annotasset Jesu sermonem, l^^^-^ge el XIV continetur, tam diu post nulla rationeposse Christi verba: ??yslpair??s, ayccy^ev br?Š^^^'^ contra sic fere argumentatur: si ante Ev.solos sermones scriptis mandasset Johannes, verbid ^^^^laudd. certo non addidisset, quippe quae cum

sequot;quot; ^^^^argumento non directe conjuncta sint.sententia interpretatione minus probanda niti vi ^^^ex qua ante aysipsa??a punctum ponendum sit Si ^ ^^^observamus, haec verba omnino directe cohaerereSS. 30 et 31a, tum Bertholdtii, tumnbsp;VpjuS omni probandi vi destituta esse apparet. Sed alm ^^^generis est documentum, quod adversus sermoiquot;^^ ^^^hanneorum annotationem, ante editum Ev. coui^c 1)nbsp;Cf. L??cke, 1. 1. I. p. 229, 234 sqq. 2)nbsp;Cf. Beitr?¤ge p. 241 sq. 3)nbsp;Cf. Eint. III. p. 1305. itif



??? Internam nempe sermonum Jesu a Jo-. ^relatorum si inspicias rationem, elucet, historiamtioue^jnbsp;in dialogum, dialogum vero in institu- Xl??w^^^^^gis iterum permixtam, cujus rei ipsa capp. Sed ^nbsp;praebent 1). ^ijusnbsp;^ac de re judicetur, nostra parum refert. ^vancei^^^^ loei difficillima quaestio non est, quomodoaict^'^fj^ *^Â°nscribendi tempore ea, quae tam diu antetuerit TT^^' naemoria etiamnunc conservata habere po-quaeritnbsp;Â?Â?^d multo magis, vel primo saltem loco valio^ 'Iq'nbsp;non adeo cum longo temporis inter- possij l '^^l^^nnis cum conditione in concordiam redigi i^??e l??ihi vinbsp;(1. 1. p. 340) h. 1. in censum veniri non tam ^nbsp;^^ontendit nempe, orationum, quas notavit Joh., V mZTquot;^nbsp;Aramaieae indole convenire, ut iradi ex '??audat'''^'nbsp;debuisset, si antea jam Aramaice Ex quo, si verum sit, simul sequeretur, minus ia j -- Jesu verba , si ex memoria, quam si e scripta anno-ill/;nbsp;Â?^scnt. 5X OA JLUViiiv/inbsp;}nbsp;----- -nbsp;..

Sed fateor, me non videre, qua in re ??, â€? Â?X Arquot;^quot;!quot;^nbsp;consist??t, qui iantus esset, ut impediret, ^raecarquot;'^'quot;'' ^^notatione traditi essent. Sponte quidem ex Ara-tUoT''nbsp;comparatione intelligitur, ad liieram omnia Jo jjj^^ --suae comparatione mteiiigitur, aa nieiu,,. ''quot;^lisse. Sed hoe igitur neque tune fieri potuisset, siviae, ^nenbsp;-- â–  quot;nbsp;T.T, m. quot;vJl^U JIUC IglLLll UtL^LlV- ulAiiv^ -----JL- - est Grnbsp;Christi in Ev. suum recepisset Joh. Ut nounbsp;qiatenus adest, non ex eo repetendus retur^quot;^^*^ÂŽnbsp;annotatione, st;d liberius tantum ex me- et Ara^quot;^'nbsp;utramque linguam,'cam, obtinet, discrepantiae tribuendus est. quot;quot;uuis cum conamone intantam dictorum copiam, vel continuo post^^'^isto sermones, ita tradere potuisse, utScriptsnbsp;^^^^nbsp;sermonum relatio, ab eo con- afiertg' .nbsp;teneatur, manifestum est, nihil auxilii ^^^^iptam illam annotationem ante vel post resur-



??? â–  neqi^'^ÂŽ^' rectionem Christi confectam. Si enim explicat Â? i ^ quomodo ad diem sequentem dicta Jesu mew^ ^^^ ^^ â–  Johannes; neque hoc sane elucet, quomodo die i annotate potuerit.nbsp;Je Idem, quod ad nltimos Jesu sermones attm ' A tO^ L??ckii observatione valet i). Hic nempe aa ^^^^Johannis apostolicum provocat, quippe quodret, ut in Evangelii denuntiatione Christiquoque continuo repeteret; quas igitur hac ^^^^facilius memoria retinere potuerit. Lubenter ^^^^jggedamus, continuam repetitionem illam multum P'' ^^^^^Johanni; sed ante omnia opus fuit, ut abChristi die, usque ad tempus, quo EvangelicÂŽtiare incepit, Ejus verba mente servaverit. ^^^^^^ de-modo fieri potuerit, per repetitionem, quae P^ÂŽmum obtinuit, non explicatur. Sed temporum ratio habenda est, nec ^^^^^^^Apostolorum aetati aequiparandum. Jam vero ^^^^^ tur, eorum tempore minus frequentiorem, fuisse scripturae, quam qui apud nos obtinere solet. ^ ^^onis contra oralis

momentum id temporis eo va^i^^^Unde oritur quaestio, utrum forsitan tunc eatuerit hominum memoria, quae hodie ferre non P^^^^greConcedimus, praeceptorum aliorumve dicta lUofrequentius, quam hodie fieri solet,nbsp;. J^ioÂ?ÂŽ' esse 3). Sed ex frequentiore memoriae exerÂ? Â? 1)nbsp;Cf. 1. 1. I. p. 238.nbsp;^gt 2)nbsp;Cf. e. C. Ebrard, Krii. d. Ev. O. p. 884, uW serfflO ^dem) diireh Polygraphie noch nicht verdorbenen Ged?¤chtnisse ( Â? et L??cke, 1. 1, L p. 237.nbsp;Qui''quot;' 3)nbsp;Cujus rei exempla attuHt Tholuck, 1. 1. p-



??? 'Illam tii??, q^^ ^^^^ rarior scripturae usus, ea nondum sequi-^^quot;^?Ÿipla â€?nbsp;esset, memoriae humanae vis. ''^??ipojg ^^^^^^ adesse debent, quae probent, hac illo Quae ^^^^^^nbsp;fuisse homines. Parumnbsp;exempla attulit Gieselerl) videntur. Primum nempe, quod^^ti videtur. Nam provocat ad ea, quae Antonjnbsp;viaetur. in am provocai; aa ea, quae ^??teiu^ â– ^^^choreta //praedicariquot; dixit Augustinus,^^^iendonbsp;^^^^ literarum scientiaquot; scripturam s. ex ^^^oriae mandasset. Sed haec narratio fa-O vocabulo' Graeco yptxu.u^oira, oriri esse videat ??i qnod per //cultum Graecumquot; vertendumicari^i^nbsp;Praeterea attendatur ad illud //prae- ^iauinbsp;f^^^^r, ostendit, admodum du- ^^^'^Pistia ^^^^^^i^^tem, qua hujus narrationis nitituret' teste q'quot;quot; ^^jiisdam Giesel er attulit exemplum,sed^^^*^^^*^nbsp;literas (proprio sensu) non s. g . quot;^^ligiosos quosdam ooram se legere facie- i.nbsp;..rt^l^nbsp;-Â?^TtN-?? lus .. quis est quam et iHe non

nisi audiendo'erat ^verit. Quod tamen quantopere a nostraPraeiJj.^^^ÂŽ qui non videat? Hic enim servu- j l^raeie ^nbsp;4.ui non viaear,.'- nic enim servu- ??ogare poterat, ut iterum iterumqueprima vice memoria non tenuerat; deinde ^Pl'oni tai^nbsp;. a Rabbinis institutorum, consuetudo, ex Parv!^^^''^'quot;^ Pr!gt;eceptorum dicta (vid. snpra). Sed nostro ^'^erit T ,nbsp;baberet, quum in schola Rabbinica non 1)nbsp;Ia Johannes. 2)nbsp;O ^^'^'^liari s â€? K, ' licetnbsp;Entstehung der Evv. p. 104â€”111. caet Tnbsp;P^o^et Gieseleri exempla, eoncedit Thiersch, â–  P- 147.nbsp;^ â€” ?Šl â€”



??? domi quiete gaudebat, et tempore, quod post i ^^laborem ei supererat, pro voluntate uti potera g.liannis vero longe aliam fuisse conditionem ?nbsp;â–  Semel tantum tristi illa nocte sermones, de quimus, audi vit; et quae secuta sint iterum memorai^opus est 2).nbsp;^ ^^^plis ^ Eadem autem ratione de caeteris, quae affertjudicandum est. In quibus idem quoque invenitur^^l j?? attulit Tboluck^), Irenaeum spectans, quippÂŽ po' senectute meminisse se dicat eorum, quae i^^^^^^^^gtri'Ijcarpo audiverat. Vereor tamen, ne potius ad ^^^nae Apostolorum summam, nec non ad quot;^quot;^^^^^^gpaeovel hi cum Christianis, vel Polycarpus criiuloqui solebant, rationem, minus vero adstolorum vel Polycarpi orationes, data opporbitas, illa referenda sint. Sed si vel maxur^ÂŽ *nbsp;L JC/A dicta spectentur, iterum animadvertendum ' ^^^ye'adjuncta cum nostra, de qua agimus, causa nounire. Ifenaeus enim quietus audiebat atque mo^Â?tum vellet, retinendis iis, quae audiverat,

oper'^^^V^^jgpotuit. Haud ita vero Johannes. Sed praeterea ^^^^^vagae relationes sunt, quas bis de rebus acce vcrquot; 1)nbsp;Qaae ct de prius allato Antonii valerent exemplo, modo n^i gram P^Pquot;'quot; 2)nbsp;Nec quod ad illos Jesu sermones, quos in vita publica coi' ^^^ .j^j,enuntiavit, multmn ex lioc exemplo derivari potest. Nonn ^^^semel edidit Christus? Quod autem saepius de eodem Hicnbsp;j^^trioquot;ÂŽmento, faciliorem quidem reddidisset lahorem, si ?ŸbiEjus systema prodere voluisset Johannes ; quem vero, smg ^^^ .^^ef-dere voluit Christi sermones, de singulorum dictorum opportquot;''' tum contra reddere potuit orationum illa aequalitas.â–  3) 1. modo laud.



??? ^^gui?? ^^^^itam certamque iis superstruere possiraus Verenbsp;Quare neque haec quaestionem sol- ^??edo Ij. pra^. ^^'^sch, Gieselero assentiens, unum, quod P Q pi â€? ' potisnbsp;^^^^^^ omnibus, memoriae humanae id tem- ^tn ^^ '^^'^^ssimae attulit documentum 2). Spectat au-postn.nbsp;T- linguae pronuntiandae modum, diupernbsp;^^ quot;^ita communi usurpari illa desierat, imo ??etliaj^j^^nbsp;nonnullorum spatium usque ad Maso- cousetvat ^^^^^^ adscripta, non nisi traditione oraliest.nbsp;-^tvero haecce prorsus alius generis res Cae pj^^^^nbsp;adfuerunt, qui veram linguae Hebrai- nuntiaT.dae rationem in juventute ex seniorumeamque consulto studio iterato addisce- ext??aojij.nbsp;perficiendum non memoriae adeo vis Variaqj^^ requiritur, sed potius attentus animus ^ ^ ^^^^ Postulantur. deinde O 'rientaj-^ Par eau 3) discrimen attulit, quod inter^lohamjj^^^ ^Ve nostratum obtineat memoriam. Ad^etjio^-^ nempe provocavit orationes, quae item ex^^eiiji

^^^^^rate literis sint mandatae; quod pateat ex^eii ^nbsp;hac de re institutis. Ipse vero quot;^advertit, nunquam ostendi posse vinculumquod inter duas sibi subs?Šquentes Corani=edat, neque opportunitatum, quibus singulaproverbia, nobis esse certitudinem '^iteitt de gt; h?? ______ ____' 2)nbsp;non in censum venire, sponte intelligitur. confessionibus fidei, formulisque liturgicis addidit â€”nbsp;p. sqq. (de Corano sermo est) Sammlung, wodurch nie mit 4) 'bi â€?ie Artnbsp;Pquot; ^^^



??? Quodsi vero haud plura de Corani compositione tuerint, nec de orationibus Mohammedis, innbsp;- f leii' receptis, sermo esse potest i), nee satis nota sun ^^^adjuncta, quae in singulorum proverbiorum, Punum collectorum, origine vim habuerint, ut ^^^^et nostram causam aequa satis institui possittio. Praeterea non negligenda sunt ea, quae de ^^^^proverbiis, ante editum Coranum scripto mandatiSj ^^^^protulit Weil 2). E quibus nempe apparet, va^as ^^^hammedis patefactiones, ipsius Prophetae jussu,postquam editae erant, jam esse conscriptas.tur de Corani verbis memoria conservatis apudleguntur,, adversus nostram, quam de sermonib^^hanneis tulimus, sententiam afierri non posse ÂŽdentur. Licet enim totum Coranum memoriae n^aÂ? ^^^nonnulli 3), nostrae tamen, de qua agimus,quiparari hoc nequit. Nam vel adeo brevia^ ,erJ teil Mohammedis proverbia, ut semel audita memoi--potuerint, vel ii, qui Corano addiscendorunt, aut

ipsumâ€? Mohammedem, aut posteros ejus ^^^^^^vice de patefactionum argumento interrogare pÂ?vel denique e scripta hauserunt annotatione. ^^^^ Aet ?Ÿcstimmtlieit der wirkliche Zusammenhang zwei auf einan'JÂŽ'^Verse, noch die Zeit oder Veranlassung ihrer Erscheinung augege ^^^^^^den kann,quot; .... et quae aoo. Cf. eins 77Â?/. nrit Einl- iÂ? ^^ ^^^^ anoquot; den kann,quot;----et quae sqq. Cf. ejus Jl??t. erit. 1844. p. 90 coll. p. 53. Ad quae verba respexisse videturâ€” - -nbsp;pareÂŽ ,ot. p. 240 (iÂ?^ 1)nbsp;Cf. Sect. I. Â§ 1 in fine. 2)nbsp;Cf. 1. I. p 42; et ejus Lehen Mok. ed. Belg. II- P228), coli. p. 70, 212 (in annot. 171), al. 3)nbsp;Cf. idem Weil, EM. caet. p 54; if. ed. Belg. Hquot; (fTacir?‚. m L. 1846. p. 556 in annot.), quem laudat ipse



??? Tistr^*^^^^^^ÂŽ diffeiaiit ab iis, quae in sermonibusex ante^-^^'^'nbsp;observavimus, rerum adjunctis, Jgt;nbsp;satis manifestum esse credo. disq^-^.^^^' ^^ae disputavimus, longa haud opus eritha^nig ^^^^ ^^ L??ckii observatione i), juvenilem Jo-quaeq^^^^^'^^^quot;^ spectante, qua cum Christo versatus est,potuejj^.^^^^^quot;^' ut Hujus verba facillime addiscereden^^^' ^^ ^^od probandum inprimis ad novam atten-consijg. ?nbsp;spiritualem, in Apostolo ortam, quam lubente^nbsp;Christo habitae, debuerit. Quae etsi ^^^^^^ explicare lltim^^ â€?nbsp;singulas Jesu orationes, inprimis ^ici ^ ' Memoria conservare potuerit, ut authenticaÂ?gt;atio. nulla pnbsp;Num illis omnibus, quae recensuimus, Sen^anbsp;insunt, quae in tali facultate Johanni tri- ^ain hajje^^'^ ^^^nbsp;potuerit hos sermones, vim quan- Hoe non contendoS). ld tan- quot;â€?^clo Â? ----------â€”..... '^Scerenbsp;facultati Johanni tribuendae â€?^Xtraojjj-nbsp;^^^^^ vel provocandum esse statuo ad ^^riuainbsp;Dm

Â?â€žâ€žn-,^ T/^ViQTiTii pnnp.eRsnm. mox ea ^eronbsp;auxilium, Johanni concessum, mox Possit ^ ^^^nbsp;'^^finiendum 3); vel, si admitti illud non quot;^esu ggjnbsp;ratione veri nominis authentiam ultimis ^^tido.nbsp;a Johanne riotatis, tribui posse con- - ??- p. 237. se??teutijj*^'^^quot;^'^^''nbsp;nonnulli eorum, quorumtrarta- Â§; qua de re Â§ seq. sermo erit. ^ero Gh:



??? Â§ 2. Vtfum extraor?¤inanum cog?šari possit Tiei auxiJoJianni concessum, quo difficuUas, de ^^^agimus, solvatur. Vidimus, Johaniiem illa memoriae vi, q^^^ÂŽ ^^'^tjrbus propria esse solet, ultimes Jesu sermones ^dere non potuisse, ut revera authentici dicendi sint- ^giores enim sunt, quam ut, ejusmodi inquis versetur, in qua fuisse narratur Johannes, ^^tantum animi facultatum vi gaudens, tam ^^''^^^j^gjitiaÂŽmoria eos retinere posset. Quare verae eorum ^upraesidium quaerendum erit in extraordinarionbsp;. gjc auxilio Johanni concesso. Quod igitur utrum, ^^principiis, cogitari possit, primum inquirendum Deinde autem, historicum quoddamnbsp;: vi' indicium, necesse est. Sed hac de re infra dem^ IjjOW dendum erit i). Sufficiat h. 1. in antecessum ^ ^ dem ejusmodi auxilii divini indicium,nbsp;ut nobis quitur, ipsis his oTationibus messe.nbsp;Locum nemp g; mus, qui invenitur c. XIV ; 26nbsp;in fine, ubi ^ , , 0 TTOtpaKkVlTOC, inqUlt, TO

7vvsvy:,0!, TO dyiOV . â€? â€? ^ jji''vy^ag TvhTCi, a sIttov u/mv. Quibus verbis qi^^ÂŽsit probandi vis, infra apparebit. iiori' Neque haec verba neglexerunt nonnulli e rec'^bus, de quibus supra diximus 2). Ex his auteiÂ? faÂŽ f 1)nbsp;Cf. Sect. IV. Arctius enim cum ijjsa sermonnmnbsp;'p^^jsit-tione conjuncta est haec quaestio, quam ut h. 1. apte de ea ag' 2)nbsp;Cf. hujus Sect. J 1.



??? â€” 53 â€” Iesiu ^ 1 ^ ÂŽ 1 n c k i u m laiido, qui fidei, sermonum 4U1nbsp;l^^bitae, confirmationem iu Articulo Ei- l^eindenbsp;^^ Spiritu S., positam esse profitetur i)., iHejuojj^ ^^^^ affirmare uon dubitavit, fiduciae, inptaecip^^nbsp;reponendae, laudato Christi promisso Co ^ ^n^sse fundamentum 3). At nihilominus tamensit, q^Q^^^ loquuntur hi duumviri, ut aliquid in-Varianbsp;probandum videatur. Nam primum lis n^lTnbsp;.nbsp;. dfij '^^'^Prohetunbsp;generis argumenta, quibus potTijgg^ T^'nbsp;sermones omnino memoria retinere ??iOTt ^quot;annem. Deinde, quasi ipsi videant, haeopost allnbsp;XIV : 26 provocant. Sic L??cke, exposita ita pergit: //Denique verofertep,, Puderet, praecipuum fidei fundamentum af-post alia^*^-^^^ÂŽnbsp;Tholuck, aft'erj;.nbsp;nsum yocata, locum, quem diximus, sic fgj.^nbsp;l^is probandi argumentis, aliud quoque lUae ggnbsp;^st fidei praesidium in Paracletoquot; et P??irtiujj^ quot;nbsp;hue item pertinet Hauff 5), qui exponit,

quomodo varias alias ob causas deinnbsp;Glaubw??rdigkeit der Apostel das Siegel aufdr??ckt, quot; 34g â€?nbsp;^quot;^erl?¤ssigkeit der Relationen der Reden Jesu.quot; Cf. ^^ * Die u ^^ '^gantur omnino pulcre dicta, quae laudatis praecedunt. Gefcp, 'quot;^^'^'^^'â– gscbaft f??r die Treue und Sicherheit des Johannei-241nbsp;----- alii 1. 1. i. p. 238. Caeterum cff. Bleek, 1. 1. j , . Was scheuen wir uns, die Hauptb??rgschaft ... in ^Bderetinbsp;diesen Argumenten haben wir indess auch noch loco an dem Tr??sterquot; caet. Cf. 1.1. p. 345.â– nbsp;V. Jok. p. 283 sq., coli. 279. quot;l??e.



??? in horum sermonnm poni possit authentia, deinde ^^^^laudando Christi promisse, 1. 1. obvio, acsi ejuquot; generis argumentum esset, uno tenoro pergit. Quid vero? Num igitur, sublato hoc Christi prÂŽ ^^^de sermonum authentia tamen constaret ? Sed si ^tuas, promissum illud // fiduciae in Johannis i?ŸÂŽÂŽ ^^^reponendae praecipuum fundamentumquot; dicirum potius accedens quid habendum est, sine^ ^^^^auxilio de re probanda nihilominus certioressemus. Quodsi contra aliter sentiatur, parvaque ^^^^^rorum argumentorum vis agnoscatur, quare haec ^^^^^ita informantur, acsi et ipsa gravissimi essen ^^^menti? Johannes solitis animi viribusmoria retinere vel potuit, vel non potuit. Sx PÂ° noO extraordinario Dei auxilio hac in re opus eisi vero non potuerit, candide fatendum est,probandi argumenta haud sufficere; et quam P^hac in causa tribuendum sit, exponendum est- Quaenam autem illius, de qua modo lodti ^^^^^^^L??ckii aliorumque

agendi rationis causae 'j^^^dd-non quaerimus. Attamen L??ckii verbis supr^met??s cujusdam, quem fovere quis possit, iquot;ÂŽÂŽÂŽ^ gU- tur indicia, ne nimium urgeatur extraordinaria ^^^^^^ pranaturalis, quae dici solet) Dei vel in mundovel in hominibus operandi ratio, cui tarnen fidesnecesse est, si ipsi historiae Evangelicae,quippÂŽÂŽ'^^^â€?gi- oinisÂŽ'' cae'rum iis quoque innixae, fidem denegare nolimus. VideaÂŽ!-^ÂŽ ^tur, utrum, theismi ex principiis, extraordmai'i^ÂŽ^,, ijgitari possit Dei auxilium, cujus ut quot; uos c0' 1) Cff. L??ckii verba supra laadd. ,te??9



??? laud tio,nbsp;Quae vero ut rite instituatur disquisi- buerit r ^^^^g^i^dum est, cujusnam indolis esse de-UUisse/ ^^ ^^^xilium, ut consilio, propter quod obti- auxiij^^ ^^^ intelligitur, in eo consistere debuisseJolian^. ' ^^ ^^^ agimus, divinum, quod memoriaeileinQjj^ ??'^^^^iaris s. extraor din aria vis concederetur.^Â?teanbsp;animi facultas est, qua eorum, quae ^t vero^^^^^^^ÂŽ sit homo, in eo resuscitatur imago i).potuej-^ ^^^^^^ticam Christi sermonum relationem tradere??edire deb^ t^^^^^'nbsp;^^^^^nbsp;^^ mentem ejus fuerft'^^^ÂŽ ^Sit??r divinus in spiritu humano ita operatusest, ut ex hujus facultatibus una â€”?Žiaturf^nbsp;majorem adepta sit vim, quam quae tU??, gg propria esse soleat. Unde tamen non sequi-quaenbsp;Bei in sola memoria requiri efficacitatem, posset-nbsp;Â?'aeteras animi facultafces spectare non Ex ii^^^nbsp;inox pluribus dicendum erit. ticari S.- ' ^^ae diximus, jam patet, talem non signi-consigj^^llJ^^ÂŽ actum, quo Hic Johannis, Christi

dicta??psenbsp;^^liiti calamum duxisset, periodosque vel ut ??aauihy^^^.^^^^set, ita ut nec lib?Šr?Š cogitasset, necscribendo lib?Šr?Š usus fuisset Apostolus 2). '^'??imus. quot;nbsp;^^ imagine fer memoriam in,mente resusai- ^^''^'??iatm. 'nbsp;formula memoriae operandi ratio accuratius 'quot;^^quot;Â?l'ne hu^^quot;^nbsp;ÂŽÂŽeteris formuHs, quibus et nos ex vulgari loquendi con- f^rnbsp;disputatione usi sumus, ut; memoriae mandate, Vnlnbsp;quot;i^Us Pcf quot;'spiraiig 'nbsp;. ad eam nos respicere sententiam, quae 'gt;ilt;^c/ianica dicitur. Haec enim ab ejus fautoribus ad ser- Il



??? qiia Neque ejusmodi spectatur Spirit??s S. effi^acitas, ^^^^^^illo taiitum, quo Evangelium conscriptumporis momento Johanni in mentem revocata sint ^^^verba, ita ut mox rursns ex ejus memoriaSed talis extraor din aria memoriae Johannis spe ^^^^ iteiÂ? monumque longiorum 3) imaginem continuo in ^^^sibi revocare potuerit, ubi vel ore, vel scripreferre voluerit.nbsp;^^^^ Quaeritur vero, quomodo informandum sitquod inter majorem hanc memoriae vim, Johann^cessam, omnemque Spiritus S. in eo efficacitatemnuerit. Licet nempe extraordinaria illa memoP^ÂŽ ^^^^separanda non sit a majore universae Christi doc ^^^^^intelligentia, qua, ex Hujus promissisS. efficacitate, ga visus fuerit Johannes, haud ^^ ^^ratione utrumque coujungendum esse miliiilla hujus fuisse statuatur consecutio. Sic qnideP^ ^^^^^usque vinculum sibi informavit LiickeS), anuuÂŽtens, semper cum rerum intelligentia crescerevim, qua earum imago in mente resuscitetur;imo

haud raro fieri, ut cum senectute accrescatmei^^^^^^^Quae etsi partim vera sint, haud satis tamen eXp mones etiam, a scriptoribus ss. notatos, extendebatur. Denbsp;jijQ' universe spectata, vid. omnino Ebrard, Chr??tl. Dogm.l^^'^- ^^ quf 1)nbsp;Cf. L??cke 1. 1. I. p. 239, ubi jure sententiam repro^Â?*^' Spirit??s S. actus fuisset Â?ein abgerissenes Moment im Acte des 2)nbsp;Patet, me de absoluta verborum autbentia sermouumque 1non dicere, sed eam spectare, qnam Sect. I. Â§ 1. definivimquot;ÂŽ' ^^ 3)nbsp;Cf. 1. modo laud. Vid. et Coolhaas v. d. Woude, â– 1848. p. .540 sq. vis, divinitns ei concessa, qua Christi dictornÂŽ



??? Ij ^ ' quomodo singulas orationes easque lon-sec^^^^^*^^ potuerit Johannes, quae in ejus Ev. c.'^'^^heuticag,defmitoreqijjj^nbsp;ejusmodi potius inter utramque ^'^jorinbsp;vinculum, ex quo adaucta memoriae ^ intelligentiae non adeo suhorclinanda,l^'^'^^liate s ^^^^ ^quot;^icem coordinanda sit, ita ut utraquetamgjj^^'^^^^ÂŽ donum s.nbsp;habeatur, quo- snbsp;adeo inter se junctum fuerit, ut ^^^ ^cmpe^S ^^^^nbsp;fructus sit habendum. Johnbsp;vi imbutus mihi informandus vi- ^^^ fuefj|. ^t omnium animi ejus facultatum adau-^^^ viiji ' ^^ quibns igitur et memoria est 3), quae Christi consilio, ad Evan-^^^l^^gandam^^^^quot;'^^^ verborumque Ejus cognitionem antei^ ^PÂ°ÂŽtolo opus fuerit.^^^^Hcnd^nbsp;quid de caeterorum argumentorum nolo ^^^nbsp;de quibus supra diximus, â€” ne- Joli^^^^*^^^^ sermonum repetitionem, cui ipsumscj-^^^^ ^Postolicum ansam praebuerit, ut etin ^ nsum, illi tempori proprium, aliquampotuisse. Sed, cum apparuerit,â€? ^-^pHc

^P^'^^^ta, ad horum Jesu sermonum authen- '^'^''S??in ^ ^^nbsp;sufficere, tantummodo possunt, quibus ad rem probandam he K tioi, jj . quot;i'evibas enquot; ^'luntiatis, inprimis proverbiis saepius repetitis,- ÂŽ quibus egimus, vix ullam vim habere potuisse mihi



??? iieglig^^quot; liaud opus sit, quae vero, ubi adsunt, negns'decet, quandoquidem ??s quoque uti potuiv consilia sua consequeretur. -- --------I--------------------dijuL- Ad eam pervenimus disputationis partem,cetur, utrum ejusmodi, quod descripsimus, -jjcip??ÂŽ'rium Dei auxilium cum veri tlieismi congrnat pr^Tiieismo igitur qui addicti sumus, Deum tanq -jj- luoquÂŽ mum Spiritum agnoscimus. lidem homininbsp;^^tequot;' tum tribuimus, a Spiritu divino diversnm- de-jlie??'habeÂ?'' esse imprÂŽ -------------- , quot;nbsp;J;nbsp;WV... .nbsp;\.t.JL 1nbsp;- â€” quo spiritus in spiritu operetur, ignotus nobisbet, quandoquidem spiritus notionem planedere nobis non datum est. Quod cum it^multo minus intelligi posse manifestum est, 1one ipse Deus, qui Trvsv?Ÿiz est, in liomiiie opÂŽ cui TTvsvij^x inest. Quo igitur jure statuere ^jjjbU'quot;'^haud posse, ut hominem tantopere Spirits su^ ^^ ^^Deus, ut animi illius facultatum vis extraordiÂ?^ â– tione augeatur? Quid huic rei

inest, qi^ÂŽquot; . ^^pei'^''summi Spiritus omniumque spirituumpotestatem, vel naturae humanae, ejusvecessitudini contrarium sit l) ? boquot; cum theismi principiis congrua, cfif. omnino Br etschn. Jnbsp;^^^nbsp;^ 4e Aufl. I. Â§ 221Â? et Hase, H??tt. Red. 7ÂŽ Aufl. Â§32.ad discrimen, quod obtinet inter hanc, de qua dicimus, l'ei ^ i??quot;quot;^^efficacitatem et inspirationem propheticam s. patefactioneni q-nbsp;Â? atam, qua non tantum res antea cognitae in memoriam rÂŽ* eiquot;*^novae cogitationes cum homine communicentur, atque m ejuÂŽ ^^^ piil'tentur. Quod non magis adversus hominum libertatem Pquot;ostendit Bretschn. 1. modo laud. gpiti' 1) Supra enim jam vidimus, hominis cogitandi Uhertaie^^ jotiquot;quot;ÂŽ't??s S. opere nullum damnum eapere. Caeterum de patefaÂŽ ^^ ^^^ pf 1)0quot; di'



??? -fl. quot;quot;quot;es informatur, nihil forsitan ei inest,tendat A J, â–  -Attamen gravis ei obesse videtur diffi- efRc ^^^^^^^^ nempe est, extraorclinariam quandam h- 1. significari. Nam aucta illa, si memoriae vis cum animi ejus ^^'^juiict ^^^^^^^^ (sit venia verbo) non e??dem rationefco ^sse ^^'^'^^(lina â€? ^ ^^^^nbsp;cum Dei patefactione ex- vnbsp;â– â–  ....... dinbsp;^^ homine efficacitatem ejusmodi statui ^^'Sari j?§jnbsp;Quod nempe si assumatur, Deus in ^nbsp;quotidiano internae causarum ef- plus concedere videtur, quam^^ illove casu, quo alia ratione interce-lUanbsp;e^ui nos ducere videtur sententiam, ^l^^^ndinbsp;^'^^^eroquin otiosi, talis cogitanda sit vel in rerum cursum, caeteroquin. ÂŽ Proruentem, vel in hominum actiones, du,^nbsp;vel sujjraMccturalis vel positiva dicitur. Hae ntfj quot;''''quot;I'^fi soientnbsp;divinae characteretn, ad quem describen- vi??, '^'^'^quot;^'â– imixnbsp;accurate exprimere videntur. Quare neque 2)Cf ^uod speetamus, auxilium

hisce nominibus indica- definitio. quam dedit Bretschn. 1. 1.innbsp;gejjj.^ ' vocavit: Â?eine solche, welche nicht von dem ^i-heiinbsp;^ â€? ^Â?usalnexus der Dinge abstammt,----(sondern) Â?nclij^'nbsp;verbindet, .... (und) von dem â– 'quot;stinV-*^ ^ 'Â?nineV^'^quot;^ Â?''zuleiten ist.quot; Ipse autem B. discrimen interP?¤tefactionem rejicit, atque errori tribuit utriusque 8 larie ita Cl] ^oiiiiii. potuit, qua vulgaris memoriae usus cuman.: . â–  ^''â– oessitudiiiem habet , quae quominusejusdem generis obesse videtur difficul-^'^^quot;^^iamnbsp;utrum inter ordinariam et extra-



??? Tri caeteroquin a Deo independentes,nica ratioiie irrumpat. Ita etiam h. nostro 1- . ^j^smemoria, naturali vi jam praedita, quae exliumani conditione necessario originem duserat;nico quodam immu.tata esset inflatu divino, pgorum effectuumque, qui vulgo obtinet, nexus//immediatequot; disruptus esset. de redefio' Paucis igitur indagare conemur, quid hac stf tuendum sit. Mundi cursum naturae legibus ^^^esse, constat. Videmus, adesse causas,hae leges perpetuo servari debent, easqueconsuevimus. Quod quomodo cum continuo toti^ ^regimine divino concinat, nullus est, qui e^P vcsit. Sed nemo tamen, â€” nisi Deistis ^Â?quot;^'^''J^^fibit'lit, â€” mundi adspectabilis curam gerere DeumÂ? ^^^Deinde, nisi libertas hominum moralis cadere Theismum, manifestum est. Quae '^^qjico'quot;ene cum divino mundi spiritualis regimiue l??diam redigi possit, nullus est, qui bono suce^nere conetur. JNTec tamen, hominem anbsp;j^obi^ ido ' inegamus. De Deo igitur

otioso q. d. nullo m^^j^^ pg, sermo esse potest, quippe cui sententiae regimen obsit, de quo ante omnia Theismo ^^^ijJO' Sed jam quaeritur, utrum continua haec Pei iÂ? turn physico, tum morali efficacitas omnem ordinariam Dei in mundo operandi rationem ^^^ quae e vulgari causarum nexu non oriatur, eo tantum se conjungat? Quum autem P'^^^'^^^^iojUSÂ? Dei in spiritu humano elEcacitas, de qua sup^^ ge quam vero extraor dinar iam vocare coactinbsp;^gtiitÂ? spectata, nihil habeat, quod otfendat, â€”



??? Hinu, dunlici ratione Deum in homine% consij??^^^^'^nbsp;i. e. extraorclinari?? ntatur, ubi ^'^quot;^are ^^nbsp;convenire id videatur? Quis enim ^ausa^^^^^' ^^^^ semper vulgari illo uti veile[??*'^^ÂŽnbsp;^^^ semper forsitan eo indiget? Num S ^^^turaii, ei est Deus? â€” Caveamus, ne perversi scyllam evitare conantes, in Pantheismi, Â?Â?Â?iequot; ^Jciaiidj rat^^^^ ^^eat, nonne, duplicem ejusmodi Dei^^^^are â€ž .nbsp;negantes, miraculorum vero fidem H?œO; Qiagnis implicemur difficultatibus ?luutnbsp;De resu.rrectione Christi non di- ^nio ijjj^i ^ Portasse objiceret quis, tantopere Spiritu^^^ eadeo^*^nbsp;fuisse, ut resascitatio Ejus e mor- ^^'^^j^nctanbsp;cum natura Ejus humana ??v??i[j,ix,pTyiTCf ^'^'^cta gjj. ^^^ potuerit, qua cum nostra natura con-^^^tetn e.nbsp;patet, hoe non cadere in adoles- ^^^^^tuj ^^ . ^'^inensem, quem e mortuis resuscitasseunbsp;Nonne igitur absurdum fere est Sari jjg^^ Jnvenis resurrectionem eadem ratione eVlitnbsp;ortam s. cum

eo conjunctam fuisse, ^^ ^ita gj quot; ^dolescentis, quae praecesserat, mors,j!^ÂŽ P^ior, quam solito more a parentibus ac-^^quot;^^^loq^j^nbsp;^^ rebus alia sane ratione, quam quae ^^i??ere solet, Dei operantis vim cum nexunnctam fuisse, statuere coacti sumus 3). h.1^ iino ^^ 'â– Â?^iorae â€” quis definire possit? Sed patet, nos2)nbsp;eausarum vinculo tantum dicere, ac, iQUs inoii ditU: facti â€žnbsp;habita, dnplicem voeare Dei efficacitatem. Â?gitur sumo veritatem.Bretsehneidero (1. 1. I. p. 194 sqq.) aliisque.



??? Sed objiciat forte quis: vulgaris tarnentinua ut minor operandi gradus sic informatur, non , In hac enim Deum inter et objectum, iunexus intermedins non adesse videtur, sednbsp;^^f?? extraordinaria illa, quae ex causarum nexu ^gjet''^' hic cedente medio, vel certe magis immediate Deusstatuendus est. Primum vero observare liceat, eundemnbsp;lai??^quot; causarum in utroque casu non obtinere, ex^non sequi, in extraordinaria Dei efficacitatenbsp;Ji prorsus causarum eflectuumque nexum adesse.enim hic esse potest, ut nos eum nonejus notionem s. imaginem nobis inforniare ^.^^^-ioflÂŽ'Sic e. c. in mortui juvenis Nainensis resusciquaenam conjunctio fuerit inter Christiumque physicarum ef??icacitatem, quis est, q^^^i jipP^'quot;''^'possit? Ex hac ipsa vero inscitia nostra siiuul ^.^^^{tifquare primo obtutu prorsus immediata nobiÂŽ ji,Dei operandi ratio extraordinaria. Dubito ^^^^rfaccurate si loqui velimus, statui possit,nbsp;q??quot; nexum quendam,

Deum inter atque objectum' ^^^^ jjoperetur, intermedium, unquam abesse. ^^^^plenius definire velis quaestionem, ne in lusumdesinat disputatio, vereor. Hoe verocredo: si semper mediis uti Deus statuendus sit'^^duplici, de qua diximus. Ejus operandi rationlt;^' audinbsp;, distinctio inter ordinariam et extraordinariam in mundo opÂŽ'''' . j^g^s' B. patefactionem, mentis humanae errori tribuendum est,nbsp;, -e cogquot; arum esset, ex parva rerum divinarum, qua gaudemus,undus. Sed objiciat forte quis: vulgaris tamen Dei e ^^^^^ or'^



??? â€” G3 'quot;'quot;Â?Â??¤iU: getierinbsp;obtinet, rerum nexus du- , vero Beugp' ^^ ^^^^nunquam prorsus immediate agere'^^^stateiQnbsp;non datum esse credo, hujus rei ^ivin ^ quot;^S^re. Ipsam enim immediatae ef?Ÿ.-contiu ^^ ^'^'^olem comprehendere nequit. Itidemititn ^^ ^^^^^ P^ovidentiae, in qua mediisob causam minoris operandiC??rsn ^^^^ dornen, quo significetur, Deum vulgo^^lain ^^^l^'itenus adspicere otiosum. Hoc enim^a^ruj ^^^^^ sententiam, ex qua res molesta Deoquanbsp;nairacula patrare s. extraordina- â€? ^^^j^iictio^^^'^^^'nbsp;mundo operari. ??itraninbsp;atque harmoniam aeternam, quae Plenquot; ^^^nbsp;operandi rationem interce- teneat^nbsp;quot;on possumus. Hoc tantum- ^^^ ^''tneii ^^ ^ invicem utraque distinguenda est,^quot;^^^??idus est^^^ ^^nquam in altera magis operosus in-^''^^i^ata e _ igitur quis putet, me omnia jame ^^^ cont ^^^^'nbsp;explicatu dilRcilia restent. 11 ^^^ Prnbsp;^inae percipere nobis concessum rein

re^-^^^^^^nbsp;omnia explicari possint, ^^ ^^teaiii^^^^^^^^ÂŽ'nbsp;extraor din ariam Dei absur- ^jrisqijg operandi rationem, quam cum Ejus na-apparet ^^^ ÂŽ^rindo necessitudine pugnare, nullo ^at'''^^nbsp;redeamus. Ex iis, quae disputavi- ^nbsp;Dei a^endi rationem absurdam (ja.nbsp;??ioti Vi Sitnbsp;^^^ extraordinarium Johanni con- ' ^^ ult;.^nbsp;memoriae eins ita adaucta sit ^^irnorum T Â?Jesu sermonum uberiorem dare potu-



??? , Itil!' /l'Hquot; erit relationem. Quod peculiare Dei auxiliuinnbsp;j, trum in locum optime convenire, item facile lU^ pjob^^''Nam si praecedens disquisitio probaverit, ^ ^?Ÿfii'conati sumus, haud amplius absurda viden Pquot;^ ^j^^jgtoordinariaepate/acdonis notio. Si autem apparat,et per Christum revera hanc datam esse homnu ^^^facilius intellectu est, quam ad eam dennntiao traordinaria Deum adhibuisse media. Sanehaec agendi ratio dici nequit.nbsp;, Atvero dicat quis : licet Deo indignanbsp;^^j^e, e?? tamen non opus fuit. Nonne enimnbsp;ritÂ? Christi spiritu adeo imbutos fuisse Apos^olÂ?ÂŽ ' ^^^-garedoctrinae Ejus summam cum homhnbus com-^^ .ji,potuerint? Quid refert, utrum orationes, ^^^^^^^^^ continetur, magis minusve fictae sint?ubique decernere possimus, quaenam Christquot;' Johanni tribuendae sint cogitationes? quot;nbsp;a ut quot; Primum vero attendatur, nostrum non essnamus, utrum ipsius Jesu orationum opt^ÂŽ

^^^servatione necne. Non omnia nobis innotes^ ^^^pfeiconsilia, neque causae omnes nobis palmn ' ^j^gaiquot;!quas ita nec aliter egerit. Si igitur histo^i^praebeat ad statuendum, voluisse Eum, ^t ^P^^^g^jo, ^^sermones annotaret Johannes, omnis cadit q^^ÂŽhujus rei necessitate instituenda.nbsp;jg veJquot;^ÂŽ Attamen sponte eo ducit haec objectio, ^^ ^^iosermonum Jesu, quam volumus, authentiaeologico paucis videamus. Qua in renbsp;, dus est modus, quo de sermonibus, quos re ^^^^^â€žneif IJO loquantur Evangelistae. Quodsi enim pateat,non ut libere relatos, sed ut vere authenticos



??? Qi?Ž( ptoptgj. eorum vero authentiam nihilominus variarejiciendam esse, â€” quomodo ampliusquot;lat,nbsp;scriptoris nostri axiopistia? Quae si ca- gitatio^^^*^ ^quot;^Plius certiores reddi poterimus, eum co-^e ^^^damentales, de quibus antea2) vidimus,?Žlvang?§^j ^ ^^^^^ Igt;einde, magnam sic perire bistoriael'^aete^^^ '^Htist^^ÂŽ^nbsp;faciendum est, si ipsum ^Â?rainnbsp;P^^sis loquentem? Licet enim, extra Jesu authentiam, promissorum Ejus .. poss'tnbsp;authentiam , promissorum Ejus '^trinaj^nbsp;quibus discipulis ad exponendam do- taniejj ^ ^piiit??s S. pollicitus sit auxilium 3), nonne^'^'^ciUenbsp;^^^^ i??iter praeceptoris discipulo- ^^stitut^^quot;^^^ obtinet, comparatione inter utram-^^aturp n ^^ P^^^ius percipitur ?Št magnopere con-^^â€???ae gjj^^nbsp;vero comparatio, nisi vere authen- l'^^Hit. rpquae Christo tribuuntur, instituidixeti^^ orationes illae non ostenderent, quid^'^^^tetiiq^^^ ^^ristus, sed quomodo Eum intellexerit^^^^ doe â€? ^^^^'^^^^erit Apostolus.

Sed hoe non est,ApostoloTum doctrina praeterea ex^nnotescere potest didacticis. Ex oratio-^^^is congt?§^ ^^ ??elatis, quid ipse Christus docuerit, I- Â§ 2 in ^nod ut ex iis appareat, omnes, quae Â?fra Sect. IV. L??ckii sententiae expositione, ubi vidimus,'ogicum, ex ejus sententia, suscipere eum, qui Vclitnbsp;cvnbsp;' i^jus sententia, suscipere eum, qui quot;stus locutus sit, addideritque Johannes, discernere 'tec ^liristr^^^^^^'^ Possent, licet non omnia caetera, quae ininvemuDtur^ ab ipso Christo oriunda essent.



??? essÂŽ m HS occurrunt, cogitationes a Christo profectaÂŽ ^^^^debent. Nec denique dicat quis: si magni P^'^'^^j^^^jgtiis-fuisset, doctrinam suam literis mandasset ipsÂŽ ^^^Variae enim adesse potuerunt causae, propteregit, Apostolisque mandaverit, ut Ejus verba Quae cum ita sint, non tantum absurdum ^^^^^^statuere, extraordinarium ejusmodi, quale supraconati sumus, Johanni concessum fuisse Dei ^quot;^^^quesed omnino cum theismi principiis convenient' ^^^^^^^dignum habendum est. Quare hujus auxihihorum sermonum authentia necessitas haud impÂŽminus in disquisitione nostra pergamus.nbsp;pjo- in ipsa sermonum authentiae probatione,nbsp;^visÂ?''' feratur indicium, e quo, auxilio illo revera gfuisse Johannem, jure effici possit.



??? quot;tu jts^ se '^^^^^^quot;^istorica, adveesus ultimoeum authentiam mota, quomodo refellenda ? \r ornbsp;difficultas psycliolo- co*^ ^gituj ^^ ^'^^??ionum authentia premitur. Transeun-Cll^^ eajnnbsp;^'^bitationes exegetico-historicas, quae '^nn^ irisuntnbsp;dijudicandas. His autem non- quot;^o^a ^^^^^^ simul etiam eorundem sermonum^PPugnatur. Dein, quatenus ipsam ^ fl' -f itionbsp;â– nbsp;aliae alium ejus gradum, ut Sc^^*^^nbsp;^^^^nbsp;probare conatur, ser- ^^^ fictos; alia eo ducit, ut statuamus,libquot;^quot;^^^ retulisse, vel sua iis ad-tue'^'^ fie ratione eos tradidisse. Cujus rei,^^ disputationis cursu consti-autanbsp;ÂŽnda est. Simul vero ad aliud atten- '^^t??nni dubitationum vinculum. Altera 5* lA sectio iii.



??? enim earum pars horum sermonum etojpticarum spectat discrimen; altera eX Sfc??i??????iquot; est. ipsis scrijitis JoJianneis conjunctione petitaet aptius agere nobis videmur, si, hauc^ gtituÂ?'quot;'''^tractandi divisionem sequentes, biparfcitamnostram disputationem. CAPUT I. de dubitationibus , ex hokum opt^' s??i^ seemonum c??^ ?œSTIS' corum relationibus vinculo ei Multum disceptatum est de Evangehi ^.g??pretÂŽÂŽ'Synopticorum scriptis praestantia. Viderunt iÂ? sublimiores esse eas, quas hic illic Joha??'' ^observationes, imo philosopham fere ii^ Jaetotam, quam hic secutus est, historiae tractanem. Praeterea, qui h?Žc inveniuntur, ^^^ ^^^magis de Ejus persona Ejusqueconjunctione agunt, quam qui apudQuin et totum Evangelii argumentum magiÂŽ ^ est 'est, unde antiquitus jam 7rvEU[y.,ix.riK0Vnbsp;â€? Quod discrimen effecit, ut haud raro nonaestimari, sed et nonnunquam minore fidÂŽ Â° ^inceperint Synoptici.nbsp;^^^ In hanc vero

agendi rationem invectus ^gpOSchneider, qui, licet majorem quarti EvaUts 1) Cf. v. Oosterzee, L. v. J. I. p. 144.



??? Scat ÂŽ contrario contendit, philosopham tes^ fort cumnbsp;sententia, Synopticorum relationes '^^^atnnbsp;natura conveniant, suaque simplicitate quot;^'^taji ^nbsp;potius adversus scriptoris axiopistiam ex Internbsp;imago, Ul iia uicam, nuu uantu- . q ^'tferant, ut alterutra tantum vera esse Sednbsp;se commendent 1). SOlUjjjg 1nbsp;/ Joli.nbsp;qnaestio tollitur, si tum Synoptica, '^alinea OTi â€? j- ^^ ^nristi imago, ut ita dicam, non tanto- Possit. ' Paucis quatenus ad ultimos Jesu sermones spe-P^obare conabimur. Â§ 1- ''quot;quot;'0, horum sermonum cum traditione^yiioptica conjunctione. sermonibus, fere totis a Synopticisneglectis. X), u. horum sermonum cum tradi-senbsp;'Conjunctione agendum est. Qua in re ^'^iies, ^^^^^ offert dubitatio, ex eo petita, quod ora- ^nibus dicimus, magnam partem apud Syn- ..... est observatio {Ev. Jo. p. 55), qua docet, dis-atque Johannem, in se spectatum, non adversus quot;Â?Â?itnbsp;possenbsp;Johannem, in se spectatum,

non adversus ''^'lonnbsp;^nbsp;quum fraudator, qui postea viserit, et f??ll.quot; ^^''^reitptlnbsp;kommenden Originalit?¤ten wider die Macht Ml, ^ :'''^Â?iteter j,nbsp;-----------o----------- Nlt^*^nbsp;ank?¤mpfen m??ssen, darum, ^'Â?kla*nbsp;lutenbsp;^P?¤tern Bewusstseins ein Evangelium schreiben quot;Â?itnbsp;grosserm Vortheil in weit besserm ?¤ussern â€?quot;en oatfi Tradition â€? h?¤tte befriedigen k??nnen,'



??? opticorura nullum inveniantur. Est Hccenbsp;jj, munis in o|)pugnandis plurimis relationibusquod non nisi apud solum Johannem occurraiit-sertim vero nostra in re alicujus certe moi??^^. ^^^^haec dubitatio, quandoquidem ultimi vitae CUperis historiam caeterum satis accurate descUpomnes Evangelistae.nbsp;^^^jeiit' Sed attendendum est, iniqu^e agere eos, q^^^ ---------------jiud ut ubique causa indicetur, quare alter hoc, ^vel receperit, vel omiserit. Licet enimnita habeamus consilia, quae in Evaugel?œs cÂŽdis assequi studuerint singuli Evangelistae, erenos hoc, quo vivimus, aevo non amplius decernquibus causis permoti, singularum historiae s- Pratione habita, ad consilia, quae foverint,nbsp;ytiquot; vel hac, vel aha ratione egerint. Saepius nempe ^^^hoe illove Evangelio frustra quaerantur res,nbsp;jr cognitae, quae tamen, ex scriptoris, quatenusnotuerit, consiho, recipi debuisse videantur^)-nisi concludere quis velit, ipsi Evangelistaenbsp;ju

innotuisse, causas nobis ignotas esse apparetÂ?singulis recipiendis, vel praetereundis ille ductÂ?^ ^^^^Eadem vero ratione de omnibus iisnbsp;jj^jllÂ?quot;' quorum vel factae vel omissae commemorationiÂŽ ^^^^^^ causam perspiciamus. Aetas nostra ab aevo 1) Sic e. c. saepius observatum est, historiam gloriae, iÂ? ^^^ tec^^concessae (cf. Mt. XVII: 1 sqq. c. ]1. pp.), in Ev. Job.nbsp;jjliui^^ tam, licet optime conformata sit ad ijrobandum, Jesum esse ^^^^ ifquod, etsi non unicum, praecipuum tamen Ev. Joh. consiUi'quot;docet ejus auctor; XX: 31. colÂ?'



??? quot;l^^rum â€?nbsp;nobis innotuit conditio eornm, â€?^ausas ill ^quot;^'^o'liim scripta sint Evangelia, quam ut^autia nonbsp;cognoscere possemus. Sed ex igno- '^'^iitum ^^ ^'Iversus Erangelistarum axiopistiam argu- c::Â?--licet.)! ^i??nos .nbsp;nostra quoque valent quaestione. Ul- ^^eniri ^^^^^nbsp;Johanneos in Synopticorum haud ^'laiu iâ€žnbsp;causae tribuendum esse potest, placet^''nbsp;Qua in observatione acquiescere magis ^ijudicajg^^^nbsp;disquisitione hypotheses proferre et ^^tis ' ÂŽ parva lectorum intelligentia, vel praejudi- aliisve ex rebus derivatas,solvatur. Nulla enim ex his nobis ori- ^iiiVsPetrinbsp;est, ad cap. XIII: 36-38,â€” renbsp;^^ci solet, //abnegatioquot; praenuntiatur,â€” ^inimodo^''!'' parallelum Luc. XXII: 33, 34 2). Tan-^^^ praeced. connexum fueritapud Joh. magis definita ratione tra- ^'^^ituj. pnbsp;uberiora apud Lucam (s. 31, 32) ^^â€?^nenbsp;spectantia Christi verba cum narra- facilÂŽJiisque contexta oratione pugnant, sedHoc

ip'possunt. satienbsp;inprimis est momenti. Nam iscriiniiie, inter Evangelistas quod obtinet,^riretur, si ita conformata esset narratio Syn- â–  J. Vinv q, 'nbsp;-nnbsp;iheol. de CAristi, e cruce pendentis, vo- . ^ a t PaUlknbsp;Alt. (YV-trT ^einm^ = 33â€”35) etMr. (XIV : 29â€”31) notata leguntur,ÂŽ ?Šdita esse videntur. Cf. infra Â§ seq.



??? â– L jobaD optica, ut nec sermones, quos commemoravntraditioni Synopticae, nec annotationes Syooptimonibus Jolianneis ullo loco inseri possent. '^^i^jui^ in nostram causam non cadit. Tantummodo nempe Â? ^^^^quoddam oriri potest de ordine, quo varianbsp;!)â–  et colloquia, cum discipulis habita, seseHoe vero ad versus internam narrationum convnunquam afferri potest. Jure enim turn Eromni tum Hauff3) animadverterunt, nullum '^^quot;t^^^^'^^^??itatÂŽ non omnia referre velit, quae hac illave opp^ facta sunt, ita narrare, ut locum ostendat, cui ^^^^ git â–  omiserit, inserenda sint, â€” nisi pecuLuris ^^jjjcur ita agat. Modo adsi?Š locus, cui iquot;ÂŽÂŽ^^^Yel, aliis verbis ut utar, non oritur molestia, ^^adsint loei, sed tantum nascitur, si nulU''^ ^ ^^o'inseri possit historia omissa. Cujus observatiomentum ex altero, de quo h, 1. agendum est'magis etiam apparebit. xi â– atio^^' -06 S. Coenae institutae eommewof'a Johanne neglecta. Coef^ Altera, quae

hue pertinet, dubitatio exnbsp;gg{. institutae commemoratione, a Joh. omissa, sQuae igitur quaestio j)riori in eo opposita ^^ ^non ex Johanne Synopticis, sed ex his ??h q^^^*^ ^^^ ^jjijSÂ?renda sint, Quare jam in Johannea narratione ^ 1)nbsp;E. c. quo loco inserenda sint Luc. XXII: 35â€”38, 2)nbsp;Cf. Siud. u. Krit. 1840. p. 886. 3)nbsp;Cf. Stud. u. Krit. 1846. p. 618. iijeS'set' ^ F'



??? plures r*nbsp;ultimorum sermonum initio Ptico^^nbsp;e collatione instituta inter Syno- Uuutj!^ ^Â?hannisque relationes, Judae proditionis de-bus de ^^^^ ÂŽPectantes, ut et e locis modo laudd., qui-Uou^J^.^^^^o agitur. Sed varia hac de re monuerunt qnibus videndum est.jiciui,^nbsp;L??tzelbergerS), Straussii re- Ptor u ^^'^^^ntiam 3), statuentis, fieri potuisse, ut scri-??psam'^'^'^ Coenae institutae historiam nesciverit.??lcclesiS. Coenam tanquam ritum, ubique inIna gt; ..^^''^Ptnm, quidem cognovisset, ignorasset vero,^am ^nbsp;instituerit Christus. A quo tamen ut ^^Verit^^^^^^'nbsp;quaedam hue spectantia Ei : 48 sqq.). Huic vero Straussii??eni^ \ ^^^ rite opponit, vix credibile esse, scripto-Vatio^^quot;^ ^^nquam ritum Christianum S. Coenae cele-Synop^j^ '^''Snoverit, atque in caeteris se traditionisignarum fuisse ostendit, Coenae illius,Sednbsp;historiam nescivisse 4). Rationenbsp;assentimur, ubi, pro sua agendi ita cuj^ ^quot;'i^ain S. Coenae institutae

commemorationemsilio,nbsp;Evangelii conjungit dispositione et con- lendl s't ^^^'^'^num Jesu ultimorum, quibus illa inse-soli scriptoris pragmatismo tribuen- 1) Cf. j. Cf. 281. Cff.nbsp;P- 408. ^^cke'J')quot;^' liae monuit Ebrard, Kr. d. E. G. p. 520 sq., et1- ad Xui:3i. Vel Serinbsp;indicandi sunt loci, quibus boc factum in- Possit.nbsp;â€? â€?'â€? w Â?



??? genten dam esse statuat. Invehitur nempe in eorum â€”qui causam, propter quam S. Coenae celebrationeÂŽ 1 ^^termiserit Johannes, non nisi in eo quaerunt,Synopticorum Pauhque relationibus jam satisejus historia. Quodsi enim ita statuendum esset gt;ostendi posse deberet, ubi apte haec inseri poÂŽÂŽÂŽ^quot; ^^uJam vero adest tabs locus, quamquam ipÂŽÂŽ ^^^nei'^indicavit scriptor. Vel potius plures ejus Â? ^^^^locos inveniri dicendum est. Sed modo vidiÂŽ'^ÂŽ'^.^^,difficultatem non parere, si in narratae historiaÂŽ ^^tera inquiramus. IJt mihi autem videtur, aptissiquot;^cus, quo prima S. Coenae celebratio inseri possi*' ^^^^XIU:35 et 36 invenitur. Si vero mavis, itÂŽ*quot;s. 30 vel 32 vel 33 intervallum statui potest,seratur i). Unde apparet, ex omissa ejus comme ^^^^^one, nihil adversus ultimorum Christi sermormiquot;'^Â°initii authentiam effici posse. nlePquot; ndetur 1) Quominus post s. 30 inseratur, aliquatenus obessenbsp;teiÂ?Pquot;' bujus

sect, cum s. 31 conjunctio. Cujus nempe verba priorÂŽ'defluiunt, optime quidem sinunt, ut inter Judae abitum et(s. 31 sqq.) aliquod temporis intervallum obtinuisse statuatur-^ ^^^ ^^^jt vero liorum verborum initium, quod s. 31 legitur, multoJudae abitum enuntiari potuisse videtur, quam si statuas, f.nbsp;;â€žsef inserendam esse celebrationem. Quae facilius certe post s. 82 ^e ^potest. Attamen sie quoque aliquatenus olfendere videturqui tunc obtineret, transitus a Jesu verbis, apud Johannem quot;^^^^ ^jt.ea, quibus ex narratione Synoptica in S. Coena instituenda lUÂŽ 35Aptissime contra hujus ritus celebratio excipere potuit verba, s- memorata. Objiciunt quidem nonnuUi, ut e. c. Meijer,nbsp;jjstal^- rogationem s. 36, quae verba s. 33 spectat, nimium abSed recte L??cke observ??t, etiam s. 34, 35 aliud jamnbsp;cW'^'' tum, quam id, ad quod mox respicit Petrus. Cui addatur, vei itiai'^'



??? Si autem prif^u^ quot;quot;quot; quaerimus, quare eam omiserit Johannes,nostra ^^ Provocamus, quae supra de ignorantiaproptejnbsp;qua fit, ut saepius nesciamus causas, Caetej^ l^aec illave omiserint singuli Evangelistae.quae a ^^^^ potuit, ut repetere noluerit Joh.,mandate ^^^ Evangelistis, ut et a Paulo, scriptis ^ccl erant. quot;quot;'esiisnbsp;spectabant, communi usu in Sqq. narrt^^^^^^' ^^^^annem tunc coenam, c. YI: 5^Pud gnbsp;item praeterire debuisse, quippe cujus ansaoiSaej enim coena item occurrat historia. Haecliorant^ ^^^ ^ederat sermonibus, qui YI: 26 sqq. me- nibus 1 autem in Evangelio Johanneo oratio-opportunitatis, ad quam pertineant, nar- Att ru aliud nuid h 1. memorandum est. Bau-??eni?Ÿp â€?nbsp;1 - neiti 1. ^ audias S. Coenae institutae relatio-aiic ^^aiunbsp;causam non dedit scriptor noster, quo- quae Yl: 51-58 retulerat, res ipsa omni XXvi Ille..nbsp;memoriam revocare potuisse ea, quae antea 172nbsp;^111 = 33, Caeterum cf. v.

Oosterzee, L. v. /.III. ^^ ''quot;1'latur St^^^quot;quot;^^quot;^ sententias vid. apud L??ckium 1. modo 1. Qui-^^I'-Uogqnbsp;Jesu VI. in talula harmonislica praemissa â€? V. n , _ es. Coena non ante proditionis denuntiationem inserendaPraeterea ex Luc. XXII: 24â€”30 coll. Jo. XIII: 184 ^^^'^^^??'mt Jnbsp;Ev. Gesch. p. 521. Caeterum vid. 3)quot; f' sqnbsp;^^ XIII: 31, et Frommann, Siud. u. Krii. ' P- 2fi0. 264. p. apparet, t,, ..........â€” ------- acam non sequi ordinem clironologicum. Cf. v. 0. 1.1. I) Cf p. 402. 'amenuenat et m



??? momento illi carebat. Scilicet Baur fuse defen^jttentiam, ex qua haec cap. VI pars inp^iÂŽ'ÂŽ S. Coenam respiciat. Quin imo e ss. 51, ÂŽ dum esse credit, ad ipsa S. Coenae iustitutae ^^^^^ respexisse scriptorem. Deinde animadvertit,nbsp;A?Ÿ l?Žl^t^ ex Evangelistae narratione hunc item sermonem, - ^^^ Paschatis quodam festo, habuisse (cf. VI : 4). appareat, rem, quam ad ultimum vitae Jesu ^ referunt Synoptici, ab Evangelii Joh. scriptore iÂ? ^^^^^ Pascha, antea a Christo celebratum, translataÂŽ 1nbsp;â– nbsp;j lt;5 CoeÂ?^ unde eo magis sequeretur, cap. VI : 51-58 ad o. ^^^^ respicii). Quod si ita sit, scriptor noster, solam ob causam facta enarret, vel fingat, ^t ^^^^^^^ gendos sermones ex iis ansam capiat, ipsam S. institutae narrationem praeterire debuit, qquot;^ÂŽ Â° quae hac opportunitate Christo tribuere potuisset, ^^^ ad construendum sermonem, cap. VI obvium, hibuerat,nbsp;..a filiate'^ gen' rba yei Vix opus est dicere, hanc

argumentationem, qverborum Jesu authentiam oppugnat, prorsus e-quot;^pendere. Quod vero ad causam attinet, cur ^^^'^^^gggeS. Coenae celebrationis narratio, aliquid ven ei^^potest. Etsi enim tum ipse Joh. quarti Evangels ^ ^^ptor habendus sit, tum verba VI : 51 sqq-Christi mortem referenda sint, cura Johannis sen ^^consilio magis convenire potuit, ut ea notaret, qquot;ÂŽ 1) Qua de quaestione cff. G. J. Vinke, Jaarbb.ca.ei.'^''^'^-'^'^^^^^^^)- et scriptores ab eo laudd. Quod autem peculiariter ad Baunattinet, vidd. Hauff, Stud. u. Krit. 1846. p. 619 sqq.,Jo. caet. p. 61 et Rauh, Beulscke Ztsckr. 1850. p- 353 sqq-



??? spirituali cum morte sua dixerat Jesus,satig ^^ ^^rimoniam memoraret externam, praetereaAttavv.^^^quot;^' ^nae communionis illius erat imago i).aanbsp;ovama. hypothetica semper manent, neque Heq^g rnbsp;conclusionem ducunt probabilem. Sed cim^g ^^ nobis opus est, ut sermonum, de quibus di-' ^nthentia defendi possit 3). Ite Â§ 2. ^''^terno horum sermonum -cum Christi imagineSynoptica vinculo. doctrina Christi, his sermonibus tradita,ÂŽ Synoptica Ejus doctrinae relationediversa. ^lulto ^ftinetnbsp;dubitatio est, quae ad discrimen Synopticos inter atque Johannem inveni- 1) Via. oia â–  ^ P-nbsp;Professo agemus de sententiis tum L??tzelbergeri pri,^nbsp;tum Sehwegleri {Napl. Zlter IL p. 353). cui COnbsp;quaestionem cum Evangelii consilio apologetico con- quae'^'^Cr'^'^^''^^nbsp;inservire potuerint S. Coenae institutae verba, e S. Conbsp;menscblich erscheinen lassen.quot; Schwegler quot;quot;^'j^'laisjnj^i^quot;ÂŽ'^^nbsp;commemorata scriptoris nostri

probare conatur iti Ec l' â€?nbsp;nempe in lite de die, quo Paschatis fe- esset, a partibus steterit eorum, qui con-^^^^'^''atiouemnbsp;ÂŽ ^^ servandam esse negabant, et S. Coenae inbsp;'nbsp;jeden Anlass zu entfernen, dass das 'quot;^quot;''Â?'afttnbsp;das Paschamahl gehalten werden k??nntequot; (prout rem 'synoptici).



??? aquot; tur, sed internam magis spectat Christiutrisque nobis traditam. Sunt enim, qui couteu^ ^^^doctrinam, quam protulerit Christus, tum quQ^gumentum, tum quod ad formam attinet, a ^^^^^longe aliter, quam a Synopticis referri. Un^evel eam partim non ab ipso Christo, sed aboriundam esse, vel alterutram saltem ejusnbsp;^^es falsam esse. Quod licet non solos ultimos Jesu serÂŽquot;spectet, ad eos tamen quoque referendum est. Concedimus, insigne obtinere discrimen inte^ ^^^nem, qua Christus apud Synopticos et apudloquens inducitur. Apud posteriorem nempe saByii?ŽÂŽde divina natura sua, tum de intima cumsuis conjunctione disserit. Apud Synopticospius vel parabolae inveniuntur, ex vitae humanaÂŽsuetudiue sumtae, vel adhortationes occurruntÂ? ^^^^^spectantes, quae inter Judaeos vigebant, vel et aha ^^^^tantur rerum argumenta. Quod quidem tam notuÂŽ ^ Nec esse J ut uheriore expositione haud indigeat i)igitur, jam multa

apologetica hac de re scripta 1) Cflf. inter alios Bertholdt, Mnl. III. p. 1303; 'quot;^quot;^quot;jjisto' :bus Bretsehn. Proi. p. 31 sqq. DuWa ab eo allata, a postenoÂ?- ^^^^^riae Evangelicae oppugnatoribns recoeta atque adaucta, brevireperiuntur apud Tholuckium 1.1. p. 312 sqq. Vidd. etiam1. 1. I. p. 123 sqq., ut et Pare', Diss, de Ev. Jo. non prors^^priorihus caet. 1828. p. 60 sq.nbsp;j j, t 2) E quibus provocamus ad scriptores a Crednero laudatos ^^^^^256 sq. Quibus addantur Hauff, Echtheid v. HEv.v. Joh- P-^^^ ^^^ .259 sqq.; Tholuck 1. 1. p. 315 sqq.; L??cke, 1. 1- I- Pquot; j^ufl-Erommann, Joh. Lehrbegr. p. 54 sqq.; Neander, L. J- ^ jp. 177 sqq.; V. Oosterzee. L. v. J. I. p. 143 sqq.;p. 62 sqq., alii.



??? lae - satis Ham g 'nbsp;falloT, probarant, discrimen, quod/??r- rnbsp;Â?^ationum, tum a Synopticis, tum a Jo- ^aiUmnbsp;magnam partem e discrimine inter ÂŽnbsp;explicandum esse, lioc vero rursus nr; ,nbsp;^opticorum Johannisqne scribendi consilio'iliutn q^^jj^ ^ regno suo ejusque subditis^??temnbsp;Â?nbsp;J H XJt nempe Joh. probaret, Christum Dei(ue de aliis rebus, quae h?Žc in censuradicamus), longe alius indolis sermones -rendi '' sit^nbsp;inducebant Synoptici 2). Quod cum genus intelligitur, forma quoque tenus, utrumque^ se invicem differre; nec amplius mi- ' ''^^etur nv â–  :............... ......:nbsp;. ^quot;stum apud Synopticos magis gnomice ^eiu^g hT'nbsp;Johannem magis dialectice loqui. ^^^Weiz '/^^^^^renda est egregia tum aliorum, tum Qu ^^^ittie n^^^nbsp;quae docet, rei naturae quam Pli, et esse, in urbe Hierosolyma coram doc- ^^'orih,!'^^^. ^^^^tasse Christum, quam quae coram sim- ^alilaea exposuerit 3). 110, lectoribusnue quorum in

commodum scripserit nihil denbsp;iutellectum volo, acsi Joh. nil de Ais aliisve, triq^g ^^^^ referant, neque alia, praeter hocce, consilia ha- teJnbsp;i^b;nbsp;â€” sie dicit S. â€” Â?war nicht Jerusalem durch iilen Vi olt;:istig;ei- -n-i, geei 'quot;^en, , quot;quot;quot;quot;g. welche namentlich den vornehmem, Ici-Ort f??quot; ^quot;quot;'^'ots unsers Evangeliums, eigen sein musste,derdiiss quot;^^'st ??i^itnbsp;Mittheilung h??herer Ideeen als Galilaea, â€?quot;febt^^ letzter^^^quot;'^ verkehren hatte? Es scheint sehr nat??rlich,Ideale in Gnomen und Gleichnisse zu h??llen .^â€?Â?Henar Hl in Gnomen und Gleichnisse zu h??llen^nbsp;, wenn auch nicht gleich verstanden, doch S^tasst wurde; vor gebildeten Judaeern dagegen oft in 2) Quod tanie lu:



??? â€” so- iiif?¤ l-I' ser??'^quot; Quod autem peculiariter ad nlUmos Christi ^^^^^^ attinet, â€” licet ab orationibus Synopticis wÂŽÂ? diflerat eorum habitus, haud negligendum ^ discrimen, quod eos infer et caeteras orationes â€? Si neas, coram To7g 'lov^aloiq habitas, obtinet. ^ ultimis quoque sermonibus alia ratione atque in,nbsp;... _nbsp;, eX iihu^l'''' cis Christus loquatur, illud magnam partemtunitate qua, ut et ex auditoribus, coram qquot; cut??^ in sit, exphcari potest. We enim obliviscamur, ^ _ ^^^sermonibus Johanneis cum discipulisnbsp;vi- ag?¨re de rebus, quae futurum, eorum munus spect^^ ^^^^^^Sed tota haec quaestio difficillima est,'sieam prorsus decern ere velis ; nec nisi accurata serJohanneorum atque Synopticorum contemplatieÂ?ÂŽ ^e potest. Quod item de precibus cap. XVII valereÂ? potestintelligitur. leff' JohaÂ?quot; Caeterum discrimen Synopticos inter atquequatenus ejusmodi tantum vel verba, vel diceÂ?'^^las spectat, quae, salvo

cogitationum, q^as ^^^^gjoiO', cum aliis permutari possint, tuto, sal^^ sensu JSCquot; freierer Weise sein messianisoLes Selbstbewusstsein ausspract,nbsp;^^ fflofquot;^ vertheidigte.quot; Cf. I. 1. p. 29 sq. Vidd. etiam, quae haCnbsp;^ ^ y sq- Luthardt, De compositione Ev. Joann. Forimbergae 1nbsp;'j^^jjaDÂ?^' 1) Cf. Bretscbn. Trol. p. 125, ubi ultimosinter eos laudavit, e quibus eluceat, eos inservire debuisse a â– ri)v yjamp;M, quam cum discipulis, fide et amore cum Ipsquot; ^^^ ioci^'quot;'nicaverit Christus; ex quo ipse B. Johannis SynopticorumqÂ?ÂŽ' ^ififSJesu referentium, discrimen explicandum censet. QÂ?quot;^nbsp;Jobquot;quot;' Jesu sermones optime convenit, minus vero in caeteras ^^^^ aÂ?Â?'quot;'neas cadere mihi videtur, quippe quae magnam partem quot;quot;habitae sint.



??? ^'^^benri^'^^^^^^' ^Psorui?? Evangelistarum tribui potest ^l'^icos ^^ ^^sf^^imine Johannem inter atque Syn-^bique hor^^^quot;nbsp;observandum etiam est, non ^^'^^que ^^^^l'^?Ÿre. E comparatione enim, inter hos^??lasgjnbsp;elucet, discrimen illud (dicendi for- minoris momenti) evanescere, ubi ejus-^iJjus jej . ^^''orumque scriptis tanguntur argumenta,â€?^es j 1 ^quot;^^^gae praebent exemplum ipsi ultimi sermo-^yiiopf . ÂŽ quorum convemenUa cum orationi-Adnbsp;paucis videamus. ^^s, pjjjj^ ^S^tur Christi sermones si singulatim atten-^ialectic apparet, varia iis inesse, quae haud adeo ^^??eanbsp;32, 33; XVII : 14-18. Prae- ^M Sv^nbsp;apparet sermonibus, Christum prouti ''^'^^Pticos donbsp;indolem, nec magna indigent expli- ^^ ; 12nbsp;cff. e. c. XIII : 34, 35 ; XIV : 1, 27; iisdem sic et apud Johannem imaginibus uti 1.1 quot;ttinino ,v hJ' sqqnbsp;formulae Johanneae, quas coUegit Credner, ' PÂŽrpendatur, quanta earum copia tantummodo velPeriodorum

structuram, vel ad cogitationum formam haud Â?cci pi^o tianbsp;Cf. et L??cke 1. L I. p. 124 sq., qui tamen, hocnbsp;ÂŽ^Posita (vid. supra Sect. I. Â§ 2), authentiam illam fatio'^^'^'^ÂŽ'oco'^n-^^.secundum eum significet, item supra vidimus)sjjJquot;'ÂŽ Â?critit.nbsp;Premere mihi videtur. Sic (p. 125 in fine) hac i^ct' ^^ quot;^quot;Vue'^^quot;ÂŽ synoptische Fassung mehr die urspr??nglichequot;nbsp;UV.nbsp;darum nicht unwahr; sie ist mehr Entwicklungquot; ^-Jeo.nbsp;auxiKo ^''Â?ra t,.nbsp;??tamur, id, quod altera manu tenetur, si quid ??e - quot;^^Â?itar. k ^/ceteris cff i â€? ' ^lU. 1, loÂ? allati Mt X. ^ coU. Luc. XXII: 24 40. a L??ckio 1.1. I. p. 124; quihus addanturâ– 30, et Joh. Xin:20 coli.



??? rhetoricis i); cff. XV : 1-6; XVI: 21, 22- ^^^negligenda est magna convenientia internbsp;Jgtf Vq li]^ dicta, his in sermonibus obvia, atque aii, ^^^^jtiHenuntiata, quae, alia data oj)portunitate, edidiss^a Synopticis 3). Quibus haec fere annumerancredo: cf. Luc. XXII: 29.nbsp;^.jS} // Mt. XI: 27^ (coll. Job- // Mr. XVI: 17, l^-// Luc. X : 16K // Mt. XXVIII: 20.nbsp;40, colL XXVI: 24-40 (coll. Joh. xiii ^X:22a; X^l^^ ^ (eoHquot;X:20; Act. I J ). Joh.X: 16-18 33 med.).XXVI:32;^fr IX : 15b XXI: 22. â– ?Ÿ- 1)nbsp;Notavit Bret sehn. (1. 1. p. 2), locum XV:!quot;ÂŽ ÂŽnumerum non esse referendum. Sit ita. si hoc nomen ^^^^ taiÂ?^venit imaginihns, quae narrationis habent formam. Sed a qÂ?Â?genus atque illae haec pertinet imago, quae cap. laquot;quot;' Â° p-^^quidem frigidam dicere, eidem placuit Bretschneidero 2)nbsp;Cf. v. Oosterzee, L. v. J. Ilf. 1. p- cum XIV : 2// // 7-9// n 13241Â?27 // // XV 20 // 21a â€ž26,27 // If XVI :2 // // II '/ 16 n // II // 20a // // // II

23b n // // tl 32 // // // XVII; ;2a // // XI :27a; XXVIII



??? XVu, ^^ cf. Mt. TI:13a'/ // XI : 25. pauci/-' ^iscenbsp;videamus, quodnam sit rerum, quae lebusnbsp;argumentum, ut appareat, quibus ^^'^^Ptico ^^^ doctrina, a Johanne Mc exposita, cum^'^'?Žat j) . ^ ^^lationibus conveniat. Christus igitur se^ ^gatum (XIV : 24) i), cui omnium rerum^'^'^^'^iebatT'^''' (XYII:2), qui vero nunc Patremquot;^^'uiWs (XIV: 7). Cujus deinde abitus,'nbsp;postquam hi Eum deseruissent ??'^stea adnbsp;esset dolori (XYI : 20). Qui vero g e??'at rediturus (XVI: 16), iisque per Spi- â–  in gnf--------_nbsp;______ ___ ____ ^ imbuti^ . ''^tioiieg fv'^^'nbsp;â€” varias subirent per- : 20) ^ â–  ' sicuti Ipse passus erat Christusquot;quot; ^^angJi^quot;quot;''^^ÂŽ ^jns causa perferrent (XV: 21),â€”: iV^nbsp;denuntiatione magna patrarent opera ^^'â€?i??e ^ ' ^^ exaudirentur eorum preces (XVI : 23), ^nbsp;(XVII: 15); donec, opere 3 contranbsp;^^^lestes reciperentur (XIY : 2). Mun- in ' ^'^^^enus Christo fidem non haberet (XVII: cum 'pititu ^^^^^m-ai adesset

(XIV : 17, 27). Quo(Xy*^^^'nbsp;Christi essent discipuli coram Jatnnbsp;quot;^e'-et (XV : 6). Vp]nbsp;si j 1 . ante vel 'nbsp;ÂŽ omnibus, secundum Synopticos, similiaquot;lOQibus i] Velnbsp;quot;-quot;luiunus, secuuuuill UJUUJJKii-uo, ^Itimignbsp;^^^^^^ professus sit Christus, neque ^l^ristiadversus d San ne ijj ii Synopticis relata, pugnent, haud facile prae sermon. tanquam discrepantiae testes afi'erri '^'??issa. quot; ^nbsp;brevitatis causa omisi, Vide eos in sche-



??? is poterunt, quae Synopticorum inter atque Johanmtiones obtineret. Caeterum apparet, unumquemq^^ÂŽ^^^^.ptorem aliquid certe sibi proprium habere, ^^^liari colore relationes ejus tingit. Sed itideffl man ^^^^est, hoc in ipsis quae referuntur, cogitatiouil^^ÂŽnecessariam vim habere i). b. Be diversa, in qua, ex Synoptica Joho^nnrelatione, iiUimo vitae vespere Christus versa^^fuerit, animi conditione. Sed nonne animi tamen conditio, in qua Chris ^^vitae Ejus vespere versatus sit, prorsus alianbsp;e^ tur ex Synopticorum relationibus, quam qquot;^ÂŽ . ^^^â€žgiiiJohanneis 3)? Apud Synopticos nempeatque doloris mentio fit, quibus submissus f^en ^^^^^^^stus in horto Gethsemanitico; apud Johanneui^in sermonibus precibusque, laeto animo, ^^ ^^^jde??ÂŽ'^'ita disserit Christus, ac si praesentem jam eÂŽÂŽ jgi??discipulosque, ne turbati essent animo, adhortatur g VIX credibile esse contenditur, tantam animi an ^^^^^^igsS'permutationem tam exiguo

temporis spatio lo^iu^Inprimis precum (c. XVII) habitum atque r Strauss urget, quippe quas post brevevallum verba Mt. XXVI : 38 excipere haud po^u 1)nbsp;Caeterum cf. infra Cap. II. Â§ 4.nbsp;n- 2)nbsp;Cff. Bretschn. 1.1. p. 33 sqq.; Strauss l.l.II-P'^^ '1.1. II. p. 294. 3)nbsp;Non uhique apud Joh. laetitiae, apud Synopticos tristi*'ÂŽÂŽ ^^.sensum,/qui hoc vespere Christo proprius fuerit, testantur quot; ' et Luc. XXII : 29 , 30. J



??? ^P^ti??m snbsp;quid sit breve temporis ^aines ^^^Â?nes enim precesque ex relatione Johanneaiiounbsp;quibus coenam celebraverat Chri- ^rat ijjnbsp;^ia, s. postquam ex aedibus profectus ^irunbsp;^quot;iintiatas esse censeo. Quod non tan- ^ 'â–  sed ex eo etiam mihi apparere vide-^'^'â– istus ' ^^nbsp;XIV: 31 jam domum reliquisset ^quot;primis'-^^^^nbsp;nostri more narrandi, quem l'^co ajj^JI t^adenda perpessionum historia sequitur, illo'^^''^io fi^er^^^quot;^'^'^ exspectares, qua hujus exitus brevis^'^^atuf . quot; ^^od si haud omni dubio majus cuiquot;^quot;o tajj'^nbsp;est status quaestionis, ut, quum de exitu legamus (XVIII: 1), nulla causa ^^mus 7nbsp;alterum, qui prius jam obtinuisset,ipsignbsp;^^^ nihil quidquam legitur i). Si igitur '^^sque f^^j l^aec omnia enuntiaverit Christus, pre-^^fuitnbsp;l^ae cap. XVII leguntur, satis longum quo, etsi nihil extraordinarii alicui^^Hi aflpnbsp;a laetitia in tristitiam animi hu- possit. '^inde transire XlY ^ÂŽ'Piciantur Mt.

XXVI : 30-35 (c. 1. p. ^P^quot;ÂŽnbsp;apparet transitus, â– '''terjiij^ g- . tristitiam rursus inciderit Christus 3). : 31 initium cum s. 30 compara-ac . '^iiestnw.nbsp;__ ....... spex ^Hifnbsp;----llllliUUl IvUUl ??. uu innbsp;fit' seqq. s. 31r35 ita informari, diin,.!,^^ quot;^^^ta sint, quae ad hortum Gethsemaniti-Â?s. 31 ^ 32 autem cum bonae Ctti : lae 1- 1. III. 1. p. 330. ^OQ obest, duplicem nunc assumendam esse Petri '^'IsitÂ?Hm



??? atque laetitiae sensu jam conjuncta inveniturdoloris conscientia. Mox vero (ss. 33-35) ^^quot;^^jgiescaeterorumque discipulorum dicta, quibus ChristÂ?se fore polliciti sunt, majorem etiam Christiexcitare debuerunt tristitiam. Post haec vero ealeguntur, quae s. 38 habentur. Haud subita mi commutatio fuisse narratur, quam subierit Praeterea saepius observatum est 3), uullam ?’difficultatem psychologicam parere, si Christus TT q. d. quot; abnegationisquot; praenuntiationem, quarum prior Jo- XlH ' ^^^^ â€žaf -------jnbsp;â€”nbsp;jjy.^ _ Luc. XXII: 31â€”34, posterior Mt. XXVI: 33â€”35 (c- 1- P' (v.ratur. Quod, quum, in se spectatum. Jam nihil habeat absH ^^I. 1. p. 226), melius etiam explicatur, si attendimus adnbsp;Sc''' utrumque, quod hue pertinet, Christi cum discipulis colloqquot;'^ ^^jlr- apud Johannem et Lucam de uno Petro tantum, apud ^^lat?œ'Â?ÂŽquot;^^contra primum de omnibus, deinde demum peculiariter de ^^^^jjjgituT.est, qui omnium nomine

Christo respondebat. Unde fadÂŽ Jcfi'quare ea quoque, quae de Petro ante jam dixerat, nunc (sed mnite: Mr. XIV: 30) repetierit Christus. Praeterea otser^et^Jj^h. I. nou cum caeteris Synopticis, sed cum Johanne faeequot;quot;Â?' (.jitisÂ?esse, si alter Evangelistarum priorem, posteriorem alter narravde eadem re vaticinationem.nbsp;tri'*'' 1)nbsp;Ne tamen quis putet, me ex solis his discipulorum respo ^^^tiae indolem et gradum explicare veile, quam in horto expeJ^quot;ÂŽ ^^^ sgt;ratur Christus. Tantummodo ostendere volui, haud opusnbsp;j,rol'tuia Synopticorum, tum Johannis veras habere velis relationes. sus animi Christi conditionis statuatur commutatio, qua a summculmine in gravissimum dolorem inciderit.nbsp;j p. 2)nbsp;Cff. Par?Š 1. 1. p. 103 sq.; v. Oosterzee 1. 1- , â€”nbsp;1. i.nbsp;J.UO sij.j V. uosierzconbsp;'f pt Vidd. etiam, quae monuerunt Khiem et v. d. WiniSÂŽquot;' j H VV. Jezus in OetJisem. in opp. Soe. Hag. 1831;nbsp;sqq ' 695 sq.;

Meijer, in Joh. p. 239 sq.; Tho luck 1. 1. P- g^l a Xnbsp;wt. vKJiv, jy. (jKJV aij. ; lUUltAv.quot;' in Joh. 6Â? Aufl. p. 358 sq.; Ebrard, Kr. d. E- G- Pquot;Lange. L. J. II. 3. p. 1436 sqq.



??? ilolofgjJ^^^nbsp;versatus fuerit, conditione modo supra tanqi^^j^ÂŽ^nbsp;^^tulisse legatur, modo, quin brevi post, itiinemnbsp;pressus occurrat. Si igitur verum ho- liaud jj^.nbsp;^la^emus, talis animi Ejus commutatio Sinbsp;videri potest. Coi?Ÿjj^^^nbsp;q^aeriiaus, quare animi dolorem illum non si fus,nbsp;Johannes, fortasse causa in promtu est. lUsa â€?nbsp;-quot;quot;auues, luruaooc v^auou, i??nbsp;â€”, l^VaQggi?-''^ÂŽ Mentio, a Synopticis facta cxim noto(Xx.g?.nbsp;comparetur consilio, ab ipso scriptore ^^ nem^e, quae in liorto Gethse-P??oLan^^^nbsp;coQtigerint, minus apta sunt ad com- liagig J^',nbsp;esse Dei Eilium, quippe qui li. 1. -..utQ .nbsp;quam ut ??so? occurrat. Praeterea '^ngorej^^nbsp;Johannem c. XII: 27 itidem memorasse '^^jiciat^jnbsp;inciderit Christus. Quod tamen si nobis ^^^Pondemus, hunc cum gloriae documento'lubi??^^'Christo contigerit (s. 28); ita ut haud1'taecip^J^^' ^'lia vox illa coelestis â€” non angor â€”\ ^^??sa fuerit,

propter quam hunc quoque rece- Str ^quot;''^?¤ta O, Tnbsp;inter Matthaeum (cum quo facit Mr.) 'quot;Â?Diticr, ' ÂŽ llisW;Â?Â?. _nbsp;.nbsp;-.J.: ____Tini-fn R-fithsP,- ^tite Keret eret. quot;^oat,Hcc 'liam perpessionum Christi, quas iu horto Gethse-quot;'lisset ' esse discrimen, ut Johannes, etsi eam prae-biscri ' iaissd, ut Synopticorum alterutrum corri-enim -- â– â– nbsp;â€? ________ pertul, -. IM gnbsp;. quod spectatur, non tanti momenti est, ut tolli tai-,!quot;'-''nbsp;fuit pensum, ut corrigeret, quae hic illic minus Xirquot;' '^quot;''quot;quot;^lorum sententia non est, quod dicamus, ex qua^Â?ti,nbsp;'27 sqq. memoratae, origo vel e male intellecta doloris exstu^Â°nbsp;traditione Synoptica repetenda esset, vel e 8.nbsp;mentis gloriae, tum hortiGethsemaniticicon- 8. poy^^ ^ quot; quot;â– '^quot;i montis gioriae, tum ??orii qu??quot;^ ÂŽÂ°ÂŽquot;iixtae fuissent historiae! Quam posteriorem sententiamquot;lie fovet; qui cum hac priorem exposuit: 1.1. II. p. 444 sqq.



??? lie lquot;quot;quot; pent Johannes. Nec dicat quis, nostro quoq ^ ^^^^aliquid memorare potuisse Johannem, quod Christi ^^^junctionem cum Deo testetur â€” Angeli nempe aprtionem, cujus mentio fit J.uc. XXII : 43. Appa^ÂŽ^ ^^^^hanc non aequiparandam esse voci coelesti, l^^^j^^jtonuisse legitur cap. XII. Angelus enim, q^i ^ ^^^^ Christo adfuerit, Hujus potius testatur debilitateiÂ? 'potentiam et magnitudinem. Vox coelestis vero pi^Ejus prohatio divina erat coram toto populo- ^ ^^.^gj paf' tem Johannes praeterierit. Saepius latere nos P^^^^^jjt,quae Evangelistas incitarint, ut haec aliavesupra jam monuimus. IToc constat, nihil '^'^quot;^^^''^j^jigtiÂ?conjicere quis possit, eam ob causam dolorisquem in horto Gethsemanitico pertulit,nbsp;q^aiquot; teriisse Johannem, quod vidisset, cum Christi' 1 J Attamen non nimium haec omnia urgere yolo^^haud aliae causae esse potuerint, cur hanc histoHÂŽÂŽ dedit, descriptione, eam pugnare. Quod si ita siquidquam

ex hac re adversus sermonum atqne P^authentiam effici potest. Â§ 3. Be quorundam Christi dictorum. Us in onim, cum aliis Ejus dictis, ex Syiiopticori^'^^ratione alia opportunitate editis, simil^i^^'''quot;'^' Be c. X/F:30, 31, coll. Mt. XXf/-^^ ' lilÂ? Superest, ut de iis agamus dubitationibus, quaÂ? quot;^^^j^unChristi dicta spectant, in his sermonibus obvia, q



??? ar dictjg peculiari ratione cum aliis quibusdam Ejus''^^atioil'g^^^quot;^^' ^ ^y^opiicis annotatis, sed ex horum^criptojg^ ^^^^ opportunitate editis. Unde conjicitur,Â?iiUrji iignbsp;dicta illa e traditione Synoptica in suis ij,^^^ ^Â???vertisse, atque alieno loco narrationibusliae aenbsp;In quibus primum ea tractanda sunt, ^^^^antp ^nbsp;31 sermonum Jesu authentiae ad- V jiy jam Bertholdt, Johannem ante edi- Jesunbsp;^^^^^ commodum, scripto man- quanbsp;Idemque sententiam protulerat i), '^'^^^'quaequot; ^^^^ ^eperiretur orationis cujusdam, cui ÂŽ chartijjnbsp;XVI legitur, in scribendo Evangelio ^^^^ '^quot;^didisset Johannes. Unde explicanda sit quin' ^^^^ XlV:31 in fine habentur, commemora-n;. PPÂŽ aiiHo T ,nbsp;.nbsp;,. - , 1. ^Uig^id trail^icet parvi momenti sint, e chartisApostolus. Quod nobis haud ita'^'^^'^'igitursf^ dictis de Bert hold ti sententia sponte ^^P^icare ''^^^^^neider 3), longe alia ratione remJ'^?Ž^e sctip^jJ^^^^ÂŽ'nbsp;totam s. 31 consulto addi-

^^^^^dissenbsp;^^ ostenderet, sponte inimicis suis se ^^^sili^^ ^^^itum captum fuisse JesumHocjj^^^eutiae 'nbsp;minime indignum, hujus dicti verij^ adversatur. Contra si ficta fuissent'nbsp;potius ante XVIII : 1 ea collocasset eill 138. â– quot;^dit.nbsp;â– nbsp;totam sect, unam periodnm grammaticam



??? coii^' scriptor, cui loco primo obtutu multo meliusvidentur ? i) Sed alia, hunc locum spectantia, Straussquae h. 1. inprimis dijudicanda sunt. Hicinsignem luijus dicti cum Mt. XXVI :nbsp;^ .^jje XIV:41h, 42) similitudinem provocavit,nbsp;j-^ioD^ repetendam esse censet, quod in Synoptica ^^ ^se legere meminerit scriptor noster:nbsp;'^f^'qvfi Quum vero orationis contextum oblitus fueritÂ? ^^^^^S^aiopticorum narratione haec occurrant,in memoriam illi redierunt, ubi Christi dictui^an fictum?) consignabat: spxsTCCi ?¨ rouScilicet ipsius mali pnncipii (tou tovtjpus erat ?´ TTizpscdidov?§, cujus mentio ?Ÿt apn^^^.^gfitet Mr. (11. 11.) Caeterum vocabulum fVrfS^^'' Q]n:??'noster, quoniam non statim proditori obviai ^^^?Ÿtit)^stus, (sicut in Synoptica narratione Hic feciss^ ^.^^-pvxli^sed prius in hortum Gethsemaniticum cum ^^^^ jji hoc profecturus erat. En igitur causam, cur ^ ^mediis Christi sermonibus hoc didtumnbsp;^ai??quot;quot; tilis sane Straussii

conjectu.ra est, sedimo mira hypothesis. Contra quam jure attulit ^vix explicari posse, quomodo fictor, q^i '^â€?'^^quot;^gjjiiseri*''tum, e Synopticis sumtum, hunc in locumnbsp;Â?c^i mox in tradendis fingendisve Jesu verbis pe onihil iis praeposuisset, quo contextuscinnus esse primo saltem obtutu videatur. 1)nbsp;Cf. Bleek 1. 1. p. 239. 2)nbsp;Cf. L. J. I. p. 687 sqq. 3)nbsp;Cf. 1. 1. II. p. 62S. 'eiii^quot;



??? lOc satie Iqp â€?^ivutil^ p ^'^^^ncinnitas illa veritatis est testimo-J^ttu??a^ e ^ ^quot;^am contorta Straussii est con-n^irae sane cogitationum confusioni de-^'^^e'ha scriptor noster!^^^Posuitnbsp;probavit Weisse, qui aliam ^^^irna li ^^^quot;^j^^^nram 2). Ex ejus scilicet opinione,aud^- ^quot;^erunt verba, quae Christum enunti-ijj^^ ^^^^^ discipuli; quare penitus memoriae^^otiiia orenbsp;baud mirum videri possit. Ex ''quot;iUnbsp;^^^ in varia transierint Evangelia, discri- eanbsp;potuerit de opportunitate, qua an ^nbsp;fnerit. Utrum igitur ad hnem coe- commorationis in horto perti- non amplius possit. Attamen ^^^ priorem sententiam amplecten- ^^^ esse ' ^^nbsp;vidimus, Evangelium Joh. or- HUos : '^'tiiit ÂŽ sermonibus, a Johanne consignatis. Ul,,: iiistj^^^. ^^quot;j^nxerit notisque historicis explican-alius, nobis ignotus. Unde simul l^arenbsp;' quot; ............... ^ ^^nib^g â€ž XIV : 31 in mediis occurrat Jesu ^''quot;Â?ilio hqj^nbsp;nempe c. XVâ€”XVII ex Jo/mnnis

XIV ponenda fuerint, alter ille, (â–  'quot;'Meruit 1nbsp;^^^^orem vocare liceat, indpto loco capp. c. XIV omnium sermonum addidit'^^'''^''^ÂŽnbsp;historicas Evangelii ' adeo stultus fuisset, ut non vidisset c. Ii



??? X1Y:31 non convenire cnm XV : 1 ? Si ^^'^Vget^l'utrumqne sane sermonem melius conjungere sti ^^^jiiiOCaeterum patet, cum hac Weissii sententiaomnem cadere ultimorum sermonum Jesu ^ ^jfetSed infra nobis apparebit, ad nexum inter e- esse- XV explicandum, conjectura illa non opns vero hoe unum quoque adversus eam afi'erre qui^quot;ÂŽxit quot;Weisse, haec Christi verba, quippe ultima fe^e^'^^allocutus fuerit discipulos, facile ex eorum orÂŽ ^ ^^j-i)Â?transire potuisse Evangelia. Sed quaenam iÂ?nbsp;gi ita ab uno ad alterum transiisse censenda ÂŽ -yiSl'bini loei conferantur: Mt. XXVI : 46 et Joh-^^.^^queapparet, convenientiam inprimis adesse in ^^^ iÂ?quot;'exeundi admonitione. Sed haec sola sane P ^pyllÂ?'menti habet. Christus igitur ei addere debuit Â? ^ ^^aquibus surgendi admonitio momentumnbsp;^ ^i?¤i^^^' et secundum utrumque Evangelistam reveranbsp;Je Qmenam autem addiderit, quaeritur, nam ^^^ gogit^'^'re differunt

Evangelistae. Jam vero quomo ^^^ ^ppotest, dictum quoddam ita propagatum fuisseÂ? ^^ ^^ haec,ration^ sup' tantummodo conservata sit ejus pars, quae, i q^Â? ctata, nihil fere momenti habeat, dum cardo rei versatur, perierit, ita ut varianbsp;^^j^ni pleri debuerit? Sane hac ipsa observatione i o ^^^ j^o docemur, binos illos locos non idem dictumÂ? rel diversa Christi enuntiata continere. luoa Denique Baurum audiamus, cfi^i ^^ tui^summam, ad Straussii redit sententiam- 1)nbsp;Cf. L??cke L 1. n. p. 625. 2)nbsp;Cf. Kann. Evv. p. 265 sq.



??? rediisse verba Synoptica. Apudloconbsp;omnia consulta fiunt. Itaque hoc etiam Chtisy J-nbsp;debuit Evangelistae, propter quod ijnopti?§^^^^^nbsp;ex orationis contextu, quo in fi??igit^ ?§^j^^'^^'^^tione occurrit, in medios, quos refert (i. e.coiisii'^^ sermones trajecerit. Quodnam igitur hocScilicet: â€” ut parvum tantum in-??itnbsp;orationis Christi obtinue- ^espojj^^^quot; ^ogas, quomodo intelligendum hoc sit?â€?^^??UUi S-nbsp;tantummodo explicari id posse ex lo- aiite^quot;^^^^^^^^^ collatione, vel si statuas, hos ip-^Uternbsp;habuisse Evangelistam 3). Itaque jam '^eas viieg^*^^^ ÂŽ^plicandi viam eligas ! Quod opus^on int 11- ^^??'^^^re fateor. Nam Bauri verborum vim â€?Tost ta t ^^iliot^jj^ ^^^ ^onjecturarum copiam, quae multo dif-'^^^Usnbsp;quaestionem, conclusio, ni fallor, ad ^^^'^i??isse cj^^-*^^ statuatur, Johannem non nisi veraverba, auae primum in coena, postea ^â€?Â?iujnbsp;-1), quum surrexerat, locutus sit. Saepius ^^eaut^ stautnbsp;' antequam ex

loco quodam eÂŽ colloquium renovent 3). Saepius quoque soUÂ?*^^^nbsp;'iir als Zeichen der Pause, welche man sich selbst^^*^ÂŽ'^quot;^ l?¤sstnbsp;Vergleichung der synoptischen stel- â–  Vor aus der Voraussetzung, dass der Evangelist diese gehabt hat.Â?u Cfc f, 1 Â?nodo laud. h. 1 ^ itiinig quot; adesse non potest inter ntrumqne discri- nota,iu Hostr?§jnbsp;enim statuerai,/oft??o scriptori S



??? c ii' obtinet, ut doctor, discipulos varia monens,^ ^^^pergat, licet a coena jam surrexerit. Qtinm iÂ?'teroquin accurate narrare soleat Johannes, ip ^.â€žâ€žffist XIY : 31 et XY : 1 pro dictorum authentia mtxi^ ^^^^ enimhanquot; sas, propter quas XIY : 31 finxisset Johannes,agendi rationem minime explicare.nbsp;^ Attamen Wet tio concedendum esse credo, ^^ annotanti, inter cap. XIY et XY obtinere hiatÂ? jus in obscuro latet origo 1), Nam inveniH potest nexus idearum, e quo vinculum inter ^^^^i^jjsto 31 et XY;1 explicetur. Interna enim cum communio externae ab Eo separationi opposita est ^ ^^^^ ubi de hac quis cogitet (XIY: 27, 30), tem ei venire, facile intelligitur S). Sed V tamen mihi quoque videtur, h. 1. ex histori?Š omissu.m esse, quod, Johannis ex consib^ commemoratione minus dignum ei visum si^- .^i'^jssÂŽ prte ÂŽ nempe hac de re statuendum sit, hoc ce j^aci'ÂŽcensendus est Johannes: surrexisse convivas-igitur et aliud quid omittere potuit,

qno??^ gjt)secuta sint verba XY : 1 sqq. 3). Sed q^ca^^ 1)nbsp;Cf. in Joh. (Exeff. Eandb.) 3Â? Aufl. p. 174. 2)nbsp;L??cke 1. 1. II. p. 626.nbsp;_ jHipf^ÂŽ'^'' t 3)nbsp;Multum disputatura est de quaestione, quid Christum 1 Qeif^^ i '11 I'i vitis adhiberet imaginem. Varias sententias vid. apu?? ^ i.??c''' .alcharacteris??k der Joh. Schriften 1823. p. 222 sq., ^^jjtnDi ^^^ad h. 1., qui ipse omnes eas rejicit, statuens, per '^^^^^.j^tuiii-tationem ad ejus imaginem adhibendam ductum fuisse ^ ^^^^^ pascli'^omnino fieri potuit. Si vero coena Johannea haberinbsp;si' lis, alia sententia addenda est. Ex qua nempe h. 1. quam adversus eam testari videtur. Vidimus en ^^



??? c^quot;quot;nbsp;ex loco, quern diximus, XIV: 30, oratione collato, nihil derivari posse,otigijj^^^'^'^^^' confusioni cum loco Synoptico ejusliii^gj^^^^'^^^^ere. Unde concludimus, eum nec contra^^^^Tiitonbsp;Jesu sermonum authentiam testari, Qiagis veritatis huic praebere testimonium. ^^aSâ€”XrJ.-4, coll. Mt. X;16 sqq. Luc. X2I:4â€”12. ticis vi^^ ^^ÂŽeultas, quae Evangelii Joh. cum Synop-P??aecfidg^^^^^^ spectat, verbis XTI:^^ inest, (collatis^fti??T??iat^quot;nbsp;^ XV: 18). Quo loco Christus â€?^on Coli ^^ ^^nbsp;^^^^ praecedunt, cum discipulis ^1'cctarinbsp;fuissenbsp;Qna voce quid aliud ^^Vrat^quot;-^^^^' consuetudinis Ejus, quam cum iis^^dit T 'nbsp;Huius vero ajjendi rationis causam quot; ssiis â– quid ^^dicare potuit, nisi hoc: earum rerum, de finalem (Ps.caet. II. p. POCttli 3 I'aschatis hj-mnnm posteriorem s.jj' ^^ V. Q ^ '^lt;==intatum (cf. Lundius, Heiligdommente^^^^ Utrunbsp;convivae. Seil. Iq. '^^quot;^''Â?isse j^jj liymnnm Paschalem, priorem et

posteriorem, stan-ptlquot;nbsp;Lundii libro land. II. p. 703â€” aliisque, quorum locos afTert, haec se hausisse Dcinalnbsp;^^^ ^^^ iPÂŽ'' pot^' idem l ^^ ^^ celehranda pater familias revera elocutus sitSil ^ ' cjj â– nbsp;Lundius (p. 705), vix aptius quid inveniri solemn-^nbsp;P'^^^ecesserit. Verba nempe, quae de ' ^ lleete^ '' ^^ lundii versione Belgica, haec sunt: Â? Gelooft zijt^'â€?quot;quot;Â?toka hTrnbsp;K^iug der Wereld^! Gij, die de vrucht geschaapen!quot; n. ali 'lud



??? disc'' quibus modo dixerat, commemoratione hucusqu -TJIlC pulis nondum opus fuisse, quoniam satis etiaHÂŽ ^^^ Â?ell eas P pererat temporis, quo cum illis communicare ea^^r^Ex quibus jure efficitur, non tantum non mnon nisi prope finem consuetudinis, qua cum ^^^^junctus erat, de illis rerum argumentisiis collocutum fuisse. Unde tamen nondum ^^â€” (quod omnino tenendum est) â€” prirM''^ caete'quot;''^^'esse debuisse, qua de his disseruerit i). Mo^o ^^^quae inveniantur, vices haud di?^ ante Ejus mo , -L jjxOlW tinuerint. Cujus observationis mox appareoU' ^pe Jam vero eorum, quae Christus non nisi Isuae finem cum discipulis se communicasse a ^^^^^ magna pars (XY: 18â€”XVI: 3; cf. et X^I: ^ J^^^pti'minusve cum iis convenit, quae duobus i^eÂŽ eorum locis memorantur, quibus, ut videtur Christi diebussqq. et Luc. XII: 4â€”12 3). vitae Christi diebus non agitur. Sunt autem , g, Praeterea Mt- ^.^jliÂ? de Mt-^-18 Mr. XIII: 9, 11, 13 et Luc. XXI

:nbsp;Jes^i quaedam reperiuntur, quae tamen et ipsa ^^^.^p^ltatÂŽ^ultimum pertinent tempus, neque igitur pariunt.nbsp;jyieijÂŽ''^^' Ad hanc autem quaestionem solvendam 1)nbsp;Cf. L??cke ad h. 1. 2)nbsp;Hue enim non referenda esse, quae habentur: Mt-Luc. VI: 22, 23, nec Mt. IX: 15, ex ipsis his H.nbsp;^ 3)nbsp;Qui cf. ad Jo. XVI: 4. Alios difficultatis tollen aÂ?apud Kuinoelium et L??ckium ad h. 1. Qui^is itiquot; iteÂ?' seoquot; ver vero ajju-vt AVUAUUCliUllX CI/ JJUUJiXUlU UU 11-nbsp;Unbsp;â€? -q Chrysostomi verba, Homil. ed. 1697 I. P- 493,ab aliis quoque recepta, mox dicemus. Caetera, quae ^^^Christi indole allata sunt, auxilium non ferre, sponte appa .12- v.-io- is H. facile appar^;;^^ vi^son'



??? '^^'^anueoassentiens, statuit, nostro locoet (po?Ÿsp^rspx praedixisse Christum, quamX leguntur. Itidem Chrysostomus jam 'Â???e??at â€?nicinbsp;discipulorum morie H^'^f's Jn^^'nbsp;non dixisse, neque indicasse,- X-i'j^^^ Persecuturos eos esse. Si vero conferantur ^llic (ij^^jnbsp;^Â?c. XII: 11, patet, omnino de Judaeis ^it nientionbsp;^^ ^^^ luculentior fortj 'nbsp;iudicavit Christus, ipsos eos, non gen- iiiter*^^^nbsp;'^^^^ipalos persecuturi essent. Nec discri- ^erbanbsp;et verberatioues adeo pressit Christus, '^'odonbsp;Joh. XYI : 4b tx??tx S?¨ k. t. A. tantum- gnbsp;rt Ij ^'^'Uie j^jj,quot;nbsp;^e^erri posse mihi videantur. Praeterea ^l^tctat??ijpquot;nbsp;et Luc. XII:4 item mors violenta ^'^^tatev. quot;nbsp;igitur haec omnia ad tollendam diffi- quo: ^^^â€?lutn nnbsp;i??ierunt Kuinoel, L??cke, alii. Ex - ^ ÂŽententia, ad Matthaei morem provocan-- uDivig^^'^'^'^^'^nbsp;sermonum Jesu, quos refert, ^'UcH?Ÿ^ ^^^^^^ ordinem chronologicum. Neque ejus, c-ii _____

J}__*______mkir^m?? consilium fuisse, ut temporis ubiqueet ?‡,nbsp;ÂŽ diligenti Synopticorum contempla- X eausa^^^^^^'quot;quot;^ÂŽ quot;quot;PP^ret i). Quod autem ad no-â€? l6 y ^^ attinet, saepius jam observatum est, Mt. , ^nte nt itineri minus convenire, quod satis(cfrnbsp;hrisfi Ss.nbsp;^^ mortem jam susceperunt discipuli etiiijj ^^ vero incolumes redierunt. Mi- talianbsp;Christum jam ante primum eorum lts communicasse, quae ad futuras ????lOl ^iole ipsf Mt lib. G. p. 86 sqq., 115 sqq.



??? â€” 98 â€” aei??quot; persecutiones spectent, quas post Ejus abitÂ?ÂŽquot; gtpaterentur. Inprimis vero attendendum est, _ jj^^jj-Lucam ea, quae Mt. X: 16 sqq. reperiuntur,geliis suis non eodem loco memorasse, quo j^^^nSlorum enarrent (Mr. YI:7-11; Luc. IX : ^ pVcontra nonnulla eorum (aliis, quae apud Matth-31, 32 demum inveniuntur, permixta,) posteaÂ?4-12, retulit. Nec negligendum est, Marcum, ,113Â? ... . n eoT^^ -.gis acoluthistica ratione scripsisse videtur )gt; j^jjl,'-^' hic spectantur, nihil memorasse, nisi quae c. -wis histetuf tr prope vitae Christi finem, ab eo referuntur- ^jure efficitur, id, quod de universa Matthaei ^^^^ scribendi ratione statuendum esse videtur tinere locis, nempe argumenti potius, quamtionem ab iis habitam esse.nbsp;Jiistquot;'^^''^' Sed quomodo cum Matthaei Lucaeque fide^^ ^onÂŽ^ÂŽ'talis, quam in scribendo secuti sint,nbsp;toll' tudo? Ex eorum consilio haec quoque posse mihi videtur. Ejusmodi enim utriusq^dicimus, Evangelii

est habitus, utnon anxie tegatur, sed cuique, in librorum ^^^^ ^jJnem inquirenti, in oculos incurrat. Christi orationem non excipiunt verba: ^^^ ^^^^(rsvo Ivi??-ovg v. similia, sed: koCi ?¨y?¨vsTO,nbsp;foXquot;^^^^ lt;TOvg ^iXTiio-s-c^v To7g dc??^sKiznbsp;oivTiquot;^- ^^^^^ ^j^t' autem: kx) ?¨yevsro, ore srsKstrs____saepius uquot; de 1 thaeus. Cff. VII: 28, XIII: 53,Qui loci si inspiciantur, apparet, in P 1) Cf. Ebrard, 1. 1. p. 98 sqq.



??? j ^ -----------------sermonem. finerjiquot;nbsp;caeteris vero inter sermonis praece- Â?TÂ? ' -nbsp;sequentia, quae narrantur quippe ,nbsp;O quot;li^o-ov? {xkyeiv), aliquod certe statu- obti, egt -j-g -tinerenbsp;^^^^^ intervallum i). Quod nostro quoque ad llnbsp;Qnum igitur praeterea XI: 1 non l^^ivergg 1 'nbsp;^^nc dixerat Christus, respiciatur, sed H la To7g fA,x??yiTiZ?•i; dicatur, e loco ' non pffi â–  ^andeijj l,nbsp;^^ posse videtur, omnia praecedentia ein banc ^ ^pportunitatem referenda esse. Similiter ^ia: quot;quot; Jj??cas ^Uodnbsp;sqq. statim de alio argumento ^Psonbsp;P^^eeedentibus non arcte cohaeret, neque ^'^^gelista Veto am veto â€?nbsp;iis conjunctum informatur. XlH.jg ^^^^^ se comparentur Mt. X : 16 sqq. etXV:1S-YVT-Pa.. nnae inter :18-XYI:3, 33, ea, quae inter ^ obtinet, similitudo, in oculos non in-Potest. Itri b ^nneis Ce??p Quid igitur? Num eo nos ducetnt utramque orationem, Synopticorum ^ .^^'^tueujjy^ ^^^'^em opportunitatem

referamus? Si^^thenfnbsp;quot;^^ninum inde capturam esse alter- non credo. Tacile enim ea, quae habentur, cum ultimis oratio- taiijgj^ ^ ^^ nnum sermonem conjungi possent. viderimus, Johannem c. XVI nonÂ?% banp â€? '^^rit Cbjj ^leem fuisse, qua de rebus praecedd.^^ ^^bita ^o ' ^nbsp;mortem si- X p^t''^nbsp;â€” fieri etiam potest, ut ea. ??asrgt;lâ€ž ^^ ^^^ leguntur, ah??, quae brevi anteopportunitate dicta sint. Non est; Cf. Ebrard, 1. 1. p. 90 coll. 88. 7* â€” 99 â€”^IH iTnbsp;debuisse praecedentem dentis - ??n^acta



??? â€? um tanta enim utriusque Synopticorum loci ct^ ^^ ^^^pte^Johanneorum parte lau data est similitudo, '^j^j^.i.neÂ? eam solam illorum narratio ad eandemnbsp;Tflf^^l^ opportunitatem referri ?¤ebeat. Quid enimest consentaneum, quam ut de eodemdisserens quidam, utr??que vice similia ^^^^^^ ^oriquot;''tiet? Modo ne tam multa haec sint, 'sit convenientia, ut de diversa opportuninbsp;reflquot; absurdum esse appareat; quod vero in ha??Cnon cadit.nbsp;-^^ijs lquot;quot;quot; Praeterea indicia adesse mihi videnturÂ? ^^ ^^^fieiÂ?babilius reddatur, verba: Mt. X : 16 sa^l-opportunitatem pertinere atque ea,nbsp;^-^tir, bentur. Cujus nempe capitis s. 9 dictum iquot;^'ÂŽ ^^ futuquot;^^ discipulorum sorte c. X leguntur. Ex bocjicimus, Matthaeum c. XXIV ea forsitaquot; P ^ brevem fere summam continet eoru.m,nbsp;co'' caete' quae hac quidem opportunitate enuntiata, s jjvf''notata erant, unde sponte eo ductus esse p ^

j^jjbefgelista, ut c. XXIV, quo, si temporisnbsp;eof'^J voluisset, haec ponenda fuissent, brevemnbsp;. summam repeteret. Cujus sententiae Mareipp. praesidium inesse mihi videtur. Lucas XXT : 5 sqq. eandem atque Mt. XXlV opportunitatem, in cap. laud. (XXI) ss- ^^^^^ item notavit, cum iis, quae XII : 4-12 leg^Â? ^^ . . â€” ' il'minusve coniuncta. Quin imo Marcus, quot; ^t â–  haquot; ' [ydimus, accuratiorem temporis rationem ' ^^ po priore Evangelii sui parte nulla hue referÂŽ ^^^^ vit, - jam c. XIII (c. Mt. XXIV it''Â?'^^je 9, II, 13 quaedam, hue spectantia, refert.



??? ^^^^?›lUs OV, â€?nbsp;-n scliatj/nbsp;opportunitate, paululum ante ia- HUaenbsp;quo mortuus est, ea item enuutiasse, Qui'nbsp;sqq. et Luc. XII : 4-12 reperiuntur. Joh.nbsp;^ero hac de re statuere velis, constat, loco Qua fl ^^ ^^^^ ohesse Synopticos.disf^^j^.^ ''^^tatione soluta, simul ad finem pervenimuslatione^'quot;''''ÂŽ'nbsp;spectat, ex Synopticorum col- tatosnbsp;Ultimos Jesu sermones, a Johanne no- Â? ?¤lluta. De CAPUT II. , EX HORTIM SEEMONUM CUM IPSISSCRIPTIS JOHAKNEIS CONJUNCTIONE PETIT!S. ex Ultf''^'''^ ^Â?^is est ad ea dubia refellenda, quaeneisnbsp;orationum cum ipsis scriptis Johan- ??ubitj.^^^'^'^^wue oriantur. Ejusmodi nempe spectamusCU??Qnbsp;l^ae ex collatis ultimis Jesu sermonibus In qy^nbsp;compositione et ratione interna ducuntur. tieaenbsp;itidem de primae Epistolae Johan- ^ his sermonibus vinculo agendum erit. Â§ 1. ^^o^iianismi indiciis, quae Us sermonibusinesse dicuntur. ^is sej^^ Hontanismi indiciis agendum

est, quae^quot;libus inesse dicuntur. Ne vero quis miretur.



??? de Montanismo se legere, ubi de scriptiscendum esse indicavimus. Si enim Montanismi spprae se ferrent hi sermones, non tantumnbsp;.^-^n? Â? authentia, sed itidem eorum annotatio Johannea reji ^^^esset. Haec igitur quaestio cum Evangelii JÂ? 'thentia, consilio et pretio arctissime juncta est.^ _Montanismi cum Ev. Joh. conjunctionem inpr^ÂŽ^ÂŽposuit Schwegleri), cui assentitus esttamen rite tenendum est, Schweglerumnbsp;jfi- Montanistica profectum habere quartum Bvangeli^^'^^mis enim hujus libri indoles a Montanismovidetur, quam ut illud statui posset. Quin iÂŽquot;^'^ ^^que sibi invicem quam maxime oppositum habet )â€? ^^^potius communis fons utrique fuerit, unde e'tet Montanismus separatim orta sint.nbsp;erpi'^^' Montanismi autem, quae spectantur, indicia ^cuntur in doctrina de rv vrvdfxxTi xyico, r^ ^^^^^^cpp. XIVâ€”XVI tradita. Ex Schwegleri nemP'..... -nbsp;du^? 'i'' mus Alexandrinus s. Hellenismus item tentia'i), Judaismus, in

V. T. fundatus, j^j^js-agnoscebat metaphysicam : Deum et ro irvsv!^'^'^ sta sententi'^ÂŽ bat: Deum et tov koyov. Quae binae zuer II. P- 1)nbsp;Cf. Der Montanism. caet. p. 183 sqq. et Nap^-sqq., 368 sqq.nbsp;^^ 2)nbsp;Cf. Kann. Evv. caet. p. 375 et TFesen des ilontani^''-JaJirbh. 1851. IV. p. 538 sqq.nbsp;die 3)nbsp;'/Beide Eichtungen geh??ren zu den st?¤rksten Gegensat^ÂŽ^quot;^,, qIimmer innerhalb des christlichen Namens hervortretennbsp;Vid-3Iontan. p. 189, ubi hujus discriminis indoles pluribus Â? et Napl. ZUer II. p. 368. 4) Cf. Napl. Zlter II. p. 341 sqq., et J5J} sqq- :. p.



??? ?Šccle^: iitta ^ Christianam translatae fuerint, ita ut coujunct?? trias orta sit, eaque hyposta-reperiantur vestigia apud Justi-Ve??inbsp;^^iosque, nihilominus tamen Montanismus gleriT'quot;quot;''nbsp;habendus est. Quam Schwe- non ^nbsp;dogmatis origine sententiam oppugnare, anift^J^nbsp;loci. Meliore sane jure pergit, ubi ^'istatnbsp;metaphysicami) in Monta- dere '^^^^mate tribus divinae patefactionis respon-iignbsp;s- periodis 3). Y. nempe Testamentum tanis'nbsp;periodus. Novum Â?Snbsp;Mon- Montnbsp;3). Idem deinde et fuerit Vtae^''quot;quot;''ÂŽ'nbsp;hunc Paracletum, ne major Christi ?œxnbsp;negligeretur, K?”yc?§ subordinaverit h ^^^^^^^^istarum nempe doctrina, eadem ratione, qua TOD T'nbsp;Â°nbsp;''' ia quo {x??ycp) ante Christi mortem r? q^ippe quod tune demum ^poC^opiyJov(Jo. YII. 39^6^ ) 0/p 3) ?§,nbsp;Periodentrias. ^Ionian. 4) .nbsp;P- 40. Â?tatnbsp;der .... diesen Paraklet, um die h??here Dig- Ho?¤nbsp;gef?¤hrden, in ein suhordinirtes

Verh?¤ltniss zum 6)nbsp;p. 43 Sch^ ^ -nbsp;P- 369; Montan, p. 187 Not. 93. Attendendum ^tÂ? hvpos!ÂŽ-^quot;''''^'nbsp;suhordinatione loquitur, eam inprimis spee- ut\nbsp;conjunctionem, qua altera ex altera ori^iÂ?Â?Â?Â? tantum minor habenda sit e?¤, cui-laasnbsp;ill^-nbsp;autem Tertul- ^e^tentias sibi invicem contrarias tribuit Schwegler (JioÂ?^Â?- ex



??? Jam vero contendit Schwegleri), hanc rou '^^^KAjjV??y r5 Ao'/Cj subordinationem apud nullusnec N. T. scriptorem, nec Patrem Ecclesiae, an^e i ^^^tanismum qui floruit, nisi apud solum Johanne'Â? ^^currere, quippe qui primus magis definita ^atioÂ?ÂŽ^,^^ tou Koyov et tou Tvav?ŸXToq conjunctione metap^) locutus fuerit 2). Sed ex ejusmodi Johannem inter et MontamÂŽS1 adesset, similitudine, nondum sequeretur,tum spurium esse. Saepius enim obtinet, utquoddam doctrinam contineat, quae diu post ab (5 ff p. 41 sqq. coll. 145 sqq.), ali memorat, cum statuisse turn ooordinationem turn miordinaiionem. Si enim Tertulliafli msp ^^^ ^^ loci, ab ipso Schwegl. laudd., illum rite distinxisse apparÂ?' â– ^aiiliyou TW jT5CT/)Â? h/xoowtxv, cujus ratione habits Ilium Huiquot; et Tdu Uyou ix tou mmp??; originem, quae si spectetur, lUÂŽ .^â€žctiquot; dinandus est. Utraque vero haec U'/o^ cum t?? secum invicem non pugnat. Attamen concede, paucas locis

la^ ' ^^^^ dicendi formulas, quae ejmmodi doctrinae speciem prae senbsp;I- docuit e. c. Origenes; de qua cf. Hagenbach, Dogm-USC^'- p. Ill coll. p. 107. 1) Cf. Montan. p. 183 sqq.; 187 Not. 93. Job. ----------^i/y-o^ii.Â? iiw iL?§cTpi y^tiutjuc Schwegl.; quae vero quum apud eos quoque reperiatur 1 parit.T. 38 (fiuquot;)' iuvea'' 2) Subordinationem toD A??you r?¤ -n^pl quoque in E^- - ^ _ ni ^â€” .juuui tipuu cus quoque repeixuiquot;'^ â€”iante Montanismum scripserunt, h. 1. nullam difficultatem parit-autem Christi sermonibus laudavit cap. XVII â–  4 et XIV: 28 (finquot;)- 1 ^^^^ -nbsp;-R.1. TO?› l??you T?– TTSCT^I subordinationem docentes {Mo7itan. p-nbsp;jgcf qui tamen loei hue minus referendi esse mihi videntur. PriÂ?quot; fquot;'quot;' quinon spectant T? vnbsp;sed ^? v O^ivOp^Tia,, legatum divin^^,;, hac in terra Patris perfeccrat opus. Ad quem mox rediturus, asuis petebat, ut Ejus caus?? de reditu Ejus gauderent, qnipFÂŽ Iquot;quot;gloriam atque

beatitatem adepturus esset, quarmn ratione l'aiquot;'*quot; ' gio-quamdiu iu terra versabatur, Patre minor erat; cui vero, coeleÂ?^'riae si et Ipse particeps redderetur, hoc nomine similis foret.



??? a ^'(lissenbsp;absurdum esset, Christum tra- ''^quot;et, atqng'^^^^'nbsp;solonbsp;conservata mornnbsp;temporihus, quibus alia erant, quo- innbsp;quot;^^ois clare apparuerit, non statim Pa- We0.1nbsp;tractari coepisset. Quod videns ipse Item attulit, quae huic dubitationi Vim sermo quot;pect -nu, ^^^P^tat ent ^^dant. Haec vero, quum ultimos nou^es Johanneos, ad nostram minus perti-Sed nostrum est, ut dijudice- ai . 'â– '^um J 1,nbsp;quot;WO.......nbsp;.... -...J----- ^^it ^ quot;^quot;aunem inter et Montauismum revera 'Â?lentum. ''^quot;hiit Â?â€ži^'^^^^^^^^^tia, quam inter utrumque obtinerequaeque dubitationis ejus velut ^^quot;tende: weglerÂŽ), in his sermonibushu'Jnbsp;T^ A?Ž'/??j subordinationem do- praesidium inprimis ex eo pe-v^'^^'^iatnr 'nbsp;S. patefactio Christi doctrinae h?Žc c â–  â€?^'quib'^''''^ appareat ex XVI : 1-3 , XV : 26 ,ampHfinbsp;nt opinatur, omnis Christi do- c l'aracK^!^^''' quot;quot; ^F^tu S. tradenda, excluditur 5). subji^J^^ P^tefactionem

ea ratione Christi do-^Uarp^*^^^.'nbsp;Montanismi principiis pug- secundum haec principia, conii- enim, Vide ''tat,! ÂŽPUd Sr-l,75_ ,, ' Kr. ^ ^ Â?iwegl. 11. U. Sed cff. in contrariam partem P- sqq.; L??cke, in Joh. I. p. 60 sqq. 3) t ^^'''^tan 'Vc!quot; ^^^nbsp;S44 sq., 548. voft p. Pedant, . , â€?^â€??¤tu fi ,nbsp;objective Ausbildung und Fortenwicklung (vvi,d) abgelehnt.quot;



??? 1 â€? p Ips??quot;' nua opus erat patefactione supernaturaU â€?nbsp;q??ÂŽ diamus Schweglerum: spiritus humani gjitat^''''efficitur, ut omnem simul capere nequeat ^talem postulabat doctrinae salutis P^tefaction^^^'^^j^nigradatim procedeiet i). Quibus haec addit ^^verba: //Propterea Paracletum (misit) Domi^us^^^^niam humana mediocritas omnia semel capererat, paulatim dirigeretur et ordinaretur et ad Pperduceretur disciplina ab illo vicario ^^quot;^^^jjtai'iÂŽ^' Sanctoquot;2). Itaque Paracleti institutio, ex doctrina, novam quidem non conderet regunbsp;^^ ^gjfe'at ea tamen, quae communicaverat 'jj^i^jitai^'^' ctionem perdaceret. Jam, eandem si audiasnbsp;^qx^^^ mi doctrinam, inprimis quidem adnbsp;doquot;*''^'' atque doctrinam de Ecclesia, â€” minus adnbsp;pe^ nam, proprie sic dictam, â€” nova haec lUSnbsp;^^jniC tineret^). Hoc vero ad nostramnbsp;jg^i refert. Constat enim, Paracletum, exnbsp;f??i ab ipsÂ° 21. ctrina, eorum, quae

patefecerat Christus, larg gcii^^ amplificationem 5). Quin et alio loco, lie fihie die 1)nbsp;Die Schw?¤che des menschlichen Geistes, uniau ^^^^^jgcbefheit auf einmal zu fassen, erheischte eine solche in P^ÂŽ sich vollendende Entfaltung der g??ttlichen Heilswahrheit-nbsp;eÂ?^^ p. 18; vid. etiam Montanismi, quam dedit Sc^wegl-,^^^^ ^^ jaHiquot;p. 15; ut et Schleiermacheri sententia, ah eodemp. 44 sq. 2)nbsp;De virgin. vel. 1. 3)nbsp;Cff. 11. Tertulliani apud Schwegl. Montan, p- 4)nbsp;Cf. Montan, p. 22 sq.nbsp;^^^ voquot;6) quot; Eine objective Ausbildung und Eortentwicklungnbsp;^^nbsp;qquot;' Gegebenen.quot; Cf. 1. supra laud. Montan, p. 187-



??? glero actur'quam quot;Huainnbsp;Jiova. existimari possint, ut quot;foh. Xyi ?Šdita,quot; 2) quod ex ipsis Christi verbis^otutti^ // ^^ d?Šrivasse profitetur i). Si igiturlaudd^^^ ^^^^ existimari possint,quot; in locis Johan-^^^i^ntia T ^^^^^^ Mentio fiat, quomodo tandem de con-'^'^'^^Picua Â°nbsp;quot;iter et Montanismum, in illis locis ^'^hanng- ^^^^^nbsp;quos Schwegler laudavit, loei ^^^^ituinnbsp;docent, nihil novi traditurum fuisse '^'^^^inem 'nbsp;^ qiiod modo vidimus, ad ipsum quot;inimo â€ž Pifovocasse Tertullianum. Qua in re ertavj^ ^^ ^^^^nbsp;egisse censeo. In eo tan- ^^'^^'^rit y. ^nbsp;promissa illa ad Montanisticas ex- ^icendunbsp;de quibus nunc non amplius no- ''^'^^^Ineisnbsp;^^nbsp;autem, de quibus agimus, ^'^hsnbsp;quidem potest. Spiritus S., quae disci- ^Seret, institutionem iisdem fundamentis s.(Jj ^ liiti ^^??te ejj^ .. ' ^Hae posuerat Christus. Caeterum vero^is apparet, non tantum doctrinae Jesu ex-^liss ^^ ejusdem ampli?Ÿcationem Eum da- tU??..

sed et et ^^isse Hl â–  ^??od si neges , quaenam inter XIV : 25â€”Â°......- -- oppositio? Nonne illic sibi invicemipse nv,nbsp;qi^amdiu cum discipulis versatus locutus fuerat, atque ea, quae postea traderet Paracletus a Schweglero vocantur:1) Cf. j 'quot;Hungen.quot;19. Cir â€ž quot;quot;quot;^ffamia 2 quot; â€? 'andd d^ â–  â€? ^^rg. vel. 1 et de nionogamia 2; al. allatou j. aiserte affirm??t Tertullianus, Paracletum -^^rum .nbsp;.......



??? ?ŽabuH doceret Spiritus S.? Quin imo vocabui^ -- ^ satis ostendit, hune esse loci sensum: //Hucus^ jiouJ^quot;* quidem de rebus vobiscum collocutus sum, s omnia, quae scire vobis opus erit, vobiscu care potui, quare omnia illa vos docebit Sp qui post abitum meum venturus est.quot;nbsp;â–  tio egregie confirmatur, si attendimus ad ^^^^ ^^ ubi causa indicatur, propter quam illa commuu ^^^^(juiii potuerat ipse Christus, â€” quae omnia uemp^^^^ ^ ^fi ferre potuissent discipuli. Praeterea, ut ad ^ ^^^ oatet, dis i o s.. revf ue docuit'fundaio^' intO'full redeamus, ex eodem vocabulo irhr^.' p^dum esse inter ea, quae doceret Spiritus Christi verba, quae Ille discipulis in memor^ÂŽ^ ^caturus erat. Scilicet non est, quod negem, ^ dd(rzÂ?iv T?Ž? vTX doctrinae Christi expUcatione^' pertinere. Ubi enim Spiritus S. phi')'^- quae docuerat Christus, his tamen, ut 116 superstruxit; unde sequitur, hoc ipsumnbsp;^^ mentum magis explicari debuisse, sicut fun _ ^^

^?Ÿr lor in aede superstructa cerni solet. Sed tjKeiv nihil magis inesset, nisi ipsorum Christi ^^gjtui'' explicatio, prius etiam Trhrx, quod absolute esse credo , ad verba a, s?•ttov ?šf^Jv atque igitur omitti potuisset, quin et debuisse â€? ^^ .^^jnf et priusnbsp;tunc superliuum esset. Atqi^ÂŽ^ se haberet locus : ??zE?•m hU^ai vMinbsp;^^^ X. T. A. S). lis sus 1842- P- 1)nbsp;De loco XVI : 12-15 cf. H. E. Vinke, LeerrederuÂ? 2)nbsp;Cf. 1 Joh. 11:20, al. 3)nbsp;Facile apparet, XV: 15 (ultima verha) huic interpre^ 21' Â?a- itatiuiquot;



??? ^Â?rmulae. videntur sententiae. Tantummodo enim -Jcantnbsp;------- tutti s ' ^^^nbsp;fi'lei regulam daturnm esse Spiri- Paracle^'^^^^^^*^ ciim Christi doctrina non conveniret.cui tm^nbsp;tanquam legatns divinns inform atnr, ^lUod ^ j^^ÂŽÂŽ haberi posset, qnoniam nihil loqneretur,daces ^ ^^ ^^^^ profectum esset. Prophetae men-^^ quot;V. T. fit mentio, icp' Wwv locnti vero nihil denuntiaret praeter ea, quae -laiida Partenbsp;^nbsp;Ei tradita essent; neque ab altera cui??inbsp;^^idquam reticeret {oax) i). Simul vero ^Wti z-Jipuyf/^siTi hamp;ec, convenirent (ss. 14, _ (s. ^ ^^ 'l^ioi et ipsum divinum esset. Ad TTxp^^quot;^^ ÂŽ^^^audieudum non esse videtur Troipquot; sfMu, ^^dentii^ '^â– ^-Tpo'-. Sic gjjijQ melius sese habere mihi^ Ss 1 ^ %nbsp;15, quarum hic sensus sit: //me quo- â– xrpog, â€?'f. ^^^ , ^^-sivoc, sti, a, h amva-^ trxp^. tov 'i.jnbsp;k^-lstxi. {to yxp tc?? tfoitpog kx) to jj^nbsp;ocrx sxsi h ttxt^ip X. r. A. Pater quam igitur et ^^Hc .nbsp;tanquam suam (tc sxvtov).

Itaque fnagi^nbsp;XVI: 13^â€”15 obviae, Schwegleri _ 'lOCRt, Sv,- â€?, -nbsp;..nbsp;. n et -^risti ^P^^itus S., eam sumit ex iis, quae simul'''^^idisse cr.^^' quot;^PP^ret, eam ob causam diserte hocSpijj^^ 'â– istum, nt de convenientia, quae suam inter^^ doctrinam obtineret, certiores redderet Ch enim con^r'^quot;''quot;^' ^nbsp;rel. ad ea tantum referenda sunt, f? ??iaua vo.nbsp;^'idivisse dicit Christus, ut denuntiaret discipu- Wcrant.nbsp;' quamdiu cum iis versabatur, hi nondum Cf ^nbsp;de i â€? XV : 15 Christo dicuntur III: 11, 33; VII: 17; VIII: 2G. ??bi lua, ?¤i,.



??? â–  m OÂŽquot; discipulos. Itidem vero patet, hanc conveniezex Spiritus S. t^ hiyu) subordinatione, sed e cutriusque doctrinae fonte divino h?Žc repeti.nbsp;; Quod autem attinet ad dicendi formulas,26a et XV : 26, occurrunt, neque ex ??s efliciTO TTvsvfiX Tcp Ac/w subicctum esse. Eqnideni ^^ La nliaquot; non video, qu.omodo talis sententia, post ea, ^ ^^ ^^ caeteris IL, a Schweglero laudd., nionuimus peti possit, quod se missurum esse Spiritum '^^jj^erÂ?^' Christus promisisse tradatur. Antea enim HiC ^^^^ Paracletum a Deo mitten dum esse (XIV: 16)' Patrem rogaturum esse, ut Illum mitteretnbsp;gt, 11 ?Žl?Ž)P Quae omnia si teneantur, satis, ni fallof' ^ ^^^ipsam eam non adesse ultimorum Jesu sermon^iÂŽ ^^^Montanismo convenientiam, ex qua Sch^*'ÂŽ? â– versus eorum authentiam, vel annotationemargumentatus est. 1) Pauca alia quoque eod. 1. annotavit Schwegler hÂ?quot; ^^^^pequae vero, ut mihi videtur, minoris momenti sunt.

Observa^ tai'lquot;quot;quot;'apud Johannem (XYI.-IS), prouti in Montanismo, SpiritÂ?ÂŽ ^tijiK7ivÂ?5/lt;a -npofoTtxav describi. Sed ipsa haec formula a JustiOquot; ^^ ^^^tusurpata fuit (cf. Hagenbach, Dogmengesch. I. P- l^S); soli Montanismo propria est. Praeterea S chweglermemorat,ÂŽ ^^ ij^li- apud Eusebium narrare : quot; der b??se Geist in Montan habe ^^^^terlich und verdammend geb?¤rdet, ?ŽvÂ? xat sisyxrixovmemoriam revocat XVI : 8. Denique {Mont. p. 188 sq.) ^^^ Vrvocabulumnbsp;ante Montanismum non nisi apud F ' -^jadvers'quot;' lentinum et Johannem occurrere. Sed quoad ultimamnem summo jure ipse addidit Schwegl. : quot;Hier ist Alles vielder Boden zu unsicher, als dass wir einen Schritt vorw?¤rtsQuod et in Euseb?? locum egregie convenire mihi videtur.



??? '^^??iatio^^^^' ^^nbsp;es't, totum Ev. Joh. fictam est^*^nbsp;consulto constmctam, ostendere co- ^^tidis J ^^ singulis Evangelii partibus conscri-^liristi serm^^ ^^^^ spectaverit. Atque ultimorum itemfictionis peculiare se invenisse consi- XII aâ€žeâ€ž usque, si eum audias, institu-fidnbsp;informatur effectus, ut ^^icae Chr^,-^^^.^ ^^^ tribuerint (cf. XII: 37). Quae pu- ^''??tisnbsp;conclusio simul et prioris Evangelii '^quot;^iti trato-^''^'''^^'nbsp;^^ Christia- ^^??istonbsp;scriptor noster sequebatur), Hic ^nbsp;terrestrem destinata fuerat, particeps ?•^UmTnbsp;iiisi jam ante Ejus mortem Mes- nonnulli, per quos postea mun-Veronbsp;tribuendam permoveri posset. ^^?•I-XYijnbsp;Evangehi parte, â€” praesertim capp. soli ' ^ ^a^ecim discipuli ut ii depinguntur, af'^^^^am adT^-*^^^ incredulus ad fidem in Christo re-'^^ae occ^y ^^^ posset. Hi igitur tanquam personae^nbsp;^ ' qnarum momentum jam cap. XIII initio hos sermones Â§ 2- ^^'^^han consilio, cujus gratia?Ÿnxisset

Bvangelista. a. he. ^^^(^ipulorum fide, his in sermonibus^quot;quot;â– daeorum ??Trurrlx opposita. ; inprimis p. 200 sqq. Of quot;nn Evv. p. 84



??? l) satis clare appareat. Christus enim a mundo Javertens, in discipulos, amore erga eos plenus,vertit, eosque per pedum lavationem sibijunctos reddere studet, ut, amore erga ^^ie^Ejus Evangelium rite denuntiarent, mundumqu^Ei habendam adducerent. Sed ne ipsa qui^eÂŽ ^^^^^^pulorum fides ut jam confirmata poni poteratpostquam omnis seposita erat conjunctio cumtenebrarum, (cujus cernitur patefactio in ''quot;^^jgcijjul'tore), in ultimis his sermonibus ipsi quoqi*^ .^^jeS a Christo plenius institui debebant, ut veri nom^quot;'iis tribui posset 2). Propterea idem institution^^sus quem frustra hucusque Judaeorum inbuerat Christus, h. 1. bono cum successu, ^i^^^Py.^jjaOratione habita, redit (cf. XIV: 11 coU.nbsp;, r Tirotu'ÂŽ , emm, quas in mediis sermonibus discipn^i pquaestiones, parvae admodum, qua gaudebaiit, ^^^^gentiae testes sunt; eaedemque ostendunt, ^ ' afuisse consilium, ut discipulorum fidem, ^^quot;pg^iqUÂŽChristo etiamnunc

confirmandam, informaret 1) Â? Der Glaube der J??nger____(konnte) -ja selbst rxicbi a s stehendes Eesnltat vorausgesetzt werden.quot; Cf. 1- 1- P-nbsp;se'quot;ÂŽquot;' 2)nbsp;quot; Ihr Glaube (musste) erst befestigt nnd gel?¤utert umiobjectiven Inhalt erf??llt werden, um der wahre Glaube zu 3)nbsp;quot;Proeess.quot; jiifl' der 4) Â?Die wiederholten Missverst?¤ndnisse, welche auf dernbsp;da'quot;quot;'^ ger stattfinden, und es kaum begreifen lassen, wie dienoch auf einer so niedrigen Stufe der Erkenntniss und des G ^^ tiniÂ? konnten, zeigen deutlich, wie es dem Evangelisten hier ^^-â€ždeiquot;quot;^ ist, die J??nger als das Object der den wahren Glauben ersTh?¤tigkeit Jesu darzustellen.quot; Cf. LI. p. 202.



??? XYii ^^aditn,. P^aecedentium summam, precum sub forma Quis ^^MerePteri quot;^i??ium autem ^^ nou videt, haec omnia prorsus ex a??re^ ÂŽane si narrationibus scriptis imping anturâ– â– ca Ver'nbsp;forsitan rejici potest historia. Prae- XL/JIVJ. JJXJUV-'kJV/nbsp;â€” ---- ^i^ta adsunt, quae Bauri sententiae adver- ^^'^PÂŽ minime constat, Johannem s. scripto-Huemaiip^ . .nbsp;______ ... fein '^positi vario modo egerunt viri docti 3). Ye- oen gt; ne scriptori tribuamus res, quas ipse ob libfuisse statuas, a cap. XIII initio^'^^^''ii??i ^^^ partem incipere voluisse, in qua disci-rli.,nbsp;''^i^daeorum xiri^yTioL opponatur. De Ev. disCulos Partinbsp;statuamus, eum consulto in partes ÂŽ dividisse Evangeliums). Equidem nonquiti^^*^^^^nbsp;divisionem, ex rerum natura or- j^^etnr,nbsp;^^^^a ratione hoe Ev. dividi posse mihi ilvanJi-^quot;^nbsp;ei^m scriptoris simplicitate, in lt;^O??spicua, credo, SI esse congruum ÂŽ 1. 1. I. p. 177 sqq., nbi et bic divisionemim (1:1â€”18),

Partem Priorem (1:19â€”XII) f'obat F L??ckPrologu â€?Â?rioj rem Tinbsp;â€”^xjpcuuitcixinbsp;â€?â€”------ IW '' : 9s^ . partem invenit in verbis ?¨Solaua xal Ttaiivâ€?^ri??^.nbsp;Ita â€žt.nbsp;........ p. 274 sq. Eursus aliam nuperrime I'^ipo^quot;!^* mort ^^nbsp;Nominis celebratie per vitam, ?•-Utvquot;quot;^nbsp;'quot;ÂŽÂŽ'^quot;ectionemque Jesu enarretur. Aliam divisionem â€?ilod quot; ^ sqq. Xili dienbsp;P-XIII fcie; qui vel eo procedit, uti: '^lior^' Â?ovTnbsp;P' profeoto, si, Johannis ex atque ^^^^ praeter Appendieem (XXI). Vinculum autem ^ia^p^,.^'^ ??^vangeliinbsp;partis initium efiBcere debuisset, lueu-quot; formula usus fuisset.



??? atica^ divisionem quandam philosopham s.tribuamus Evangelistae i). Quae igiturpotest, ut scriptoris consilia, quae singulispartibus componendis consequi studuerit, ^^P Quod autem peculiariter ad XIII : 1 attinet,h. 1. transit scriptor ad ultimi vesperis iUiquot;ÂŽ ^^jjnit.describendam, quae prae caeteris gravis einbsp;l.l- Sine dubio gravitas quaedam ejus verbis inestÂ?habentur; quam tamen non ex eo repeto, qu*^^ ged(vel aliam numero) Evangelii parten h?Žc incepinde potius derivandam esse credo, quod jaÂ?^^^ ^,10quae annotare volebat, ad tempus illud pervene^yjx?´??v x?što?Žj (to?? 'ipjirov) ^poc, ??m (y.stsi'f^^nbsp;jjjjbeu' TOVTOV Trpog tov TrtZTspx. Quisquis vero scripdus sit, nullus h?Žc transitus invenitur, e qnÂ?ea ratione a Judaeorum xtt^ttI!^ exponenda a ^lorum fidem describendam transire fictorem,^que Evangelii dividendi fundamentum posuen* ill cuiqÂ?^'quot; 1)nbsp;De divisione historica non dicimus, quippe quaeincurrat.nbsp;. .

2)nbsp;Nec video distinctionem illam inter Evangelii partem teriorem derivari posse ex XII : 44â€”50. Kecentiorumnbsp;1. ^^ nonnulli (cff. L??cke ad h. 1., Baur 1. 1. p. 199. Schwe' y18 sq.) statuunt, h?Žc non inveniri sermonem, quem coram ^^^^ coÂ?^habuerit Jesus; sed brevem doctrinae Ejus summam lÂ?Â?nbsp;Â?dil' _ opinantur, quam, prioris Evangelii partis in fine, relationitquot;Â? ^^rit Johannes. Quam eo defendere conantur sententiam, qÂ?quot; ^^^^^^ aquot;'''modo habentur verba : 'i-zj^sCj SJ ?Š'xpoc^s-j xÂ?l e?•T'sv, nec locquot;^ ^^^ribus definitis peradditum: ttAXl-^ Â?O-ro??s vel simile quid; q**quot; ?¤ltloco requireretur ob praeced. s. 38 (fine) kmnbsp;^ . ^t, '''^j; Verba porro ss. 44-50, ex eorum sententia, nil fere novinbsp;^^ gt; ad summam e dictis Jesu, antea jam a Johanne notatisÂ? iP^'



??? 'ein Vret, , ^^^iigelii argumento multo minus etiaminde discipulorum fidem Judaeo-volais se scriptorem. Nam Baur'^â€?^Th'j â€?nbsp;provocat, ubi legitur : d?šk aTriursvov expji^^^^^ÂŽ '^e'^his commorationis Jesu inter Ju-^^ 'itinbsp;effectus. Sed primum conferenda est '^fi^Ac} ^^hentur : oficcg yJvroi xx) ix tZv apyjv-Ut exnbsp;slg avT?–v. Quamquam enim fides atta ^nbsp;^^ P^tet, baud omni nomine pura si ad omnium xtkttixv indicandam cun- It^ quot;'^idere ^ ÂŽann, JbA. Zehri. p. 68 sq. Sed iis, quosinsunt, quae vel alium, licet cognatum, sen-'^oncedinj'^'*^quot;quot;quot;^ sermones pertinent, quos tunc noudum elo-quot;Ptiai quot;nutatanbsp;' ma^mani hujus sermonis partem e dictis con- Pulo ^''^'^'P'^tuit ^nbsp;excipias, antea jam notata inveniuntur. Sed Â?outj'^'^^ faciei^nbsp;^^^^ mortem, postrema forsitan vice coram po- Hit.nbsp;Johannesnbsp;Christus, quibus doctrinae suae summam Â?eil. ^^^^ ita sito??^*'^^'''^nbsp;causam inEv. ea recipere pot- Jesj

'^quot;??ient??njnbsp;gt; quare opportunitatem non addiderit ; s. Tun,nbsp;cematur, quod brevis h?Žc occurrat doctrinae quot;^flicinbsp;quod ^^^nbsp;guanOo haec verba enuntiaverit Christus. nexum cum s. 36 non notatum attinet. quid inde^'fltti^quot;^ '^quot;Â?/Â?ov-zj^Jiquot;^'quot;'^'quot;^ Jesu historiam scibere voluit Evange-ctf Tquot;'^'' tantum dedit. Nec ubivis indicare solet omniaSat,nbsp;= aHbi, inprimis XII = 20-22 Parv^ ^''eutn haij^quot;quot;^ quot;^eÂŽ spectaverit, quae certa quadam oppor-''t'aiQ ^'^'Â???tati ^^ 'nbsp;formula usus est: szpa?ev xal slmv, quae '^^Â?ta?^nbsp;1:15, Â?11:38, 37? (Saepius '^''??en'^nbsp;iunbsp;eadem significatione invenitur; vid. 'f?Žitut ' a (jh â€?nbsp;Quae si teneantur, statuendum est, ser- potest ÂŽquot;'^ÂŽtiatum, referre voluisse Johannem. Neque''quot;^?¤e '^enique'^'^ Peculiari Evangehi parti finem h?Žc imponere* Â?quot;inun^ ^ ^^nbsp;quidem certum esset, si vel maxime coram Judaeis traditam, retulisset. D



??? â–  â–  et. ^ cta ficta essent, haec sane hctor nonnbsp;quaf^ praeterea cap. II-IV multo magis de pop'^^^nbsp;' de ejus ir/o-r/^ sermo est; vid. inprimis I^^J'^^jrÂ?quot;^'41, 45. In seqq. autem capp. varii item l^ci ^^^ ^I'quibus muiti fidem Christo habuisse narrantur^14, 15; VII :12a, 40, 41, 46;17-19 et 1. antea laud. 42. Nec quo magis tempus apjoropinquat, eo minus de fide P^^'J^^g pl''' Contra enim, XI: 48, XII : 19 Principes risaei metuunt, ne brevi post totus popuhis ve ^^^gcut Tandem locus XII: 42, ubi, ut vidimus, ,---, ---nbsp;cllU' puli Principibus nonnulli credidisse narrantur, Prophetam, vel tanquam ipsum Messiamnbsp;f cii ------------------JlX 48 comparandus est, ubi contrarium affirmatur- jj^ t??o cuujparanaus est, ubi contrarium anuuiquot;-nbsp;^pg^.- jam ekcet, rem inverso ordine accidisse, ^^^^ Vmo vitae Christi tempore plures quamadhibuerint. Quomodo igitur Evangelii scnp ^^^^giSsilium esse potuit, ut discipuli tanquam nquot;ÂŽincredulis

opponerentur?nbsp;'nbsp;so^quot;^ Nec dicat quis, nos quoque cum Baur^discipulos spectare tanquam eos, quorum ^^^j^jaicUÂŽ'^ad fidem Christianam adductus sit mundus ^^^^ jejUConcedimus, fidem Judaeorum, quam ante mofEi tribuerint, quod ad plerosque attinetÂ? ^fuisse nec stabilem. Sed hoe non est, denbsp;qti??ÂŽ tur. Nam si vera sit Bau ri sententia, oÂŽ^ â€” â€” - - -nbsp;1 ea hoe in Ev. narratur, historia est; ve ^^^^ jpVÂ?' quae ex vera sumta sint traditione, non id^'' gcriP^quot;'^' niuntur, quandoquidem vera sunt, sed q^quot;^ 1) Cf. Bauri sententiae antea exposita.



??? iuser consilio. Jam vero hoe est, quodPicturanbsp;'nbsp;ficta esse; tunc sane auctor ^^^^ vimnbsp;^^ recepisset, quae argumentationis ^^^^lendu/quot;^quot;^^^^ÂŽ^ÂŽ potuissent. Quod tamen fecisse^delib^g ita^f ' ^^ pictura consulto ficta de JudaeisSednbsp;sit, prouti 11. laudd. hi inform antur. enim ad ^^^^^nbsp;Bauri obstent sententiae. ^cpiiigit^j.nbsp;attendamus, qua discipulorum fides ^^fi??tum '. ^^P^'^ÂŽ^ sane, quam parum et ipsi hucusque'^tenj^^^.'^'H'^lexissent (vid. inprimis XIT : 8 i). Siquot;^quot;^Vers?§nbsp;eos inter atque Judaeos oppositionem ^^^''gentio^^^^^^^ÂŽ^^'nbsp;^^^^^ melius egisset, si in- I'^Ixisse^Pnbsp;'^^tioi^e fidei gradu gaudentes eos de- quot;^outi enim his in sermonibus eorum condi- par ^l^'^entm^ contr^'^ ^'^'^'pulorum intelligentia mirum in modum Baurâ€? quot;^''''Â???nes A^^nbsp;authentiam efficere conatus est (1.1. p. 326). ^is^'^''ÂŽquot;ÂŽ c??ndiyfex satis nota Bauri de primaeva religionisÂŽÂŽntentia ad

Judaizantes pertinuit. Hi vero omnem 'nbsp;CUnbsp;^ 'PÂŽ'quot;ÂŽnbsp;consuetudine corporali deriva- Q,iurnbsp;ÂŽorum materialisticis s. antipneumaticis bene J??^quot;*^' iudo'^''quot;^^ 1.1 Evan ^quot;^quot;??^ttantur, ut Paraeleti iis opus esset institutione,etl*quot;'nbsp;non potuerit. Cff. etiam L??tzelberger S Evanggj..nbsp;argumentum, eod. 1. p. 327 a Baur o ad- S. p '' authentiam allatum. Contendit nempe, mittendiquae ut ad 'undecim discipulos per-quot;^^venifgnbsp;fere aeque bene in omnes Christo fidem ha- cit. 'Cfisnbsp;quot; ^^ ^^ disserere non est hujus loei); unde jam effi- Â?t^ '''^Â?litasnbsp;referendum esse, quo Apostolorum prae cae- W ''^''^^rutu quot;quot;^Pliis agnosceretur. Memorandum est, Bret-^'^'^^fitatenbsp;statuisse, precibus c. XVII componendis Aposto^ ÂŽoafirmare voluisse Evangelistam (Cf. 1.1. p. 34),



??? tio exponitur, Christi institutio non tantum apud J^d^^^sed et apud undecim discipulos parvos admodum ^^^^tulisse videtur; adeo ut mnlto magis aequalitasquam acris oppositio inter utrosque obtinere ^^'^j^j^i??Nec opponat Bauri), ne ipsam quidam discip ^^^^^^fidem ut jam confirmatam h?Žc informari potuisse-enim id statui non posset? Nonne praeceditpulorurn professio, quae VI : 68, 69 leg'tquot;^'Petrus, qui, proditorem si excipias, ex om atur discipulorum fides, ac postea, - -nbsp;, mortem Jesu vespere, fuerit. Quod optime q^i plicari potest, si veram habere possimus histori?ŠÂŽ' de Christo retulit noster; sed mirum videatiir i ^^^^^modi pictura ficta, qualem Evangelium oostr^^^.gg,Baur. In ea enim haud facile quis pos* ^^^^ ju69 discipulorum interrogationes exspectaret, ^ultimis Jesu orationibus occurrunt. Sinbsp;^ fur lulum ante praeceptoris mortem, tam inculti a ^^^^rint discipuli, ut ultimis in sermonibus quasi ^^stitutionis cursus, quem antea,

Judaeorum ratiooÂŽ^^ .jj, frustra adhibuisset Christus 3), _ quare cap- informantur discipuli, ac si tune jam ad pleÂ?^'quot;pervenissent ? 3) per i. e. 1)nbsp;Cf. ejus sententia ineunte Â§ exposita. 2)nbsp;Cf. Bauri sententia antea exposita. 3)nbsp;quot;Der Glaube der J??ngerquot; ait Baur quot;kann ja niequot;Â?*stehendes Eesultat vorausgesetzt werden.quot; Kesponderous:der J??nger muss ja schon vorausgesetzt werden, quoniam i]locus VI: 68, 69.quot; ^nbsp;KJUUUUI Jiuil JJUSSBl, . INUmicnbsp;^ pulorurn professio, quae VI : 68, 69 legitquot;^'Petrus, qui, proditorem si excipias, ex ouini^ÂŽ^nomine dixisse censendus est, ea ratione ^^ ^jde-tune jam nisi firmier, aeque firma certe fuisse urnquot; .nÂ? lit



??? t) Â?ectt. .nbsp;1-1. (VI: 68, 69) compareiitur bmae 66, 67, illic jam discipulorum iidem^^t?Ž-Xv^nbsp;videmus. Si igitur capp. jatti ca ^nbsp;inservire debuissent consilio, quare l??ilii videnbsp;quid invenitur? Quin imo, ut ^^^icatur^ ^^' l^culentius quam illic oppositio illa ^aurronbsp;ad vinculum attinet, quod, ex i'^aecedent-'''''''ÂŽ' quot;''quot;^Â?^es ultimos cum pedum lavationelUaiu ^ quot;quot;^iijungat, â€” unusquisque, ni fallor, videt,'^Vit'^^'nbsp;sentential), ex qua eo inservire anij^-^nbsp;^^vatio, ut tales in discipulis excitaren- 'iiUnus flnbsp;^^ibus amore erga Christum imbuti, ^lii??ii sens'''^quot;'nbsp;e^^^nt. Primum enim tales discipulis excitarentur, sane haud opus ?Žh, â€?I.nbsp;^nbsp;CACitan^iii'^J- , ----------------J, loi??iae ^^^^nbsp;^^ VI: 68, 69 provocemus, â€” XI: 16 , coll. omnium discipulorum^Cs'^H-^'quot; ^^^ persuadere Magistro conabantur. Heest rujg^^ ; -y gt; persuaaere magiouxv/----- , quo'dnbsp;peteret, sufficiens amoris testis ^^tisisse cnbsp;^^

discipulis, cui et caeteri as- '^'^Usanbsp;ne mortem quidem, Praeceptoris 1^-17nbsp;quot;^^^^^hat. Sed praeterea ex XIII: 10, ^Usilijijj^^ÂŽnbsp;Christi, discipulorum pedes lavantis, anbsp;scriptoris mente in eo constitisse, ^ec ampi'nbsp;litibusque ex ea ortis eos dehortaretur, ipse^'n'''^quot;quot;nbsp;^ertarent; prouti alio '^??nveuitnbsp;aliquatenus fatetur 3). Quod egregie ^^ cumnbsp;^^^^ _ ^nbsp;g-. ^^ ^id it, 2) Ct. 1 Â?Â?pra beante S.â€?'â€?p. 261.



??? mul pro narrationis Johanneae veritate testaturigitur haud negandum sit, pedum lavationem ^^^^ j,oPrum erga Christum auxisse amorem, ficta tamen sen-vero lUquot; illud est, ut ostenderetur hujus amoris origo.Itaque coneludimus, nullo modo h?Žc cerni --, UUilU UiUUU ptoris consihum, de quo dixit Baur^). Praeterquot;'^^ totum ejus negandum est disputandi P^i^^^P^^ÂŽea rejicienda habeat, quae ad peculiarem remprquot; ^^vel exponendam consulto scripta sint. Si emÂŽxime eum in finem sermones, de quibus dici'??^ÂŽ of lisset scriptor, ut Judaeorum ??Tricrrl^ discipul^^^'^^^gpÂ?-poneretur fides, sive ut appareret, quomodo eoSraverit Christus, ut mundo, magnam partemEvangelium denuntiarent, quid inde adversus eor ^^^^thentiam sequeretur? Certo, si ita conform??t! j^g^d'quisque videret, eorum relationem cum histoÂ?^ ^^^^quaquam convenire posse, sed fictionis secum ^^^^^uiÂ?timonium, aHter res se haberet. Ubi vero caet 1)nbsp;Mera enim

Bauri hypothesis est. p. 261 statuentis, PÂŽ^^tionis historiam ex Evangelistae studio repetendam es^e, ^ m,celebrationis haud memoratae loco, aliam substitueret Jesu amor erga discipulos ajjparere posset; ad quo^nbsp;â€žarlÂ?^quot;quot;^ fuerit Christi verbis Luc. XXII : 27b, quorum veritatem ostendere voluerit. Ita sane omnia inverti possunt.nbsp;. Jquot;ÂŽquot; 2)nbsp;Nec prorsus probanda mihi videntur ea, qnae de ^ ^^^ ^^^jefiorationum argumento monet Luthardt 1. L p. 73 sq.; jjistof'quot;^'guratam esse statuit perpessionum Ejus atque resurrections ^^^quae sequitur c. XVIIIâ€”XX, cui singulae respondeant tes: XIII, XIV~XVI, XVII, ita ut c. XIII Christi perpÂ?Â?^ ^VllXIVâ€”XVI vitam, in terra quam degit post resuscitationem^^^^^niunus sacerdotale in coelis praesignificent. Tenendumthardtum nou fictos, sed veros habere sermones. a Johanne



??? quonj^^^^ÂŽ^ lt;^oucinit relatio, non ideo damnanda est,rit. P^^nliare consilium scriptor e?¤ asseqni studue-pleraq^J^^'^ finem unusquisque scriptor spectat. Nonnede ig^nbsp;historica eo confecta sunt consilio, ut Vero co^nbsp;aequum judicium ferat posteritas? At- fÂ?renanbsp;JolanneU non tantum historiae re- sed peculiares in fines Evangeliumdatu penbsp;1). Sed si vel maxime scriptor qui- sitnul ^^^^^nbsp;probandam sumat sententiam, quidni ^ accurate ~nbsp;. , , sent, praesidium lif Teferre posset historiam, cui probandaeinesse ei videatur? his sermonibus, doctrinae de tc?§ ?„oycd^^â– positionem continentibus. . -^li??d '^'^''erit \nbsp;^'^quot;ptoris aftertur consilium, propter quod Qui scilicet ad exponendam doc-l??ac denbsp;spectat, inservire debuerint. j^m Bretschneider locutus est, ubi 3)loc^nbsp;quot;inscitia pioisus ineredibili,quot; cujus testis dfiriirfiTP vnlnit. Evan^elistam fin- - -VISnbsp;-9, derivare voluit, Evangelistam fin- quot;^^?¤esivigg^^^ ^^ ^l^ilippi

interrogationibus, illic obviis,'^'^^jiinctiss^nbsp;affirmandi, Jesum cum Patre O ' Beum conspici quot; 3). Deinde tanquam ^^ de H inbsp;fatenda, omnino vid. Nier meij er. Mag.v.Kr. Ct 1 , â€? P- 61. 3) lu. â–  1gt;- 63 hia ''quot;'â– 's m Ij^j^^^'^onit^gnbsp;videtur, ut de consiKo agamus apologetico, quod ad inesnbsp;'nbsp;eonsiiio agamus Â?juuiuycin.!^, ??cdi p^^!ÂŽnbsp;Bretschn. Qui scU. totum Ev. conseriptum quot;stianam contra adversaries defendendam, qui primo jam



??? tttuli^ xvii eundem in finem compositas preces cap. ^ ^.^jjef Bretschneider 1), afiirmans, internamnbsp;??^' cum precum indole nequaquam convenire. ^^^^ causa magnam partem in ipso precum illarum ^^^ ^ ctrinae rov Koyov vinculo cernatur, caeterum quaerenda sit, quod vix credere quis Possit^^^ggg in gravissima crudelissimi supplicii exspectatio ^tui) ,nbsp;f s lucm'quot; hujus argumenti fecisse.' Praeterea sect, o fictionis inveniatur indicium in verbis x^)nbsp;f^jjsse 'I-yjcrouv Xp/crro'v. E quibus scilicet appareat, o i ^^^^ gj scriptorem, se ipsum Christum inducerenbsp;. essÂŽ quot;u Â?^rfiP enim authentica essent haec Christi verba,debuisset jcx) sia,s k. t. A. 3).nbsp;pjO^- De precum vinculo cum doctrina de twpaucis agendum erit. De earundem habituÂ? ^^gpelÂŽanimi conditionem, in qua ultimo anteversatus fuerit Christus, haud pugnante, supr^ ^^^ ^^^eximusS). Quod vero ad locum XVII : ^ ^dubio optime cum Christi mente convenire P

oi p- post Chr. saec. hostili impetn eam aggressi sunt (Cf- ^ j^^^esIn ultimis autem Jesu sermonibus magnopere extollantur ^^^^ lnipp'^^'''^rum, ut contra Celsi defendantur accusationes, quieosvoenbsp;^qq. (Ci- P' AvOp??mv;, rsXavxs xÂ?l vairas To??; mvnpoTdTO'JS v ' ^ caf-Sed ipsae, de quibus agimus, discipulorum interiognbsp;nOquot; j et XVI obviae, in apologia eorum aptum locumnbsp;facta tur. Quare enim parvae eorum intelligentiae in ^ ^^quae quidem tanquam stupiditatis testis accipi possit, ^^ j^^jcce quot;quot;quot;eorum laudem atferri potuerit? Inprimis vero XlH â€?apologetico adversari videtur. 1)nbsp;Cf. 1.1. p. 33 sq. 2)nbsp;Cf. 1.1. p. 63. 3)nbsp;Cf. cap. I. Â§ 2.



??? ipsum suum nomen expresserit, quippe quo lOnig nnaYv, I,.' _________inapOTl- 'nbsp;exprimere voluerit, vis con- Tonnbsp;momentum i). Quod autem omissum sit hocnbsp;tandem contra dicti authentiam quisnbsp;Nonne saepius de se ipso in 3 Pers. ^^^'itiaT^^'quot;^ Inprimis sane hoc fieri solet, si rei tis pj iiiomentum in definita quadam ipsius loquen- sain dig cernitur s. facultate, quam hanc ob cau- loconbsp;c^primit. Sed id ipsum, ut vidimus, hoc 1 ^quot;tinet. â–  -nbsp;... .nbsp;â€? , i^Ddae momentum in definita quadam ipsius loquen-V, .. i^tate cernitur quot; ^onnUn p nnam banc ob cau-primit. ''^qiensnbsp;alibi saepius ipse Christus ita locos^nbsp;Cfi'., praeter varios Synopticorum jure a^^ ^ â€? ^-0-23, 25-29 al. Idem igitur eodemid miru^^^^ÂŽnbsp;^^ ^Uisgg Videtur, in precibus fundendis ita locutnmsi ijt ^^ ^quot;stum? Sg^ qjj^jg jn precibus hoc offendit,coram hominibus habitis, nullam mo- ParpTn '^nni ^^^^ censeatur? Hac in precum et

sermo-^nbsp;quot;discrimen esse mihi videtur. Cf. â€? ad h. 1. I^iickium hac in re cum Bretschn. consentire. p. eyg ^^^^ addita disquisitione de harum precum authentiav^^ ^nbsp;^^^ ^nbsp;compositione loquitur, ut fere omnia, Anter^'''quot;^'^'nbsp;Ckrisfo, sed a JoAanne profecta habere ^^'quot;'''Â?ilis Unttt'^Q^^ÂŽ''*quot; ^ ^^ vidimus, eum in Christi sermonibus de-Eanbsp;^quot;ffitaiionum fandamentalium tueri veUe authen- ' Pauca'et*^^^ ^ precibus cap. XVII XmvjA'amp;m. fmdamentalia alle-ip'^' '^'^tonbsp;'Psarum precum ratione habita, tam vaga sunt, ut Cnbsp;concedere mihi videatur discrimen, quod inter a' lHaenbsp;relationem Johanneam obtiueat, quam e ver- denbsp;Usr quot; ^nbsp;efficere potuerim. Dein et Tho luck, ^nbsp;schreibnbsp;= ÂŽ ^gens, haec addit: -doch blickt vielleicht Evangelist durchquot; (6e Aufl. p. 349 in line). Â?Oc Cotin



??? - hif^ Sed ad Christi orationum cum doctrinaconjunctionem redeundum est. Post Bretschneieandem quoque sententiam protulit Weissevero hoe item loco memorandus est Paut,nbsp;jj. sermones Johann eos ad doctrinam de t^dam fictos esse censet 3), sed praesertim idtiii^^^orationes, et iu his, prae caeteris earum partibis'ces cap. XVII hujus rei testes habet 3).nbsp;^^^jrii Verum est, plures Jesu sermones Johanueos ^^^^^^ de metaphysico Ejus cum P??tre vinculo agere- ^tamen doctrinae de reo AcVij expositionem? P quot; ^^-jn. non dictam, continere censendi sint, affirmare Bauro concedimus animadvertenti, huiC ^^g,non obesse, yocabulumnbsp;ab Evangelii scrip quam Jesu tribui. Attamen sermonum indoles quot;quot;^^^^^jieat-mihi videtur, ut haec doctrina ubivis in ??ÂŽ P iraeV 1) Cf. 1.1. II. p. 295. Miram ejus sententiam de preci^is oh' r. __ _ , ^ .nbsp;_ _____ ..A Jr, annot- 224 in vid. apud v. Oosterzee, Z. v. J. III. 1. p. -nbsp;I p- - certe

quam Weisse de his precibus loquitur Sch wei'dofine. Cff. etiam Koldanus, Bisp. theol. de pretio statne'nnbsp;el' Jem Joh. Xril. Lugd. Bat. 1829, p. 12 sqq.,man. Diss, de Jesu ex Joh. XVII eognoscendo, Gron. und istsein .eb' 2)nbsp;Cf. L 1. p. 304 sqq. 3)nbsp;Â?(Es) wendet sich ja zuletzt in den Ahschiedsreden im dem Lohenpriesterlichen Gebet das ganze Selbstbewus snbsp;^â€ž-ig dem absoluten Sein zur??ck, in welchem er als der log^ÂŽ ^^^ A' loco de precibus cap. XVII haec dicit: Â?Auf keinemlegt sieh die Entwicklung des Werkes Jesu, wie siLogos ihre alles zusammenfassende und bestimmende EinheitZusammenhang ihrer einzelnen Momente so klar nnd ansCf. p. 207. 4) Cf. 1. 1. p. 303. noch'quot; Alf Identit?¤t mit sich selbst und dem Vater war.quot; CL 1-P' j^j. P'



??? att^^^*^ ^^tein peculiariter ad ultimos Jesu sermouesPl??tanbsp;assentire illi non possum, ubi statuit, eniiQnbsp;prioribus hac de re in iis inveniri. Etsi XlY.g^nbsp;nonnulla hue referenda, ut ea, quae illicnbsp;habentur, aliaque forsitan hic Sta aisnbsp;pleraque non tov ?Jyov cum Patre, ??lxnbsp;^^^ Christo spectant conjunctionem. sqq. item patet, formulas cru vrxTsp hsimilesque, non adeo allatas esse, ut ey ^^^??iiam^^^^quot;^nbsp;^^^ vinculum exprimant, busq^?§ ^^^ eaedem de Christi cum discipulis omni-pantujnbsp;(cf-nbsp;conjunctione usur- oUiu?§il^^'^^^PP'^ cum ea, quae Deum inter Christumquero?šnbsp;^o'^paranda. Quomodo igitur de doctrinae potest pi ^^P^^catione consulto confecta sermo esse h?Žc^ioiiis quot;nbsp;e loco XVII : satis apparet, ora- Â?^^^^quot;^entum non esse tov Koyov, sed quot;Iviirovy Xpc ^^^Wiam quot;^^^^ertendum est, adversus sermonum^^Positinbsp;' doctrinae cujusdam eos continere neum Qnid ----enim rerum naturae

magis consenta- â€? quam ut sermones, quos rsligionis doctor enun-Vtti^^quot;quot;^. ^^ finem referantur, ut exponatur ejus^Uderit quot;ill ^ÂŽÂŽtigia item in precibus reperiri, quas^oticeaiij^^^^'nbsp;mirum est. Bauro quidem possintnbsp;^^loÂŽ precesque, ut authentici ha- debere, q 'nbsp;atque precum indolem referre iiodsi vero ita conformatae sint orationes, ut Hue ^^ ^''Â?ter^^'f'quot;''ÂŽ = (fine) supra vidimus Â§ 1. Ebrard, K. d. E. G. p. 885.



??? orationum revera speciem ferant, non ideo rejisunt, quoniam simul etiam doctrinae cujusdamneant expositionem.nbsp;. Itaque tum Bauri aliorumque disputandi P^^^'j^-jpoSex quo h. 1. argumentati sunt, tum ratio, quanbsp;t Jesu sermones Johanneos dijudicandos illud app'rejicienda sunt. Quod cum ita sit, totum dubita^ide qua egimus, cadit momentum. Â§ 3. Be iis, quae, cum nniversd Christi imaginehaud congrnentia, his sermonibus inesse a. Be ratione, qua de Judaeis Christus, cum Ejus origine e gent^Judaica non congruente. ciiiÂŽ Nonnulla liisce sermonibus inesse dicuntur,ea, quam ipsum Ev. Joh. de Christi persona P^'' tan' imagine non conveniant. Primum enim Christum in hoe quoque Bvange' .quam Messiam, ex populo Judaico oriundum, iquot;nemo facile negabit. JNTam itinera nonnbsp;Ju' pisse narratur Hierosolymam, ut festa cele radaica, ea quoque, quae non ex legeerant (cf. X : 22); sed Prophetarum etiam vaticiÂ?^^^ ^ ^^ad Eum referendas esse,

docemur i). Denique etostendit, Eum ut Judaeis addictum proponi- 1) Locorum catalogum vid. apud Bleekium 1. 1- P-



??? â€?^ttaiQej,nbsp;â€? ^^^??tmnbsp;â„? eodem Evangelio nonnulli inve- videa^^^nbsp;^^^hus ejusmodi ratione Christus loqui est .' ipse Judaeus non fuisset. Quorum unus Ultimos Jesu sermones pertinet. Nempe quot;JWi!/nbsp;^losaicam Christus non vocat tov voyov ' Sed fl/' ~ quaestio ^^^ 'lovhxiccv i). Unde ontur^^'i'id??s ^^^^ Jndaeorum Messias, licet ipse ex iisqUa ^ ^^ ratione de lege eorum locutus esse possit,sponde^. ^ loqnens inducitur. Cui si negaudo re-locnbsp;â– pâ€” T .nbsp;- -.......... j.nbsp;â€”-nbsp;--------CJ q^ent ^ Evangelista es sua persona Christuminduxis ^'^^lientienbsp;censendus est; atque adeo nonli^nbsp;tradidit sermones, sed, nisi omnia fin-est.nbsp;eorum imitationem confecisse statuendus Hip Oelii ^^^nbsp;cum ejus parallelis inprimis contra Evan- nulli opine 'ntur H '^nnes afferri solet, quum ex iis apparerenon-ipsum scriptorem Judaeum non fuisse. quot;''^Uonnbsp;Judaismi ratione habita, eam sibi vindi- trib^^*^^^^^^ liberalitatem,

quam loci, de quibus di-^iutufjjj^nbsp;videntur 2). Atvero Johannes Apostolus, ^^??'ect??t'^^^^^^^^quot;ÂŽnbsp;Ethnico-christianis junctus, anbsp;i-e. quo tempore Evangelium scripse- '^'isfar.f,,^nbsp;cogitandi ratione facile tantopere alie- potuit, ut ipse, coram Asiae Ecclesiis verba ^^?•kT- â„?m ipsis Judaeis Ei inimicis agens-1nbsp;iip.szspov et ^fiamp;v sed b^?Šrspov et ?œ/^mv. 351. Tiibnbsp;ad Fquot; quot;quot;quot;nbsp;ÂŽaur. Kann. Evv. p. 316, p ,nbsp;??ber den Ausdruck ot 'IouZmoi im Ev. Jo. â€?nbsp;Hnbsp;gg ^^^^ Vid. et K??stlin, 17 ct 'nbsp;Bretnbsp;VsVe^ssv et ij, '^quot;'We;,''nbsp;P- 91; Schwegler, N.apl. ZU. II. p. 1.W ^^quot;quot;^Ev.Jo,nbsp;-- - Vil



??? jeireifl faciens, vel etiam earum in commodum scribens.Mosaicam rov rc??v quot;lov^xiccv v?Š[Mv vocare potuerit i)' ^^^aliud est, quod ofTendat. Mirum nempe videtur,loquentem induxisse Johannem, non proutivivebat, de lege Mos. locutus fuerit, sednbsp;^^^ eo, quo scribebat, tempore de ea loquiConstat certe, eum, vel scriptorem,nbsp;jjjc in Christi verba authentica non reddidisse, niÂŽ^^vita sua terrestri legem Mos. rov v??fiovvocare potuerit.nbsp;^.^^je Quare autem hoe loco legem Mosaicam ^^^^debuit Jesus? Eam h?Žc tantummodo spectavit, qquot;ad Judaeos pertinebat, qui sese inimicos EiQuod, collata sect. 24, luculenter apparet.nbsp;fcJ dicat Christus : lux TT?€i^fc^??^ 3 xiyoq ?´ yeyp'^!^!^^^'^^ vofiCji, 0?‡ xx) X?™TCJV sarr) v??i/^oq x.r.K. Nih?? â–  â–  - - ..................... ^nbsp;fueri^ pedit, quominus statuamus, Christum, licet IpÂŽJudaeus, LI. de lege Mosaica ita loqui potuisse-^ ^^^interest, quorum universe lex dici posset 'otantummodo ejus mentio

fit, quoniam ad eos qno??''^ pro' ctabat Judaeos, qui Christum exosi erant. h. De ohscuriore Chris?? dicendi genere^ contritsapientiam pugnante, Aliam vero dubitationem, quae hue apte refert^i' simi'quot; 1)nbsp;Cf. Niermeijer, Mag. v. Kr. en Exeg. 1- 2)nbsp;Cf. Nierm. 1.1.; qui item animadvertit, in SynopticÂ?nbsp;vaoceurrere Mt. XXIII: 32; Luc. VI: 23; adversus -quos eadeÂ? ' leret dubitatio.



??? ^ersati quot;nbsp;nempe, Jesu auditores, si ea, qua narrantur, conditione usi sint. Ejus ser-ÂŽ igere non potuisse. Quum igitur ut Dei^ero ^^nbsp;Eex occurrat Christus, minime '^odonbsp;ÂŽbscura qui edere solet mysteria, quo- quot;^i^iiinbsp;Christo tribui possint sermones, qui Hand ^nbsp;pugnare videantur? i) ^^'^Vocavit^^^^^^^^^ quidem ad ultimos Jesu sermonesI^OscQ^^nbsp;it??o praesertim eos spectare videtur, 'Ie oratinbsp;l^abuisse traditur Christus. Cum tamen --.VM.I.Jnbsp;Jl linbsp;-----.J-- dubitationem praeterire nobis non licet. ultimis etiam Jesu orationibus '^'^^ipiatnbsp;Johanneis in genere dicat, nec ultimas ?Ž^ec 'nbsp;______ __________ ^^??ial'^'ÂŽ'^' potest,quorum -Mcrijjj.nbsp;~ gravem, quem ex mente Christi 'nbsp;liaud omni nomine capere potuerint lar â€?nbsp;vero, ne hac in re concedenda ^^ ^enst^r^nbsp;Consulto nempe de gravi verbo- ^^dusnbsp;sumus, qui Christi ex mente iis tri- ^^nbsp;qnod omnia Ejus enuntiata, bis

'quot;?Žiibus-atio 7 ^ ^nbsp;quot;^iJ--------' obvia, b. 1. explicemus. Eorum vero docet^nibus fere quasdam inesse notiones magisquae a discipulis omnino percipi po- ke tii.i-^''^ ^ordphnbsp;historisch sein. welchen, wenn sie wirklich so ^ernbsp;Zweckm?¤ssigkeit des Vortrags, nnd alle Na- quot;quot; '^Itnisse gefehlt haben w??rde .... Welche Vorstel-andgjjj'^^ ??^er die Lehrweisheit Jesu machen, wennÂ?ehaltnbsp;Vornbsp;gehalten h?¤tte, als nur solche, wie ihn oae, fordennbsp;^e'sc'nedenen Zuh??rern, vor welchen diese Eeden Manzen immer wieder auf dieselbe mehr' quot;??dliche Weise halten l?¤sst?quot; Cf. 1.1. p. 397 sqq. ??ion ^ili??s



??? ristiiS' Sic e. c. ex iis, quae de reditu suo dixit^ ^^^{s. externus spectetur, s. internus perhoe saltem efficere potuerunt discipuli, semp ^^^^quandam cum Christo et per Eum cum ^^^^^ . 23conjunctionem; prouti ex iis, quae ante ^^^^leguntur, eflecisse traditur Judas, haud de a ^^^^^^locutum esse Christum, quo mundo iterum se ^^^^^^cereti). Simili auttem modo, ut aliudnbsp;g^iritu mus exemplum, ea si perpendamus, quaenbsp;eJ^ auxilritur S. locutus sit Christus, elucet, hoc saltemHS efficere potuisse discipulos, divinum iis quo mens eorum illustraretur, iisque concedereunbsp;. quibus opus iis foret, ut munus rite J^^ib??^apostolicum. Caeterum vero varia quoque ser ^^ ^^^insunt faciliora, quae in eorum indolegligi non debent. In quibus prae caeteris ^^^^^yjiuinquae ad conservanda Christi praecepta, adamorem alendum, et ad persecutiones pertiquot;ÂŽ gb Ejus causa perferrent discipuli. Quae omniÂ?his sine multo labore percipi

poterant.nbsp;^jjibnÂŽ Sed ab altera parte concedimus, varios his ^^''^^ijjjgtiinesse locos, quorum plenum, quemhabuerint, sensum, discipuli, parvo adhucgradu gaudentes, penitus percipere haudquod probandum eos inprimis locos afferre liceat, ^^^modo partim jam diximus. Ipsos nempe spectaÂŽ 1) Quem locum me tantummodo exempli causa, non antammodo exempli causa., nou quot; j gvec^^ .afferre, apparet. Si enim tanquam probandi argumentum j^jjaeJ'argumentationi nostrae petitio principii inesset; quum de ipÂŽ'quot;ÂŽnondum constet authentia.



??? ^'isnbsp;quot;nm pertinent. Atvero negamus, adver- nobi'^^ authentiam quidquam ex iis effici posse. arridet sententia, quistatuunt,^^ d??bi^ l^cisi) consulto ambigjua ratione dixisse. '^^ificaretnbsp;discipuli, utrum corporeum etiam iu vitnbsp;necne. Sic nempe ad laetum de quem t'^nbsp;nuntium accipiendum praeparaban- ÂŽXspectafnbsp;^^ditum certum habere non debebant, necnbsp;Judaeo-messiaticis nimium indxilge- ^^^^nbsp;cum Christo restituendae ni-pert! fn Verent 3). Quodsi jure ita statuamus, 16 sqq. non omnis corporei reditns significatio ex IQ-nbsp;Contrariam defendit sententiam de Haan Hu- ^^ ^''quot;^itiit^ caet quot;quot;nbsp;serediturum iiit^f tai^gj^^ â– nbsp;Bat. 1834. Multam hac de re disputari pot- CiiJ^quot;'^ÂŽ^nbsp;iujus loei est. Vidd. tum Hugenholtz, tum essenbsp;liceat ad'^'^''^' ^^nbsp;accesserunt recentiores. Provo- quot;quot;Itinbsp;sed ^ â€?nbsp;non discipuli Christum iterum visuri foh,. snii-unbsp;ordine, Hic illos revisurus esse

dicitur. Jam â€?quot;lila Â? I'^^'tuah sem % 'nbsp;rYi PÂŽquot;quot; POS videre perrexit Christus? Deinde a dicendi C?? Ygt; â–  'quot;^VI; 20\nbsp;^ quot;^''uta ' = 21 e quot; ÂŽagnopere diflferunt verba: i/j.fccii7!a iy.a.\jrov, Piquot;Â? ??'^rg^*^^'^ Hugenh., ut probet, verba o-^o/jlxi bfiS; sub- 'quot;^dersnbsp;1.1. p. 54 in annot.) Praeterea tota locorum quot;'â€?â€?ca^-l'nbsp;(ql^ ^''Istur, ut ad reditum quoque corporenm respexisse XJy 'nbsp;jjnbsp;ultimo vitae vespere clarioribus etiam sig- ^Pirituaigquot;''quot;^ÂŽquot;'^nbsp;habentur Mt. XXVI: 32 coll. Mr. ^Hsf^^^*^'' Scijnbsp;verborum, de quibus egimus, sensum tan- quot;''veJ ^quot;^quot;quot;tiata ^^^^^ 1- P- 211 coll. 218), ut contendat, haecin gt;nbsp;significationem hoc irrpof ^ -quot;S^mcanonem ex eius sententia bene cepit Joh.,'^'-'onem Cb â–  t- intw doceatnbsp;^ corporalem testari. Quae neque usquam ??iemornbsp;=nbsp;Sit (Cf. p. 64), et c. XX or.f .Christi doceticae (p. 212 sqq.). Hic10U3 haud ita

locutus esse potuerit, si Ipse credi-



??? ID multo magis sapientiae Jesu admirandae ansamhaec Ejus agendi ratio, quam ut ex verbomambiguitate cum Bauro contrarium efficeremus- ^^^^ 5, Caeterum hue item referri possent loci, Spispectantes, inprimis XVI: 8â€”11, aliique. ^ ^^-^uerÂŽvandum est, ipsum scriptorem nostrum Christoverba XVI : 25 : txvtx h Trxpoif/J?¤ci?nbsp;^^ItÂ? Haud mirum igitur, iis, quae h?Žcinesse aenigmatica. Ipsius Christi consilium IIditur, ut talia quoque enuntiaret, quaenbsp;^jg^j s^' essent auditoribus. Quae agendi ratio cum ^ ^^[^npientia omnino in concordiam redigi potest, XVI: 4, praesertim quoad persecutiones, I ^^ ^^gtrrent discipuli, affirmasse traditur Jesus, idris etiam valuisse optime statui potest: cumnbsp;ii haec omnia communicavit Christus, ut, jjctorquot;^?¤px, qua eorum veritatem experirentuf,memores essent. Cui sententiae egregie convenit pfEjus XIV: 26 in fine, ex quo postea SpiritsÂŽdicta in memoriam iis revocaturus esset. Itaque ^postquam abierat

Christus, Ejus verba P^^^J'^'^.g^lirequot;^pere debebant Apostoli. Tunc in memoriamquae antea enuntiaverat, ut confirmaretur eonbsp;-^?Ÿ Tunc enim viderent, omnia vere accidere, ^^praedixerat. Sic et ipse Evangelii scriptor vero, disset, sese post tridanm reversurum esse. EquipeÂŽnbsp;etiÂ?^ Sehweizeri haec probari possit sententia, nonnbsp;gf omnem corporei redit??s significationem ex ultimis sermoquot; ^^^ ^^^ cesse quis statuat, â€” adversus ilium hos pugnare, qgt;iotendere potest?



??? Cl, ctangnbsp;qiioddam, Ejus in vitam reditum spe- Pt??tjjnbsp;post reditum illum a discipulis perce- jjnbsp;ut crederent t5 x??ycc, w sIttsv o 'Ij^??-c??jc.quot; Uium fej^^nbsp;21). Haec vero communis om- ^^W??rnbsp;est indoles, quae in Cod. S. ctant^ Ho ^^nbsp;liaud evenerint res, quas spe- iiitae exnbsp;^^niversae rerum notiones minus defi- ione de ^^^ ^^^i^'ari possint. Eadem aenigmatica ra-siia loquens inducitur Christus 111:14, Qua ^ Uare ponamus, fictos esse hos sermones. ^UditojJ scriptor ita loquentem fecit Christum, ut '^^^Â?iliiiin ^Â?telligere haud potuerint? Si ejus fuerit liber ^ stul't ^^ ''^o^^nne Apostolo profectus haberetur ^'^'^'^lentum^ ÂŽgisset, si talia finxisset, quae fictionis tam ^aiiTieg .nbsp;ferrent indicium. Si vero ipse Jo- Ch^^^??*^^^ habendus sit, ita tamen ut liberam tan- ^quot;^^^^tione^^ ÂŽÂŽi'??ionum construere voluerit imaginem s. Heq^g gt; quare ita iUos composuit sermones, ut ^Utn rpi J.nbsp;- â€? ^^iiire -J datura, neque cum

Jesu sapientia con- ^isset â€?nbsp;indoles? Multo melius certe luculentiora depinxisset Christi, quae imitatus ti, his uiti^.nbsp;P-nbsp;discipulos eam ol) causam Chri- sermonibus de aiitu suo disserentem, intelligere non am de quoni Svnnv,..nbsp;tanquam de re iam nota h. 1. locutus sit Jesus; ^^nbsp;Ohrelationibus apparere ei videtur, eos huous- tio ^^quot;P^'cis effiquot;^*^'nbsp;ne auguratos quidem fuisse. Quod quomodo ^Â?Â?a exstitequot;-nbsp;intelligere fateor. Quae autem de ra- ^atentu/*^quot;* iltimae Jesu orationes Johanneae, plura apud Weis-quot;^^^^^atio??em ' ^quot;quot;^quot;^raodo sententiae ejus expositionem, minus verocontinent, quare praeteriri posse mihi videntur. Potfti



??? iiae Quae cum ita siut, jure concludere Heet) ^ ^^^ex his orationibus afieruntur, qnippe cum uni^'^''^hoe in Evangelio Christus depingitur, ratione ^^^^jdÂ?gruentia, in eorundem sermonum authentia opp^^e nullius esse momenti. Â§ 4. Be homm sermonum convenientia cum iptV'^ verbis, in JEv. et prima Bpist. Joh- obv^i^- ouaÂŽ dubitation^' Job- ter Superest, ut de alia quoque agamus ex comparatione, inter Jesu sermones, in Ev-vios, ipsiusque hujus libri scriptoris verba, quaeipso Ev-, tum in Epist. prima Joh. occurruiit, ^ ^^petitur 1). Saepius nempe 2) prolata est seni'qua ipsa non tantum Johannis doctrina, sed huj^que forma, ut et universa ejus dicendi ratioÂ?quae hoc in Ev. ipsi Christo tribuuntur, ^^quot;^'^^^^''jgcitaÂ?veniant, ut dictionem illam, ipsaque forsitaquot; ??quot; leP non a Christo, sed a Johanne profecta esse, ^quot;^^j^ju??'appareat. Quod si ex mutua utriusque animi ^.^guctione explicare velis, novam difhcultatem pari^ ^^^Jeinter

Christi imaginem Synopticam et JohanneaiO' Bretschn. 1. 1. p. 30. Baur, ac si hac de re haudnbsp;# esset, eam magis ponit, quam expouit 1.1. p. 293 sqq., quot;quot;Caeterum cii'. Credner, 1. 1. I. p. 257 , aliique. â€žr??Â?quot;' 1) Apparet, Epistolarum quoque Jotannearum â€” earuffl^fÂŽ Ptem â€” Mc sumendam esse autheutiam.nbsp;_ s^'' 3) Vid. inprimis Strauss 1. 1. I. p. 659 sqq., praesertim ^^ j^^i^tWeisse 1. 1. I. p. 97 sq., coll. II. p. 184 sqq. Pauca



??? P^teat ill Ev'j^r semper ita locutum fuisse Christum, prouttamejjnbsp;inducitur i). Ex quo, si authenticos seq??i -j ^^^ Christi sermones, a Johanne relates,'quot;â– '^iversa ^nbsp;profert doctrinam, non ictioQ ^ ^^nbsp;habuisse Christi doctrinam atque sibi pQg^'.nbsp;tantummodo ejus partem exemplo quae iunbsp;^(^mque imitatum fuisse illius formam, et idgj^nbsp;Christi orationibus inveniuntur, quas videjj fat^^^^^^ Johannes. Quod primo obtutu mirumM. relati^^^quot;nbsp;Johannes Baptista, ex Evangelii St??llns tum^^'nbsp;a^q^ÂŽ Christus et Johannes Apo- l??od jj^ . profert doctrinam, tum dictionem adhibet;^oli. ^^^ ^^iam excitet suspicionem, quandoquidemlo^.quot;' ^^^Ppe Veteris T. Propheta, vix eadem rati- ^i??los tant^^^^ ^^aestio, aeque ac praecedens, non ul-'^Â?osSjnbsp;sed omnes tangit Jesu sermones Johan- ^ionutn ^^^^ caeteris tamen ultimarum Christi ora-?Žota ??ig ^P^ÂŽ^- prima Job. magna est convenientia â– 'â€?).PÂŽ ^Uar^im ratio cum

hums indole conjunctio- â€?itta ae Str Cf.nbsp;hijus Sect. Cap. I. Â§ 2. 407.nbsp;1-1. 1. Johannem inter atque Christum Johanneum vid.de doctr. et dictione Joh. ad Jesu doctr. et diet. â€?'oa. p. 371 sqq., coll. 675; et Weisse 1. 1. I. Ci '^'quot;?¤j. 1797; Borger, de constanti et aequahili Jesu doctrina, ac docendi ratione, s. commentf. de Euang.â– aei, -- Einl^'nbsp;comparato. I. 1816; et ^Ude co^'-^quot; ^quot;quot;^quot;iilarum Johannearum catalogo p. 223 sqq. tosnbsp;^^'Mrh. in L. 1847. p. 480 sq.), ultimos fuissgnbsp;sermones Johanni, Epistolam primam scribenti, ante 'quot;â– ni ai



??? .liorquot; nem quandam ostendit internam, quae haud ^^^^^^ratione percipi posse mihi videtur, quamnbsp;^-gari rate perlegendis. Quin et varia nominatim ^^ ^^^^possunt tum dicta, tum formulae, tum singulae vÂ? iteJJÂ? ^nbsp;----------ynbsp;Â?------^ his in sermonibus obviae, quibus in Epist. priiu^usus est Johannes. Ad quod probandum cff.Ev. XIII : 34 c. Ep. II : 7 {xmv??, ?¨vrok^)// XIV: ?Ÿ . â€ž 1:2 ad Christumquot; // 7, 9 // // IV : 12 {??p^v rov irxrepÂ? (T?™XI ?”S?›V). quot; //I?Ÿ al. c. Ep. II : 1 (TTxpxKMircs),// // 17 // // // TT. 9.7 (^v T^r y III // // // II : 27 (ot. ni 20,nbsp;XV: 6, 9, 10, XVII: 21, 2311:6, 111:24, IV: 13, 16e??vxi ?¨v simil.) 21,nbsp;23, 24, XV: 10, 14 c. Ep-V : 3 {rx?§ ?¨vToXocg T'/ip?Š??v sim??-)- XVI: 33 c. Ep. V:4, 5 {vixxv rov . . unbsp;tVTUAaq Tl/jpniv XV: 11, XVI: 24, XVII : 13 c. Ep- 1 = ^ ??5nbsp;TrXijpcc??-^ simil.). est Atque inprimis ad cogitationum attendendumvenientiam, quae obtinet inter: Ev. XIV : 26 et Ep. II : 27.// XV : 13 // ,/ III : 16.//

// : 18, XVII : 14 et Ep. lH = // 23 et Ep. II : 23.'/ XVII ; 3 // // V : 20.// // 24 // // III : 2.quot; quot; 25 // // III : 1.nbsp;gst, Primum autem hoc quoque loco animadverteudu'ÂŽ ^^convenientiam inter Christi verba, a Joh. notata, e



??? ^iiae salvo dictorum sensu cum aliis permutariQtation^j^^^^^ parere, quippe quae, salva^??ithentia, Johanni tribui possint i).' vidimus, j)lura inter se communia habent; Christus Johanneus, quam talia, quae formulae'^Utn '. possint. Ipsam autem tum praeceptoris,hq^ ^^^^nbsp;nomine inter se convenire doctrinam, ^^^^Mit ^^^^^ Egregia vero ratione Tholuck 3)^^l'istravit ^^^ycarpi, Ignatii, aliorumque exemplis'nbsp;fieri posse, ut doctrinae praeceptoris ^^rumnbsp;o??inisque dicendi ejus ratio, ad Particu- 8it^ usque in discipulum transeat. Quod si^^^i^estarj ^^^^^ Johannis inprimis dictione selila fnbsp;intima ejus cum Christo conjunctio, cognomen? ^^Ueip^^ T ^^nbsp;^^sit Christum Johanneum inter o^annem convenientia, variae quoque ostendi^^'^^??iiiaoinbsp;iiotae, quae tum ad ipsam utriusque te ^^nbsp;ad hujus formam spectant. Qua ^ ?Ÿimann4) ostendit, minorem esse do-Christi doctrinae ambitum, quoad ^^ cflT^ Credner O in catalogo modo laud, allata,

patet,SjJÂŽ ??ertiaegjj^ ^ â€?'^^olianneis tantummodo ad structuram grammaticamocc ^O??niula ^^^^ ^ dictorum sensu constituendo nullam vim habent. quot;Cf'nbsp;^ Ep.Il:27 â–  Â?ed etiam !nbsp;grammatica est, quae quidem Christo tribui 1- nnbsp;lt;=ogitatioms sensu, cum alia permutari potest. Â?Â?tnbsp;^^??ien h 1 â€? Grae quot;nbsp;'irgendum est, quoniam Aramaice locutus fotinni^^ 'nbsp;ejusmodi spectat voces dicendique possint 'nbsp;dictorum sensu cum aliis permutari AtJoh; dici te ar.nbsp;^^lan ctv sens prnrv. ^ 'folia ' '^raecenbsp;Â°------ M.nbsp;Johannes. P- 47 sqq. 'Cf.



??? iii??' â€? ill'' ex Evangelii Prologo et Epist. prima Joh. illa no^^ÂŽ ^^^^ tuit. Varia enim, quae Christo in Ev. Joh. placita in ipsius Johannis verbis non inveniuntur- utnÂ?ÂŽ'' vero, ex Erommanni sententia, doctrinaeforma in eo difiert, quod Christus magis h ^^^(aenigmatice), ipse Joh. magis Tr^^p'/jcri^jiquatur. Sed et singulae exstant dicendi formulaeÂ?vel solus Christus,velsolus Johannes usus sit, lice^quot;^de eodem argumento egerit i). Sic, quod adnet Jesu orationes, nusquam Johannes Spiritum S-Tnzpdx?„yiTOv, licet hac denominatione et ipse ususeam in Christum contulit 1 Ep. II: 1. Cum autemde se Ipso quoque eam adhibuerat Christus Ev. ^ J^ieubi Spiritum S. ?¤AAcj/ Txpxy.?„gt;iToyadesse mihi videtur exemplum, quo doceamur,1quot;^Christi doctrinam in suum usum con verteritDeinde in Christi promissis, Spiritum S. speÂ?^^quot;^ tnbsp;'X nusquam occurrit formula s.nbsp;^^^^^ dTTO To?? ?¤yiou (cf. 1 Ep. 11:20, 27). Nusq^^^ . j;),Johannes tcv trovi^pov

(Ev. XVII: 15 coli. 114 al.) vocavit rov tov xoix?Ÿou apxovrsi (E^- ^XVI: 11). Nusquam rursus in Ev. Joh-buitur vox iKxT^^og (1 Ep. 11:2, IV: 10), ^^^^ ^19 ejus adhibendae fuisset opportunitas. Abformulam dyix^m ^sxurov (Ev XVII: 19) ,Vit Johannes. Qui neque usus est dictione, l iP 1) Qua de re omnino cff. Hofstede de Groot innbsp;^ Onderscheid tusschen voorstell. en uitdr. v. Jes. en Joh- ^ _ y^fsc''Waarh. in L. 1837. p. 89 sqq., et Pareau innbsp;^^ in leer en leerwijze v. Jes. bij Joh. en v. Joh. zeiven. ^p. 478â€”518. ]



??? ^ 'i^it ni,nbsp;communioiie agens, Her, ... i^ist??s Ev. XIV: 23. Eodem modo discri-inter XIV: 9, 10a et 1:18 i). Deniqne ??Qeuetob '^tendatur l?? Christi sermonibus Johanneis non inveniri ^^^ue ita Â?Xen, ^enil 'Pla,'^tiam, ex quibus igt;at ^lice,, il ^JUsdem cogitationis enuntiandae ratio- Pianbsp;i?? prima Ep'st?Ž Joh. varia occurrunt exem-si pergeremus, plura reperirenturappareret, non tantam esse con- ---- obr^^^ Johannem inter atque Christum Jo-^^^numnbsp;ut, in se spectata, in Christi ora- Nat. ^^^ueaium authentia defendenda difficultatem ^^^ai??en con '^quot;^^Pticaenbsp;majorem Christi Johannei, quam '^'^^Veujg^^.^J'iÂŽ ii??aginis cum ipsius Johannis verbis esse'''^^'^'^hn, J- autem ad doctrinae Johanneae ar- aitjuet faci^j ' Pi^iuium non negligendum est, ex reii'iter ^q^ ^â– '^Plicari posse convenientiam, quae cer-quaenbsp;quot;doctrinam, in Ev. Joh. expositam, ^binbsp;praefatus est Johannes. Hic scripsit, qui cum libri, cui prae- Vtnbsp;peeuliari

qua ratione convenit, cognataque abnbsp;^^ ^PÂŽÂŽ ^i^i^ÂŽ occurrunt, idem egit, bono scriptore exspectatur. Quod ^'^^'^nib??.nbsp;Johannis ^innotationes, Christi lllteii- hic ni-nbsp;. Pj' ^Ur j) .nbsp;lusertas, applicandum sit, sponte ^Uoque^^^^^nbsp;^^^^ mirum, Johannem in Epistola uiagnam partem talia exposuisse rerum... 2)nbsp;l.lquot;''nbsp;sed Johannis ApostoU verba continet. ^ Jo'a Tnbsp;H. de Groot 1. 1. p. 87. ^nbsp;8b; II. 4b; al.



??? lit lioti argumenta, quae tanti momenti ei visa ^^^^^quae de iisdem Christus protulerat, in Evang^ ^^.j^jt,pienda esse censuerit? Quod et probabilmssi, haud magno temporis spatio intercedente, gelium, tum Epistolam ediderit.nbsp;, ot^^ÂŽ^*'' Itaque explicandum remanet, quomodo fieri Put illam inprimis doctrinae Christi formam atqquot;ÂŽnem sibi ipsi exemplo sumserit Johannes, qu^m ^rebus exponendis adhibuerit Jesus, de quibus mgelio Johanneo loquens inducitur. Ad qnodnbsp;-j^tcf conferenda sunt, quae de discrimine, Johanatque Synopticos in referendis Christi enuntiati ^^^^^^^supra monuimus. Ex quibus apparet, reC' ubi de aliis egit argumentis, alia quoque dicesse. Jam igitur Christi dictio, quae apud ^nud invenitur, minus afiicere debuit Johannem,nbsp;â€žtiS argÂ? iir dicendi genus, quo in iis tractandis rerumusus sit Jesus, de quibus in ipso Ev. 3oh- ^^ jjainducitur. Sed Aoc quoque facile explicannbsp;s' jure monuerunt Bleek i)

aliique, haud nfiiru^^^^^jggi- ------Jnbsp;--,nbsp;0-1Â?' ipsa ea Christi verba retulerit Johannes, , ^li-rit'^''mam vim in eo habuerint. Item faequot;ÂŽ _ ^qh --------------------------------â€? se--'^'quot; eum, quum magis magisque ad praeceptorisguPiÂŽ'^''^ maret exemplum, illam, prae caeteris Jesu si dictionem, quam in ipsis ??s exponendisnbsp;jj^fl rat, quae illum prae caeteris graviter haec certo prae caeteris continuo ante oc- d ^ 1 1) Cf. 1. 1. p. 242; cff. etiam Cr ome. Froh, haunbsp;' Pare', 1. 1. p. 64 sq.; Roldanus, 1. 1- P- ÂŽp. 517. etigt;



??? Ha ^quot;quot;^?¤tuoinbsp;tractantem potissimum sibi informavit ^dein dietquot;nbsp;Â°nbsp;potuit, quam ut ^^^'^taiidig ^^^ consueverit Johannes, qua in hisPauc^^*^^nbsp;Denique accedit l), Synop- qua/,nbsp;ex illis annotasse Christi orationi- caeterquot; ^ ^^^^ argumenta spectabant, Johanni'i^ainnbsp;igitur facilius est intellectu, ijj^g^nbsp;Johannes arripuerit opportunitatem, ^^^ EccUnbsp;Christianorum communicare pos- '^^quenbsp;' licet gravissimi ponderis essent, 'quot;^'^^â€?Â?tinius ^^^^ mandata erant? Si ita rem nobiscy ' quot;^^^O??em Johannis cum Christo Johanneo,liaudnbsp;Christi imagine convenientiam Atveronbsp;suspicionem excitare credo, fuitnbsp;difficultas. Johannes Baptista Christi Sednbsp;neque Hic illum habuit praecepto- J^tistum J^u*^^quot;^ tamen, quae Johannem inter atqueet ^nbsp;obtinet aequalitas, inter utrumque ^Ptistam invenitur. Sic formula r?Ž^v^^^^^^ibus quot; ^^^^Tipccf/Jvj^v, quae in ultimis

ChristitantJj^nbsp;(X V : 11, XVI : , XVII :V6), ^^ ^P- 1 â€? ^^^^ quoque Johanne Apostolo usurpaturAppaje ^te'??i Baptistae tribuitur (Ev. III:^'^^t??o tjj^ ! qiiidem, formulam hanc tuto scriptoriJ^^^servetuj.nbsp;dummodo laetitiae perfectae noiio dicemjjnbsp;tamen eandem rursus dictionem, Vioiignbsp;cogitationum orbem. Cff. â€? ^ ' 3 cum Baptistae verbis III : 35, 36 ; modo laud.



??? ile??' qiiin et tota pericopa III : ] 1-21 cum 27-3^tam habet conjunctionem. Christus igitur eadedloquitur atque Baptista l).nbsp;^^ jjS' Sed num tantopere mirum videtur, Baptistai??dem rerum argumentis eadem ratione locutum ess''Â? usus sit Christus.? Propheta erat Baptista, ^jj^jgt??^Propheta locutus est : â€” sed nonne et ipsePropheta fuit.? Propheta Veteris T. fuit Baptista =nonne transitum fecit in Novum? (Cf. Mt. .'^jteJSumta autem Synopticorum axiopistia, Christ^^ 1) Magnam partem haec difficultas evanescit, si III = Johanni Apostolo tribuantur. Multi hodie ita statuun^;.nbsp;^^^^ dum persuadera potui, Evan'gelistam hisce 11. orationes Christi atistae ahrumpere. Cff, quae adversus hanc sententiam1. 1. I. p. 544 in fine, et Schweizer, 1. 1. p. 16-nbsp;daquot;quot;quot;'' de Groot lt;1.1. p. 87) mediam, quam L??cke inire conatur,vit. Quod autem de Aoristi usu s. 19 affert de Gr., I^'^^'^.^tur, ?Žquot;quot;quot;*id temporis uti non potuerit,

minorem vim habere mihi vi ^futura praevidens Christus haec tanquam praeteritanbsp;fquot;quot; prouti saepius fecerunt Prophetae. Nec video, qnare Chri=nbsp;i^y possit formula w? snbsp;etsi solo hoc cap. ea utaturnbsp;â€žt sÂ?!'quot; tum eam adhibet ipse Johannes (I : 14,18 ; 1 Ep. IV : 9); neqquot;ÂŽ g.formula Johannea Christi dietioni opponi potest. U^innbsp;forÂ?quot;*'quot;'^ 18 pro ea substitui potest: ts?›nbsp;qquot;Â?Â? '^^g^inet'quot; nec Christus h?Žc adhibere potuit. Quod autem ad s. 31-â€”nbsp;^f Praess.nbsp;et ;a/i/3Â?vej, s. 33 obvia, attendatur,nbsp;^ stolo parum convenire mihi videntur. In contrariam parteÂŽ ^^ j^.,cff. Tholuck, I.L p. 335 sq., et Prommann, Joh.quorum posterior formulas collegit h?Žc obvias, cum Joh-nbsp;^^^^ Jii^quot; congruentes, qua hic in referendis Christi dictis utitur. Qquot;ÂŽÂŽ^si authentica habeantur, formulae illae non (ut dicit ^''quot; ÂŽ quot;^^jtoJohannem Apostolum Baptistae tribuere suam

dictionem, sÂŽ ^ (?Ÿap'quot;ÂŽ''^^testantur pro convenientia inter Christi dicta et ea, q^ÂŽÂŽvel Apostoli?) verba inveniuntur.



??? ^^^^^ Ba f Mtnbsp;revera obtinuit dictionis similitudo. ^^^^ IV: 17; et 111:10, 12 cum VII:de â€?â€? quot;nbsp;mirum sane esset, si Baptista, ^^ cle quot;nbsp;iiiiium oaiic taoi^u,nbsp;, ^icendT^^nbsp;disserens, in Synopticis longe Hon^-^*^^^^^ uteretur, quam in Ev. Joh. Hoeotatinbsp;apparet, si inter se comparentur ?•U.^nbsp;ab utrisque notatae. Cff. inprimis Mt. ^It: 3rnbsp;1:26, 27 ; et Mt. III: 7 cum Joh. X?nbsp;' ^^'lopticinbsp;??'raeterea adsunt dicta Baptistae, cum^^^ Uotata, q^ae insignem similitudinem ha-^It. quot;quot;quot;^^tiatis Christi, in Ev. Joh. obviis. Cff. Joh.nbsp;W:37; et Mt. 111:10, 12 ^^tiiiet i^x â–  Eadem similitudo inverso ordine^ siat,nbsp;: 29 et Mt. IX : 15. Quae cum ^^^^^ satis^nbsp;Saptistae Christique dictionis simi- ÂŽ probata esse videtur. Si vero in juven-similinbsp;baptistae fuerit discipulus i), hic sibi^nbsp;usus fuerit dictione ac Christus, ^??orunbsp;similes praeceptores habuit Johan- ^'^^atio^e^ ^^i^umque sequi potuerit 2). Egregia igi-?

^^^lii??ique^T^quot;^^quot;^^^ explicatur, quae Christum intergg^ Â°^annem invenitur. Quare nec mirumHl.nbsp;Apostolum post Christi ser- nejj^^^ ?Šaptistae retulisse orationem s. 27-36.in promtu esse videtur. Nonne propter solet Pelljtfuisse vi????'tu ^^nbsp;^'nbsp;Anonymus nempe ipse Joh. '^'storijg â– nbsp;ipsum nusquam in Evangelio nomine eom- â€žnbsp;' ^uam accaratissime memoratae, testis oculatu?¤ B. f ' ^^ rf I. ^^ dictione, a Johanne Apostolo assumta, cf.P- 294 sq.



??? â€?t ipsam utriusque convenientiam utramque retu ^hannes? Ne tamen certa habeamus, quaetantum sunt. Quicquid vero de utriusquenbsp;g conjunctione statuendum sit, remota est dubi iflO simili tum Christi, tum utriusque Johannisgenere sumta. His vero expositis, nulla amplius magmdubia, quae adversus ultimorum Jesutiam allata sint, removenda superesse nobisQuare huic disputationi jam finem imponere hc



??? sectio IV. â€?'â– ^J ULTIMIS JESU 6EEMON1BUS'^^ibuendae, COMPROBATIO. ultima disquisitionis nostrae parte ar-^^'^'^Hl??nnbsp;qua, remotis dubitationibus, ipsa ^ajn ^nbsp;dicimus, authentia comproiari-^os- Hulla^*^^^^ quidem praecedens dubitationum re-At ^^^^^^^^^^ liis sermonibus inesse fictionisappareat ^^^^^ ^amen dici nequit eorum authentia. qui; '^??iibiis lnbsp;aliam absurdam esse, quae de his lerri tat??ins .nbsp;sententiam. Jam vero si in- Venjj,^^nbsp;iis statui posset, haec fere in cen- ^'^^^â– Uo fg^^^nbsp;â€” vel fraudatoris sunt opus, qui pro veris edideriti), ml, vera tradere co- tionbsp;Jjj le^Vquot;quot;ÂŽ''Â?nbsp;monuimus, Evangelii Joh. authentia in disquisi- Qiare tantummodo nobis probandum erit, Johati-^msse. Bauri igitur aliorumque sententiam prae-qia bujus libri origo anonymo tribuenda sit, qui 10 ''quot;The



??? natus, inseius alia retulit Johannes, quae ipseprofecta esse putaverit, vel liberam accepimquot;ÂŽ ^^-ynum Jesu imitationem, quae, ne ex ipsa ^quot;^'^j'^i^epclfptoris mente, authentica eorum relatio a lectoribus ^^^sit, vel denique vera his sermonibus tribneud^ ÂŽihentia, quam supra definire conati sumus. ^^^^J^jgS^ut jure iis tribui possit, comprobandum est,quas memoravimus, sententias rejiciendas esse. ^^^^^^Longa haud opus erit disquisitione, ex q^ÂŽ ^P^j^^jgtinec fraudatorem fuisse, nec inscium inverbis peccasse Johannem. Quam ob rem qi^^ÂŽmaria, ad quam nobis respondendum erit, m ^^jisse'tur, utrum liberam sermonum Jesu imitatioueiu ^^^an ipsos authenticos sermones retulissenbsp;f^' In antecessum tamen tum de fraudis, tum de ^^cati suspicione pauca quaedam monenda sunt. ^^^^ ?Ÿ,Itaque primo loco indicandum est, sermoues hanneos a fraudatore originem ducere n^n Paliis ut utar verbis, non eum fuisse Johanne^, sermones

tanquam vere habitos s. authenticos fuerit' licet de eorum fictio' e ipse sibi conscius ' ^ jpve' Plerique certe eorum, qui historiaestigandae laborem impendunt, a sententia abhor scriptum suum ut a Johanne profectum ediderit. ^?ŽÂŽÂŽ*ÂŽ''.'quot;quot; J^orisstatuas, parum sane ahesse mihi videtur, quin auctor iUenbsp;cooquot;quot;'quot;,^ mereatur. Ea enim, quibus hanc agendi rationemnbsp;a nonnulli, (in quibus et Bleek, l.I. p 259), me quiderÂ? Jquot; ' ' jg sd' vituperatione eam deliberare non possunt.nbsp;- monibus adversus eorum originem, a quocumque impostÂ?''ÂŽafferemus, eodem jure contra Bauri caeterorumque, qquot;quot;ÂŽsibi habeat, sententiam testantur.



??? His pravae indoUs moralis testihus,â€?^xponenda Cliristi historia et verbis frau-les. Apud nonnullos vero distin- p^dninbsp;f^^'^clem piam et impiam. Eraus utrum EaÂ? ^^ ^^^^ V^ssit, h. 1. decernere non opus vide-' ^ Vero. in ' ^^^^ ^^ Johannis agendi ratione u.t piae^^ Pravam ^^^^^^^nbsp;possent machinationes, simul denbsp;indolem moralem, contendo. Qua '^^Picione ^nbsp;breviter videndura est, ne, fraudis quot;^^quot;^^at aon^^^^^^ÂŽÂŽ ^ Johanne remota, ^jiae fraudis re- ^^^rtx, quem^^'nbsp;h??pccTrov, doctorem Ju- sua^ ^nbsp;habebant aequales, ultimo ante mor- cT^^^^nbsp;discipulis de abitu suo aliisque e quot;quot;nbsp;fuisse. Deinde ponas, Johannem, Vu^ adau Sendap. TYi!im'Â? .ri mipinritatis studio ^gcuuae masistri auctoritatis O einbsp;^^^^^ exornasse, ut varia, e sua mente ^^ae tum potestatis coelestis illinnn o-nndRTRt,. Cum DeO COn- ^ntimae, qua gauderet, cum Deo con- dignus esset discipulus, qui ficta glo- coniun

^quot;^Ssnbsp;prae se ferre viderentur. Nonne im- fiae aivi^quot;quot;^ ^j??isnio^^^^'^ praeceptoris cinxisset imaginem, etsi^^^^^ ^gendx^ ^ Â??Žognitam habuisset vanitatem? Talis^ocarenbsp;dilectissimi magistri apotheosin ^'isi Jnbsp;laudis titulo eam insignire placeat, iVrnbsp;^^^dadi V, n ^inornbsp;'' meretur. qua si . ^^^^ fraudator habendus esset scriptor ^quot;'P^rstitiQ^^ ^^J^'^icatis aequalium opinionibus eorumque?§i^^^'^^am _ accommodasset, ut, quo magisOhl... risti moralem ii amplecterentur, fiotae au-â– rinae Ejus vim adaugere studuisset. doct:



??? Etsi enim statuere velles, Johannem, ita agenteiÂ?' ini?? Â?O aequalium salutem ob oculos habuisse, ipsegendi actus meudacem fictoris indolem ostenderet-^^^ ^^^Idem porro de Johanne dicendum esset si) 0' lationibus, quas de Christi doctrina se tradere^ ^^^^ tur, veritatis speciem tribueret, promissa finxisse ^^^^^^^ tanquam discipulorum in gratiam a Christo informaverit. Etsi enim hac quoque in causa ^^ doctrinae Christi^ sortem spectasset, falsam tribuisset auctoritatem historicam, vanamque ^^^?Ÿ â€?nbsp;â€? _ iiD^ nam parasset, adeoque a fraudatoris nomine haud posset. co^' Quaecunque autem plura Johanni adscribere . silia, â€” si conscius sibi fuerit, ficta senbsp;e^i' verba, eademque nihilominus diserte tanquam ^^^j^jgs,derit, ita ut ejus voluntati convenienter agaÂ?^ yoinÂŽ^quot;qui pro veris Christi dictis ea habeant, fraU^Â?' dolisritari P dubium amplius esse posset, quin pravae iu tor fuerit Johannes? Vidimus igitur, nullam hac in

causanbsp;P' fraudem, quam si commiserit Johannes, hberbendus sit ab impostoris nomine. Itaque m ?’est, utrum fraus, cujuscunque tandem g*^quot; ^pU^nere hic potuerit, s. aliis verbis, utrum ft^u a .esse possint sermones, de quibus dicinius- in- Cui quaestioni ut rite respondeamus, ^^ ^^^^ geH' primis eorum indolem provocare liceat, qquot;^ÂŽ ^^^ qtioiJtentiam nullo modo admittere mihi videtur. ^ ^^^ibÂ?ÂŽprobandum, testem invoco veri sensum,natura inest hominibus, atque, experientiaunoquoque, praejudicatis opinionibus haud fO



??? T'^^^l^t. H- Igitur sensus nomine, primum do- f ' -hls ductanbsp;obviae, omnem originem, ex ^^quot;^^^dicente!^'nbsp;abjudico. Ex unoqtioque vero (?•iviii^ ^^ ÂŽ2iplicet quaero, quomodo iTroupJcvia^quot;^^'â€?letint 'nbsp;inveniuntur, ab impostore fingi ^eiude Jequot;- . quot;^^^^dai?? j quot;^^^udanx babeo sententiam, ex qua vera??octrinj tera ft, ^ero ^a^e Christi elementa h?Žc inveniantur, cae- - ^^^^ addi^^^^^^^ omnia, quae Ejus dignitatem testantur, Vetatnbsp;nempe divina Ejus doctrinae ijj ' ^^quot;^^inus, vel ipsius doctrinae, vel hujus ^^quot;^atornbsp;ita egisset impostor. Qualis enim doctr' v; ^^ aliis^sset atoi- Jnbsp;commendare studuisset? â€žJ.nbsp;tarn praeclarae amore adeo ductus Qualis ejusmodi auctorem tanta prosecutus ^'iiae pQtequot;^^''^'nbsp;honorem s. apotheosin, pnbsp;gloriaeve documentis exornasset Ejus tant f^y^ ^^ explicari posse credo talem impostorisesse'^^'^' ^^nbsp;commodi studio ad eam im- sa potuisset.

Quod vero utrum hac nostra in in '^eusum diquot; V ~ ^^uiat, e vetustissima Ecclesiae Chri-^^^Witii ^nbsp;historia: â€” ex ignominia scilicet, generis periculis, quae perpessi suntQuibug io-itur e sul commodi stu- dio PraeterÂ?nbsp;Johannem. statui nequit. . '^rea ad â€? est PiÂŽtolam primam Johanneam i) provo- quot;^^^^^l??atanbsp;nempe argumentum et habitus ita ÂŽ uiihi videntur, ut omnem fraudis su- ^^angelii â€” nunc snmo authentiam.



??? 1 Â?robquot;quot;' spicionem ab ejus auctore removeant. Ad quoquot;dum, ne alia afferam, memorare tantum Hceat'nem, de falsis doctoribus illic agentem, qni ^'^^^gpfO-irrepserant, iterata vice fraudem mendacimnq^^ÂŽ .^^^labasse i), eumque id tali ratione fecisse, ut h^ecveritatis studii, quo flagrarit scriptor,praebeat testimonium.nbsp;ggge Sed ut plura hac de re disseramus, haudcredo S). Quare de prima quaestione, ad quaÂŽ ^dendum nobis erat, haec jam sufficiant. Traudis igitur suspicione remota,Johannem, vera Christi verba tradere conatuv^quot; ^inscium alia referre potuisse, quae ipse autheÂ? ^buerit. Primum refutatione indignum habeo eumplaceat, vel supersiitione vel enthusiasmo - ^Ijip^-opere obcoecatum fuisse Johannem, ut, ^^ rno ita ^nbsp;--------------^^LiKju.^nbsp;, â€”/ sermones se referre credens, eam ob causamverba tribuerit 3). Quod quam absurdum sit, e ^^^Johannis indole, in scriptis ejus conspicua, sati^ cuistati^^ ii.20ÂŽ

1)nbsp;Cff. I; 6â€”10, 11: 4, 21, IV: 20. 2)nbsp;Sumta Actuum Apost. axiopistia. ad probationisprovocare possumus, quae tum in dono linguarum, --edendorum potestate (Act. III: 12, IV: 7,expertus fuerit Johannes. Absurdum enim videtur,nbsp;sestructum fuisse impostorem, qui professus sit, in ??s jo J??lquot;quot;quot;quot;.^probationem (Act. III: 6, 12 sqq., coli. ss. 1, 4.)- ^eequot;quot;^quot;'teste, egregie jam eiposuit coecus, a Christo sanatus, cuj ille historiam; cf. Joh. IX: 30â€”33. Sed in ea, quanbsp;abst'quot;quot;'^ argumentationis parte, ab omni praesidio, e miraculis pe' malui.nbsp;viilquot; . 't statuerquot; 3)nbsp;Sic fere de Pseudo-johatme, qui saec. 2 vixerÂ?. â€?lilÂ? â€?eiS'quot; in' ha



??? ?•Of?•Q ^^ Chjig^-nbsp;quoque ignorantia, qua in refereu- Qnbsp;erraverit Joliannes, sermo esse h?Žc ^?Žtnnbsp;ultimi vitae Christi vesperis histo- ^oguoscere potuit, quam Johannes, quiet maxima, qua pollebat, at-^Â?cut^snbsp;Â?tservavit, quae egerit Christus atque '^nte Q?§ , â–  Illius certe coenae imago vivido colore Si ig^ fuit depicta.^^??Te ijQj^ Verba Christi, hac opportunitate ?Šdita, re-Qiirx 1nbsp;' ^^ tantum hujus rei causa esse po- totog i^ugiores fuerint Christi sermones, quameorn^^^^*^^^^ tenere eos potuerit, vel quod ,tamÂŽÂŽUs??m haud perceperit, ut singulas cogi-^^'â€?iuet '^'^^i'ate referre potuerit. Quod vero ad prius^^dingnbsp;intelligitur, de horum sermonum longi- ''^^tui ^nbsp;sibi esse debuisse Johannem. Quare '''^titenbsp;hanc ob causam inscium ex sua Sola igitur inscii peccati haecI^'^^Cep?§j.. ' quod verborum Christi sensum minus beneteni ; ^utelli gentiae gradus, quo ante Christi mor-^^ ^bsi, Sa visi

esse informantur, is sane non fuit,^Isa ^ .nbsp;ejusmodi errata. Sed hac iterum in Evangelium Epistolamque JohanneamPostgj ^^ ^ ^st. Ex quibus nempe apparet, JohannemMajorem rerum divinarum cognitionem perve- ^ Uaug lm totum Ev. Joh. ea ratione exstitisse censet. De â€?eatia Oosterzee Jaarb?¨. 'caet. V. 1. p. 133 sqq. DeI- Â§ 2 ineunte. ^Â?do.nbsp;si fraudator non fuerit Joh., pro certo jam haberi posse



??? iiif' nisse. Ad quod illustrandum, ne de aliis Evangelii Prologum afferre liceat, quippe qui P^^ÂŽ . teris hujus libri partibus, philosopham spiret iÂ? Â°^^^ Quo tempore igitur Evangelium conscripseritÂ? amplius esse potuit Johannes, qui, se Christum ^^^^^ non intellexisse, ipse non viderit. Si igitT-^^quot; ^^^ qmdem Christi verba melius, quam ante, per^^l^J^eC... buerit, vel de eorum sensu etiamnunc dubitave^ frflnrIfgt;TVlnbsp;.r, ii's nota fraudem commisisse habendus sit, â€” ab ??squae rite se tradere non posse, ipse sibi conscius^ ^^vel prorsus abstinuisse, vel certe ea, quaeauthenticis Christi verbis non edidisse censendus^ ^^^^^^ Itaque jam eo ducimur, ut statuamus, ^sermonum Jesu explicationem s. imitationem ^^''^^j^jj^tiisse ac dedisse Johannem, vel ipsos authenticos ^ ^^sermones eum retulisse. Quarum sententiarum ^^ 'genda sit, indagandum nunc nobis rest??t.nbsp;^^^^ Saepius sane obtinet, ut scriptor aliquis serm ^^^quorundam picturam dare

velit vel prorsusmagis minusve exornatam, ita ut ejus menti con ^ ^^^^ter agant lectores, qui non veram sermonum rela i ^^^^sed libere constructam eorum imaginem se ^gjiÂ?seant. Cujus rei in veterum classicorumnbsp;caD' occurrere exempla, notum est i). Keque han-^ quot; ^^josam scriptores illi fraudis accusandi sunt,orationes, quas construxerint, tanquam fictas Jpderint, ita ut vel ex libri, quo contineantur, ^ .38 1) Cff. Thucydidis verba, de quibus diximus p. ou -gantur PJatonis dialogi, qui, licet doctrinae Socraticae congrquot;tenus ficti esse videntur.



??? ^eiito sermonum Quod si'^ad ^ ^^'lotescere possit i). ^nii?? j Nostram causam applicare velimus, pri-deiji nK .''^^Â?Itendum est, Johannem vel quot; das; sibi ne ipsa qui- ??iO??inbsp;cognovisse, vel certe exemplo Ab altera tamen parte tenendum ^^^ fraudis quot;Â?ram accusatione dignum eum fore, etsi. - uitingnbsp;Onbsp;----' -----' ^o^atus Christi sermonum imitationem confi-Honnbsp;operis sui indolem totidem Antea enim vidimus, eum, ^''??ius, oratr^*quot; ^^^^isse , j.nbsp;ita in mentem sibi revocare non 5 ^^latio ' ' ^^^^^ accepimus, vera haberi posset^'^^'^Â?aut^ ^ Quare, nisi sint, quae aliter statuereev ÂŽUrda baud esset sententia, in se spe- g, 'quot;'U?? \nbsp;reputasset Johannes, liberam ^^ Worggnbsp;structuram sponte intellecturos ^^tlderet' ^^^nbsp;ut hac de re diserte certiores â– ' Â?^??m 'nbsp;credidisset. Mirum quidem vi- /quot;,nbsp;^ ^i'^sre tantum imitatus sit Jesu orationes, scripsisse: r^iurtz Â?Alt;zAgt;}!rfv

Vocabquot;^!^'nbsp;potius exspe- ^ '^oia-vToc, vel simile quid. Attamen I8l9 ' ^quot;deknbsp;fictis cf. J. Konijnenburg, Letter- ^??t. 8. pquot;nbsp;1818. IV. De quo vid. De -Recensent caet. â– pr-oh^^nbsp;consulatur E. A. Borger, 182q Sat. -cr.T ^nbsp;^^ improb. consuetudo Jiistoricorum caet. in Cf. ?Š 'â€?Hl â– nbsp;en Oudheidkund. Verhandd. III. 2. n. 1812. p. 265.



??? e decernere nolurnus, quatenus cum magis minus^ ^^^^^^ sermoniim Christi imitatione formula laudata, siÂ?ÂŽ a scriptore commissa, convenire possit.nbsp;. sjbi Quin imo, si peculiaris divini auxiliinbsp;ti* fuerit Johannes, nihil restare concedimus, statuatur, liberiorem eum dare voluisse et monum Christi imitationem. Tune enimnbsp;e* i jgjii) explicari posset, quomodo consilium ei esse po*' ^jjjsquo authenticas has orationes referre voluerit,verbis ut dicam, quomodo in mentem ei venire p''ut id agere conaretur, quod se perfieere non p^ÂŽÂŽÂŽ' cognoverit. Jam vero videamus, quid de relationis ^^^^charactere ?Št ipsum nos doceat EvangelieÂŽipsi inprimis sermones. Sine dubio Johannes totam vitae Christi, qquot;ÂŽquot;quot; â€žaiquot; cpdnbsp;, sequot; leaÂ? CPflnbsp;^ imaginem non tanquam narrationem fictam, sÂ?^ ^veram historiae relationem edidit. Sine dubio ------------ ------ _nbsp;g?? f^??TX tradere voluit, quae vitam spectant vinnbsp;^^^^qui vere non

tantum hac in terra vixerit, sed egerit et perpessus sit, quae de eo narrantur.nbsp;^^ j 1:14; X?•X:35; XX: 30, 31; XXInbsp;c- Epist. 1:1-3. Itaque jam constat,XUI:2 de coena quadam loquitur, definiteÂŽ ^^jjsnitatem spectasse historicam, qua cumnbsp;jjobi'* varia collocutus fuerit Christus. Cum vero au EcclesiaÂŽ ^^ , 1) Verba c. XXI: 24, 25 etsi non ipsi Johanni, sednbsp;^^^ sinae Presbyteris, aliisve ejus aequalibus tribuendae sint,men testantur, qua ratione a lectoribus acceptum sit Evan ^^^ ^^igitur locus egregia ratione probat, non ut scriptum ticta^'tionem historicam Evangelium suum edidisse Johannem- lue



??? ^o-stit, '^iit ^^^^ren^j^ ^^ f^^^i^?¤atorem f uisse Johaimem, neque inCui â– nbsp;historia inscium eum errasse, ^^l^tiofjgjj^ testis adfuerit oculatus, veram esse hancap Â° quot;^^am, concludimus. Eademque igitur^quot;^'^quot;^ruoinbsp;Christi, hac opportunitate Ante OQi J ^ummam retulisse Johannem.^^ ^ente ^^itur indaganduin est, utrum, scriptoris^^^e capp. XIII-XVII continentur,'''^Piciatijj. ^^^ opportunitatem referenda sint. Si autem ^''^''tatig bi ^^l^^^^iuQi, patet, nusquam ad alius oppor-^'^^quot;daiii arl^^^^^'^ transire Johannem, nisi formulam^^'^^Urnbsp;transitus ille indicetur i). Nulla adest, propter quam nostro loco aliter eum^'^^'^Uoiie -nbsp;^uin imo ex interna sermonum con- '^jlsdeiij ^^ Pallor, elucet, omnia, quae spectamus. ^^^ vidij^j^^^^PÂŽquot;^!ÂŽ pertinere historiam. Caeterum antea 2)quot;'^Â?'aenbsp;^erba capp. XY-XVII item ut ejusdem Jar, /I^'^tunitate â€? ^^^ Vero .nbsp;enuntiata informari. ^erba ^^ ^^^uirimus,

quatenus authentica habendapritj*^^^ ^^ opportunitate edita nobis tra-sit coti ^ luaeritur, quid de brevioribus statuen-^^turnbsp;^um discipulis habuisse infor- : 17.1CJnbsp;â€? ; XIV : 5-9 ; 22, 23; quot;^â– ^^^it T.t 'nbsp;??^um ornat??s forte causa haec 'I'll, eanbsp;nt peculiare consequ.eretur con- '^'^^'^iidete -nbsp;Sed locorum ratio et habitus satis videntur, de libera historiae exornatione sili. ^^iito; et Cff ^nbsp;^^nbsp;^^ SectVl*^quot;ÂŽÂŽnbsp;observ??t L??cke iÂ? Jo/i. ad X: 1. 1 I Â§ 2 et 3.



??? eniio ne cogitandum quidem h?Žc esse. Quantopere ^^^^^^difierunt ab iis, quae in narrationibus fictifsolent, colloquiis ! Quomodo tandem ficta essent ^ex quibus tum exiguus, quo id temporis S^^^^^^^^ogaU'cipuli, intelligentiae gradus i), tum puerilis iÂ? gg â€žâ€ž _________J. _______ ^mlfarlnbsp;^ tium indoles ea ratione apparent, quam imitari fictorem, sponte elucet? 2) Denique attendaturÂ? cipulorum interrogationes, tum Christi, locis laudd. continentur, facile memorianbsp;^^tiquot;^*' isse Johannem, ita ut, quod ad psychologie^^ hanc quaestionem, nulla h. 1. diflicultas adsit- Dein minime negligatur, tum ipsa, de mus, colloquia, tum et locos XIII : 31 ^^ ^ testari, non pro lubitu hic illic authenticÂ? quorum meminerit, Christi verba notasse Â° jr â€? .â€?nvice'ÂŽ quae, suam prorsus mentem secutus, sibi m junxerit, sed verum sermonum Jesu cursum isse, ita ut ea, quae authentica sint, quo^d ÂŽ â–  m sa^^ certe, vero ordine historico relata

esse, ja^ stare mihi videatur.nbsp;^ jepÂŽ'quot;^' Sed remanet quaestio, utrum omnia, q^^^ÂŽ xxa^^^^ untur, Christo sint tribuenda, an sermonum Christi tantum retulerit Johannes, ita ut, paucis ^nbsp;^e' authenticis fundamenti instar positis, liberadem construxisse censendus sit. Quare videamuipsis sermonibus plura insint authentiaenbsp;^jo eÂ?' Saepius ex interna orationum Christi ratioue 1)nbsp;Cum quo egregie convenit eorum interrogatio Act. I â–  ^^^ ^^^^^ 2)nbsp;Caeterum cf., quae de consilio, propter quod Actus e5â€”9, monuimus Sect. III. Cap. II. Â§ 2.



??? afferri solent, quibus tamen im- ^ijnbsp;vis tribui videtur. Provocatur nempe apt^'quot;'^quot;^ iudolem, opportunitati, ad quam referan- earum cum Christi indole conve- 'quot;quot;^ntKf.nbsp;earum authentiam statuendam Uf^. I^i^em, sed nulla tamen ratione eam pro-. l ^SStljjt pvl .. fictojj^ â– nbsp;enim posset, nihil haecce testari, Hnbsp;s. artem, fictionisque pulcritu- ^^ quant^^^^ ^^nbsp;narratione ficta spectatur, ^^'^^^QientuJ*^^^nbsp;possit, naturae congruenter omnia illudnbsp;modo orationum fictarum auctor Huentes ^^^^^^ impendit laborem, ut personas, quasquot;^â€?^^aniiignbsp;sibi constantes depingat. Si igitur Voiles ioii/^^^ ^^quot;silium fuisset, ut libere Christi ser-'^^^^^'Â?ienter^^^^'nbsp;menti, quoad nota ei fuerit, ^'^^^are. ^'^'^ibere, Christumque sibi constantem in- ^'intnbsp;potuerit, conatus esse censendus est. qiiat quot;quot;itid â€?ejivisnbsp;quidem sermonum authentiam ali- quafitialia,^eddant' 'etn dennbsp;'^^risimilem, quibus vero

probandi vis XY .nbsp;Hue e. c. imaginis usus pertinet ^^nbsp;' Judaeorum loquendi rationi congruens, J^^.'^^??iib??snbsp;^^^^^ nonnulla Christi dicta, bis in Notata i\nbsp;' ^^^^q^ÂŽ Ejusdem enuntiata, a Synop- Sed pi^^J' J^^^^trai??ins^nbsp;videmur, si attenti sermones ^Utuai^nbsp;uniuscujusque dicti indolem, ^quot;^P^??r.nbsp;dictorum conjunctionem con- ?•^??visnbsp;^^^ primum apparet, varia Christi dicta ^nbsp;^^lioquiis pendere, quae Eum inter et



??? ua?Ÿ discipulos obtinuerint. Ea nempe spectamus, ^ ^ girum interrogationibus ansam dederunt. QuÂ?ÂŽ fi'authenticae sint, illa spuria esse vix possunt,bus pendent. Sed alia etiam hic inveniuntur Christi ^quot;^Q^jjbiiÂŽquae authentiae secum ferant velut sig??htm-^^ ^----------â€žvwi^Lii iciaub vciui. iJJ??-quot;- inprimis XIV : 1 sqq., 12, 27, 28, 30, 31, ^^ ' authent^^^' iTiier 15, 16, XVI: 20 sqq., 25, XVII: 19, 24 ani^quot;vollem 1). At fateor tamen, horum dictorum - ^^^^ ,nisi alio quoque fundamento nitatur, magnaÂŽ P' ^^gisensu nostro q. d. subjectivo pendere.vel maxime de ea constaret, caeterorum tameutia remaneret probanda.nbsp;.ntor'^quot;' Deinde ad saepius repetitam similium argum â€?commemorationem attendatur, quae his inobtinet. Cujus rei testes sunt XIII: 34, ?Žtitiquot; [tuio XIV: 21, XV: 10, 14; â€” uti et loci, Spi^iChristi reditum spectantes, aliique. Quae rep cum animi commotione, quam hoc vespere ^^^'^^^^^pujefl'debuit Christus,

egregie conveniunt. QuoÂ?! ^^^^^^rrerÂŽtins cernitur, si attendimus, non vanas lu'' ^earundem prorsus cogitationum repetitiones, s ^.ertÂŽquemque fere locum aliquid novi continere. Jam quot;facilius explicatur, nisi ut ea, quae Christonbsp;gf cum discipulis communicanda restabant, non ^^^^j.gve'stematico s. disquisitionis instar, sed promiscuerit, ita ut saepius ad eadem rerum argumenta^^^^^ ^^sit. Quae tamen hominis commoti conditio â– siusq' 1) Cff. etiam, qnae de discrimine inter Christi .Tohannei iphannis dictionem monuimns S. III. C. II. Â§ 4.



??? ^l'tisti ^nbsp;^it Johannes, si libera tantum ratione paitim finxisset. eara in '??o coTi u ----- est, ^^quot;Â?lilto observasset. Nec probabilis sententia eoT^'nbsp;scribendi ratione, quae ei propria % ijjj-^ fuerit, ut, in conficienda libera orationum .nbsp;^^ s Itpro n __'____Jl---O quot;V rÂ?*n TVl OTl ^^ Q ^â€?^Â?ssetnbsp;^^^^ dixerat Christus, ita interpre- 1'^sset.nbsp;^^ de sensu nnllum amplius dubium esse â– 'tiet,nbsp;ad locos, Christi reditum spectantes. , iterata vice eadem tetigisset argumenta,lue p^i anbsp;quot;S'^nriora, quae hisce sermonibus insunt, ^eque ^^'^tiae praesidium praebere mihi videntur i).^'^'^'sti j ^nbsp;ornatus causa in libera sermonum addi s. fingi potuerunt. Si dictaUtnbsp;'Johannes, omnem certe operam adhibuis- l??isset att ^nbsp;_______________ ^^^^quot;entnbsp;Â°l^ÂŽcurioribus illis primarium fere locum tandem, post corporeum Ej lus in VI- â€? Mitqjjj 'nbsp;retulisset, vel immutasset Johannes, videantur 2)? Nisi ?‡nbsp;confusione

in libera imitatione con- fuerit Johannes, haec quoque verba ^ideant^j^'^nbsp;^^^ 'PÂŽ'' Christo repetenda siiio-^'inbsp;tamen est, nondum apparuisse. ^Utltl, ica L 1nbsp;quae hic inveniuntur, dicta g^^nbsp;Quin imo, quominus id sta- ^^^.^''^logicain^^'^ ^ll^m obesse vidimus difficultatem^Â?ixilio ' ^^ Petitam, quod sine extraordinario^ ^otos hos sermones in memoriam sibi ^^ Cff â€ž 2) Cfquot; ^quot;Â?e supra d - ^ostÂ?nbsp;monuimus s. iii. c. ii. Â§ 3. l- v. J. in. 1. p. 192.



??? revocare potuerit Johannes, neque igiturnbsp;'' esse potuerit, ex quo eos tradere conatus sit- ?Ÿo hi quidem nobis apparuit, minime absurdam esse ^ ^^^^indignam sententiam, ex qua Johanni concessuÂŽ^^.^^ejusmodi auxilium. Attamen aliquod jure optas luÂŽ j^jjejus indicium. Sed iidem antea contendimus,sermonibus inesse locum, quo tale indicium eoÂ? ^^jg-nempe c. XIV :26b, quo Christo hoc tribuitur Psum : 5 Sf Txp? x}.yiTa?§, to ttvsvi^ix, to xytovv[/,xq Tr? vTOi, ?? sJttov ?šfi?Žv. Verum enim vero jam multos audio, nec Evangelicae oppugnatores tantum, sed et defÂŽ^ mihi objicientes, totam huius loci vim apologe^^'' h lit P'^ ire, quoniam omni, quod ex eo sumere quis veii , ?’argumento non inesse non possit petitio P^^^.^^^^'^jliibe'^' vero modus, quo hac in disquisitione locus ^^^^^^posse nobis videtur, e??dem quoque difficultateinfra appareat. Si vero jure ex eo effici possi*Â?Johanni promisisse tale auxilium, illudquenbsp;e^^ ei concessum

fuisse, facile quoque apparere pquot; ^^-gge.in his sermonibus annotandis eodem auxibÂ?nbsp;ge??' Primum igitur indagemus, quisnam hujus itii??' O --- -----pjjt sus sit. Quaeritur nempe, utrum talis h- -f ,. potiSpiritus S. in Apostolorum memoria efficacitaj^l tantum doctrinae Christi summa, sed singnonnulli Ejus sermones in mentem ??s revoca^^^^^^jgturutrum peculiare auxilium divinum pollicitus esseChristus, quo singulorum Ejus dictorum copi^ 1) Cf. Sect. II. I 2.



??? Ejus . ^''^hentijjg ^^uiones ita referre possent discipuli, ut, Anteaconveniret. locuti sumus de verbis o Troipdz^y^rog . ..^^ quo s â– nbsp;promissum iis contineri vidimus, ^^^ctutug^^^^^^ÂŽnbsp;Cbristi abitum discipulos omnia ??^sseutnbsp;quibus, ut munere Apostolico rite fungi '^^''rittls 8nbsp;Siuiul vero nobis apparuit, banc quot;^^^issit??ienbsp;ut cum ipsius Christi doctrina ^'^P'^??structnbsp;Cui nempe ut fundamento ^'^Plificaretquot;nbsp;^^^ ^^^^nbsp;explicaret, tum . j^J'- Cf. inprimis XVI: 12-14ka (jjnbsp;facile quis efficere posset 3), nostro lo, ^trinaenbsp;esse, ut verbum h'^da-xsiv ad do- ^'quot;^^^^'ficationem referatur, sqq. vero:^Pcct?§j^^nbsp;'^??vt??;, a e??vrcv vyJv ad ejus explicationem quot;^istijjg^j ^ ^^ ratione inter utramque hanc notionem ^bstraV ^^ ^^^nbsp;^nbsp;nempe ^â€?^itU, ^ ucqnit explicationis significatio. Ea ipsa Patef ^^^^ uondum ferre poterant discipuli, quaeque ^ spiritus S., ut antea itidem monuimus, '^^^?¤verat

â€?nbsp;debuerunt, quae cum iis commu- ^^^ ^^ristus. Deinde grammatica verbi vtto- ^^Uid ^^^'^i^^?¤tio non est: //melius perspiciendum ??p. Pi'aeberequot; i - aUc??j^ â€? 'nbsp;memonam revocare, memo- quot;^â– ^??e a^ ^^^ ^hquem facere, attentum aliquem red-^quid, quQ^ vel oblitus sit, vel cujus saltem III. c u ^ -, 'quot;P'iylacto c ^^^ Wettio, nec non ante eum (ut videtur saltem)'^Jis verba vid. apud L??ckium ad XIV : 26. 11



??? â€” 162 â€” non memor sitquot; i). Cum actn nempe rounbsp;eS' saepius quidem arcte conjuncta est earundem r ^^^ fyplicatio, quarum quis memor factus est 2),cillime tamen cogitari potest, nonnulla iucuidam revocari, s. quorundam memorem aliq^ÂŽÂŽquae tamen haud simnl explicantur. Cum iSi^^^^^j^^jD'?¨Mcrxsiv h, 1. jam insit explicandi notio,nbsp;prquot;' vTTOf/j?ŸVi^iTzsiv minus urgendam esse censeo.nbsp;^^^.gjit missum: vmiivyjosi vyxg k. r. A. a reliqua,discipuli. Spiritus S. institutione omninoest, et ad peculiarem Ejus efficacitatis P^^iquot;^ÂŽÂŽ ^^^gggt.qua verba Christi in memoriam iis revocaturus ^^^^^Sed jam quaeritur, quid formul?? signifi^'^^^J^'j^ijolui^?? sJttov vyTv. Et primum quidem attendatur,^ ^j^^jgtiTdvTCi satis ostendere, non tantum denbsp;aiquot;'' argumento praecipuo, sed de toto ejus ambitu â–  T veil'ÂŽ spectari, quae unquam Christus in docendo ^ ^ derit. Prouti enim prius Trdvrx, quod adnbsp;j^uuUS tinet, interpretandum

est per: // omnia,nbsp;^^^o Apostolicum discipulis opus foret,quot; ita boc â–  ir. 1)nbsp;Cff. Luc. XXII: 61; 3 Tim. 11:14; Tit. IH^I' ^ 3 Joh. s. 10; Jud. s. 5. Alibi in N. T. non occurrit. , je^e*'ÂŽ' 2)nbsp;Cff. Joh. II : 22 et XII : 16 ; quos locos ad XIV : 36nbsp;j^^gsequi tamen non probant, ipsi verbo /ni^-Maxsiv et 'plicandi notionem. qui 3)nbsp;Quod et aliquatenus dictum sit adversusnbsp;facile'^''SiSKffxstv et xmo;i.ip.vii!5AUTgt; arctius conjungere studet. Cae cedo, verborum Christi recordatiomm, ? unc quoque Â?Â? fl'^ut eo facihus explicari possent. Contendere equidem nolo, ad literamnbsp;e^i'



??? turn ore tum scripto praestan-^nbsp;iis opus esset. Attamen verbis certe dictorum Christi copia^^^^'li??i el/ ^^ ^^^ integer singularum doctrinae Ejusl'ei!! obnbsp;complexus. est, Christum, ex ipsa Johannisj^^idissenbsp;edendis sermonibus doctrinam suam eniijj ]â€? ^ ^^nbsp;fidem ei habere possumu.s. deder^^nbsp;tantum Christi sermonum imita- i?Ÿiitaret ' ^^^^ ^^men adesse debuerunt sermones,^^'^tenbsp;Vidimus enim, non prorsus ex sua eumorationes, sed Christi sermonum^^ Hon esse. Quid ? quod certum fere vide-repejj^' plura, quam quae apud Johan-^eto â–  ^ac opportunitate edidisse Christum.'I^tituejj^ ^^ quot;rigioribus orationibus edendis discipulosfv'quot; ÂŽPectaj'nbsp;quaenam alia verbis itxvTOi a sIttov Ji''^^ ^^Positionbsp;' nberiores illae doctrinae ^j'^'^es?nbsp;quarum nonnullas ipse memoravit Jo- Isusnbsp;probandum afferre item licet verbi dicti'^^^'^ ^ Johanne vel de singulis, quae lau-?§^^'^ri alic^jquot;^ ^^hibetur, vel et

nonnunquam i) de pe-occujjj^^^^ ^^^ expositione vel denuntiatione apud''^lla ^^^ Quare nec negligendum esse videtur,proquot; ^^^ Vnbsp;aliam similem non legi : tt?¤- â€? â–  ue pecuiianbus orationibus, cora] r^quot;nbsp;esse, e coll. s. 20 apparet. ^ Cf. ^^ 17. al. ^ ffc^ivS)nbsp;s. 7rd;ra?§ rxg ivTOX? g fgt;??y 3). et Xvn'^^'nbsp;XIV: 2; XVI: 4 fine; XX: 1:21nbsp;de peculiaribus orationibus, coram populo quot;^11 = 1Xlv.



??? Quae cum ita sint, formula, de qua dicimiiÂŽ'orcUnarmm Bei auxilium sisinificari credo. J^^ nsti -o----------g cliri- talis non spectetur facultas, qua integros oinuesermones ad verbum usque in mentem sibi re ^ ^^^discipuli, de ipsis tamen Christi dictis,ribus, quam quae solita memoriae vi teneri pC'-ÂŽ ^^^edici constat. Si enim nonnulla tantum prover ' ^^^ toto aodo de caeteris gravia, spectari statuas, quomo^^ - ^^ ^^^ctrinae Christi ambitu h?Žc sermo esse possetÂ? ^ tamen respici modo vidimus? Concludimus igitur, omnino de ^^^^^^^^^''^^-gcipidiÂŽsermonibus, extraordinario Spiritus S. auxilioin memoriam revocandis, promissum, de niis^^'''â–  â–  ' ' diiÂ?''^ accipiendum esse. De cujus sensu. cavajam in ejus authentiam inquirendum est gt;ririo?? enim, hanc probandam esse, antequam P^^ÂŽ -^gs.authentia argumentimi jure in eo quis Q^^^^^^'gj.jjioÂ?^'^nempe et ipsum hoc promissum ad liberamChristi imitationem pertinere, quam h?Žc non??statuunt.nbsp;_

^^ ^psii^^ Sed primum animadvertere liceat, Johannihocce promissum memoriae mandaret, non opus ^^^^traordinario Dei auxilio. Primum enim tam ^i??? e^^^memoria facile teneri possit. Dein vero, si i .^^^tf^^Christus, vehementer Johannem tangere debuit, ^^jnmultis aliis Christi dictis memoria servari debue ^ ^^^^^^imo ex ea evanescere haud potuerit. K^ra n^^^ ^datur ejus indoles ac mira vis consolatoria- ^^^^^^^ jiSpulis abiturus erat Christus, nec, quo se ^quot;quot;^jgre^'' notum erat. Aliquando quidem rediret, sed, tus illius indole statuendum esset, dubitabaut- isti lUlquot; se:



??? ^ittit ^^^^^ ??oloris. Alinm nunc Christus iis pro-^^ iustir^*^^*^^^quot;^'nbsp;locutn suscipiens, plenius Wnbsp;' iisque in omnibus adesset. Sane jam '^ondui^ ^^nbsp;magnopere mitigare debuit. Attamen pnbsp;certe perceperunt, quid in ipsis operaturus Suia â€? ^ ÂŽ Ipsa nempe Christi praecepta et col-llas sae^^^^*^^^ uberiores doctrinae suae expositiones,'^^S?Žiatnnbsp;iiÂŽ communicaverat, temporis fluxu '^^i'isnbsp;ex eorum mente evanescerent, nec am- eo^nbsp;rogare possent. Jam vero quantopere promissum : ?´ Txp??zXijrog v7T0!J.vy,(TÂ?iP^'ae ?§jjg^ '' f^'Z'cv u^ccji/ ! Nonne praeterea hoc ipsum^h??istQg ^^uihus, quae de Spiritu S. iis dixeritl^icti i??i^?§jj^^ÂŽ^^^''^^ facile esse debuit? i) Quin imo haec^^PriiDejg ^^nbsp;momentum jam authentiae fere ei sigillum. Constat certe, Johannem,^^ ^^?Žtiori^ ^^^^ ^^^^^ enuntiantem audiverit, facile ^Â?itide ^^^^^^ potuisse, imo fere debuisse.^^^^ JoKnbsp;^^^^^ ratione hoc promissum fingere

po- ^^^tni ^^nbsp;nisi apertam fraudem commiserit; quod ^^^ ??epetenbsp;vidimus. Nam si ab ipso Christo il-'^'^^lajing^uou sit, unde tandem conjicere potuit ^ÂŽHi??ep I ^^^^nbsp;cum Christi mente et cousilio con- â€?Â?ieÂ?' jnbsp;uum i^nrisLi mcutc cu uuuaiiiu wu.- dictorum alicujus amplificatione s.qua ^^^^or talia se alteri verba tribuere opi-^^^heuti?§^ ^^^ ^Hius mente conveniant, ea, quae non, iji ^jjjg^ iisque authenticis, alterius ^'ee Â?ili' autnbsp;confirmatur sensus, quem Luic promissetribuen- 'Uhinbsp;''Ca tii'ni,^-. 4Uo(l g^ P'^l^are conati sumus. Sic enim luculenter apparet con- 'an??o illo cnnspnn; Â?tnrlnprit. P.hristns. illo consequi studuerit Christus.



??? enuntiatis fundata esse debent. Itaque Johannesex alio Christi promisso, eoque male intellectoÂ? ^sumere debuisset, ut hoe Ei tribueret, de quo .^j^njicimus, enuntiatum. Sed si vel nonnunquammale intellexisset, hoe loco ejusmodi idearum _rem non explicaret. Si enim ex hoe illove Christi it??sS idO' leD itu^ tiato immerito effecisset Johannes, tale Spinpromisisse auxilium, quale h. 1. spectatur, ipÂŽÂŽ yieum docuisset, se Christi mentem perversedisset enim, auxilium illud, quod a Christoesse putaverat, sibi non concedi. Quod si vident, q^i ^^^^^ diu post Ejus abitum Evangelium conscribens,i'l'^^ promissum Ei tribuere potuit.? Sane si itanbsp;ii dis suspicionem evitare haud posset. Lectoreserrorem induxisset, de promisso a Christo dato,dederit; quo vero fingendo falsam sibierit Johannes, ita se informans, ac si scilicet aucos Christi sermones tradere potuisset.Sed objiciat quis, non nimium urgendam rum XIV .-gelÂ? significationem; Johannem enii?? ^^^^

nec facultatem illam sibi tribuere voluissa, quot;^''^^veroreputasse, tale quid ex ejus verbis efiici posse-hoc si statuendum esset, veram verborum, ^^^^j^jjiaÂ?'mandavit, significationem et vim ne ipse ^^^^^^^^^ fnes perspexisse censendus est. Quod fieri ^^gpS'tuisset, si authentica Christi verba ad literauiscripsisset; si vero haec Yerh^ ?ŸnxerU, ipÂŽÂŽ ^^debuit, nec, nisi prorsus imbecillum atque nBP ^^gceum habere velis, quid denotent, ignorareigitur objectio sibi ipsa r?Špugn??t.nbsp;,.. si^ haben idus Itaque nisi vel impostor vel demens



??? t??us ^^^^^riticum esse debet Cbristi, de quo dici-quantopere cum discipulorumC??tft Qj^ .nbsp;modo jam vidimus. Nec minus essentÂ? *^onsilio congruit, ex quo de Eo //testaturiKanc ob^^^^*^nbsp;et cujus muneiis obeundi tio cnijjnbsp;facultatem haberent, quoniam //ab ini- Videraut ^^^^^^^ erantquot;, Eumque igitur tum agentem Itaq^gnbsp;disserentem. expej^^^ ^hannes una cum caeteris discipulis ejusmodi^^??isti ^^^ ^'ixilium divinum, quo longiores etiam^^?Žida??e^^^'^^'^^^ auditoribus communicare literisqueestnbsp;Qua si instructus fuerit facultate, non ^Us p,-. '^^itemus, eum in referendis Christi sermoni- tententquot; ^ ^^^^ lectores suos aliquatenus induxit, ut hancMinime enim negligendum est, eum 1 . i^luervi serm '^^??nulla i), non vero hocce promissum ex^P^^ntenbsp;omisisse. Cuiquam autem eos legenti ^Utliejj^.nbsp;quaestio, quomodo tam longae orationes eurrit^nbsp;possint. Sed et lectori in oculos in- ^tio iii^ promisse velut

responsum dari, quo quae-â€?^opiatijnbsp;Si igitur Johannes, tantam dictorum '^Qtia teu^^^^^ÂŽ' ^'^am sine peculiari Dei auxilio me-'^^^sum ^aud potuerit, simul cum iis referat pro-llotno^Q ^^^^^^ a Christo datum, quo ipso explicatur,eto???§g . ^^^ omnia conservare potuerit, ipse suos le-^^sti ^P^^ionem ducit, qua authenticos se legeresibi persuadeant. Quodsi igitur, licet^^^ario Dej auxilio, de quo diximus, gavisus, Co mstitutiie narrationem, aliaque, de quibus cf. Sect. I. Â§ 1-



??? voluit' non nisi liberam tamen eornm imitationem dareset, hoe Christi promissnm certo omisisset.nbsp;j^^o Cum igitur omnia contestentur, eum hoeauthenticas tradere voluisse Christi orationes, ^^^^mus, ultimas has Christi orationes habendas. igntif' Imo vero, haud absurda mihi videtur ^^^^^^jtisex qua hanc quoque ob causam una cum aluÂŽ ' ^^^Cliristi dictis hoe promissum notaveritquomodo authenticol tradere potuerit Ejuslectoribus suis velut tacite expHcaret. Q^o'^ iiliis humquot;, _ ut nos quoque de scriptoris consi^- ^^^^^mur, â€” eo indignum sane non fuisset.ne certa habeamus, quae non nisi conjecturae haberi possint. Melius nostro cum consilio congruit, ut,huic disquisitioni finem imponamus, de hujus P^quot;momento apologetico pauca addamus. Ac dem, si hac ratione ad Christi sermonum, demus, authentiam probandam hoe dictum adhibeatii^^^^^^.titionem principiiquot; q. d. argumentationi inesseQuod Jure adversus hujus loei usum apol^B''

^^^^ailertur, si probandi argumentum ex eotequam turn de scriptoris indole, tum de ipsi^^ÂŽ ^^j^tauthentia constiterit. Ubi vero de hisce constatÂ?argumentatie. .etat Nquot;eque ad solos ultimos Christi sermones hoe sp^^^^^^^promissum, sed ad omnes referendum est, I'^^^p^^.j^ulÂ?nes nobiscum communicavit Ejus orationes.enim ttxvtx a s?•ttov vfMv non ea tantum specproxime praecedunt, sed ad omnem doctrinae



??? is alii, temporibus coram discipulis explicue-''dianne P^^^iuet, cujus et caeteri Ejus sermones,??gt;eiiide sr^'^^^'nbsp;referunt. , P^^ittisnbsp;suis Apostolis extraordinarium illud gavi^^^^^'^^ Christus promisit, Matthaeus quo-fertnbsp;^^ igitur Evangelium, quod ejus ^'^'Ptorig ajj.-^^^ ^uthenticum vocari possit, nec non de^^'^otavej^l.nbsp;constiterit, â€” sermonum, quos /no ^'^'^'^ari poterit^^^^^^^^ ^^ eodem Christi promisso com- quot;^postop^^ ^^^^rvandum est, peculiare, quo gavisi^^tiuisgg 'nbsp;divinum non eam tantummodo Sed it ^^ ^'^'quot;'^Ptis mandare potuerint Jesu ser-c testaji ÂŽ0ÂŽcisse, ut traditione orali continue. P'^^uerint. Ipsi igitur Apostoli primum^eiiid ^^ ^^''i^ti sermones communicasse censendiriinbsp;et ^ ^^^^ato labore multa Christi enuntiata ^iseip^p^^^^^ÂŽ^^ÂŽ â€” memoriae mandare et sim^^^^ ^^'am ^^ ^^^(^ere potuerunt. Sic vero Marcus etâ€ž Sertv.' ^^ ^^ Apostolis, vel ab eorum sociispotnbsp;Honbsp;potuerunt. Unde

simul melius ^nbsp;duumviris hisce in mentem venire Â?Cr,-- ^usili^Q^ lie ^^f^rre ' ^^ ^^^ authenticos Christi sermones^ ' ^Udivinbsp;' quos nec ipsi audiverant, quatgjj^' satis accurate reddere potuissent.Cu hocnbsp;iis fuerit consilium, â€” inprimis tertV'''^^^''''''' (comprobata Evangelii se-^â€?uthentiti), tum ex iis, quae de fontibus, partium cohaerentiam facile memoria teneri



??? ex quibus hauserint, nobis innotuerunt, tum exEvangeliorum ratione, necnon cum Ev, Joh. et latione, quantum pq^sit, effici debet. Apparet igitur, locum Joh. XIV: 26 fiquot;quot;^ÂŽfundamentum, quo omnis sermonum Christi a .befÂŽ prae nitatur comprobatio. Quare Johanni gratias ^^^^^quod illud nobiscum communicaverit Christinbsp;^t Inprimis vero hujus dicti argumentum nosoptimi Magistri summique Eegis admiremur ^^'quot;j^gguo^tatem, tum sapientiam, qua ejusmodi donis ApoÂŽinstruxerit, ut ipsa ea, quae dixit, quatenus .^reaccurate tradere, eorumque cognitionem ad nos Ppotuerint. Nunc enim non amplius dubium ^pTi^bene Ejus mentem ceperint, an minus recteintellexerint. Sed firmo contra innitimurnbsp;tÂ?quot;' si in Ejus doctrinam inquirere velimus. Q^ÂŽÂŽ ^edtum cum Christi historia arcte conjunctanbsp;prquot;' ipsa ejus partem efficit, ita ut de ea quoque va ^verbium, nostro inprimis tempore rite tenen^Â?quot;^ligio Christiana rebus in facto

positis nititii^-



??? THESES. I. anneum authenticum est. II. ^^^^ii^as,nbsp;inter Justinum M. et Pseudocle- aberrantes, obtinet, non ea est, quae ^^tinum Ev T u joh. non cognovisse. V,..nbsp;m. ^nbsp;est TU ' ^^ Darios ' ^nbsp;Evangelium conscriben- qioque sui temporis errores respexisse. M



??? â€” 17S â€”IV. Illiquot; ceri??quot;quot; Kejicienda est Weissii conjectura de diversaJohanneorum et caeterae Evangelii Joh. partis oih V. Ultimis Jesu sermonibus et precibus, a Johai^quot;ÂŽtraditis, authentia tribuenda est. VI. Verba Joh. 111:16-21 Christo tribuenda esse VILnbsp;^ no Joh. VII: 8 pro vocabulo cuttcj (antenbsp;' nOquot; stituendum videtur c?šx. VIII. A locis Joh. XIV: 18 sqq. et XVI: ... A^ Qiofiin aivc: omnis abstrahi potest corporei Christi redit??s sId IX. Matth. XXVI: 34 et Joh. XIH: ^S''Christi dicta continere videntur. X. Vaticinium Michae cap. V : 1-4Â? ad MessiÂ?^ XI. ,110 luinl' In Evangelii denuntiatione Petruin internulla adfuit pugna.



??? â€” 173XII. â€?^quot;nnbsp;^^ ^-^rv Johannem inter et Philonem sus , 'Â?^venientia, ex qua sequatur, illum pror- pendere. XIII. XIY : %'iiant. XIV, Vnbsp;Xlll. Vba J , rei^.i quot; ^^^ â€? in fine divinae Christi naturaeP^K??aTif T ,nbsp;V . q. ixyxfiÂ?gt;ipTgt;i(7iiZv et divinam Ejus na- distinguendum.p ,nbsp;XV. ^ T P- ^^ coiicij^^^*^^^ ^??iraculum Transsubstantiationi fidem^^abenVa^^^' ^^^ ^^ Miraculo credatur, fides sen-est ^e r!nbsp;quot;^ero sensibus fides habeatur, ac- ^^^nssubstantiatione.quot; l?Ž {Dogmengsch. II, p. 213): //Dieeine^T^^^S des 16 Jahrhunderts war eben sodquot;^ yqj^ wissenschaftliche Dogmencorrection,r!^ 'quot;^^ssetli?nbsp;Grunde getrennte, bios auf V ^^^^^ ge â€? ^^^ ^'^bensverh?¤ltnisee (auf Verfassung und sie war eine allseitigeJj**nbsp;^^^ Grunde des neuerwach- ^^ Glaubens in seinen practisch-sittlichen



??? XVII. 11)6 Ii Â?'fl If: liilT I 1. BS t-?Ÿ % lUOl Doctrinae Christianae moralis praestantia in ^quot;J^jibn^cernitur, quod ipsum religionis auctorem seÂ?suis exemplo proponat. XVIII. Sermonis Sacri argumentum et partes verbiÂŽ ^^^^brevissimis indicari debent, ita tamen ufc nuH'^ÂŽ'num capiat clara eorum enuntiatio.
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