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??? Nu ik aan het einde van mijn academische studie sta. voel ik mijgedrongen mijn groote dankbaarheid te betuigen aan al degenenwier onderwijs ik heb genoten. In de eerste plaats geldt mijn woord van dank U. HooggeleerdeBolkestein, Hooggeachte Promotor, niet alleen voor Uw frischen boeiend onderwijs, maar ook voor Uw medeleven in mijn per-soonlijke aangelegenheden en niet het minst voor de wijze waaropgiJ mij bij de bewerking van dit proefschrift terzijde hebt gestaan Dat ik ook Uw leerling heb mogen wezen. Hooggeleerde Voll-graff. stemt mij tot groote vreugde. Ik heb altijd de grootstebewondering gehad voor Uw veelomvattende kennis, niet aUeenvan de Gneksche wereld, maar van de geheele Oudheid. Uw interes-sante en heldere college's zullen mij steeds in herinnering blijven. Gij. Hooggeleerde Wagenvoort, hebt mij gegeven een inzichtm de rijkdom en schoonheid van de Latijnsche litteratuur, waar-voor ik U zeer erkentelijk ben. In U. Hooggeleerde Damst?Š. heb ik altijd het meest bewonderdhet vuur. waarmee gij ons steeds ervan wist te doordringen, dat hetLatijn geen doode taal is. Ook U. Hooggeleerde Ovink,

dank ik voor hetgeen gij tot mijnvorming hebt bijgedragen evenals U. Zeergeleerde van Hoorn.gt;'e aangenaamste herinneringen. Hooggeleerde Blok, bewaar ikook aan Uw steeds boeiende college's over de Egyptische Kuituur-geschiedenis. Er rest mij nog mijn hartelijke dank te betuigen aan het per-^neel van de Universiteitsbibliotheek voor de groote bereidwillig-heid. waarmee zij mij steeds behulpzaam zijn geweest.
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??? INLEIDING Bij de beoordeeling van het economisch peil der Oude Wereldzijn de geleerden nog steeds in twee groote kampen verdeeld. Aande eene kant staan zij, die meenen, dat de Oudheid niet verder isgekomen dan het stadium, dat Karl B??cher in zijn â€žEntstehungder Volkswirtschaftquot; (T??bingen 1922) aanduidt met de termâ€žGeschlossene Hauswirtschaftquot;, d. w. z. die trap van economischleven, waarin elke familie zelf produceert, wat er noodig is. Aande andere kant vinden wij degenen, die in de Antieke Wereldeen reeds volledig ontwikkelde kapitalistische maatschappij zien. Deze studie nu is bedoeld als een kleine bijdrage tot de oplossingVan dit conflict. Zij is opgezet om de kennis van het economischleven van de Oudheid langs een andere weg te benaderen, dan totnu toe is geschied. Zij gaat nl. uit van de verschillende economischetermen, teneinde daarvan de oorsprong en ontwikkeling na tegaan. Daarbij is dan een tweeledig doel nagestreefd. In de eersteplaats is getracht uit te maken, in hoeverre de Oudheid een vasteeconomische terminologie heeft gehad. In de tweede

plaats heb iknagegaan, wat er uit de beteekenisontwikkeling der verschillendetermen te leeren is voor het karakter der antieke maatschappij. Bij het verzamelen van mijn materiaal heb ik mij naar tweezijden beperkt. Ten eerste zijn slechts besproken die termen, diesamenhangen met het credietwezen, al is de keuze iets ruimergenomen, zoodat ook termen besproken zijn, die met het crediet-wezen slechts in zijdelingsch verband staan. Toch blijft een der-gehjke keuze subjectief en het kan dus voorkomen, dat iemandnog een of ander woord, dat nu ontbreekt, zou willen zien opge-nomen. Ten tweede heb ik mij alleen beziggehouden met de Griekschetaal; het Latijn is slechts daar in de beschouwing betrokken, waarnet dienen kon ter verklarmg van een Grieksch verschijnsel of



??? wanneer de ontwikkelingslijn van het Grieksch naar het Latijnoverliep. De lezer zal zelf de betreffende voorbeelden zonder moeitekunnen vinden. Wat de omvang van het bewerkte materiaal betreft, hierin benik mij volkomen bewust onvolledig te zijn. De stof voor een der-gehjk onderzoek ligt verspreid over de geheele Grieksche littera-tuur en moet vaak uit indirecte gegevens worden bijeengezocht,gegevens, die, wanneer de bronnen voor de kennis van het econo-misch leven rijker zouden vloeien, waarschijnlijk verwaarloosdzouden kunnen worden. Zoover er indices zijn op Grieksche auteurs, inscriptie- en papyri-verzamelingen, heb ik deze geraadpleegd, terwijl ik mijn gegevensuit eigen lectuur heb aangevuld. Verder hebben het onvolprezenwoordenboek van Liddell-Scott-Jones en Preisigke's W??r-terbuch der griechischen Papyrusurkundenquot; mij goede dienstenbewezen. Speciale litteratuur over het behandelde onderwerp bestaatniet. Een enkele maal wordt â€” vooral in commentaren â€” meestterloops, en dan nog meer vanuit philologisch dan

vanuit historisch-economisch gezichtspunt, een of ander van deze termen behandeld.Ook Indogermanisten hebben zich wel voor deze woorden ge-??nteresseerd, maar hun belangstelling gaat uit de aard der zaakmeer naar de Indogermaansche oertijd, dan naar de Griekschewereld uit. Men kan bv. noemen het boek van O. Schr?¤derâ€žLinguistisch-historische Forschungen zur Handelsgeschichte undWaarenkunde (1886)quot;. Als speciale studie over ?Š?Šn woord, meer in historisch-econo-mische zin, kan ik slechts noemen het artikel van Wyse over hetwoord TiQodavEil^eiv in de Classical Review 6 (1892) p. 254. Voor de lectuur mogen hier nog enkele aanwijzingen volgen:De fragmenten der Comici zijn geciteerd naar de uitgave vanKoek, â€žComicorum Atticorum Fragmentaquot; (afgekort K.) metopgave van deel, pagma en nummer.De fragmenten der Lyrici zijn geciteerd volgens de nummering van Diehl (Anthologia Lyrica Graeca).De fragmenten der Voor-Socratici zijn opgenomen volgens de uit-gave van Diels â€žDie Fragmente der Vorsokratikerquot;.



??? De tekst van Philo ludaeus is opgenomen volgens de uitgave vanCohn en Wendland (afgekort C.-W.) met opgave van deel enpagina. De kerkvaders zijn geciteerd volgens Migne â€žPatrologia Graeca(Latina)quot; met opgave van deel en pagina. Verder zijn bij het opgeven van teksten de volgende afkortingengebruikt: = Anecdota Graeca ed. I. Bekker. = Bulletin de Correspondance Hell?Šnique. = Berliner Griechische Urkunden, herausgegebenvon der Verwaltung der Staatsmuseen. = Corpus Inscriptionum Graecarum rec. A. Boeckh. = Corpus Inscriptionum Latinarum, consilio etauctoritate Academiae Litterarum regiae Borus-sicae editum. zie boven bij Philo ludaeus. = Inscriptiones Graecae, consilio et auctoritate Aca-demiae Litterarum regiae Borussicae editae. = Der Gnomon des Idios Logos (B. G. U. V). = Daresteâ€”HaussouUierâ€”Reinach, Recueil des In-scriptions luridiques Grecques (Paris 1892,1898).zie boven Fragmenten der Comici. = B. Laum, Stiftungen in der griechischen undr??mischen Antike (Berlin 1914).zie Wilcken. = Dittenberger, Orientis Graeci Inscriptiones se-lectae (Leipzig

1903). = Papiri Greci e Latini (Pubblicazioni della Societ?¤Italiana). = Supplementum Epigraphicum Graecum edendumcuravit J. J. Hondius. = Collitzâ€”Bechtel, Sammlung der griechischenDialekt-Inschriften. = Dittenberger, Sylloge Inscriptionum Graecarum(editio tertia). = U. Wilcken, Urkimden der Ptolem?¤erzeit (Ber-lin 1922). B. A.B. C. H. B.nbsp;G. U. C.nbsp;I. G.C. I. L. C.-W.I.G. Idios LogosInscr. lur. K. Laura MittelsO. G. L P. S. L S. E. G. S. G. D. I. SyU.3 U. P. 2.



??? Wilcken = Mitteis und Wilcken, Grundz??ge und Chresto-mathie der Papyruskunde (Leipzig 1912).Bd. I. Historischer Teil von U. Wilcken (afge-kort Wilcken). Bd. IL luristischer Teil von L. Mitteis (afgekortMitteis).



??? Hoofdstuk ITERMEN VOOR BEZIT, VERMOGEN Â§ i - INLEIDING De termen voor bezit of vermogen kan men naar hun afkomstverdeden in de volgende vijf groepen: a)nbsp;^toc, piorog â€” wat voor het leven noodig is. b)nbsp;o??xog â€” huis en have. c)nbsp;wat er is: ra ??vra â€” ovaia ra Tt?“LQOvra â€” nagovaia.ra nQ?“Govra. ra vTt??-Qxovra â€” tmapltg. VTi??oraaiQ. d)nbsp;xQTinara â€” gebruiksvoorwerpen. e)nbsp;xr^fiara (= ndfiara) â€” algemeen bezit. Voor wij overgaan tot de bespreking der verschillende woordenafzonderhjk, dienen twee algemeene opmerkingen gemaakt. Wegens de in de voor-kapitalistische wereld zoo vaak optre-dende verwissehng van inkomen en vermogen, kan het voorkomen,dat men woorden, die inkomen beteekenen, vindt in de zin vanbezit (bv. n??qog). Omgekeerd is het ook mogehjk termen voor vermogen aan tetreffen in de beteekenis van inkomen (/5/og). Verder zij gewezen op het feit, dat het Grieksch geen onderscheidkent, althans niet maakt, tusschen bezit en eigendom. Zoo heefthet ook geen woord voor eigendomsrecht, al heeft men dit bv.wel in

het woord ovaia gezocht^. I O.a. Isaeus frm. 13. 11; ook in het woord TrayKr-rjoia (Syll.ÂŽ 742) heeftmen wel een woord voor eigendomsrecht meenen te vinden. Zie over dezekwestie Lipsius, Attisches Recht p. 674; Vinogradoff, Outline of histo-rical iurisprudence II p. 198 en Kohierâ€”Wenger, Allgemeine Rechts-geschichte I p. 218.



??? Â§ 2 - RIOS. Zeker een van de oudste woorden voor bezit of vermogen is/3/og {^ioxoq) Behalve het leven gzelf duiden deze woorden ook aan al hetgeenvoor de instandhouding van het leven noodig is, dus levensmid-delen in de ruimste zin des woords, â€žLebensbedarfquot;. Aangeziennu deze dingen het grootste gedeelte van iemands vermogen uit-maken, gaan ^iog en ^ioroQ ook have, bezit, vermogen, vaakrijkdom aanduiden 2. Reeds in het oudste Grieksch, dat wij kennen, bij Homerus isdit het geval.Van de vrijers wordt in de Odyssee bv. gezegd:snel aXX?“TQiov ^lorov vrjuotvov ??dovoLv.of r??(pQa yaq o^v ^ior??v rs r?Šov xai xrijfiaT' Movotv terwijlaan de andere kant Eumaeus (ii??row fxdkora xijdero*. Agamemnon vertoeft in Egypte tioKvv ^ioxov xal ^gvaofdyecgcov, wat hij daar als gastgeschenk krijgtAchilles drukt zijn tegenzin tegen de onderwereld aldus uit:â€žIk zou liever als landarbeider in loondienst zijn dvS^c naqquot;axkriQOi, amp; fi,ri ^Coxoq noUg e??rj, dan koningzijn over alle schimmenquot;Â?. Terwijl de Phoenici??rs hun waren

verkoopen, vult zich hunschip met ^ioxog. Wat wij daaronder hebben te verstaan, leerenwij uit het verhaal van de handel tusschen de Achaeers en deLemni??rs, waarbij de laatsten voor hun wijn koper, ijzer, huiden,runderen en slaven terugontvangen Ook bij Hesiodus vinden wij dezelfde beteekenis. Nadat hij inde Erga voorschriften heeft gegeven over het bergen van de oogst[dxxi]) vervolgt hij: 1nbsp;Een enkele maal vinden wij ?ŸioTq, bij Homerus in de zin van ,,levenquot;{Odyss. S 565); elders ook als â€žvermogenquot; (Phocylid. 8). 2nbsp;cf. O. Schr?¤der, Linguistisch-Historische Forschungen zur Handels-gesch. u. Waarenkunde {1886) p. 60 en 70. 3nbsp;Hom. Odyss. a 160, ?Ÿ 123. Vaak is het niet gemakkelijk te onderscheidenof men de beteekenis â€žmiddelen van bestaanquot; of â€žvermogenquot; heeft. Hetsynoniem {Â?ij heeft dezelfde beteekenis: Odyss. ^ 196, 208, w 429; vgl.Hesychius ^tuij- ovma. 4nbsp;Odyss. ^ 3. 5 Odyss. y 301. 6 Odyss. A 490 (geciteerd door Lucian.Mort. Dial. 5. i.); vgl. Ilias E 544, Z 14, 3 122: d^i-et??j ?Ÿi??roio. 7

Odyss. O 446, Ilias H 472 sqq.



??? avxcLQ ?¨nijv drjTtdvra ^iov xardamp;rjaiwaarbij hij dus met speciaal de levensmiddelen bedoelt. In deaansporing: jj,rjd'?¨v v??jvatv anavxa piov xoCXrjai xi??eo??ai ^denkt hij echter weer meer aan het algemeen bezit. Bij de lyrici komen /5tog en /Storo? in deze meer economischezin nog enkele malen voor, bijna steeds als â€žlevensonderhoudquot;In de beteekenis â€žbezitquot; staat het woord o.a. bij Semonides in eenlofspraak op de vlijtige huisvrouw: ??aXXei d'vTi' avrfjg HaTia?Šisrai ^log*.Theognis wisselt ^tog en jiXovrog af:TiXo^rov 6* ov???¨v xsQfia Tteq^ao/^?Švov dvamp;QomoioiV ol yaQ VVV rjiic??v nXe??axov ??xovai ^lov,dtjiXaaLov ojievdovai In de latere tijd komt jStoc {^loxog en ^loxij zijn dan zoo goedals verdwenen) nog vrij veel voor in de beteekenis â€žlevensonder-houdquot;, echter, vooral sinds het einde van de 5de eeuw, zelden meerals â€žvermogenquot;. Herodotus schrijft van Cleobis en Biton, dat xo?Šxotoi.... ^iogaQx?Šcov v7if}v.^ Armoede noemt hij: daamp;eveir] ^tou'. Daarna zijn er nog enkele voorbeelden bij Aristophanes en bijde redenaars maar daarmee is het ook

afgeloopen. Plutarchus beschouwt dit gebruik van ^loxog dan ook als spe-ciaal dichterlijk. In zijn verhandeHng over het begrijpen vandichters ,,de audiendis poetisquot; schrijft hij: xal ^ioxov Tiox?¨ fi?¨v xo tfjv, Ttox?¨ d?¨ xd xQ'^fia.xa (sc. xaXovaivoi Ttoirjxal), waarbij hij dan als voorbeeld aanhaalt: /Storo* ???Šfj,oi dXXoL ??dovaiv (Odyss. v. 419) I VS. 601.nbsp;2 VS. 689. 3nbsp;bv. Solon frm. 11. 50: x^'PÂŽ'quot; f uAAeyerat pioTov; Phocyl. frm. 9: SiCijadatfitoT-qv, aper^v b'??rav ^ Pios rjSrj; ArchilochuS frm. 58: jSi'ou XPVI^V ^^avarat. 4nbsp;frm. 7. 85. 5nbsp;VS. 227 sqq.; cf. 321: et S?¨ ^e??s xaK?Šfi dvSpi fitoy xal ttXovtov ondao^ en908 pCov (}gt;etSelt;iamp;ai. 6nbsp;I 31. 7nbsp;II 47, VIII 51 cf. II 88: xPVI^quot;^quot;^ daamp;evt(jTâ‚?pot. 8nbsp;Aristoph. Plut. 751, 755; Aeschines III 173. 9nbsp;Plut. Mor. 22 E.



??? Ook de lexicographen kennen deze beteekenis heel goed: Suidasverklaart het woord ^log met oiala i. Zelfs heeft er een woordiiPioQ bestaan, wat â€žzeer rijkquot; moet hebben beteekend. althansvolgens het getuigenis van Hesychius en Harpocration 2. Hetwoord is ons overigens niet bekend. Een merkwaardige plaats voor de ontwikkeling voor ^iog iseen passage bij Philostratus in het â€žLeven van ApoUoniusquot;. Iemandheeft een stuk land verkocht, waarin later een groote schat be-gaven bleek te zijn; deze eischt hij nu op: â€žWantquot;, zegt hij, â€žalsik dat geweten had, had ik het nooit verkochtquot; â€” ovd' av ano-d??lt;Tamp;ai lt;(prjaigt; r^v yfjv, ei nqovfiadev Sn /St'ov ??^i' avxfj l^oi 3. Hoewel het geen erg officieel woord schijnt te zijii geweest,komt het toch wel enkele malen op inscriptie's voor, vrijwel steedsin eeredecreten, in dezelfde verbinding: â€ždeze of gene heeft geldgegeven m rov dvrov {idiov) ^iov â€” uit eigen middelenquot; Vermeldenswaard is nog het adiectivum ^lonx??g op een pa-pyrusplaats. Iemand richt een schrijven tot den

epistates, waarinhij zich beklaagt, dat men een overval op zijn huis heeft gedaan,waarbij hem ontroofd zijn het contract van zijn huis xat ??r?ŠgaPiorix?¨ ovupoXa, wat de uitgevers vertalen als â€žbusiness docu-mentsquot; Â§ 3 - O'IKOS Olxog duidt oorspronkelijk het huis aan, maar met alle ap- endependentie's, als tuinen en akkers, huisraad, voorraden enzwat dus eigenlijk neerkomt op het volledige bezit van den eigenaarvan de olxog (â€žHausstandquot;). Reeds Homerus gebruikt olxog in de beteekenis van vermogen.In plaats van ^totov xaz?Šdsiv zegt hij evengoed o??xov xax?Šdsiv ÂŽ Op het voorstel van Antenor, om Helena aan de Grieken uit 1nbsp;vgl. ook B. A. 83. 21: ?Ÿios. inl ovaiav. 2nbsp;Harpocr. a?Ÿios. ttoXvv ?Ÿiov KeKTrju?Švos met verwijzing naar AntiphonSoph. (frm. 43). 3nbsp;n 39; vgl. Polybius IV 18. 8: i^fToixmpvxv^av tovs ?Ÿiovs. 4nbsp;Laum 34 (= I. G. IX 2. 1107) Thessali?? iste eeuw v. C.; Laum 61 (Ere-tria 100 V. C.); Laum 100 (Aphrodisias iste eeuw n. C) 5nbsp;P. Tebt. 52. 9 (113 V. C.). 6nbsp;Odyss. ?Ÿ 238; cf. ?Ÿ 48: oIkov

Svappaicei Kal ?Ÿiorov o'Ae'acet.



??? te leveren, gaat Paris niet in; wel is hij bereid om alles, wat hij uitArgos meebracht, terug te geven: xai ??r' o??xoamp;ev aAA' ??mamp;e??vaiO??xoamp;ev moet hier beteekenen ,,uit mijn eigen bezitquot;, waar-voor de dichter op een andere plaats ?¨^ o??xov schrijft, nl. wan-neer Odysseus als bedelaar aan Antinous zijn schrielheid verwijt: ov ov y'av o??xov oc?? smardxrj ovd' dXa doirjgDeze uitdrukkingen, ?¨^ o??xov en o??xo??sv, komen vooral in pa-pyri later vaak voor (zie onder). Ook Hesiodus gebruikt o??xog in de zin van vermogen in uit-drukkingen als olxov ??q)?ŠXXeiv, cp?Šq^eiv, fiiv?Š??eiv enz. Bij delyrici vinden wij het slechts ?Š?Šnmaal bij Mimnermus {olxog xqv-Xovxai) Herodotus heeft ook nog eenige voorbeelden: lt;'Yoxda7ieoggt; 3g xai ??xdi??ovg XTjv amp;vyax?Šga Jagelo) xovolxov Tidvxa x??v ?Šojvxov ?¨n?Š?¨oixe d)g fiovvov oi ?¨ovorjg xavxrjgx?Šxvov Het Attisch spraakgebruik en vooral de redenaars hebbenolxog en olxia scherp gescheiden, die alle voorgaande schrijversdoor elkaar gebruikten, al is mij geen voorbeeld bekend vanotxia als â€žvermogenquot;. Het verschil geeft

ons Xenophon in hetbegin van de Oeconomicus. Socrates werpt daar de vraag op: Olxog d?¨ dij xi ?¨oxe?? i^fi??velvai; dga ??tieq oixia ij xai 5aa xig ??^m xijg oixiag x?Šxrrjxai, Tidvxaxov o??xov xavxd saxiv) â€” 'Efioi ye o??v.. . . doxei, xai ei /arj???¨ ?¨vxrj avxfj n??Xsi B?•r) x(?? xexxrjfi?Švio, ndvxa xov o??xov elvai daa rigx?ŠxxTjxai Ammonius drukt het s.v. olxog aldus uit:olxog jJL?ˆv X?Šyexai ??J ndaa ova ia, oixia d?¨ ??J v(p' ?Švog fj vn??dsvxsQov xaroixovfi?Švrj. Er kunnen dus in ?Š?Šn olxog meerdere olxiai ,,woonruimtenquot;zijn. Hiermee krijgen wij nog even een blik in de primitieve toe- 1nbsp;II. H 68. 2nbsp;Odyss. p 455; zout leenen was een zeer gewoon huiselijk iets (Theophr.Char. X 13). 3nbsp;bv. Erga 23. 325, 376. 495. 4nbsp;frm. 2. II. 5nbsp;VII 224 cf. III 53: PovXeat .... TQv o?•kov tov irarpos 8ialt;ftopij^?ŠvTa. . . ?ŠxÂŽquot;'^ 6nbsp;I 5.



??? stand, toen de geheele familie, die dan ook olxog heet, in ?Š?Šn huis(familiegoed) samenwoonde, zooals dit b.v. nog van Priamus wordtverteld K De oudere schrijvers gebruiken nu ook oixog in de zinvan olxia huis, zelfs in de zin van kamer of tent. Aristophanes gebruikt olxog slechts in de zin van huisÂ?,Thucydides weer enkele malen als â€žvermogenquot; o.a. in de reedsuit Homerus bekende verbinding â€” nu echter in het meervoud â€”?¨x Tamp;v Idic??v o??xc??v xQTifiara Eiacp?ŠqeivIn het algemeen kan worden opgemerkt, dat olxog meer hetvermogen aanduidt als onderdeel van de famihe en daarom, vooralbij de redenaars, maar ook later, vaak in verband met erfenissenwordt gebruikt: olxog ?“Qlt;pavix??g, Ttargmog, jurjrg??og etc. Bekendis uit het Attische recht ook de fiia??cooig o??xov. de verpachtingvan het vermogen van een wees, waartoe de voogd desgewenschtkon overgaan^. Zoover mij bekend is, komt deze beteekenis van o??xog niet inde inscriptie's voor, wat natuurhjk zuiver toeval is. Wel kennende papyri haar zeer goed. Daar doet

zich tevens een merkwaardigeontwikkeling voor. De olxog omvat ook daar zoowel roerend als onroerend goed.Zoo wordt er ergens gesproken over de o??xog yvfzvaaidgxoiv, waarbedoeld worden de voorraden aan olie e.d., die de gymnasiarchenonder hun beheer hebben s. De voorraden van de stad Alexandri??worden eens genoemd rd ?ŠTtdQxovra o??xov Ti??Xetog 'AXeMge^covIn het klein verstaat men nu onder de olxog de voorraden of devoorraadschuren van een landgoed. Op een papyrus te Florencewordt voorgeschreven, dat de pachter zijn pacht elg 'Eq/^ov it??hvetg o??xov d. w. z. aan de schuur van het landgoed moet betalenWordt de pacht niet in naturalia, maar in geld betaald, dan blijft 1nbsp;Odyss. 2nbsp;Over ?Š?Šn plaats zou men in twijfel kunnen zijn nl. Aves 380: to 8?¨liaamp;-qiia to??to (nl. het bouwen van muren) a^fei Jrat8as, oIkov, xpiyVaro.Aangezien het vermogen in j-p'^/iOTo reeds genoemd staat, lijkt het mijwaarschijnlijk, dat oUos ook hier het huis is. 3nbsp;VIII 63. 4nbsp;Xenoph. Memor. III 6. 2 {-naTpmos oIkos)] Hipp. g. 5;

Aristot. Ath. Pol.56. 6; Oecon. II 1349 b. 15 {op^av^Kos oUos): Ath. Pol. 56. 7; Lysias 32. 23;Isaeus II 9, VI 36. 45 {ixla9wais oIkov). 5nbsp;P. Oxyrh. I 88. 6 P. Fay. 87. 5. 7 P. Fior. I 41.



??? de betaling etg olxov, waaronder wij nu moeten verstaan â€žaan dekassa, in de brandkastquot;. Daaruit is te verklaren de uitdrukking,die zoo vaak in leeningscontracten voorkomt: ??ia xeigog ??i o??xovâ€žvan hand tot hand uit de brandkastquot;, waarmee men bedoelt,dat de leening niet per giro wordt overgemaakt, maar contantwordt betaald Â§ 4 - 'ONTA Een geheele groep van woorden, die het vermogen aanduiden,gaat uit van de beteekenis â€žhet zijndequot; rd ??vra. De oudste plaats,waar deze term in onze litteratuur voorkomt, is bij Herodotus: avdga, ?¨xTtSTircox??ra lx rc??v ?¨??vxojv ??xovrd re ovd?Šv el fi'fi daanxoix??g Dezelfde uitdrukking ??xmnreiv ?¨x rwv 5vxo)v ,,zijn vermogenverliezenquot; vinden wij later weer o.a. bij Lysias: fir} TteQu??e??v avx??v . ... ?¨x r??gt;v ??vxov ?¨xnea??vxa ^en bij Isocrates: TiXeiovg ?¤v svQoifiev xovg ?¨x xwv ovxcov ?¨xneTixoix??xag ^ xovg?¨ixrjv vn?¨g x??tv dfiaQxrjfjidxojv ?¨e??oix??xag Merkwaardig is, dat juist de term xd ??vxa zoo vaak wordt ge-bruikt in verbinding met werkwoorden als ?¨xmnxeiv, ?¨^iaxaa??ai,dnoaxegscv enz. In het

algemeen kan men zeggen, dat men met xd ovxa aan-duidt het vermogen, waarvan men leeft en waarmee men werkten dat vandaag eens meer, morgen weer minder kan zijn. In hetHollandsch zou men kunnen zeggen ,,hebben en houdenquot;, somsook ,,voorradenquot;. Een voorbeeld van het laatste is b.v. te vindenbij Andocides: lt;?.fjoxai,gt;v(p'dgt;v noXXoi Xrjtp???Švreg, djtoX?Šaavxegxd ovxa, ??ovke?Šovxeg x??v ?Ÿiov diex?ŠXeaav. Wij moeten hier vooraldenken aan den reizenden koopman, die door roovers wordt uit-geschud 1nbsp;bv. B. G. U. 472 (Â? 140 n. C.); zie Preisigke Fachw??rter s.v. 2nbsp;III 14. 3nbsp;frm. I. I.; vgl. Epictetus I g. 27 (Schenkl): avfip nXovaios Kal eVn^avi;?,Sarepov S'eKTreTTTtuKcos aTrdvrmv. 4nbsp;or. XV 160; in dezelfde rede Â§ 318 iK?ŸaXXeiv eV r????v Svrcov. 5nbsp;Behalve de reeds genoemde voorbeelden kunnen nog worden aange-haald: Lysias 18. 8, 12, 22; 25. 11; Isocrates VI 88 {anoaTepe??v). 6nbsp;or. I 138; vgl. ook Epictetus I. 29. 14: Kpeirrovis elatv oi Scku tov iv??s.



??? Een enkele maal vindt men ook samenstellingen van ??vra indezelfde zin gebruikt. Bij Homerus vinden wij de verbindingXaQiCofi?Švt} jzageovTcov, waar bij nag?Šovra gedacht wordt aan delevensmiddelenvoorraden, die elders worden aangeduid met ra??v??ov ??ovra: dit ??ovra of jiao?Šovra is nu dus zoo ongeveer eensynoniem van Â§toQ De samenstelling nQ?“aovxa vinden wij ?Š?Šnmaal in de fabelsvan Aesopus en in een Berlijnsche papyrus 2. Â§ 5 - o^rriA Het meest algemeene woord voor vermogen is het eveneensvan de stam van elvai afgeleide substantivum ovaia. Bij Homerusen Hesiodus komt het woord nog niet voor, evenmin bij de lyrici;sinds Herodotus echter vinden wij het tallooze malen Ovaia duidt zoowel het roerend als het onroerend vermogenaan: in de 8ste redevoering van Isaeus wordt medegedeeld, datde ovaia van Ciron bestond uit een stuk grond, twee huizen, ette-lijke slaven en slavinnen, meubilair en uitstaande geldenÂ?. Indeze en dergelijke gevallen bestaat de ovaia dus uit beide. Aande andere kant blijkt bv. uit de uitdrukking

?¨fi^areveiv ovaiavâ€žhet bezit betredenquot; s, dat men speciaal grondbezit bedoelt, terwijldaartegenover ook vaak het geldbezit ovaia heet. Wanneer inde zg. 'AdTjvaicDv noXneia op naam van Xenophon de schrijverspreekt over het jiagaxi??ea??ai xijv ovaiav ?¨v xa??g njaoig, dan moethier aan het roerend vermogen en wel speciaal het geldbezit wordengedacht Zoo staat ovaia vaak als synoniem van xQV/^^''-^- Ando-cides spreekt ergens over de soorten van burgerrecht verlies: ??xBQog 6?¨ (se. XQ?“Ttog dxifiiag) ^v, Sv xd jusv a?Šfiaxa dxifia ??JjÂ?,xijv b'ovaiav slxov xal ?¨x?Šxxrjvxo.__ â– npos ro aTTOKTe??vai, irpos t6 awayayeiv ??nov amp;?ŠXov(jtv, trpos roX?Šaamp;at Ta ??vra. 1nbsp;Odyss. a 140,nbsp;1? 176; ^vSov i??vra 7) l66. 2nbsp;Aesop. 163; B. G. U. 96. 7 (3de eeuw) ri np??covra airw. 3nbsp;De oudste plaats is Herod. I 92: r^v oialav .... Kanepevaas ....dv?Šamp;ijKev. 4nbsp;Â§ 35; vgl. or. II. 43sqq. 5nbsp;Demosth. 44. 16, 19; vgl. de term lyyetos ovaia (Demosth. 36. 5; zie ver-der ook Hoofdst. VIII Â§ 7). 6nbsp;[Xenophon] Ath. Pol. 2. 16;

vgl. verder Isocr. I 42 oiiaiav dTroKpvwreiviv ra??s vijaois en XVIII 48 a-noKpvineiv ovaiav.



??? Even verder wordt dit dan aldus herhaald: ovroi ndvreg arijnoi '^aav ra odifiaxa, xd ??s xQrmaxa eI%ovOok Photius geeft op ovoia' xQVH''^'^^nbsp;waarbij wij natuurlijk wel moeten bedenken, dat ook XQW^quot;^^ algemeen ge-bruikt kan zijn Hiermee hangt samen de onderscheiding in(paveqd en d(pavrjg ovaia, d. w. z. het bezit, dat gezien wordt enniet geloochend kan worden (grondbezit, slaven, vee, huisraad)en het bezit, dat men niet ziet en dat dus wel geloochend kan worden(baar geld en uitstaand kapitaal). Deze onderscheiding, die vooralvoor de belastmgheffing zoo belangrijk was, is reeds vaak besproken;op deze plaats zal er dan ook niet verder op ingegaan worden In het algemeen kan men zeggen, dat ovata gezegd wordt vanhet vermogen van een persoon, zonder dat aan herkomst nochsamenstelling wordt gedacht. Wanneer men de herkomst wil aan-duiden, zegt men meest o??xog, zooals boven reeds is opgemerkt,hoewelmen toch ook wel TiaTgaia {oiTtaxgog) ovatakan tegenkomen*. Merkwaardig is nog op te merken, dat men bij verbeurdver-klaren en ook wijden aan de godheid

van vermogens, bijna uit-sluitend ovaia gebruikt, nooit ?Ÿiog of olxog en slechts zeldenXQ-qfiaxa Tenslotte zij nog gewezen op de uitdrukking oi {xdg) ovaiag??xovxeg {xexxrjfi?Švoi) voor de â€žrijkenquot; 1nbsp;or. I. 73; cf. 4. 15. De tegenstelling awfia-ovoia ,,persoon-vermogenquot;komt vrij veel voor o.a. Lysias 6. 31; Demosth. 10. 28; Dinarchus i. 6. enz. 2nbsp;Hij verwijst naar Eupolis frm. K. I 317. 216. 3nbsp;zie Lipsius Attisches Recht p. 677, Bongenaar, Isocrates' Trapeziticus,p. 234-239. 4nbsp;Lysias 21. 22; 32, 13; Demosth. [40] 60; [44] 23, 28; Artemidorus V 42,I 79 (^tjTpwa); Herodianus VII 4. 3 {narptucov Kal TrpoyoviKwv avatamp;v). 5nbsp;Van de vrij talrijke voorbeelden mogen hier genoemd worden: Lysiasl8. 17; 19. 34, 61; 25. 26 (B-qiJi?Šveiv)-, Demosth. 20. 156; 24. 87, 89 {B-qfioaiav(lvaiy'47. 44; Syll.Â? 173 (Athene 363/2 v. C.) en 167 (Mylasa 161/0 v. C.);Dio Cassius 38. 17. 6. 6nbsp;De uitdrukking komt voor met en zonder lidwoord, zonder eenig ver-schil van beteekenis; het laatste echter slechts een paar maal in de comedie(Anaxilas frm. K. II 274. 33 en Diodorus frm. K. II 421. 2);

verdere voor-beelden â€” met lidwoord â€” Lysias 29. 2; Isocrates VII 32, XX 20; Demosth.10. 38, 42; Plato Politicus 291 E] Aristot. Pol. III 8. 1279 b 18, IV 6. 1293 a21, id. II 1296 a 25, V 5. 1304 b 22; oi ras ovaCas Kâ‚?KTqp.ivoi vmden wij bijIsocrates VI 67 en VIII 128 en Demosth. 10. 36.



??? In de pap5n:i van de keizertijd is het woord ovaia een technischeterm geworden: men duidt er mee aan niet het bezit in het alge-meen, doch de landgoederen, door de keizers â€” speciaal in deiste eeuw â€” aan familieleden of gunstelingen gegeven WanneerSuidas s.v. ovaia schrijft: tf d?¨ r??)v TioXXc??v ovvij??eia gt;c?ŠxQr]rai tw ngoagi^jxaxi ??jtl xamp;vorjfiaivofji?Švojv xxljaecov, ??v xig x?Šxxrjxai, olov oigt;crjfidxo)v, ?Ÿoaxrj-fidxo)v xal Xoin??jv vXi??v â€” â€žhet gewone spraakgebruik gebruikthet woord voor de zoogenaamde xxiqasiQ, die iemand bezit bv. huizen,weiden en verder bosschenquot; dan denkt hij ongetwijfeld aan dezeHellenistische en Romeinsche ovaiai, want het gewone Griekschespraakgebruik zegt zeker niet ovaia speciaal van grondbezit. Behalve ovaia vindt men een enkele maal het verkleinwoordovai??iov bv. in een fragment van den comediedichter Nicomachus 'en bij Epictetus, wanneer hij de spot drijft met alle uiterhjkhedenen dus kleineerend spreekt over x?? aco/xdxiov xai x?¨ ovaidiovxal x?? d^LOfidriov Zooals naast ??vra

staat ndgovxa, zoo komt ook naast ovaianagovaia voor, volgens het getuigenis van Suidas s.v. nagovaiadvxl xov Ttegiovaia, rjxoi rj aixia xov nXovxov, ovaia, die daarbijverwijst naar den comicus Crates: ??%ovxeg svna^ ?Ÿiov nagovaiavxe xgri^dxmv Behalve op deze plaats en in een fragment van Plato Comicusvinden wij het woord in deze zin niet meer. Een andere samenstelling van ovaia, die ook wel in dezelfdebeteekenis voorkomt, is negiovaia, hoewel dit woord eigenlijk hetgroote vermogen, de rijkdom aanduidt â€” ri negixxr] ovaia (Suidas). % 6 - TA 'YH'AXONTA Op ?Š?Šn hjn met ??vra of ndgovxa staat de uitdrukking xd vndg-Xovxa, wat ook oorspronkelijk de aanwezige voorraden aanduidde. 1nbsp;Voor litteratuur zie men Rostowzew Studien zur Geschichte des Kolo-nats p. I20, die ook alle bekende plaatsen heeft verzameld. 2nbsp;Suidas knoopt hieraan vast een etymologie van het woord ttXovoios,wat ontstaan zou zijn uit -noXvovcrtos. 3nbsp;frm. K. III 389. 3 {ovaidiov yap KaraXirroyTOS fioi irarp??s ....). 4nbsp;II 2. 10 (Schenkl). 5nbsp;frm. K. I

135. 16.; verder nog Plato Com. frm. K. I 650. 177.



??? Vaak is zelfs niet precies uit te maken of men met de beteekenisâ€žvoorraadquot; of â€žvermogenquot; te doen heeft; dikwijls dekken dezebeide beteekenissen elkaar ook. Xenophon verhaalt in de Anabasis, hoe de soldaten hun gesneu-velde krijgsmakkers begroeven ?¨x rt??v vnaQx??vxoiv ?Šg sdvvavxoxdXhoxa: men moet hier natuurlijk niet aan vermogen denken,maar aan de voorraden, die zij bij zich hebben en waaruit zij zoogoed en zoo kwaad als het gaat hun makkers de noodige offersbrengen Iets dergelijks hebben wij in den Archidamus van Isocrates:sxi d?¨ xijv xc??v acojudxtov xgocpijv rjfiTv [l?¨v qadlav o'Saav ??x xexamp;v vnaQ%??vxo)v (uit onze voorraden, die wij nu bezitten) xaixamp;v ?¨x xov Ttok?Šfiov yiyvo/j,?Švo)v Juist de tegenstelling â€žwat er nu isquot; en â€žwat er van wordenkanquot; wordt vaak met vjidgxovxa aangeduid, bv. lt;de bezittersgt;dei xov nX?Šovog ??gey??/ievoi Jiegi xagt;v VTtaQx??vxcov xivdvve?Šovaiv ^of: avv?Šp-r] ???¨ ExQaxoxXs?? ng??g xo??g widgxovai nMov ^ n?Švd^quot;â– ^fiLxaXdvxcjv ovaiav Xa^e??vIn deze laatste voorbeelden heeft

vndgxovxa reeds de beteekenisâ€žvermogenquot; Eenigszins praegnant gebruikt vinden wij hetwoord in een fragment van den comicus Menander, waar hij spreektover de zoon van een arm man, die niet in rijkdom is opgegroeid:dv?–Q?“g n?Švr]xog vi??g, ?¨xxe??gapifi?Švogovx ?¨^ vTiaQx??vxoivOok in inscriptie's komt het woord voor hoewel niet vaak. Ver-melding verdient een raadsbesluit uit Thisbe, waar men gesprokenheeft Tiegi xf^Q?–iv, olxi??gt;v xai xagt;v vTtagx??vxwv: onder vndgxovxaWordt hier dus niet bezit in het algemeen verstaan, maar alle bezitbehalve gronden en huizen, dus het roerend bezit In de papyri is het woord zeer gewoon, geconstrueerd met dedativus â€” als in het klassieke Grieksch â€” maar ook met de geni- 1 Anab. VI 4. 9.nbsp;2 or. VI 78.nbsp;3 Isocr. VIII 7. 4nbsp;Isaeus XI 41; vgl. verder nog Demosth. 23. 209; Aristot. Khet. I 4.^359 b. 33; de papyri schrijven wel vndpxovTa nal vTrdp^ovra bv. B. G. U.740; P. Oxyrh. 136. 40 en 138. 38 (allen 6â€”7de eeuw). 5nbsp;Reeds Andocides IV 26 gebruikt vTTdpxovra en oi5cria dooreen. 6nbsp;frm. K. III 103. 354.

7nbsp;Syll.Â? 646 (170 v. C.).



??? tivus, dus zoowel r??. xamp; de??va of xov de??va vjcdgxcvxa. Ook hetenkelvoud komt een enkele maal voor Verreweg de meeste keeren vinden wij widQ%ovxa in leenings-contracten, steeds in dezelfde formule: ^ d?¨ TiQa^iQ ??oxco ?¨x xmv xamp; ??e??va vTtagx??vxcov ndvrojv â€” â€ždeinvordering zal geschieden uit alle bezittingen van N. N.quot; ÂŽ Â§ 7 - 'YHAPSIE In de latere tijd is er een apart substantivum vTtag^ig ontstaan,wat volgens Hesychius s.v. een synoniem van ovaia is. Artemi-dorus verbindt eenige malen (iiog en tmag^ig Een der inscriptie'ste Priene gevonden schrijft eerst xd vndgxovxa en eenige regelsverder ^nag^ig Vooral in de papyri wordt dit woord veel gebruikt. Een verwante vorm is het woord vnaQxd, dat wij eenmaal opeen inscriptie uit Epidaurus vinden firjdsfiiav vjiagxav ??xovxog .... dWr} x^iQ^v ju??vovTenslotte vinden wij ook nog de vorm xd vnagxxd in de zin vanvermogen bij PhiloÂŽ. Â§ 8 - 'Yn'OETASIE Een woord voor vermogen, dat ons vrijwel alleen uit de papyribekend is, is vji??axaaig, eigenlijk â€žwat eronder staat,

waarop mensteunen kanquot;. Het woord komt voor in leeningscontracten uit de latere keizer-tijd {5de en 6de eeuw), vrijwel steeds in dezelfde formule:XLvdvv(p avxov xal Tt?“QCp xrjg avxov navxoiag (moaxdaeoig â€” ,,opzijn risico en door de inkomsten van zijn vermogen, waaruitdat ook moge bestaanquot; Ook in de inscriptie's is het woord nu gevonden. Op een graf- 1nbsp;o.a. B. G. U. 993 III 11 (Â?ai el tÂ? ??AAo v-aapxov ?¨ori) en P. Oxyrh. 237.VI 27. 2nbsp;bv. B. G. U. 717. 726, 873, 989; P. S. I. 964.nbsp;3 II 24, III 23. 4nbsp;Inschr. von Priene 115 (iste eeuw v. C.). De oudste plaats schijnt te zijnPolyb. II 17. II. 5nbsp;Inschr. v. Epidaurus I 75. 6nbsp;Legis Allegoriae III 70 (C.-W. I 157)- 7nbsp;B. G. U. 1020. 16; P. Grenfell 86. 14; 87. 34; 90. 17; andere voorbeeldenzijn nog P. Oxyrh. 237 IV 39 en VIII 26; 1274. 15.



??? schrift uit de 4de eeuw na C. beroemt de overledene er zich op,dat hij het graf voor zich en zijn vrouw op eigen kosten heeft ge-maakt â€” ?¨noirjoa r?¨ iqgamp;ov ??x xrig vjioordoe??g fiov ?¨fiavxf??xE xaixfj asfivoxdxj] ovfi?Ÿico fioi Â§ 9 - XPHMATA De term xd xqw^t^^' steeds in het meervoud, afgeleid van destam vannbsp;dus eigenlijk â€žgebruiksvoorwerpenquot; is ook een uitdrukking voor vermogen geworden. Bij Homerus komt het woord slechts in de Odyssee voor in uit-drukkingen als xQTjfiaxa ??deiv, ?¨ag?¨??nxsiv e.d. dus in de betee-kenis â€žgoederenquot;. In het 13de boek worden ook de gastgeschenkender Phaeacen xQrjfiaxa genoemd, terwijl Odysseus zich inspantom voor zijn thuiskomst XQW^quot;^^ dyvqxdCsiv Ook Hesiodus gebruikt xQW^''^^ de zin van goederen ennoemt bv. ook de werktuigen van den boer met deze naam:XQ^f^axa ??'?¨v o??xcp jtdvx' dgfi?Šva noLiqaao'amp;aiBij de overige dichters en ook in de tragedie beteekent xQW^t^^^steeds â€žbezit(tingen), rijkdomquot; Een belangrijke plaats is het bekende fragment van Heraclitusover de rol van het vuur:nvQ?“Q xe

dvxafMoi?Ÿij xd Tidvxa xal nvQ dxcdvxmv oxcoaTieg xQvoovXevjuaxa xalnbsp;XQ'^^??q ÂŽ â€” â€žUmsatz findet wechsel- weise statt des ADs gegen das Feuer und des Feuers gegen dasAll, wie des Goldes gegen Waren und der Waren gegen Goldquot;(Diels). De xQW^'^quot;' hier dus de waren, die voor goud (geld) wor-den geruild en omgekeerd; men ziet hier echter, dat ook het goud(geld) waar is, als alle andere dingen. Het is dus niet te verwon-deren, datnbsp;ook â€žgeldquot; gaat beteekenen. Dikwijls zijn deze drie beteekenissen niet te onderscheiden.Reeds op eenige plaatsen bij Theognis zou men xQW^quot;^^kunnen vertalen; de verschillende malen dat het woord bij De- I S. E.G. VI361.nbsp;2 Odyss. f92; TT 315.nbsp;3 Odyss. r 284. 4nbsp;Ergavs. 407. 5nbsp;bv. Solon frm. 2. 6; 3. 3; 12. 7, 42; 14. 4; 22. 8; Pindarus Isthm. II 11;Sophocles Oed. Rex 542. 6nbsp;Heraclitus frm. 90; vgl. Syll.ÂŽ 92: ?¨^??vai avTamp; .... xP^f-quot;-quot;^quot;- ?¨crayeiv. 2



??? i8 mocritus voorkomt vertaalt Diels afwisselend met â€žVermogenquot;en â€žGeldquot;, maar voor het eene is evenveel te zeggen als voor hetandere De eerste maal, dat wij zeker met de beteekenis â€žgeldquot; te doenhebben, is in een inscriptie uit Athene uit het midden der 5de eeuw,waar gesproken wordt over het geld, dat de kolonisten uit deschatkist meekregen: Aiaxlvsv {h.e. xov xaixiav) dxoXovamp;??vxa ano[did??vai xd%Q?Š]iJt,axa Hiermede is nu de ontwikkehngsgang van xgrifiaxa ten einde.De drie beteekenissen: bezittingen (meest roerende) waren geld loopen nu naast elkaar voort, vaak niet te onderscheiden. Eenkoopman bv. gaat met zijn xgrifiaxa â€” waren â€” op reis; dezeXQ-ni^axa vertegenwoordigen voor hem zijn geheele bezit â€” alweer xQW^ra â€”; hij verkoopt alles en komt nu met het verdiendegeld â€” ten derde male xQW^ta â€” weer thuis. Het zijn steedsdezelfde xQW^ra gebleven, slechts onder een andere vorm. Een enkele maal bemerkt men, dat het Grieksch in het woordXQ^txaxa nog iets heeft gevoeld van ,,bruikbaar

zijnquot;. Isocratesstelt bv. xQWa'^^ tegenover xx-^/xaxa, waarbij hij dan het laatsteopvat als bezit zonder meer, terwijl xeW'^'^a dan het bruikbaredeel ervan aanduidt. Men kan immers ook dingen bezitten â€”xx'^fiaxa â€” die men niet gebruiken kan, die dus niet tevensXQ'^fiaxa zijn, bv. wanneer een lamme een paard bezit Â§ 10 - KTHMATA Als laatste woord voor bezit of vermogen rest ons thans nog 1nbsp;Theognis 276, 346; Democritus frm. 40, 78, 219, 222, 279, 282. 286; infrm. 279, merkwaardig als pleidooi voor de Geschlossene Hauswirtschaftis de vertaling ,,geldquot; zeker foutief: Saretiramp;ai rd xp^oquot;^Â? is hier ,,zijn ver-mogen verdeelenquot;. Ook in 282 behoeft xpijf^aToi v xPV'^'^s geen ,,gelduitgevenquot;te zijn. 2nbsp;Syll.ÂŽ 67 (ante ann. 441). 3nbsp;Isocrates I 27/8; reeds Xenophon Oecon. I iâ€”8 had deze onderscheidinggemaakt; evenzoo Plato Leg. IV 728 C.



??? de term nv^fiara met zijn verwanten xrrjoig en 7ta/ia. Reeds Ho-merus gebruikt xrfjfjia, zoowel in het enkelvoud â€žbezittingquot; alsin het meervoud: xrfjaig daarentegen steeds in het enkelvoudHet is bij hem zoowel roerend als onroerend goed. Merkwaardigis bv. dat, wanneer sprake is van koopen, er dan steeds staatxredrsoai ??????ai ngiaa??ai, waar wij evenals bij xQrjfiaxa de handelnog als ruilhandel zien, waarbij men zijn eigen bezittingen inruilttegen andere voorwerpen 2. Een beteekenisontwikkeling als xQ-qfxaxaheeft doorgemaakt, heeft bij xrij/Aaxa echter niet plaats gevonden:wij vinden het nooit in de beteekenis van â€žgeldquot;. Wel wordt, zooals wij op pg. 18 hebben uiteengezet, juist vaakxxrjfiaxa en xQiqiJiaxa tegenover elkaar gezet, als aan de eene kantde dingen, die men eenvoudig bezit, en aan de andere kant, dedingen waarvan men ook profijt kan trekken. In de latere tijd is xxrjfiaxa meest een landgoed, vooral in depapyri Daar doet zich het merkwaardige feit voor, dat in de3de eeuw v. C. een xx-fj/na steeds is een wijngaarde of tuinbouw-land, maar nooit grondbezit in het

algemeen. Dit komt pas voorin de keizertijd, zooals de scherpzinnige onderzoekingen vanRostowzew, Studi??n zur Geschichte des r??mischen Kolonatesp. 14 sq. hebben aangetoond. Als Dorisch equivalent van de stam xxrj. vinden wij de wortelna. waarvan dus afgeleid zijn TtsTtafiat ,,ik bezitquot; en xd ndfiaxa,,de bezittingenquot;, die op dezelfde manier worden gebruikt alsXExxyja??ai en zijn afleidingen ?? II. Â? 158, J 382; Odyss. S 127, 2nbsp;Odyss. a 430, frdwÂ?!),. 4Â?e, o 483. 3nbsp;Oudste vb. Demosth. 18. 141 (Â?r^fia iv Bonorlq). 4nbsp;bv. American Journal of Archaeology 1901 p. 159 to 8Â? trdnara ttâ‚?-npda9ogt;,Syll.s 527. 89 en I. G. IX i. 334. 41.



??? Hoofdstuk IIBEDRIJFSKAPITAAL EN DEPOSITOÂ§ i - 'Alt;POPM'H Het woord oupoQfi'^ â€žpunt van uitgangquot; is gebruikt ter aan-duiding van zeer vele dingen, bv. gelegenheid, mogelijkheid, uit-gangspunt. mihtaire operatie-basis (Thucydides I 90). Ons interesseeren op het oogenblik slechts de economische be-teekenissen van alt;poQfi^, die ook nog vrij talrijk zijn. In de eersteplaats dan duidt aipogfiij aan het uitgangspunt van het leven{alt;poQ[i'/i rov ?Ÿiov), m. a. w. â€žde middelen van bestaan, de bronvan inkomstenquot;. Deze beteekenis heeft het woord b.v. in de Medea van Euripides.wat tevens de plaats is, waar het het eerst in de litteratuur verschijnt.Medea smeekt om een dag uitstel, voor zij verbannen wordt, ten-einde iv/JJisQ?¤vai cpQovrid' ^ (psv^ov?Ÿsamp;anaiaiv r^?¤(poQfj,i]v ro??g ?¨[JL0?•g, stisI narrjgo'?¨d?¨v TiQoripia firjxavTjaaccamp;ai r?Šxvoig De scholiast teekent hierbij aan: ^v i^fie??g ngo?ŸoXiiv xaXovfieveiQ rd Cfjv, oi 'Arrixoi aqjoQfiijv Uyovai. Merkwaardig is, dat wijnqo?ŸoX'^ in deze beteekenis nu juist niet kennen. Speciaal

Attisch is deze beteekenis van dcpoQfzi] echter niet.Een duidelijk voorbeeld is ook te vinden bij Philo ludaeus, die,na de n??goi â€žinkomstenquot; der Joodsche priesters te hebben bespro-ken, deze samenvat met de woorden: roaavrag ???¨ ngoaodcovdlt;poQndg xagiadnevog ro??g legevoiv nrX Verderop in dezelfde ver- 1nbsp;VS. 342. vgl. Xenophon Memor. III 12. 4 toIs iavTamp;v Tratat KaXXiovsdi^opfias ets TOV ?Ÿiov KaraXelnovaiv. 2nbsp;de Spec. Leg. I 141, 151. 156 (C.-W. V p. 34, 37): cf. Hesychius n?Špos'. ... Kal a^opfi-q-. Vgl. ook B. G. U. 1256, waat iemand ontheffing vraagtvan een liturgie, omdat hij geen ?¤^op/i^ heeft: de papyri spreken in derge-lijke gevallen overigens steeds van ir??pos.



??? handeling gebruikt hij nogmaals hetzelfde woord in een toespraaktot den vrijgelaten slaaf: oov yag ?¨yy??fitov, el firj n?ŠvrjQ cbv anaXXdxxoiro X'^g oixiag,daad tc??v elg xdvayxaia axpogiJtamp;v evTtogrjx??gHetzelfde gebruik treffen wij aan bij Plutarchus in zijn geschriftjeâ€žde vitando aere ahenoquot;: dp'o?? S^ ??dei xal negt xgrjfidxoiv elvai v??juov, onwg jLirj ??avei-Co}vxai nag' ??x?Šgcov, fxrjdquot; ?¨n' dXXoxgiag nrjydg ?Ÿa??iC(oai,ng??xegov o??xoi xdg avxamp;v d(pogfidg ?¨^eUy^avxeg xai avvaya-y??vxeg ?Šaneg ?¨x Xi?Ÿddoiv xd xQ'n^^'-l^^v dvayxacov avxo??g; â€”Zou er geen wet moeten zijn over geldzaken, die verbiedt omvan anderen te leenen of andere bronnen aan te boren, zonderdat men thuis eerst zijn eigen bronnen van inkomsten heeftonderzocht en wat nuttig en noodzakelijk is als uit een stroomheeft verzameld Zoo spreekt Artemidorus van d(pog/j,al ?Ÿioixixai. Iemand droomde,dat hij geen geld heeft. Dat beteekende, dat hij spoedig sterven zou:ov ydg ^aav avx(?? dlt;pogfj,ai ?Ÿicoxixai^. Behalve de particuliere bronnen van inkomsten kunnen ook dievan de staat met

dcpogfi'q worden aangeduid. Een voorbeeld hier-van is te vinden in de redevoering â€žde symmoriisquot; van Demosthe-nes. Het gerucht gaat, dat de Perzische koning weer een expeditietegen de Grieken wil ondernemen. Demosthenes stelt nu de Athe-ners gerust: â€žvroeger hebben wij de Perzen weerstaan; nu zijn wijveel rijker dan toen, dus de koning zal zich nog wel eens bedenken,voor hij een dergehjke onderneming waagt. El y'?¨ni xgiqiiaaivavxm fi?Šy* ??n?Šgxerai (pgove??v, xai xavxrjv do??eveax?Šgav dq^ogfiijvrfjg vfiex?Šgag evg-qoei. Want het goud, dat hij bezit, zal wel spoe-dig verdwenen zijn. 'Hixlv ?¨?¨ xo xfjg ^w^a? xifirm' vndgxov dtpogfirivdxc??oexaiquot; Een tweede beteekenis van d(pogixi] is â€žsom geld, om het een ofander te bekostigenquot;. Ook hiervan geeft Demosthenes ons eenvoorbeeld in de eerste PhiUppica. De spreker berekent daar dekansen van de oorlog, ook van de financieele kant bekeken. Dekosten begroot hij op ruim 90 talent, alleen voor soldij (oixijg?Šaiov): 1nbsp;op. cit. II 85 (C. W. V p. 107). Wendland vertaalt,,Mittel zur Bestreitungder

Lebensbed??rfnissequot;. 2nbsp;Moralia p. 827 E.nbsp;3 Oneirocr. V 88.nbsp;4 or. 14. 29/30.



??? si d?Š riq o??srai (xtxqav dqgt;0QfiTjv, aiTrjQ?‰aiov ro??g argarevofi?ŠvoigvTi?“Qxeiv, ovx ?“Q??c??g ??yvcDxe â€” â€žmeent iemand, dat het bedragte klein is om soldij aan de soldaten uit te keeren, dan is hijabuisquot;^. In verreweg de meeste gevallen is alt;poQfii] het kapitaal, waar-mee men een zaak opzet, het bedrijfskapitaal. Deze beteekenisis ook den lexicographen zeer goed bekend: volgens hen is hetiets speciaal Attisch, b.v. Suidas s.v.: i??iwg Tiaga ro??g quot;Atrixo??g, ??xav Tig dgyvQiov d??aei ?¨vdi]xrjv,axpoQurj xaX?Šlxai ÂŽen Phrynichus: t?? ???¨ ?¨vdiqxri (bg oi noXXoi Xsyovoiv arojiov. aqiOQfirjv yag X?Šyovaioi aQxa??oi (d. z. de Attici) Inderdaad komt in onze overlevering deze beteekenis vrijweluitsluitend voor bij de Attische schrijvers van Aristophanes toten met Demosthenes. In ?Š?Šn geval is het de Staat, die bedrijfskapitaal noodig heeft,nl. in de Tl??got van Xenophon. Op eenige plaatsen na elkaar her-haalt de schrijver, die de Staat verschillende bedrijven wil terhand doen nemen, dat men om inkomsten te krijgen, eerst

kapitaalzal dienen te hebben: oaai ??' av ?¤XXai ??oxovai /j,oi TtQ?“ao??oi yiyveo'amp;ai, yiyvd)axlt;oore a(poQfir}g ?¨eiqaei elg avrdg De overige gevallen, waar dus het bedrijfskapitaal van eenparticuher wordt bedoeld, zijn, chronologisch gerangschikt, devolgende: 1.nbsp;Een fragment van Aristophanes: /l?ŠXXei ???¨ n?Š[mÂ?iv rovg elgdq)OQ(i'qv, waarvan wij verder echter niets leeren 2.nbsp;Een fragment van den sophist Antiphon:yvfivoyamp;elaa ???¨ dtpoQf^rjg, TioXXd xal xaXd xax????g diaamp;e??ro 3.nbsp;Een kennis van Socrates, die gedurende de Peloponnesischeoorlog met al zijn vrouwelijke familieleden van buiten de stad 1nbsp;or. 4. 29. 2nbsp;cf. B. A. p. 472. 7 waar ongeveer dezelfde woorden staan. 3nbsp;199 (p- 304 Rutherford). Over het woord ?¨v^ijici} zie pg. 25 sqq. 4nbsp;Xen. Vect. III 6, 9. 12; IV 34. 5nbsp;frm. Koek I 567. 724 (Hesychius s.v. d^oppij). 6nbsp;frm. 54 Diels (Harpocration s.v. Sidamp;eais).



??? zit opgescheept, krijgt van hem de raad, hen allen aan het werkte zetten. Hij moet dan echter geld leenen, wat hij vroeger nooitwilde doen uit angst voor de gevolgen: â€žnu zal ik er denkelijkwel toe overgaan elg ??gyojv d(poQfii]v, voor de bedrijfsmiddelenquot;.De atpoQ^rj is hier dus niet zoozeer het geld, als wel de daarvoorgekochte gereedschappen en grondstoffen, kort gezegd de inven-taris van de werkplaats. Ook op andere plaatsen zullen wij ziendat de beteekenissen bedrijfskapitaal en inventaris dooreen loopen 4.nbsp;De beklaagde in het bekende eerste Lysias-fragment wildeeen parfumeriewinkeltje opzetten: xaraaHsv??Cofiai r?Šxvrjv [xvQeipixr}V dqgt;OQ^fjlt;; d?¨ ?¨?Šofiai, xai o??aco ???Š aoi ?¨vv?Š' ??^??Xo?¨g rfjg fivag x??xovg Uitdrukkelijk wordt hier dus gestipuleerd, dat voor het leenenvan een bedrijfskapitaal rente, en zelfs vrij hooge rente, zal wordenbetaald. 5.nbsp;In de Areopagiticus vertelt ons Isocrates, hoe in die goedeoude tijd tusschen rijk en arm elk spoor van naijver ontbrak,maar oi rag ovalag ??xovreg .... ro??g /u?¨v yeaigylag eni fxergiaigfiia??coaeai naga?¨id??vreg,

rovg d?¨ xar'?¨pinoQiav ?¨xn?ŠfjiTiovreg, ro??g??'Big rag dXXag ?¨gyaaiag d(poQfirjv nag?Šxavreg. Die dXXai ?¨gyaaiaizijn dan de winkel- en werkplaatsbedrijven 6.nbsp;In een andere redevoering spreekt Isocrates over den waar-zegger Thrasyllos, die een deel van het vermogen van zijn leer-meester had ge??rfd en nu ka^?Šv ravrag dfpoQfidg ?¨xQrjro rf! r?Šxvr).Blijkbaar had dus een waarzegger ook kapitaal noodig om zijnberoep te kunnen uitoefenen^. 7.nbsp;Leocrates, tegen wien de eenige ons overgeleverde rede-voering van Lycurgus is gericht, vlucht uit Athene naar Megaraen neemt al zijn geld mee: olg nag' vfiwv ?¨^exofiiaaronbsp;dq)og/iif} xQ^H'^'^og, ?¨x rrjg fjjieigov naga KXeondrgag elg Aevxd??a ??criryyei xat ?¨xe??'amp;ev elg K??giramp;ov Uit deze plaats (trouwens ook reeds uit no. 6) zien wij, dat eendxpognri volstrekt niet altijd een geleend bedrag behoeft te zijn,zooals Suidas (z.b.) zou doen gelooven: deze man handelt met zijneigen geld. 1nbsp;Xenoph. Memor. III 7. 11/2. De man zet tenslotte een weverijtje op. 2nbsp;frm. I. 2.nbsp;3 or. 7. 32.nbsp;4 or. 19. 6.nbsp;5 Â§ 26.



??? 8.nbsp;In een goede democratie, zoo schrijft Aristoteles in de Poh-tica voor, moeten de inkomsten zorgvuldig worden beheerd enniet weggesmeten aan fiia'amp;oi: XQri ?´iav?Šfisiv ro??g om??goig, fidhara fi?¨v e?? rig dvvarai roaovrov? amp;Qo?ŽCsiv, 6aov Elg yrji?¨iov nxrjaiv, el ???¨ [xii nqog ? lt;poQfiiiv ?¨fino-giag xai yeoiqyiag De ? lt;poQfi^ dient hier dus als bedrijfskapitaal voor den handelaaren den niet grondbezittenden boer. 9.nbsp;Onder de ??ixai ??fifi-qvoi noemt Aristoteles in de â€žAtheenscheStaatsinrichtingquot; ook processen, die het gevolg zijn van het feitdat ?¨??v rtg ?¨v ? yog?? ^ovX??fievog ?¨gydCeaamp;ai ??aveiarjxai nagd xvvogdjipogfi-qv Als illustratie hiervan kunnen wij weer aan het Lysias-fragment denken. 10.nbsp;Bij Demosthenes wordt op ettelijke plaatsen gesprokenvan de dxpogixai van de bank van Pasion en Pollux neemt ookonder de termen van het bankbedrijf, blijkbaar op grond hiervan,xgan?Š^rjg dtpogfial op 11.nbsp;Overdrachtelijk gebruikt staat dq)og{iri in de bekende regelvan Demosthenes: nlarig dlt;pog/J.ij r??iv

naaamp;v ?¨ari fieytaxrj Ttgog xgruiaxian??v^.Dit is een der zeer weinige plaatsen, waar niaxig voorkomtin de zin van crediet. 12.nbsp;Tenslotte is er nog een merkwaardige tabula defixionisuit Athene, waarin een nogvo^oax??g wordt vervloekt. [0?Š]com xaxa??c?? avx??v xal xdgnai??iaxag avxov xal xrjv x?‰xvrjvxal xrjV ? fpogfiriv xal xrjv?¨gyaaiav avxov xal X??yovg .... xxXWat hier bedoeld wordt is niet geheel duidelijk: wij kunnen I VI5.1320 a 39.nbsp;2 Ath. Pol. 52. 2. 3nbsp;Demosth. 36. 11, 12, 13, 14; 45. 5. 47'gt; Pollux III 84. vgl. Beauchet, DroitPriv?Š IV 241: â€ža4gt;opii.-n ?Štait la somme d?Špos?Še par un particulier chez untrap?Šzite pour ??tre compris dans le fonds de roulement de la banquequot;. Inuitgebreider zin wordt het dan ,,une sommed'argent fournie par un commen-ditaire ?  un n?Šgociant pourque celui-ci l'emploie ?  son commercequot;. B.zoekt dus in de ? lt;lgt;opixai tpani^tts de grondbeteekenis van het woord, echterten onrechte. 4nbsp;or. 36. 44. 5nbsp;Ziebarth in G??ttinger Gelehrt. Nachr. 1899 p. 118.



??? hier zoowel aan geld als aan de inventaris i.c. de hetaeren denken. 13. In later tijd komt het woord nog in deze beteekenis voorbij Plutarchus in het Leven van Tib. Gracchus: ysmgyiaQ a(poQfi-n Â§ 2 - 'ENG'HKH In alle oude lexica stond, zooals wij zagen, naast het woord??fpoQix-q de term ?¨vd^xrj als een later synoniem bv. in de op pg. 22aangehaalde plaatsen van Phrynichus en Suidas, waaraan wij nogkunnen toevoegen de inleiding van Libanius op Demosthenes'36ste redevoering. Een voorbeeld is te vinden in het Droomenboek van Artemi-dorus. Een myrrhekoopman droomde, dat hij zijn neus verloor:anamp;leae rijv ?¨vdrjxrjv xai ?¨navaaxo fivQonoiXamp;v ??id r?? (lij ??xsiv^Iva â€” â€žhij verloor zijn bedrijfskapitaal en hield op myrrhe-handelaar te zijn, doordat hij geen neus hadquot;Deze man bezat dus een ??vdnjxrj, zooals zijn Atheensche collegauit het Lysiasfragment vijf eeuwen terug een d^og^^ had. Men zou nu kunnen denken aan de Hollandsche uitdrukkingâ€žergens geld instekenquot; en dan ?¨vamp;^xr} opvatten als het in een bedrijfgestoken kapitaal. Mijns inziens ligt de zaak

echter anders. Het woord komt nl. meer voor en wel vooral in verband metschepen. Het is weer Artemidorus, die ons een voorbeeld geeft.Wanneer hij uitlegt, wat de verschillende scheepsonderdeelen alsdroomgezicht beduiden, schrijft hij ook: xgojiig d?¨ xrjv ?¨vamp;^xrjvarifialvEi, wat niet anders kan beteekenen als â€žde kiel duidt aande ladingquot; Bij den kerkvader Epiphanius (4de eeuw na Chr.) vmden wijdan een tweede voorbeeld* en tenslotte komt het woord m de-zelfde beteekenis nog voor in de zg. Zeewet van Rhodus (6deâ€”8steeeuw). Duidelijk spreekt bv. een dergelijke paragrafentitel: Tisqi nloiov netpoQXcoii?Švov ^o^aavxoQ xrjg ?¨v??rixrjQ aoj??siarjgof Tiegi nXoCov vavayiqaavxog xai [l?Šgog xi xov nXotov xai xrjg?¨vamp;^xtjg oaramp;?Švxojv I c. II.nbsp;2 IV 27. 3nbsp;II 23. cf. napevamp;'qKr, in de beteekenis van â€žballastquot;, vooral bij schepen(Pollux I 90, Hesychius sv. i-wi^aTiK?“. en B. A. 97. 19) en het woord ivamp;4niovvoor het achterdeel van het ruim (Pollux I 99). 4nbsp;Epiphanius adv. haeres. II i. 61 (Migne 41 p. 1045 A).



??? â€žover een volgeladen schip, dat verongelukt, terwijl de ladinggered wordtquot; â€žover een schip, dat schipbreuk lijdt, terwijlschip en lading gedeeltehjk worden geredquot; i. Bovendien is ons, zelfs reeds uit de klassieke tijd, het werk-woord ?¨vri??ea??m bekend in de beteekenis â€žladenquot; en ook ditsteeds van schepen gezegd. In de pseudo-Demosthenische rede tegen Phormio, handelendover een geval van bedrog bij een bodemerijcontract, vertelt deaanklager, dat hij aan Phormio 20 minae heeft geleend voor eenretourvaart naar de Pontus op voorwaarde, dat deze als onder-pand de dubbele waarde aan goederen zou meevoeren:?¨v???Ša??ai etg rrjv vavv tergamoxiXicov cpoQxCa a$ia Hij neemt echter nog meer geld op, alles tezamen 75 minaewaarvoor hij dus eigenlijk 150 minae aan goederen zou moetenladen. Hij laadt echter slechts voor 55 minae en blijft dus zelfsnog beneden de geleende som. De aanklager concludeert nu ookterecht: o????re T^f ?Šnoamp;ijxrjv jidgeoxe ovrs xh XQW^^ra ??v?Šamp;ex' elg xi,v vavv Uit deze en dergelijke

plaatsen bhjkt, dat het Grieksch zoowelvan waren als van geld (beide zijn in oorsprong immers hetzelfde)svxcMac â€žladenquot; kan zeggen. Hieruit volgt, dat ?¨vd^xr) ook twee-erlei beteekenis kan hebben: de lading van het schip en het be-drijfskapitaal van den schipper, zoo deze voor eigen risico vaartof in meer uitgebreide zin de waren van een handelaar en diensbednjfskapitaal. Practisch gesproken zijn de waren (of bedrijfs-mventaris) en het bedrijfskapitaal toch ook ?Š?Šn. De ?¨i^^xn vanden myrrhekoopman van Artemidorus zal ook wel niet anderszijn geweest dan zijn zalfpotten met inhoud 3. In verschillende vormen, als hentica, entega, enticha of entigumheeft de ?¨v??ijnr] via het Vulgairlatijn ook in de Middeleeuwsche 1nbsp;Pars III tit. 39 en 40; verder nog tit. 8. Â§Â§ ii. 7; 21. 4- 32 4 2nbsp;[Demosth.] 33. 6, 7; vgl. Xen. Oec. i. 16. Ook Libanius schrijft in deinleidingen op Demosthenes' or. 32 en 33 ivrlMa, ^.?Šproy en dpy^p^ov(XPV/^aâ€”^ 3 Een duidelijk voorbeeld is nog Philo ludaeus in Flaccum 8 57 (C W VI p. 130): ras (J.?¨v ivamp;i^Kas

dnoXwXeKOTtov t??jv Tropiar wv_ nu de n hun voorraden en werktuigen hebben verlorenquot;; als worden in het vervolegenoemd de boer, de schipper, de koopman.



??? handel een groote rol gespeeld. Vele voorbeelden zijn te vindenin de Wetboeken van Koophandel uit deze tijd van de verschil-lende handelssteden in het Middellandschezeegebied. De ?¨vamp;'qxr}is dan geld ??f goederen aan een schipper toevertrouwd om ??f tevervoeren ??f te verkoopen, waarbij in het laatste geval eigenaar,schipper en bemanning de winst en eventueel ook het verlies samendeelden i. 'Ev??rjitr} heeft nog andere beteekenissen, waarvoor wij weer bijArtemidorus terecht kunnen. Hij geeft ergens de verklaring vaneen droom, waarin men meende te vhegen: â€žvoor iemand, die opreis gaat, is dit een zeer gunstig voorteeken: Hexd yag ??kov xov o??xov xal xfjg ?¨v??rjxiqg xfjg l?–??ag oModrjixiqGei^ xai oxrinaxi g)eQ?“fisvog Voor de beteekenis in deze regel geeft ons de iurist Gaius deverklaring: dotes praediorum, quae Graeco vocabulo ?¨vamp;fjxai appellantur^.Het Romeinsche recht verstaat dus onder ?¨v??rjxrj de inboedel(inventaris) van een landgoed en de man bij Artemidorus zal dusop reis kunnen gaan met zijn geheele vermogen en zijn inboedel.De bet eekeniso vergang

van bedrijf sin ventaris tot inventaris inhet algemeen ligt zeer voor de hand. Tenslotte is er nog een derde beteekenis, waarvan Artemidoruseveneens een voorbeeld heeft. Het in zijn droom zien van Hestiaof een beeld van haar, zoo wordt ons uitgelegd, beteekent: xo??g TioXixevofi?Švoig (i.e. de staatslieden) xijv ^ovXrjv xai xijv?¨vamp;^xrjv xagt;v Ttgoa????cov, idi??xaig avx?? x?? C^jv^.De tegenstelling tusschen staatsHeden en gewone burgers maaktwel duidelijk, dat met de ng??ao?¨oi de staatsinkomsten wordenbedoeld. Onder de ?¨vamp;^xrj xagt;v Tcgoa????cov zou ik nu willen verstaande Staatskas. 'Evd^xr] wordt nl. ook gebruikt voor datgene, waarinmen iets doet: reservoir, kist, geldkist. In het Grieksch is mij hier-van verder geen voorbeeld bekend, wel echter in het Latijn in deCodex Theodosianus: 1nbsp;Zie hierover Ashburner, ,,The Rhodian Sealawquot; inleiding p. 248 sqq.en Goldschmidt, Handelsrecht p. 256. 2nbsp;ii 68. 3nbsp;Digesten 33. 7 Â§ 21; cf. ib. 32. 68. 3 en Novellen 128. 8. 4nbsp;n 37.



??? vocant enthecam populi Romani repositorium annonae publicae,seu potius ipsam annonam ^of bij Augustinus: enthecam nobis habere non Heet; non enim est episcopi servareaurum Â§ 3 - 'EMBOA'H Hesychius geeft ons s.v. Â?gt;/?oAi? dit woord als synoniem van?¨vdijxri 3. In de beteekenis â€žladingquot; is het ons uit de papyri goedbekend, waar het zelfs de technische term is geworden voor delading koren, die het land jaarlijks te Alexandri??, later te Romeen tenslotte aan de keizers te Constantinopel moest opbrengen,de zg. felix embola (17 ifx?ŸoXri ^ evrvxng, aiaia) ^ In overdrachtehjke zin is het woord ons echter niet bekend. Â§ 4 - 'ENBHMA EN 'ENamp;EMA Een verwant woord, eveneens van ??vtiamp;eo??ai afgeleid, is ??v??rj/ia,dat voorkomt op een inscriptie van Lindos. In dit eeredecreetvan de vereeniging der Dionysiasten wordt als motief voor de huldiging opgegeven: ?¨navyeiXafi?Švov elg ?¨niaxevav xov x??oiov [dg.) (pe' xal aXXeg ?¨nav-yiXa/jL?‰vov ig Tot oixTjx^Qca {dg.) g' xal ?¤XXag ?¨navyiXaii?Švov elg?¨v??^/Liaxa ?¨yd??osog xov

x??nov (??g.) g' In dit geval zijn de ?¨v??rniaxa dus de meubelstukken voor deolxrjx^gia, de â€ždotes praediorumquot; der Digesten. In de vorm??v??efia komt het woord nog voor op een inscriptie uit Ilium. Eris een kapitaal van 15.000 drachmen gegeven ten bate van deAthenatempel; dit bedrag wordt aan xga^eC??xai gegeven als ??vamp;e^ia:xovg ???¨ xgoJieCirag, ?¨nel diayeygafi/n?Šva (= betaald) ^ xa didlt;pogahet bedrag), ??xeiv ??v??efia, di????vxag x??xov avxMV ???Šxaxovxal Tiagadovvai xo??g xgaTieCiraig fie^'?Šavxovg xovg ngvxav?Šagx??xov dlfirjvov ???Šxaxov, xovg ???¨ xgojceChag ??xsiv ??v??efia xag 1nbsp;15 1. 12. Bij Procopius VI i. 11 heet zooiets napaKaraamp;^Kri. 2nbsp;serm. 42 (de divers.). 3nbsp;Hesych. ?¨/iiSoA^'- ?¨vamp;riKtj, a-n??^erov xPVt^^- 4nbsp;Codex lustin. XI 4- 2; Edict. lust. 13. 4- i; B. G. U. 15 II 2, 8 III 4;P. Oxyrh. 62. 11; 126. g. 5nbsp;I. G. XII I. 937-



??? fivgiag xal nevraxioxiXiag 'AXs^av??qeiag xai x??v difirjvov r??xov De Trapeziten â€” dat blijkt uit de geciteerde bepaling â€” zijnom de twee maanden wisselende ambtenaren: klaarblijkelijk zijner in Ilium 6 phylen geweest. Deze staatsbankiers krijgen nu hetkapitaal onder hun hoede en mogen daarmee ook werken: om detwee maanden moeten zij althans hun rente opbrengen blijkbaaraan de prytanen, want deze geven de rente dan weer aan de op-volgende Trapeziten terug. Deze ingewikkelde procedure zal welten doel hebben elke mogelijkheid tot bedrog uit te sluiten 2. De wijze van belegging is die van het deposito. % 5 - e'EMA Naast evamp;efia komt ook het simplex Mfia, eigenlijk â€žstortingquot;in dezelfde beteekenis voor. In de wet van Ephesus ter regelingvan de door de Mithridatische ooriog in de war geraakte schuld-vorderingen staan tegenover elkaar ???Šfiara en ?¨xxmaBiQ-. [Soa d?Š ?¨ariv amp;?Š/xa]ra ij ?¨xxQV^eiQ ^^nbsp;VTtegdvco XQ?“voiV, xovxoiQ [oi XQOJtsC??rai ro??g amp;s/^axeixa]tg xai oi ??sfiaxe??xat xo??g XQOJte^Eixaig xdg alTtoS??oeig 7toiEia??(oaav]

De???Šfiaxa zijn dus de bedragen door particulieren op de bank ge-stort. de ?¨xxQV^^eig de door deze aan particulieren gegeven voorschot-ten. Vreemd is, dat beide soorten cli??nten ??efiaxE?•xai worden ge-noemd In dezelfde inscriptie komt ook het werkwoord amp;Efiax(Co) â€žopeen bank stortenquot; voorÂŽ. In deze beteekenis zijn ^?Š^ua en â– ??epiaxlCoi de technische termenvan de Egyptische girodienst en komen in de papyri talloozemalen voor, vooral in kwitantie's: 1nbsp;Laum 65 (2de eeuw v. Chr.). 2nbsp;De opmerking van Daremberg- Saglio sv. Trapezites, dat de Trapezitenhet kapitaal beheerden â€žavec 1'int?Šr??t vers?Š par 1'?Štatquot; lijkt mij onjuist:de Staat zou dan rente betalen van een bedrag, wat zij niet in handen heeft. 3nbsp;Syll.3 742, Inscr. lur. I 22 IV. Het woord amp;4tx.a staat wel niet geheel vast,maar is toch zeer waarschijnhjk. Verderop in dezelfde paragraaf wordtgesproken over de rentebetaling over en weer. zoodat dus ook deze depo-sito's rentegevend zijn. 4nbsp;Pemosth.] 52. 4 spreekt in dit geval van ?? ^et's. 5nbsp;Het klassieke Grieksch zet hiervoor Tiamp;ivai

eVi rpav^^av (Demosth. 19.293); de cli??nt heet ?? amp;eis (id. 52. 4).



??? /.Ag 'Eneitp Â?/S x?ŠxaKxai ?¨ni xr)v ?¨v 'Agoiv??r} xg?ŠneCav M[iaelg xifirjv ?¨yyaioiv â€” â€žin het jaar 36, op den 22sten Epeiph iser een bedrag gestort op de bank te Arsinoe voor de betahngvan grondperceelenquot; Tenslotte verdienen nog vermelding twee samenhangende plaat-sen bij Plutarchus en in de zg. Cebetis Tabula. In zijn â€žConsolatio ad Apolloniumquot; werkt Plutarchus het opverschillende wijzen wederkeerende beeld van ons leven als eenleening nader uit: ov del OVV ??vocpoQE?•v, ?¨av, a ??xqriaav (sc. ol??eoc) '^[??iv ng?¨g oXiyov,xavx' ojtaixmaiv. ovd?¨ yag ol xgane^??xai, xaamp;ajisg elw??afievPi?Šyeiv jtoAMxig, djiaixovjuevoi xd ???Šfiaxa dvoxegaivovaiv ?¨nl xfjdTtod??aei, ?¨dvneg evyvcofiovamp;ai â€” â€žwij moeten dus niet boosworden, wanneer de goden terugvragen, wat zij ons voor kortetijd hebben geleend. Ook de bankiers maken zich immers nietboos over de teruggave, wanneer de deposito's worden opge-vraagd, wanneer zij althans fatsoenlijk zijnquot;De woorden xa??ojieg eioydafisv Uyeiv noXXdxig kunnen wij illus-

treeren met een passage uit Tabula Cebetis, een Stoisch geschriftjeuit de iste eeuw na Chr. xal ydg ?¨xeivoi {ol xaxol xgajie^Xxai), oxav fi?¨v Id^oiai x?? dgyvgiovnaga xamp;v dvamp;gc??nov, x^lgovai xai ??diov vojuiCovcri elvai. oxavd?¨ djiaixc??vxai, dyavaxxovai xai deivd olovxat nenovamp;?Švai, ovf.ivr][iovevovxeg, 0x1 ?¨ni xovxco ??Xa^ov xd 'B?Šfiaxa, ?¨(p'amp; ovd?¨vxoiXvei x??v ???Šfievov ndXtv xo/nlaao??ai^. Het verhaal van den slechten bankier is dus blijkbaar zeerverspreid geweest, vooral in wijsgeerige geschriften. Het past ookgeheel in het kader der diatriben. Behalve, dat men zijn geld op de bank stort, kan men het ookzelf bewaren, in de â€žbrandkastquot; c.q. in de grond. Zoo verklaartHesychius ???Ša??ai met ??rjaavglCsaamp;ai = opslaan, verzamelen en??efiaxlCei met dnoxi??exai. In het O. T. vinden wij ook ???Š/na, hoeweloverdrachtelijk, in de beteekenis â€žschatquot;: ???Š/j,a ydg aya????v ??rjOavglCsig oeavxib elg rm?Šgav dvdyxrjg*. 1nbsp;B. G. U. 1420 (81 V. Chr.); zie Preisigke, Girowesen 72, 185. 2nbsp;Moraha p. 116 .4 (zie pg.

33). 3nbsp;31. 4 (ed. Praechter). Punt van uitgang is ook hier de onberekenbarewil van het Opperwezen (r?? Aaifi??viov). 4 Tobit4. 9.



??? Â§ 6 - nAPAKATe'HKH C.S. Voor de beteekenis van het woord nagaxaxad^Ktj hebben wijeen Klassiek-Grieksche definitie in de op naam van Plato staande,uit de Peripatetische school stammende definitieverzameling, dezg. quot;Oqoi\ naQaxaraamp;^xrj' d??fia fisra Jtiarewg â€” â€žiets, dat men in vertrou-wen geeftquot; kort gezegd voor iets, dat men iemand in goed vertrouwen geeft,om het te bewaren en te zijner tijd terug te geven. IlaQaxara??ijxt)en wat volkomen hetzelfde is, naQadrjxrj zijn afgeleid van hetwerkwoord 7iaQa{xara)riamp;ea??ai â€žiets bij iemand neerleggenquot;,met het verzoek er zoolang op te passen: dit is dus het zg. depo-situm irregul?¤re der Romeinen. Het Grieksche woord duidt zoo-wel de handeling als het voorwerp zelf aan. Vooral in een wereld, waar de veiligheid zooveel te wenschenoverliet, is het jiaQaxazari'amp;EOamp;ai een zeer veel voorkomend middelgeweest om dingen van waarde tijdens afwezigheid toch veilig tedoen zijn. Zoo geeft Diodotus bij zijn vertrek naar het oorlogs-terrein aan zijn broer Diogeiton 5 talenten â€” zijn geheele contantebezit â€” als

naQaxaraamp;^xr] om het ??f aan hemzelf ??f, wanneer hijmocht sneuvelen, aan zijn kinderen terug te geven Duidelijkspreekt ook Isocrates c. Euthynum (or. 21) waar Â§ 2 q)vXa.rreiv??dcDxe staat, terwijl verderop steeds Ttagaxarari??so??ai wordt ge-bruikt. Het aannemen van dergelijke goederen was natuurlijk eenvriendendienst, maar er zullen misschien ook wel menschen zijngeweest, die er een broodwinning van maakten. Eveneens met het woord nagaxara??ijxrj wordt aangeduid hetzg. depositum regul?¤re, nl. het in bewaring geven van voorwerpen,die echter gebruikt mogen worden en waarbij de ontvanger nietgehouden is dezelfde terug te geven, maar soortgehjke mag geven. 1nbsp;[Plato]Defin.4i5 D. 2nbsp;Volgens Phrynichus (no. 287, p. 366 R) is de langere vorm de eenig juiste,^â€?w.z. de Attische. De papyri gebruiken beide vormen door elkaar en verder,hoewel minder vaak, irapaamp;eats. napaamp;r,KTi is in Egypte blijkbaar het offi-cieele woord: men spreekt steeds over de v??p-os rc?¤v â– napa??fjKwv, ook waarVerder in de tekst een ander woord staat (cf. Mittels Chrestom. no.

331). 3nbsp;Lysias 32. 5.



??? De ontvanger van zulk een deposito zal in de meeste gevallen eenbankier zijn en het deposito zal meestal, hoewel het ook andersmogelijk is, uit geld bestaan. Het ligt voor de hand, dat de depo-sitohouder in dergelijke gevallen een bepaalde rente moet geven,zooals wij boven bij de ???Šixaxa te Ephesus en de ??vamp;efia te Iliunzagen, al is mij daarvan geen bewijs bekend^. Zoo nadert deTiagaxarad^xYj tot het ??dveiov of de acpoQixri, waarbij steeds dan ditverschil is, dat hij aan geen vaste termijn is gebonden en ten allentijde kan worden teruggevraagd. Vooral in de papyri worden de woorden nagaxaxad^xri en?¨avEiov (of Synonyma) wel door elkaar gebruikt. In de procesproto-collen der Papyrus Cattaoui, waar de aanklaagster opeischt:xdXavxov O ??axEv Ttag'avxrjq 'Axovxiavog (d. i. haar echtgenoot)?¨v nagaxaxaamp;rixri,concludeert de rechter na voorlezing der verschillende stukken:TO dvayvcoa???¨v ??dveiov Ex?ŸdXXco ex naqav??fiov ydjxov ysv??fiEvov(Acutianus was nl. soldaat en mocht daarom niet trouwen) 1nbsp;Lipsius Attisches Recht

pg. 737 spreekt zeer positief over rentebetalingbij deposito's, evenwel ook zonder bewijsplaatsen aan te halen. In eender Rainer-papyri (no. 29: 184 n. C.) verklaart in de subscriptio deontvanger van een deposito 808 drachmen ontvangen te hebben, terwijlde oorkonde over een bedrag van 800 drachmen gaat. De man krijgt alshet ware 1% toe. Wessely, de uitgever der Rainer-papyri, en K??bler (Zeit-schr. d. Savignystift. Rom. Abt. 1908 p. 195) meenen, dat deze 1% de on-kosten van de acte enz. zijn. Men moet dan daarbij aannemen, dat de ont-vanger deze eigenlijk betalen moet, maar nu weer terug krijgt. De opmerkingvan K??bler: ,,Man musste daraus entnehmen, dass das Depositum mehrim Interesse des Empf?¤ngers als des Deponenten liege, da doch billigerweiseder an dem Rechtsgesch?¤fte am meisten interessierten die Kosten zu tragenhatquot;, moet dus niet op dit speciale geval slaan â€” dan heeft hij geen zin â€”maar op het door K. veronderstelde normale geval, dat de ontvanger dekosten betaalt. Een andere verklaring is, dat misschien de

rente vooruitis verrekend: de ontvanger krijgt 800 dr., teekent voor 808 dr. en moet diedus terugbetalen, zooals ook een woekeraar bv. 90 gulden geeft en voor100 laat teekenen. Beide verklaringen zijn natuurlijk hypothetisch en gevengeen zekerheid. 2nbsp;P. Cattaoui V (Archiv f. Papyrusf. III 61) 136 na Chr. K??bler (Zeitschr.d. Savignystift. 29. 1908 p. 193-) baalt ook aan P. Oxyrh. 71 (303 na Chr.)waar 1. 6 irapaKaraamp;'^Kri en 1. 12 BidXvaiv rwv xpeotorovn?Švwv staat: dezeplaats is echter niet volkomen overtuigend, aangezien, zooals wij zullenzien, het woord xPÂ?quot;Â? en zijn afleidingen niets omtrent de aard van deschuld impliceert.



??? Mogelijk onder invloed van de Romeinsche iuridische opvat-ting, die wel scherp â€ždepositumquot; (renteloos) en ,,mutuumquot; (rente-gevend) onderscheidt, staat het volgende schoolvoorbeeld vanden rhetor Hermogenes van Tarsos, een jongeren tijdgenoot vanMarcus Aurehus: oairjXBi rig ??dveiov nat r??xovg, 6 d?¨ Ttagaxaradijxrjv (pdoxojv??^siv ovx o(pe[Xeiv iXeye r??xovg. /Lisraiv Jienotrjxai xQSamp;v drcoxo-Tidg ?? ??fjfiog, xal ?? fi?Šv amp;g naqaxaxa'amp;iqxrjv dn-^xei, ?? ?¨?Š (hg xq?Šogovx ??qjelXeiv ??Xeye Het versch?? tusschen een leening en een deposito, wat betreftde opvorderingstermijnen, blijkt duidehjk uit de boven pg. 30reeds aangehaalde vergelijking tusschen goden en bankiers, waarPlutarchus het geval verder uitwerkt met de woorden: ??xofiev {ol ??vrjxoi) ydg x?? C^jv motisq lt;.naQaxaxa'd^xr}v,djio??ox?Šov xo??ggt; ^ nagaxaxa??Eju?Švoig 'amp;eo??g ?¨^ dvdyxijg, xaixo'??xov XQ?“vog ov??elg ?¨ariv ?Šgtofi?Švog xfjg djio?¨oasmg, wanegovd?¨ xo??g xgane^lxaig xr}g xtovamp;e/Lidxcov, dXX'ad??]Xov 7t??'amp;'6 do?¨goaiaixrjasi. Juist om deze reden, dus om steeds

vlug de beschikking tehebben over het geld, heeft men natuurhjk vaak hever een depo-sito dan een leening gegeven. Uit Sardes is ons een inscriptie bewaard, waaruit blijkt, datiemand van de tempel van Artemis een deposito heeft gekregen:?¨neidrj vvv ol veomolai x??nbsp;xrjg nagaxaxa'dijxrjg r?? rfjg quot;Agxefiidog dnairovotv . . . . ÂŽ Aangezien de tempels in het algemeen, en vooral die in hetOosten, ware bankkantoren zijn geweest, is het eenigszins vreemd,dat deze man niet een leening, maar een deposito kreeg. Ook hierkan de bedoehng hebben voorgezeten, dat men ten allen tijde debeschikking wilde hebben over het geld. Vaak kan er echter bij het geven van een deposito nog iets andersachter zitten: het werd nl. wel aangewend om onder de naam^agaxaraamp;rjxr} andere, ongeoorloofde transactie's te verrichten.Vooral uit Egypte is ons deze manier van doen zeer bekend. Een 1nbsp;Spengel, Orator. Gr. II 136. 2. 2nbsp;Ik volg hier de tekst van Paton c.s. in de nieuwe Teubner-uitgave derMoralia. 3nbsp;American Journal of Archaeology 16 (1912) P- 12.



??? veelvuldig voorkomend geval is bv. dit: een Romeinsch soldaatis het niet toegestaan te trouwen; wilde hij nu toch met de uitver-korene zijns harten in de echt worden verbonden, dan gaf hij debruidschat aan zijn as. schoonvader, niet onder de ware naam,maar als nagaKaxa??^Kr]. Hoezeer dit euvel, dat bhjkbaar niet tebestrijden was, doorgedrongen is blijkt wel uit een ons bewaardeuitspraak in een proces over een dergelijk pseudo-deposito. Menweigert de zaak ter bevoegder plaatse aanhangig te maken, want:Noovfxev, ort al nagaxara??rjKai ngoix?Šg elaiv. 'Ex xamp;v xoiovxovalxiamp;v xQirrjv ov ??i??cofii. Ov yaq ??^saxiv axQari??xrjv yafj.e??v''-.Het in bewaring nemen van geld of goed gold als een vrienden-dienst en vertrouwenspost, ook wanneer een bankier het aannam:in dit laatste geval kon er immers ook vaak de bedoeling bij voor-zitten om het geld voor de belasting te verbergen [atpavi^eiv).Het verduisteren van een deposito {TiaQaxaxa??rjxrjv anooxsQs??v)werd dan ook als iets zeer schandelijks beschouwd. In de Problemata van Aristoteles

wordt de zaak zeer scherpgesteld. â€žWaaromquot;, luidt een der vragen, â€žis het schandehjker inbewaring gegeven geld dan geleend geld te verduisteren?quot; Hetantwoord luidt: d fi?¨v XTjv nagaxaxaWixr^v ajioaxsQamp;v, (piXov d??ixE?•. ov??slg yaguiagaxaxaxi'amp;exai [xi) maxsvcov. o^ d?¨ x?? ^^?Šo?, ov qjiXog. ov ydgdavsiCsi, ?¨dv ^ cpiXog, dXXd dldcoaiv De laatste opmerking is kenmerkend voor de Aristotelischeafkeer van leenen, die de Oudheid echter niet heeft gedeeld: zelfswerd het leenen ook als vriendendienst beschouwd. Een tweede antwoord, terzelfder plaats gegeven, is, dat hetverduisteren van een deposito misbruik van vertrouwen is: wantdegenen, die je zoo iets opdragen, zijn in de regel menschen, die opeen of andere manier in moeilijkheden verkeeren {?¨m?ŸovXsv??jUEvotxat drvxovvxeg), terwijl geldschieters toch steeds welvarende men-schen zijn. Een derde antwoord vinden wij bij Philo ludaeus:iEQ(??xaxov nagaxaxad^x??} xi??v ?¨v xoivoivia ngayfidxoiv ?¨axiv,?¨nt xfj xov Xa?Ÿovxog xBifi?Švr) nicxEi â€žhet heihgste van alle

dingen 1nbsp;P. Cattaoui I (= B. G. U. 114 I) 117 na Chr.; vgl. Mitteis Grundz??gep. 297 sqq. 2nbsp;29. 2 p. 950 a 28.



??? in de maatschappij is de jc., want zij berust op het vertrouwenin dengene die hem aanneemtquot;. â€žWantquot;, vervolgt hij, ,,rentegevende leeningen worden schrif-tehjk per contract afgesloten, rentelooze leeningen worden ver-strekt ten overstaan van getuigen, maar bij de nagaxaradT^xtj isdat niet het geval {ovx'o^rog ?? rg??nog)quot; Zoo scherp is de grens nu wel niet getrokken. Wel wordt ook inIsocrates' Trapeziticus tweemaal uitdrukkelijk verklaard, dat hetdeposito zonder getuigen was overgedragen, en ook in de redetegen Euthjmus blijkt de Tiagaxara'amp;ijxr) fi??vog naga fjb??vov te zijngegeven: daartegenover staan echter gevallen, waarbij wel degelijkgetuigen zijn geweest In het algemeen is dit natuurhjk van de omstandigheden en dewensch en bedoehng van den gever afhankelijk geweest: in verrewegde meeste gevallen zullen er ook wel geen getuigen bij zijn geweest.Hierdoor is de verleiding om dergelijke goederen te verduisterenin elk geval heel sterk geweest. Processen over dergelijke gevallenzijn ons legio overgeleverd, maar iuridisch is er niet zoo heel veelaan te doen

geweest 3. Merkwaardig is bv. ook, dat in Lysias' redetegen Diogeiton de nagaxaxad^xr) geheel buiten beschouwing isgelaten. Waar er op aarde geen recht is te krijgen, wendt men zich totde goden en ook hiervan zijn ons vele staaltjes bewaard. In de eerste plaats kon men in een tempel een aankondigingophangen, dat men die of die een deposito had toevertrouwd.Waarbij men dan tevens de hulp der goden inriep, ingeval de ont-vanger kwaad wilde. Een voorbeeld hiervan hebben wij in eeninscriptie, gevonden in de Demetertempel te Cnidos^. Deze tempel schijnt ook op andere wijze zeer geschikt te zijngeweest, om er de goddelijke straf over misdadigers op te roepen.Er zijn daar nl. verschillende tabulae defixionis, vervloekings- 1nbsp;de Spec. Legibus IV 30 (C.-W. V p. 216). 2nbsp;Isocr. XVII. 2, 53; XXI. 7; Demosthenes 52. 3. 3nbsp;vgl. Isocr. IV 88, waar de schrijver klaagt over het feit dat de redenaarssteeds over de â– jrapaKara??-^K-r, Spreken. Welk een dankbaar onderwerp voorcomedie's de tt. was, blijkt uit de vele overgeleverde titels van stukken van^ie naam (zie index der Fragmenta

Comicorum Graecorum). 4nbsp;Syll.Â? 1199.



??? inscriptie's gevonden, waarvan er ook enkele betrekking hebbenop oneerlijke depositobewaarders. Ook uit Megara is ons een der-gelijke inscriptie bekend Op Delos had een zekere Theogenes aan een vrouw een depositogegeven en zij had daarop een eed gezworen bij de 'Ayvij 0ed.Maar zelfs in die eed lag geen zekerheid, want avrrj de ^.a^ovaaTiagaxarad^xrjv slg ?¨kev??egiav artsax?ŠQrjOs. Nu roept het slacht-offer de godin aan en HeHos (og ndvx' ?¨cpoga), om de schuldigevrouw te straffen, niet alleen wegens diefstal, maar vooral wegensde meineed, waardoor de godin in haar waardigheid is aangetast Dat den goden dit straffen wel was toevertrouwd, blijkt uit hetverhaal van Glaucus bij Herodotus en vele dergelijke geschiede-nissen Het veiligst is toch altijd nog geweest in de tempel zelf eendeposito ter bewaring te geven, zooals bv. in het in noot 3 ge-citeerde verhaal bij Aehanus van een tempel in Mytilene ver-haald wordt en zooals wij het weten uit een inscriptie uit hetKabiren-heihgdom te Thebe: in het laatste geval gaat het zelfsmaar om een

bedrag van even 25 drachmen^. Toch zijn er ook nog wel wettelijke bepalingen bekend tegenhet verduisteren van deposito's, maar deze zijn uit de aard derzaak slechts van toepassing, wanneer het wettig en overtuigendbewijs is geleverd. In Athene heeft bestaan een dixr] nagaxaxaamp;ijxrjg, maar overde aard en werking daarvan zijn wij niet verder ingelicht. In eenaanteekening van Michael van Ephesus op een plaats van Aris-toteles wordt medegedeeld, dat iemand, die zich aan een dergehjkeverduistering had schuldig gemaakt, vervallen werd verklaard vanhet burgerrecht: d fi?¨v yoLQ v??fiog xa^??Xov xehvei x??v fxi} amodl?¨ovxa xrjv naqa-xaxaamp;i]xr]v axiiiov eivai 1nbsp;Deze zijn allen opgenomen in de praefatio van I. G. III 3 Appendixcontinens defixionum tabellas in Attica repertas, edidit R. Wuensch.;vgl. Ziebarth-G??ttinger Gelehrt. Nachr. 1899 p. 125. 2nbsp;B. C. H. 6 (1881) p. 500. 3nbsp;Herod. VI 86; Stob. Ill 28. 21; Aelian. V. H. XIII 2. 4nbsp;I. G. VII 2420 (einde 3de eeuw v. C.). 5nbsp;Mich. Ephes. ad Aristot. Ethica V 77 B.



??? Men heeft wel gemeend, dat dit een Atheensche bepaling zouzijn. Dit is echter in strijd met de werkelijkheid: Demosthenesimmers verklaart in zijn rede tegen Midias, dat de staat zich vandergelijke dingen niets aantrekt De geciteerde bepaling is waar-schijnlijk afkomstig uit het Romeinsch of Byzantijnsch recht. Ook in de wetten van Gortyn komt een bepaling voor omtrentTiagaxara??ijHai: â€žIs iemand niet in staat een in bewaring gegeven viervoeter ofvogel aan den gever terug te geven, dan moet hij de enkele waardebetalen; is er opzet in het spel, dan moet hij het dubbele betalen â€”al ???¨ x'?¨jil xal dixai fiolXiOiv ?¨xoavvijaexai, ??inXei xaxaax?¤osixal Mfiriv n??Xi Uit de boven reeds aangehaalde inscriptie van Sardes bhjkteveneens, dat de man, die het geld van Artemis kreeg, in gevalvan diefstal, het dubbele zal moeten teruggeven. Dit laatste stondook in de in Egypte geldende v??fxoi; xamp;v naQa??rjxmv ÂŽ en in de Rho-dische zeewet Het is echter niet speciaal Grieksch: ook de wetvan Hammurabi en de Joodsche wet kennen dezelfde strafmaat-regel bij diefstal Over het geheel genomen

kon men echter in de meeste gevallenslechts door moreele krachten in het werk te stellen probeerenzijn deposito terug te krijgen, getuige de vele aansporingen bij dephilosophen, te beginnen met de spreuk van Pittacus:nagaxaxa??ijxag oji??dogBij Aristoteles is het anodovvai Ttagaxaxad^xag een onderdeelvan de rechtvaardigheid en het loochenen ervan een van de dingen,waarvoor men zich schamen moet Een Tiagaxaxadrixr] kan ook nog om een andere reden gegevenworden, nl. als pand, dat men zijn belofte houden zal, of als (roe-rend) onderpand bij een leening. Alle oude lexica geven dan ookop: Tiagaxaxa-d^xr)' svi^vgov.nbsp;_ 1nbsp;or. 21. 44/5. 2nbsp;2de wet Â§ 3 Col. III 9 (Inscr. lur. I 394)- 3nbsp;B. G. U. 856. 14 (106 n. C.); P. Lond. II 206 (124 n. C.): dTrOTeiadraiaav â– ^ijv Trapad-^Ktiv SivXyv aKoXotJamp;ws t??) t cov napad-q k ??gt;v v??fio). 4nbsp;III 14; cf. Partsch, Archiv f. Papyrusf. V 453. 5nbsp;Hammurabi Â§Â§ 120, 124; Exodus 22. 7. 8. 6nbsp;Stob. III I. 172; cf. 46. 47 (Democritus). 7nbsp;Rhet II 6. 1383 b 21; Ethica N. X 8. 1178 b. 11.



??? Vele voorbeelden treffen wij in onze litteratuur echter niet aan.Herodotus gebruikt het woord in de beteekenis â€žgijzelaarquot;, watnatuurlijk hetzelfde is Een ander voorbeeld vindt men waarschijnhjk in de tweedeschuldenwet van Ephesus Er wordt een opsomming gegevenvan alle particuliere schuldeischers, die met de strekking van dewet hebben ingestemd. Deze geldschieters worden verdeeld in9 rubrieken: oi de??avecx??xsg ra ov/bt^??Xaia rd re vavrixd xal xard x^''Q?“'yQ(iqgt;axai xard jiaga??^xag xal vnod^xag xai ?¨m??rixaq xai xard mvdgxal ??ixoXoyiag xai diayQa(pdg xai ?¨xxQ'^oeig.De moeihjkheid is nu uit te maken, welke soorten van leenings-contracten in deze termen verscholen zijn, waarbij nog komt datenkele woorden slechts hier voorkomen. In de eerste plaats zij op-gemerkt, dat xard niet bij alle termen geplaatst is, zoodat mentot de opvatting komt, dat de serie van xard naQoamp;rjxdg tot enmet ?¨m??rjxag een samenhangende groep is en de rest eveneensVerder zien wij, dat de rij geopend wordt met de gevers vanscheepscrediet, dus

de menschen, die bij de nieuwe maatregelende grootste schade hebben: deze eereplaats is dus wel verdiend. De volgende groep, de x^t-Q?“yQacpa, is ons uit de papyri zeergoed bekend: het zijn de door den notaris opgestelde contracten.Of nu in Ephesus deze contracten ook door staatsambtenarenvastgelegd zijn, is niet uit te maken. In elk geval zullen het debij schriftehjke overeenkomst gesloten leeningen zijn, volgensPhilo (zie pg. 35) dus de rentegevende (misschien ook zonder onder-pand). Daartegenover moeten wij dan in de ??fioXoyiac de rente-looze, bij mondelinge overeenkomst gegeven leeningen zoeken. Er tusschen in staat de groep leeningen xard naqad^xag xaivnaamp;Tjxag xai ?¨m??ijxag. Het is nu zeer waarschijnlijk, dat hierinde verschillende soorten van onderpand verscholen zitten DeTiaga??ijxai zijn volgens de boven gevolgde redeneering de roe-rende, de vTioamp;fjxai de onroerende onderpanden; onder ?¨m??ijxaizijn dan misschien tweede hypotheken te verstaan^. In xard I VI 73. 2 Syll.ÂŽ 742. 3nbsp;Eenige regels verder staat het

woord ?¨v?Šxvpov, algemeen gebruikt, voorzoowel roerende als onroerende panden. 4nbsp;'EtTi^-qKr) komt voor in een duistere regel in Aristophanes' Vespae (1391)



??? t??vdg moet iets van koop zijn ingesloten, misschien huurkoop ofafbetaling (Dareste). De beide laatste soorten, diayqcupai en ??xxQVoeig, zijn bank-transactie's; van de ??iayga^ij is ons dat zeer goed bekend, vande ??xxQrjcig blijkt het uit de inscriptie zelf (zie pg. 89). De eerste is nu waarschijnlijk de leening, die via een bank wordtgegeven, de ??xxQrjOig de door de bank zelf verschafte leening. Is het dus zeer waarschijnlijk, dat wij in deze inscriptie eenvoorbeeld hebben van het gebruik van nagad^xr] als â€žonder-pandquot;, minder overtuigend is een plaats in de Variae Historiaevan Aehanus. De schrijver vertelt ons, dat de Indi??rs nietleenen: 'Iv??ol ovte ??aveiCovaiv ovrs davBiCovraL. ov ydg Mfiig ovrs'Ivbov avdga a??txfjaai ovrs ddixrj??Tjvai. dco ov???¨ noiovvxaiavyygacp'fiv ^ nagaxara'amp;iqxrjv De oude uitgever Perizonius meent, dat, omdat hier speciaal denadruk wordt gelegd op het leenen, ook de nagaxaxaamp;^xri daar-mee iets te maken moet hebben; hij neemt dus aan, dat het hierâ€žonderpandquot; beteekent. Mijns inziens slaat de laatste zin echteralleen terug op de voorgaande

opmerking. Alles, wat aanleidingkan geven tot onrecht, vermijden zij en daarom sluiten zij ook geencontracten af, noch geven zij deposito's, waarvan vooral de laat-ste zeer veel gelegenheid geven tot onrecht doen. Tenslotte zij noggewezen op de eenigszins harde omschrijving nagaxaxaamp;ijxrjvnoie??a^ai 7iagaxaxax(-amp;ea??ai, als er althans niet een woord als?–L?–??aGi is weggevallen. Een enkele maal in veel later tijd staat naga^xrj ook, evenals?¨vd^xrj, voor het voorwerp waarin men iets opbergt; zoo bv. ophet eind van het zg. Testament van Benjamin: xai dai?Šamp;ave Beviafxiv gxe ?¨x??gt;v ?¨v yijgsi xaXamp; xai ????rjxav avx??viv nagad^xji en daarna in Latijnsche vorm epitheca bij Plautus (Trinummus 1025),beide malen in de beteekenis â€žtoegiftquot;. In de papyri duidt het aan eenbedrag om onvoorziene onkosten te dekken en ook een soort van girobiljetom dat bedrag te betalen (P. Oxyrh. 1158. 24). 1nbsp;IV I. 2nbsp;Test. Beniamin 12 (Migne II p. 1149B).



??? Â§ 7 - nAPeES'iH In een epigram van Dioscurides voor het graf van Sophoclesstaat het woord naqamp;eairj: T?Šf^^OQ Sd'??ar'. Mgcone, locpoxUog, Sv nag??t Movac??vIqrjv nag??eoiriv Isq??q c??v ??Za/ov^. Op grond hiervan heeft Bemays in de rvamp;f^at 0oygt;cvU?¨ov hetm het tekstverband onverklaarbare woord na^svCrjv veranderdin nagamp;eaiTjv: naQ??eairjv rrjQe??v. niaxiv ??'?¨v naai (pvUaaeiv 2.In dit woord hebben wij een blijkbaar dichterhjk synoniemvan TtaQaWjxr), beide malen in de grondbeteekenis: â€žin bewaringgegeven goedquot;.nbsp;^ Â§ 8 - 'YnOB'HKH Eenmaal vinden wij '?¨naamp;i^ixr) inplaats van naqa^xr), waar ergeen sprake kan zijn van onderpand: ogt;oAoyft) ??xetv naga aov xamp;vov (werktuig?) oidrjQovv ?¨v vno-?¨lt;py, ?¨dv fie ?“JiaixfiQ xal /x^ dTio??idc?? aoi, ??utoxiaco aoiXdXxov dB xi/j,rjv xov Ttgoyeyga/Li/Lt?Švov x??vov^.De overgang is misschien daardoor te verklaren, dat, zooalsnaQa??ijxr) voor ?¨v?Šxvgov (^ ^a^xrj) is gebruikt, ook het omge-keerde heeft plaats gevonden. ^ nnbsp;i Athol. Palat. VII

37.nbsp;^nbsp;'nbsp;- 2nbsp;VS.quot; 13. 3nbsp;P. Grenf. II 17 (136 v. Chr.).



??? Hoofdstuk IIITERMEN VOOR OPBRENGST, INKOMEN, RENTE Â§ i - 'EPrON quot;Egyov is wel de meest algemeene term voor opbrengst. Eigenlijkis het het resultaat van de arbeid {sQyaoia), maar dit is tenslottetoch ook de opbrengst. Veel komt het woord overigens in onzeoverlevering in deze zin niet voor. Allereerst is er dan een plaats bij Isaeus, waar in een opsommingvan het vermogen van Stratocles ook de volgende post opgeno-men is: XQ?Ša ?¨ni r??xoig ??lt;peiX??/j.eva Ttsgi 4000 dgaxfial, mv r?? ??gyov?¨n' ?¨vv?Ša ?¨p??Xoiq yLyvovrai 720 ??g. rov ?¨viavrov htdarovIn dezelfde beteekenis staat het woord in Demosthenes' redetegen Aphobos in de passage over de verduisterde bruidschatVan Demosthenes' moeder:yiyverai, ?¨dv rig ovvri??fj r?? t' dgxaiov xal r?? ??gyov r??gt;v ???Šx'src??v, judXiara rqia rdXavra In beide gevallen is dus ??gyov de opbrengst (rente) van geld:Pollux kan dan ook, na de verschillende termen voor â€žleeningquot;e-d. te hebben genoemd, besluiten met de woorden:r?? ?¨' ??gyov r??xoq â€žde opbrengst heet rentequot;In iets uitgebreider zin vinden wij

??gyov nog driemaal in de-zelfde Demosthenes-rede, nl. als opbrengst van dat gedeelte van??iet vermogen van den vader van den redenaar, dat met de termquot;fa ?¨vegyd wordt aangeduid, d. z. in hoofdzaak de beide werk-plaatsen (zie pg. 43) Tenslotte verklaart Photius sv. ons het woord nog met fiiaamp;??g,^aar aan wat voor fiiaamp;??g hij denkt, wordt ons niet duidelijk, i Isaeus 11. 42. 2 or. 27. 17. 3 iii 85. 4 or. 27. 10, 29, 35.



??? ook niet door de toevoeging ??gyov Xa?Ÿsiv' ro fiia??woai ?Šavr??v:misschien hebben wij aan huursoldaten te denken, Â§ 2 - 'ENEPF'OE EN 'AFFVS In dit verband willen wij nu tevens de woorden ??vegy??g enagy??g bespreken. Beide adiectiva kunnen als zoovele anderezoowel actief (â€žwerkzaamquot; of â€žwerkeloosquot;) als passief (â€žin be-werkingquot; of â€žniet in bewerkingquot;) worden gebruikt, zonder datwij â€” en misschien de Grieken zelf evenmin â€” terstond de juistenuance kunnen ontdekken. Behalve van personen, welke gevallen wij hier geheel buitenbeschouwing laten, zegt men beide woorden ook van zaken, o.a.van mijnen. Een goed voorbeeld hiervan is te vinden bij den rede-naar Hyperides: al xaivorojulai Tig??regov ??xKsXeL/j,fJ,?Švai di?¤ r??v lt;p0?Ÿov, vvv ??vegyolxai rfjg n??Aecog al Tcg??oo??oi al ?¨xslamp;ev ndhv av^ovraiWij zouden ?¨vsgy??g hier misschien het best passief kunnen ver-talen (â€žin exploitatiequot;), hoewel uit het vervolg blijkt, dat ookaan de opbrengst wordt gedacht. Heel vaak worden ?¨vsgy??g en

agy??g ook van grond gezegd enook hier kan meestal niet onderscheiden worden of zij beteekenenâ€žin bewerkingquot; (resp. â€žbraakquot;) of wel â€žopbrengst leverend,vruchtbaarquot; (resp. â€žschraalquot;) Van grondbezit naar algemeen bezit is slechts ?Š?Šn stap. In datverband vinden wij bv. ?¨vegy??g in de Areopagiticus van Isocratesin de schildering van de goede oude tijd, toen niemand zijn ver-mogen verborg, maar â€žieder liever zag, dat iemand kwam leenen,dan dat hij kwam terugbetalenquot;: ?¤fj,a y?¤g rovg re noXirag dxp?ŠXovv xai ra acp?Šreg' avramp;v ?¨vsgyaxa??iaraaav Uit het tekstverband blijkt, dat Isocrates ?¨vegya xa??iardvaihier speciaal van geld zegt, dus â€žtegen rente uitzettenquot;. Zooschrijft ook Xenophon: 1nbsp;or. 3. 36; cf. Xenophon Vect. 4. 2. 2nbsp;Voorbeelden zijn o.a. Xenophon Cyrop. III 2. 2/19; Isocr. IV 132; Theophr.Hist. PI. 9. 12. 2; Aristoph. frm. K I 523. 649 (uit Aristot. Rhet. 3. 91410 a 29): aypos apy??s; I. G. VIII 2226 B (Thisbe 3de eeuw v. C.). 3nbsp;Isocr. VII 35.



??? ngoa????ovg d?¨ Ttor?Šgatg ?¤v doxe??g nXeiovag ylyvsa??ai, ei rd od??dia fx??vov ??vegyd ??xoig ^ ei rd ndvrcov ramp;v noXiramp;v fiefirjxa-vr)/j,?Švog e??rjg ?¨vegyd elvaf, ^ Zelfs vinden wij in een inscriptie van Amorgos de woordenr??xog ??vegy??g voor r??nog r??xov: ?¨dv d?¨ (lij ojiodi?? (sc. i^Tt??Xig), ??aro) ?? r??xog, 3v amp;fi fzi} djtodwoiv,?¨vegy??g UgaiixXel fxerd rov dgxaiov rov ??aov r??xov xa??' ?¨viav-r??v ??xaarov â€žals de stad de rente niet betaalt, wordt de rente,die zij niet betaald hebben, rentegevend voor Pr., met de hoofd-som, tegen hetzelfde j aarlij ksche percentagequot;Of men in deze laatste gevallen met een eenvoudige analogiemet het grondbezit heeft te doen, of dat ook hier, als in de Baby-lonische wereld, aan een soort zelfwerkzaamheid van het geldgedacht wordt, is niet uit te maken; het eerste lijkt mij echterhet waarschijnlijkste. Tenslotte resten ons nog enkele plaatsen bij Demosthenes, dieeenige toelichting verdienen. Daar is dan ten eerste de bekende onderscheiding tusschenrd ?¨vegyd en rd dgyd bij de boedel van Demosthenes Sr. 3. Onderde ?¨vegyd

worden samengevat {xat ravra fi?¨v ?¨vegyd xar?ŠXunev)de beide werkplaatsen en een som gelds, ongeveer i talent, uit-geleend tegen normale rente (12%). Daarnaast {x(Â?Qk ro?Šroiv)noemt hij dan het ruwe materiaal, het huis met de inboedel, sie-raden en kleeren en een bedrag van 80 minae aan contanten: ditzijn uit de aard der zaak dgyd, al staat hier dit woord niet uit-drukkelijk bij. Daarop volgen nog eenige posten, die men nu ooktot de dgyd rekent, nl. 70 minae als foenus nauticum, 30 minaeaan verschillende banken en Â? 1^/4 talent aan particulieren geleend. Het is nu eenigszins zonderKng, dat deze laatste posten dgydzouden zijn, wat ook door sommige geleerden is opgemerkt.Schwahn, die eenige jaren geleden over deze redevoering een ver-handeling schreef, neemt dan ook aan. dat Demosthenes hieronder ?¨vegyd en dgyd niet rentegevend en dood kapitaal ver-staat, maar productief en improductief kapitaal. â€žErsteres, die?¨vegyd, bringt h??here Ertr?¤ge, letzteres, die dgyd, grossenteilsgeringere oder gar keine____Die hervorragende Stellung, die 1 Hiero 11. 4.nbsp;2 Syll.Â? 955 =

Inscr. lur. I p. 314 XV A Â§ 3. 3 or. 27. 10 sqq.



??? dem ersteren dabei zugewiesen wird, beruht offenbar nicht alleinauf der h??heren Verzinsung â€” eine solche brachte die Seeleiheauch â€”, sondern auch auf der h??heren wirtschaftlichen Bedeu-tungquot; 1. Dit laatste lijkt mij zeer onwaarschijnlijk: Demosthenes Sris geen fabrikant in onze zin. Hij bezit slechts een groot kapitaalen heeft dat zoo voordeelig mogelijk belegd â€” niet te veel op ?Š?Šndmg wegens het risico â€”, maar de â€žh??here wirtschaftliche Be-deutungquot; zal hem waarschijnlijk koud hebben gelaten. Maar ook het spraakgebruik van de tijd zelf verzet zich tegeneen opvatting, als die van Schwahn. Het woord ?¨vsQy??g komt nl.m het corpus Demosthenicum nog tweemaal voor. In de, welis-waar onechte, rede tegen Dionysiodorus gaat het over een bode-merij-contract: ov???¨v olfxai ??i?ŠcpeQev avro??g----xo/niaaiu?ŠvoiQ r?? ??dveiov ?¨v rfj 'P??dcp ndXiv ?¨vegy??v noielv eig Trjv A??yvnrov 2.Een scheepsleening behoort dus niet tot de dgyd. De andereplaats is in de redevoering pro Phormione. Behalve het grond-bezit, heeft Pasio

nog een vermogen van ruim 50 talenten:eV xovroig ajt?? rc??v nagaxaradrixc??v rt??v rrjg XQcm?ŠCrjg ??v??exaxdAavx' ?¨vegyd â– ^v Onder deze 11 ?¨vegyd xdAavxa zijn de 24 minae van DemosthenesSr. misschien wel begrepen. Uit het voorgaande blijkt wel, dat noch geld op een bank, nochgeld, als foenus nauticum geleend, tot de dgyd gerekend werden.Het zou dus iets bijzonders van Demosthenes moeten zijn, wan-neer hij de scheiding tusschen ?¨vegyd en dgyd trok op de wijzeals door Schwahn aangegeven. Maar dat doet hij ook niet: d?Šeerste groep noemt hij uitdrukkelijk ?¨vegyd, maar in het vervolgstaat het woord dgyd nergens in onze tekst. Demosthenes ver-deelt het vermogen dan ook niet in twee, maar in drie groepen,t.w. de â€žfabriekenquot; plus de uitgeleende talent zilver, en logisch daar-bij aansluitend dat, wat er in de fabrieken nog was en wat niet directopbrengst opleverde en dan daarbij de evenmin rentegevende inboe-del, terwijl tenslotte de verschillende groepen uitgeleende bedragenworden genoemd. Het geld in groep ?Š?Šn heeft

waarschijnlijk iets temaken met de productie, misschien zijn het uitstaande vorderingen. 1nbsp;W. Schwajin, Demosthenes gegen Apjiobos (Teubner 1929) pg. 6. 2nbsp;[Demosth.] 56. 29. 3 Demosth. 36. 5.



??? Â§ 3 - KAPn'OE Even algemeen als sqyov is ook xagn??g, dat oorspronkelijk deconcrete opbrengst van een stuk land aanduidt, waarvoor menlater liever ?¨mxagnia zegt. De uit het Attische recht bekendeterm xagnov ??ixr], over welks beteekenis de meeningen uiteenloopen, is in ieder geval een proces over de opbrengst van grond Overigens wordt xagn??g dan algemeen gebruikt, meestal in hetmeervoud, voor de opbrengst van allerlei dingen, een overdrachtvan beteekenis, die in bijna alle talen voorkomt. Aparte vermeldingverdienen slechts twee plaatsen. In de Cyropaedie heeft Astyages het over de xagnoi xamp;v dyeXwv,,de opbrengst der kuddenquot; waarbij wij kunnen vergelijken hetwoord ?¨mxaoTila, dat volgens de Oeconomica van Aristoteles indeze zelfde omgeving speciaal van vee werd gezegd (zie pg. 50). De andere plaats is bij Isaeus. Iemand heeft geld gestoken inverschillende ondernemingen o.a. in een badhuis: nu oogst hijdaarvan de xagnoi. De redenaar gebruikt dus xa^??g zoo ongeveerals wij ,,rentequot; zeggen in â€žrente van zijn geld trekkenquot;. HetGrieksch zegt in

dergelijke gevallen bijna overal ng??aobog In de gewone zin van â€žrentequot;, dus als vergoeding voor geleendgeld, vinden wij xagn??g echter niet. In later tijd o.a. bij Polybius* is de nevenvorm xagneia in ge-bruik gekomen = ngoaodog (opbrengst), zooals blijkt uit een lateinscriptie uit Amorion, waar vlak onder elkaar van ngoao?¨og^im?‰Xoyv en xagnsLa dim.?ŠXo)v wordt gesproken Â§ 4 - 'EniKAPn'IA In economische zin gebruikt men echter xagn??g maar hoogstzelden; meestal vindt men de samenstelling ?¨nixagTcia, eveneens eenterm uit de akkerbouw, die oorspronkelijk aanduidt het te veldestaande gewas of, wat op hetzelfde neerkomt, de oogst of opbrengstvan een stuk land Vaak is het moeilijk uit te maken of men met 1nbsp;?? Kapn??s in dezelfde zin ook [Aristot.] Oecon. II 1349 a 7; vgl. Hesychiusa.4gt;â‚?vos- ?? ?¨vtavaios Kapn??s, wat berust Op de voor de hand liggende etymo-logie alt;fgt;â‚?vos = dtf)' fvos SC. ?Šrovs. 2nbsp;Xenophon Cyrop. I i. 2.nbsp;3 Is. V 29.nbsp;4 bv. 32. 2. 8. 5nbsp;Laum 176, vgl. ook Hesychius Kapnl??,ta^ai' npoaobevea^ai. 6nbsp;Cf. Hesychius iiriKapTria'

KapTT0lt;fgt;0 pia; de oude lexica verklaren overigenssteeds Kapwos met itrtKapTria.



??? het concrete â€žoogstquot; of met het meer algemeene â€žopbrengstquot; tedoen heeft. In zuiver concrete zin staat het woord in een inscriptie uitThespiae. Ptolemaeus en Arsinoe hebben aan deze stad de inkom-sten van een aan een of andere godheid gewijd terrein geschonken.Het volk besluit nu daarvoor grond te koopen en deze dan weerte verpachten. In de lijst der gekochte terreinen staat o.a.:?¨v 'Aloia yfj xal avXa avv r-fj ?¨mxagniq.Het is duidelijk, zooals reeds een der uitgevers', M. Holleaux,heeft opgemerkt, dat hier slechts sprake kan zijn van het op hetmoment van de koop te velde staande koren, dat mede in de koopwordt inbegrepen. Een andere verklaring zou een zeer zonder-linge eigendomsbeperking vooropstellen i. Minder zeker is de beteekenis in een inscriptie uit Athene, dieHolleaux t. z. p. op gezag van Foucart aanhaalt en die tevensde oudste plaats is, waar het woord voorkomt. Het is nl. de af-rekening der poleten betreffende de verbeurd verklaarde goederenvan de bij het Hermocopidenproces betrokkenen (415 v. C.) 2. inde lijst

der geconfisceerde goederen staat 6 X het woord ?¨mxaqnia,waarvan 4X zonder nadere verklaring.De beide andere malen luidt de tekst:?¨mxagoiLa zEg ySg r??g sv 'OcpQvvsioi ?? xex??fiiarai en 'AXxi?Ÿtd??o t??----] 0eyoalo ?¨v 'Oqotio?? xoqIo ?¨nixagnia A. Foucart en Holleaux en na hen Dittenberger nemen aan, dathier hetzelfde is gebeurd als in Thespiae: het land is verkochtmet de oogst, die daarop stond. Thalheim daarentegen haalt dezeinscriptie aan voor ?¨Tiixagnia in de beteekenis pachtsom: hij stelthet dus voor, alsof deze landerijen door de Staat verpacht zijnBeide oplossingen zijn mogelijk: meestal is het staatsbezit, afkom-stig uit verbeurd verklaarde goederen verkocht, zoodat Holleaux'opvatting de meest waarschijnlijke is, maar verpachting vanstaatsland komt ook voor. Zeker concreet gebruikt lijkt mij het woord op twee plaatsenin de brieven van Alciphron, waar het beide malen in dezelfde 1nbsp;I. G. I 2. 328. II = Laum 24 (einde 3de eeuw v. C.); cf. Revue des Et.Grecques X 1897 p. 36. 2nbsp;I. G. I 274â€”277 = Syll.Â? 96â€”103.

3nbsp;Hermannâ€”Thaljieim, Rechtsaltert??mer p. 80 n. 2.



??? verbinding staat ?¨mxagTiiav yrj'amp;ev {?¨x rfjg ?ŸwXov) avafi?Šveiv â€žaf-wachten tot het gewas uit de aarde opschietquot;. In het eerste geval(in de Epistulae piscatoriae) vergelijkt de schrijver het visschers-leven, waar men moet ploeteren, met het landleven, waar menmaar kalm afwacht tot het koren opschiet; op de andere plaatswordt de lof van het landleven gezongen in tegenstelling tot hetdrukke stadsleven. Liddellâ€”Scotts' vertaling â€žlooking to the landfor its profitsquot; lijkt mij in dit opzicht veel te vaag^. Ook de volgende passage bij Dionysius van Halicarnassus in zijnverhaal van de oorlog tusschen Rome en Vei geeft ?¨mxagnia inconcrete zin: ?ŸaaiXevg d?¨ Tagxvvtog rgiaiv eia?ŸoXaignbsp;xal rgierrj XQ?“vov ojioareQrjaag rovg Omevravovg r??gt;v ?¨x ocper?Šgag yfjg?¨mxaQTtifhv .... CTt rrjv Kaigrjxavamp;v n??hv ijys r-^v dvva/j.ivDe ?¨mxagma kan natuurlijk op twee??rlei wijze verkregen wor-den, als product van eigen arbeid op eigen of gepachte grond ofals opbrengst van landerijen, die men verpacht of door slavenlaat bewerken. Zoo krijgt eTiixagma de beteekenis van

pachtsomof wel recht op (een deel van) de opbrengst, oorspronkelijk ookconcreet gedacht als het deel van oogst, dat de bezitter er zelfuitzocht Het oudste voorbeeld hiervoor is te vinden bij Andocides, wan-neer deze van een van zijn aanklagers, Cephisius, vertelt, dat deze:noidfievog ??vrjv ?¨x rov drjjuoaiov rag ?¨x ravrrjg ?¨mxaoniag rc??v?¨v rfj yfj (Wilamowitz: ?¨v Alyivfj) yecogyovvrcov.... ?¨xk?Š^agov xari?ŸaXe rfj n??Xei xat scpvys Cephisius heeft dus staatsland gepacht en weer onder verpacht;zelf heeft hij zijn pachtsommen wel ge??nd, maar aan de staat heefthij niets betaald; daarop is hij, om zich aan straf te onttrekken,in ballingschap gegaan. Iets dergelijks hebben wij in het bekende pachtcontract uit 1nbsp;Alciptr. I 4. I en III 34. i (de laatste plaats tevens opgenomen onderde fragm. comic. K. III 434. 133)- 2nbsp;III 58. 3nbsp;quot;Uitzoeken, eVAeVquot;quot;, wat een technische term schijnt te zijn voor hetinnen van pachtsom of belasting cf. de volgende Andocides-passage; Philolud. de Agric. 35. 153 (C.-W. II 126); Syll.Â? 955 (Naxus 3de eeuw); Thucyd.VIII 44; Demosth. 49. 49; Xenoph.

Heil. I. i. 22. 4nbsp;Andoc. I 92.



??? Heraclea. In Â§ 3 worden bepalingen gegeven voor het geval eenpachter zijn land wil vervreemden: xal a?? xivi xa alXco ndg?¨oivri xav y?¤v, ?¤v xa avxoi jUE/Litaamp;c??aoiv-xai, fj dqxvacovxt (= bij testament vermaken) fj oji??dcovxaixav ?¨mxagmav, ?¤v avx?¤ xa. nage^ovxai TiQOiyyvoiq ol TiaQka?Ÿovxeqâ– fj oIq x'agxvctei f} oinqidfXEvoi xav ?¨nixagniav, ?¤v 5 xal ?? ??i ?¤gx?¤gHEfua??cjoix?‰voQ In geval van pachtoverdracht zal degene, die het land over-neemt of aan wien het vermaakt wordt of die de ?¨nixagnia koopt,garanten moeten stellen, evenals de oorspronkelijke pachter. De?¨nixagnta is hier niet de â€žoogstquot;; immers een bepaling, dat menzijn oogst niet verkoopen mag, zonder dat de kooper een garantstelt, zou een zonderlinge rechtsverhouding tusschen verpachteren pachter veronderstellen. Bedoeld is hier het â€žrecht op de op-brengstquot;, dat de pachter heeft, in geval hij, evenals Cephisius,de grond weer onderpacht. Doet hij dit recht aan een ander overdan zou de Staat gevaar loopen haar pachtsom niet te krijgen;daarom

moet de andere partij dus een borg stellen. Uit een zelfde bezorgdheid om zijn geld binnen te krijgen is eenbepaling in een van de kleinere wetten van Gortyn te verklaren.Er wordt staatsland verpacht, wat natuurlijk niet verder vervreemdmag worden en vooral ook niet verpand. Dit laatste mag slechtsgeschieden, indien men de pachtsom bij het op het land geleendebedrag telt: Hr]bk ?ŠvExvgd????ev al jxij ?¨m/^exgfj rdv ?¨mxagjiiav ?¨g x?? xc?? exovxog(= ??xovxog) xgrjiog XQ^og), m. a. w. de geldschieter heeft te zorgen, dat de Staat haar pacht-som krijgt, en moet deze daarom boven het te leen gevraagdebedrag nog extra geven. De ?¨mxagnia is hier dus de aan de Staatverschuldigde pachtsom Aangezien het bezit voor het grootste gedeelte grondbezit isgeweest, kan ?¨mxagnia ook in het algemeen gezegd worden van 1nbsp;Tabula Heracl. I. G. XIV 645 col. I 100 (Inscr. lur. I 194 XII) 4de eeuwV. Chr. 2nbsp;Inscr. lur. I p. 402 = Kohierâ€”Ziebarth, Stadtrecjit v. Gortyn p. 39(de hier bijgevoegde vertaling: â€žpf?¤nden darf man nur in der Art, dass manden

Fruchtertrag lt;ein2ieht undgt; von dem Schuldkapital abrechnetquot;lijkt mij het omgekeerde te geven van wat bedoeld is).



??? de opbrengst van bezit, zonder daarbij aan landerijen te denken. Schrijft Plato in de Leges voor, dat ieders bezit {ovaia) moetworden geschat en dat elkeen verplicht is de j aarlij ksche opbrengstervan {rrjv ?¨n?Šreiov ?¨mxaQniav) schriftelijk bij de autoriteiten opte geven, dan is hier nog slechts sprake van grondbezit Maar wanneer Demosthenes in de redevoeringen tegen zijn on-eerlijke voogden eenige malen verzekert, dat deze hem niet slechtsde ?¨nixaQTiia, maar zelfs zijn geheele vermogen hebben ontstolen,dan ligt de gedachte aan grondbezit ver: immers het vermogenvan Demosthenes Sr. bestond behalve uit het woonhuis met in-boedel uit de beide werkplaatsen en uitgeleend geld. 'EmxagTiiawordt dus gebruikt op de wijze, waarop het Hollandsch zegt â€žrentevan geld trekkenquot; zonder dat er aan gedacht wordt, hoe dat geldis belegd In dezelfde beteekenis treffen wij het woord aan bij Dio Cassiusin een rede, die hij Agrippa laat houden en waarin deze Augustusaanspoort om een groot staand leger te onderhouden. Een dermaatregelen om aan de benoodigde gelden te komen is:

(p?“Qov ??mTdiai n?¤aiv ro??g ??mxagmav riva ramp; xexrrjfi?Šv(o avraTiag?Šxavoiv, dus een belasting op alles, wat de bezitter ervan inkomsten levert:hier wordt natuurlijk in de eerste plaats aan landerijen gedacht,maar ook bv. aan mijnen e.d. Nog algemeener gebruikt komt het woord voor bij Isocratesin zijn redevoering â€žOver de Vredequot;. Hij klaagt, dat de Athenersde Grieksche steden hebben uitgezogen: maar niet de Staat, dochde volksleiders hebben de ?¨nixaQniai opgestreken*. Aristoteles verklaart in de Pohtica, dat de drie soorten van han-del slechts verschillen in de meer of mindere mate van risico enin de grootte van de ?¨mxagnia Op ?Š?Šn soort van ?¨niyMQnia moet nog nader worden ingegaan. 1nbsp;XII 955 D. Aardig is in dit verband de opmerking van Hesycjiius s.v.^AoCros- V iK a^.pp^drcov ?¨^^Kap-nia' Pollux VI 196 zet Jiet woord onderallerlei termen voor vermogen, wat weer een voorbeeld is van de verwisselmgvan vermogen en inkomen, waarop reeds de aandacht is gevestigd. 2nbsp;or. 27. 50, 64; 29. 60. 3nbsp;52. 28. 5. 4nbsp;VIII 125; vgl. Dio Cassius 39. 10: napprjolas

â‚?. 5nbsp;I II. 1258 b 24.



??? In een fragment van den comicus Antiphanes vinden wij determ gebruikt van de inkomsten uit vee. Op de vraag, wat hij hethefst eet, antwoordt iemand: â€žalleen het allergoedkoopste, dusbv. heel jonge dieren, ??ta rrjv sniitaQTiiav yag ramp;v d?“QC??vravz' ?¨a??iayv xa tpavX' dv?¨.%ofiai.want slechts wegens de opbrengst, die ik van de volwassen die-ren trek, kan ik het uithouden om al die goedkoope boel teetenquot; i. Eveneens van vee, maar nu in een heel andere omgeving, staathet woord tweemaal in de pseudo-Aristotehsche Oeconomica. Inhet begin van het 2de boek, waar de schrijver de verschillendesoorten van staatshuishouding bespreekt, noemt hij onder debronnen van inkomsten van de â€žSatrapenWirtschaftquot; als voor-laatste de ?¨nixagma of dexdrrj, wat volgens hem de technischetermen zijn voor -fj djio xc??v ?ŸoGxrjfidxojv sc. nq??ao??oq 2. Wij kunnen hier aan twee dingen denken. De ?¨mxagnia kanzijn een soort vermogensbelasting, gebaseerd op de veestapel:hierop zou het woord dexdxt) kunnen wijzen, dat steeds aanduidthet

tiende gedeelte van de jaarlijksche opbrengst, i.e. de worp.Maar ?¨nixaqnia kan ook zijn het weidegeld, de te betalen bijdragevoor het gebruik van de gemeenschappelijke weide of in dit gevalvan de staatsweidegrond. Boeckh huldigt de eerste opvatting: â€žnicht etwa Weidegeldoder Blutzehnten f??r das Recht auf gemeinem Trifte Vieh zuhalten, sondern ein Verm??gensteuer von Vieh selbstquot; Wilcken heeft het eerst de tweede hypothese opgesteld dienu o.a. door Andreades ÂŽ en Liddellâ€”Scott is overgenomen. Dezegaat uit van het feit, dat de Achaemeniden en hun opvolgers eenreusachtig bouwgrond- en weidebezit hadden en dat de schrijverder Oeconomica deze belangrijke begrootingsposten niet zoo maarvoorbij kon gaan. Beide oplossingen behoeven echter elkaar niet uit te sluiten . 1nbsp;Koek II 17. 20 (Athenaeus IX 402 D). 2nbsp;p. 1346 a 3. 3nbsp;Staatstaush. I 370 (Frankel). 4nbsp;Grundz??ge d. Papyfuskunde I 170. 5nbsp;Gesch. d. Gr. Staatswirtschaft I 108.



??? Wanneer er weidegeld moet worden geheven, dan zal dit welovereenkomstig het aantal dieren berekend worden, zoodat ditweidegeld dan tevens een soort veebelasting is, vooral wanneermen bedenkt dat alle grond staats (koninklijk)bezit is: er moestdus altijd belasting worden betaald. Deze belasting is oorspron-kelijk geheel, later grootendeels in natura betaald, nl. het zooveelstedeel van de worp. Dat wij vooral aan een veebelasting moeten denken, blijkt m.i.duidelijk uit een passage verderop in hetzelfde boek, waar vanCondalus, den stadhouder van Mausolos, de volgende anecdotewordt verhaald. ,,C. was gewoon, om, wanneer hem op een van zijn dienstreizeneen stuk vee ten geschenke werd gegeven, dit aan den brengerterug te geven om het verder te verzorgen: na verloop van tijdavr?? re r?? rQaq)?¨v nat rijv smxagTiiav Xoyioafj,Evog cm'^rsi â€” vroeghij het dier zelf terug en de opbrengst, die hij berekend hadquot;Hier is geen sprake van weidegeld, maar van de opbrengst vaneen enkel stuk vee, als in het Antiphanes-fragment. Zuiver rente, als opbrengst van uitgeleend geld, duidt

?¨mxaQnianiet aan. In de papyri vinden wij wel iets, wat er op lijkt: wanneern.1. iemand bij wijze van rente aan een schuldeischer het vrucht-gebruik van een stuk land overlaat, noemt men dit vruchtgebruik?¨mxaQTiLa % 5 - TA nPOZ'IONTA Het woord voor binnenkomen van geld was in het Grieksch^Qoai?‰vai bv. bij Andocides: lt;p?“Qog TiQOoriei xar' ?¨viavr??v JtX?Šov rj 1200 raZavra ^^n Thucydides: ^ p. 1348 a 23. Er zij nog even op gewezen, dat ook het woord Kapn??seerst speciaal van kudden wordt gezegd (zie pg.45). Op deze passage volgteen andere anecdote van Condalus, die nl. ook over de openbare weg over-hangende en afgewaaide takken liet verkoopen; daarna volgen de onver-klaarbare woorden ras ivtKapirias, waarvoor v. Groningen wil invullen^oytadifxevos Kal, wat hij dan verklaart als een soort schadeloosstelling'^an terugwerkende kracht. Dit lijkt mij vrij gewrongen. Een andere op-lossing zie ik echter niet. 2nbsp;B. G. U. loi. 19 (2deeeuwn. C.); P. Masp. 169. 11 en 151. 71 (6de eeuw):V ^'TiKapTTia ndvTtov r wv Svrmv fioi trpayixaruiv â– qroi usufructu. 3nbsp;or. III 9.



??? TCQoai??vroiv s^axoaicov xaXdvrcov . . . . ^ Hiervan is afgeleid de uitdrukking rd TiQoaiovxa xqw^^t^o., ookalleen xa oigoaiovxa, dat een algemeen woord voor inkomsten isgeworden. Beide termen, met en zonder j^g'^/^ara, worden doorelkaar gebruikt. Zoo schrijft bv. Aristophanes op ?Š?Šn plaats:?Ÿa??iaxeov xaQ ?¨arlv elg dyogdv ??/noi, ??v' dnod?Šxo}l^o.i xd TiQoai-ovxa XQW^quot;^^ ^maar op een andere weer: ou??' rj ??sxdxrj x??gt;v ngooi??vroiv i^julv ag' ?¨ylyveamp;' 6 juicramp;??g^.Zoo ook Aristoteles: xd fi?¨v xQWf'^ta xd ngoaiovxa jurj ?¨^e??vaiaXXoae dcutavfjaai, maar avvxeXelv d?¨ oTt?? xc??v jtQoai??vxcov elg x??ovfi/j,axix??v Â§ 6 - nP'OSOAOE Bovengenoemde uitdrukkingen komen echter niet zoo heel vaakin onze overlevering voor, wel het eveneens van ngoaievaiafgeleide TiQ?“aodog, dat het meest verbreide woord voor opbrengstis: vaak staat het in het meervoud en dan als tegenstelling totwoorden als ??^odoi, ??ajcdvai of dvaXcbfiaxa De verschillende nuances in de beteekenis van ngoao?¨og kun-nen wij in twee groote groepen

verdeelen, naar het standpuntwaarop men zich stelt. Men kan zich nl. afvragen, wien de tiq??-oodoi toevloeien en waaruit zij voortkomen. Beide groepen, dieelkaar natuurlijk gedeeltelijk dekken, zullen wij nu aan een kortebespreking onderwerpen. De eerste groep kunnen wij weer in 4 onderdeelen verdeelen:IÂŽ. staatsinkomsten {xotvai, drjiu??oiai ng??oo?¨oi) Deze be-teekenis komt in onze overlevering het meest voor. De oudstevoorbeelden zijn te vinden bij HerodotusVerschillende statenhadden ambtenaren met de titel oi ?¨nl xa??g Tigoa?Š??oig In deI II 13. 23.nbsp;2 Eccles. 712.nbsp;3 Vesp. 664. 4nbsp;Aristot. Ath. Pol. 29. 5 en 39. 2; vgl. ook Lysias 30. 19 (rd irpaalovraxp-qp-ara) en 21. 13; 32. 23 [ra tipoaiovra). 5nbsp;l^oSoi: Laum 125 (Magnesia 117â€”138 n. C.); hairdvai: Xen. Ages. 8. 8;dvaXainara: [Aristot] OeC. I 1345 b. 29, Xen. Mem. III 6. 6; ra dvaXiaK?“p,evaPollux VIII 113. 6nbsp;Syll.3 459 en 905 geven de verbinding â– TToXiriKal â– TTp??aohoi. 7nbsp;III 89, VI 46. 8nbsp;Syll.Â? 7?•I B. I en 728 B (Delphi).



??? papyri vinden wij ng?Šaoboi ook voor inkomsten van een stad 2Â?. de inkomsten van een godheid (tempel, orakel), de zg.iegai TtQ?“ao??oi {nQ?“ao??oi xov ??sov). De oudste plaats is in de Bu-siris van Isocrates: Totg yag iegsvaiv Jiagsaxevaoev evnogiav xa?•Q ?¨x xamp;v iegamp;v tcqoo????oiq Overigens kennen wij deze beteekenis vrijwel uitsluitend uitinscriptie's en papyri in de latere papyri wordt ng??ao??oi; ookgezegd van de inkomsten van de Christelijke kerk*. 3quot;. de inkomsten van een priester, meestal bestaande in eendeel van de onder 2quot;. genoemde iegai ng??ao??oi. In een wet overhet priesterschap van Asclepius te Chalcedon wordt de begin-datum aldus opgegeven xaq ???¨ Tio??????ov ag^ei fielt; (= fi'^v) Md-xdveioQ, waarbij de n????o??ot; niet anders kan zijn, dan het inkomenvan den pasgekozen functionaris 4quot;. priv?Š-inkomen ????iai ng??ooboi, een beteekenis die wij nietuit inscriptie's kennen, zooals ook te verwachten is. De oudstevoorbeelden zijn te vinden bij Lysias, bv. wanneer de invahdeklaagt: ng??ao??oQ ???Š [loi ovx ??axiv dXXr} nXrjv xavrrji;Deze man

noemde zijn â€žinkomenquot; de invaliditeitsrente, hemdoor de staat toegekend; maar ook inkomsten uit vermogen heetenTig??ao??og. Na het geheele vermogen van Stratocles te hebben op-gesomd, besluit de redenaar Isaeus met de woorden: Tig??ao??ogfi?¨v avxTj 42 fivalquot;^. Bezien wij nu de â€žinkomstenquot; van de andere zijde, dus slechtsnagaande, waaruit zij afkomstig zijn, dan vinden wij het volgendebeeld: 1quot;. inkomsten uit grondbezit; deze maken wel het grootste 1nbsp;P. Herm. 102. 10 (3de eeuw n. C.); Laum 20 Jieeten de inkomsten vaneen vereeniging Koival irp??aoSoi.. 2nbsp;or. XI 21; vgl. Philo lud. Spec. Leg. I 141, 156 (C.-W. V p. 34, 37). 3nbsp;Eenige vbb. zijn: Syll.ÂŽ 459 (Macedoni?? 3de eeuw v. C.); 813 (Delphien 818 (Ephesus) beide iste eeuw n. C.; 982 (Pergamum 133 v. C.) en 990(Smyrna 244 v. C.); P. Giss. 37 II 3. 14; P- Tebt V 50, 58, 59 (2de eeuwquot;V. C.); B. G. U. 294; 1197; 1200. 4nbsp;P. Form. 387 (6de eeuw n. C.). 5nbsp;Syll.8 1009 enioii (3deâ€”2de eeuw v. C.); vgl. Idios Logos Â§ 73, 74, 79. 6nbsp;or. 24. 6.nbsp;7 or. II. 42.



??? gedeelte van alle inkomsten uit. De klassiek-Grieksche staat heeftnooit zoo heel veel eigen grondbezit gehad maar wel de Helle-nistische monarchie??n en later het Romeinsche keizerrijk. Uitde papyri kennen wij dan ook de termen ?¨v nQoa????a) en yfjTtQoa??dov, de eerste afkomstig de Ptolemaeen-tijd en aanduidendstaatsland, waarvan de opbrengst voor een godheid of een lid vande koninklijke familie bestemd is, de tweede, speciaal Romeinsch,de term voor verpacht staatsland, waarvan de opbrengst wegensschuld door de Staat in beslag is genomen Ook het meerendeel van de tempelinkomsten is uit grondbezitafkomstig b.v. op een decreet uit Thespiae: T??)v xaamp;iaQ0)fi?Šv0)v rfjg M?Šarjg refievtbv rag 7iaamp;??d(ogVoor opbrengst van het particuliere grondbezit is het oudstevoorbeeld te vinden bij Demosthenes: yscogyiai.... rdAavrov exovaai jiq??go??ov ^Als bij ?¨mxaQTtia geldt ook hier, dat de ng??oodog zoowelvrucht van eigen werk, als ook opbrengst uit verpachting ofverhuring kan zijn. Tweemaal gebruikt Philo de

uitdrukkingTtQoa??dovg ?¨x?Jysiv, wat niet anders kan beteekenen als ,,pachtinnenquot; Behalve van grondgebied in het algemeen, zegt men Tio??ao??ogook afzonderlijk van huizen, tuinen, wijngaarden enz. Van Tco??aodog afgeleid zijn de adiectiva uQoao?¨ix??g en ??jiq??g-o??og, die beide slechts van grond worden gebruikt 2quot;. Tzg??ao??og ovalag, inkomsten uit vermogen, ten deelede-zelfde als onder iÂ?., aangezien bezit voor het grootste deel grond-bezit is geweest. Wanneer Demosthenes echter in de rede tegende oneerlijke voogden over de ng??oodog ovatag spreekt, dan denkt 1nbsp;vgl. Syll.ÂŽ 955 Â§ 3: ol TO/ii'ai ot TO?• irpoa??^ovs ?¨/cAeyovres; deze n. zullenwel van grondbezit afkomstig zijn. 2nbsp;y^ iv rrpoa??Sai P. Petr. III 97. lO, P. Tebt. 87; yy npoar??Sov P. Oxyrh.986, 1446; B. G. U. 438, 439, 443, 512. 3nbsp;Laum 24 (221â€”205 v. C.); vgl. Syll.Â? 990 (Smyrna 244 v. C.). 4nbsp;or. 19. 146. 5nbsp;de Agric. 35. 153 (C.-W. II p. 126) en Quod omnis probus liber sit 6. 35(VI p. 10); cf. nog Spec. Leg. IV 215 (V. p. 259). 6nbsp;huis

Xen. Mem. III ri. 14; tuin Laum 94; wijngaard Laum 175 (vgl.Kapnifios en aKapiTos bij Aristot. Rhet. I 5. 1361 a 27). 7nbsp;Philodemus Oec. X 13; Strabo 17. 3. 12.



??? hij daar aan alle mogelijke andere dingen, maar niet aan grond-bezit In de papyri is TCQ?“ao??og ovoiag volkomen gelijk aan de onderiquot;. genoemde inkomsten, omdat ovaia steeds grondbezit is. 30. opbrengst van geld, rente. Reeds vrij vroeg vi^ordt ng??oodogook gebruikt om de inkomsten uit geld, d.i. dus in hoofdzaakde rente, aan te duiden. Het oudste voorbeeld dateert uit de 3deâ‚?euw v. C.; het is in een decreet van Milete over de inrichtingvan een school uit de gelden, xgrinara, door Eudemus daartoegegeven: lt;??(aggt; ?? ??fjixog ^ovhvorjrai Tiegi r^g ?¨aofi?Švrjg cai'avxamp;vngoa????ov Duidelijk spreekt ook een eeredecreet uit Teos: iemand heeft10500 drachmen gegeven, a.q}'wv ?¨x r^g ngoo???¨ov ??vaiag xac ixvv??dovg 7iÂ?7ioiri[j,eamp;a Het spreekt vanzelf, dat in deze voorbeelden het geld niet per s?Šuitgeleend behoeft te worden, maar ook op andere wijze productiefgemaakt kan zijn. Geen twijfel in dit opzicht laat een stichtings-decreet uit Cibyra, waar gesproken wordt over de ng??oo??og ta)v400.000 ??gaxfi??jv, nadat te voren is bepaald, dat deze gelden uit-geleend steeds

uitgeleend moeten blijven {fj.?ŠvÂ?iv ?¨aveil^ofx?Švagx??v Tidvxa xg??vov) Overigens is mij geen plaats bekend waar^ng??aodog wordt gezegd als x??xog in de zin van â€žte betalen bedragquot;,dus in verbindingen als ??avelCsiv ?¨ni ngoo????(o. 4Â?. opbrengst van handwerk (werkplaatsen). Op een inscriptieuit Pergamum, handelend over een door Attalus ingesteld priester-schap, wordt o.a. bepaald: ?? ?¨?¨ del kaxcov (nl. tt^v iege(av) Xanfiav?Šxaj xal xamp;v ?¨gyaaxrjgiMvd)v dvax?Šamp;rjxa xr]v ng??ao??ov Hetzelfde is ook te lezen op een eeredecreet uit Tralies: eenzekere Artemidorus heeft aan de godheid eenige stukken land ?? or. 27. 60; andere vbb. Aescbin. III 212; Isaeus VI 36, 38, 42. 2nbsp;Laum 129; uit dezelfde tijd Laum 59 (Ceos). Men zou misscjiien reeds-aan kunnen balen Xenopb. Vect. III 10, waar aan degenen, die geld aan destaat geven voor de aankoop van slaven, een Ttp??aohos wordt beloofd. 3nbsp;Laum 91 (midden 2de eeuw) = O. G. I. 326; vgl. ook Laum 20 (= I. G.II 2. 1326) Piraeus 2de eeuw v. C. 4nbsp;Laum 162 (73 n. C.). 5nbsp;Syll.s 1018 = Laum 69 (einde 3de

eeuw).



??? met daarop loo werkplaatsen gewijd xal xdg ??^ avxc??v Ttgoo????ovg \5quot;. Op twee samenhangende inscriptie's uit Milete vinden wijgesproken over de TiQ?“ao??og van een zuilenhal. Antiochus I wilnl. in deze stad een stoa bouwen, opdat uit de opbrengst daarvanhet Didymaeum kan worden hersteld en versierd {??va Ttgoa??dcovaji'avxfjg yivofi?Švrnv ?¨,niKoa}Jir\aai xd Ieq??v) 6quot;. inkomsten uit belastingen. Behalve uit haar grondbezit,krijgt de Grieksche Staat haar inkomsten vooral uit de belastingen:het is dus niet te verwonderen, dat ook deze ng??oo?¨oi worden ge-noemd. Reeds Herodotus spreekt over de q}?“QO)v ng??oodog vanDarius^; terwijl Thucydides ons verhaalt hoe Minos de zee??nvan roovers zuiverde xov xdg ngoa????ovg fiaXXov i?Švai avxqgt;, waarwij ongetwijfeld aan de aan onderworpen volkeren opgelegdeschattingen moeten denken De binnenlandsche belastingen der Grieksche staatjes zijn na-tuurlijk zeer verschillend en worden in hun geheel tzq??oo??oc ge-noemd. Vooral uit de papyri en uit inscriptie's van de Hellenis-

tische tijd is ons dit goed bekend. In een eeredecreet uit Prusavoor een Macedoni??r, die zich vooral de zorg voor de staatsfinan-ci??n had aangetrokken, lezen wij de mededeeling, dat de koning,nl. ?Š?Šn van de Attaliden, vrijdom van belasting gegeven had voorde tijd van 3 jaar â€” dx?ŠXeia naac??v xamp;v ngoa????oiv Op dezelfdewijze spreekt de Steen van Rosette van ngdaodoL xai (poQoXoyiai In Egypte vinden wij overigens meest het enkelvoud, waar-mee aangeduid wordt een vergoeding, die de eigenaars van be-paalde stukken land aan den koning verplicht zijn te geven. Vaakwordt dit uitgedrukt met de woorden dgyvQix'q ngoao?¨og, waar-tegenover dan de fzio??ooig of Ttg??ao??og acxix^ de gewone pachtis'. Een dergelijk landgoed heet dan Tigoao??ix??g, waar naar xd 1nbsp;Laum 98 (keizertijd). 2nbsp;Laum 128 en S. E. G. IV 442 (begin 3de eeuw). 3nbsp;iii 89. 4 i 4. 5nbsp;S. E. G. III 663 = B. C. H. 48 p. I. 6nbsp;O. G. I. 90; vgl. verder I. G. XIV 951 1. 32, een bilingue inscriptie, waarnp??aoSpoi met vectigalia wordt vertaald. 7nbsp;P. Amjierst

II 31. 7 en O. G. I. 90; verder B. G. U. 41. 11 en 1197 I 5,P. Oxyrh. 1046. 3 en vele anderen; zie Rostowzew, Studien z. Geschichtedes Kolonates p. 135â€”141.



??? TiQoaodixa een algemeen woord voor staatsinkomsten is ge-worden 7quot;. Een belangrijke tak van inkomsten, vooral voor de betref-fende Staat, doch ook voor particulieren, was gelegen in de mijnen;dus vinden wij verschillende malen de verbinding tiqooo??oq tamp;v[xexdkXoiv Hiermee zijn de voornaamste soorten van no??ao?¨oi behandeld,maar natuurlijk zijn er bij een dergelijk algemeen woord wel an-dere combinatie's mogehjk. Tenslotte verdienen nog twee plaatsen de aandacht. In eenbrief aan de Ionische bond verklaart Eumenes II de noodigegelden te zullen geven, opdat de bond haar feest schooner kanvieren, dan tot nu toe â€” nQoa??dovQ vfuv rag ixavag avari'drjfxt In een lijst van overwinnaars in wedstrijden op Chios wordtons ook medegedeeld, dat deze aan Heracles en de Muzen hebbengeofferd om?? rfjg de??o/nsvrjg jiQoa????ov*. Het woord ng??oodog be-teekent hier dus zoo ongeveer â€žbedrag, bijdragequot;, zooals ookHarpocration de term a??rog verklaart als een ng??oo?¨og dido/i?Švr]Ttg??g rQoqrrjv â€žeen bijdrage in de kosten van het levensonderhoudquot;(zie pg.

65). Â§ 7 - n'OPOS Met TtQ?“ao??og vinden wij vaak het woord Tt??gog verbonden.U?“Qog, eigenlijk â€žmiddel om ergens door te komenquot; (van de stamper = doorboren), dan eenvoudig â€žmiddelquot;, heeft eveneens eeneconomische beteekenis gekregen, dezelfde die ook het Hollandschewoord â€” maar dan meest in het meervoud, â€žmiddelenquot; â€” heeft:â€žgelden tot dekking van uitgavenquot; Zoo omvatten dus de ji??ooten de Tig??oodoi dezelfde dingen, slechts van verschillende zijdenbekeken. Het duidelijkst blijkt dit uit een passage in de Rhetorica vanAristoteles, waar gesproken wordt over de opleiding van de poli- 1nbsp;B. G. U. 1826, 1827. 2nbsp;Herod. VI 46; TJiucyd. VI 91; Hyper. 3. 36; Plut. TJiemist. 4. i. 3nbsp;O. G. I. 763 = Laum 129 a. 4nbsp;Syll.3 959. 5nbsp;De adiectiva evnopos en dn o pos hebben Jmn Hollandsche aequivalentenin bemiddeld en onbemiddeld.



??? tieke leiders, de gijrogeg. Deze moeten in de eerste plaats kunnenspreken nsgi sz??gcov, wat dan verder aldus wordt uitgewerkt:negc [i,?¨v n??goiv tov fi?ŠXXovra avju?ŸovXe^aeiv ???Šoi av rag ngoa- ????ovg rijg n??Xecog ei???Švai rivsg xai n??aai____?¨ri ???¨ rag dajtd- vag rijg^ n??Xemg ojidaag----ov ydg /z??vov ng??g rd vndgxovra ngoariMvreg nXovai?Šregot yivovrai, dlXd xai dtpaigovvrsg r??gt;vdomavTjfidroiv De ng??ao?¨oi zijn dus de inkomsten van de Staat, zonder dater aan gedacht wordt, hoe zij besteed zullen worden, terwijl desi??goi daarentegen het geheel van inkomsten uitmaken, dat terdekking van de uitgaven wordt aangewezen, zonder dat menbedenkt, waarvandaan de inkomsten afkomstig zijn. Tegenover elkaar vinden wij n??gog en ng??ao??og ook op eeneeredecreet uit Ephesus. De gehuldigde heeft de stad een kapi-taaltje geschonken. In Â§ 6 van de oorkonde wordt nu verbodeniets te veranderen aan de oorspronkelijke opzet fj rov dgyvgiovrj rfjg ngoa????ov rj utraamp;E?•vat dg eregov n??gov ij dvdXojjua (â€žEin-nahme- oder

Ausgabepostenquot; Laum) 2. Wij zouden jro'^og hiermisschien het best kunnen vertalen met â€žfondsquot;. De beteekenis â€žgeldsom, ter dekking van uitgavenquot; komtvooral in de inscriptie's veel voor. In Erythrae besluit het volk een standbeeld op te richten: deagoranomos moet ervoor zorgen, maar deze zegt, dat hij er geldvoor noodig heeft {lt;prjalv elg ravra n??gov ?¨e??o??ai) In Ephesus wil men een garnizoen onderhouden in een nabij-gelegen ?’o^t; er worden dus maatregelen getroffen, ??noyg eig ravran:??gog VTidgxn De Atheners eeren hun prytanen: n??gov ???¨ vndgxsiv ?¨x rc??v elg rd y)r}qgt;io/iara dvaXiaxofi?ŠvcovVaak wordt het nog nader omschreven als n??gog xQVmr??)vâ€žgeldmiddelenquot;. De bekende inscriptie uit Oropus over het bou-wen van een muur begint met de woorden: 1nbsp;Arist. Rhet. I 4. 1359 b 25; vgl. Epictetus III 22. 83 ed. Schenkl: Trpo'aoSot Kat Tr??poi. 2nbsp;Laum 74 (104 n. C.). 3nbsp;Syll.3 384 (einde 4de eeuw v. C.). 4nbsp;Syll.3 363 (begin 3de eeuw v. C.). 5nbsp;I. G. II 2. 674 = Syll.Â? 400 (277 V. C.).



??? Stk??q d/j. n?“Qog XQ''ll''??.xo)v ytvrjrai elg rijv oixodofiiav xov xet-Xovg----^ Ook Xenophon en Demosthenes gebruiken voortdurend dezeomschrijving met xQrjfidxatv Eenmaal komt voor n?“Qoq oq-Xaiov op een inscriptie uit Aphrodisias uit het einde 2de eeuwn. C. 3. De overgang van de beteekenis â€žmiddelenquot; tot die van â€žin-komstenquot;, ligt nu voor de hand, aangezien beide, zooals wij za-gen, practisch dezelfde zijn. Xenophon's brochure over de nieuwaan te boren inkomstenbronnen heet dan ook IJ??qoi fj ueqI xamp;vnQoa??doiv. Wanneer Demosthenes de Atheners aanzet om Olynthus tehelpen en hen verzekert: ,,Geld is er genoeg, desnoods moeten erdan maar vrijwillige bijdragen komenquot;, voegt hij eraan toe, dater ook nog wel andere n??qoi â€” dus â€žbronnen van inkomstenquot; â€”zijn Maar niet alleen van de Staatsmiddelen, ook van de particulierebestaansmiddelen gebruikt men ti??qoq bv. bij Lucianus: xtg aQioxr) x??iv xexvc??v.... xai exovaa ??iaQHfj x??v n??qovof bij Philo ludaeus: fxexd d?¨ xavra xal aXXov Tt?“QOV ov ^Qax'vv ?¨mv?Š/nei xoig IeqsvoivDeze

beteekenis kennen wij vooral goed uit de papyri. In kwes-tie's van liturgie??n wordt sinds de keizertijd steeds opgegeveniemands n?“Qoq, maar met de voor de voor-kapitalistische maat-schappij kenmerkende verwarring van inkomen en vermogen, isdie Ti?“QOQ nu eens het vermogen, dan weer het inkomen, maardan steeds het inkomen uit vermogen, nooit dat uit werk ver-kregen. Wanneer de autoriteiten te Oxyrhynchus opgeven voor eenambt: ?? I. G. VII 4263 = Syll.^ 544 (einde 3de eeuw v. C.). 2nbsp;Xenophon Heli. I 6. 12; V i. 2; Demosth. 4. 29. 3nbsp;O. G. I. 509 = Laum 103; in 1. 11 staat weer tov n??pov, alt;f)'oS xPV quot;rovso-yamp;vas ?¨iTiTeXe??aamp;ai, 4nbsp;or. I. 19.nbsp;5 Somnium Â§ 2. 6 de Spec. Leg. I 141 (C.-W. V p. 34). Hesycjiius verklaart rr??pos met??-lt;lgt;opfj.-^ (= bestaansmiddelen), welk woord Philo verderop c. 156 (p. 37)gebruikt in de omschrijving â– npoa??Stov a^op/xat'. Te vergelijken is de omschrij-ving TT?“pos Trpoa??Sov bij Xenoph. Cyxop. I 6. 9.



??? Avotjhov U?ŠxQov .... ??xovra ti??qov dgax/^ag 9?'dan zullen zij met n?“Qog waarschijnlijk 's mans inkomen bedoelen,maar wanneer een andere maal gezegd wordt: ot orifiaiv??fjievoi av?–Qsg ti??qov sxovoiv oixiag xal xXrjQovg xal?Ÿoix?¤ xxiqvr} xal on??qovg ^dan moet de n??gog het bezit aanduiden. Dergelijke voorbeeldenlaten zich gemakkelijk vermeerderen. Een enkele maal treffen wij n??gog aan volkomen gelijk aanTiQ?“aodog. In een testament, afkomstig uit Pamphyli??, wordengronden vermaakt aan Apollo, om van de opbrengst offers tebrengen. Het wordt echter verboden om ---xal [l?‰Qog XI avxwv JcoiXrjaai 7] ?¨^aXXoXQic?“Gai fj xov avxc??v Ti?“QOv 77 xal fi?Šqog xi avaXlaxeiv elg ex?Šgag Â§ 8 - rOKOS Het meest verbreide woord voor rente en een woord, dat ookvrijwel nooit iets anders beteekent, is x??xog. Dit is een term aande veeteelt ontleend. De oudste maatschappij was een van vee-teelt levende en de oudste vorm van leening is de veeleening ge-weest, waarbij men als rente â€” = x??xog â€” het jonge dier â€”x??xogâ€”

bedong. Zooals het vee (pecus) jongen werpt â€”?ŸdXXeixovg x??xovg â€”, doet naderhand het geld (pecunia) het eveneens.De rente heet dan ook wel o x??xog 6 jiijtxcov â€žhet geworpen jongquot;.Op de bekende groote inscriptie van Samos over de korenvoor-ziening staat zelfs slechts x?? ninxov voor â€žrentequot; Volgens W. Hohoff ÂŽ zouden hier Babylonische invloeden wer-ken; in de Mesopotamische talen bestaat immers hetzelfde beeldvan het geld, als van een levend wezen, dat jongen voortbrengt.Deze opvatting overschat m. i. de Babylonische invloed op deGrieksche gedachten wereld. Vergelijking van geld- en veebezit 1nbsp;P. Oxyrh. 1254 (260 n. C.); vgl. id. 1123 (2de eeuw): naTpiKos -rr??pos enP. Rylands 119. 20 (iste eeuw): i^iaTatjamp;ai rwv ir??pcav, wat doet denkenaan de uitdrukking iiiaraaamp;ai t?“gt;v ?“vtcov. 2nbsp;B. G. U. 1189 (I V. C.); P. Oxyrh. 2121 (209 n. C.); B. G. U. 11. 7 ( =Wilcken Chrestom. 239) en 1856. 9, waar de pacht ir??pos heet. 3nbsp;S. E. G. VI 673 (117â€”138 n. C.). 4nbsp;Syll.3 976 1. 87. 5nbsp;W. Hohoff,

Zur Geschichte des Wortes u. Begriffes,,Kapitalquot; (Viertel-jalirschr. f. Sozial- u. Wirtsch. gesch. XIV p. 554.



??? komt bij alle primitieve volkeren, onafhankelijk van elkaar voor.De Grieken zelf hebben deze overgang ook nog wel gevoeld: hetduidelijkst Aristoteles, wanneer hij in zijn economische beschou-wingen in het eerste boek der Politica de opmerking maakt.?? ???¨ t??xog avr?? (sc. to v??fiLOjua) Ttoie?? nX?Šov. o??ev xal rovvofiarovr' e??Xr](pEv. ojuoia yag ra rixr??/j,eva ro??g ysvvc??ai avrd ?¨ariv,?? ???¨ r??xog yivsrai v??fnofia ?¨x vo/xiofxarogZoo kan Aristophanes zijn Strepsiades laten vragen, wanneerde geldschieter om zijn rente komt:rovro ?¨'?¨a??'?? r??xog ri drjQiov,â€žwat voor diertje bedoelt U met die r??xog}quot; ^Ook bij Plato vinden wij dergelijke woordspelingen bv. in zijnschildering van de overgang van de oligarchie in de democratie.E?Šn der oorzaken van de ontaarding van de oligarchie is gelegenin de verkwisting van de jongelui uit de aanzienlijke kringen, diedan noodgedwongen gaan leenen. De geldschieters echterrov Ttarq ??? ?¨xy??vovg r??xovg noXXcmlaaiovg xofii^ovraiTenslotte zij nog aangehaald een voorbeeld bij Philo ludaeusin een verklaring van het Joodsche renteverbod:

??aiayoQevei (nl. ?? v??fiog) roivvv adsXipamp; daveiCsiv r??xovg ?¨nlXQ'^fJiaat ov ??txai??v ?¨xX?Šyeiv ??g ??jt?? ??gefifidroyv ??yyova*.Het woord r??xog is nu, zooals reeds gezegd is, de technischeterm voor rente. Enkele gevallen vereischen echter nog eenigenadere bespreking. In de Cyropaedie laat Xenophon den Pers Pheraulas vertellen,hoe hij, eenmaal groot geworden, zijn vader heeft onderhouden:avr??g ax??mrcov xal ajieiQWV xal fidXa /nixg??v ytji?¨iov, ov /z?ŠvroiTiovrjQ?“v ye, dXXd ndvrojv dixai??rarov. ?? ri ydg Xd?Ÿoi an?Šgfia,xaXc??g xal dixaiMg djie?¨i??ov avr?? re xal r??xov ovd?Šv ri TtoXvv^.In de verschillende lexica wordt opgegeven dat r??xog op dezeplaats â€žopbrengst van landerijenquot; zou beteekenen; dit mag menâ€?echter uit Xenophons woorden niet concludeeren. Het is duidelijk,â€?dat in deze regels de landbouw wordt vergeleken met een leening. 1nbsp;Pol. I lo. 1258 b. 5. 2nbsp;Nub. 1285 cf. Tbesm. 842. .3 Rep. VIII 555 C; dezelfde woorden t?“kovs xai cKy??vovs ook VI 507 A.4 de Virtutibus 6. 82 (C.-W. V p. 288); vgl. nog Artemid. IV 80.-5 VIII 3. 38.



??? Het is alsof men de aarde een korenleening geeft, die deze danmet rente terugbetaalt. Vooral uit Egypte zijn ons dergelijkekorenleeningen goed bekend, maar natuurlijk zijn zij in het voorhet grootste gedeelte agrarische Griekenland ook veel voorgekomen.Vergelijkingen tusschen de landbouw en het leenersbedrijf zijn danook niet zeldzaam in de Grieksche litteratuur. Gewezen zij hier slechts op twee fragmenten van den comicusPhilemon: rfj yfj ??aveiCsiv xge??rr??v ?¨ariv rj Pqoxo??q,ijrit; x?“KovQ di??oGiv ov Xvnovfi?Švrj. en xai xo??g /u?¨v aXKoig Tcaaiv rj yfj diqQioigsxovaa nag?Šxsi tfjv xa?Š'rjfx?‰Qav xq0(pijv. SonsQ x?? xaxanbsp;xeipdXaiov ?¨xxivei, x?? an?ŠQfxa, xovg x??xovg ??'dvevgiaxova'aeiTiQ?“fpaaCv xiv' avxfi??v ij Ttdxvrjv ojioaxegel^.In al deze gevallen heeft x??xog zijn gewone beteekenis, al wordter niet aan geld gedacht. Anders ligt het geval in een passage vanPhilostratus. Deze vertelt ons van een wijsgeer, die blijkbaar zeerrijk was en nu allerlei zeldzame dingen importeerde: deze dingenverkocht hij dan weer, maar steeds tegen

kostprijs: ov???¨ ?¨mxEQ?–eiav juaoxevcov ovd?¨ x??xovg, dXX' avx?? dyajtamp;vx?? dQxaiov â€” â€žniet op winst bedacht of verdienste, maar te-vreden, wanneer hij zijn eigen geld weer terug hadquot; ^Aangezien in het voorafgaande stuk slechts gesproken is van's mans koopmanschap, moeten de x??xol ook hierop betrekkinghebben. Ook het woord dgxalov behoeft, zooals wij zullen zien(pg. 102) niet steeds in verband met leeningen te staan. Duidelijker uitgedrukt vinden wij dezelfde beteekenis bij AeneasTacticus bij de behandeling van de vraag, hoe een belegerde stadaan voedsel moet komen. Men moet daarvoor het particuher initia-tief aan het werk zetten en groote belooningen in het vooruitzicht-stellen: xai 3)v dv anavi^rj ^ n??Xig, aixov rj ?¨Xaiov fj dXXov xiv??g, xamp; 1nbsp;Koek II 537. 231 (Maximus Confess. 108 p. 95. 44) en 504. 88 (Stob.98. 17). 2nbsp;vita Sophist. II 21.



??? eladyovri xar?¤ Tikfj??og ramp;v eiaayofi?Švtov r??xovg ngoxsla??at xalor?Š(pavov di??oa??ai eig Tt^u??jv â€” â€žen wie dingen invoert, waaraande stad gebrek heeft, koren, olijfolie of iets anders, moet winstmaken naar verhouding van de ingevoerde waren en een eere-krans krijgenquot; Wij zullen ons deze maatregel aldus moeten voorstellen, datde winst percentsgewijs stijgt, naarmate men meer invoert. Eendergelijke bijzondere bepaling zou in tijden van groote nood zekerwel verantwoord zijn, teneinde de kooplieden aan te zetten. Deandere verklaring, die men uit de woorden van den schrijver kanopmaken, is, dat de netto-winsten oploopen met de hoeveelheidingevoerde waren. Dit is echter niets bijzonders en zou dus nietextra vermeld behoeven te worden. Rente en woeker zijn in het woord r??xog niet nader onderschei-den. Dat ligt in de eerste plaats in het karakter van de rente.Zooals ook uit de termen zelf blijken zal (zie Hoofdst. V), is alleleenen oorspronkelijk een geven geweest met de verphchting totteruggave. Daarnaast was er dan de moreele plicht om iets meerterug te geven, dan

men ontvangen had, zooals blijkt uit de reedsmeermalen aangehaalde regels van Hesiodus' Opera. Eenig rechttot eischen had de â€žgeldquot;schieter echter niet, wat in een eenvoudigeboerenwereld, als in Hesiodus' werk en als de Grieksche wereldvoor het grootste deel gebleven is, ook vanzelf spreekt. â€žVandaagjij, morgen ikquot; zal steeds wel het leidende beginsel zijn geweest.De opmerking van Lexisâ€”Muhs in het boekje over krediet- enbankwezen, dat met leenen van den beginne af aan een uitbuitingvan den schuldenaar door bovenmatige renten is gepaard gegaan,IS m. i. dan ook beslist onjuist 2. Een bewijs is ook het feit, datin de papyri, documenten uit een landbouwland bij uitstek, zoovaak de vermelding aroxog voorkomt. De ontwikkeling is tenslotte anders gegaan, vooral m strekenmet ingewikkelder economische verhoudingen. Men is rente gaaneischen, al komen er van verschillende zijden protesten, van wijs-geeren en economen, die dit rentenemen als inbreuk op de ouderegels beschouwen. Vandaar bv. dat Plato in zijn Staat de renteeenvoudig verbiedt. Het is duidelijk, dat men

bij een dergelijke 1nbsp;Aen. Tact. 10. 12. 2nbsp;Lexisâ€”Muhs, Kredit u. Bankwesen (Sammlung G??scjien no. 733) p. 12.



??? mentaliteit rente en woeker niet onderscheidt, maar over beidegelijk zijn afkeuring uitspreekt. Een aardige illustratie van dezegeestesgesteldheid vinden wij terug in een Hesychius-glosse s.v.r0K0(p0Qe??v: x?“KOQ' el??oq nXeove^iaq â€” â€žrente is een soort van hebzuchtquot;.Daar komt nog bij, dat de normale rente reeds vrij hoog is enbij scheepscrediet zelfs tot ruim 30 % stijgt, zoodat in de praktijkhet onderscheid tusschen rente en, wat wij noemen woekerrente,zeer gering is. Voorbeelden van woeker met zijn hooge renten overkorte termijnen vinden wij o.a. bij Theophrastus, wiens 'Anove-vorjfi?Švog een rente van 25 % per dag vraagt, en bij Lucianus, dieeen rente van 48 % onpassend vindt Zooals reeds gezegd is, had de ,,geldquot;schieter oorspronkelijkgeen recht op rente. Hij kon echter wel een vergoeding eischen,wanneer de andere partij met de teruggave (of ook met betaling)te laat was: dit is dan wat wij noemen â€žoverschrijdingsrentequot;,r??xog xQ?“vov, zooals Menander het uitdrukt Overigens noemt men deze vergoeding meestal

eenvoudigx??xog Â§ 9 - 'EniKEPAE'IA In het gewone Grieksch komt het woord ?¨mxeg??eia slechtshoogst zelden voor en dan steeds in de beteekenis â€žhandelswinstquot;.De oudste plaats is te vinden bij Herodotus, waar hij spreekt overde door de Sami??rs behaalde winsten In dezelfde zin staat hetdan in de boven aangehaalde passage van Philostratus, over denwijsgeer-koopman, die nooit met winst verkocht â€” ovd?¨ ??ntxeg-?¨eiav fjiaaxe-?Šov (pg. 62). Een iets andere nuance hebben wij in de zg. Periplus MarisRubri: onder de verschillende producten, die in een bepaaldehavenplaats ge??mporteerd worden, staat ook genoemd: ?¨rjvaQiov xamp;ix^ovv xal aQyvQovv ??xov dXXayijv xai ?¨mxegdelavxiva TtQog xo ??vx??mov v??/j,iafxa^. 1nbsp;Theopjir. Char. IX 6; Lucian. Symp. 32. 2nbsp;frm. K. III 68. 235. 3nbsp;bv. [Aristot] Oec. 1348 b 17; Plato Leg. XI 921 C. In de papyri zegt menwel r?“Kos Tov vTTep?Šxovros xp??vou (Mitteis Grundz??ge p. 118). 4nbsp;Herod. IV 153; cf. Philostr. Heroicus p. 7. 40. 5nbsp;Â§ 49 (Geogr. Graeci Minores I p. 207).



??? Wij zien hier nog eens te meer, dat geld koopwaar is als graanof hout of wat dan ook. In onze moderne wereld zouden wij?¨TiiH?‰Q?–eia als â€žagioquot; â€” een beteekenis, die ook dUayfj heeft ^ â€”opvatten; voor de Grieken is het eenvoudig handelswinst i.e. bijverkoop van geldstukken. In late papyri, vanaf de 4de eeuw n. C. komt het woord nu ookvoor als term voor rente, bv.: ?¤ (sc. vo/xiofidria) xai dnod??oco ooi ?“Ttrjvixa ?¨dv ?ŸovXrj^fjg fietdxai rfjg ovvax'amp;V^ofi?Švrjg ?¨mxegdlag Â§ 10 - S-ITOi: Bij Harpocration vinden wij een lemma a??rog, welk woord hijverklaart als de technische term voor de toelage, die weduwen enweezen uit het vermogen van echtgenoot of vader door de voogdenwerd uitgekeerd 3. Volgens deze aanteekening was de instellingen daarmee ook de term van Solon afkomstig, wat natuurlijk heelgoed mogelijk is: in ieder geval hoort het woord in deze beteekenisin de â€žNaturalwirtschaftquot; thuis. Harpocration vervolgt nu met deze woorden:Tifiaxi??ag* ???¨ fjyE?•rai naqd ro??g 'Arrixo??g o??rov X?Šysoamp;at r??vr??xov, dyvos?? S?¨ ??ri ??v dvamp;'?Šv??g

ovd?Šnore nag' avro??g d o??rogr??xog xaXe??rai. Ook Hesychius geeft een dergelijke glosse, echter veel beslister:- o??rog' .... xai r??xog xai 6 fiia????g.Harpocration wijst de meening van Timachides minachtend af,maar op zichzelf beschouwd kunnen wij het zeker voor mogelijkhouden, dat men o??rog gebruikte in de zin van â€žrentequot; of â€žloonquot;.Om met het laatste te beginnen, het is bekend, dat aan soldaten 1nbsp;Het woord komt nog voor B. G. U. ii94- i?; meer in gebruik was desamenstelling KaraXXayn (Demosth. 50.30, [Aristot.] Oec.: II13461Â? 24, Laum??43 e.a.); i^r^KaraWayf, Syll.' 252/3 en misschien Theophr. Char. 30. 15. 2nbsp;P. Giss. 53 (4de eeuw); P. Lips. 13. 15. 18, 24 (366 n. C.); P. Lond. 1319- 13(466 n. C.) en 1737. 11 (613 n. C.); Wessely, Studien XX p. 103 (381 n. C.).Wat de vorm betreft nog ?Š?Šn opmerking: iniKcpSela fem. sing, en eViice'pSianeutr. plur. schijnen door elkaar gebruikt te zijn. Door het iotacisme iser in de mss. vaak verwarring ontstaan tusschen beide lezingen. 3nbsp;In deze beteekenis bv. Aristot. Ath. Pol. 56. 7. 4nbsp;Deze Timachides is een

schrijver uit het einde van de 2de eeuw v. C.,tevens samensteller van eenige lexica, yA??lororot, van Attische schrijvers. 5



??? vaak koren is gegeven als soldij. In de latere Egyptische â€žNatural-wirtschaftquot; kregen de ambtenaren vaak hun salaris in naturahauitbetaald, waarvoor men de term airo/nsxQia gebruikte Van het gebruik van a??roQ voor â€žrentequot; hebben wij ?Š?Šn voor-beeld bij Lysias. Onder het vermogen van den rijken koopmanDiodotus is een post van 2000 drachmen, geplaatst in de Cherso-nesus {??ioxiXiag d'??cpeiXofi?Švag ?¨v Xeggovija??)). Onder de inkom-stenposten wordt even verder genoemd: q)oixav ???¨ xal a??rov avxo??g (nl. de voogden) ?¨x Xeggov^aovxa??' ??xaaxov ?¨viavx??v De alxog zal wel opgebracht worden als (naturaal) rente van deeven vroeger genoemde 2000 drachmen. Deze plaats bewijst ove-rigens natuurlijk nog niet, dat o??xog de technische term in derge-lijke gevallen was. CONCLUSIE Hiermee zijn nu de voornaamste woorden voor â€žopbrengstquot;en (of) â€žrentequot; besproken. Zij zijn behalve de algemeene termen??gyov en jig??ao??og afkomstig uit de belangrijkste takken van be-drijf van de Oudheid, nl. landbouw

{?¨mxagnia, xagn??g, alxog)en veeteelt (x??xog). Een handelsterm is blijkbaar sTtixsQ?–eia. Het valt ons op, datal deze woorden ook in hun oorspronkelijke functie zijn blijvenvoortbestaan. Wij kunnen dus niet spreken van een bepaaldeterminologie van het Credietwezen. 1nbsp;Voor soldij gebruikt men vaak het woord otrijpeaiov (Xenophon).ZiToiierpia bv. P. Hibeh 83. 5. 2nbsp;Lysias 32. 15.



??? Hoofdstuk IV Aidq)OQOV Zeker een der merkwaardigste economische termen van hetGrieksch is het woord ??idcpoQov. Reeds op de oudste plaatsen,waar het woord in onze overlevering in economische zin voor-komt, heeft het eenige, vrij sterk verschillende, beteekenissen. In een van de redevoeringen van Demosthenes, handelendeover een geval van foenus nauticum, wordt van de beklaagde gezegd:nbsp;, ,nbsp;â€ž ei ?¨civrjfi?ŠvoQ xov o??rov---- lt;paivr}rai----- awrov rj^iovfiev Crjfiiovcramp;ai, ei ???¨ jurj xal xd ?¨idlt;poQa ano?„a?Ÿeiv xal xdKavxov â€”â€žals het blijkt, dat hij het koren gekocht heeft, eischen wij, dathij gestraft wordt, zoo niet, dat hij dan zijn onkosten vergoedkrijgt en nog i talent erbijquot; ^ De beteekenis â€žonkosten, schadequot;, die xd ?¨idcpoQa hier hebbenmoet, heeft zich regelrecht uit de beteekenis â€žverschillendquot; ont-wikkeld: het is het verschil tusschen het echte en het geraamdebedrag of tusschen wat je hebt en wat je had Een tweede beteekenis vinden wij bij Theophrastus in zijn de-finitie van de â€žkrenterigheidquot; {jiixQoTioyia), welke eigenschapwordt

omschreven als: (pEi?¨oiUa xov ??iaqgt;?“Q0v wieg xov xaigov,waarbij ?¨idcpoQov dus zooveel beteekenen moet als bezit, vermo-gen 3. Evenzoo geeft Aristoteles in zijn werkje â€žDe Virtutibus et 1nbsp;or. 32. 18. 2nbsp;Ook in de papyri vinden wij deze beteekenis nogal eens; verschillendemalen wordt bv. gesproken over de afbetaling van een kapitaal met renteen SicE^opa, d.w.z. de verschillende verdere onkosten (P. Oxyrh. 1118);daarnaast ook enkele malen 8cdlt;fgt;opov ^op?Šrpov â€žvervoersonkostenquot; P.Amh. II 69. 12; P. Fay. 86 a 11 (2de eeuw n. C.). 3nbsp;Char. 10. i; vgl. de definitie uit de Ethica Eudemia 1231 b: lt;tgt;â‚?iBmX?¨sev T(p nij frpoleaamp;ai t c??v avrov.



??? Vitiisquot; als een onderdeel van de ?¨Xevamp;eQi??rrjg op: r?? ?Ÿor^dTjnx?¤velvai ?¨v r?¤t ??ia(p?“Q(o â€” â€žhet hulpvaardig zijn, voorzoover dat bin-nen de grenzen van je vermogen valtquot; Zeker niet (pei?¨toX??g was de gymnasiarch uit Pergamum, diegehuldigd werd, omdat hij avr??g an?? rwv idiov ?Šavrov dia^??gcov (plur.!) ??^wdiaae r??dcmdvrjua (nl. voor een offer plus feestmaaltijd ter eere vanAthene) Niet aUeen het vermogen van een priv?Š-persoon, ook het ka-pitaal van een vereeniging wordt met ??ialt;poQov aangeduid. Zoobv. op de inscriptie uit Callati (Moesi??), waarin de leden van een??iaaog hun medehd Bicon eeren, aan wien de kas, r?? hoiv??v??idlt;poQov, was toevertrouwdDezelfde uitdrukking komt voorop een eeredecreet uit Athene voor een ephebenleider, die zorgde,dat door de epheben persoonlijk geleden schaden niet op de alge-meene kas verhaald werden {ovx ?¨daag ovvdyea??at eig r?? xoiv??v??idqiOQOv) AidrpoQov heet ook het kapitaal, dat iemand voor een of anderdoel vastzet, m. a. w. stichtingskapitaal. In

Eretria geeft iemandeen ??idq)0Q0v van 40.000 drachmen, opdat uit de rente daarvanolie gekocht wordt voor het gymnasium Een inscriptie uit lasosspreekt van ?? dvaamp;eig r?? did(poQov â€ždegene, die het kapitaal ge-wijd heeftquot; Natuurlijk kan ??idcpoQov dan in het algemeen gebruikt wordenvoor elk willekeurig bedrag of uitgave. Deze beteekenis, die dussamenhangt met de boven als eerste afgeleide, komt in onze over-levering het meest voor en is ook de lexicographen zeer bekend:Suidas en Hesychius verklaren beiden het woord ??id(poQov metdvdXa){jia. Een huldigingsdecreet uit Thisoa in Arcadi?? eert een verdien-stelijk medeburger, die telkens, wanneer de stad in financieelemoeilijkheden verkeerde een bedrag aan geld gaf â€” bidfpoqov 1nbsp;p. 1251 b 2. 2nbsp;O. G. I. 764 (139â€”133 V. C.). 3nbsp;Syll.3 1108 (3de of 2de eeuw v. C.). 4nbsp;I. G. 112 1028 = Syll.Â? 717 (100 V. C.). 5nbsp;I. G. XII 9. 236 = Laum 6i (Â? 100 v. C.). 6nbsp;Laum 120 (Keizertijd); cf. Laum 65 (Ilium) ?¨irel Siayeypanfi?Šva ra 8i??-lt;fiopa jj.



??? ????coxs rfj n??Xei Een lid van een vereeniging te Piraeus gaf vaakgeldsommen, wanneer de penningmeester uitstedig was â€” noX-Xdxiq ??idlt;p0Q0V ????coxe rafiiov ojiodrjfiovvrog In deze algemeene beteekenis â€žsom geldsquot; vinden wij nu alletransactie's, waarbij geld wordt overgedragen, vertegenwoordigd. In de eerste plaats hebben wij het decreet van de stad Delphiover de invoering van de Attische tetradrachmon, waarin o.a.de volgende bepaling staat: ol dQxovreg xai oi dyogav??/ioi ?¨moxv?Šrcooav, Iv' elanQarrrjrainaga ramp;v firj nevamp;ofi?Švwv ro ngoysyganiJL?Švov ??idlt;pogov ^Ook het reglement der Pergameensche astynomoi legt dezeno. a. op van â€žongehoorzame burgersquot; een ?¨id(pogov te innenIn beide gevallen is ??idtpogov dus zooveel als â€žboetequot;. Daarnaast vinden wij het woord dan in de zin van koopprijsof koopsom. In zijn â€žHandboekje der Moraalquot; spoort Epictetusde menschen aan, om, als zij iets koopen, dan ook steeds te betalen:??dg r?? ?¨id(pogov In overdrachtelijke zin vinden wij dezelfde be-teekenis bij Lucianus: shiE.... ei Qijfidria nagd

oov ngidfievoi, firf?¨?Šjiu) ??xrerixafj,ev??idlt;pogov en evenzoo bij Dionysius van Halicarnassus, in een verslag vande beraadslagingen in de senaat, om de kleine in schulden ge-raakte boeren te winnen voor een oorlog tegen de Latijnen; ?Š?Šnder opvattingen was de volgende: â€žmen moet hun hun schulden kwijtschelden en dan kan mende gunst der burgers voor een klein prijsje koopen {noXinxijvEvvoiav oXiyov ??ialt;p??gov Tigida??ai nagfjvovv)Ten derde wordt r?? ?¨idcpogov of r?? di????/j.evov ?¨idtpogov gezegdvan het bepaalde, door de staat voor een of ander doel uitgetrok-ken bedrag of post. Op een eeredecreet uit Eretria wordt eengymnasiarch gehuldigd, die zelf de prijs voor den overwinnaar 1nbsp;I. G. V 2. 511 = Syll.Â? 623 (189/7 V. C.). 2nbsp;Syll.' 1102 (175/4 V. C.); vgl. U. P. Z. 37. 4. 12 (2de eeuw v. C.) AojScoÂ? â€?napa rivmv ??idlt;j)opov. 3nbsp;Syll.8 729 (Â? 96 V. C.). 4nbsp;O. G. I. 483 (2de eeuw v. C.). 5 c. 25. 4. 6nbsp;Lucian. Hermotimus 81; vgl. Diogenes Laert VI 9: rijs dA^troirtuAtSosaiTovarjs To Sidlt;fgt;opov ,,toen de korenkoopvrouw om Jiaar geld vroegquot;. 7nbsp;V

63.



??? in een hardloopwedstrijd betaalt en aan het volk het daarvoorbeschikbaar gestelde bedrag teruggeeft â€” xo ??o???¨v vTt?? xov dij/novdid(poQov omo??o?¨g xfj Ti??kei Van latrocles van Mylasa wordt in een inscriptie te zijner eerevermeld, dat hij x?? xe ??id??fievov ?¨idtpoQov vn?? xov ??ij/uov elg xrjvdvayQafpijv xc??v ?–rjfiooloiv yqafifidxoiv ovx eXa?Ÿe, dAXd xal xovxodst?Šdoixe xc?? d'^/iw In de vierde plaats is didtpogov â€žbedragquot; een zeer verbreidwoord voor â€žrentequot; bv. op twee inscriptie's uit Calauria uit heteinde van de 3de eeuw v. C. over legaten van twee echtparenaan de dienst van Poseidon. Beide malen staat beschreven, dathet kapitaal moet worden uitgezet en dat dan van de ??idrpogovoffers voor Poseidon moeten worden bekostigd Hetzelfde is ookhet geval in een decreet van de Thiasos der Anthisterii op Thera,die een schenking van 500 drachmen heeft gekregen: het geld moetworden uitgeleend en van de rente moet de jaarlijksche bijeenkomstworden georganiseerd {dn?? xov ninxovxog ?¨iacp??gov avvdyecramp;aixdv

avvayo)ydv) Tenslotte kunnen wij nog aanhalen een decreetvan de xexv??xai uit Argos ter eere van hun penningmeester, diezooveel achterstallige renten achterhaalde â€” dvexo/xiaaxo TioXkdxc??v xrjg avv??dov ??ia(p??gagt;v ??jioaxaxovvxa xc??v xe^aAai'cov Het merkwaardige is dus dat het woord didgi^ogov zoowel ka-pitaal als rente kan aanduiden. Zelfs zouden volgens Laum beidebeteekenissen op een en dezelfde inscriptie door elkaar zijn ge-bruikt, wat wel op een zeer primitieve trap van economisch den-ken zou wijzen. Op een volksbesluit uit Lampsacus over de aanvaarding vaneen kapitaal komen de volgende bepalingen voor: 01 ???¨ djto??eix'amp;?Švxeg ??mjurjviev?Šxcoaav xa????xi xal xo??g ng??xoig?¨TiLx?Šxaxxai xal ?¨i????xcDGav xal xovxoig 01 av??geg ??jz?? xfjg avxfjgTigoa????ov x?? em?ŸdXXov xaxd x?? Tcgoyeyga/xfi?Švov nXfj^og xovdta(p??gov, elg ???¨ x??v fiexd xavxa xQ?“vov xrjv /j,?¨v dn???¨ooiv noie??a- x I. G. XII 9. 234 = Syll.' 714 (einde 2de eeuw v. C.). 2nbsp;Laum 129 c (Keizertijd), vgl. I. G. XII 5. 653 (Syros iste eeuw

v. C.): TO diTOTeTayfi?Švov ets tov ar?Š^avov ?¨/c rov v??fiov Sidlt;j)opov. 3nbsp;I. G. IV 840/1 == Laum 57/8 (de laatste = Syll.ÂŽ 993) â€? 4nbsp;I. G. XII 3. 329 == Laum 44 (2de eeuw v. C.). 5nbsp;Micliel Recueil des inscriptions grecques loi?? (113 v. C.).



??? ^at, xar?¨i ravrd, r?? d?¨ didtpogov r?? Tigoyeyga/nf^?Švov did??vat roTg ?¨jcifiri [nevaovmv]____ ??ji?? rrjg ?¨oofi?Švrjg ramp;v ??ialt;p?“Q(ov xar' ?¨viavr??v Ttgocr????ov ??cog r?? ... . xard rrjv ?¨veoramp;aav rqane-Cireiav In de tekst zijn eenige lacune's, wat de interpretatie er nietgemakkelijker op maakt: toch is het geheel wel duidelijk. Er isgeld gegeven, blijkbaar bestaande uit verschillende bedragen{??idcpoQa), die productief zijn gemaakt. Van de opbrengst (jtg??oodog= rente), moeten de epimenioi een bepaald, vooraf vastgesteldbedrag {r?? nQoyeyQaiJL{x.?Švov ??idfpoqov) hebben, wat echter nietaltijd hetzelfde is, wegens de wisselende waarde van het geld{ri]v ?¨vearamp;aav rgojteCiteiav). De vertaling van deze passage zalongeveer aldus moeten luiden: â€žDe nieuwbenoemde epimenioi vervullen hun ambt, zooals datook huil voorgangers is opgedragen, en de mannen moeten hunook van dezelfde opbrengst het hun toekomende (deel) geven,volgens de vooromschreven grootte van het bedrag; voor de vol-gende tijd moet de betaling op dezelfde wijze geschieden en moe-ten zij het

vooromschreven bedrag aan de epimenioi geven van de jaarlijksche opbrengst----volgens de geldende koersquot;. Niet alleen dat hier ?¨idcpogov niet in twee??rlei zin is gebruikt,zelfs is de opbrengst {ngoao?¨og) zeer nauwkeurig van het te gevenbedrag {didq)0Q0v) onderscheiden. Zoo primitief als Laum enZiebarth het ons willen voorstellen, is het dus niet, al is de formu-leering aan de andere kant erg houterig en ingewikkeld in dezucht om vooral duidelijk te zijn. Ook in de papyri komt didtpogov voor in de zin van rente en daarnatuurlijk behalve van geld ook van naturalia gezegd Natuurlijk kan didlt;poQov tenslotte ook heel algemeen ge-bruikt zijn. Wanneer Polybius vertelt, dat de Aetoli??rs de Cy-naethi??rs pijnigden: olg -qniarrjaav ??xetv xexQVfifi?Šva ?¨idcpoQOv rj xaraaxevda/xar'fj dXXo Ti ramp;v nXeiovog d^icov, 1nbsp;Laum 66 {2de eeuw v. C.); zie Laum I p. 147 en Ziebarth i/h Zeitschr.f- vergleich. Rechtswissenschaft 16 (1903) p. 3quot; sq. 2nbsp;P. S. I. 398, 478, 964 (6de eeuw n. C.); P. Oxyrh. 1040 (225 n. C.): ^iriS'a^dpo,nbsp;1042 (578 n. C.), 1130 (484 n. C.), 1474. 1640.



??? dan is did(poQov hier eenvoudig â€žgeld, geldswaardenquot; \ evenzooop het eeredecreet voor de Cloatii te Gytheion:rag Ti??Xecog xqeiav ?¨^ovaag ??iacp?“QOiv.â€žwanneer de Staat geldgebrek hadquot;Vooral deze laatste uitdrukking XQ^^^ ??iaq^?“QOiv komt op deinscriptie's van de latere Hellenistische tijd zeer veel voor In het besluit der Messeni??rs over de mysteri??n te Andania,draagt een der paragraphen de titel nsqi xagt;v ??ialt;p?“Qa)v ,,over hetgeld(elijk beheer)quot; Deze algemeene beteekenis is echter al vrij oud en wordt reedsbij Demosthenes gevonden: er wordt nl. ergens van iemand ge-zegd, dat hij een groote hebzucht aan den dag legt, waar het geldbetreft (nXeove^la jisqI rd ??idlt;poQa) Hiermee zijn de beteekenissen van ?¨idcpogov uitgeput. Waar-schijnlijk zullen wij ons de ontwikkeling nu aldus hebben voor testellen. Aan de eene kant staat ??idcpoQov â€žbelang, voordeel, gel-delijk voordeel, geld, kapitaalquot; en aan de andere kant ?¨idcpogovâ€žverschil geldelijk verschil, verhespost, schade, onkosten, bedragquot;.Beide

beteekenissen hebben elkaar wederzijds be??nvloed, waar-van de bonte afwisseling in beteekenissen als hierboven geschilderdhet gevolg is. Er mag ten slotte nog even op worden gewezen,dat ?¨idqgt;oQov het eenige woord voor opbrengst is, dat uitsluitendvan geld of daarmee gelijkstaand van koren (in de papyri) wordtgezegd. 1nbsp;IV i8. 8. 2nbsp;I. G. V i. 1146 = Syll.Â? 748 (71 v. C.). 3nbsp;I. G. XII 9. 900 c. 2 (Chalcis 2de eeuw); Inschr. v. Priene 108 1. 31, 50,89, 102 (129 v. C.). 4nbsp;I. G. V i. 1390 = Syll.Â? 736 (92 v. C.). 5nbsp;or. 47. 31, 33.



??? Hoofdstuk VDE TERMEN VOOR GELDSCHIETEN EN GELDOPNEMEN Â§ i - INLEIDING De voornaamste termen, die het Grieksch voor â€žleenen, geld-schietenquot; gebruikt, zijn de volgende: fieXQElV HixQ?“Lvai davEiCetv TiQoiscrdai ovfifiaXXeiv ?¨xdid??vai. roxiCetv, waarnaast de media fiexQs??a??ai, ?“aveiCeo^ai en xi^Qacdai ofvan den geldopnemer worden gezegd. Â§ 2 - METPE-IN C.S. Op de beide oudste plaatsen in de litteratuur, waar wij ietsover â€žleenenquot; vermeld vinden en waar wij ook het beginstadiumvan rente voor ons zien, nl. in Hesiodus' Erga, staat het woordfiexQe??v. Dat wij juist dit woord het eerst tegenkomen, ligt na-tuurlijk voor een deel aan het toeval der overlevering, maar aande andere kant zal het toch ook wel een der oudste woorden zijn. Msxge??v is eenvoudig â€žmetenquot; van graankorrels, vloeistoffene.d. en een van de oudste soorten van leening is de graanleemnggeweest en in boerenstreeken is die ook de voornaamste gebleven. Uit de woorden van Hesiodus: e?? fih fiEXQS?•a??ai naga yeirovog, e^ ?¨'ano?¨ovvai ^blijkt wel hoe gewoon dergelijke

leeningen waren. Ook uit de papyri weten wij hoe vaak daar korenleeningen voor-kwamen. Daarnaast moet men bedenken, dat het koren vaak het geld heeft vervangen. __________ i Erga vs. 349.



??? In VS. 396 spreekt de dichter zijn broer Perses nogmaals aanmet de woorden: ?Šyco ???Š ao?? ovx ?¨m???Šaoi ov??' ?¨mfisxQriGO). Aardig is hier het verschil tusschen geven en leenen uitgedrukt:wat je geeft behoef je niet te meten, wel echter wat je leent (ofbetaalt). Wilamowitz teekent op deze regel aan: â€ž??m??c??ao) all-gemein, ?¨mnexQrjao) Schenkung von Kornquot;. Nu worden in laterGrieksch o.a. bij Plutarchus [lexgeXv en zijn samensteUingen inder-daad gebruikt ter aanduiding van korenuitdeelingen; bij Hesiodusechter pleit m. i. de tegenstelling tusschen ?¨m??c??aco en ?¨mfiexQ'^ao)tegen Wilamowitz' opvatting In Aristophanes' boerenstuk, de Acharnenses, komt [iexqbIvook weer voor, wanneer de ongelukkige boer zich smeekend totDicaeopolis wendt met de woorden: n?ŠxQiqaov eiQijvrjg xi fioi â€” ,,leen mij een beetje vredequot;De scholiast teekent hierbij aan dat /n?ŠxQ??joov voor ??dveioovstaat en haalt dan nog een versregel aan uit Theopompus' Ka-nrjXL?–sg, waar wij dezelfde tegenstelling vinden als op de bovenaangehaalde

Hesiodusplaats: (l?Šxa??oq, fx?ŠxQriaov fj xi[jt,r}v Xd?ŸeDeze plaatsen zijn de eenige mij bekend, waar /^exge??v de be-teekenis leenen heeft. Wij kunnen dit als volgt verklaren: oor-spronkelijk was (jiexQsiv, zooals wij boven hebben gezien, een termuit het boerenleven en dat is het ook gebleven, zoodat het in hetklassieke Grieksch vrijwel geheel buiten onze gezichtskring valt.Pas in de papyri duiken [xexqb??v en zijn samenstellingen weer op,dan echter steeds in de beteekenis ,,betalenquot;: dan zijn wij echterweer in de ,,Naturalwirtschaftquot; gekomen, als bij Hesiodus. Â§ 3 - KIXP'ANAI Kixgdvai â€žten gebruike gevenquot; is van huis uit de term voorhet aanduiden van de improductieve en rentelooze leeningen,zooals er in het dagelijksch leven zooveel voorkomen. Het is dusniet vreemd dat wij dit woord vooral bij de comici en in de Charac- 1nbsp;'EnifieTpeiv is daar nu juist niet bij, maar wel Jiet simplex fxerpeiv of desamenstelling dironeTpe??v; vooral dit laatste en oirofieTpe??v worden in depapyri veel gebruikt voor het in natura betalen van salaris e.d.

2nbsp;Acharn. 1021. 3 Koek I 740. 22,



??? teres van Theophrastus vinden, terwijl het in de inscriptie's zoogoed als niet voorkomt Verwantschap met XQV en /e^'o? staat wel vast, al zijn er in deafleiding van deze ingewikkelde familie nog vele moeilijkheden(zie Boisacq s.v.): in het woord zelf vinden wij dus hier de aan-duiding van het leenen uit noodzaak, om een tekort in de huis-houding te dekken. Zoo wordt dan ook op het meerendeel derplaatsen xixQavai gezegd van het leenen van gebruiksvoorwer-pen, bv.: KoQiv??icov ?¨???‰ovro XQ'?œ'^^^ ^^^^ ^of:nbsp;xQV^^^'*'nbsp;ivQ?“v 3 of:nbsp;dAA' ijj,driov yovv XQV^^^'^nbsp;toutwi* of:nbsp;XQV^^'*' ft?“Lxrgav De pseudo-Demosthenische rede tegen Timotheus onderscheidtzelfs ?Š?Šnmaal zeer nauwkeurig xixQavai en daveiCeiv. De beklaagdehad nl, zoo wordt ons verteld, een zijner slaven naar een kennisgestuurd en ?¨x?ŠXevoEV avx??v aix^oaa??ai axgc??/jiaxa xal l^iaxia xal (piaXagdqyvQaQ ??vo xal fJivav dgyvQtov ??aveiaaO'amp;ai. waarop de vriend ?¨(p' a x'ijX'amp;sv Exgn^^ev xal xrjv /xvav xov dgyvQiov fjv ?¨davei^exo ?¨ddvecoEv Overigens wordt in dezelfde redevoering

xixgdvai evengoedvan het leenen van geld gebruiktZoo vraagt ook in de Nubesvan Aristophanes Strepsiades zich af â€žrt ?¨xgr}adfj,rivquot;. waarbijhij denkt aan het geld, bij den bankier Pasion opgenomen 8. InAntiphons bewerking van het verhaal van den vrek, die zijn op-gepotte geld kwijt raakt, schrijft hij eerst: noXv ?¨??e??x?? ol daveiaat?¨nl r??xcp en verderop ovx ??xgrj(^e ?–EOfi?Švo}^___ 1nbsp;Merkwaardig is, dat een der oudste plaatsen een inscriptie is uit Neapolisin Thraci??, waar de bewoners van deze stad door de Atheners gehuldigdworden wegens hetnbsp;van geld voor de oorlog (Syll.ÂŽ 107 410/9 v. Chr.). 2nbsp;Herod. VI 88 (III 58 van geld iB?Šovro SeVa rdXavranbsp;XPVlt;quot;^')- 3nbsp;Aristoph. Thesm. 219. 4nbsp;Aristopji. Thesm. 250. 5nbsp;Aristoph. Ran. 1159. 6nbsp;or. 49, 22, 23 (over alre??aamp;ai en 8avei^eaamp;ai zie pg. 99)- 7nbsp;c. 6, 17. 8 Aristoph. Nub. 22. 9 frm. 54 Diels (128 Blass) Stob. III 16. 30.



??? Van een productieve leening wordt, zoover mij bekend is, xi-XQdvai slechts eenmaal gebruikt nl. van een foenus nauticum:OLQyvQiov ??xeQOTiKi?? xexQrj/x?Švov Volgens Suidas zou men het xixgdvai boven het ?¨avei^eiv moe-ten stellen: rovtov (sc. rov ??ave??oac) r?? XQV^^f^'' algerc??regov. x?? ju?¨v ydgXgfjaai ?¨nl lt;piXo)v, rd ???¨ bavE?œ^eiv ngog rovg rvx??vrag^.In het algemeen is deze stelling natuurlijk juist: voor dergelijkeverbruiksleeningen, vooral van huishoudelijke artikelen, gaat mennaar vrienden of kennissen (buren) en niet naar wildvreemden.Maar aan de andere kant kan men ook ??avetCetv aan zijn vriendenof xixgdvai aan wildvreemden: zoo is er ook tusschen de woorden??avEiaxijg en XQ'n'^'^V?' wat dit punt betreft, geen verschil (zieHoofdst. VII). Het onderscheid tusschen het activum en het medium wordtstreng gehandhaafd. Slechts op een plaats in een papyrus is delezing eenigszins dubbelzinnig. In een brief uit de 2de eeuw v. Chr. komt o.a. de zin voor:xovg x^^^ovg o^g x?Šxgrjxag Uexoaigiog xal ZefKp??rjai xex??-fiiopiai De

moeilijkheid zit hier natuurlijk in de beide eigennamen;of daar genitivi staan of dativi. Het laatste, wat ook door Wikkenverdedigd wordt, lijkt mij in het zinsverband het meest passend:de briefschrijver zegt dan: â€žhet geld, dat jij aan P. en S. hebt ge-leend, heb ik (van hen) teruggekregenquot;. Het gebruik van hetactivum x?Šxgrjxag is in dit geval onberispelijk en, dat de schrijverzich vergist heeft in de altijd lastige verbuiging van Egyptischeeigennamen, is zeer wel mogelijk: een andere oplossing is nog datde man oorspronkelijk een genitief wilde neerschrijven als aan-vulling bij xex??fiio/j,ai. Wat de vormen betreft waaronder het werkwoord zich voor-doet, zij het volgende opgemerkt. De oude lexica schrijven zonderuitzondering steeds xixga en xixgdv, dus vormen afkomstig vaneen thematisch vervoegde a-stam. Deze vormen komen echter. 1nbsp;[Demosth.] 34. 30. 2nbsp;Suidas s.v. Savflaai. 3nbsp;Pap. Paris. 44. 3 = Wilcken U. P. Z. 68 (152 v. Chr.).



??? zoover ik zie, in onze overlevering bijna niet voor i. Maar er heeftdus naast xix^fn â€” xixQa[xai bestaan een paradigma xixQdo â€”xixQdofiai, waarbij dan tenslotte nog XQ^oi â€” xQ^of^^i- is voorge-komen: futurum en verdere tijden zijn van alle drie praesentia dezelfde. Twee vormen verdienen nog bespreking. Het Lexicon Herman- num geeft een lemma: XQril:o) ???¨ rO ?¨avei^o). ??orixfj, (hg naqd nXdxoivC xq'H'^^'Â? /^Â?t T??)vnbsp;oov De vorm xm^^ komt overigens niet voor en zal waarschijnlijkwel op rekening van de fantasie van den compilator te schrij-ven zijn. De andere vorm is het bij Theophrastus voorkomende x^^^^'vveiv, waarvoor Foss xQV^^^^^^ en xev^fvrai in de tekst heeft ge-zet, op grond van een glosse: XQrjvvveiv commodare;nbsp;commodat. Overigens komen deze vormen niet voor v????r de uit Byzan-tijnsche tijd stammende Lex Rhodia, waar in de voorschriftenover scheepscrediet eerst dit ongewone praesens xQV^vveiv xQW^rastaat en even verder de gewone aoristus van xixQ^vai: ?? ^e^cragTd XQW^-^^- Wij zullen dus moeten aannemen, dat deze vormwel reeds eerder

heeft bestaan, maar door het toeval van de over-levering ons eerst in de Byzantijnsche tijd voor oogen komt. Watbetreft de door de hss. overgeleverde vorm xeo^-^etv. het is zeergoed mogelijk, dat naast de vorm met rj er een met ogt; heeft be-staan, zooals bv. ook nrrjaoo) en nx?Šoao) naast elkaar voorkomen.Overigens is over deze vormen weinig met zekerheid te zeggen. 1nbsp;E?Šn voorbeeld, k.xpamp;. in de Septuaginta (i Kon. i. 28). De infinitivus'('â– Xpaaamp;ai bij Tbeophrastus (Char. 30. 20) kan ons geen uitsluitsel gevenof hij van Kixpafia. of K.xpao^a. is afgeleid, dus of er Klxpaa9a. of K^XP^a^a.moet worden geschreven. 2nbsp;Lex. Hermann. p. 349; Koek I 650. 205. 3nbsp;Theophr. Char. X 13 (de mss. hebben hier xpc^v^J^v); V 10, wa.ar aePap. Herc 1457 (xp)agt;(vvÂ?)va. heeft en codd. xPV quot;fv del ABe xpS- zie Diels Theophrastea pg. 15 n. i; Rhodische Zeewet dl. II c. 19 (Ash-burner, The Rhodian Sealaw); over de in hetzelfde caput voorkomendesamenstelling cTrixP'yvueiv zie Hoofdst. IX.



??? Â§ 4 - E'YXPHSTE-IN De papyri hebben ons nog een ander woord geleerd voor â€žlee-nenquot;, dat eenigszins verwant is met mxQcivai en ook in plaatsdaarvan werd gebruikt, nl. evxQrjoretv. Attisch is het niet, waarom Phrynichus dan ook kort en kern-achtig voorschrijft: evxqrjare??v' oti??qqi tpov, X?Šye d?¨ xixqavaiDe oorspronkelijke beteekenis is ,,van nut zijn, helpenquot;, zoo-als nog duidelijk blijkt o.a. uit een brief van een Romeinsch stad-houder aan de bewoners van Heraclea: xat ??v ro??g aXXotg neiQaa??/xeamp;a svxQ^ctrovvreg vfuv oei rivogdya??ov nagalriot yiveaamp;ai In de zin van leenen vinden wij het woord bv. in een papyruste Parijs rvyxdvo) evxQ'gt;^orr]x??ig avrw ?¨nl r??xcp rdXavra ....en in een Londensche papyrus^: evxQiqorrioa xard ovyygaqirjv daveiov.Ook het medium komt voor in de beteekenis â€žleenen vanquot;: evxQ'^arrjfiai naq' avrov ??g .... ^Het substantief svxgrjarla als â€žleeningquot; is nu ook gevondenop eenige papyri te Berlijn, alle betrekking hebbend op over-dracht van Katoekenland, waarvoor aan den

overdrager door deandere partij een geldelijke tegenprestatie moet worden geleverd:dit wordt steeds aangeduid met de formule: dramp;' djv nag?Šax'Tlxev avrt?? d de??va evxgrjoriajv s??g re rovg are-(pdvovg xal rd dXXa rov xXijgov ^aaiXixd . ÂŽIn het relaas van de voorschriften op het gebied van leenen doorden Egyptischen koning Bocchoris uitgevaardigd, noemt Diodorusook de volgende maatregel: wanneer bij zonder contract geslotenleeningen iemand ontkende een bepaald bedrag te leen gekregen 1nbsp;p. 497 R no. 402. 2nbsp;Syll.ÂŽ 618. 13 (188 V. CJir.); cf. Diod. V 12 (ev^PiffTta van een haven). 3nbsp;P. Par. 13. 26 (2de eeuw v. Chr.). 4nbsp;P. Lond. 357 (iste eeuw n. Chr.). 5nbsp;B. G. U. 1063. 6 (loo n. Chr.); verdere vb. P. Par. 63 (= U. P. Z. iio;164 n. Chr.); U. P. Z. 123. 26; P. Oxyrh. 1665. 20 (3de eeuw n. Chr.) en1716. 10 (4de eeuw n. Chr.); Inschr. v. Priene 108 1. 109 (129 v. Chr.). 6nbsp;B. G. U. VIII 1731/4; zie Kunkel, Zeitschrift der Savigny-Stiftung f.Rechtsgeschichte (Roman. Abt.) XLVIII (1928) p. 306.



??? te hebben, moest hij daarop een eed zweren. Deed hij dat inder-daad. dan was hij vrij. want de eed was te he??ig. dan dat er mis-bruik van zou worden gemaakt, TtQodijXov y??iQ dvrog, ??rt rc?? TtoUdxig dfi??aavri ovfx^aerai tr}vniaxiv dTio^akslv, Iva rfjg evxQrioxiag (li) Gregrjamp;fj^Liddell en Scott geven voor ev%Qriaxia op deze plaats op â€žcredit ;het lijkt mij echter waarschijnlijker het woord hier in de normalezin op te vatten en te vertalen: â€ž ... . opdat hij niet van (fman-cieele) hulp zou beroofd wordenquot;. Â§ 5 - aane'izein Het algemeene en meest voorkomende woord voor leenen isdaveiCeiv. Zagen wij bij mxQdvai reeds een grondbeteekenis â€ž(tengebruike) gevenquot;, ook SavsiCetv blijkt van huis uit slechts eengeven aan te duiden. Dat dit ook door de Grieken nog wel zoogevoeld is, blijkt duidelijk uit een aanteekening in het Etymolo- gicum Magnum sv. ??dveiov: ??dveiov Tiaqd x?¨ ??dvog, d Grjiiaivei xo ?–amp;qov.Ten bewijze van deze beteekenis van ??dvog wordt dan een vers-regel van Euphorion aangehaald: T?“ Qd oi ??dvog amp;7taaev quot;Ekxwq - dien H. hem ten

geschenke gegeven hadnbsp;c / j Daaraan wordt de conclusie vastgeknoopt, dat ??aveiov dus zou beteekenen r?? fiii ??amp;qov, wat wij verder voor rekening van denschoUast kunnen laten. Maar hij haalt ook nog een andere gram-maticus aan, een zekere Tryphon, en deze beweert nu, dat ??aveiovoorspronkelijk zou zijn een dvacpaiqexov ??amp;Qov. dus eenvoudig geschenk, juist als ??dvog. , t. . i â€? w;;Ook Hesychius kent het woord ??dvog m deze beteekenis. Hij geeft onder het lemma ??av?Šg de volgende opsomming: dXn^k n ^(^QOV V /^eei??a ^ ioxvv. y?Šgag v ??aveiov . I Dmd I 7Qnbsp;2 Euphorion frm. go. het af van StSoo^ai fitra avias.nbsp;-s H- ' â€ž, 4 Behalve dit geeft Hesychius ook nog op Sava.quot; ftcptSas Kapvartot.



??? Deze glosse ziet er op het eerste gezicht eenigszins verward uitVooreerst zullen wij het woord aXrj???Šg moeten elimineeren- in(Jareg is natuurlijk het neutrum van een adiectivum op -^g ver-scholen. M. Schmidt, de uitgever van Hesychius. denkt aancmXav?Šg of ?ŠUav?Šg- hiermee komt men echter buiten de alphabe-tische volgorde, waarom ik liever een ander woord, misschien??iaxpavEq, zou kiezen. Dan blijft nog iaxvv wat Schmidt terugvoert op een verlorenemma ?–Q?¤vog- iaxvv, waardoor tevens verklaard wordt, dat erm de oorspronkelijke opsomming eenmaal ^ mist. Wij' vindennu dus deze drie lemmata: - ??av?Šg {??iacpaveg})- dX-rj^?Šg??gdvog' Iaxvv ddvog- ^ ????gt;Qov rj fisql?¨a fj y?Šgag fj ?“dvsiov.De ontwikkelingsgang van de stam ??a- zal nu hoogstwaarschijn-lijk zijn: verdeden ~ toedeelen - geven en dus verwant zijnmet da?Šofzat en het Latijnsche ..darequot; (zie Boisacq sv.). De eerste beteekenis van ??dvog is dan ..deelquot; (fieglg), waarbijWIJ dan vooral aan het offerdier moeten denken, dat verdeeldwordt en waarvan na de

godheid eerst de koning-priester (inlater tijd de priesters) hun â€ždeelquot; (y?Šeag) als eergeschenk krijgenHierbij kunnen wij dan nog een andere Hesychius-glosse aan-halen, die ongetwijfeld dezelfde beteekenis heeft, nl.:iBQc?–v ??avrj- ??n?¨ xamp;v ??vaicov fisQl'g iUit de beteekenis â€žeergeschenkquot; volgen nu vanzelf die vanâ€žgeschenk (damp;Qov) en â€žleeningquot; (??dveiov). In onze overlevering komt ??d.o, slechts hoogstzelden voor endan steeds in de zin van â€žleeningquot;. Zoo bv. in een metrisch grafschrift te Rome1. 8. Ttvev/xa Xa?Ÿdiv ddvog ovQav??^ev reX?Šaag xQ?“vov a^x' dn?Šbmxayial fiexd x??v Mvaxov Movaai fxov x?? aamp;fia xqaxovoiv 2. 1nbsp;Vgl. de ?ŸaaiXeis hcDpo(j)ayoi bij Hesiod. Erga 221 2nbsp;I. G. XIV 2000 (= Anthol. Pal. appendix 252) ci. P. Oxyrh. 179s 2 20een epigram uit de iste eeuw n. Chr.:nbsp;' ' v?ŠKpov noamp;'rs-qs Kal ixvfip.aTa KWlt;i,?¨. -napdyrjs Koiv??v ia?“TTrpov ??pas. ?? amp;av (hv o?œt??js 7rpoaÂ?8??/lt;a.O XPj^os ?ŠcTi Sdvos r6 Crjp. â– niKp?¨s iaamp;'6 BavLaasKamp;v r6r' dnaiTfjaai ae

amp;?ŠXr, KXaiwv dTroScSots.



??? In een kreupele hexameter van een late Phrygische grafmscriptievinden wij beide woorden naast elkaar, waar de doode van zich-zelf zegt: lt;fASgt; .... ?¨xxeX?Šaavxa ??dvoq, ??neQ naai ??dviov ?¨axtvMogelijk is het de vervaardiger slechts te doen om het meerverheven synoniem in zijn vers te gebruiken, maar het is ookmogelijk, dat de dichter er de beteekenis geschenk nog in heeftgevoeld en bedoelt te zeggen: â€žik heb als geschenk (d. i. uit vrijewil) gegeven, wat ieder slechts te leen is gegevenquot;. Uit de voorgaande excurs blijkt nu wel dat ook dave?ŠCsiv deontwikkeling van geven tot nemen heeft doorgemaakt, maar dezeontwikkehng is reeds voltooid v????r de klassieke tijd. ?‰?Šnmaalvinden wij ??avsiCeiv â€” als dit althans goed is overgeleverd en ergeen ?¨gavi^eiv moet staan â€” in de zin van leveren nl. in het ver-haal in Aristoteles Ethica over de vrouwen aan de Pontus, dierd nai??ia ?¨avsiCeiv dkXrjXoiQ slg svoDxiav De oudste plaats, waar het woord in onze overlevering voor-komt, is in een inscriptie van Delos, waarschijnlijk uit het jaar434 V. Chr.: ?¨??dveiaav ?¨ni??elxdxoig

x??xotg] ^waar het gaat om geld uit de tempelbank, tegen rente. Dan volgen eenige plaatsen uit de Atheensche wereld. In deeerste plaats in de afrekening van de schatmeesters van de Athena-tempel van het jaar 415/4: 'Enevorafilaig xai nag?Š?¨goig ?¨daveiaa[fxev____] 'Agiaroxgarei Evovvfis?? xai x^'^i'dQxoai. FTTTT*. Van rente is in dit geval geen sprake. Nog duidelijker spreekteen volksbesluit tot aanbouw van schepen van 411/10: ig r?¨v noieoiv r??v ve??v ??avs??aai rog orgarsyog .... naga r??vVVV ovreov dnodexrdv ro??g vavneyo??g In beide gevallen hebben wij te doen met het voorschieten 1nbsp;Athen. Mitt. XXV p. 411 (ws. 3de eeuw n. Chr.). Overigens vindt men8a'â€žo?? nog in de Septuaginta (Sirach 29. 4). bij Callimachus epigr. 47 en bijBasilius I 264 C (Migne 29). In de papyri komt het nog voor in P. Masp 126. II. 44. 2nbsp;Ethica N. VII 5. 1148 b 23. 3nbsp;C. I. A. I 283 (cf. Billeter Geschichte des Zinsfusses pg. 9). 4nbsp;I. G. I 183, Syll.3 94. 5 Syll.?¤ 104.



??? van geld door het eene staatsorgaan aan het andere, wat nader-hand met de samenstelling ngo??avsiCsiv wordt aangeduid (zieHoofdst. X). Reeds op de oudste plaatsen heeft dus, zooals wij zien, ??aveiCetvde beteekenis van geldleenen en dit is ook in later tijd zoo gebleven.In het overgroote deel der gevallen, waar van davsiCeiv sprakeis, geschiedt dit in verband met geld. Aangezien nu juist bij geld-leenen de rente zoo'n groote rol speelt, denkt men bij davelCeiv.m tegenstelling tot KixQavai, bijna steeds aan rentegevende lee-ningen. Philo, die als niet-Griek de dingen vaak scherper onder-scheidt dan de Grieken zelf, voelt in ?¨aveiCeiv blijkbaar zeer sterkhet rentegevende karakter, wanneer hij schrijft: ?¨nayoge?Šei xoivvv ?¨?¨eXtpm ??aveiCeiv---- r??xovg ini XQW^oiv ov dixai??gt;v exMyeiv Er zijn slechts enkele plaatsen, waar ?“aveiCeiv niet van geldwordt gezegd. Uitzonderen moeten wij een passage in de ps-Aris-totelische Oeconomica, waar tweemaal vlak achter elkaar een-zelfde maatregel wordt vermeld door de stad Ephesus en doorDionysius

van Syracuse genomen. In Ephesus schreef men voor,dat de vrouwen geen gouden sieraden mochten dragen: ??aov ?? '?¨vvv ??xovoi. ??ave??aai rfj Ti??Xei. Dionysius liet de vrouwen haarjuweelen naar de tempel brengen: hij zelf haalde hen daar weerweg, d)g Ttaga rfjg ??eov de??aveiaix?Švog 2. Aangezien de Grieken geen onderscheid hebben gemaakt tus-schen geld en goud en bv. de gouden wijgeschenken in een tempelworden gerekend tot het geldbezit van de staat, is er hier dus geenuitzondering op de gewone regel. Wel is dit het geval in een frag-ment uit de FfjQag van Aristophanes: v?–Qiav ??avEiCeiv nevrexovv i] fiei^ova ^en in een der epistulae rusticae van Alciphron, waar men tevenseen aardig idee krijgt van de veelvuldigheid van zulke improduc-tieve leeningen: o xqiyrixog syy?¨g nat aQqixfov eaxi fioi xQEia. ddvecaov o??v fioixo-??xoiv xo?¨g TiEQixxo?Šg, Saov oix dg fjiangdv oTzo??dxrovxi. ??x^ ?? de Virtut. 6. 82 (C-W. V p. 288). 2nbsp;[Aristot.] Oec. II p. 1349 a 9, 20. 3nbsp;frm. K. I 425. 136, aangehaald bij Pollux X 74.



??? ??'?Šyd) mamp;dxvia nXeiova. el ovv ???Šoio, oigodvfioog M/n^ave. x??yag xoivd xd x??gt;v lt;pi??.(??v ov^ Tjxiaxa xo??g dyqo??g ?¨/jKpiXoxoiQB?•vo(peCXei. â€žDe wijnoogst staat voor de deur en ik heb manden noodig.Leen mij nu, zooveel jij overhebt; ik zal niet lang wachten metteruggeven. Ik heb vaten over; als je soms noodig mocht heb-ben, neem ze gerust. Want het â€žbezit van vrienden is gemeen-schappelijk bezitquot; moet niet het minst ook op het land toe-passing vindenquot; . Uit dezelfde groep brieven stamt nog een ander geval, waarwij weer aan de in het begin van dit hoofdstuk behandelde He-siodus' plaats worden herinnerd en wat ook uit eenzelfde agra-rische sfeer afkomstig is: ??dvEiaov o??v [loi fiedifivovg e??xoaiv, (bg av ??^oi/ai GtbCeoamp;aiavx??g xal rj yvvfj xal rd nac??ia. xagn?Š??v ???¨ exxpoqiag yevofi?Švrjg?¨xxioofiev ,,avxamp; xm ii?Šrgto, xal Xw??ovquot; In de papyri wordt davelCetv ongeveer even vaak van geld alsvan koren gezegd, maar daar hebben wij dan ook een vrijwelvolslagen Naturalwirtschaft. Het activum en medium wordt ook bij ??avei^eiv scherp

gescheiden,voor zoover wij na kunnen gaan: als wij de lexica mogen gelooven,was dit toch niet steeds het geval. In Bekkers Anecdota Graecakomt een lemma voor: ??avei^??fievoi riveg X?Šyovrai; ov fi??vov oi vtc??xqeoi dAAd xal oi??aveiarai Beauchet haalt deze plaats aan en verwijst dan naar de isteOlynthische redevoering van Demosthenes, waar (Â§ 15) de schrijverwaarschuwt om toch vooral Philippus niet kalm zijn gang telaten gaan; â€žandersquot;, zegt hij, â€žben ik bang, dat het ons zal ver-gaan juist als oi ??aveiC??/j.evot qadioyg ?¨nl r??xoig fieydXoig, die ereen poosje van genieten, maar daarna zelfs hun oorspronkelijkbezit (rd dqxa??a) kwijt rakenquot;. Het is duidelijk dat oi ??aveiC??-fi^voi hier niet zijn â€žles pr??teursquot;, maar â€žles emprunteursquot;. Mo-gelijk is men tot de andere verklaring gekomen, door het gebruik 1nbsp;Alciphron II 12. 2nbsp;ibid. II 3. 2; vgl. ook Theophr. Char. IX 2. 7. 3nbsp;p. 239. 2; zie ook Etymol. M. 248. 23.



??? van het woord aQxa??ov, wat echter niet steeds behoeft te slaanop het kapitaal van een leening (zie pag. 102) Er is mij eigenlijk slechts ?Š?Šn geval bekend, waar het verschiltusschen activum en medium, kennelijk met opzet, niet is gehand-haafd. De kerkvader BasiHus kleedt nl. zijn aanmaning om niette leenen in de volgende woorden in: Tiko?Šawg el- fiij baveil^ov. n?Švtjg el fiij ?¨avei^ov^.Evenmin als bij de andere termen voor ..leenenquot; wordt onder-scheiden of de leening productief of consumptief is; trouwensproductieve leeningen vormen in deze wereld nog slechts een kleineminderheid. Aardig is in dit verband nog een fragment van den ComicusMenander: amp;Hriv ?¨yoi rovg nXovaiovg, c5 ^avta,olg firi r?? ??aveitea??ai ngoaeariv, ov or?Šveiv,waar wij zien, hoe er bij â€žleenenquot; direct aan armoede wordt ge-dacht 3. Hierbij kunnen wij dan tot besluit aanhalen twee passage'svan Hesychius, die ons dit even scherp voor oogen stellen, maarnu van twee zijden belicht nl.: ??avtCer jueradi??o?? roig ?¨v???Šeai.ennbsp;??avie??v' xaxovgyelv. Â§ 6

- DE SAMENSTELLINGEN VAN AANE'IZEIN EN KJXP'ANAI Eenige samenstellingen van mxgdvm en (of) daveiCeiv verdienennog aparte bespreking: IÂ? ??mmxQdvai, ons slechts bekend uit Demosthenes' rede tegenAphobos: xard ?¨iaxooiag xal rgiaxoalag ?¨fiov ri rdXavrov diaxexQVfi?Švovâ€” â€žongeveer i talent in portie's van 200 en 300 dr. aan ver-schillende personen geleendquot; waarbij dan een aanteekening, zoowel bij Harpocration als Suidass.v. diaxexQ-yjfi?Švov dvrt rov xard ju?Šgog de??aveiofx?Švov. 1nbsp;Beauchet, Droit priv?Š IV p. 232; de schrijver verwijst naar LipsiusAttisches Recht p. 717 n. 147, die echter schrijft: â€ždie Bemerkung des Lex. Seguer. und des E. M.....findet in dem Sprachgebrauch der Redner keine Best?¤tigungquot;. 2nbsp;p. 272 C (Migne 29}; in P. S. 1. 512 moeten wij lezen e'Sav.aaM^v (tekst â‚???avCaa[iev) irap'avTOv. 3nbsp;frm. K. III 79. 281.nbsp;4 or. 27. ii.



??? 2Â?. eiadaveiCeiv, wat slechts eenmaal bij Plato voorkomt. Demachthebbers in een oligarchie, zoo legt hij ons uit, zullen los-zinnige jongelui verbieden om hun vermogen erdoor te jagen,??va ??vo?Š/isvoi rd ra)v roiovroiv xai eiadaveil^ovxet; ??ri nXovGi?Š-reQoi xal ?¨vrifi??reQoi yiyvcovrai. â€” â€žopdat zij de goederen vandergelijke jongemenschen koopen en erop leenen en zoo nogrijker en meer ge??erd wordenquot; Eia?¨avelZeiv lijkt mij hier een synoniem van wat meestal?¨m??avsiCsiv heet, dus â€žleenen tegen onderpandquot;. In plaats van??avslCeiv ?¨ni rivi zei men ook wel bavei^eiv elg rc, zoo bv. Aristo-teles: daveiCeiv elg ri fi?Šgog r^g VTiaQxovarjg ??xdaro) yfjgen Demosthenes c. Aphobum Zoo krijgt men nu ook naast ?¨m??aveiCeiv elo??aveiCeiv; dat ditlaatste nu juist hier is gebruikt, zal zijn oorzaak wel vinden in hetfeit, dat het onderpand reeds in de accusativus stond uitgedrukt(rd). 3quot;. Zeer vele malen vindt men de samenstelhng ?¨x??aveiCeiv,waarbij, zooals bij het woord ?¨x??i????vai (pag. 95) uitvoeriger zalworden besproken, de praepositie ?¨x oorspronkelijk de

beteekenisheeft van â€žuit het huis (land)quot;. Het oudste voorbeeld dateert uit het einde van de 4de eeuwv. Chr.; het is nl. te vinden in het 2de boek van [Aristoteles] Oeco-nomica. De bewoners van Mende hadden in tijd van nood bepaald,dat ieder burger al zijn slaven, op twee na, moest afstaan aan destaat: rd dAAa {dv?¨QOTto??a) dn????oa??ai rfj n??Xei, ??jg ?¨x??ave??aai ro?¨gi?¨i?Šrag XQVf^aTa Deze tekst op zichzelf is niet duidelijk of men moet met Riezlerzeer groote gedrongenheid, of hever slordigheid, in de wijze vanuitdrukken aannemen. De laatste uitgever. Prof. v. Groningen, 1nbsp;Rep. VIII 555 C. In de 27ste oratio van Dio Chrysostomus (p. 287 C)liebben enkele uitgevers (o.a. Jacob Geel) in de woorden tov f??tuxo??vtofolovnbsp;â‚?K Saveiwv Ta rroXXa .... KfKrTjfi?Švov willen lezeneioSavei'^ovTo ttoAAo omdat in cod. M. els Saveloiv staat; deze coniectuurIS echter overbodig. 2nbsp;Arist. Pol. VI 4. 1319 a 13; Demosth. 27. 28. 3nbsp;II ?•350 a ii sqq.



??? wil nu drie kleine veranderingen aanbrengen en leest aldus:Ta ???€?€a ? rc?´doo'amp;ai r-^v Ti??kiv xai ?¨x?´avs??aai rov?§ ?Ž? i?´xa?§ lt;.x? gt;XQTQfiaxa, wat hij dan vertaalt:â€žils d?Šcid?¨rent que l'Etat vendrait les autres et que les particulierspr??teraient l'argent (produit par la vente)quot;. Ongeveer dezelfdezin, die ongetwijfeld de juiste is, kan men ook verkrijgen metslechts ?Š?Šn verandering, door nl. te lezen: ' Ta ? XX?  ?“rt?´?”oo??ai xrjV n??hv, c??g ?¨x?´ave?Žaai xov?§ l?´i?Šxa?§ XQV-fiaxa â€” â€žde staat moest de anderen verkoopen, zoodat (eigen-lijk) de burgers geld leendenquot;. Overigens is het woord ons bijna uitsluitend uit inscriptie'sbekend In de litteraire overlevering vinden wij het nog in deSeptuaginta: x??xov Tiavx? ?§ Tigdy/uaxog o?? ? v ?¨x?´avcorj?§verder in een epigram van Philippus el r?? ju?¨v ??x?´e?´dveixa?§, o ?´'? gxi ?´?Ž?´co?§, o ?´?¨ fi?ŠXXei?§ovb?Šnox' el xov aov xvqio?§ dgyvgcoven tenslotte nog een paar maal bij Clemens Alexandrinus en DioCassius 4Â°. ??xxtxedvai komt slechts voor op een inscriptie uit

Thessali??,een orakelvraag aan Themis, of deze bezwaren heeft, dat haargeld wordt uitgeleend: a?? avexr??v ?¨axi xa Oefiiaxt xal ^ekxiov ?¨axlxQefiev5ÂŽ. xaxaxixQdvai is een synoniem van ?´iaxcxgdvai in een pa-pyrus te Berlijn. Drie personen hebben samen 6oo drachmengeleend: dTi?? ?´?¨ xovxmv xaxaxsxQrjvxai ?? fz?¨v JJoiJiTn^iog 520 ?”Qaxfia???§, O ???¨ rixoX?Šnaio?§ xa???§ Xoma???§ ?¨gaxfia??g 80 Overigens is dit werkwoord, dat blijkbaar slechts als medium 1nbsp;bv. Syll.Â? 672 (Delphi) 993 (Calauria) 1047 (Amorgos) 1068 (Patmos)1108 (Callati), Laum i (Corcyxa), 43 en 44 (Thera) etc. 2nbsp;Deuter. 23. 9. 3 Anth. Pal. XI 173. 4nbsp;Clemens Al. I i. 3; Dio Cassius 52. 28. 3; 58. 21. 5. 5nbsp;S. G. D. I. 1557. Volgens de regel, dat de praepositie sk in het Thessalischvoor consonanten in is overgaat, is de vorm hier ?¨oKlxpey-ev (cf. BechtelGriech. Dial. I 165 Â§ 41). 6nbsp;B. G. U. 1144; verderop staat nog eens /coTaKâ‚?xp'?Tai nu met een geni-tivus.



??? of passivum voorkomt, eenvoudig een versterking van xixQavai 6quot;. ??iQoa??aveiCeiv â€žer bij leenenquot; komt in onze overleveringeenige malen voor. Er is echter geen reden tot nadere bespreking 7ÂŽ. avvdavsiCeiv. In een der papyri uit de collectie Grenfellâ€”Hunt komt voor d ovvde??aveiafi?Švog â€žde deelgenoot in de leeningquot; 8quot;. ovyxixQ?“Lvai treffen wij een enkele maal bij Polybius aanbv. naga Tagavrivcov ovyxQ'gt;](ydfievog Tisvrexovr?“QOvg*. De samenstellingen met ??ni en tiqo zullen apart worden bespro-ken in de Hoofdstukken IX en X. Â§ 7 - DE AFGELEIDE SUBSTANTIVA VAN aane'izein EN kixp'a-nai C.S. Behalve het boven besproken ??dvog behooren bij ?¨aveiCo) nogde substantiva. ?¨dvEiatg, ws. op een inscriptie uit Chios ÂŽ ??dveio/ua, ?¨aveiafx??g ??dvsiov. Alle vijf beteekenen zij â€žleeningquot; in de dubbele zin, die ookhet Hollandsche woord kan hebben nl. â€žde handeling van hetleenenquot; en â€žde uitgeleende som (schuld)quot;. Adveiov duidt, evenals ??dvog, bijna steeds het laatste aan enwordt daarom apart besproken in hoofdstuk VI.

Adveia/na komt in beide beteekenissen door elkaar voor, zelfsbij denzelfden schrijver bv. Demosthenes c. Phormionem (or. 34)Â§ 5 avvamp;rjxag jionjoaoamp;ai tov ??aveiafiarog en Â§ 29 nMov rov ??aveia-fiarog Tiegi^??rjrov noie??v Na de 4de eeuw vinden wij het woord nog eenmaal bij Philoludaeus, overdrachtelijk gezegd van het leven, dat ons als ddveia/ia 1nbsp;Hyper. i. 13; Diog. Laert. V 69: Set anoSofi??jvai Saa KaraKixpvi^^-'- quot;opÂ? TIVOS. 2nbsp;Lysias 19. 26; Xenoph. Anab. VII 5- 5= Diod. I 84; B. G. U. 1132 enz.In Syll.2 587 = C. I. A. II 834 staat ditzelfde woord, wat in de index abu-sievelijk als npoSavel^eiv staat Opgegeven. 3nbsp;P. Grenf. 18 (127 v. C.). 4 Polyb. I 20. 5nbsp;Laum 63 (iste eeuw v. Chr.). 6nbsp;De vroegste plaats, waar het woord staat, is Thuc. I 121 8dveicixa note??a-??ai (zoo ook ps. Demosth. 49- 12). De redenaars zeggen voor â€žhet leenenquot;steeds Sdveioiia, nooit Saveiafi??s.



??? is gegeven Daarna komt het pas weer voor bij Dio Cassius, maardaar bijna steeds in de beteekenis â€žschuldquot; bv. t^v ajt????oatvT??v ??avsia/zdrcov of ra daveiafjiara anorlveiv of ??aveiofiara ?¨nix??xoi 2. Een enkele maal is de beteekenis niet nauwkeurig te onder-scheiden bv. wanneer hij schrijft r?? nqdyiia r?? xard rd ?–aveia-[lara ?¨fzerglaae Het woord schijnt geen officieele term te zijn: in de inscriptie'skomt het althans bij mijn weten niet voor, hoewel dit natuurlijktoeval kan zijn. Ook in de papyri komt ?¨dveiofia niet voor [??aveia-(l??q slechts een enkele maal) Hetzelfde verschil, dat wij constateerden tusschen ??aveiCeiven xixqdvai, vinden wij ook bij ??avsiafz??g en In een opsomming van alle bestaande transactie's, als koop enverkoop, huur en verhuur, deposito, borgstelling zet Aristotelesook tegenover elkaar ??aveiafi?“Q ennbsp;dus de rentegevende en de rentelooze leening Op dezelfde wijze gebruikt hij het woorddavetafj,??g voor de leeningen, waarvoor Solon de seisachtheia in-voerde, leeningen, waarvan het rentegevende karakter vast

staat Een tweede onderscheid, dat in de opsomming bij Aristoteleseveneens ligt opgesloten, ligt daarin, dat ??aveia/x??g meer in hetbijzonder van geld,nbsp;meer van gebruiksvoorwerpen wordt gezegd. In de Leges pleit Plato voor overschrijdingsrente, vooral bijniet op tijd uitbetalen van loon, hoewel overigens van geleend geldgeen rente mag worden gevorderd: ramp;v aU(ov dr??xoiv ??vrcov XQ^aroiv, onoaa ??aveiafim avfi-PdXKei rig Met ??aveiofi??g wordt dus geld leenen bedoeld. Omgekeerdspreekt Strabo van een XQV^^f'Q dvdgidvrtov:AovxovXXog XQ'^^^'''^ ^rijaaro ?Šv e??x 6v Movfi/jLiog dv?–Qidvrtov 1nbsp;de Posteritate Caini 2. 5 (C.-W. II p. 2). 2nbsp;42. 51. 2; 46. 18. 3; 51. 21. 5. 3 58. 21. 5. 4nbsp;P. Oxyrh. 799: ets Baveian??v (iste eeuw n. Chr.). 5nbsp;Ethica Nic. V 2. 1131 a 2. 6nbsp;Ath. Pol. 2. 2. 7nbsp;XI 921 C. In hetzelfde werk VIII 842 D noemt hij Saveia/xoi onder dekwade dingen, die hij uit de Staat zal bannen; hier heeft hij meer de rente-gevende leeningen op het oog. 8nbsp;VIII 6. 23 p. 195. 10 cf. Cassius Dio frg. 76. 2.



??? Philo zet tegenover elkaar ?¨dveia â€” â€žrentegevende leeningenquot;en rd ?¨'avev davEimv ?¨v XQV^^'- ??id??/xsva â€” â€žwat zonder rente tengebruike wordt gegevenquot; In de papyri is echter het onderscheid niet zoo scherp meer:vele malen vindt men daar bv. de uitdrukking xgriaiq ??vroxog Uit de reeds aangehaalde plaatsen heeft men kunnen zien, dat??aveiofi?“Q daar â€žhet leenenquot; beduidde; ook de andere voorbeeldenbevestigen dit. In de meeste gevallen heeft het woord actievekracht; een enkele maal komt ook de mediale beteekenis voorbv. bij Plato: â€žAls alle bronnen van inkomsten zijn opgedroogd, komendavEiOfiot xal T??jg ovalag Jiagaig?Šoetgquot; Merkwaardig is nog op te merken, dat de Attische redenaarshet woord ??aveia/ji??g nooit gebruiken. Naast ??aveiafi?“Q vindt men ook ?¨x?¨aveiafi??g op 2 inscriptie's,een uit de 2de eeuw v. Chr., de ander dateerend uit 180â€”190n. Chr.terwijl op een inscriptie uit de 3de eeuw ?¨xddveiaig staat Tenslotte bestaat nog de term sxxQtiaLg, die voorkomt in deSchuldenwet van Ephesus. Dit woord schijnt hier een technischeterm

te zijn. Het staat als transactie van het bankwezen genoemd,tegenover Mfia = deposito (zie pg. 39). xd d?¨ TiQ?“g xovg xgoTteCeixag oaa fi?¨v X(?? ng?? xov ?¨(p' ??xog ?¨viav-x(?? xeamp;sfxlxaaiv rj ?¨xx^oeig slXrj(paaiv . . . .De ?¨xxQn^^f-^ zijn hier dus de leeningen of voorschotten doorde bank aan particulieren verstrekt Â§ 8 - nPcyiEEamp;Ai Wij zagen boven reeds, dat aan xixqdvai en daveiCeiv de betee-kenis â€žgevenquot; ten grondslag Hgt; bij Tigolscramp;at en avfi?ŸdXXeiv vol-trekt zich deze beteekenisovergang zelfs in historische tijd. 1nbsp;de Spec. Leg. 4. 30 (C.-W. V p. 216); over Sdv?Šiov op deze plaats zie pg.105. 2nbsp;B. G. U. 857 (113 n. Chr.); P. Giss. 96 (100 n. Chr.) cf. Taubenschlag,Der Leihvertrag im Rechte der Papyri (Aegyptus XIII 1933 fasc. i p. 238) 3nbsp;Rep IX 573 E. Zoo 00k overdrachtelijk Plut. Conv. i. 14 (Mor. 706 B). 4nbsp;Laum 50 (Amorgos) en 103 (Aphrodisias). 5nbsp;Laum I (Corcyra). 6nbsp;Syll.Â? 742 = Inscr. lur. I 22 IV (Â? 85 v. Chr.). Het simplex Kt'xpijat?is nog te vinden Tzetzes, Hist. Var. 12. 303.



??? Van TiQotea'amp;ai â€žvooruit laten gaanquot; met de bijgedachte â€žzonderer verder naar om te zienquot; (hieruit ontwikkelde zich dan de be-teekenis â€žprijsgeven, verradenquot;) kwam men gemakkelijk tot debeteekenis â€žgeven, zijn geld laten rollenquot;, zonder bepaaldelijk aaneen contraprestatie te denken. In deze zin wordt het woord gebruikt door Demosthenes, wan-neer hij ons van den volksleider en veldheer Nausicles vertelt,dat deze: ?¨(p' olg oji?? rc??v IbLoiv TtQos??ro noXMxig ?¨axecpdvcoxoDeze man werd dus gehuldigd wegens zijn ?¨Xevamp;eQi??xrjq, zijnvrijgevigheid, want volgens Aristoteles zijn het slechts de ?¨Xei-??eQoi, die TtQoievxai (yag) xal ovx dvxayoivLl;ovxai negi xQVf^axcov, ?Švfidhaxa ?¨cpievxat dXXoiterwijl omgekeerd de ^eidoiX??g niets van zijn bezit weggeeft:qgt;ei??o)Xog ju?Šv ?¨v xc?? /ntj ngotea??ai volgens een definitie uit deAristotelische school Een aardige woordspeling tusschen deze beteekenis en de bovenreeds aangehaalde van â€žprijsgevenquot; verooriooft zich Aristophanesin de Nubes. Wanneer

Strepsiades aan Pasion heeft duidelijk ge-maakt, dat hij wel heen kan gaan, slaakt deze de verzuchting: elxquot; av??ga xamp;v avxov xi XQV ngoi?Švai (N.B. het activum)*waarbij de scholiast aanteekent: o?¨'re ???¨ xagiaaa^ai Elt;pri â€” ovd?¨ ydg ??xaglaaxo â€” o??xe ??ave??aai,dXM TiQo???Švai, 8 xo Q?•ipai xal dnoX?Šaai,â€žhij zegt niet geven â€” want gegeven heeft hij het niet â€” nochleenen, maar ngoC?Švai, d. w. z. weggooien en kwijtrakenquot;.Over de beteekenis van ngo??sa??ai op twee inscriptie's van Per- 1nbsp;or. i8. 144. 2nbsp;Rhet. I 9. 1366 b 7 cf. Virt. et Vit. 1251 b 2: ?¨X^vamp;tp.?“T-qs U ?Šar, t6â– jTpoeriKov etvai xpijfjia.Tugt;v. 3nbsp;Ethica Eudem. 3. 4. 1231 b. Op dezelfde bron gaat waarschijnlijk hetscholion op Aristoph. Nub. 451 terug, dat ixan??Uixos verklaart metlt;fgt;â‚?t8??tXos Kal ov irpo???Šfifv??s re r??jv avrov. Vgl. Teles p. 27. 12 Hense: erzijn menschen ovs ?¨?¨ ft??vov KeKrijaamp;at. ovre ?¨avro??s -npoiep-fvovs ovre dWotsP-eraSCSovras (sc. ??lt;f,aaav)quot; en de aansporing van den rhetor Libanius(9- 15): l^V

O^??hpa Â?xetf^ai xpvoiov, -npo??eaamp;ai. S?¨ Kal ets Â???AAov eKTiS?ŠvatSeiias. 4nbsp;vs. 1214.



??? gamum kan men in twijfel zijn. Beide malen wordt aan het eindbevolen: to (to) ?¨?¨ ?¨o??fievov (â€” fieva) dvdXcojLia (â€” fiara) ng??eo??m x??vxafiiav. ^ IlQ?“eaamp;ai kan hier eenvoudig â€žgeven, betalenquot; aanduiden, maarook â€žvoorschietenquot;, dus als synoniem van TTQo??avelCeiv (zie Hoofd-stuk V). De toevoeging dgp' ?Šv x^i'q^covai tcqog????odv in een derbeide inscriptie's maakt echter wel waarschijnlijk, dat wij hiermet een gewone betaling te doen hebben. De beteekenis â€žbetalenquot; is trouwens zeer algemeen in het Hel-lenistische en latere Grieksch: voor zoover ik zie, is het ook deeenige beteekenis, die de papyri kennen Het is dus het geven ter vergoeding van een, meestal vooraf-gegane, tegenprestatie. Epictetus houdt ergens in zijn â€žHand-boekje der Moraalquot; den kooper voor, dat hij zijn waren behoortte betalen. a?¨ixoQ o??v EcfTj xai arcXrioxoQ, el ywi) ngdi?Šfievog xavxa, dv??' amp;v?¨xEtva nwigdoxExai, ngo??xa avxd ?ŸovXijoT] Xaju?ŸdvEivMaar ook de winkelier moet zijn waren leveren, wanneer hijervoor betaald is: wanneer hij, zoo schrijft dezelfde

wijsgeer, kei-zerlijke munten ontvangt, moet hij die niet eerst willen onder-zoeken, maar amp;?ŠXEi ov amp;eXei, tiqoeoamp;ai ??e?? x?? dvr' avxov nmXovfiEvovDat men hetzelfde woord voor leveren en betalen gebruiktkan slechts voorkomen, wanneer koop en verkoop nog op deprimitieve wijze van een over en weer geven beschouwd wordenen het geld nog geen ruilmiddel, doch waar is. Zooals gezegd is deze ontwikkeling van geven tot betalen pasHellenistisch; in het Attisch echter heeft de andere overgangnl. van geven tot leenen reeds plaats gevonden. Evenals bij de andere woorden, die leenen beteekenen, wordtniet onderscheiden of de leening renteloos is of niet en of hij pro- 1nbsp;Syll.?¤ 694 (129 V. Chr.); O. G. I. 268 (240 v. Chr.) cf. Wilcken Archiv.III P- 335- 2nbsp;bv. P. Hib 76. 2 (3de eeuw v. Chr.); P. Lips. 29. 15 (3de eeuw n. Chr.)cf. Herodian. V. 3. 11. 3nbsp;c. 25. 2â€”4. 4nbsp;III 3. 3 Schenkl.



??? ductief is of improductief; wel wordt het woord nooit anders danvan geld gezegd. Aan rentelooze voorschotten hebben wij te denken, wanneerThucydides, weUswaar overdrachtehjk, de verbinding ??gavovTiQolsoamp;ai gebruikt i. Wanneer echter Isocrates in de Areopagiticus, sprekend overde goede oude tijd, beweert, dat toen contractbreuk erger wasvoor de armen dan voor de rijken, want dat rovg [x?¨v yag {rovg nkovaiovg), ^v naiooivrai nQo???Šfxevoi, fiixQamp;vTiQoa???¨mv djioorsQrjamp;i^oeaamp;ai, dan maakt juist deze verklaring duidehjk, dat wij met rentegevendeleeningen te doen hebben 2. Een dergelijk geval hebben wij ook in een anecdote over destad Abydos in de pseudo-Aristotelische Oeconomica. Genoemdestad had te lijden gehad van burgeroorlog en ten gevolge daarvanlag het land braak; geld was er niet, omdat de metoeken nietmeer leenen wilden â€” rwv fisroixwv ov ngo??eju?Švcov avro??g ov???¨v??id rt xal ??ri oipelXeiv. Aangezien de metoeken over het algemeende beroepsleeners zijn geweest, slaat ngoieo??ai hier dus op

rente-gevende leeningen en wel voor een productief doel 3. Behalve op de genoemde plaatsen komt Tcqotea??ai in deze zinnog verscheidene malen (8x) bij Demosthenes voor, maar vrijwelsteeds in het algemeen gezegd, zonder dat op het karakter van deleening wordt ingegaan bv. xai ooi noXXdxig X?Šyovrog ??ri ro??g ngoien?Švoig dnoXe??rai rd XQfifiara, ov ravr dxovcav avrog dv TiQorixo)]^of ??orai ???¨ (?¨q^?ŠXeia) ?¨dv tpvXdrrrjre ro?¨g rd ?¨avrc??v ngo??efi?Š-vovg of .... xQT^orag, olg ngoeiix?Švog ^v Op dezelfde manier gebruikt ook Philo ludaeus het woord eenpaar maal. Bij zijn behandeling van de verschillende wetten komthij ook te spreken over het verbod van rentenemen: de wet zorgtslechts, dat iemand Â?o/itterat, d TiQorixaro fi??va of, anders uitge-drukt, lt;07ia)ggt; Qoov ngoi^xavro (l??vov dafievoi xofil^oivrat''. I II 43- I. 2 or. VII 34. 3 II p. 1349 a 4. 4 32. 15. 5 34- 52. 5nbsp;36. 6, vgl. verder 33. 7; 37. 36; 56. 2, 48, 50. 6nbsp;de Spec. Leg. II 74 en 122 (C.-W. V p. 104 en 115); cf. de Somm I gs(III p. 224).



??? Ook bij de lexicographen is nqotea'amp;ai in de beteekenis leenengoed bekend. Pollux zet het naast davsiCsiv en ??cpetXetv ^ en He-sychius s.v. TiQO?‰iisvoQ verklaart dit woord o.a. met ?¨x?¨l??o'?“Q,daarbij dan waarschijnlijk aan ?¨x??id??vai in de speciale beteekenisvan leenen denkend. Â§ 9 - EYMB'AAAEIN De ontwikkehng van ovfipdlXetv loopt ongeveer parallel metdie van ngotsa??ai. Eigenhjk â€žsamenwerpenquot;, kreeg het woord debeteekenis hetzij van â€žverzamelenquot;, hetzij van â€žmet anderensamen inbrengen, bijdragenquot; of die bijdrage nu vrijwillig of onderdwang gegeven wordt In het begin van de Anabasis schrijft Xenophon, dat ook desteden aan de Hellespont bijdroegen in de kosten van Cyrus' leger:XQrifiaxa GVve^dXXovxo avxt?? {x(?? KvQq)) elg xr)v XQO(prjv xagt;voxQaxitoxwv Suidas geeft s.v. avvepdkXovxo klaarblijkelijk met het oog opdeze plaats dit woord weer met nagelxovxo. Een dergelijk geval is het, als de Ele??rs 3 talenten zilveravve^dXovxo avxo??g (nl. de Mantine??rs) eig xijv neql xo xe??xog??andvrjv *. Op deze en de in de noot aangehaalde

plaatsen is steeds sprakevan vrijwillige bijdragen. Anders hgt het geval op een plaats bij Lysias. De oneerhjkevoogd, Diogeiton was trierarch geweest en had met zijn collegaeen contract afgesloten over de wederzijds te betalen bedragenen beweerde nu 48 minae als bijdrage te hebben betaald {avxq)avfj,paXs0'amp;ai) Deze beteekenis â€ž(zijn deel) betalenquot; is ook degene, die wij bijvoorkeur in de papyri vinden, bv. ovfi^aXX?Ša??o) x?? fi?Šqog ??naaxog elg x?? dvdXoifia^. 1nbsp;III 84; vgl. schol. Aristoph. Lys. 1055. waar de scholiast SaveiCeiv metwpotÂ?(7i?ai paraphraseert. 2nbsp;Deze dubbele beteekenis van de praepositie aw vinden wij ook in anderesamenstellingen bv. awreXeiv, awepyd^euamp;ai. 3nbsp;I I. 9 cf. Ages. 2. 27. MavcrwXos avfi^aX??fLevosnbsp;^V AaKcBaiixovien Hellen. VI 2. I. xpijV^Ti cjviiPaXXofi?Švovs els ro vavriK?“v. 4nbsp;Xen. Hellen. VI 5. 5 cf. VI 4. 2. 5 Lysias 32. 24. 6 P. Hal. I 108; vgl. P. Petrie II i. 7; S. I- 392, 407, 567 (allen uit de



??? Zooals men ziet gebruikt men in deze beteekenis steeds hetmedium; het activum vinden wij in de zin van â€žleenenquot; en welhet eerst bij Aristophanes in de Ecclesiazusae:??neira av/x^dUeiv JiQ?“g dU7]Xag ??tpr]ifidxia, XQvai', dgyvQiov, ?¨xn??fiaxafx??vag fi??vaig, ov fiaqxvQOiv ?¨vavxiov ^waarbij een scholion (ook door Suidas s.v. overgenomen)avfi^dKXstv fiExa??i?¨??vai, mxQav.Bij Plato vinden wij dan avfx^dXXeiv van â€žgeld leenenquot; gezegd:wie een werkman niet op tijd het afgesproken bedrag betaalt,zal daarvan rente moeten betalen, hoewel overigens in de â€žStaatquot;geen rentenemen zal worden gedoogd: ramp;v aUcov dx??xeov ovxcovxQrjl^dxojv onoaa ??avsia/i?? avfipdKXei xigKIn het bekende eerste fragment van Lysias wordt het van eenrentegevende en tevens productieve leening gebruikt. De spreker had aan den beklaagde geld geleend om een parfu-meriezaak op te zetten, maar deze wenscht hem (en met hem veleanderen) geen cent terug te betalen, noch aan kapitaal noch aanrente. Daarop besluit de aanklager dat je

nog beter naar de Adria-tische zee kunt varen, dan aan hem je geld te leenen {xovxcpavju^dXXeiv) Â§ lo - aia'onai Op grond van de in het voorgaande besproken ontwikkehngvan de versch??lende termen voor â€žleenenquot; zouden wij mogenveronderstellen, dat ook di??oi[ii in een dergehjke beteekenis isvoorgekomen. En inderdaad vinden wij dit ook een enkele maal,uit de aard der zaak steeds van rentelooze leeningen. Toen de stad Chalcis eens met geldgebrek te kampen had, noo-digde zij den Spartaanschen consul uit haar te leenen (hier staatdavs??aai) en deze liet zich werkelijk bepratendovg dr?“Hovg ??gaxfidg 13.500 3de eeuw v. Chr.). Ook in verband met een ??pavos (Pbilo lud. de Spec. Leg.II 74, [C.-W. V p. 104]; PJiilostr. v. Soph. I 23 en schol. Aeschin. I 75).i vs. 446.nbsp;2 Leg. XI 921 C. 3nbsp;frm. i. 4. Verdere voorb. zijn nog Isocr. VII 35, XXI 13. 15; Demosth.37- 49; 56. 2. 4nbsp;I. G. XII g. 900 c 3 (2de eeuw v. Chr.); cf. B. C. H. 4 p. 341 (Halicar-nassus 3de eeuw v. Chr.): oZSe ??ScoKav rlt;p S'qfiw aroKa xfiVt^^ra



??? 'Atoxov?§ heeft hier geen zin, wanneer ?´ov?§ niet beteekentâ€žte leen gegeven hebbendquot;. Duidehjker spreekt nog een eeredecreet uit Olbia, waar zelfseen termijn voor de teruggave wordt gesteld: ?¨nriyyEtXaxo .... XQvaov?§ %iUovg, oâ‚?g nagavriaa ?¨v?Šyna?§???´?“xE, ??jv xov?§ XQcaxoalov?§ ? x?´xov?§ e?Ž?§ ?¨viavx??v Â§ ii - 'ek??la'onai EN 'ek??osie Het blijft echter bij enkele gevallen. Wel is de samenstelling?¨x?´i?´?´vai in deze beteekenis zeer bekend. Isocrates schrijft eenmaal Uoi ?¨i????vai, blijkbaar terwille van desymmetrie; tevens kunnen wij hier zien welke kracht dit l'Ico of ?¨xheeft. De redenaar zet nl. uiteen, wat de rijken vroeger alzoovoor hun armere medeburgers deden: zij verpachtten hun hunland tegen matige prijs, zij gaven hun geld om handel te drijvenof een winkeltje op te zetten. En, zoo vervolgt hij, zij waren evengerust neq?? rc??v efco ?´e?´o/j^evcdv wotceq tieqI xamp;v ?Žv? ov xeifi?Šviov,want over contracten gaven de rechters steeds een volstrekt eerlijken onpartijdig oordeel. Onder x?  efcu ?´e?´ofi?Šva verstaat de schrijver dus alles, wat uitde olxo?§ aan

anderen is overgegeven (daaronder ook begrepende verpachte landerijen) en wat dus geld opbrengt, in tegenstellingtot x?  EV?”0V xE?ŽfjLEva, wat in huis ligt en dus niets opbrengt 2. Wij komen nu voor ?¨xbi????vai tot de beteekenissen: verpach-ten, verhuren, aanbesteden en uitleenen, die alle ook in onzelitteratuur voorkomen. In de zin van â€žverhuren, verpachtenquot;vinden wij het bv. bij Herodotus in het verhaal van den Spartaan,die het lijk van Orestes wilde hebben, dat in Tegea in de binnenhofvan een woonhuis begraven lag. Aangezien hij geen ??yxxrjoi?§ had,was hij genoodzaakt de hof te huren: ?¨/xia??ovxo naq' ovx ?¨x?´i?´?´vxo?§ xrjv avKijv â€” â€žhij probeerdede hof in huur te krijgen van de man, die hem niet wilde ver-hurenquot; In zijn boekje over de â€žInkomsten van de Staatquot; pleit Xenophono.a. voor het van staatswege verhuren van mijnslaven, wat ook 1nbsp;Syll.Â? 495 (Â? 230 v. Chr.). 2nbsp;or. VII 33. 3nbsp;Herod. I 68. vgl. ook Laum m 1. 117 eyStS??vot ??ypov.



??? particulieren zooveel heeft opgebracht. Als voorbeeld haalt hijdan aan Nicias, die zijn looo slaven aan Sosias verhuurde â€” hierstaat ?¨xfiicramp;ovv â€” en Hipponicus:?¨y?Švsro d?¨ xal quot;Innovixm ?Š^ax??aia dvdgajio??a xard r??v avr??vrq??nov rovrov ?¨xdedo/x?Šva .... xai ydg vvv nolXoi eiaiv?¨vroiqdgyvgeioig dvamp;gomoi ovrcog ?¨x??e?¨ofi?Švoi Het medium komt voor in de parabel van den wijngaardbezitterin het Nieuwe Testament: avd-goinoQ ^v oixodean??rrjg oariq ?¨qjvrsvaev dfineXcbva .... xai?¨i?Š??oro ro??g ye??gyoig K In de beteekenis â€žaanbestedenquot; staat het woord bv. bij De-mosthenes in de â€žKransredequot;: dv??gidvra ?¨x??e??eox?Šg De beteekenis â€žuitleenenquot; tenslotte, die ons in dit verbandhet meest interesseert, is te vinden op een inscriptie uit Gytheumuit de 2de eeuw n. Chr., waar blijkbaar â€” de tekst is vrij corruptâ€” ?¨xdavsiCeiv en ?¨x??c????vai door elkaar worden gebruikt Een inscriptie uit Eretria geeft ons het bijbehoorend substan-tivum ??x??ooig in de zin van uitleening: ojt?? rov ninrovrog xar' ?¨viavr??v

r??xov xarayogdCeo^ai ??Xaioveig r?? yvfivdaiov, yivo/i?Švrjg ?¨yd??oscog vn?? ramp;v ?¨ni ravra rsray-fi?Švoiv dgx??vroiv â€” â€žvan de jaarhjks vervallende rente moetolijfolie worden gekocht, voor het gymnasium, nadat door dedaartoe aangewezen magistraten de uitleening heeft plaatsgehadquot; ??. Speciaal Attisch schijnt te zijn het gebruik van ?¨x??i?¨??vai in ver-band met een foenus nauticum: in de praepositie ?¨x heeft mendan blijkbaar de beteekenis â€žuit het landquot; gevoeld, zooals bhjktuit een aanteekening in de Anecdota van Bekker: ??x??oaig- r?? ??^oyamp;sv rrjg n??Xecog ??dvsiofia, r?? ?¨ni vavai xai lt;pog-rioig did??fievov Ook Suidas en Harpocration verklaren ??x??oaig met vavrix??v??dveiafxa 1nbsp;Vect. 4. 15/6; Re Equ. 2. 2 van paarden. 2nbsp;Matth. 21. 23; Marc. 12.i; Luc. 20. 9. 3nbsp;or. 18. 122. 4nbsp;I. G. V i. 1208 = Laum 9 (161â€”169 n. Chr.). 5nbsp;Laum 61 {Â? 100 v. Chr.). 6nbsp;B. A. 247. 21. 7 vgl. ook Pollux III 115.



??? Lysias omschrijft nog zeer nadrukkehjk vavrixa. ??'asc?Šdei^ev ?¨x??e??ofi?Šva ?¨nra rdXavra''-evenzoo Demosthenes in de boedelbeschrijvmg van zijn vadersvermogen: vavrixd 70 fivdQ, ex??ooiv naga Sovamp;cpOok de wet, aangehaald bij ps. Demosthenes c. Lacrit. zegtzeer uitdrukkelijk: deyvQiov 6?¨ /irj ?¨^eivai ?¨x??ovvai----elg vavv, rjrig av fxrj fi?ŠUrj d^eiv a??rov 'Ad^va^e ^ Slechts in de rede tegen Aphobus staat tweemaal sx??oaig zon-der meer, maar daar wordt dan de boven aangehaalde leenmgaan Xuthos mee bedoeld; terwijl in de rede tegen CaUippus daar-entegen de woorden ??x??oaiv ?¨x??ovvai elg 'Axrjv (d.i. een stad in Phoenici??) staan In het algemeen kunnen wij dus zeggen dat ?¨xdi????vai en ??xdoaigin het Attisch, wanneer zij in de beteekenis leenen of leenmg wor-den gebruikt, steeds in verband met bodemerij worden gezegd,maar toch steeds blijkbaar eenige aanvuUing behoeven. Â§ 12 - TOK'IZEIN EN TOKISM'OS Tenslotte is er voor â€žuitleenenquot; nog het woord roxit^eiv, afgeleidvan x??xog, dus eigenhjk â€žrente nemen, op rente zettenquot;. Geziende afkeer

bij vele schrijvers tegen rente nemen, wordt juist ditwoord vaak in malam partem gebruikt (woekeren). In het later (pg. 121) te behandelen epigram van Lucilius heeftmen de oorspronkelijke beteekenis in de uitdrukkmg r??xov roxi-Ceiv â€” â€žde rente op rente zettenquot;. Het passief heeft volgens Pollux de redenaar Hyperides ge-bruikt in de normale zin roxiCerai fioi d^vgiovzooals het ook staat in een volksbesluit van Corcyra over hetbeleggen van een kapitaal: i or. 32. 6. 2 27. ii. 3 or. 35- 5i- 4nbsp;Demostii. 29. 35. 36; 52. 20. vgl. ook Hyper. I 16 b. _ ^ 5nbsp;Poll III 85- Hyper. frm. 273. vgl. ook Plut. Arist. i. 5:nbsp;(nl. So-crates) ... . vndpxe^v.... fivds ?Š^hop^^Kovra roKilo^?Švas ?Š^r?¨ Kpirwvos. 7



??? col. A Â§ 2 ?¨nei?¨?Š nay?Švoivranoxi^ofx?ŠvaifivaX??xaxov ??y?¨orixovxa.en Â§ 4 xal vnaQ^?Štco xoxi^??fievov eig xdv xamp;v rexvixavHia??coaiv \ In de bovenbedoelde kwade zin staat het woord bv. in Demos-thenes' rede tegen Stephanus, waar de spreker, handelend overde hebzucht van zijn tegenstander, dit o.a. uitdrukt in de volgendewoorden: ToxiCcov xal xdg xamp;v aXXoiv ovfifpogdg xalnbsp;Evxvxi^fiaxa oavxov vofjii^^fov Evenals naast ??aveil^eiv ??x??aveiCsiv en naast ??i????vai ?¨xdi????vaiwerd gebruikt, heeft men ook ?¨xxoxiCsiv gezegd, blijkbaar echterpas sinds de Hellenistische tijd. Het komt voor o.a. in de Septuaginta: ovx ?¨xxoxie??g x(?? dbel(pamp; x??xov dqyvQiov xal x??xov ^Qtofidxoivxal x??xov navxog ngdyfiaxog, cS amp;v ??x??avtarjg 3.Uit het verband blijkt dat het woord hier ongeveer de beteekenisâ€žrente eischenquot; moet hebben, die natuurlijk gemakkehjk uit degrondbeteekenis volgt. Deze laatste vindt men in een papyruste Berlijn uit dezelfde tijd: x(??v xsQfiaxoiv, d)v 6 naxriQ Xa^oiv naq' ?¨fiov ?¨^ex??xioev

x^Birjyxe?? Van xoxiCeiv is afgeleid het substantivimi xoxiafi??g.In zijn â€žde Inkomsten van de Staatquot; verzekert Xenophonons in een zeer modem aandoend betoog:â€žIs er overproductie van koren en wijn, dan worden deze pro-ducten goedkoop en de landbouw is niet meer loonend, zoodatvele ook de landbouw opgeven en ?¨nquot; ?¨jmoQiag xal xajvrjXeiagxat xoxiofiovg xq?ŠnovxaiIn een dergelijk verband schrijft ook Aristoteles: xijg ???¨ fiexa^Xrjrcxfjg fi?Šyioxov fi?¨v ?¨fmogia, ??evxeqov d?¨ xoxiafi??g,xqLxov ???¨ fiiaamp;aQvia 1nbsp;I. G. IX I. 694 (Inscr. lur. II 218 = Laum i) 3deâ€”2de eeuw v. Chr.);Schwyzer 324 (Fouilles de Delphes III i. 294): /x^ roKl^eiv nX?Šovos ^ rpimwoSfX??v Tav pLvav t5 fi-qvos FeKaoTov (Cnidus 4de eeuw v. Chr.). 2nbsp;or. 45. 70.nbsp;3 Deuteron. 23. 19. 4nbsp;B. G. U. 1246; over de samenstellingen dva- en Â?VtTo/ci'fetv zie pg. 121 sqq. 5nbsp;Vect. 4. 6. 6nbsp;Polit. I II. 1258 b 21.



??? Beide malen staat het woord in de gewone zin, maar â€” c'estle ton qui fait la musique en wij voelen met welk een geringschat-ting beide schrijvers over een dergelijke manier van geldverdienendenken. Â§ 13 - TE LEEN VRAGEN Voor â€žte leen vragenquot; kan men in de eerste plaats het praesensdaveiCea??ai of xixQaoamp;ai de conatu gebruiken bv. bij Demosthenes:rijv fivav, rjv ?¨?´avBiCero, ?¨?´dveiasv â€” â€žhij leende hem de mina,die hij te leen vroegquot; \ Wanneer echter, zooals wij boven zagen, alle leenen in oorsprongeen geven is, is het duidelijk dat voor â€žte leen vragenquot; geen bij-zonder woord kon ontstaan, maar dat men tusschen vragen en teleen vragen geen verschil maakte. Beide duidde men aan metahs??v, in het laatste geval weUswaar steeds in het medium, zooalsAmmonius het uitdrukt: t?´ /l?¨v aht?? ?¨nl x?? ojiaM xi Xa^eiv xal [it) ? no?´ovvai. to ???¨a??xsXa??ai ?¨nl x??nbsp;el?§ ? ji?´?´oaiv of korter gezegd: alxsuTamp;ai (prjol xov ? jio? i? ?´vxa, x??v ??e fitj otno????aovxa a??xe??vDe lexicographen verklaren aixs??a??ai dan ook steeds met xixQaa-??ai, dit

laatste dan, zooals reeds gezegd, de conatu bedoeld. Duidelijk is het verschil tusschen activum en medium in dedoor Harpocration aangehaalde versregel van Menander:ov nvQ y? g aixamp;v ovd?¨ Xon???´' alxoiifjievogNog in een ander opzicht is de vergehjking van alxe??a??ai metx(xQaaÂ§ai juist, omdat aixs??o??at vrijwel uitsluitend van voor-werpen en niet van geld wordt gezegd. Demosthenes maakt zelfs een zeer nauwkeurig onderscheid,wanneer hij schrijft: n?Šnyia?§ x??v ax??Xovamp;ov ?¨x?ŠXevae a??x^aaa^ai axg??fiaxa xail/x??xiaxai qgt;i? Xa?§ ? ?§yvQa?§ ?´vo xal [ivav aQyvqlov ?´avslaaaamp;ai 1 or. 49. 23; vgl. ib. 14 en or. 50. 44. 3 s.v. alr?? cf. Thomas Magister: aiVoC/io* X?Šyovai 5rav Sijrg tis S n?ŠXXetÂ?TToSovvat, olov ini 8cÂ?vÂ?oV alramp; dprov Sv BijXov 5t. oiK diroSt??ao,. 3nbsp;B. A. 81. 17. 4nbsp;s.v, iT7,(i?Švr,v, Menander frm. K. III 4Â°- 136 (= 136. 476). 5nbsp;or. 49. 22/3; cf. Lysias 24. 10: hnot. ^tiâ€žxâ‚?'voÂ? te leen gevraagde paarden.



??? Lysias daarentegen begrijpt onder het aixelo??ai ook het teleen vragen van geld CONCLUSIE Bij de bespreking van de verschillende termen voor leenen isnu wel dit duidelijk geworden, dat alle termen, met uitzonderingvan rox??^eiv, uitgaan van de beteekenis â€žgevenquot; en pas langzamer-hand tot die van â€žleenenquot; komen. Dit teekent ook de oorspron-kelijke toestand in de zg. â€žHauswirtschaftquot;. Men leent slechts,als men een tekort heeft en de buurman is gaarne bereid te geven,om daardoor zeker te zijn, dat ook hij op zijn tijd geholpen zalworden. In sommige streken, met name in Athene, is de toestandnu niet zoo gebleven, maar in een groot gedeelte van de Griekschewereld wel. I or. 19. 27.



??? Hoofdstuk VITERMEN VOOR UITGELEEND BEDRAG, SCHULD Â§ i - 'apxa'ion Van de beteekenis van het woord dgxaiov hebben wij een ver-klarmg in de Anecdota Graeca van Bekker, ook overgenomendoor Suidas s.v. ?¨xev^avro rt?? â€ždgxalovquot; ndvxeq oi QijroQsg ?¨ni rov ??avet^o/i?ŠvovdgyvQiov, onsQ ??vioc xard rivd ovvijamp;siav xeqidXaiov ??vofidCovaiMen verstond dus onder to dgxaiov de geleende somgeld.deâ€žhoofdsomquot; in tegenstelling tot de rente. Zooals het oude moeder-dier (to dQxa??ov ??riQ) jongen (r??xoi) voortbrengt, brengt ook dehoofdsom (to dgxaTov ddveiov, ??dveiaixa 2) de rente {r??xoQ) voort.Daarom vinden wij het woord dgxaXov vaak verbonden met r??xoq. Het oudste voorbeeld hiervan is te vinden bij Aristophanesin de Nubes: ld) xMer, mpoXoardrai,avroi re xai rdgxaia xai x??xoi r??xoivDaarna komt het dan vooral bij de redenaars vrij veel voor,echter niet steeds in dezelfde zm. Wanneer bv. Demosthenes deverschillende posten van de eerste groep van zijn vaders vermogen,de zg. ?¨vegyd heeft opgesomd, geeft hij het totaal hiervan op metde

woorden: rov [x?¨v dgxaiov xe(pdXaiov..... to ?¨?¨ egyov....',onder dgxaiov verstaat hij dus niet alleen uitstaande gelden (dezestaan apart genoemd in Â§ ii), maar alle productief vermogenÂ?. Nog algemeener gebruikt Isaeus het woord, wanneer hij vertelt,dat een zekere Euctemon samen met zijn zoon een zoo groot ver-mogen bezat, dat hij zeer zware liturgie??n op zich nemen kon. 1nbsp;B. A. 215. 33; cf. 448. 31. 2nbsp;Demosth. 56. 37; vgl. Syll.ÂŽ 955 apx^??quot;quot; dpy??ptov en Laum 107 apxala 81) vapia. 3nbsp;vs. 1156. 4 or. 27. 10.



??? zonder dat er iets van hun bezit verkocht behoefde te wordenâ€” KtaxE ramp;v re aQxaioDv firjd?¨v TiQOamp;rjvai â€”; uit de opbrengst kon-den zij integendeel nog telkens bijkoopen. Td agxaJa staat hierdus in de zin van vermogen, waarschijnhjk speciaal van grond-bezit. Ook hier is echter weer de tegenstelling tusschen het beziten de opbrengst Weer anders ligt het geval in een passage bij Xenophon. In den??Qoi legt hij uit, waarom Athene als haven zooveel geschikteris dan andere plaatsen. In die andere havens moet men steedsretourvracht innemen wegens de onbetrouwbaarheid van het geld;in Athene behoeft dat niet, want, als je Attisch geld uitvoert, kunje daar flink aan verdienen: onov yag ?¤v 3io)Xamp;aiv avr??, navraxov ozXe??ov rov agxaiov Xa[i-?Ÿdvovaiv Wij zien ook nu weer, dat geld een koopwaar is, als elke anderezaak; dgxaXov wordt hier dus gezegd van het oorspronkeHjkehandelskapitaal (= handelsvoorraad), ai weer in tegenstelling totde winst. Iets dergelijks hebben wij in de reeds besproken plaats bij Phi-lostratus, van den

koopman-ph??osoof, die nooit op winst belustwas, maar steeds tevreden met wat hij oorspronkelijk had {avxodyajiamp;v x?? dgxaiov) In het algemeen kunnen wij dus zeggen, dat men met dgxaiov(of dgxa??a) aanduidt datgene, wat men oorspronkehjk had en dansteeds in verband met de daarvan geplukte of te plukken voor-deden. Wij mogen hier nog even aanhalen een spreekwoord, watons Photius heeft overgeleverd (s.v.): ov???¨ xdgxoXov noieX, â€žmen haalt er zijn geld niet uitquot;,waarbij hij als verklaring toevoegt: ?¨nl xamp;v ?Ÿij XvaixeXo?Švxcov Uit den in het begin van dit hoofdstuk aangehaalden grammaticuszou men opmaken, dat hij meent, dat dgxa??ov een speciaal woordvan het Attisch, meer in het bijzonder van de redenaars, is. En in 1nbsp;or. 6. 38; vgl. Demosth. i. 15 (zie pg. 83) en 27. 64: r?  ? pxa??a rmv vnapx??vTCDv. 2nbsp;Xen. Vect. III 2. 3nbsp;Ptilostr. v. Soph. II 21 (zie pg. 62). 4nbsp;Dit fragment is ook opgenomen in de Fragmenta Comic. Graec. K. III 536- 723-



??? zooverre heeft hij gehjk, dat in de litteratuur â€” met inscriptie'sbemoeit de man zich natuurlijk niet â€” na de redenaars het woordniet zoo heel veel meer voorkomt i. Daarentegen vinden wij hetwel nog al vaak in inscriptie's, vooral in leenings- en stichtings-oorkonden, en ook daar steeds als de hoofdsom tegenover de renteWanneer op een inscriptie uit Aphrodisias uit de keizertijd ge-sproken wordt van aqxaiov ti??qoq, denken wij onwillekeurig aande bij Demosthenes vaak terugkeerende uitdrukking xQrjixdxcovn?“QOQ (zie pg. 59): dQxa??ov is hier zoo ongeveer xOT/wara â€žgeldquot; Uit de papyri zijn mij slechts enkele plaatsen bekend, waaraQxa??ov voorkomt en ook daar weer in tegenstelling tot x??xog^. Â§ 2 - ke^'aaaion In de boven aangehaalde notitie uit Bekkers Anecdota Graecazagen wij, dat xeqidXaiov een synoniem is van aQxa??ov: de woordenxaxd ovvifamp;eidv xiva duiden aan, dat het niet gewoon was in hetAttisch. In de meeste gevallen, waarin het woord voorkomt, beteekenthet dan ook niet â€žhoofdsomquot;, doch â€žtotaalquot; Toch zijn er ook uit het Attisch wel voorbeelden

aan te halen,dat xstpdXaiov een synoniem is van dgxaiov. Plato verbiedt in de Leges het leenen tegen rente, waaraan hijals strafbepaling toevoegt: ??i??v fxij djio??i????vai r?? nagdnav xcb daveiaapi?Švq) [i'^xe x??xovH'qxB xÂ?(pdXaiov â€” â€žterwijl het geoorloofd is aan den geld-schieter noch de rente noch de hoofdsom terug te betalenquot;Overigens is xelt;pdXaLov in deze beteekenis meer een Kocvij-woord;vooral in de Papyri zijn vele voorbeelden te vinden. Veelal staathier de genitief xelt;paXaiov verbonden met een geldbedrag bv.X ??gaxfiat {vofiiafidxia, xsgdxia e.d.) xecpaXalov, waarmee men 1nbsp;Als vb. kunnen wij noemen Alciphron (I 13. 3 en II 5. i), Dio Cassius(37. 2; 41. 37. i) en Philo lud. (C.-W. V p. 104). 2nbsp;vb. vooral bij Laum Stiftungen no. 43, 50 en 50a, 74, 102, 103. 107,I20 en 143; I. G. V 2. 420. 3nbsp;Laum 103 (180â€”190 n. C.). 4nbsp;P. Hib. 30. 19 en 92. 15 (3de eeuw v. C.). 5nbsp;bv. Lysias 19. 40, 43, 59; 32- 22; Demosth. 27. 10, 11, 24, 64. 6nbsp;Leg. V 742 C.



??? eenvoudig wil aanduiden dat er kapitaal- en geen rentebetalingheeft plaatsgevonden Evenals aQxa??ov is ook xecpdXaiov een term voor â€žstichtings-kapitaalquot;, d. w. z. geld vastgezet voor een of ander doel, uit deopbrengst waarvan bepaalde dingen moeten worden bekostigd.Voorbeelden hiervan zijn er vele te vinden in Laum's boek overde stichtingen in de Grieksche wereld Tenslotte heeft dan xscpdkaiov ook de algemeene beteekenisâ€žgeld(som)quot;. Suidas verklaart het woord met xQiqnaxa, evenalsArtemidorus in zijn Droomenboek in zijn uitleg van de droom,waarin men zich verbeeldt een groot hoofd te hebben. Deze droombeduidt geld verdienen, want xd XQVf^^ra xecpdKaia xaXelxaiEen dergelijke woordspehng tusschen xecpaXrj en xetpdXaiovvinden wij reeds bij Aeschines. Van Demosthenes wordt verklaard,dat hij: ov ydg xeq)aXrjV x?Šxxrjxai, dXXd Ttg??ao??ov *â– .De bedoehng is wel te zeggen: â€ždeze man trekt overal voordeelvan, zonder dat hij zelf ook maar eenige risico looptquot; Hijheeft dus als 'tware geen hoofd en kan er

dus ook geen gevaarmee loopen. Maar xecpaXiq doet ook direct denken aan xecpdXaiov,zoodat men er ook uit lezen kan: ,,hij bezit van zichzelf geen ka-pitaal, maar trekt alleen de rente ervanquot;. Aan de andere kant doet ng??aodov denken aan ng??aomov.mogelijk heeft de redenaar dus nog een tweede woordspelingwillen maken: â€ždeze man heeft geen hoofd, slechts een masker ishet, wat wij allen zienquot;. Deze geestigheid(!) is nogal gewild, maarzal, met het noodige aplomb voorgedragen, bij de medestandersvan den spreker wel een storm van applaus hebben ontketend.Vertaalbaar is hij niet 1nbsp;B. G. U. 713, 725, 853. 857, 1200; P. S. I. 922, 964; P. Oxyrji. 268. 7(vgl. Preisigke Facjiw??rter sv.). 2nbsp;Bv. no. ib, 35, 50, 88, loi, 103, 143, 169, 213. 3nbsp;I 17. 4 or. III 212. 5nbsp;In Â§ 173 wordt dit aldus uitgedrukt: rov piov ovk eV IStcav rrpoa??Btov,iropl^ctal, dAA'?¨/c tlt;Sv vfier?Špaiv kivSvvcov. 6nbsp;De vertaling van de Bud?Š-uitgave: ,,Ce n'est pas un chef, que notrehomme a sur les ?Špaules, c'est un capitalquot; geeft m.i. slechts de helft

weer



??? Een duidelijk voorbeeld van nscpaXaiov in de zin van â€žgeld-som, bedragquot;, is nog te vinden in de Handelingen der Apostelen:?¨yoi 710Uov netpaXaiov xijv noXixeiav xavxrjv ?¨xxrjadfirjv Â§ 3 - a'aneion Over het woord ??dveiov is boven reeds kort gesproken, waarbijwij gezien hebben, dat deze van het werkwoord ??aretCetv afgeleideterm meestal de leening als geldswaarde aanduidt. Het is nu hetalgemeene woord voor â€žuitgeleende som, schuldquot;, zonder dat erals bij dQxaiov en xerpdlaiov terstond aan de rente wordt gedacht.Veelal vinden wij het dan ook in verbindingen als ??dveiov ??i????vai, dno??i????vai, ojioxiveiv, oMaixelv enz. Â?Slechts enkele plaatsen zijn er waar ??dveiov m de beteekenisâ€žleeningquot; als handeling staat. Dit is o.a. het geval in een inscriptieuit Delphi over de belegging van een door Attalus II aan de stadgeschonken kapitaal. De slotbepalmg luidt nu: dQX^i xov xQ?“vov xamp;v ??aveioiv ?? finv ?? 'AfxdXiog ?? ??^i' 'Av- (piaxqdxovnbsp;, Zooals wij reeds bij de bespreking van de woorden roxog en davei^eiv hebben gezien, zijn leeningen in Egypte voor het

grootste deel korenleeningen: in de papyri is dus ook ??dveiov zoowel geld- als korenleening. Op ?Š?Šn merkwaardige plaats bij Philo ludaeus moet nog evende aandacht worden gevestigd. In de reeds meer aangehaaldepassage over de rentegevende en rentelooze leeningen (zie pg. 34en 89) noemt hij de eerste eenvoudig ??dveia, geheel volgens hetoverheerschend spraakgebruik. De tweede soort duidt hij aan met de woorden: rd ???¨ dve'O ?–aveiojv ?¨v XQ'^^^^ ??i????fieva.Dit ongewone gebruik van het woord ??dveiov zullen wij waar-schijnlijk te schuiven hebben op zijn niet-Grieksche afkomstMisschien heeft hij gemeend, dat het leeningscontract op zichzelfook ??dveiov heette. Mogehjk is het ook slechts de zucht om vooral van wat bedoeld wordt. De coniectunr van Westermann: oi K.^aMvÂ?lAAAnbsp;O^ .p6a..novgt; dAAd .p??aohov ontneemt er aJle aardig- heid aan. 1nbsp;Acta Apost. 22. 28. 2nbsp;Demosth. 34- ^S, 3o; 56. 13; [Aristot.] Oec. II 1348 a i. 3nbsp;Syll.Â? 672 = Laum 28; verder Laum 50 en I. G. XII 5. 860.



??? duidelijk te zijn en bedoelt hij met dvev ?¨aveioiv alleen te zeggenâ€žzonder dat het wat met ??. te maken heeftquot;. Van ?¨dveiov afgeleid is het adiectivum daveiax??q, wat wij ineen inscriptie aantreffen in de verbinding: daveiaxat dotpaXeiai â€” â€žzekerstellingen bij het leenenquot; i;in de papyri gebruikt men in dergelijke gevaUen het adiectivumdavBiariK?“g. Â§ 4 - xp'eqs EN 'o0eia'h Er resten nu nog de woorden xQ?Šcog 2 en ??cpeiXij, die beide alge-meene woorden voor â€žverplichtingquot; zijn. Uit de beteekenis â€žnoodzaakquot;, die in xQ?Šog zit, ontwikkeldezich gemakkelijk die van â€žverplichtingquot; in het algemeen, (zooalsbv. de daden van Heracles xQ?Ša waren 3), en die van â€žschuldquot;.Er wordt niet mee uitgedrukt de wijze, waarop de schuld is ont-staan. Zoo kan xQ?Šog een gevolg zijn van een geleverde prestatieen dus beteekenen, â€ždankquot; of â€žloonquot;. Hesychius geeft bv. alsverklaring van dfioi^ai op: Xdqixeg xal rifiODQiai.... XQ^^-Wanneer de bewoners van Clazomenae geen geld hebben omhun soldaten te betalen,

geven zij hun ijzergeld inplaats van zilverxal o'Srcog ??J n??Xig rov XQ^ovg djtaXXdyr] In verreweg de meeste gevaUen is de xQ?Šog echter de schuld,ontstaan door het aangaan van een leening: het is dus een syno-niem van ddveiov en wordt ook in de oude lexica daarmee ver-klaard. Ook de uitdrukking xeec??v dnoxonai â€žhet schrappen derschuldvorderingenquot; wijst erop, dat xQ^oig meer speciaal van lee-ningen wordt gebruikt. In dezelfde richting wijzen de adiectivavn??xqzmg,nbsp;en xardxQecog â€žin schulden geraaktquot; s. 1nbsp;Laum 102 (Aphrodisias 2de eeuw n. C.): Het woord komt verder nogvoor in het C. luris (Codex lustin. i. 3. 45; Novellae 134. 8). 2nbsp;De normale Attische vorm is xp?Šois met de oi (Phrynichus 370, p. 482Rutherford); maar spoedig is men het woord gaan beschouwen als'a-stamen xp^os gaan schrijven. 3nbsp;Theocr. XXV 53. 4nbsp;[Aristot.] Oecon. II 1348 b. 30; vgl. Callimachus ep. 54. waar de xp?Šoshet loon van Asclepius is voor de genezing. 5nbsp;'Yn??xpetos is het oudste in de overlevering (Arist. Nubes 242,

Demosth.27- 25; 49. 11; 50. 61); dan volgen in?Špxpems (Isaeus X 16. 17) en Kari-xpeuis (Polybius 13. i. i en Artemidorus passim).



??? Een zelfde ontwikkeling hebben de woordennbsp;??tpeiXijfia en dtpXrjfjia doorgemaakt: de stam van deze woorden heeft ook debeteekenis â€žverschuldigd zijnquot;, zoodat zij alle drie de algemeenebeteekenis â€žschuldquot; hebben. quot;OcpXrjfxa heeft, althans in het At-tisch, steeds de beteekenis â€žstrafquot; of â€žboetequot; i; in een der Oxyr-hynchuspapyri is het een synoniem van ??dvsiov In de Leges van Plato hebben wij in de passage, waar hij aan-spoort om onze ouders in eere te houden en hun de schuld van onzeopvoeding af te betalen in een kort bestek drie synonyma voorâ€žschuldquot; nl. otpsiXriixa, xq?ŠoQ en ??dveiofia^. 1nbsp;bv. Demosth. 21. 99; Isaeus 11. 43; Aristot. Ath. Pol. 62. 3. 2nbsp;P. Oxyrh. 237 IV 18. 3nbsp;IV p. 717 B lt;TO?•s yovevaigt; ???Šnis ??^eiAovro aTroTtveiv .... 6lt;fgt;ei\iq-fiara, xp^?¤v w??vtc??v npea?ŸvTara,----aTTorivovra saveiaftara evi/icae/as.



??? Hoofdstuk VII DE TERMEN VOOR SCHULDEISCHER ENSCHULDENAAR Â§ i - INLEIDING De termen voor schuldeischer respect, schuldenaar zijn: XQrjorrjg i beide beteekenissen kunnen hebben.rjg ) daveiart^g XQsoiarrjg â€”slechts â€žschuldenaarquot;.XQEOi(pEiAexrig ?¨poXoordrrjg xoaoyUcpog ^ â€” slechts â€žschuldeischerquot;.xoxiox'qg Naast deze speciale woorden kon men natuurlijk ook zeggen?? ??avsi^cov, d xQV^d/isvog e.d., wat immers de oorspronkehjketermen zijn. Later komen deze dan ook nog vaak voor in wettenen contracten bv. in de Solonische bepaling, door Lysias aan-gehaald: TO dgyvQiov axdaifiov ??e??vai ?¨lt;p' ?“Ti??am dv ^o?ŠZtjxai 6 ??avel- ^(OV ^ en in het contract in Demosthenes' rede tegen Lacritus 2. Behalve in deze gevallen gebruikt men de werkwoordelijke vor-men bij voorkeur, wanneer nog nadere bepalingen aanwezig zijnbv. oi ??avsiC??fisvoi etcI fiEydXoig x??xoig Â§ 2 - XP'HETHZ. Het woord xQV^^rrjg schijnt het eerst in gebruik te zijn gekomen,als substantivum verbale zoowel bijnbsp;als xGV^^f^o??ai,

dus in de beide beteekenissen â€žschuldeischerquot; en â€žschuldenaarquot;. Velemalen wijzen de scholiasten en lexicographen ons op deze dub- 1nbsp;or. 10. 18; vgl. ook Plato Leg. 742 C (ook een wettelijk voorschrift). 2nbsp;or. 35. ii.nbsp;3 Demosth. i. 15.



??? bele zin van het woord. Welke beteekenis de oudste is, is natuurlijkniet uit te maken en is ook eigenlijk geen vraag: het woord ver-richt beide functie's en het zinsverband maakt wel uit, welke menbedoelt. Wanneer Pollux ons verzekert: XQijarrjg- xvQicog ?? dedaveLOfi?Švog, nollaxig b?¨. 6 bavelCcov^.dan kunnen wij dit gevoeglijk voor kennisgevmg aannemen, temeer daar wij niet weten, waarop deze bewering berust. De oudste ons bewaarde plaats is de bekende regel van Pho- cylides: Xevorrjg xaxov sfifxevai avbgog cpe?Šyeiv â€” â€žmijd het de schul-denaar van een slecht man te zijnquot;XQijarrjg is hier kennelijk van j^e??jtracr^at afgeleid.Uit de 5de eeuw zijn ons slechts twee plaatsen bekend, nl. bijAristophanes en bij Lysias. In de Nubes verzucht Strepsiades:vTto ycLQ r??xfovnbsp;re bvaxoXoirdroiv dyojuai, (p?Šgofiat---- â€ždoor renten en kwaadwillende schuldeischers word ik als buit weggesleurdquot;nbsp;^ â€? . j In de laatste zin van het ons bewaarde deel van Lysias redetegen Diogeiton concludeert de spreker dat er, behalve de inkom-sten, nog 1V3 talent verdwenen is. waarvan de

beklaagde geen verklarmg kan geven: oif^' VTto Xr)aragt;v djcoXwXex?Šg ov???¨v ovre ^rjfilav elXrjqjoyg ovre XQijotaig ojiobebwx?Šg^. Ook de redenaars van de 4de eeuw gebruiken meest xQVorrjgin de zin van â€žschuldeischerquot;; zoo bv. Isaeus: b?¨ ovolav d(peX?Ša??ai ramp;v xQVoramp;v ??mpovXevadvroiv ??awaev ri[ilv of: ov bivarai oJiaXXdaaeiv roig XQV'^'^^^^en Lycurgus:nbsp;, Â? - d^t?? ro{,rov [rov raXdvrov) TtQoa?Šra^e ro??g XGV^^raig cmo??ovvai rd ocpeiX??fieva Terwijl ps. Demosthenes c. Apaturium eveneens tweemaalXQVorrig als â€žschuldeischerquot; gebruikt ^ zegt Demosthenes zelf I III 85. 2 VS. 6 3 VS. 240. 4 or. 32. 29. 5nbsp;or. I. 12 en 5. 28; d^aAAarrctv To,)snbsp;ook [Demosth.] 33. 9- 6nbsp;Â§ 22; verder ook nog bij Hyperides V 7. 9. 7nbsp;or, 33. 6. 9-



??? het steeds in de zin van schuldenaar; dit blijkt o.a. duidelijk in derede tegen Zenothemis, waar XQV'^'^V^ tegenover ??avsiarijQ wordtgezet: 01 d?¨ daveiaral r?? ?¨$ agxfjg ^Tiarrjfi?Švoi ?“Qamp;vreg ??avro??i; avxiT(??kgt; XQVl*^'^^'*' ?¤vamp;Qomov Tzovrjg??v XQV'^'^V'quot; â€? â€? â€? - tovrcp avv-?¨ixE?•v avaytidCovrai Duidelijk spreekt ook een plaats uit de rede voor Phormio: rovgnbsp;otg ngoeifi?Švog ^v De beteekenis â€žschuldenaarquot; vinden wij in de 3de eeuw nog opeen eeredecreet uit Olbia ten behoeve van een financier, die deslechte toestand van 'slands schatkist verbeterd heeft, zonderdat de schuldeischers noch de schuldenaars er schade bij hadden:lt;ngoev??r]aegt; /OTf^t/fcog ro??g re ??aveiara??g xal ro??g xQV^raigWaarschijnlijk ongeveer tegen het begin van onze jaartellmgziet men in de pseudo-Phocylideische regel: /uijnorenbsp;nixg??g y?Šv??) dvdgi n?Švrjri denbsp;weer als â€žschuldeischerquot; te voor- schijn komen Sinds de iste eeuw na Chr. schijnt het woordnbsp;in de beteekenis â€žschuldenaarquot; te zijn verdwenen;

in plaats daarvankomt nu de waarschijnlijk als volksetymologie ontstane, vanXg?Šog afgeleide â€žNeubildungquot; xQÂ?i^lt;yrrjg Wel komt het nog eenenkele maal voor om den schuldeischer aan te duiden, waarvooroverigens ??aveiarijg staat. Plutarchus houdt beide woorden, xQV^^t^VQ en xQ^f^f^T^V?- blijk-baar met opzet uit elkaar. In zijn geschriftje â€žde vitando aerealienoquot; schrijft hij steeds xQÂ?lt;^(yrrjg (= schuldenaar) Maar inhet leven van Romulus, waar hij het verhaal doet van de stich-tmg van het asyl, dat later Rome zou worden, schrijft hij:E?–?Šxovro ndvrag ovre deon??raig ??ovkov ovre ??fjraout' agxovai dv??g??q)ovov ?¨x?¨L?–ovreg 1nbsp;or. 32. 12. 2nbsp;or. 36. 6; het woord komt nog voor 37. 10; 14. 21 en [49] 47. 3nbsp;Syll.8 495 (Â? 230 V. Chr.). Het â€žNotstandsgesetzquot; van Ephesus (Syll.*364) heeft eenige malen xP^i^T-qs tegenover Savetar^s. 4nbsp;vs. 83. Het schol, op Aristoph. Nub. 240, dat wijst op het verschil tus-schen deze regel en vers 6, zou misschien een aanteekening zijn van eenmiddeleeuwsch uitgever. 5nbsp;cf.

Frankel, Geschichte der griechischen Nomina Agentis (1910) p. 184 6nbsp;Mor. p. 828 A, 829 A; ook Agis 13. 2.nbsp;7 Romulus 9. 3.



??? In hoeverre deze onderscheiding op een levend spraakgebruikberust, kunnen wij niet verder nagaan. De papyri hebben eveneens steeds de vorm xqe?ŠaxrjQ-, slechts?Š?Šnmaal vinden wij ook xQVf^T^VQ- op een late papyrus (6de eeuw),maar ook daar beteekent het dan weer â€žschuldeischerquot; Een zonderling spelen met de beide beteekenissen van xQV^^'^'n^in ?Š?Šn zin is te vinden bij Procopius, den Oost-Romeinschen his-toricus. Een patrici??r, diep in de schulden zittend {ovk ??xov??amp;ev av ?¨xr??aai ro??g ;t;e??;(TTatg rd ??(pXij/xara ixavog e??rj), wendtzich tot keizerin Theodora met de woorden: ovxovv, ?? ?¨?Šanoiva, eiai fioi p^e^arai, oi fi?¨v ??aveiaavrsg rda(p?ŠrsQa avrSv, oi ???¨ nag' ?¨fiov dsdaveiofi?ŠvoiEvenals %?‰gt;?ŠC??(TT/?g zelf worden ook de afgeleide woorden alsXQEOiar?Šo) en het adiectivumnbsp;steeds van den schul- denaar gezegd, bv. in de aanteekening van Harpocration s.v.?¨^o?Škrig: ?¨??ixdCero ??s ??^o?Škrjg xai ?? XQV'^'^V^ xar?Šxsiv ??mxeiQ?–JV xrrj/iarov ;fpe(yaTo?œJ'Toc xai XExatXvfi?Švog vn?? rtvog,waar de beide termen weer scherp

onderscheiden worden. In het woordnbsp;ligt evenmin als innbsp;(z-d-) iets opgesloten over het karakter van de schuld, of die is ontstaan doorhet opnemen van geld of door het niet op tijd voldoen aan gelde-lijke verplichtingen; dit laatste komt voor b.v. in de in de papyrivaak terugkeerende verbindingen XQ^^^^'^VQnbsp;rafiisiov, rov (piaxov etc. Behalvenbsp;gebruikt men sinds de Hellenistische tijd zeer veel het woord xQSco^eiX?Šrrjg, o.a. in de Septuaginta*. Â§ 3 - aaneist'hi: Ook ?¨aveiorfig heeft volgens een aanteekening van Hesychius:daveiar^V xai r??v daveiadfievov,de beteekenis â€žschuldenaarquot; gehad. Van dit gebruik is mij eigenlijkslechts ?Š?Šn voorbeeld bekend nl. in een papyrus uit de 2de eeuw. 1nbsp;P. Masp. 141. 266. 2nbsp;Hist. Arcana 15. 29. De opmerking van Suidas xpeuarris' Sovckjt^s moetwel op een vergissing berusten. 3nbsp;bv. P. S. I. III 233; Idios Logos Â§ i. 4nbsp;Lucas 7. 41; 16. 5.



??? een contract, waarbij de priester Psenimouthis aan twee personeneen bepaald bedrag leent: ^ d?¨ TigaiiQ saxo) Wsvifiovamp;ei ??x rc??v ?¨edavsiafx?Švwv xal ef ev??qxal ??xaaxov avxc??v ??avsiaxc??v dvo xal ?¨^ o^ av algrjxai xal ??xxatv '?–7iaQx??vx(ov avxo??g Tidvxoiv Daarnaast kan men dan aanhalen de uit inscriptie's van Naxosbekende â€žCommissie van ?¨aveiaxaiquot;, die daar blijkbaar dezelfdefunctie verrichten als de Delische nqodaveiaxai (zie Hoofdst. X). In een contract tusschen het plaatsje Arcesine en een zekerePraxicles, waarbij de laatste 3 talenten aan de stad leent, staatin art. i. nga^tx^ijg IloXvfiv^axov ?¨??dveias xi] n??Xei rfj 'AgxEaiv?Šoav??QyvQiov 'Axxixov xq'ia xdXavxa.... ??aveiaxamp;v ?¨X'amp;??vragt;v?¨rj/xoaiai,.... (volgen eenige namen) 2en in een ander dergelijk contract: ?¨daveiaaro ??J n??Xig rj 'Agxeaiv?Šmv xal tJ n??Xig 77 AlyiaX?Šoiv xalâ– fj Tc??Xig quot;fj Mivorjramp;v.... ??avsiarwv ?¨X????vrov ?¨^ quot;Agxeaivrfgetc. Evenals hun Delische collega's zullen deze menschen het con-tract uit naam van de Staat

geteekend en het geld in ontvangstgenomen hebben, waardoor zij dus practisch de â€žgeldopnemersquot; zijn. Behalve op deze drie plaatsen is de ?¨avEiorrjg steeds de geld-schieter. Onderscheiden wordt echter niet of dit geldschieten in-cidenteel of beroepsmatig geschiedt, evenmin wordt verschil ge-maakt tusschen een gewonen geldschieter en een woekeraar. Aldeze nuance's vinden wij terug in de aanteekeningen der lexica,die het woord beurtelings metnbsp;d^oXoardrrjg en xqotieCI- xrjg gelijk stellen. Voor woekeraar heeft Diogenes Laertius noghet aardige woord rjfXEQodavEiaxiqg â€ždie per dag leentquot; Het bijbehoorende adiectivum ?–avEiaxix??g heeft deze zelfdeverschillen in beteekenis. V????r de keizertijd komt het slechts 1nbsp;P. Grenf. II 21. 21 (113 n. Chr.). 2nbsp;I. G. XII 7. 67 B = Syll.8 955 = Inscr. lur. I p. 313 XV. 3nbsp;I. G. XII 7. 68. Ook op Chios heeft een commissie van havnarat bestaan,die daar echter de omgekeerde functie te vervullen hadden, nl. het uitleenenvan staatsgeld (Laum 63; iste eeuw n. Chr.). 4nbsp;VI 99.



??? ?Š?Šnmaal voor bij Theophrastus in de verbinding ?¨gyaaia ?¨aveio-riK-n â€žgeldschietersbedrijfquot; in verband met het foenus nauticum.maar zonder verdere bijbedoeling i. Zoo komt het woord m depapyri nog verschiUende malen voor in verbindingen als ??aveta-riTcii avyx?ŠQ-naiq â€žleeningscontractquot; en ?¨avsioriHr) aGcpdXeia â€”â€žzekerstelling bij het leenenquot; 2. Bij de schrijvers van de keizertijd komt het dan substantivischgebruikt voor - ??avecar^g. Zoo schrijft Plutarchus bv. oi nXo?Š-Gioi xal ??avEiariKoi^. Er klinkt echter vrijwel steeds een gering-schattende toon in. Â§ 4 - 'OBOAOETATHE Steeds in kwade zin staat het woord ???ŸoXoGxdrrjg, dat samen-hangt met ioxdvai (of in later Grieksch iardveiv), hetgeen volgensHesychius â€žleenenquot; moet beteekenen. Een voorbeeld van dit ge-bruik is ons niet bekend; blijkbaar hoort het thuis in een anderesfeer, als waarvan wij voornamelijk kennis hebben, mogehjk ook in een ander dialect. Wel komt iardvai een enkele maal voor in de beteekenis â€žwe-genquot; waarbij dan waarschijnlijk aan ongemunt metaal en

metalenvoorwerpen moet worden gedacht. Wij vinden dit o.a. bij Xeno-phon, die Cyrus den Ouderen een opmerking in de mond legtover 'het gebruik, dat sommige menschen van hun geld maken: zijbegraven het of bergen het op een andere wijze op, of dQiamp;fiovvreg (vee) xal fieXQOvvxsg (graan) xal laxavxsg (me-taal) ____nQdyixaxa ??xovai Van â€žwegenquot; tot â€žbetalenquot; is slechts ?Š?Šn stap (getuige hetlatijnsch?Š werkwoord pendere). Deze beteekenis is trouwens reedste vinden bi] Homerus, wanneer de dichter bij de verzoening van Achilles schrijft: ^qvgov ???¨ GX^Gag 'O??vGevg ???Šxa ndvxa xaXavxa ^QX^ 1nbsp;Charact. 23. 5- Dat dit zuiver toeval is in de overlevering Wijkt ^itPlaut. Mosten. 653. waar de dichter â€žgenus danisticumquot; schnjft, bhjkbaarzonder meer overgenomen uit zijn voorbeeld, de 2nbsp;B. G. U. 1149. 23; 1165. 31; quot;67. 27; 1169. 27 (alle mt de tijd van Au-TaS'iS- verder Lucian. Symp. 5 en Mort. Dial. 27. 7; Diog. Laertius IV. 35; Dionys. Halicarn. VI 81. 2. 4 Cyrop. VIII 2. 21; Cf. Herod. II 65. 5 Ihas T 247.



??? en ook in de verbinding dbioiva iardvai â€žlosgeld betalenquot; De overgang van â€žbetalenquot; tot â€žleenenquot; is eveneens zeer ge-makkelijk. 'lardvai vertegenwoordigt dan naast de vee- en koren-leening de derde soort. Naast deze algemeene overweging is er nu nog een belangrijkeplaats bij Lysias, belangrijk omdat de redenaar zelf een commen-taar geeft. Aangehaald wordt nl. een wet van Solon: r?? ???¨ dgyvQiov ordatfiov ??e??vai ?¨lt;p' ?“7t??aqgt; av ^ovXtjrai ?? ??avei-Ccov, waarna de schrijver aldus voortgaat: r?? ,,axdaifiovquot; rovr?? ?¨ariv ov CvyM iardvat, dXXd ,,r??xov nqdr-reaamp;aiquot; onooov dv ^ovX.rjrai â€” â€ždat arda. beteekent niet op eenweegschaal wegen, maar rente trekken, zooveel men wilquot;Srdaifjiov ??sivai is hier dus gelijk aan iardvai en beteekent uit-leenen, welke beteekenis blijkbaar niet aan een ieder terstondduidelijk was. Dat r??xov ngdrrea??ai niet een volkomen gelijk-waardige omschrijving is van ardoifiov ??e??vai doet niet terzake;de bedoeling is wel duidelijk 3. Erdaifiog staat hier nu dus =

??e??aveiafjL?‰vog, zooals ook He-sychius s.v. orrjaaa??ai aanteekent; de opmerkingen der lexico-graphen nu vergelijkend, moet men tot de conclusie komen, dat:iardvat (toewegen, betalen) = ??aveiCeiv â€” een leening geven,laraa??ai (zich laten toewegen) = ??avsiCea??ai â€” een leeningkrijgen. Er komt op een inscriptie uit Troezen, dus uit Dorisch taal-gebied, nog een substantivum voor, van dezelfde stam afgeleidnl. araaia. De bedoelde tekst, die zeer veel moeilijkheden biedt,is een fragment van een overeenkomst tusschen Troezen en eenandere stad en dateert hoogstwaarschijnlijk uit het einde van de3de eeuw voor Chr. Het gaat over vergoeding van schade, toegebracht v????r desluiting van het verdrag: dn?? rdv xoivdv no??????ojv rdv ?¨x ramp;v â– amp;vvve[(ov ?¨niXvamp;fjfiev ro?•Q?¨ggvriaafi?Švoig araalav â€” â€žuit de staatsinkomsten uit de to- 1nbsp;Ilias X 350; vgl. Leg. Gortyn., waar 16 x voorkomt Jiet futurum jcara-araaei â€” hij zal betalen. 2nbsp;or. 10. 18. 3nbsp;Ook Hesychius' opmerking (s.v. ??poXooTar-qs): nv?¨s 8?¨ t?? Savel^eiv



??? nijnenvisscherij moet aan de slachtoffers de schade (schuld)betaald wordenquot; Men is dus geneigd axaaiav ?¨mMeiv hier op te vatten in de zinvan XQso(; anodi?¨??vai. Wat moeten wij ons nu denken bij het woord ?¨PoXoardrrjQ?In de eerste plaats kunnen wij uitgaan van een aanteekeningvan den grammaticus Herodianus, die, sprekend over samen-stellingen van substantiva als voorbeelden o.a. geeft:???ŠrrjQ- dfiaXXo???ŠxrjQ, GxaxfjQ- o^oXoGxdxrjQ ^binder â€” schovenbinder; weger (leener) â€” obolenweger (-leener)Nu is ons het woord axaxriQ ook overigens nog bekend, nl. uiteen regel van Epicharmus (dus wederom Dorisch), overgeleverdin het Etymologicum Magnum, waar het voorkomt in de betee-kenis â€žschuldenaarquot;: TcoXXoi GxaxrjQsg, ajiodoxfjgeg ov???¨ s??g.â€žschuldenaren zijn er veel, teruggeven doet er geenquot;Aangezien de opsomming bij Herodianus bewijst, dat hemGxaxrjQ in de beteekenis â€žschuldeischerquot; bekend is geweest, mo-gen wij concludeeren dat Gxaxijg â€žwegerquot; in het Dorisch blijk-baar een dergelijke, naar twee zijden te gebruiken term

is geweestals xQTjGxrig of ??aveiGxijg. Rest nu nog het begin van de samenstelling. Wat die obolenprecies voor functie hadden, heeft men in de Oudheid klaarblij-kelijk zelf niet meer geweten en verschillende hypothesen zijndaarvan het gevolg. De meeste lexica verklaren ??poXoGxdxrjgmet ??avEioxrig en laten dus de nadere verklaring in het midden. Volgens een scholion op den redenaar Aeschines* zoudeno^oXoGxdxai menschen zijn, die leenden tegen een rente van iobool per mina, dat zou dus volgens de normale renteberekening t'arav^v ^aatV bewijst wel dat de uitdrukking niet gangbaar was. Mullervertaalt â€žvastgezet, op rente gezet geldquot;; hij schijnt dus aan taTJty.t â€”â€žvastzettenquot; te denken, maar dit beeld kent het Grieksch niet. 1nbsp;B. C. H. 1900 p. 193. Voor itriAveiv = betalen geeft de uitgever slechtsop Lucian. Paras. 50, waar het echter â€žbevrijdenquot; beteekent; men kanhieraan toevoegen P. Grenf. I 26, II 30 [inMeiv Sdveiov en het substantivumiTriXvoLs, welk laatste ook voorkomt P. Heidelb. 1278). 2nbsp;I 48. 3nbsp;frm. 79 (Ahrens), = 116 (Kaibel). 4nbsp;schol.

ad. I 39.



??? ii6 per maand, 2% 'sjaars zijn. Hieruit kan men echter met geenmogehjkheid het feit verklaren, dat ???ŸoXoardrrjg een scheld-naam voor woekeraar is geworden. Dit hebben de oude grammaticiblijkbaar ook zelf gevoeld; daaruit zijn de glossen ???Ÿokog' 6x??xog bij Photius, Hesychius en Suidas en o?Ÿokooxaxrjoaf Xa?Ÿetvx??xovg in het Etymologicum Magnum (op gezag van de gramma-ticus Oros uit de 5de eeuw) en in de Anecdota van Bekker teverklaren Een andere verklaring eveneens op naam van Oros en ook op-genomen in het Etymologicum Magnum, luidt:o?ŸoXoaxdxfjg ovv ?? xd (iixqd ??avelCatv qjikoig,later nog herhaald in meer aanvaardbare vorm: o?ŸoXooxdxrjg yovv oc 'Axxixol xovg ?¨Xiya ??aveiCovxag ??Xeyovv7iEQ?Ÿohx(bg. Deze verklaring van den o?ŸoXoaxdxrjg als â€žcentenleenerquot; brengtons waarschijnlijk dichter bij de waarheid: immers het bedrijfvan den woekeraar ligt nu eenmaal steeds op het gebied der kleinebedragen. Het lijkt mij ook wel zeker, dat de Attische schrijvers,wanneer zij het woord gebruikten, er iets

dergelijks bij hebbengedacht. Toch geloof ik niet, dat het woord zoo als scheldwoord is ont-staan; het lijkt mij eerder waarschijnlijk, dat hier een soort volks-etymologie aan het werk is geweest. Is oxaxrjQ een Dorisch woord, dan is o?ŸoXoaxdxrjQ het waar-schijnlijk ook; misschien is het zelfs wel van Epicharmus afkomstigof van een der andere schrijvers van de Dorische comedie. Zookunnen wij ons voorstellen, dat het in de Attische comedie isovergenomen, waarvan het volgens het getuigenis der oude lexicaeen geliefkoosd woord was. Daar zal het dan zijn opgevat in ofvervormd tot de beteekenis, die wij alleen maar kennen, de ,,centen-wegerquot;, die slechts bij centen leent en alles op de cent nauwkeurigberekent. Daarna is het dan als scheldwoord populair geworden. Dat het woord inderdaad oorspronkelijk een andere beteekenishad, blijkt m. i. nog uit een opmerking in het reeds meergenoemdeAeschinesscholion. Dit geeft een opsomming van de daden van de,,Dertigquot; en besluit dan met: xal ?¨x x(??v TtXovatoiv XQidxovxa ^g?Š'amp;rjaav

o?ŸoXoaxdxai.I p. 286. 31.



??? Dat er in deze tijd in Athene een college zou zijn gekozen metde titel van ??^oXoardrai kunnen wij als uitgesloten beschouwen.Dat deze mededeeling echter geheel verzonnen is, lijkt mij eveneensuitgesloten. Het is best mogelijk, dat er ergens een dergelijk col-lege heeft bestaan, misschien in de functie van de Delische ngo-??aveiaral (pg. 142) of de Chiische ??avsiaxai] ook zou nog mogelijkzijn, dat deze menschen tot taak hadden de staven ongemuntgeld na te wegen. Verleid door het woord xQida??vra heeft^ descholiast nu gemeend, dit ook op rekening van de â€žDertigquot; te mogen schuiven. De term o^oXoardxrjg heeft in ieder geval pas kunnen ontstaan in de eerste tijd van het geldverkeer. De ??^olooxdxrjg heeft alle kwade eigenschappen van den woe-keraar. In de eerste plaats leent hij tegen hooge rente, zooalsbhjkt uit een fragment van een redevoering van Lysias: oU' dv ei noXi) ?¨Xdxxco x??xov Xoyiaaix?? xig fj Saov ovxoi oi??^oXoaxaxovvxeg xovg dXXovg ngaxxovxaiHetzelfde ook nog bij Philo ludaeus: ??egaaie?Šeig daveioxwv xat ??^oXooxaxc??v oixiag ?¨nl noXXib ?¨avei-

C??fxevog^.nbsp;. , .. . 1 Uit Aristoteles' Politica zou men eerst geneigd zijn op te maken, dat hij onder ??J ?¨^oXoaxaxix^ {x?Šxvrj) het geheele geldschieters-bedrijf verstaat, maar verderop blijkt hij het toch speciaal voor-zien te hebben op xoxiaxat xaxd fxixgd ?¨nl noXXc?? Een eigenschap van den ??^oXoaxdxrjg schijnt ook te zijn, dathij heel spoedig beslag legt op het onderpand. In de pseudo-Pla-tonische dialoog Axiochus wordt de natuur met een geldschietervergeleken: xdv tig ??dxxov ihg xg?Šog dno?¨i?¨Co x?? Cfjv, ?Šg o^oXoaxaxig^ q^aig ?¨maxaaa ??vexvgidCei xov fi?¨v dtpiv, xov ???¨ dxofjv, noX- Xdxig ???¨ dfifpoi^.nbsp;, . , â€? i^r-n- Hoe het woord ook later als scheldwoord gebezigd is, blijkt uit de waarschuwing, die Philo richt tot de woekeraars, omniet 1nbsp;frm. 60. 2nbsp;de Praemiis et Poenis 18. 106 (C.-W. V p. 360). 3nbsp;Pol. I 10. i258 b2;EtJi. N. IV3. ii2ib36.nbsp;, 4nbsp;p. 367 B. Hierop berust misschien de Photius-glosse o^oAoarar,,?-baveioTijs tn' ivexquot;poiS.



??? ii8 steeds naar meer te streven, daar men dan de kans loopt, alles teverliezen. roiydgroi crvvaXye?? (l?¨v ovdeig . . . ., Tidvreg ?¨cprj?¨ovxai xoho-yXvcpov xal ?¨poXoaxdxrjv xai xd xoiavxa ovofid^ovxeg, d)g etpedgovdXXoxQicov xaxamp;v xai xijv ex?Šgcov drv^tav idiav xQLvovxa evxv-Xtav Â§ 5 - TOKOrA'Y0OS Op deze plaats zien wij o^oXoaxdxrjg verbonden met een woord,dat meer in eenzelfde verband als scheldnaam voor den woekeraarwordt gebruikt nl. xoxoyXvcpog. Dit zal wel aanduiden den man,die de rente zorgvuldig dag voor dag berekent en inboekt {yXvn-XEiv), een andere zijde dus van den o^oXooxdxrjg, waarin men hetkrenterige tot-in-obolen-berekenen voelde. Zoo worden beide woorden voor en door elkaar gebruikt: inBekkers Anecdota Graeca wordt o^oXooxdxriQ verklaard als 6xoxoyXvqgt;og Xey??fisvog Vooral Philo schijnt met voorliefde de combinatie van beidewoorden te gebruiken. Bij een beschrijving van het karakter vanden rijkaard legt hij ons uit, dat deze is ??f een verkwister, ??f eendovXoTiQenijg o^oXooxdxrjg xai

xoxoyXvq)og Â§ 6 - tokiet'he Er is nog een woord voor schuldeischer, dat vrij veel voor-komt, nl. xoxiaxijg, het substantivum verbale van xoxiCeiv. Even-als dit eigenlijk beteekent â€žop rente zettenquot; zonder meer, maarin verreweg de meeste gevallen de ongunstige beteekenis heeftvan woekeren, zoo wordt ook xoxiaxijg meestal in malam partemgebruikt. In de schuldenwet van Ephesus wordt vele malen het woordxoxiGx^g gebruikt voor de partij ter eene zijde (= geldschieter)tegenover de yecoQy??g als de andere partij Bij Aristoteles echter kunnen de xoxioxai geen goed doen. 1nbsp;de Spec. Leg. II 74 (C.-W. V p. 104). 2nbsp;p. 286. 31. 3nbsp;de Fuga et Inventione 5. 28 (C.-W. III p. 166); zelfde verbinding, maarnu met de werkwoorden de Virtut. 6. 82 (C.-W. V p. 288). 4nbsp;Syll.Â? 364.



??? In de Ethica stelt hij hen op een lijn met noQvo?Ÿoaxoi e.d.ol r?¤g amp;veM?ŠQ0vg sqyaoiag ?¨gya^??fisvoi, noQvo?ŸoOHol^ aalnavrsQ oi roiovroi xal xoxiaxal xaxa hixqo. ?¨ni noXXcb. mxvxegyag ovroi o??ev ov ??e?? Xafi?Ÿdvovai xal onooov ov ??e??^.Uit deze woorden mogen wij misschien toch wel afleiden, dat,hoewel Aristoteles in het algemeen een afkeer heeft van geld-schieters, er nog wel xoxioxai waren, die in zijn oogen fatsoenlijkemenschei waren, dus niet kleine bedragen tegen hooge rente uit-leenden. In de op naam van Plato staande dialoog Alcibiades treffen wi]weer de vergelijking aan tusschen goden en bankiers, waaropwij reeds meer gewezen hebben: ov y?“LQ olixai xoiovxov ?¨axi xo xamp;v??eamp;v amp;oxe vno ??c??gcov Ttagd-yea'amp;ai olov xax??v xoxioxrjv Een xoxiax^Q kun je nog wel eens bewegen tot concessies's,als je hem maar wat toestopt; de goden zijn daar echter bovenverheven. De xoxiax'/iQ, al of niet xax??g, schijnt ook een goed type voor deComedie te zijn geweest, vooral als de snoode hebberd en bedriegerbedrogen kon worden. Uit de middencomedie

zijn ons twee titelsvan stukken met dergelijke inhoud bekend, van Nicostratus envan Alexis {Toxtaxrig rj ipev????fievog) Â§ 7 - EENIGE MINDER GEBRUIKELIJKE TERMEN Eenige bijzondere woorden voor schuldeischer zijn nog:??aveL?“xoTiog op een papyrus van het jaar 85 n. Chr.davei??xonov xovxov (wg Wilcken) svamp;d?–B xaXovvxat, ol ?¨s?¨a-veix??xeg oxax?Šov ?¨v ??sdrem ^ Wilcken ,die camp;? xaXovvxai leest,vat dus ??. op als een ongebruikelijk woord, dat nadere ver-klaring behoeft.davBioyX^og xoxojigdxxtoQ- dXXd xal xoxoyXvcpog i Ethica Nicom. IV 3. 1121 b 34. 2 Alcib. II 149 E. 3nbsp;Athenaeus XV 685 E; X 431 A. 4nbsp;P. Fior. 61. 27; Mitteis Chresth. 2. 86; Wilcken Archiv. 4- P- 445- 5nbsp;Vitelli ad P. Fior. 61. 27. 6 B. A. 64. 30. e



??? Hoofdstuk VIII OVER VERSCHILLENDE SOORTEN VAN LEENING ENRENTEBEREKENING Â§ i - 'atokos C.S.Zooals wij in het voorgaande meermalen hebben gezien, is alleleenen in oorsprong een geven of renteloos voorschieten geweest.Pas toen het rentenemen gewoonte werd, is men het renteloozeapart gaan uitdrukken en wel met het woord aroxog. Het eerstvinden wij het bij Plato: ramp;v aXXcov dr??xcov ??vroiv XQV/^drcov, orcoaa davsiOjUM avfi-PdXXei rig quot;Aroxa xQVf^ara zijn hier dus gelden, waarvan geen rente wordt(behoeft te worden) betaald. In deze zin komt het dan vooral inde papyri tallooze malen voor, hetzij als adiectivum, hetzij inadverbiale vorm droxsi en aroxa Eenmaal vinden wij ook eenomschrijving met x^Q^? r??xov Â§ 2 - 'entokoe Het omgekeerde van aroxog is ??vroxog, een woord, dat slechtsuit de papyri bekend isÂ?. Meestal vinden wij het daar in ongeveer dezelfde formule:??fioXoy??j ??xsiv {?¨oxr]gt;c?Švai, eiXrjq)?Švai) naqd rov de??va x,Q?Šog(XQ'yilt;yi'V, dqyvQiov, ddveiov) ??vroxov x dgax/^dg 1nbsp;Plato

Leg. XI 921 C. 2nbsp;bv. B. G. U. 725. 23; 1005; 1262. 17; P. Oxyrh. 729. 16 enz. 3nbsp;P. S. I. 841 (4de eeuw n. C.). 4nbsp;Buiten de papyri vinden wij ??vroKos nog bij den kerkvader Asterius(Migne 40 p. 220 C): avTTj rj ioprrj Kal Saveiafidrcov alrla yiverai rots dv-amp;plt;6nois Kal Tovrwv ?¨vr?“Kt??v. 5nbsp;B. G. U. 857 (113 n. Chr.), 1014, 1015, 1144, 1157 (tijd v. Augustus);



??? Het merkwaardige is echter, dat in geen van deze gevallen derentevoet genoemd is: wij krijgen dus de indruk dat ??vroaogmeerspeciaal aanduidt de normale rente. Â§ 3 - RENTE OP RENTE; t'okoz t'okoy EN 'eu'ltokosSamengestelde interest drukte men oorspronkelijk uit met determ r??xog r??xov of in het meervoud r??xoi r??xcov. De mogelijk-heid om dit in rekening te brengen bestond feitelijk alleen, wan-neer een schuldenaar zijn verplichtingen niet nakwam en de schuld-eischer dan de verschuldigde rente bij het kapitaal trok en vanbeide verder rente liet betalen. Algemeen werd dit blijkbaar af-gekeurd en als bewijs van hebzucht beschouwd. Zoo geeft Theo-phrastus als een trekje van den f.uxQoX??yog, den â€žgierigaardquot;, dat hij:nbsp;^ ??siv??g lt;?¨oxtgt; xai misQr]/^Â?Qiav nga^ai xai x??xovg xoxoiv .Ook Aristophanes laat den zwaarbepFoefden Strepsiades ver-zuchten: ilt;h, xUer' ??^oXoaxdxatavxoi XÂ? xai rdgxa^^a xai x??xoi x??xov ^waarbij de scholiast aanteekent: oi yag Ttgcbroi x??xot nagaUvxog xov ??aveiov xecpdXaia yiyv??- fjievoi x??xovg aXXovg yevvc??ai Een ander

voorbeeld is nog te vinden in een versregel vanMenander: djifieiv xc??v x??xMV ??%(jiv x??xovg'^.In dit verband 'kunnen wij tenslotte nog wijzen op een epigramuit de Anthologia Palatina, op naam van Lucilius, een gedichtop een vrek en woekeraar, die zijn geheele leven heeft geschraapt:(peiadfievog, ??aviaag, xoxiaag x??xov, vbgoTtoxijaagTtoXXdxi nrj???¨ cpaycbv, amp;axe xi nUov ??xeiv. â€” â€žje bent zuinig ge- P Giss. 96 (160 n. Chr.); P. Osloen. 39 (146 n. Chr.); P. Stras^. 92, 33;(iste eeuw n. Chr.), 76 (118 n. Chr.); P. Oxyrh. 56 (211 n. Chr.), 1644 (62 v. Chr.). i Char. X 10. 2 Nub. 1156.nbsp; . - 3nbsp;Dezelfde uitdrukking t^Jko.nbsp;waar tegenover dan staat toko. Sev'Tepoi vinden wij bij Lucianus Vit. Auct. 23. . . 4nbsp;frm K III 231. 870; B. A. 129. 4; vgl. ook een mscriptie van Paros{Inscr. lur. I p. 298 n. i), waar de stad gedurende elf jaar t??kos t6kovmoet betalen.



??? weest, je hebt je geld uitgeleend en van de rente weer rente ge-trokken, je hebt water gedronken en vaak zelfs niet gegeten,zoodat je iets meer kon bezittenquot;. Nu heeft hij echter alles verloren, maar, troost hem de dichter,â€žveel verschil is er in de praktijk toch niet tusschen de honger,die je vroeger vrijwillig hebt geleden en die je nu moet lijdenquot; De dichter duidt hier dus het nemen van samengestelde interestaan met de woorden r??xov roxiCeiv â€” â€žrente op rente zettenquot;.Men zou hiervoor ook hebben kunnen zeggen r??xov ?¨nl r??x(pdavsiCsiv, wat in onze overlevering echter niet voorkomt. Welvinden wij het hiervan afgeleide adiectivum ?¨niroxog, het eerstbij Plato in een opsomming van alle mogelijke slechte dingen,waarvan de Staat vrij zal zijn: o.a. ??avsLafiol xal ?¨niroxoi r??xoiMen zegt nu echter ook ?¨niroxog van het kapitaal en ook daarvat men het meestal, hoewel ten onrechte, in dezelfde beteeke-nis op. E?Šn plaats is te vinden bij Pollux in een opsomming van ver-schillende soorten van leeningen, die daar twee aan twee

tegenoverelkaar gezet zijn: ?¨niroxog staat dan als tegenstelling van aroxog enzal dus â€žmet rente, rentegevendquot; moeten beteekenen 3. Dit is ookgemakkelijk te verklaren, want, zooals r??xog ?¨niroxog was r??xog?¨nl r??xo) ??edaveia/Lisvog, zoo is ook een ??dvEia/xa ?¨niroxov een?¨dveiafxa ?¨nl r??xep ??e??aveiafx?Švov. De andere plaats is in de pseudo-Demosthenische rede tegenCallippus. De aanklager is een rijke Athener, die een trierarchienaar de Pontus op zich heeft moeten nemen. De termijn was reedslang voorbij, maar de opvolger had zich nog steeds niet vertoond.Bovendien laat ook het geld voor de uitbetaling van de soldij,dat uit Athene moet komen, op zich wachten. Nadat hij eerstalles uit eigen zak heeft bekostigd, is hij door geldgebrek genood-zaakt een leening op te nemen: ?¨daveiaaro dgyvQiov ?¨niroxov.Ook hier heeft het woord geen bijzondere beteekenis: inplaatsdat hij zijn geld krijgt, moet hij gaan leenen en zelfs tegen rente{?¨niroxov), die hij van de Staat in geen geval terugkrijgt. ^ lA. P.XI309. 2 Leg. VIII 842 D. 3 VIII 141. 4

[Demosth.] 50. 17.



??? Het werkwoord ?¨mroxiCsiv komt voor in het zg. â€žNotstands-gesetzquot; van Ephesus \ In 1. 43 worden maatregelen opgesomd om degenen, die borgwaren geweest bij een voor de oorlog aangegane schuld, tegemoette komen. â€žIs de waarde van het onderpand op het oogenblikgelijk aan die van voor de oorlog, dan is de borg vrij. Is de schuldechter grooter dan de waarde van het onderpand, dan is de borgaansprakelijk voor het overschot, ?¤v [Jiri ?¨mreroxLafi?Švov ^ slg nXeio) XQ?“vov rrjg ?¨v rfj ngdieiyeyevrifi?‰vrig ?¨yyvrjgquot;. Met de uitgevers der Inscriptions luridiques geloof ik niet, datmen hier aan samengestelde interest moet denken, wat bv. Thal-heim wel doet in zijn vertahng van deze inscriptie achter in deRechtsaltert??mer. Over rente op rente wordt hier en ook verderniet gesproken en het doet ook niet ter zake. Van belang is slechts,of de schuldeischer het geld langer tijd tegen rente heeft laten uit-staan, dan in het contract was vastgelegd: de borg had nu aUeenmet deze oorspronkelijk overeengekomen termijn te maken en wasna afloop daarvan van alle verplichtingen

ontslagen. 'EmroxiCeivzou ik dus hier willen vertalen met â€žop rente zettenquot; en het perf. pass. â€žop rente staanquot;. Bij Philo ludaeus vinden wij tweemaal het substantivum?¨mroxia in de verbinding r??xovg xal ?¨mroxiag, wat dan betee-kenen moet: normale en samengestelde interest 2. Voor dit laatstegebruikt een papyrus te Berlijn uit de 2de eeuw v. Chr. het neu-trum ?¨nir??xiov Â§ 4 - 'anatokium'oe Een woord voor â€žrente op rente zettenquot; is ook blijkbaar?¤varoxlCeiv, waarvan ons slechts het bijbehoorende substantivum,dvaroxian??g, en dan nog uit Latijnsche bron, bekend is. Ten eerstebij Cicero in een brief aan Atticus, waarin hij o.a. spreekt over 1nbsp;SyllÂ? 364 = Inscr. lur. I 30 V. Liddellâ€”Scott vertalen deze passagein hun woordenboek met: make liable to a higher rate of interest. 2nbsp;De Spec. Leg. II 74 (C.-W. V p. 105): r.nbsp;rc?„o??.rÂ?; Legatio adGaium Â§ 343 (ib. VI p. 218): t. koI ?¨. Â?VAe'yovres. 3nbsp;B. G. U. 223. 7: .V^ToVtov M^p^'ao.. Hetzelfde woord als varia lectio bijAesopus 133, 177 B (p. 257 Chambry).



??? een proces tusschen de bewoners van Salamis en 2 Romeinschegeldschieters, waarbij hij zelf bemiddeld heeft. Hij haalt dan aaneen door hem uitgevaardigd edict:interim, cum ego in edicto tralaticio centesimas me observa-turum haberem cum anatocismo anniversario, ille ex syngraphapostulabat quaternas. â€žondertusschen, hoewel ik in mijn overnamebesluit schreefmij aan een rente van 12% te zullen houden met een mogehjk-heid voor samengestelde interestberekening na ?Š?Šn jaar, eischtehij op grond van zijn contract 48 % Een tweede voorbeeld is te vinden in een inscriptie van Misenumuit het begin van de 3de eeuw na Chr.: cum anatocismo binae centesimae usurae â€” â€žeen rente van24% rente op rentequot; Â§ 5 - e'yoytok'iaAls tegenstelling van ?¨mroxta vinden wij een enkele maalev??vroxia, bv. in het bekende eeredecreet van de stad Gytheionvoor haar welwillende (!) geldschieters, de gebroeders Cloatius.Deze zijn nl. zoo vriendelijk geweest om op verzoek van de stadde oorspronkehjke rentevoet van 48% tot 24% te

verlagen:Evamp;vroxiav ??ldgax/^ov r??xov avve%d)oriaavDe verlaging geschiedde ?Š?Šn jaar, nadat de leening was aan-gegaan; de stad Gytheion had natuurlijk niet terugbetaald, zoo-dat nu samengestelde renteberekening dreigde. De heeren Cloatiuswaren echter tevreden met normale renteberekening, zelfs de helftvan wat oorspronkelijk was overeengekomen. Dat zij echter ooitiets teruggezien hebben, is zeer onwaarschijnlijk. Â§ 6 - VERDERE SAMENSTELLINGEN MET t'okosNog drie met r??xog samenhangende woorden verdienen evenvermelding nl.: iquot;. ?¨latpQoroxia, voorkomend op een eeredecreet uit Perga- 1nbsp;Cicero ad Att. V 21. 11. 2nbsp;C. I. L. 3324; de uitgevers twijfelen, of deze inscriptie echt is. 3nbsp;I. G. V i. 1146 = Syll.ÂŽ 748 (71 v. C.); vgl. I. G. XII 5. 860 (lenos isteeeuw v. C.): rols 8?¨ aAAots haveiois .... SpaxM'quot;'Â?Â?' t?“kov evamp;vtokiaslAjfuacv â‚?T??Â?v Kat wAciovtov.



??? mum. Het woord zal wel moeten beteekenen â€žgeringe rente-berekeningquot;. maar de tekst is te lacuneus, dan dat men iets po-sitiefs zeggen kan^. 2Â?. noUxoxoz, blijkbaar het tegenovergestelde van het vorige. gezegd van een foenus nauticum 3Â?. nahvxoKia, wat ons Plutarchus aldus definieert: xmgX?“HOVQ dvsTiQdxxovxo (sc. dc Megarcnsische democraten) Ttagdxagt;v daveiaxc??v, odg dsdcox??reQ ?¨x?Šyxavov, naXivxomav xo yiyv??-/usvov Treoaayoge?Šaavxeg Deze menschen gingen dus zoover, datzij reeds betaalde rente terugeischten. en niet zich tevreden stel-den de betaalde rente van de hoofdsom af te trekken, zooals menwel deed om de schuldenaars te ontlasten. Â§ 7 - 'ErrEioE quot;EyysioQ â€žin grond bestaandequot; is een gewoon toevoegsel bij deverschillende termen voor bezit of vermogen, bv. in een fragment van den redenaar Lysias: xov v??uov mUiovxog xo?¨g ?¨mxg?“Tiovg xo??g ??gcpavo??g eyyeiovovaiav xa??iaxdvac.... - â€žterwijl de wet beveelt, dat voogden het vermogen van weezen in grond beleggen---- en in Demosthenes pro Phormione: fi?¨v ydq

??yyeiog â– ^v ovaia Ilaalwvi (idXiaxa xaMvxojv ??ixoai .Met xxfjaig verbonden vinden wij het bv. bij Polybius:Td ??isQi xdg ?¨yyaiovg xx^aeig â€” de bepalingen omtrent het grondbezitnbsp;ov -f De tegenstelling is of vavxLx??g, waarover later {pg. I2??), ot?¨Tiijt??XaLog {xd ??mnXa), zooals in de volgende Polybiuspassage:??axe nn ???Švaa??ai xi]v (pegvnv xfj yvva??xi diaXvaai naaav ?¨x xwv 1nbsp;Ath. Mitt. 32. p. 245 (I. G. ad Res Rem. pertin. IV 292) 130 v. C. 2nbsp;B. A. p. 247. 21. 3nbsp;Plut. Quaest. Gr. 18. 4nbsp;frm. 91 (= Suidas s.v.). 5 ot. 36. 5. 6 6 45 3 Wat de vorm van het woord betreft, zij het volgende opgemerkt.De Attici schrijven steeds lyye.os, wat ook Phrynichus (265) als de eenigjuiste vorm opgeeft. Daarentegen schrijft Xenophon (Symp^4. SD en metherbijna allefnscriptie's uit Dorisch (Gytheion, Thera. Rhodus) en Ionischtaalgebied (Ephesus, Naxus) en bovendiennbsp;.. inscriptie uit Tralies vinden wij iyyvos. op een uit Laconienbsp;en op een van Teos lyyeos.



??? ?¨mnXoiv, ei /i?) xc??v ??yyelcov xtvag jcgoacm?Š??ovxo xxTja?Šcov â€”â€žzoodat men de bruidschat voor zijn vrouw niet geheel uit hethuisraad kon voldoen, als men ook niet een deel van het grond-bezit verkochtquot; Uit de aard der zaak vinden wij, gelet op deze tegenstelling,??yyeiog niet bij olxog of bij xOVf^^xa Op een inscriptie uit Thera wordt voorgeschreven, dat een be-paalde som gelds moet worden uitgeleend iTtl vnoamp;ijxaig ?¨yyaioigâ€žtegen uit grond bestaande onderpandenquot;, terwijl ook te Gytheiondegenen, die een deel van een stichtingskapitaal hebben geleend,aan de Staat ?¨yyvag ?¨vyaiovg â€žuit land bestaande borgstellingenquot;moeten geven Zelfstandig gebruikt komt xa ??yyeia voor in de beteekenisâ€žgrondbezitquot; o.a. in de Schuldenwet van Ephesus: de scheids-rechterscommissie moet ook aan den archivaris een afschrift vanhaar beslissing doen toekomen, ??v' ?¨$fj xw ^ovkofi?Švo) xc??v noh-xc??v s^oQav xovg yeysvrj/u?Švovg jnegiofiovg xamp;v ?¨yyaioiv â€” â€žopdatieder burger de verdeelingen van het

grondbezit, die hebben plaatsgevonden, kan nazien In Tralies huldigt men iemand, die verschillende perceelengewijd heeft aan de godheid xal xd ?¨nl xovxoiv ?Švyijcov ?¨gyaaxtjgia â€” â€žen de op die per-ceelen zich bevindende werkplaatsenquot; In de vorige gevallen hadden wij nu steeds te doen met ??yyeiog= grond (bezit) tegenover roerend bezit. Er is echter ook nog een 1nbsp;31. 22. 4 (=32. 8. 4); cf. Suidas ?‹TriwAa- ij fj.^ iyyeios KTijais; ZOO ook in depapyri ??yyaia Kal ??irinXa (P. Grenf. I 12. 18; 21. 3; Archiv f. Papyrusfor-schung I 63. 3 â€” 2de eeuw v. C.). 2nbsp;De verbinding ?Šyyetanbsp;rd eVi VTTO^TIKT) SiS??fieva (B. A. 251. 26)zal wel op een fout berusten; bedoeld is waarschijnlijk ??yyva xP- Dergelijkevergissingen, die het gevolg zijn van het iotacisme, komen eveneens om-gekeerd voor. Pollux schrijft steeds ??yyva SavelafiaTa, waar hij bedoelt?Šyyeta (III 85, 115; VIII 141). Vgl. Phrynichus 265 (p. 356 R), waaruitblijkt, dat men iyyiov schreef. 3nbsp;I. G. XII 3. 330 = Laum 43 (Thera Â? 200 v. C.); I. G. V i. 1208 =Laum 9 (Gytheion Â? 165

n. C.). 4nbsp;Syll.ÂŽ 364 1. 22. 5nbsp;Laum 98; andere vb. zijn nog S. E. G. II 565 (Olymus in Cari?? iste eeuwv. C.) en III 674 (Rhodus 2de eeuw v. C.); C. I. G. 2056 (Odessus 2de eeuwv. C.): iyyelaiv ?ŠyKTijais.



??? andere tegenstelling mogelijk. Bij een staatsleening van het plaatsjeArcesine op Naxos wordt als onderpand gegeven, behalve hetgeheele bezit van de staat en van de burgers: xal T?“ ramp;v olxovvrcov ?¨v 'Agxeoivrj v7idQ%ovra ??yyaia xalvneQTi??vria Naast de reeds genoemde burgers zijn ol olxovvreg ?¨v 'A. devreemdeUngen (metoeken); op hun bezit wordt nu beslag gelegden wel niet alleen op wat zij in A. hebben, maar ook hun over-zeesche bezittingen, waarmee waarschijnlijk wordt bedoeld, watzij in hun vaderstad nog hebben. De vertaling van Dareste in deInscriptions luridiques â€žsur terre et sur merquot; lijkt mij daaromverkeerd, daar men vneQn??vnoQ wil dwingen tot een beteekenisâ€žop zeequot;, die het overigens niet heeft, alleen om hier een aequi-valent te vinden van de bekende formule '?Šyyaia xal vavrixd(pg. 129). In een dergelijke tegenstellingen treffen wij nu Td ??yyaia aanbij Xenophon in het Symposion. Charmides legt uit, waarom hij,nu hij arm is, zich gelukkig voelt: vvv ?–?ˆ ?¨nsL?–ii ramp;v insQOQioiv or?Šqofxai xal rd ??yyaia ov xaqnov-fxai xal rd ?¨x rrjg olxlag

n?Šnqarai ^d?Šrng fi?¨v xa'amp;eUo) 2.Hier staat dus tegenover rd ??yyaia (het inheemsche bezit) rd^EQ?“Qia (het over de grens, in het buitenland gelegen bezit). quot;Eyysiog komt nu tenslotte ook voor in verbinding met termenvan â€žleenenquot;; het duidt dan aan, dat bij een dergelijke leeninggrond als onderpand gegeven is. Zoo spreekt Pollux van ??yyeia ??aveiofiara ^ en vinden wij bij[Demosthenes] c. Apatur. zelfs avfi^??kaiov ??yyeiov â€žcontract overeen leening met grond als onderpandquot; Naar analogie van deze verbindingen heeft men nu eveneens??yyeiog r??xog gezegd voor de rente, die in een dergelijk geval â€”dus met een zijn waardehoudend onderpand en daarom zondergroote risico â€” werd gevraagd. Lysias noemt onder de postenvan het door Diogeiton verduisterde vermogen: ?¨xarov fivdg ?¨yyeio) ?¨ni r??xcp ??e??aveiaix?Švag^.Een voorbeeld is ook bij [Demosthenes] pro Phormione, waarons de praktijken van dezen koopman worden geschilderd. Hij I I. G. XII 7. 67 B = Syll.Â? 955 = Inscr. lur. I 313. 2 Symp. 4. 3i-3 III 85. 115 VIII 141.nbsp;4 [Demosth.] 33. 5.nbsp;5 or. 32.

15.



??? had 2000 dr. geleend als zeecrediet voor een heen- en terugreis.In de Bosporus betaalt hij echter reeds terug, na daarvoor 120stateren van Cyzicus (= 2360 drachmen) te hebben geleend tegen??yyeioi r??xoi, die volgens den aanklager ??(pÂ?xroi waren, d. w. z.16^/3% bedroegen; daarmee verdient hij op de rentebetaling on-geveer de helft Billeter wil hier eyyctog opvatten als â€žinheemschquot;, d.w.z. volgensde rentestandaard, die daar gold, in tegenstelling tot die in andereplaatsen i.c. Athene. Dit lijkt mij niet juist. In de eerste plaatszal de rentevoet in Athene en in de steden aan de Bosporus welniet zoo heel veel verschild hebben. Bovendien is 1673% voor eennormale leening nog vrij hoog. Daarop ligt dus niet de nadruk,maar wel op het feit, dat hij nu af is van zijn hooge bodemerij rente. Â§ 8 - naytik'os Tegenover ??yysiog staat in deze gevallen steeds vavnx??g. Bezitvan schepen zal, gezien de groote voorliefde voor grondbezit,wel niet zoo heel veel zijn voorgekomen. Verbindingen als ovaiavavrixrj of xd ??vxa {vndgxovxa) vavxixd komen in onze

overleveringâ€” en dit zal wel geen toeval zijn â€” niet voor. Steeds is er sprake van geld, dat uitgeleend is tegen onderpandvan schepen, met bijbehoorende lading {vavxixd xew^-ta)Evenals dat het geval was bij ??yysiog, wordt nu ook vavxix??gmet verschillende termen voor â€žleeningquot; verbonden. Harpocration s.v. d[i,lt;foxeQonXovv spreekt over een vavxix??v??dvsiov en s.v. ??x??oaig over vavxixov ??dvsia/Lia*^. Evenzoo kanDemosthenes de verbinding vavxixov avfifi??Xaiov gebruikenwaarvoor Photius schrijft vavxixrj avyyqaqjrj. Tenslotte vinden wij ook de uitdrukking x??xog vavxix??g voorde rente, die in een dergelijk, zeer riskant geval, werd gevraagd:xal o ndvxoiv ?¨axi ??siv??xaxov, ??xi avx??g fisv o'Sxog jiag' ?ŠxsQCovsianQaxxsi vavxixovg x??xovg ??jt?? xamp;v rjfjiex?ŠQOiv xQVf-dxcov 1nbsp;[Demosth.] 34. 23/4. 2nbsp;Billeter, Geschichte des Zinsfusses pg. 21. De opmerking van PhrynichusI.C., die B. als bewijs aanhaalt: ??yyeiov' iv rfj yfj ??v, oiov Ar/fioaamp;fvrjs ??yyeiovT?“Kov, is slechts een etymologische verklaring en bewijst dus

niets. 3nbsp;Lysias 32. 6, 7, 14; Demosth. 32. 12, 42, 47, 56; Hyper. I i6b. 4nbsp;Zoo ook B. A. 283. 9 en Suidas s.v. ?ŠKSoans- 5nbsp;[or. 33] 3, eveneens Syll.ÂŽ 742 (Ephesus). 6 Demosth. 56. 17.



??? Zoo vertelt Diogenes Laertius ons, dat Menippus vavrixc??r??xcp ??aveiCeiv, waarvoor hij even later de uitdrukking vavrix??jg??avEiCeiv gebruikt De verbinding syysia xal vavrixd is nu blijkbaar een omschrijvinggeworden van het geheele vermogen, zoowel wat in grond is belegd,als wat geleend is tegen onderpand van schepen lading. In het bij Demosthenes overgeleverde bodemerij contract wordtbepaald, dat, ingeval er den schuldeischers iets te kort wordt ge-daan, deze genoegdoening zullen kunnen krijgen uit het geheelebezit van de schuldenaars: ^ ng?¤^ig earco ro??g ??aveiaaoi xal ?¨xxamp;v rovroiv andvroov, xai ?¨yysicov xai vavrixcav Zelfs in de papyri komt deze verbinding nog een enkele maalvoor. In een van de oudste papyri, een huwelijkscontract, komtde bepaling voor, dat ingeval van echtbreuk van de kant van denman, deze tweemaal de bruidschat als boete zal moeten betalen:^ d?¨ nQ?–^ig ??orco .... ex re avrov 'HqaxXeidov (d. i. de echt-genoot) xai ramp;v 'HgaxXeidov Jidvrcov xal ?¨yyaioiv xai vavrixamp;vDeze echt Grieksche aanduiding is echter in de Egyptischewereld

spoedig verdwenen. Â§ 9 - 'etx'qpion Hesychius heeft ons nog een merkwaardig lemma bewaard, nl.: ?¨yx?“QioV r??xog, ?¨dveiov.Dit woord ?¨yxamp;Qiog komt in onze overlevering niet voor in ver-band met leeningen. Maar aangezien het, evenals ??yyeiog, ook,,inheemschquot; kan beteekenen, moeten wij, meen ik, aannemen,dat het ook in andere opzichten een synoniem van ??yyeiog is ge-weest. Mogelijk is ?¨yxc?“Qiov hier als substantivum gebruikt, zooalsbv. Xenophon wel vavrix??v gebruikt in de beteekenis van foenusnauticum Â§ ro - 'Enin'ontios In plaats van vavrix??g heeft de latere Byzantijnsche tijd ook I VI 99, VII 13.nbsp;2 or. 35. 12. 3nbsp;P. Eleph. I 13 (= Mitteis Chrest. 283) 331 v. C. 4nbsp;Vectig. 3. 9.



??? ?¨nm??vrioq gebruikt. In de commentaar van Athanasius op deNovellen staat boven c. 17 Â§ i negi r??xcov vavriH?–iv, terwijl dekorte inhoud aldus wordt weergegeven: ^ didra^ig rdrrei ncognbsp;?¨nin??vxia davei^eo??ai xQruxara, waarbij als Latijnsche vertaling van ?¨mn??vxia xQW^ra gegevenwordt pecunia traiecticia. De volgende paragraaf spreekt van?¨nui??vTia avvakldyiiaxa en ??dveiov ?¨??im??vxiov, wat vertaald wordtmet foenus nauticum. ^ I Heimbach Anecdota p. 161.



??? Hoofdstuk IX 'EniAANEIZEIN^E^ DE TWEEDE HYPOTHEEK De term ??mdavslCeiv wordt ons in de Anecdota Graeca vanBekker als volgt verklaard: ??rav ?¨sdavEiH?“roQ riv??g xal ?¨vexvQidoavrog olxlav fi?¨m??avelaf) rig ??rsgog ?¨m ro??g avro??g ?¨vexvQoig, ??mdavs??oaiUyerai Er werd dus onder verstaan het geldschieten op een onder-pand, waarop reeds vroeger geld is geleend. De nadruk wordt ertevens op gelegd, dat dit onderpand uit onroerende goederen be-staat, zoodat wij hier aan een tweede hypotheek moeten denken. Deze speciale beteekenis komt echter bij mijn weten in onzeoverlevering niet voor. Verwant is echter de zin, waarin wij hetwoord ettelijke malen bij Demosthenes aantreffen, nl. om aan teduiden het voor de tweede maal geld opnemen tegen onderpandvan schip en lading bij bodemerij contracten 2. Met een kleine wijziging kunnen wij nu toch de bovenaange-haalde definitie gebruiken, door n.1. de woorden olxtav fjdie waarschijnlijk op een speciaal geval slaan, dat den schrijvervoor oogen stond, weg te laten, wat te meer mogelijk is, omdathet leenen op een

onroerend onderpand (hypotheek) of op eenroerend, in principe hetzelfde is en door de Grieken ook niet werdonderscheiden. Maar ook aldus komen wij met deze definitie met overal klaar.In het tweede boek der pseudo-Aristotelische Oeconomica wordtons een maatregel verhaald, die in Byzantium genomen zou zijnDaar hadden eenige metoeken geld geleend xrr^fiaac, dus alshypotheek. Zijhadd^chter, zooals de schrijver zelf aangeeft. 1nbsp;p. 259. I. 2nbsp;or. 34. 6, 22. 50; or. 35. H- 22. 3nbsp;P. 1347 a I.



??? geen ??yHVijaig, zoodat zij, toen betaling uitbleef, op de in onder-pand gegeven landerijen geen rechten konden laten gelden. DeStaat gaf hun toen het recht van syxrrjoig voor de bedoelde gron-den, mits zij een derde deel van de hoofdsom in de schatkist stortten. Voor dit geldschieten gebruikt de schrijver het woord ?¨m-daveCCeiv, waarbij Riezler aanteekent: â€žpr?¤gnant, zu viel leihenquot;Dit geeft hier m. i. een volkomen overbodige nuance aan hetgeval: niet omdat zij te veel hebben geleend en zoo misschienboven de waarde van het onderpand waren uitgegaan, kondenzij hun geld niet terugkrijgen, maar omdat zij geen recht op grond-bezit hadden. Ik zou dus hier ?¨m??avsiCeiv als een versterkt davei-Ceiv willen opvatten: naast ??ni nvt daveiCeiv kon het Griekschnatuurlijk ook ?¨ni nvt ??ni??aveiCetv zeggen Ook in de papyri komt het woord een enkele maal voor. Ineen der stukken van de Flinders Petrie-collectie worden, naaraanleiding van een bij de koning ingediende klacht, de verschil-lende wettelijke voorschriften voor de officierskwartieren,

dear ad (loi, opgesomd. Een dier voorschriften luidt als volgt: xamp;v rovg ara^[iovg ??^??vrojv inn?Šoiv jurj???Šva noiXe??v r??v arasamp;fi??vfir}d?¨ nQoariamp;?Švai firj^?¨ ?¨m?¨aveiiy^ead^at aQyvQiov ?¨ni oraamp;fi??^rQ?“ncp rtvtovv. ???¨v ???Š riveg ?¨nt??aveiCoiaiv.... nQaxamp;^csovrairQinkovv. ol yag araamp;fxoi eiai ?ŸaaiXixoi^. De laatste regel geeft ons de sleutel voor de verklaring in han-den: de araamp;fioi zijn rijkseigendom en mogen dus noch vervreemd,noch in onderpand gegeven worden. Dat hier speciaal van eentweede hypotheek zou worden gesproken, is m. i. volkomen uitge-sloten. Een dergelijk geval doet zich ook voor bij een der paragrafenvan de zg. Gnomon van de Idios Logos, het in de 2de eeuw na Chr.uit verschillende vroegere voorschriften samengestelde handboekvoor het beheer der keizerlijke kas. De bedoelde paragraaf luidt:iegarixag ngoa????ovg ovx ??iov ?¨ni??aveiCeiv 1nbsp;Riezler, Finanze u. Monopole im alten Griechenland p. 14. 2nbsp;Bij het ter perse gaan bleek mij, dat ook Prof. v. Groningen in zijn in-middels

verschenen uitgave der Oeconomica tot dezelfde conclusie is ge-komen. 3nbsp;III 20 verso 2 1. II sqq., Wilcken Chrestomathie no. 450 (246 v. Chr.) 4nbsp;Â§ 73, 1. 184.



??? De Duitsche uitgevers. Seckei en Schubart, vertalen deze woor-den: â€žTempeleink??nfte, darauf (zur zweiten Hypothek) zu leihenist nicht erlaubtquot;; zelfs Paul Meyer gaat hierin met hen meeOok hier zal men wel op grond van de bovenaangehaalde definitietot deze opvatting zijn gekomen, die echter ook in dit geval tever gaat. De tempelinkomsten zijn heilig bezit en moeten dienentot instandhouding der eeredienst: zij mogen dus op geenerleiwijze gevaar loopen, waarom dan ook verboden wordt hen alsonderpand te geven. Bij Dio Cassius vinden wij ?¨mdaveiCeiv in een beteekenis, diemeer naar de Demosthenes-plaatsen overhelt. Gesproken wordt over de moeilijke tijden in de Romeinscheburgeroorlogen, toen de geldschieters wegens de slechte tijdenhun geld terugvroegen en de schuldenaars het onmogehjk kondenbetalen: oi}rE yag aai????oa??ai xi, ovre ??m??aveiaao??ai ga??iov avro??g ?¨yiy-â€” â€žwant het was hun niet gemakkelijk iets terug te gevennoch er bij te leenenquot; Het praefix ?¨ni staat hier dus ongeveer in dezelfde zin als bijDemosthenes nl. â€žerbijquot;, al is hier nu

verder geen sprake van eenonderpand. Er resten nu nog twee plaatsen, waar ons de beteekenis van?¨ni volkomen ontgaat De eerste is te vinden in Plutarchus' Levenvan Brutus^. Na de dood van Pompeius gaat Theodotus, die het Egyptischehof tot de moord heeft aangezet, aan het zwerven: ??iaga rrig rvx^jg xQ?“vov eig ado^ov xai anogov xai nXdvrjxa ?Ÿtov?¨mdaveiadfievog â€” â€žnadat hij van de Fortuin tijd voor eenonbekend, onbemiddeld zwerversleven had geleendquot;.De andere plaats is in de Strategemata van Polyaenus. Caesar,zoo wordt ons verteld, is eens gevangen genomen door zeerooversdie een hoog losgeld van hem eischten. Hij beloofde hen echter 1nbsp;lurist. Papyri p. 338. 2nbsp;41. 37. 2. 3nbsp;In een papyrus te Berlijn (1167. 56) staat misschien eViScSaveic??at,maar is zeer twijfelachtig, terwijl ook overigens de tekst daar te lacuneusis, dan dat er iets uit te leeren valt. 4nbsp;c. 33. 4.



??? het dubbele en liet hen naar Milete varen. Daar gekomen stuurdehij een Milesische slaaf naar de stad TtagaxaXcov xQ'^fj.axa ?¨ni-??ave??aai. Van eenig onderpand of een erbij leenen is hier geen sprake en?¨mdaveiCeiv kan dan ook weinig anders dan gewoon â€žleenenquot;beteekenen Een paar maal vinden wij ook het synoniem ?¨mxixedvai, maarsteeds heel algemeen gezegd bv. in de uitdrukking ??avr??v?¨mxixQdvai â€žzich ergens toe leenenquot; Plutarchus gebruikt hetwoord voor het leenen van een paar legioenen, die Caesar vanPompeius krijgt Bij de beteekenisbepaling van het woord ?¨mdaveiCeiv moetenwij ook het afgeleide dvemddveiatog nader beschouwen. Volgenseen aanteekening op Lucianus beteekent dit hetzelfde als doxix-xog dit laatste woord is ons uit de oude lexica heel goed bekend,als de aanduiding, dat een landgoed vrij van hypotheeklasten,dus â€žonbezwaardquot; is. Zoo wordt in een inscriptie van Amorgos,handelende over de belegging van een kapitaal, voorgeschreven,dat wie een deel daarvan opneemt als onderpand

moet gevenxd)Qia dveni??dveiaxa i?–Koxixov ?¨aveiov â€žgronden zonder eenigeparticuliere leeningquot; Ook in de papyri vinden wij dergelijke uitdrukkingen, zelfseenmaal van een slavin gezegd Het is duidelijk, dat hier nietvan tweede hypotheek sprake kan zijn. Heel laat, in de 7de eeuw na Chr., bij den kerkvader Anastasius 1nbsp;VIII 23. I. 2nbsp;O. G. I. 248 (Pergamum 175 v. Chr.); C. I. G. 3281 (Smyrna). 3nbsp;vita Pomp. c. 52. 2. In de Rhodische zeewet (II 19) staat het verwantetTTixp^vvvad'ai,, wat zeer veel moeilijkheden oplevert. De zin luidt nl. 6 SiXPVoas ra. xpwara ?¨TTiireinr?Šroi avamp;plt;oiTOV, os dv iTnxPVVvvrai â€žde geldschie-ter (xp^CTos nl. van XP'?*quot;quot;quot;'quot;Â?' Pg- 77) moet iemand sturen, die . . . .quot; ennu vertaald Ashburner â€žrecieves paymentquot;. Zou het niet waarschijnUjkerzijn, iiTixprivvvaamp;at. te vertalen als â€žer bij leenen, medegeldopnemenquot; en in ?¨'nixp'^vvvrai de borg te zoeken? 4nbsp;schol. Luc. lup. Trag. 48. 5nbsp;I. G. XII 7. 515 = Laum 50 (2de eeuw v. Chr.). 6nbsp;B. G. U. 987. 9 (slavin);

709. 14; 741. 36 (utto^^ktj dveirtSavetaTo ??AAouhaveiov).



??? van Sinai komt het substantief ?¨mdaveiorijg voor, hier in de zinvan woekeraar: de man wil nl. een reeds afbetaalde schuld nog-maals van de weduwe van den inmiddels overleden schuldenaarterugvorderen. Het lukt hem echter niet, want Anastasius laatden overledene weer opstaan en vertellen, hoe de zaak zich hadtoegedragen ^ 'EmxQnorriQ staat in onze overlevering nergens; wel schijnenop een Berlijnsche papyrus de woorden ?¨nixqriax?Šo} en ?¨mxQrio-xioQ voor te komen. De lezing staat echter bij geen der beidewoorden vast. Het gaat om een leening aan iemand, die daarvoorde zoon van zijn geldschieter in de leer neemt: maar of de genoemdewoorden nu soms de technische termen voor een dergelijke trans-actie zijn, is niet uit te maken Uit het voorafgaande blijkt, dat ?¨m??aveiCBiv vrijwel nooit vanhet geven van tweede hypotheek wordt gezegd en zelfs op deaangehaalde Demosthenes-plaatsen kunnen wij eigenlijk niet vantweede hypotheek spreken, aangezien het hier een geval vanbedrog betreft, waarvan de geldschieters onkundig zijn gebleven. Onze conclusie moet dus zijn dat

?¨mdaveiCsiv in de eerste plaatsaanduidt het â€žleenen tegen onderpandquot;; maar daarnaast ookâ€žer bij leenenquot; kan beteekenen en tenslotte ook kan voorkomenvolkomen gelijk aan het simplex ??aveiCsiv^. Uit de aard der zaak zal in een maatschappij, waar het leenenmet zooveel waarborgen gepaard ging, het geven van tweedehypotheek niet veel zijn voorgekomen. Het is dus ook niet te ver-wonderen, dat daarvoor geen speciaal woord is ontstaan. Merk-waardig is nog, dat, waar in onze overlevering de tweede hypotheek eens een enkele maal voorkomt, bv. in de bekende schuldenrege-lingswet van Ephesus, het feit zeer nadrukkelijk wordt omschreven:(1. 33) oaoi d?¨ ?¨jzt xo??g wisQ?Šxovai dedaveixaaiv (met ?¨mdeba-veixaaiv)nbsp;_ 1nbsp;Anast. Sin. 524 A (Patrol. Gr. 89 Migne). 2nbsp;B. G. U. 1124 (18 V. C??ir.).nbsp;, . jnbsp;^ ,r 3nbsp;Men kan vergeUjken de kracht van de praepositie e^t in de samenstelling ttScSdvat, wat kan beteekenen â€žerbij gevenquot;, maar ook eenvoudig â€žgeven . 4nbsp;Syll.Â? 364 = Inscr. lur. I 30- V.



??? Hoofdstuk X nPOAANEIZEIN EN VERWANTEN De termen ngo?¨aveiCeiv en nQomxQavai met hun afleidingenkomen in onze overlevering eerst voor sinds de vroeg-HeUenis-tische tijd. Zij duiden aan een â€žvan te voren leenen, voorschietenquot;en worden gebruikt zoowel in de beteekenis â€žvoorschietenquot;, d. w. z.een door een ander verschuldigd bedrag bij wijze van vrienden-dienst betalen (leenen), als in die van â€žvoorschot gevenquot;, dus hetvooruit betalen van een pas later verschuldigd bedrag. Het isduidelijk, dat het den geldschieter in geen van beide gevallen tedoen zal zijn om geld te verdienen: wij vinden dan ook nergenseenige vermelding van rente, terwijl wel een enkele maal de nadrukwordt gelegd op het rentelooze. Een tweede punt â€” maar dit is natuurlijk zuiver toeval â€” is,dat het in bijna al de ons overgeleverde gevallen gaat tusschenparticuheren en de Staat (gemeente). De meeste Grieksche staatjes hadden voortdurend met geld-gebrek te kampen en waren vaak niet in staat eenige bijzondereonderneming te betalen of zelfs

aan hun normale verplichtingente voldoen. Dan riep men de burgers op, om weer eens van hunburgerzin blijk te geven en het benoodigde geld voor te schieten,of wel, men noodigde den beheerder van het betreffende deel derStaatsmiddelen uit om het bedrag zoolang uit eigen zak te be-talen. Het laatste is het geval in een Attisch eeredecreet voor deepimeleten der Amphiaraea: dezen wordt o.a. een offer toegezegd,waarop 1. 37 verder gaat met de woorden: to d?¨ ?¤qyvQiov ro eig rfjv ??vaiav JiQo??avsXaai xov xafiiav xov?¨rffiov 1 i. G. VII 4254 = Syll.Â? 298 (329/8 V. C.).



??? Uit wat later tijd stamt het bij [Plutarchus] Vitae X oratorumovergeleverde edict van Stratocles ter eere van Lycurgus, waarinons wordt verteld, dat deze als â€žMinister van Financi??nquot; jioUdr??jv i??icor??jv dia Tiiorecog Xa?Ÿihv xal TtQo??aveioag xal sig rovg x'^gTi??Xecog xaiQovg xal xov drjfiov xa ndvxa 650 xdXavxa ^ Hier ligt de zaak dus anders. Lycurgus schiet niet voor uiteigen middelen, maar particulieren deponeeren bij hem hun geld *en deze sommen leent hij weer aan de staat, m. a. w. hij blijftgarant voor de staat. Met deze kwestie hangt nog samen een tweede inscriptie, dieblijkbaar over de teruggave van die gelden handelt, maar overigenste fragmentarisch is overgeleverd, dan dat er iets over de beteekenisvan het woord ngodavslCeiv uit zou zijn te leeren Een belangrijke rol speelt het woord ook in het proces tegenDemosthenes over de 20 talenten, waarmee hij zich door Harpaluszou hebben laten omkoopen. Volgens Hyperides zou Demostheneshebben moeten toegeven, dat hij dit geld ontvangen had, maarhij verdedigde zich door te beweren dat hij xaxax?ŠxQrjaxai avxd vfitv

ngo??edaveiofi?Švog elg x?? ??eoiQix??v ....0x1 xc?? drjfxcp nQO?–Bddveiaxai rd xQW^^a elg xrjv ??ioixrjoiv^.Het merkwaardige is, dat, terwijl overal elders steeds het ac-tivum staat, hier het medium wordt gebruikt: dit heeft tot moei-lijkheden aanleiding gegeven. Wyse, in zijn artikel over het woorduiQo??avsiCeiv zet de twee mogelijkheden naast elkaar: of Demos-thenes deed, althans gaf voor gedaan te hebben, als Lycurgusen droeg dus persoonlijk het risico, ??f hij trad op als ngo??aveiarijg(zie pg. 142), dus als tusschenpersoon tusschen geldschieter engeldopnemer, in welk geval de Staat een formeel contract moethebben afgesloten met Harpalus en ook het risico droeg. Hetis duidelijk, dat in het laatste geval â€” en Wyse neigt er toe ditals juist aan te nemen â€” de pointe ontbreekt, zooals Partsch te-recht opmerkt g. Want in de eerste plaats zou, wanneer er een 1nbsp;Moralia pg. 852 B. 2nbsp;Voor rriarews Vgl. [Plato] Defin. 415 B ^apaKaraH^tr,-nbsp;^eraniarec??s] Lycurgus kreeg de gelden dus als deposito. 3nbsp;I. G. II 240 (307 v. C.); cf. U. K??hler in Hermes I pg. 314- 4nbsp;Hyper. I 13.

5nbsp;Classical Review 6 (1892) p. 254. 6nbsp;J. Partsch. Griechisches B??rgschaftsrecht p. 369 n. 2.



??? officieel contract was afgesloten, iedereen dat hebben geweten enhad Demosthenes het niet achteraf als uitvlucht kunnen gebruiken,zooals Hyperides het ons toch voorstelt. In de tweede plaats isde eerste opvatting ook psychologisch beter te verdedigen, daarDemosthenes, omdat hij alleen het vrij groote risico draagt, alseen soort stille weldoener van de Staat kan poseeren. De meestegeleerden houden zich dan ook aan deze opvatting i. Zooals naast davelCco ,,ik leen uitquot; het medium ??aveiCo/iai ,,ikleen van iemandquot; beteekent, zoo staat ook naast Tigo??aveiCoi â€žikgeef een voorschotquot; TtQo??aveiCofzai ,,ik krijg een voorschotquot;. Debovengeciteerde Hyperidesplaats kunnen wij dus als volgt ver-talen: lt;hij beweerdegt; ,,dat hij het geld te leen gekregen had,het opgenomen hebbend als voorschot voor U voor het theoriconquot;. Er is tenslotte in de 4de eeuw nog ?Š?Šn voorbeeld van het gebruikvan TiQo??avelCetv, nu echter in omgekeerde verhouding. Aristotelesnl. vertelt ons, dat Pisistratus aan de armen geld voorschoot voorhun

zaakjes {ro??g ??m??qoig xQVfiaraTiQosddveiCeTiQ?“g rag ?¨gyaaiag) Uit de 3de eeuw dateeren twee inscriptie's, die beide ongeveergelijke gevallen behandelen. De eene is uit Ephesus en ongeluk-kigerwijs op de voor ons doel belangrijke plaats eenigszins lacuneus.Toch is de samenhang nog wel duidelijk. In Priene is een tyranopgestaan, die zijn tegenstanders uit de stad heeft gejaagd. Dezehouden nu in de omgeving een fort bezet, maar daarvoor is geldnoodig. Daarom wenden zij zich nu tot den ouden bondgenoot,Ephesus, met het verzoek hun geld te leenen. De Ephesers zijnhiertoe wel genegen, maar hebben ook geen contanten. De oplos-sing is nu deze, dat men op groote schaal burgerrecht gaatver-leenen aan vrijgelatenen, tegen betaling van 6 minae. Dit geldwordt nu waarschijnlijk op rente gezet en van de opbrengst wordendegenen, die het geld ondertusschen aan de Prieners hadden voor-geschoten {oi TiQo??avEiaavreg), afbetaald Het andere geval is uit Samothrace afkomstig, waar een com-mandant zelf de soldij aan de soldaten betaalt

Een laatste en belangrijke inscriptie uit de 3de eeuw is het 1nbsp;Zie Sch?¤fer, Demosthenes u. seine Zeit III p. 322; Blass, Attische Bered-samkeit III 2 p. 65; Droysen, Gesch. d. Hellenismus I 2. 283. 2nbsp;Ath. Pol. 16. 2. 3 Syll.Â? 363 (297 V. C.).4 I. G. XII 8. 156 = Syll.Â? 502 (228/5 V. C.).



??? besluit van de stad Halicarnassus over de bouw van een stoa voorApollo en koning Ptolemaeus. Ook hiervoor is geen geld aanwezigen dit wordt nu door particuheren tegen belooning van een eere-decreet voorgeschoten. De nadruk wordt hier speciaal ook gelegdop het rentelooze voorschieten. 1 5 xo?¨g ??^sraatig ??aoi ?¤v ngo??avEiocoaiv ?¤roxa----?¨vaygaipai. ' De inscriptie regelt nu verder de positie en zekerheid van dezegeldschieters, die voor het eerst ook met de term 7tQodavsiara( worden aangeduid Na de 3de eeuw verdwijnt het woord TiQodaveiCeiv uit onze ge-zichtskring- in de 2de eeuw na Chr. duikt het een paar maal op.maar dan steeds in figuurlijke zin om tenslotte bij Dio Cassiusnog eenmaal te verschijnen in de bekende beteekenis. nu echternaar de Romeinsche wereld overgebracht: oi Tteodave?ŠCovreg zijnhier nl. de menschen, die Augustus het geld voor de oorlog tegenAntonius voorschoten 3. Overigens komt het woord in officieelestukken niet meer voor*. Ook de papyri kennen het met. In de plaats ervan komt jtQoxcxQdvai, dat wij reeds vmden op twee Samische

inscriptie's: lO het van omstreeks 245 v. C. dateerende eeredecreet voorBoulagoras, die de stad bij vele moeilijkheden uit eigen middelenhad geholpen (to dgy?Šgiov nQo?Šxerjaev) 20 het bekende decreet over de korenvoorziening uit het beginvan de 2de eeuw v. C., waar in de laatste paragraaf uitdrukkelijkwordt verboden, dat het voor koren bestemde fonds zal wordengebruikt om daaruit andere betalingen zoolang voor te schieten.Wie daartoe een voorstel doet (nl. camp;c ??ec nQoxQVaao??at lt;raXefiuaragt; eig aXXo n) of het op eigen gezag doet, wordt bedreigdmet een boete van 2000 drachmenDat dit voorschieten uit heteene fonds aan het andere een praktijk was, die nog al eens voor-kwam,nbsp;^^ de hand I O G lquot;^ 2 Lucian. del^rif. 3: Hut. Pericl. 13. 2. 3 5i. i?- 8-! Eenmaal vinden wij ook het subst. .poSav^a^??. op een mscnptxe uitJtfato????ce uit de keizertijd (C. I. G. 2717b). die echter te lacuneus is, daniets uit leeren kan omtrent het karakter van de voorschotten. 6 fvU 3 te^f Lckmann, Griech. Inschr. z. Griech. Staatenkunde no. 59);merkwaardig is het medium .poxP^-a??a. misschien

naar analogie vanxp^a^ai ..gebruikenquot;.



??? gewerkt door de primitieve inrichting der staatshuishouding metal zijn aparte fondsjes en potjes. De korenvoorziening is van oudsher een der lastigste problemenvoor de antieke staatsbestuurders geweest en in de Hellenistischetijd was dat er door de zeer treurige financieele omstandigheden,waarin de meeste steden verkeerden, niet beter op geworden. Daar-uit wordt dan ook de strenge straf voor de overtreders van hetvoorschiet-verbod verklaard. En zoo is het natuurlijk niet teverwonderen, dat wij zoo vaak ngoxixgavai in verband met koren-leverantie's zien. Reeds op het Boulagoras-decreet was dit het geval en eveneensop een eerebesluit van Magnesia a/d Maeander, ter huldiging vaneen aix?Švrjq â€” deze was natuurlijk de aangewezen man om eendergelijke daad van burgerzin te volvoeren â€”: Gircov^aavra xai nqoxQi^aavra ?¨x r??v i??icov rijv reifi'^v rovairov Maar ook de uitvoering van de vele eeredecreten kostte schattengeld. Boven zagen wij reeds, dat de Atheensche volksvergadermgzijn schatmeester het offer aan Amphiaraos liet betalen.

Onder de afrekeningen der hieropoien op Delos vinden wijomstreeks 190 v. C. aangeteekend, dat de Staat een of meerard/ivoi had betaald: eig aji????oaiv o?? ngoexgijaaro y ji??Xig elg r??v or?Šcpavov â€” â€žterteruggave van het bedrag wat de Staat heeft opgenomen voorde kransquot; De Staat had dus, als zoo vaak gebeurde, een voorschot opge-nomen uit de tempelkas. In de wereld der papyri ligt de zaak natuurlijk anders dan inde eigenlijk Grieksche wereld. Hier zijn geen arme democratischestaatjes, die hun burgers als een gunst een voorschot moeten vra-gen; hier in Egypte is een misschien even arme, maar machtigeabsolute staat, die eischen kan. Het voorschieten van geld doorburgers of particulieren aan de Staat vinden wij haast niet meer;ngoxixQdvai wordt steeds gebruikt van voorschotten, van parti-culieren onderling, zooals die in het dagelijksch leven zooveel voor-komen I C. I. G. 2927 (2de eeuw n. C.). 2 Inscr. de D?Šios 415.3 Een vb. in oud-grieksche zin P. Oxyrh. 1413. 20 (270/5 n. C.): dXX'



??? Het woord ngoxQ^f^rrig = TiQo??aveiaxijg komt in onze litte-ratuur, voor zoover mij bekend is, niet voor. Het zal echter waar-schijnlijk wel bestaan hebben, want op een eeredecreet uit dePiraeus vinden wij het afgeleide werkwoord TigoxQ^ioxeXv. TiQOVxQVf^rrjxsv ???¨ xal ??id(poQov nXsovdxig dxoxov djiodrjfiovvxogxov xafJLiov Bij ngoxixQdvat behooren verder nog twee substantiva nl. ngoxQ^loig en tiq??xq^i-o,. Het eerste, dat ons in de omschrijving nQoxQnlt;^mnbsp;over- geleverd is op een inscriptie uit Smyrna schijnt in de papyrislechts gebruikt te worden voor een voorschot op de pachtsom,door den verpachter aan den pachter verstrekt voor irrigatiewer-ken e.d. nQ?“xQEia is ons behalve in een aanteekening in Bekkers Anec-dota Graeca slechts uit de papyri bekend, waar het ook al weerâ€žvooruitbetalingquot; of â€žvoorschot (leening)quot; beteekent. In dezebij uitstek agrarische omgeving is de leening meest een koren-leening. Eenige voorbeelden mogen nog even apart besproken worden,omdat zij een illustratie zijn van de bovengenoemde aanteekeningin de Anecdota Graeca. Daar

schrijft nl. de grammaticus s.v.d(poQnrj: l??toig naga 'Axxixo??g ri ndgo?¨og tjv vvv noUoi TiQ?“xQeiav xai?¨vd^xrjv X?Šyovaiv*. Dat beteekent dus. dat ng??xQeia een laat synoniem is voor hetAttische dipoQfii] ..bedrijfskapitaalquot;. In een der bedoelde papyrinu worden ons de testamentsbeschikkingen van een grootgrond-bezitter vermeld, die zijn vermogen onder zijn vijf kinderen ver- eyinbsp;c'^pccaa â€žik (nl. de gymnasiarch) heb zalf gekocht nit een voorschotquot;. Als tegenstelling hiervan kan men aanhalen Wessely-btudienX 204 B 2. 6, waar npoKixpaaÂ?ai wordt gezegd van het eischen van be-lastingvooruitbetaling . 1nbsp;Syll.ÂŽ 1102 {175/4 V. C.). 2nbsp;MoÂ?'a. Kal Btpx. Evay. Sxo^^V^nbsp;1878 p. 95- 3nbsp;P. Oxyrh. 729. 13- i? (i37 v. C.):nbsp;xPÂ?''Â? r-^vr^ (=nbsp;''Pquot;' a^Tots ??nbsp;Vgl. 1125. 3 (2de eeuw n. C.). 4nbsp;B A 472 7; rrdpoSos. als dit tenminste goed is overgeleverd, moet ietsals bijdrage beteekenen; het is ons overigens niet bekend. Het woordirp??xptia komt pas voor sinds de 2de eeuw n. C.



??? deelt. Twee dochters krijgen samen o.m. een wijngaard en eenstuk bouwland xal tiqoxqeIo-Q ^ai XQ'^^^riQia xal avvxvgovvrandvxa Preisigke teekent in zijn woordenboek s.v. ng??xQsia bijdeze plaats aan: â€žnq??xQeio. ist das arbeitende Geld, das in Formvon Darlehen in Unternehmungen hineingesteckte Geldquot;. Wat hijhiermee bedoelt, is niet geheel duidehjk. Aan geld zullen wij welheelemaal niet moeten denken; in verband met het bouwland enhet verder genoemde gereedschap, zullen wij in ngoxgetag hebbente verstaan de voorschotten aan zaaikoren (â€žplantquot; zooals deEngelsche uitgevers het vertalen), die eigenhjk het bedrijfskapitaaluitmaken. Dergehjke leeningen, meest aangeduid met de woordenX??yo) nooxQslag â€žbij wijze van n.quot; komen vele malen voor Tenslotte verdient nog bespreking het woord TiQodaveioxrjg.Boven hebben wij deze term reeds ontmoet in een inscriptie uitHalicarnassus (zie pg. 139), in de beteekenis ,,hij, die voorschietquot;.Gezien het tweeledige karakter van al dergelijke woorden, als??avEioxrjg,

xQV^^rrjg, zouden wij nu ngo??aveiaxrjg ook verwachtenin de beteekenis ,,hij, die een voorschot krijgtquot;. Hiervan zijnechter geen voorbeelden bekend. Wel komt ngodaveiaxijg nog voor in een heel andere functiein de Delische tempelrekeningen. Steeds vinden wij het woordin ongeveer dezelfde formule: xal x??de dgyvgiov ?¨davelaa/j.sv fzrjv??g .... xaxa tprjcpiafia {xov??rjfiov xai xaxd v??fjiov xai) xaxa avyygaq/qv (â€” (pdg) xfj n??Xeixai ngodavsiaxa??g (volgen eenige namen) xai dvad??xoigNa Tcgodaveioxa??g staan ??f drie namen ??f xo??g ?Ÿovkevxalg.In de eerste plaats dient hier opgemerkt, dat in de inscriptievan 269 v. C. ook is opgenomen de bepaling: agxsi tov x??xov fieig Ar]vaiugt;v ?? ?¨ni KaXUfiov.Het waren dus geen rentelooze voorschotten, die de tempel- 1nbsp;P. Oxyrh. 907. 13 (276 n. C.). 2nbsp;bv. P. Oxyrh. 1630; 1527; 729; 1975; in het laatste geval waar het om 3nbsp;solida gaat, is de leening dus in geld gegeven. P. Oxyrh. 1527, 13: eVltrpoxpelq. Kal /xijSeirto ?¨v Baveilt;i) wijst er weer op, dat deze voorschottenrenteloos waren en

daarom onderscheiden werden van de Sdveia. 3 Deze inscriptie's zijn de volgende: I. G. XI 203 A (269 v. C.), Laum 54(250), Inscr. de D?Šlos 372, 388 (201/0), id. 406 (Â? 190), id. 442 (179), id.449 (175)-



??? bank de Delische staat verleende. Er staat trouwens ook geenTtgo??aveiaafzev, maar eenvoudig ??avsiaafiev. Het woord TiQoxixQdvai, waarvan wij het medium boven pg. 140.in een inscriptie van het jaar 190 v. C. vonden, komt in deze ge-vaUen ook nergens voor. Aangezien deze bank er wel een vasteterminologie op na zal hebben gehouden, geloof ik met, dat wijnQodavEiax^Q hier moeten opvatten als afgeleid van het mediumnQo?¨aveil:ea??aiAvis alsâ€ždegene, die het voorschot in handen krijgtquot;,^maar als afgeleid van davsiorfjg, â€ždegene, die optreedt namensden schuldenaarquot;, ngodavsionjg is dus een woordverbinding alsTCQ?“^evog, TtQ?“^ooxoQ e.d., terwijl wij davstonjg moeten nemen inde beteekenis â€žschuldenaarquot;, die, zooals wij zagen (pg. m) eenenkele maal in onze litteratuur opduikt. Geheel in overeenstemmingmet onze opvatting is een aanteekening in Bekkers Anecdota:TtQo??aveiox^g- ?? dvxi rov ??aveiCoju?Švov ygatp??fievog rijv ??/xoXo-yiav d. w. z. degene, die in plaats van den schuldenaar de over-eenkomst teekent In hoeverre dit in het dagelijksch

leven voorkwam en wat dande praktijk ervan is geweest, kunnen wij door de aard van onzeoverlevering niet verder nagaan. Het eenige, wat wij kennen,zijn deze Delische nQo??avBiaxai en hierop kunnen wij die opmerkingvan den ouden grammaticus zonder meer toepassen: het zijn dieburgers, die namens de Staat, het leeningscontract sluiten. Mo-gehjk nemen zij daarmee dan tevens de plaats in van borgen,alsof zij voor zich persoonlijk hebben geteekend: dat is dan eenlatere ontwikkeling en wel zeer verklaarbaar, want bij een schul-denaar als de Grieksche Staat kan men geen zekerheid genoeghebben. Maar hoe dit ook zij, onze verklaring zal steeds hypothe-tisch moeten blijvenquot;; zoolang wij niet over meer materiaal be-schikken.nbsp;________ 1nbsp;Dit neemt Wyse aan in zijn reeds meergenoemde artikel in de Classical Review van 1892. 2nbsp;B. A. 192. 6.



??? CONCLUSIE Wanneer wij nu het resultaat van de voorgaande bladzijdenpogen samen te vatten, dan treft ons aUereerst het feit, dat hetGrieksch als geheel genomen, geen vaste economische terminologieheeft gehad. Daarbij moeten wij natuurlijk in de eerste plaatsbedenken, dat de stof, die in deze studie behandeld is, zich uit-strekt over een tijdperk van meer dan duizend jaren, gedurendehetwelk de taal uit de aard der zaak zeer belangrijke wijzigingenheeft ondergaan. Bovendien vloeien de bronnen voor de kennisvan het economisch leven niet al te rijkelijk, zoodat een volledigbeeld voorloopig nog en misschien wel voor altijd tot de onmoge-lijkheden behoort. Maar onze conclusie is ook zeer verklaarbaar door de algemeenegesteldheid van de Grieksche wereld. De vele afzonderiijke staatjes,die natuuriijk op een zeer verschillend economisch pe?? stondenen ten deele ook nogal sterk afwijkende dialecten spraken, mistenten eenen male alles, wat noodig is, om op dit gebied tot eenheidte komen. Ook de meeste staatjes op zichzelf hadden geen

vastomlijndeterminologie op economisch gebied, maar gebruikten de verschil-lende woorden voor en door elkaar. Ook in andere opzichten is de economische terminologie geenvast omlijnd iets. De meeste termen, die in het voorafgaande zijnbehandeld, zijn of zeer algemeene woorden, die ook in economischverband kunnen worden gebruikt, ??f woorden afkomstig uit anderegebieden van het economisch leven, die ook in de terminologievan het Credietwezen een functie hebben. Het economisch leven is dus nog weinig gedifferentieerd. Wijhebben boven bij de behandeling van het woord xQW^^ra er reedsop gewezen, dat deze term zoowel bezit, waren als geld aanduidt



??? en dat daar in Grieksche oogen weinig verschil in was. Evenzoois acpoQfiri (en ?¨v^Kq) zoowel iemands voorraden of bezittingenals het bedrijfskapitaal en ook hierin hebben de Grieken weinigverschil gezien. Gewezen zij verder nog op de zeer uiteenloopende beteekenissenvan het ??idcpoQov. Zelfs een zoo algemeen gebruikt woord alsx??xog beteekent niet altijd rente. Dit alles wijst er dus op, dat het economisch leven nog op eenvrij laag peil stond; anders was men vanzelf wel gekomen totscherpere onderscheiding van woorden en begrippen. Hiermeehangt ook samen het feit, dat de beroepen in het economischeleven dooreen loopen. Demosthenes' vader, die men vaak voorâ€žfabrikantquot; houdt, is in waarheid niets dan een bezitter, die zijngeld steekt in alles, waar wat aan te verdienen is, en ook de tra-peziten hielden zich met geheele andere dingen bezig, dan alleen hunbankzaken. Slechts enkele gevallen kan men noemen, waar de ontwikkelingop hooger peil is gekomen, zoover dat tenminste blijkt uit determinologie. Daar is bv. het Athene van de 4de eeuw, d. w. z. de tijd van

deredenaars. Hier kunnen wij inderdaad min of meer van technischetermen spreken; men denke b.v. aan woorden als dtpoQfirt enIxboaig, al worden deze ook nog buiten hun engere beteekenisgebruikt, In het algemeen is de wijze van uitdrukken ook hier nog vrij vaag.nbsp;ur i Het Ephesus uit de tijd van de beide noodwetten geeft b??jk, althans wat betreft de leeningscontracten, een zeer ver doorge-voerde differentiatie van termen te hebben gekend. De officieele Egyptische administratie tenslotte, zooals wij dieuit de papyri kennen heeft een groote mate van eenheid in haarterminologie gekend, een eenheid, die ook in het particuliere levenzich heeft doen gelden. Dit is natuuriijk te danken aan het gecen-traliseerde absolute koningschap. Ook in de ongeveer gelijke for-muleering van contracten en quitantie's blijkt deze eenheids-gedachte tot uiting gekomen te zijn. Behalve het gebrek aan eenhei van uitdrukking treft ons ookvaak de meer dan onbeholpen wijze van formuleering, waarop ookboven eenige malen is gewezen.nbsp;^^



??? Het is duidelijk, dat deze vaagheid in de opvattingen omtrenthet economisch leven, die tot uitdrukking komt in de vaagheidder terminologie, wijst op een economisch peil, dat nog slechtsweinig boven de â€žHauswirtschaftquot; verheven is, en in de versteverte niet te vergelijken valt met onze kapitalistische wereld.



??? SOMMAIRE La pr?Šsente ?Štude a ?Št?Š compos?Še dans l'intention de voir lesconnaissances que nous poss?Šdons de la vie ?Šconomique grecqued'une autre mani?¨re qu'on ne l'a fait jusqu'?  pr?Šsent. Elle s'estpropos?Š d'?Študier l'origine et le d?Šveloppement du sens des dif-f?Šrents termes ?Šconomiques, surtout de ceux qui se rapportentau Cr?Šdit. Le but ?Štait double. D'une part elle a t??ch?Š de trancherla question de savoir si le grec a poss?Šd?Š une terminologie ?Šcono-mique fixe. D'autre part l'intention ?Štait de chercher ce que peu-vent nous renseigner les termes grecs sur le niveau ?Šconomiquedu monde hell?Šnique. Le livre est divis?Š en dix parties: Dans le . premier chapitre sont trait?Šs les mots qui signifient:â€žfortune, biens, possessionsquot;: jj ^/o?§ â€” la vie et tout ce qui est n?Šcessaire ?  la soutenir. Lemot se trouve surtout chez les po?¨tes (Hom?¨re). 2)nbsp;o?Žxo?§ â€” la maison et tout son contenu, appartenant ?  unefamille. C'est pour cela que olxo?§ se dit de pr?Šf?Šrence des biens defamille, surtout quand il est question d'un h?Šritage {olxo?§ nargcpog,firjXQamp;o?§,

?”Q(pavigt;c?´?§. fiia??cooig o?Žxov etc.). Dans les papyrus onemploie le mot olxo?§ pour d?Šsigner la caisse (ou bien la grange,quand il s'agit de payements en nature) d'un domaine, d'o?š l'ex-pression ?”aveiCeiv ?¨^ o??xov â€” pr??ter de l'argent comptant, non parle virement. 3)nbsp;Un groupe de mots, qui proc?¨dent de la signification â€žtoutce qu'?? y a pour quelqu'unquot; r?  ?´vra (jidgovra, ngoaovra) our?  â– ?”TidQxovra. ou bien comme substantif o^am (TtaQovma) etihtae^t?§ {wtaQxd, ^TtaQxra). Le mot ovoia est le terme le plus r?Š-pandu pour d?Šsigner la fortune: dans les papyrus de l'Empireromain le mot d?Šsigne un domaine, donn?Š par l'Empereur ?  desfavoris.



??? Un mot du m??me groupe, qu'on ne trouve que depuis le deuxi?¨mesi?¨cle apr?¨s J. C. est vn?´axaaiq. 4)nbsp;xmi^o-ta â€” d?Šriv?Š de xQijcyamp;ai â€žuserquot; â€” les ustensiles, toutce qu'on peut user, c. ? . d. fortune mobili?¨re. Le mot d?Šsigneaussi les marchandises et depuis le 5me si?¨cle avant J. C. l'argent;cela nous apprend que l'argent ?Štait consid?Šr?Š comme des mar-chandises. 5)nbsp;xx^fMara (dorien n??fiaxd) de xx??a??ai â€žs'acqu?Šrirquot;, un motg?Šn?Šral pour indiquer les possessions, mais qui se dit surtout depropri?Št?Šs fonci?¨res. Cela nous rappelle que les possessions enGr?¨ce ?Štaient pour la plupart des propri?Št?Šs fonci?¨res (cf. ovo ta). Dans le second chapitre il s'agit des mots qui indiquent le ca-pital de roulement et le d?Šp?´t. Le mot attique pour capital deroulement, qui se trouve d'ailleurs aussi chez Plutarque (Vie desGracques c. ii), est ? ?§gt;0Qfir] â€žpoint de d?Špartquot;. N?Šanmoins lemot ? cpoQfMT^ d?Šsigne aussi d'autres choses, par exemple moyensde subsistance, ressources ou bien somme d'argent. Plus

tard le mot ? cpoQixrj est remplac?Š par ?¨vd^xr}: ??vdrjxrj â€žcequ'on met dedansquot; se dit surtout des marchandises, qu'un mar-chand porte avec soi sur un navire (du verbe ?¨vx?Ž??eoamp;ai) ou qu'ila dans sa maison. Comme ces marchandises forment proprementdit son capital de roulement, on d?Šsigne celui-ci aussi du mot?¨vamp;r]xrj. Ensuite ?¨vamp;ijxrj indique aussi l'inventaire d'une maisonen g?Šn?Šral, outre ces marchandises, ce que le iuriste Gaius appelle:â€žentheca praediorumquot;. Enfin ?¨vamp;ijxrj signifie le r?Šservoir ou caisse,o?š l'on met quelque chose. De toutes ces significations on a desexemples dans le livre d'Artemidore. Un autre mot de m??meracine, ??vamp;s/na, d?Šsigne surtout le d?Šp?´t, ainsi que amp;?Š/ia, le motsp?Šcial du service de virement en Egypte (Preisigke, Fachw??rterdes Aegyptischen Verwaltungsdienstes s.v.). Le mot sp?Šcial pourd?Šp?´t est JiaQa{xaxa)Â§rjxr}. Dans le_3me chapitre sont trait?Šs les mots, qui signifient revenuou int?Šr??t. Ce sont: ??qyov (= le r?Šsultat du travail), d'o?š sont d?Šriv?Šs ? gy? 

et?¨vegy??, les choses qui rapportent ou non des revenus, connus du27me harangue de D?Šmosth?¨ne. xaqn?´t; et ?¨mxaQjiia, termes de l'agriculture, signifiant la r?Šcolteou le revenu d'une propri?Št?Š et en g?Šn?Šral le revenu d'une fortune.



??? soit provenant de propre travail, soit du travail d'autres. On peutremarquer encore que dans l'?Šconomie des Satrapes (AristoteEcon. II 1346 a 3) les mots se disent aussi des revenus des trou-peaux. TZQ?”ao?¨o?§ ou x?  nqoaiovxa (xQ'^ftaxa), le mot g?Šn?Šral pour toutessortes de revenus, surtout de ceux de l'Etat. x?´xo?§ est le mot sp?Šcial pour int?Šr??t, bien qu'il y ait des caso?š le mot est employ?Š d'une autre mani?¨re, dans le sens de gains(de marchandises): Philostr. Vie des Soph. II 21, Aen?Šas Tact.10. 12. Restent encore smxeQ?”e?Ža, qui signifie d'origine les gains (Herod.IV 153) et figure dans les papyrus ?  partir du 4me si?¨cle apr?¨sJ. C. dans la signification: int?Šr??t, et o??xo?§, un terme sp?Šcial del'?Šconomie naturale, qui ne se trouve qu'une fois (Lysias 32. 15). Le mot ?´i??cpoQov, qui est trait?Š dans le 4me chapitre, a dessignifications ?Šconomiques tr?¨s diff?Šrentes. D'une part ?´i??cpoQovindique la diff?Šrence entre ce qu'on a et ce qu'on avait (frais,somme d'argent), d'autre part ??idqjoQov est ce qui est important,surtout le bien, la fortune. De ces deux origines r?Šsultent

biend'autres significations: amende, prix, int?Šr??t, capital. Dans le 5me chapitre sont trait?Šs les termes qui d?Šsignent em-prunter ou pr??ter: fiexgeXv, xixgdvai, bavei^eiv, nQoieo??ai, avfi-pdXXeiv, xoxiCeiv, qui ont tous la signification de pr??ter, ?  c?´t?Šdesquels les formes m?Šdiales fiexQB?•aamp;m, xlxqaa??ai et ?´ave?ŽCea??aiont le sens de emprunter. Nous constatons, que tous ces mots,except?Š xoxiCeiv, proc?¨dent du sens de ,,donnerquot;: la plupart deces mots a m??me ce sens encore dans les temps historiques par ex.TiQoteaamp;ai et avfi^dXXeiv. AavB?Žl^eLv seul ne l'a plus, bienqu'il ap-paraisse que les mots ?´dvo?§ et ?¨dveiov sont encore employ?Šs dansle sens de don. Le terme ?´avelCBtv se trouve surtout, quand ils'agit de pr??t d'argent (avec int?Šr??t), xixgdvai, quand il s'agit depr??t d'ustensiles. Le 6me chapitre traite des mots, qui indiquent la somme pr??t?Šeou la dette. Ce sont les mots g?Šn?Šraux xQ^fo?§ et ?¨cpeiXri, qui d?Šsig-nent toutes sortes de dettes (amende, r?Šcompense etc.) et ensuite? QxoXov, xeq)dXaiov et ?´dveiov qui se disent seulement des dettes? 

cause d'un emprunt. On emploie de pr?Šf?Šrence ? Qxalov et xB(pd-Xaiov ?  l'oppos?Š de xdxo?§ (int?Šr??t), mais il y a aussi des cas, o?š



??? ? gxaiov est employ?Š ?  l'oppos?Š de x?Šq?´o?§ (gain). Dans le 7mechapitre on trouve le traitement des mots pour pr?Šteur et emprun-teur. Il est curieux de remarquer que les motsnbsp;en ?´a-veiaxrj?§ d?Šsignent le pr??teur aussi bien que l'emprunteur. Le termeo^oXoordrrj?§ â€” usurier â€” est d?Šriv?Š d'un mot ?Žardvetv, signifiantâ€žpeser, payer, pr??terquot;. Les mots apparent?Šs oraaia et oxarijQse trouvent surtout en dorien. Il est bien possible que o^oXooxdxrj?§,qui est de pr?Šf?Šrence un mot de la Com?Šdie, est venu, lui aussi,de la Com?Šdie dorienne. Outre ces mots il y a encore xoxÂ?axr]?§et xox6yXv(po?§ ,,usurierquot;. Dans le 8me chapitre sont trait?Šs quelques termes sp?Šciaux,par exemple ? xoxo?§ â€žsans int?Šr??tquot; et ??niroxo?§ â€žavec int?Šr??t,dont le dernier terme se dit aussi bien d'un capital, que de l'in-t?Šr??t (int?Šr??t compos?Š). Pour int?Šr??t compos?Š on a aussi le mot dvaxoxiafid?§, qui nousest connu seulement du latin (Cic?Šron ad Att. V 21. 11; C.I. L.3324). Par contre svamp;vxoxia d?Šsigne l'int?Šr??t normal.

Ensuiteil y a les mots ??yyeto?§ et vavxix?´?§. quot;Eyysto?§ se dit d'une fortune,qui ne consiste qu'en terre, et d'un pr??t, qui se fait sur un gageimmobilier; on peut m??me dire xoxo?§ eyysto?§ de l'int?Šr??t qui estexig?Š dans un cas pareil. Navxtx?´?§, par contre, est employ?Š del'argent, qu'on pr??te sur gage d'un navire avec son contenu; unsynonyme byzantin de vavxtx?´/; est ??mn?´vxto?§. Dans les gme en lome chapitres viennent ensuite deux compos?Šsde ?´ave?ŽCeiv ?  savoir ?¨jti?´ave?ŽCeiv et TiQo?´aveiCetv. Selon une d?Šfi-nition de râ€žAnecdota Graecaquot; de Imm. Bekker ?¨m?´aveiCeiv sig-nifie pr??ter sur deuxi?¨me hypoth?¨que. Les seuls exemples de cesens se trouvent dans les 34me et 35me harangues de D?Šmosth?¨ne,o?š il est question d'un pr??t ?  la grosse aventure. Mais ailleurs?¨m?´aveiCetv est toujours â€žpr??ter sur un gage quelconquequot; et par-fois m??me il est un synonyme de ?´aveiCeiv. IlQo?´aveiCetv {ov 7tQ0xi%Qdvai) signifie â€žavancer, donner uneavancequot;. Dans nos exemples il se dit surtout des avances

que lesfonctionnaires ou m??me particuliers doivent ?  l'Etat. Le motnQo?´aveiaxrj?§, qui se trouve si souvent sur les inscriptions de D?Šlos,n'est pas d?Šriv?Š de ngobavei^eiv, mais est une compos?Š de ? avei-axri?§. Il d?Šsigne la personne, qui signe le contrat de pr??t au nomd'un autre (i.e. l'Etat) et re?§oit la somme pr??t?Še: on trouve le



??? ?¨avEiaxn?§ dans une fonction pareille dans les inscriptions de Naxos. En r?Šsumant le r?Šsultat des pages pr?Šc?Šdantes nous constatonsen premier lieu que le grec n'a pas eu de terminologie ?Šconomiquefixe. C'est aussi facile ?  comprendre ?  cause de la condition g?Šn?Š-rale du monde grec. Les petits ?Štats, dont le niveau ?Šconomique?Štait tr?¨s diff?Šrent, ?Štaient priv?Šs de tout ce qui est n?Šcessaire ? aboutir ?  une unification sur ce terrain. Mais les ?Štats eux-m??mes aussi n'avaient pas besoin d'uneterminologie fixe, bienqu'?? y ait quelques exceptions; par exempleles Ath?¨nes des Orateurs, l'Eph?¨se des deux lois financi?¨res (Syll.'364 et 742) et le royaume des Lagides. Mais en g?Šn?Šral nous constatons partout un certain vague, passeulement dans la mani?¨re de s'exprimer, mais aussi dans la con-ception des ph?Šnom?¨nes ?Šconomiques. Il est d?Šj?  indiqu?Š que lesGrecs n'ont pas senti de diff?Šrence entre les marchandises et l'ar-gent, entre gam et int?Šr??t, entre donner et pr??ter, entre le fondsde roulement et les marchandises d'un marchand. Cela nous mon-tre que le

niveau ?Šconomique du monde grec n'?Štait pas tr?¨s ?Šlev?Š,et qu'U n'est pas le moins du monde permis de le comparer ?  notresoci?Št?Š capitaliste.



??? quot;v-f i
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??? Epicharmus frm. 79 (Ahrens) = ii6 (Kaibel) quot;5 II n. 3II n. 6 14 91 58 n. I 9169, 91 EpictetusI g. 2729. 14II 2. 10III 3. 322. 83Encjieiridion 25. 24 Epiphanius (Migne 41) adv. haeres. II i. 61 p. 1045 A 25 Etymologicum Magnum s.v. S??veiojÂ?nbsp;79, 83 n. 3 ^/SoAo??nbsp;116 CTTOTl/pnbsp;115 Eupolis fragm. K. I 317- 216 13 n. 2 Euripides Medea 342nbsp;20 Fragmenta ComicorumAnonymus Nieuwe Comedie (zieAlciphon 3. 34. i)frm. K. III 536. 723 12822 n. 696, 128 III 99 57. 65 102 Harpocrations.v. ??/3ios ay-^OTf poirXovv Sid9eais ?ŠkSoctis ?¨(ov?€tjs â– grijix?Švriv Heraclitus fragm. 90 Diels 17 Hermogenes (Oratores Graeci II 136. 2) Herodianus GrammaticusI 48 Herodianus Historicus Vnbsp;3. II VIInbsp;4. 3 Herodotus Inbsp;316892 IInbsp;47 65 88 IIInbsp;14 535889 IVnbsp;153 VInbsp;46 738688 VIInbsp;224 VIIInbsp;51 9 n. 3 80 n. I9 n. 3 739 n. 3 74 17 9 n. 377 10645 n. I22 n. 579 n. 479 HesiodusErga 23221 325 349376396407 495601689 Hesychiuss.v. a^iosifioi^aC??lt;lgt;â‚?vos? ^opp.'^Sdvas8dves 91 n. 213 n. 4 102 n. I95 12 n. 37 113 n. 47 n. 7 II 9 n. 5 75 n- 252, 56

645738367597 52,
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642 n. 2 quot;361 47 n- 35959 93 n. 393 n- 493 431010 52 n. 5 23 54 n. 6 20 n.



??? 125 n. 6, 127102 22 22, 12955 n. 2 22 42 n. I989622 S3niipos.Vectig. 4- 31 IIInbsp;2â€” 6 â€”nbsp;9 â€”nbsp;10 â€”nbsp;12 IVnbsp;2 â€”nbsp;6-15/6â€” 34 Zeewei van Rhodus (Ashbumer, TheRhodian Sealaw) 77. II c. 19 III tit 8, 39, 40 Â§ 7 14 21. 432. 4 134 n. 3 2626 372626
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??? STELLINGEN Het economisch leven in de Grieksche wereld is nog niet sterkgedifferentieerd. II De term Tigodaveiarijg is niet afgeleid van TigodaveiCeiv ofTiQodaveiCeaamp;ai (Wyse, Classical Review 6 p. 252), maar is eensamenstelling van daveiaxrjg. III Beauchet, Le Droit Priv?Š en Gr?¨ce IV 241 zoekt ten onrechtein de dcpoQual xqcm?ŠCrjz de grondbeteekenis van het woord amp;(poQn'q. IV Lipsius, Attisches Recht p. 737 spreekt ten onrechte over derentebetaling bij deposito's; deze is niet bewezen. De onderscheiding, die Schwahn â€žDemosthenes gegen Aphobosquot;pg. 6 maakt tusschen xa dgyd en xd ?¨vsgyd als productief en on-productief kapitaal is onhoudbaar. VI Ten onrechte meent W. Hohoff, Zur Geschichte des Wortesand Begriffes â€žKapitalquot; (Vierteljahrsschrift f??r Sozial- und Wirt-schaftsgeschichte XIV p. 554) uit het gebruik van het woordx??JiOQ voor rente Babylonische invloed op de Grieksche wereldte mogen afleiden. j. korver



??? Ten onrechte meent Laum, dat in de inscriptie C. I. G. II 3641b(Laum, Stiftungen in der griechischen und r??mischen Antikeno. 66) het woord ??idqjogov in de beteekenissen kapitaal en rentedoor elkaar wordt gebruikt. VIII Het woord ?¨mdaveiCsiv wordt slechts bij uitzondering gebruiktin de beteekenis: â€žleenen tegen tweede hypotheekquot;. IX In Sophocles Antigone vs. 23: ovv ??ixr^XQrjcramp;elg ??ixaiq xal v??[i(pmoet men de lezing der hss. behouden en niet met Zimmermann(Philologische Wochenschrift 1931 col. 927/8 en Hutter lezen XQTia??'e?•Q. X Ten onrechte verdedigt Taccone (Mouseion I 183â€”8) de ookdoor E. Bruhn aanvaarde opvatting, dat Sophocles AntigoneVS. 572 door Ismene wordt uitgesproken. XI Ten onrechte verwijdert Hude in Thucydides III 53. i de woor-den fj vfi??v uit de tekst. XII In Thucydides IV 132. 3:xal rt??v fi?Ÿoivxoiv avxi??v nagav??fioiQ avdgaq E^fjyov ?¨x Enagxr\lt;;moet men de lezing der hss. avx??iv handhaven en niet de coniec-tuur van Stahl, ook overgenomen door Hude en Classen-Steup,a?Šxc??

aanvaarden. XIII In Thucydides III 13. 5 (Hude):vofiiarj xs /xTj??elg dXXoxQiag yfjg Jt?Šgi lt;.ovxgt; olxe??ov xiv?¨vvov??^etv is de toevoeging ovx overbodig.



??? XIV Tegen de opvatting in van Stein, How and Wells, Abicht e.a.moet men bij Herodotus I 30: TOV ?Ÿiov e?? rjxovri ?Šg r?¤ nag' ri[uv reXEvrri xov ?Ÿtov Xafrnqoxaxr}?¨ney?Švsxo het woord ?Ÿiog beide malen in dezelfde beteekenis(â€žlevenquot;) opvatten. XV Bij Minucius Felix c. 22. 10 zijn de woorden â€žet despicis ....tumulumquot; te lezen achter c. 23. i â€žmiserorum deorumquot;, waarbijdan despices moet worden gelezen inplaats van despicis. XVI Bij Tacitus Annales II 31 kan de lezing der hss. â€ževertentibusadpositum mensa lumenquot; gehandhaafd blijven zonder de toe-voeging van cum. XVII Terentius Phormio vs. 15 Quem diceret, nisi haberet cui male diceret.is op te vatten als vraagzin, waarbij quem staat voor qualem. XVIII De coniectuur van Morel (Philologische Wochenschrift 1930c. 227/8) bij Lucretius III 59: â€ž. . . . eriptur persona minaciquot; in-plaats van het overgeleverde â€žeripitur persona, manet resquot; isoverbodig. XIX De coniectuur van Bentley in Horatius Od. I 20. 5: â€žclareMaecenas equesquot; inplaats van â€žcare M.a.quot; is overbodig. XX Horatius Epoden I

20: â€žut adsidens implumibus pulhs avis serpentum adlapsus timetmagis relictis, etc.,moet men niet met Kiessling-Heinze achter timet interpungeeren.
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