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PRAEFATIO.

Cum  anbiens swmmos honores in Jure Romano
et Hodierno mihi proposuissem vires periclitari in
tractando wuno alterove argumento e Jure Romano,
adii Virum Clarisstmum Lintelo de Geer roga-
turus, ut in hoe inecpto me adjuvaret. Non solum
mazima benevolentia et humanitate auailivm  suwm
Requaguam denegavit, sed etiam rogants mihi ar-
PUmenta quaedam obtulit, ex quibus eligerem. FEaz

hisce cautionem damni infecti, quast aptissimum.,
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suadente Pragceptore Aestumatissimo, mewn disser-
tationis argumentum cep. Nonnullis certe audaz
hie conatus videbutur, quast wiribus mes Supertus,
cum doctisstma vire, Juris Romani quam j)n?-?‘:!fi?fﬁ'sa'-::;.z',
de eodem argumento sc-;—’ap?erint, sed hi recordentus

velim Quinctiliani sliud dictum: ,, Fructum stu-

diorum viridem et adhwe duleem promi decet, dum et

veniae spes est el paratus favor et audere mon de-

decet.”
P . . - s ;
Ad quos aulem prius me convertam quam ad Vos,
. . Al e - .
Parentes Carissing, ut studus Academiets peractis
gratum ANLIUTT signiﬁ.rcm. Pro tot tantisque i me
collatis beneficiis anémus sentit, quod wvobis debeo
semper eorum recordabor et quantum possum vis dig-
num me praestabo.  Deus Optimus Mazimus faxit,
ut diw adhue adspicere possiiis me non vand dizisse.
Neque pmete-rm:_'H.t?uclff Pracceptores, ui 18 gratias
agam pro institutionibus, quas puer habui. . In pri-
mis ommino prae caeleris hic tu memorandus es, Vir

Doctissime J. G. Hulleman, b plurimum debere
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.

palam  profitert animus me Jubet.  Non solum in-
stitutione tua studiorum amore me umbuisti, sed etiam
paternes consiliis me plane 1ibi obligasti. Nunguam,
persuasum  hoe i habeas, verborum ad me olim
delatorum : ,, respice finem” oblivio memoriam delebit.

Vobis etiam, Viri Clarissimi y quoscunque habui
P ‘aecepltores, gratias agendi pro egregia institutione
hane occasionem avide arripio, in primis Vobis, qui
Facultati Juridicae adseripti estis,

Nominatim autem te compello, Vir Clarissime
Lintelo de Geer, Promotorem Aestumatissimum.
Quoties e adii, nunguain mihi defuistt, auwilio tuo
me  prosecutus es el huonanitate me ibi devinaists.
f_;’ii/.ffjfifi!.ig in  dissertatione boni tnventatur, me hoe
tibi  debere palam  profiteor. Accipias witur , Vir
Clarissime , grate  onimi  testificationem milique et
Studits meis favere pergas.

Tristissimum adhuc restat officium Vobis, Amici,
valedicend;, quoscunque per Academicum stadium ha-

bere miky contrgit. Praesertim Vos compello , quibus
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arclisstimo  amicitiae vineule ex gquotidiana consuetu-
dine me devinctum semtio. (Quam maaxime potuimus,
ad indolem atque ingenium informandum, veram co-
lentes amicitiam, veritalis saepius minus gratae auditu,
semper studiosi fuimus! Utile dulei Vobiscum mEscut,
ad studiorum finem perveni, mox Vos wrelique, moe-
rente animo exlamare cogor : ,,J'admire le passé, je
regrette le présent et tremble pour I'avenir.” (1)

Valeatis, Amici!

(1) Fiéehier, Oraisons funébres.
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Cic. Tuscnl. Quaesi. Lib. IV. Cap. IV,




PROOEMIUM.

e -

§ L

De cautionum natura,

Initio disputationis pauca notanda videntur de can-
tionibus seu stipulationibus praetoriis, ad quas perti-
net cautio damni infecti, ut ita melius pateat,, unde
illa oriunda et qualis fuerit. Mature jam Romanos
cavisse videmus et inter jurisconsultorum officia pri-
Maria hoec memoratum invenimus, ut consulentibus
Tecte caverent, Cicero enim de Orat. L. L. c. 48, dicit :

»Sin autem quaereretur, quisnam Jurisconsultus
"Vere mominaretur, eum dicerem , qui legum et con-
» $uetudinis ejus, qua privati in civitate uterentur, et
"ad respondendum et ad agendum et ad cavendum
" peritus esset.”

Hoe jurisconsultorum officium in eo constitit ut
litigantibus vel contrahentibus consilio adessent iisque
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ostenderent, quomodo lis instituenda esset, in primis
quo quidque modo concipiendum esset, quomodo con-
testandum, ne causa caderent aut deciperentur. (1)
Quum autem maxime intersit scire, quomodo verbum
cavere a juriscomsultis usurpatum sit, ut caultonis
vera natura intelligatur, illae primum hujus voeis
significationes indagandae, quibus in Corpore juris
aliisque locis ad jus pertinentibus inveniatur.

Cavere est, notante Dirksenio in Manuali, cujus
exemplis simul hacc addimus:

1o, HEwitare, declinare, in prlmis pericnlum dam-
pumve imminens, v. ¢. Justinus hist. Phil. REEV:
Conid

20, Prospicere, consulere sibi wvel aliis, L. 9. D. de
Probatt. (22. 3). L. 73. § 4. D. d. R. J. (50.17.).

Cicero pro Caecina ¢. 27.

3°. Praecipere, exprimere, sancire, in primis testa-
mento vel codicillis, L. 123, pr. D de Legatis. 1°. (30.).
I.. 37. §& 2. D. de Legatis 30, (82.) L. 12. D. de
Ann. legat. (33.1) L. 13. § 1. D. eod. L. 14. D.
de dote praeleg. (33. 8.).

Legibus, L. 2. D. de Minorib. (4. 4.)

Senatusconsulto, L. 1. D. de Usu et usufr. (33. 2.)

Edicto, L. 1. D. In jus vocati ut eant. (2. 6.)cf:
Cicero in Verrem I. 43,

Constitntionibus, L. 50. pr. D. de Judiciis (5. 1.

Mandatis, L. 15. L. 27. §. 2. D. de Poenis (48. 19-

(1) Of. Frets, over hiet gezag der p- 9. Puehtas

Curs: T..op: 299,




4°. Cautionem, securitatem praestave alleri , L. 46.
pr. D. de Procuratt. (3. 8.). L. 5. §. 3. L. 4. §.-3.
D. de Solutt. (46. 3.)

5% Securitatem exigere ab aliquo, L. 6. pr. §. 1.
D. de Servis export. (18. 7.) L. 6. §. 7. D. Man-
dati (17. 1.)

Quibus multa alia loca addi possunt. Hine intel-
Igimus cautionis non unam semper esse significatio-
nem. Cautio est enim in genere providentia, provisio
v. ¢. Cicero de Amic. ¢ 21. de Orat. I 74. tum
2. apud ICtos in primis notat illam providentiam ,
quam in contrahendo adhibemus, ut omne damnun et
incommodum vitemus, securitalem creditori pracste-
mus, v. ¢ L. 25. D. d R. I (50. 17), quae
quidem cum pluribus modis praestari possit, hine
distinguitur inter varia genera et formas cantionum.
Sic domestica cautio in L. 103. D. de Lepatis 1e.
(30.) est privata promissio, qua quis se obligaverit ad
fideicommissum pracstandum. Juratoria cautio est
Quae jurejurando confirmatur securitas, L. . pr.
C. Ut omnes judices (1. 49.) L. 8. C. de Prine.
agent. in rebus (12, 22)) et Jidejussoria dici solet,
quae per fidejussores detur, quae quidem , uti quoque
2 securitas quae dato pignore constituitur, idones
Cautlo nominatur in L. 59, §. 6. D. Mandati (17. 1.)
L. 63 §- 4. D. Pro socio (7. 2.) L. 3. C. d. V.
8. (6. 38.)

Sic porro  cautio quoque significat instrumentum
Securitatis, syngraphum, quo securitas continetur, L.
4. 8. 1. D. de Pactis. 2. 14) L. 15, §. 1. D. de

‘[31




Pign. et hypoth. (20. 1.) Quales cautiones divers
generis pro diverso argumento in Digestis occurrunt,
veluti cautio pollicitationss in L. 9. §. 3. D. Quod
metus (14. 2.), depositionis in L. 18.§. 1. D. Quod legator.
(36. 3.), dotalis in L. 89. 55. D. de Legatis 2° (31.)
pecuniae creditae in L 29. D. de Oblig. et actt.
(44. 17.), foeneratitiae in L. 11. C. de Paetis conv.
(5. 14.), itemque notat apocham veluti in L. 15. D.
de Probatt. (22. 8.) L. 32. §. 1. de Adm. et periculo
@6, 7.) L. 82. D. de Conditt. et dem. (35. 1.)
Hine cafum dixerunt veteres, qui securitatis studio-
sus ot providus cavere studebat, ne ipse aliive temere
agendo deciperentur, uti Ennius de Aelio Sesto:
Egregie cordatus homo, catus Aeclios Sextos.
Cicero de Rep. 1. 18.,Tuse. 1. 9. quem posteriores cau-
fum dixerunt, uti Horatius Carm. IT. 10. 3 et alibi.
Quibus praemissis, facilius jam intelligimus  cavere
apud ICtos in primis duplici vi occurrere et quidem
ita ut vel significet alterum obnoxium obligatumaque
sibi facere, vel alium ita securum facere, ut quisse
ipsi obliget. Tum securitas ex ea obligatione nata utt
ot obligatio ipsa cautio vocatur. Hinc dicitUlpianusin
L. 1. § 4. D. de Stip. praet. (46. 5.): »Sciendum est,
vommes stipulationes natura sua cautionales esse;
»hoc enim agitur in stipulationibus, ut quis cautior
wsit et securior interposita stipulatione.» Et profecto
ita in stipulatione cautio inest, nam, uti Paulus
Rec. Sent V. Tit. 7. & 1. dicit: »Obligationum fir-
»mandarum gratia stipulationes inductae sunt, qua®

»quadam verborum solemnitate concipiuntur: et (ita)




vappellatae, quod per eas firmitas obligationum con-
» stringitur.”

Apud Gajum II § 252, 253, vero eautionis et
stipulationis nomen promiscue a jurisconsultis usurpatum
fuisse videmus, wubi stipulationes, inter heredem et
fideicommissarium in § sequenti cautiones vocat. At-
tamen, quamquam omnes stipulationes hoe sensu cau-
tionales sunt, ommnes strictiori sensu cautiones non
sunt. Obligationis enim nomen latius patet, quam cau-
tionis notio. Illud continet omnem verborum concep-
tionem , quibus is qui interrogatur daturum factuwrumve
se, quod interrogatus est, respondet, arg. L. 5. §. 1. D.
d. V. O. (45, 1.) hoe, si proprie adhibeatur, ejus
generis potissimum complectitur stipulationes quarum
propositum est damnum avertere, quod aliunde me-
tuimus, quales ex officio judicis vel jussu magistratus
interponuntur, cum stipulationes in universum a con-
tralientibus quavis ex causa interponi solent. Has
igitur stipulationes cautiones proprie vocamus, quae
ex judicis et magistratuum officio oriuntur cavendique
causa interponuntur. Ad eas igitur referimus stipula-
tiones judiciales et praetorias, quarum hae rursus di-
viduntur in judiciales, cautionales et communes, De

Judicialibus nune videndum.
§. IL
De stipulationibus judicialibus.

Pomponius in Lege 5. D. d. V. O (45, 1.)




vstipulationum” , inquit »aliae judiciales sunt, aliae
» praetoriae, aliae conventionales, allae communes prae-
storiae et judiciales. Praetorias mittentes et conven-
tionales et communes, inguiramus primum q\liclelLli-
cialibus intellexerit.

Judiciales stipulationes in eadem Lege 5. cit. juris-
consultus eas dicit, quae ex mero judicis officio pro-
ficiscuntur, qua tamen definitione res statim intelligi
nequit. Ad rei intellectum multum facit §. 31. L de
Action, (4. 6.) ubi agitur de actionibus arbitrariis, quae
ita definjuntar, ut ex judicis arbitrio pendeant, n
quibus nisi arbitratu judicis is, quocum agitur , actorl
satisfaciat, veluti rem restituat vel exhibeat vel solvat,
vel ex noxali causa servum dedat, condemnari debeat.
Cf. etiam L. 6. §. 2. D. de Confessis (42. 2.) Nascuntur
hae actiones ex formulis arbitrariis, quibus judicem. sic
demum condeninare Praetor jubet , sirema rbitratujudicis
is, unde petitur non exhibeat vel restituat, quac verba
aut in formulae intentione aut condemnatione ponuntur.
Vid. Savigny, System, §. 221 0" g. Proprium iis igitur
est restitutio vel exhibitio, arbitratu judicis facienda. Per
rei restitutionem vero intelligimus in actionibus in rem
rei reditum in actoris possessionem, quamyis nun-
quam ex ejus dominio abierit , in actionibus in per-
sonam semper id restitutione significatur, ut res o
actoris dominium redeat quamvis non semper in ejus
possessionem , cf. Savigny, §. 222. Rem exhibere ergo
est rem praesentem reddere, cujus maxima utilitas
in vindicatione spectatur, cf. L. 22. D. d V. 5
(50. 16.), L. 1. D. Ad exhib. (10. 4.)




Si agitur formuld judiei mandatum erat reum con-
demnare nisi prius arbitrio rem restitueret vel exhi-
beret, formula arbitreria dicebatur, cujus actionis exitus
crat ut, interposita satisdatione de rei restitutione vel ex-
hibitione, prouti judex arbitraretur, reus absolveretur.
Sic ergo satisdatio in his saepe interponebatur efque
satisfiebat judicis arbitrio, ne sequeretur condemnatio.

In his satisdationibus igitur maxime versatur judi-
cis arbitrium, satisdare jubet réum ex bono et aequo
pro re mata ut cautum sit actori, cf. §. 31. I. de
Act. (4. 6.) et L. 4. §. 1. D. de Eo quod certo loco
(13. 4.). Quae satisdationes cum imterponantur stipula-
tionibus, hine liquet, quid intelligendum sit stipula-
tionibus judicialibus vel potins judicis officio inter-
positis. Judicis enim officium est, ubi formula arbitraria
data est, examinare quomodo actori recte satisdetur ubi
reus ad vrestituendum paratus est. Cautionibus res
tota saepe conficitur, rensque absolvi solet si ita
satisdederit, si velit rem restituere nec possit forte quod
res abest et longe est, veluti in provineiis. Cf. L. 7.
12, D. Si servit. vindie. (8. 5.); L. 16. §. 3. de Pign.
et hypoth. (20. 1.); L. 14. §. 4. D. Quod metus
4. 2), L. 4. §. 1. D. de Eo quod certo loco (13.4.);
Maxime vero intererat rei eo casu ut judex cum admit-
teret ad has satisdationes, si restituere vellet, nam cete-
rogquin condemnatione gravabatur. Qui contra, judicis
arbitrio rem restituere nolit, is condemnatur in aestima-
tionem et si quidem dolo fecit ut restituere non possit,
quantum  adversarius in litem juraverit. Cf. L, 68. D. de
Rei vindie, (6. 1.), L. 73. D. de Fidejuss, (46. 1.) Judi-




cis arbitrium igitur, uti L. 68. cit. rem describit, usur-
pari non poterat, ubi restitutio jam fieri non poterat. cf.
Savigny, § 221 ns h.

Ad actiones arbitrarias in rem referebatur Publici-
ana, Serviana de rebus coloni, quasi Qerviana; ad
eas in personam: actio quod metus causa, doli, de
eo quod certo loco, ad exhibendum, vid. §. 31. 1. cit.
quibus adjungit Savigny. quem vide §. 223, rel ‘
vindicationem, hereditatis petitionem, confessoriam
actionem, finium regundorum, Favianam, depo-
siti actionem , redhibitoriam, et interdicta restitu-
toria et exhibitoria , quia omnes hae actiones respon-
dent iis, quae de restitutione et exhibitione exposuimus.

Ab his stipulationibus judicialibus, de quibus egimus,

diversa est ea cautio, de gqua sermo est m L.
25. §. 10. D. Familiae erciscundae (10, 2.), quae a
coheredibus heredi praestanda est, qui in solidum con-
ventus est de pracstatione viae a defuncto promissae;
hace cautio enim, quamquam quoque officio judicis in-
terponitur, non usurpatur, ut condemnatio vitetur sed
magis ex natura hujus judicii, ut conventus si litis
aestimationem praestiterit, id pro parte a ceteris con-
sequatur, et ita non ultra aequitatem oneretur.

§ TIL.

De stipulationibus praetoriis.

In Lege 5. D. d. V. O. (45. 1.) praetoriac

stipulationes dicuntur, quae ex mero Praetoris officio




proficiscuntur, quod tamen ita intelligere debemus, ut
in his contineantur etiam aedilitiae, nam et hae
dicuntur in §. 2. I. de Div. stip. (3. 18.) ab jurisdic-
tione venire, Praetorias stipulationes vero ex eo co-
gnoscimus, ubi extra judicium cautio a magistratu exi-
gitur et cogitur eam recusans remediis praetoriis
missione seilicet in possesionem bonorum aut dencgata
actione. 'cf, Vinnius ad 1. de Div. stip. (3. 18.). Aedi-
litiae cautiones vero, de quibus hic sermo est, stipu-
lationes sunt, quas Aediles interponere jubent ven-
ditorem de morbis et vitils rerum venalium, cf L. 1.
sqq- D. de Aed. edicto (21. 1.) et L. 21. sqq, D. de
Evict. (21, 2.)

A Judicialibus ea in re differunt practoriae sti-
pulationes, quod hae ante litem contestatam interpo-
nuntur, illae contra post eam illudque est primum
inter utrumque stipulationum genus discrimen. Post
litis contestationem enim Praetor cautionem non ad-
admittit, cf. L. 1.§. 9. D. de Leg. (36. 8.). Si autem a
sententia provocatum fuerit, rursus caveri poteritdonec
lis iterum contestata fuerit, quia provocatione prior
sententia t;)llitllr, de qua re vide L. 5. § 1. Ut legat.
(36. 3.) cf. quogue L. 6. pr. D. de His qui not. (3. 2.)
L. 1. § 14. ad S.C. Turp. (48. 16.) L. 13. §. 2.
D. (28. 1.); Bachofen, Das Rom. Pfandr. p. 307.
n, 3 et 308. n, 2.

Sed practerea judiciales stipulationes fiunt averten-
dae condemnationis causa, practoriae vero potius ut
deinde possit condemnatio fieri, conditione existente sub
qua facta est stipulatio.




10

Causae autem tres in primis recensentur ob quas
praetoriae stipulationes locum habent.

1°. Ad judicium ordinandum, 2°. Ad judicium fir-
mandum, 3°. Ad novam actidnem inducendam, ef. L.
L. §. 2. 3. de Stip. pract. (46. 5.).

Quod ad formam attinet, universe in omnibus prae-
toriis stipulationibus et procuratoribus satisdatur, L. 3. h.
t. Hae satisdationes personas desiderant pro se inter-
venientium et neque pignoribus quis neque pecuniae
vel auri vel argenti depositione in vicem satisdatio-
nis fungitur, cf. Noodt, ad Tit. D. Qui satisd. cog.
L. 7. D. h. t. Hujus regulae tamen exceptio quae-
dam occurrit in casu L. 1. §. 9. D. de Collat. bon.
(37. 6.), ubi Ulpianus assentitur Pomponio dicenti
pignoribus quoque recte caveri de collatione bonorum
ab emancipato facienda, qui bonorum possessionem
contra tabulas petat. Praeterea quaedam perpancae
stipulationes praetoriae sunt, gquae interdum etiam
repromissionem admittunt, uti monet L. 1. §. 1. D.
h. t., inter quas computantur stipulatio ex operis novi
nuntiatione de opere, quod in publico factum est,
cautio damni infecti, si quid in flumine publico fiat,
et stipulatio dupli nisi aliter convenerit. L. 1. §. 6.
Tou8Dy hik

Voetio suspecta sunt L. 1. § 6. D. h. t. verba
ultima: »Sed hi quidem, qui suo nomine cavent,
repromittunt, qui alieno, satisdant, quia ex L. 8.
§. 2. 3. D. de Op. nov. nunt (39. 1.) et L. wunic.
C. de Op. nov. nunt. (8. 11.) manifestum est ei, qui

opus novum nuntiat suo nomine satisdandum esse.
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illi vero, qui alieno, repromittendum. Quia porro
ex aliis legibus, uti L. 9. §. penult. et ult., L. 13.
pr. §. 1. L. 30. §. 1+ D, de Damno infeeto (39. 2.)
apparet enm, qui de damno infecto suo nomine ca-
veal, repromittere, eum qui alieno, satisdare debere,
conjicit Voetius verba, quae nunc in fine §. 6.
leguntur, transponenda esse in finem §. 7., ut ommnia
bene consentiant.

Necesse autem non videtur ut hanc viam ingredia-
mur, quia aliter verba explicari possunt. Scilicet si
operis novi nuntiatio fiat illi ipsi, qui aedificat suo
nomine in publico, ille repromittere suo nomine cavens
debet, quia nuntians de eo opere semper de alieno
jure contendit, non de suo, et tanguam alieni juris
petitor repromissione contentus essc debet. Ubi vero
nuntiatum fuerit procuratori, qui alieno nomine aedi-
ficat in publico, isque alieno nomine cavere voluerit,
satisdare debebit, quod rarius fiet et de quo casu
silet L. 8. § 3. D. de Op. nov. nunt., quem vero
respicit L. 1. §. 6. de Stip. Praetor.

Tandem monendi sumus satisdationem non sem-
per stricte de cautione fidcjussoria accipiendam esse,
nam L. 61. D. d. V. 8 (50. 16.) docet, satisda-
tionis' appellatione interdum ctiam repromissionem con-
tineri, si ea contentus fuerit is, cui satisdatio debebatur,

Quibusdam vero personis remittitur hace satisdatio,
licet cautionis natura eam requirat, Satisdare enim
non compelluntur immobilium rerum possessores i. e.
qui in agris vel in civitate rem soli possident ant

€Xasse aut pro parte, inter quos etiam is computatur,




qui vectigalem sive emphyteuticarium fundum possidet,
uti et qui solam proprictatem habet. Porro tutores,
sive pupilli sive ipsi possident, possessorum numero
habentur; item uxor et maritus possessores sunt propter
fundum in dotem datum. Utrum vero quis possessor
sit necne ex tempore cautionis est dijudicandum. Pro
possessoribus vero non habentur creditor pignoratitius
et fructuarius, ef. L. 15. D. Qui satisd. cog. (2. &.).
Jure novo remittitur etiam satisdatio wiris illustri-
bus L. 17. C. de Dignitatibus, cf. Zoesius ad
h. t. D.

Nune nobis videndum est, quales in his satisdationi-
bus dandi sint fidejussores. Ex L. 1. D. In jus vocati
ut eant (2. 7.) videmus edicto nonnumguam expresse
cautum fuisse, ut locupletes darentur fidejussores
pro rei qualitate, exceptis necessariis personis, f. L. 1.
§. 2. D. Qui satisd. cog. Si vero de fidejussorum
qualitate dubitatar res solebat arbitro committi et ita
ab arbitro probati, nisi provocatum fuerit, accipieban-
tur, of. L. 9. D. eod. Qui vero sua voluntate aceipit
fidejussores hLis contentus esse debet, L. 10. §. 1. D.
eod. Praeterea requiritur ut facile conveniri possint,
arg. L. 1. pr. D. Qui statisd. cog. Si igitur fori
praescriptionem- habet fidejussor, quamvis ceteroguin
locuples sit, non idoneus habendus est, nisi promittit
se hoe privilegio mon usurum, cf L. 7. pr. D.
cod. Tdonci porro fidejussores mon sunt mulieres,
neque milites, neque minores viginti quinque annis ,
nisi in rem suam fidejubeant, ut pro suo procura-

tore, L. 8. § 1. codem.




Practoriae stipulationes aut rei restitutionem con-
tinent aut incertam quantitatem. Rel restitutio-
nem uti stipulatio ex operis novi nuntiatione, qua
cavetur, ut opus restituatur. Quae dividi non possunt.
Hane ob causam actore vel reo mortuo, pluribus
heredibus relictis, uno vincente vel victo, totum opus
restitui debet, ef. L. 2. pr. § 1. de Stip. praet. Com-
muniter vero satisdatio ibi praestanda ubi cautio a
Praetore exigitur, ubi aliquis convenitur, de excepti-
onibus ef. L. 7. §. 1. L. 8. § 4. D. Qui satisd. cog.
Incertam quantitatem continent stipulatio judicatum
solvi et rem ratam dominum habituram et damni
infecti, in quibus respondetur eas scindi in personas
heredum, de qua re vide L. 2. §. 2. D. de Stip. praet.

Denique hae stipulationes multa singularia habent,
de quibus aliquid monendum. Quia illae ex Praetoris
officio oriuntur, si quid iis vel addi vel detrahi vel
immutari in illis debeat, ejus est jurisdictionis, L. 1.
§. 10. D. h. t. Conventionales contra a contrahentibus
interponuntur ab eorumque voluntate formam accipi-
nnt, ef. 1. 552, Doid Vo @ & 1o & d0akai

In stipulationibus praetoriis generaliter satisdatur,
de vulgaribus hoe diei nequit, L. 3. D. h. t. Prae-
toriae stipulationes saepius interponuntur, quum sine
culpa stipulatoris cautum esse desiit, vulgares non
nisi contrahentium voluntate et consensu, of. L. 4.D. h.
t. L. 3. § ult. D. Ut in poss. legat. (36. 4.) L. 4. D.
cod. In omnibus praetoriis stipulationibus procurator
meus, si stipuletur, mihi, causa cognita, actio competit,

i vulgaribus auntem valet regula, neminem alten




stipulari posse misi servus domino aut filias patri
vid, L. 5. D. h. t., L.38.§ 17. D. d. V. O. (45. L.).

In Praetoriis stipulationibus ambiguum sermonem

Praetor interpretatur, nam ejus mens aestimanda est,
in vulgaribus requirenda contrahentium voluntas L. 9.
D. h t, L. 52. D. d. V. O. Denique praetoriis

stipulationibus etiam hoc peculiare est, ut electio

sit stipulatoris, quoties disjunctim stipulatum fuerit,
verbi gratia opus restitui vel dari quanti ea res est,
ef. L. 21. §. 4. 5. D. de Op. nov. nunt. (39. 1.) et ut
valeat stipulatio sine adjectione diei veluti illa judicio
sisti, non adjecta die, qua sisti oporteat, vid. L. 8. pr. D.
Qui satisd. cog. (2.8.), L. 15. §. 1. D. Damni infecti (39.
2.). ef. Cujacins Parat, adtit. de Stip. praet. p. 863.
Merillius, Differ. juris, c. 20.

In Lege 1. pr. D. h. t. Ulpianus praetoriarum sti-
pulationum tres enumerat species : judiciales,, cautionales
et communes, quae ommnes ex Praetoris officio profi-
ciscuntur. Primo loco de judicialibus, secundo de
cautionalibus agemus , omittentes communes, quasi

minus ad rem nostram facientes.
§ 4.
De judicialibus Praetoriis stipulationibus.
Judiciales vocantur, quae propter judicium inter-
pronuntur, non confundendae cum illis stipulationibus,

guae ex j'._ulicis officio proficiscuntur, de quibus supra

§. 2. monuimus. De judicialibus, uti nunc eas in-
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telligimus, conferendus est Gajus IV. §. 88—102.
Talis stipulationis exemplum erat, cum in rem age-
retur per sponsionem, ubi sponsio interponenda erat,
ut per eam de re ipsa judicaretur, quae pracjudicialis
erat, unde etiam is cum quo agebatur non restipulaba-
tur. Is autem a quo petebatur praeterea actori satisdare
debebat stipulatione pro praede litis et vindiciarum, ideo
sic vocata, quia in locum praedium successit, qu
olim cum lege ageretur pro lite et vindiciis i. e. pro
re et fructibus a possessore petitori dabantur, ef.
Gajus IV. 16.; Dupont, disquis. p. 126 Puchta,
L. L IL p. 148,

Olim litigandi forma per sponsionem usitatior vide-
tur fuisse atque per eam Praetor facile potuit jus
civile supplere. Etenim si quem, cui nulla jure eivili
actio competebat, propter aequitatem tueri vellet, decreto
ad sponsionem cogere poterat adversarium, ita ut inde
legis actio competeret, cf. Puchta, Cursus der Inst. I
p. 328. Post legem vero Acbutiam minus usi sponsioni-
bus fuernnt, sed nihilominus haec forma usurpari per-
rexit nonnullis casibus, veluti ubi de pecunia certa
credita vel de pecunia constituta ageretur, quae spon-
siones revera poenales erant, non tantum pracjudici-
ales fiebantque per stipulationem et restipulationem,
of. GajusIV. §. 171., Puchta, Curs, IL p. 66. p. 148,

In interdictis porro perpetuo usurpatae fuerunt spon-
siones. Practor enim more antiquo dabat decretum
interdictumve, quo aliquid fieri juberet aut prohi-
beret , ex quo tum actor, contendens adversarium

tontra edictum egisse, cum sponsione provocabat, si
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contra edictum Praetoris non exhibuerit aut non
restituerit , ille autem adversus sponsionem adversarii
restipulabatur, deinde actor sponsionis formulam edebat
adversario, ille huic rursus restipulationis, cf. Gajus
IV. 165., atque ita tum Practor judicium ordinabat.

In L. 1, D. h. t. Ulpianus judicialium stipulatio-
num duo exempla affert, judicatum solvi et ex operis
novi nuntiatione. Alii vero tertium exemplum addi-
tam putant verbis: uf rafum fiat, et quaesiverunt
propterea de discrimine, quod inter stipulationem ut
ratum fiat, eamque quae mox memoratur, ratam
rem haberi, intercederet, aut locum corrigere voluerunt
delentes verba: wf ratum fiat, cf. Pothier ad h. t.
n. 2, sed injurid ut videtur, et verba uf ratum fiat
non stipulationis exemplum continent sed conjungenda
sunt cum iis, quae praecedunt: guae propler judicium
interponuntur, ut scilicet illud judicum ratum fiat,
i, e. ut constringatur is, qui condemnabitur, ut sen-
tentiae satisfaclat, restituat praestetque alteri, quad
judicatum fuerit. Puchta vero Curs. IL p. 149 not. f.
putat a compilatoribus exempla ex jure classico omissa
fuisse quasi juri Justitianeo incongrua, excepta tamen
stipulatione de operis novi nuntiatione, contra adjec-
tum hoc judicialium exemplum , revera alienum.
Puchta enim judicatum solvi ad eas stipulationes
refert, ex quibus nova actio datur suo tempore insti-
tuenda ideoque ad cautionales.

Cujacius vero judicialium stipulationum naturam
non solum hane esse dixit ut per eas judicium for-

mam acciperet, sed etiam ut ita futurum judiciumn
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constitueretur et confirmaretur ex mero Praetoris of-
ficio, ef. Cujacius Opera 1. p. 1192

Quod si sequimur, judicialium praetoriarum stipula-
tionum duas habemus species , alteram, quae stipulatio-
nes complectitur, quibus judicium informatur, alteram,
quae eas continet, quae ad sententiae cffectum spe-
ctant, ut rata sit et effectum sortiatur jndicium. Ut
vero redeamus ad exempla ab Ulpiano proposita in
L. 1. § 1. D. h. t. primo commemoranda cautio ex ope-
ris novi nuntiatione, praestanda ab eo, qui operis
novi nuntiatione impeditus, quominus aedificet, pergere
velit, ut opus restituat, si aedificandi jus ei non
fuit, quae tum ad primam speciem pertinebit, cf. L.
20. §. 9-12. D. de Oper. nov. nunt. (39. 1.) Ad
alteram speciem referenda erit cautio judicatum solvi.
Cautio enim judicatum solvi interponitur, ut is, qui
damnatus fuerit, obligatus sit ad litis aestimationem
solvendam/ quam interponcre debet is, qni alieno
nomine Intervenit, quia nemo sine satisdatione de-
fensor idoneus intelligitur, ef. Gajus, IV. §. 101.

Ad Judiciales vero stipulationes Praetor compellit
ita

']

ut promittere nolentem ad agendum non admittat.

De stipulationibus cautionalibus.

Stipulationes Praetoriae, quae cautionales vocantur,
Instar actionis habent et ut sit nova actio intercedunt,
L. 1. § 2. D. de Stip. praet et acfionis verbo con-

2
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tinentur, quia, ut Cujacius dicit, quasi actiones a
Practore petuntur et dantur ex edicto, cf. L. 37. pr.
D. de Obl. et act. (44. 7.); Cujacius in Paratitl.
ad T. D. de Stip. praet.; Donellus. Comm. J. C.
L. XV. c. 47. Practor enim edicto suo diversos casus
complexus est, in quibus cautionem interponi voluit
contra damnum futurum, ut damno dato quis actionem
haberet ad damni restitutionem, qua ceteroguin caruis-
set. Quae explicatio confirmatur tum ex cautionalinm
stipulationum definitione, tum ex exemplis ab Ulpiano
adductis. Non tamen omnes Digestorum editiones
legunt in L. 1. §. 2. D. de Stip. praet. nova acfio, sunt
quaedam, quae habent wul sif novatio; Prior lectio est
inFlorentino Codice, posteriorem tuetur editioHalo-
andrina, vulgatae editt. habent: wf fisi novatio,
Florentina tamen scriptura omnino praeferenda ,
nam non hoc agitur ut obligatio quae fuerit perimatur,
sed ut nova detur actio stipulanti, quo ipsi magis
cautum sit, quam ceteroquin foret. cf. Pothier ad
h. t. n° 2. Ad hanc sententiam affitmandam Cuja-
cius affert quoque Paulum Rec. Sent. V. Tit. 9. §. 3,
ubi dicitur: » Quoties judicatum solvi satisdatur, omissa
ejus actio rei judicatae persecutionem non excludit.”
Vulgatam lectionem autem defendit A. Faber, cf.
Bachofen. Das Romische Pfandrecht p. 302, 313.
Cautionalium stipulationum in L 1. §. 2. D de Stip-
praet. quatuor dantur exempla, uti de legatis stipu-
lationes , de tutela, ratam rem haberi et de damno
infecto, de quibus tribus prioribus breviter agentibus,

de ultima accuratius deinde agendum erit.
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Cautionem uf legatorwm dandam legatariis Practor
putavit et successoribus legatariorum et procuratoribus,
ab herede ejusve successoribus, cujuscunque digni-
tatis vel facultatum, ut, quibus testator dari fierive
voluit, his dichbus detur vel fiat, dolumgque malum
abfuturum stipulentur, vid. L. 1. pr. D. Utleg. (36.3.);
L. 1. § 3. 4. L. 15. D. eod.; L. 3. §. 2. D. Ut in poss.
(86. 4.): L. 8. 5. D. de Stip. praet; L. 20. D. Ratam
rem (46, 8.); L. 89. D. de Damn. inf. (39. 2.).

Ob fideicommissa quoque peti potest haec cautio
uti ostendit L. 114. §. 12. D. de Leg. 1. (30.), sed
fideicommissarius heres, antequam ipsi restituta est he-
reditas, cavere necesse mon habet, neque fiduciarius
post restitutionem, of, L. 1. §. 7. 19, L. 4. D. Ut
leg. L. 15. §. 1. eod.

Qui cavere debet, sed recusat a Practore constringitur
missione ‘in bona lereditaria, nam sicuti heres ineum-
bit possessioni bonorum , ita legatarios quogue carere
non debere bonis defuncti Praetor voluit. Nec vero
dominus fit legatarius, nee tam possessio rerum e
datur, quam custodia, ut securus sit de suo legato.
Vid, L. 5. pr. D. Ut in poss. Conferendi de hac
cautione Cujacius in Paratitl. ad T. D. Ut in poss.
(36. 4.) T. D. Ut leg. (36. 3.); Bachofen. Op.
cit. passim.

De tutela cautiones tutores curatoresve a Praetore
Imterponere coguntur e pupillorum pupillarumve, qui
Quaeve in curatione sunt, negotia a tutoribus curatori-
busve consumantur aut diminuantur. Cavent autem
Pupillo vel adolescenti, vel si absens est, aut pupillus

9%
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fari non possit, ejus servo vel servo publico vel ei,
quem Praetor indicaverit, rem pupilli vel adolescentis
salvam fore. Ab cautionis necessitate exeipiuntur,
qui dati sunt a parente testamento tutores, quia fides
eorum et diligentia ab ipso testatore prebata est, aut
qui in testamento confirmati sunt, tum qui dati sunt
a magistratibus majoribus, qui fere post inquisitionem
dantur, quasi satis idonei electi, cf. pr. J. d. Satisd.
tator. (1. 242); Gajus L § 199, 100.

Legitimi vero tutores in universum satisdare debent,
patronus vero ejusque liberi , si honestae sint personae,
excusantur a satisdatione, si vero vulgares i. e. minus ho-

nestae, cavere debent, ef. L. 5. § i. D. de Legitim. tut.
(25. 5.) Qui autem satisdationem recnsaverint, ab ad-
ministratione repelluntur, irritagque sunt ea, quae fe-
cerint. Ita L. 3. C. de Tut. wvel curat. quisat. non
deder, (5. 42.). Qui vero satisdederit, ipse ejusque
fidejussores tenentur, si finita tutela res pupilli salva
non est. Hanc cautionem communem esse , (uatenus
nonnumgquam, ubi ea omissa est, eam supplet judex
et interponi jubet, si aliter res expediri nequit, docet
L. 5. pr. d. V. O. (45. 1.).

Denique memoratur stipulatio ratam rem haberi,
de qua ef. Gajus IV. § 48. et Tit. D. Ratam
rem haberi (46. 8.), quam cogitur Procurator, quive
aliecno nomine agat interponere, ut alter securus sit,
ne dominns iterum de eadem re experiatur, quo cast
ex illa satisdatione procurator ejusve fldejudsores con-
venirl poterunt,

Hine intelligimus jam omnes has stipulationes cautl-
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onales novae actionis gratia introductas, tum nas-
citurae, guando aliquod damnum oriatur stipulanti
ex facto vel omissione promittentis, easque natas
ex jurisdictione Praetoris, qui ex bono et aequo
introdnxit, ut cautum esset.

Practer has stipulationes cautionales et aliae in-
veniuntnr, uti stipulatio duplae in L. 1. § 7. D. de
Stip. praet., quibus tamen omissis ad ultimo loco
memoratam ab Ulpiano explicandam, cautionem

damni infecti transeundum nobis est.
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DE CAUTIONIS DAMNI INFECTI NATURA,

§ 1.

De cautionis dammni infect orfgine.

In L. 5. D. Ne quid in loco publ. (43. 8.) le-
gimus: ,,Si per publicum locum rivus aquaeductus
privato nocebit, erit actio privato ex lege XII
Tabularum, ut noxae domino caveatur.” (1)

Quae lex nos docet, si alicui concessum fuerit,
ut per locum publicum i e. per areas, insulas,
agros, vias vel itinera publica, cf. L. 2. §. 3. D. Ne
quid in loc. publ. (43. 8.) aguaeductus duceret, isque
aedificando alte privato noceat, tam actionem, ut de

(1) De lectione hujus loei vid. Dirksen Zuwilftaf. p. 486. Lo-
cum non ex interpretatione Ietornm (ab Gotkofredus jintavit), sed
ex XIT Tab. revera desuptum fuisse notat Bachofen das RiM-
Pfandrechi. p. 386 n°. 2.
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noxa caveat proditam fuisse XII Tabulis, nam non
est concedendum, ut quis cum incommodo alicujus
in publico aedificet arg. L. 2. §. 16. D. Ne quid in
loc. publ. Is igitur cui ex illa aedificatione damnum
in suo datur, habebit jus cautionis exigendae, nam
quotiescunque aliquid in publico fieri permittitur, id
sic oportet permitti, ut sine cujusquam injuria fiat.
Hinc quoque universe, si quis in loco publico ali-
quid fecerit quo illi damnum detur, perpetuum et
publicam interdictum dat Praetor prohibitorinm et
restitutorinm ex quo ommes jus populi tueri possunt,
vid. L. 2. §. 84. D. cod. et L. 1. D. de Popul. actt.
(47. 23.).

Ex illo praecepto XII Tabul. originem habuisse cau-
tionem damni infecti multi statuunt. Attamen illa
actio de qua loguitur L. 5. cit. sic demum data videtur
ad cautionem exigendam , si damnum datum esset, non
igitur ut adhue futurum praeeaveretur , sed ut damnum
datum illo rivo resarciretur. Nee singnlare praeceptum
fuisse videtur de rivo aquaeductus in XII Tab., sed
potius communis multis casibus regula, ut quoties ali-
quis damnum dederit alteri suo opere, sua aqua pluvia
(L. 21. D. de Statu lib.) actio concederetur ad damnum
restituendum et fortasse quoque ad cautionem dedamno
deinde dando interponendam, cf. Dirksen Zwilftaf.
P- 486. Haec res a praetoribus deinde interdictis sup-
pleta fuit.

Atque eatenus inde cautio de damno infecto derivari po-
test, quatenus, damno rei alienae dato , eautio de damno

futuro fortasse quoque exigebatur, quod ita ampliarunt
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Practores deinde ut etium damno nondum dato, si
metus existeret damni ex re vel opere alieno futuri pro
variis rerum opportunitatibus cautiones exigerent, ut
securior esset is, qui suae rei damnum ex re sive opere
alterius metuebat, quo sponte duecebantur Praetores,
cum  derclictione rei se subtrahere potuisse videatur
dominus rei quae damnum dederit necessitati restitu-
tionis et cautionis quasi quadam noxae deditione,
quod saepe damnosum esse debuit illi, qui damnum
accepisset, cum sic actione destitueretur. Tale quid
enim inest in L. 7. §. 1. D. de Damno infecto, ubi
dicitur in specie de damno aedibus ruinosis dato:
»Quum enim animalia, guae noxam commiserunt
non ultra nos seleant onerare, quam ut noxae ea
dedamus, multo magis ea, quae anima carent, ultra
nos non debent onerare, praesertim quum res qui-
dem animales, quae damnum dederunt, ipsae ex-
tent, aedes autem, si ruina sua damnum dederunt,
desierint exstare.”

Inde apparet Romanos olim de damno aedibus
ruinosis dato quodam modo idem sensisse ac de illo,
quod ab hominibus nostris animalibusve datum esset,
ex qua noxales actiones oriantur. Affinitatem quandam
adfuisse inter noxales actiones eamque quae ex damno
re opercve dato oriretur demonstrat quoque inscriptio
Logis 30. D. de Noxalib. actt. (9. 4.): ,,ad edictum
Praetoris urbani titulo de damno infecto” si cum
Legis argnmento comparetur. Quamvis vero ita quae-
dam affinitas fuerit mansit tamen magnum diserimen

nimirum actio noxalis datar ubi damnum datum sit per




hominem quaarupedemve, ut dominus vel solvat poenam
aut noxae dedat, vid. L. 1. pr. D. de Nox. actt.
(9. 4.); L. 1. pr. D. 8i quadr. (9. 1.); ubi vero ruina ae-
dium damnum datam fuerit, actio datur in dominum
sic demum si rudera tollere nec aedes derelinguere
velit, noxae dare non potest, quia desierunt exstare
ruin, ut docet L. 7. §. 1. D. de Dammo infecto
nec vero noxae deditio loenm habere potest, sed
tantum derelictio ruderum et acdinm. Qualis autem
origo fuerit cautionis damni infeeti in edicto Prae-
toris inde quodammodo possumus conjicere. Praetor
imitabatur actionem legibus XII Tab. proditam ita, ut
antequar aliquod damnum datum esset, cantionem jam
de damno futuro exigeret, aut mitteret in possessionem
ex suo imperio, quo alter securus csset possetgue
facilins praecavere futurum aut id consequi quod spec-
tarant jam XII Tabulae. Tta hac quoque in re sup-
plevit et ampliavit jus civile ita, ut ejus vestigiis
insisteret.

De damno vero facto in edicto Praetor nil dixerat,
quia tum sufficiebat actio civilis ex XIT Tabulis, aut
dabat actionem in factum. Quo autem tempore hoc
edictum primum propositum fuerit plane ignoramus,
hoe vero constat Ciceronis tempore cautionem
Jam diu adfuisse. Cf. Hesse,. die Cautio damni in-
feeti, C. III. Hine intilligimus quare Gajus IV,
§. 380, 31. dicat, post legis Acbutiam et duas
Julias latas, quibus legis actiones abrogatae sunt
fOrmnI;-lequo introdnctae,, tamen lege actum [uisse

damni infeeti et apud centumvirale judicium. IHoe casu
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refert ante lege agi sacramenti apud Praetorem ur-
banum vel peregrinum. Quo modo autem lege actum
fuerit damni infecti non tradit. Hesse in opere cit. ¢.
I p. 13. sqq. ed. Germ. per judicis postulationem
damni infecti lege actum fuisse putat, argumentum
sumens ex L. 24. § 2. D. de Aqua et aquae (3 39.)
ubi legimus: »Sed et si fossas fecisset, ex quibus aqua
pluvia posset nocerc, arbitrum, si appareat futurum,
ut aqua pluvia noceret, cogere oportere fossas eum
explere et nisi faceret condemnare, tametsi antequam
adjudicaret aqua per fossas nunguam fluxisset.”
ICtus, ait Hesse, de causa loguitur, quae quidem
non eadem est ac illa, ex qua cautio peti potest,
attamen loquitur de modo, quo quis damnum futu-
rum avertere potest , indeque ita ad actionem dammi
concludit. At vero quamquam revera in hac Lege
sermo sit de damno nondum facto avertendo, attamen
causa prorsus alia est. Intelligenda enim Lex de of-
ficio arbitri, ubi agitur aquae pluviae arcendae actione.
Mucius in L. 1. §. 4. D. de Aqua et aquae (39. 1.),
teste Ulpiano, ait fossas agrorum siccandorum cansa
factas, fundi colendi causa recte fieri, non tamen opor-
tere derivandae aquae causa fieri; sic enim debere
quern meliorem agrum suum facere, ne vicini dete-
riorem faciat. Propterea in L. 24. § 2. cit. do-
cemur arbitram decernere debere, utrum fossae a vi-
cino factae aratro ductae sint ut arari et coli ager
posset, quo casu cessat haec actio, an vero data operd
suleos transversos aquarios fecisset, ut agua decurreret,

quo casu hacc actio locum habet, damno etiam non-
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dum facto, si tamen opus ex quo damnum timetur
factum est, ut opus restituat. ef. L. 1. § 1. D. eod.
In qua actione prouti in judicio antiquo finium re-
gundorum arbitrum dare solebant, qui inter vicinos
arbitraretur, ¢f, L. 7. D. Finium regund. (10. 1))
ita ut inde certe argumentum peti non possit.

Negat vero Ilesse legis actione sacramenti actum
fuisse, quia haec litigandi forma non uti poterant, nisi

ubi certum peterent et damnum infectum incertum ess

At vero locus Gaji intelligendus de illa actione damni
quae ex XII tabulis descendit, si damnum datum jam
esset, ubi de obligatione restituendi et cavendi in pos-
terum agebatur, de qua ipsa obligatione sine dubio
poterat sacramento agli. Sed quamquam de ea re nil
definire  velimus, probabilior tamen sententia videtur
communiter sacramento actum fuisse, quia haec legis
actio antiquissima fuerit, eaque quae per judicis arbi-
trive postulationem institueretur XIT Tabulis recentior
fuit, eum actio de damno illis jam prodita fuerit, Quar-
quam fortasse postea quoque, licuerit de illa causa
Judicem arbitrumve postulare actori, altero se obli-
gatum negante, quod tamen vix factum putamus
post legem Aebutiam, .edictumque de damno in-
fecto propositum , ubi si quis mallet lege agere, certe
agebat per legis actionem sacramenti. Jam patet quare
Gajus et commodius et plenius jus Practorium dicat,
EX quo scilicet securus es statim jam antequam damnum
existat, et faciliorem probationem habes, cum actio
€x XII Tab. demum damno dato contra dominum rei

Oriatur, jta ut qui legis actione agerct , de jure suo




probare deberet, qui stipulatione, de facto tantum

ob quod camtio peti posset.

De cautionis mentione in lege Galliae Cisalpinae.

Operae pretium est jam colligere quae nos doceat
lex Galliae Cisalpinae de cautione damni infecti. Ea
lex lata fuit amno 711 U. C., quo Gallia Cisalpina
in provinciae formam redacta fuit. De vera ratione
hujus legis post multas dissensiones exposuerunt Puchta
et Savignius, cf. Puchta, Ueber den Inhalt der
lex Rubria de Gallia Cisalpina, in Zeitschrift fir ge-
schichtliche Rechtswissenschaft, B. X. H. II; von
Savigny, Nachtrige zu fritheren Arbeiten, eod.
B. XI. H. L p. 53. Hac lege igitur descripti sunt
termini quibus continetur, jurisdictio magistratuum
municipalium in Gallia Cisalpina et capite XX. ma-
gistratui  Mutinensi conceditur, ut cantionem damni
infecti exigat ex formula, quam is, qui inter pere-
orinos Romae jus dicit, m albo propositam habet,
quae res cum potius imperii esset, quam jurisdic-
tionis. ¢f. L. 4. D. de Jurisdict. debebat aceurate
describi. Si cautio ita interposita esset et damnum
secutum, ex hac stipulatione dabatur actio apud Prae-
fectum , Daumvirum vel Quatuorvirum , qui jurisdictioni
pragerat. Si vero, qui cavere deberet, cantionem dare
recusaret, missionem gquidem non dare poterant ma-

gistratus municipales , quia ea res imperii esset nec
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iis concessa, sed si damnum datum esset, agi potuit
tum eodem modo, ac si revera cautio interposita
fuisset.

Hujus actionis formulae in lege Galliae Cissalpi-
na¢ duae exstant, prouti vel repromittendum vel
satisdandum fuisset. Quaeri posset, quare in his for-
mulis mentio fiat de edicto Praetoris peregrini. Non-
nulli putarunt hoe fieri, quia hoc tantum de cautione
damni infecti egisset, quod certe probari non potest.
Puchta explicat ex jurisdictione in provinciis communi
civibus et peregrinis, quae utrisque aptam formulam
indicare suaserit, cum Romae alia essct jurisdictio
inter cives praetoris urbani, alia inter peregrinos Praeto-
ris peregrini. Praeterea in lege nostra nihil de missione
occurrere vario item modo explicare conati seriptores.
Huschke dicit legis nostrae tempore in Praetoris
urbani edicto de cautione damni infecti nihil foisse
dictum , sed tunc semper legis actione de damno
infecto actum fuisse, postea demum ex analogia legis
XII Tab. missionem introductam, quod tamen minus
probabile ob ea, quae superius diximus. Tis juris-
dictio concessa erat, quae vero imperii erant eatenus
Permissa , quatenus lege expressum erat. Ita stipula-
tionem damni infecti poterant exigere,quod permis-
Sam iis, quia actio damni infecti celeritatem saepius
Postularet et periculosa omnis dilatio esset, missio
Vero iis denegata erat, nec inde detrimentum oriri
tam  faeile poterat, quia, damno dato, eadem actio
dabatur e si cautio praestita fuisset, cf. L. 4. §. 3.

D. de Damno infecto. Ex hac Lege videmus praeterea
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missionems postea etiam magistratibus municipalibus
fuisse concessam, cetera, ergo quoque missionem ex
secundo decreto reservata mansisse jurisdictioni Prae-
toris vel Praesidis, quae mutatio quando obtinuerit
nescimus, cum introducta missione cohaereret sic
demum, si ea recentior lege Galliae Cisalpinae
esset, quod nobis non verosimile videtur., De actione
quanti ea res est, si magistratus in exigenda cautione
vel missione danda cessaverit rogatus, loguitur L.

4. §. 7. 9. D. de Damno infecto.

<l"/.
e

Edictum Practoris de damno infeclo.

Si autem quaeramus, quid damno infecto intelle-
worint Romani, definitionem habemus in Legibus 2. et
3. D. de Damno infecto.

In L. 2. legimus: »Damnum infectum est dam-
num nondum factum, guod futurnm veremur” et in
Lege 3: Damnum et damnatio ab ademtione et quasi
demunitione patrimonii dicta sunt.”

Damnum igitur hoe loco est deminutio patri-
monii , et infectum dicitar quatenus damnum nondum
factum est, illudque futurum tantum veremur. Ut
hoe damnum futurum avertatur vel securi fiamus,
Practor remedium dat. Hoe, quale fuit in edicto
a Salvio Juliano tempore Hadriani composito-
habemus in L. 7. pr. D. h. t. excerptum, unde vi-

demus:




I. Bum, qui cautionem damni infecti petat, sisuo
noming agat, de calumnia jurare debere; si alieno
jurare debere eum, cujus nomine petit, postulaturum
fulsse ;

[I. Quem cavere jubeat Praetor, si suo nomine
cavet, repromittere, sialieno, satisdare debere: in con-
troversta, utrum quis dominus sit annon, sub ex-
ceptione, Practorem satisdari jubere ;

UL Cautionem non in perpetuum sed ad certum
tempus a Practore, causa cognita , definiendum , dari:
de eo opere, quod in flumine publico, ripave ejus
fiet, in annos decem satisdare jubere Practorem;

IV. Eum cui juste postulanti non cavetur in pos=
sessionem mitti ejus rei, cujus nomine ut caveatur
postulaverit ;

V. Prastorem, cum justa causa adest, ctiam pos-
sidere jubere eum cui cavendum erat:

VL In eum, qui neque caverit, neque possidere
passus erit, judicium dare Praetorem, ut tantum
Praestet, quantum praestare eum oporteret, si de ea
e ex decreto suo ejusve, cujus de ea re jurisdictio
fuit , quae sua est, cautum fuerit;

VIL. Eum, cui non satisdabitur, simul in pos-
Sessione esse Praetorem jubere, ejus rei nomine
in cujus possessionem miserit, si ab eo, qui in
Possessione erit, damni infecti nomine non satis
dabityy

Hae edicti partes totum Praetoris officium in jure

“Xponunt, quatenus nostram. cautionem spectat.




Animadversiones ad nonnulla Edicti capita.

Qui cautionem damni infecti petit, jurare ipsc
de calumnia debet. Hine' dicit Ulpianus in L.
18, 8.8 D hs &y Quisquis igitur juraverit de
calumnia admittitur #ad  stipulationem.” Hoe jure-
jurando igitur statim coercetur petentis calumnia et
simul praecavetur, ne quis vexandi animo te cavere
cogat. Erat hoc jam in lege Gallize Cisalpinae c.
20, of. Zimmern, der Rom. Civilprocess p. 343.
et certe erat acquissimum. Qui autem juraverit, sive
jure sive non jure petat, ad stipulationem admittitur
et non inquiritur utrum intersit ejus, an non, viel-
nas aedes habeat an non habeat. Et revera sic demum,
si damnum datum est, actio nascitur ex stipulatione.,
ubi igitur dari mnom potest, quia aedes vicinas non
habet, vel alia de causa, nihil ejus interest, ef-
fectu sponte stipulatio destituitur. Kt saepius res
cito confici debet, quia in damno imminenti fieri
potest, ut res moram non patiatur. L. 44. pr. D.
h. t. Hine requisitio jurisjurandi. Omnem tamen
ita cognitionem Praetoris non fuisse exclusam de jure
guo quis cautioncm peteret, docent verba in L. 13-
§. 3. D. h. t.: »Totum tamen hoe jurisdictioni prae-
toriae subjiciendum est, cui cavendum sit, euni non”
quae Hesse L L p. 19. sqq ita explicat, ut sl
plana res est, nullague Praetori dubitatio supposita

de justa cautionis petitione jurejurando non opus st




ula, notorinm relevare ab nec

calumnia, cf. Schilter, Praxis juris

1y

Bomani in foro Germanico Exerc. 42. §. 34. Sed

in Jure Romano simile quid non invenitur. At
vero illa verba potius indicant, si tam manifes-
tum est, euam, qui cautionem petit, nullo id jure

une edicto

facere statimque alter probet evidenti
locum non esse, Praetorem posse statim negare
cautionem, ita ut mec opus sit jurcjurando atque

ita petitor statim repellatur. Practerea sunt, qui-

randl remitti solet uti patrono et

paventi, qui a liberto vel filio cantionem petat: ef.

§ 14. D. h. t., L. 14. D, de Jurejurando

3 J

(12. 2.) ef Gliick, comm. XIL § 809. p. 364.
IJC)EEEjllilli_H YEero C’iii'llll per ]'II'O('lU'ﬂTOl'G!U cautio-

em petere, quo casu procurator jurare debet, eum

Cnjus nomine

at, id calumniae causa non pos-

tulaturum fuisse, nisi tamen tales sint, qui s ipsi
Peterent jurare non cogerentur, cf. L. 13. §. 14

D % ¢ Atque  haece de primo illo requisito in

icto Praetoris. Secundo animadvertimus, eum
qui cavet suo nomine repromittere, qui alieno,
Satisdare debere, L. 7. pr. D. h.t. Repromittere
dutem et nudis verbis promittere, nullis adhibitis
Hf'zc‘.jllssoribl.ls, satisdare est promittere adhibitis
ﬂdojll&ﬁ()l‘iijl'lﬁi. Qui vero suo nomine cavet domi-
U8S  esse habetur ejus rei, cujus nomine cavet,
”deoquff bona, quae in dominio habet damno re-

*Welendo sufficiunt. Qui dominus non est satis-
3




darve ideo debet, ut cum ipse fortasse non habeat
unde damnum rvesarciat, agi possit contra fide-
jussores.

Suo nomine cavent 1° Dominus, 2°. Bonae
fidei possessor, 3°. Qui servitutis causa in alieno
solo opus facit, vid. I. 13. §. 17 Diadidits

De domino nulla quaestio, sed quaeri possit
quare $U0 nomine cavere dicatur bonae fidei pos-
segsor, Hie enim dominus non est et quibusdam
visum fuit eum satisdare debere, at Ulpianus in
L. 13 pro Dl & contrarium probat. Causa esse
videtur, quia, quamdiu bona fide possidet, bonae
fidei possessor domino assimilatur, quam eandent
fere vationem affert Noodt, dicens: ,Bonae fidel
possessor videtur debere satisdare, quia dominus
non est, sed, quia Publicianam in rem actionem
habet et bona fides tantumdem ei praestat guam
rei veritas, recte repromitiit.” Vid. Noodtad h. t-

Qui autem in alieno aliquid facit, vulgo de €0
satisdare debet, quando vero in alieno opus facit
ut servitute sua utatur, magis dicendum est ub
repromittat , quia de opere, quod ipsius est, cavet

Alieno nomine eavent: 1° Superficiarius, cf.
L. 9 § 4. D. bt 9°, Usufructiarius, cf L 9
'§~. 5. L. 10, cod. 3°. Creditor pignoratitius, cf.
L. 11. L. 15. § 25. eod. 4°. Qui in loco publico
opus facit, ¢f L. 7. pr; L. 15 § 2, 6; L. 24
pr. D, h. t. 5% Missus in possessionem L. 7. pte

DL h.; &
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Dubium vero est de creditore pignoratitio.
Ex L. 13. § 1. D. h. t. possit quis efficere enm
repromittere debere quia jus in re habet. Attamen
superficiarius et usufructuarius quoque jus in re
habent et tamen satisdant, sed L. 13. § 1. D. h. &
explicatur per L. 30. § 1. codem, unde vide-
mus non repromitti propter jus, quod quis in re
habeat, sed propter opus, quod quis faciat etiam
in re aliena ex jure in re, atque quodammodo ita
de re sua cavere qui de suo opere cavet. Quod
cum perinde de creditore pignoratitio dici non
possit , hic satisdare debebit.

De co autem qui missus est in possessionem,
L. 7. pr. D. h. t. loquitur. Ex qua Lege, collata
L. 5. § 15. in £ eod., patet missum, sive ex
Primo, sive ex secundo decreto, aut satisdando ca-
Vere, aut admittere in possessionem debere alium
€jusdem rei nomine sibi caveri postulantem.

Animadvertendum deinceps Praetorem non in
infinitum tempus cavere jubere, sed in stipulatione
dies debet esse insertus , intra quem si damnum
dceidit ex cautione agi possit, L. 7. pr. D. h. t.
Hane antem diem Practor re cognita decernit,
Mmodg longiorem , modo breviorem pro re nata.
Si per errorem omissa est dies, Practor liberat
Promissorem eo die, in quem alioquin caveri so-
let, L. 15 § 1. D.h.t. Evenire vero potest, ut,
St dies existat, causa petitae cautionis adhuc du-

®t; quo casu Praetor Jubere potest ut iternm ex




integro renovetur vel proteletur, ck L 4aupr.
L. 15. pr. D. h. . De eo opere, quod I flu=
mine publico ripave ejus fit, Praetor in annos
decem satisdari jubet. Vid L. 7. pr. L. 15 §. 2. ‘
D. h. t. T. 1. pr. de D. Ripa munienda (43. 15.)- :
Si tamen in via pu],lhca opus aliquod fit, Praetor;
caga cognita, tempus pro conditione ‘operis de-
tepminat, vid. T 15. § 6. 7. D. ho . .
Die existente actio, ut sponte patet, sublata
.st. si vero damnum dari inceperit inter diem
stipulatione comprehensum, agi poterit, quamquam
damnum demum postea totum aceiderit, prouti
Sabinus apud Paulum exponit in L. 18. § 11.
D. Lt
Notanda deniqune cura Praetoris me ubi caufis

petita esset, quis propter ignorantiam , praestare
- |

eam omittens, inde damnum haberet per nissio-

nem in posses Eo spectant verba edicti

relata in L. 4. Lt ,Dum ei, qui abert,

orins domum  denuntiari jubeam.” Abesse autem

i modo intellicendum est, sive quis domil

(=

ibi duj
non foerit sive quis praesens non adfuerit in jure,
quibus similiter verecunde Praetor denuntiari _l“‘

bet, non extrahi de doeme, v. L. 4. § 3. D. b.

mum denuntiari lut-;'- patet, spe”

Muod autem d

ctat enim

tantum domumnm quncm alterius s
ad etiame  omnem . do 3 W 4n Tahitet
ged eflam omnem comum, i qua forte habib

Quodsi habitatione careat ad ipsum praedinm eri

. ‘ad  aedes, locum vel Oprus

denuntiand




cujus nomine qguis cautum sibi velit, aut procu-
ratori ejus wel certe inguilinis, v. L. 4.§. 5. . L. .

Cessat autem haec pars ediefi, ubi nemo sit,
cui nuntietur, quod tunc evenire potest, emm he-
reditaria insula est neque hereditas est adita, vel
si heres non exstet neque inhabitetur, Tutius
tamen est ad ipsas aedes libellum proponere, quia
ita fieri potest, ut monitus defensor existat, I.. 4.
§. 6. D. h. t.

Eadem observanda sunt a Praeside provinciae et
ab iis magistratibus municipalibus, a quibus recte
cautio petitur. Si vero post denuntiationem nemo
existat, qui caveat, sequitur missio in possessio-
nem eamque nunc quogue magistratus municipa-
les concedere debent, ita tamen ut si forte du-
refur nen caveri, a Praetore vel Praeside Pro-
vinciae petendum sit, ut possidere liceat, quod
causa cognita demum concedi solet. Si vero pe-
tita cautio est, atgque magistratus municipales hoc
non  curaverint , adeogue petitori cautum non sit,
damno dato, in eos judicium datur, quanti ea
res est, cujus damni infecti momine cantum non
erit, quod non ad quantitatem refertur sed adid,
quod mterest, et ad utilitatem venit mon ad
Poenam, et rel persecutionem continens haec actio
datur heredi ot in heredem et perpetuo , L. 4, §
 10. D. h. t. Quae actio tamen cessat si, magi-
Siratu se non interponente, facile Praetor vel Prae-

¢S adiri potuerit, atque propterea magis petitoris




socordia et megligentia quam magistratuum omissio

i

in causa fuerit, quare non cautum faerit, L. 4. § 9-
D. h.

Ceterum haec eadem valere, ubi, die existente,
cautio renovanda vel protelanda est docet L. 4.

pr. D. L &




CAPUT IL
DE CAUTIONIS ARGUMENTO.

e T e

oA

De cautionis propostto.

Quisque sua re pro arbitrio uti potest, dominus
enim plenissimum nsuom suae rei habet. Hesse
tamen 1L p. 10, huic regulae derogare cautionem
damni infecti putat, eamque comparat cum servi-
tutibus quatenus dominium limitet. Quod tamen
vix probandum , nam si ab aliquo cautio petitur fit
hoe, quia ex ipsius re damnum timetur. Cautionis
Praestandae mnecessitas est effectus dominii, non
ejus limitatio , limitatum jus enim tum diecitur,
ubi non plenum, non totum ad nos pertineat, ve-
luti ubi dominium alterius jure in re circumsecrip-
tim est, Cantio vero nullam dominii limitatio-
em  continet, quia illi cui cautum est, ex illa

“Autione nullum jus is re competit.




Praecavere ne res nostra alteri dammum det, quod
nxmdem \ur]mt‘m pumu]at lrnprmtum est cautionis
d. i. atque sic fieri poterit ut dominus malit suam
rem reficere quam damnum praestare, sed directe
certe eo mon cogitar, adeogue si rem derelinquere
velit potest se liberare a necessitate cautionis. Hine
non assentimur Hagsio in libro: Die Culpa des
Rimischen Rechts §. 3, putanti per cautionem d. i.
dominum praecise ad factum cogi, nam Ievera
Praetor cogere neminem potest ad praestandam
cautionem , misi indirecte missionibus in bona ex
primo et secundo decrefo.

m L. 6. D. h t Gajus dicit nonnunquam
damno dato nullam competere actionem , non in-
tcrpos]m antea cantione, et ;r]er;g-'lue ]‘-1;1@31'(-:
painosarum aedium dominum ne cogi quidem posse
rudera tollere, si modo omnia , quae jaceant pro
derelicto habeat. Quae intelligenda sunt de eo
casu, ubi negligentia vel socordia is qui damnum
ruinfi sentit , petere cautignem neglexe rit, qua in
ve h. 1. aliud quid dicitur ac in L. 7. § 2. D.
ex Juliano refertur, cf. L. 8. L 9, pr. D. h. t

uti in Glossa jam notatur, quo poste teriore loco
agitur de illo casu, ubi propter aliquod impedi-
mentum cautio petita vel interposita non fuerit.

Quaestio vero infer Jurisconsultos fuit agitata
quale jus habeat is qui damnum Ppassus fuerit
-atione ruderum in solo suo jacentium. De illo

jure duae exstant in primis opiniones, Julianus
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et Nieratine i Io 7. § 2. 09 § & h g,
L. 5 § 4 D. Ad eshibend. (10. 4) L. 8. D.
de Inc. ruin. naunfr. (47. 9.) ei jus retentionis
concedunt si dominus ad exhibendum agat, ut
non aliter ei potestas tollendi concedatur, quam
si caverit de praeterito quoque damno. Alfenus
et Labeo, L. 9. § 1. 2. D. h. t. hoe ei denegant,
ita ut si petat dominus dandum sit in ipsum
judicium de damno jam facto, cum arbitrio judi-
eis, apud quem res prolapsac petantur, damnum
quod ante sensit non contineatur. Cf. Vangerow,
Pand. 1. V. e 5. Sect. IX. Xt possit certe vi-
deri jus retentionis negandum esse ex compa-
ratione interdicti de glande legenda, quo quis
utens tantum cavet de damno futuro, non
de praeterito, cf L. 9.§ 1. D. Ad exhibend.
(10. 4.) et practerea jus retentionis fere competit
tantum conira eum, qui mihi undeeungue obli-
gatus, mondum suae obligationi gatisfecerit , cf.
L. 31. §. 8. D. de Aed. edict. (21. 1.); L. 50. §. 1.
D. de Heredit. pet. (5. 8.); L. 13. § 8. D. de
Act. emt. vend. (19. 1.) Ubi vero nulla eautio
interposita est, nulla exstat obligatio. Attamen sunt
quae opponi possint, in primis si ad aequitatem
respiciamus, quae plurimum hac in re valuit
quaeque VIX patitur ut dominus rem recuperet cum
nostro damno, quo ducit quoque comparatio ab Ul-
Plano instituta cum actione de pauperie, quae est
Noxalis, of Donellus €. J. C. XV. ¢ 47. init,
4
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Hine tamen intelligimus quale cautionis d. i. pre-
positum fuerit, ut magis cautum esset illi, qu
damnum suae rei ex alterius aedibus timeret, af-
que ita plenior et validior actio concederctur,
damno dato, contra eum, ¢ui monitus rem suam

restituere vel fulcire vel derelinquere nolaisset.

§.2.
De cautionts argumento.

Ex L. 24. § 2. 9. 12. collata L. 18. D. Ratam
rem haberi (46. 8.) Cujacius restitnit hanc cau-
tionis formulam: ,,Quod aedium tuarum arborum.,
loci, operisve vitio intra diem illam damnum mihi
contigerit, sive quid ibi ruet, sive scindetur fo-
dietur aedificabitur, ejus rei nomine mihi heredive
meo, successorive sive ad quem ea res qua de
agitur , pertinebit, quanti ea res erit, tantam pe=
cuniam dari promittis ?” cf Opera, V.p. 6. Haec
tamen formula pro variis rerum opportunitatibus
diverso modo a Praetore concepta videtur, uti
Donellus monuit, nec semper iisdem verbis
cautum.

Cautio vero peti potest mon tantum ob aedi

id

ruet, scindetur, fodietur, aedificabitur. Non tantum

um , loci, operis, arboris vitium, sed etiam siqu

ergo propter opus jam factum, sed ctiam propter

opus , quod nunc demum fit.
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Sponte jgitur nostra disputatio haee investigare
debebit. 1°. Quid sit vitium acdinm.  2°. Quid sit
vitium operis locive. 5° Quid sit vitium arboris.
4*. Quid signifcent verba, si quid rait, scindetur,
fodietur, aedificabitur, cf. Hesse C. V. p. 22. Ubi
gquacrimus I Quid sit vitinm aedium, recurren-
dum ad L. 24. §. 2. D. h. t., ubi legimus. ,,Vi-
tium autem aedium et loci esse, Labeo ait, quod
accidens extrinsecus, infirmiores eas facit.” Ex
verbis sequentibus patet h. l. vitinm, quod extrin-
secus venit, opponi vitio naturali, quod cautione
non continebitur, Tale autem vitium intelligitur
quod ruina, vetustate aliove modo accidit, ut jam
aedes facilins corrmant, quam pro sua mnaturali
conditione corruerent. Hine igitur quoque efficien-
dum, quatenus tale vitium internis partibus acdium
accidens in cautionem veniat; scilicet sic tantum
hoe fiet, si tale sit vitium ut periculum sit, ne sua
Tuina partes externas trahat et sic vicino dam-
iaex L.13.§.2 D.h.t

ubi legimus aliquem a vicino, licet integras habeat

Tum det, quo ducit analog
aedes, cautionem exigere posse propter vicinitatem
Aedium ruinosarum, quia fieri potest ut aedes
Minosag in non ruinosas aedes incidentes damnum
i dent, Vitinm praeterea tale esse debet, quo
3edes infirmiores finnt. Ubi enim nullum damni
Periculum, ibi cautio peti non potest; puta si lapis
Struetilis excidit, hoc vitium acdium esse potest,
*ed ut plurimum nullam causam dat -autioni peten-

LY
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dae. Si vero deinde plures excidunt lapides, eoque

murns fit infirmior, revera cautio peti poterit.
Ratio differentiae inter vitium naturale et extrin-
secus aceidens est haee: posterius vitinm est tale,
quod domini voluntate fore tolli potest, et nusci-
tur ex mala acdificatione, materiae corruptione vel
rei vetustate. Naturale eontra vitium a natura ve- ,
nit, ut perpetuc adsit et mt plurimum restitui non

sit, est, ut ita dicam, cum ipsa re natum, qualia

pos
tamen naturalia vitia in aedibus vix erunt, sed de
loci witiis loguentes, ea veteres memorant. Yitinm
denique quod a natura fit, veluti vi tempestatis,
torrae motu, inundatione cantione non contine-
tur, quia iniquum esset. Quod enim tam firmum
aedificium est, ut fluminis ant maris ant tempestatis,
atit ruinae, incendil aut terrae motus vim sustinere
possit? Haec enim vim habent divinam, ¢x qua dam-
num sibi datam quisque ferre debet. & tamen vitio
aedium damnum ex tali casu acciderit, quod simi~
liter non dceidisset, si dominus epportune fulsisset
vel praceavisset, hie tenebitur, cof L 24. §. 3-5.D. h. t.

Stipulatio vero non solum ad totas aedes per-
tinet, sed etlam ad earum partes potest referii,
L. 24. §. 2. D. h. t., quo casu de illo demum dam-
no agi poterit, quod hac parte datum [nerit,

Animadvertendnm vero de vitio aedificii caveri
ubi aedificium jam acdest, ubi vero de opere ali-
quo quod fiat, agatur, de operis vitio cavendui,

quod igitur multo latius patet.
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II" videndum quid sit operis locive vitium. Quae
in L. 1.§ 12. D. de Op. nov. nunt. (39. 1.) legun-
tur: ,Eorum, quae 'solo conjuncta sunt, aedificatio

vel demolitio videtur opus continere. Idcirco placuit,

8i quis messem faciat, arborem succidat, vineam
putet, quamquam opus faciat, tamen ad hoe Edictum
non pertinere,” coll. L. 5. §. 1. D. d. V. S. eadem
et de cautione d. i ex operis vitio valent, de
illo enim opere agitur quod quidem prohibere non
possumus, sed ex quo tamen damnum metuimus,
quia male fiat , v. ¢. male aedificetur, ita ut jam
nunc dum fiat vel postea, ubi perfectum erit, pe-
riculum sit ne corruat. Cautio vere de operis
vitio tantum illud vitium spectat, quod ipsi operi
inhaereat, quia male, imperite, periculose fit,
quodque faciens opus praecavere potest. Si vero
quis n suo opus faciat, simul cavere debet de loci
vitio sive de eo vitio, quod loco extrinsecus acei-
dens, damnum dare possit, ef Donellus L1, XV.
27. p. 847. Hine nemo dixerit palustris loci vel
arenosi nomine quasi vitiosi, committi stipulationem,
Quia naturale vitium est, si vero quis aedificans
Male fundamenta posuerit et hinc opus ruinosum
fiat, omnino committetur , cf. Glossa ad L. 24,
92, D, h. t. Poterit vero fieri ut aliquis etiam
Hon aedificet, sed alio modo opus faciat in suo
1080, ut inde damnam vicino oriri possit et tum

fle  dubio etiam hac stipulatione tenebitur, si
Yo o

C. fodiendo , terram congerendo similibusye
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peviculosi quid vicinis moliatur, cf. Hesse,
p. 37. 38.

1II° videndum quid sit arborum vitiem quod 1n
o maxime positum videtur, si arbores loco quem
tenent , damnum minantur e. g. si arbor vento in
vicini fundum inclinata est ita ut facile labens
damnum dare possit, L. 2. D. de Arb. caed. (43.
27.) vel si ejus radices vivere desinunt et ita pe-
ricalum adest ut cadat, L. 3. § 5. D. de Arb. furt.
caes. (47.7.) denique.

IV® quaerendum de illis yerbis st quid rueb,
scindetur, fodietur aedificabitur , nec sane difficilis ea
quaestio esse potest. Romani enim, pro more ip-
sorum accurate loquendi, illis indicare voluerunt
varios modos, quibus ex vitio aedificii, operis locive,
vol arboris damnum dari possit, ruere enim de
aedificiis in primis dicitur, cf L. 1. § 3. L.d.de
Imp. in res dot. (25. 1.) prouti alia verba de opere
locove vitiogo usurpantur.

Bx dictis ergo colligimus cautionem spectare
damnum metuendum ex vitio aedificii, operis locive
vel arboris non naturali nee vi majori orto, sed
extrinsecus accedente, si scilicet quid rmet, scins

detur, fodietur , aedificabitur.
L
§. o
Fwemplis haec conjfirinaniur.

Opera ob quae cautio peti potest possunt fieri
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vel in mostro, vel in alieno juris nostri tuendi
causa vel in publico loco, nee tamen semper codem
modo et eodem ambitu, quod nune exemplis qui-
busdam confirmabimus. Quando eautio competit
ob opera in proprio loco facta cavendum de operis
locive vitio et quidem sine satisdatione, nuda repro-
missione, quia tum ipse dominus est, qui cavet, L. 24.
§ 2. D. h. t. Illa stipulatione autem non tenebitur is,
qui quid jure in suo faciat, quamquam vicinus eo
prohibeatur uti luero quod adhuc faciebat, T..26. D.
h. t. sed tantum tenebitur si vitio operis ab eo facti
damnum secutum est, quod prudentius agens prae-
cavere potuisset. Sic qui furnum facit cavere debet,
L. 24. §. 7. D. b t. de eo periculo, quod ex mala
constructione mihi oriatur, nec tamen venit in
hane stipulationem si furnarii culpa dammum datum
fuerit, aut tale fuerit, cui nulla ope oceurri potuit,
¢t L. 27. § 10. D. ad L. Aquil. (9. 2.), unde
videmus, si mea paries exustus sit, nec cautio fuerit
Interposita, dari actionem in factum. Ibi igitur
datur actio in factum si factum est, quod ne fat
“Autione cavetur. Atque eodem modo intelligenda
L. 18. D. de Serv. pr. urb. (8. 2.). ,,Si fistulae
Per quas aquam ducas aedibus meis applicatae,
damnum mihi dent, in factum actio mihi compe-
Ut, sed et damni infecti stipulari a te potero.’s
Ad@oque ubi de damno dato egeris poteris adhuc
de faturo cautionem petere. Sed quaeritur quid

JU¥et cautio cum , ea omissa, tamen habeas actic-




qem in factum si damnum datum est.

atat ubi metuis, alterum obligatum habere ,

=

sic eris securior et alter cautior erit et obtinebis

facilius si modo probaveris loci operisve vitio
damnum datum esse, cf Lex Dei. XIL 7. §. &
Cautionem latius patere probat quoque L. 24. §

D. h.t. ubi dicitur stipulatio committi, si tam
alte fodiam in meo ut paries tuus stare mom
possit, debes enim scire naturam loci tui, nee ibi
ita fodere, ut mihi damnum des. Similiter in
L. 17. § 2. D. Si serv. vind. (8.5.) videmus eum,
qui secundum vicini parietem in suo sterquilinium
posuerit, ex quo paries madeseit , ten jerl cautione
damni infocti, ubi videmus eum, qui jure servitutis
sibi debitae usus, nocere vicino possit cavere de-
bere , of. Glick, § 672. p. 133. ut de vitio
operis teneatur. In L. 24. § 9. D. h t. alind
est exemplum , ubl ¢i vetustate arborum effectam
ut vi tempestatis confractae damnum dederint
stipulatio, si quid arboris locive vitio acciderit,
committi affirmatur simileque de aedibus dietur
§. seq. si vitio suo damnum dederint. Videmus sci-
licet quam caute Romani providerint ut de alterius
acdibus, opere, loco, arbore damnum non acei-
peremus, quatenus dominus hoc pragcavere potuit:

Quande vero cavendum est, ubi juris tuendi

causa in alieno opus fiat, de operis tantum vitio

re-
: 2 1
ficere,, vel purgare vult , quae ex suis aedibus '

caveri debet. Sic enm, qui cloacam privatam
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alienas pertinet tuetur Praetor, ne ei vis fiat,
quum in tuo reficiat, dummodo de damno infecto
quod operis vitio fiat caveat. Ut cloacae enim
reficiantur publica utilitas postulat, ne sordibus
urbs inquinetur, debet autem ita fieri ne alius inde
damnum sentiat in suo, L. 1. pr. §. 8. 12. D. de
Cloacis (43. 23.) L. 5. §. 11. D. de Operis nav
mant. (9. 1.).

Similiter in L. 1. § 38. D. de Aqua quotidiana
(43. 20.) dicitur: ,,Quo ex castello illi aquam du-
cere ab eo, cui ejus rei jus fuit, permissum est,
quo minus ita, uti permissum est, ducat, vim
fieri veto. Quandoque de opere faciendo interdic-
tum erit, damni infecti cavere jubebo.” Etenim
fui a I)L‘hlcip(_' impetrayit , ut aquam ex recepta-
¢ulo publico duceret, non potest prohiberi, quo-
Winus opus faciat, ut eam aquam ducat, alteri
tamen cavere debet de damno ex vitio illins operis
Oriundo, wut ita nullius ves diminuatur. Praetor
igitur interdictum prohibitorium concedens , simul
“avere cogit. Fodem modo in L. 3. § 11. D.
Ltin, get. priv. (43. 19.) Practor prohibet vim
ﬁer[
Vi

€i, qui iter actumve, quo hoc anno nec
» nec clam, nec precario ab adversario usus
®8%, reficiat, si is adversario damni infecti, quod
P gius vitium datum est, caveat. QQuod idem
Wiverse valet de omni opere , quod is, gui jure
S@rvimt,s quamn habet, facit in alieno, ut de
Viti Operis domino loci repromittat, 1. 30. D. h. t

b
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Dominus enim pati omnino servitutem debet, nec
prohibens opus potest servitutis usum impedire ;
nec tamen alter eo jure sic debet uti, ut vitio ope-
vis domino damnum det. Quoties igitur ad usum
servitutis opere aliquo facto erit opus, cautio in-
terponenda de vitio operis inter dominum praedii
servientis et dominum praedii dominantis. Inde
intelligimus interdictum de rivis purgandis reficien-
dis deque fonte pm'-umr]n rcﬁmeudo L. 1. pr. D.
de Rivis (43. 21.) L. 1. §. 6. D. de Fonte (43. 22.)
non fuisse datnm, nisi is qui reficiendi eausa opus
faccret, de vitio operis domino cavisset, ut domi-
nus securus esset de ommi dammo, quod inde
oriri posset. Cautio vero, quae oceurrit in L. 7. D.
Qi seryvit, vind, (8. 5.) alterius generis est. Perti-
et enim ad judiciales cautiones, quae officio ju-
dicis praestantur. Qui damnum metnit, quia vici-
nus parietem non reficiat, ad quam reficiendam
jure servitutis teneatur, actiomem habet in rem
magis quam in personam, i. e. confesdoriam actio-
nem, ubi judex vel reficere vel cavere jubet. De
1psa Vero hac servitute oneris ferendi et cauntione,
of Gliick, X. p- 16. 241

De operis vitio denique similiter tantum caven~
dam est quando cautio petitur propter opus:
l]'L'lO(]. in publico fit. Scilicet in flumine, litore .

puhhﬂ, quia communis est usus, publice cuique
licot aedificare, destruere, dum tamen hoe sin€

incommodo cujusquam fiat, attamen si qnid fiat in
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loco publico ripave fluminis omnes opus novum
nuntiare possunt, sicque impedire , L. 1. §. 17.,
L. 2. § 4 D. de Op. nov. nunt. (39. 1.) aut
saltem cogere ad cautionem damni infecti inter-
ponendam de vitio operis. Qui autem inde in-
commodum habet practeren a Praetore inter-
dictum habet prohibitorium et restitutorium, quo
alter prohibetur facere, factumque restituere jube-
tur, L. 2. pr. §. 35. 36. D. Ne quid in loco publ
(43. 8.) L. 1. pr. §. 19. 20. D. de Flumin. (43.
12.). L. 1. pr. §. 11. D. Ne quid in flum. (34.
8.). L. 24. pr. D. h. t., quae interdicta perpe-
tua sunt et popularia. Ut igitar in loco publico
aliquid facias decreto Praetoris L. 50. D. de Acq.
Yer. dom. (41. 1.) vel potins Principis opus est,
quatenus non lege, senatus consulto, edicto opus ibi
habere permissum, quod tamen sic demum permitti
solet, nt sine cujusquam damno hoc fiat. Si vero
“idam inde periculum immineat cautionem exi-
Seére poterit cum satisdatione de vitio illius operis
L. 24, pr. D. b t. ubi de loci vitio eum cavere
debere expresse negatur. Sic igitur vicinus secn-
TUs esse poterit sibi opus non noeiturum nec dui
8t nec ubi factum est. Attamen haee stipulatio
Lantym, pertinet ad ea opera, quae privatim fiant ,
5 publice opus fiat vel publice aliquid reficiatur ,
I)I‘i!.lccl]s adeundus orit vel Praeses Provineiae ex
L. ¢, D. de Operib. publ. (50. 10.), qui tum

Doy -
YTovidere debebunt. Ad hanc causam quogie iz




pertinet, qui viam publicam, iterve publicum ape-
riat vel reficiat, quem publicam utilitatem curan-
tom Praetor tuctur, L. 1. pr. D. de Via publ. et
itin. publ. refie. (43.11.), sod enm, si vieinus velif,
damni infecti debere cavere, si quod operis vitio fiet,
ndicat T 1.§. 1. D. de Ripa munienda (43. 15.)
ubi hoe interdictum cum illo comparatur.  Qui
autem ripamn munire velit et propterea opus faciat
in flumine publico ripave ejus, darnui infecti ca-
vere debet in annmos decem vicinis fisque , qui

‘dent. Hinc videmus vinculum,

trans flumen pos
quod inter cautionem damni infecti et operis novi
nuntiationem intercedat, quatenus, qui damnum ex
alieno opere timet, potest novumn opus nuntiando
opus inhibere, donee sibi cautum fuerit, ut ita
geenrus de damno nuntiationem remittat, quae
suntiatio damni depellendi gratia dicitur fieri in
L. 1. & 16. D. de Op. nov. nunt. Satisdatio vero de
opere vestituendo , quae vice nuntiationis remissae
venit, of. L. 20. & 1.9. D. de Op. nov. nunt. plane
alia est ac cantio dammi infocti. Practerea operis
novi nuntiatione non amitti jus cautionis exigenda®

docet: L 1808 100D bt

De s Qrf-i cantionem, ulditer 1_1:'):’#."1%_? ]w';;-bel.'ef.

£y

cidimus eum, qui de calumnia juravert

o il
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ad cautionem admitti. . At vero, ubi dammno dato
ex ea agendum est, mascitur gquaestio, quibus ea
efficax erit. Sie enim is demuin, qui juste sibi ca-
veri postulaverit, ex cautione obtinere poterit; si
quidem certe in formula stipulationis ipsa ea erant
comprehensa, quae excluderent eum, qui injuria
sibi caveri postulasset. Alia igitur quaestio an
alieni eautum, alia an efficax cautio fuerit, De hoc
videndum, de illis igitur, qui utiliter, efficaciter
sibi caveri postulare possint, cf. Bachofen, 1 1.
p- 110.

Viam nobis monstrat Panlus, L. 18. pr. D. h. t.
»Damni infecti stipulatio competit non tantnm ei,
¢ujus in bonis res est, sed etiam cujus periculo est.”
qua nobis cos indicat, quibms cautio competit,
1°. qui rem in bonis habent, 2°. quorum periculo
res est.

Rem autem in bonis habere dieitur is, qui eam
ita acquisivit ut possidens exceptionem aut amit-
tens actionem ad eam recuperandam habeat, L. 52.
D. de Acq. rer. dom. (41. 1.) eaque in bonis com-
Putantur, non solum quae dominii nostri sunt, sed
®tiam si bona fide a nobis possideantur vel super-
ficiaria sunt. 1. 49. D. de V. S. ubi qunae prae-
berea adduntur: »Aeque bonis annumerabitur si
Guid est in actionibus, petitionibus, persecutionibus,
am haee omnia in bonis esse videntur,” ad nostrum
gumentum non pertinent, quod talia excludit.

Cilicet Paulus hoc in bonis esse usurpavit, ut res
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indicaret, quae in dominio nostro sunt quaeque
jure gentium acquisita possideamus, simulque jura
in re comprehenderet, servitutes, quae item in
bomis recensentur. Hoc probant illa loca, ubi cautio
conceditur domino jure civili, eique qui modis
naturalibus acquisiverit, superficiario , fructuario.

Verbis vero, guorum periculo res est quid signifi-
caverit efficiendum ex periculi significatione. Peri-
culum est damnum quod rei undecunque imwinet,
quod ita mobis praestandum est, quatenus, pru-
denti4 nostra atque diligentid averterc debuimus
vel potuimus. Vid. L. 27. § 29. ad Legem Aqui-
liam (9. 2) et L. 13. § 5. D. Loc. cond. (19. 2.).
Quatenus igitur periculum praestare debeamus ,
pendet a culpd vel custodis praestanda, et nonnun-
quam periculum ita dolo et culpae opponitur ut in
primis illud damnum notet, quod casu contigerit
quodque non pracstatur; nonnunquam Vero rursus
itu omne damnum notat, ut omnino praestandum
sit quatenus vel dolo vel culpa datum sit, cf L
5. § 1, L. 17. § 1. 2. 4 D. de Praescriptis ver-
bis, L. 14. § 16. D. de Furtis (47. 2), L. 13
5. 1. D, de Liber. causa (40.12), L. 5. § 13-
14. D. Commod. (13. 6.), L. 54. D. de Act. emb
(19. 1.), quae docent periculum praestare significar®
pracstationem omnis culpae sive custodiae. Cf. de
hac re omnino Hasse, Die Culpa des Rom. TRechiss
§. 77.

Paulum vere his quorum periculo res essel
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intellexisse eos qui custodiam omnemque culpam
e€jus momine praestare deberent, probatur ejusdem
Pauli verbis in L. 21. et .. 38. D. L. t. ubi pe-
riculam de custodia et omni culpa usurpatur, Kt
recte revera ei cui custodia praestanda est datur
cautio damni infecti T.ocum enim domini tenet ,
et quia de omni damno tenetur, quod avertere
potuisset , tenetur etiam de dammo, quod ex vitio
alienarum aedium, alieni loci, operis , arboris
exstiterit , quod cautione petenda praccavere po-
tuisset. Ad cumstodiam certe quoque aversio damni
refertur. Iinc jgitur patet universe eos jure petere
Posse cautionem , ¢ui jus in re habent et quoriim
periculo res est, L. 8. pr- L. 9. D. h. t.

Nune de singulis videndum. De domino nulla
dubitatio, attamen animadvertendum est, eum
Poties inutiliter stipulari, quoties alia actione
damnum suae rei datum salvum habet, v. ¢. si
dominium ejus, ususfructus alterius est, non potest
ab usufructuario caveri sibi postulare ob aedes quas
hic vicinas habet, quia habet cum eo actionem,
Ut viri boni arbitratu feuatur, vid. L. 18. §. 2.
L. L., qua etiam continetur damnum quod sua re
dedit yo cujus usumfructum habuit. Ex cautione
Qomiyyg consequetur, quanti ejus interfuerit, I.. 5.
Dibit, abi igitur nil interfuit, quia aliunde habet

Sajy . .1y . . . - .
alvim, - ingilis stipulatio, quod enim alia actione

QuUaer; . . . . »
Haeri potest, in stipulationem d. i. omnino non

Llel]ll(.'itlu‘.
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Sequitur usufructuarins, cui recte caveri legimus
otiam in L. 5. § 2. et L 13. & & D. h,t. Ab
vicino in cautione consequetur quanti ejus inter-
fuorit damnum datum mon fuisse, a doming vero
usufructnarius cautionem petere 10N potest, earum
aodinm mnomine, quarnm usumfructum habet, si
alias vicinas habet, quia reficiendi facultatem habet
qui usumfr. habet, of L. 18. §. 2. D. h. &

De superficiario loquitur L. 13. § 8. et L. 39.
§ 2. D h &, ubi cautio dicitur latius patere, quia
an operis novi nuntiatio superficiario concedenda
esset, dubitabatur. Attamen ubi wusufructuarius
vel superficiarius cautionem pefat , ctiam dominus
petere poterit, L. 39. & 2. D. h. t., quo simul loco
videmus quomodo ei ntilis esse poterit. Ad eandem
classem quoque pertinet creditor pignoratitius quia
is quoque quodammodo jus in re habere videatur,
vel potius, quia ejus quoque interest, ut res salva
st. De co tamen dubitatum fuisse probat L. 11.
D. h. t ubi Marcelli contraria opinio referturs
Hic scilicet insistens dominii notioni negabat cau-
tionem ei, cui res tantum pro debito obligata es-
set, quique igitur mon directe damnum sentiebats
sod tantum eatenus, quatenus minus securus forte
de suo debito esset, sed Ulpianus, hoe mode-

ans, aequissimum tamen puto, ait, huic (I ©
creditori) prospiciendum per stipulationem de quo
loco, male a nonnullis explicato, of Bachotens
das Rom. Pfandr. p. 111.
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Superest ut de bonae fidei possessore quaera-
mus. FEi, qui bona fide a non domino emit sti-
pulationem non competere, ait Marce ollug et
Ulpianus in L. 13. & 9. D h t., contra quos
post alios multis disputat Hesse p. 71 sqq., sed,
ut nobis videtur, injurit, nam idem affirmatur in
L. 11. D. h. t. et revera eausa bona adest, quare
ita censuerint JCti. Qui enim possidet, licet hona
fide et justo titulo possideat, statim atque constat
fum a mon domino emisse, revera dominus
8sse mnon potest, adeoque jure tanquam dominus
Considerari nequit, quare etiam Ulpianus in
L. 23. § 1. ot Paulus in L. 48, § 1. D. de
Acq. rer. dom. (41. 1.) negant eum fructus am-
Plius suos percipiendo facere, et vero domino vin-
dicanti restituere debet. Nullum igitur aniplius
s in re proprie habet , eamque retinet tantum
donee verus dominus veniat, cui sic eam restituere
debet, ut est, suo dolo non deteriorem factam.
Nullq igitur causa, quare cautionem damni infecti
ipsi concederent, cujus revera non interest, cf.
Vootiug ad h t. n" 4. p. 676. Nec movet, quod
UStcapiendo fortasse dominus fieri possit, nam alia
Prorsus hace res est, hoc enim ad jus, illud ad

Vim Cautionis pertinet, et sic ubi dominus ex-

8 < - -
.tltent sine dabio cautio ipsi jam proderit, quia
Jam de

saa re cavet sibi acquisita, nec item
bstat

» in aliis eum tueri Praetorem contra alios,
lay v
AW tym agitur de possessione tuenda contra alios

6
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L.18. pr. D. h. t. et 1. 49. D. de V. S, (50. 16.)

quia bonae possessor in hae Lege oceurrit

1

inter eos qui rem in bonis habent. Bonae fide;

possessorem h. 1. intelligendum putat, qui bona

o

fide a non domino emit remque possidet (L. 7.

§ 16. D. de Publ. (6. 2.), L. 13. pr- D. h. t.).

Jam, ait, ut quis habeat operis novi nuntiationem,

actionem confessoriam et negatoriam , actionem ex

o

lege Aquilia, actionem in factum de rel;

debet habere jus in re,
tionibus carent gupe
et creditor pignoratitius, P ostquam vero

[

Ciario et creditori pig in rem actio-

Nes et bonae fidei possessori Publ

iciana dabantuy,

aliae quas nominavimus actior iis quogque tribu-

tae fuerunt. Super

Clario cerie operis novi nun-

tiationem dant Jurisconsulti , gquia el il
Tem actiones concedi Practor, L. 3. §. 3. D. de
()p- nov. nunt. {39. 3.), et cuivis qui utilem in
fem actionem habet utilem confe ssoriam concedunt
(L. 16 D. de Servitutibus (8.1.)); lonae fidei

POssessori et super

Aquilia, (L. 11.
r{ull;{}}n ("i 9 )‘, fl‘ﬂ*

Possess sori actio in factum in L. 2. § 1. D. de
,[\!;;-IJ

“mlf‘mnnm competere. Tum sic Hesse ratiocina-
tup:

glosis (11. 7.), quia Tl pianus non meminit, ei

n 1non habens

Primis temporibus actienem in re
teg

€L ponae

Superficiarius ., credit
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fidei possessor non poterant dicere rem Suam esse
neque agere de damno infecto, quoniam de ea re
lege ageretur et alisno nomine legis actionibus agl
non posset. Cum vero postea stipulationibus in hac
re uterentur Romani, Marcellus non recordatus
praetoriis stipulationibus etiam alieno momine sti-
pulari permissuim , vulgarem regulam , neminem
alteri stipulari posse, cautioni damnni infecti ap-
plicuit, ideoque in T 11. D. h.t. de bomae fidet
possessore dixit ,mec in lLujus persona committi

stipulationem.” Ma reellus igitur ob candem cau-

sam utrique et creditori pignoratitio et bonae fidei

possessori negat cautionem, Ulpianus priori ean

concedit ideoque alteri etiam tribuere debuit. 1In
L.11.D. h. t. vero huic referendum est ad bonae
fidei possessorem et verba i, e ereditori ab i
sunt interpositum glogsema, qui crediderunt locum
spectare ad creditorem pignoratitium. Neque Legi 1
h.t. adversari L. 13. § 9. D. h. t., putat, cum v0¢®
sed Ulpianus M arcelli sentenfiam reprobet-
Cohaerent potius ex cjus opinione leges citatae et
verbis: ,ait Marcellus” miratur Ulpianus,
quare tale quid putare potuerit Mare ellus, ideo”
rD‘l‘Ui'

lat. Hessinm refutare non valde difficilis res st

que hujus verba allegat Ulpianus ut ea

Verborum enim #n bonts interpretatio, quae in
L. 49. D. de V. 8. (50. 16.) occurrit, com sl
generalis , ad nostrum peculiarem casum  1OP

tur

potest veferri, cum ibi universe omnino dicd
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eum, qui bona fide possidet, rem in bonis habere,
non affirmatur, illi prodesse cautionem damni infecti
et Paulus in L. 18. pr. h. t. strictius ér bonis esse
pro dominio jure civili et jure gentinm acquisito
wsurpavit, In L. 19. pr. D. h. t., nec memoratur
bonae fidei possessor, et revera magis videtur ille
locus explicandus de his, qui cavere debent et
quibus contra missionem opitulatur Praetor, L. 15.
§. 22. D. h. t. si ob absentiam bona fide tempore
opportuno non caverint, adeo ut a nostra re plane
alienus sit. Quod autem Hesse refert, bonae fi-
dei possessori competere utiles in rem actiones,
hoe guodammodo verum est, sed de damni infecti
cautione revera mnihil probat, contra Ulpiani
testimonium certe ita, ut facit, removeri non po-
test, et verba demique in L. 11. D. h t 4 e
creditort esse spuria et adjecta ab eo, qui male locum
mtellexerit, nullo modo probatur, sed ponitur
tantum wut probetur id, quod ante 1:.rt_,lmndum
C5set,

Sed his omissis notamus tantum nobis cautionem
bonae fidei possessori negantibus assentiri Cuja-
Cium, Tom. IV. Operum p. 645. Voectium,
Comm. ad D. L. t § 4., Thibautium, System
des Pandectenrechts. §. 732. Schultingium in
otis ad Pandectas ad L. 11. D. h. t. VI, p. 161.
Vuugerow, Pandecten, L. V. e 5, I et tan-
dem Bachofen, op. cit. p. 113.

Transeundum ad eos, quibus cavendum est,




quia custodiam debent. Eo pertinet primum ven-

ditor fundi, gui ex L. 18, § 8-10 et i L. 38
quia diligentiam praestat, recte cautionem petit.
Emtor vero ante rei traditionem inutiliter sibi caveri
postulat de damno aunte traditionem dato , L. 18.
§ 10. D. h. t, gqua securus est per actio-
nem ex emto contra venditorem, adeoque ejus
non interest, si alia actione securus ex cantione

rat. Ilinc quaestio in L. 18. § 9. D. h. t. pro-

posita, utrum emtor §iC X P‘;ilju atione damni in-
feeti ante traditionem 'ntc‘" ta agere houui cam
sine culpa venditor eam interponere non potuerit,

yeditur sti-

negatur. I1li enim, qm gine culpa imy
pulari de damno infecto Practor suceurrit interdicto
vel actione in factum, L. 8. L. 9. pr. et L. 15. §. 28.

D. h. t. Venditoris autem sia}:nlatm continebit
quoque illud damnum, quod post traditionem ac-
ciderit, atque ita, si emtor quogue jam cautionem
petiverit, dominus duobus te ynebitur. Hoe quidem
Aristoni iniquissimum visum, ut duobus promissor
ejusdem rei nomine tenevetur, sed revera ita non
est. In eo fit stipulatio, quanti ea res est, ita ut;
si venditoris jam nihil intersit, mihil consequatur,
potest autem omnino ejus interesse, quod pendet
a conditionibus et modo, quo emtio venditio factd

fuerit, v. ¢. si vendidit ita ut retineret usnpl~

fructum de ejus interesse nullum dubium esse P9”

terit. Cf L. 18 § 10. D. h. &

Inquilinis ¢t eorum wusorvibug ot iis, qui cun
y 9




his morantur, cavendum esse Labeo affirmavit, vid.
L. 13. § 5. D. L. t. quod tamen non intelligendum
de domine aedium, quasi suis inquilinis cavere
deberet, quod recte negavit Sabinus, L. 13. §. 6.
D. h. t. quia si ab initio vitiosas aedes conduxe-

rint, habent quod sibi imputent, si vero postea

aedes inciderint, actionem ex conducto
ibent, sed dominus eavere debet inquilinis iisque,
qui in domo vicini morantur, et quidem propte-
rea quia conductor custodiam praestare debet,
ejusque pericnlo res est, gquare idem de eo, qui
commodatas aedes accipit, dicendum est. Hoe pro-
bat L. 21. D. h. t ubi Paulus dicit, si filiusfa-
milias inquilinus est, eique damni infectl nomine

uon cavetur, distinguendum ess

ufrum ejus pe-
iculo aedes sint an patris. Si ejus periculo sint
Solus in possessione mittetur, si vero etiam peri-
Culum patris vertatur propter peculium, simul cum
Patre, Tgitur patet inquilinis cautionem competere
Quatenus eorum periculo res est, cujus nomine
Cautionem rogant, nmon wultra. Si periculum non
Pragstant inquilini, iis quoque non proderit cau-
tio, Minus recte igitar Hesse, 1. 1. p. 69. di-
Cit ob invecta et illata cautionem competere ei,
9ui periculum non debet. Interesse ecnim, uti recte
Bachof\:n, l. L p. 115. monet est tantum illud

Ntorees ; ’ '
oresse , quod ex custodia oritur, illudque con-

fiy an , A
tmatur I, 33, et L. 34. D. h. t., ubi videmus

“onductorerm 1 i

damnum metuentem, ubi ipsi ob
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custodiam non praestandam, negatur cautio, possc
migrare ot habere actionem ex conducto contra
locatorem, qui cwm migrare prohibuerit. Si autem
procurator de damno infecto stipulatus fuerit, mihi,
causa cognita, acquirit actionem, ita tamen ub
ipse cavere debeat dominum rem ratam habitaram
et exceptio procuratoria in stipulatione ingeratur, cf.
L. 18. § 16. et L. 89. § 3. D. h. . Potest prae-
torea etiam, uti jam apparuit, pluribus modis fieri
ut plures simul cautionem petere possint.  Cum
aedium v. ¢ plures sint domini, omnes cautionem
petere possunt cum nullius partis adjectione, nam
pars adjecta partis partem faceret L. 27. D. bt
Singuli vero ex cautione suum damnum conisequen-
tur. Sic dominus quoque et usufructuarius, pater-
familias ot filiusfamilias, superficiariung ef soli do-

minus simul eautionem dammi infecti petere possunt

aq

propter suum interesse. Cf L. 5. § 2. L. 21. L. 39.
§ 2. D hi t

Quibus cautio deneganda sit quaeritur.

Ex his quae supra memoravimus jam patet
omnes, quorum non interest, de damno infecto in=
utiliter stipulari. Non enim cujuscunque gener!s

interesse justam cautionis petendae causam praebets
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sed tantum illad, quod ex praestandi custodia
oriatur. Quare recte ei negatur damni infecti sti-
pulatio, qui in meo deambulat, vel qui n meo
lavat vel in mea taberna divertit, L. 13. § 4,
D. h. ¢

Sed praeterea cautio cessat si alia ratione dam-
num resarciri poterit, ut non mecessaria sit cautio
et s1 quis ea indignus fuerit, ef. Donellus Comm.
libr. XV. ¢ 47. §. 6. Prius probat L. 32. D.
h. t. et L. 18. § 9. eod., quo priore loco Ga-
Jus dieit: ,Est plane nostrorum praeceptorum
haec sententia, ut eredamus inutilem esse damui
infecti stipulationem quo casu damnum alia actione
sarciri possit,” idemque confirmat Paulus L. 18.
§ 9. D. h. t. Inde doctores cautionis nostrae sub-
sidiariam naturam repetunt, ut ea cesset, quoties
alia actio nohis competat, per quam idem obti-
neamus, cf. C. Alb. Schneider, Die allgemein
subsidiairen Klagen des Romischen Rechts , Rostock
1834, p. 89 sqq. An tamen revera subsidiaria sit
Cautio nostra nonnulli dubitant, inter quos Schnei-
der 1. ¢ et fortasse jam inter veteres Proculeiani,
de qua re of Hesse L1 p. 53. Vangerow,
]?aud. §. 678. n. X., Bachofen, 1. 1. p. 377.
Schneider autem negans cautionis subsidiariam
Baturam, provocat ad L. 31. §. 1. D. de Serv. praed.
urb. (8. 2), L. 17. § 2. D. Si serv. vind. (8. 5.),
L. 27, §. 10. D. ad Leg. Aquil (9.2.) et L. 3.
§ 6. D. Quod vi aut clam (43. 24.), quae tamen
7
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loca non id efficiunt quod inde deducere voluit,
et pro parte plane aliena ab hae quaestione sunt.

His practerea Hesse nonnulla loca adjecit, quae
prima fronte possent videri eo pertinere, L. 18. D.
de Serv. praed. urb. (8. 2), L. 1. § 3. et 5 D
de Ripa mun. (43.15), L. 13. § 10, L. 39. pr.,
. 43. § 1. D. h t, de quibus tamen idem dici
potest, nam ubi actio in faetum datur, damno
dato, si cautio omisso est, antequam damnum
datum est , certe non probat inutilem esse cautio-
rem interpesitum , quo tempore damnum faturum
adhuc erat.

Vangerow tamen Pand. § 678. n’. XL sub-
sidiariac cautionis naturae exceptionem admit-
Gt in L. 18. de Serv. praed. urb. (8. 2), L
927. § 10. ad Leg. Aquil. (9. 2.) et L. un. D-
§. 5. de Ripa mun. (43. 15.) putans actionem
in factum, de qua in his legibus agitur, non
esse eam, quam DPraetor dat, damno duto, si
cautio omissa est, ut sic ex bono et aequo sup-
pleat quasi defectum cautionis, sed eam esse €
analogia actionis legis Aquiliae concessam. Sed
vel sic mon probatur, cautione interposita , actio-
nem ex cautione concurrere cum alia, vel cat”
tionem utiliter dari, si alia actio adest. Nascito¥
enim his casibus demum actio, si damnum datum
est nec fuerit cautum, et, prouti in operis novi
nuntiatione, in interdicto quod vi aut clam , N

actione negatoria, cavetur, ut Julianus ait, »qW®
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non est cautum, neque de vitio aedium , neque
de damno operis,” L.13.§ 10. D.i. £ h. t., et quia
alio modo de vitio caveri non potest nec securus
esse potest alter, cui actio in factum demum po-
terit dari, si damnum jam acceperit. Concludimus
ergo ubi tempore cautionis petitae alia actione
securus est, qui cautionem petit, inutiliter ei ca-
veri; et propterca cautionem subsidiariam diximus.
Hoc autem ipsum, an aliquis securus sit alia actione,
poterit nonnumgquam dubium esse et hince fortasse
veterum disputationes, quales memoravit Gajus,
L. 32.D. bt

Eo pertinet neque fructuarium a domino, neque
hune ab illo ob ruinam aedium cautionem petere
posse. Sarta tecta enim acdificia ab usufructuario
habenda sunt, quod si neglexerit tenetur cautione
usufructuaria, ideoque quod ab ipso praestandum
est, id ut ab alio praestetur, rogare non potest;
quare non potest el caveri de damno infecto ex
Vitio, quod ipse restaurare debet, neque demino,
Quia hic damnum ex cautione fructuaria repetit,
of L. 7. § 2. 3., L. 48. pr., L. 64., L. 65. de
Usufructu (7.1.), L. 7. C. de Usufr. et habit. (3. 33.)
i quae tamen modicam refectionem superant ea
Neque ab usufructuario neque a proprietario ut
Teficiantur exigi potest, vid. L. 7. §. 2. D. de Usufr.
Haec ut sunt perspicua, L. 20, D. h. t., difficulta-
tem facit, ubi legimus: ,Nam de ruina aedium

Neuter ab altero cautionem desiderare potest, frue-
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tuarius ideo, quia refectio aedium, ad ejus ipsius
onus mon pertinent,” Hocece nom in Vulg. abest
ot Haloander, legit ad eum, non ipstus onus
plurimique interpretes non delendum censueront
post Cujacium, cf Schulting. Notae ad
Pand. VL p. 168. et Vangerow, l.1.  Flo-
rentina tamen lectio defensorem nacta est. Ba-
chofen, quem vide cap, IV. 9. pag. 120. n= 9,
qui Gajum ita ratiocinatum putat, eum, qui ob
dampun  datum non teneretur, eo minus debere
teneri ob damnum futurum , et post verba fruc-
tuarius ideo repetit verba praecedentia, scilicet:
,ab altero cautionem desiderare non potest” et
locum ita explicat. Fructuarius ideo (sc. ab altero
cautionem desiderare non potest) qua refectio aedi-
um ad ejus ipsius onus mon pertinet, ita ut verba
,ejus ipsius” ad proprietarium referantur. It sic
jam alii praciverant.

Fructuarius vero de soli vitio recte a domino
cautionem petit itemque dominus de operis vitio
si quid fructnarius aedificet. Similiter tamen qui
in conducto solo superficiem posuit a domino exX
goli vitio cantionem petere mequit, neque soli do-
minus a superficiario, quia invicem actiones e*
locato conducto habent, cf. L. 18. § 4. h &, ubi
tamen legimus: ,in quas tamen actiones (locﬂfi
conducti) ultra culpam nihil venit, plus autem m
stipulatione venit damni infecti, quod quidem vi-

tium ejus esse dicitur.” Esx his verbis Cujacit®
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ad h. 1. Pauli V. V. p. 686, concludit omnino
cautionis petendae locum esse inter dominum et
superficiarium, quia cautione pinguior actio datur,
sed verba Pauli potius contrarium suadent qui
monet, licet cautio plenior sit, tamen eam non
dari. Sed quaestio quomodo illud plus intelligendum.
Hesse pag. 38 putat eo significari culpam latis-
simam , quod nequaquam ei concedimus, sed po-
tius in IHassii sententiam imus, qui in opere ,
Die Culpa des Romischen Rechts, §. 67, p. 308-313
ostendit plus non significare culpae majorem gra-
dum, sed indicare ubi ex locato conducto egeris,
te debere demonstrare culpam, non vero hoc
opus ubi ex cautione agas, ubi tantum damnum
vitio datum demonstrari debet.

Secundo loco iis cautio denegari diximus, qui
¢a indigni censentur. Cautione vero indignus putatur

1°. Qui aedificavit juxta monumentum, aut juxta
sunm aedificium monumentum fieri sivit, non in-
termisso spatio lege definito, cum rem illicitam
admiserit. Atvero ejus aedificii nomine ei, qui jus
TMonumenti habet, si ei nil imputari potest caven-
dum est, of L. 13. § 7. h t., § 1. L de Rerum
divisione (2.1.), L. ult. D. Finium regund. (10. 1.),
L. 11. ¢ de Aedif. priv. (8. 10.).

2°. Qui noluit cavere suae rei nomine si propterea
in eam vicinus missus est, si ex ea re aliis aedi-
bus Suis vicinis damnum timet et a misso cautionem

Postulat, sane parum probe postulat ab eo ecaveri




70

sibi, earum aedium nomine, quarum ipse cavere
supersedit, cf L. 13. § 11. D. h. ¢, L. 1. pr. D.
Quod quisque juris (2. 2.). Bachoten, L1 p. 876.
pot. 5, existimat cautionem eo casu tantum in-
dignitatis causa negandam esse, cum is, qui ipse
prius misso cavere poluit, ob idem periculum
damni, hunc ad cavendum convenerit, quando
autem damni infecti cautionem petat ob novum
periculum , omnino eum audiendum egse, Nullam

tamen hujus sententiae probationem affert.

5. 6.

De his qui cavere debent.

Nullibi regulam invenimus qua docemur de iis,
qui cavere debent. Attamen ex exemplis passim
allatis uti et ex denegatae cautionis effectibus hot
efficere possumus. Sic statim manifestum est anteé
omnes alios dominum cavere debere, hine dicit J u=
lianus in L. 9. pr- D. h. t. , Integra autem 1€
unusquisque cogitur aut de damno infecto caveres
aut acdibus carere, quas non defendit,” idque
confirmat Ulpianus, in L. 15. §. 24. D. b. ®
Et praeterea multae aliae leges occurrunt, quibus
hoe confirmatur, uti etiam illis verbis edicti qua®
in L. 7. D. h. t. inveniuntur : ,,Si controyersia erit s

dominus sit neene qui ecaverit, sub exception®
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satisdare jubebo,” cf. quoque L. 3. § 1; L. 9. pr.
§. 55 L. 10; L. 13, §§ 2. 6. 113 L. 15, § 22;
L 18, 8§ 8. 225 L 20 L2250 s 24, §i010;
L. 32; L. 39. §. 1. et L. 40. § 8.

Non autem requiritur ut quis plenum dominium
habeat, ut cavere debeat, sufficit si nudam habeat
proprictatem, uti docet L. 10. D. h.t. ,,Quamvis
alienus ususfructus sit dominum promittere opor-
tere,” aliaque loca; quoties autem dominium efficiat
ut cavere debeas, quaeritur, utrum per omissio-
nem dominii obligatio quoque tollatur? Voetius,
Comm. ad Pand. h. t. § 9. VIL p. 552, dominii
alienatione promissorem obligatione illa liberari
putat, quae ita transiret ad novam dominum
afferens, L. 24. §. 1. D. h. t. Hesse, pag. 102,
n% 3, ejusdem est sententiae, hoc argumento utens,
Cessante causa, cautionis etiam cessare obligatio-
lem inde natam. Illis tamen non adsentimur, cum
obstet notissima regula neminem alteri stipulari
Posse , nec aliter obligatio protest solvi ac legiti-
Wis modis, quo certe alienatio non refertur. Prae-
terea, ubi rerum testimonia adsunt non opus est
Verbis et L. 18. § 6. D. h. t., dicit: ,,Sed si
Venditor interposuerit syipulationem, etiam id dam-
fum continebit , quod post traditionem emtori con-
tigerit,” ubi contrarium est principium. Cf. quoque
Bachofen y op. cit. IV. § 8.n2 5, et L, 24.§ 1.
D. p, L., quam Voetius citat, refertur ad here-

d ol . . .
em Suecessoresyve qui m umyersum patrimonium
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et jus defuncti succedunt et non de emtore agit.

Non solum antem dominus, sed etiam is qui tantum
jus in re habet cavere debet nisi jure , quod _ha-
bet, carere velit. Huc facit L. 15.§ 24. D. h. t.,
quae docet eos non posse prosequi sua jure in re,
si potuerint de damno satisdare nec fecerint, cf.
L. 9. § 4. 5., Lu 10, L. 15. § 25. D. h. t. Bt
quod ibi est de damno futuro, etiam obtinebit ubi
damnum datum est, quod confirmatur per analogiam
in noxalibus actionibus, cf. L. 30, D, et L. 27.pr. D-
cod. et probatur praeterea, uti putamus, per
L. 19. D. h. t si quidem ibi revera sermo ha-
beatur de illis , contra quos in possessionem misit
Practor , quia cautio nom fuit praestita , sed qui-
bus opitulatur deinde, si ob absentiam bona fide
caveri non potuerint, Hine igitur videmus, cavere
debere omnes, qui cautionem petere possint. Ex-
ceptio tantum est in bonae fidei possessore, qui
cavere debet et cui tamen non cavetur, cf. hac
de re Bachofen, IV.§ 8. pag. 116.117. Hesse,
pag. 80. 81. pr. Nunc de singulis acturi, qui ca~
vere debent, in censum veniunt praeter dominut®
1°. Bonae fidei possessor, L. 13. pr. D. b £
2°. Superficiarius et emphyteuta , L. 9. § 4> |
L. 15. §. 26, L. 19. pr. D.h t.; 3°. Usufructod” :
rius, L. 9. § 5, L. 15. § 25, L. 22. D h. &5
4°, Creditor pignoratitius, L. 11. L. 15. §. 25
D. h. t; 5" Qui in alieno vel publico opus ali-
quod faciunt, L. 20. L. 24. pr. L. 30. D- b &
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1°. Bonae fidei possessorem cavere debere efficimus
ex L. 13. D. h. &, in qua disputatur de modo
guo ecaveri debet. Quare autem ipse cavere
debeat, ostendit L. 39. § 1. D. h t.: ,8i do-
mus in controversia sit, dicendum est, damni
infecti onus possessoris esse” et deinde additur:
» Nam  iniquum est, stipulatorem compelli, re-
licto praedio, ex guo damnum vereatur, domi-
num quaerere.” Quamdiu enim nulla controver-
sia est utrum is, a quo petitur cautio, dominus
8it, nec ne, revera pro domino habetur, ac
proinde mnulla quaestio superesse potest an ca-
vere debeat, atque cavere nolens possessionem
amittat per missionem. Ubi vero ille ipse, qui
cautionem petat, huic controversiam movet, eum
dominum esse negans atqne propterea, non con-
tentus repromissione , satisdationem exegerit, tunc
reenyrendum ad ea edicti verba: ,,8i controversia
erit, dominus sit mecne qui caverit, sub excep-
tione satisdari jubebo,” cf quoque L. 22. D. h. t.;
Unde patet, quare in L. 13. pr. b t., quaestio
Moveri potuerit de modo cavendi bonae fidei pos-
Sessoris. Qui eum semper satisdare voluerunt,
hoe urguebant, eum dominum non esse, sed melius
Ulpianus monet habere hoc rationem, ut po-
tius repromittat , quam satisdet, quia hoc suo
omine facit, nisi tamen de ipsius jure jam du-
P‘tﬂl‘i coepit. Domino porro assimilatur hac in re
™ qui ex secundo decreto missus est in posses-
5




sionem et aedium vectigalium possessor, uti docet
L. 15. § 15. i. £ D. b. t., quacum cf L. 15.§. 17.
D. h. t., confirmatque L. 15. §. 20. 27..D. h. &

9o Cavere debent ubi ab iis cautio petitur de
vitio aedium operisve superficiarius et emphytenta.
Hoe ostendunt L. 9. § 4. et L. 19. D. h & ubi
est: ,Julianus seribit, quoties superficiaria in-
sula vitiosa est, dominum et de soli et de aedi-

ficii vitio repromitterc, aut eum ad quem superficies

—

sertinet, de utroque satisdare;” ef. quoque L. 15.
2

96, h. t., scilicet ita vel dominus vel superfi-

(¥

ciarius cavere debent, nme per missionem sua re
carere cogamtur, missio enim sic demum sequi~
tur, ubl neuter cavere voluerit , nec cautione se-
cutus sit vieinus.

De cmphyteuta quidem directis verbis in Di-
gestis non legitur eum cavere debere , sed dubitart
nos non sinit analogia, quia revera de eo pror-
sus idem ac de superficiario valet adeoque postu~
lat aequitas ut satisdando possit evitare missionenls

3°. De usufructario habemus diserta testimonia:
In L. 9. § 5., L.10. D. h. t. legimus: ,,5i aediu®
tuarnm ususfructus Titiae sit damni infecti aut do~
minum repromittere aut Titiam satisdare debere.”

Si quis igitur ex aedibus vicinis damnum metuabs
a2 domino ct ab usufructnario cautionem peter™
potest et, misi ab utroque petita et megafd gib 5

L. 10

missio locum non habebit , quod confirmatur

D. h. t. Idque propterea, ne per missionem amit-
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tat usumfructum , cf L. 9. § 5. cit. Et, quia
usufructuarius omne emolumentum ex re percipit
debetque reficiendo praecavere damnum, aut sa-
tisdando suscipere , si quod ex vitio aedium ope-
yisve immineat, si nolit satisdare eoque dominus
coactus fuerit repromittere, prohiberi debef utifrui?
ut dominus cum onere etiam commodum habeat
L. 9. & 5. D. cit., L. 27. D. de Nox. act. (9. 4.},
aut debet repromittenti domino de vitio aedium,
operisve ipse cavere, scilicet ut dominus indemnis
sit, si quod vitio aedium damnum datum ab eoque
praestitum foerit, L. 10. D. h. t

Usufructuarii vero cautionem tantum vitium ae-
diom spectare , de loci vitio dominum tantum re-
promittere debere, certum est, propterea si soli
vitium quoque suscipiat usufructuarius, nec ipsi
caveat dominus, domini jus ad ipsum transferri
docet jtem L. 10. D. cit.

Hinc explicanda L. 22. pr. D. h. t., quae do-
cet, dominum conferre debere usufructuario, si is
aliquid praestiterit vicino ex cautione ex tali vitio,
Wjus refectio ad ipsum non pertinuisset, vel ex
Vitio Joci, vel usufructuarium debere conferre do-
Ming, si is similiter praestitisset ex vitio aedium
Operisve, ut in hac re aequitas servetur. ,Iniquum
®t,” inquit Paulus, alterum sine dammo uti
%€dibus aut aedes habere, et si obtulerit proprie-
*rius gliquid, non est fructuario permittendum

uty = . .
» nisi contulerit. Idemque fructuario praestan-
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dum est, ut proprictarius cogatur ei conferré.
Ergo et solom retinebit fructnarius, si aedes ce-
ciderint , donec praestetur ei dammum, ut quod
haberet vicinus missus in possessionem , id frue-
tuarius habeat, qui damnum vicino sarciat,” cf
Cujacius, Opera, V. p. 678

Superest quaestio utrum sibi invicem cavere
debent. De qua re cf. L. 20. D. h. t.: ,Inter
fructuarium et dominum proprietatis ita damni in-
fecti cautio locum habet, si fructuarius quidem
de soli vitio caveri sibi desideret, dominus vero
proprictatis de operis vitio, si quid usufractuarius
aedificet.”

Ob aedium igitur vitium neuter ab altero cau-
tionem postulare potest, et recte, nam dominus
jam ex cantione usufructuaria agere potest, s sarta
tecta habere neglexerit nsufructuarius, et msu-
fructuarius petere non potest, quia dominug aedes
roficere non tenetur, cf Bachofen, IV, §
pag. 118-120.

4°, Ex L. 11. pr. et ex L. 15. & 25. D, h. &
efficere possumus creditorem pignoratitium cavere
debere. Creditoris pignoratitii interest utrem pignori
datam retineat vel saltem praevertat illum, qui in
possessionem mitteretur, cautione non praestitd s
propterea ipse cavere debet, cessante domino, ¢f
L. 15. § 24. D. h. t., aut si omigerit amittit
suum jus persequendi i. e. actionem pignoratitianis

oot . . . . o
non vero refert, an is, gui rem pignori deder:t
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dominus fuerit an bonae fidei possessor, quare
in L. 15. §. 25. cit. de debifore tantum sermo est.
Ex iis, quae diximus, patet sufficere si cautio in-
interposita sit contra eum, qui in possessionem
mitti posset, ut missio excludatur, Num vero ali-
quod discrimen faciat, a quonam petita fuerit et
utrum in arbitrio petentis sit, a quonam velit cam
petere , ambigunt doctores. Sunt qui putant domi-
num primum esse adeundum et superficiarium,
fructuarium vel creditorem pignoratitium tantum
in subsidium conveniendos, cf Wening Ingen-
heim, Lehrbuch des heut. Civilr., B. 1L §. 222;
alii, inter quos praesertim Hesse, pag. 86, opi-
nantur eum, cui cautio competat, posse eligere
quem conveniat, provocantes ad L. 39. §. 1. D.
hi t. coll. L. 22. §. 1. D. eod.

Revera antem hoc videtur pendere ex vitii na-
tura ob quod cautio petatur. Ubi ex soli vitio
damnum  timetur, primum dominus, si notus sit,
Ut caveat, deinde usufructuarins vel superficiarius
Pro re nata, quive possidet, adeundi sunt, si
ontra ex operis vitio iy, qui opus fecit, sive do-
WMinus sit sive tantum jure suo utatur, debet con-
Veniri, cum denique ex aedium vitio ruina prae-
Cavenda est, possessor, sive dominus sive alins
Werit, - cautionem praestabit, ubi autem cautio pe-
Btur o domino vel a creditore pignoratitio , is, qui
Possidet , primus videtur conveniendus.

Ubi vero de jure ejus, qui in aedibus vel fundo
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degit, ipse petitor ambigit, potest eligere an sibi
a possessore satisdari velit sub hac exceptiones;
si dominus mnon sif, an vero ab eo, quem domi~
num esse dicat, pure repromitti, si quidem nterque
paratus est. Ceterum si in controversia sit domus,
a possessore cautio petenda, isque praestare debebit,
quum id, quod praestiterit, imputare domino praedii
possit , nec potest nolens stipulator cogi ut dominum
quaerat, L. 22. § 1., L. 39. § 1. D. b t. qui
bus locis igitur abusus est Hesse. Quum tamen
acdium plures sint domini, pro parte dominos eos
stipulari oportere docet, L. 40. § 3. D. h. &, ex
Sabini et Ulpiani sententia. Fuerunt fortasse
alii (Proculiani?) qui eos in solidum promittere
debere putarent, quia is, qui praestiterit, ab aliis
repetere posset, nec cogi possit stipulator contra
omnes agere, sed hoc mon obtinuit. Debent au-
tem singuli partis mentionem facere et pro sua
tantum parte promitiere, ne in solidum obligati sint,
L 2T Dok s
5°. Ubi vero propter operis vitium cautio prae-
standa est, semper cautionis praestatio ab eo petenda,
qui opus facit, uti recte Donellus, Comm. XV.
47. dicit: ,,5i agitur de opere, quod instituiturs
ab omnibus exigitur (sc. cautio) qui opus faciunt
sive in suo, sive in alieno,” cf Vangerows L1
§. IIL init., quod inest in 1.15. § 3. D. hu &
Cf quogue L. 24. pr . 6. ecod. et Bachofen:
1. L pag. 334 Hesse, pag 86. 87. Nec refert

o




quale sit opus ex quo damnum timetur, argumento,
L. 32. §. 2. ,Ceterum ad omnia opera stipulatio
accommodabitur.” Latissime igitur ibi patet cau-
tionis dandae necessitas, quoties aliquod opus in
suo vel alieno vel publico faciat, ita tamen ut

posteriore casu tantum de vitio operis caveat.

Quaeritur, an ob parictem communem cauiio

poti possit ?

Videmus cautionem non interponi, ubi alind
remedium datur, quo idem obtineamus. Praeterea
vulgo negatur ob communis parietis vitium unum
ab altero jure postulare cautionem posse, nonnulli
tamen quasdam exceptiones admittunt. In L. 32.
D. h. t. Gajus, ex sententia Sabinianorum do-
Cet cessare cautionem quo casu damnum alia ra-
tione sarciri possit, et propterea negat unum alteri
Cavere debere de vitio aedium communium , quia
ipse reficere potest et actione pro socio sive com-
Wuni dividundo pro parte recipere quod impende-
Yit, of. Vangerow, LL §. 11. Distinguendum tamen
Wter aedes communes et parietem communem.
De hoe agit L. 8. D. de Servit. praed. urban.
(8. 2.) docens communis parietis dominum demo-

lieng; et reficiendi jus non habere, sine alterius
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ita

consensu cujus discriminis causam indicavit
Schultingius, ad Pauli Sent. V. 10. §. 2. 0% 6-
., Sed quare,” inquit, ,,aedes communes reficere
licet ex juris ratione, L. 32. D. Damni infecti,
non vero stricto jure parietem communem? Forte
quia paries non est pro indiviso communis , sed
quatenus cujusque solo insistit singulorum est, ut
ita quis reficiens agat quoque aliquid in parte,
quae plane ipsius mon est.” Posset tamen fortasse
alia explicatio tentari. In L. 8. D. de Serv. enim
negatur upum posse demolire et reficere parietem
communem , quatenus inconsgulto socio et pro ar-
bitrio nemo hoc facere potest, quia mon solus do-
minus ost. Si vero paries ruinam minatur, et
socius cesset nec reficiat, tum vel ipse potuit refi-
cere rem communem et impensas recuperare ju-
dicio communi dividundo vel actione pro s0cio;,
vel s socius eum reficientem prohibeat, potest
statim actione communi dividundo agere vel in-
terdicto, uti possidetis, L. 12. D. Comm. divid-
(10. 3.). Nam prouti Sabinus ait, inre communi
nemo dominorum quidquam facere invito altero
potest, unde manifestum  prohibendi jus ests
L. 98. D. eod. qui vero prohibitus est, action®
jam communi dividundi vel pro socio poterit con”
sequi omme damnum inde ortum , adeoque Pro”
hibentem , si nihil ejus intersit, audiri non solere
dicunt practici, cf Leyser, ad Pand. Med. 118.
n. 6. Gliack, V. XI. p. 138. Revera antem Ro-
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manos facile, nisi socius expresse prohibeat, con-
censisse socio, ut reficeret, docet Paulus. Sent.
V. 10. §& 2. Utilitatis causa de communi pariete
hoe coepit observari, ut aedificet quidem, ecui
aedificare interest, cogatur vero socius portionis
suge Impensas agnoscere, ubi vid. Cujacius
Hinc explicanda L. 32. D. de Damno inf ubi
Gajus sic jus reficiendarum aedium communium
uni concedit, si alter ecirca refectionem earum
cessare videatur. Quoties autem neuter refecerit
atque sic, ut ait Ulpianus in L. 40.§. 1. D. h. t.
;» COMINUNIS parietis vitio quid aceidit, socius socio
nihil praestare debet quum communis rei vitio
contigerit.” Reficere enim potuit, coque neglecto,
unus alteri nihil imputare potest. Quodsi, sic
pergit JCtus, ,, quia alter eam presserat vel one-
raverat idcirco damnum contigit, consequens est
dicere, detrimentum hoec, quod beneficio ejus con-
Et sine dubio hoe

Aequum est, eum, cujus opere paries commu-

3

tigit , ipsum sarcire debere.

his corruerit, damnum restituere. Actio, quae
Propterea dabatur, fortasse erat actio in factum
8 exemplum actionis legis Aquiliae, cf L. 27.
§ 13. D. ad Legem Aquil. (9. 2.), et L. 47. §. 1. D.
Pro. socio (17. 2.) ubi Julianus, Celsus et

®mponius, socium in re communi damnum
dantem Aquilii teneri affirmant, nisi tamen uti
Voluerit getione communi dividundo , nam venit in
‘ommuni dividundo judiciom etiam , si quis rem

9




deteriorem fecerit, L. 8. §. 2. D. Comm. div. (10. 3.).
Si vero ambo in pariete communi onera impo=
suerint, cum neuter alteri aliquid imputare possit,
nec igitur, etiamsi alter pretiosiora perdidit, sibi
invicem tenentur, prouti Sabinus dixerat. De
lectione L. 40. vid. Schultingius, ad Pand. VL
p. 173. Nullam igitur difficultatem facit haec
Les. Magis vero mnos turbat, quod in L. 39. pr.
D. h. t. dicitur. ,Inter quos paries communis est
asedificiorum nomine , quae quisque propria habet,
stipulari damni infecti solet.”

Multi distinserunt inter cantionem ex edicto
Praetoris petendam eamque, quae conventione
tantum inter contrahentes niteretur, qua quis vo-
lens et lubens de dammo futuro se obligaret alteri
co casu, quo cautio ex edicto cessaret, ut siC
melius pleniusque sibi consuleret, damno dato,
qualis cautionis ~conventionalis citarunt exemplom
sn L. 43. § L. D. b t. Et revera ibi habemus
duos vicinog, qui parietem communem refectur’
de damno infecto sibi invicem caverunt, de qui-
bus Alfenus Varus affirmat, ,non oportuissé
eos , cum communem parietem aedificarent, inter
se repromittere, neque ullo modo alterum ab 8l
tero cogi potuisse,” quod quidem prorsus convenit
cum iis, quae L. 40. §. L cit. traduntar. Nun¢
vero, cum semel in fotum promisissent gibi in-
vicem , alterum alteri praestaturum ommne defr!”

. ni. & - . oX
mentum, quod vicinus fecisset. It recte gquidem €




ea stipulatione conventionali, non necessaria, actio
datur of. Hesse, pag. 39. 40. et Vangerow,
L1 §. XI. Eodem jam referunt L. 59. pr. cit. pre-
mentes verbum .;msz,a' idque explicant de conventio-
nali stipulatione tali, quae inter vicinos eo casu
ex more soleret usurpari, verbaque sequentia ,,Sed
tunc ea cautio necessaria est, quum aut alter solus
aedificat et vitium ex opere futurum est, aut alter
pretiosiora aedificia habet et plus damni sensurus
sit, decidente pariete,” explicant ac si dixisset
JCtug talem conventionalem stipulationem tum
quidem esse necessariam, ubi alter solus aedificet
aut pretiosiora aedificia habeat, nempe ut plane
seenrus sit de damno inde oriundo, non vero eam
Nepessariam  esse ex edicto Praetoris, cfi Van-
gerow, L L §. XI. et Hesse in ed. lat., p. 31.
Posterior tamcn in editione Germanica hanc sen-
tentiam revocavit, putans jam eo casu eam stipu-
lationem non esse conventionalem , sed ex edicto
“undam, cof quoque Schultingius ad L. 39.
PLD. b, t. VL. p.137. Attamen vix credibile est ali-
Tem gd damnum resarciendum se obligare, ubi
Mally yecessitate constringitur , nec verba JCti
falem explicationem suadent. Pomponius potius
.ﬂut'(’“em necessariam  dixit eo casu, cum esset
‘Sahmianue scholae , et subsidiariam cautionis na-
turam defenderet propterea, quia ceteroquin nulla
= Competeret. Sed hoc potest quaeri, an revera

(I
Mponius loquatur de cautione conventionali
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propter vitium parietis communis? Et hac de re
dubitare licet, dicit enim Pomponius de vieinis;
qui aedificia vicina habent et sic quogue parietem
communem , eos dicit, aedificiorum nomine, Guié
quisque propria habet, cavere solere, igitur de vitio
aedificii operisve. Eam cautionem necessariam dicits
si alter aedificet solus et vitinm ex opere futurum
est. Ut nempe securus sit alter de dammo vitio operis
suis aedibus dato. Sic igitur cautio exigitur propter
aedes, opusve vicini, non propter communem tantuimn
parietem, et si ex ea etiam damnum consequimur
parieti communi datum, est hoc tantum eatenus,
quatenus per eum aedes nostrae detrimentum ac-
ceperint, cum socius solus eum reficere vel quid
imponere vellet. Qui enim opus facit in suo viein®
damnum minang, huic cavere debet de vitio ope~
ris, et consequentur igitur cavere debebit qui in
suis aedibus in pariete communi solus opus faciats
aedibus wvicinis periculosum. Revera igitur hacte-
nus nihil dixit Pomponius diversum ab Ul-
piani verbis, nec de cautione propter commune™
parietem interponenda est locutus, sed de caution®
ob vitium aedificii operisve inter vicinos, quaten®®
illa quoque necessaria ecsse possit, etiamsi paries
iis communis sit, vicinusque solus eum refice™
vel aedificare velit. _

Alter casus ubi cautio necessaria dicitur ests 5
alter pretiosiora aedificia habet et plus damni S~

. . . ot . Telfo
surns sit decidente pariete. Seilicet ubi a vi¢!
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de aedium operisve vitio, si quid ibi ruet stipula-
tus fueris, idque jam aceiderit, sic a vicino poteris
consequi, quod dammum sensisti in tuis aedibus ob
rainam aediom et casum parietis, quatenus quoque
vitio parietis illud est datum. Nam quatenus
damnum ipsam parietem spectat, ejusque casu
Uterque par damnum acceperit, quia utrique re-
ficere poterant, nil a se invicem possunt consequi.
At vero, ubi ejus casu unius aedificium  majus
damnum sensit, quia pretiosius, dobebit hoe ma-
Jus consequi ex cautione, mam vitio aedium ope-
lisve alieni illud passus est, quod praceavere alter
Opportune reficiendo vel melius aedificando in sua
'® potuisset. Similem explicationem dedit Do-
Rellus, Com. J. €. XV. c. 47, qui putat, so-
Cfum, quatenus in re communi nihil faciat , non
teneri ad cautionem socio suo. Qui tamen, si
Parictem communem demoliri velit et novum fa-
fere, aut parieti quid imponere, recte socium ab
0 dammi infecti stipulari, si is solus aedificat, et
Vitiam o opere futurum est aut alter pretiosiora
edificia habet wut plus damni sensurus sit deci-
_de““? Paricte. Igitur ex ejus sententia, ubi socius
"™ re communi aliquid facere velit, promittere socio
debet de vitio operis, contra vero ubi nihil facit ,
4 “Autionem rei communis nomine non tenetur,

Ubitamys tamen, an in L. 39. sermo sit de sti-
P“latione tantum ob parietem communem reficien-

L s . . : . - 1 e
t et mop potius illa intelligenda sit de aedificii
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operisve vitio, quae inter vicinos usurpari solitd
ex edicto Praetoris, potest quoque neccessaria esse
abi illi aedificii parietem communem habent eX
eoque pariete dammum veniat, ubi unus illum re-
ficiat aut aliquid imponat.

Ubi vero ambo eum reficere velint et inter eos
hoe quaeratur apud Practorem, quis potissimum
reficere possit, Praetor ei potissimum aedificand
facultatem praestat, qui magis idonee parietent
reficiet, ¢f L. 41. D. h. t. et tnm videtur is alterl
cavere debuisse de vitio operis et de damno inde
oriundo. Si autem ita inter vicinos, cautione in-
terposita, quaeratur de dammo aestimando, si quoﬂl
datum est refectione vel opere vieini, quod solus
in pariete commune fecerit, regulam nobis osten~
dit, L. 385. 36. 37. D. h. t, unde docemur 5i
paries communis idoneus non fuerit adeoque T€”
foctio ejus necessaria, eum, qui demolitus est
reficiendi gratia, non teneri si quid dammi ex ha¢
causa accidit , nisi sumptuose aut parum bo-

nus novus paries sit restitutus, adeoque de VIBY
operis tantum quod fecit, eumque posse p ractere®

. . s
impensas pro parte a socio repetere. Ubi v&

satis aptus fuit paries omeribus ferendis utrart®”
que aedium, quae modo jure imponerenturs 4=
ne

qui demolitus est praeter necessitatem ex actio_
damni infecti tenebitur quantum interfuit actor’®
eum parietem stare, et si quod damnum datam ?
si qui reditus amissi fuerint propter demolitione™?
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Tesarcire debebit nec poterit impensas a socio re-
‘-fllpf.’l'ﬂl'b‘ 10N necessarias nec llti]l‘.‘--‘?- (\!U{U]‘JU yvero
ambo simul et conjunctim parietem communem
reficere volunt, Alfenus Varus respondit non
Oportere eos, cum communem parietem aedifica-
rent, inter se repromittere, et recte, quia simul
aedificantes, providere ambo debeant, et damnum
Quod unus acceperit, non dici possit ab altero solo
llatum , cum uterque demolitus sit. Superest
Quaestio , si extraneo damnum immineat ex pariete
Communi, quis caveri debeat. Et tum uterque
Inter quos paries communis est, videntur cavere
debuisse pro parte dimidia, quod item Alfenus
ffirmat , si ambo simul reficiant, L. 43. §. 1. D.
h ¢ Si autem unus demolitus est et reficiat ,
“Ousequens est ut etiam hic solus caveat , quate-

g ex illo opere damnum immineat vicino.




CAPUT IL

CAUTIONIS VIS ET EFFECTUS.

§ 1.

De actione ex cautione ortunda.

Accessimus nunc ad actionem quae ex cautione
dammi infeeti datar. Cautio prouti omnis stipula-
tio incerta , cum damno dato committitur, parit
actionem ex stipulatu. ,,Ex stipulatu agetur” dicit
L. 15. §. 1. D. h. t. ef pr. I de Verb. obl. (3. 15)-
Est enim semper incerta stipulatio, ex qua peti-
mus, quanti ea res ost quod judex aestimare de-
bebit, mec tamen ea naturam condictionis habet
(c¢f. Savignius, Syst. V. p. 631.) sed ob doli
clausulam quam Praetor vult adjectam, L. 28
L. 40. pr. . h. t. Savignius, V. p. 500, e
actio bonae fidei, ex qua judex aestimare debebit

ex aequo et bono, quid alter alteri praestare




debeat, of L. 53. D. de Verb. obl 45. 1.) qualis

actio etiam actionis ox stipulatu nomine compre-
henditur. Ea autem actio quia ex praetoria stipu-
latione originem ducit, ubi per alium stipulati
simus , nobis causa cognita comparatur, cf. L. 5.
D. de Stip. praet. (46.5.) et L. 18. §.16. D. h. t.
»S1 procurator meus damni infoeti s stipulatus sit,
causa cognita mihi ex ea stipulatione actio com-
petit.” Hanc actionem ex cautione damni infecti
Acenratius considerantes nune videndum, quando
€am instituere possimus ¢t confra quos, et ¢uo-

modo damnum ea resarciendum a judice aestimetur.

Quando agi potest ex cautione damni infecti?

Universe actionem instituere possumus si dam-
m datum est intra tempus cautione definitum ex
% re, cujus nomine cautum est. Atque haec in
'® maxime cernitur stipulationis utilitas. Cum
Nim Praetor saepe , urgente necessitate, si mo-
Ao de calumnia Juraveris, cavere jubeat, nunc
damng secuto, datus judex inquirit utrum revera
“ASus  cantionis eaque, quae requiruntur, adsint,
n Primis an revera tale damnum sit datum ut
%Jus Versetur interesse cujusque  sit repetitio adeo-
Me  promissor stipulanti condemmari debeat ex

10
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fide bona, absitque omnis dolns. Ut igitur agi pos=
sit requiritur tum ut revera cautio sit interposita,
tum ut damnum sit tale deinde jam datum. Dam-
num autem hoe, quod ea actione persequimur est
damnum ex aedium, loci vel operis vitio datum ,
of L. 24 § 12. D. h. t., cf etiam L. 24. § 2-3.
D. eod. Nee tamen tantum damnum quod his
vitiis immediate factaum est, in censumn venit, sed
etiam quod remotius inde profluxerit, e. g sl in-
quilini damni metn migrarint, mercedem ita amis-
sam tamquam damnum a promissore praestandum
erit, of L. 28. D. h. t. Bic etiam competit -actio
propter detrimentum, quod ideo sentimus quia
hospitium nestrum ob aedium  vicinarum vitinm
nemo conduxerit, cf. L. 28. D. h. t.

Nee tantum in hae actione venit damnum quod
injuria fit, sed omne damnum, quod extrinsecus
venit, cf L. 24, § 3. D. h. t. quo loco damnum
quod injuris fit, esse videtur illud damnum, quod
datum est ex eo facto opereve, quod quis sine
jure sive injurid fecerit. Hoc autem in illa ae-
tione non quaeritur, sed tantum an damnum qua-
lecunque vitio loci, aedium, operis arborisve actori
datum fuerit, atque ita ex cautione tencatur.

Verum praeter hoc damnum aliud in stipula-
tionem damni infecti non venit. i igitur ex ali®
causa datum est, veluti vi majore vel casu fortuit0
puta terrae motu, vi fluminis illisque casibuss qW

praevideri non possint, in hanc actionem nomt
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venit, cf L. 24. $ 4. D. h t et L. 24 § 3-5.
8. 10. D. eod. Quodsi autem ita vitiosae aedes
sint, ut qualibet vel minima tempestate ruering agi
ex cautione potest, uti etiam cum arbores propter
vetustatem minimo vento dejiciuntur, cf. L. 24,
§ 9. 10. D. h. t. Ibi enim revera vitium aedium
arborisve est, unde damnum ortum, quale prac-
cayeri facile potuisset. Animadvertendum porro
est, ubi damnum datur guidem a natura v. c. agqua
pluvia vel fluminis impetu, si ita detur ut prae-
caveri possit, nec praecaverit vicinus, hoc ei im-
putatur; prouti ex Servio refert Ulpianus in
L. 94. § 9. D. cit. ,,Si autem aqua vitiet fun-
damentum et sic aedificium ruisset , committi sti-
pulationem ait (Servius); multum enim interesse,
quod erat alioquin firmum, vi fluminis lapsum it
Protinus, an vero ante sit vitiatum, deinde sic
deciderit.” Damnum vero adesse non intelligitur,
8L quis suo utens Jjure vicinum lucro uti forte
Prohibeat, quo huc usque fruebatur. Lucrum enim
tale cautione mnon continetur, eaque mnon ad
limitandum jus vicini, sed ad tuwendum alterum
Contra damna aliena spectat. Hinc legimus in L. 26.
D.h.t. ,Seilicet non debebat videri js damnum
facere, qui eo veluti lucro, quo adhue utebatur,
Prohibetur multumque interesse , utrum damnum
Mis faciat an lucro, quod adhuc faciebat, uti
Pl‘ohiheatur," ef L. 24. § 12. D. h. t. Quod au-

ter - a . N P :
a Promissor, qui ex operis vitio cavit, ¢o opere
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consecutus est dominii capione in stipulantis de-
trimentum, ob hoc non tenefur ex cautione, quid
id non vitio operis sed jure publico acquisivit uti
est in L. 18. § 1. D. h. t. de qua cf. Cujaciuns,
V. p- 684.

Damnum denique ut quis ex cautione persequl
possit , debet datum esse intra tempus stipulatione
comprehensum, uti est in L. 13. 4§ 15, pr. D. hoda;
,Neque enim in infinitum obligatus esse debet
stipulatione,” ef. L. 18. §. 11. D. h. t. Damnum
vero datum esse debet ex ea ve cujus nomine
stipulatio interposita est. Ilinc nJulianus seribit:
videndum ne earum duntaxat nomine cautum ha-
beat, de quibus inter eum et promissorem initio
actum fuerit,” L. 18. § 5. D. h. t. Ergo si dam-
num per aedes vicinas a promissore post cautionem
interpositam acquisitas datum est, illud ex ea cau-
tione, quae ob alias aedes praecessit, peti non
potest, quia ei non comprehensum fuit. Ob res
vero mobiles post stipulationem a stipulatore suis
aedibus illatas, si quae ruind vicinarum aedinm
perierint, agi poterit, quia de damno cavens, omne
damnum ea re datum suscepit, L. 18, §. 6. D. b &
quique suis aedibus cavet hoc facit non nudis sed
instructis, idcoque de ommibus quoque rebus illatis

of Pothier ad h. t. art. VI. n® a.




Quibus el contra quos datur actio ex cautione?

Procul dubio stipulatori actio conceditur contra
ipsum promissorem, si repromisit, et, si satisda-
tum fuerit, etiam contra ejus fidejussores. Prae-
terea actio heredibus et in heredes datur, uti docet
L. 24 § 1. D. h t. unde videmus hoe expresse
Verbis stipulationis fuisse comprehensum : ,, Adji-
Citur in hac stipulatione et heredum nomen vel
Successorum, eorumque ad quos ca res pertinet.”
Difficilia vero sunt, quae deinceps sequuntur:
»Successores autom non solum, qui in universa
bona succedunt, sed et hi, qui in rei tantum do-
Winiym successerint, his verbis continentur.” Prima
®uim fronte videtur hoc vitiare regulam, neminem
alterj stipulari posse, quia ita ex stipulatione aliena
Tis  actionem acquireret, cf L. 73. §. 4. D. de
L‘" J. et § 3. L de Inutil stip. (3. 19.) ibique
:’Clll'zldel" Voetius Comm. ad h t. ne. 9, dieit
Stipulatoris successoribus sic actionem ex cautione

dipe » . . . e
1, 81 actio iis cessa sit; promissoris vero succes-
SO0reg . : . ;
s singulares ex ea cautione etinm obligatgs
€8s e 7 " i A
*€, confitetur hoe singulare esse, cum alioquin
Hemo ey s1

Yue

a promissione aliom nisi se heredem-
Suum  obligare possit, cf, §. 8. I. de Inut.

Siip, . ) ; " = .
P ocit. e L. 88. D. de Verb. obl. Rutionem
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gjus rei hanc esse dicit, quia, cum damnum €%
re vitiosa imminuisset , dominus rc[n'omittcnd(_n vi*
deatur quodammodo vitiosam illam rem affecissé
pro dammno imminenti, adeoque res illa sic affect®
cum illo quali quali onere intelligi possit in emt0~
rem transivisse. Ilaec gententia vero 1'ejicieud'~'
videtur quia obstat expresse L. 17. § 4 D. h %o
,Judex qui de damno infecto cognoscit , etiam
alicnato praedio ab eo, cum quo actum fuerit
damnum aestimare solet ommne quodeunque ante
judicium contigit.”

Adeoque frnstra quoque illi, qui actionem ©*
stipulatu  ad promissoris successores singulare?
transive defendunt, provocant ad L. 17.§. 3. ). bt
,,Actio ista, quae in factum est, perpetuo dabitars
ot heredi et in heredem ceterasque itemque cete”
ris personis.” Ceterae enim personae, de quibw®

in hac lege sermo est, non TevVerda sunt successo”

- « 2 I
res singulares sed bonorum possessores, qW ib
opponuntur heredibus civilibus, of L. 1. § 8 D
B . o aa AN T 7.6 T
Ne vis fiat ¢i qui miss. (43, 4.), L. 70. § 1-
101-

de Verb. sign. (50. 16.). Vid. Hesse, L L p-

Aliam propterea viam jam ingressus est Dolle‘ll!ls
Comm. L. 15. ¢. 47. ,Hoe,” inquit, ,,nequ? ‘(e‘
singularibus successoribus stipulatoris, quib?® ﬂl-b
stipulatur dari, neque de successoribus siﬂgulam-

R
bus promissoris, quos ille promittit datures: 1';“,‘
stituros , intelligi ullo modo potest, repﬂgnmmbm

st
R e ke it i : i @
manifestissimis regulis juris, sed mtelngt’—”d‘“
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de singularibus suceessoribus promissoris, de quo-
rum facto cavent ot (o nomine se heredemve
snum obligat, ut haee sit conceptio stipulationis :
Si quid damni contigerit vitio aedium, loci, operis,
quod a te aut heredibus, aliisve successoribus
quibuscunque factum erit, damnum praestare spon-
des? spondeo.”

Et sic quidem stipulatio damni infecti nil contra
Juris regulas continet. Stipulationis vero formula
& Donello proposita angustior est, nam dam-
Pum ex cautione resarcie idum  continet ommne
damnum aedium , loei vel operis vitio datum,
ddeoque sacpe dabatur sine ullo facto. Bt Hesse
P 102. Donelli opinionem oppugnans praeterea
“ontendit, in stipulatione diem mserendam, quo
bligatio solvatur et praeterea alienatione a pro-
Missore facta ejus cavendi obligationem et ita ac-
Honer, quoque ex cautione cessare, quare ille hane
rmnlpe conceptionem proponit : »Quod ex aedi-

1
.ub tuis mihi vel ei ad quem ea res pertinebit

Mty " ) . i
2 triennium datum erit damnum, mihi prae-

Stap _ .
' spondes? spondeo.” Per verba antem ad
1
Tem, e P

Lo [ pertinelit tam eiviles heredes quam
Prag

"otios suceessores intelligit , coll. L. 70. §. 1.
21 e Verb, o), (50. 16.). TIta successores in I
‘Lfei L D h. t. ad stipulatoris tantum successores
ac(iuip;.{]uz Per cessionem actionem ex ea cautione
siky "0t Confitetur tamen H esse hanc legem

ObReITYe - -
LlhU-ll:"un manere. Nequaquam vero ei ad-
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sentiri possumus, promissorem per rei alienationeiw
cujus nomine dammi infecti promiserit ab obliga-
tione liberari. Est enim contrarium in L. 17. § 4
D. h. t. jam citata.

Bachofen, L L IV. § 8. pag. 117. n% 5 oxis-
timat L. 24. § 1. D. h. t. tantummodo loqui de
stipulatoris successoribus, mt damnum ante diem in
stipulatione insertum datum resarciretur stipulatori,
ejusque heredibus vel emtori fundi. Attamen inter
successores etiam fandi vel aedium emtorem nume=
randum esse ita, ut sine actionis cessione ex inter=
posita cautione acquireret actionem, nequaquam pos-
sumus concedere, cum 1L, 18, §.10. D. h. t., prorsus
contrarium doceat, obstetque regula in L. 73.§ 4.
D. de Reg. jur. Ut tandem aliquam sententia®
proferamus, non quo tot doctorum dissensum com=
ponamus, sed ne prorsus dovufolor a re disceds-
mus, videtur nobis ita mentio facta esse in sti-
pulatione successorum, uf promissor caveret alter®
se heredemgune suum successoremgue damna™
intra tempus praefinitum vitio loci, aedium, ope”

. - 0-
risve datum resarciturum , quae verba, cum qu
mpre”

que successores in rei tantum dominium co
hant

hendere dicantur, ratione eorum hoc significd

promissorem effecturum ut ab iis etiam Jamn?
. % 3 « aontra
resarcivetur. Ita mon nascitur quidem actio cot

. J . o=
eos ex hac cautione sed, si non resarciants P
qeve he”

misgsor tenebitur et conveniri poterit ej
mtoré

res, sed ejus jam erit in alienatione ab €
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Cautionem exigere, ut si ille non satis fecerit, is,
qui damnum aceeperit, possit ab eo repetere,
quod solvere eo nomine coactus fuerit. Mentio
igitur successorum eo casu in stipulatione ngp
Pertinet eo, ut contra cos directe actio mascatur,
sed ut suscipiat quoque promissor damnun datum
Opere alterius , adeoque pro eo quasi promittat,
L. 24§ 6. D. h. & Quod sane utilissimum, ne
Si emtor aliusve in rei dominium successor dam-
dum opere suo dederit, promissor se defendat, quasi
Prohibere non potuerit eum quominus in suo hoe fa-
teret, adeoque deficiat cautio. Ratione stipulantis vero
Suceessorum in rei dominum mentionem non fuisse
factam nobis probare videtur L. 18. §. 10. D, h. ¢,
Whi sic demum emtor dicitur ex cautione agere
Posse, & ipse stipulatus fuerit, quo certe non
°Pus, si ipsi prodesse potuisset venditoris stipulatio,

®nditorem vero ei actiones potuisse cedere por man-
dutum’ si procuratorem in rem suam faceret, nullum
dubium’ sed hoc revera stipulatione ut exprimeretur
o0 opys,  Standum igitur nobis videtur hac sen-
teﬂtia: &

a cautione actionem demum nasci stipulatori
SJusye h

eredibus contra promissorem ejusve heredes.

§ 4.

Quomody dammum ex stipulations dammi enfecti

Persequendum aestimelur,

D . . .
AMUm, gued ey cautione persequimur verbis

L1




continetur, quanti ea res est, quibus verbis fontes
nostri tituli de damni quantitate utuntur L. 18.
§. 10. D. h. & ,,Quia in hoc fit stipulatio quanti
oa res est” L. 28. eod. ,In hac stipulatione
yenit quanti ea res est.” De qua formula, non
ejusdem semper significationis, vid. Savigny, Syst
V. p. 441. sqq. Quae tamen verba in hac causa
non de rei pretio, sed de interesse ejus, qui
damnum passus est, accipienda esse, adeoque signi-
ficare , quanti ejus intersit damnum datum non
esse, probat L. 5. § 2. D. h. ., illudque interesse
quomodo intelligendum sit docent loca nostri titali,
ita ut et restitutionem rei et resarcitionem eorum
omnium contineat, quibus propter damnum carui-
mus , eoque modo affirmari potest illnd continere
damnum emergens et lucrum cessans, cf. Puchta,
Pand. §. 225. Hesse, L L pag. 95, 96. Vange-
row, L1 VL 5. Cum per damnum intelligatur om-
nis patrimonii deminutio, non vero alind damnum
in cautionem venit nisi illatum ex ea re cujus no-
mine cautum sit et illi rei, de qua caverimus. Prae-
terea hoc interesse eatenus limitatar ut rei, cui
damnum illatum est, non immoderata aestimatio
fieri oporteat, sed honestus modus in ea servan
dus sit, uti monet L. 40. pr. D. h. t., cf. quoqu®
L. 18. §. 1. D. de Serv. praed. urb. (8. 2.). Hin¢
etiam pretium affectionis non potest actione €*
cautione repeti. Praeter damnum autem ipsum

etiam in stipulationem veniunt impensae factae @
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falcienda aedificia vel parietem communem, de qui-
bus cautum est, ex Jjusto metu, uti monet Cassiug
in L. 28. D. h. t

Has vero impensas intelligendas esse factas non
n vicini aedibus fulciendis sed in propriis, putat
Bachofen, L1 XIV. §. 12, p. 461 n® 28, cf.
Zoesius, ad Pand. h t. p. 684. Voetius, ad
h t. ne, 9.

— A —




AR TRV

CAUTIONIS NON PRAESTITAE ERFECTUS,

§. L

Remedia, quoe nORRURGUANT dandur, ubi demnim

datum est nec caulio interposita fueri.

Nullum saepe adest remedium damni resarciendi,
ubi cautionis petitio est omissa et damnum datum
ost. Hine dicit L. 6. D. h. t. ,,Evenit ut non-
nunquam damno dato , nulla nobis competat actio,
non interposita antea cautione.” At vero propter
aequitatem saepe quoque suceurrit Praetor, de
qua re nunc videndum. Magnum enim facit dis-
erimen utrum petita sit cautio, nec ne. De prim®
casu si quaerimus fierl potest ut cautio non petit?
sit ex negligentia, sed item omissa esse potest
propterea , quia omnino rogari ea non }:aotcl"&t'
Prius si acciderit ille qui neglexit habet quod sibl

imputet, ideoque directe damnum non ei resarcititrs
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Hlud enim tantum poterit consequi, ut aut rudera
lueretur , quae in ipsius solo ceciderint, aut sic
demum cogat dominum, si tollere sua velit, ut
damnum resarciat caveatque de damno inde ori-
undo, cf. L. 6. D. h. t. Quodsi vero non petita
est cautio propter aliquod impedimentum, Praetor
snccurrit ei qui alioquin remedio destitueretur, si
V. c. propter angustias temporis aut quia rel pu-
blicae causa aberat, sibi non prospexerit. Tum
enim ruinosarum aedium domino non aliter rudera
tollere permittitur, quam si caveat de damno
DPraeterito et futuro, vel si malit ea, quae jaceant,
Pro derelicto habere, interdicto cogitur aut omnia
tollere aut totas aedes pro derelicto habere, cf.
L. 7.§ 2, L. 8, L. 9. pr. D. h. t. Ubi cautio
Petita est, necdum tamen praestita, distinguendum,
an damnum sit datum antequam Practorem adierim
D vero postea. Priore casu illa petitio cautionis
Wmihi inutilis est, et quidem, quia demum per adi-
tonem Praetoris cautio recte petita censeri potest.
Docet hoe L. 44. pr. D. h. t.

Non sufficit igitur rogare vicinum ut caveat, sed
Postulari cautio debet apud Praetorem. Damno vero
date cautio sero petitur, nec de dammno infecto
p_oteSt Praetor jubere caveri, si damnum jam ac-
it Hoe dicere videntur verba: ,,ut nihil novi

*aetor congtituere debeat,” coll. L. 4. §. 8.D.ht.
Seq pr

Acterea, si postquam a Praetore petita est
Cautig

» damnum datum fuerit, si modo antequam
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caveretur acciderit, negligentia certe imputari pe-
titoris non potest, atque hine dominus aut omnia
tollere cum cautione aut totas aedes derelinquere
cogitur, L. 7. §. 2., L. 9. pr. D. h. &

Si vero a Praetore cautio rogata est, sed deli-
berat, cum fortasse disputetur de modo quo ca-
vendum sit aut de formmla cautionis, aut de ea
quaestione an quis revera praestare teneatur, ef
nondum sententiam Praetor dixerit, si inferea
damnum detur, Praetor aut caveri jubebit aut da-
bit actionem in factum. Et caveri quidem jube-
bit, si tollere rudera velit dominus, nolentem vero
coget totas aedes derelinquere, si vero ipsi utilius
videatur poterit actionem dare in factum ut dam-
num resarciatur, L. 15, § 28. D. h. t.

Quod vero h. 1. expresse legitur actionem in
factum concedere Praetorem, ubi cautio omissé
est ob angustias temporis, idem quoque observa-
tur in alils similibus casibus, in quibus cautio
omissa et sine ulla petitoris culpa, v. c. ,, QU
potestas Praetoris adeundi non erat,” of L. %
§. 8. D. Ne vis fiat ei (43. 4.). Postquam Prae*
tor cavére jusserit, si cavere nolit vicinus, quae”
ritur quomodo damnum resarciatur ante missioni%
decretum datum. Scilicet haec quaestio magP!
momenti in primis erat, ubi camtio petita esseb
apud magistratus municipales, quamdin illi mis~
sionem concedere non poterant illaqgue Romae o

. ¥ e~
Practore esset decernenda. Hine de illo castt P
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culiarem formulam proponit Lex Galliae Cisal-
pinae ¢. 20, quia saepe magnum temporis gpa-
tium ita requirebatur inter cautionem negatam et
missionem impetratam. Videmus vero ex ea for-
mula, damnum interea datum eodem modo fuisse
vindicatum ac si jam cautum fuisset, ot proinde
actionem utilem datam, uti docent verba: ,, Qui
eorum ita mon repromiserit aut non satisdederit,
8 quid interim damnum datum factumve ex ea
T¢ aut ob eam rem eove nomine erit, quam obh
rem uti damni infecti repromissio satisve datio fie-
Tet, postulatum erit, tum magistratus prove magi-
Stratu doumvir quatuorvir praefectusve, quocunque
de ea re in jus aditum erit, de ea re ita jus di-
tito, judicium dato, judicareque Jjubeto, cogito,
Proinde atque si de ea re, quum ita postulatum
©sset, dammni infecti ex formula recte repromissum
Satisve datum esset,” cf. Bachofen, op. cit. XII.
172, pag. 371; quae actio igitur proxime accede-
bat ad illam actionem in factum, quam in simili
“4u Praetor concedebat ad damnum resarcien-
d_uln, ut modo vidimus. Cum vero damnum datum
1 Post missionis decretum a Praetore interpo-

Bi{uin . ; . o . 3
» priusquam In possessionem ventum est ca
]

act] asla .
0e in factum non opus, sed idem valet quod

Valergt ! .

. oret si damnum factum esset postquam missus

n - .
POssessionem venerat, uti L. 44. pr. D. h
Monet,

il » quod tamen intelligendum, quatenus misso >
Ulla

Mputari possit mora aut negligentia.
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Quodsi enim negligentia missus omiserit venire
in possessionem et si¢ prius quam venit damnum
factum est, tum amittit beneficium Praetoris, uti
monet L. 15. §. 35. L. £ D. h. t. Et sic tantum,
si ex justa causa ante damnum datum in posses-
gionem non venit, el, causa cognita, succurritur:
,» Plerumque enim,” ait Ulpianus, , subvenitur
etiam ci, qui missus in possessionem aliqua ex
cauga, aut non venit, aut tardius venit in pos-
sessionem,” cf L. 15. § 32. D. h t.

De actione denique contra magistratus munici-
pales, si illi, ubi postulata est cautio, aliquod
neglexerint, indeque damnum senserit petitor,
supra egimus, cf. L. 4. §. 7-10. D. h. t.

2

-l
De missione in possessionem, contra quos detur.

Quum stipulatio damni infecti postulata est»
cavere mnolentem DPraetor cogit ad eam interpo”
nendam missione in possessionem , ut hac compel-
latur obsequi Praetoris sententiae, securusque fiat
petitor. Missio autem universe solet fieri vel iP

1.D-

Quibus ex caus. in possess. catur (42.4.), estq®®

universa bona vel in rem tantum, cf. L.

ea remedium Practorium, quo Practor jus nostri™

tuetur et alterum ad praestandam cautionem cogi®s

. 1 . of
dummodo justa causa missionis adsit, de qua ant
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cognoseit,, of. L. 1. §. 14. D. de Ventre (37.9.),
Miuhlenbruch, Lehrbuch des Pandektenr. §. 156.
Haec missio semper fit tantum in certam rem,
eam nempe cujus nomine cautio petita est, quam
quis non defendit. Atque ea quidem in cautione
damni infecti negata similem habet quodammedo
eifectum , ac noxae deditio in noxalibus actionibus,
¢f Hesse, pag. 105. 108. Semper a Praetore
Mmissio coneeditur et antea certe ea a magistrati-
bus minoribus non poterat concedi. Quare in lege
Galliae Cisalpinae cap. 20. de missione a magi-
Stratibus municipalibus interponenda nulla mentio
fagta est, sed memoratur tantum actio in factum
ab jis danda. Postea tamen Praetor vel Praeses iis
i“jungerc potuit missionem ex primo decreto, L. 4.
%. 8. D. h t.

Missio hacc ex primo decreto continet tantum
SUstodiam et-co spectat, ut per alienam custodiam
Vicingg compellatur ad cautionem, ef T. 12. D
Quip, ex ecaus. in poss. (42. 4.). Ubi autem non
“8veri durat, ideoque rei dominus vel qui in ea
}ll.g habeat vem unde damnum timetur non defen-
dit fausa cognita, secundo decreto Practor pos-

“ssionen,

fuit
. Possidere jubetur. Eo referuntur verba edicti
I J

misso confert, et ita is, cui cautio negata

@ WD, b t. »Eum, cui ita non cavebitar,
t“ POssessionom gjus rei, cujus nomine, ut cavea-
_L,u Postulabityy, ire et cum justa causa esse vide-
Mur otigr, possidere jubebo.”
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Missio igitur sequitur ubi, quacunque tandem
de causa, non praestita est cautio, sive cautio
postulata sit et negata, sive postulata quidem
sed neque negata neque data. Nil refert, quare
cautio mon praestita sit, sufficit ad missionent
eam non esse datam, cf Bachofen, 1. XTL
§. 82. Missio datur igitur contra ommes, 2, qui-
bus propter vitinm aedium, loci, operis arbo-
risve cautionem peti posse vidimus, etiam contra

absentes et pupillos, ef. L. 15. & 22, 29. B hot.

Quo casu tamen non festinare debere Praeto-
rem affirmant, ut non nisi urgente necessitate,
mittat in possessionem, si nempe alterius inde causa
deterior fiat, docet enim L. 2. § 3. D. Quibus ex
causis in poss. (42.4) ,Defendi autem videtur,
qui per absentiam suam in nullo deteriorem cau-
sam adversarii facit” De denuntiatione facienda,
of L. 4. § 5 et 6. D. h. t. Hinc ubi postulata
est cautio, Practor definire solet temporis spatiunty
intra quod eavendum erit, quo demum practer
lapso , in possessionem mittit, L. 4. § 1. D. h.te
Si scilicet memo plene caverit postulanti , nec do-
minus mec possessor, nec¢ usufructuarius aliusves

a quo cautio jure postulata fuerit.
§ 3.

Quibus et in quam rem concedatur missio.

Missio conceditur universe illi qui postlﬂ-“’en
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jure ecautionem, adeogue si plures simul ejusdem
rei nomine sibi eaveri postularint, ommes quoque
simul mittuntur in possessionem, L. 15. §. 15. D. h. t.
Ubi autem unus jam missus est, veniuntque deinde
alii, qui sibi quoque caveri petant, ii quoque si-
militer in possessionem mittuntur. Consequens igi-
tur est, ut etiam plures domini ejusdem rei, si
hujus rei nomine damni infecti sibi prospicere
velint, neec quisquam iis damni infecti caveat,
omnes in possessionem mittendi sint, L. 40. §. 4.
D, h. . Ubi vero ita plures simul mittuntur,
aequaliter mittuntur, non pro rata damni, gued
unnmquemque contingeret, L. 15. § 18. D. h. t.
8i vero deinde altero decreto jussi sint possidere
Ui, qui missi fuerint aequaliter aedium fient do-
Winj. Animadvertendum wero, ubi is qui missus
est, altero decreto possidere jussus jam est, eum
aut satisdare debere ei, qui hujus rel nomine
Postea sibi caveri postulet, aut admittere hunc in
Possessionem debere, eoque referenda verba L. 15.
$ 15, D. cit. »Quodsi jam possidere jussus sit
(i e secundo decreto) et alius damni infecti ca-
Veri desideret, tune, nisi cavetur (a priore misso)
I‘Tllttetur in possessionem posterior,” atque ita si
‘JaT“ i, qui primus missus est, dominus est con-
S‘_"}tmusa cessante eo caveri, alter solus In posses-
Slone eyit, T,. 15. §. 17. D. cit. Quamdin igitur
fantum quis ex primo decreto missus est, admit-

te]‘e . ) . "
debehijt omnes , qui quoque ejusdem rei no-




1O

mine sibi caveri postulent, ubi vero semel quis
altero decreto possidere jussus est, cavere ipse
potest, suaque satisdatione eos a possessione re-
movere. Monet vero recte Donellus, jam statim
posse missum ex primo decreto, si paratus sit sa-
tisdare dammni infecti momine posterioribus, remo-
vere eos a possessione. Ht revera excludere eos
non potest aliter. Etenim missus cum tantum cu-
stodiam ‘et observationem rei habeat, nec solus,
sed cum pristino domino vel possessore, nullum
dum jus habet ad alium excludendum eodem jure
cautionem petentem, quatenus illi non plene safis-
datum fuerit. Nec tamen facile missus hic in se
damni infecti obligationem suscipiet de re aliena,
adeo wut rvarius certe satisdare ipse sustinebit.
Post secundum vero deeretum, cum jam ita possi-
dere jussus git, ut msucapere possit, loco domini
constitutus ejus interest ut alios removeat satis-
dando, poteritque vero tutius facere, cum com-
muniter ex possessione sua removeri amplius non
possit. Quare de co casu expresse locati sunt J Cti.
Practor tamen edicto suo generaliter dixerat. ,, Ejus
rei nomine in cujus possessionem misero, si ab eo
qui in possessione erit, dammi infecti nomine non
satis dabitur, eum, cui non satis dabitur, simul in
possessione esse jubebo.” Ubi vero missus jam!
dominus factus est, contra eum ita missio dabi-
tar, ut si nolit cavere, non simul in possession®

alter esse jubeatur, sed ut secundo decreto suam
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tem amittat, solusque posterior in possessione sit,
prouti hoe fit ratione ecujuscunque domini suam
rem defendere nolentis.

Non tamen semper qui possidere jussus est ca-
vere tenetur, si nempe is cautionem pefit, qui ea
indignus est et is propterea missionem impetrare
non poterit, L. 13. § 11. D. L. t., ubi quaeritur
utrum is, in cujus acdes alius missus est, ab hoc
recte cautionem petat aliarum suarum aedium no-
mine, quibus eae, in quas missus est damnum
minantur. Quod Julianus seribit, eum parum
Probe petere, consequens est ut, ubi ex primo
decreto missio data est, non possit simul mitti
n eas aedes, quarnm nomine ipse cavere noluit,
Propter alias sedes vicinas, et revera qui petit
adhue dominus est et ipse polest reficere nec po-
test in suam rem mitti, ef. Bachofen, op. cit.
X111 p- 876., sed nec postea poterit, ubi alter
Possiderc jussus eost, ab eo cautionem exigere
Propter illud vitinm cujus nomine ipse cavere re-
“Usavit, Cum igitur il qui mittuntur ex primo
decl‘ﬂto rei observationem tantum et custodiam
-‘“'lnul naneiscantur, nulla inter eos communio nas-
“tur, quod inde praesertim apparet, quod alium
Missionem petentem excludere nequeant. Hine
Woque liquet inter eos communi dividundo judicio
“8l non posse de impensis in refectionem factis,
“ltm f0rum nemo ut reficiat cogi possit, cf. L. 15.

-
i I T t., sed a1 guis fecerit, sibi fecit ita
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&

ut postea a domino repefat, ex cautione, si ille

cavendo illum de possessione decedere cogat.
Mittitar universe in ejus rei possessionem cujus
nomine postulata est stipulatio.  Dicit enim Prae-
tor in edicto. ,,Eum cui ita non cavebitar i
possessionem ejus rei, cujus nomine ut caveatur
postulabitur, ire — jubebo” Sed quaeritur quid
significent verba ,, ejus rei,” totum enim et totius
pars ita vocantur, gicuti tradit Ulpianus in L. 4.
§. 1. D. h. t., cf. quoque L.15. § 11.D. h t. In
rei partem mitti posse est proprium quid missio-
nis propter damnum infectum, cum in aliis casibus
semper Praetor in totam rem mittat, vid Hesse,
p- 110. n. 18. Attamen non aliter sic in rei par-
tem mittitur, nisi ea possideri possit et expediat ,
of. L. 15. § 12. D. h. t, uti quae memorantur
exempla demonstrant. Distingnunt JCti inter aedes
ot fundum; communiter ubi cantio negata est ob
acdium partem vitiosam, quia, uti ait L.38.§ 1.
D. h t.: ,in aedificiis partes gquoque reliquae &
vitiosa parte trahantur” in totas aedes mittiturs
eum aedinim unum COYpUs sit ex cohaerentibus
Japidibus § 18. J. de Legatis (2. 20.) nec facile
pars utiliter possideatur. Si tamen tam ampla®
sedes sunt, ut dividantur in plures partes neque

pars ruinosa aliis adhuc integris ita cohaereat s

ut non per se constet, in ruinosam partem solam

missio obtinet, si causa cognita, Practor viderit
hoe commode sine dammo ejus, qui mittitnss her
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posse, of L. 38. §. 1. et L. 15. §. 13. D. h. ¢
Quom ex superficie damnum metuitar et cautio
negatur in superficiem solam missio non datur,
quia possideri non potest neque longo tempore usu-
capi, quare Sabinus in L. 15.§. 12. D, h, t. tradit
in totas aedes mitti i e. in aream et superficiem,
cf. L. 23. pr. L. 26. D. de Usurp. et usue. (41. 3.).
Rei causam demanstrat, Y. 2. D. de Superf. (43.18).
»Superficiarias aedes appellamus, quae in conducto
solo positae et civili et naturali jure ejus sunt, cu-
Jus et solum.” Quare etiam si superficiarius cavere
nolit , poterit cavendo missionem excludere domi-
hug , suamque rem defendere, et demum si ces-
sat, contra utrumque in possessionem ire jubet
Practor. Hujus rei tamen exstat exceptio in aedi-
bus vectigalibus, in quarum possessionem quis mitti
Possit, ita tamen ut, si durat non caveri, non
Jubeatur quidem possidere , mec enim dominium
Possidendo capere potest, quia non mittitur con-
tra dominum, sed decernendum a Praetore ut
¢odem jure esset quo foret is, qui non caverat,
Post quod decretum vere vectigali actione uti pote-
Tit, L. 15. § 26. D. L. t., quod explicari potest
®X peculiari natura horum agrorum, qui saepe
ad civitates aut ad patrimonium Prineipis pertine-
bant nee facile privato dominio attribui poterant,
ef Puchta, Cursus. II. p- 726.

Cum vero ex loci vitio cautio negata sit, semper

10 e ’
eam Partem missio datur ex qua damnum ti-




metur, quia in agris non eadem valet ac in aedibus

causa, cf. L. 38. § 1. D. h &

4,

e

De missione contra pleres ejusdem red dominos.

Quando aedes ruinosae ad pluges pertinent do-
mini, singuli, nisi velint in solidum esse obligati,
caventes dicere debent pro qua parte domini sunt,
of. L. 27., L. 40. § 3. D. h. t. In eum autem
qui eorum damni infecti cavere recusat, etiam
catenus tantum, quatenus dominus est, missio ob-
tinet, uti expresse dicit, L. 5. § 1. pr. 1. h &
,»Si plures sunt domini, qui cavere debent , et
aliquis non caveat, in ejus portionem mittetur.”
Huic legi prima fronte obstare videtur, L. 23, D.h.t.
,»In stipulatione damni infecti, quae aedium no-
mine interponitur, nisi in solidum fuerit cautum,
mittetur in possessionem.”

Pothier ad h. t. nt 43 explicat ,,si scilicet 11
solidum dominus est” quod aperte falsum est, cum
id ipsum significatur missionem tamen dari, quam-
vis pro parte cautum fuerit. Bachofen, L L
§ 76. p. 377 rem explicuit statnens Ulpianum
in L. 23. cit. de pluribus aedium dominis loquis
quo casu statuit, si alii eorum caverint, alii noXt
in 80°

11.D-

contra ommues tamen missionem dari, nisi

lidum cautum fuerit ad exemplum L. 3. §




113

Ut in poss. legat. (86, 4.) ubi dicitur missionem
legatarii contra unum heredem, satisdare nolentem,
etiam effectum habere contra eum, qui caverit ut
hujus quoque administrationem impediat.

Et revera quaedam analogia est inter has duas
missiones, quamquam a diversis causis datas, at vero
non opus videtur eo provocare, eum noster titulus
sufficiat ad rem explicandam. Cum enim omnis
missionis ex primo decreto utilitas constet in
custodia et observatione rei vitiosae, nec eam so-
lus habeat, sed una cum domino, qui propterea
decedere possessione non cogatur, et quidem ut
cavere nolentem ad cautionem cogat ef ita damni
futuri resarcitionem obtineat, hine, quamdiu non
pPlene cantum est, missio sequi debet, ut dammno
timenti prospiciatur plenamque cautionem conse-
Quatur, sed haec missio contra unum dominum
Ceteris ab altera parte nocere mon poterit, si qui
Caverint, nam ipsorum jus eo diminui mon potest,
Nisi eatenus ut admittere missum debeant in cus-
todia et observantia rei, illeque possit deinde se-
Cando decreto in possessionem mitti pro parte ejus
9Wi non cavit. Non obtinet missio contra caventes
‘lﬂmiuos, sed missus tantum admittendus ad rem
“im iis tuendam, ita tamen ut eorum administra-
Honem impedire haud potuerit ulterius, quam pos-
8it is Cujus nomine missus est. Retinent igitur ce-
teri domini facultatem reficiendi impensasque repe-~
*ndi a condomino suo. Si vero missus reficere

13
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velit, impensas tantum ab eo, cujus nomine mis=
sus est, recuperare poterit, inter eum enim et alios
dominos nulla oritur communio nihilque inter eo®
agitur. Denique si molesta est custodia missi illis,
qui caverunt, dominig, et malint missum non ad-
mittere aut eum cogere ut decedat, plene satis~
dando hoc efficere poterunt, uti in simili casu sua-
detur in L. 5. § 11 D. Ut in poss. leg. (36. 4.)
idque eo facilins, quo melius reficere et praecavere
damnum possunt. Praeterea animadvertendum L.
23. D. cit. non pugnare cum edicti verbis, nam
ubi non plene cautum est, revera non est cautum
pro cjus parte qui noluit. i vero pars ejus it
separata est ab aliorum partibus, missio conse-
quenter tantum locum habebit in eam partem, ob
quam cautum non est, quod in fundo pro diviso
communi semper fieri potest, uti etiam in aedibus
amplis, quarum partes ad alios pertineant. Si antem
ager pro indiviso communis est quia dici nequit,
ad quem potissimum dominornm vitiosa pars per-
tineat, misi in solidum caveatur, mitti in totum

debebitur.

e
2%

De missionis ez primo decreto ¢ffectu el fine

Ex primo decreto missus nullum in re jus habets

in quam missio obtinuit, sed tantum custodiam €*
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observationem, qua facultas ei conceditur rei suae
ab alienae rei damno defendendae, cf. L. 3.§. 23. D.
de Acquir. vel amitt. poss. (42. 2.) L. 10. § 1.
eod. L. 12. D. Quib. ex causis. (42. 4.) et L.
15. § 30. D. h. t. Una igitur eum domino in
possessione est, sed neque jus in re mneque in
fructibus consequitur. Omnes fructus dominus per-
cipit, et si qui a misso percepti sint, ei restituendi
sunt et nisi missus restituat contra eum in factum
actio domine datur. Ita etiam missus contra do-
minam in factum actionem habet ob sibi restitu-
endas impensas, quos hona fide fecit, ut etiam
si dominus interea possessionis causam deteriorem
fecerit.  CE L. 15 § 20, 8. D. ¢t L. 9 1.
de Reb. auct. jud. (42. 5.) L. 5. pr. D. Ut in
poss. leg. (36. 4.) Contra omnes vero, qui eum
in possessione esse prohibent, misso datur inter-
dictum, L. 4. pr. D. Ne vis fiat ei, qui in poss.
miss. erit. (43. 4.) ,Per interdictum etiam ei
subvenit Praetor, qui dammni infecti ab co in pos-
Sessionem missus est, ne el vis fiat.”

Practerea missus ex missione, si in possessio-
Nem venerit, pignus praetorium nanciscitur, cf.
Hegso p- 112. n8 26, Mithlenbruch, Doctrina
Pandect, § 157. na 2. et in primis Bachofen,
L1 p. 425, sqq. L. 26. pr. D. de Pign. act. (13.7.)
universe Joquitur, unde igitur jura hujus missi
definienda erunt quamdiu in possessione est

Eam possessionem amittit vel invitus vel ex sua
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voluntate. Secilicet si is, contra quem in posses:
sionem missus est, alteri recte cavere velit, missio
ex primo decreto cessat. Cavendi facultatem semper
retinet is, in cujus rem misit Practor, donec ex
gecundo decreto missus possidere jussus est, tum
enim non nisi ob aetatem vel ex qua alia justa
causa, ei suceurritur per in integrum restitutio-
nem, #i cautionem offert.

Ubi cautio offertur antequam possidere jusserit
Praetor, semper cogi potest missus, ut de posses-
sione decedat. Fa vero cautio non fantum €0 castt
pracstari debet de dammo futuro, sed etiam caven-
dum est de praeterito dammo et de impensis , quas
fecerit missus, uti L. 15.§ 31-34. D. h. t. doeet.

Quaeritur vero a quo inde tempore damnum,
de quo caveri debeat, conputandum sit.  Prouti
est in L. 15. §. 32. D. h. t. ,Labeo ex quo
decretum ost; Sabinus ex quo ventum est in
possessionem. Ego (Ulpiann s) puto, causa cog-
nita modo hanc, modo illam sententiam probandam.”
Videtur igitur hoc controversum fuisse inter Pro-
culianos et Sabinianos, inter ques medius incedit
Ulpianus. Sed quam -in hac re rationem in-
gressug est Ulpianus? Ex L. 15.§. 81. D.h.t. Ul-
pianum cernimus ita cavendum de damno dato,
quod contigit postquam missus est, statuisse, uf
repetita die promittendum csset, idque intelligen~
dum universe de decreto missionis verba docent, qui-

bus usus est. Etenim missus dicitur is qui decretn™
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obtinuit, quo mittitur in possessionem. Damnum igi-
tur de quo repetita die cavendum dicit est illud,
quod post deeretum, sive prius quam ventum est in
possessionem, sive postea, contigit. Quae séntentia
quoque confirmatur verbo ,magis” quo Ulpianus
utitar in L. 15. § 31 D. b t. ,,Quod quidem magis
probatur.” Mentio diei igitur, a quo damnum ca-
vetur, stipulationi inserendi wuniverse spectabit
decreti tempus, per exceptionem tempus tantum,
quo ventum est in possessionem. Ad decreti enim
tempus refertur, quoties aut statim in possessionem
venerit aut justam allegare causam poterit missus,
quare non aut tardius venerit in possessionem ,,ple-
*umque enim subvenitur etiam ei, qui missus in pos-
. Sessionem, aliqua ex causa aut non venit aut tardins
venit in possessionem.” L. 15.§.32. in £ D. h. t. Bt
Propterea Ulpianus, ni fallor, modo Labeonis,
modo Sabini sententiam probavit, c¢f Bachofen
L1 XIIL § 79. p- 378, 379.

Contra eum denique, qui a Praetore missum
Non admittit, datur actio in factum, ut tantum
Pracstet, quantum praestari oportuisset, si de ea
*® cautum fuisset. Non tamen statim haecc actio
datu1‘, sed tum demum cum damnum datum est,
13m antequam datum damnum est, ejus, qui non

a‘d'“iSit, factum impunitum est. ,, Extenditur enim

actin

L,
\

in jd tempus, quo dammum committitur,”
15. 5. 36. 1. 16. D. h. t.

‘olens vero missus amittit possessionem , si pos-
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sessionem relinquat ruinae metu, si tamen rel
succurrere potuerit, eo enim derelinquere velle vide-
tur ex Liabeonis sententia; quodsi rei succurrerc
non potuerit, jus suum integrum manet, quamvis
ruinne metu decesserit, cedit enim graviori et im-
minenti periculo invitus. Porro certissime amittit
suam possessionem si sine ruinae metu a posses-
sione decedat derelinquendi animo, uti probatur per.
L. 15. § 35. D. h. t. ubi videmus dissensum La-
beonis et Cassii, quatenus prior derclinquendi
animum praesumebat, ubi, cum posses ruinam prac-
cavere, discessisti de possessione, posterior hoe non
sufficere putavit, sed derelinquendi animum non
tam facile pracsumebat, cum omnis metus ruinae,
sufficere videbatur ad eam praesumtionem exclu-
dendam,

Absentid igitur missio non exstinguitur, quate-
nus non derelinquendi animo abieris, possessio
enim cum corpore et animo acquiratur, animo

tantum retineri posse palam est.




CAPUTY,

DE MISSIONE EX SECUNDO DECRETO.

Secundi decveti effectus.

Cum duret-non caveri nec possessio efficiat ut
Cautio recte praestetur, mnec custodiae perpetuae
taedium aliquid efficiat, jubet Praetor missum pos-
Sidere, wuti edicto exprimitur: ,, Bt cum justa
Causa esse videbitur etiam possidere Jjubebo.” Re-
Quiritur jgitar ad secundum decretum ut Prae-
tor ante cognoscat, an justa camsa esse vides
tur, quod L. 15. §. 21. D. h. t. illustratur : ,Non
f|Mtem statim ubi misit Praetor in possessionem ,
Ctiam possidere jubet, sed tum demum, quum
Jsta causa videbitur. Ergo intervallum aliquod
debebit intercedere, quo aut pro develicto acdes
longo silentio dominus videatur habuisse, aut misso

in .
Possessionem et aliguamdin immorato nemo
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caveat” Exigifur igitur intervallom, quo Praetor
officiat, an dominus rem suam dereliquisse videatur,
vel saltem eam tueri nolle. Quod intervallom in
Praetoris arbitrio est, quatenus illud brevius vel lon-
gius poterit concedere ex rerum opportunitatibus.
Ubi vero de absentis vel pupilli re agatur longius
concedat facilius, nam dicit Ulpianus in L. 13-
§. 22. D. h. t. non debere festinare Praetorem
ad decernendum, ut jubeat possidere. Practerea
vero absentibus ex probabili causa et pupillis
conceditur, ubi jam decrevit Praetor possidere;
restitutio in integrum. Cf. Voetius ad h. t §. 123
Vangerow L1 VIL 2.a L.§4.L. 7.pr. D. h. &

Quid juris transferatur missione ex secundo de-
creto, et quid hoc possidere de quo loquitur edic-
tum significet, varie explicare conati sunt Juris-
consulti veteres. Hac de re loguuntur praesertim
L. 5. pr. D. h t, L. 12. et L. 15. § 16. eod-
L. 5. pr. quae loca nunc plene adseribere juvat:
L. 5. pr. ,,Praetoris officium est, ut missus in pos
sessionem etiam cam per longi temporis spatium in
suum dominium capere possit.” L. 12: ., His qui

pignori rem acceperunt potior est is, cui dam®?

r longn®™

infecti non cavetur , si possidere et pe
L. 15

tempus rem capere el permissum fuerit.”
. sy s . s . 1
§. 16: ,, Julianus geribit: eum qui in possesswﬂel

o : . s . ionToere
damni infecti nomine mittitar, non prius incipe*
nam gon

per longum tempus dominium capere, q -
jtmatur

cundo decreto a Praetore dominus const




Effectus wmissionis ex secundo decreto explicatur.
4 L

Ex his locis videtur probari posse per missio-

nem ex secundo decreto missum accipere ita rei

vitiosae possessionem ut wusucapiendo dominium
nancisel possit. Nee in hae re offendere debet,
quod dicatur per longum tempus dominium capere
vel per longi temporis spatium rem in suum do-
minium capere, cum satis cohstet haec compilato-
rum interpolationi tribuenda esse, ef. Bachofen
op. cit. XITI. 80. p. 380. pr., Vangerow, L1
VIL 6. p- 539. Magis vero turbat, alibi eum, qui
€x gecundo decreto missus est, dominwm vocari,
Quasi Praetor dominium daret, ef L. 15. § 17.
83. D. L. t. L. 7. § 1. D. de Usufructu (7. 1),
L. 5. D. Communi divid. (L0L2.) 50 Tyl T 9 1D
od., L. 1. pr. D. de Fundo dot. (23. 5.), L. 3.
§ 1. D. de Reb. eor. qui sub tut. (27.9.). Qui-
bug locis missus ex secundo decreto vel dominus
Yocatur vel ei jus tribuitur, quod tantum e jure
dominjj repeti possit.

Ab upg igitur parte leti docere videntur, usa-
“2pione opus esse ut missus rei dominium aecqui-

rat. . g =
» @b altera vero parte videntur affirmare eum
Stati X = 5 = —
W dominum, fieri. Hinc juris Romani inter-
Pretes : .
®5 In warias partes abierunt, atque fere gua-

14
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tuor diversas sententias protulerunt, scilicet fuerunt
qui putarint sic missum agquirere:

1°. Dominium Praetorium quod solent vocare,
unde quidem per usucapionem oriatur dominium
ex jure Quiritinm.

9°. Fuerunt qui eum statim dominium ex jure
Quiritium acquirere censerent.

3° Alii modo dominium, modo bonae fidei pos-
sessionem cum usucapiendi facultate missum habere
affirmarant.

4°, Denique nonnulli hine dominium erga tertios
bonae fidei possessionem cum usucapiendi facultate
erga dominum oriri affirmarunt.

Frimae sententiae inter ceteros quogue fuerunt
Voetius, Cmunjacius, Zimmern, Mihlen-
bruch. Inter hos Voetius ad Pand. b t. § 12
contendit missum acquirere civilem possessionem
eum msucapiendi facultate ct dominium praetorium,
quatenns habeat Publicianam ad amissam posses-
sionem recuperandam, nec rem videtur plane per-
spectam habuisse, quatenus dominium praetorium

" i. e illud, quod modis non civilibus acquisitum 2
Praetore defenditur actionibus et exceptionibus,
commiscuit cum bonae fidei possessione, ad quam
demum jure Justinianeo restricta fuit Publiciands
quae antea illi dabatur, qui non posset dicere rem
ex jure Quiritinm suam esse, modis civilibus noP
acquisitam, atque propterea, amissa possessiones

eam repeteret, cf. GajusIV. 36. Puchta, Cursus
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IL § 236. p. 632. Voetius vero rem explicare
ita conatur, ut missionem ex secundo decreto tam-
guam justum titulum consideret et auctoritas Prae-
toris ipsi bonam fidem suppleat, praesertim nitens
L. 11. D. de Acquir. vel amitt. poss. (41. 2),
»Jjuste possidet, qui auctore Praetore possidet.”
Nec multum ab eo diversus Cujacius ad Afric.
IX. in opp. L. p. 1566. putans, per tertium de-
cretum (admittit enim tria decreta, primum ad
cautionem interponendam, secundum, quo quis mit-
titur in possessionem, tertium, quo res possideri
Jubetar) Practorem dare possessionem, expulso
vicino, cum usuncapiendi oceasione, licet sciam esse
alienam rem, possessor enim factus, postea domi-
nium acquiram usucapione, quia Praetor me facit
Possessorem jure dominii i. e. ut pessideam quasi
dominus, animo et jure domini, utjam occasionem
habeam usucapiendi. Cujacius igitur possessio-
Bem hanc non bonae fidel possessionem esse affir-
mat, putat tumen usucapioni locum esse nec famen
hoc ulterius explicuit. Zimmern. Archiv fir ci-
Vilistische Praxis T. VIIL p. 158 ex secundo de-
Creto dari tantum possessionem cum usucapiendi
facultate , opinatur propterea, quia Praetor do-
Winium  dare non potest, ita tamen ut, si cavere
Velit, dominus adhuc rem vindicare possit et
8 missum  ex possessione  dejicere, in libro,
der Rom, Civilprocess. §. 85. p. 267 possidert ju-

bere , idem esse dicit ac in bonis esse. Accuratius
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locuti sunt eandem ac memoratam sententia
revera exponentes Bachovius ad Treute. Il
Disp. XVIIL 6. C. p. 50. Taber, Conj. VIL 4.
p- 10. Savigny, Syst IV. p. 56. Zeitschr. £
Gesch. Rechtsw. IL p. 368, Walter, Rechis-
gesch. IL. p. 385. n* 6. Vangerow, L 1. VIL
9.b. Bachofen, op. cit. XIIL 81. Hesse, L L
p. 117. et Mihlenbruch, Lehrbuch des Pan-
dektenr. § 457. n® 8. qui sententiam in Latina
editione exhibitam in Grermaniea retractavit.

Dominium enim missas habere non potest, quia
illud sic demum oritur, ubi legitimo i. e. jure ci-
vili probato modo rem acquisiveris, Praetor vero
dominium dare non potest, sed tuetur missum
eodem modo ac si dominus esset, isque proinde
rem, in quam missus est, in bonis habet dum
accedat legitimus modus acquirendi dominii, nempe
usueapio, qUO jam rem ex jure Quiritium suam di-
cere potest, et actiones civiles habet. Ut vero ita
usucapiendo jus Quiritium acquirat debet adesse,
uti palam est, justus titulus et bona fides, ne de
continuata per legitimum tempus possessione, et
de re non vitiosa dicamus. Titulam vero posses-
sionis missus habet ipsum decretum Practoris, quo
possidere jussus est, quacritur tamen an bona
otiam fides hoc casu requiratur, et qualis.

In qua re neutiquam cum iis facere possumisy
qui usucapionem sine hona fide obtinere poss®

statuunt, uti facere videtur Bachofen L 1. XIIT.
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« p- 379. Etenim jure classico pauci

s~

80. n,.
tantum casus erant, ubi usucapio sine bona fide
procederet, nempe in usucapione lucrativa pro he-
S S Bi_fs
rede, illisque quos recenset Gajus IL §. 51-62,
’ 1 1 JUS,
sed de eo qui ex secundo decreto in possessione
1 I

est, nihil tale invenitur. Is igitur quogue bona

fide esse debot, et quae erat illa bona fides? Scj-
licet eum, qui cavendo rem suam defendere no-
lnit, et contra quem missus est, dominum fuisse,
+ ]

et proinde se a domino possessionem deereto ob-

tinuisse. Sublato autem discrimine inter domininm
Quiritarium et bonitarium jure Justinianeo missus ex
secundo decreto statim dominium habebit, si con-
tra dominum missus est, si vero is qui cavere
recusavit, fuerit tantum bonae fidej possessor,
missum  idem  jus habituram, quod habuit is
confra quem missus est, nonnulli defendunt, quam
Vangerow tamen distinetionem  inutilem dicit,
quia, ut contra Zimmern affirmat, domino nulla
amplius conceditur vindicatio, per L. 15. §. 33.
D. h. t. Ab hac sententia proecul dubio multum
Tecedit ea, quam secundo loco posuimus, quaeque
Invénitur apud. Donellum, Comm. ad jus civ.
XV. c. 47. p- 850. Praetoris decroto dominjum
Concedi, et missum sic dominum constitui, ut si-
mul pep Iongum tempus dominium capiat, non
tamen pep longam tempus quod postea sequatur , sed
uod degpet

Magis

ai

um istod de possidendo praecesserit.

cognatum  primae explicationi id, quod




tertio defenditur a nonnullis, e guibus citamus
Donellum 1 L et Mackeldey, Lehrbuch des
heutigen Rom. Rechts, §. 434. docentes missum
dominum constitui, si is qui non cavit fuit domi-
nus, quodsi vero is dominus non fuerit, tum usu-
capionem accedere debere, nitentes L. 15. § 26-
D. h t et L. 54 D. de R. J. (50. 17.) Quod
si de Jure Justinianeo intelligis, ubi unius generis
dominium tantum erat, a prima sententia non dif-
fert, sed jure classico minus recte dictum, et
quamquam loca in Digestis ita explicari debeant,
ipsi Ieti tamen revera, quatenus missum domi-
mum voearunt, de dominio juris gentium viden-
tar cogitasse, quod usucapione demum accedente
dominium civile fieret. Quare addiderunt eum usu-~
capere debere, per Praetorem cnim dominium civile
non potest acquiri.

Quartam sententiam proposuit Ileineccius,
Elementa juris civilis ad h. t. § 105. nempe mis-
sam ex secundo decreto respectu tertii statim fierd
dominum, ratione domini ipsius dominium uso-
capione adquirere. Quam opinionem quare minus
probabilem habeamus, jam ex supra dictis patets
Ne alind addamus, si missus adversus dominnm
jus suum ‘tueri non potest atque ita dominus rem
vindicare potest, quomodo dominus voeari a Jetis
potest, et dominus esse simul et non esse?

Tn hac quaestione tractanda initium faciendu™

ab ipso edicto I.. 7. pr. D. h. t. Tbi Praetor possider




tantum jubet, quia ultra possessionem mnihil conce-
dere Praetor potest, ex qua habere poteris facul-
tatem usucapiendi, quatenus utiliter ad usueapien-
dam possideas. Igitur pristinus dominus non amitti
decreto. suum jus Quiritarium, imo retinet donec
usuceperit alter, sed possessionem tuebitur etiam
contra dominum Praetor, quia justo titulo, decreto
nititur, exceptione, caunsa cognita, data, et con-
cedit actionem ad rem repetendam si possessio
amissa est, Publicianam, qua fingitur jam wusuce-
pisse, aut utile interdictum unde vi L. 18, §. 15.
D. h. t. Hine dicit Julianus in L. 9. pr- -D. h. t.:
»Integra autem re, unusquisque cogitur aut de
dammno cavere aut aedibus carere quas non defen-
dit.” Siec intellighmus ~ Jetos missum ex secundo
decreto dominum dicere potuisse, quia rem in
bonzs  habere incipit et simul de usucapiendi ne-
Cessitate locatos fuisse, qua demum verum domi-
Nium oriatur. Quod confirmatur in primis I 15.
%.36. D. h t tom L. 44. §. 1. cod. ubi 18, qui
Wissns est ex secundo decreto et i qui emit inter
%€ comparantur, et idem inest etiam locis omni-
us.  Potnit igitur simul missus et dominus diei,
92 yem in bhonis habet, et potuit usueapio me-
Morari, qua verus dominus Jure civili evaderet.
NOH opus ergo, ut cum Voetio provocemus
M L. 11, D. de Acquir. vel amitt, poss. (41. 2.)

nduste possidet, qui auctore Praetore possidet.””

Wibus verbis docemur tantum, eum, qui aunctore
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Practore possidet, nec vi, mec clam nee precario
ab adversario possidere, sed decretum Practoris
ipsi causa est, quac efficiat, ut pro suo possideat,
cum possidere jussus animo et corpore possessio=
nem acquisiverit, cf. Savigny, Recht des Be-
sitzes, p. 329.

De bona fide vero jam animadvertimus, eam re-
forendam esse non ad hoe, an missus geiverit rem
alienam faisse, sed ad conscientiam illaesam de
jure ejus, contra gquem in possessionem missus est.

Quae hucusque retulimus valent tantum de jure
antiqguo. Ab Justiniano enim L. un. C. de Usucap-
transform. (7. 31.) et T. un. C. de Nudo jure

Quir. toll. omne discrimen inter domininm Qui-

ritarium et bonitarium sublatum est. A quo ig
tempore missus statim dominus fiebat, quippe qui
justo modo a domino rei possessionem nactus esset-
Sed quaeri potest quare adhuc sermo sit de longl
temporis praescriptione? Vangerow loc. cit. no-
lens longi temporis praescriptionem in Leg. 5. pr
12, et L. 15. § 16. compilatoribus ads eribere, diffi-
cultatem ita solvere conatus est, ut, quando cad~
tio petita et negata fuerit a bonae fidei possesso”
re. non a domino, ex missione non domininm, sed
bonae fidei possessio oriretur cum usucapiendi fa-
cultate. Confitetur tamen nullum facere discrime?®
atrum bonae fidei possessionem an domininm €0B”

sequatur missus, gquum post secundum decretu™®

cautionis oblationi mon amplius locus sit, uti L
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15. § 33. D. h. t. doeet. Animadvertendum ta-
men, si is a quo cautio petita fuerit, non fuerit
dominus et adeo missio configerit mon contra
dominum, sed contra possessorem, domino super-
esse, si cavere voluerit, vindicationem, quatenus
is qui possidere jussus est, non plus juris habere
potest, ac is contra quem deeretum obtinuerit.
Eo casu igitur omnino opus crat ei longi tempo-
ris possessione, ut plene dominium acquirat, at-
que ita mentio interpretanda longi temporis prac-
seriptionis in Pandectis. Quod enim legitur in
L. 15 § 22 § 33.D. h t L. 19. subvenire
Praetorem iis, qui justa aliqua causa cavere omi-
serint, intelligendum, si a domino petita faerit
cautio, aut saltem domino denuntiatio facta fue-
rit et, eo non defendente, missio fuerit seouta ,
ita ut contra eum interpositum decretum excludat
Vindicationem, quod certe plerumque fieri debuit.
Non tamen haee loca vindicationem excludunt, si
forte a bonae fidei possessore tantum petieras,
hee longi temporis possessione acquisitum domi-
Mum est. Ubi autem vindicatio cessat unicum
Temedium certe in integrum restitutio. Conclu-
dinys igitur jure antiquo missum tantummodo
Obtiners  dominium bonitarium, quod usucapione
demum in ¢ Juiritarinm convertitur, quatenus missus
Justum ipalum ot bonam fidem habet, jure vero
110V0 semper missione dari dominium, excepto eo

AW, inquo denuntiatio facta et cautio petita

15
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faerit tantum a bonae fidei possessore, ubi longt
temporis praescriptione opus est, ut niissus domii=

nium consequatur,
§ 3.
Ejffectus ratione praediorum el agdium vectigalium.

Quamvis generaliter misso ex secundo decreto
rei vitiosae dominium acquiratur, tamen exstat hu-
jus regulae exceptio ubi agitur de denegata cau=
tione propter aedes vectigales, de qua re agit
L. 15. §. 26. D. h.t.: ,,8i de vectigalibus aedi-
bus non caveatur mittendum in possessionem di-
cemus, nec jubendum possidere (nec enim domi-
nium capere possidendo potest) sed decernendum,
ut eodem jure sit, quo foret is, qui non caverat,
post quod decretum veetigali actione uti poterit.”
Ubi vero praedii vectigalis nomine cautio negata
est alind jus obtinet ex h. L. §. 27: »oed in vee-
tigali praedio si municipes non caverint, dicendum
est dominium per longum tempus acquiri.”

Quaeritur de causa hujus discriminis ? Quare
aedes vectigales usucapi mon possunt, possunt
vero praedia vectigalin? Alii de hac re aliter
censuerunt. Bachofen op. land. XIIL 81. pag
382 explicat discrimen ita, quia ubi aedium vee-

t:galium nomine cautio petitur, semper aedinm

yitinm possessori imputandum est, contra vero
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ubi ex praedii vectigalis vitio damnum imminet,
incertum est, utrum vitium praedii vectigalis do-
ino an possessori imputandum sit, et pPropterea
putat tum contra municipium possidere Jjubere
Praetores, quia est dominus et ad cavendum eo
tasu semper obligatus. Galvanus de usufruectu,
cap. 25, X. antea distinxerat a quo petita fuerit
cautio ut inde penderet effectus: » Refert,” dicit,
sutrum ad cavendum eonductores acdium vectiga-
lium tantummodo  sint interpellati an ipsi muni-
cipes,” of V angerow Le VI 2.e. Hesgseo pag.
121 sqq. neutri sententiae adsti pulatur, sed omnem
difficultatem tolli posse sustinet si §. 26. iutelliga-
mus de aedibus, quaram proprietas est populi
Romani aut fisci, § 27, autem de aedibus quas

locarunt municipes. Ad quam sententiam confir-

mandam Hesse eitat L IR (BB Usueapionibns :
¢ L. 12. § 2. D. de Publ (6. 2.), monetque
fiscum cavere non golere ide oque neque inter-
Ponere cautionem damni infecti, ef. quogque I. 2.

1. D. de Fondo dotali (23. 5.) L. 8. §. 5. D.
Si cu plus quam per leg. Fale. (35. 3.). Mithlen-
bruch, Lehrb. der Pand. §. 127,

Donellus autem Comm, jur. civ. Libr, IX,

® 13, pag. 463. putat aedes vectigales in §. 2
Cit, &

significare aedes in pracdio vectigali aedificatas
Vel etiam ita dictas esse aedes superficiarins, Pora
PEtUO wsy juris tamen praefert aedes veetignles

Ptima explicatione accipere. Et revera, si locas




ita ab Ulpiano scriptus est, vix poterimus non
Donelli rationem probare. Jure classico acdes
enim ita in 1,:-01‘petumu non locabantur, ut quam-
din pro iis vectigal penderetur, tamdin neque ipsis
qui cundnxermt, neque his, qui in corum locum
successerint, auferrentur, sed fundi tantum agri-
culturae causa. Hine fundi, agri vectigales cen-
ties, aedes vectigales hoc tantum loco occurrunt.
Et demum Jure Romano novissimo aedes quoque
ita locatas csse videntur per anomaliam, c¢f Puchta
Pandekten, §. 176.

Proxime ita accedimus ad sententiam a Bacho-
fen propositam, putamusque contra emphytentamn
possideri jussisse Praetorem, ubi acdes quas in
emphyteuticario solo habet vitiosae sunt et eautio
ab ipso negata. Dominum enim eo casa ad cau-
tionem interponendam cogi potuisse mon videtur
cum omne onus refectionis emphyteutae incumbit:
Ita tamen tum contra cum missun fuisse opinds
mur, ut non totum cjus jus 1Jcl'iex'it sed tantum ra-
tione earum aedium, in quas missum fuerit. (}uodsi
igitur practer has, alias habet in fundo emphy=
teuticario mon vitiosas, jus quod in his habet, sal-
vum erit. Propter soli vitium vero, si cautio
rogatur, negue emphyteuta neque municipibus ejus
agri dmnnus caventibus , illi, qui ex secundo de-

creto missus est dominium tribuendum.




Missioms gfecius vatione pristing domini et eorum .

qui habent jus in ea ve.

Domingg post missionem ex secundo deereto
possessione deviciendus est, quum duo simul pos-
sidere nequeant. Possessionem vero cautionis obla-
tione recuperare non potest, exceptis his casibusg,
in quibus aequitatis cansa extra ordinem subvenit
Praetor, of. L. 15. §. 22. 23.85. D. h. . Miram
est, nihilominus fuisse, pronti Zimmern op. laud.
T. VIIL p.*158 et Voetium Op lLadl.t. §.12,

&

qui statuerint post em ex secundo decret

adhue oiferp posse cautionem. Nititur Voetius
L.7.§ L et praesertim L. 18. §- 15. D, h. t. verbis:
,»quum Praetor id agat, ne damnum faciat actor,
non ut in luerp versetur” qunae certe non pro-
bant quod iis probari wvult, eum significent tan-
tum, Praetorem non concedere ut ex eadem causa

bis idem petatur. Quum vero lis, quae pro se

mtroducta sunt, yenuntiare quis potest, sic sine
dubio missus oblatam sibi cautionem accipere po-
test of possessione decedere, eo vero cogl nequa-
quam potest.

Omnes jure in ea re gaudentes ad cautionem

-
H

standam admittendos esse gupra vidimus, ut

JUS suum salyum retineant, ubi vero ecavere recte




noluerint, jus suum secundo missionis decreto
amittunt. Sic intelligenda verba L. 15.§. 24. D.
h. t.: ,,Si qua sint jura debita his qui potuerunt
de damno infecto satisdare, deneganda erit eorum
persecutio adversus eum, qui i possessionem mssus
est; et ita Liabeo probat” Inde a petitac cau-
tionis tempore usque ad secundum decretum pos-
sunt cavendo jus suum servare, interea igitur
eatenus corum jus pendet, non nisi perpetua cau-
tionis negatione, amittendum, de qua ante secundum
decretum mnon constat, cum missus aptea nullum
jus in re, sed tantum custodiam et observationem
habet. Unde intelliginus simul L. 15. § 25. D.
h. t. ,Item quacritur in pignoratitio creditore,
an pignoris persccutio denegetur adversus eum,
qui jussus sit possidere? Et magis est ut, si neque
debitor repromisit neque ecreditor satisdedit, pi-
gnoris persecutio denegetur? Quod et in fructuario
Celsus recte scribit” Qui jus in re habet cavere
debet, si cavere noluerit ante secundum decretum
amittit. Nec obstat L. 9. & 5. D, h. t. Nam mission®
ex primo decreto is, qui jus in re habet, prohibetur
propter men praestitam cautionem jure suo uti, qua-
tenus rei custodiam et observationem missus habet,
ut compellatur ad cautionem damni infeeti, nec
jus suwm ex prima missione amittit, sed ejus usus mn

suspenso est, denec vel ipse cavendo servet, vel

dominus cavendo ipse periculum suscipiat, vel

denegata cautione sequaiur mnissio ex secundo de-
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creto ¢f. L. 10. D. h.t. Cam enim sceundum
decretum Praetor dederit, cautione neque a do-
mino neque ab eo, qui jus in re habet, Praestita,
uti ille dominium sie hic jus suum perdit, adeoque
usufructnarius  usumfructum, superficiarius super-
ficiem, emphyteuta emphyteusin, creditor pigno-
ratitius jus pignoris, of. L. 9. §. 4.5, 1.10. D, h. t.
Attamen creditorem pignoratitinm quoque juris
sui persceutionem amittere dubitari posse videtur,
Nimirum Africanus in L. 44. §. 1. D. h t. re-
fert: ,Damni infeeti nomine in possessionem mis-
sus possidendo dominium cepi; deinde creditor
eas aedes pignori sibi obligatas persequi vult.
Non sine ratione dicetur, nisi impensas, quas in
refectionem  fecerim, mihi praestare sit paratus,
inhibendam adversus me perseentionem.”  Quae
verba Africani contraria videntur L. 15.
et L. 12. D. h. t. of. quos laudat Glick, § 1083.
XVIIL p. 353.

Omnis tamen difficultas videtur tolli ubi atten-
deris ad verba in I. 15. §.24. D. h.t: ,jura

debita his qui potuerunt de damno infecto satisdare.”

Tis qui potuerunt cavere de damno infecto ob non
interposimm cautionem si ex secundo decreto mise-
Ut Practor, juris persecutio denegatur, ergo iis,
T nop, poluerunt cavere, non denegatur, et de
Posteriore casu loquitur Africanus, ubi vel ab-
SenS fuerit creditor pignoratitins vel alia qua justa

L] . .
“Asa cavere prohibitus, nec interpellatus.
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Quod vero de impensis in refectionem factis
a creditore praestandis, hoe juri communi est qui-
dem contrarium, sed aequitatis eausa haec excep-
tio admissa, quum missus non sponte, sed quasl
coactus acecedit ad rem, iisque impensis causam
pignoris tuitus est, Praeterea ille ob impensas
refectionis sibi providere nullo alio modo potest ,
afi v. o emtor actione evictionis a venditore,
quare Africanus in Li. 44. cit. jure deinde idem
de emtore negat. Cf Cujacii ad Afric. Tract. IX
ad L. 44. D. de Damno infecto. (Op. I. p. 1568.)
Bachofen op. . IV. 13. p. 122 sqq. putat A fri-
canum de eo casu logui, si creditor pignoratitius
ad cautionem obligatus, eam interponere nolits
Et ita Africani sententiam improbat amplexus
eam, quac ab Ulpiano et Paulo proditur, L. 13.
§. 25 et L. 12, D. bt Quia amissio juris est
contumaciae poena , qua dominus domininm, cre=
ditor pignoratitius pignus amittit. Ceteroquin si
ab ca poena absolveres creditorem pignoratitiunt »
hic meliori conditione esset, quam dominus, quod
nequaquam admittendum censet. Propterea putat
Paulum et Ulpianum hoc casu decessisse ab illa
juris regula: pignus ubique durare, quam A fri-
¢anus stricte per omnia observavit, nisi quod de
restituendis impensis addiderat. In actionibus noxa-
libus non invenitur illa Afrieani sententia, sed
quidem illa Pauli et Ulpiani, cf L. 27. P™
L. 30. D. de Noxalib. act, (9. 4. ita ut si 8%




vus noxae detur Servianam amittat is, cui servus
pignori obligatus erat, ob non susceptam ejus
defensionem , nisi absentia, quominus eum defen-
deret, impeditus fuerit. Ilanc tamen exceptionem
quare non admitieremus in casu missionis ex se-
cundo decreto non videmus, ubi revera acquitas
idem postulat, et si de ea intelligamus Africani
locum, certe non opus ut eum ab Ulpiano et

Paulo dissensisse putemus.

De pluribus possidere ew secundo decreto jussis

Eodem modo quo ex primo decreto plures mitti
possunt, etiam fieri potest ut ex sccundo plures
possidere jubeantur, nec refert, utrum simul missi
sint ex primo decreto, an vero separatim. In L.
15. §. 17. D. h. t. legimus: ,,Si ante hoc decre-
tum alius quoque in possessionem missus fuerit,
aequaliter ambo aedium domini fient, scilicet cum
Jussi fuerint possidere.”

De cujus legis explicatione peculiarem senten-
tiam proposuit Voetins ad h. t. § 13. Gotho-
fredum secutus. Monet omnes missos ex primo
decreto acqualiter possidere pro indiviso. Nec ta-
men inde concludendum putat, ex secundo decreto
mMisgoy possidere arithmetica ratione, sed potius
Seometrici, argumento desumto ex L. 15. §. 18.

16
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1 £ D. h. t in verbis: ,concursu paries habitu-
ros,” ideoque dominum aedium majorum pro rato
domininm majoris aedium ruinosarum partis nan-
cisei, quam is, qui minores aedes habet. His
negat obstare verba L. 15. § 17. D. h. t. quia
aequaliter non ad rem, in quam missi sint, refe-
rendum opinatur, sed ad tempus, gquo quisque
incipit possidere, mnec eo verbo alind significari,
ac omnes, quo tandem tempore missi fuerint ex
primo decreto, ex secundo decreto tamen eodem
tempore incipere possidere.

Voetio vero nequaquam assentiri possumus.
Omnes, qui ex re aliena damnum timent, cautio-
nem petere possunt, qua negata omnes in pos-
sessionem mittuntur vei vitiosae. Idem omnino
jus omnibus competit, nec de ea re aliqua con-
troversia esse potest, nec dubitari potest de jure
quod cuique post decretum conceditar. Quodsi
unus ex his secundo decreto possidere jubetur,
alii quoque eodem modo possidere jubentur. Quum
autem omnium, negata cautione, par sit conditio,
omneg, qui in eandem rem mittuntur, concurrunt.
Etenim prouti unus, si solus cautionem petiisset s
juberetur totam rem possidere, nunc cum plures
sint, omnesque eodem jure, singuli totam rem
possidere non possunt , gsed in eam concurrunt
pro aequali parte. Tlud aequaliter igitar non de
tempore, sed de ratione possessionis intelligendum™

est, quod probant quoque verba sequentia:,,sf-'lh'
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cet quum jussi fuerint possidere” quae intelligenda
de tempore a quo incipit possessio, et ita oppo-
nuntur his: ,Si ante hoc decretum alius quogue
in possessionem missus fuerit,” non vero explicant
vocem aequaliter. Cf Bachofen 11 XIIL 82. p.
384. v 9.

Aequaliter igitur rei, in quam missi fuerint,
omnes domini fiunt, unde sequitur rem vitiosam
inter eos communem fieri, ad ejusque divisionem
inter eo0s actionem communi dividundo dari et
quidem divectam, uti liquet ex L. 7. §. 9. D. Comm.
divid. (10. 3.): ,,Plane si jam damni infecti mis-
sus, jussus sit possidere, non erit huic wiili Judieio
locus quum vindicationem habere possit.”

Ex his verbis directam communi dividundo actio-
nem dari patet. Qua actione repeti quoque posse
partem impensarum, quas missus in re vitiosa fe-
cerit ante secundum decretum, ostendit L. 15.
§ 19. D. h.t. et I. 5. D. Comm. divid., ex sen-
tentia Proculi et Ulpiani. Sed contrarium di-
cere videtur Julianus in L. 4. §. 4. D. eod. Hie
Juris rigorem secutus, quia sumtus facti sint ante
Ortam communionem, eos repeti hac actione nega-
Vit; aequitate magis praevaluisse videtur Proculi
et Ulpiani sententia, quia aequum erat quemque
Conferre his sumtibus, quibus effectum est, ut res
salva esset. Cf Bachofen XIII, 83. p- 384.
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§. 6.

De actione, quae datur ubi missus in possessionem

non €st admissus.

Fieri potest, ut dominus Practoris decreto non
obtemperet, et eum, qui in possessionem missus
est, non admittat, quo casu locus est edicto: ,,In
eum, qui neque caverit, neque in possessione
esse, neque possidere passus erit, judicium dabo,
ut tantum praestet, quantum praestare eum Opor=
teret, si de ea re ex decreto meo, cjusve cujus de
ea re jurisdictio fuit, quae mea est, cautum foisset.”

Datur igitur tum a Practore actio in factum
contra eum, qui neque caverc voluit neque rem
suam pro derelicto habere, ac simile quid jam
vidimus in Lege Galliae Cisalpinae obtinere. Ct.
de hac actione in factum L. 1. pr. § 4. 6. L. 4
§ 1—4. D. Ne vis fiat. (43. 4) La 15. § 36. L.
17. D. h.t. Distinguendum vero est utrum missus
in possessionem ex primo, an Vvero is qui secundo
decreto possidere jussus sit, non sit admissiuse
Semper enim actio in factum datur, at cum ex
secundo decreto quis missus non admittitur praete*
hane etiam aliis actionibus uti poterit.

Ubi missus ex primo decreto non admittiturs
actionem in factum missus habet, quod etiam ab
Ulpiano confirmatur, L. 15. §.386. D, h.t. eami=

que actionem habet ubi damnum dafum est.
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Actio autem illa non tantum contra ipsum do-
minnm, etiam pupillum, datur eamve, qui non ad-
miserit, sed etiam contra eos, qui pro eo inter-
veniunt. Ita fit, ut ed teneantur procurator, tutor
actores municipum aliique, et filiiffamilias quidem et
servi non admittentes noxali actione patrem et
dominum obligant. Cf L. 17. pr. §. 1.2. D. h. t.;
L.18. 8. 18, eod. Quodsi vero mandato domini is,
qui pro eo intervenit non admittit, contra dominum
quoque actio datur, quod ostendit. L. 18. §. 14. D. h.t.

Actio illa est perpetua et datur heredibus et
in heredes ceterasque item ceteris personis, quibus
intelligendi sunt heredes jure praetorio, Vid.
Hesse op. cit p. 129. cf L. 17. § 3. D. h. t.
eaque competit ergo per triginta annos, cf. L. 3.
C. de Praescriptione trig. vel quadr. ann. (7.39.)

Quaeritar vero utrum is, qui non admiserit in
possessionem, semper cautionem etiam nune, ante-
quam damnum datum est, possit interponere, an
vero Praetor etiam tum possidere jubeat deinde,
cum missus ex primo decreto non admissus est in
possessionem. Ex L. 16. D. cit. quis possit effi-
cere, usque ad damnom datum semper cautioni
locum esse nec sequi tum secundum decretum ,
Sed falso, nam ita melioris conditionis esset is,
qui non admisit, quam is qui admisit, et verba
ltima :  vel possessione cessit” accipienda non
tantum de eo qui volens cessit, sed etiam de eo,

qui dejicitur post secundum decretum Praetoris,
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illudque confirmatur L. 18. § 15. D. h. t. qua
probatur dari quoque secundum decretum a Prae-
tore illi, qui ex primo mon sit admissus. Cum
vero ex primo decreto missus tantum rei deten-
tionem habeat, mon potest uti interdictis posses-
soriis, ut tueatur suam possessionem sed propterea
Praetor peculiare el concedit interdictum. Ng vis
flat ¢ty qui possessionem missus est, quo etiam
omissam possessionem recuperare potest, cf. L. 3
§. 2. Ne vis fiat ei (43. 4.).

Quum ex secundo decreto missus in possessio-
nem non admittitar. L. 18. § 15. cit. patet Prae-
torem ei dare utile interdictum Unde vi contrd
eum, qui non admiserit, quo dejectus e possession®
fingitur, L. 1. § 23. D. de Vi (93. 16.). Si vero
amiserit possessionem habet praeterea Publicianam
ad rem vitiosam recuperandam. IHud tamen utile
interdictum Unde vi et Publiciana competere nofl
potest ei, qui ex primo decreto non admissus ests
quia hic nullam jus in re habet. At vero is, qui
ex secundo decreto possidere jussus est, mec ad-
missis poterit, si hoc praetulerit, si damnum da-
tum est, actione quoque in factum consequi quanti
ejus interfuerit, uti docemur, L. 18. § 15. inf. D-
Ly

redire ad Publicianam vel utile interdictum.

ita tamen ut si hanc optaverit, non po“‘f

..,
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THESES.

L.

Recte C. A. Den, Tex, Eneyelopaedia Jurisprudentiae
§. 491. »Quiqui conditi sint aut condantur Legum Co-
dices, Juris Civilis Romani studium necessarioc manebit

Smnis doctrinae juris privati fundamentnm.’

I1.

L. 91, pr. D. Qui potior. in pign. vel bypoth. (20. 4.)
"0 adversatur 1., 7. §. 1. D. eod, et L. 28, D. de Jure
fisci (49, 14

11T,

2 o . =
Bonge fidei possessor non polest postulare cautionem

damn; infeet].




IV.

stipu-

Ex cantione damni infecti tantum actio naseitur
latori ejusve hercdibus contra promissorem ejusve heredes.
'\_r
L. 96. §. 3. D. de Solutt. (46. 3.) cum L. 101, §. 1.

eod. conciliari potest.
Vi,
Errant qui jus XIT Tabglarum vel nulla ex parte vel
fotum ex institntis Graecis manasse censent.
VII.
Stipulationes in fraudem art. 197 Ced. Civ. factac sund
nullae.
VIIT,
Percgrinus, qui in hereditate Nederlandica succedit, ple-
nius aut alinud jus non habet, quam Nederlandus hercs
habuisset.

IX.

Art. 187. al. 2. Cod. Civ. non adversatur al. 3 gjusde™
articuli.

X.

Verbis: »handelingen en verbindtenissen™ quae occurrun®
in art. 331 Cod. Mure. cum obligationes ex contractu tu
ex delicto intelligendae.

X1,

Societas anonyma quamvis Regia auctoritate approbatd”
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e

a judiee reseindi potest, si juri publico (openbare orde) et
bonis moribus adversatur,

XII.
Art. 307. Cod, Merc. improbandus,
XTIT.

Apparitorum in jus vocandi facultas in omni judicis ter-

ritorio valet apud quem munere fongantur,
XIV.

Art. 19

libera maxime lgudandus est,

al. 4. Teo. Fund. de institulione juventutis

Numerus indef s interrogationum (verhooven) rei in

Inquisitione praevia criminali non videtur improbandus,

(Art. 96. Cod. Quaest. Crim.)
XVIL
Non unus est finis poenis propositus,

XVII.

Loges poenales utpole personse inhaerentes, terriforium

esrediuntur,
XVIIT,

1 Y, =
Melius foret in Co
qhaestionj)

Crim, non legi art, 99 de
s a judice sugmestis,
XIX.

Laudandug gef o0, 16. Tit. XIT1. T, 1I. Speciminis

Cor¢ Sron
“od. Poen, Batavi anni 1842

vDie alleen tot getuigen
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of zoogenaamde secondes bij heb tw egevecht hebben ge-

hoofde alleen niet strafbaar ziju,

diend, zullen uit
en omtrent de mede-

o

behoudens de toepassing der bepalin

pligtigheid aan misdrijf, 200 daartoe gronden zijn.”
XX.
Modus nomina publica solvendi per remedinm quod
dicitur Amortisaticfonds non est landandos.
XXTI.
Systema protectionis (het beschermend stelsel) impro-

bandum videtur,
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