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??? VOOR W-?– O R D. Volgens belofte zenden wij deze bladen in het licht,iquot;. om eenige beschuldigingen af te wijzen, 2quot;. om de ge-meenteleden van Oudewater in de gelegenheid te stellen,om te oordeelen over de dingen, die ten onzent op kerkelijkgebied hebben plaats gehad, waartoe ons â€žkort verhaalquot; moestworden voortgezet, 3Â?. om een woord tot vriend en vijandte richten. Oudewater , ^16 April 1887.nbsp;.....



??? BIBLIOTHEEKNED. HERV. KERK VERWEER. Door de gebeurtenissen van den laatsten tijd zijn, na hetverschijnen van ons â€žKort Verhaalquot;, drie schrijvers aan denarbeid gegaan. Ds. Margadant heeft de pen opgevat om een â€žProtestquot;tegen mijn boekje in te dienen; de Heer M. is komenverklaren, dat hij in de â€žGroote Kerkquot; als â€žeen rots temidden der barenquot; moest blijven staan; terwijl â€žeen kerk-voogdquot; een stukje in de Gouwenaar schreef. Het geschrift van Ds. M. viel mij nog al mede. Het ge-rucht ging, dat Z.W.E. mijn geschrift over de voorloopigeschorsing geheel â€žleugenachtigquot; genoemd had. Nu was ikmij niet bewust opzettelijke onwaarheden d. w. z. leugens tehebben neergeschreven. Geen wonder daarom, dat ik metzekere nieuwsgierigheid het boekske van Ds. M. ter hand nam. En welken indruk kreeg ik er van? Dat Z.W.E. over

dehoofdzaken is heen gegleden en zich uitgeput heeft in hetaanwijzen van â€žonnauwkeurighedenquot; in mijn brochure. Wijwillen eens onderstellen , dat Ds. M. in al die opmerkingengelijk heeft; maar de vraag is, kan hij daarmede zijne hou-ding goed praten ? ??iSS??



??? Laat ons de hoofdpunten eens nagaan. Wij willen aan-nemen , dat Ds. M. zonder boos opzet mij de punten vanbehandeling voor de te houden kerkeraadsvergadering schrif-telijk heeft laten opgeven; maar hij heeft toch den moedniet om te verklaren, dat hij mijn briefje niet in de verga-dering van het Classicaal Bestuur van Gouda bracht. En ditis juist het fijne puntje, waar het op aan komt. Ik wildelaten uitkomen, dat Ds. M. de bewerker van mijne schorsingis geweest. Of ik in plaats van Maandag, Dinsdag hebgeschreven doet niets ter zake. In elk geval is Ds. M. mijnbriefje welkom geweest; hij heeft er althans gebruik vangemaakt als bewijs tegen mij. Indien dit niet het gevalware, dan zou hij het wel hebben geschreven, daar ik open-lijk verklaard heb, dat ik het hoofdstuk â€žWie is de bewer-ker?quot; zou terugnemen, als Ds. M. mij kon aantoonen, datmijn briefje niet in de

vergadering van 't Classicaal Bestuurter sprake.kwam. Op mijn beweren, dat men mij om het bijwonen van't Geref. Kerkelijk Congres heeft geschorst, zonder dat menbewezen heeft, dat ik er tegenwoordig was, antwoordt Ds. M.,dat ik als man van karakter dan maar tot de ClassicaleHeeren ronduit en ridderlijk had moeten zeggen, dat ik erniet geweest was. 't Is wat fraais ! Hoe kan ik dit verklaren, als er een paarmannen op mij afgestuurd worden, die in last hebben mijenkel de vragen voor te leggen: â€žZult gij niet langer trachtende gemeente van Oudewater van het Synodaal verband loste scheuren, en herroept gij de verklaring op 't Congres teAmsterdam afgelegd?quot; Mijn schuld was dus volgens hetClassicaal Bestuur uitgemaakt. Het was niet: â€žZijt gij teAmsterdam geweest?quot; Maar: â€žHerroep wat ge te A. ver-klaard heb.quot; Dit weigerde ik. Op welke gronden ik dit



??? niet verlangde te doen, heb ik niet verklaard, of liever nietkunnen verklaren. Toen ik eenige bezwaren tegen het ge-slagen vonnis wilde opperen, voegde ouderling v. d. Zwalmmij toe: â€žMet die praatjes hebbeu we niets te makenquot;, entoen ik na dezen te recht gewezen te hebben, wilde voort-gaan , interrumpeerde mij weder Ds. Hulscher. Daarop ant-woordde ik: â€žHet zal mij toch wel vergund zijn officieus heteen en ander op te merken.quot; Dit werd mij dan ook ver-gund, of liever ik ging maar door. Van het gesprek, dathierop volgde is niet de minste aatiteekening gehouden. Magdit wel bij een verhoord Het zou wel eigenaardig geweest zijn, indien de hoofdinhoudvan 't gevoerde gesprek ware opgeteekend, dan stond in dearchieven van 't Classicaal Bestuur geboekt, dat Ds. Winckelaan Ds. Hulscher vraagde om ?Š?Šn geestelijken zegen op tenoemen, dien men tot hiertoe

onder de Synodale organisatiegenoot en dien quot;men zou missen , wanneer men deze verwierp ,en dat laatstgenoemde gezant van 't Classicaal Bestuur hierophet antwoord moest schuldig blijven. Ik verklaarde nog,dat de Synode wel goede diensten deed als trechter, waarinde Minister zijn geld werpt, terwijl wij er onder staan omhet op te vangen. De H.H. Hulscher en V. d. Zwalm hebben ds. M. nogmeegedeeld, dat ik hun zou gezegd hebben: â€žIk zal nu Ds.M. zooveel tegenwerken als ik kan.quot; Waarheid is, dat ik bijhet einde van 't gesprek op het Classicaal Bestuur van Goudade verantwoordelijkheid wierp voor de verscheuring van dezegemeente en verklaarde, dat mijn ambtgenoot mij eens ver-weten had, dat ik tegenover hem stond, hetwelk ik ver-klaarde nooit het geval geweest te zijn, doch dat ik nutegenover hem moest gaan staan. Ik houd mij overtuigd,



??? dat naarmate ik in deze getrouwer mag zijn, naar diemate ook het optreden van 't Classicaal Bestuur en van zijnScriba, alhier minder kwaad zal stichten. Ds. M. tracht in zijn boekje wel eene andere wending tegeven aan zijne verklaring, dat hij zou willen medewerkenom met de Synodale organisatie te breken (ingeval vanconflict met een Hooger Bestuur, want daarvan was tochsprake) indien de gemeente maar meer ?Š?Šn was, doch al detoen aanwezige kerkeraadsleden kunnen het verklaren, dathij gesproken heeft in den door mij aangeduiden zin. Ds. M. beschuldigt mij voorts dat ik van den beginne aftegenover hem heb gestaan. Als bewijs wordt aangehaald,dat ik het â€žbestaanquot; heb op een Zondagnamiddag te doopen,terwijl hij des avonds dat Sacrament zou bedienen. Is Ds. M.vergeten, dat ik hem uitdrukkelijk heb verklaard, dit metniet de minste kwade bedoeling te hebben

gedaan? Watandere beschuldigingen betreft, kon de voorloopige uitstellingvan het H. Avondmaal ooit eene daad van vijandschaptegen Ds. M. zijn? Dit uitstel was geboden, omdat ik inmijne consci??ntie overtuigd was, dat de bediening niet mochtplaats hebben dan na gehouden censuur, waartoe nog eenigevoorbereiding noodig was. Ook wordt mij tot een grief gemaakt, dat ik geen gezangenheb laten zingen. In mijne correspondentie met Ds. M.,v????r mijne komst te O., sprak ik uit, dat, volgens Gerefor-meerd kerkrecht, het gebruik der z. g. Evangelische gezangenbij de godsdienstoefeningen niet te verdedigen is en dat ikze wenschte af te schaffen, doch dit hefst deed in overeen-stemming met mijn aanstaanden ambtgenoot, daar ik nietgaarne eenige meerdere hoorders zou willen trekken dan hij,door het weglaten der gezangen. Daartoe liet Ds. M. zich



??? niet vinden, en ja, toen heb ik verklaard in een mondelingonderhoud, dat ik ze zoolang wilde behouden tot mij zoublijken, dat door ze weg te laten, de stichting der gemeentezou bevorderd worden. Na dit gesprek werd het mij echterduidelijk, en de ondervinding zette hierop het zegel, dathet 't beste was ze bij mijne intreeprediking terstond weg telaten. Gesprekken met belangstellende vrienden deden mijdit beseffen, en ik achtte mij tegenover Ds. M. vrij, omdatik het laten zingen van gezangen afhankelijk had gesteldvan bovengenoemde voorwaarde.- Van die daad heb ik tothiertoe geen berouw gehad, al wil ik bekennen , dat ik wijzergedaan had, in het geheel niet met Ds. M. over deze zaakte spreken. Dat Ds. M. al zeer weinig hoop heeft gehad, dat ik ge-zangen zou opgeven, blijkt uit het volgende. Toen ik eendag voor mijne schorsing den Heer G. V. d. Lee vraagde,waarom hij

zich toch nooit onder mijne prediking liet vinden,antwoordde deze mij: â€žomdat u geen gezangen laat zingen.quot;â€žMaar waarom dan niet bij mijne intrede tegenwoordig ge-weest?quot; vraagde ik weder. â€žIk wist dat u ze niet zou latenzingen,quot; luidde het weerwoord. Dat kon de heer V. d. L.niet weten van mijne vrienden, daar ik hun niet de minstetoezegging had gedaan. Verder op deze zaak in te gaan zou mij te veel woordenover eene bijzaak doen verspillen, en we hebben zooveelbelangrijker dingen te bespreken. Onedel is echter de handelwijze van Ds. M., waar hijmeedeelt, dat hij mijn schrijven in dezen niet laat drukken,omdat het â€žvertrouwelijkquot; is. En dit terwijl hij een grootdeel van den inhoud, bovendien nog uit zijn verband gerukt,toch mededeelt! Deze handelwijs is ??f dom ??f laag.



??? Dom, wanneer Ds. M. het â€žvertrouwelijkquot; boven een schrij-ven niet geschonden acht, wanneer een groot deel van deninhoud of liever de hoofdinhoud er van wordt publiek gemaakt. Laag, wanneer de bedoeling is, om de verdenking tedoen geboren worden, als zou ik, behalve de verwrongenmedegedeelde uitlatingen, nog andere dingen geschrevenhebben, die mij in een slecht daglicht konden plaatsen. Ter kwader trouw is verder Ds. M.'s mededeeling van hetgesprek, volgens bl. 13 van zijn protest, tusschen ons gevoerd.Daarin doet hij het voorkomen, alsof ik te kennen had ge-geven , na te gelde gemaakt te hebben wat te gelde gemaaktkon worden, mijne roeping als Bedienaar des Woords tewillen verlaten. Alles wat Ds. M aldaar vermeldt is waar,maar hij verzv/ijgt hetgeen ik er bij gevoegd heb, namelijkdat ik, wanneer de gemeente mij niet kon onderhouden, iknog kon pogen

te doen als Paulus, die als tentemaker zijnbrood verdiende en toch zijn ambt als apostel bleef vervullen. Ik zou Ds. M. na dit gesprek hebben overgegeven aanâ€žhet verderfquot;. Meent Z.W.E. dat hij dit kan opmaken uitmijne aanhaling van het woord: â€ždie in het vleesch zaait,zal uit het vleesch verderfenis maaien?quot; Dan heb ik hem daarin niet overgegeven, maar hij heeftzich zeiven daarin geworpen. Aan welke zijde zou Z.W.E.staan, wanneer bij aanname van de Dordsche kerkenordelandstractement, gemeente toelage, kinder- en academiegel-den, vacatuurpenningen eu belooning voor het zitten in hetmoderamen van de Classis, verzekerd bleven; terwijl zij bijhet handhaven van â€žde Reglementenquot; der Ned. Herv. Kerkverloren moesten worden? Zou Ds. M. voor het behoudder Synodale Reglementen al die voordeelen wagen? Wat ik over den â€žhanddrukquot; heb

geschreven moet ik



??? handhaven. Met eenige verdraaiing verhaalt Ds. M. eigenlijkhetzelfde, wat ik er van heb gezegd.Valsch was en blijft het handgeven. Ds. M. verschuilt zich in zijn â€žProtestquot; niet meer achter't Classicaal Bestuur, gelijk hij deed op den kansel, maarachter de missive van de Synodale Commissie. Doch zelfsdit schrijven getuigt tegen hem, zoowel als tegen Ds. Swaanen de andere leden van het Classicaal Bestuur van Gouda. De Synodale Commissie schreef toch voor, om allen dievermoed werden 't Gereformeerd Congres te hebben bijgewoondie hoeren en c. q. hun pertinent af te vragen, of zij bij degegeven verklaring bleven â€žvolhardenquot; en zoo ja , over debetrokken persoon de voorloopige schorsing uit te spr?Šken. De Heeren van 't Classicaal Bestuur van Gouda hebbenzich echter nog synodaler willen betoonen dan de SynodaleCommissie. Zij gingen

eerst schorsen en toen niet eenshooren, maar afvragen: â€žwilt gij herroepen of nietquot;, zondervooraf te vragen: â€žzijt gij al dan niet schuldig?quot; Zij hebben zich nog schuldiger gemaakt, dan het hen aan-hitsend collegie. Wat een moderne Synodale Commissie nietaandurfde, hebben zij, die zich orthodox of Gereformeerdnoemen gedaan! Het Classicaal Bestuur van Gouda heeft reeds zulk Â?entreurige vermaardheid verkregen. Ds. Pop van Hagesteindeelde eenige maanden geleden mede, dat hij geen lid meerwilde blijven van genoemd Bestuur, ook omdat een der ledenvan de vergadering had verklaard, dat â€žzijn vingeren jeuktenquot;om de Gereformeerden te recht te zetten. Wat kwamen toen Ds. Swaan en Ds. M. per advertentiein â€žde Herauf verklaren ? Dat hetgeen Ds. Pop mededeeldeniet in hunne vergadering was gezegd.



??? Had Ds. Pop dan een leugen neergeschreven? De zaak was deze. Niet gedurende de officieele vergade-ring, maar terwijl de Heeren een oogenblik pauseerden, omin hetzelfde lokaal een broodje te nuttigen, had Ds. Swaandeze liefelijke woorden geuit. En nu op nieuw heeft hetzelfde bestuur, geschonken ver-trouwen te leurstellend en misbruik makende van macht,het â€žbestaanquot; om op een predikant tegen wiens wandel geenbedenkingen waren gemaakt, een artikel toe te passen, dattot wering van zedeloosheid is gemaakt. Zoover wilde zelfsde Synodale Commissie niet dat men ging. Daarvoor hebbende rechtzinnige kerkeraadsleden o. a. van Oudewater enWaarder hen niet op het kussen geplaatst. Ze zijn doortoedoen van deze mannen leden van 't Classicaal Bestuurgeworden. De macht die hun in de handen werd gegevenhebben zij in de eerste plaats tegen hunne

broeders gekeerd! In den beginne schijnen de Heeren Swaan en Margadantc. s., anders gewild te hebben. Zij weigerden eenmaal omhet beroep van een modern predikant goed te keuren. Maartoen de Heeren van het Provinciaal Kerkbestuur van Z.-Hollandhen bevalen den weg voor den modernen predikant omin de Classis te komen te effenen, hebben zij het hoofd inden schoot gelegd. Een paar jaren later heeft datzelfde Bestuur den treurigenmoed, om tegen een leeraar, die de Geref. leer belijdt, metschennis der Reglementen, een vonnis te vellen, terwijl deSynodale Commissie althans op fatsoenlijker behandeling aan-drong. Ds. M. laat den Synodalen maanbrief nog drukken, dochschijnt niet eens te vermoeden, dat dit stuk door tweemoderne predikanten geteekend, hem en Ds. Swaan c. s.brandmerkt.



??? God zal op zijn tijd komen um over deze dingen bezoekingte doen. Zeiden we ten onrechte, dat de Synodale organisatie reedszoovele ka??akters heeft bedorven? We kunnen van het boekje van Ds. M. afscheid nemen.Echter niet dan nadat we even hebben aangetoond waaroverDs. M. O. a. zwijgt. In zijn â€žProtestquot; wordt geen woord gezegd over het doorhem gezonden adres aan de geschorsten te Amsterdam. Wijhebben het ondervonden, dat veler vijandschap tegen deGeref. belijdenis voortholt als een snelle afloop der wateren.Doch het is toch wel wat al te kras, dat men in 't voorjaarvan 1886 plechtig aan zijne â€žbroedersquot; te Amsterdam betuigtJe lang is geduld, dat belijders en bestrijders onder ?Š?Šnevlag zouden varenquot;-, terwijl men in 't voorjaar van. 1887keer op keer te kennen geeft, dat de Ned. Herv. Kerk eeneâ€žvolkskerkquot; is, d. i. eene

kerk, waarin alle richtingen moetenworden geduld? Gezwegen wordt eveneens over mijne herhaalde verkla-ring, ook mondeling aan Ds. M. gegeven, dat ik het Syno-daal verband niet wilde verbreken, eer dat een hooger Be-stuur mij tot iets wilde dwingen, dat tegen Gods woordzou zijn. Een enkel woord ten slotte over een ingezonden stuk vanâ€žeen kerkvoogdquot; te vinden in de Goudsche Courant van16 Maart 1887. Dit stuk wemelt van onwaarheden. Maar de grofste iswel de bewering, dat ik door twee kerkvoogden â€žbroederlijkquot;gewaarschuwd ben, om niet langer voort te gaan, met degemeente te â€žverwoestenquot;. Waarheid is, dat de Heer A. Uijten-



??? bogaardt, mij gansch niet op broederlijken toon heeft toege-voegd, dat hij â€žde reglementen zoolang ze zullen bestaan,zou handhaven, en dat, zoo ik een anderen weg wilde be-wandelen, ik zijn advies niet noodig hadquot;. â€žBroederlijkquot; zou het geweest zijn, indien hij, aan mijneuitnoodiging, om zoo men meende het voorloopig uitstellenvan het Avondmaal niet te kunnen billijken, mij dan erover te komen spreken, gevolg gegeven had. Doch hij isniet verschenen. Is dit soms broederlijk? De Heer V. d. Lee heeft mij \ evenmin] broederlijk ver-maand. Deze kerkvoogd beloofde mij wel, met kerkvoogdente zullen spreken, of zij in mijn voorstel zouden willen tre-den, om met Kerkeraad en Notabelen eene vergadering tehouden, ten einde te zien, of men in geval van conflict metden Kerkeraad ?Š?Šne lijn zou kunnen trekken. Bovendienberoemt hij er zich op mij bij het Prov.

Kerkbestuur tehebben aangeklaagd! Over het blaadje van den Heer H. M. meenen wij temoeten zwijgen. Wanneer hij eens uit zijn wolk zal zijnnedergedaald, zal er met hem te spreken zijn.



??? DE WEG GEBAAND DOOR DEN VIJAND. De samenkomst met de Classicale Heeren had dns totniets geleid. Ik was en bleef provisioneel geschorst, zooook de B.B. Van Baren en Hofland die gemeend hadden,niet voor de Commissie te moeten verschijnen. Den volgenden morgen (Zaterdag) ontvingen de niet ge-schorste Kerkeraadsleden een briefje van Ds. Margadant,waarin zij opgeroepen werden, om ten 2 ure ten zijnenhuize kerkeraadsvergadering te komen houden. Hierin namende meesten geen genoegen en deden daarom Ds. M. weten,dat zij alleen vergaderen wilden in het gewone lokaal. Daaropwerd de koster weder uitgestuurd, om tegen 4 ure deKerkeraadsleden in de consistoriekamer ter vergadering teroepen. Daaraan werd gevolg gegeven; alleen ouderling Verweijkon de vergadering niet bijwonen. Dat de eerste ontmoeting met Ds. M. niet vriendelijkwas, spreekt van

zelf. De leden van den Kerkeraad wistente goed, hoe ik raet Ds. M. had omgegaan, om niet ver-ontwaardigd te zijn over de verraderlijke handeling, die hetClassicaal Bestuur tegen mij had ondernomen, waaraan Ds. M. .J il



??? rainstens medeplichtig was. Men weigerde hem dan ook dehand. Ds. M. wilde het laten voorkomen , alsof hij de ouderlingenen diakenen rnaar eens had samengeroepen, om hen kenniste doen nemen van de schorsingsstukken en hen mede tedeelen, dat hij als consulent was opgetreden. Hierop toonde men hem het convocatiebillet, hetwelkduidelijk bewees dat eene vergadering was samengeroepenen niet een â€žonder onsje.quot; Dit moest Ds. M., hoewelschoorvoetend, toegeven. Daar echter slechts 6 leden aan-wezig waren en de vergadering dus onvoltallig was, moestzij verdaagd worden. Men bepaalde, dat de vergadering opnieuw tegen Woensdag 2 Maart ten 6 ure n. ni. zou uitge-schreven worden. De ingekomen stukken werden echter officieus medegedeelden daarna gingen de Kerkeraadsleden bedaard en vredignaar huis, zonder dat de in de kosterskamer zittende

politiebehoefde op te treden. Bij het heengaan gaf de boekhouder-diaken nog te kennen, dat het noodig was eens te sprekenover diaconiezaken, daar hij onder de huidige hachelijkeomstandigheden ongaarne voorschotten uit eigen middelenwenschte te doen, zooals hij vroeger meermalen deed. *' â–  i Wij besloten, den volgenden Zondag in de lokalen derChr. school Bijbellezingen te houden. Onder welke gewaarwordingen wij dien Zondag naar ditlokaal opgingen, valt moeielijk te beschrijven. Zij, die onzeeerste samenkomst in onze school hebben bijgewoond, zullendie ure niet spoedig vergeten. Schoon ik den vorigen daggeen uur had gehad om rustig te overdenken wat ik zeggenzou, werd mij gegeven te spreken. In mijn toespraak begonik te verklaren, dat ik vrij uitging voor de menschen, dat



??? IS mij door het Classicaal Bestuur grievend onrecht was aan-gedaan ; doch dat wij met de gemeente schuldig waren voorGod. Ik beleed, dat wij door onze zonden, welke wij jarenop jaren hadden opeengestapeld, uit het ons wettig toekomenderfdeel waren verdreven. In veler oogen kwamen tranen entoch moesten velen verklaren, dat het hen ^oed geweest wasaan deze plaats. Als inleiding voor de lijdensprediking overdachten wij deverheerlijking van Jezus op Thabor. Overvloedige aanleidingis uit het Bijbelverhaal te nemen, om te spreken over denweg in dit deel der Schrift geopenbaard, om ook als kerkdes Heeren te wandelen op de wegen, die Gode welbeha-gelijk zijn, al moet het dan ook gaan door lijden tot heer-lijkheid. Hadden wij gevreesd niet velen onder ons gehoor te heb-ben, de school was eivol. Des namiddags was dit evenzeer het geval, niet ?Š?Šn plekjebleef

onbezet; 's morgens moest menigeen zich met eenstaanplaats in een der portalen vergenoegen. De gemeenschap der heiligen werd gevoeld en onder hetzingen van onze psalmen was het alsof er nu iets anders inlag dan vroeger. Zoo ging het althans toen wij aanhievenuit Ps. 65: â€žEen stroom van ongerechtighedenHad d'overhand op mij.quot; Bij het eindigen van onze morgenbijeenkomst noodigdeBr. A. van Wijngaarden uit Haastrecht, de Gemeente uitom mij toe te zingen Ps. 68:11, hetwelk luidt: â€žGewis, hoe hoog de nood mag gaan,God zal zijns vijands kop verslaan; Dien hairgen schedel vellen, Die trotsch, wat heilig is , onteert,



??? En , daar hij schuld met schuld vermeert, Zich tegen Hem durft stellen.De Heer heeft zelf ons toegezeid: â€ž'k Zal u, door macht en wijs beleid,Uit Bazan weer doen komen; U zullen , als op Mozes bee,Wanneer uw pad loopt door de zee,Geen golven overstroomen.quot; Ten slotte zong men mij toe; â€žDat 's Heeren zegen op u daal.quot; Dat ik onder dit alles diep geroerd werd, behoef ik welniet te zeggen. In het kerkgebouw vergaderden een 25otal menschen desv????rmiddags en eeu gotal des nam. Enkele niet geschorsteKerkeraadsleden meenden, om goede redenen, daar nog infunctie te moeten zijn. Hoeveel kerkgangers zouden erechter geweest zijn, indien leden van den Protestantenbondniet de rijen der hoorders waren komen versterken en indiende bedeelden niet derwaarts gedreven waren, uit vrees voorverlies van bedeeling? Hoevelen zouden er overblijven,indien

doodelijke onkunde hen niet vijandig maakte? Zondag v.m na kerktijd weigerde weder het meerendeelder kerkeraads leden Ds. M. de hand te geven. Hieroverontstemd, trachtte hij op allerlei wijze hen boos te maken,doch zij zwegen. Eindelijk gaf een der leden te kennen dathij iemand de hand niet wilde reiken, die in staat wasgeweest, terwijl hij de schorsingsstukken bij zich droeg, Ds.Winckel de hand te geven; hij noemde dit goddeloos. Ds. M.wilde, blijkbaar belust op kabaal, dit onderwerp op luid-ruchtige wijze nog op straat verder behandelen; doch menliet hem praten, zorgende dat op den weg een behoorlijkenafstand tusschen hem en de leden bewaard bleef. ?ˆSk



??? Des namiddags scheen de wind uit een anderen hoek tewaaien; althans Ds. M. vroeg beleefd of de broeders nogiets anders voor de vergadering van Woensdag op de agendawenschten te hebben. Doch men zweeg op dit zoet gefluit. Den volgenden dag kregen de leden van den Kerkeraadhet volgende briefje: â€žWegens onvoorziene omstandigheden moet ik uit de staden kan dus de vergadering a. s. Woensdag niet houden;later hoop ik u te melden, op welken dag en op welk uurde vergadering zal plaats hebben. oudewater, 28 Febr. 1887. (w. g.) Margadant.quot; Onderscheidene leden des Kerkeraads meenden, dat hetniet aanging, onder zulke bewoordingen , waaruit alles is opte maken, eene reeds bepaalde vergadering uit te stellenen zonden een schrijven aan Ds. M., waarbij zij als hunnemeening te kennen gaven, dat het niet tot de bevoegdheidvan Ds. M. behoorde om

te beslissen of de vergaderingvan 2 Maart niet zou doorgaan. Wanneer het zoo was,dat Ds. M. de vergadering niet kon bijwonen, dan werdhem verklaard dat hij zijn secundus behoorde te laten op-treden, volgens het Regi. op de vacaturen. Hierop ontvingen de broeders op nieuw een schrijvenluidende: â€žOudewater, i Maart 1887. JVe/B.l Heer, In antwoord op uw schrijven van 1 Maart, heb ik de eerU te verwijzen naar mijn vorig schrijven, waarbij ik U heb



??? medegedeeld, dat ik wegens onvoorziene omstandighedende vergadering moest uitstellen. ??Ed. Dv. Dienaar,(w. g.) J. W. Margadant.quot; Deze handelingen vonden de broeders wel wat al te erg.Zij meenden dat het te doen was om tijd te winnen, ten eindehet Classicaal Bestuur te Oudewater te laten doen, wat desKerkeraads is, door verder aanleiding te zoeken om nogeenige leden te schorsen. Dit alles maakte den Kerkeraad actief, en deed hem naarmiddelen uitzien, om vooralsnog in het reglementaire spoorwandelende, zijne rechten tegenover de willekeur van Ds. M.te handhaven. Toen men zich overtuigd had, dat Ds. M. op Woensdag2 Maart de gemeente werkelijk had verlaten, belegde deoudste ouderling aanstonds kerkeraadsvergadering op grondvan art. 35 van het Regi. op de vacaturen. Aan de kerke-raadsleden werd het volgende convocatiebillet toegezonden:

â€žBuitengew. Verg. van den Kerkeraad op Woensdag 2 Maart1887, 's namiddags ten 6 ure Punten van behandeling: Het verlaten der gemeente door Ds. Margadant, zonderin zijn dienstwerk voorzien te hebben. Hervatting der werk-zaamheden, welke door onvoltaUigheid der vorige vergaderingzijn ongedaan gebleven, enz. Voorziening behoefte Diaconie-kas , enz.quot; Tot die oproeping had men wel deugdelijk recht. Ds. M.had den Kerkeraad te kennen gegeven, dat hij hem als nulbeschouwde, door te zeggen, dat hij heenging en op nieuw



??? kerkeraadsvergadering zou uitschrijven, wanneer het hemgoed dacht. Tot zijn dienstwerk behoorde het houden derkerkeraadsverg. op 2 Maart, hij verhet de gemeente zonderdaarop orde te hebben gesteld. Zoo was het dan mogelijk gemaakt door Ds M. zeivenom eene wettige vergadering te houden, zonder dat hij erbij tegenwoordig was. Zoo stelde hij de vergadering instaat om eene, ook volgens de Synodale Reglementen wettigevergadering te houden; hetgeen ons wellicht eenmaal, wanneereen proces gevoerd zal worden voor den burgerlijken rechter ,goed te stade kan komen.



??? HET GEWICHTIG BESLUIT. De Kerkeraad kwam alzoo den 2den Maart samen. Devergadering werd door mij geopend met gebed, schoon ikom goede redenen, mij verder met den loop der zakenniet meende te mogen inlaten. Aan Br. Smit, als oudsten ouderling, wordt het voorzitter-schap opgedragen. De notulen der vorige vergadering kunnen niet gelezenworden, omdat het boek bij Ds. M. berust. Er zijn vijf Broeders aanwezig, alleen ouderling Verweijis niet tegenwoordig. De voorzitter deelt hierop mede; dathet doel der vergadering is: iquot;. om eene aanklacht in tedienen bij het Classicaal Bestuur tegen Ds M., die blijkensovergelegde missives weigerde de vergadering te beleggen enop reis was gegaan, zonder zijn secundus voor hem te doenoptreden, terwijl toch bepaald was, dat deze vergaderingzou gehouden worden en bovendien nog door drie leden wasaangedrongen, om

toch de vergadering te laten doorgaan. Er wordt dan ook eene missive aan het Classicaal Bestuuropgesteld om het, krachtens art. 35 Regi. op de vacatures,daarvan in kennis te stellen. Ook zijn 2quot;. de leden opgeroepen om de werkzaamheden mm



??? der voorgaande vergadering te hervatten en af te doen,ongeacht het aantel aanwezige leden, en ook om anderevoorstellen, zoo de vergadering zulks bij volstrekte meerder-heid van stemmen begeert, in behandeling te nemen, zoo-als kan gebeuren bij alle vergaderingen van den Kerkeraad. Wat de wettigheid dezer vergadering betreft, wordt opge-merkt, dat de Kerkeraad krachtens art. 35 Regi. vac.genoodzaakt was te vergaderen. Er werd geconstateerd, dat het nooit de bedoeUng van denSynodalen wetgever kon geweest zijn, een Kerkeraad geheelafhankelijk te stellen van de luimen van een consulent,daar het nu reeds de tweede maal binnen een week was,dat deze eene vergadering moetende uitschrijven, dit niethad gedaan; de eerste maal zelfs verklarende dat hij daartoeâ€žgeen lustquot; had gehad; dat dewijl Ds. Margadant onwillig blijkt en de gemeenteheeft verlaten, terwijl Ds.

Winckel is geschorst, er geenconsulent bestaat; dat aangezien Ds. Margadant niet heeft gezorgd voor hetoptreden van een plaatsvervanger, de onmogelijkheid ontstaanis om art. 16 Regi. op de vac. toe te passen, dien ten ge-volge wordt door den voorzitter gezegd, dat er een toestandvan wanorde bestaat, waarin de Reglementen niet hebbenvoorzien, zoodat men in deze handelen kan, zonder dat eeneovertreding kan worden begaan. Daar het nu onbekend was, hoe lang of hoe kort dezetoestand zou duren, wilde de Kerkeraad de belangen dergemeente niet langer in de waagschaal stellen, door aanDs. M. maar te laten doen, wat hij wil. Algemeen is daarom de Kerkeraad van gevoelen, dat devergadering alzoo wettig is. Daarna wordt een concept schrijven aan het Classicaal



??? Bestuur van Gouda voorgelezen en eenparig goedgekeurd enverzonden. Hierop wordt als 2lt;le punt der agenda het voorlezen vaningekomen stukken aan de orde gesteld. Daar deze er nietzijn, gaat men over tot behandeling van punt 3. Den boek-houder-diaken wordt gelegenheid geven om opening van zakente doen, waaruit blijkt dat de ontvangsten sedert 1Â° Jan. bedragen............../ 679,93 terwijl de uitgaven beloopen.......- 585,s6''nbsp;- zoodat op 't oogenblik in kas is. . ?’ 94,37 ' De boekhouder merkt nu op, dat er nog p. m. / 60,â€”loopende rekeningen van levensmiddelen over dit jaar kunnenverwacht worden, welk geld hij beschikbaar moet houden,terwijl er dan voor a. s. Zaterdag slechts p. m f 34,â€”overschiet. De vergadering vindt het niet anders dan be-grijpelijk, dat de boekhouder onder de huidige omstandig-heden niet in voorschot wil komen, gelijk vroeger dikwijlshet

geval was, maar noodigt hem toch uit, zoolang moge-lijk door te gaan met betalen, zullende de broeders hemzooveel mogelijk steunen, opdat de armen zoo min mogelijkschade lijden. Op de vraag van den Voorzitter of iemand nog iets heeftvoor te stellen, wordt van meer dan ?Š?Šne zijde de wensche-lijkheid te kennen gegeven, om het juk der Synodale Orga-nisatie af te werpen. Met algemeene stemmen wordt beslotendit voorstel in behandeling te nemen. Na langdurige bespreking van den jammerlijken toestandder kerken en de knellende banden die de Synodale Regle-menten aanleggen, waarvan ook deze gemeente weet medete spreken, wordt het voorstel aangenomen, om het juk derSynodale Hierarchie af te werpen, en kracht en geldigheidte verleenen aan de Dordsche kerkenorde van 1619.



??? De bewoordingen, waarin dit besluit door den Kerkeraadwerd genomen, luiden aldus: â€žDe Kerkeraad der Herv. Gemeente te Oudewater,heden den a^en Maart 1887, wettig vergaderd, teroorzake van onvoltalligheid der vergadering van 26Febr. 1887, welke tot heden verdaagd was en teroorzake tevens van zijne verplichting tot vergaderingkrachtens Art. 35 van het Regi. op de Vac.; kennisgenomen hebbende van de onwettige, door niets ge-rechtvaardigde , voorloopige schorsing , door het Class.Bestuur van Gouda den 24sten Febr. uitgesprokenover 3 leden van dit College; benevens van het feitdat Ds. M. als consulent willekeurig zijne Gemeenteheeft verlaten, zonder in zijn dienst te hebben voorzien; Overwegende, dat de Kerkeraad onder deze, zoowelals andere knellende banden der Synodale Organisatievan 1816, gedurig buiten macht wordt gesteld naarGods Woord

te handelen; Overwegende dat deze schorsing, drie onzer waar-digste broederen aangedaan, en het zich aan zijndienstwerk onttrekken van Ds. Margadant, die tevenslid is van het Class. Bestuur van Gouda, niet destrekking hadden van het handelen naar Gods Woordgemakkelijk te maken, maar integendeel om denKerkeraad te demorahseeren; Overwegende, dat uit de handeling der KerkelijkeHierarchie, in zake het Amsterdamsche Conflict enelders, overtuigend is gebleken ; dat uit eene procedurevoor de Kerkbesturen om recht te erlangen, geenhet minste heil is te verwachten; Overwegende, dat de besluiten door de AlgemeeneSynode in de Amsterdamsche tuchtzaak genomen;



??? alsmede haar schrijven aan de Kerkeraden en Ledender Nederl. Hervormde Kerk, d.d. i Dec. 1886,ontwijfelbaar toonen, dat op eene eerlijke schikkinggeen uitzicht bestaat en dat de eenige modus vivendi,welke zij toelaat, zulk eene is, waarbij de trouweDienaars van onzen Heere en Koning uitgeworpenworden â– , Overwegende, dat alzoo noch het blijven voortlevenin dezen Godonteerenden toestand geoorloold, nochhet vinden van eenig middel om bij behoud der tegen-woordige Kerkorde daaruit te geraken, mogelijk is; Besluit onder biddend opzien tot den Heere;iquot;. Krachtens hetzelfde recht waarmede in de l??^eeeuw de Pauselijke Hierarchie alhier werd afge-worpen, en de Kerkeraad in 1816 geacht werd,de Synodale Organisatie van 1816 te aanvaarden ,thans de Synodale Hierarchie af te werpen;2quot;. Diensvolgens voor de geheele Hervormde Gemeentete

Oudewater aan de Kerkorde, ingevoerd bijKoninklijk Besluit van 1816, van dit oogenblikaf, alle kracht en geldigheid te ontnemen endiensvolgens alle daarop gegronde bepalingen enbesluiten te verklaren voor vervallen, â€” en vannu af weer kracht en geldigheid te verleenen aande Kerkenorde, die hier v????r 1816 gold, be-houdens al zulke wijzigingen, als door den ver-anderden toestand van zelf ontstaan zijn.quot; Dit stuk eindigt) met besluiten van kennisgeving aan Z. M.den Koning enz. en met de woorden: â€žEn dit alles denHeere God biddende , dat Hij Zijn Kerk genadig zij en hetwerk der Reformatie wel doe gelukken.quot;



??? Toen dit concept gelezen was, werd alvorens tot stemmingover te gaan, andermaal het aangezicht des Heeren gezochtten einde Zijn onmisbaren zegen af te smeeken over hetgewichtig besluit, dat, het werd gevoeld, voor de toekomstvan de Gemeente Oudewater, zulke wijdstrekkende gevolgenzou hebben. Wij waren verheugd dat het zoover mocht komen, dochhet was eene verheuging met beving. Den 2den Maart te Leiden bij Ds. C. Segers zijnde, kreegDs. M. vermoedelijk per telegram bericht uit Oudevvatervan de voorgenomen kerkeraadsvergadering. Waarschijnlijkop advies van Ds. S., deelde Ds. M. per telegram op dien-zelfden dag mede, dat hij tegen Vrijdag 4 Maart vergaderingzou uitschrijven, met de toevoeging: â€žverzoeke mededeeling.quot;De ouderling die het bericht ontving, was zoo vrij aan ditverzoek niet te voldoen. Ds. M. schreef ook verg. tegen 4 Maart ten 4 ure uit,en

de broeders gingen er heen. Ds. M. las de notulen derverg. van 21 Jan. en wilde daarna de schorsingstukken voor-lezen, zeggende dat nu de verdaagde verg. werd gehouden.Een der broeders gaf daarop Ds. M. te kennen, dat wat hijwilde doen reeds was geschied in de verg. van 2 Maart,en verklaarde ook namens 4 aanwezige leden, dat zij alleenwaren verschenen, om de notulen en andere stukken op dieverg. betrekking hebbende, over te leggen. Daarna ver-trokken zij. V????r hun heengaan zeide Ds. M.: â€ždan sluitik de vergaderingquot;, daarmede de verg. van 2 Maart voorwettig erkennende; anders had hij met br. V. de verg.voortgezet. Tijdens de verg. was weder poHtie bij den koster geposteerd.



??? HET PROVINCIAAL KERKBESTUUR IN'T GEWEER. Na mijn voorloopige schorsing richtte ik een verzoek aan't Classicaal Bestuur om nog gehoord te worden, doch kreegjnbsp;ten antwoord dat ik was gehoord; hetgeen ik duidelijk genoeg aangetoond had, dat n??r het geval was geweest.Ds. Swaan c. s. dachten zeker, dat zij met mij maar kondenleven gelijk hun goed dacht. Ik hoopte meer zin voor recht en gerechtigheid te vindenbij het Provinciaal Kerkbestuur van Zuid-Holland. Weldra zou mijne zaak voor dat bestuur komen. Den3den Maart ontving ik het volgende fraaie stuk: â€žHet Classicaal Bestuur van Gouda, oordeelendedat de bezwaren in de prov. schorsing, tegen U uit-gesproken dd. 29 Febr. jl., aanleiding zouden kunnengeven tot ontzetting uit uwe kerkelijke bediening,heeft al de bescheiden tot deze zaak dienende aanhet Proviciaal Kerkbestuur van Zuid-Holland

opge-zonden, en geeft U bij dezen overeenkomstig art. 47van het Regi. â€žOpz. en Tuchtquot; hiervan kennis. (w. g). B. J. Swaan, Praeses.quot; ^ (i I



??? Men zou kunnen vragen, verstaat de steller van dit stukde Holl, taal wel? Het is alsof de schrijver een andereBileam is, welke immers Israel wilde vloeken, maar hetmoest zegenen. Hij spreekt toch uit, dat er bezwaren zijnin mijn provisioneele schorsing. Als ik in iets bezwaar heb,dan geeft dit op beleefde wijze te kennen , dat ik iets nietwensch toe te laten of te doen. Het Provinciaal Kerkbestuur scheen billijker dan 't Clas-sicaal Bestuur met mij t?¨ willen handelen. Den i2den Maartkreeg ik eene uitnoodiging om den l??den Maart te Den Haagte komen, ten einde te worden gehoord door een commissieuit zijn midden, in zake mijne schorsing door het ClassicaalBestuur van Gouda. â€žDesverkiezende kan door U ook schrif-telijk â€žinlichtingquot; worden verstrekt, of ingebracht, wat gijte uwer verdediging wenscht aan te voeren â€” mits daagste voren ter aangewezen plaats in te

zenden,quot; zoo eindigdemijn oproepingsbrief. Ik besloot toen, om tijd en geldverlies te voorkomen,twee exemplaren van mijn â€žKort Verhaalquot; te zenden meteenige schriftelijke mededeelingen, echter met de opmerkingdat ik dit deed, om hen in staat te stellen, ook van uit hetSynodaal standpunt, recht te spreken. De andere kerkeraadsleden kregen evenzoo een oproepings-brief, die echter gansch anders luidde dan de mijne. Zijwerden dringend uitgenoodigd om in mijn belang, voor decommissie te verschijnen. Hieraan hebben drie kerkeraadsleden voldaan, en hunnegetuigenissen zijn in geenen deele bezwarend voor mij geweest. Toch heeft het Provinciaal Kerkbestuur goedgevonden ommij den 24sten Maart af te zetten! Wij aarzelen niet om het vonnis door dit bestuur ge-veld, ook op Synodaal standpunt, voor hoogst willekeurig



??? te verklaren. Om dexi lezer niet te vermoeien en dit boekjeniet te duur te maken, laten wij het stuk niet afdrukken.Toch willen we het een en ander eruit mededeelen. In mijn afzettingsbul wordt o. a. beweerd, dat het Classi-caal Bestuur eene commissie van 2 leden heeft gezonden,om in den geest der broederlijken liefde, de bestaande ver-keerdheid weg te nemen. Dit is onwaar. Geen broederlijkwoord is door bedoelde commissie tot mij gericht; hunmandaat luidde ook gansch anders. Eerder zou ik moetengetuigen dat de commissie onwellevend en krenkend te werkging, indien ik dit niet aan gebrek aan opvoeding (wat denHeer V. d. Zwalm betreft) en aan gemis van tact (wat Ds.Hulscher aangaat) meende te moeten toeschrijven. Voorts wordt mij verweten, dat ik de Kerkeraadsvergade-ring van 5 April met gebed heb geopend, en dat ik eeneonwettige handeling als beraamd werd,

had moeten ontraden. Zonderling: ik mocht als geschorst predikant niets doen, _zelfs niet op verdoek eene kerkeraadsvergadering openen metgebed, â€” maar toch had ik weer iets moeten doen, nl. deafwerping van het Synodale juk ontraden! Getuigen hebben verzekerd, dat ik mij geheel buiten dehandelingen van bedoelde vergadering heb gehouden, en ditis ook zoo. En toch durft het Provinciaal Kerkbestuurzeggen: â€ždat ik aan het besluit van uittreding niet geheelonschuldig te houden ben.quot; Voorts is mij ten laste gelegd dat ik eene kerkeraadsver-gadering te Waarder zou hebben gepresideerd, terwijl in deschorsingsbul van ouderling Bouwer te Waarder te lezenstaat, dat het in hem wordt gewraakt dat hij zich â€žVoor-zitterquot; heeft genoemd in de vergadering, waarin de SynodaleHierarchie werd afgezworen! Toch wordt het mij nog bovendien als eene groote schuld ( h I-



??? aangerekend, dat ik de stukken betreffende de afwerping vanhet Synodale juk te Waarder, niet als Voorzitter teekende! Eindelijk, en dit doet de deur dicht, het is haast niet tegelooven, dat men het heeft durven nederschrijven, wordtmij verweten, dat ik niet persoonlijk voor de commissie vanhet bestuur verscheen. Men geeft mij te kennen: het ligt in uwe keuze ?¨f gepersoonlijk voor ons komen wilt, ??f dat ge schriftelijk uwebezwaren indient. En als ik dan het laatste kies, geeltmijn vonnis te lezen, dat ik, beklaagde, â€ždoor het zendenmijner brochure, met daarbij behoorende missive, wel hebmedegedeeld, wat ik zelf meende te moeten zeggen, maaraan de commissie de gelegenheid poogde te ontnemen, omeen nader onderzoek in te stellen naar feiten, waarover zijbeklaagde had willen ter verantwoording roepen.quot; Deze houding bewees, volgens het Prov. Kerkbestuur,â€ždat de

mogelijkheid was uitgesloten, om de bestaande ver-keerdheden in den geest der broederlijke liefde uit den wegte ruimen.quot; Een der leden van het Prov. Kerkbestuur ontmoetende,heb ik hem erop gewezen, hoe men vooral in dit laatstetegen mij had gezondigd. Deze merkte op, dat het eenegoedheid geweest was van het Bestuur om mij toe te lalenook schriftelijk mijne bezwaren in te leveren. Mijn antwoord luidde, dat men dan haast het schriftwoordhierop zou kunnen toepassen: â€žDe barmhartigheden dergoddeloozen zijn wreed.quot; Ik was dus afgezet. Ook al de kerkeraadsleden die oponze vergadering, waarop het besluit van uittreding wasgenomen ondergingen hetzelfde lot; ook zij die met mijvoorloopig wierden geschorst.



??? Om al het onrechtmatige in de afzettingsbullen aan tetoonen, zouden wij nog een derde boekje moeten schrijven.Deze vonnissen getuigen ??f van eene geringe rechtskennis ??fzij zijn ter kwader trouw geveld. Een onpartijdige zal hetna inzage moeten toegeven. Maar ons bestek gedoogt nieter nader op in te gaan. Die vonnissen beletten echter niet, dat onze School volliep bij de verkondiging des Woords. Er werd eene gaan-derij in gebouwd, bovendien een gat in den muur gebrokenom de banken eruit te kunnen verwijderen, en zoo kondenwe minstens loo personen meer plaatsen dan tot hiertoe.En toch, geen plaatsje bleef onbezet; en onze collecten warenaanzienlijk. Gode zij daarvan de eere! Het kerkgebouw leverde Zondag den Maart voorm. eenzonderling schouwspel op. Onze burgemeester was er metden president-kerkvoogd, terwijl een viertal politiedienarenaanwezig

waren, welke alle er voor waken moesten, dat degeschorste en de uitgetredene Kerkeraadsleden, hunne plaatsenin â€žhet hekjequot; niet bezetten. Misschien dacht men wel, dat ik eene poging wilde wagen,om langs gewelddadigen weg, den kansel te veroveren. Menhad zelfs politiehulp van buiten gerequireerd! Niemand onzer zon er echter op, om ook maar een voette zetten in het kerkgebouw. Toch werd in de N. Rotterd. Ct. den burgemeester loftoegezwaaid, omdat hij door zijn krachtig optreden allerustverstoring had belet!



??? EEN AFGESNEDEN ZAAK GEDAAN. Wellicht is er geene gemeente in ons vaderland waar degeesten zoo verdeeld zijn, als in onze goede stad Oudewater. Arminins, het hoofd der Remonstranten werd er geboren,en Lydius, een moedig en volhardend strijder voor de Gere-formeerde waarheid, heeft er meer dan 40 jaren in gearbeid.In Lydius' tijd, meer dan twee en een halve eeuw geleden,is binnen de muren dezer veste een hevige kamp gestreden;het is als of er voortdurend Armijn's in geboren werden ener telkens mannen van den geest van Lydius moesten opstaan,om elkander het terrein te betwisten. Het is althans als ofin dezen tijd dezelfde strijd als welke Lydius tegen deRemonstrantsch gezinde overheid te strijden had, moetherhaald worden, zij het dan ook in anderen vorm. Wie de pamphletten over de kerkelijke twisten te O. in hetbegin der 17'^ÂŽ eeuw, als de â€žReuck-

Appelquot;; de â€žClachteder ghemeijnte tot Oudewater, Derghener die houden aande oede Religinquot;; de â€žOntdeckinghe van den oproerighengheest den Contra-Remonstrans-ghesinde binnen den stedevan Oudewaterquot;, enz. gelezen heeft, weet dat Lydius eenambtgenoot had, met name Levinus de Raet, een prediker



??? die eerst den schijn wilde aannemen van goed Gereformeerdte zijn, maar later openlijk met de Remonstrantsche over-heid ging heulen. Bekend is het hem, die het kerkelijkarchief heeft doorgesnuffeld , hoe Levijn, â€žSonder weten, adieuof afscheijt der broederen vertrokkenquot; is, naar de gemeentevan Haastrechtquot; en hoe hij er mede geeindigd is, met zijnhartelijk leedwezen te betuigen over â€žde oneenigheijt en deswarighedenquot; die te Oudewater door zijne schuld warenontstaan, zoodat de gemeente vermaand werd â€žhem voor verzoentte erkennen ende Godt daerover te loven ende te danken.quot; Wie zou dit voor mogelijk geacht hebben, toen hij gesteundwerd door heeren burgemeesters en aanzienlijke poorters,welke eersten zich in die dagen zooveel macht over de kerkdes Heeren konden aanmatigen? Maar wie onderstelde voor een jaar de

mogelijkheid, datde helft der gemeente Oudewater het Synodale juk zou afwerpenom tot de kerkenorde van 1619 terug te keeren? Hoe velen en hoe machtig waren de tegenstanders! Hoeonkundig de groote menigte! Hoe onvoorbereid de gemeente I Toch is geschied wat onmogelijk scheen. Wie heeft het gedaan? De arbeid van den tweeden leeraar? Maar toen hij over de noodzakelijkheid der Reformatie derkerk wat meer ging spreken, onttrokken zich velen aanzijne prediking. Waren het dan de vromen, die er op aandrongen? Ze wisten evenmin als ik, bij den toestand waarin onzegemeente verkeerde, den weg aan te duiden, welke moestbewandeld worden. Kwam er dan drang van buiten of waren er enkele drijversin de gemeente? Evenmin.



??? Wij kunnen er alleen van zeggen met den berijmdenIigden Psalm. â€žDit werk is door Gods Alvermogen ,Door 's Heeren hand alleen geschied,Het is een wonder in onz' oogen ,Wij zien het, maar doorgronden 't niet.quot; Middelijk heeft het optreden van het Classicaal Bestuurveel goeds gedaan. Het onrecht was zoo kennelijk. Maarhoe dikwijls geschiedt er onrecht, zonder dat iemands hart erdoor bewogen wordt, of zonder dat het zelfs opgemerkt wordt. Gode alleen de eere! Wij menschen vallen er ook hier buiten. Wat mij zeiven betreft, ik moet zeggen, dat het mij menig-maal bezwaarde nog onder de Synodale organisatie te leven. Ik gevoelde , dat ook in mij n naam de Synode van hetNed. Herv. Kerkgenootschap zoovele getrouwe leeraars enkerkeraadsleden. vervolgde en afzette, en toch durfde ik inOudewater de verantwoordelijkheid niet op mij nemen, omhet Synodale juk af te

werpen. Ik had mij een programma voorgesteld, dat ik volgenwilde, om getrouw te zijn aan Gods Woord, en toch niets tedoen, waarvan ik de gevolgen niet voor mijne rekeningkon nemen. Ik achtte het jammer , dat in de Amsterdamsche tuchtzaak,niet door de schuld onzer broederen, maar ten gevolge vanverkrachting van het Synodale reglement door Dr. Vos c. s.,de beheersquaestie v????r de attesten-quaestie geschoven was.Ik zou trachten, zoo was mijne overlegging, het gedaante krijgen, dat indien te Oudevvater een conflict kwam, destrijd enkel over het stuk van belijdenis liep. Inmiddels konik ook wel trachten vrij beheer te verkrijgen, opdat kerk engoederen aanvankelijk voor de belijders der Gereformeerde



??? Religie bewaard zouden blijven, in geval wij door een ofander kerkbestuur mochten bemoeilijkt worden. Ik hoopte velen van de gemeente aan mijne zijde tekrijgen, wanneer het duidelijk was, dat een hooger bestuurmij tot iets dwingen wilde, dat tegen Gods woord indruischte. Maar het is niet aldus mogen gaan. De Classicale Heerenmeenden hun slag te kunnen slaan en maakten ons vrij. Ware dit niet gebeurd, we zouden thans reeds midden inhet conflict geweest zijn. En is nu de verbittering, waarom,dit weten onze vijanden niet duidelijk te zeggen, reedsgroot; hoe fel zou de vijandschap zijn gaan blaken, indiende Kerkeraad geweigerd had, er de hand toe te leenen, omlidmaten tot des Heeren Avondmaal toe te laten, die mennooit of zeer zelden ter kerke zag gaan? Bovendien als ons gelukt ware vrij beheer te krijgen; wezouden met de kerk en de pastorie

hebben blijven zitten,om ja daarvan heer en meester te blijven. We zouden, alshet gegaan ware naar onzen wensch, ook nog voor het pre-dikants-tractement van Ds. Margadant te zorgen gehad hebben:want ik had het hem zoo gegund eens aan de gemeente tetoonen, dat als het op stuk van zaken kwam, men hemaan de zijde van de besliste belijders des Heeren kon zienstaan. Doch dan waren alle armen ons gevolgd. Immers dezemeenen in hunne jammerlijke onkunde, gelijk zoovele meergegoeden, bij het woord â€žkerkquot; te moeten denken aan desteenen, door welke het kerkgebouw gevormd wordt, in plaatsvan aan de vergadering der geloovigen, d. i. van hen, diegedoopt zijn en dien doop niet weerspraken door een ergerlijkleven of een goddelooze leer; dit zijn toch de geloovigen inkerkelijken zin. Dan zouden we honderde, ja duizende guldens jaarlijks



??? hebben moeten samenbrengen voor het onderhoud van eengroot kerkgebouw en twee pastorie??n, voor het tractementvan twee predikanten, van voorlezer, organist, koster, ker-kelijke bedienden enz. en evenzeer voor de armen, en slechtsweinigen meer, die daarvoor kunnen bijdragen, zouden onsgevolgd zijn. Van achteren gezien, hebben we God te danken, dat Hij hetniet heeft laten geschieden, gelijk wij het gewild hadden.We waren bezig ons lood aan de voeten te binden, dat onsden arbeid in het koninkrijk Gods in deze gemeente bezwaar-lijk , zoo niet op den duur onmogelijk zou gemaakt hebben,voor zoover wij menschen dit kunnen berekenen. O! mochten we er klein onder worden, dat het door's Heeren goedheid aldus geleid is, niettegenstaande onzezonden.



??? EEN WOORD TOT DE CONSCIENTIEN. Het is ons eene behoefte, mede uit naam van den kerkeraadder Geref. kerk van Oudewater een woord tot u, leden der Gemeente! te richten. Wij hebben het juk der Synodale organisatie afgeworpenen voor de geheele gereformeerde gemeente van Oudewaterde Dordsche kerkenorde aangenomen. Het was een gewichtig besluit, dat de kerkeraad hiermedenam, een besluit, hetwelk, zooals we te voren konden nagaan,door vele leden der gemeente niet zou ge??erbiedigd worden. Toch mochten wij niet anders. De kerkeraad is toch vanGods wege gesteld , om te waken over de zielen der leden. De Kerkeraad is boven alles geroepen om, naar de matevan ontvangen gaven en talenten, het koninkschap vanChristus te handhaven. Wilden-we daaraan eenigzins getrouwzijn, dan moesten we wel met de Hoogere Besturen in conflictkomen.

Die Besturen, ook waar ze, zooals in het Classicaal Bestuurvan Gouda, in meerderheid niet meer modern zijn, zijn ge-roepen om naar de Reglementen van het Ned. Herv. Kerk-genootschap te handelen.



??? En die Reglementen druischen tegen het woord Gods bijnaop elke bladzijde in! Toen schrijver dezer regelen Propopent werd, heeft hijeene verklaring geteekend, waarin hij beloofde â€žden ganschenraad Gods, inzonderheid, zijne genade in Jezus Christusquot; tezullen verkondigen â€žals den eenigen grond der zaligheid.quot;Deze formule was reeds eene verwatering van de belofte, welkevroeger aan de aanstaande dienaren des Woords werd afge-vraagd. Doch in 1883 waren den Synodalen heeren ook dezebewoordingen een doorn in het oog geworden. Men vond goed om den naam des Heeren Jezus geheelte schrappen en slechts de belofte te vergen , dat men â€ždebelangen van het Godsrijk en, in overeenstemming hiermede,die van de Ned. Herv. Kerk, met opvolging harer verorde-ningen, naar vermogen zou behartigen.quot; In dit stuk is de eenige Naam , die onder den

hemel gegevenis, waardoor wij moeten zalig worden, geschrapt, en daar-voor iu de plaats gesteld.....de verordeningen der Ned. Herv. Kerk! Een vrijzinnig Isra??liet kan het onderteekenen.Is dit niet onbeschaamd het Woord Gods verzaken? Er is meer. Wat is er onder de Synodale Hi??rarchie allengs gewordenvan de aanneming tot lidmaat! Volgens de Reglementen zijn de ouderlingen daarbij totfiguranten verlaagd; de predikant ondervraagt, neemt aan,bevestigt de z. g. nieuwe leden. De ouderlingen moeten erbij zitten, maar mogen niemand afwijzen op grond van be-zwaren tegen de geloofsbelijdenis der leerlingen. Zij kunnenhet niet beletten, wanneer iemand bijv. de Godheid des HeerenJezus loochenende, toch begeert om tot des Heeren avond-maal toe te treden. Treurig is het, dat een lichaam, zich noemende de â€žSynode



??? der Ned. Herv. Kerkquot;, tot zulke maatregelen de toevluchtneemt, om, we willen niet het ergste denken, het onvereenig-'bare te samen te houden. Op deze wijze wordt de leugenin de Kerk bestendigd, worden de zielen verwoest en deopzieners buiten staat gesteld , om naar eisch van Gods woordte handelen, en vooral randt men hierdoor het Koninkschapvan Christus aan. Heeft de Kerkeraad dezer Gemeente nu gezondigd doordeze reglementen op zijde te zetten en de Dordsche kerken-orde van 1619 op nieuw te aanvaarden? Moet men zich boos maken op een predikant, een kerke-raad en gemeenteleden, die â€” nadat het Classicaal Bestuurook hier zijne vijandschap getoond had tegen de belijders derGereformeerde religie, door, zelfs met verkrachting der regle-menten van het Synodaal Kerkgenootschap, twee kerkeraads-leden en mij voorloopig te schorsen, â€”

gezegd hebben:â€žOnder uwe wetten 0! Synode, willen we niet blijven leven!quot; Wij mogen hun , die ons na onze losmaking zonder groetenmet alles behalve vriendelijke bhkkeu voorbij gaan , wel vragen:â€žIs uw toorn billijk ontstoken?quot; Wat wij deden, is te verdedigen op grond van Gods Woord.Daardoor staan wij sterk. Daardoor is de toekomst ons. Immers al wat zich niet voor het Woord buigt, gaat tochop den duur ook voor het Hervormd Kerkgenootschap verloren.Er is een geslacht ook in deze gemeente aan het opkomen,dat moderne beginselen heeft ingezogen, dat zijne kinderenniet meer zal laten doopen, en ze zal laten opgroeien alsheidenen. Zegt men, ja maar daarin kan God veranderingbrengen, dan antwoorden wij: als de Geest des Heeren onderhen gaat werken, dan komt dit ons ten goede, wanneer wijdoor Gods genade aan de Gereformeerde beginselen

mogenvasthouden. Hun, die door onkunde ons tegenstaan, zullen



??? de oogen wel opengaan. Wij denlcen dat het verloop van dedingen in het z. g. Hervormd Kerkgenootschap ook veeldaartoe zal bijdragen. Het kan niet anders. De trouwe be-lijders des Heeren kunnen op den dtlur geen ander juk metde ongeloovigen blijven dragen. De teekenen zijn er reedsvan te zien, dat het gevoelen veld wint, dat men, â€” nietom zich af te scheiden, maar juist in tegendeel om bij deKerk van Christus te blijven, â€” het juk der Synodale Hi??rarchiemoet afwerpen. Die beweging neemt in omvang en kracht toe. Het wordt gevoeld, de Synodalen , ook Ds. Margadanten zijne aanhangers zullen het erkennen als zij eerlijk willenzijn, dat het Hervormd Kerkgenootschap weg is, zoo spoedighet geld en goed ontvalt. En gaat het nu aan om, als wij des noods zonder staatsgeld,zonder kerkegoed, God willen dienen naar den eisch van GodsWoord, ons als â€žde beroerders

in Isra??lquot; voor testellen, onste brandmerken als de verwoesters der Kerk? Wij tarten een ieder, die meent te kunnen blijven onder dekerkorde van 1816, om ons te bewijzen, dat, wat de HaagscheSynode voorschreef omtrent de aanneming tot lidmaat, in over-eenstemming te brengen is met duidelijke uitspraken derSchrift. Ds Margadant kan het evenmin als iemand anders. Waarom dan zooveel vijandschap getoond ? Indien menzelf de gehoorzaamheid aan Gods Woord niet in praktijk durftbrengen, waarom laat men dan anderen niet in vrede hunweg gaan? Indien gij wellicht zegt: ja, ook wij buigen ons voor hetKoninkschap van Christus, maar de weg, dien gij bewan-delt, is de onze niet; wij wenschen geleidelijk tot eene beterekerkorde te geraken, dan roepen wij u toe: â€žZiet toe, dat giju niet met ijdele droombeelden vleit. In de Hervormde Kerkis het steeds erger geworden.

Steeds is de Synode er



??? meer onbewimpeld voor uitgekomen, dat zij de poort wijdopen wilde zetten voor het ongeloof. Steeds heeft de Synodehen, die opkomen wilden voor het recht der Gemeente envoor het Koninkschap van Christus, niet verhoord.quot; Gelooft het toch, Gemeente van Oudewater, dat we denmoeilijken weg niet zouden opgegaan zijn, indien we hetmogelijk geacht hadden, om, onder de Reglementen van hetHervormd Kerkgenootschap blijvende leven, naar den eischvan Gods Woord te handelen. Het prijsgeven van zooveelgeeft ten minste wel eenigen waarborg, dat we het Synodaalverband niet zouden verbroken hebben, indien het nietvolgens onze innigste overtuiging, de gebiedende eisch warevan Gods Woord. Dit betuigen wij u, dat wij voor ons, er genoeg tegen op-gezien hebben, v????rdat het zoover kwam. Maar wij hebbener vrede mede, nu het geschied is. In ons hart

dankenwij den Synodalen, dat zij ons dreven tot eene daad,waarvoor wij huiverig waren; waartoe het echter eenmaalkomen moest, indien we, uit zucht voor vuil gewin, onzeconscientie niet wilden verkrachten. Als kerkeraad vertegenwoordigen wij de geheele gemeente.Of gij er van weten wilt of niet, of de kerkegoederen de onzezijn of niet, wij hebben voor iederen gedoopte in de Herv.Kerk de Synodale Hi??rarchie afgeworpen. Maar weet w?¨l, dat indien ge dit besluit niet eerbiedigt, gijde zaak des Heeren tegen staat. Wij scheiden ons niet van de Kerk af, maar we hebbenalleen een hinderlijken , knellenden band van ons afgeworpen. De Kerk wordt niet gevormd door het gebouw, niet doorReglementen, maar door de leden, en die leden van hetlichaam van Christus mogen voor geen andere macht buigen,dan voor die van hun verheerlijkt Hoofd.



??? We zouden daarom niet gaarne in uwe plaats willen staan,leden van het Classicaal en van het Provinciaal Kerkbestuur!Al toont gij een ijver een betere zaak waardig, ook Saulusvan Tarsen had er veel zwoegens voor over, ja dagen reizensdoor de heete woestijn, om de kudde des Heeren te verwoesten.Toch was het hem â€žhard de verzenen tegen de prikkels teslaan.quot; Mocht het u ook nog eens, door Gods genade, tehard worden om dezulken te vervolgen, die bij alle ellendeen zonde, toch strijden voor de waarheid: dat ChristusKoning is in zijne Kerk. Het deed ons genoegen te hooren, dat Ds. v. d. Linden en deHeer v. d. Zwalm voor het lidmaatschap van 't Class. Best.van Gouda hebben bedankt. Is dit niet een verblijdend teeken?Zouden zij niet verplicht geweest zijn, in dat bestuur te blijvenzitten, indien zij de overtuiging hadden, dat de Reglementenvan de Hoogere

besturen niets eischten, wat in tegenspraak ismet Gods Woord? Mocht gij daartoe ook komen, gij, die te voren met mijdeze gemeente diendet. De Kerkeraad moet het er voorhouden, dat gij uw dienstwerk hebt verlaten. Wij betreurenhet, dat gij voor een jaar zulke stoute taal ten gunste dervervolgde broeders te Amsterdam hebt doen hooren, en datgij nu in de rijen der vervolgers vooraan zijt gaan staan. Keer terug, keer terug! van dezen schadelijken weg! Gijweet zeer wel, dat wij leden van den Kerkeraad van Oude-water, niets gedaan hebben, wat onze schorsing volgens GodsWoord noodzakelijk maakte. Voor een jaar â€žvervulde het umet diepe droefheid, dat Predikanten en Ouderlingen deAmsterdamsche broeders als onderdrukkers tegentraden, die,zich grondende op menschelijke instellingenen voorschriften,toonden het gebod Gods licht te achten.quot; Nu hebt gij

hetzelfde gedaan, waarover gij zoo korten tijd



??? geleden, toen anderen het deden, nog kondt â€žtreurenquot;! Moest dit u niet tot inkeer brengen? Zie toe; het zal inde ure des gerichts van onze zielen ge??ischt worden, hoe wijde kudde, aan ons toebetrouwd, geweid hebben. Ge zegt in uw â€žProtestquot; dat er menigmaal â€žwarme sympa-thie in uw hart trilde voor den man (Dr. Kuijper), die onsden â€žHonig uit den Rotssteenquot; schonk.quot; Ja, daarin geeft Dr. Kuijper heerlijke stukjes. Herinnertgij u dat over â€žde handpalmen van Tsalmundquot; ? Daarin wordt eerst Gideon, de geloofsheld beschreven,die als een kruipende wezel niet waagt en niet durft, maargeloof ontvangt door den H. Geest, en daarna met zijn kleinebende den Midianiet in verwarring doet vluchten. Daartegenover zegt de schrijver van de heden van Succothhet volgende: â€žO! Zeker, zij zijn ook voor den Heere en zijne heihge rijks-zaak! o,

Gewisselijk, ook zij zullen me??doen! o! Zekerlijk, ook hun deel zal met het volk des Heeren zijn.....alleenlijk , ze zouden eerst wel â€žde handpalmen van Tsalmunaquot; willenzien. Tsalmuna was de machtige Midianieten-Koning; hun plaag;de gevreesde tiran; de geesel Israels; die het bitterlijk wrekenzou, als de Succothers tegen hem zouden durven opstaan. En daarom zijn ze bang, en kruipen van vrees in een.O, ook zij willen wel van Tsalmuna af zijn. Heil den held,di?Š hen van den tiran verlossen zal. Maar .... eer zij erzich openlijk bij aansluiten, moeten ze de zekerheid hebben,dat zij er geen kwaad bij kunnen. Als het eerst gelukt is; als ze zien dat het gaat; als ersucces behaald is; als ze naar de valsche Gamali??ls-theorieredeneeren kunnen: â€žHet lukt, dus is het eene zaak uitGod!quot; dan ja, maar ook dan eerst, zullen ze de banier van



??? Gods heirscharen kussen. Als het optrekken niet meer noodigis, dan vindt ge ook hen tot optrekken bereid. En dan heet dat gelooven, en dan noemen ze dat eengeloofsdaad, vrucht van geloofsvoorzichtigheid, en als het dandoor hun thuisblijven soms ;zÂ?V/lukt, dan zeggen ze: â€žZiet gewel, hoe goed we deden, met niet aanstonds me?? te loopen,want het blijkt nu toch wel: uit God was deze zaak niet !quot; Moge ik bewaard blijven voor den geestelijken hoogmoedvan te zeggen: â€ždie Gideon, ben ik, en gij hebt den geestder mannen van Succoth.quot; In het bewustzijn van al te lang en al te dikwijls als delieden van Succoth gedacht en gedaan te hebben, in hetbesef dat den Heere de eere toekomt ook van de reformatievan Oudewater, vraag ik u echter: Is uwe houding vanden laatsten tijd niet eenigermate te vergelijken met die vande mannen van Succoth ? Toen

zoovelen adressen van sympathie naar de geschorstebroederen te A. zonden, hebt gij mede gedaan, ja het sterkstsprekende hun toegezonden. Ik zag bij Prof. Rutgers hetgroote boek waarin al die betuigingen waren samen gebonden.â€žUit dit boek is veel te leerenquot; voegde Z. H G. mij toe.Ja, er is uit te zien, hoe menig hart bij het zien van hetgebergte der Heidenen bezweken is. Beschuldigt u uwgeweten niet, dat het u ook alzoo ging? Verschuil u toch niet achter â€žSynodale Reglementen.quot;Deze bestonden een jaar geleden ook. Worde u de Bijbelhet eenige Reglement. Gij dankt uw ambt niet aan deSynode; de gemeente van Oudewater heeft u geroepen. Bijuwe bevestiging hebt gij: â€žJa, ik van ganscher hartequot;gezegd, . nadat u voorgehouden was â€žde gemeente Gods ingoede discipline te houden en te regeeren in zulke maniereals de Heere geordineerd

heeft.quot; Gij zijt evenmin door de



??? Haagsche Synode in het ambt gesteld, als dat gij uwegeboorte dankt aan de registers van den Burgerlijken stand. Eenmaal zullen wij rekenschap moeten afleggen voor denKoning der kerk. Zullen wij ons dan kunnen verontschuldigenmet te zeggen; wij hadden eene wet en volgens die moestenwij wel tot uw Avondmaal laten komen, die uwen Heiligen naam niet beleden? Gij zegt in uw boekje â€žonze wederzijdsehe handdrukken waren nooit hartelijk.quot; Dit van u te vernemen, verwondert mij niet. Was hetniet, v????r ik beroepen werd uw streven om alleen predikantalhier te blijven? Hebt geniet gepoogd, om met een catechi-seer-meester het werk alhier af te doen? Hebt gij mij niet v????r ik het beroep naar O. aannam,geschreven: â€žHier is niets dan twist en tweedracht. Bij uzult gij wel vrede hebben. Ik zou zulk een toestand nietbegeeren.quot; Gaarne wil ik aannemen, dat ik

dien laatsten zinalzoo moet opvatten, gelijk gij mij mondeling verklaarde^dat ge het niet begeerlijk vondt, dat zulk een toestand inO. heerschte; maar was, ook aldus opgevat, uw schrijvenuitlokkend om over te komen? Ik betuig plechtig, dat ik meer dan een jaar lang inOudewater over het bovenstaande gezwegen heb. Maar uwebeschuldiging, dat ik tegenovernbsp;gaan staan, uw spreken van ,,wederzij dschequot; onhartelijkheid, noopt mij het te openbaren. Doch deze persoonlijke grieven, zij beteekenen weinig, invergelijking van hetgeen de gemeente Gods te dezer plaatseu kan verwijten. Gij scheidt u af van uwe vrij gemaaktekerk, door als handlanger op te treden van de SynodaleHi??rarchie. Als de belijdenis der kerk ook de uwe is,moogt en kunt gij niet blijven onder een kerkorde, die tegendie belijdenis in gaat.



??? Hoe zult gij handelen, wanneer er lidmaten uit O. teHaastrecht zijn aangenomen? Zult gij ze inschrijven, ofniet? Zoo neen., dan hebt ge een conflict. Indien ge getrouw geweest waart, zonder nog het kerk-verband te verbreken, zoudt ge reeds in conflict zijn met deHoogere besturen. Met u sprekende over eene dreigende botsing met dekerkelijke besturen, vraagde ik u, wat ons te doen stond,als de gemeente Waarder zich eens losmaakte. Ik wist datdit stond te gebeuren. Daarop zijn door u de woordengesproken: â€žIk zou er bezwaar in zien, om eene gemeenteals Waarder te gaan bemoeilijken.quot; Waarlijk, een conflict zal m'ei! komen, als men gedurigbuigt, waar verzet geboden is. Ik wil aannemen , dat geaanvankelijk die gemeente met vrede hebt willen laten, maareindelijk u toch hebt laten overhalen, om tegen haar op tetreden. Maar was dit volgens Gods

woord? Mochten wij het nog eens uit uw mond hooren, dat gijmet ons schuldbelijdende, ook met ons wilt samen werken,om de kerk naar eisch van Gods woord te helpen reformeeren! Ook een woord tot u, leden van den Protestanten Bond ISommigen komen tegenwoordig in het kerkgebouw de rijender Synodalen versterken. Wat drijft u daartoe? Uwe voorgangers spreken zoo dikwijls van â€židealisme,quot;ja zij verkondigen Jezus als den idealist, die zijn leven veilgehad heeft voor zijne overtuiging. Wat de leer ^betreft, zult gij weinig verschil opmerken,tusschen hetgeen in het kerkgebouw en in onze school verkon-digd wordt. Toen er voor weinige maanden in onzen Kerke-raad gestemd moest worden over uw verzoek om het kerk-gebouw te gebruiken voor het houden uwer samenkomsten , O II



??? heeft Ds. M. mede zijn stem gegeven, om u het antwoordte zenden, dat u gewerd. Nu is hij tot â€žde Volkskerkquot; bekeerd! Meent gij waarlijk, dat hij voor een samenwonen vanallerlei richtingen in ?Š?Šn kerkverband is gaan strijden uitinnige overtuiging? Kunt ge eenig â€židealismequot; in de om-keering van Ds. M. vinden? Moest ge niet, indien ge wilt beleven wat gij zegt te be-lijden, meer eerbied hebben voor het optreden der dolee-renden! Zij toch toonen iets voor hunne overtuiging overte hebben. Hoeveel gij, te recht of ten onrechte, op debelijders der Gereformeerde religie aan te merken hebt, gijkunt niet loochenen, dat zij kerkegoed en geld laten varen, omte handelen, wat naar hunne overtuiging Gods woord eischt. Is het dan edel Ds. M. te steunen? Hoopt gij wellicht daardoor een predikant van uwe rich-ting in de gemeente te krijgen ? Het doel heiligt de middelen niet. En trouwens,

dat doel zult gij niet spoedig bereiken. V????r een deel der gemeente ging doleeren, was, volgensDs. M., nauwelijks het getal zielen aanwezig, om een 2den pre-dikant te kunnen hebben, met bezwaar van 's lands schatkist. Wij vreezen, dat uw verschijnen in het kerkgebouw uithaat tegen de Gereformeerden voortkomt. O! mocht gij u zelven eens nauwkeurig leeren onderzoeken.Wanneer gij, door de kracht van Gods Geest aan u zelvenontdekt wordt, dan zult ge ook gaan erkennen ja met tranengaan belijden, dat er in u hetzelfde hart is, als van allevervolgers van de kerk des Heeren. Van nature toch heeftde mensch in de wegen des Heeren geen lust. Mocht gij u eens leeren buigen, voor het eeuwig te laatis, voor den Koning, den Zaligmaker der kerk.



??? Onzen vri?Šnden vernicLnen wij dat zij niet enkel doleerenover het verlies van goederen. Laat het met lijdzaamheidgedragen worden wat de tijdsomstandigheden ons opleggen.God bewege u tot blijmoedig geven, zoowel voor armen alsvoor kerk. Doleert, klaagt vooral bij Hem, die op zijntijd het licht weder zal gebieden uit deze duistere tijden;klaagt vooral veel over uwe zonden. Wij zijn tot reformatie der kerk overgegaan. Mocht hetdoor u verstaan worden, dat het eenmaal tegen u zal getuigen,wanneer reformatie in hart en huis achter blijft. Worde er onder ons gedurig aangedrongen op bekeeringen op wederkeering tot den God des Verbonds. Onze hulpe zij daartoe in den naam des Heeren die hemelen aarde gemaakt heeft! NASCHRIFT. Schrijver dezes is van het vonnis van het Provinciaal Kerk-bestuur in hooger beroep gekomen bij de Algemeene

SynodaleCommissie. Het was hem niet te doen om weder in zijnambt in het Ned. Herv. Kerkgenootschap hersteld te worden,maar om deze mannen nog in de gelegenheid te stellen rechtte spreken. De Synodale Commissie antwoordde mij i8 April 1.1.,nadat de tijd om die fout te herstellen voorbij was, dat ikmij op de Algemeene Synode had moeten beroepen. Tochhad de President van het Prov. Kerkbestuur mij geraden ,om mij juist op de Synodale Commissie te beroepen. DeReglementen zijn zoo duister in die zaken. Maar in plaatsvan per keerende post mij te antwoorden: â€žgij klopt aaneen verkeerde deurquot;, zendt men mij eerst bericht, nadat ikde fout (zoo het een fout is) niet meer herstellen kan!



??? De Ring van Gouda behandelde mij evenmin fair. Hetschijnt nog niet genoeg dat hij weldra mijn tractement zalverdeden, maar men heeft mij nog een deel van de vaca-tuur-penningen onthouden, dat mij wettig volgens de Regle-menten toekomt. De Quaestor had in last mij slechts uit te betalen tot dendag mijner afzetting. En toch bepalen de Reglementen, datgeen uitspraak van een kerkelijk bestuur in werking treedt,dan na 14 dagen na de dagteekening der kennisgeving,als wanneer de termijn om in hooger beroep te komenverstreken is. Zal het nog moeten gebeuren, dat ik bij deurwaarders-exploit den Ring laat sommeeren, om het mij wettig toeko-mend geld uit te betalen? Ik hoop, dat dit niet noodig zal blijken te zijn. Nog eene opmerking : Wij noodigen ieder dringend uit, de opgaven opbladz. 22aangaande de diakonie-kas, na te gaan. Er

wordt gelasterd,dat diakenen f 700 zouden zoek gemaakt hebben. Hiervanis Ds. M. oorzaak. Na ons uittreden sprak hij van denkansel: â€žIn Januari hadden diakenen nog f 700 en nu inMaart is er niets meer.quot; Ds. M. kon weten, dat hij daarmede grove onwaarheidsprak; iquot; Jan. was er in de diakonie kas / 137 batig slotover 1886. Dit geld werd vermeerderd met collecten, eeneinschrijving voor bedeeling op Konings verjaardag enz., zoo-dat 2 Maart ongeveer f 680 ontvangen was. Daarentegenwerd wekelijks ?’ 49 bedeeld, en dit 10 maal. Op Koningsverjaardag is minstens voor f 190 aan eetwaren uitgedeeld.Dit alles wist Ds. M. even goed als ik. Is het niet jammerlijk,diakenen verdacht te maken, terwijl men weten kon, datzij eer meer dan riiinder uitgaven, dan zij ontvingen?



???
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