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EINLEITUNG
BRYOLOGIE UND HEPATICOLOGIE, IHRE METHODIK UND ZUKUNFT

1. Uber die Geschichte der Lebermoosforschung. Die No-
menklaturregeln erfordern lediglich die Kenntnis der nach 1753 er-
schienenen Arbeiten. Bearbeiter der Flora aussereuropdischer Gebie-
te brauchen meistens sogar erst von nach 1800 erschienenen Verdf-
fentlichungen Kenntnis zu nehren. Es ist daher den meisten Bryo-
logen unbekannt, dass aunsser DILLENIUS noch verschiedene andere
praelinnacanische Autoren Lebermoose beschrieben und abgebildet
haben. Doch bestehen ausgezeichnete Zusammenfassungen dieser
Arbeiten und kritische Studien der darin angefiihrten Arten. M. A,
Howr 1894—1895, dem GREENE's Bibliothek zur Verfigung stand,
berichtete iiber dic dltesten Veréffentlichungen. LINDBERG, der noch
imstande war, die Herbarien von verschiedenen Autoren aus dem 18.
Jahrhundert zu untersuchen, hat 1877 eine Ubersicht der Hepatico-
logie bis zu LINNE gegeben, wihrend er spiter (1884) DILLENTUS’
Historia Muscorum noch eine kritische Studie widmete.
Uber die Arbeiten der nnmittelbar auf LINXE folgenden Autoren gibt
es keine kritische Zusammenfassung, dies ist sehr zu bedauern, da
diese fiir unsere Nomenklatur von wesentlicher Bedeutung sind.
Nees von ESENBEEK 1841, liess zwar einen mit Notizen versehenen
Neudruck von RaDpr's 1820 Jungermaniographia Etrusca erschei-
nen, aber iiber CorpA 1828 und 1829 und einige andere Autoren aus
dieser Zeit wissen wir nur sehr wenig, und eine kritische Studie ihrer
Originalien und eine Feststellung der , Typen” ihrer Genera fehlt fast
villig. Die nenere Geschichte fingt im Jahre 1844 mit dem Erschei-
nender Synopsis Hepaticarum an. SCHIFFNER 1917 ver-
danken wir eine ausgezeichnete Schilderung dieser Periode.

Tch michte ausdriicklich betonen, dass einige Kenntnisse iiber
die Arbeiten der alteren, anch der praelinnaeanischen Autoren unbe-
dingt notwendig sind, um die verschiedenen Gedankenginge und

Annales Bryologici (Supplement IV) [
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Auffassungen in der Hepaticologie verfolgen zu kénnen. Will man
die Nomenklatur der Lebermoosgattungen beurteilen kénnen, so soll
man jedenfalls sémtliche Arbeiten, welche zwischen 1753 und 1844
verdffentlicht wurden, kennen.

Es ist notwendig, dass jeder, der sich mit taxonomischer Hepali-
cologie beschiftigt, Separate oder Kopien der oben zitierten Arbeiten
von Hows, LINDBERG und SCHIFFNER zu seiner direkten Verfiigung
hat. ScarrrNer’s Uberblick ist, obwohl subjektiv, mehr als irgend
eine andere Arbeit geeignet, die Entwicklung der neueren Hepaticolo-
gie aufzuzeigen. Eine Ubersicht in grossen Ziigen gibt das Manual
of Bryology, S.413--420. Niiheres iiber die gegenwirtige Le-
bermoosforschung findet man auch auf den nichsten Seiten.

2. F. Stephani. Die Synopsis Hepaticarum, ecine
Bearbeitung und manchmal auch eine Revision der Lebermoose der
ganzen Welt, stellte einen ausgezeichneten Ausgangspunkt fiir wei-
tere Forschung dar. Wenn man sich in diesen Jaliren auch meistens
nicht allzu viel um das Studium von Originalexemplaren kiimmerte,
sind doch die meisten Versffentlichungen nach 1847 als eine Erwei-
terung der Syn. Hep. zu betrachten. Von den Autoren, welche sich
viel zu wenig um die Synopsis Hepaticarum kiimmerten und infolge-
dessen viele tiberfliissige, neue Arten aulstellten, sind besonders
Mo~TAGNE und MITTEN zu nennen. Eine sehr grosse Verwirrung ver-
ursachten sie aber nicht.

In den letzten Dezennien des vorigen Jahrhunderts begannen vier
jiingere Hepaticologen ihre Arbeiten. Der ilteste, SPRUCE, hat sich
durch verschiedene Studien iiber polymorphe Familien und eine
grosstenteils heute noch anerkannte Gliederung derselben, sowie
durch seine Hepaticae of the Amazon and Andes
unsterbliche Verdienste erworben. Dann kommen wir aber zu einem
recht tragischen Teil der Geschichte der Hepaticologie, man kénnte
ohne Ubertreibung von katastrophalen Jahren sprechen.

Zwei jungere IHepaticologen, ScHIFFNER und Evaws, forderten
damals unser Fach bedeutend durch ihre Bearbeitungen neuer
Kollektionen, und nicht weniger durch ihre Revisionenund kritischen
Studien. EvANns gab 1892 ein  Arrangement of the Genera of Hepa-
ticae”, worin viele bis damals schlecht bekannte Gattungen dem
System eingegliedert wurden und SCHIFFNER 1894 bearbeitete die
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Hepaticae fiir die erste Auflage von ENGLER und PRANTL, und lie-
ferte eine Bearbeitung,welche ihren damaligen Wert noch heute zum
grissten Teil behalten hat.

StepHAxI, dessen Veroffentlichungen schon von 1876 stamien;
hat von Anfang an zwar nic dieselbe Arbeit geliefert wie SCHIFFNER
oder Evans. Sein geistiges Leistungsvermdgenund sein systematischer
Blick sind, um einem verwandten Forschungszweig ein Beispiel zu
entlehnen, nie grisser gewesen als die von Hut, Er hatte weder ein
Gefiihl fiir verwandtschaftliche Beziehungen, noch einen Blick fiir
Unterscheidungsmerkmale. Der Mann verfiigte aber {iber grosse
Energie und war im Stande, den grossten Teil seines Lebens der Le-
bermoostaxoromie zu widmen. Da er gern bereit war, jede Menge
neu gesammelter Lebermoose mit Namen zu versehen, machte er auf
Aussenseiter den Eindruck, die Kenntnis der Lebermoose véllig zu
beherrschen. Im Jahre 1898 kam er auf den ungliicklichen Einfall,
eine Species Hepaticarum” zusammenzustellen. 1n den
Jahren von 1898 bis 1924 erschienen 6 Binde (4251 Seiten), in
denen man nur lateinische Diagnosen, keine Differentialdiagnosen,
Claves oder dichotomische Tabellen findet. Den kleineren Teil der an-
gefithrten Arten hat STEpHANI selber anfgestellt, der Typus wird nie
genau zitiert. Bei neuen Arten wird als Fundort z.B. | Insulae Sun-
daicae”, ,Sumatra”, Nova Guinea”, , Jamaica' etc. angegeben. Die
Beschreibungen sind | rite” zusammengestellt, aber ohne Studium
der Originalexemplare wird niemand, auch in kleineren Gattungen,
mit einiger Sicherheit angeben kinnen, um welche Art es sich genau
handelt. Die Zitate, welche sich auf frither beschriebene Arten be-
ziehen, sind immer sehr unvollstindig, manchmal auch falsch. Eine
ganze Menge Arten tragen die Bezeichnung , nov. spec.”, obwohl STE-
PHANT sie selber an anderer Stelle schon vor Jahren beschrieben und
bisweilen auch abgebildet hat 1).

Man bedenke: innerhalb weniger Jahre wurde die Zahl der , Leber-
moosarten” verdoppelt. Fiir manche Gebiete wurde die Anzahl Le-
bermoose auf das 3-—4 fache gebracht.

) Fremdartig mutet es auch an, dass in den Species Iepaticarum viele
Arten, welche S. in fritheren Verdffentlichungen eingezogen hat, wieder als
giiltige Arten angefiihrt werden, Wenn ihm sogar die Ubersicht iiber seine
eigenen Arbeiten fehlte, wie muss es dann mit seiner Kenntnis der Arbeiten
von Anderen gestanden haben?
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Niemand kann fiber diesen Zuwachs etwas sagen, solange er STE-
PHANT's Originale nicht untersucht hat. Nun besteht aber eine Sammi-
lung von STEPHANT eigenhiindig angefertigter Zeichnungen von simi-
lichen in den , Species Hepaticarum’ angefithrten Arten. Es ist zwar
im allgemeinen nichit méglich, mit Hilfe dieser Zeichnungen eine Art
zu bestimmen, und man soll nur mit sehr grosser Vorsicht fiberhaupt
aus ihnen eine Folgerung ziehen, sie haben aber den Vorteil, dass man
aus ihren Unterschriften schliessen kann, nach welchem Exemplar
eine bestimmte Beschreibung von STEPHANT angefertigt wurde. Ver-
sucht man ndmlich in seinem Herbar die Originale aulzusuchen, so
bemerkt man, dass manchmal ganz verschiedene Spezies mit demsel-
ben Namen und der Bezeichnung | nov. spec.” versehen sind, Die Ori-
ginale dieser Zeichnungen gehéren, wie das Herbar STEPHANT zum
Herbier Boissier. Auf Veranlassung von GOEBEL hat Prof. Cuopat
sic vor einigen Jahren der Tochter von STEPEANT leihweise tiberlassen,
und diese kopierte die Sammlung, welche man nun in mehreren Her-
barien, z.B. in New York, New Haven, Manila, Upsala, Berlin und
Miinchen einsehen kann.

Evans und ScuIrFNER wurden nun von einer derartigen Menge
neuver Arten, von denen eine jede einer kritischen Untersuchung be-
diirfte, iiberschiittet dass sie sich auf kleinere Gebiete (SCHIFFNER
hauptsachlich auf Europa; Evans hauptsichlich auf Nordamerika)
beschrinken mussten. Die Entwicklung der Hepaticologie, die durch
die Arbeiten von Gorrscue und SPRUCE, sowie durch die Jugendar-
beiten von ScurrFNER und Evans eingeleitet worden war, ist von
STEPHANT in furchtbarer Weise abgeschnitten worden. Ausserdem
machte er in vielen Fillen jede weitere Entwicklung auf Jahrzehnte
hinaus unméglich.

Man muss sich nun die Frage stellen, ob man STEPHANI's Arbeit
nicht fibergehen kann? Wiire es nicht méglich, die , Species Hepatica-
rum”, wie MUSCHLER's Flora of Egypt, durch Vereinbarung der wich-
tigsten Intercssenten oder auf einem Kongresse als ,Opus excluden-
dum™ auszuschalten ?

Evans, ScuisFNErR und ich haben wiederholt auf derartig
unmogliche Fehler, Verwechslungen und Auslassungen hingewies-
en, dass man sich fragt, wie es wohl mit SterEANTs Geistesver-
mégen stand. Um dies zu untersuchen, wandte ich mich nicht an
Gegner von STEPHANI, sondern an Personen (Botaniker und Nicht-
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Botaniker), welche ihn gekannt haben und ihn gern leiden mochten.
Es gibt ein Sprichwort de mortuis nil nisi bene, undich
will hier daher nicht alles wiederholen, was man mir mitgeteilt hat.

Zwei Tatsachen diirften iibrigens genfigen:

Dr. vox ScHoENAU teilte mir persénlich mit, dass etwas Tabak in
besonderer Form aus GoeBEL’s Pfeife gefallen und zwischen dessen
australische Sammlungen gekommen war. Das Stiickchen Tabak
wurde mit der Sammlung STEPHANT fibersandt und kam piinktlich
mit der Bezeichnung Riccia glanca zuriick. Dies geschah mehrere
Jahre vor Beendigung der Species Hepaticarum. Wie
miissen wir die letzten Teile dieses Buches dann bewerten ?

Fine andere Mitteilung machte mir Frl. STEPHANI, seine Tochter,
bei einer Unterredung. Sie erziihlte, dass STEPHANI seine Familic und
Kinder nicht mehr wiedererkannte, aber noch recht fleissig an seinen
Species Hepaticarum arbeitete. Friulein STEPHANT sagte
mir, es sei schliesslich so schlimm geworden, dass sie dafiir sorgte,
ihm keine nenen Sammlungen mehrin die Hinde gelangen zu lassen.
Damals war z.B. die Sammlung LEDERMANN schon bearbeitet (die
Novae Species — darunter mehrere Jungermanicae, die als Jubuleae
beschrieben sind — in Bd. VI). Diese traurigen Anekdoten, welche
ithrigens weniger beweisen als die Felierin Band 1--VIselber, diirften
{iber das Geistesvermigen von S1EpraNT hinreichend Auskunft geben.

Doch bin ich der Meinung, dass es heute nicht mehr méglich ist,
die Species Hepaticarum zum Opus excludendum zu
erkliren. Dazn ist es zu spit. Wir haben STEPiANT immer au sérieux
genommen, sind nach Genl gereist, um die Originale aufzusuchen
und zu bearbeiten (sogar Botaniker aus Amerika sind deshalb her-
itbergekommen), viel ist schon rediviert, STEPHANI wird immer zi-
tiert usw. Dazu kommt noch, dass STEPHANT's Jugendarbeiten zwar
nie hervorragend gut, aber auch gar nicht so schlecht sind, dass man
sie hit Bd. IV-—VIder Species Hepaticarum vergleichen
kinnte. Aus dem jungen STEPHANI entwickelte sich dann eine
GveLnik-dhnliche Persénlichkeit und daraus der arme alte STEPHA-
N1, dem licbevolle Freunde die Arbeit rechizeitig aus den Hénden
hitten nehmen miissen.

Wiren seine samtlichen Arbeiten, oder wenigstens die ersten
Binde der Species Hepaticarum ebenso schlecht wie die letzten
Biinde, so liesse sich wielleicht erwiigen, seine neuen Arten nicht
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anzuerkennen. Dies ist jedoch nicht der Fall, und wo soll man dann
dic Grenze ziehen? Unter den vielen Arten, die er beschrieb, sind
selbstverstindlich auch ausgezeichnete Endeme und andere gute
Arten, darf man diese ohne weiteres iibergehen? Ausdriicklich muss
ich betonen, dass STEPHANT sich niemals bewusster FFalschungen
schuldig gemacht hat.

Die wichtigste Aufgabe der taxonomischen Hepaticologie ist nun
wohl deutlich angegeben: Revision von Bd. I--VT der Species Hepa-
ticarum. Fiir Botaniker, welche fiber gute neue Aufsammlungen
verfiigen und imstande sind, StepEANI's Originalien zu untersuchen,
ist dies nicht so schlimm. Was miissen aber Hepaticologen beginnen,
wie Prof. Kasuvar, Dr. CHOPRA, Dr. KHANNA, Prof. HoRIEAWA und
andere, die asiatische Lokalfloren schreiben wollen, oder die aktiven
Bryologen in Neu-Seeland und so viele andere ?

Es ist fiir die Zukunft der Lebermoosforschung von grosster
Bedeutung, dass die Leitung des Herbier Boissier, dem die Hepatico-
logie zwar schon viel Kummer besorgt hat, Anfragen von offiziellen
Instituten (auch aus Indien, Neu Seeland cte., wohin die Beférderung
heute so schnell und sicher ist) nicht abschligt. Ohne diese Mitarbeit
wire es kaum méglich Stephani’s Fehler zu beseitigen.

3. Allgemeines iiher die Methodik. Vergleicht man Arbeiten
tiber die pflanzensystematische Arbeitsmethode von Linyg oder
TourNEFORT mit der Abhandlung von DIELS in ABDERHALDEN und
stellt sich dann die Frage, ob die Taxonomie der Lebermoose einen
dhnlichen Entwicklungsgang durchlaufen hat, wie die der Antho-
phyten, so wird die Antwort im allgemeinen bejahend lauten. Doch
scheint mir die Anzahl der Ausnahmen verhiilltnismissig grisser zu
sein als bei den Anthophyten. Weshalb? ScuiFrNer, der Altmeister
der Lebermoosforschung, hat vor cinigen Jahren (1907) in etwas iiber-
triebener, aber doch recht deutlicher Weise die Arbeitsmethode der
Hepaticologic folgendermassen charakterisiert S einzig
maégliche Methode, in der systematisch so ausserordentlich
schwierigen Gruppe der Hepaticae (es ist wohl die schwierigste des
ganzen Pflanzenreichs!) zu eciner befriedigenden Formenkenntnis zu
gelangen, besteht darin, eine sehr grosse (womiglich nach Hundert-
tausenden zéhlende) Anzahl von Exemplaren von den verschieden-
sten Standorten genau zu untersuchen, nicht nur ihre
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morphologischen, sondern auch ihre anatomischen Merkmale (ohne
letztere ist ja bekanntlich bei den Lebermoosen eine sichere Unter-
scheidung der Formen einfach unméglich!) festzustellen und sie un-
tereinander sorgfiltigst zu vergleichen, nm das Zusammengehorige
zu vereinigen und das Heterogene zu trennen. Zu dieser unendlich
mithevollen Tétigkeit ist aber nebst einer persénlichen Veranlagung,
die nicht jeder Forscher besitzt, unerliisslich, ein unermiidlicher
Fleiss, eine nur durch Jahrzehnte lange intensive Beschiiftigung mit
dem Gegenstande zu erlangende Erfahrung, eine genaue Kenntnis der
dusserst umfangreichen und sehr zerstreuten Literatur, ein grosses
Vergleichsmaterial, welches sich der Einzelne zumeist mit Aufwand
von viel Miihe, Zeit und Geldmitteln allméhlich verschaffen muss,
" und endlich eine grosse Geschicklichkeit im Priparieren und im
Zeichnen. ...

Diese unsiiglich mithsame und aufopferungsvolle wissenschaftliche
Titigkeit wird in neuerer Zeit vielfach sehr wenig gewiirdigt und
daher nur noch von ganz wenigen Forschern gepflegt, die fest tber-
zeugt sind von der unbedingten Notwendigkeit dieser Arbeitsweise
zur Erreichung der Ziele, welche sich die moderne Systematik ge-
stellt hat. Der Grund liegt darin, dass sich der Wissenschaft in letzter
Zeit Arbeitsrichtungen eréffnet haben, die zu einem rasec heren
(und méglicherweise auch grésseren) Erfolge fiihren und daher beson-
ders jiingere Krifte mehr anziehen, wogegen kein Einwand erhoben
werden kann, denn jede Tiatigkeit, welche die Wis-
senschaft féordert, ist wertvoll und berech-
tigt. Es muss aber entschicden dagegen Stellung genommen wer-
den, dass manche Vertreter dieser modernen Richtungen in génz-
licher Verkennung des Tatbestandes der Meinung sind, dass in der
Aufklirung der | kleinen systematischen Einheiten”, die ja das
hauptsichlichste Tatsachenmaterial fiir weitergehende systemati-
sche (phylogenetische) Forschungen bildet, schon ein befriedigender
Abschluss erreicht sei und daher die darauf beziigliche Forschungs-
richiung fiir langst iiberlebt und nicht mehr existenzberechtigt hal-
ten und aus diesem Grunde oder vielfach auch zur Beschonigung des
Umstandes, dass sie selbst diese Richtung nicht pflegen wollen oder
aus irgendeinem Grunde nicht pflegen kinnen, dieselbe als eine
minderwertige Handlangerarbeit anschen....”

Jeder wird sich dariiber im klaren sein, dass die Hepaticologie,
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besonders in ihrer jetzigen, chaotischen Lage, nur von berufsmiissigen
Forschern wesentlich geférdert werden kann, Man kann sich nicht
innerhalb einiger Wochen oder Monate , etwas” in die Wissenschafi
von den Lebermoosen einarbeiten und deshalb kénnen bei Doktor
arbeiten nur in Ausnahmefillen gute Resultate erzielt werden. Man
findet deshalb unter den Hepaticologen manchmal melir ausdauern-
de , Amateure”, als studierte Botaniker (,, Professionals”), und auch
die letzte Kategoric kann sich oft nur wenig mit den Nebenwissen-
schalten beschiftigen. Es ist nun aber einmal so, dass die alte
statisch-morphologische Definition einer Spezies, wenn der Artbegriff
auch eine filia temporis ist und sein muss, nicht mehr befriedigt.
Auch in der Bryologie muss man nach anderen Definitionen und
Methoden suchen. Eben unter den Bryologen, ganz besonders
unter den Sphagnologen (RogLr, WARNSTORF) hat man schon vor
Jahrzehnten die Unhaltbarkeit der These, eine Spezies ist der Typus
und alles was damit mehr fibereinstimmt als mit etwas anderem,
empfunden.

Abgesehen von den Versuchen, Species mit verschiedenen Digni-
titsgraden zu unterscheiden, hat man hier besonders danach ge-
strebt, mit geographischen und experimentell morphologischen Me-
thoden weiter zu kommen. Niheres dariiber findet man auf den fol-
genden Seiten. Genetische und karyologische Methoden hat man
weniger benutzt (vergl. unter 5 und 6). Auch die morphologische
Methode, welche uns die meisten Gattungs- und Artmerkmale lie-
fert, hat sich bedeutend entwickelt, Doch blieb im grossen und gan-
zen alles beim Alten und im alten Trott.

AMANN 1) hat uns (1930, 1932) eine ausgezeichnete Messmethode
gezeigt. Die von ihm (1932) in die Bryuologie eingefiihrte Methode
mikroskopischer Beobachtungen unter Benutzung von polarisiertem
Licht diirfte praktisch weniger Bedentung haben, es wurde damit
auch noch wenig gearbeitet. Fiir die Unterscheidung der héheren
Einheiten benutzt man heute mehr als frither die Merkmale (auch
entwicklungsgeschichtliche) der Protonemata, der Sporogone, der
Schleimpapillen, der Lobulusanatomie und der Spermatozoiden. Rein
anatomische und zytologische Untersuchungen lieferten vielfach
wichtige Resultate fiir die Systematik (und wenn man so will auch

'} Es ist wohll nicht allgemein bekannt, dass Mac Leop seine biometri-
schen Untersuchungen auch an Moosen ansfiihrte (1917, 1928).
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fiir die Phylogenie). Chemische Untersuchungen, welche Liir die
Systematik von Bedeutung sind, liegen kaum vor. Fiir die Unter-
scheidung der niederen Einheiten diirften nihere Untersuchungen der
Stammanatomie, der Lobulusanatomie, der Sporen (Exine, Sporen-
grisse) und besonders auch der Olkorper, bei vorsichtiger Anwen-
dung, eine besonderc Bedeutung haben.

4. Geographische Methoden. Man kann dasAreal einer Sippeals
Merkmal derselben benutzen. Dieses Merkmal soll aber mit grosster
Vorsicht verwendet werden. Man darf keinesfalls, wie, manchmal ge-
schieht, eine polymorphe Gruppe nach den Weltteilen gliedern und so
3--5 ,Subgenera” schaffen, dic z.B. bei den Jubuleen in Folge des
hohen Alters dieser Gruppe simtliche weiteren, verwandtschaftli-
chen Beziehungen verschleiern. Durch diese sogenannte pflanzen-
geographische Methode, welche als Reaktion aufl die etwas weile
Speziesbegrenzung der Synopsis Hepaticarum entstanden ist, werden
iibrigens manche pflanzengeographisch wichtigen Tatsachen vallig
verdeckt. Auch mit der Unterscheidung von Kleinarten auf geogra-
phischer Grundlage soll man sehr vorsichtig sein. Echte Subspecies *)
findet man unter den I.ebermoosen nur wenig, jedenfalls sind solche
schénen Beispiele, wie uns voX WETTSTEIN aus den Alpen gezeigt hat
recht selten.

Die geographische Methode anzuwenden, wenn man sonst nicht
weiterkommt, halte ich fiir héchst verlehlt. Man sollte nicht mit
ihr anfangen, nur mit ihr enden. Ist man schon gezwungen, sich
zuniichst der geographischen Methode zu bedienen, so soll man
dieses niemals vergessen und erst dann eine Berechtigung des Vor-
gehens erblicken, wenn man auch durch das sonstige Studium zu
dieser zunichst +— willkiirlichen Gliederung gefithrt wird.

In der Systematik der hoheren Pflanzen hat man bekanntlich eine
Kombination von genetischen und geographischen Methoden mit
besonderem Erfolg benutzt. Sie war nicht nur fir cine bessere Ab-
grenzung der niederen Sippen von Bedeutung, sondern gab auch
einen Einblick in das Entstehen der niederen Finheiten. Fiir uns ist
diese Methode leider nicht von praktischer Bedeutung, da eine gene-
tische Analyse unserer Sippen im Aungenblick kaum durchzufiihren
ist. Es wire sehr verlockend, auf eine variabele, meistens grosse

') Cf. z.B. Du Rietz 1930, S, 354,
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Areale bewohnende Gruppe, wie die der Lebermoose, die Begriffe
wecotype” ete. anzuwenden, man miisste dann aber erst beweisen,
dass die unterschiedenen  ecotypes™” zu einer Population gehoren.

5. Cytologische Methoden. Beschiftigt man sich an Hand ciner
Einleitung (2.B. Manual of Bryology, p. 159—207) und
etwas ausfiihrlicherer Arbeiten, wie DARLINGTON 1932, TISCHLER
1934, sowie der Zusammenfassung inden Fortschritten der
Botanik I und IT, mit den noch spirlichen Angaben iiber Chro-
mosomenzahlen bei Lebermoosen und besonders auch mit den ande-
ren karyologischen Arbeiten iiber Lebermoose, so kommt man zu Er-
gebnissen, die prinzipiell wenig von denen abweichen, iiber welche
Sir W. W. Surrn vor kurzem in einen , Hooker Lecture” berichtete,
vergl. auch MARKGRAF in Fortschritte I und I

Die Chromosomenzahlen und -garnituren sind bei Lebermoosen
leicht zu untersuchen. Das Herrz'sche Verfahren liefert schnell sehr
gute Resultate.

Das Zahlen der Chromosomen und die Analyse der Bilder kann
man nicht selbstindig erlernen. Hilfe und Rat von Fachzytologen sind
unbedingt notwendig, auch soll man sich nicht nur der Hrrrz’schen
Methode bedienen und wenigstens im Anfang dieselben Praeparate
auf verschiedene Arten herstellen und die Ergebnisse miteinander
vergleichen.

Die Chromosomenzahlen sind als Artmerkmale nicht ohne
Bedeutung. Haben wir von einer grésseren Anzahl Arten aus irgend
einer Sippe die Chromosomenanzahlen mit Sicherheit festgestellt, so
werden wir in manchen Fillen etwas Niheres iiber die Artumgren-
zung, Verwandtschaft und vielleicht anch tiber die Artbildung sagen
konnen. In grosseren Gattungen darf man aus Zihlungen bei einzel-
nen Arten niemals irgendwelche Schliisse ziehen.

Ubrigens ist die Anzahl der Chromosomen gar nicht so wichtig.
Besonders das Spiel mit Grundzahlen kann zu irrigen Schlussfolge-
rungen fithren. Doch besitzt die Chromosomenzah! eine hishere Be-
deutung als manche andere Zahlen, da wir mit ihrer Hilfe eine etwaige
Polyploidie erkennen kinnen. Die verschiedenen Merkmale des Chro-
mosomensatzes (NAvasHIN, BRUUN etc.) sind manchmal, besonders
fiir Untersuchungen iiber Verwandtschaft und Artbildung viel wich-
tiger als die Zahlen. Der Karyotypus ist bei verschiedenen Gruppen in
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verschiedener Weise zu bestimmen, die Bedeutung jedes Merkmals
aul diesem Gebiet wechselt wie die aller anderen Merkmale, je nach
der Gruppe, welche man gerade bearbeitet.

Die leichte Methodik und die schon erzielten Ergebnisse lassen mit
grosser Wahrscheinlichkeit erwarten, dass karyologische Untersu-
chungen bei den Lebermoosen zu wichtigen systematischen LErgeb-
nissen fithren werden. Mit der Untersuchung von Geschlechischromo-
somen erhielt man ebenfalls schon taxonomisch wichtige Resultate
(HErtz 1927; Havrr 1932--33). Evaxs 1919 zog simtliche aus der
Gattung Dumortiera beschriebene Arten zu z we i Sippen zusam-
men. Im Allgemeinen liess man dies Ergebnis nicht gelten, LoRBEER
1932 stellte dann jedoch fest, dass fiir die eine Sippe n = 9, fiir die
andere Sippe n = 18 war, Damit ist zwar das Studinm von Dumor-
tiera nicht erschipft, doch wurde Evaxs Auffassung hierdurch we-
sentlich gestiitzt.

6. Genetische Methoden. Unsere anlinglich auf philosophischer
Basis beruhenden Auffassungen iiber Entstehung und Abgrenzung
der kleineren Einheiten wurden vor allem durch die Genetik auf ex-
perimentelle Basis gestellt. Dic Ergebnisse der letzten dreissig Jahre
brachten soviel Neues und dnderten so viele verschiedene Auffassun-
gen und Begriffe von Grund auf, dass elementare Kenntnisse der
Genetik fiir jeden Systematiker unbedingt notwendig sind. Fragen
wir uns nun, welche Anderungen die Genetik im Artproblem im all-
gemeinen hervorgerufen hat (cf. z.B. die Diskussion auf dem 5th Con-
gress, Proceedings pag. 209—231) oder eine neue Zusammenfassung
wie bei Gonbpiyy 1934) und iiberlegen dann, oballe diese Tatsachen,
Schliisse und Hypothesen einen direkten Einfluss auf die Bryo-
logie ausgeiibt haben, so finden wir von all dem kaum eine Spur.

Dies beruht darauf, dass eine genetische Analyse von Lebermoos-
sippen bis heute fast nur bei systematisch problemarmen Thal-
losae vorgenommen wurde. Bei den in systematischer Hinsicht so
problemreichien Acrogynae sind Kreuzungen nie gelungen. Solange
Wir fiber das Auftreten von Hybriden in der Natur, fiber Kreuzungs-
fihigkeit (iibrigens nicht ein so wichtiges Merkmal) w.s.w. nichts wis-
sen, haben Begriffe wie Coenospecies, Komparien u.s.w. fiir den Le-
bermoostaxonomen keinerlei Bedeutung. Die vielen genetischen Un-
tersuchungen, welche mit Bryophyten ausgefithrt wurden (Manual
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of Bryology, p. 233 273) haben nur fiir allgemein genetische Fragen
(Plasmon, Heteroploidie) Bedeutung. Schon iltere Autoren wiesen
{ohne Experimente), darauf hin dass wahrscheinlich Mutationen bei
Bryophyten auftreten (Lorske 1910; FEmaNs 1924). Vor kurzem
berichtete BURGEFF (1930) in einer vorldufigen Mitteilung iiber
Mutationen bei Marchaniia.

Man hat HALL und seinen Schiilern vorgeworfen, dass sie bei ihren
experimentell taxonomischen Arbeiten die experimentell-morpholo-
gische Seite der I'rage zu sehr beritcksichtigt und zu wenig genetisch
gearbeitet haben. Dieser Vorwurf ist vielleicht berechtigt, doch wird
uns in der Hepaticologie vorliufig kaum etwas anderes iibrig bleiben,
da erstens fast jedes genetische Fundament fehlt und zweitens bei
den Lebermoosen die Variabilitit in viel stirkerem Masse anf phae-
notypischen Unterschieden beruht, als bei den héheren Pflanzen.

7. Experimentell morphologische Methoden. Wenn hier von
experimenteller Morphologie die Rede ist, wird damit sowohl in
Fragestellung als in Methodik etwas anderes gemeint, als die experi-
mentelle Morphologie die wir aus den Arbeiten von GOEBEL, KLERS
und BoxNIER kennen, Schon seit einem Jahrhundert hat man Moose
unter verschiedenen Bedingungen in Kulturen geziichtet (Manual
of Bryology, S. 73—89). Dabei stellte sich heraus, dass sie im allge-
meinen eine auffallende Modifikationshreite anfweisen, und aus
einer Reihe Untersuchungen kann man schliessen, dass die phaeno-
typische Variabilitit sehr viel grésser ist als die genotypische. Wei-
terhin stellte sich heraus, dass Kulturversuche und nicht nur gelegent-
liche Wahrnehmungen im Freien notwendig sind, um festzustellen,
welche Unterschiede auf Modifikationen und welche auf erblichen
Unterschieden beruhen.

Nachdem Gorser und seine Schiiler; Doury (1916), DAvVY DE
VIRVILLE (1927) und viele andere durch ihre Versuche unbewusst
oder nebenbei fiir die Lebermoostaxonomie wichtige Tatsachen zu
Tage gefirdert haben, war es Bucn (1920, 1922, 1928 und 1929),
der die experimentell-morphologische Methodik bewusst in unsere
Taxonomie einfithrte. Durch Kulturen vieler Jungermanicae (beson-
ders Scapania) gelang ihm der Nachweis, dass manche immer als
eigene Arten aufgefasste Sippen Modifikationen ein und derselben
Art darstellen. Anderseits unterscheiden sich aber auch Sippen, wel-
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che man als Formen ein und derselben Art betrachtete, durch mehrere
konstante Merkmale, und stellen zweifellos eigene Arten dar (z.B.
Calypogeia Neesiana und Cal. Meylanii).

Er zeigte auch, dass bei den meisten Acrogynae unter gleichen
Umsténden dieselbe Modifikationen entstehen, so reagieren z.B.
Lophozia, Bazzania, Frullania und Lejeunea-Arten auf bestimmte
dussere Einfliisse alle durch die Bildung einer sogenannten mod.
leptoderma-viridis-laxifolia.

Alle heute vorliegenden Versuche zeigen uns, dass wir den Modi-
fikationen bei den Lebermoosen unsere besondere Aufmerksamkeit
widmen miissen.

Es hat sich herausgestellt, dass die Modifikationen ein und des-
selben Klons soweit von einander abweichen kénnen, dass es wiinsch-
wert ist, sie auf irgend einer Weise mit einem besonderen Namen zu
belegen (Siehe Abschnitt 8).

Sippen, iiber deren verwandtschaftliche Verhiltnisse man sich
nicht im klaren ist, miissen am besten in mehreren Versuchen ?)
unter den gleichen Verhiltnissen gemeinsam geziichtet werden.
Durch ihre Reaktion auf die verschiedenen Aussenbedingungen 2) kén-

" Der erste Versuch, die verschiedenen Formen in einem Gewichshaus
unter gleichenUmstinden zu ziichten, ist sehr wichtig und gibt manchmal auch
schon hinreichende Aufschliisse. Dies geniigt aber keineswegs; man muss die
Formen unter mehreren Umstanden ziichten, denn es ist sehr wohl méglich,
dass zwei genotypisch verschiedene Formen unter bestimmten Umstdanden
den gleichen Phanotypus zeigen.

Wenn man z.B. drei Formen a, b und ¢ auf ihre verwandtschafltlichen Be-
zichungen priifen will, so wire es am besten, an den natiirlichen Standorten
Von b und c einige Stiicke von a zu ziichten; von b etwas an den Standorten
von a und ¢; von ¢ etwas an den Standorten von a und b.

Wenn a auf einem natiirlichen Standort von b gleich b wird, beweist dies

nicht, dass a = b ist, man muss dann wenigstens erst noch b auf einem na-
tiirlichen Standort von a ziichten und ganz sichere Schliisse kann man erst
ziehen, wenn man a und b zusammen noch unter ganz anderen Umstinden
beobachtet hat.
*) Es handelt sich darum, Modifikationen von den erblich verschiedenen
Sippen zu trennen. Der Taxonom soll sich nie zuviel darum kitmmern, wes-
halb unter bestimmten Umstinden eine Sippe a in die Modifikation a, auf-
tritt und unter anderen Umstinden in der Modifikation a,. Diese Probleme
sind vorlinfig kaum von taxonomischer Bedeutung, sie milssen von Fach-
Physiologen, die aber in diesem Jahrhundert dazn nicht kommen werden, be-
arbeitet werden,
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nen wir I'ragen lésen, die Generationen von Hepaticologen allein
nach dem Studium des Herbarmaterials nie entscheiden kénnen.

Fiir eine gute Monographie einer Lebermoosgattung ist es unbe-
dingt erforderlich, die Modifikationsbreite polymorpher Arten durch
Versuche im Gewichshaus und Transplantationversuche in der
Natur zu untersuchen und zu beschreiben. Es handelt sich hier um
cinen wesentlichen Teil der Artdiagnose. Schliesslich ist dann noch
zu erforschen, welche Modilikationen und Kombinationen in den
verschiedenen Teilen des Areals vorwiegen. Der Standort darf in
einer guten Artdiagnose nicht unberiicksichtigt bleiben.

Das Studium der Phaenotypen und nicht weniger das Fehlen von
Analysen der Genotypen zeigen, dass man bei den Lebermoosen
kleine Arten nie nur nach dem Studium von Herbarmaterial oder
Beobachtungen in der Natur unterscheiden soll, Wer dies dach tut,
setzt sich in der Mehrzahl der Fille der Gefahr aus, die Tatsachen zu
verschleiern, anstatt zu ihrer Aufklirung beizutragen.

8. Die Nomenklatur der Modifikationen. In diesem Zusam-
menhang darf man eigentlich nicht von Nomenklatur sprechen. Es
handelt sich ja nicht darum, systematische Einheiten anzudeuten,
sondern nur darum ihre verschiedenen Facies auseinanderzuhalten,
damit man sie leichter mit anderen Facies der Sippe und mit
analogen Facies anderer Sippen vergleichen kann.

Wenn pu Riktz (1930) sagt, man solle die Modifikationen nicht
benennen, so ist das richtig und selbstverstindlich. Die Namen s
welche wir den Lebermoosmodifikationen geben, sind nicht spezi-
fisch fiir eine bestimmte Form, sondern fiir alle analogen Modifika-
tionen, gleichgiiltig bei welcher Sippe wir sie finden (2.B. mod. pachy-
derma, mod. laxifolia, mod. explanatilobula etc.—einige dieser Namen
liessen sich auch auf ganz andere Pflanzengruppen anwenden).
Diese von Buca eingefithrten Namen kann man auch mit Vorteil
kombinieren, z.B. mod. pachyderma-colorata etc. Es wiire vielleicht
gut, diese Namen nicht mit besonderen Typen zu drucken. Autoren-
zitate erhalten sie sclbstverstiindlich nie.

MacNussoN 1933 schreibt {iber Namen, wie f. vufescentisorediosa
(5. 76): ,Diese Namen haben den Vorteil, dass sie wenigstens leicht

!} Naheres bei Bucn 1928,
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verstdndlich sind, aber dann wiire es besser, ein ganzes System von
solchen Namen aufzustellen, die fixierte Bedeutung haben und bei
allen gleichftrmig variierenden Arten verwendet werden. Wenn drei
bis vier verschiedene Namen kombiniert wiirden, kénnten wohl die
meisten vorkommenden Modifikationen durch solche Kombinationen
ansgedriickt werden, wie man es bei den Moosen versucht hat. Es
wiirde eine grosse Vereinfachung in der Systematik und Nomen-
klatur bedeuten, nur vorausgesetzt, dass die Nomenklaturregeln ge-
dndert werden.”

Die im letzten Satz wiedergegebene Auffassung halte ich fiir ab-
solut unrichtig, Etwaige Namen von Modifikationen haben weder
theoretisch noch praktisch etwas mit der gewohnlichen Nomenkla-
tur der systematischen Einheiten zu tun. Wenn ich schreibe : Frullania
dilatata mod. pachyd. col. so entspricht das den frither benutzten
Ausdriicken, wie: Frull. dilataia cellulis incrass. parietibusque color,
und so etwas hat mit Nomenklatur genau so wenig zu tun, als wenn
man bei Arten mit wechselnder Chromosomenanzahl diese Zahl
bei einer bestimmten Pflanze in Klammern hinter dem Artnamen
angibt,

Wie schon gesagt, hat Bucn zuerst die hédufigsten, von ihm auch
niher bearbeiteten Modifikationen der Jungermanieae mit festste-
henden Namen, die man auch zu mehreren kombinieren kann, an-
gedeutet.

Dieser Gedanke ist eigentlich schon alt, schon JENSEN (1883), der
(ohne Experimente) diec Modifikationen (?) der Sphagna gliederte,
sprach von formae tenellae, formae homophyllae. In einer Tabelle
gibt er mit Hilfe dieser Namen eine Ubersicht iiber die Modifika-
tonsbreite der Sphagnales in der Natur.

Spiter versuchte ScHIFFNER etwas Ahnliches. Er geht aber von
einer Normalform {etwa die verbreiteste Modifikation) aus und
gruppiert darum herum die verschiedenen Formen, die man bei al-
lerlei Arten konstant wiederfindet (Farbenform, Luxuriante Form).

CockerELL 1933 schreibt: |, Peculiarities due entirely to environ-
Mmental conditions acting on the individual plant really have no
taxonomic basis, but sometimes it may be practically useful to refer
to them by name. In such cases, perhaps the term phase would be
dcceptable. When the plants from a special environment all show
Some special features, it is no doubt best to treat the segregates as
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subspecies, in spite of the possibility that some future experiments
may show them to be nothing more than phases due to conditions of
life. Sometimes however, known analogics are sufficiently convincing
to determine the treatment.” Wenn es sich auch um eine angreifbare
Verdlfentlichung handelt, so finden wir doch auch hier das Sireben
die auffallendsten Modifikationen von anderen Variationen zu tren-
nen und auf irgendeiner Weise zu benennen.

Um die Bedeutung der experimentell-morphologischen Methode
firr die Lebermoostaxonomie zu verstehen, ist es erwinscht, Buca’s
oben zitierte Scapania-Arbeiten durchzulesen und die Resultate mit
denen des hochgeschitzten KarL MULLER Frib. (1905) zu vergleichen.
K. MULLER war einer der besten Lebermaosforscher, die es je gegeben
hat, wieviele Fehler hat er aber gemacht, hat er machen miissen, da
er keine Kulturversuche anstellen konnte. Wievicle Fehler machen wir
alle, an jedem Tage, selbst dann noch, wenn wir uns einbilden, vor-
sichtig zu sein und nicht mit zu kleinen Arten arbeiten.

Man soll sich ganz bescnders davor hiiten, die bei einer Art ge-
fundenen Ergebnisse zu verallgemeinern. Auf Java (Tjibodas) stellte
ich durch kleine Versuche schon fest, dass Merkmale, welche bei
einer Frullania phaenotypischen Charakter tragen, bei anderen erb-
lich sein kinnen,

9. Art der neuen Verdffentlichungen. Ein erheblicher Teil
der neuen Verdffentlichungen enthiilt viele Fehler, keinerlei Fort-
schritte, und mehrere sind wirklich schlecht. Dies beruht @. auf der
mangelhaften allgemein botanischen und biologischen Vorbildung
der Verfasser, b. auf mangelhaften Literaturkenntnissen, ¢. auf der
Tatsache, dass die Verf. sich zu wenig um das Studium der Originalien
gekiimmert haben und d. auf ungeniigender Kenntniss der drei
Weltsprachen und des wenigen, fiir die Botanik notwendigen La-
teins.

Wenn wir uns die neuen floristisch-bryologischen Verdffent-
lichungen ansehen, dann sind darunter nicht nur mehrere villig un-
bedeutende Arbeiten, sondern wir finden obendrein eine Vermehrung
der doch schon zu grossen Anzahl der Revidenda an Stelle einer Ver-
minderung. Die mangelhaften Kenntnisse der Botanik im allgemei-
nen und ihrer neueren Fortschritten im besonderen sind wirklich
schlimm: besonders auf dem Gebiete der Pflanzengeographie und der
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Soziologie haben Bryologen Arbeiten und Bemerkungen geliefert,
welche unter aller Kritik sind.

Auch wurden wir von bryologischer Seite mit Diskussionen und Be-
trachtungen iiber das Wesen der Arten (am liebsten dann auch noch
iiber Microspecies), Varietéiten, und Formen (sogar iiber Mutationen)
bereichert, deren Verfasser kaum einige %, der Kenntnisse besassen,
die man einem einfachen modernen Lehrbuche entnehmen kann.

Schlimmer wird es noch, wenn der betreffende Autor auch die
neuere hepaticologische Literatur nicht kennt. Diese ist anch wirk-
lich sehr zerstreut, und es fehlen gute Zusammenfassungen, sodass
ein gut in Stand gehaltener Kartothek unerldsslich ist.

Fiir viele Verfasser einer Lokalflora ist es allmihlich eine Stan-
dardvorschrift geworden, einen sich auf ihr Gebiet beziehenden Aus-
zug aus KARL MULLER's fibrigens hervorragender Lebermoosflora
anzufertigen, diese mit den neuen lokalen Fundortsangaben (mdg-
lichst mit einer neuen Spezies und einigen neunen Varietiten), sowie
einigen Angaben, welche man zufillig in der Literatur gefunden hat,
zu bereichern und dies dann (am liebsten unter Nachahmung von
Kagrr MiL1er’s Nomenklatur und ohne jede Kenntnis der Nomen-
klaturregeln) zu einem Ganzen zu verarbeiten.

Vor mir liegt die neue Flora von Zobpa (1934), und ich will nicht
behaupten, dass diese ausschliesslich nach dem obenstehenden
Schema hergestellt ist, trotzdem: es bleibt schlimm, dass die italieni-
sche botanische Vereinigung so etwas ohne weiteres hat drucken
lassen. Wenn man das Buch nur flitchtig durchblittert, so fillt schon
die irgerliche Unkenntnis, besonders der Arbeiten von SCHIFFNER
(die schliesslich in vielen Fillen die Grundlage zur K. MULLER's
Flora bildeten) auf. SCHIFFNER’s neue Exsiccati, meine Hep. Sel.
et Crit. sind dem Autor nicht einmal bekannt und diese neueren
Exsiccati werden dann —im Gegensatz zu den von aus K. MULLER’S
Flora abgeschriebenen Angaben iiber Exsiccati— nicht erwithnt. Noch
schlimmer ist, dass der Verfasser weder Buche’s neue Arbeiten,
toch das Manual of Bryology je gesehen hat; auch
AMANN’s Bryogeographie, die fiir ihn von direkter Bedeutung ge-
Wesen wire, hat er nicht gelesen . ... und doch bringt er uns eine
schome, dicke Flora Italica Hepaticologica. Man kann zwar hiergegen
einwenden, dass wir uns freuen miissen, wieder etwas iiber die ita-
lienische Lebermoosflora zu erfahren, und auf diesen Standpunkt

Annales Bryologici (Supplement IV) 2
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kénnten sich mitteleuropaeische Bryo-Floristen vielleicht stellen,
wenn der Verf. nicht so manche Angaben der dlteren Autoren mir
nichts dir nichts, ohne Revision und ohne Hilfe von Spezialisten
iitbernommen hitte.

Es wiire leicht, einige neuere Verdffentlichungen iiber exotische
Hepaticae scharf zu kritisieren. Wie ich schon friiher (1932) betonte,
befinden sich die exotischen Hepaticologen in einer schwierigen Lage.
Will jemand in Indien, Japan, Siidafrika oder Neu-Seeland sein wis-
senschaltliches Gewissen absolut rein halten, so ist ihm das unmig-
lich. Er muss also Konzessionen machen und weniger gewissenhaft
arbeiten, oder er muss das Studium der Lebermoose aufgeben. Das
letzte habe ich zu meinem grossen Bedauern in den letzten 10 Jahren
auch wiederholt erfahren ..., und die wenigen exotischen Hepati-
cologen, die trotzdem weiter arbeiten, diirfen wir nicht ohne weiteres
mit den europiischen Charlatanen vergleichen. Die Schwierigkeiten,
welche Zoppa umging, die er aber hitte iiberwinden kénnen, sind
fiir die Bearbeiter exotischer Lebermoosfloren uniiberwindlich. Hier
handelt es sich in erster Linie um den Mangel an Typen und sicher
bestimmtem Vergleichsmaterial, weiter fehlt manchmal die notwen-
dige Literatur véllig, und die Kenntnisse in den drei modernen Spra-
chen sind oft ungeniigend.

Heute arbeitet man viel zu viel mit Cotypen zweifelhaften Charak-
ters und vergisst, dass STEPHANI, wenn er auf 5 Convolute ein und
denselben Namen schrieb, a priori nicht § Exemplare derselben Art
in den Handen gehabt hat,denn sonst hiitte er (wenigstens bei den
Jubuleae) verschiedene Namen darauf geschrieben.

Das Bestimmen mit Hilfe solcher Prébehen ist, ebenso wie das Be-
stimmen mit Hilfe der Icones Ined. héchst gefihrlich, es fiihrt nur
zu einer Vermehrung unserer Revidenda. Nach wie vor muss man die
Typen untersuchen.

10. Revisionen und Monographien. Die wesentlichen Fort-
schritte der taxonomischen Bryologie verdanken wir den Revisio-
nen und Monographien. Welche Forderungen miissen diese aber er-
fiillen, damit sie zu einem Fortschritt fithren und nicht wie allzu oft
zu Riickschritten und Hemmungen weiterer Forschungen werden ?

Jeder Typus, woriiber Zweifel besteht, muss untersucht werden,
gleichgiiltiy welche Schwierigkeiten sich daraus ergeben; geschieht
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dies nicht, so kann die Veriffentlichung besser unterbleiben. Die
Untersuchung einer grosseren Anzahl von Typen muss nach der
vorlinfigen Bearbeitung von neuen Sammlungen derselben Gruppe
in Angriff genommen werden, sonst lernt man die Variabilitit nicht
kennen und weiss nicht, welche Bedeutung den verschiedenen Merk-
malen beizumessen ist. Hat man durch eine Revision die Grundlagen
fiir weitere Untersuchungen gelegt, so kann man mit den Vorarbeiten
zu einer Monographie beginnen. Wirkliche Monographien sind in die-
sem Jahrhundert kaum zu schreiben. Abgesehen davon, dass wir
nicht geniigend Material besitzen, steht die Technik der Taxonomie
einer so plastischen Gruppe wie der Lebermoosse noch in den Kin-
derschuhen. Mann kann wohl Studien herausgeben, die eine Zusam-
menfassung unserer Kenntnisse darstellen; sind das aber gute Mo-
nographien? Dazu kommt noch, dass man aunf dieser Weise LErgeb-
nisse, die erst nach Jalirzehnten zu erzielen sind, in hypothetischer
Form konstruieren muss, In de Frullaniaceis XV, einer Zusammen-
fassung unserer Kenntnisse der indomalayischen Holostipae, habe
ich absichtlich vermieden, solch eine Pseudomonographie zu schrei-
ben, Musste ich zwischen einer engeren und weiteren Umgrenzung
der Sippen entscheiden, so habe ich immer die weitere Umgrenzung
bevorzugt, um keine Scheinergebnisse vorzutanschen.

Bei der Besprechung der Variabilitit wird eine Ubersicht der
Variationsbreite gegeben, besondere Formen werden hervorgehoben
und die notwendigsten Experimente angegeben. Ich bin der Meinung,
dass die Behandlung einer grosseren Arl mit einer Beschreibung ihrer
Variabilitdt ecin viel besseres Bild der Population gibt, als wir durch
die Gliederung dieser Art in z.B. zwei kleinere Arten und in einige
Varietiten und Formen von dieser bekommen kénnen. Dies gilt
in besonderem Masse, wenn keine Versuche vorliegen und die
Beschreibungen der kleinen Arten, Varietiten und Formen so
angefertigt werden, als seien es Gipsmodelle, und nicht Gruppen
nalie verwandter oder vielleicht identischer Individuen. Ausfiihr-
liche Beschreibungen der Art (der sogenannten typischen Form)
kann man in vorliufigen Bearbeitungen besser weglassen, sie bean-
spruchen viel Raum und ihr praktischer Wert ist, in einer nicht
wirklich monographischen Arbeit {iber eine Gruppe von Lebermoo-
sen, welche ohne viel Vergleichsmaterial doch nicht zu bearbeiten sind,
sehr problematisch. Die Unterscheidungsmerkmale sind immer in
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ciner besonderen Bemerkung, worin man am besten auch einiges
tiber Verwandtschaft usw. sagt, zu behandeln.

Fundorte, von denen man kein Material untersuchen konnte, sollte
man niemals ohne Weiteres erwihnen. Handelt es sich nicht um be-
dentende Angaben, so lisst man sie fort. Sonst erwihnt man sie im
Text, z.B. unter der allgemeinen Besprechung des Vorkommens
und der Verbreitung.

Monographien und auch zusammenfassende Vorarbeiten sind nicht
der geeignete Ort, cine grissere Anzahl von neuen Arten zu beschrei-
ben. Die Beschreibung einer neuen Species ist meistens eine Hypothe-
se, die durch spitere Forschungen, zur Wahrscheinlichkeit erhoben
wird. Sogar Evans, der beste der lebenden Hepaticologen, uniiber-
troffen in Beschrinkung und Selbstkritik, hat wohl mal eigene
Arten einzichen miissen. Wieviele Fehler niiissen wir dann im Lauf
der Jahre gemacht haben? Man findet selbstverstindlich, wenn
man eine Revision zu Ende gefithrt hat, manehmal  neue Sippen”,
welche, da sie uns Neues iiber verwandtschaftliche Verhiltnisse usw,
lehren, zu erwahnen und zu beschreiben sind. Man soll aber in zu-
sammenfassenden Arbeiten nicht unnétig viel neue Arten beschrei-
ben, welche ausschliesslich vom Originalstandort vorliegen. Aber,
CoLENSO ist leider immer noch nicht gestorben, er lebt auch heute
noch unter uns,

11. Uber Exsiccate. Bryophyten sind meistens nicht gross und
wachsen hdufig in zahlreichen Exemplaren zusammen. Schon in alten
Zeiten kam man dazu, Exemplare einer Art (= manchmal eines
Klons) mit gedruckten Etiketten zu versehen und diese durch Ver-
kauf, Tausch usw. an andere Bryologen, Herbarien und Museen zu
verteilen. Bei keiner einzigen anderen Gruppe von Pflanzen sind sol-
che Exsiccatenwerke so leicht zusammenzustellen wie bei den Bryo-
phyten. Es handelt sich hier auch um leicht zu konservierende Pflan-
zen, die weder von Insekten noch von Pilzen vernichtet werden. Aus
diesen Griinden haben die Exsiccate fiir die Bryologen einen besonde-
ren Wert. Die ersten wurden schon vor iiber einem Jahrhundert von
Fuxck, MovGeEoT und NESTLE usw. heransgegeben. Fiir uns sind die
klassischen Hepaticae Europae Exsiccatae von GorrscEE und Ra-
BENHORST und SCHIFFNER’s in keiner Hinsicht zu iibertreffenen Hep.
Eur. Exsice. von besonderer Bedeutung.
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Alle diese Exsiccate sind an 30—80 Herbarien der alten und neuen
Welt verteilt und jeder Hepatikologe diirfte, ohne grosse Schwierig-
keiten, in der Lage sein, eine bestimmte Nummer einzusehen, Dies ist
wirklich von grosster Bedeutung, da das Studium der manchmal sehr
schwierigen Lecbermoose ohne gutes Vergleichsmaterial kaum
moglich ist.

Im vergangenen Jahrhundert hat man auch wohl Floren etc. her-
ausgegeben, in denen getrocknete und eingeklebte Moose die ge-
wohnlichen Abbildungen ersetzten.

Die cingeklebten LExemplare waren aber diirftig, und man konnte
sie in Folge des Pressens und Einklebens nicht geniigend untersu-
chen. Daher sind diese eigentiimlich bebilderten Biicher (z.B. GAr-
DINER 1855, Husnor 1882), ebenso wie die , Nature Printed Mosses™
und die Chemiebiicher mit aufgeklebten Chemicalien wieder ausge-
storben.

Gute Exsiccate, d. h. solche, die man als bryologische Veroffentli-
chung betrachten muss, enthalten unter einer Nummer nur Material
von einem Standort. Die verschiedenen Exemplare einer Nummer
miissen weitgehend miteinander iibereinstimmen, sie sind von Bei-
mischungen, welche zu Irrtitmern fithren kénnen, zu befreien. Die
Etiketten miissen gedruckt werden, da man sonst nie sicher ist, dass
die verschiedenen Schedae einer Nummer iibereinstimmen. Fir die
Etiketten ist holzfreies Papier zu benutzen, da sonst die Etiketten
nach 20 Jahren schon gelb aussehen und leicht zerfallen.

Die Beschriftung darf nicht zu kurz sein, und da heutzutage das
Studium der Modiflikationen sehr wichtig ist, wire es gut, wo mog-
lich einige kurze tkologische Notizen beizufiigen. Die Etiketten sind
an den Konvoluten festzukleben und diirfen niemals davon getrennt
werden, die Konvolute sollen aus erstklassigem, reinem und starkem
Papier, wo méglich immer in derselben Grésse angefertigt werden
(man benutze nie Zeitungen oder billiges Packpapier). Zarte und
Kleine terrestrische Species sind vorher noch in ein kleines Innen-
konvolut zu packen. Schliesslich soll der Herausgeber sich auch um
eine gute Verteilung der Exsiceate kiimmern. Findet man in gros-
seren Gebieten keine Subscribenten, so muss man cinem der grossten
Herbarien ein Exemplar stiften, damit die Ausgabe ihren wissen-
schaftlichen Zweck erfiillen kann.

Spezialisten miissen die Exsiccate mit besonderer Sorgfalt redi-
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vieren, gute Exsiccatenlisten haben meistens nicht weniger Bedeu-
tung, als lange Diagnosen.

Die Exsiccate gewinnen noch an Bedeutung, wenn sie wie z.B.
SCHIFFNER's Hep. Eur. Exsicc. mit kritischen Bemerkungen ver-
sehen sind. Hierin miissten auch von Zeit zu Zeit die sich auf ltere
Series bezichenden Corrigenda veréffentlicht werden. Vegetations-
bilder der Standorte haben keinen wissenschaftlichen Wert, sie
kénnen aber einen Eindruck von manchem Moosstandorte geben.

Personlich habe ich in meinen Hep. Sel. et Crit. und Musci Sel.
et Crit. wiederholt die Originale eben aufgestellter Arten herausgege-
ben. Man hat mir den Vorwurf gemacht, dass ich, der sonst imnier
Angst vor neuen Moosarten habe, mich hier so fleissig um ilire Ver-
teilung bemiihe, Ich habe meine Mitarbeiter immer maoglichst vom
Beschreiben neuer Arten abgehalten; geschieht dies aber doch, so
halte ich es fiir die Pflicht eines Herausgebers von kritischen Exsic-
caten, dazu beizutragen, dass dic Typen oder Cotypen einer
ndheren Untersuchung und Nachpriifung zugiinglich gemacht wer-
den.

Exsiccaten erscheinen meistens bei ihren Herausgebern und nicht
mit Hilfe guter Verleger. Es gibt ainige Antiquariate, die sich sehr
uni den Zwischenhandel in Exsiccaten bemiihen, ohne dass davon die
Herausgeber, Kiufer und in Einzelfillen auch die Exsiccate selber
einigen Nutzen haben. Von einem bekannten Antiquariat und Ex-
siccatenhdndler in Leipzig erfuhr ich in den letzten Jahren so viel,
dass man dariiber einen Roman schreiben kénnte.

Kein Bryologe soll daran mitarbeiten, wenn der Bryologie fern-
stehende Personen ungeteilte Sammlungen erwerben und diese als
~EXsiccate” herausgeben wollen; dies hat schon zu schrecklichen
Verwechslungen von Schedae und Material gefithirt.

12. Sammeln und Aufbewahren. Irgendwo ist einmal der Aus-
spruch gefallen, dass die grossen Sammler auch die besten Kenner
seien. Itiir die Bryophyten ist dieser allgemeine Ausspruch kaum zu-
treffend, besonders aunch, da viele Gruppen so klein sind, dass man
kaum weiss, was man sammelt. Doch ist das Sammeln und die dar-
auffolgende Untersuchung der frischen lebenden Hepaticae in man-
chen Hinsichten (Olkoerper) recht wichtig. Besonder wenn das Stu-
dium der Modifikationen stirker hervortreten wird, muss man mehr
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dazu iibergehen. Wiederholte Exkursionen in einem kleineren Gebiet
(auch auf Auslands- oder Tropenreisen) sind immer sehr wertvoll.
Man sei aber vorsichtig und ziehe aus Beobachtungen auf Exkursio-
nen keine weittragenden Schliisse, dies darf nur in Zusammenhang
mit Kulturversuchen geschehen.

Zum Sammeln der Lebermoose nimmt man meistens Leinen-
sickchen, worin sich eine ganze Anzahl von Exemplaren, aufbewah-
ren lisst. Besonders in den Tropen ist es nicht miglich, jedes Exem-
plar sofort gesondert aufzubewahren. Der Inhalt der Sickchen wird
erst spiter sortiert und {iber Herbarkonvolute verteilt. Die Sammel-
methode bringt mit sich, dass Lebermoose nicht wie Pteridophyten
und Anthophyten von einer | Fieldno.” versehen werden konnen. Es
ist fiir unsere Zwecke viel praktischer, jeden Fundort zu nummerie-
ren: hierdurch wird die Registrierung bedeutend vereinfacht. Man
notiert sich die verschiedenen Standorte, an welchen man sammelt
und nummeriert sie durchlaufend, dieselbe Nummer wird auf einem
Zettelchen den Moosen im Leinensiickchen beigefiigt. In besonderen
Fillen soll man 6kologische Notizen fiir bestimmte Exemplare ge-
sondert beilegen. Spiter, wenn das Material getrocknet und sortiert
ist, wird der Inhalt des Sickchens tiber die Convolute verteilt, welche
nun abgesehen von eventuellen besonderen Notizen, alle ein und die-
selbe Nummer tragen, bezw. alle mit ein und demselben Etiket ver-
sehen werden. Man kann diese Etiketten vorteilhaft bei einer kleinen
Zeitungsdruckerei unter einander auf lange Streifen drucken lassen
(Fig. 1) wobei man dann soviel mehr herstellen ldsst, wie fiir even-
tuelle Duplikate erforderlich sind. Auf diese Weise kann man eine
Sammlung von 1000 Exemplaren von 20 Standorten in wenigen Stun-
den vollstindig und genau etikettieren (Fig. 2) ; auch spiitere Dupli-
kate lassen sich sehr schnell mit den nétigen Angaben versehen. In
den Tropen geniigt die Verteilung des an einem Tage besuchten
Gebiet, in 2—4 | Standorte” meistens vollkommen.

Die Standortnummern sind selbstverstandlich fiir das Zitieren der
Exemplare ohne Bedeutung. Wenn die ,, Nummer” in der Bryologie im
allgemeinen auch nicht dieselbe Bedeutung hat, wie in der Antho-
phytenforschung, soist es doch manchmal notwendig, ein bestimmtes
Exemplar mit einer Nummer zu bezeichnen. Man wiéhle hierzu die
durchlanfenden Herbarnummer und schreibe keine willkiirlichen Zah-
len auf das Etikett. Die einzige Schwierigkeit ist, dass neue Kollek-
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tionen selbstverstindlich den Rearbeitern zugehen, bevor sie im
Herbar des Besitzers end-

BENINS. MALACC., Johore, Kaatah Tingib, gﬁltlg Inseriert sind und

props celarzcias Ihim, Sungei Pollopal, -

A3, et SFe sYehin VG 8381 5l also noch keine Nummer
tragen. Es ist dann am

i Sihie pries e, . Teaigin besten sie zeitweilig mit

i
<3 200, loy Fr. Verdoara V. 1930 [26).

Bleistiftnummern (=Aus-
leihensno.) zu verschen,

IAVA [CENTHR,, Res. Madinon, G, Lawoe,

oS, e 65 Vesdmern ST, A die dann spiter sowohlim
Manuskript der Veraffent-
IAVA OCC., Ren, Briangon, in wm: Papandsjan, lichung wie auf den Sche-

G, Diafs, In docl occ., in silvis primigeniis,
FH00-3900m. lef. Fe. Vecdoorn VI 1930 (53)

dae durch die endgiiltigen
durchlanfenden Herbar-
nummern zu ersetzen sind.

Was nun das Herbarium Bryologicum anbelangt, so ist dies nach
viel zu sehr nach dem Beispiel des Anthophytenherbars angeordnet.

Fir Privatherbarien (sogenannte Arbeitsherbarien) ist
es am besten, wenn die Konvolute (am licbsten in einheitlichen Um-
schligen (vergl. Abb. 3) wie Kartothekkarten aufrecht hintereinander
gestellt werden.

In botanischen Anstalten und Museen (= Archive)
kénnen solche, als Kartothek cingerichiteten Herbarien die Jahrhun-
derte nicht so gut fiberdauern und es ist besser, die Konvolute hier
auf Kartons zu kleben und diese flach iibereinander in Schachteln
mit beweglicher Vorderseite aufzubewahren. Man klche immer nur
ein Ex. auf einem Karton und benutze entsprechend viel kleinere
Kartons und Schachteln als im Antophytenherbar.

Man nehme immer holzireie Etiketten, gute Tinte, sei vorsichtig
mit der Schreibmachine und benutze nie zu alte Farbbinder. Ge-
brauche fiir Konvolute kein Zeitungspapier oder schlechtes Packpa-
pier! Das hiufige Benutzen von alten Korrekturbogen, alten Rund-
schreiben usw. zu Convoluten (sogar in grosseren Museen) bringt auf
dem Budget wohl kaum eine Ersparnis.

Verwalte das Herbarium in jeder Hinsicht gut. Lass die Inserenda
nie zu sehr anwachsen. Wenn Revisionen usw. erscheinen, muss man
nachsehen, obim Herbar Duplikate der darin zitierten und redivierten
Exemplare vorhanden sind und dic betreffenden Schedae entspre-
chend dndern.

F1G. 1. Vier Standortsetiketten: Verkl. L/
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Treffen die Sonderdrucke einer neuen Arbeit ein, so kommt es
nicht in erster Linie daranf an, diese zu verschicken, sondern erst
muss darauf geachtet werden, das die Beweise fiir jede Angabe im
Herbar vorhanden sind und dass neue Sippen genau denselben Na-

Fr. Verdoorn - Archegoniatae malesiacae
in ifinere A. 1930 susc. collectae.

_,.——!—_'-'__'__.__'—_-__—_-__.__.-.
of-'rf:-/_'@_m::—'i //f‘-/

_/KLO/E‘%-.,(AOO Korram,

JAVA OCC,, Res. Priangan, (G, Gede,

in silv, primig. in decl. orient, supra Tjibodas,
1420-1650m, leg. Fr. Verdoorn VI—IX. 1930 (30).

Fr. Verdoorn det. /737.

L

Fic. 2. — Scheda mit eingeklebtem Standortsetikett (cf. Fig. 1); 1/,

men tragen, der in der Veroffentlichung benutzt wurde. Die Typen
sind deutlich als solche zu kennzeichnen.

Bryologische Herbarien sind verhaltnisméssig reich an Typen und
Cotypen. In manchen Fiillen ist es gut, diese gesondert aufzubewahren.
Spérliche, wertvolle Proben sind zwischen Glimmerplitchen (ca
1/, % 2em) zu bewahren, auch bei Beobachtung kinnen sie dazwi-
schen bleiben.

In einzelnen Instituten haben die Konservatoren, in der Absicht
auf dieser Weise mehr Vergleichsmaterial zur direkten Verfiigung zu
haben, Praeparate in Gelatin und anderen Einbettungsstoffen herge-
stellt. Das ist ganz recht fir Anfanger und Vorfiihrungen usw., fiir
officielle Herbarien wird das Material auf unwiirdiger Weise ver-
schmiert. Ein Glimmerpraeparat iiberdauert Jahrhunderte, jedes
andere Praeparat nur Jahrzehnte.

Privatherbarien und auch Institute sollen eine zu verwickelte
Herbarverwalttmg vermeiden. Es ist nicht schwer, sich etwas derar-
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Frg. 3. — Zwei Umschlige ‘(whﬂﬁ'. /s, welche erméglichen, das IHerbar als

Kartothek einzurichten. Jeder Umschlag (es sind gewdhnliche solide Briefum-

Schlige), enthalt ein — all oder nicht von einem Etikett versehenes —
numeriertes Convolut.
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tiges auszudenken, kann man es aber auch durchhalten ? Viele (auch
einige grassere) Herbarien sind heute in grésster Unordnung, nur des-
halb, weil man das Material anfinglich nicht alphabetisch, sondern
nach irgendeinem System einordnete.

Verfiigt man iiber geniigend Mittel und hat man die absolute Si-
cherheit, es auch in schlechten Zeiten zu behalten, dann kann das
Herbar des Iieldmuseums in Chicago TN. (MrLrspavcH 1926) als
Reispiel dienen; hat man diese Sicherheit nicht, so richite man das
Herbar ohne weitere Kartothek, ganz einfach als Kartothek ein:
Genera nach dem Alphabet, Arten nach dem Alphabet und mehrere
Exemplare einer Art von Nord nach Siid.

Ausser dem Herbarium braucht man dann nur noch eine Karto-
thek seiner simtlichen wissenschaftlichen Bezichungen, in der man
alle Daten iiber Ausleihen, Tausch und andere Vereinbarungen ein-
tragen kann, die man bei der Korrespondenz immer zur Hand hat
und von Zeit zu Zeit véllig durchgeht.

Monographen usw. haben meistens spezielle Kartotheken der zu
bearbeitenden Gruppen. Hat man eine solche nicht, dann ist es he-
sonders in Privatherbarien schr bequem, fiir Notizen Karten von der
Grésse der Konvolute anfertigen zu lassen und diese zusammen mit
den Konvaluten einzuordnen. Ich méchte noch ausdriicklich betonen,
dass fiir Privatbryologen ein als Kartothek eingerichtetes Herbar
einen sehr grossen Gewinn an Zeit und Arbeit bedeutet (vergl. Fig. 3).

Schliesslich wire noch darauf hinzuweisen, dass man in grossen
Herbarien, wo viele neue Anthophytenkollektionen eintreffen die
Lebermoose dadurch ,sammeln” kann, dass man das frisch von den
Sammlern eingetroffene Material etwas reinigt. Oft sind es nur kleine
Epiphyllen, manchmal aber auch grossere Epiphyten. Vergl. VER-
DOORN 1933,

13. Referate und Besprechungen. Die Armut der hepaticologi-
schen Literatur lisst sich am besten durch die folgende Feststellung
keénnzeichnen: Wir haben keinen Index Kewensis, keinen Index
Londinensis, keinen Index Bryologicus (Paris), nur eine Art von
Thesaurus (ndmlich UNpERwoOD's Index Hepaticarum). UNDERWOOD
hat im Jahre 1893 eine verhiltnissmissig sehr vollstindige Uber-
sicht der hepaticologischen Literatur gegeben, durch seinen tragi-
schen Tod kam er wohl nicht dazu, diesen Index weiterzufithren. S1e-
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PHANT's Spec. Hepat. stellen nun nicht gerade einen guten Index
Specierum dar. Die Literaturliste, welche man in Bd. VI dieses Wer-
kes findet, ist sehr schlecht und wimmelt von falschen und unvoll-
stindigen Angaben. ScHIFKNER 1893 hat in ENGLER und PRANTL ed.
I einen vollstindigen , Index Generum” gegeben.

Die neuere Literatur findet man ziemlich vollstindig im Botani-
schen Zentralblatt, in der Revue Bryologique, in Hedwigia, in Lists
of Current Literature: Botany, in Proc. Brit. Bryol. Soc. und in den
Biological Abstracts. Die Literaturlisten aus dem botanischen Zen-
tralblatt und die Lists of Current Literature of the U. S, Dept. of
Agriculture bringen die neue Literatur am schnellsten.

Listen der neu beschriebenen Sippen und weitere Angaben (Abbil-
dungen ete.) erscheinen manchmal in der Revue Bryologique und in
Hedwigia, weiterhin nach prinzipiell sehr wertvollen kon-
stanten Schemata in den Biological Abstracts und frither in dem
bryologisch auch sehr wertvollen und zu wenig benutzten Just’s
Botan. Jahresbericht. Ob man aus allen diesen Angaben, wenigstens
die der letzten Jahren, einen vollstindigen Index Specierum zusam-
menstellen kann, bezweifle ich. Daher ist jeder Hepaticologe ge-
zwungen, seine eigene Literatur und Species-Kartothek anzulegen.
Falls er dies nicht tut, muss seine Arbeit voller Unwollstindigkeiten
sein.

Die Referate der allgemein bryologischen V eroffentlichungen sind
im allgemeinen zu kurz und manchmal werden sie auch von Bryo-
logen geschrieben, die die allgemeine Botanik zu wenig beherrschen,
als dass sie die Arbeit verstehen kannten, Uber Bucn’s Scapania-
Monographie erschien in einer der fithrenden bryologischen Zeit-
schriften ein grosses Referat, darin stand aber kein Wort iiber die
fundamentellen Anderungen in der Methodik, welche zweifellos eine
neue Epoche einleiten. In den ,,Fortschritten der Botanik” fand sich
eine véllig nnrichtige Wiedergabe eines Abschnittes aus dem 2 Ma-
nual of Bryology”. Bei Nachfrage stellte sich heraus, dass die betref-
fenden Mitteilungen auf einem falschen Verstdndnis eines Referates
in einer anderen Zeitschrift berubten,

Viel schlimmer steht es noch mit der Kritik. Meistens nimmt man
von vornherein cine bewunderende Haltung fiir den grossen Eifer
und viele Arbeit des Verfassers etc. ein. Bisweilen fithlt aber jemand,
dass etwas Kritik (gleichgiiltig, ob sie im rechten Augenblick kommt
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oder nicht) doch nicht iiberfliissig wire. Liest man nun aber die schar-
fen Kritiken der letzten Jahre noch mal durch, so muten sie doch
sehr komisch an. Das Manual of Bryology verdient in mancher Hin-
sicht eine Menge Kritik. In keiner Rezension sind die wirklich
schwachen Stellen auch nur anndhernd gezeigt. Dagegen findet man
die abwegigsten Bemerkungen. In der , Botanical Gazelte” stand
eine Rezension, in der, der wahrscheinlich monoglotte Rezensent
irregefithrt durch das Wort | association” seine Verwunderung dar-
fiber dusserte, dass der Abschnitt {iber Symbiose zwischen Lebermoo-
sen und niederen Organismen (Association des Bryophytes avec
d’autres organismes) nicht bei der Sociologie stand.

14, Besondere Schwierigkeiten. Es ist ein schones Wort, die Sy-
stematik sei eine Synthese simtlicher Zweige der Botanik. Theore-
tisch ist an dieser Behauptung auch vieles wahr. Eine andere I'rage
ist, ob der Systematiker im allgemeinen in der Lage ist, zu dieser
Synthese zu gelangen. , Taxonomists are not made, they are born”,
dies Wort zeigt ihre ganze Kraft, aber auch ihre Schwiche. Der
Nachweis, dass Ergebnisse der Nebenwissenschaften @ und & in der
Systematik benutzt werden miissen, ist leicht zu fithren, eine ganz
andere I'rage ist, ob der Durchschnittstaxonom geistig daranf einge-
stellt ist sich, diese Tatsachen zu eigen machen und sie zu verwer-
ten .... und ob andererseits der Botaniker, der dies wohl kann, be-
reit und imstande ist, taxonomisch zu arbeiten.

Hierin liegt eine grosse Gefahr fir die Zukunft unseres Faches. Wir
haben gesehen, dass bei den Lebermoosen in Zukunft bestimmte ex-
perimentelle Analysen notwendig sein werden. Vorliulig wird es sich
besonders um eine Trennung der Modifikationen von den erblichen
Variationen handeln. Dann kommen karyologische Untersuchungen
und schliesslich werden wir die genetische Analyse in Angriff nehmen
miissen, Die Psychologie des Taxonomen ist nicht die des Experi-
nientators: wir werden daher, wie iiberhaupt iiberall in der Syste-
matik zu einer Arbeitsteilung kommen miissen, die in der Antophyten-
forschang iibrigens schon deutlich entwickelt ist.

Hier wie auf vielen anderen Gebieten der thumlasenschaften
steht die Zukunft im Zeichen von Synthese und Zusammenarbeit,
d.h. im Zeichen der Fithrung durch kriftige Personlichkeiten, denn
es ist ohne weiteres deutlich, dass das Zusammenarbeiten von For-
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schern aus den verschiedenen Unterteilen der Biologie nur in grisse-
ren, energisch geleiteten Instituten zu Ergebnissen fithren kann. Ein
Hepaticologe, der nicht als Bryologe in einem Institut arbeitet und
nicht iiber persénliche Mittel verfugt, kann sogar die einfachen Kul-
tur- und Transplantationsversuche kaum ausfithren.

Weiland H. M. Harr betonte vor einigen Jahren die Notwendig-
keil einer Liste, in der angegeben wird, wo man die Typen finden
kann. In der Bryologie brauchen wir eine solche Liste kaum, Jeder
Spezialist weiss, wo er das Material eines betreffenden Autors finden
kann. Die Schwierigkeit ist aber, dass die Typen manchmal kaum zu
bekommien sind. In den letzten Monaten erfulr ich wiederholt, dass
das Herbarium BROTHERUS (das in einem der grossten skandinavi-
schen Herbarien liegt) der Wissenschaft véllig entzogen ist. Wenn
wir Bryologen von einem International Burcau of Plant Taxonomy
reden haoren, so denken wir in erster Linie an cine Art von Berufungs-
instanz. Das Herbar ist doch keine Gemiilde-Galerie, sondern ein
Archiv, und jeder Besitzer eines Herbariums hat schon deshall die
Pflicht, zuverldssigen Fachgenossen, welche ans diesem Archiv etwas
brauchen, behilflich zu sein. Dies ist meiner Meinung nach durch die
Internationalen Kongresse auch ausdriicklich anerkannt 7).

Tn den letzten Jahren sind einige schlechte hepatikologische Arbei-
ten erschienen, die viel besser unverdffentlicht geblieben wiren und
die ihren Autoren auch kaum Freude gemacht haben. Direktoren von
Instituten oder einflussreiche Sammler, dic von der chaotischen Lage
der Lebermoosforschung nichts wissen und, wenn man dariiber
spricht, nichts verstehen wollen, haben in diesen IFdllen einen morali-
schen Zwang ausgetibt und sind nun an der Vergrésserung des Chaos
mitschuldig,

Der Type-Code, welche nun in den Internationalen Regeln einge-
fithrt ist, und den z.13. Evans schon seit Jahren benutzte, zwingt uns
mit Recht sogenannte | type species” zu unterscheiden. Diese | type
species” haben eine rein nomenklatorische Bedeutung, man achte
darauf, den type species” in allgenmieinen systematischen Betrach-

Y RecommeENDATION VII: The utmost importance should be given to the
original (,,type”’) material, on which the description of a new group is based.
The original account should state where this material is to be found.
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tungen (z.B. iiber Verwandtschaft usw.) nie automatisch einen be-
sonderen Wert beizumessen.

Tch muss noch einmal darauf hinweisen, dass es heute noch manche
Hepatikologen gibt, die glauben, dass eine von STEPHANI bestimmte
Pflanze a priori richtig bestimmt sei (vergl. S. 18). Die letzte Distri-
bution der British Bryol. Soc. enthielt wieder eine Anzahl von diesen
Prachtexemplaren, welche man besser in die Themse hitte werfen
konnen, als sie unter den falschen Namen Bryologen und Musecen
zugehen zu lassen.

15. Uber Specialisten und Specialisierung. Es lisst sich nicht
leugnen, dass die Bryophyten (wie SAcHS es ausdriickte) nicht nur
ein Pflanzenreich fiir sich darstellen, sondern dass auch die Bryolo-
gen eine Botanikerwelt fiir sich bilden. Da fiir eine gute Entwicklung
der Bryologie eine Anderung unserer Methodik sehr notwendig ist,
macht sich diese Einseitigkeit sehr empfindlich bemerkbar.

Die Ansicht, ein guter Bryologe solle alle méglichen Samnilungen
aus vielen Teilen der Welt bearbeiten kénnen, ist noch heute fast Ge-
meingut. Jeder Bryologe muss selbstverstindlich die Iamilien und
die wichtigsten Gattungen kennen, und er wird sich anfiinglich auch
mit einer lokalen Moosflora in ihrem ganzen Umfang wvertraut
machen miissen. Will er aber die Bryelogie spiter wirklich fér-
dern, so muss er mit dem Studium einzelner Gruppen anfangen. Er
soll auch nicht vergessen, dass er neben der Bryologie auch noch Bo-
taniker ist, und dass es eine ganze Menge nicht-bryologischer Litera-
tur gibt, die indirekt fiir ihn von grosster Bedeutung sein kann.
Durch diese wird er seine engere Arbeit nach Abschluss in einem
grissseren Znsammenhang sehen konnen und, abgesehen von besseren
Ergebnissen, wird ilim seine Arbeit, auch mehr Befriedigung schenken.

Wenige Seiten aus den Verdffentlichungen mancher, sonst sehr
aktiver Bryologen zeigen zur Geniige, dass ihnen die ganze neuere
Botanik fremd ist. Diese traurige Feststellung fithrte mich dazu, das
Manual of Bryology zusammenzustellen, worin nach besten Kréften
eine Ubersicht iiber sdmtliche Abteilungen der allgemeinen Bryologie
gegeben wurde. Praktisch wird das Buch aber viel mehr von allge-
meinen Botanikern, Genetikern usw., welche mit Moosen experimen-
tieren, benutzt, als von den Bryologen, fiir die es bestimmt war. Sie
sind so sehr in Anspruch genommen durch die Bearbeitung aller



32 BRYOLOGIE UND HEPATICOLOGIE,

moglicher Samnidungen, dass ilmen die Zeit fehlt, die allgemeinen
Ergebnisse kennen zu lernen. Die Revidenda wachsen an Zahl,
Menschenleben gehen voriiber, geistig drmer als notwendig und
erwilinscht.

Gegen die Spezialisierung hat man sich lange gewehrt, allmiihlich
hat man sich daran gewdhnt, sie als notwendiges Ubel zu betrachten.
Dach ist in allen Teilen der Kryptogamenforschung eine weit durch-
gefiihrte Specialisierung notwendig, ja man sollte sich noch mehr auf
einzelne Gruppen konzentrieren, als dies heute der Fall ist, damit
man Zeit hat, fiber seine Methodik nachzudenken, die Methodik zu
dndern und zu verbessern, besonders anch um die Ergebnisse in all-
gemeinem Zusammenhang zu schen und um schliesslich als Biologe
und nicht als Bestimmungsautomat dazustehen.

16. Die wirtschaftliche Stellung der Bryologen. Man kann
iiber diesen Abschnitt licheln, es handelt sich aber um eine bryolo-
gisch sehr wichtige Frage. Wir haben gesehen, dass die kiinftige Ent-
wicklung der Bryologie von verschiedenen recht spezifischen Schwie-
rigkeiten gehemmt wird. Diese Schwierigkeiten kann der einzelne,
nicht vermégende Forscher immer weniger iiberwinden.

Wir haben gesehen, dass in der Zukunft Kulturversuche absolut
notwendig sein werden. Einige Privatbryologen mégen noch in der
Lage sein, cin gutes Herbar und eine gute Bibliothek zu unterhal-
ten, aber die notwendige Vertiefung ihrer Arbeit werden sie in ihrer
Vercinsamung nie erreichen. Auch haben wir gesehen, dass der Bryo-
loge nicht nur mit einigen Stunden am Tag fiir seine Arbeit auskommt
Wir kommen also zu dem Schluss, dass die Bryologie in Zukunft
mehr von Fachbryologen, d.h. in botanischen Anstalten, ausgeiibt
werden muss. Ist das maglich?

Wenn ich eine Liste der 100 besten Bryologen zusammenstelle, so
finde ich, dass noch keine 209, von ihuen an einem Institut, Museum
oder Herbarium angestellt sind. Die iibrigen 80%, bestehen zum ge-
ringeren Teil aus studierten Botaniker, man findet weiter Arzte,
Journalisten, Rechtsanwiilte, Bahnhofsvorsteher ete.

Es ist fiir die Zukunft der Bryologie notwendig, dass diese kaum
209, bedeutend vermehrt werden. Ich michte keine Namen nennen,
denke hier aber mit Wehmut an etwa Zehn junge Botaniker aus ver-
schiedenen Teilen der Welt, besonders Deutschland (wo es der Pflan-
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zensystematik sehr schlecht geht), die gezeigt haben, dass sie vorziig-
liche bryologische Arbeit leisten kénnen, und diealle durch das Fehlen
von persinlichen Mitteln nnd die Unmdoglichkeit als Bryologe weiter-
zukommnien fiir unsere Wissenschaft verloren gegangen sind. Nun
ist in diesemn Falle auch die offizielle Botanik nicht ganz ohne
Schuld. Die meisten dieser Jiingeren sind durch ihre Lehrer zu
schnell zur eigentlichen Arbeit gedringt worden, sie haben nicht ge-
lernt, die Lokalflora der Moose selbstidndig mit Hilfe von etwas eige-
ner Literatur, eigenen Notizen und einem kleinen eigenen Herba-
rium selbstindig zuerforschen. Studenten, welche man in die
Bryologie einfithren will, muss man zwingen, die cinheimische Ilora
zu untersuchen, ein eigenes Herbar und eine kleine Sammlung von
eigenen Biichern, Sonderdrucken, Kopien usw. zusammenzubringen,
damiit sie lernen, selbstdndig zu arbeiten. Es macht nichts aus, ob die
spitere Doktorarbeit dann kiirzer und vielleicht auch schlechter ge-
worden wire, man hiitte Selbstidndigkeit gelernt, und der Schiiler
konnte im Leben (als Lehrer, Apotheker usw.) weiterarbeiten und
zur Forderung der Bryologie beitragen.

Aber weshalb konnte nicht einer dieser jungen Leute eine Stel-
lung als Bryologe bekommen ?

In einigen der grissten Herbarien findet man Bryologen, sonst be-
gegnet man ilinen in Museen und Herbarien nur wenig, ganz einfach,
weil man den Bryologen nicht zutraut, dass ersich mit etwas anderem
als mit Moosen beschiftigen kann. Nun gibt es jedoch 8--10 Bry-lo-
gen, welche allein mittelgrosse, allgemeine (d.h. nicht rein bryologi-
sche) Herbarien selbststandig leiten. Dass diese Herbarien in Un-
ordnung sind oder, dass die Antophyten da vernachlissigt oder
maltraitiert werden, ist bestimmt nicht wahr. Viele Anthophy-
tenforscher sind im Verhiltnis nicht weniger spezializiert als die
Bryologen, und sie leiten Hunderte von Herbarien. Die einzig mogli-
che, wenn auch kaum aussichtsreiche, Arbeitsbeschaffung ist dann
auch, dass Bryologen etwas mehr als bisher als Konservator mittel-
grosser Herbarien auftreten diirfen. Es gibt ibrigens grosse Herbarier,
welche Jahrzehnte lang von Kryptogamenforschern geleitet wurden
und werden. Da, wo Universititen und Herbarien mit einander ver-
bunden sind, muss dies aber eine Ausnahme bleiben.

Andert sich das Verhiltnis zwischen Bryologen und anderen Syste-
matikern nicht um einige Prozente zu Gunsten der Erstgenannten, so

Annales Bryologici (Supplement IV) 3
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werden alljihrlich gute, vielleicht die besten Krifte unserer For-
schung entzogen und die chaotische Lage, in der wir uns befinden
kann sich ungehindert vergrissern und von einer besseren Methodik
ist keine Rede.

17. Das System der Lebermoose. Die Hauptziige dieses Sy-
stems diirften fiir die néichsten Jahre festliegen, Mann kann die selb-
stindige Stellung der Sphaerocarpales aufgeben und sie an irgend
einer Stelle bei einer anderen Gruppe einfiigen, man kann die Reihen-
folge vieler Gruppen dndern oder nmstellen, aber grosse Anderungen
sind kaum zu erwarten.

Ganz anders steht es mit der Systematik der kleineren Einheiten,
sowie mit ihrer Gruppierung in Unterfamilien und Familien. In man-
chen TFiillen wird erst eine Revision der Arten vorangehen miissen,
bever man viel iiber die Verhdlinisse und Gliederung der Gattungen
und Familien sagen kann. In fast allen grisseren Familien wird man
fiberrascht von einer Fiille von netzférmigen Verbindungen, sogar
zwischen Genera ziemlich scharf getrennter Unterfamilien, und man
kann sich leicht zu Havara's Betrachtungen angezogen fithlen und
sich zu ciner ganz anderen Auffassung der Begriffe Homologie und
Analogie, Konstitutionsmerkmale und Adaptivmerkmale bekennen.
Diese stimmit hier (wie bei den Antophyten) meistens aber nur fiir die
kleinsten Finbeiten. Auch wire es gut, wenn wir uns (ganz abgesehen
von der sogenannten dynamischen Theorie) weniger um phylogene-
tische Betrachtungen und mehr um Tatsachen kiimmerten, Das von
mir im Manual of Bryology gegebene System ist ebenfalls noch viel
zu phylogenetisch. Dass hier GoEBEL's Hypothese iiber die Phylo-
genie des Marchantiales und vox WETTSTEIN's Auffassungen iiber die
verwandtschaftlichen Beziehungen der Archegomiaten zum ersten
Male anf das ganze System angewendet sind, hat man kaum bemerkt.

Durch Kxarr's Untersuchungen ist deutlich gezeigt, dass Mac-
vicaria zu den Porellaceae gehort. REIMERS le. kritisiert meine
Auffassung, dass die Goebelicllaceae zu den Jungermanieae gehoren,
scharf. Die Sporogone, welche delinitiv entscheiden miissen, sind
noch unbekannt. Die linglichen, scharf dreikantigen, an der Spitze
nicht zusammengezogenen Perianthien unterscheiden sie vorliufig
doch allzusehr von den immier mit einem Rostrum versehenen [ubu-
leae, als dass ich sie damit vereinigen kdnnte.
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of cytology on taxonomy, Prac. Linn. Soc. 1932—1983, part IV, pp. 151—
182; SerucE, R., Hepaticae of the Amazon and of the Andes of Peru and
Tcuador, Transact. and Proc. Bot. Soc. Edinb. XV; Sreruant, 1898—1924,
Species Hepaticarnm vol. 1— VI, Genéve 1898; TISCHLER, 1934, Allgemeine
Pllanzenkaryologie, ed. IT in Linspavzr’s Handbuch der Pilanzenanatomie,
Berlin: Turksson, 1922, The genotypical response of the plantspecies to the
hahitat, Hereditas ITI: 211—350; UnpeErwooD, L. M., 1893, Index Hepa-
ticarum, vol. I, Bibliography, Mem. Torrey Bot. Club IV, 1; VERDOORN,
Fr., 1927—1934, de Frullaniaceis T— XTV, cf. pag. 40; 1932, The future of
taxonomic Hepaticology, Ann. Bryol: V: 121--124; Classification of hepa-
tics, Manual of Bryology, p. 413-—433; 1933, Epiphytische Bryophyten im
Anthophytenherbar, Ann. Bryol. VI: 92—94; Zobba, G., 1934, Hepaticae,
Flora Ital. Cryptogama IV, I, Firenze.

19, Zusammenfassung — Summary. 1. Will man sich iiber nomenklatori-
sche Fragen in der Bryologie ein genaues Urteil bilden, so muss man die Verdf-
fentlichungen der Bryologen, die zwischen 1753 und 1844 arbeiteten, unbe-
dingt genau kennen und die Typen ihrer Gattungen feststellen. Auch sind
allgemeine Kenntnisse tiber die Arbeiten der Forscher vor Linnakus nicht
iiber(liissig. 2. Die ,Species Hepaticarum’ von Stersant sind kein Fort-
schritt, sondern eher cine Fessel fiir die Hepaticologie. — 3. Bei der Bearbei-
tungderletzten Teile der , Species Hepaticarum' war Stepsant héchstwahr-
scheinlich nicht mehr zurechnungsfihig im gesetzlichen Sinne. — 4. Trotz-
dem ist es unmoéglich, die ,Species Hepaticarum® in ihrer Gesamtheit fiir ein
Opus excludendum zu erkliren. — 5. Die Untersuchungen der STEPRANI
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schen Typen ist sehr wichtig. Hoffentlich lassen sich die Schwierighkeiten, die
sich bei dieser Untersuchung ergeben konnten, durch Zusammenarbeit und
freundschaftliche Ubereinkiinfte aus dem Wege raumen. — 6. Die Bryologen
miissen nach anderen Methoden der Arthegrenzung suchen. — 7. Es ist sehr
unvorsichtig, die Verbreitung ohne weiteres als Merkmal fiir eine systemati-
sche Einheit zu verwenden. Noch schlimmer ist es, schwierige Sippen aul
geographischer Grundlage (z.B. nach Erdteilen) in kleinere Gruppen zu zer-
legen. Diese sogenannte .geographische Methode™ fithrt zur Verschleierung
pilanzengeographischer Tatsachen. — 8. Fine Kombination geographischer
und genetischer Methoden (TurEssoxN) ist fiir die Taxonomie der Lebermoose
vorldufig nicht von Interesse. — 9. Fine karyologische Untersuchung der
Lebermoose ist nicht schwierig ; die Untersuchung der Karyotypen hattiir die
Taxonomie unmittelbare Bedeutung. Diese Bedeutung beruht aber nur teil-
weise auf der Chromosomenzahl. — 10, Eine rein genetische Analyse der
Jungermanicae acrogynae ist vorldufig so schwierig, dass von ihr praktische
Resultate fiir die Taxonomie nicht zu erwarten sind.— 11. Viele Lebermoos-
klone hesitzen, wie sich aus Experimenten in Gewachshausern und der Natur
ergibt, cine derartig grosse Modifikationsbreite, dass diese besondere Auf-
merksamkeit verdient. — 12. Die sogenannte ,experimentell-morphologi-
sche Methode” von Bucw ist unter den heutigen Umstianden am geeignetsten
um in der Systematik der Lebermoose Fortschritte zu erzielen. — 13. Dis von
Bren angegebene Weise, Modifikationen mit feststehenden Namen zu bex
zeichnen, hat fiir die Praxis grosse Bedeutung; diese Namen haben jedoch
mit Nomenklatur nichts zu tun. — 14. Aus verschiedenen Tatsachen ergibt
sich, dass das Unterscheiden sogenannter Kleinarten in der Lebermooskunde
zur Zeit nicht erwiinscht ist. — 15. Viele rezente hepaticologische Verdffent-
lichungen enthalten zahlreiche Fehler und Revidenda, Diese Tatsache ist der
sehr geringen Literatur- und der schlechten Sprachenkenntnis der verschie-
denen Forscher zuzuschreiben. Ausserdem spielt bei Vielen eine ungeniigende
Grundlage auf dem Gebiete der allgemcinen Botanik eine Rolle. — 16.
Lebermoosforscher, die nicht in Europa oder den Vereinigten Staaten woh-
nen, kénnen beim besten Willen keine vollkemmene Arheit leisten. Ihre
Kollegen in Europa und den Vereinigien Staaten haben die Pflicht, ihnen
mit allen Mitteln zu helfen. — 17. Vorlaufig kann die Lebhermoposkunde ans-
schlissslich durch Revisionen wesentlich gefordert werden. In ihnen darf
kein auch nur irgendwie zweifelhafter Typus unberiicksichtigt bleiben. —
18, Lebermoosforscher dieses Jahrhunderts kénnen unmaglich echte Mono-
graphien schreiben. IHalt man sich bei Revisionen zn sehr an die Form der
Monographie, so ergeben cich PseundocMonographien mit Scheinresu ltaten
— 19, Die Beschreibung einer neuen Art ist eine Hypothese, die im Laufe der
Zeit zur Wahrscheinlichkeit werden kann. Sind derartige Beschreibungen fir
den Zusammenhang der Arheit nicht nbtig, so lasse man sie in zusammenfas-
senden Bearbeitungen weg. — 20. Exsiccate spiclen in der Bryologie die
Rolle von Veroffentlichungen. Sie konnen wertvolle Veroffentlichungen dar-
stellen, falls sie bestimmiten Anspriichen geniigen. — 21. Es ist vielfach un-
durchfiihrbar und unpraktisch, Lebermoosen Sammelnummern zu geben.
Will man unbedingt eine Nummer haben, s0 verwende die laufenden Herba-
riumnummer. — 22. Die Sammelmethode von Lebermooasen ermoglicht eine
sehr einfache Etikettierung. (Siehe S. 23--25). — 23. .ebermapsherbarien in
Privatbesitz richtet man am besten als Kartotheken ein. Als Verpackung
fiir die Konvolute verwendet man einheitliche Briefumschliage nnd stellt sie
senkrecht hintereinander in die [Kdsten. Zwischen diese Umschlige kann man
Kartothekkarten fiir Anfzeichnungen einordnen. — 24, Der Lebermposkun-
tle fehlen geniigende susammenfassende Arbeiten und zuverlassige Referier-
zeitschriften, die eine zuverlissige Aufzihlung nener Arten usw. geben. — 25.
Ein internationales ,, Bureau of Plant Taxonomy’’ hat fiir den I.ebermoaosfor-
scher besonderes Interesse als Berufungsinstanz, wenn ihm daserforderliche
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Originalmaterial verweigert wird. 26. Niemand darf sich durch die Einwir-
kung einflussreicher Direktoren oder Sammler dazu verfiithren lassen, ganze
Sammlungen exotischer Lebermoose zun bestimmen. Jede derartige Bearbei-
tung erhéht das Chaos der Revidenda. — 27. Man vergesse nie, dass der Be-
griff ,Typenart’” ausschliesslich nomenklatorische Bedeutung besitzt, —
28. Spezialisierung ist ein notwendiges Ubel. In der Kryptogamenforschung
gibt es noch viel zu wenig Spezialisten, Der Kryptogamenforscher bleibt
jedoch auch Botaniker. Aul dem Gebiete der allgemeinen Botanik erfolgen so
viele nene Entdeckungen, die fiir uns indirekt Bedeutung haben, uns lehren
unsere Resultate im allgemeinen Zusammenhang zu sehen und uns die Be-
friedigung schenken kénnen, dass wir Biologen bleiben und nicht zu Determi-
nationsautomaten werden. — 29. Die Zahl der berufsméssigen Bryologen ist
zu klein. Das Zahlenverhiiltnis zwischen den an Herbarien und dhnlichen
Einrichtungen beschiftigten Bryologen und den Bearbeitern der anderen
Gruppen ist zu ungimstig. Solange sich dieser Zustand nicht dndert, besteht
keine Aussicht, dass wir jemals aus unserem hentigen Chaos herauskommen
oder unsere Methodik wesentlich verbessern kénnten. — 30. Studierende, die
an einem Institut auf dem Gebiete der Bryologie arbeiten, miissen wegen der
geringen Aussicht jemals cine Stellung als Bryologe erhalten zu kénnen, in
erster Linie lernen, selbstiindig zu arbeiten. Auf die Dicke und den wissen-
schaftlichen Wert ilirer Verdffentlichungen kommt es erst in zweiter Linie
an. — 31. Das System der Lebermoose kann in der Zukunft vor allem durch
die Bearbeitung kleinerer Einheiten verbessert werden. Viele Genera, Fami-
lien und Subfamilien sind ungeniigend untersucht und wahrscheinlich falsch
begrenzt.

1. To make acenrate decisions on questions of nomenclature in bryology it
is necessary to have a knowledge of the writings of bryologists who worked
between 1753 and 1844 and to determine the types of their genera. A general
acquaintance with the work of pre-Linnean authors is also useful. — 2.
STEPHANI'S “Species Hepaticarum’ has hindered rather than helped the
progress of taxonomic hepaticology. — 3. During the compilation of the latter
part of the “Species Iepaticarum’ STEPHANT was in all probability not in
full possession of his faculties. -— 4, Nevertheless it is impossible to set aside
the whole of the “Species Hepaticarum’ as an opus excludendum. — 5. The
study of SteprANT's types is of great importance. It is to be hoped that
friendly agreement will dispose of any obstacles which may arise during this
investigation. — &. Bryologists should try to find new methods of delimi-
nating species. — 7. The practice of uging distribution by itself to character-
ize a systematic unit is much to be deprecated. To subdivide difficult groups
on a geographical basis (e.g. according to the major divisions of the world) is
even more deplorable. This so called “geographical method” can only
succeed in obscuring phytogeographical relationships. — 8. A combination
ol geographical and genetical methods as advocated by TurEssoN is not at
present a practical possibility in the taxonomy of hepaticae. — 9. The
cytological investigation of hepaticae is not difficult and its results have an
immediate bearing on taxonomic problems. This significance for taxonomy
does not rest exclusively on chromosome numbers. — 10. A purely genetical
analysis of the Acrogynae would at present be so difficult that practical
results for taxonomy cannot be expected from it. — 11. Experiments in
greenhouses and in Nature show that many hepatic clones have a mor-
phological plasticity so great as to deserve special study. — 12. Buca's so
called “experimental morphological method” is under present day con-
ditions the one which is most likely to lead to progress in the taxonomy of
hepaticae. — 13. Buca's method of naming modifications on a uniform
system is of great practical importance but it has no connection with botanic-
al nomenclature. — 14, On several grounds it is not desirable at present to
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describe so-called micro-species of hepaticae.— 15.Many recent hepaticologic-
al works are full af errors and revidenda, gwing to the authors’ imperfect
knowledge of foreign languages and the literature of the subject and often also
to their insufficient general knoledge of batany. — 16. Owing ta the lack of
the necessary facilities it is almost impossible for workers living outside
Europe and the States to bring taxonomic work on the hepaticae to com-
pletion. All the more then, it is the duty of their colleagues in the favonred
countries to do their utmost to help them. — 17. At present the taxonomic
study of hepaticae can only be advanced by means of revisions. In these no
species, aboveall no doutbful species. should be omitted from consideration.
— 18. It is impossible for hepaticologists of the present century to write
monographs and if in making revisions the form of a monograph is adhered
to too strictly, the result will probably be unsatisfactory, — 19. A newly
described species is an hypothesis which in course of time may become a
probability. New species should not be described in comprehensive works
unless it iz essential to the coherence of the work. — 20. In bryology ex-
siccata play the part of publications and arc of great value so long as they
fulfil certain cofiditions, — 21. For hepaticae running herbarium numbers
are for many reasons preferable to collecting numbers, — 22, The method of
collecting hepaticae makes possible a very simple type of labelling (cf. pag.
23-25).— 23. Private herbaria of hepaticae are best arranged in the form of @
card index. The packets should be placed inside envelopes of a standard size
and arranged vertically in the drawers. Guide cards, cards for notes etc. may
be placed between these envelopes. — 24. Hepaticology suffers from a lack
of adequate comprehensive works and of reliable periodicals enumerating all
recently described species. — 25. An International Burean of Plant Taxo-
nomy is much to be desired by the bryologist, especially as a court of appeal
when he is unable to obtain essential typc material. — 26. The bryologist
should not let influential collectors or herbarinm authorities persuade him
into undertaking the naming of entire collections of exotic hepaticae:
‘working on such lines only adds to the chaos of revidenda. — 28, Specializa-
tion is a necessary evil. In cryptogamic botany there are not nearly enough
specialists. The cryptogamic specialist must remember that he remains at
the same time a botanist. Countless discoveries are continually being made
in the field of general botany which have an indirect bearing on his worlk:!
they help him to see his own results in their true perspective and save him
from becoming a mere identifying machine, — 29. The number of professio-
nal bryologists is too small and the proportion of bryologists to specialists
in other groups in herbaria and kindred instutions is not high enough. While
this state of affairs lasts, there is small hope of improving the methods of
taxonomic hepaticology or of bringing order into the present chaos.—30.
Because of their slight chance of obtaining professional appointments as
bryologists, students working in laboratories or herbaria on bryological
problems should make it their first aim to learn how to work independently,
rather than to publish a great volume of scientifically valuable work. — 31.
In the future theimprovementof the systematic arrangement of the hepaticae
will be chiefly effected by the intensive study of the smaller units. Many
genera, families and subfamilies are quite inadequately investigated and
often wrongly demarcated.



DE FRULLANIACEIS XV

Dre LEJEUNEACEAE TTOLOSTIPAE DER INDOMALAYA UNTER BERUCK-
SICHTIGUNG SAMTLICHER AUS ASIEN, AUSTRALIEN, NEU-SEELAND
UND OZEANIEN ANGEFUHRTEN ARTEN,

-

Einleitung. In vorlicgender Arbeit — de Frullaniaceis
X V1) — habe ich versucht, eine méglichst vollstindige Bearbeitung
der Lejeuneaceae Holostipae aus der Indomalaya zu geben. Mit nur
sehr wenigen Ausnahmen konnte ich samiliche von Asien, Austra-

1) de Frullaniaceis I, Kritische Studie der inl. Frullaniasoorten, Nederl.
Kruidk. Arch. Jrg. 1927, S. 160—170 (1928) ; de Trull. I, (Yber einige ameri-
kanische Frullaniaceae, Ann. de Crypt. Exot. T: 213—221(1 928) ; de Frull. TIT,
Kritische Bemerkungen iiber asiatische und ozeanische Frullania-Arten aus
dem Subgenus Homotropantha, Revne Bryol, N. S. I: 109—123 (1928); de
Frull. 1V, Frullaniaceae in V. Schiffner, Expos. Plant. etc. Ser. III, Ann.
Bryol. 11: 117--154 (1929); de Frull. V, Revision der von Java und Sumatra
angefiihrten Frullaniaceae, Ann. Bryol. I1: 156—164 {1929); de Frull, VI,
Einige morphologische Notizen iiber Frullania, Ann. Jard, Bot. Buitenz. 40
139145 (1929); de Frull. VII, die Frullaniaceae der Indomalesischen In-
seln, Ann. Bryol. Suppl. vol. I (1930); de Frull. VIII, Revision der von
Ozeanien angefithrten Frullaniaceae, Ned, Kruidk. Arch. frg. 1930, §. 155
175 (1930); de Frull. IX, Neue Beitrage zur Kenntnis indomalesischer
Frullanidceae, Bull. Jard. Bot. Buitenz. ITI, XII: 53—54 (1932); de Frull.
X, Uber einige neue Frullania-Sammlungen, Ned. Kruidk. Arch. Jrg. 1932,
5. 484—500 (1932); de Frull. X1, die von V. Schiffner und von Fr. Verdoorn
aufl den indomalesischen Inseln gesammelten Lejeuneaceae Holostipae, Rec.
Trav.Bot.Néerl. XXX : 212233 (1933) ; de Frull. X11, Revision der von Java
und Sumatra angefithrten Lejeuneaceae Holostipae, Ann. Bryol. VI: 74—87
(1933); de Trull. XITI, Uber zwei neue Gattungen der Lebermoose, Anm.
Bryal. VI: 88—91 (1933); de Trull. X1V, Revision der von Ozeanien, Austra-
lien und Neu Seeland angefithrten l.ejeuneaceae Holostipae, Blumea 1:
216—240 (1934). Cf. anch 1930, Symbolae Sinicae vol. V' 1930, Nova Guinea
vol, X1V, livr. 4; 1934, Nova Guinea vol. XVIII, livr. 1 und 1930—1934,
Hepaticae Selectae et Criticae, Series T—VII.



EINLEITUNG 41

lien, Nen Seeland und Ozeanien angefithrten Arten ebenfalls unter-
suchen und beriicksichtigen.

Der einleitende Abschnitt, der dieser Arbeit vorausgeht (S. 1—39),
enthilt viele Bemerkungen und Angaben, welche sich besonders auf
diese Lejenunca-Arbeit beziehen und viele Gedanken, die mir beim
Studium der Lejewncen kamen. Die Synonvmenregister, vielleicht
das wichtigste Ergebnis der Arbeit, enthalten nur nomina nuda,
wenn diese sich in mehreren Herbarien vorfinden.

Fiir ihre guten Sorgen um das sprachliche Gewand dieser Arbeit
bin ich den Herren Drs. H. Hirscu (Utrecht) und Dr. H. CArL
(Eisenach) sehr verbunden. Herrn Drs. J. A. C. TerLier (Utrecht)
danke ich herzlichst fiir seine photographischen Aufnahmen.

Material. Die Fundortlisten enthalten nur Angaben von Materia-
lien, welche ich selbst untersucht habe.

Fiir die Uberlassung ihres Materials und weitere Hilfe schulde
ich den Herren A. H. G. Arstox (London), K. W. ArLisox (Rotorua),
Dr. P. Arexs (Hilversum), Dr. J. G. B. BEuMEE (Buitenzorg),
J. Cuarrier (La Chataigneraie), R. S. Cuorra (Lahore), I1. N.
Dixon (Northampton), Prof. W. M. DocTERS VAN LEEUWEN (Leer-
sum), Prof. AL. W. Evans (New Haven Conn.), Dr. R. P. FOREAU
S. J. (Shembaganur), Prof. Max FLEISCHER f, Prof. K. vox GoE-
BEL %, Dr. H. voN HANDEL-MAZZETTI (Wien), Prof. Tm. HERzZOG
(Jena), H. HesTERMAN (Tjibitoe), Mrs. I£. A. Hopgson (Turiroa),
Prof. I. Homikawa (Hiroshima), Dr. M. A. Howr (New York
N.Y.), E. Jacossox (Bandoeng), Prof. 5. R. Kasuvar (Lahore),
Dr. L. P, Kuaxxa (Rangoon), G. K. KjeriseRG (Tullinge), Hy. MoL-
LER (Stockholm), W. E. Nicnorsox (Lewes), Dr. H. REIMERS (Berlin),
P. Ricuarps (Cambridge), Prof. V. ScurrrNer (Wien), Dr. T. R. S1m
(P. Maritzburg), H. Sasaoka (Tokyo), Dr. K. Sarurar (Tokyo),
Dr. C. vax SteENTs (Buitenzorg) und Prof. H. A. WAGER (Pretoria)
herzlichen Dank, ausserdem den Direktionen der Herbarien in
Adelaide, Berkeley Cal., Berlin-Dahlem, Briissel, Buitenzorg,
Cambridge Mass., Copenhagen, Charcov, Firenze, Genf (Herb.
Boissier), Honolulu (B. P. Bishop Museum), Kew, Leiden, Manila,
Melbourne, New York N.Y., Oslo, Peradeniya, Paris (Lab. de
Cryptogamie), Singapore, Stockholm, Strassbourg, Sydney, Utrecht
und Wien (Naturh. Museun).
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Die Gattungen. Ich halte es hier nicht fiir angemessen, an dicser
Stelle die Merkmale der Lejeuncaceae und die Gliederung der Familie
in 2—4 Unterfamilien zu besprechen. In Spruce’s Hepaticae Ama-
zomicae et Andinae, in ScuirrNER’s Bearbeitung der Lebermoose in
ENGLER und PrRANTL’s Nat. Pflanzenfamilien ed. | und in K. M-
LER's Lebermoosflora Mitteleuropa’s findet man die wichtigsten
Angaben. Fiir eine bessere Gliederung der Gattungen und Unterfa-
milien ist ein eingehendes Studium der afrikanischen und neotropi-
schen Arten so notwendig, dass ich — nur nach dem Studiun eines
Drittels der Holostipae — weder etwas iiber verwandtschaftliche Be-
ziehungen, noch iiber ihre Gliederung sagen darf. Der folgende Be-
stimmungsschliissel fiihrt gleich auf die in unserem Gebiet vertrete-
nen Gattungen. Bei der Behandlung jeder Gattung sind die Bezie-
hungen zu anderen Gattungen usw. méglichst vorsichtig angegeben
und die wichtigste neotropische Literatur soweit von Bedeutung er-
wihnt, Weiter habe ich die Originaldiagnosen der Gattungen aus
unserem Gebiete wiedergegeben, da diese meistens an Stellen ver-
dffentlicht sind, welche den in Asien arbeitenden Untersuchern kaum
zugénglich sind. Dadurch findet man wiederholt eine falsche Auffas-
sung iiber die von SPRUCE und Evaxs doch ganz deutlich angegebene
Abgrenzung der Gattungen.

L. Die ¢ Infl. tragen keine Innovationen. Sie entstehen fast immer terminal
an kurzen Seitenéisten. . . . ., : 2 o 2
Die ¢ Infl, tragen einseitige oder bexderaextlgu Jnnm ationen, sie ent-
stehen terminal an Hauptisten und Stammen . . . e 4

2, Perianthien glatt, ohne fransig gezihnte Kiele, auf (lucrqvhmtten rund,
von 3-—10 glatten, schwach aufgeblasenen Kiclen gerippt. Postikaler
Lobulusrand eingekriimmt , . . . . o IX. Ptychocoleus
Perianthien auf Durchschnitt flach, '5—~4 kanug SR e N 3

3. Perianthien fast flach, im Querschnitt 4-kielig, Kiele gelligelt oder grob
gezihnt. Lobulus ohne deutliche apikale Zahne. Lobuszellen regelmis-
sig, ziemlich stark verdickt . . . . . o R VI. Lopholejeunea

Perianthien 3-kielig mit glatten oder gczahnten Kielen, Lobulus Iauft
in einen langlichen, aus mehreren Zellen bc,stchcndpn /a,hn aus. Lobus-

zellen mit deutlichen Trigonen . . . Sy I. Caudalejeunea
4. Perianthien mit einem deuntlichen ventr'llen Kiel (1m. Querschnitt also
dreikantis « o oa el . 5 k. 5
Perianthien ohne ventralen Kle[ orler mit mehrt_,rcn luelen (auf Quer-
schnitten flach oder4—10kantig). . . . . « . . . . . . . . 7
5. Ventraler Kiel scharf, deutlich . . . . . . . . . . . . . .. é

Ventraler Kiel undeutlich, breit . . . . . . IV, Dicranolejeunea
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¢ Involucralbliatter und Perianthkiele gezahnt . . . . . . -« .+ + . -
XII1I, Thysananthus
o Involueralblitter und Perianihkiele ganzrandig. A 5 A
VIl. Mastigolejeunea
o Infl. entstehen an verkiirzten Seitenisten mit einer kleinen Innova-
tion, Ventralkiele undeutlich, laterale Kiele gezahnt. Selten, nur aus

Neu Guinea . . - . . . . XII. Symbyezidium

¢ Infl. terminal an Hauptﬁqtt‘n Uder Stammen . . . . 4 - s s 8
Blitter und (oder) Amphigastrien, wenigstens im ¢ Involucrnm ge-
zahnt . . . . s 1 g e i B0 O el A 2
Blatter und Amphxgastnen immer ganzrandig . . . . . . . . 10

Perianthien, anch im jugendlichen Zustande, vielfaltig.
VI, Ptychanthus
Perianthien in der Anlage dreikielig, spater durch sekundare Faltungen

oft mehrkielig . . . . . . . . . . . XI. Spruceanthus
Perianthien deutlich 4- klchg mit zwei 1dteralen und zwei scharfen ven-
tralen Kielen, in der engeren Indomalaya nicht selten . . . . - 11
Perianthien mehr oder wenig rund, 5—10 kielig, nicht in Java und
Sumatra. . - . 2 o = 12
Androezien ttrmmal nder mterkalar an Stammen oder IIduplaqtcu mit
Perianthien iiber ihre ganze Lange . . . . . . . L Archilejeunea
Androezien an kurzen Seitenasten, nur im unteren Teil von Amphiga-
strien versehen . . . . 5 7 . . . . . V. Leucolejeunea
Uber die ganze Lange des Pcndnthiumu wtrl'ulfeu 5—10/Kiele. . » 13

Perianthien im unteren Teile glatt, im oberen Teile 5-kielig.

X, Schiﬂnenolejeunea
Lobuli mit zwei einzelligen Zahnchen versehen. UL S
XI1V. Trocholejeunea
Lobuli mit mehreren kleinen, regelmiissig entwickelten Zahnchen ver-
SEROIL b 0 oo« w4 el 4 & W e A w s A Brachiolejeunea



1. Archilejeunea Spruce

BEMERKUNG: Verf. konnte nur die aus Asien, Australien und
Ozeanien angefithrten Arten redivieren. So lange die afrikanischen
und neotropischen Arten nicht besser bekannt sind, kann die Syno-
nymik nicht richtig angefithrt worden. Deshalb bleibt hier auch
SPRUCE’s Gliederung des Genus in zwei Subgenera unberiicksichtigt.

Lejeunea p.p. Syn. Hepat. 1845, p. 310; Mitt. 1855 p.p., FL. Nov. Zel. I1:
155 ete.

Phragmicoma p.p. Mitt. 1871, Fl. vitiensis p. 412.

Thysananthus p.p. Tayl. 1846, L. Journ. of Bot. V: 383.

Symbyezidivwm p.p. Trev. 1877, Mem. R. Ist. Lomb. I11, 1V : 403.

Lejeunea subg. Avchilejeunea Spr. 1884, Hepat. Amaz. et Andin. p. 88.

Avchilefeunea Spr. 1684, Hep. Amaz. et Andin. p. 89; Schifn. 1893, Nat.
Pflanzenf. I, I1L: 130; Evans 1907, Torreya VII: 226—227; 1908, Bull.
Torrey Bot. Club 35: 165; Steph. 1911, Spec. Hepat. IV: 703.

BESCHREIBUNG : Spruce 1884, l.c,; Evans 1908, Lc.: Steph. 1911, L.c.

ORIGINALDIAGNOSE VON SPRUCE : Plantae sat elatae speciosae rulescentes,
raro subluridae viridesve, in sicco tam forma quam colore parum mutatae,
ramicolae et corticolae, caespites v. plagulas dilatatas sistentes, raro aliis
hepaticis musecisque consociatae, Caudex longe repens, caules pro more
assurgentes, v. ultra matricem (saepe fruticis ramulum), patulos stratifica-
tosque v. pendulos, vage — rara subpinnatim — ramosos, ramis plerum-
que paucis inaequilongis, in pl. ¢ iteratim innovando elongatis, raro dicho-
tomis, subarhizos proferens, Folia magna (0.75—2.25 mm) — in unica specie
(clypeata) parvula-imbricata, subrotunda v. saepissime oblonga sublinguae-
formia, valde obtusa rotundatave, nunquam acuta, integerrima; lobulus
majusculus (= folii */;—*/,) subrhomboideus, acutus, apiculatus, bidentu-
lusve, margine (raro totus) planus integerrimus, ad carinam subinflatus,
neque vero saccatus; cellulae parvulae mediocresve, raro majusculae, sub-
conformes, leptodermes, v. pariete ad angulos subincrassato, pellucidae,
solum ambitu opacae, Foliola foliis subaequilata, breviora tamen, orbi-
culata v. reniformia, basi exciso-amplexantia v. cordata, integerrima, haus-
toria scopaeformia rarissime proferentia. Flores dioci, in paucis monoici:
fin ramo iteratim innovando-prolifero terminales, rarissime (in $peciebus
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paucis monoicis) ¢ caulis apice dichotomo, florescentiam magnam, 2 vel 3,
in fyrca gerente, ad brachia monotrope innovanda seriatim secundi. Bracteae
foliis parum diversae, integerrimae; bracteola integra v. aliarnm sp. breviter
bifida. Perianthia emersa pyriformia pellucida, ex apice rotundato retusove
(nunquam obecordato) rostellata subcompressa 4(—5)-quetra, rarissime antice
posticeque 2—3-carinulata, carinis raro laevissimis, plerumeue ala rudimen-
taria interrupte limbatis v. saltem exasperatis — nunquain tamen denticula-
tis ciliatisve. Androecia rami apicem medium vetenentia; bracteae pro more
plurijugae foliis paulo minores subinaequilobae, diandrae. (Brachio-Lejeunea
ab Aychi-Lejeuna differt: ramificatione in plantis fertilibus tota fere dicho-
toma, in sterilibus sacpe laxe pinnata] foliis saepe acutis, lobuli saccati
margine transverso crenulato; foliolis saepe insigniter decurrentibus; flo-
rescentia normali paroica et autoica; bracteis denticulatis; perianthiis raro
subaequaliter 4—5-gonis saepins 7—10-plicatis, carinis plicisve omnibus
sublaevissimis.)

VARIABILITAT: Niheres dariiber ist unter 4. mariana, der einzi-
gen verbreiteten Art in unserem Gebiet, nachzulesen. Diese Art
diirfte fiir kimftige Versuche von besonderem Interesse sein, da sie,
obwohl praktisch nicht gerade auffallend variabel, sehr plastisch sein
kann. Lobi und Lobuli von verschiedenen Asten nur einer Pflanze,
welche doch unter sehr konstanten Umsténden aufgewachsen sein
miissen, zeigen manchmal Unterschiede, die in anderen Sippen nur
zwischen verschiedenen Spezies gefunden werden.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE : EvANs hat drei Gattungen (Cyr-
tolejeunea, Anoplolejeunea und Leucolejeunea) abgetrennt. Nach die-
ser Bereinignng macht die Gattung cinen viel einheitlicheren Ein-
druck und ist leichter zu definieren. Von der am nachsten verwand-
ten Gattung Leucolejeunea durch stiirker verdickte Zellecken, ge-
firbte Membranen, proximale Stellung der Papille und ganz beson-
ders durch die Androezien, welche terminal an gewﬁh:ﬂicheu Asten
(nicht an ganz kurzen Seitendsten) entstehen, zu unterscheiden. Die
wesentlichen Merkmale der Gattung: Lobi und Amphigastrien ganz-
randig; Lobulus in ein oder meistens zwei Zahne auslaufend; ¢ Infl.
terminal an Stimmen oder Hauptdsten mit beiderseitigen oder mei-
stenseinseitigen Innovation ; Perianthien niit zwei Ventralkielen, tren-
nen sie gleich von allen verwandten Gattungen, Am leichtesten
kénnte man sie noch mit Ptychocoleus verwechseln, wo die § Inll
jedoch an kurzen Seitendsten ohne Tnnovationen entstehen.

BEMERKUNGEN: Die oft wiederholte Angabe Anoplolejeunea con-
ferta (Meissn.) Evs. sei in der Indomalaya und auch im weiteren
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Asien gefunden worden, beruht immer auf falschen Bestimmungen
(cf. ScnrrNER 1898, Conspectus p. 315), diese Gattung ist — so weit
heute bekannt — rein neotropisch.

Eine schine endemische, isoliert stehende Art aus Japan hat
Horrrawa 1932 (. Hirosh. Univ. B, IT; I : 129) als Lopholejeunca
kiushiana beschrieben und abgebildet. Sie erinnert an Leucolejeunen,
die Stellung der Androezien weist aber zweifellos auf Archilejeunea
hin, vergl. HHorikawA’s Abbildungen.

Archilejeunea ist eine der wenigen Holostipae-Genera, welche in
Australien und Neu Secland mehrere endemische Arten gebildet
haben. Ausser der mit 4. mariana vicariierenden . australis Steph.
finden wir daselbst so gute Arten, wie 4. olivacea (Tayl) V), die stark
an A. wndica c.s. erinnert, ohne damit nun so ausgesprochen ver-
wandt zu sein, wie man aus der Gestalt des Lobulus schliessen kinn-
te. Nahe verwandt sind 4. Etesseana (Steph. als Brachiolejeunea) und
A. Wallsiana Steph. (nec. Mastigolej.!). Wieder etwas weiter von den
malayischen Arten entfernt sich A. scutellata (Tayl.) 2), identisch da-
mit ist Mastigolej. Novae Zelandiae Steph., nahe verwandt ist 1. ro-
busta (Steph.) — Niheres in ,de Frull. XIV.”

Nicht zn Avchilejeunca gehoren: Archilej. Brotheri Steph, (=
Ptychocoleus); Archilej. calcarata (Mitt.) Steph. (= Mastigolejeu-
new); Archilej. caledonica Steph. (= Spruceanthus); Archilej.
denticulata Steph. pl. in sched. (= Spruceanthus); Archilej.
Graeffei Jack. et Steph. (= Phragmicoma recondita Jack in
sched.— Pycnolefeunea) ; Archilej. Hossei Steph, (= Leucolejeunca);
Archilej. japonica IHorik. (== Leucolejeunca); Archilej. Kaern-
bachii Steph. (= Lopholejeunca); Archilej. Micholitzii Steph. (=
Pyenolejeunca); Archilej. Novae Caledoniae (= Pycnolejeunca);
Archilej. Nymanii (nec Nymannii) Steph. (= Piychocoleus);
Archilej. recurvimarginata Steph. in sched. (= Thysananthus);
Archilej. sikkimensis Steph. (= Lewucolejeitnea); Archilej. tahi-
tensis Steph. (= Mastigolejeunea); Archilej. turgida (Mitt.) Steph.
(= Leucolejeunea); Archilej. vanicorensis Steph. (= Masiigole-
Jeunea).

Zwei Arten Archilej. bilabiata (Mitt. 1871, IL. vitiensis p, 413 als
Phragmicoma) Steph. und Archilej. planiuscula (Mitt. 1861, Hep.

Y\ = Brachiolej. Heusslery St.

%) = Brachiolej. Eavesiana St. = Brachiolel. Kivkii St.
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Ind. Or. als Le-jc;mm) Steph. konnte ich leider nirgends auffinden ;
die zweite wird wohl zu Ptychocoleus gehoren, vergl. S. 126.

Alle anderen Arten aus Asien, Australien und Ozeanien findet
Typus: Archilej. porelloides (Spr.) man niher im Text erwahnt,
Schifn.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: Tropisches Amerika und Tropi-
sches Afrika, in beiden Gebieten mit siidlichen Ausstrahlungen
Asien, von Japan bis Papuasien; Ozeanien ; Australien. Die meisten
Arten stehen einander ziemlich nahe. In Australien einige anffallende
Endeme. Besonders auf Rinde, selten auf Steinen und Felsen;
manchmal in geschlossenen Uberziigen ; seltener an exponierten Stel-
len.

1. Bei schwacher Vergrosserung und ohne Praeparation sieht man an den
grossen (nicht eingerollten) Lobuli gleich zwei schrig nach vorn gerich-
tete Zahne. Nur aus Vorderindien bekannt 1. Archilej. indica
Lobuli fast unentwickelt, oder falls entwickelt meistens etwas eingerollt
ohne zwei sofort sichtbaren Zahnen . . . - =« « « « = 2

2. Amphigastrien flach angeheftet, ca 600 x 450 w, haufige Art. .

3. Archilej. mariana
Amphigastrien mit deutlichen Basallappen, Insertion */,, ca 1000 800
@ Nen Guinea . . o« o s 0 osos 0 2. Archilej. macrostipula

1. Archilejeunea indica Steph.

Archilejewnsa indica Steph. 1911, Spec. Hepat, IV: 728.

BescHREIBUNG: Steph. 1911, Le.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Das mir vorliegende spirliche
Material ist vollig steril und schlecht entwickelt. Hochst wahrschein-
lich handelt es sich tatsichlich um eine Archilejennea; vollig tiber-
zeugt bin ich davon aber nicht. Es handelt sich wahrscheinlich um
eine Pflanze, die in den Formenkreis von A. brachvantha, A. pusilla,
A. bidentata usw. gehort. Bei allen diesen Arten sind die Lobuli im
Verhiltnis zu den Lobi grosser als bei /. mariana c.s., ausserdem
immer gut ausgebildet, flach. Die beiden Zihne sind stark entwic-
kelt, bestehen aus mehreren Zellen, sind nicht oder nur wenig einge-
kritmmt und schrig nach vorn gerichtet. Der Blattkiel ist stark ge-
bogen, wodurch die Lobuli einen Ptychocoleus-artigen Eindruck ma-
chen. Lobi kurz, abgerundet. Von den drei verwandten Arten sind die
beiden japanischen Species (4. pusilla Steph. und A. bidentala
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Horik.) viel kleiner, ihre Lobi sind nur 0.4—0.5 mm lang, wahrend .
indica {iber | mm lange Lobi aufweist. Bei A. brychyantha Jack et
Steph. aus Neu Kaledonien sind die Lobuli schmaler, der Kiel ist ge-
rade, dic Zdhne sind linger. Dazu ist die Pflanze etwas kleiner und
die Amphigastrien sind 2--3 mal so breit wie der Stamm, bei 4.
indica S-fach. '

StaxporT: Vorderindien: Mangalore (Pfleiderer, Typus!).

2. Archilejeunea macrostipula (Steph.) Verd.

Mastigolejeunea macvostipula Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 767.
Avchilejeunea macrostipula Verd. 1934, Nova Guinea 18: 3.

BEscHREIBUNG: Steph. 1912, Le.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE : Diese auf Neu Guinea endemische
Art unterscheidet sich leicht von der verwandten A. mariana (die
ebenfalls auf Neu Guinea vorkomint) durch die Grasse aller Teile
(auch der Zellen!). Die gewdhnlichen robusten Formen von
A. mariana haben immer zugespitzte Lobi, A. macrostipula hat Lobi,
welche im oberen Teil abgerundet sind. Die Lobuli sind fast vdllig
unentwickelt, Die sehr grossen (1000 x 800 w), flachen, kreisformi-
gen Amphigastrien sind tief inseriert mit semi-freien Basallappen.

StaNDORT: Neu-Guinea: Mc Cluer Bai (Naumann 1875, Typus!).

3. Archilejeunea mariana (Gottsche) Steph.

Lejewnea marviana Gottsche 1845, Spec, Hepat. p. 337.

Avehilejeunea marviana Steph. 1911, Spec. Hepat. IV: 729; Verd. 1934,
de TFrull. XIV: 219.

Lejewnea samoana Mitt. 1871, Flora vitiensis S. 415.

Avpchilejewnea samoana Steph. 1911, Spec. Hepat. IV: 731.

Avehilejernea caramuensis Steph. 1895, Hedwigia 34: 59; 1910, Denkschr.
Ak, Wiss. Wien 85: 27; 1911, Spec. Hepat. IV: 725; Verd. 1933, de Frull.
XI:214; Schifn. 1933, Ann. Bryol. VI: 131—132.

Avchilejenunea falcata Steph. 1895, Hedwigia 34: 60; 1911, Speec. Hepat.
IV: 726; Verd. 1933, de Frull. XII: 81,

Avchilejeunea Tyeubiana Schifn, 1900, nom. nud., Hedwigia 39: 207; Verd.
1933, de Frull. XII: 80.

Avchilejeunea Eberhardtii Steph. 1911, Spec. Hepat. IV: 728

Avchilejeunea gibbiloba Steph. 1911, Spec. Hepat, IV: 727; Verd. 1934,
Nova Guinea 18: 1.
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Avchilejeunea owahuensis (Gottsche msc.) Steph. 1911, Spec. Hepat. IV:730:

Avrchilejeunea apiculifolia Steph. 1924, Spec. Hepat. V1: 558.

Archilejeunea subaloba Herz. 1931, Mitt. Inst. allg. Botan. Hamburg VII:
196,

Avchilejeunea seviicalyx Herz, 1931, Mitt. Inst. allg. Botan. Hamburg
VAT: 196.

Archilgjeunea Corbiered Schifn. in sched.

BESCHREIBUNG : Gottsche 1845 Le.; Steph. 1911 11. cit.

AnsiLpuscen: Herzoc 1931 Le., diese Abb. geben etwas ab-
weichende, extreme Formen wieder.

Varmapirrdt: In de Frull. X17 (1933 Le.) schrieb ich schon:
,Stumpfe und zugespitzte, ganzrandige und gezihnte Lobi treten
manchmal an einem Stimmechen auf. Die Ausbildung des Ventral-
teiles des Perianthiums ist nicht konstant. Die zwei V entralfalten
fliessen manchmal zu einer breiten glatten Falte zusammen, seltener
beobachtet man bei sonst ganz typischen Pflanzen accessorische Fal-
ten, wodurch die Perianthien a ventre denen eines Plychanthus
nicht undhnlich sind.” Die Lobi sind auch sehr variabel, oder besser
sie sind meistens nicht vollig ausgebildet. Bei Pflanzen von feuchten
Standorten sind sie sogar fast unentwickelt (d. subaloba Herz.),
bei anderen Pflanzen sind sie dagegen gross, eingerollt und gehen all-
miihlich in den (in diesem Falle auch etwas eingerollten) postikalen
Lobusrand iiber. An gut entwickelten Lobuli lassen sich zwel deut-
liche Zahne unterscheiden. Amphigastrien von verschiedener Grosse,
flach oder mit zuriickgebogenen Seiten (charakteristischer Habitus!),
ganzrandig oder schwach gezéhnt. Der Bliitenstand ist anscheinend
immer monoezisch. Die 2 Involucralblatter sind ganzrandig oder
schwach entfernt gezihnt. Das Amphig. invol. int. ist meistens un-
deutlich gezahnt. Auffallend sind die Unterschiede in der Forni der
Lobi, Lobuli und Involucralblétter, welche man an ein und derselben
Pilanze beobachten kann. SCHIFFNER (1933, L.c.) hat neuerdings noch
Zwei Varictiten beschrieben, eine var. demficulata, bei der die
Stamm- und Involucralamphigastrien schwach gezihnt sind und
eine var. bidentula, bei der die Involucralamphigastrien einen kurzen
Einschnitt aufweisen.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: In der engeren Indomalaya hat 4.
mariana keine Verwandten, nur achte man auf Verwechslung mit zar-
ten, mehr oder weniger ganzrandigen Lormen von Spruceanths

Annales Bryologici (Supplement IV) 4
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polymorphus. A. falcifolia St., welche nur von Bougainville belannt
ist, unterscheidet sich durch das stets scharf gezidhnte ¢ Involucrum,
man darf diese Art nicht ohne Weiteres mit den schwach entfernt
gezihnten Formen von A. mariana vergleichen (z.B. A. servicalyx
Herz.). Nahe verwandt ist auch A. australis Steph., die in Australien
als vicariierende Art anftritt. Die Unterscheidungsmerkmale sind in
,de Frull. XTIV angegeben, daselbst findet man auch Niheres {iher
A. incrassata Steph. aus Neu Kaledonien (=- Lopholej. caledonica
Steph. in sched.).

BEMERKUNGEN: In STEPHANT's Zeichnungen findet man bei A.
apiculifolia (= A. mariana) irrtimlich India occidentalis” als
Standort angegeben, die Pflanze stammt aber aus Britisch Indien. Da-
selbst ist als Original von Archilejeunea samoana ein Ptychoco-
leus (Samoa, leg. SCHAUINSLAND, conim. BROTHERU i8) abgebildet
Das Originalmaterial von MitTEN (Samoa, leg. PowELL) ist auch ab-
gebildet (ohne die Bemerkung nov. spec.). In MITTEN’s Originaldia-
gnose wird angegeben, die Amphigastrien zeigten einen Einsclhinitt,
dies trifft jedoch nicht zu, ich kennte Mrr1ex’s Material aus demn
New Yorker Herbarium untersuchen.

In fast allen alten Kollektionen aus der Indomalaya fehlt 4. ma-
viana, erst im Jahre 1900 wird die Gattung Arclalejeunea s.s. fir
Java erwihnt, doch handelt es sich keineswegs um eine seltene
Pflanze.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: Ganze Indomalaya von Siam,
Annam und Vorderindien bis Marianen und Hawaii, auch auf For-
mosa; in Australien durch eine vicariierende Art vertreten. Besonders
in der Ebene und im niedrigen Mittelgebirge, nicht an sehr exponier-
ten Stellen, hauptsichlich auf Rinde, selten an Felsen. — Fig. 23.

STANDORTE: Pormosa: Botel Tohago Isl. (Miyake 1899); Vorde i-
indien: im Gebirge iiber Palamcattah (Forean 1930) ; Kudremulh (Pflei-
derer 1911); Siam: Koh-Chang (Schmidt 1899—1900); Annam:
(Eberhardt 1910); Sumatra: Sungei Beramei (Massart 1895); P. Pe-
nang; 50 m, (Schiffner 1893); Ja va: Depok, 50 m (Fleischer 1898);
110 m (Schiffner 1894); Buitenzorg, haufig, 250 m (Schiffner 1893—94;
Nyman 1897; Fleischer 1898; Massart 1894; Verdoorn 1930 Renmner 1931);
Tjikeumeuh, 250 m (Schiffner XI. 1893); Gadok, 400 m (Schiffner 1854):
Kampong Bauten Djatti, 230 m (Schiffner 1894) ; . Boender, 250 m (Schiff-
ner 1893); Tjiapoes Schlucht, 600 m (Schiffner 1894): G. Pantjar, 600 m
(Schiffner 1893); G. Gede, Artja, 840 m (Schiffner 1894) ; idem, Tjibodas, nur
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im Berggarten, 1420 m (Schiffner 1894); Kembangan (Fleischer 1901); G.
Semeroe, bei K. Daroengan, 1100 m (Verdoorn 1930); West Bormne o:
Boekit-Mehipit, 800 m (Winkler 1924): Poetoes Siban (Winkler 1925);
Sarawak (Micholitz); Philippinen: Caramuan (Micholitz); Ce-
lebes: Menado (Riedcl) . Nen-Guinea: Kaiser Wilhelmsland (Karn-
bach 1889; Fleischer 1903; Lauterbach 18%6); idem, Madang (Blum 1924) ;
Brit. X. G. (Micholitz); Mioko: (Fleischer 1903); Marianen (Mer-
tens, Typus!); Yap (Volkens); Neu Kaledo nien (Buso 1908);
Salomo Inseln: (Micholitz); Samoa: (Powell); Upolu (Graetfe
1864 Rechinger 1905); Cook Inseln (Saverner 1933); Tahiti: an
mehreren Stellen (Sctchell and Parks 1922); Hawaii: (Baldwin); Maui
(Forbes 1917): Kanai (Faurie 1910); Oahu, 1000 (Bartram 1931).
Exsice.: Hep. Sel. et Crit. 231, 232, 233.



1I. Brachiolejeunea Spr.

Frullanoides p.p. Raddi 1823, Jungerm. Etrusca p. 38.

Jungeymania p.p. L. et L. 1832, Pugillus IV: 50; Nees 1833 p.p., FL brasil.
I, I::349; ete.

Lejeunea p.p. Nees 1839, in Montagne, Florula boliv. p. 66; etc.

Phragmicoma p.p. Syn. Hepat. 1845, p. 294; etc.

Piychocolers p.p. Trev. 1877, Mem. Ist. Lomb. III, IV : 405,

Lejeunea subg. Brackiolejeunea Spr. 1884, Hep. Amaz. ét And. p-129.

Brachiolejzunea Spr. 1884, Hep. Am. et Andin. p. 130; Schffn. 1893, Na-
tiirl. Pflanzenf. I, ITI: 128;: Evs. 1908, Bull, Torrey Bot. Cl. 35: 155; Steph.
1912, Spee. Hepat. V: 110,

Mastigolejeunea p.p. Steph. 1889, IHedwigia 25: 29: etc.

BESCHREIBUNG: Spr. 1884 lc.; Schifn. 1893 lc.; Evs. 1908 Lc.:
Steph. 1912 L.e.

ORIGINALDIAGNOSE VON SprUCE: Habitu, statura, etc. Homalo-Lejeunea
persimilis. Florescentia typica probabiliter eadem, sc. monoica (autoica
et paroica), saepe autem ex abortione dicica. — Plantae 2 eodem modo
brachiato-dichotomae, steriles tamen elongatae laxe pinnatae, ramis alter-
nis. Folia fere constanter integerrima, lobulo magno, saepe = folii !/,, mar-
gine 3—7-crenulato, crenulis pro more opacis, raro obsoletis. Bracteae alia-
rum sp. alatae, saepe integerrimae.

Perianthia parum compressa, 3—10-carinata-plicatave — primum (ut vi-
detur) 3—4-gona, plicis intermediis adjectis, in aliis sp. 8 10-plicata fiunt.

Homalo-Lejeunea Machaii et Brachio-Lejeunea laxifolia nexum praebent
inter has duas sectiones, vix pro subgeneribus distinctis habendas; quum in
L. Mackaii folia integerrima obtnsissima inveniuntur, contra affininm in-
dolem; in L. laxifolia perianthium, carinis posticis interdum tam approxi-
matis obtusatisque ut in unicam latam fere confluunt, exinde trigonum
evadit, itaque ab eo L. Mackaii panlo discrepat.

VarrasiLitidr: Vergl. S. 55.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Steht der Sekt. Regulares von
Ptychocolens am nichsten, ist davon aber gleich durch die einseitig
oder beiderseitig innovierten, termiinal an Stimmen oder Asten sit-
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zenden @ Infloreszenze zu unterscheiden. Durch die mit einer gros-
seren Anzahl regelmissig entwickelten kleinen Zihnchen versehenen
Lobuli von allen anderen Gattungen mit terminal gestellten 2 Invo-
licra zu unterscheiden. Die Gattung Plychanthus, welche wegen der
glatten, mit zahlreichen Kielen versehenen Perianthien wohl mit Bra-
chiolejeunca verwechselt wurde, unterscheidet sich gleich durch
Gréssse und Habitus, Tobulus und zugespitzte, meistens gezahnte In-
volucralblitter. Uber Trocholejennca cf. S. 189.

BEMERKUNGEN: STEPHANI fithrt in seinen Species Hepaticarum
nicht weniger als 26 Arten fiir Asien und Australien an. Hier gebe ich
die Revision:

37. Brachiolej. Wardiana (Mitt.) = Mastigolejeunea repleta.

28. Brachiolej. tylimanthoides St. = Mastigolejeunea repleta.

39. Brachiolej. Miyakeana St. = Archilejeunea mariana.

40. Brachiolej. andamana St. = Ptychanthus striatus.

41. Brachiolej. flavovirens St. = Thysananthis planis.

42. Brachiolej. Frauenfeldii (Reich.) St. = Mastigolejeunca
Frauenfeldii.

43. Brachiolej. gibbosa (Aongstr.) St.=Mastigolejennea Frauen-
feldii,

44. Brachiolej. miokensis St. = Mastigolejeunea humilis.

45. Brachiolej. molukkensis St. = Mastigolejeunea humilis.

46, Brachiolej. Etesseana St. = Archilejeunea Elesseana.

47. Brachiolej. recondita St. = vergl. 5. 54 und 56.

48. Brachiolej. papilionacea St. = Hygrolejeunea verg. S. 73.

49. Brachiolej. Levieri St. = Trocholejeunea infuscata.

50. Brachiolej. pluriplicata St. = Trocholejeunea pluriplicala.

51. Brachiolej. tortifolia St. = Plychocoleus.

52. Brachiolej. sexplicata St. — Brachiolej. sandvicensts.

53. Brachiolej. sandvicensis (Gottsche) Evs. = vergl. S. 54.

54. Brachiolej. Micholitzii St. = Piychocoleus sp., cf. pag. 144.

55. Brachiolej. polygona (Mitt.) St. — Brachiole]. sandvicensis.

56. Brachiolej. innovata St. = Brachiolej. sandvicensis.

57. Brachiolej. erectiloba St. = Ptychocoleus sp., cf. pag. 147.

60. Brachiolej. Heussleri St. = Archilejeunea olivacea.

61. Brachiolej. Eavesiana (Gottsche et Miill) St. = drchile-
Teunea scutellata.

62. Brachiolej. Kirkii St. = Archilejeunea scutellata.
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63. Brachiolej. plagiochiloides St. = keine Brachioley., cf.
de Frull. XIV: 221.

64. Brachiolej. robusta St. — Archilejeunea robusta.

65. Brachiolej. Thozetiana (Gottsche et Miill.) St. = Konnte
ich leider nirgends auffinden.

Weiter gehirt Brachiolej. aliena St. zu Thysananthus, Bra-
chiolej. birmensis St. zu Trocholejeunea, Brachiolej. apiculata
St. zu Thysananthus, Brachiolej. Wattsiana Steph. in sched. zu
Mastigolejeunca.

Ptycholejewnea recondite St. wurde von Luzon beschrieben. Mit
Brachiolejeunea Levieri (cf. Steph., Spec. Hepat. V: 134) hat sie
nichts zu tun.

Typus: Brachiolej. laxifolia (Tayl.) Schiin.

VorRKOMMEN UND VERBREITUNG : Mehrere Arten sind aus Amerika
bekannt, wo die Gattung nach Evans (1908 l.c.) von Florida bis Pa-
tagonien vorkommt. Auch in Afrika soll sie durch mehrere Arten ver-
treten sein. Von den 26 Arten, welche Stepmani fiir Asien, Australien
und Ozeanien anfiithrt, bleiben nur ein oder zwei Arten iibrig. Die
erste, B. sandvicensis, kommt nur im sidlichen und im nérdlichen
Teil des Gebietes vor, die andere, B. recondifa, von den Philippinen ist
noch ungeniigend bekannt und kann auch wohl zu den Brachiole-
jeuneoides von Phychocolews gehoren. Aus Australien und der enge-
ren, siidlichen Indomalaya habe ich keine Brachiolejeuncae gesehen.
An Rinde, seltener auf "elsen.

1. Lobuli mit mehreren gleichméssig entwickelten Zahnchen, in Nordostasien
und Ozeanien stellenweise haufige Art. . . 1. Brachiolej. sandvicensis
Lobuli mit nur einem kleinen Ziéhnchen, Philippinen selten. Vergl. auch
Piychoc. brachiolejewnoides . . . . .+ . . . 2. Brachiolej. recondita

1. Brachiolejeunea sandvicensis (Gott.) Evs.

Phyagwmicoma sandvicensis Gottsche 1857, Ann. Sc. Nat. IV, VIII: 344;
Aongstr. 1872, Ofv. Kgl. Sv. V. Ak. 1872, No. 4, 23

Phragmicoma subsquarvosa Anst. 1869, Proc. Ac. Nat. Sei. Phil. for Dec.
1869, p. 225; Evs. 1900, Transact. Conn. Ac. X: 419.

Lejeunsa subsquarvosa Aust. 1874, Bull. Torrey Bot. Cl. V: 15

Mastigolejeunea sandvicensis Steph. 1889, Hedwigia 28: 29; 1897, Bull,
Herb, Boissier V: 842,

Phragmicoma polygona Mitt, 1891, Trans. Linn. Soc. 111: 204.

Lejeunen sandvicensis Evs. 1892, Trans, Conn. Ac. VIII: 253.
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Brachiolejeunca Golischei Schif. 1894, Hedwigia 33: 186; 1898, Conspectus,
p. 283; 1899, Oest. Bot. Zeitschr. 49: 390; Evs, 1900, Trans. Conn. Ac. HKi
419 Levier 1906, Bryol. Schensiana p. 48; Paris 1908. Rev. Bryol. 35:
129; Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 136: Reim. 1931, Hedwigia 71: 39.

Brachiolejeunea chinensis Steph. 1895, Hedwigia 34: 63; 1512, Spec.
IHepat, V: 136.

Brachiolejeunea innovala Steph. 1895, Hedwigia 34: 63; 1912, Spec.
Hepat. V: 138 (nec 130 ut in ind.}.

Brachiolejeunea japonica Steph. 1897, Bull. [erb. Boiss. V: 842,

Lejeunca (Acrolejeunea) sandvicensis Steph. 1898, ].de Bot. XII, Sep. p. 4,

Brachiolejeunea sandvicensis Evs. 1900, Transact. Conn. Ac. X:419; 1906,
Proc. Wash. Ac. Sc., VIII: 157; Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 136; Herz.
1930, Symb. Simic. V: 46 Reim. 1931, Hedwigia 71: 39; Verd. 1933, de
Frullan. X11: 82; 1934, de Frull, XIV: 222,

Mastigolejeunea formosensis Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 769.

Brachiolejeunea sexplicata Steph. 1912, Spec. IHepat. V: 136.

Brachiolejeunea polygona Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 138; Reim, 1931,
Hedwigia 71: 39.

Phragmicoma japonica Gottsche in sched.

Piychanthus japonicus Steph. in sched.

BESCHREIRUNG: Gottsche 1857 L.c.; Schifn. 1894 L.c.; Evans 1900
Le.; Steph. 1912 Le.

ABBILDUNGEN ; Gottsche 1857 l.c., Tab. 15: 10—24: Schiffn. 1894
lic. Tab. 8—9: 20—31.

UNTERSCHEIDUNGSMEREMALE : Von allen Plychocoleus-Arten, wel-
che durch Bau der Lobuli mit Brachiolejennea iibereinstimmen,
durch die echte einseitige Innovation zu unterscheiden. Ucber die
Unterschiede zwischen sterilen Ptychocoleus fertilis und steriler B.
sandvicensis vergl. S. 145. Andere verwandte Arten fehlen in Asien,
Ozeanien und Australien vollig. Uber verwandte stidamerikanische
Arten vergl. SCHIFFNER 1894 l.c. und Evaxs 1900 Le.

VARIABILITAT: Dic Pflanze variiert nicht stark. Die Exemplare
aus dem siidlichen Teil der Areals haben meistens hellere Zellen mit
diinneren Wandverdickungen, die sich manchmal (besonders an den
Blattkielen) mamillss vorwdlben. In Einzelfillen entwickelt sich eine
zweite Innovation, solche beiderseitigen Innovationen sind aber
sehr selten.

BEMERKUNG: Brachiolej. Gottschei Schffn. wurde nach von
WicHURA gesammeltem Material beschrichen, anfinglich wusste
man nicht gut, ob die Pflanze aus Java oder aus China oder Japan
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stammte. In der engeren Indomalaya ist nie eine Brachiolejeunea ge-
funden worden, alle Angaben beruhen auf falschen Bestimmungen.
Ich halte es besonders nach REIMERS' Bemerkungen iiber die WicHu-
RA-Sammlung (Beitr. zur Moosfl. China's T, Hedwigia 71-—1931) fiir
ausgeschlossen, dass WicHURA's Pflanze aus Buitenzorg stammt.

Die Angabe von MoNTAGNE (1846, Voyage Bonité, Bot. I: 223)
iiber das Vorkommen von Phragmicoma bicoloy auf Hawail bezieht
sich auf B, sanduvicensis.

Vergl. auch noch YosHINAGA 1901, Bot. Mag. Tokyo 15: 92.

VERBREITUNG: Das Areal dieser Art ist sehr interessant, es gibt
ein Verbreitungsgebiet in Ozeanien (Hawai und Tahiti) und ein
zweites in Ost-Asien, wo sie von Japan und China bis Vorderindien,
Annam und Tonkin gefunden wurde. Bis heute ist sie in der engeren
Indomalaya nic beobachtet worden. In Vorderindien bis auf 5000,
in China bis 1200 m gelunden. An Felsen und Rinde, oft zwischen
anderen Moosen. — Fig. 31. i

STANDORTE: Japan: Stellenweise hiufig (Inoue; Makino; Warburg;
Okamura; Miyake; Yoshinaga); Formosa (Faurie); Chin a: Stellen-
weise haulig (Giraldi; von Handel Mazzetti; Chung; Sin und Whang; Wichu-
ra); Tonkin (Bon); Annam (Eberhardt); VorderIndien
(Pfleiderer) ; Perumalmalai, Palni Hill, 5000 (Forean 1924, 1932); Tahit i
(Lépine); Hawai: haufig (Gaudichaund, Typus!); Didrichsen; Cooke;
Andersson; Heller; Baldwin; Hildebrand; Mann und Brigham; Faurie;
Bartram).

2. Brachiolejeunea recondita (Steph.) Steph.

Plycholejeunea vecondita Steph. 1896, Hedwigia 35: 122; 1912, Spec.
Hepat. V: 134—135 (sub no. 47 et 49).
Brachiolejeunea recondita Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 134,

BESCHREIBUNG: Steph. 1912, Le.

UNTERSCHEIDUNGSMEREMALE: Durch fast halb so kleine Lobus-
zellen und die nur mit einem kleinen Zahnchen versehenen Lobuli
sofort von Brachiolej. sanduvicensis zu unterscheiden. Durch echte,
einseitige Innovationen von allen Pfychocoler im allgemeinen, von
Ptychoc. brachiolejeuneoides im besonderen durch Lobuli, welche eben
so lang wie breit, flach, im oberen Teil abgerundet und mit einem
einzelligen Zahn versehen sind, zu unterscheiden.
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BeMERKUNG: Ich fithre diese Art, von der mir nur einige
schlecht entwickelte (mod. mesod. virid.) Stémmchen zur Verfiigung
standen, mit Zoégern als Brachiolejeunca an. Die Form der Lobuli
(nicht aber die Randzahnung) stimmt besser mit Brackiolejeunca
iiberein, als dies mit meinem Plychoc. brachiolejeuncoides der Fall
war. Neuere Aufsanimlungen werden dariiber entscheiden miissen,
ob die Art zu Brachiolejeunea oder zu den Brachiolejeuncordes von
Ptychocolews zu stellen ist. Mit Trocholejeunea ist sie nicht verwandt.

SraxporT: Philippinen: (Micholitz 1884—85, Typusl).



I11. Caudalejeunea Steph.

Lejeunea p.p. Syn. Hepat. 1845, pag. 326.

Phragmicoma p.p. Gottsche 1845, Syn. Hepat, p. 301; ete.

Ptychocolews p.p. Trevis. 1877, Mem. Ist. Lomb. IIT, TV: 405.

Lejeunca subg. Lopholejeunsa B Spruce 1884, Hepat. Amaz. et Andin,
e 120,

T hysananthus p.p. Steph. 1887, Engl. Botan. Jahrb. VIII: 93,

Odontolejeunea p.p. Mitt, 1887, J. Linn. Soc. 22: 324.

Caudalejeunea Steph. 1890, Hedwigia 29: 18; Schifn. 1893, Nat. Pflan-
zenf. I, ITI: 129; Lvs. 1907, Bull. Torrey Bot. Cl. 34: 553 ; Steph. 1912, Spec.
Hepat. V: 9.

BESCHREIBUNG: Steph. 1890 l.c.; Schffn. 1893 lec.; Evs. 1507
Lc.; Steph. 1912 Le.

ORIGINALDIAGNOSE VON SteEpHANI: Eine kleine Gruppe, welche wegen
ihrer dreikantigen gezihnten Perianthien der Gattung Thysano-Lejeuna
sehr nahe steht, sie weicht von ihr ab durch die endstdndige, nicht innovi-
rende Bliithe, welche von einem auffallend grossen abstehenden Involucrum,
Blitterschopf, umhiillt wird; bereits das sechste Blattpaar sammt Amph.
unterhalb der Bliithe tritt in den invelucralen, von den gewdhnlichen Sten-
gelblittern abweichenden Character ein, d.h. die Blatter werden allméhlich
Ianger und spitzer, oft auch gesigt, gezihnt, das sonst ganzrandige Amph.
wird erst ausgerandet und allmahlich ausgeschnitten, zweispitzig und ge-
zahnt. Im iibrigen gleichen die Pflanzen den Thysano-Lej. sehr, auch hin-
sichtlich des Zellbaunes; diese Gruppe, welche ich wegen ihres schopfigen,
hichst characteristischen, an Laubmoose erinnernden Inveluerums Cawda-
Lejeunea nenne, enthilt neben unserer 395, Lej. Lefmanniang noch Thy-
sananthus africanuws St. Engl, Bot. Jahrb. VIII, Heft 2, ferner sine von LEI-
BoOLD in Cuba gesammelte, sehr schone Planze: Cauda-Lej. Leiboldii. St. ms.,
ferner Lej. vecwrvistipula G., Ley. harpaphyllia Sp. und diefolgende : Lejeunca
Crescentiae L. & G, — 396, Mirador 273, Liebmann 6187. — Diese Gruppe,
von der ich den mir z. Zt. einzigen bekannten Reprisentanten zu Thysanan-
thits gestellt hatte, wahrend Dr. Seruck seine Lej. harpaphylla der Gattung
Lopholejewnea anschloss, ist iiberhaupt erst zu Tage gefordert worden, dass
ich mich weigerte, meine Planze zu Lopholej. zu stellen, wihrend Dr, SPRUCE
mich darauf aufmerksam machte, dass sie zu Thysananthus nicht wohl ge-
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bracht werden kénne, wolle man dieses Genus in der von ihm umschriebenen
Weise bestehen lassen. lch erwiihne das, um den Antheil, den mein scharf-
sichtiger Freund an dem Subgenus hat, ihm nicht vorzuenthalten.

VARIABILITAT: Diese Gruppe erinnert mich stark an Rhododendron,
wo man bei einer grésseren Anzahl von Formen dieselben Merkmale
immer wieder findet, aber in ganz anderer Komhi nation. Nur ist bet
Rhododendron iiber die Geschichte dieser Formen und Hybriden so viel
bekannt, dass man die vielen Sippen doch einigermassen analysieren
kann. Ob es bei Caudalejeunca auch Hybriden gibt, wissen wir
selbstverstindlich nichi; dass es sich bloss um ein Gemisch von
Modifikationen handelt, halte ich fiir ausgeschlossen. Cf. auch S. 60.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Von Thysananthus durch die in-
novationsfreien, meistens an Seitendsten entstehenden £ Influres-
zenzen, zwar dreikantige aber doch flachere, in unserem Gebiet mit
lateralen Fliigeln versehenen Perianthien sofort zu unterscheiden.
Von Lopholejeunea durch die zugespitzten und gezithnten L. obi, die
zweispaltigen, oft gezdhnten Amphigastrien, die dreikantigen Pe-
rianthien, sowie kaum gefirbte Membranen leicht zu trennen.

BrurrkrxG: Caudalejeunea longistipula Steph. gehdrt zu
Thysananthus.

Typus: Caudalej. Lehmanniana (Gottsche).

VORKOMMEX UND VEREREITUNG: Nach Evans 1907 l.c. und STE-
PHANT 1912 gibt es in Siid-Amerika nur eine Art, STEPHANT fithrt fiir
Afrika 4 Arten und fitr Asien und Ozeanien 10 Arten an. Dort findet
man aber nur vier Arten, welche von Siam bis zu den Marianen,
Queensland und Tahiti verbreitet sind. Auf lebenden Blittern und an
Rinde.

. Die Amphigastrien an den Stammspitzen vergrossern sich auffallend und
erreichen stets eine Breite von iiber 1.5 mm. Stammchen schneckenartig

eingerollt . . . . A 3. Caudalej. circinata
Amphigastrien kleiner, %t.’imuu_hen mcht eingerollt . . . . 2
2. Lobi ganzrandig, kurz und kaum zugespitzt . . 2. Cauda!ej Stephami

Lobi mehr oder weniger deutlich gezihnt, zugespitzt. S B
1. Caudalej. reniloba
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|. Caudalejeunea reniloba (Gottsche) Steph.

Phrarmicoma veniloba Gottsche 1845, Syn. Hepat. p. 301; Sde Lac. 1856,
Syn. Hepat. Javan. p. 57; 1863—6é4, Ann. Mus. Bot. Lugd. Bat. I: 308.

Lejeunea recurvistipula Gottsche 1845, Syn. Hepat. p. 326; Sde Lac. 1856,
Syn. Hepat. Jav. p. 62; 1863—64, Ann. Mus. Bot. T.ugd. Bat. I: 308.

Phragmicoma conlvactilis Mitt. 1871, Fl. vitiensis, p. 412.

Ptychocoleus venilobus Trevis. 1877, Mem. Ist. Lomb. ITI, IV: 405.

2Thysanolejeunea veniloba Spr. 1884, Hepat. Amaz. et Andin. p. 106.

Caudalejeunea recurvistipula Steph. 1890, Hedwigia 29: 19, Schifn. 1893,
Nat. Pflanzenf. T, TIT: 129; 1898, Conspectus p. 296; Steph. 1912, Spec.
Hepat. V: 15; Verd. 1933, de Frull. XII: 82; 1934, de Frull. XIV: 222.

T hysananthus venidobus Schifn. 1898, Conspectus p. 306.

Caudalejerunea veniloba Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 16; Verd. 1933, de
Frull. X1: 215; 1934, Nova Guinea 18: 3; 1934, de Frullan. XIV: 222,

Caudalefeunea miokensis Steph. 1912, Spec. Hepat, V: 15; Verd. 1934,
Nova Guinea 18: 2.

Candalejeunea sevrata Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 17; Herz. 1931, Mitt.
Inst. Allg, Bot. Hamb. 7: 199; Verd. 1933, de Trull. XI: 215; 1933, de Frall.
XII: 82.

Caudalejeunea sumatvana Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 18; Verd. 1933, de
Frull. XII: 82.

20dontolejeunea contractilis Steph. 1913, Speec. Hepat. V: 182.

Caudalejeunea Bakeri Herz. 1531, Ann. Bryel. IV :90.

BEsCHREIBUNG : Gottsche 1845 Le.; Steph. 1912 Le.

AppiLpune: Herz. 1931, Le., Fig. 4: a—g.

VARTABILITAT: Urspriinglich habe ich in diesem Formenkreise
mehrere Arten unterschieden (cf. de Frull. XI), das Studium reichli-
cheren Materials, besonders auch der neotropischen Caudalej. Leh-
mannigna und ihres Formenkreises hat mich davon iiberzeugt, dass
dies nicht richtig ist. Ich habe fast alle Formen gezeichnet, es ist aber
unméglich, auch nur zwei Merkmale anzugeben, die mit einander ver-
kniipft sind. Gleichgiiltig ob man in diesem Formenkreise 2 oder 10
Kleinarten unterscheiden will, kann man sie nur durch ein einzelnes
Merkmal hichst kiinstlich definieren. Die Lobi kinnen symmetrisch
oder asymmetrisch sein mit geradem oder gebogenem postikalen
Rande. Die Lobuli tragen meistens etwa & Zdhne, wovon der vordere
am grissten und meistens mehrzellig ist; sie sind immer eingerollt,
ein Teil des postikalen Lobusrandes kann gleichfalls eingerollt sein.
Die Amphigastrien sind deutlich zweispaltig. Riander von Blittern
und Amphigastrien sind meistens gezihnt, der ganze Lobusrand oder
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nur der postikale Lobusrand kann gezihnt sein; diese Zahnung kann
aber auch mehr oder weniger verschwinden. Die Amphigastrien sind
bei mehreren Formen ganzrandig. Sie vergrassern sich bei manchen
Formen an den Stammenden, sowohl an sterilen Asten als an solchen
mit @ Inil., erheblich. Die Involucralblitter sind bei den meisten
Formen ldnglich, stark zugespitzt und verschiedenartig gezdhnt.
Heteroezisch.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: In unserem Gebiet vielleicht nur
mit einem Thysananthus zu verwechseln, davon aber sofort durch
Zellen, Lobuluszédhne, innovationsfreie ¢ Infl., flachere Perianthien
mit lateralen Fliigeln zu unterscheiden. Uber die beiden Verwandten
Caudalej. circinata vnd Cavdale;. Stephanii ist bei diesen nachzulesen.
Uber Caudalej. samoana St. vergl. de Frull. XIV: 223.

BEMERKUNG: Will man in diesem Formenkreise Kleinarten unter-
scheiden, so kann man am besten erst Caudalej. swmatrana (Wozu
dann HERzoG's C. Bakeri zu stellen wire) herausnehmen. Diese Sippe
wiire dann durch asymmetrische Lobi mit ganzrandigem gerade ver-
laufenden postikalen Lobusrand und kurze (nicht lidnglich zuge-
spitzte oder sichelférmige) & Involucralblitter zu ,unterscheiden”.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: Indomalaya (auch Siam) bis
Ozeanien (nicht auf Hawaii), auch in Queensland. Fast immer auf
lebenden Blittern, dem Substrat nicht oder nur teilweise flach ange-
presst, auch auf Rinde von Stimmen und Asten.

SraNDORTE: Siam (J. Schmidt 1899—1900); Andamanen: P.
Blair (Mann 1894); Sumatra: (Kehding); Palembang {Teysmann);
S. W. K., Panti, 300 m {Jacobson 1930); Ja va: Banten (Blume, Typus!);
G. Salak, 2100 m (van Steenis 1929); Tjiapoesschlucht (Massart 1894); G.
Megamendoeng, Tjigoentoer, 1000 m (Verdoorn 1930); idem, Toegoe, 1000 m
(Schiffner 1894); Telaga Warna, 1400 m (Schiffner 1894); G. Gede, iiber
Tjibodas, 1500 m (Fleischer 1913); G. Goentoer, 1600 m (Verdoorn 1930);
Malayvische Halbinsel: Perak (Ridley 1908); Pahang, G. Tem-
beling (Ienderson 1929); Ph ilippinen: Luzon (Baker 1914); Min-
danao (Weber 1911); Borneo: W. B, Boekit Raja, 1250 m (Winkler
1924); M. O, B. (Endert 1925); B. N. By, Mt Kinabalu, Tenompok, 5000—
7000’ (Clemens 1931—32); Celebes: (de Vriese); Ceram (Weber v.
Bosse); Niederl. NeuGu inea: am Mamberamo, 50 m (Docters van
Lecuwen 1926): am Doorman Rivier, 350 m (Lam 1930) ; Prauwenbival,
100 m/(Lam 1920); Kaiser Wilhelms land: am Jagei Fluss (Lau-
terbach 1896); Mio ko (Micholitz 1893); Mariamnen (Mertens; Gaudi-
chaud); Australien: Queensland (Bailey 1689); Neu Kaledo-
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nien (Deplanche; Le Rat); Ferguson Isl (Herb. Steph., Micholitz
leg.?); Tahiti (Setchell and Parks 1922); ApumiraLty IsLanns (Masely
1875); Samaoa (Powell).

2. Caudalejeunea Stephanii (Spr.) Steph.

Caudalejewnea Stephanti (Spr. msc.) Steph. 1907, Denkschr. Ak. Wiss.
Wien 81: 296; Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 17; Verd. 1933, de Frull. X1I:
216; 1933, de Frull. XII: 82; 1934, Nova Guinea 18: 3.

Caudalejeunea Lessonti Steph, 1895, Hedwigia 34: 233; 1912, Spec. Hepat.
V: 14

BescHREIBUNG: Steph. 1912 le.

UNTERSCHEIDUNGSMEREMALE: Charakterisiert durch mehr oder
weniger oder villig ganzrandige, schrig nach vorn gerichtete,
stumpfe Lobi, kurze am postikalen Rande kaum gezilinte Lobi inv,
¢. Das Originalmaterial ist monoezisch. Durch Uberginge mit Cau-
daley. reniloba verbunden, manchmal aber deutlich zu unterscheiden.

VORKOMMEN UND VERBEEITUNG: Sumatra, Java, Philippinen,
Neu-Guinea. Wahrscheinlich immier in der Ebene und an Rinde.

STANDORTE: Sumatra: S. O. K., Sei Poetih bei Galang, 60 m (Arens
1928); ] a v a: Buitenzorg, im Garten, 250 m (Schiffner 1894) ; bei Krawang,
400 m (Fleischer 1898); Philip pinen: Dapitan (Micholitz 1884—1885,
Typus!); Neu-Guinea: (Lesson).

3. Caudalejeunea circinata Steph.

Caudalejeisnea circinata Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 13; Verd. 1933, de
Frull. XI: 215. *

Ptychanthus plagiochiloides Herz. 1931, Mitt. Inst. Allg. Bot. Hamb.
VIT: 197,

Cyelolejeunea acrofoca Herz. 1931, Mitt. Tnst. Allg. Bot. Hamb. VII: 201.

BESCHREIBUNG : Steph. 1912 l.c., Herz. 1931 lc. pag. 201 (nec p.
197).

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: In typischer Gestalt leicht von
Caudalej. reniloba zu unterscheiden durch die schneckenartig einge-
rollten Stimmchen ; durch Lobi, welche fast doppelt so lang als breit,
syrumetrisch und nur im oberen Teil gezihnt sind; durch die Am-
phigastrien, welche sich an fast allen Stammenden auffallend ver-
grissern und eine Breite von 2.7 mm erreichen kdnnen!
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BeuERKUNG: Uber die interessanten Brutkorper vergl. HERZOG
lic.. S. 201.

Piychanthus plagiochiloides Herz. ist eine von den Formen, von
denen man cigentlich nicht sagen kann, ob sie zu C. civcinata oder zu
C. reniloba gehoren. Die ziemlich grossen Amphigastrien, verlingerte
symmetrische Lobi, die lockeren mehr isodiametrischen Zellen deu-
ten aber auf C. circinata.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: Indomalaya, Ozeanien. Beson-
ders an Rinde. Ebene und Gebirge.

StaNDORTE: | a va: G. Megamendoeng, Toegoe, 1300 m (Schifiner 1894)
Borneo: Sambas (Micholitz, Typus!]; West B., Djotta, 100 m. (Winkler
1924): Br. N. B., Mt. Kinabalu, Tenompok, 5000—7000 (Clemens 1931—
32); Ceram: (de Vriese); Neu-Kaledonien: Poindimié (Le Rat
1910).



1V. Dicranolejeunea Spruce

Jurigermania p.p. Nees 1833, Flora brasil. 1: 348.

Lejeunsa p.p. Mont. et Nees 1836, Ann. Sc¢. Nat. LI, Vi 59.

Phragmicoma p.p. Syn. Hepat. 1847, 5. 745.

Symbyezidium p.p. Trevis. 16877, Mem. Ist. Lomb. ITT, 1V: 403.

Ptychocolews p.p. Trevis. 1877, Mem. Inst. Lomb. I1I, IV: 405.

Lejeunea subg. Dicranolejeunea Spr. 1684, Hepat, Amaz. et Andin. p. 138.

Dicranoleicunea Spr. 1684, Hepat. Amaz. et Andin. p. 139; Schifn. 1893,
Nat. Pflanzenf. I, 111: 128; Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 156.

BESCHREIBUNG: Spr. 1884 L.c.; Schifn. 1893 l.c.; Steph. 1912 Le.

ORIGINALDIAGNOSE VOX SPRUCE : Caules e caudice prostrato tenui ramoso,
cito dissolute, ascendentes pendulive caespitosi elatiusculi (1—4-pollicares)
graciles flexnosi, fere arhizi, pinnati, pinnis alternis distantibus — hinc saepe
pro parte deficientibus — superioribus iteratim dichotomis, flore ¢ in furcis,
Folia majuscula {.75—1.6 mm) parum imbricata decurva, siccando involuta,
semicordato-ovata, subtriangularia, acuta, apice argute paucidentata-serra-
tave, raro integerrima, ad plicam decurrentia; lobulus (= '/,—'/, folii) in-
flatns, margine saepius unidenticulatus, apice v. dentiformi v. confluente;
cellulae mediocres parvulaeve pachydermes pellucidae, utriculo pro more
collapso. Foliola foliis subduplo breviora — in unica sp. fere aequimagna —
oblonga, rotunda, reniformiave, decurrentia integerrima, radicellas fasciatas
apice subdivergentes [nec in orbem radiantes) perraro proferentia. Flores
monoici (paroiei)-interdum dioici( ?) : ¢ dichotomiales. Bracteae foliis raro lon-
giores, lanceolatae acutae spinulosae ciliataeve, minutissime (vel non) lobula-
tae, in unica sp. lobulo magis distincto, carina alata; bracteola latior, longius
ciliata, apice integra v. emarginato-truncata. Perianthia emersa obcordata
compressa brevirostria, margine alata ciliataque, postice late obtuse unicari-
nata, vel rarissime carinis 2 subspinosis percursa. (Perianthiumrevera in dorso
primitus bicarinatum est, carinis obtusis basi haud longe dissitis, superne con-
niventibus, apiceque confluente 1— (raro pluri—) spinis inermibusve, fructu
autem maturato, obsoletis, indeque perianthium dorso alte convexum ecari-
natum videtur. Calyptra perianthio fere duplo brevior pyriformis, tenuis
rufula, ultra medium in valyulas 3 regulares, tertia paulo latiore fissa. Cap-
sula globosa tenuis pellucida, ultra */, guadrivalvis, cellulis bistratis, externis
magnis quadrato-hexagonis, internis intus nodesis saepe ex parte dissolutis.
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Elateres pauci subapicales, cujusque valvulae sub 6 (utringue 3), e cellulis
valvularum marginalibus, caeteris duplo minoribus quadratis, orti, praclon-
gi, capsula haud multo breviores, unispires, apice lato truncati. Androecia
hypogyna ; bracteae foliis rami fertilis parum mutatis constantes, monandrae.
Cum Odonto-Lejeunea convenit perianthiis obcordatis, ala ciliata spincsave
marginatis, et foliis dentatis; certe tamen distat caulibus a matrice liberis
caespitosis; foliis decurvis in sicco involutis solum apicem versus (nec toto
fere margine) dentato-serratis, lobulo turgidiore; foliolis semper integerrimis,
radicellis (perraris) penicillatis, nec in discum expansis; florescentia paroica;
floribus 2 constanter dichotomialibus; bracteis o foliis conformes monandris
(nec multo minoribus diandris, ac in Odonio-Lejeunea).

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Gekennzeichnet durch im oberen
Lobusteil fein gezihnte Blatter, terminal gestellte @ Infl, mit einsei-
tigen oder beiderseitigen Innovationen, flache Perianthien mit zwel
grossen geziihnten lateralen Kielen und 2 niedrigen nicht immer ent-
wickelten ventralen Kielen, Androezien, welche an kurzen sich nach
dem Radula-Typus entwickelnden Asten stehen, grosszellige Rinde
von Stamm und Asten. Die Gattung wire vielleicht mit Candale-
jennea und Lopholejeunea zu verwechseln, welche sofort durch die
prinzipiell abweichende Stellung der ¢ Infl. (ohne Innovationen und
meistens an Seitenisten) zu unterscheiden sind. Dazu hat Lopholefen-
nea nie gezihnte Lobi und Caudalejeunea T.obi, welche nicht nur im
obersten Teil gezihnt sind. Nahe verwandt ist Dicranolejeunea noch
wit Odontolejeunea, welche besser nicht mehr zu den Holostipae zu
stellen ist und in Asien auch nicht vorkommt. Vergl. Evans 1904,
Bull, Torrey Bot. Cl. 31: 183 seqq.

BesErRUNGEN : Dicranolejeunea japonica Steph. gehdrt zu den
Schizostipae; Dicranolejeunea Didericiana Steph. zu Lophole-
feunea. Typus: Dicranolej. axillaris (Mt.) Spr.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG : Im tropischen Amerika und Afri-
ka angeblich durch mehrere Arten vertreten. Dicranoleje unea
africana Steph. von Mauritius gehort zu Caudalejeunca.

In unserem Gebiet nur durch eine Art vertreten:

|. Dicranolejeunea javanica Steph.

Dicranolejeunca javanica Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 169; Verd. 1933,
de Frull. XI: 216.
Cyelolejeunea Fleischeri Steph. 1913, Spee. Hepat. V: 184

Aunales Bryologici (Supplement IV) 5
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BESCHREIBUNG: Steph. 1912, Lc.

VARIABILITAT: Diese Art wiichst anscheinend niemals unter extre-
men Umstinden, sie tritt wenigstens immer in ungefahr derselben Mo-
fikation auf. Meistens ist sie bis 5 cm lang, man beobachtet jedoch
auch reichlich fruchtende, bis 8 cm lange Exemplare. Die Lobi tra-
gen in ihrem oberen Teil 2—4(—7) feine, gleichmissig entwickelte
Zahnchen, es kann aber auch nur ein oder gar kein Zahn entwickelt
sein. Die Lobuli zeigen meistens zwei kurze Zahnchen, von denen
cines ader beide fehlen konnen. An der Basis der Lobusspitze kann
sich ein tiefer Sinus entwickeln. Die lateralen Fligel sind verschie-
denartig entwickelt, bei stark skiophilen Formen kénnen sie entwe-
der ganzrandig oder fast cilienartig gestachelt sein. Bei exponierten
Formen sind die Zihne kurz, an der Basis aber mehrere Zellen breit.
Eine in West-Java nicht seltene Form hat ungefihr ganzrandige
Lobi, sehr schmale Amphigastrien und eingerollte Réinder an Lobi
und Amphigastrien. Verzweigung nach dem Kadula- oder nach dem
Frullania-Typus. Anscheinend immer monnezisch.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE : Auf Java kaum mit einer anderen
Art zu verwechseln und durch die grosszellige Stammrinde und die
fein gezilinten Lobusspitzen sofort zu erkennen. Die einzige asiati-
sche Verwandte, Dicranolej. sikkimensis Steph. aus Sikkim hat gros-
sere, eingerollte Lobuli, am Stamm herablaufende Amphigastrien,
einen deutlichen Lobulus im ¢ Involucrum (bei Dicranole]. javanica
ist der Lobulus invol. @ sehr klein), mit vielen zilienartigen Zahnen
versechene laterale Perianthkiele, deutlich entwickelte wventrale
Kiele und einen dioezischen Blittenstand. Von Dicranolej. gilva Gott-
sche konnte ich nur ein Fragment aus Darjeeling (leg. WICHURA)
untersuchen. Es handelt sich um eine Kiimmerform, welche zu D.
javanica, D. sikkimensis oder einer anderen Art gehdren kann.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG : Nur aus West-Java bekannt, an
Steinen, Felsen, Rinde von Stimmen und Asten: sehr selten zwi-
schen Grisern usw. auf blosser Erde. 600—1700 m.

SrannorTE: Java: G.Salak (Nyman, Typus !); Tjiapoesschlucht, 600
— 800 m (Schiffner 1894); G. Megamendoeng, Tjigoentoer, 900—1100 m
(Verdoorn 1930); idem, iiber Toegoe, 1300 m (Schiffner 1894); G, Gede, G.
Mandalawangi, bei Tjisaroea, 1200 m (Verdoorn 1930); Telaga Warna, 1400
m (Verdoorn 1930); G. Gede, Artja, 1000 m (Schiffner 1894);im Berggarten
Tjibodas, 1420 m (Schiffuer 1894); bei den Tjibeureumfillen, 1400 m (Ver-
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doorn 1930); iiber Perbawati, 1700 m (Verdoorn 1930) ; Selabintana, 1500 m
(Fleischer 1910); Daradjat bei Garoet, 1700 m (Schiffner 1894); G. Goentoer
K., Kamodjan, 1500—1700 m (Verdoorn 1930); G. Papandajan, 1600 m
(Schiffner 1894); G. Telaga Bodas, 1800 m {Schiffner 1894).

Exsice.: Hep. Sel. el Critic. no. 234—238.



V. Leucolejeunea Lvans

Jungermania p.p. Schwein. 1821, Spec. Fl. Am. Sept. Crypt. p. 12; 1833,
T.ehn. und Lindenb., Pugillus V: 8.

Lejewnea p.p. Syn. Hepal. 1845, pp. 330—331; Sull. 1848, in Gray's Manual,
Ed. I, p- 685.

Archilejeunea p.p. Spruce 1884, Hep. Amaz. et Andin. p. 9 1; Sehffn. 1895
p.p., Nat. Pflanzent. T, I11: 130.

Leucolejeunea Evs 1907, Torreya VII: 225: 1908, Bull. Torrey Bot. Club
38: 171; Stepl. 1911, Spec. Hepat. IV: 736; Horikawa 1933, J. Fac. Sc.
Hiroshima Univ, B, 1I; 1: 199.

BrscHREIBUNGEN: Evs, 1907 Le. (cf. infra); Steph. 1911 L.c.

ORIGINALDIAGNOSE VON ILvans : Plants medium-sized torobust, pale-green
or glaucous, neither glossy nor pigmented but sometimes becoming brownish
with age or upon drying: stems prostrate, copiously and irregularly branched,
the branches prostrate or slightly separating from the substratum, similar to
the stem: leaves loosely to densely imbricated, the lobe widely spreading but
scarcely falcate, ovate-oblong to subrotund, more or less convex and often
revolute at the rounded to very obtuse apex and along the postical side,
margin entire or subdenticulate from projecting cells; Iobule inflated through-
out, the free margin more or less strongly involute to or beyond the apex, the
opening into the water-sac being largely formed by the sinus, apical tooth
varying from blunt to long-acuminate, hyaline papilla marginal, borne at
the distal base of the apical tooth and more or less displaced from the termi-
nal cell; leaf-cells plane or convex, thin-walled or with the free outer wallsa
little thickened, trigones small, mostly triangular with concave sides; inter-
mediate thickenings occasional or rare; ocelli none: underleaves distant to
imbricated, orbicular to reniform, entire, broad and undivided at the rounded
apex, abruptly narrowed to subcordate at the base:inflorescence mostly
autoicons: ¢ inflorescence sometimes berne ona short branch, sometimes on a
leading branch, innovating on one side or oceasionally on both, the innova-
tions mostly short and sterile but sometimes again floriferous; bracts similar
to the leaves, unequally bifid and complicate, the keel mostly rounded but
sometimes narrowly winged ; bracteole [ree, rounded to slightly retuse at the
apex, obovate; perianth oboveid, scarcely compressed, rounded to the sub-
retuse al the apex with a distinet beak, five-keeled, antical keel low and
sometimes indistinet, lateral kecls sharp, postical keels rounded to sharp,
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keels smooth or minutely and irregularly crenulate or denticulate from pro-
jecting cells, rarely obscurely winged : J inflorescence occupying a short
branch: bracts mostly two to six pairs, imbricated, st rongly inflated, slightly
and subequally bifid with rounded lobes and astrong archied keel, diandrous;
bracteoles similar to the nnderleaves but smaller, limited to the base of the
spike. (Name [rom Aewnbe, white, and Lejeunea, in allusion to the pale color
of the plants.)

In distinguishing Archilejeunca and Leucolejeunea from each other the most
important of the differential characters are those derived from the vegetative
organs and the antheridial spikes. The species of Archilejeunéa, for exa mple,
show a marked distinction between a creeping caudex and secondary stems,
whereas in Leucolejeunea no such distinction is apparent.

In Archilejewnea the plants are more or less pigmented, the hyaline papilla
of the lobule is borne at the proximal base of the apical tooth, the trigones of
the leaf-cells are large and conmspicuous, the intermediate thickenings are
scattered throughout the lobe, and the pits are narrow. In Leucolejennea, on
the contrary, there is no pigmentation, the hyaline papilla is borne at the
distal base of the apical tooth, the trigones are small, the intermediate
thickenings are few and far between (except sometimes at the base of the
lobe), and the pits are wide. The antheridial spikesin Archilejeunsa are ter-
minal or intercalary on leading branches and the bracteoles are borne
throughout their entire length, while in Lencolejennea the spikes oceupy short
branches and the bracteoles are limited to the base. In both genera the leaves
are rounded to very obtuse at the apex, the underleaves are undivided, the
female branch bears one or two subfloral innevations, and the perianth is
five-keeled.

It is probable that Leucolejeunca, in spite of its undivided underleaves,
bears a certain relationship to the genera Cheilolejeunza and Pyenolejeunea
of the L.ejeuneae Schizostipae. In some cases it resembles them so strongly
in habit and general appearance that it is difficult to distinguishit from them
in the field. Tt differs from Cheilolej. in its five-keeled perianth and in the
structure of the lobule, the hyaline papilla although distal being displaced
into the sinus. In Pycnolejeynea the papilla is proximal in position.

VariapiuiTir: Vergl. S. 71.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE : Unter den Holostipae ist Leucole-
jetnea nur mit Archilejeunea verwandt, unterscheidet sich aber
leicht durch die Androezien, welche sich an kurzen Seitendsten ent-
wickeln und nur im unteren Teil Amphigastrien tragen. Andere, we-
niger wesentliche Unterscheidungsmerkmale sind am Ende der Ori-
ginaldiagnose angegeben. Als typisches Merkmal wiren vielleicht
auch die auffallend grossen Oelkorper anzuschen, dariiber ist aber
nach nichts Niiheres bekannt (cf. z.B. Fig. 11 auf Tafel XI in Hori-
Kawa's Studies VI—1932, wo Leucolejeunea japonica abgebildet ist).
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Man braucht dazu frisches Material, das iibrigens auch fiir Unter-
suchungen iiber die Stellung der Papilla Lobuli sehr wertvoll ist.
Zweifellos sind mehrere Leucolejeuneen auffallend verwandt mit
Pycnolejeunca- und Euosmolejeunea-Arten. So lange eine Revision
der asiatischen Sehizostipae noch aussteht, mochte ich dariiber lieber
nichts sagen. Nur wiire vielleicht noch zu betonen, dass die Einteilung
der Lejeuneaceae in Schizostipae und Holostipae usw. nie so verstan-
den werden darf, als ob unter den Schizostipae keine Lejeuneen mit
nicht eingeschnittenen Amphigastrien und unter den H olostipae keine
mit eingeschnittenen Amphigastrien auftreten diirfen. Die Holostipae
und Schizostipae sind zwei Gruppen, welche jeweils eine Anzahl ver-
wandter Gattungen enthalten. Es wiire aber ein ganz falscher und
anachronistischer Gedankengang, die beiden Gruppen nur nach der
Form der Amphigastrien zu definieren.

BEMERKUNG: Ich besitze von Borneo, der malayischen Halbinsel,
Java ete. eine ganz Anzahl Pflanzen, deren Stellung erst nach einer
Revision der Schizostipae und einer nidheren Definition der Unter-
schiede zwischen Leucolej., Pycnolej. und Euosmolef. klar sein wird.

Mit Sicherheit konnte ich jedoch (vergl. Ann. Bryol. VI: 92) eine
kleine Leucolejeunea-Art fiir Neu-Guinea nachweisen. Das Material
war aber fiir cine genaue Beschreibung zu diirftig. s handelte sich
jedoch um eine Verwandte der kleinen amerikanischen Arten, iiber
welche wir durch Evaxs’ genaue Arbeiten gut unterrichtet sind. In
denselben Formenkreis gehért eine Leucolejeunea, welche HORIRAWA
vor kurzem als Avchilejeunea japonica Horik. 1932, J. Sc. Hirosh.
Univ. B, 1I, I: 84 beschrieb. Ganz neuerdings wurde noch eine
Leucolej. planifolia Horik. 1933, J. Sc. Hirosh. Univ. B, IL, I: 199 be-
schrieben, welche der Abbildung nach nicht hierher gehdren kann.

Typus: Leucolef. xanthocarpa (Lehm. und Lindenb.) Evs.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: Im tropischen und subtropi-
sclien Amerika durch mehrere Arten vertreten. Weiter sind einzelne
Arten bekannt geworden von Zentral-Afrika, Siid-Afrika, Madagas-
kar, Indomalaya (auch Neu-Guinea), Himalaya, China und Japan.
Die Gattung fehlt in Australien und Ozeanien.

Die afrikanischen und asiatischen Arten stehen den neotropischen
Arten nahe oder sind damit identisch. — An Rinde (Stimme,
Aste), seltener auf Steinen, meistens spérlich.

In nunserem Gebiet nur eine Art:
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{. Leucolejeunea xanthocarpa (Lehm. und Lindenb.) Evs.

Jungermania xanthocaypa Lehm. und Lindenb. 1833, Pugillus V: B.

Lejeuneca xanthocarpa Lehm. and Lindenb. 1845, Syn. Hepat. p. 330; Sde
Lac. 1856, Syn. Hepat. Jav. p. 62 Gottsche 1867, Mex. Leverm. p. 289;
Husn. 1875, Rev. Bryol. XIL: 4.

?Phyagmicoma xanthocarpa Underw. 1884, Bull. I, State Lab. IT: 74.

Lejeunea (Avchilejeunea) xanthocarpa Pears. 1887, Krist. Vid. Selsk. For-
handl. 1X: 4; Steph. 1890, Hedwigia 29: 20.

Archilejeunea xanthocarpa Schifn. 1898, Conspectus S. 316; Evs 1902,
Mem. Torrey Bot. Club VIIL: 117, 127.

Leucolejeunea xanthocarpa Evans 1907, Torreya VIL: 229; 1908, Bull. Tor-
rey Bot. Cl. 35: 172; 1911, Bull. Torrey Bot. Club 38: 220; Steph. 1911, Spec.
Hepat. IV: 739; Reimers 1931, Hedwigia 71: 39; Verd. 1933, de Frull. XI:
216; 1933, de Frull. XIIL: 77.

BesCHREIBUNG: Lehm, und Lindenb. 1832 l.c., Evans 1907 Lc.,
Steph. 1911 Le.

ABRILDUNGEN: Pears. 1887 Lc., Tab. I: 14—24; Evs 1908, Bull
Torrey Bot. Cl. Vol. 35, Taf. 7: 12—23.

VagriapiirtiT: Obwohl diese Art sowohlin der Palaeotropis, als
auch in den Neotropis weit verbreitet ist, ist sie doch wenig varia-
bel. Der Lobusrand kann etwas mehr oder etwas weniger eingerollt
sein, die Lobusspitze kann schlecht entwickelt sein, die Grdsse der
Amphigastrien kann etwas schwanken, die Perianthkicle konnen
mehr oder weniger hervortreten — im grossen und ganzen macht
unsere Art aber einen starren Findruck. Uberginge zu anderen Ar-
ten kommen nicht vor, in Nord-Amerika konnte man bei oberflich-
licher Untersuchung vielleicht extreme Formen von Leucolej. -
ciloba (Lindenb.) (= Archilej. Sellowiana Steph.) mit ihr verwech-
seln. Leucolej. xanthocarpa selbst bildet an exponierten Standorten
nie eine colorata modif., sondern die dusseren Zellwinde wolben
sich mamillenartig empor. Im unserem Gebiet findet man selten
Formen mit flachen Lobi, diese sind mit Vorsicht von Leucolej. tur-
gida (Mitt.) zu trennen.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Verwandte Arten fehlen in der en-
geren Indomalaya vollig. Tm Himalaya (Sikkim, Khasia) und in Siam
wichst aber eine verwandte Art Leucolejeunea turgida (Mitt. 186!,
Hep. Ind. Or. p. 110 als Lejeunca) Verd., welche STEPHANI (Spec.
Hepat. IV: 733) irrtiimlich zu Archilejeunca stellte. Identisch damit
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sind Archilej. Hosseir Steph. und dwchilej. sikkimensis Steph. Sie un-
terscheidet sich von der auch in Kontinentalasien vertretenen Leu-
colej. xanthocarpa durch konstant flache Blitter (Lobulus  geht
nicht im Lobusrand iiber”), welche im Verhiltnis linger und im
oberen Teil etwas zuriickgebogen sind. Die Amphigastrien sind mehr
kreisférmig mit ventrad eingekritmmten Rindern. Auch die Zellen
weichen durch sehr grosse dreieckige Verdickungen und runde Lu-
mina ab. Perianthien linglicher, mehr aus den Hiillbldttern her-
vorragend, mit breiten, glatten Kielen.

BiMiErkUNG: Besonders in Borneo gibt es Schizostipae (Pycnole-
jeunea und Ewuosmolejennea), welche bei oberflichlicher Unter-
suchung leiclit mit Leucolej. xanthocarpa zu verwechseln sind.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: An Stimmen und Asten, selte-
ner an Felsen und Steinen, meistens spirlich. Nach Evans 1907, Lc,
S. 229 in Amerika aus Mexico und West-Indien his Pern und Brasi-
lien (loc. typ!) verbreitet, auch in Florida gefunden. In Afrika vonden
hohen Gebirgen in Zentral-Afrika bis Siid-Afrika verbreitet. Auch
auf Madagaskar gefunden. In Asien: Indomalaya, China, Japan.
Fehlt in Ozeanien und Australien. — I'ig. 27.

AsiaTiSCHE Stanporte: Japan, Taitum (Faurie 1903); China:
Kwantung, Lofanshan (Merrill 1917); Kwangsi, Yaoshan (Sin und
Whang 1928); Cevlon (pach RrEiMERs | c. p. 39; haud vidi); Java:
(Junghuhn, Teysmann); G. Gede, im Berggarten Tjibodas, 1420 m (Schiffner
1894; Docters van Lecuwen 1929; Verdoorn 1930); G. Telaga Bodas, 1500 m
(Schiffner 1894); G, Malabar, 2000 m (Verdoorn 1930); G. Lawoe, 1750 m
{(Verdoorn 1930); Karimata: G. Djoeng djoeng doelang (Teysmann
1875): B.N. Borneo: Mt. Kinabalu, Tenompok, 50007 (Clemens 1931
1932); Cele bes: Minahasa, Poso, Poena (Steup 1931).

Exsrccat: Hep. Sel. et Crit. 239.



V1. Lopholejeunea Spr.

Jungermania p.p. R., Bl, N. 1824, Nova Acta X11:210; Nees 1830, Hepat.
Javan. p. 36; ete.

Phragmicoma p.p. Nees 1836, Naturg. Eur. Leberm. I11: 248; etc.

Lejeunea p.p. Nees; Lindenberg; etc. in Syn. [Mepat. 1845, pag. 314 etc.;
Tayl. 1846, l.ond. J. of Bot. V: 391 ete.

Symbyezidium p.p. Trevis, 1877, Mem. Ist. Lomb. I11, TV 403.

Lejeunca subg. Lepholejewnca Spr. 1884, Hepat. Amaz. et Andin, p. 119,

Lopholejeunea Spr. 1884, Hepat. Amaz. et Andin. p. 120; Schifn. 1893,
Nat. Pflanzenf. I, T11: 129; Evans 1907, Bull. Torrey Bot. Cl. 34: 21; Steph.
1912, Spec. Hepat. V: &0.

BESCHREIBUNG : Spruce 1884 L.c., Schifn. 1893 Le.; Evans 1907 Le.;
Steph. 1912 Le.

ORIGINALDIAGNOSE VON SPRUCE : Mediocris, rufescens, raro virescens, sic-
cando saepe fuscidula, in plagas densas saepe latas effusa, raro stratificata,
in arborum cortice, ramulisque, nec raro aliis hepaticis muscisque irrepentes.
Caules | —2-pollicares pinnatim ramosi; rami inaequilongi saepe assurgentes,
alii apice indiviso floriferi. Folia 0.5—1.0 mm longa imbricata, subdistiche
patula, apice solo decurva plus minus oblonga raro subrotunda, interdum
subfalcata, pro more rotundata raro subacuta, semper integerrima; lobulus
medioeris, in una eademque specie major et minor, inflato-saccatus (rarius
subplanus) apice v. acuto incurvo v. saepe lato obtuso in lobum sensim
transiens; cellulae parvulae-in nnica specie fere magnae-paulo incrassatae,
subplanae. Foliola pro more magna, raro tamen foliay aequantia, reniformi-
rotunda, planiuscula. Flores monoici rarius dioici: ¢ in ramo brevilongioreve
terminales, sine ulla innovatione. Bracteae foliis caulinis majores serrulatae,
raro laciniatae lobulo parvo, interdum subnullo; hracteola magna saepius
orbiculata patelliformis apice lata integra. Perianthia plerumque emersa
pyriformis turbinatave sat compressa, 4-carinata, carinis omnibus saepissime
late alatis, alis profunde laciniatocristatis. Androecia longispica, ramum
totum v. ejus apicem solum tenentia.

Platylejeunca, quoad species minores, Lopholgjeunea sat similis, differt
habitu serpentino; caulibus pro more ¢longatis paucirameis; foliolis decur-
rentibus: floribus ¢ minutis, ramulo brevissimo laterali constantibus, semper
tamen innovatione parva suffultis; bracteis minutis fere aequaliter bilobis;
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perianthio parve magis compresso, aliarnm imo complanato — margine plus
minus laciniato-ciliato, faciebus (postica praecipue) apicem versus pro more
carinulatis cristilatisque.

VariasiLrtAr: Die Grosse aller Teile kann bei den Swubfuscae und
Eulophae stark schwanken ; dazu kommt noch, dass die Grosse und
Form der Amphigastrien nicht nur absolut, sondern auch im Ver-
hiltnis zu den Blattern stark variiert. Zwei so grundverschiedenc
Arten, wie L. ewlopha und L. subfusca konnen (in West-Java) in
ihren extremen Formen einander so nahe kommen, dass sie in sterilem
Zustand nur mit Vorsicht voneinander zu trennen sind. Die Lobi
sind meistens ziemlich konstant, nur bei den Apiculatae kinnen sie
ausser in den fiir diese Gruppe charakteristischen, zugespitzten Form
anch stumpf sein, dies trifft aber immer nur fiir Teile einer bestimm-
ten Pflanze zu. Die Lobuli sind auch recht konstant, jede Art kann
selbstverstandlich Modifikationen mit flachen oder mehr oder weniger
aufgeblasenen Lobuli bilden. Die Amphigastrien variieren sehr in
Grosse und im Verhiiltniss zwischen Breite und Linge. Die Anwesen-
heit oder das Fehlen von Lobuli in den @ Infl. ist fiir manche Arten
charakteristisch ; bei anderen Sippen kann dieses Merkmal auffallend
schwanken. Dasselbe trifft fiir die Zahnung simtlicher ¢ Involucral-
blitter und Perianthkiele zu. Bei den Swubfuscae muss man diese
Merkmale mit grésster Vorsicht benutzen, bei anderen Sippen ist
die Randzihnung der § Involucralblitter und die Bewaffnung des
Perianths ungemein charakteristisch. Meistens monoezisch,
manchmal heteroezisch; bei mehreren asiatischen Arten auch rein
dioezisch.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Gekennzeichnet durch die bei den
meisten Formen stark verdickten und typisch gefirbten Zellwinde;
durch die mit einem kleinen, meistens eingebogenen Zihnchen ver-
schenen Lobuli: besonders aber durch die terminal an kurzen oder
langeren Asten stehenden, innovationslosen ¢ Infloreszenzen. Pe-
rianthium véllig flach mit 4 scharfen, je mit ein oder zwei gezahnten
Fliigelu versehenen Kielen. In Einzelfillen ist auch noch ein dorsaler
Kiel entwickelt.

Von Caudalejeunea durch die Zellen, die ganzrandigen Lobi und
Amphigastrien, die kaum gezihnten (ein Zahn) Lobuli und flachen
Perianthien leicht zu unterscheiden. Sonst konnte man Lopholej.
nur noch mit Adrchilejeunea, Mastigolejeunea, Dicranolejeunea und
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Symbyezidium verwechseln. Alle diese Arten besitzen terminal am
Stamm oder an den Hauptisten stehende,dentliche In novationen tra-
gende, 9 Infloreszenzen, Archilejeunca hat andere Zellen, deutlicher
gezihnte Lobuli und ein mehr oder weniger glattes Perianth ohne
geziihnte Fliigel. Mastigolejeunea hat meistens ein oder mehrere
scharfe Zihne an den Lobuli und glatte, scharf dreikielige Perian-
thien. Die Perianthien von Dicranole]. und Symbyezidium konnte
man mit denen von Lopholej. verwechseln. Ausser durch die Inno-
vationen ist Dicranolej. durch die linglichen, allmihlich zugespitzten
und an der Spitze mit einigen feinen Zihnchen versehenen Lobuli
sowie durch weniger flache, mehr dreikielige, nicht so kriftig be-
wehrte Perianthien zu unterscheiden. Symbyezidium, das in der
engeren Indomalaya fehlt, entwickelt seine ¢ Infl. an verkiirzten
Seitendsten mit einer einseitigen, kleinblittrigen Innovation, Das
Perianthium ist umgekehrt herzférmig ohne ventrale Kiele und dergl.
Das Studium der verwandtschaftlichen Bezichungen zwischen Lopho-
lejennea und Ceratolejeunea und besonders auch Hygrolejeunea dirfte
spiter zu sehr interessanten Ergebnissen [ihren.

BEMERKUNGEN: Es gibt eine Anzahl von Arten, welche oberflich-
lich den Eindruck von ganz typischen Lopholejeuneen erwecken. Es
sind:

Hygrolejeunea latistipula Schffn. 1890, Forschungsreise Ga-
zelle IV: 31 (Taf. VI: 26—28), die SCHIFFNER 1893 (Nova Acta 60:
229) und 1898 (Conspectus p. 292) zu Lopholejeunca stellt. STEPHANT
1914, der anscheinend @ Infl. gesehen hat, stellt sie wieder zu Hy-
grolejeunea 1).

Archilejeunea Kaernbachii Steph. 1910, Denkschr, Ak. Wiss.
Wien 85: 195.

Brachiolejeunea papilionacea Steph. 1895, Hedwigia 34: 64.

Lopholejeunea inermis Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 92; Verd.
1934, Nova Guinea 18.: 4.

Lopholejeunea papiliostipula Steph. in sched. et in ic. ined.

Lopholejeunea densiloba Horik. 1929, Proc. Toh. Imp. Univ.
IV, IV : 421 (fig. 13).

Diese Arten, mit Ausnahme von Lopholej. inermis St. (wovon ich
die 9 Infl. erst neuerdings erhielt) sind mir nur steril bekannt; die

) Die var. minor Schifn. ist wohl eine haufige Lopholejeunea Form, wahr-
scheinlich L. eulopha-
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beiden letzten kenne ich nur nach Abbildungen, so dass ich mich
hierin sehr gut irren kann. Ich bin davon iiberzeugt, dass die meisten
dieser Arten nichts mit den Holostipae zu tun haben, ohne dass ich
dies fiir alle beweisen kann. Ich kenne die Schizostipae nicht so gut,
als dass es mir moglich wire, ihre richtige Stellung mit Sicherheit
anzugeben, das ist fiilr uns anch nicht von grosser Bedeutung. In
wieweit diese 5 Arten miteinander verwandt sind, ist auch besser
spiiter durch Schizostipae-Kenner zu entscheiden.

Weiter gehdren zu anderen Gattungen: Lopholej. caledonica
Steph. in sched. (= Archilejeunea); Lopholej. infuscata (Mitt.)
Steph. (= Trocholejeunea); Lopholej. kiushiana Horik. (= Ar-
chilejeunea); Lopholej. Robinsonii Steph. pl. in sched. et in ic.
ined. (= Mastigolejeunea).

Leider konnte ich die folgenden Arten nicht untersuchen: Lopho-
lejennea ? venistipula (Mitt.) Steph. (Phragmicoma renistipula Mitt.
1871, FL vitiensis p. 412) und Lopholejeunea dentistipula Schiln.
1898, Conspectus p. 291 (L. Sagraeana var. dentistipula Schfin.,
Gazelle Exp. IV: 27).

Uber Lopholejeunca oceanica Steph. findet man das Notige in de
Frull. XIV: 228,

Sonst konnte ich alle bisher aus Asien, Australien, Neu Seeland
und Ozeanien angefithrten Lopholejeuneen beriicksichtigen. Die
afrikanischen und neotropischen Arten kenne ich leider kaum.

Typus: Lopholej. Sagraeana (Mt.) Schifn.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: In Amerika von Florida bis
Chile und in Afrika (nicht in Siidafrika) durch eine ganze Anzahl von
Arten vertreten, von denen wahrscheinlich ein oder zwei auch in un-
serem Gebiet vorkommen. In Asien kommen von Japan und China bis
tiberall in Ozeanien zahlreiche Arten vor. Aus Australien und Neu
Seeland sind Verwandte von den asiatischen Arten und isoliertere
Typen bekannt. Meistens an Rinde, dem Substrat meistens eng an-
gepresst ; auch aber epiphyll und an feuchten Felsen.

1. Die meisten Stamm- und fast alle Astlobi sind deutlich zngespitzt 2
Samtliche Lobi stumpf abgerundet . . . . . . Pt
2. Lobuli linglich, im unteren Teil 111fgebl¢1:,en im nhvren Lc11 flach, errei-
chen auch an den gut entwickelten Stammlobi etwa die halbe Lobus-
linge. Selten, nur auf den Philippinen. . . 13. Lopholej. Loheri
O DR s, = I o 2 o e o e s oRaCh R



V1. LOPHOLEJEUNEA 77

Amphigastrien @iberall etwa rund, ungefahr dreimal so breit wie der
Stamm. Nicht alle Lobi sind-zugespitzt. Dunkel gefarbte Pilanzen.
15. Lopholej. nigricans
Amphigastrien breiter als lang, konnen fast so gross sein wie die Lobi.
Alle Lobi zugespitzt. Meistens etwas blasse Pflangen, . . s v = & &
14. Lopholej. applanata
e 5
ILobuli micht eingeschniirt . . . . <« « « = o0 0 - 6
Engere Indomalaya. Lobuli an der Basis breit, dem Stamm anliegend.
Der obere Teil des Blattkiels ohne tiefen Sinus. S Bk s e g
10. Lopholej. Herzogiana
Neu Guinea. Lobuli an der Basis verschmilert. Oberer Teil des Blatt-

Lobuli gross, in der Mitte deutlich eingeschniirt .

kiels mit tiefem Sinus . . -« . . . - 11. Lopholej. Pullei
Amphigastrien ebenso gross, oder auch etwas grosser nder etwas kleiner
AIRTONE OB o & e b BRI D e W LAl 7
Amphigastrien htchstens halb so gross wie die Lobi. . . . . . - 10

Bis mehrere om lange, wenig verzweigte, meistens blassgriine Pflanzen.
Amphigastrien grosser als die Lobi. Aufgeblasener Teil der Lobuli dem
Stamm anliegend. Zellen in der Lobusmitte ungefihr isodiametrisch,
mit blassen, regelmassigen Wandverdickungen . o e e = el el
12. Lopholej. Zollingeri
Robuste, kurze oder lange, meistens schwirzliche Pflanzen. Zellen in
der Lobusmitte nicht isodiametrisch, keine, auffallend regelmissigen und
dazu meistens dunklen Wandverdickungen . . . - . - -« -+ © 8
Lobuli nicht oder nur wenig linger als breit, erreichen bis 1/,—'[, der
Lobus]auge.......................‘9
Lobuli erreichen die Halfte der Lobuslange. Selten, nur aus Neu-Guinea
bekannt . . + . © = 4 4 e s a4 e = 9. Lopholej. Evansiana
Amphigastrien rund oder meistens breiter als tang. ¢ Involucralblitter,
anch das Amphigastrium hachst anffallig fein und regelmassig gezahnt
8. Lopholej. eulopha

Amphigastrien kaum breiter als lang. ¢ Involucralblitter ganzrandig,
fein oder grob, nie aber sehr regelméassig gezahnt. . ol
Robuste Formen von I. Lopholej. subfuseca

Man praepariere einige gut entwickelie Lobi frei. Diese sind flach, ebenso
breit wic lang oder etwas breiter als lang, ohne stark distad verlaufendem
Kiel. Lobuli erreichen !/,—/; der Lobuslange, wenig oder nicht breiter

alslang........................,.11
Lobuli erreichen die Halfte der Lobuslange. Lobi meistens langlich,
konvex mit distad verlanfendem Blattkiel . . . . . . » - = - - i
Haufige Art, meistens | —1.5 mm breit . |. Lopholej. subfusca ')
Vegetativ mit L. subfusca ibercinstimmend, nur 0.5—0.7 mm. breit,
fast unverzweigt. Nur aus Borneo belrannt. Z. Lopholej. borneensis

Y Vergl. auch 3. Lopholej. javanica.
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12. Javanische Arten mit langlichen convexen, im oberen Teil eingekriimm-

ten, im unteren Teil weit am Stamm herablaufenden Lobi . . . . 13

Ceylon oder Neu Guinea. Lobi nicht weit am Stamm herablanfend 14

13. Aus der Ebene. ¢ Involucrum ganzrandig. 6. Lopholej. horticola

Aus dem Gebirge. § Involucrum gezdhnt. 7. Lopholej. Schiffneri

14. Ceylon. Von Lophelej. subfusca nur durch verlangerte, mit cinem deut-

lichen Zahn versehene Lobuli zu unterscheiden. . e e A

4. Lopholej. ceylanica

Neu Guinea. Nicht mit Lopholej. subfusce verwandt. Lobulus ohne Zahn

am [reien Rande mit auffallend unverdickten, fusseren Zellwanden.
Laterale Perianthkiele stark gefliigelt. Lobi und Lobuli zugespitzt.

5. Lopholej. latilobula

Sect. nov. 1. Subfuscae Verd.

Lobi stumpf. Lobuli nicht oder nur wenig linger als breit. Am-
phigastrien viel kleiner als die Labi. Lobus inv. 2 stumpf. Typus:
Lopholej. subjusca (Nees) Steph.

1. Lopholejeunea subfusca (Nees) Steph.

Jungermania subfusca Nees 1830, Hep. Jav. p. 36.

Phyvagmicoma subfusca Nees 1838, Naturgesch. europ. Leberm. IT1: 248.

Lejeunea subfusca Syn. Hepat. 1845, p. 315; Zolling, 1854, Syst. Verz. I:
19; Sde Lac. 1856, Syn. Hepat. Javan. p. 61: Gottsche 1867, Mex. Leverm,
p. 280; Reich, 1870, Reise der Novara p. 155; Mitt. 1871, IHep. Ind, Orient.
p. 110; Rep. on the Challenger Lxp., Bot., I, IIT: 214; Steph. 1897, J- de
Bot. XII, Sep. p- 6.

Symibyezidinm subfuscum Trevis. 1877, Mem. Ist. Lomb, IIT; TV: 403.

Lopholejeunea sundaica Steph. 1896, Iledwigia 35: 112; 1912, Spec.
Hepat. V: 89.

Lopholejewnea Sagracana (Mont.) Spr. var. subfusca Schffn. 1898, Conspec-
tus p. 294.

Lopholejeunea subfusca Steph. 1890, Iedwigia 29: 16 (nec. Spr. 1884, Hep.
Amaz. et And. p. 122); Schifn. 1897, Bot. Jahrb, 23: 593; Evans 1907, Bull.
Torrey Bot. Cl. 34: 26; Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 86; Herz. 1931, Mitt.
Inst. Allg. Bot. Hamb. VII: 201; Verd. 1933, de Frull. XI: 219; 1933, de
Frull. XII: 77; 1934, Nova Guinea 18: 5; 1934, de Frull, XIV:229.

Mastigolejeunea Andreana Steph. 1912, Spec. Hepat, IV: 778.

Lopholejewnea asiatica Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 82; Reimers 1929,
1edwigia 69: 114—115; Verd. 1933, de Frull. XII: 82,

Lopholejeunea pyriflora Steph, 1912, Spec. Hepat. Vi 88; Verd. 1933, de
Frull. XI1: 83; 1934, de Frull. XIV: 228.

Lopholejeuneq Levieri (nec Levieviana Mass.) Schffn. 1933, Ann. Bryol. VI:
134.
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BESCHREIBUNG : Nees 1830 Le.; Schifn. 1897 l.c.; Steph. 1912 lL.c.

VARIABILITAT: Diese Art tritt nicht nur in sehr verschiedenen
Modifikationen auf, sondern auch in mehreren, zweifellos verschiede-
nen Variationen, worunter sich einige, mehr oder weniger durch ein
eigenes Areal charakterisierte Kleinarten finden. Die Dimensionen
aller Teile, besonders der Amphigastrien; die Gestalt der Amphiga-
strien (besonders auch im Involucrum) ; die Entwicklung der Lobuli
im ¢ Involucrum, die Gestalt der Perianthkiele und der (meistens
monoezische) Blittenstand kénnen auffallend variieren. Besonders in
Ozeanien werden auf den verschiedenen Inseln lokale Fazies gebildet,
Pflanzen ans Tahiti z.B. dhneln einander immer sehr und sind durch
eine starke Entwicklung der tief und wiederholt eingeschnittenen
Perianthkiele gekennzeichnet. Auf Java gibt es auffallende Unter-
schiede zwischen den montanen Formen und denen aus der Ebene,
diese montanen Formen, unterscheiden sich nicht nur durch ihre
Grosse, sondern haben auch relativ breitere Amphigastrien (beson-
ders im § Imvolucrum), relativ breitere Lobi invol., die, ebenso wie
die Kiele des Perianths, stirker bewafinet sind, als bei den For-
men aus der Ebene. Die extremsten Formen sind hier aber auch durch
cine liickenlose Reihe von Ubergingen verbunden. Die Lobuli zeigen
immer die gleiche Gestalt und tragen einen seitlich gebogenen Zahn,
sie kénnen flach, etwas oder ziemlich stark aufgeblasen sein; die
Entwicklung des Lobulus am ¢ Involucrum schwankt anscheinend
unabhéngig von den auffallendsten Variationen der anderen Merk-
male: er kann fast fehlen oder die halbe Linge des Lobus erreichen,
ist zugespitzt oder stumpf, seltener sogar etwas gezéhnt.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE : Steht Lopholej. Sagracana (Mont.)
rweilellos am nichsten und ist davon eigentlich nur durch eine ande-
re Variabilitit zu unterscheiden, Niemand wird bestimmte Formen
von L. Sagracana und L. subfusca ohne Standortsangaben spezifisch
trennen konnen; vielleicht stellt sich spater heraus, dass beide Arten
besser zu einer pantropischen Sippe zu vereinigen sind. STEPHANI
1890 l.c. vereinigte sie schon; ScuIrENER 1897 schreibt {iber L. sub-
fusca: sieist aber doch ganz leicht von der typischen Form *) an fol-
genden Merkmalen zu unterscheiden: Pfl. schmichtiger, Bl. schmi-
ler, meistens undeutlich gespitzt, foliola entfernt und kleiner, vor-

Y Von Lopholej. Sagrasana.
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ziiglich aber durch die eiférmigen gespitzten Bracteen, die nicht viel
grosser als die oberen Bl sind, schief aufrecht abstehen und einen
sehr deutlichen bis zur Blatthilfte reichenden zylindrisch eingeroll-
ten Lobulus besitzen”. Bei der Untersuchung eines grisseren Mate-
riales bleibt von diesem Unterschiede nur wenig iiber. Im folgenden
Jahre (Conspectus, p. 294) fiihrt SCHIFFNER L. subfusca denn auch
als Varietit von L, Sagracana an. Evans 1907 Le. trennt die beiden
Arten, da er meint, L. subfusca habe immer flache Lobuli. Thies ist
nicht richtig, ich konnte auf Java leicht feststellen, dass jede der
verschiedenen Formen Modifikationen mit im unteren Teil stark auf-
geblasenen Lobuli bilden kann. REIMERS 1929 Le. trennt beide Ar-
ten , vorliufig” und ,aus praktischen Griinden’. STEPHANI, der sie
urspriinglich zusammenfasste, hat sic dann in seinen Species Hepati-
carum getrennt, dort fithrt er die h4ufige indomal. Sippe auch noch
als Lopholej. sundaica an, wihrend die robusten Forme den Namen
Lopholej. asiatica bekommen. Da ich personlich die afrikanischen
und neotropischen Lopholejeuneen nicht geniigend kenne, kann ich
nicht dariiber urteilen, ob man L. Sagracana einziehen und zu L. sub-
fusca stellen muss.

In unserem Gebiete gibt es cine Menge nahe verwandter Arten;
die meisten kommen in den Randgebieten des Areals vor. Nur drei
stammen aus dem inneren Teile des Verbreitungsgebietes; essind L.
ceylanica, die zweifelhalte L. javanica (cf. p. 84) und eine endemische
Borneo-Pflanze Lopholej. borneensis (Steph.), welche halb so gross
ist wie die kleinsten Formen von Lopholej. subjusca. Die kleinen,
runden Amphigastrien sind nur dreimal so breit wie der Stamm, die
Lobuli sind flach, im 2 Involucrum deutlich entwickelt und mit eini-
gen Zihnchen versehen. Das bis 0.7 mm breite Pflinzchen, das sonst
in allen Merkmalen genau mit L. subfusca iibereinstimmt, wiichst auf
Blittern und Rinde, dem Substrat eng angepresst,

Von den Arten aus den Randgebieten ist Lopholej. yapensis Steph.
wohl kaum als eigene Art aufrecht zu halten, vergl. de Frull. XTV:
230. Lopholej. Finschiana Steph. von den Marschall-Inseln unter-
scheidet sich durch ein grosses rundes, das Perianthium villig hedec-
kendes Amphig. invol., sowie durch ein kleines, rundes Perianth
mit grob gestachelten Kielen. Lopholej. parva Steph. von Samoa ist
nur 0.7 mm breit und bis 1 e¢m lang, sie erinnert an L. borneensis.
Diese ist jedoch eine typische, verkleinerte L. subfusca, wihrend L.
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parva durch ein grosses, rundes, das Perianthium fast vollig bedek-
kendes Amphigastrium charakterisiert sein dirfte. Amphigastrien
am Stamm schr klein, nur dreimal so breit wie dieser. Lophole]. sub-
nuda (Mitt.) Steph. aus Hawai, welche Evaxs 1900 (Transact. Conn.
Ac, X: 414) ausfithrlich beschrieben und abgebildet hat, ist viel brei-
ter als die ozeanischen Formen von L. subfusca, die Lobuli sind ldn-
ger, die Amphigastrien grosser und breiter, die ¢ Involucralblitter
haben keinen Lobulus, der Lobus ist stumpf, linger als breit, vaollig
oder fast ganzrandig, die linglichen, fast glatten (nie zilienartige
Zihne tragenden) Perianthien ragen weit aus den Hillblattern
hervor. Identisch mit dieser Art sind Lejeunea gibbosa Aongstr., Le-
jeunea Mannii Aust., Lopholej. owahuensis Steph., Lopholej. gibbosa
Steph., Lopholej. Mannii Steph., Lopholej. hawaica Steph. und
Mastigolej. honoluluana Steph. (cf. de Frull. X1V). Eine andere von
STEpHANT aus Hawai beschriebene Art Lopholej. proxima ist sehr
wahrscheinlich spezifisch von L. subnuda zu trennen (Vergl. de Frull.
XIV: 228). Lopholej. hispidissima Steph. eine gute endemische Art
aus Neu-Kaledonien ist durch die stark zugespitzten Lobi und Lobuli
inv. 9 und die machtig entwickelten, in zahlreiche verzweigte zilien-
artige Lappen auslaufenden Perianthkicle leicht zu unterscheiden.
SrepiANI 1912 Le, stellt sie zu den Acutifoliae, wasich fiir unrichtig
halte.

Lopholej. subjusca kommt nicht in Australien und Neu-Seeland
vor. Lopholej. australis St. ist wohl die néchste Verwandte (cf. de
Frull. XIV: 225). Viel stirker weicht ab die hiufige Lopholej. plica-
tiscypha Tayl. (= L. tecta Mitt) mit ganzrandigen stumplen Involu-
cralblittern und kurzen Perianthien mit einfach, grob (nicht scharf)
gezihnten Kielen; wahrscheinlich gehort hierher auch Lopholej.
Knightii Steph. (= L. grossealata Steph. = L. falcifolia Steph.),
vergl. de Frull. XTV: 227. Aus Kontinentalasien und Japan sind drei
verwandte Arten beschrieben: Lopholej. sikkimensis Steph. (= L.
aemula Schifn. 1933, Ann. Bryol. VI: 132), Lopholej. tonkinensis
Steph. und Lopholej. brunnea Horik. (cf. p. 85). Ob L. sikkimensis
wirklich cine eigene Art darstellt, kann ich nicht mit Sicherheit sa-
gen, da mir nur einige diirftige Stammchen zur Verfiigung stehen. Es
handelt sich jedenfalls um eine ganz andere Form, als man in den in-
domalayischen Gebirgen findet. Die Lobuli sind vielleicht etwas mehr
anfgeblasen und laufen weiter am Lobus herab. Die Amphigastrien

Annales Bryologici (Supplement I'V) (<]
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des @ Involuerum sind breiter als lang, vollig ganzrandig mit etwas
eingekriimmtem oberen Rande. Lopholej. tonkinensis Steph. ist
durch die Amphigastrien, welche 1/,-mal so breit wie lang sind und
immer ventrad eingekriimmte Rinder besitzen (auch im 2 Involu-
crum), durch laterad gerichtete, kraftig zugespitzte, geziihnte Lobi

Q

inv. @ usw. deutlich zn unterscheiden,

BEMERKUNGEN : Was SprucEk 1884 (Hep. Amaz. et Andin. p. 122)
als Lopholej. subfusca Nees? anfithrt, gehort nicht hierher, cf. Evans
1907, Bull. Torrey Bot. Cl. 34: 26. Die von STEPHANI und vielen
anderen Autoren als Lopholej. Sagracana bestimmien Exemplaren
(vergl. auch noch Steph. 1907, Denkschr. Ak, Wiss. Wien 81 : 296)
gehdren zu Lopholej. subfusca. Die MITTEN'sche Angabe (1871 Lc.)
iiber das Vorkommen in Khasia (3—4000") bezieht sich wohl auf
Lopholej. sikkimensis. VAN DER SANDE LACOSTE’s Bestimmungen:
L. subjusca beziehen sich meistens auf L. Zollingeri Steph., wiihrend
er die L. subjusca als L. nigricans bestimmte.

Das Originalmaterial habe ich nicht gesehen.

VORKOMMEN UND} VERBREITUNG: Indomalaya und Ozeanien, von
der Ebene bis iiber 2000 m aufsteigend, meistens an Rinde aber auch
rein epiphyll und an Felsen.

SranpORTE: Vorderindien: (Wight); Kodaikanal (André 1909:
Foreau 1932); Shembaganur, 000" (Foreau 1932); Perumalmalai, 6000
(Forean 1932); Cevlon (Gardner, nach Mitten 1861 I. c., haud vidi);
Kalutara, 10 m (Schiffner 1894); Sumatra: (Teysmann; Junghuhn;
Massart); P. Pandjang, 770 m (Schiffner 1894); Fort de Kock, 920 m [Jacob-
son 1929); G. Singalang, 1160—2500 m (Beccari 1878; Schiffner 1894; 5. K.
H. Leopold 111, 1922); Dellok Baroes, 1700— 1950 m (Verdoorn 1930) ; Petani
Fille bei Brastagi, 1350 m (Verdoorn 1930) ; Scengei Poetih bei Galang, 60 m
(Arens 1929) ; Prapat, 1700 m (Arens 1929); P. Penang:2—50m (Schiff-
ner 1893); Krakatau: 5—600m, Docters van Leeuwen 1922, 1928, 1929
J ava: Buitenzorg, 260 m (Schiffner 1893—94; Verdoorn 1930); Tjikeu-
meul, 250 m (Schiffner 1893); Gadok, 400 m (Schiffner 1894); Kp. Baroe,
230 m (Schiffner 1894); Dessa Dramaya, 200 m (Schiffner 1893); Kp. Nan-
gran, 250 m (Schiflner 1894) ; Kotta Batoe, 300 m (Schiffner 1894) ; Goenoeng
Pasir Angin, 500 m (Schiffner 1894); Tjigombong. 500 m (Verdoorn VL
1930); G. Pantjar (Schiffner XI1. 1893); G. Boender, 200—300 m [Schiffner
1893); G. Salak, 500—1000 m (Schiffner 1893—94; van Steenis 1932); G.
Megamendoeng, 1200—1300 m (Schiffner 1894); Telaga Warna und Foen-
tjak, 1400—1500 m (Schiffner 1894; Verdoorn 1930); G. Gede, Artja, 900—
1040 m (Schiffner 1894); G. Mandalawangi, 1200 m (Verdoorn 1930); G.
Gede, 1425—1720 m, von Tjibodas bis iiber Tjibeureum (Schiffner 1894;
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A. Strelin 1909; Docters van Leeuwen 1929; Verdoorn 1930); Sindanglaija,
1085 m (Schiffner 1894 ; van Steenis 1932); Perbawati am Stid-Gede, 1700 m
(Verdoorn 1930); Soekaboemi, 540 m (Schiffner 1894): Goenoeng Haloe,
Palasari, 1200 m (Verdoorn 1930); G. Patocha, bei K. Poetih und K. Patoe-
ha, 2200 m (Verdoorn 1930); G, Manglajang, 1200—1£00 m (v. d. Pijl und
Verdoorn 1930); G. Malabar, Tjinjiroean, 1650 m (Verdoorn 1930); G. Poen-
tjak Besar, 1800—1900 m (Verdoorn 1930); Daradjat, 1730 m (Schiffner
1894); G. Papandajan, im Tji-Paroegpoeg-Tal bei Tegal Aloen Aloen, 2300
2500 m (Verdoorn 1930); G. Tjikoeraj, iiber Waspada, 1700 m (Verdoorn
1930); G, Goentoer, 1500—1700 m (Verdoorn 1930); G, Telaga Bodas, 1700
m (Schiffner 1894; Verdoorn 1930); G. Slamat, 900—1500 m (Verdoorn
1930); G. Lawoe, 1400—1900 m (Verdoorn 1930); G. Merbahoe, 1900 m
(Verdoorn 1930); G. Kawi, 1800—1900 m (Verdoorn 1930) ; Tjoborondo Fall,
1700 m (Verdoorn 1930); G. Semeroe, iiber Ranoe Daroengan, 800—-1200 m
(Verdoorn 1930); Tengger, G. Ajek Ajek, 2100 m (Verdoorn 1930); Ma-
layische Halbinsel: Singapore, 2—20 m (Schiffner 1893; Ver-
doorn 1930); bei Boekit Timah, 60 m (Schiffner 1893); Reservoir, 50 m
(Verdoorn 1930); Pahang, G. Tembeling (ITenderson 1929); Boraneo:
(Korthals); W. B., Boekit Moeloe, 650 m (Winkler 1924); W. B., Lebang
Hara, 130 m (Winkler 1925), beide nach HErzoe 1931 L ¢., haud vidi; B. N.
B., Mt. Kinabalu: Kinataki River, 5000" (Clemens 1933); Philip pinen:
Dapitan (Michalitz) ; Mindanao (Weber 1911); Luzon, Benguet (Merrill 191 1);
Panay (Mc. Gregor 1918); Banda: (Nyman); Ambon: (v. Zippel;
Naumann 1875; Nyman); Niederl Neun Guinea: (v. Zippel);
Waigeoe (Weber v. Bosse 1899); Peramelesberg, 1100 m (Pulle 1912); am
Mamberamo, Doorman Rivier, 200 m (Lam 1920); Mioko: (Nyman);
Nen Kaledonien: (Franc); Samoa (Rechinger, nach Steph. 1907
L ¢, haud vidi); Tahiti: hiufig (Frauvenfeld; Setchell und Parks
1922).

Exstccate: Thér., Musci et Hep. N. Cal. Exsicc. 121 ist von STEPHANI als
L. Sagracana bestimmt, enthilt aber in den mir zur Verfiigung stehenden
Exemplaren L. enlopha; no. 122 ist von STEPHANI als L. Wiliewnsii bestimmt,
enthalt aber L. subfusca; Hep. Sel. et Crit. 247, 248, 249 und 250.

2. Lopholejeunea borneensis (Steph.) comb. nov.
Mastigolejeunea borneensis Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 777.

BEscHREIBUNG: Steph. 1912, Le.
UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE nsw.: S. 80,

StanportE: West-Borneo: (Ledru 1897, Typus !); B. N. Bor-
neo: Mt. Kinabalu, Penibukan, 4000—5000" (Clemens 1931—1932).
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3. Lopholejeunea javanica {Nees) Steph.

Lejeunea javanica Nees 1845, Syn. Hepat. p. 320; Sde Lac. 1856, Syn.
Hepat. Javan. p. 61.

Symbyesidium javanicum Trevis. 1877, Mem. Ist. Lomb. ITT, I'V: 403.

Lopholejeunea javanica Steph. 1830, Hedwigia 29: 16; Schifn. 1893, Nat.
Pflanzenf. I, T1T: 129; 1898, Conspectus p. 292; Steph. 1907, Denkschr. Ak.
Wiss., Wien 81: 295; 1912, Spec. Hepat. V; 84; Horikawa, 1929, Sc. Rep.
Tohoku Imp. Univ. VI: 425; Verd. 1933, de Frull. XI: 218; 1933, de Frull.
XII: 76.

BESCHREIBUNG: Nees 1845 l.c.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE : Im Jahre 1890 bemerkte STEPHANT
mit Recht: ,Da die Pflanze sich zwischen Marchantia, also sehr
feucht, entwickelt hat, ist sie kaum als im normalen Zustande be-
findlich aufzufassen: daher ist denn auch der lobulus folii sehr redu-
ziert, wie immer an feuchten Standorten, wo seine Funktion iiber-
flissig wird, im normalen Zustande mag die Pflanze ganz anders aus-
sehen und voraussichtlich nicht wieder zu erkennen sein ; damit wiire
dann Lej. javanica auf den Aussterbe Etat gesetzt, was der Wissen-
schaft nur niitzlich sein kann, denn auf solche Stiickchen sollte
man keine Art griinden, noch dazu, wenn sie in so schlechtem Zu-
stande ist und einem Genus angehirt, das durch die grosse Ahnlich-
keit der Arten ohnehin zu den schwierigen gehdrt.” Auch SCHIFFNER
1898 l.c. schreibt: , Diese Species ist auf schlechte Fragmente einer
nicht normal entwickelten Pflanze begriindet und daher besser ganz
einzuzichen' . Der arme STEPHANT hat sie spiter in seinen Species He-
paticarum vom , Aussterbe-Etat” zu einer panpalaeotropischen Art
gemacht, HORIKAWA 1929 lisst sie sogar in Japan wachsen. Selber be-
merkteich 1933, de Frull. XI: 218: , Von simtlichen Lopholejeuneen
gibt es Jugendformen und durch irgendwelche Umsténde schlecht
ausgebildete Formen, welche erheblich von der Normalform abwei-
chen. Mit grésster Wahrscheinlichkeit gehért L. javanica zu den
schlecht entwickelten Formen von L. subfusca und L. eulopha. Da
aber auch die 2 Involucralblitter ziemlich abweichend gestaltet sind,
wage ich es nicht, L. javanica ohne weiteres als Art einzuziehen. For-
men, bei welchen man kaum entscheiden kann, ob sie zu L. subfusca
oder L. javanica gehdren, sind in der heissen Region nicht selten”.
Nun habe ich das Material wieder durchgesehen und kann nur sagen,
dass es in der Ebene in West-Java nicht selten eine meistens terres-
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trische ader rindenbewohnende Sippe gibt, welche sich durch unent-
wickelte Lobuli, laterad gerichtete ganzrandige Lobi invol. und weit
aus dem Involucrum hervorragende, nur niedrige, kaum gezdhnte
Kiele tragende Perianthien von L. subfusca unterscheidet.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: Diese Pllanze ist auf West-Java
besclirinkt, die meisten anderen Angaben beziehen sich auf L. sub-
fusca. Was Horikawa 1929 lc. aus Tosa abbildet, gehért wohl zu
einer verwandten Art von L. subfusca, ich konnte das Material aber
nicht untersuchen, es gehort jedenfalls nicht hierher.

SraxpoRTE: West- ] ava: (Junghuhn, Typus!; Fleischer 1898); Bui-
tenzorg, 260 m (Schilfner 1893); Dessa Dijabaroe, 250 m (Schiffner 1894).

4, Lopholejeunea ceylanica Steph.

Lopholejewnsa ceylanica Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 86.

Lapholejeunea longiloba Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 92

BESCHREIBUNG: Steph. 1912 Lc.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE : Von der auch auf Ceylon vertrete-
nen Lopholej. subfusca durch lingere, bedentend weiter am Lobus
herablaufende Lobuli, die einen deutlichen apikalen Zahn mit deut-
lichem postikalen Sinus aufweisen, gut unterschieden. 2 Involucral-
blatter linglich mit gut entwickeltem Lobulus und linglichem, mit
einem apikalen Einschnitt versehenen Amphig. invol. int. Eineandere
Verwandte ist die japanische Lopholej. brunnea Horik., welche chen-
falls lingere Lobuli hat als L. subfusca, im Bau derselben aber wieder
besser mit dieser fibereinstimmt als mit L. ceylanica, L. brunnea hat
manchmal etwas zugespitzte Lobi und schmilere Lobi inv. € als L.
subfusca.

StaxporT: Ceylon: (Giesenhagen, Typusl; Willis; Fleischer).

Sect. nov. 2. Latilobulae Verd.

Lobi stumpf abgerundet. Lobuli linglich, erreichen die halbe Lo-
buslinge. Perianthkiele meistens auffallend stark bewaffnet. Typus:
Lopholej. latilobula Verd.

5. Lopholejeunea latilobula Verd.
Lopholejeunea Tatilobula Verd. 1934, Nova Guineca XVIIL: 4,

BrscareIBUNG: Verd. 1934 Le.
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ABBILDUNG: Verd. 1934, Taf. IT: 20—23.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE : Durch lingliche (halb so lang wie
die Lobi) Lobuli mit undeutlichem Zahn und am freien Rande kaum
verdickten Lobuluszellen (sonst sind die Zellen stiirker verdickt, als
bei den meisten subfusca-Formen), gleich von L. subfusca und L.
ceylanica zu unterscheiden. Erinnert mehr an Lopholej. Colensor
Steph. aus Neu-Seeland (vergl. de Frull. XIV: 225) und Lopholej.
muensis Steph. aus Neu-Kaledonien (verglide Frull. XIV: 227).

Stanport: Niederl Neu-Guinea: Peramelesberg, 1100 m (Pulle
1912, Typus!), — Auf Weinmannia-Asten.

Sect. nov. 3. Parvae Verd.

Bis | mm breite Pflanzen mit konvexen, weit am Stamm herab-
laufenden Lobi und langen Lobuli. Typus: Lopholej. horticola Schifn.

6, Lopholejeunea horticola Schfin.

Lopholejeunea horticola Schifn. 1900, nom. nud., Hedwigia 39: 206; 1933,
Ann. Bryol. VI: 133; Verd. 1933, de Frull. XI: 218; 1933, de Frull. XII: 81.

BescHREIBUNG: Verd. 1933 lec.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Nur bis 0.5 mm breit und 4—10
mm lang. Lobi konvex mit stumpfen, eingekriimmten Spitzen. Lo~
bulus meistens aufgeblasen und eingerollt oder nur im unteren Teil
etwas aufgeblasen, halb so lang wie die Lobi und im oberen Teil
flach, dort mit einem kleinen einzelligen Zihnchen versehen. Am-
phigastrien rund, flach, dreimal so breit wie der Stamm. ¢ Involucral-
blatter vollig ganzrandig. Lobuli gut entwickelt, erreichen 2y der
Linge der Lobi. Amphigastrium gross, ohne Einschnitt, bedeckt das
vier scharf gezihnte Kiele tragende Perianth teilweise. In unserem
Gebiet nur mit L. Schiffneri verwandt, diese ist aber mindestens dop-
pelt so gross, hat im Verhiltnis zu den Blittern kleinere Lobulisowie
regelmiissig fein gezihnte Involucralbl. und Involueralamphigastrien.
Lopholej. horticola tritt meistens in einer pachyd.-col. mod. aut, 7.
Schiffneri in einer mesod. col. oder mesod. subvir. mod.

Uber Lopholej. parva Steph. vergl. S. 80.
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STANDORTE: W est-Java: (Kurz); Buitenzorg, sehr héufig, 260 m
(Schiffner 1893—94; Massart 1894, Typus!; Verdoorn 1930) ; Kp. Tjibogea,
250 m (Schiffner 1894); Dessa Dramaya, 200 m (Schiffner 1893).

Exsicecar: Hep. Sel. et Crit. no. 242.

7. Lopholejeunea Schiffneri Verd.

Lopholejeunea parva Schifn. 1900, nom. nud., Hedwigia 39: 206; Verd.
1933, de Frull. XI1: 80 (nec L. parva Steph. — nec Schffn.! — Spec. Hepat.
V' 80).

Lopholejewnea Schiffneri Verd. 1933, Ann. Bryol VI: 134; 1933, de Frull.
XL=219,

BescurEIBUNG: Verd. 1933 l.e.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Nur mit Lophole]. horticola ver-
wandt, durch das Vorkommen in héherer Lage und die auf S. 86
hervorgehobenen Unterscheidungsmerkmale leicht zu erkennen.

BEMERKUNG: STEPHANI 1907 (Denkschr. Ak. Wien, Math. Na-
turw. Kl. 81 : 295) hat eine von RECHINGER aul Samoa gesammelte
Lopholejeunea als L. parva beschrieben. In den Spec. Hepat. V: 90
(1912) wird SCHIFFNER irrtiimlich als Autor angegeben. Die Pflanze
hat auch nichts mit ScHIFFNER's nomen nudum aus dem Jahre 1900
Zu tun.

STaxporTE: West-Java: G. Gede, im Berggarten Tjibodas, 1420 m
(Schiffner 1694, Typus!); auch an den Siidhangen iiber Perbawati, 1600 m
(Verdoorn 1930).

Sect, nov. 4. Eulophae Verd.

Robuste Pflanzen mit grossen, breiten Amphigastrien. € Involu-
cralblitter fein und dusserst regelmissig gezdhnt. Typus: Lopholej.
eulopha (Tayl.) Spr.

8. Lopholejeunea eulopha (Tayl) Spr.

Lejeunca ewlopha Tayl. 1846, Lond. J. of Bot. V: 391; Syn. Hepat. 1847,
p. 749; Mitt. 1871, Flora vitiensis p. 413; Aongstr. 1873, Kgl. Sv. Vet. Ak.
Forh. S. 134; Steph, 1897, J. de Bot. XI1I, Sep. p- 6.

Phragmicoma immersa Mitt. 1871, Fl. vitiensis p. 412.

Phragmicoma ewlopha Mitt. 1871, FL vit. p. 413.

Lopholejeunea eulopha Spr. 1884, Hep. Amaz. et Andin. p. 120; Schifn.
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1890, Forschungsweise Gazelle 1V: 28; Steph. 1890, Hedwigia 29: 15; 1907,
Denkschr, Ak. Wiss, Wien 81: 295; 1912, Spec. Hepat. V: 82; Reim. 1929,
Hedwigia 69: 115—116; Verd. 1933, de Frull. XI: 219; 1934, Nova Guinea
18: 3; 1934, de Trull. XIV: 225,

Lejenunea fimbriata Gottsche 1880, in Miiller, Fragm. Phytog. Austr. X1: 64.

Lopholejeunea norfolkiensis Steph. 1889, Hedwigia 28; 1912, Spec. Hepat.
W= 96:

Lopholejewnea fimbriata Gottsche in Schffni. 1890, Forschungsreise Gazelle
IV: 28.

Lophelgjeunca nicobarica Steph. 1898, Hedwigia 35: 111; Spec. Hepat. V:
91: Verd. 1933, de Frull. XIT: 83.

Lopholefewnea Nymanii nec Nymannii Steph. 1912, Spec. Hepat. V: B4;
Verd. 1933, de Frull. XII: 83.

Lopholejeunea Novae Guineae Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 90; Reim.
1929, Hedwigia 69: 116; Verd. 1934, Nova Guinea 18: 3.

Lopholejennea Cranstonii Steph. 1912, Spec. Hepat. V; 93.

Lopholejennea immersa Steph, 1912, Spec. Hepat. V: 94; Verd. 1934, de
Frull. XIV: 226.

Lopholejeunea Vescoana Steph. 1923, Spec. Hepat. V1: 379; Reim, 1929,
Hedwigia 69: 116.

Lopholejeunea laceriloba Steph. 1923, Spec. Hepat. VI: 379.

Topholejeunea lacevifolia Steph. pl. in sched.

Lejeuwiea renistipula Gottsche in sched.

Lopholejeunca kispida Steph. in sched.

BrscHREIBUNG: Tayl. 1846 Lc.; Syn. Hepat. 1847 Lc.; Spr. 1884
l.c.; Steph. 1912 Le.

ABBILDUNG: Schifn. 1890, l.c., Tal. VI: 1—2.

VARIABILITAT: Am auffallendsten ist die Variabilitat der Amphi-
gastrien, in allen Teile des Areals findet man Formen mit auffallend
breiten (iiber doppelt so breiten wielangen) Amphigastrien, deren obe-
rer Rand dann meistens etwas eingekriimmt ist. STEPHANT hat sie als
L. Cranstonii (Borneo), L. Novae Guineae (N. Guinea) und L. nor-
folkiensis (Norfolk Insel) als eigene Arten beschriehen ; dies ist jedoch
unhaltbar. Diese Form wurde wiederholt in West-Java gesammelt,
von dort kenne ich auch allerlei Uberginge; man kann auch nicht sa-
gen, dass das Auftreten dieser breiten Amphigastrien an das Auftre-
ten anderer Merkmale gebunden ist.

Die Population, welche wir als Lopholej. eulopha zusammenfassen,
besteht im westlichen Teil des Areals meistens aus ziemlich kleinen
Formen mit nicht sehr breiten, manchmal sogar runden Amphiga-
strien, mit meistens wenig entwickelten Lobuli inv. ¢ und auffallend
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(charakteristisch) regelméssig gezihnten Involucrallobi und In-
volucralamphigastrien, je weiter man nun nach Osten geht, desto
grisser werden die Pflanzen
im allgemeinen, die Amphi-
gastrien werden grosser und
etwas breiter, die Lobuli
invol., 2 sind besser oder
stark entwickelt, die Rand-
zihnung der iibrigen & In-
volucralblitter wird weniger
regelmassig, die Perianthien
sehr gross, sie sind auffal-
lend stark bewehrt.

Ich kenne nur eine ver-
wandte Art Lopholej. Toyos-
himae Horik. 1931 (Studies
IV: 30), welche vielleicht
hierher gehért, die Pflanze
wurde unter extrem feuch-
ten Bedingungen gefunden,
die Lobuli sind schlecht ent-
wickelt und die & Infl.
fehlen, sodassichmit Sicher-
heit keine niheren Angaben
machen kann.

VORKOMMEN UND VER-
BREITUNG: Indomalaya,
Queensland und Ozeanien,
auch auf der Norfolk Insel
und wahrscheinlich auf den
Seychellen. Meistens an Rin-

de, seltener an Felsen. FiG. 4. — Lopholejeunea ewlopha (1],),

Héchst auffallend ist die seltener epiphyller Form. —Luzomn,

grosse vertikale Verbrei- Tayabas, L. Escritor IV. 1913.

tung von der Ebene bis iiber 2000 m!
Sraxporre: Nikobaren (Kurz); Sumatra: Aneh-Schlucht, 360

m (Schiffner 18%4), G. Singalang, 2800 m (Schiffner 1894); Ma layische
Halbinsel: Johore, Koatah Tingih, 150 m (Verdoorn IV. 1930);
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Java: Buitenzorg, haufig, 260 m (Schiffuer 1893--94; Verdoorn 1930;
van Steenis 1933); Kotta Batoe. 300 m (Schiffner 1894); Kampong Djabaroe
250 m (Schiffner 1894) ; Kp. Kalibatan (Schiffner 1894); Kp. Baroe (Schiffner
1894): G. Pantjar (Schiffner 1894); G. Salak (Nyman); Tjiapoes Schlucht
(van Steenis 1932) ; G. Megamendoeng, 1350 m (Schiffner 1894); G. Gede, bei
Artja, 1100 m (Schiffner 1894); Tangkoeban Prahoe, 1700—2000 (Verdoorn
1930) ; Soekaboemi, 580 m (Schiffner 1894); Borneo: G. Damoes (Hal-
lier 1893—94): B. N. B., Mt. Kinabalu, 4000—5000" (Clemens 1931—32);
Sarawak (Cranston); Philippinen: (Merrill); Luzon, Tayabas (Escri-
tor 1913); idem, Mt. Maquiling (Robinson 1912); Halmaheira (de
Vriese); Ambon: (Naumann 1875); Neu-Guinea: Doormantop,
14203000 m (Lam 1920); Bijenkorfbivak, 1750 m (Pulle 1912); Hellwig-
geb., 1750—2000 m (Pulle 1912); Mac Cluer Bay (Naumann 1875); Sabim
(Micho itz 1893); Norfolk Insel: (Robinson); Australien:
(Queensland (v. Miller 1883); ,Ins. pacificae': (Nightingale, Typus!)
Neu Kaledonien: (Franc; Vieillard); S am o a (Graeffe: Rechinger
1905); Tahiti: (Vesco; Andersson: Setchell and Parks 1922).

LExsiccaTe: Thér.,, Musci et Hep. Nov. Cal. Exsicc. no. 121; Hep. Sel. et
Crit. no. 244, 245 und 246.

9. Lopholejeunea Evansiana Verd.
Lopholejeunea Evansiana Verd. 1934, Nova Guinea 18: 4.

BEscHREIBUNG: Verd. 1934 lc.

ABBILDUNGEN: Verd. 1934 l.c. Taf. II: 9—11.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Erinnert im Habitus an eine ex-
ponierte Form van L. ewlopha mit auffallend breiten Amphigastrien,
unterscheidet sich davon aber gleich durch die konvexen, apikal ein-
gebogenen Lobi, welche weit am Stamm herablaufen. Die grossen,
ziemlich flachen Lobuli, erreichen {iber die Hillte der Lobuslinge und
sind im apikalen Teil stumpl zugespitzt mit einem undeutlichen Zahn
und einem riickwirts verlaufenden, freien, postikalen Lobulusrand.

SraNporT! Niederl. Neu-Guinea: Doarman-Top, auf Alpinia,
2480 m (Lam 1920, Typus!).

Sect. nov. 5. Constrictae Verd.

Lobuli gross, aufgeblasen, in der Mitte deutlich eingeschniirt.
Typus: Lopholej. Herzogiana Verd.
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10. Lopholejeunea Herzogiana Verd.

Lopholej. Herzogiana Verd. 1933, de Frull. XI, Rec. Trav. Bot. Néerl.
30:217.

BescHREIBUNG: Verd. 1933, lec.

ABBILDUNG: Verd. 1934, Nova Guinea 18, Taf. TT: 12—15.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Nur mit Lopholej. eulopha und L.
Pullei zu verwechseln, durch die grossen tief eingeschnittenen Lobuli
gleich zu erkennen. Die Randzihnung des € Involucrums erinnert an
L. eulopha, das Amphig. inv. int. ist aber noch grésser. Uber die nahe
verwandte L. Pullei aus Neu-Guinea vergl. infra.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG : Nur bekannt von Java und Bor-
neo. An Rinde exponierter Baume und im Regenwalde. Nicht unter
1000 m.

STANDORTE: J a va: Res. Batavia, G. Megamendoeng, 1160 m (Schiffner
1894); Telaga Warna, 1400 m (Verdoorn 1930); G. Gede, Artja, 1120 m
(Schiffner 1894); idem, im Berggarten Tjibodas (Schiffner 1894, Typus!;
Verdoorn 1930; Renner 1931); iiber Tjibodas, 1400 m (Schiffner 1894);
B.N. Borneo: Mt Kinabalu, Penibukan, 4000—5000" (Clemens 1931—
32); idem, Tenompok, 5000 (Clemens 1931—32); idem, Marai Parai, 5000°
(Clemens 1933).

11. Lopholejeunea Pullei Verd.

Lopholejewnea Pullei Verd. 1934, Nova Guinea 18: 4.

BescarEIBUNG: Verd. 1934 Le.

ABBILDUNG: Verd. 1934 l.c., Taf. I1: 16—19.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE : Steht der Lopholej. Herzogiana aus
Java und Borneo sehr nahe, ist aber deutlich zn unterscheiden durch
die an der Basis verschmilerten (nicht mit dem anfgeblasenen Teil dem
Stamm anliegenden) Lobuli, deren zwei Teile einander zugewendet
und mehr oder weniger zusammengedriickt sind und durch die wei-
te deutliche Einbuchtung des oberen Teiles des Blattkiels. Die In-
volucralblitter sind nicht so regelmissig gezihnt als bei Lophole].
Herzogiana, die Lobuli inv. sind breiter und das Amphig, inv. int. ist
viel kleiner.

SranportE: Niederl Neu-Guinea: Hellwiggeb., 2600 m (Pulle
1913, Typus!); Doormantop, 2900 m (Lam 1920). — An Asten, exponiert.
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Sect. nov. 6. Longicaules Verd.

Bis mehrere em lange, wenig verzweigte, meistens blassgriine
Pflanzen. Amphigastrien grosser als die Lobi. Lobuli dem Stamme
angedriickt. Zellen sehr klein, etwa isodiametrisch, regelméssig ver-

dickt. Typus: Lopholej. Zollingeri Steph.

12. Lopholejeunca Zollingeri Steph.

Lejeunca applanata var. 3 Syn. Hepat. 1845, p. 314; Sde Lac. 1856, Syn.

FiG, 5. — Lopholejeunen Zollingeri (*/;x%), rein epi-
phylle Form, auf lebenden Blittern gesammell. —
Java acc., Tjibodas am G. Gede,
Fleischer 1898 (ca 1600 m).

Hepat. Javan. p. 60.

Lopholejewnea Zol-
lingeri Steph. 1890,
Hedwigia 29: 14,
Schifn. 1898, Con-
spectus p. 296; 1900,
Hedwigia 39: 206;
Steph. 1912, Spec. He-
pat. V: 85;Verd. 1933,
de Frull, XI: 221;
1633, de Frull. XII:
83.

Lofpholejeunea  ap-
planata var. § Schifn.
1693, Nova Acta 60:
229.

Lopholejenwnea Wii-
temsit  Steph. 1896,
Hedwigia 35: 112;
Schifn. 1898, Con-
spectus p. 296; 1912,
Spec: Hepat.: Vit Bl
Verd. 1933, de Frull.
XIT: B3.

Laopholejeunea servi-
jolia Steph. 1912,
Spec. Ilepat. V: 84
Verd. 1933, de Fruil.
XII: 83.

Lejeusica Wiltensti
SdeLag.plur. insched.

VariapiLrrAT: Es
handelt sich um
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eine in den charakteristischen Merkmalen sehr konstante Art. Es
gibt nur wenig abweichende Formen, die pachyd. col. mod. fallen auf
durch Kleinheit und weniger regelmissig verdickte Zellwinde, kkon-
vexe Lobi und vergrosserte, aufgeblasene Lobuli. Ausserdem besteht
cine Form bei der die Rinder simtlicher Amphigastrien umgeschla-
gen sind..

UNTERSCHEIDUNGSMEREMALE: Durch auffallend lange Amphi-
gastrien, welche grésser sind als die Lobi, durch im unteren Teil
aufgeblasene und an den Stamm gedriickte Lobuli, besonders auch
durch die kleinen fast isodiametrischen sehr regelmissig verdickten
Zellen, mit meistens kaum gefirbten Zellwdnden leicht zu unter-
scheiden. Wire nur mit Lopholej. emlopha zu verwechseln, diese hat
aber ganz andere, grossere Zellen; feiner, sehr regelmissig gezihnte
Involucralblitter und Lobi, welche nicht kleiner sind als die Amphi-
gastrien.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: Engere Indomalaya, nicht in
der Ebene. An Rinde von Stimmmen und Asten (auch als Hinge-
epiphyt), seltener rein epiphyll oder in femchter Umgebung an
Steinen. A

SrANDORTE: Sumatra: P. Pandjang (A. Wiltens); G. Siboga, 780—
900 m (Schiffner 1894); G. Singalang, 1600—2080 m (Schiffner 1898);
Java: (Goebel); Banten (Blume, Typus!); G. Megamendoeng, Toegoe,
1400 m (Schiffner 1894); Telaga Warna ,1400 m (Schiffner 1894); Poentjak,
1450 m (Verdoorn 1930); G. Gede, Artja, 1000 m (Schiffner 1894); idem,
14502150 m, von Tjibodas bis Ajer Panas (von Solms Laubach 1883;
Schiffner 1894, Massart 1894; Fleischer 1913; Verdoorn 1930); G. Gegerben-
tang, 1750 m (Verdoorn 1930); G. Telaga Bodas, 1600 m (Schiffner 1894);
G. Slamat, 1800 m (Verdoorn 1930): G. Lawoe, 1750 m (Verdoorn 1930);
Malavisehe Halbinsel: Pahang, Fraser’s Hill (Holttum 1929);
Niederl Borneo: G. Kenepai (Halller 1893—94); B. N. Borneo:
Mt. Kinabalu, Tenompok, 5000° (Clemens 1931-—32); Kamborangah, 72007
(Holttum 1931); Pakka, 10.000" (Holttum 1931); Celebes: Minahassa,
Poso (Steup 1231).

Exstccate: Hep. Sel. et Crit. no. 251—-253.

Sect. 7. Acutifoliae Steph.
Lopholejeuneae acutifolias Steph. 1912 nom. nud., Spec. Hepat. Vi 62.

Lobi aller Ast- und der meisten Stammblitter deutlich zuge-
spitzt. Lobulus auch etwas zugespitzt mit dentlichem apikalen

Zahn. Typus: Lophalej. applanata (R., Bl., N.) Steph.



94 DE FRULLANIACEIS XV

13. Lopholejeunea Loheri Steph.

Lopholejeunca Loheri Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 77.

BESCHREIBUNG : Steph. 1912, Le.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Diese Pflanze steht den anderen
Acutifoliae nicht sehr nahe, die Stammlobi sind auch nicht immer
zugespitzt, und sie weist vielleicht Beziehungen zu den Longilobulae
auf. Es ist eine kleine, auffallend reichlich verzweigte Pflanze mit
meistens deutlich zugespitzten Lobi (besonders an den Asten und
unter dem 2 Involuernm). Die im unteren Teile tief eingerollten, im
oberen Teil flachen Lobuli erreichen fast die Hilfte der Lobuslinge.
Lobulus im ¢ Involucrnm kaum entwickelt; Lobus linglich, ge-
zahnt; Amphigastrium sehr gross mit umgerolltem Rande, fast
ganzrandig.

StaxporTE: Philippinen: Luzon (Loher 1906, Typus!); idem, Ta-
yabas, Mt. Binnang (Ramos and Edang).

14. Lopholejeunea applanata (Rw., BL, N.) Steph.

Jungermania applanata Rw., Bl., N. 1824, Nova Acta XI1: 210; Spr. 1827,
Syst. veget. IV : 222; Nees 1830, Hepat. Javan. p. 38,

Phragmicoma applanata Nees 1838, Naturgesch. Europ. Leberm. ITI: 248,

Lejeunca applanato Syn, Hepat. 1845, p. 314; Sde Lac. 1856, Syn. Hepat.
Javan. p. 60; 1863—64, Ann. Mus. Bot. Lugd. Bat. I: 308; Mitt. 1861, Hep.
Ind. Orient. p. 110; 1856, J. of Bot. and Kew. G. Misc. VIIL: 356; Goebel
1887, Ann. Jard. Bot. Buitenz. VII: 26; Steph. 1890, Hedwigia 29: 10;
1890, Bot. Gaz. XV: 286; 1892, Hedwigia 31: 207.

Symibyezidium applanatum Trevis, 1877, Mem. Ist. Lomb. IIT, TV: 403.

Lopholejeunea applanata Steph. 1890, Hedwigia 29: 14; Schifn. 1893, Nat.
Pllanzenf. I, 1I1: 129; Steph. 1897, Bull. Herb. Boiss. V: 79; Schffn. 1898,
Conspectus, p. 290; Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 78; Verd. 1933, de Frull.
XT: 217; 1933, de Frull. X11: 82; 1934, Nova Guinea 18: 3.

Lopholejeunea Levieriana Mass. 1897, Hepaticae Schensianae pag. 36;
Levier 1906, Bryol. Schensiana, pag. 48.

Lopholejeunea Fleischeri Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 79; Verd. 1933, de
Frull. XII: 83.

Lopholejeunea Lamii Reim. 1929, Hedwigia 69: 114; Verd. 1934, Nova
Guinea 18: 3.

Lopholejeunea apiculata Steph. in sched. (nec Horik.!).

BEescHREIBUNG: Rw., Bl, N. 1824, l.c.; Syn. Hepat. 18451.c.;
Steph. 1912 L.e.



Vi. LOPHOLEJEUNEA 95

ABBILDUNGEN : Mass. 1897 L.c., Taf. X: 14; Goeb. 1887, lLc., fig. 10.

VARIABILITAT: Die Lobi sind meistens deuatlich zugespitzt, ein-
zelne Blitter ciner Pflanze kiénnen aber auch stumpf sein. Die Lo-
buli und Amphigastrien wechseln schr in Grésse und Ausbildung. Bei
robusten, flachen Lobuli ist der einzige apikal gestellte Zahn gut
entwickelt. Die Amphigastrien konnen rund und nur dreimal so
breit sein als der Stamm oder die Grisse der Lobi errcichen, sie
sind dann fast doppelt so breit als lang, und ihr oberer Rand ist
manchmal etwas eingekriimmt. Anscheinend immer monoezisch.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Durch die fast immer zugespitzten
Lobi und die grossen Amphigastrien leicht zu unterscheiden. In der
engeren Indomalaya nur mit L. nigricans zu verwechseln, iiber die
Unterscheidungsmerkmale vergl. S. 96. In Ozeanien wachsen zweil
verwandte Arten Lopholej. multiflora Jack. et Steph. von den Fid-
schi Inseln und Lopholejeunea Reineckeana St. von Samoa, woriiber
in de Frull. XIV, S. 227 und S. 228 berichtet wurde. Die Pflanze,
welche Horikawa neuerdings (1932, Journ. Hirosh. Univ. B, 2, 1:
128) als Lopholej. apiculata beschrieb, gehort vielleicht auch hierher,
es ist aber eine ganz andere Form als STEPHANT's L. apiculala in
sched., welche bestimmit hierher gehart. Sie besitzt die Grosse einer
L. nigricans, ohne damit nun nahe verwandt zu sein, die Amphi-
gastrien sind auffallend schmal usw., es wire nicht unmaglich, dass
eine eigene japanische Art vorliegt. Alle Apiculatac wechseln aber
sehr in ihren Dimensionen, und wir kenmen aus Japan auch die
typische L. applanala.

BEMERKUNGEN : Nur die var. « der dlteren Autoren gehort hierher,
die var. { gehort zu Lopholej. Zollingert.

Was vom Bureau of Science in Manila als Lopholej. Fleischert
Steph. (det. Steph.) herausgegeben wurde, gehdrt wohl nicht hierher,
ich sah nur Ceralolejeuneain den Konvoluten (Luzon, Baquin, Rohin-
son 1911). Esist ihrigens iiberraschend, wie stark die Modifikationen
der an ein und derselben Stelle wachsenden Lopholej. applanata und
Ceratolej. sp. einander dhneln kdnnen.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: Im vorigen Jahrhundert hat
man L. applanata vielfach mit anderen Arten verwechselt, die mei-
stens hierhier gestellten Exx. gehdren zu anderen Arten. die Pflanzen
von Halmaheira z.B. zu L. enlopha. Leider kann ich nicht sagen, ob
STEpHANT's Angabe der Art fiir Madagaskar richtig ist, man findet
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die anderen alten Standortsangaben bel SCHIFFNER 1898 le. zusam-
mengestellt, in mehreren Fillen konnte ich die Belege nicht auf-
finden. Doch ist die Pflanze von Japan und China bis Neu-Guinea
gefunden worden. An Rinde, Steinen und Felsen, meistens nicht in
der Ebene.

STANDORTE: J apan: Tosa (coll. ign,, herb. Steph.); China: Schen-
si, TsinLin (Giraldi 1895); Sumatra: G. Siboga, 800 m (Schiffner 1894);
G. Merapi, 1520 m (Schiffner 1894); G. Singalang, 560 m (Schiffner 1894);
S, 0. K,, Sibolangit, 500 m (Docters van Leenwen 1929); Krakata u:
500800 m (Docters van Leeuwen 1922, 1928); Ja v a: (Blume, Typus!;
Hasskarl); G. Boender, 200—300 m (Schiffner 1893); G. Salak, 600 m
(Schiffner 1894); Tjiapoes-Schincht, 800 m (Schiffner 1894); G. Megamen-
doeng, 1000—1250 m (Schiffner 1894; Verdoorn 1930) ; Telaga Warna, 1400
m (Schiffner 1694); G. Mandalawangi, 1200 m (Verdoorn 1930); G. Gede, im
Berggarten Tjibodas (Fleischer 1900; Verdoorn 1930); bei Soekaboemi, 1300
m (Fleischer 1900); G. Slamat, 1100 m (Verdoorn 1930); B. N. Born eo:
Mt. Kinabalu, Penibukan, 4000—5000" (Clemens 1931—32); Niederl
Neu-Guinea: am Mamberamo, bei Doormanrivier, 240 m (Lam 1920).

ExsiccaTE: Hep. Sel. et Crit. no. 240 und 241.

15. Lopholejeunea nigricans (Lindenb.) Steph.

Lejeunea nigricans Lindenb, 1845, Syn, Hepat. p. 316; Sde Lac. 1856, Syn.
Hepat. Javan. p. 61.

Lejeunea intermedia Lindenb. 1845, Syn. Hepat. p. 316; Sde Lac. 1856,
Syn. Hepat. Javan. p. 61; Steph. 1890, Hedwigia 29: 16,

Symbyezidiwm nigricans Trevis, 1877, Mem. Ist. Lomb. ITI, IV :403.

Symbyezidinm intermedium Trevis. 1877, Mem. Ist. Lomb. 11I, TV : 403.

Lopholejeunsa nigricans Steph. 1890, Hedwigia 29: 16; Schifn. 1898, Con-
spectus, p. 293; Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 91; Verd. 1933, de Frull. XI:
218,

Lopholefeunca internedia Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 77.

BiscHREIBUNG ; Lindenb. 1845 1.c.; Steph. 1912 Lc.

VARIABILITAT: Wie bei Lopholej. applanata, nur sind die Lobi viel
hiufiger nicht zugespitzt, und die Amphigastrien bleiben immer
schmal (bis dreimal so breit wie der Stamm).

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Von der einzigen Verwandten,
Lopholej. applanata, durch Kleinheit (bebl. Stamm 0.7--0.9 mm
breit); weniger deutlich zugespitzte, manchmal stumple Lobi,
relativ grosse, aufgeblasene, fast die Hilfte der Lobuslinge erreichen-
de, meistens villig eingerollte Lobuli und besonders durch die stets
schmalen Amphigastrien zu unterscheiden.
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BEMERKUNGEN: STEPHANT 1890 Le. S. 16 bemerkt nach dem Stu-
dium des Originals iiber Lejeunca inlermedia Lindenb.:  sicher
nur eine Form von Loph. Lej. nigricans”. Spiter fithrt er sie dann
wieder als eigene Art an. Was er in seinen lcones abgebildet hat,
(Java, leg. PatErsox) gehort wohl zu Lopholej. applanata.

Jungermania nmigricans Lamarck, Encyel. I1I: 283 gehort zu
Frullania Tamarisci.

Dic var. & monstrosa Nees, Hepat. Javan. S. 316 konnte ich nicht
untersuchen.

SCHIFFNER 1898 L., S. 293 fithrt L. inlermedia als var. intermedia
von Lapholej. nigricans an. Beide Sippen sind aber fiir Jeden, der
nur einigermassen mit der Plastizitiat der Acutifoliae vertraut ist,
vollig identisch.

Die meisten Bestimmungen: L. nigricans und L. intermedia dirf-
ten unrichtig sein und nicht hierher gehoren.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: An Rinde und Felsen, seltener
epiphyll oder auf blosser Erde. Indomalaya: von Sumatra bis Ter-
nate: nicht in der Ebene.

STANDORTE: Sumatra:; (Korthals); P. Pandjang, 770 m (Schiffner
1894); Aneh Schlucht, 550 m (Schiffner 1894); G. Siboga, 800 m (Schiffner
1894); Dollok Baroes, 1700—1950 m (Verdoorn 1930); Java: (Blume,
Typusl); G. Salak, 1000 m (Schiffner 1893); Tjiapoes Schlucht, 700 m (Schiff-
ner 1894); G. Megamendoeng, 1000 m (Schiffner 1894) : G. Gede, Artja, 900
m {Schiffner 1894); idem, im Berggarten Tjibodas, 1420 m (Schiffner 18594);
G. Goentoer, 1600 m (Verdoorn 1930); G. Patoeha (Junghuhn); G. Slamat,
1100 m (Verdoorn 1930); Nord-Ce lebes: Bojong (Warburg 1888);
Ternate (Reinwardt). ‘

Exsice.: Hep. Sel. et Crit. no. 243

Annales Bryologici (Supplement) IV 7



VII. Mastigolejeunea Spruce

Ptychanthus p.p: Nees 1838, Hepat. Europ. I11: 212,

Jungermania p.p. Wils. et Hook. 1841, Drumm. Musci Am. S. Merid. 170;
Lehm. und Lindenb. 1834, Pugillus VI: 3%.

Phyagmicoma p.p. Syn. Hepat. 1845, p. 299 et p. 301.

Lejeunea p.p. Lindenb. 1845, Syn. Hepat. p. 333; Tayl. 1846, L. Journ. of
Bot. V: 392; Sull. 1856, in Gray. Manual ed. IT, p. 659; etc.

Thysananthus p.p. Aongstr. 1873, Ofv. af K. Vet. Al. Forh. V: 131;
Trevis. 1877, Mem. R. Ist. Lomb. I1I, IV.

Ptychocoleus p.p. Trevis, 1877, Mem. R. Ist. Lomb. I1I, IV.

Marchésinia p.p. Trevis. 1877, Mem. R. Ist. Lomb. IIL, IV.

Lejeunca subg. Mastigolejeunea sect. Trigonolejeunea Spr. 1884, Hep.
Amaz. et Andin. p. 100—101.

Mastigolejeunea Spr. 1884, Hep. Amaz. et Andin, p. 101; Schiffn. 1893,
Nat. Pfl. Fam. I, II1: 129; Evans 1907, Bull. Torrey Bot. Club 34: 549;
Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 755; Verd. 1933, de Frull. XII: 77.

BESCHREIBUNG : Spruce 1884 L.c., Evans 1907 Le., Steph. 1912 Le.

ORIGINALDIAGNOSE vON SPruck: Elatiuscula, late depresso-caespitosa,
apice virescens inferne fulva fuscescensve. Caudex longe repens denudatus
subramosus, saepe multicaulis. Caules 1—3-pollicares validi assurgentes
parum ratnosi, vel subregulariter pinnati; alii rami apice florentes, inno-
vando-prolongati; alii (pauci) flagellares parvifolii decurvi radicantes. Folia
mediocria (0.9—1,7 mm longa) conferta, humida distiche pectinatim patula,
sicca pro more decurvo-convoluta, plus minus linguaeformia, apice trian-
gulari subacuta obtusave — raro rotundata vel apiculata, e margine toto
postico (apice excepto) late incurvo subfalcata, saepeque ad speciem ligu-
lata; lobulus 3—4-plo brevior, lineari-rectangularis thomboideusve sub-
inflatus, margine plano integerrimo. apice acuto bidentellove; cellulae ple-
rumgque parvae minutulaeve pariete incrassato utriculo saepe constricto, sub-
opacae pellucidaeve, inferiores majores magisque elongatae. Foliola foliis
panle (raro duplo) breviora, plerumque sublongiora quam lata, cuneata, basi
angusta, apice dilatata, retusa vel late emarginata, integerrima vel apicem
versus subdenticulata. Flores monvici vel dioci: 2 in caule ramove, apice
iteratim monotrope innovato, terminales, ad speciem seriafim secundi, confer-
ti, interdum ereberrimi, rarissime dichotomiales. Bracteae foliis subaequales,
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acutiores, integerrimae vel serrulatae, lobulo in aliis ebcordato-bifidulo;
bracteola angustior, emarginata vel breviter bifida. Perianthia saepius emer-
sa, prismatico-triquetra, pyriformia obovatave, raro linearia, apice obtuse
truncato rostellata, carinis vel nudis vel plus minus alatis, ala in paucis
latiuseula et laciniata vel ciliata, in unica duplicata; rarissime, plicis ad
latera interpositis, 7—10+plicata-carinatave. Calyptra perianthio sat brevior
rufa firmiuscula, clavato-pyriformis, ab apice ultra medium in valvulas 3,
quarnm duas sublatiores ovales, tertiam lanceolatam, dehiscens. Capsula sub-
globosa ultra dimidium guadrivalvis; valvulae pallide rufae recurvulae facie
interna papillosa et ab apice ad !/, longit. elateribus tenuibus unispiris, apice
dilatato-truncatis, sparse obsitae. Pedicellus perianthio parum longior, ex
ejusdem carina postica apice hiante extrusus, pallidus crassus, cellulis
majusculis cylindricis collateralibus 21-seriatis (5 in diametro, axialibus
uniseriatis) conflatus, siccando ad cellularum apices nodoso prominulus, ad
internodos constrictus, quasi-articulatus, non antem geniculatus.

Obs. : this subgenus divides naturally into two sections, viz.:

1. Trigomo Lejeumea (= Phragmicomae pars, ,Syn. Hep.").

2. Thysano-Lejeunea (— Thysananthus Lindenb. et ,Syn. Hep.").

These agree in habit; in the almost constant presence of flagella; in the
closely-set leaves, which are lingulate or ligulate — or at least appear so from
a wide inecurvation of their postical margin; in the cuneate, retuso-truncate
or emarginate underleaves; in the repeatedly innovant ¢ stems or branches,
in the trigonous perianth. But in

Thysano-Lejeunea the leaves and underleaves are often finely denticulate
or spinulose, and the triguetrous perianths spinose at the winged edges:
whereas in

Trigono-Lejeunea, leaves, underleaves and perianths are quite entire.

These are the only tangible differences, except a slightly closer texture in
Thysano-Lejeunea, and they can scarcely be regarded as more than sectional,

If, however, for the sake of retaining the name Thysananthus, which has
already been applied by Lindenberg to one of these groups, we prefer to
regard each group sub-generic, then our first section will stand as Mastigo-
Lejeunea proper.

VARIABILITAT: Die meisten Arten dieser Gattung bilden eine grosse
iiber die ganzen Tropen verbreitete, sowohl im Norden wie im Siiden
in die Subtropen ausstrahlende Population, deren Analyse uns heut-
zutage noch vollig unmiglich ist. Nur genaue Studien iiber die Ver-
breitung der kleinsten Formen im Zusammenhang mit Transplan-
tationsversuchen und anderen Kulturversuchen kénnen uns iiber
dieses polymorphe Gemisch Néheres lehren. Die verdnderlichen Merk-
male sind dieselben wie bei Thysananihus; besonders auch in den
Dimensionen finden wir eine iiberraschende Variabilitdt, ¢ Involu-
cralblitter und Perianthien sind wieder viel konstanter. Besonders der
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Tobulus (cf. Evaxs Le. p. 551) 1) hat eigentlich keinen rein taxono-
mischen Wert und doch muss ich ausdriicklich betonen, dass ich
die Fahigkeit der meisten Mastigolejeuneen, Lobuli zu
bilden, die in einen lianglichen, gerade abstehenden oder
cingekriimmten Zahn aus einer Zellrethe auslaufen, als
ein sehr wesentliches Merkmal dieser Gattung
betrachte und darin ein zwar theoretisches, aber doch sehr wichtiges
Unterscheidungsmerkmal mit Thysenanthiis, wo nur einige Endeme
diese Erscheinung (dann aber konstant) aufweisen, erblicke.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Die Gattung ist durch die an
Stamm oder Hauptisten terminal stehenden ¥ Infl., welche imnier
eine, seltener zwei subflorale Innovationen zeigen, durch die ganz-
randigen ¢ Involucralblitter, und durch die glatten, scharf gekielten
Perianthien ohne accessorische Falten deutlich gekennzeichnet. Bei
cinigen Arten kommen selbstverstandlich Abweichungen vor. Der
Lobulus lisst sich kaum als Unterscheidungsmerkmal verwenden.
In der ilteren Literatur findet man manchmal die Behauptung
(vergl. auch S. 174) Mastigolejeunea und Thysananthus seien nicht
wesentlich voneinander zu trennen. Ich michte dazu bemerken,
dass das Auftreten von Mastigolejeuncen mit Thysananthus-Merk-
malen und Thysananthi mit Mastigolejeunea Merkmalen ein typi-
sches Holostipae-Charakteristikum darstellt und wirklich kein Grund
sein darf, wm von einer illusorischen Trennung zu sprechen. Jede der
beiden Gattungen enthélt einige Formengruppen, welche mit ein-
ander niher verwandt sind, als mit den Formengruppen der ver-
wandten Gattung. Mit der Bemerkung von SprUCE, dass die von
ihm angefithrten Unterscheidungsmerkmale der beiden Gattungen
_scarcely can be regarded as more than sectional”, bin ich dann
anch nicht einverstanden.

Thysananthus, Spruceanthus ind Plychanthus, welche in der Stel-
lung der 9 Tnfloreszenzen und in der Entwicklung der subfloralen

1) The free margin is so variable, even in a single species, that it is difficult
to assign it definite characters. It is sometimes entire or nearly so, passing
by an indistinct rounded angle, which represents the apex, into the vaguely
defined sinus In other cases the apex is much more distinct, being tipped by a
single celle or even by a cell-row consisting of several cells. When the apical
tooth is well developed there is somefimes a second tooth at some little
distance from it on the proximal side.”
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Innovationen vollig mit Mastigolejeunea tbereinstimmen, unter-
scheiden sich daven durch meistens gezihnten Lobi, Amphigastrien
und Perianthkiele, sowie durch immer gezdhlnte £ Invelucralbldtter,
Die Perianthien von Thysananthus und S pruceanthus sind dreikielig,
das mehr oder weniger glatte Perianth von Ptychanthus ist viel-
faltig. Archilejeunea hat immer zwel Ventralkiele am Perianthiunm
auch Ptychocoleus zeigt wenigstens vier Falten und entwickelt die ¢
Infl. am Ende kurzer, nicht verweigter Seitendste. Man hiite sich
davor, sterile, ippig entwickelte Mastigolejeuneen mit 2 Zihnen an
den eingerollten Lobuli als Pfychocoleus-Arten anzusehen! Ver-
wandtschaftlich steht Mastigolejeunea Thysananthus am néchsten,
ist aber aber mit anderen Gattungen weniger verwandt als diese.

BEMERKUNGEN : Schon SPRUCE 1884, l.c. p. 103 bemerkte: | Phrag-
micoma repleta”, Tayl.! Mst. (Madras: Wight in hb. Hook. — Spe-
cimina ab ipso Lindenbergio ad Phy. versicolorem L. et G. redacta)
eadem certe videtur ac Phr. hwmilis Gotts. (Java: hb. Lindberg).
Haec autem vix differt a Lejennea auriculata nisi statura minore,
lTobulo foliorum incurvo-apiculato, perianthiisque praealte trique-
tris”. Vergl. auch meine Bemerkungen auf S. 106 und S. 108. Ich
méchte hier noch bemerken, dass es nicht moglich ist, M. huwmitlis
oder M. auriculata s). in geographisch begrenzte Subspecies zu ver-
teilen. Bei einem eingehenderen Studium von M. humilis, M. anri-
culata usw. wire noch zu untersuchen, ob die hier hiiufig anftreten-
den Flagellen irgendwelche taxonomische Bedentung haben.

Von den mir bekannten ausser-indomalesischen Mastigolejeuneen
mochte ich hier M. integrifolia (Steph.) Verd., 1934, de Irull. XIV:
231, erwihnen. Diese nur vom Possession Island aus der Torres
Street bekannte Mastigolejeunea mutet wie eine ,Gattungshybride”
zwischen Mastigolejeunea und Piychocolews an. Die Lobuli dieser
Pflanze sind ausschliesslich nach dem Piychocoleus Typ aufgebaut
(meistens 3 Zihne), iibrigens handelt es sich um eine ganz gewdohn-
liche Mastigolejennea (die 2 Infl. stimmt damit ebenfalls vollkom-
men iiberein). Man kénnte diese Pflanze, wie auch die eigentiimliche
M. paradoxa, von Mastigolejeunea abtrennen und auf jeder dieser
Arten eine eigene Gattung begriinden.

Als Lejennca (Mastigolejerinea) apiculata ohne Autorenzitat er-
wihnt STEpHANT 1897, Journ. de Bot. X1I, Sep. p. 6 in einer Arbeit
BESCHERELLE’s iiber Tahiti-Moose cine Pflanze von Tahiti, die
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héchst wahrscheinlich mit Brachiole]. apioulata Steph. 1897 (Bull.
Herb. Boiss. V: 846) identisch ist, und dann zu Spruceanthus poly-
sorphis gehoren witrde.

Sonst konnte ich alle anderen asiatischen, australischen, ozeani-
schen und neuseelindischen Mastigolejeuneen untersuchen. Es stellte
sich heraus, dass manche irrtinmlicherweise hierhergestellt sind, alle
richtig hierhergestellten Arten aus den genannten Gebieten sind im
Text erwidhnt, in einigen Fillen wird jedoch auf A de Frullaniaceis
XIV” verwiesen.

Nicht zu Mastigolejeunea gehiren: Mastigolej. Andreana Steph.
(== Lopholejeunea); Mastigolej. badia St. (= Piychocolens); Mas-
tigolej. borneensis Steph. (= Lopholejeunea); Mastigolej. for-
mosensis Steph. (== Brachiolejeunea); Mastigolej. honoluluana
Steph. (= Lopholejeunca); Mastigolej. indica Steph. (== Piychoco-
lews; cf, de Frull. XII: 83); Mastigolej. inflatiloba Steph. (== Pfy-
chocolens); Mastigolej. javanica Steph. (= Plychocoleus); Masti-
golej. macrostipula Steph. (== Archilejeunea); Mastigolej. ma-
laccensis Steph. (= Piychocoleus; cf. de Irull. XII: 84); Masti-
golej. Marieana Steph. (= Plychanihus); Mastigolej. Merril-
leana Steph. in sched. (= Piychocolens); Mastigolej. Novae Ze-
landiae (Steph. (= Archilzjeunca); Mastigolejeunea Raben-
horstii Steph. in sched. (enthélt in meinem Herbar nur Trigonantha-
ceae: stammt von Hawai, wo M. unbekannt ist) ; Mastigolej. spi-
nicalyx Herz. (=: Ptychocoleuws);, Mastigolej. valida Steph!).
(= DPtychocolens); Mastigolejeunea Volkensii Steph. (= Hygro-
lejeunca oder eine andere Gattung der Schizostipae; vergl. de Frull.
XII: 84).

Wenn man in einem bestimmten Falle daran zweifelt, ob wirklich
eine Mastigolejennea vorliegt, ist es von grosster Bedeutung die ¢
Infl. genan zu untersuchen. Danach brauchen keinerlei Zweifel mehr
zu bestehen!

Typus: Mastigolej. auriculata (Wils. et Hook.) Schffn.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: e Arten dieser Gattung leben
meistens in ziemlich dichten Beziigen an Rinde grosserer Biume,
besonders auch an exponierten Stellen, Wit kennen sie aus der Neo-

1) Vergl. Spec. Hepat. IV: 772 und 824,
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tropis, wo eine hinfige Art sogar in den siidlichen Staaten der U.S.A.
gesammelt wurde, Angaben aus dem Siiden von Siid-Amerika sind
mir nicht bekannt. Fiir das tropische Afrika erwihnt STEPHANT 13
Arten. In unserem Gebiet ist die Gattung manchmal hiufig, be-
sonders in der Ebene und im Mittelgebirge, nicht in héheren lagen,
auch findet man sie wenig im Regenwald. Der nérdlichste Fundort
liegt bei Hongkong, aus japan und Formosa kennen wir sie nicht,
dagegen sind manche Fundorte aus (Ozeanien und Australien be-
kannt geworden. Auf Neu-Seeland dagegen fehlt die Gattung wieder.

1. Der Lobulus ist im ¢ Involucrum fast vollig reduziert. Ventralldel des
Perianthinm sehr breit. Endemische Art aus Neu-Guinea . . . . .
6. Mastigolej. paradoxa

Lobulus des ¢ Involucrum deutlich, Perianthien scharf gekielt . . - 2
2. ¢Involucrumgezdhnt . . . . . . . . . . . & Mastogolej. ciliaris
¢ Involucrum ganzrandig + . . « = & o v s 4 e e e e e e - 3
3 Lobi1.8=22mmiang = « s wisi s » v o= ooa wgs b on B 4
Lobi bis 1.5, meistens etwa | mm lang . . SRR RGO ) = S 5
4. Pflanzen aus der westlichen Indomalaya . . . . 2. Mastigolej. repleta
Pflanzen aus der dstlichen Indomalaya . . . . . 3. Mastigolej.atypos

5. Lobulus véllig flach, iiber die ganze Linge gleichmassig breit, mit einem

nicht eingekriimmten, laterad gerichteten Zahn . . . - . . . . . - -

5. Mastigolej. ligulata

Lobulus flach oder meistens eingerollt, im oberen Teil schmiler als an der
Basis, lauft meistens in einen krummen Zahn auns, Hiufigste Art.

1. Mastigolej. humilis
Sect. nov. 1. Humiles Verd.

Lobuluszahn schrig caudad oder laterad gerichtet, manchmal auch
stark reduziert. ¢ Involucralblitter mit deutlichem Lobulus, um-
hiillen teilweise das Perianthium. Perianthien scharf gekielt.

Typus: Mastigolej. humilis (Gottsche) Spr.

|. Mastigolejeunea humilis (Gottsche) Spr.

Phragmicoma humilis Gottsche 1845, Syn. Hepat. p. 299; Sande Lac. 1856,
Syn. Hepat. Jav. p. 57; 1863—1664, Ann. Mus, Lugd. Bat. I:307.

Ptychocolews humilis Trev. 1877, Mem. Ist. Lomb. I1I, IV : 405.

Mastigolejeunea humilis Spr. 1884, Hep. Am. et Andin. p. 101; 1889,
Hedwigia 28: 257 ; Steph. 1830, Hed wigia 29:9: Schifn. 1893, Natiirl. Pflan-
zenf. 1, I11: 129; Steph. 1835, Engl. Bol. Jahrb, XX: 319; 1912, Spec.
Hepat. IV: 769; Schffn. 1898, Conspectus, S. 298; Evs. 1902, Mem. Torrey
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Bot. €L VIIL: 131; Verd. 1933, de Trull. XI: 221; 1933, de Frull. XIT: 80;
1934, Nova Guinea 18: 5; 1934, de Frull, XIV: 231.

Lejeunca guahamensis Lindenb. 1845, Syn. Hepat. p. 333.

Mastigolejeunea guahamensis Steph. 1910, Denkschr. K. Ak, Wien 85: 21;
1912, Spec. Hepat. IV: 769.

Thysananthus virens Aongstr. 1873, Ofv. af K. Vetensk. Ak, Forh. V: 131.

Lejeunea vivens Steph. 1898, in Bescherelle, J. de Botanique XII: Sep.
P
Mastigolejeunen virens Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 776; Verd. 1534,
de Frull. X1V: 232.

Mastigalefeunca minuta Schifn. 1890, Forschungsreise Gazelle TV: 23;
Steph. 1912, Spec. Hepat. 1V : 770; Verd. 1934, Nova Guinea 18: 2.

Masligolejeunea taitica Steph. 1896, Hedwigia 35: 112; 1912, Speec. Hepat.
IV: 774; Verd. 1934, de Frull. X1V: 232,

Lejennea taitica (fakitica) Steph. 1898, in Bescherelle, Journ. de Bot. X11,
Sep. S. 6.

Phragmicoma taitica Gottsche in sched.

Archilejeunea tahitensis Steph. 1911, Spec. Hepat. 1V: 732; Verd. 1934.
de Frull. X1V : 220,

Mastigolejewnea appendiculifolia Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 773; Verd.
1934, de Frull. X1V : 230.

Mastigolejeunea longispinag Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 774.

Masligolejeunea thysananthoides Steph. 1912, Spec. Hepat. [V : 775; Herz.
1931, Ann. Bryol. IV: 89

Mastigolejewnea latiloba Steph. 1912, Spec. Hepat. TV: 776,

Brachiolejewnea wiokensis Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 132; Verd. 1934,
Nova Guinea 18: 2

Mastigolejeunen losbanosa, Steph. 1924, Spec. Hepat. VI: 563; Herz. 1931,
Ann. Bryol. TV 89.

Mastigolejerwnea Micholitzii Steph, 1924, Spec. Hepat. VI: 564; Verd.
1934, Nova Guinea 18; 2.

Phyagmicoma polyantha Jack in sched.

Lopholejeunca Robinsonti Steph. in sched.

BESCHREIBUNG: Gottsche 1845 lc.; Schifn. 1890 Lc.; Steph.
1912 Le.

ABBILDUNG : Schiffn, 1980 l.c., Tab. V, fig. 25—-27.

VARIABILITAT: Samtliche Teile sind ungemein variabel, Lobi,
Amphigastrien, Involucralbldtter und Perianth bleiben aber immer
véllig ganzrandig. Die verwandte M. ciliaris hat ein gezdhntes In-
voluerum und ein mit Auswiichsen bedecktes Perianth, Ueberginge
zwischen den beiden Arten sind nicht bekannt.

Die M. humilis-Population ist im Zentrum der Indomalaya, anf
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Java und anch aul Sumatra am wenigsten variabel. Dort bestehen
nur auffallend robuste Bergformen und Formen mit schlecht ausge-
bildeten Lobuli (die bei den meisten Mastigolejeuneen vorkommen —
vergl. Evans 1907, Bull. Torrey Bot. Club 34: 551). Die Lobi haben
im allgemeinen eine breite, etwas abgerundete Spitze, die Lobuli
zeigen einen deutlichen, etwas eingekriimmten Zahn. Die Lohi sind
etwa | mm lang. Der Bliitenstand ist im allgemeinen dioezisch. Ge-
nau dieselben Formen findet man einerseits bis tief nach Ozeanien,
andererseits (obwohl selten) bis zu den Philippinen und sogar verein-
zelt in Laos. Es treten aber sowohl im @stlichen, als auch im west-
lichen Teil der Indomalaya sehr robuste Formen auf. Die bis fiber 2
mm langen Lobi sind zugespitzt, dic Lobuli zeigen fast keinen Zahn
mehr (nur ein oder zwei kurze Spitzen), sie sind auch grosser, einge-
rollt und erinnern manchmal kaum mehr an die Lobuli der zentral-
indomalesischen Verwandten, mit denen sie aber allerseits durch eine
Reihe von Uebergingen verbun den sind. Tm westlichen Teil der Indo-
malaya besteht eine Sippe, welche sich so sehr vom Typus ent-
fernt, dass man sie wohl als eigene Art auffassen muss. Diese M.
repleta ist aber in allen Merkmalen liickenlos mit dem Typus verbun-
den, in bestimmten Teilen des Gebietes (Ceylon!) wachsen ganz ver-
schiedene Formen zusammen, in anderen Teilen findet man nur eine
Form. Die im ostlichen Teil der Indomalaya abgetrennte Sippe (M.
atypos) ist weniger durch Ubergiinge verbunden. Auf Celebes wiichst
nur noch eine, ziemlich mit dem sogennanten Typus iibereinstimmen-
de Sippe (manchmal Formen mit vergrosserten flachen Lobi), auf
Ceram und Ambon tritt daneben schon eine reine” M. atypos
auf. Von den Molukken sind jedoch wenig Lebermoose bekannt.
Weiter ist dann hervorzuheben, dass in Ozeanien, die bis Tahiti vor-
dringende M. hwmilis noch einige andere Typen entwickelt hat,
denen man Artwert zuerkennen kann.

Wenn der Lobuluszahn in dieser Population auch oft fehlt oder
schlecht ausgebildet ist, so neigt man doch dazu, ihn als Merkmal zu
benutzen. Dazu méchte ich noch mitteilen, dass ich auf Java gut
entwickelte Pflanzen gesehen habe, deren Lobuli p.p. maj. in eine rein
apikal gestellte verlingerte Spitze ausliefen (, typisch”), an anderen
Asten derselben Pflanze war der Zahn fast unentwickelt (dann beste-
hen meistens zwei Lobulusspitzen), an wieder anderen Blittern war
der Zahn auffallend postikad verschoben.
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UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Uber die Unterscheidungsmerk-
male von M, humilis mit M. atypos, M. Ligulaia, M. ciliares und M.
repleta wird bei den betreffenden Arten berichtet. Uber die ozeani-
schen M. Frauenfeldii Reich., M. Pancheri, M. vanicorensis (St.),
Mastigolejeunea calcarata (Mitt.) St. (= Phragmicoma calcarata Mitt.
— nec. Mont.), zu der auch Mastigolej. spiniloba Steph. gehort und
die in Australien vicariierende M. phaea (Gottsche), zu der M. recur-
vistipula Steph. und M. Wallsiana Steph.') gehéren findet man
Niheres in , de Frull. XIV”. Eine verwandte, aber deutlich unter-
schiedene Art ist dann noch M. Fegna Steph. (Indien, Moolegit), sie
hat linglichere Lobi mit stumpfer, aber eingekriimmter Spitze,
starker verdickte Zellen, einen sehr grossen (iiber die Hilfte der Lo-
buslinge erreichenden) Lobulus, der in eine ganz kurze Spitze aus-
lauft.

BEMERKUNGEN. Ich habe absichtlich nicht auf die Unterschiede
zwischen M. hwmalis und den afrikanischen und neotropischen
Formen hingewiesen. Wahrscheinlich handelt es sich um eine pan-
tropische Population. SPRUCE Lc. schrieb schon iiber M. auriculaia
(Hep. Sel. et Crit. no. 334), dass sie von M. humilis aegreseparanda”
sei (l.c. S. 101). Die definitive Entscheidung dieser Frage kann erst
nach der vollstindigen Revision der afrikanischen und amerikani-
schen Mastigolejeuneen erfolgen.

In alten Sammlungen liegt M. hwmilis meistens unter dem Na-
men M. ligulata (vergl. S. 111), seltener als Phragmicoma versicolor
(vergl. S. 108) oder als M. awriculata (eine neotropische Art, siehe
oben).

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: Von Annam bis Tahiti, iiberall
in der Indomalaya gefunden. Im westlichen Teil durch M. repleta
vertreten. Auf Java und Sumatra besonders in der Umgebung von
Dérfern. An Rinde, seltener anf Asten, sehr selten auf Steinen und
Felsen. Einmal (Mal. Halbinsel) sah ich die Angabe | Limestone-
rock'. Liebt offene Stellen, wichst fast nicht im Urwalde, auch
nicht als hiiufiger Kronenepiphyt bekannt. In unseren ziemlich reich-
lichen Borneo-Sammlungen (RicEArRDS; CLEMENS) fehlt sie.

STaNDORTE: Annam; Laos, Bao Thuong (Miss. Sc. I. Chine 1906);
Andamanen: Mt. Harrick (Mann 1894); C e y 1o n: Peradeniya, 500 m

Y\ — Brachiolej. Wattsiana Steph. (nec Arehilejeunea cf. p. 54).
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(Schiffner 1893); Poondelaya (Nietner 1868); Sumatra: P. Pandjang, 770
m (Schiffner 1894); Aneh Schlucht, 360 m (Schiffner 1894); G. Singalang,
1230 m (Schiffner 1894); . Koerintji (Biinnemeyer 1920) ; R Sungei
Poetih, 60 m (Arens 1928); idem, Bandar (Fleischer 1899); Jawva: (Jung-
huhn, Typus!; Kurz; Karsten; Holle); Buitenzorg, 250 m {Schiffner 1893—
94: Nyman 1897; Verdoorn 1930); Batavia (Fleischer 1910); haufigin Kam-
pongs bei Buitenzorg (Schiffner 1893—9%4); Gadok, 400 m (Schiffner 1894);
G. Pantjar (Schiffner 1893); Goenoeng Pasir Angin, 500 m (Schiffner.
1894); G. Salalk, 600 m (Schiffner 1893); G. Megamendoeng, Toegoe, 1200 m
(Schiffner 1894); Tjisaroca, B80 m (Schiffner 1894); Artja, 950 m (Schiffner
1894): bei Tjipanas und Sindanglaija (Schiffner 1894); G. Gede, im
Berggarten Tjibodas, 1400 m (Schifiner 1894; Renner 1931); nicht im
Urwalde am G. Gede gefunden!; Soekaboemi, 570 m (Schiffner 1894); G.
Manglajang, 1250 m (v. d. P}"I und Verdoorn 1930); Goenoeng Haloe bei
Palasari, 1200 m (Verdoorn 1930); G. Telaga Bodas, 1700 m (Schiffner
1894 Verdoorn 1930); G. Goentoer, 1600 m (Verdoorn 1930); G. Tjikoeraj,
Waspada, 1700 m (Verdoorn 1930); G. Semerce, 1000 m (Verdoorn
1930); Sempol (Res. Pasoeroean) (Gandrup 1923); Kajoe Mas (Gandrup
1923); Banda: (Nyman 1898); Malayische Halbinsel: Boe-
kit Timahroad, 20 m (Schiffner 1893); Philippine n: Mindanao, Da-
vao, Batangan (Warburg 1888); Luzon, Mt, Maquiling (Merrill 1909); Los
Banos (Baker 1931); Polillo (Mc. Gregor 1909); Celebes: Koeranga, 800
m (Berends ten Kate 1921); Kendari (Kjellberg 1929): A m bon (cet. des.;
herb. Steph.); Neun-Guinea (Micholitz); Me Cluer Bav (Naunmann
1875); am Gogol (Karnbach 1890); Duke of York Ins.: Mioko
(Micholitz 1893); Marianen (Mertens); Neu-FPommern (Rechin-
ger 1905); Neu-Kaledonien, Ile des Pins (le Rat 1909); Samoa:
Upolu (Graeffe); Tahiti: (Nadeaud; Franc 1908: Vomier 1872; Vesco
1847); Eimeo (Anderson); an vielen Stellen (Setchell und Parks 1922);
Fidschi Inseln (Seemann).

Ubergangsformen zwischen M. repleta und M. humilis: Ce ylon: Na-
wara Eliya, 1800 m (Herzog 1906); Poondelaya (Nietner 1868); An-
damanen: P. Blair (Mann 1893); Malayische Halbinsel;
Pahang, Gua Tipus, 400 m (Henderson 1929); P hilippinen: (Robin-
son) ; Luzon, Viscaya (Mc Gregor 1913).

Exsiccate: Hep. Sel. et Crit. no. 254, 255, 256, 25T

2. Mastigolejeunea repleta (Tayl.) Steph.

Lejeunea vepleta Tayl. 1846, L. Journ. of Bot. V: 392; Mitt. 1861, Hep. Ind.
Or. p. 110.

Phragmicoma vepleta Syn. Hepat. 1847, p. 742; Spr. 1884, Hep. Am, et
Andin. p. 103.

Mastigolejeunea repleta Steph. 1890, Hedwigia 29: 139; Evs. 1902, Mem,
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Torrey Bot. Cl. VIIL: 131; Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 772; Verd. 1933, de
Frull. XII: 84.
Lejeunea Wardiana Mitt. 1861, Hep. Ind. Or. p. 109.
Brachiolejeunea Wardiana Steph. 1912, Spec. Hepat. V1129
Mastigolejernen spectabilis Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 772
Mastigolgjewnesa Wightit Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 773; Verd. 1933,
de Frull. XII: 84.
Mastigolejeunea spiniloba Steph. 1912, Spec. Hepat. IV : 775.
Mastigolejeunea indica Steph. 1912, Spec. Hepat, IV : 776.
Brachiolejeunea tylimanthoides Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 129.
Phragmicoma versicolor Auct. quoad pl. asiat.

Biscurergung: Tayl. 1846 Le., Spec. Hepat. 1912 l.c.

UNTERSCHEIDUNGSMEREMALE : Eine gut ausgebildete M. repleta
ist leicht von M. hwmilis zu unterscheiden. Die Pfl. sind doppelt oder
dreimal so lang wie breit ; postikaler Blattkiel gebogen; Lobus iiber
2 mm lang, zugespitzt; Lobulus halb so Jang wie der Lobus, einge-
rollt ohne auffallende Zihne; Appendiculum anticum deutlich ent-
wickelt. Amphigastrien gross, besonders im oberen Teil sehr breit.
Uber die Unterscheidungsmerkmale von M. alypos siehe S. 109.

VariapiniTAT: Die Differentialdiagnose beschreibt eine Pllanze,
die sich in verschiedener Hinsicht wesentlich von der javanischen
und sumatranischen M. hwmelis unterscheidet. Ls besteht aber
zwischen beiden Arten cine véllig liickenlose Reihe von Ubergingen.
Die extremen Formen sind aber zu sehr verschieden, als dass man
beide zu einer Art zusammenfassen kinnte. Die verschiedenen
Formen der M. humilis-repleta-Sippe schliessen einander in ihrer
Verbreitung nicht aus.

BEMERKUNGEN: In Indien findet man M. yepleia in der beschriebe-
nen Gestalt, Ubergangsformen scheinen nicht vorzukommen. Man
findet die Art im ganzen westlichen Teil der Indomolaya, und auf den
Philippinen wiichst ebenfalls wieder M. repleta. Dort sind Ubergangs-
formen recht hiufig, und man kénnte deswegen geneigt sein, die
Pflanzen der Philippinen als eigene Kleinart aufzufassen (M. specta-
bilis Steph.). Man darf aber nicht vergessen, dass M. hwmilis in Kon-
tinentalasien fast fehlt und auf den Philippinen zwar nicht héufig ist,
aber doch wiederholt gefunden wurde. Die Bemerkung in de Frull.
XI1; 83 iiber das Original von Mastigolej. indica ist unrichtig.

VorgoMMEN UND VERBREMTUNG: An Rinde, meistens an halb-
exponierten Stellen, aber auch wohl im Schatten und dann sehr
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iippig entwickelt. Kontinentalasien und Philippinen. Angaben iiber
die Verbreitung von Ubergangsformen zu M. humilis sind bei dieser
Art nachzulesen.

SrANDORTE: Indien: Madras (Wight, Typus!); an vielen Stellen in
den vorderindischen Gebirgen gesammelt, besonders 5000—6000° (Foreau
1932-1933): Kanam bei Changanacherry ( John 1931); BEhutan (Griffith);
Birma (Browne); Hong- Kong: (Ford 1888); Philippinen:
Polillo (Micholitz) ; Luzon (Micholitz) ; Mindanao, Zambuanga (Whitford and
Hutchinson 1907).

2. Mastigolejeunea atypos Schfin.

Mastigo-(Trigono-) Lejeunea atypos Schiln. 1890, Forschungsreise Gazelle
IV: 22; Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 768; Verd. 1934, Nova Guinea 18: 5.

BESCHREIBUNG: Schffn. 1890 l.c.; Steph. 1912 l.c.

ABRBILDUNG: Schffn. 1890 Le., Tab. 1V, Fig. 7—10.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Durch doppelte Grisse, relativ
lingere Lobi, welche deutlich zugespitzt sind und ein gut entwickel-
tes Append. ant. aufweisen; durch grosse, ziemlich flache, nicht in
einen auffallenden Zahn auslaufende Lobuli von M. husmnilis zu un-
terscheiden. Auch weniger verzweigt. — Uber die Unterscheidungs-
merkmale zwischen M. alypos und M. repleta lasst sich nicht viel sa-
gen, besonders da uns von M. afypos nur spirliches Material vorliegt.
Die meisten Exx. von M. repleta haben etwas breitere Lobi und gros-
sere, breitere Amphigastrien, die Postikalkiele der Blatter sind etwas
mehr gebogen, und die Lobuli erinnern im Habitus manchmal an
Ptychocolens. Sie sind iibrigens so variabel, dass ich in den Spitzen
usw. keine Unterscheidungsmerkmale finden kann. M. repleta ist
variabeler und auch deutlicher mit M. humilis verbunden als M.
atypos, die vorliufig einen konstanten Eindruck macht. Mastigolejen-
nea Frauenfeldii (Reich.), wozu auch Mastigolej. (nec Brachiolej.)
gibbosa (Aongstr.) gehort, ist wieder etwas kleiner, die Blatter sind
flacher inseriert, die Lobuli sind flacher und laufen in einen deutlichen
Zahn aus. Die Perianthien zeigen deutlich entwickelte accessorische
Kiele. Mastigolej. Pancheri Steph., eine endemische Art aus Neu-
Kaledonien, hat etwas grossere Lobi und doppelt so lange Stimm-
chen. Die Lobuli und Amphigastrien sind viel grosser als bei M.
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atypos und anders gestaltet. Es ist iibrigens fraglich, ob es sich hier
um eine Mastigolejeunea handelt.

BemMERRUNG: In |, Nova Guinea” lc. bemerkte ich, dass M. atypos
auch auf den Philippinen gefunden sei, diese Pflanzen kann man ihrer
Variabilitit usw. wegen wohl besser zu M. repleta stellen,

VorEOMMEN UND VERBREITUNG: Nur aus dem 6stlichen Teil der
Indomalaya bekannt. Die Pflanzen von Ceram wurden auf 1750 m
Héhe gesammelt, die Pflanzen von Ambon und Neu-Guinea komimen
aus der Ebene, doch sind die Aufsammlungen einander sehr dhnlich.
Nur auf Rinde gefunden. — (Fig. 21).

StanporTE: Ambon (v. Zippel); Ceram: Useahaupass, 1750 m
(Streseman 1911); Neu-Guin ea: Mc Cluer Bai (Naumann 1875, Typusl).

4. Mastigolejeunea ciliaris (Sde Lac.) Verd.

Phyagmicoma ciliaris Sde Lac. 1863—1864, Ann, Mus. Lugd. Bat. I: 307;
Verd. 1933, de Frull. XII: 79.

Lopholejeunea ciliaris Schifn. 1898, Conspectis S. 291.

Pitychocoleus ciliavis Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 39; Verd. 1933, de
Frull. XII: 86.

BescHREIBUNG: Sde Lac. 1863—1864, l.c.

ABBILDUNG: Verd. 1933, l.c.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Von allen Mastigolejeuneen und
besonders von M. humilis, mit der sie vegetativ villig iibereinstimmt,
durch das reichlich gezihnte § Invol. und die bewehrten Perianthien
zu unterscheiden. Mit Vorsicht von Thysananthus comosus zu unter-
scheiden! Diese hat manchmal an sterilen Stammenden auffallend
geziihnte Amphigastrien und Lobi; bei genauer Untersuchung (Lo-
busform, Lobulusform, Lobulusspitze, Amphigastrienform) kann
man M. ctliaris nicht mit Thysananthus verwechseln.

BEMERKUNG. In VAN DER SANDE LAcosTE's Herbar fand ich auch
noch ein Perianthium, dass wie das Per. eines schlecht entwickelten
Thysananthus spathulistipus aussah, die Kiele sind deutlich geziihnt.
STEPHANTI's Zeichnung der Zahnung des ¢ Inv. ist etwas {ibertricben.

STaxporT: Bangka: bei Batoe Roesak (Kurz 1858, Typus!).
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5. Mastigolejeunea ligulata (Lehm. et Lindenb.) Spr.

Jungermania ligulata Tehm. et Lindenb. 1834, Pugillus VI: 39.

Ptychanthus ligwlatus Nees 1834, Naturgesch. Eur, Leberm. I11: 212,

Phragmicoma ligulata Syn. Hepat. 1845, p. 301; Sde Lac. 1863—1864,
Ann. Mus. Bot. Lugd. Bat. I: 308; Mitt. 1871, FL vitiensis p. 412; .

Lejeunea ligwlata Mitt. 1861, Hep. Ind. Or. p.110; Steph. 1897 in Bescherel-
le, Journ. de Bot. XII, Sep. 5. 6.

Mastigolejeunea ligwlata Spr. 1884, Hep. Amaz. et Andin. p. 101; Steph.
1889, Hedwigia 28: 258; 1890, Hedwigia 29: 9; Schifn. 1893, Nat. Pflan-
zenf. I, IIT: 129; 1898, Conspectus S. 299; Steph. 1907, Denkschr, K. Ak.
Wiss. Wien 81: 297; 1912, Spec. Hepat. IV: 771; Verd. 1933, de Frull. XII:
84: 1934, Nova Guinea 18: 25; 1934, de Frull. XIV: 231.

Mastigo-{ Trigono-)Lejeunca novo-hibernica Schifn, 1890, Forschungsreise
Gazelle IV: 23; Verd. 1934, Nova Guinea 18: 2.

Mastigolejeuned obtusiloba Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 768; Verd. 1934,
Nova Guinea 18: 2. .

BeSCHREIBUNGEN : Lehm, et Lindenb. 1834, Lc.; Schifn. 1890, l.c.

ABBILDUNG: Schffn. 1890 l.c., Tab. V, IGg. 11—12.

VARIARILITAT: Viel ldsst sich dariiber nicht sagen, da wir bisher
nur wenige Standorte kennen. Wie bei allen Mastigolejeuneen kann
der Zahn aber véllig oder fast vollig verschwinden, und dann entste-
hen Forme wie STEPHANT'S M. obiustloba, bei der der Zahn nur ange-
deutet ist.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Fast doppelt so gross wie M. hu-
milis, meistens etwas kleiner als M. afypos. Wenig verzweigt. Lobi
flach, linglicher (1.5 mm lang) als bei M. humilis, meistens etwas
stumpfer als bei M. atypos. Lobulus flach, gross, doppelt so lang
wic breit, von charakteristischer Gestalt, lanft fast immer in eine
deutliche, nicht eingekriimmte, laterad gerichtete Spitze aus.

BEMERKUNGEN: Die meisten alten Angaben von M. ligulata be-
ziehen sich auf M. humilis, das Original gehort aber nicht zu M.
hamilis.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: Nur einzelne Fundorte sind be-
kannt. Auffallend ist das Fehlen in neueren Sammlungen. Auf Rinde.

StaxporTE: P. Penang: (hb. Hooker, Coll mihi ign., Typus!);
Bangka: Batoe Roesak (Kurz 1858); Borneo: Sarawak (Micholitz);
Celebes: Menado (de Vriese 1858—1860); Boeroe (Weber van
Bosse); Neu Guinea: (Micholitz) ; Kaiser-Wilhelmsland, am Garda
Fluss (Fleischer 1903).
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Sect. nov, 2. Paradoxae Verd.

Lobuluszahn schrig proximad gerichtet. Postikaler Blattrand
mit einer Lopholejeunea-artigen Einbuchtung. € Involucralbl. klein,
das Perianthium nicht umbhiillend. Ventralkiel sehr breit. Typus:
Mastigolej. paradoxa Verd.

6. Mastigolejeunea paradoxa Verd.
Mastigolejeunea paradora Verd. 1934, Nova Guinea 18: 5.

BescurriBunG: Verd. 1934 Le.

ABpILpUNG: Verd, 1934 Lc., Tab. T, fig. 5—8.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE : M. atypos, M. humilis und M. ligu-
lata haben ganz andere Lobuli, sowie schmalere, nicht ausgebuchtete
Amphigastrien; die Ventralkiele der Perianthien sind schmaler, die
Lobi des ¢ Invol. bedeutend grésser und die Lobuli gut entwickelt.
Linige Spruceanthus-Arten, welche sich unserer Gattung etwas ni-
hern, sind durch die anders gestalteten Lobuli, die weniger breiten,
nicht ausgebuchteten Amphigastrien und besonders durch ihre
grosseren gezdhnten % Involucra leicht zu unterscheiden.

BEMERKUNG: Verwandte Arten sind in unserem Gebiete nicht be-
kannt. Unsere Art zeigt zwar die wesentlichen M astigolejeunea-Merk-
male, steht aber wie viele Endeme aus Neu-Guinea sehr isoliert da.

STaNpDoRTE: Niecderl Neu-Guinea: Nordl. Teil, Prauwenbival,
etwa 100 m (Lam 1920, Typus!].



VI1II. Ptychanthus Nees

Jungeymania p.p,, Reinw., Bl, Nees 1824, Nova Acta XII:214; Nees
1830, Hepat. Javanicae p. 36; Lehm. und Lindenb. 1832, Pugillus IV: 16;
ete.

Ptychanthus Nees 1838, Naturgesch. Europ. Leberm. ITI: 2 12; Syn. Hepat.
1845, p. 289; Trevis. 1877, Mem. Ist. Lomb. TIT, TV: 404; Schifn. 1893,
Natiizl. Pllanzentf. I, III; 130; Steph, 1912, Spec. Hepat. 1V: 740.

Fruliania p.p. Mont. 1842, Ann. Sc. Nat. I1: 17: Sep. p. 16.

Bryoptevis p.p. Mitt. 1871, FL vitiensis p. 411.

Lejeunea subg. Ptycholejewnca Spr. 1884, Hepat. Amaz. et Andin. p. 97.

Ptycholejeunca Spr. 1884, Hepat. Amaz. et Andin. p. 98; Steph. 1889,
Hedwigia 28: 258 etc.; Sim 1926, Transact, R. Soc. Sth. Afr, XV: B7.

BESCHREIBUNG: Nees 1838 lc., siche unten; Spr. 1884 lec.;
Schffn, 1895 L.c.; Steph. 1912 Le.

ORIGINALDIAGNOSE voN NEEs: Fructus ex angulo amphigastriorum
deorsum spectantes, subsessiles. Involucrum nullum, nisi amphigastrium
perianthio subiectum, rarius foliolum alterum exiguum accedit. Perianthium
oblongum, basi attennata sessile, 8—10-suleatum, primo abtusum subumbo-
natum, demum dentibus tot, quot angulis gaudet, dehiscens brevibus in-
curvis. Calyptra pyriformis, vertice rumpens. Capsulam non vidi, nec flores
masculos. Vegetatio: Rami primarii e surcule procumbente aut repente, spar-
sim ramosi pinnative. Folia incuba, imbricata, basi plica inflexa instructa.
Amphigastria aut subguadrata truncata, aut subrotunda, vel integra vel
retusa, integerrima vel repando-dentata, nec bifida.

VARIABILITAT: Siehe Seite 116.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Durch terminal gestellte, einer-
seits (seltener beiderseits) innovierte 2 Infl.;durch 8—12-faltige
Perianthien mit regelmissig gestellten, glatten Falten, gekennzeich-
net. Aus den verwandten Gattungen unterscheidet sich Thysanan-
thus durch die dreikantigen Perianthien mit gezihnten Kielen; Mas-
tigolejeunea durch dreikantige Perianthien mit glatten Kielen;
Archilejeunea und Leucolejeunea durch 5-kantige Perianthien (2
Ventralkiele). Brachiolejeunca und Ptychocoleus, welche in der

Annales Bryologici (Supplement LV) 8
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Gestalt der Perianthien ziemlich mit Péychanthus iibereinstimmen,
haben im Verhéaltnis zu den anderen Teilen der Pflanze viel kleinere
Perianthien und sind durch die grossen Lobuli mit den zahlreichen,
kleinen Auswiichsen sofort zu unterscheiden. Pévchocoleus tragt die 2
Infl. ausserdem noch an kurzen, nicht innovierten Seitenésten. Uber
die nahe verwandte Gattung Spruceanthus, welche Ptychanthus mit
Thysananthus verkniipft, wird auf S. 151 ausfiihrlich berichtet. Ver-
wandtschaftlich steht Ptychanthus Spruceanthus und Thysananthus
am néchsten; oh die Gattung viel mit Ptychocoleus und Brachiole-
feunea zu tun hat, halte ich fiir zweifelhaft.

BEMERKUNGEN: NELS 1838 l.c. stellte urspriinglich auch einige
Ptychocoleus-Arten etc. hierher, die erste Bereinigung der Gattung
fand dann in der Syn. Hepat. statt, spiter hat SPRUCE sie noch ge-
nauer umschrieben, aber doch sind immer noch einige Elemente,
die hier nicht wesentlich her gehoren, bei Ptychanthus geblieben.
Diese habe ich nun in das Genus Spruceanthus iiberfithrt, wo sie
mit einigen anderen, frither zu Thysananthus gerechneten Arten eine
sehr natiirliche Gruppe bilden.

Nicht hierher gehéren: Ptychanthus boliviensis Steph. (= Bra-
chiolejeunea); Ptych. crispifolius Steph. (= Spruceanthus);
Ptych. mamillilobulus Herz. (= Spruceanthus); Ptych. plagio-
chiloides Herz. (— Caudalejeunea); Ptych. semirepandus Nees
(= Spruceanthus), ausserdem besteht eine Ptych. japonicus Steph.
in sched., welche Brachiolejernea sandvicensis darstellt, und eine
Ptych. denticulatus Steph. in sched., welche zu Spruceanthus ge-
hort. Schliesslich hat der Général Paris an viele Herbarien Convo-
lute (die nur Frull. squarrosa aus Hinterindien enthalten) mit der Be-
zeichnung: Plychanthus reconditus (L. et L.) Steph. det. STEPHANI
verteilt. Ich kenne nur Jungermania recondita von L. et L., welche zu
Madotheca gehért und halte es fiir wahrscheinlich, dass Ptycholej. re-
condita St. gemeint war (siehe S, 54).

Samtliche anderen, bis heute aufgestellten Plychanthus-Arten (mit
Ausnahme der schon in der Syn. Hepat. abgetrennten) sind im fol-
genden Text erwidhnt; es stellte sich heraus, dass es auf der ganzen
Welt nur wenige Ptychanthus-Arten gibt!

Typus: Pivchanthus striatus (Lehm. et Lindenb.) Nees.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: Eine hénfige, durch die ganze
Palaeotropis und Australien verbreitete Art mit ein oder drei Ver-
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wandten aus demselben Gebiet. Weiter noch eine Art in Siidamerika
mit einer verwandten Art in der engeren Indomalaya. Hiufig als
Hingeepiphyt, auch an Stimmen und Felsen, selten auf Erde
(was bei Holostipae nur sehr selten vorkommt). In der Indomalaya
nur in mittleren Hohenlagen gesammelt, fehlt in der Ebene und
im Hochgebirge.

1. Lobi, Amphigastrien und ¢ Involucrum meistens geziahnt. Farnartig ver-
zweigt. Rostrum ragt auns dem Perianthinm hervor, Andrbzien an ge-
wohnlichen Asten. Haufiger Hangeepiphyt . 1. Ptychanthus striatus
Lobi, Amphigastrien und ¢ Involucrnm immer ganzrandig. Nur wenig
verzweigt, oder im unterem Teile dichotom, im oberen Teil durch einseitige
Subinnovationen. Rostrum ragt nicht aus den Kielen des Perianthiums
hervor. Androezien an Adventivasten {Entstehung nach dem Radula-
Typus). Selten, nie als Hangeepiphyt. . . . 2. Phychanthus sulcatus

|. Ptychanthus striatus (Lehm. et Lindenb.) Nees

Jungermania striata Lehm. et Lindenb. 1832, Pugillus IV: 16.

Ptychanthus striatus Nees 1838, Naturgesch. Europ. Leberm, IIT: 212;
Syn. Hepat. 1845, .p 289; Griff. 1849, Notulae ad pl. asiat. TL: 303; Mitt.
1856, Journ. of Bot. and Kew. G. M. VIII: 356; Mitt. 1861, Hepat. Indiae
Or. p. 109; Trevis. 1877, Mem. Istit. Lomb. III, TV: 404; Masson 1883,
Burma I1: 47; Schffn. 1893, Nat. Pflanzentf. I, TT1: 130; 1898 Conspectus,
p. 313; 1899, Oesterr. Bot. Zeitschrift 1899; Sep. p. 3; Paris 1900, Rev. Bryol
27: 90; Steph. 1907, Denkschr. Ak. Wiss. Wien 81: 101; 1912, Spec. Hepat.
IV:753; Gebb in Gibbs, Journ. Linn. Soc. 39: 196; Kashyap 1932, Hepat.
Panjab I1: 25; Verd. 1933, de Frull. X1: 224; 1933, de Frull. XIT: 79; 1934,
de Frull. XIV: 235.

Frullania striata Mont. 1842, Ann. Sc. Nat. 11, 17, Sep. p. 16.

Ptychanthus squarvosus Mont. 1844, in Lehm. Pugillus VIIL: 22; 1845,
Syn, Hepat. p. 290; 1856 Sylloge p. 71; Steph. 1890, Hedwigia 29: 5.

Ptychanthus Wightii Gottsche 1845, Syn. Hepat. 8. 291; Mitt. 1861, Hepat.
Ind. Or. S. 109; Steph. 1912, Spec. Hepat. TV: 753; 1907, Denkschr. Ak, Wiss
Wien 81: 297.

Piychanthus javanicus Gottsche 1845, Syn, Hepat. 5. 291; Sande Lac.
1856, Syn. Hep. Jav. S. 55; 1863—64, Ann. Mus. Bot. Lugd. Bat. T: 307;
Trevis. 1877, Mem. Ist. Lomb. III, IV: 404; Schifn. 1893, Nat. Pilanzen!. I,
I1I: 130; 1894, Hedwigia 33: 178; 1890, Hedwigia 29: 5; 1899, Oesterr. Bot.
Ztschr. 1899, Sep. S. 3; Steph. 1912, Spec. Hepat. TV: 747; Verd. 1933, de
Frull. XII: 79.

Ptychanthus moluccensis Sande Lac. 1863—1864, Ann, Mus. Bot. Lugd.
Bat. I:307; Spr. 1884, Hepat, Amaz. et Andin. S. 98; Schifn, 1898, Conspec-
tus S. 312; Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 749; Verd. 1933, de Frull. XII: 80.

Bryopteris stviata Mitt, 1871, Fl. vitiensis p. 411.
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Plycholejeuwnea javanica Spr. 1884, Hep. Amaz. el Andin. 5. 98] Steph.,
1889, Hedwigia 28: 258; Steph. 1890, Hedwigia 29: 5.

Ptycholejeunen moluccensis Steph. 1889, Hedwigia 28: 259.

Ptycholejewnea striata Steph. 1889, Hedwigia 28: 259; 1890, Hedwigia
29: 5: 1895, Engl. Bot. Jahrb. XX: 319; 1897, Bull. Iferb. Boiss. V: 797
Sim 1926, Transact. R. Soc. Sth. Africa 15: 57.

Piycholejeunea birmensis Steph. 1896, Hedwigia 35: 120.

Piycholejeunea Nielneri Steph. 1896, Hedwigia 35: 121.

Piychanthus Nielweri Schifn. 1899, Oesterr. Bot. Zeitschr. 1899, Sep. p. 8,
Steph. 1912, Spec. Hepat. TV : 750

Ptychanthus birmensis Schifn. 1899, Oesterr. Bot. Zeitschr, 1899, Sep. 5. 8;
Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 745,

Ptychantius africanus Steph. 1911, Ergebnisse Deutsch Zentral Afrika
Exp.; 1912, Spec. Hepat. IV: 741.

Piychanthus pallidus Steph. 1912, Spec. Hepat. TV: 741,

Piychanthus integrifolins Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 742.

Ptychanthus acuminatus Steph. 1912, Spec. Hepat. 1V: 742,

Ptychanthus gracilis Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 746.

Piychanthus Loyianus Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 749; Verd. 1934,
Nova Guinea 18: 2,

Ptychanthus Brotheri Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 751; Verd. 1934,
Nova Guinea 18: 2; 1934, de Frull. X1V : 234

Brachiolejewnea andamana Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 130, Verd. 1933,
de Frull. XITI: 31.

Plychanthus grossidens Steph. 1924, Spec. Hepat. VI: 560; Verd. 1933, de
Frull. XII: 85.

Plycholejéunea dioica Sim 1926, Transact. R. Soc. Sth. Afr. 15: 58.

Plychanthus bidentatus Herz. 1931, Ann. Bryol. I'V: 85.

Piycholejewnea elobulate Steph. in sched.

Ptychanthus samoanus Steph. in sched.

Ptychanthus rhombifolius Steph. in sched.

BESCHREIBUNG: Lehm. und Lindenb. 1832 lc.; Spruce 1884 l.c.
(sub Ptycholej. javanica); Steph. 1912, Le. 5. 753 usw,

ABBILDUNGEN: Mitt. 1855, Fl. Nov. Zel. 1T, Taf. CIT (Lej. Ste-
phensoniana); Gottsche 1858, Ann. Sc. Nat. 4, 8, Taf. 16: 1—9 (PL.
javawicus var. brevifolius); Kash. 1932, Hepat. Panjab II, Taf. II:
8—12 (irrtiumlich als P, Perrottetii bezeichnet, besser zu Pi. vefusus
zu stellen).

VARIABILITAT: Wie aus dem etwa 50 Synonyme schon hervorgeht,
handelt es sich um eine in fast allen Merkmalen sehr variabele und
ansserdem noch weit verbreitete Art. Meistens monoezisch, man fin-
det aber auch rein € und besonders rein § Rasen, letztere sind dann
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im allgemeinen auffallend kriftig entwickelt. Der Lobus ist meistens
deutlich zugespitzt, laterad gerichtet, am oberen und am unteren
Rand geziihnt. Appendiculum anticum meistens deutlich, bei klei-
neren Formen kann es fast verschwinden, bei sehr robusten Formen
ist es rund und sehr gut entwickelt. Bei manchen Formen sind die
Lobuli weniger gezihnt bis véllig ganzrandig. Es kommt nur sehr
selten vor, dass solche ganzrandigen Lobi auch linglich zugespitat
sind, die Spitzen werden bei den ganzrandigen Formen kiirzer, und
die Richtung der Lobi dndert sich etwas. Die ganzrandigen Lobi
sind meistens kurz zugespitzt, mit asymmetrischem Lobusoberteil,
eingerolltem postikalem Lobusrand usw. Diese extremen Formen
nannte man frither | Ptychanthus retusus”. Ich fiihre sieauf S. 121 als
Varietiit an, in den nirdlichen und éstlichen Teilen ihres Areals ist
Pt. striatus hauptsichlich durch diese Form vertreten, wenn auch alle
méglichen Uberginge reichlich vorhanden sind. In Kontinentalasien
findet man wiederholt noch eine ganz anderen Lobusgestalt, die
Spitze ist stark entwickelt, lang ausgezogen und die Rinder sind auf-
fallend kraftig gezihnt. Man nannte diese Form frither PL. Perrottetis,
manchmal wurden irrtiimlicherweise alle Pt striatus-Pflanzen
aus Indien mit diesem Namen belegt — vergl. Kasuvar le., ich
filhre sie deshalb noch als eigene Varietit an. Charakteristisch fiir
diese Pflanze ist der runde Sinus, den man zwischen Lobusspitze und
dem am weitesten apikal befindlichen antikalen Lobuszahn findet.
Der Lobulus lauft in einen grossen Zahn (Lobulusspitze) und einen
kleinen Zahn aus. In der mehr oder weniger vollstindigen Ausbil-
dung dieser Zihne findet man, wie bei Mastigolejeunea und Thysa-
nanthus, viele Variationen. Es gibt ganz kleine Lobuli mit etwas ein-
gekriimmtem freien Rande, wo die Zdhne nur angedeutet sind;
grossere Lobuli sind meistens flach und zeigen einen grossen (selten
verlingerten) Zahn und einen kleineren Zahn oder zwei groissere
Zahne, in diesem Fall kann sich auch noch ein dritter Zahn entwic-
keln. Frither fasste man die Pflanzen mit grossen flachen Lobuli und
zwei deutlichen Zihnen als Ptych. infermedius zusammen. Schon
SPRUCE sprach schon von einer var. intermedia, erkannte aber die
charakteristischen Merkmale nicht. Die Amphigastrien sind unge-
fahr rund, kénnen sich aber auch etwas verlingern, dann ent-
stehen kleine Basallappen. Die Randzihnung variiert meistens mit
der der Lobi. Die § Involucralblitter verlieren ihre Zahnung manch-
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mal noch schneller als die Stamm- und Astblitter. Die Perianthien
indern besonders in der Lange ab, sie sind meistens in ihrer ganzen
Linge mit 6—12 regelmissig angeordneten, glatten, abgerundeten
Kielen versehen und doppelt bis dreimal so lang wie breit. ImHimalaya
finden wir aber hiufig Formen, bei denen die Perianthien kurz um-
gekehrt birnformig und nur im oberen Teile gefaltet sind (Ptych.
pyriformis St.). Im Habitus stimmen die meisten Formen durch diere-
gelmiissige einfach bis doppelt gefiederte Verzweigung ziemlich gut
miteinander iiberein. Die Verschiedenheiten in der Lobuszihnung,
Lobusspitze und Lobulusform, von denen manche zweifellos erblich
bedingt werden, sind nie so gross oder so liickenlos voneinander ge-
trennt, als dass ich ihnen spezifische Bedeutung beimessen konnte.
Zur leichteren Orientierung in dieser schwierigen Population fiihre
ich drei Varietiten an, betone aber ausdriicklich, dass diese mit einer
wirklichen Analyse dieser Gruppe nichts zu tun haben. Die refusuis-
Formen, welche im Habitus am stirksten abweichen sind wahrschein-
lich einfache Modifikationen von mehreren gezihnten Sippen. So ist
var. retusus aus Indien wahrscheinlich meistens von P. Perrottetii
s.s, abzuleiten. Auf den Philippinen, wo man refusus-Formen findet,
welche den indischen ungemein dhneln, muss man sie dagegen von
P. striatus s.s. ableiten.

UNTERSCHEIDUNGSMEREMALE : Es gibt nur zwei oder drei verwand-
te Arten. Davon ist Ptychanthis chinensis Steph. (= Mastigolejeunea
Marieana Steph.) noch am besten unterschieden. Es ist eine endemi-
sche Art ans Siid-China ; was Kasavap (II: 21) unter diesem Namen
anfiihrt, sind ganzrandige Formen (var. retusus) von Plych. striatus.
Richtig sind dagegen HERzOG's Angaben in Hedwigia 65: 126 und
Symbolae Sinicae V. Sie unterscheidet sich von den refusus-Formen
von Plych. striatus durch stumpfe, abgerundete, laterad gerichtete,
vollig ganzrandige Lobi, ein aus mehr isodiametrischen Zellen beste-
hendes lockeres Zellnetz, fiir einen ganzrandigen Plychanthus grosse
Lobuli (etwas aufgeblasen), ganzrandige typische Yiinnan-Amphi-
gastrien (cf. de Frull, XIIT: 89), mit halbfreien Basallappen. Péych.
chinensis bildet in verschiedener Hinsicht einen Ubergang zwischen P.
striatus und P. sulcatus. Ebenfalls aus Siid-China (Hunan) stammt
Pt. candatus Herz,; diese ‘Art steht der Pr. striatus viel niher und
konnte auch unter Umstinden nur eine extreme Form aus dieser
Population sein, unterscheidet sich von den Perrotietii-Formen durch
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die liinglich ausgezogenen Lobi, welche allmihlich in die kraftige, ver-
lingerte Spitze iibergehen, dic Amphigastrien sind mehr oder weniger
zweilappig. Eine dritte verwandte , Art” wichst in Australien und
gehort wahrscheinlich zur var. infermedius, wozu ich sie in der Sy-
nonymenliste auch gestellt habe; doch wire es nicht unméglich, dass
diese Ptych. Stephensonianus (Mitt.) in Australien und Neu-Seeland
die einzige Form (sc. extreme infermedius-Form) von Plychanthus
darstellt. In diesem Falle muss man sie als eigene selbstiindige Art
auffassen. Vorldufig lisst sich dariiber aus Materialmangel nichtsent-
scheiden. Ptychanthus Stephensonianus stimmt in jeder Hinsicht vil-
lig mit robusten infermedius-Formen iiberein. Die Lobuli sind stindig
sehr gross und laufen in zwei scharfe Zdhne aus. Lobuli aus dem 2
Involucrum konnte ich leider nicht untersuchen.

BEMERKUNGEN: SCHIFFNER 1899 (Ost. Bot. Zeitschr. Sep. p. 3)
betrachtet Ptych. striatus und Ptych. javanicus als vicariierende Ar-
ten. Als Areal fiir die erste gibt er  Himalaya', als Areal fiir die
zweite , Indischer Archipel” an. Nach Untersuchung eines grasseren
Materials aus fast allen Teilen Asiens, besonders auch aus den Gebie-
ten zwischen Himalaya und der engeren Indomalaya, kannich dies
nicht bestéitigen. Wenn man die Variabilitit von P. striatus aus dem
Himalaya und von P. siriatus aus der engeren Indomalaya graphisch
darstellt, findet man zweifellos mehrere Unterschiede und man kann
dann ScHIFFNER's scharfsinnige Beobachtungen iiber kiirzere, brei-
tere Blitter und kleinere Blattzellen von Himalaya-Acrogynae auch
leicht bestatigen. In den zwischen liegenden Gebieten kommen aber
alle maglichen Ubergénge vor, und die Variabilitit von Pt. striatus ist
sowohl im Himalaya als auch in der Indomalaya so gross, dass man
sowohl fiir Pflanzen des Himalaya als auch fiir die der Indomalaya
weder ein eigenes Areal noch einige eigene Merkmale angeben kann.
In Yinnan dagegen hat sich wieder eine eigene, sowohl ins Areal
wie in den Merkmalen scharf umschriebene, endemische Art ent-
wickelt, Bei den meisten grossen Lebermoospopulationen trennen
sich die Endemismen nun einmal nicht so schnell oder so schart, wie
wir dies bei den Pteridophyten und Anthophyten gewghnt sind und
diese Tatsache muss auch in der Taxonomie ihren Ausdruck fin-
den.

Dass Ptych. squarrosus nicht als eigene Art aufrecht zun halten ist,
hat schon SCHIFFNER (in sched.) bemerkt. Schon STEPHANT 1907
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(Denksehr. Ak, Wiss. Wien 81: 297) gibt an, dass Piych. Wightii als
eigene Art zu streichen sei. In seinen | Species Hepaticarum®™ fithrt
er sic dann aber wieder an.

In de Frullan. XII: 80 habe ich irrtiimlich angegeben, dass Piveh.
wioluccensis nicht in ScurrrNeEr’'s Conspectus erwéhnt wird, man fin-
det sie jedoch daselbst auf S. 312 angefiihrt, sie fehlt aber im Index.

J. retusa wurde sechs Jahre frither verdffentlicht als J. striata. Da
man hbeide Arten bis heute immer (rennte, habe ich in dieser nicht
definitiven Arbeit noch von einer Umtaufe der so hiufigen Art
abgesehen.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: Meistens als Hidngeepiphyt an
Asten, auch an Stimmen, auf Steinen, Felsen usw., selten zwischen
anderen Moosen auf feuchtem , Sande”. Schénes paliotropisches
Areal! Von Japan bis tief nach Ozeanien durch ganz tropisches Asien
verbreitet. Auch in Australien und Neuseeland gefunden (oder durch
eine nahe verwandte Art vertreten). Tropisches Afrika, Siidafrika
und Madagaskar. Verwandte Arten nur innerhalb dieses Areals. —
Fig. 13.

STANDORTE '): Zentral-Afrika: Ilara bei Bukoba (Exp. Ad. von
Meclklenb. 1907); Usambara (Brunthaler 1909); Mozambique (Henrigues
1887); St d-Afrika: ., Abundant. in all forest districts of South Africa as
loose cushions on stones or tree stumps in forest” (Sim 1926, L. c.; fide I, V. 1) ;
Madagaskar (in herb. Steph., Material von verschicdenen Standorten,
die Schedae jedoch — franzdsische Handschrift — unleserlich); Japan
trés commun au Sud Tosa (Steph. 1897 1. e.; fide F. V.l); C hin a: Schen-
Si, In Kia po (Giraldi 1896); idem, Kunan tou san (Giraldi 1897); Hima-
laya: hiaufig, auch im westlichen Teil (Wallich, Typus!; Kashyap; Chopra;
Setchell; Bretandean; Duret; Rana; Gebauer; Singh); Annam (Eberhardt
1906); Ton kin (Billet); Burma: (Kurz; Stolitzka; Beddome; Fraser
1896; Michoelitz 1888); N. Siam (E. Smith 1923); Vorderindien:
(Perrottet; Wight); Kodaikanal (Foreau 1932); Ceylon: Poondelaya
{Nietner 1868) ; Udapusilawa, 5000° (Beckett 1883); Andamanen: P. Blair
(Mann 1890); Suma tra: Padang (Andrée Wiltens) ; Aneh-Schlucht, 360
m (Schiffner 1894); G. Singalang, 1500—2000 m (Schiffner 1894); Ja va:
(Junghuhn; Teysmann; Treub; Toussaint; Hasskarl); G. Salak (Zollin-
ger); idem, 1400 m (Fleischer 1909); G. Megamendoeng, 1000—1350 m
(Kurz; Wichura; Schiffner 1894; Verdoorn 1930); Artja am Nord-Gede, 950
m (Schiffner 1894); G. Mandalawangi bei Tjisaroea, 1200 m (Verdoorn

) Die ausserindomalayischen Standorte sind sehr unvollstandig!
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1930) ; Telaga-Warna, 1400 m (Schiffner 1894); bei Tjipanas, 1300 m (Schiff-
ner 1894); G. Gegerbentang, 1700 m (Verdoorn 1930); G. Gede, im Berggar-
ten Tjibodas, 1400 m und im Urwalde bis 1750 m aunfsteigend, vereinzelt
noch etwas hoher (Schiffner 1894; Valeton 1903; Fleischer 1913; Verdoorn
1930; Renner 1931): G. Patoeha, 2000 m (Verdoorn 1930} ; G. Malabar, 1650
m (Verdoorn 1930); idem, G. Poentjak Besar, 1800—2000 m (Verdoorn
1930); G. Goentoer, 15001700 m (Verdoorn 1930); Daradjat bei Garoet,
1750 m (Schiffner 1894); G. Telaga Bodas, 1700 m (Schiffner 1894); G. Mer-
baboe, 1400 und 1910 m (Fleischer 1913); Tengger, G. Ajek Ajek, 2100 m
(Verdoorn 1930); G. Kawi, 2000 m (Verdeorn 1930); Malayische
Halbinsel: Moulmein (Parish); B. N. Borneo: Mt Kinabalun,
Tenompok, 7000° (Clemens 1931—1932); Tawao, Elphinstone Province
(Elmer 1923); Sarawak: Baram, Mt. Trekan (Hose 1895); Philip-
pinen: (Michelitz); Mindanao, Zamboanga (Merrill 1911); idem, Butuan
(Merrill 1910); Palawan, Mt. Balaghag (Edanno 1929); Luzon, Mt. San
Isidro, Labrador (Fénix 1917) ; idem, Rizal (Reillo 1912); idem, Mt. Buliisan
(Elmer 1916); idem, Baguio (Baker 1915); idem, Mt. Pulog (Mec Gregor
1909); idem, Mt. S. Thomas (Whitford 1908); idem, Lamao River (Whitford
1904); L. o m b o k: Rindjani-Gebirge, ca 550 und ca 2000 m (Elbert 1909);
Celebes: Menado (de Vriese 1858—60); Tondano (Forsten 1840); Mina-
hasa, Bojong (Warburg 1888); Halmaheira (de Vriese 1858—60) ;
Ceram (de Vricse 1858—60); Ambon (La Billardiére; v. Zippel})
Neu-Guinea: Moresby Bay (Lamb. Loria 1892); Neue Hebri-
den (Watts); Samoa (Reinecke; Rechinger); Fid schi Inseln
(Milne; Gibbs); Australien: Johnston River (Palmerston 1888);
Neu-Seeland: Wellington (Stephenson).

ExstccaTte: Hep. Sel. et Crit. 263—268; weiter 258 und 259 (F. inter-
medius) und 260 (P. relusus)-

var. Perrottetii (Steph.) Verd.

Ptycholejeunca Perrottetii Steph. 1896, Hedwigia 35: 121; 1897, Bull.
Herb. Boissier V: 79.

Piychanthus Pervottetii Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 750; Herz. 1930,
Symbolae Sinicae V: 43; Kash. 1932, Hepat. Panjab II: 20,

Ptychanthus argutus Steph. 1912, Spec, Hepat. IV: 745.

BEscHREIBUNG: S. 117 und folgende.
VERBREITUNG: Himalaya und Vorderindien.

var. retusus (Reinw., Bl., Nees) Verd.

Jungermania retusa Reinw. et Bl. et Nees 1824, Nova Acta XII:214.
Jungermania vetusa var. % Nees 1830, Hep. Javan. 5. 39.
Plychanthus retusus var. ¥ Syn. Hepat. 1845, S. 292; Sde Lac. 1886, Syn.
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Hepat. Jav. S, 56; Schffn. 1894, Hedwigia 33: 179; 1898, Conspectus S. 305
{siche unten).

Plycholejeunea vetusa 1589, Hedwigia 281 259; 1890, Hedwigia 29: 5.

Ptycholejeunea ivawaddensis Steph, 1896, Hedwigia 35: 120; Levier 1906,
Bryologia Schensiana p. 48 (Nuov, G. Bot. It. XIIL: 350).

Ptycholejeunea pyviformis Steph. 1896, Hedwigia 35: 122

Ptychanthus retusus Steph. 1912, Spec. Hepat, IV: 743; Verd. 1933, de
Frull. XI: 223; 1933, de Frull. XII: 79.

Ptychanthus ivawaddensis Steph. 1912, Spec. Hepat. [V : 744.

Ptychanthus effusus Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 746; Verd. 1933, de
Frull. XI1: 84.

Ptychanthus pyriformis Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 122; Verd. 1933, de
Frull. XII: 85.

Piychanthus irawaddensis Gottsche in sched,

BESCHREIBUNG usw.: S. 117 und folgende.

VERBREITUNG: Nérdliche, dstliche und zeutrale Teile des Areals
(nicht aber in China und Japan). In Afrika selten und nicht so gut
ausgebildet wie in Asien.

var, intermedius (Gottsche) Spr.

Ptychanthus intermedius Gottsche 1853, Natuurk. Tijdschr. v. Ned. Indié
IV: 576; 1854, in Zollinger, Syst. Verz. S. 20; 1858, Beil. Bot. Zeitg. 16: 23;
Sde Lac. 1856, Syn. Hepat. Jav. 5. 55; 1863-—64, Ann. Mus. Bot. Lugd. Bat.
1: 307; Spr. 1884, Hep. Amaz. et Andin. 5. 98; Schifn. 1898, Conspectus S.
310; Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 747; Verd. 1933, de Frull. X1: 223.

Lejeunea Stephensoniana Mitt. 1855, FI. Nov. Zel. II: 155; Hook. 1867,
Handb., New Zeal, I'l. S. 533.

Piycholejeunea intermedia Steph. 1889, Hedwigia 28: 258.

Ptychanihus Stephensonianus Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 754.

Ptycholejewnea javanica var. inlermedia Spr. 1884, Hep. Amaz. et Andin.
5. .98,

BESCHREIBUNG usw,: S. 117 und folgende.
VERBREITUNG: Zentrale, dstliche und siidliche Teile des Areals,
besonders in Australien und Neu Seeland, weniger in Ozeanien.

2. Ptychanthus sulcatus (Nees) Nees

Jungermania sulcata Nees 1830, IHepat. Javan. S. 36, ;

Ptychanthus sulcatus Nees 1838, Naturgesch. d. Europ. Leberm. III: 213;
Syn. Hepat. 1845, 5. 291; Sande Lac. 1856, Syn. Hepat. Javan. S. 56; 1863—
1864, Ann. Mus. Bot. Lugd. Bat. I; 307; Trevis. 1877, Mem. Ist. Lomb. III,
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IV: 404; Schifn. 1894, Hedwigia 33: 178; 1898, Conspectus S. 315; Steph.
1912, Spec. Hepat. IV: 743; Verd. 1933, de Frull. XI: 224,

Ptycholejeunea sulcata Spr. 1884, Hepat, Amaz. et Andin. S. 98; Steph.
1890, Hedwigia 29: 6.

BESCHREIBUNGEN: Nees 1830 Lc.; Spr. 1884 l.c.; Steph. 1912 1.5,

VARIABILITAT: Viel ldsst sich dariiber noch nicht sagen, da wir
bisher nur einige Pllanzen von Borneo und Java kennen, sowie aus-
serdem noch einige Fragmente aus Sumatra, Die Pflanzen von Bor-
neo sind nicht grosser als die von Java. Die Lobi sind etwas breiter,
mit besser entwickelten Spitzen, die Lobuli sind etwas grisser, auf-
geblasener und die Amphigastrien sind tiefer inseriert. Von diesen
kleinen Unterschieden abgesechen macht das Material einen starren
Eindruck. Die Pfl. scheint immer monoezisch zu sein, die Androezien
entstehen terminal an kleineren Asten, welche im Gegensatz zu den
anderen Asten nach dem Radula-Typus entstehen. :

UNTERSCHEIDUNGSMEREMALE : Es besteht in Asien nur eine ver-
wandte Art, Ptychanthus chinensis Steph. woriiber auf S. 118 be-
richtet wird. In der Neotropis wéchst die verwandte, stumpfblit-
trige Pt. Theobromae Spr., woriiber SPRUCE Le. 5. 99—100 ausfithr-
lich berichtet, Mit Pt. striatus kann man unsere Pil. kaum verwech-
seln, man achte aber auf Verwechslung mit sterilen, fippig ent-
wickelten Formen von Sgruceanthus- und Archilejeunea-Arten!
Charakteristisch ist auch die eingesenkte Perianthmundung, in-
folgedessen ragt die Oeffung des Rostrums nicht iber die Kicle
heraus.

BEMERKUNG: Von Pf. chinensis steht mir leider nur steriles Ma-
terial zur Verfiigung, deshalb kann ich nicht entscheiden, ob beide
Arten wesentlich verwandt sind (Perianthmiindung; Androezien).

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: Nur von Java, Swmatra und
Borneo bekannt, mit einer verwandten Art in Stid-Amerika.

SraANDORTE: Simatra: (Korthals); Java: (Blume, Typus!; Teys-
mann); G. Salak, 1000 m (Kurz; Schiffner 1893); Artja am G. Gede, 1120m
{Schiffner 1894); Borneo: (Korthals); B. N. Borneo: Mt. Kinabalu,
Kinataki River, 50007 (Clemens 1931—32); idem, Keebabang Creek, 50007
(Clemens 1933).

Exstcecar: Hep. Sel. et Crit. 269.

»



IX. Ptychocoleus Trevis,

Jungermania p.p. Reinw., Bl,, Nees 1824, Nova Acta XI1: 211; Nees 1830
p.p., Hepat. Javan. S. 37—38, usw.

Lejeunga p.p. Dum. 1835, Rec. d’Obs. 8. 12; Tayl. 1846, L. Journ. of Bot.
V:392; usw.

Ptychanthus p.p. Nees 1838, Naturgesch. Eur. Leberm. I1I: 213; Tayl
1846 p.p., L. Journ. of Bot. V: 385; usw.

Phragmicoma p.p. Syn. Hepat. 1845, S. 294 seqq. ; usw.

Symbyesidium p.p. Trevis, 1877, Mem, Ist. Lomb. II1, TV : 403.

Piychocoleus p.p. Trevis. 1877, Mem. Ist. Lomb. 111, TV: 405; Evans 1908
emend., Bull. Torrey Bot. Club 35: 161; Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 19.

Lejeunea subg. Acvolejeunea Spr. 1684, Hep. Amaz. et Andin. S, 115,

Acroleieunea Spr. 1884, Hep. Amaz. ¢t Andin. 5. 115; Schffn. 1893, Nat.
Pflanzenf. I, [11: 128,

Mastigolejeunea Steph. 1890 p. p., Hedwigia 29: 9; Schffn. 1894, Hedwigia
33: 183; usw.

BESCHREIBUNG: Trevis, 1877 l.c., Spr. 1884 l.c.; Schffn. 1893 1.c.;
Evang 1908 l.c.; Steph. 1912 1.c.

ORIGINALDIAGNOSE voN TrREvisanN: Perichaetium diphyllum, phyliis
foliis difformibus. Colesula obovata vel oblonga, a latere compressa, carina
dorsali una binisque ventralibus instructa, apice plicata. Elateres manospiri.
Archegonia solitaria. — Folia orbiculato-ovata, subtus lobulo inflexo
praedita.

DIAGNOSE VON SPRUCE L. C. 5. 115! Lopho-Lejeuneae (cujus descriptionem
videas) ramo [ertili simplice unifloro arcte affinis, folils quoque et foliolis
majusculis integris sat similis; differt autem perianthiis parum compressis
et, vel 4— 5-carinatis, vel (plicis intermediis adjectis) 7—10-plicatis, carinis
plicisve omnibus exalatis pro more laevissimis; necnon bracteis grandi-
lebulatis.

VartasiLirir: Die Pivchocoler sind auffallend weniger wvariabel
als die meisten anderen Holosiipae. Die Form der Lobuli ist bei
manchen Arten auffallend konstant. Auch treten manche Pty-
chocoler meistens nur in einer Modifikation auf. Am auffallendsten
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sind die Unterschiede in der Grisse, womit zahlreiche anderc Merk-
male parallel variieren (z.B. antikales Appendiculum, Lobulus-
zihne, 2 Involucralblitter, Perianthkiele). Bei den meisten Arten
kommen gelegentlich 2 Infl. vor, welche terminal am Stamm oder
an den Hauptésten stehen. Besondere Aufmerksamkeit verdienen
auf Java die Unterschiede zwischen Ebenen- und Berglormen von P.
pyenocladus.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE : Durch die innovationsfreien, sich
terniinal an kurzen Seiteniisten entwickelnden ¢ Infloreszenzen be-
sonders gekennzeichnet. Die Lobi sind immer ganzrandig und nicht
zugespitzt. Lobuli flach oder eingerollt, bei einzelnen Arten sogar
sehr weit eingerollt und dann ein cylindrisches basal geschlossenes
Sickehen bildend, am freien Rande mit 1—6 Zahnen. Amphigastrien
ganzrandig. Perianthien bei den meisten Arten in der Anlage 3-kie-
lig, aber schon bald 4—12 kiclig. Kiele immer glatt. @ Involucral-
blitter nur bei einigen Arten, und nie sehr kraftig, gezdhnt. Bei
Caudalejeunea und Lopholejeunea entstehen die 9 Infl. auch terminal
an kurzen Seiteniisten ohne Innovationen. Caudalejennea hat aber
gezihnte Lobi und Amphigastrien, ganz andere Zellen, bewallnete
Perianthkiele, wihrend Lopholejeunca durch die charakteristisch ver-
dickten Zellen, andere Lobuli, flache fransig gezihnte Perianthien
sofort zu unterscheiden ist. Uber Brachiolejeunea, welche einigen
Sektionen von Plychocoleus sehr nahe steht, vergl. 8. 52. In ginigen
anderen Sektionen findet man Lobuli mit einem linglichen und einemn
kleineren Zahn, diese erinnern manchnial stark an 1/ astigolejeunea,
welche durch rein dreikantige Perianthien und innovierte 2 Infl. zu
unterscheiden ist.

BEMERKUNGEN: TREVISAN’s Gattung, deren Diagnose man oben
findet (und aus der klar hervergeht, um welch eine kiinstliche und
unnatiirliche Gruppe es sich handelt) wurde von Evaxs 1908 e
mit Recht wieder ausgegraben. Trevisan’s Typus P. aulacophorus
ist zweifellos ein typischer Vertreter ven SPRUCE's Gattung Acra-
lejeunea, man ist daher wohl gezwungen, den Namen Ptyehocoleus
fiir Aerolejeunca zu benutzen. Eine ganze Anzahl der von TREVISAN
zu Plychocoleus gestellten Arten gehiren aber nicht hierher. Es sind
aus unseremn Gebiet: P, humilis (= Mastigolejeunea) und P. renilobus
(= Caudalejeunea). Zur Gattung Trocholejennea gehiren Ptycho-
coleus cordistipulus Steph. und Ptychocoleus saccatus Steph.
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Ptychocoleus ciliaris Steph. ist eine Mastigolejeunca, P. laxus
Steph. aus Neun-Kaledonien ist eine extreme Modifikation, woriiber
ich nicht Niheres sagen kann (vergl. de Frull. XTV: 236). Die beiden
folgenden Arten konnte ich nicht untersuchen: Ptychocoleus pal-
lidus Steph. (Phragmicoma Aongstr. 1873, Kgl. Sv. Vet. Ak. Forh.
No. 5, 132) und Ptychocoleus? planiusculus (Lejeunea Mitt.
1861, Hep. Ind. Or. S. 111), es ldsst sich nicht einmal sagen, ob die
letzt genannte Art wirklich zu Ptychocoleus gehért. Uber Ptychoco-
leus spongiosus Steph. siche S. 139. Alle anderen Arten aus Asien,
Australien und Ozeanien sind weiter im Text beriicksichtigt. Der
spatere Monograph dieser Gattung wird vorteilhaft genaue Abbil-
dungen der Lobuli mit dem Bestimmungsschliissel verkniipfen.
Typus: Ptvchoe. auwlacophorus (Mont.) rev.

VORROMMEX UND VERBREITUNG: Im Jahre 1908 waren nach
Evaxs Le. 5 Arten aus Amerika bekannt und STEPEANT 1912 (Spec.
Hepat. V: 19—-20) fithrt 25 afrikanische Arten an, von denen eine
grissere Anzahl tatsichlich zu Ptychocolens gehort. Fiir Asien, Ozea-
nien und Australien werden 50 Arten angefiihrt, diese Zahl ist jedoch
ungefihr um das Doppelte zu hoh. In Kontinentalasien und Japan
kommen mit Ausnahme von P. stangaloveus und P. pulopenangensis
aus Vorderindien keine Vertreter der Gattung vor. Wohl ist sie in
Australien und Neu-Seeland vertreten, mehrere Arten wurden in
Ozeanien gefunden, Hawaii wird nicht erreicht. Fast immer an
Rinde, besonders in der Ebene.

1. Lobuli im unteren Teil zn einem zylindrischen, basal geschlossenen

Gebilde eingerollt . . . . : . Sms il s el 5w
Lobnli nicht so weit emgcrollt oder ﬂd.ch e e e e e 5
2. Lobusrinder teilweise oder véllig eingerollt . . . . . . . . . . -
Lobusriander flach . . . . . : T s = 3
3. Lobus etwa 1 mm lang, mit ﬂachem, anhkalen Appcndlculum Lobu-
luszéhne eingekriimmt . ., . . . .« . . 11. Ptychoc. Cumingianus

Lobus etwa 2 mm lang, mit welligem antikalen Appendiculum, Lobu-
luszdhne nicht eingekriimmt, ohne nihere Pracparation sichtbar. .

12, Ptychoc. Hasskarlianus

4. Lobusridnder im oberen Lobusteil flach. Amphigastrienrinder flach

oder nur teilweise eingerollt . . . . .. . ... . 13. Ptychoe. tumidus

Lobusrdander iiberall eingerollt. Amphigastrienrénder viéllig eingerollt.

14. Ptychoc. sarawakensis

5. Lobulusrénder von zahlreichen, langlichen, geraden oder kriimmen

Zahnen versehen . . . . . . . . . . . . 3. Ptychoc. cristilobus

Lobunlusranderganzanders . « = o « 4 « s & 5 oa v 5 v = e = (3
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12.

13.

15.
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¢ Infloreszenzen mit deutlich einseitiger Innovation. Apnus u
18. Ptychoe. brachiolejeuneoides

¢ Infl. ohne Innovation, wohl kénnen niedriger gestellte Pseundoinnova-
tionen vorkommen. In diesem Falle fehltim Involucrum kein Lobulus, 7
Lobuli gross und breit mit auffallend kraftigen, {lachen, breiten Zahnen
4, Ptychoc. pulopenangensis ')

Lobuli anders . . . . : o 8
Lobuli fast doppelt so ldng wie hre1t mlt weit am ‘itdmm hera‘nlaufcn-
den Lobuli und stark gebogenem postikalen Lobusrand . . . . . 9
Lobi nur wenig langer als breit. . . . . - S S )
Pflanzen briichig mit geradc abgeatutrteu. zwel Za.hm:hen tragenden
Lobuli . . . . 2 o els 1. Ptychoc. arcuatus
Pflanze nicht i)nu,hIg dcr aplkaie Lohulu%zahn ist auffallend kraftig
enwickelt . . . . . . . . . 2 Ptychoc. hians
Lobuli im unteren 'leﬂe mehr oder weniger aufgeblasen, im aberen Teil
flach und abgerundet, daselbst mit mehreren (4—8), regelmissig ent-
wickelten Zahachen . . « « = « « « 5 & = = & & o s o2 oo 1
Lobuli mit nur 1—3 Zahnchen . . . . o iy st ke
Lobi oft sparrig abstehend. Lobuli nicht auffal]cnd am Stamm herablan-
fend, wenig oder nicht anfgeblasen, haufig. 5
15. Ptyehoc. fertills

Laobi nicht sparrig abstehend. Lobuli am Stamm herablaufend, daselbst
aufgeblasen und an den Stamm angedriickt. Selten, nur aufl den Philip-
pinemn . . . : . . . . 16. Ptychoc. ustulatus
Lobuli flach, etwas dufgeblasen oder mit eingekriimmtem Rand, der
Rand rollt sich aber nicht zu einem zylindrischen Sackechen aunf. . 13
Der Rand rollt sich zu einem zylindrischen, basal aber nicht geschlosse-
nen Sickchen ein, der aunfgeblasene Lobulus ist an den Stamm ange-
driickt . = - . . . . 10, Ptychoc. validus
Endemische Art ans Cew,lon Lobulns etwas eingerollt, lault weit am
Lobus herab . . . . . . . . . 9 Ptychoc. peradeniensis
Labuli flach oder emﬂerulll ‘fl'E'lEl' po';tlkalcr Lobulusrand lauft nicht
weit am Stamm herab . . . . . 14
Lobuli breit, nicht langer als breit, im oberen Tell etwas abgeruuclet und
mit 2 kleinen, deutlichen Zihnchen versehen. Nicht auf Java und
Sumatrd . . . - « + = + + « - « . . 17. Ptychoc. aulacophorus
Lobuli langlich. . . . . L ]
Kleine zarte Pflanze, h"mflg in der Iﬂdomala3 a. Langhche gerade ab-
gestutzte Lobuli. Zahnchen klein, manchmal nur angedeutet. Pe-
rianth 10-kielig, von Hiillblittern mit eingebogenen Randern um-
geben. . . . ; - . . . 6. Ptychoc. pycnocladus
Grossere Pflanzen mit anderen Li obuh e % 5 E e e e b AG

') Cf. auch 5. Ptychoc. grandiflorus.
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16. Aus Java. Lobuli nicht gerade abgestutzt, im oberen Teil mit 2—3 brei-

ten Zahnchen . . . ; . . . . . B Ptychoc. tjibodensis
Aus Vorderindien. Lobuh "cradc, abgestutzt, mit zwei kleinen Zahn-
chem . . « + « v « « « + « « « « . . 7. Ptychoc. mangaloreus

Sect. nov. 1. Arcuatae Verd.

Lobi und Lobuli fast doppelt so lang wie breit, Lobusspitzen einge-
bogen, Lobuli nicht teilweise cingerollt, mit cin oder zwel Zahnchen,
von denen das apikale am besten entwickelt ist. Involucralblitter
ganzrandig, Lobulus bis 2/; mit dem Lobus verwachsen, beide zuge-
spitzt. Amphigastrium linglich ganzrandig. Perianthien linglich,
in der Anlage 5-kielig. Typus: Ptychoc. arcuatus (Nees) Trev.

|, Ptychocoleus arcuatus (Nees) Trev.

Jungermania avcuata Nees 1830, Hepat. Javan. 5. 38.

Phragmicoma arcuata Nees 1845, Syn. Hepat. S. 300; Sde Lac. 1856, Syn.
Hepat. Javan. S. 57; Sde Lac. 1863— 64, Ann. Mus. Bot. Lugd. Bat. I: 307,

Ptychocoleus avewatus Trev., 1877, Mem. Ist. Lomb. IIT, IV : 405; Steph.
1912, Spec. Hepat. V: 37; Verd. 1933, de Frull, X1: 224; 1933, de Frull
XII:85.

Mastigolejeunea avcuata Steph. 1890, Hedwigia 29: 9; Schifn. 1894, Hed-
wigia 33: 183; 1898, Conspectus 5. 297,

BESCHREIBUNG : Nees 1830 und 1845 1l.c., Steph. 19121.c.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Dieser seltene Biirger der java-
nischen Flora ist schon im Habitus durch die langen, diinnen,
wenig verzweigten Stimmchen zu erkennen. Blitter viel linger als
bei anderen Ptychocolei, weit am Stamm herablaufend, Spitze ein-
gekriimmt. Lobulus dreimal so lang wie breit, lduft in einen grossen
Zahn (Spitze) und einen etwas kleineren Zahn aus. Amphigastrien
flach, etwas linger als breit, auch im 2 Involucrum ohne Andeutung
eines apikalen Einschnittes. Lobus und Lobulus inv. ¢ linglich zu-
gespitzt, bis zur halben Hohe mit einander verwachsen. Man kénnte
sie nur mit P. hians verwechselu, Cf. p. 129.

BEMERKUNG : SCHIFFNER 1898 .c. gibt als Fundort auch Birma an;
ich habe dafiir keine Belege gesehen.

SranporTE: J ava (Blume, Typus!; Junghuhn); G. Salak (Kurz 1860);
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G. Gede, uber Tjibodas, ca 1500 m (Verdoorn 1930); Neu-Guinea:
N. N. G., Helwiggeb., 2600 m (Pulle 1913); B. N. G., Mt. Yule, 11000 (Exp.
R. Geogr. Soc.).

2. Ptychocoleus hians Steph.

Plychocoleus hians Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 45; Verd. 1933, de Frull.
XII: 86.

BescHREIBUNG: Steph. 1912 Le.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Sadmtliche Teile dieser Pflanze
sind um die Halfte grosser als bei P. arcuatus, der Lobulus ist sogar
doppelt so gross mit grossem apikalen Zahn. P. arcuatus ist sehr
briichig, P. hians gar nicht. Wir besitzen aber ans diesem Formen-
kreis noch viel zu wenig Material.

STANDORT: West-Java: (Giesenhagen, Typus!).

Sect. nov. 2. Cristatae Verd.

Der obere Lobusteil zeigt eine grassere Anzahl von linglichen, ge-
raden oder gekriimmten Zahnen, basal sind sie etwas eingerollt,
ohne dass es zur Bildung eines geschlossenen Sickchens kommt.
Nach StepEaNT fehlt der Lobulus im ¢ Inv. fast véllig und die
Perianthien sind scharf 5-kielig. Typus: Piychoc. cristilobus Steph.

3. Ptychocoleus cristilobus Steph.

Pivchocoleus cristilobus Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 40; Verd. 1933, de
Frull. X1: 225; 1933, de Frall. X1T: 86.

BESCHREIBUNG : Steph. 1912, Lc.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE : Habitus, Form der Lobi und Am-
phigastrien stimmen mit P. Cumgngianus {iberein. Der Lobulus ist
aber ganz anders gebaut; im unteren Teil ist er eingekriimmt, ziem-
lich breit und etwas aufgeblasen olne ein zylindrisches Sdckchen;
im oberen Teil ist er fast flach und fransig gezidhnt (3— 10 Zéhne).
Ich habe nur sterile Pflanzen gesehen. STEPHANI's Abbildung der
Pflanze von den Andamanen zeigt im € Involucrum einen fast

Annales Bryologici (Supplement IV) 9
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unentwickelten Lobulus, ein ganzrandiges, nicht ausgebuchtetes Am-
phigastrium, sowie schirfere Perianthkiele als bei P. Cumingianus
C.S.

STaNDORTE: Andamanen (Mann 1890, Typus!); Malavische
Halbinsel: Singapore, 20 m (Verdoorn 1930). — Rinde.

Sect. nov. 3. Dentatae Verd.

Der villig flache, obere Lobusteil zeigt mindestens zwei grosse, brei-
te Zihne mit einem charakteristischen Sinus unter dem postikalen
Zahn. ¢ Involucrum oft schwach und fein gezdhnt, Amphigastrinm
ebenfalls oft geziihnt, fast immer mit apikalem Einschnitt. Perian-
thien kurz, 5-kielig. Typus: Ptychoc. pulopenangensis (G.) Trev,

4. Ptychocoleus pulopenangensis (Gottsche) Trevis.

Phyagmicoma pulopenangensis Gottsche 1845, Spec. Hepat. 5. 299.

Lejewnea pulopenangensis Mitt. 1861, Hep. Ind. Or. S. 111.

Ptychocoleus pulopenungensis Trevis. 1877, Mem, Ist. Lomb, ITL, TV: 105;
Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 51; Herz. 1931, Mitt. Inst. Allg. Bot. Hamb.
Vil:200; Renner 1932, Planta 18: 226; Verd. 1933, de Frull. XI: 226; 1933,
de Frull. XI1: 87.

Acrolejewnea pulopenangensis Steph. 1889, Hedwigia 28: 166; 1890 Hed-
wigia 29: 9 und 11; Schffn. 1894. Hedwigia 33 : 184; Massal 1897, Hepat.
Schensianae S. 36; Schffn. 1898, Conspectus S. 286.

Acvolejeunea densifolia Schitn, 1890, Forschungsreise Gazelle 1V: 26;
1894, Hedwigia 33: 18; Steph. 1912, Spec. Iepat. V: 42.

Acrolejeunea vostrata § maior Schifn. 1890, Forschungsreise Gazelle IV:
27; 1894, Hedwigia 33: 184.

Piychocolens Cranstondi Steph, 1912, Spec. Hepat. V: 40.

Piychocolens densifolius Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 42,

Ptychocoleus Nymanii Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 49; Verd. 1933, de
Frull. XII: 87.

Piychocolews ividens Steph. 1912, Spec, Hepat. V: 57.

Mastigolsjeunca spinicalyy Herz, 1931, Mitt. Inst. Allg. Bot. Hamb. 7: 197,

BESCHREIBUNGEN: Gottsche 1845 Lc., Steph. 1913 l.c., Herz.
1931 Le.

ABBILDUNGEN : Schiffner 1890 l.c. Tab. 5: 22—24; Herz. 1931 Lec.
Fig. 5a—-d.

VARIABILITAT; Die Lobi und Amphigastrien wechseln nur wenig in
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Grisse und Form, verinderlich sind aber die Lobuli, wenn ihre cha-
rakteristische Gestalt auch nur selten verloren geht. Im unteren Teil
sind sie flach oder etwas anfeeblasen, der freie, obere Teil ist flach
und ziemlich gross; er kann sich bei einzelnen Formen noch auf-
fallend vergréssern und zeigt zwei (seltener drei) grosse, breite Zihne
mit einem tiefen Sinus unter dem untersten Zahn. Diese Zdhne und
die Sinus treten in verschiedenen Formen auf, in Einzelfillen sind
sie stark reduziert. Die ¢ Involucralblitter und das Amphig. inv.
int. sind schwach, aber deutlich geziahnt mit einzelnen grosseren
Ziihnen; sie konnen jedoch auch ganzrandig sein. Das Amphig. inv.
int. zeigt meistens keinen apikalen Einschnitt, dieser kann aber auch
recht deuntlich entwickelt sein.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE : Durch die nicht tief eingerollten, in
sehr breiten groben Zihnen auslanfenden Lobuli und die meistens
fein gezdhnten ¢ Involucralblitter leicht zu unterscheiden. Uber den
einzigen nahen Verwandten P. grandiflorus vergl. unten.

VorREOMMEX UND VERBREITUNG: Siidliche und mittlere Indo-
malaya, von Vorder-Indien bis Ambon. Auf Java nur in der Ebene,
selten auch noch auf 1200 m, auf Ceylon aber auf 5500” und in Borneo
auf 5000" gefunden. An Rinde, besonders auf nicht zu exponierten
Palmen.

StaxporTE: Vorderindien: bei Palamcottah (Foreau 1930);
Cevylon: Peradeniya, 500 m (Schiffner 1893); Hakgala, 5500”7 (Alston
1925); Castlercagh Estate (Alston 1927); Nikobaremn: (Mann 1888);
Andamanen (Mann 1890); Sumatra: Padang, 10 m (Schiffner
1894); Galang, 60 m (Arens 1928); P. Penang: (Montagne comm.,
Typus !); Malayische Halbinsel: Singapore, 2—50 m, haufig
(Schiffner 1893; Verdoorn 1930); ] a v a: (Kurz; Solms Laubach); Buiten-
zorg, hawufig im Garten und in den Dérfern (Nyman; Massart; Schiffner
1893 1894; Docters van Leeuwen 1928; Verdoorn 1930); Tjikeumeunh, 250
m (Schiffner 1893); G. Haloe bei Palasari, 1200 m (Verdoorn 1930); B or-
neo: B N. B, Mt Kinabalu, Kinatiki River, 5000" (Clemens 1933); Sara-
walk, (Cranston; Native collect. of the B. of Sc. 1914; Richards 1932); ident,
Lunda (Micholitz); W. B., Nanga Kalis, 1925 (Winkler 1925); Ambon
(Naumann 1875).

Exstcecars: Hep. Sel. et Crit. 273 und 274.

5. Ptychocoleus grandiflorus [lerz.

Ptychocoleus grandiflorus Herz. 1931, Mitt. Inst. Allg. Bot, Hamb. 7: 200.
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BescureisvNG: Herz. 1931 le.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Die Pflanze steht der P. pulope-
nangensis sehr nahe und diirfte damit sogar identisch sein. P. pulo-
penangensis ist auf Borneo hiufig und polymorpher als auf Java.
In den reichlichen Aufsammlungen von RICHARDS aus Sarawak und
CLEMENS vom Mt. Kinabalu fand ich manchmal (oft zwischen nor-
malen Fornien) kleinblittrige Pflanzen mit kleineren oder grosse-
ren, fast ganzrandigen Lobuli. Der Lobulus von P. grandiflorus
stimmt mit dem von einer zarten P. pulopenangensts Giberein, nur
sind die grossen Zihne nur schwach angedeutet. Die ¢ Infloreszenz
stimmt auch mit der von P. pulopenangensis iiberein.

STANDORT: West-Borneo: Nanga Kruab (Winkler 1924, Typus!).

Sect. nov. 4. Minores Verd.

Kleine zarte Pflanzen. Lobuli lLinglich, nicht tief eingerollt, im
oberen Teil etwas abgestutzt und dort mit 2--3 Zahnchen versehen.
Amphigastrien klein, vollig flach und ganzrandig, ¢ Involucralblit-
ter mit eingebogenen Réndern umhiillen das bis 10-kielige Perian-
thinm zum gréssten Teil. Typus: Piychoc. pycnocladus (Tayl.) Steph.

6. Ptychocoleus pycnocladus (Tayl.) Steph.

Piyehanthus pyenocladus Tayl. 1846, L. Journ. of Bot. V:385; Syn. Hepat.
1847, S. 740; Trev. 1877, Mem, Ist. Lomb. T11, TV: 404,

Lejennea pyenoclada Mitt. 1861 (nec Nees!), Hep. Ind. Or. 5. 114,

Aevolejennea tevminalis Spr. 1884, Hep. Amaz. et Andin. S. 116, Schifn.
1898, Conspectus S. 288.

Ptycholejeunea pycnoclada Steph. 1889, Hedwigia 28: 259; 1890, Hedwigia
296

Acvalefeunea cucullata Steph. 1890 nom. nud., Iledwigia 29: 10; 1907,
Denkschr. Ak. Wiss. Wien 81: 295; Verd. 1933, de Frull. XII: 86.

Acyolejewnea pyenoclada Schifn. 1893, Nat. Pflanzenf. I, TI1: 128; 1894,
Hedwigia 33: 178 und 183; 1898, Conspectus 5. 287.

Acvolejewnea rostvata o minor Schifn. 1890, Forschungsreise Gazelle TV : 27

Acrolejeunea subinwovans Steph. 1895, Hedwigia 34: 59.

Archilejeunea Brotheri Steph. 1911, Spec. Hepat, IV: 723; Verd. 1934, de
Frull, XTV: 218.

Ptychocoleus brunneus Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 38; Verd. 1933, de
Frull. XIT: 86.
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Piychocoleus cucullatus Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 41; Verd. 1933, de
Frall. XII: 86.

Ptychocoleus pycnocladus Steph. 1912, Spec. Hepat. V:52; Verd. 1933, de
Frull. XI: 226: 1933, de Trull. XI1: 87; 1934, de Trull. XIV: 236.

Ptychocoleus subinnovans Steph. 1912, Spec. Hepat, V: 56; Verd. 1934,
Nova Guinea 18: 2; 1934, de Frull, XIV: 237.

Ptychocoleus terminalis Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 57; Verd. 1933, de
Frull. XI1T: 87.

Ptychocolews gomphocalyx Ierz. 1931, Mitt. Inst. Allg. Bot. Hamb.
VII: 200.

Phragmicoma cucullata Gottsche in sched.

BrscHREIBUNG : Tayl. 1846 l.c.; Spr. 1884 l.c.; Steph. 1912 Le.

ABBILDUNGEN : Schffn. 1890 L¢., Tab. V: 18—-20; Herz. 1931 | o
Fig. 5: 1—q.

VARIABILITAT: Die charakteristischen Merkmale sind nicht sehr
variabel, aber Habitus und Grosse aller Teile wechseln auffallend
je nach dem Standort. An exponierten Stellen in der Ebene bildet
die Art winzige schwarze Stammchen, an schattigen Stellen sind die
Pflanzen grisser, nicht so dunkel gefirbt mit schwicher verdickien
Zellwinden. Unsere Art kommt aber auch noch ziemlich hoch im
Gebirge vor und bildet dort Formen, welche man wegen der auffal-
lenden Grosse und der verlingerten Lobuli als eigene Art auffassen
wiirde, wenn sie nicht durch alle moglichen Zwischenformen mit den
Pflanzen der Ebene verkniipft wiiren.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Durch lingliche, ziemlich flache,
gerade abgestutzte, am Ende mit zwei oder drei Zihnchen versehe-
nen Lobuli: durch flache, kleine, ganzrandige Amphigastrien; durch
Involucralblitter mit eingekriimmten Rindern, welche, das kurze
vielfaltige Perianth zum grossten Teil umhiillen (Lobulus fast mit
dem Lobus verwachsen) leicht zu unterscheiden, P. ferfilis ist gros-
ser und hat kiirzere breitere Lobuli mit mebreren Zahnchen. P.
aulacophorus hat zwar auch nur zwei Zihnchen an den Lobuli, aber
diese sind nicht linglich oder gerade abgestutzt, sondern ungefihr wie
bei P. fertilis. Uber die Unterscheidungsmerkmale von P. fjibodensts
cf. S. 135, iiber Ptych. caledonicus cf. de Frull. XIV: 235.

Eine nahe verwandte Art, Ptychocoleus securifolius (Endl) (= P.
parvies St.). in deren Nahe P. Wildid St. und wahrscheinlich auch
P. ypollis (H. et Tayl.), von der das Originalmaterial nicht zu finden
ist, gehort, wichst in Australien und Neu-Seeland. Der Lobulus ist
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hier breiter und kleiner, die Ziahnchen sind grosser und von anderer
Gestalt.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG : Indomalaya und Ozeanien, immer
an Rinde, besonders in der Ebene; in Australien und Ozeanien durch
eine nahe verwandte Art vertreten. Ob MiTTEN’s (1861 l.c.) Angabe
Hongkong (Buwring) richtig ist, kann ich leider nicht angeben.

STaNDORTE: Ceyvlon, Peradeniva (Gardner, nach Mitten 1861 1. c.,
haud vidi!); Andamanen: (Mann 1894); Penang: Waterfallgar-
dens, 50 m (Schiffner 1893); Sumiatra: Galang, 60 m (Arens 1928);
Malayische Halbinsel: (Coll. mihiign., hb. Hook., Typus!; Can-
tor; Weber v. Bosse); Singapore, im Garten und an Wegen, 20 m (Schiffner
1893, Verdoorn 1930); ] a v a: Buitenzorg, im Garten und in den Kam-
pongs, 250 m (Schiffner 1893—94); Docters van Leenwen 1928; Verdoorn
1930); Pasir Muntjang, 660 m (Schiffner 1894); Gadok, 500 m (Schiffner
1894); G. Salak, 620 m (Schiffner 1894); G. Gede, Artja, 940 m (Schiffuer
1894); Telaga Warna, 1400 m (Verdoorn 1930) ; Sindanglaija, 1085 m (Schiff-
ner 1894), G. Gede, bei Tjibodas im Garten und im Urwalde bis tiber Tjibeu-
reum, 1400—1800 m (Schifiner 1894, Docters van Leeuwen 1929, Verdoorn
1930, Renner 1931); W. Born e o: am Serawei bei Djotta, 100 m (Winkler
1924); Philippinen: (Micholitz); Palawan, Tay Tay (Merrill 1913);
Ambon: (Nyman; Naumann 1875); N. N, Guinea: Perameles Bi-
vak, 1100 m (Pulle 1912); Salomo Inseln: Buka (Karnbach); $a-
m oa (Schauinsland); Tahiti: haufig (Setchell und Parks 1522).

ExsiccaTe; Hep. Sel. et Crit, 275 und 276.

Sect. nov. 5. Mediae Verd.

Pflanzen von mittlerer Grosse. Lobuli flach oder eingerollt, es
kommt aber nicht zur Bildung eines basal geschlossenen zylindri-
schen Sdckehens, ami Rande deutlich, aber nicht regelmissig ge-
zdhnt (meistens 2 Zdhnchen). Involucralblitter ganzrandig mit deut-
lichem, teilweise freiem Tobulus, Perianthien 5-kielig. Typus Piéychoc.
peradeniensis (Mitt.) Steph.

7. Ptychocoleus mangaloreus Steph.
Ptychocoleus mangaloreus Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 47,
BESCHREIBUNG: Steph. 1912 l.c.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE | Steht . peradeniensis aus Ceylon
am nichsten. Diese hat aber mehr sackformige, aufgeblasenere
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Lobuli mit gebogenem antikalen Rande; der freie postikale Rand
ist eingekritmmt und weit mit dem Lobus verwachsen. Bei P. man-
ealorens sind die Lobuli flach, nicht aufgeblasen; der antikale Rand
verliuft dem postikalen Lobusrande parallel; der freie postikale
Lobusrand ist nicht weit mit dern Lobus verwachsen; zwei Zahne
sind immer gnt entwickelt, einer am Apex, der Zweite in der Mitte
des freien postikalen Randes. Bei P. mangaloreus sind die Am phiga-
strien flach, nur 3—4-mal so breit wie der Stamum, bei P. peradeniensis
sind sie 5—-6 mal so breit wie der Stamm und im oberen Teil etwas
zuriickgebogen. 2 Involucra und Perianthien der beiden Arten stim-
men miteinander iiberein.

STANDORTE: Vorderindien: Mangalore (Pfleiderer 1907, Typusl);
Chanchanacherry (John 1931). — Rinde.

8. Ptychocoleus tjibodensis Verd.

Ptychocoleus tjibodensis Verd. 1933, de Frull. XI, Rec. Trav. Bot. Néerl,
30: 227. 5

BEscHREIBUNG: Verd. 1933 Le.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Von den montanen Formen von
P, pyenocladus durch doppelte Grosse, nicht gerade abgestutzten Lobu-
li mit anders gebildeten Zahnchen und flachen zugespitzten ¢ Invo-
lucralblittern zu unterscheiden. Von P. jerfilis durch die eckigen,
nicht runden, stindig mit zwei Zihnchen versehenen oberen Lobu-
lusteile und runide flache Amphigastrien zu trennen. Nahe ver-
wandt mit P. mangaloreus und P. peradeniensis. Erstere hat gerade
abgestutzte Lobi mit einem Zahn an der Spitze und einem in der
Mitte des freien postikalen Lobusrandes. P. peradeniensis hat Am-
phigastrien, die nicht flach und breiter als lang sind, ihre Lobuli sind
etwas aufgeblasen ohne einem oberen flachen Teil.

BEMERKUNG : Wihrend der Drucklegung von de Frull. XTI fand ich
einige Androezien, deshalb ist eine Bemerkung eingefiigt; ich vergass
dann aber in der Diagnose die Androezien zu erwihnen. F. tjibodensis
diirfte eine der wenigen endemniischen Arten der Holostipae auf Java
sein.

STANDORTE: G. Gede, Artja, 1120 m (Schiffner 1894); im Berggarten
Tjibodas und daruber im Walde, 1425—1500 m (Schiffner 1894; Verdoorn
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1930, Typusl) G. Lawoe, 1900 m (Verdoorn 1930); G. Kawi, Oro Oro, 2650
m (Docters v. Leeuwen 1929).

9. Ptychocoleus peradeniensis (Mitt.) Steph.

Lejeunea peradeniensis Mitt. 1861, Hep. Ind. Or. 5. 111,

Phragmicoma peradeniensis Sde Lac. 1863—64, Ann. Mus. Bot. Lugd. Bat.
1:307;: Verd. 1933, de Frull. XT1: 80.

Acrolejeunea peradeniensis Spr. 1884, Ilepat. Amaz, et Andin, S. 116;
Steph. 1889, Hedwigia 28: 166; Schifn. 1898, Conspectus, 5. 286.

Ptychocoleus peradeniensis Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 51; Verd. 1933,
de Frull. XI: 226; 1933, de Frull. XII: 80. ‘

BESCHREIBUNG: Mitt. 1861 l.c.; Spr. 1884 l.c.; Steph. 1912 Lec.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Diese Art steht P. mangaloreus
am nichsten, die Unterscheidungsmerkmale sind auf S. 134 ansfiihr-
lich angegeben. Weiter konnte man sie noch mit P. Cumingianus
verwechseln, hier sind die Lobuluszihne aber viel kriftiger entwik-
kelt (als dreieckige, lingliche Auswiichse) und der basale antikale
1.obulusrand ist zu einem zylindrischen Gebilde eingerolit.

BEMERKUNGEN: Wis VAN DER SANDE LAcostE L. Phragmicoina
peradeniensis nannte, ist eigentlich nicht mit MrrTeEN's Art identisch;
es handelt sich um javanische und sumatranische Formen von F.
Cumingianus, welche nichts mit der echten, auf Ceylon beschriankten
P. peradeniensis zu tun haben. Stepmant (vergl. S. 13%) hat die
Pflanze von Sumatra (leg. TEysMann), welche VAN DER SANDE LA-
costr mit Phragmicoma peradeniensis verwechselte, als eigene Art
(Ptychoc. sumatranus St.) anfgefasst.

Sranvorte: Ceylon: Peradeniya, 500 m (Gardner, Typus!; SCHIFF-
NER 1893); Khandy, 500 m (Schiffner 1893). — Rinde.

10. Ptychocoleus validus (Steph.) comb. nov.

Archilejennen Nymanii Steph, 1911, Spec. Hepat. IV: 730; Verd. 1934,
Nova Guinea 18: 1.

Mastigolejeunea valida (nec superae) Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 772
et 824,

Ptychocoleus flacoidus Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 43; Verd. 1934,
Nova Guinea 18: 7.

Piychocolews longispicus Steph. 1912, Spec. Hepat, V: 46.
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BrscHREIBUNG: Steph. 1912 l.c.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Am leichtesten mit P. Cumingia-
nis zu verwechseln, steht aber auch P. mangaloreus und P. perade-
niensis sehr nahe. Lobi mit viel kleineren oder fast ohne antikale Ap-
pendicula. Auch fehlen die fiir P. Cusningianis so charakteristischen
Zihne (es sind nur zwei kurze Zahnchen vorhanden). Der Lobulus
lauft distad weit am Stamm herab und der freie antikale Teil zeigt
cine Andeutung des zylindrischen Gebildes der Saccafae, das hier
aber um die Hilfte kiirzer und nur teilweise geschlossen ist.

BEMERKUNG: Ich fithre diese Art unter einem Namen an, dem
scheinbar keine Prioritit zukommft, sonst miisste sie Ptychocoleus
Nymanii heissen. Dies konnte jedoch zur Verwechslung mit STE-
PHANT's (Spec. Hepat. V: 49) P. Nymanii fithren, welche zu P. pulo-
penangensis gehort.

STANDORTE: Bormneo: Sarawak, Suan (Micholitz 1894, Typus! auch

von P. longispicus!); Neu-Guinea: Kaiser-Wilhelmsland (Nyman
1899); Br. N. G. (Micholitz).

Sec. nov. 6. Saccatae Verd.

Robuste Pflanzen mit gut entwickelten antikalen Lobusappendi-
cula. Lobuli im unteren Teil zu einem basal geschlossenen zylindri-
schen Sickchen eingerollt, im oberen Teil in meistens zwei kriftige,
lingliche Zihne auslaufend. Involucralblitter ganzrandig, seltener
etwas gezihnt, Amphigastrium mit apikalem Einschnitt. Perian-
thium mit 5, manchmal aufgeblusenen Kielen. Typus Plychoc. u-
midus (Nees) Trev.

11. Ptychocoleus Cumingianus (Mont.) Trev.

Phragmicoma Cumingiana Mont. 1845, .. Journ. of Botany IV: 7; 1856,
Sylloge S. 71; Syn. Hepat. 1845, 5. 301 ; Reich. 1870, Reise der Novara, S. 155,

Lejeunca Cumingiana Mitt. 1861, Hep. Ind. Orient. S. 110; Steph. 1898,
J. de Botan. XII, Sep. S. 4.

Lejeunea malaccensis Tayl. 1846, London J. of Bot. V: 392; Syn. Hepat.
1847, p. 753; Mitt, 1871, Hep. Ind. Orient. p. 110; Steph. 1890, Hedwigia
29: 20.

Ptychocoleus Cumingianus Trevis, 1877, Mem. Ist. Lomb. TTI, I'V: 405;
Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 41; Verd. 1933, de Frull. XI: 225; 1933, de
Frull. XII: 86: 1934, Nova Guinea 18: 7; 1934, de Frull. XI1V: 235.

Acrolejeunen malaccensis Spr. 1884, Hepat. Amaz. et Andin. S. 116.
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Acrolejeunéa Novae Guineae Steph. 1889, Hedwigia 28: 165.

Acrolejeunea Cumingiana Steph. 1889, Hedwigia 28: 166; 1890, Hedwi-
gia 29: 9; Schifn. 1898, Conspectus, 5. 283.

Acrolejeunea luzonensis Steph. 1895, Hedwigia 34: 47,

Acrolejeunea marguesana Steph. 1895, Hedwigia 34: 58; 1897 (als Lejen-
nea), J. de Botan. X1I, Sep. S. 4,

Acrolejeunea densifolia Schifn. 1900, Forschungsreise Gazelle I1V: 26.

Mastigolejeunea javanica Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 778; Verd. 1933,
de Frull. XII: 84.

Masiigolejewnea badia Steph. 1912, Spec. Hepat. IV : 779; Verd. 1934, de
Frullan. XTIV 230.

Piychocoleis densifolius Steph. 1912, Spec. Hepat. Vi 42,

Piychocolews grandifolius Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 43; Verd. 1934,
Nova Guinea 18: 2.

Piychocoleus luzonensis Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 47.

Ptychocoleus malaccensis Steph. 1912, Spec. Hepat, V: 47.

Plychocolews marquesanus Steph, 1912, Spec, Hepat. V: 48; Verd. 1934, de
Frull: XIV: 235.

Ptlychaocoleus Novae Guineae Steph. 1912, Spec. Hepat. V:48; Verd. 1934,
Nova Guinea 18: 2.

Ptychovolens sumatranus Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 54; Verd. 1933, de
Frull. XII: 80.

Ptychocoleus squarrosifolius Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 55.

Acrolejeunea javanica Steph, in sched.

BescHREIBUNG: Mont. 1845 lic.; Syn. Hepat. 1845 Le.; Steph.
15121e.

VarianicirAr: Habitus, Stammlinge, Lobusldnge, Lobuluszdhne ;
Appendiculum anticum und Tobus inv. € sind die variabelen Teile.
Der Lobus ist meistens etwa 1 mm lang, bei P. Hasskarlianus da-
gegen 2 mm, es gibt aber alle Zwischenstufen. Dasselbe gilt fiir die
Ausbildung des antikalen Appendiculum, dieses ist immer deutlich
entwickelt, je grésser aber die Blitter werden, desto besser entwik-
kelt sich das Appendiculum ; es biegt sich schliesslich um den Stamim
und verlingert sich auffallend. Der Lobulus int. des 2 Inv. kann
ganzrandig oder gezdhnt sein. Heteroezisch.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE ;: Charakterisiert durch Lobuli, welche
basal stark eingerollt sind, so, dass ein zylindrisches, distal geschlos-
senes Sickchen entsteht; der freie Lobulusrand 14uft in zwei breite,
grobe Zihne aus. Im @ Involucrum ist der Lobulus etwas kiirzer als
der Lobus, beide sind zugespitzt, das Amphigastrium ist linglich,
mit deutlichem apikalen Einschnitt. Perianthium mit fitnf stumpfen
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Kielen. Die meisten, augenscheinlich verwandten Arten unterschei-
den sich durch ganz andere Lobuli. Nalie verwandt sind aber P. fu-
midus (cf. p. 141) und P. Hasskarlianus (cf. p. 139).

BEMERKUNGEN: Frither habe ich Ptychocoleus sumatranus (1933
l.c.) noch als eigene Art angefiihrt, sie hat sparrig abstehende Blit-
ter, weit eingekriimmte Lobuli und postikale Lobusrinder, stark ge-
bogene postikale Lobusrinder und schlecht entwickelte — wenn
auch ganz typiscl ausgebildete — Lobuluszihne. Eine dhnliche Form
ist STEpHANT's P. squarrosifolius. Nach der Untersuchung eines gros-
seren Materials halte ich es fiir unmdglich, diesen Sippen Artwert
bheizumessen.

Ptychocolews spongiosus Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 55 von den
Philippinen (Guimaras Isl., leg. MERRILL 1910) wurde vom Bureau of
Science an viele Herbarien verteilt (no. 6727), es handelt sich urmn P.
Cumingianus, in den Ic. Ined. ist aber ein ganz anderer Ptychocoleus
dessen Material mir nicht zur Verfiigung steht, abgebildet, auf den
sich sehr wahrscheinlich auch die Diagnose bezieht.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: Indomalaya und Ozeanien, auf
die niederen Regionen beschrinkt. Nuran Rinde gefunden — Fig. 24.

StanporTeE: Nikobaren (Frauenfeld); Andam anen (Mann
1893); Sumatra (Teysmann); Aneh Schlucht, 535 m (Schiffner 1894);
S. 0. K., Galang, 60 m (Arens 1928); Malayische Halbins el:
(Cantor): Singapore, 20 m (Schiffner 1893); Java: Buitenzorg, 250 m
(Schiffner 1893—1894; Fleischer 1898; Verdoorn 1930); Tjikenmeuh, 250 m
(Schiffner 1894); Kp. Kalibatan, 230 m (Schilfner 1894); Kp. Nangrang,
250 m (Schiffner 1894); Gadok, 500 m (Schiffner 1894); Borneo: Sara-
wak, (Micholitz: Richards 1932); Philippinen: (Cuming, Typus!);
Mindanao (Micholitz) ; Dapitan (Micholitz); Negros (Merrill 1910) ; Guimaras
(Merrill 1910); Panay, Antique Prov. (Mc. Gregor 1918); N. C elebes:
Menado, 700 m (S. K. H. Leopold ITI, 1929); Ambon: (Nanumann 1875);
Ceram: Amahei (Dofer 1926); Brit. Neu-Guinea: (Micholitz) ;
Karolinen: (Parkinson 1901); Queenslamnd: Trinity Bay (Sayer
1886); Marquesas Inseln: (Ed Jardin); Samoa (Graeffe) ;
Tahiti (Nadeaud).

Exsiceat: Hep. Sel. et Crit. 270.

12. Ptychocoleus Hasskarlianus (Gottsche) Steph.

Phragmicoma Hasskayliana Gottsche 1845, Syn. Hepat. 5. 299; Sde Lac.
1856, Syn. Hep. Javan., S. 57; 1863—64, Ann. Mus. Bot. Lugd. Bat. I: 307;
Gottsche 1858, Beil. z. bot. Zeitg. XVI: 38.
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Aevolejeunea Hasskarliona Spr. 1884, Hepat. Am. et Andin. 5. 116 Schifn.
1893, Nova Acta LX: 229; Steph. 1889, Iedwigia 28: 166; Schfin. 1493,
Nat. Pflanzenf. I, IIT: 128; 1894, Hedwigia 33: 184; 1898, Conspectus S. 285.

Lejeunsa Hasskarliana Steph. 1898, in Besch., J. de Bot., Sep. S. 4.

Acrolejewnea Rechingeri Steph. 1910, Denkschr. Ak, Wiss. Wien 85: 195.

Ptychocoleus Hasskavlianus Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 44; Herz. 1931,
Mitt. Inst. Allg. Bot. Hamb, VIL: 200; Verd. 1933, de Trull. XI: 225; 1933, de
Frull. XII :85; 1934, de Frull, XIV: 235.

Ptychocoleus Rechingeri Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 52; Verd. 1934, de
Frull. XTV: 237.

Piychocolens samoanus Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 53; Verd. 1934, de
Frull. XIV: 237.

Ptyehocoleus setacens Steph. 1912, Spec. Hepat. Vi 54; Verd. 1934, de
Frull. XIV: 237.

BESCHREIBUNG: Gottsche 1845 Lc.; Spr. 1884 Lec.; Steph. 1912,
1L.e.

VARIABILITAT: P. Hasskarlianus typicus und P. Cumingianmns
typicus bilden zusammen eine Popnlation, in der man keine scharfe
Grenze ziehen kann. Die Areale der beiden Arten stimmen weitge-
hend mit einander iiberein. In der engeren Indomalaya gibt es aber
Unterschiede in der vertikalen Verbreitung, welche man jedoch
nicht ohne weiteres fiir die Bildung der verschiedenen Formen in der
Gesamtpopulation verantwortlich machen darf. Der kleine P. Cu-
mingianus wichst dort in seiner typischen orm fast nur unter 700
m, der robuste P. Hasskarlianus wichst in typischer Form meistens
itber 700 m und steigt auf Java bis auf 1600 m. Uber die Variabilitit
lisst sich dasselbe sagen, wie bei P. Cumingianus. Die Pflanzen sind
meis tens monoezisch ; die Involucralblitter immer ganzrandig, kon-
nen bei Gppig entwickelten Formen sehr breit werden und laufen
dann manchmal in eine lingliche Spitze aus.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Eine typische Hasskarlianus-
Pflanze ist leicht zu erkennen, es gibt aber alle méaglichen Ubergangs-
formen zwischen P. Hasskarlianus und P. Cumingianus. Die Lobi
sind 2 mm lang mit einem gut entwickelten welligen Appendiculum
anticum. Der unterste Teil der Lobuli stimmt mit denen von . Cu-
mingianus tiberein, der oberste Teil ist flacher; man sieht die grossen
Zihne, sobald die Amphigastrien abpraepariert sind, bei P. Cumin-
gianus sind sie immer etwas eingerollt. Amphigastrien bis fiber I mm
breit. Die beiden ventralen Kiele verschmelzen manchmal zu einem
breiten Kiel: dies habe ich bei P. Cunungianus nicht beobachtet.
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BeMeERKUNGEN: Auf Java findet man in hiherer Lage auffallend
reichlich mit ¢ Infl. versehene Exemplarc dieser Art, die Lobi dieser
Pflanzen stimmen besser mit P. Cumingianus als mit P. Hasskarlia-
s fiberein. Sterile Aste zeigen dann aber wieder die charakteristi-
schen Hasskarlianus-Merkmale.

In de Frull, XI, XIT und Hep. Sel. et Crit. Series VI ist das Auto-
renzitat irrtiimlich mit: (Gottsche) Spr.” angegeben.

Die Pflanzen von Samoa (leg. RECHINGER), welche vom Wiener
Hofmuseum als Ptvchocolens N ovae-Guineac (det. STEPHANT) verteilt
wurden, gehéren hierher. Das Original gehort aber zu P. Cumin-
granus.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: Indomalaya und Ozeanien. An
Rinde von Stammen und Asten. In der engeren Indomalaya nicht in
niederen Iagen.

SraxporTE: Sumatra: P. Pandjang (A. Wiltens); idem, 770 m
(Schiffner 1894); G. Siboga, 800 m (Schiffner 1894); G. Singalang, 1160 m
(Schiffner 1894); Java: (Tasskarl, Typus!; Teysmann; Junghuhn); G.
Salak, 500 700 m (Schiffrer 1894); Artja am G. Gede, 800 1000 m (Schiff-
ner 1894); G. Gede, im Berggarten Tjibodas und (selten) im Urwalde tiber
Tjibodas, 1400 m (Schiffner 1894; Massart; Verdoorn 1930; Renner 1931);
idem, iiber Perbawati, 1600 m (Verdoorn 1930); G. Lawoe, iiber Sarangan,
1500 m (Verdoorn 1930); West Borneo: bei Nanga Kalis (Winkler
1925, nach Herzoe 1931 1 c., haud vidi); Ambon: (Karsten, nach
SonrrENeR 16893 1 c., haud vidi); Bougainville (Rechinger); S a-
moa (Reinecke; Rechinger 1905); Tahiti: (Vesco 1847; Nadeaud;
Setchell and Parks 1922).

Exsicears: Hep. Sel. et Crit. 271 (typische Pfl.) und 272 (Uhergangsform
zu P. Cumingianus).

13. Ptychocoleus tumidus (Nees) Trev.

Ptychanthus tumidus Nees 1838, Naturg. d. europ. Leberm. I11: 213.

Phragmicoma tumida Nees et Mont. 1845, Syn. Hepat. S. 300; Mont. 1856
Sylloge Crypt. p. 71; Mitt. 1856, J. of Bot. and Kew G. M. VIII: 357; Sde
Lac. 1863—64, Ann. Mus. Lugd. Bat. 1: 307; Mitt. 1871, Tl. vitiensis S, 412;
Verd. 1934, de Frull. XIV: 234.

Lejeunca tumida Mitt. 1861, Hepat. Ind, Or. 5. 111.

Piychocoleus tumidus Trevis. 1877, Mem. Ist. Lomb. III, I'V: 405; Steph.
1912, Spec. Hepat. V: 57; Verd. 1933, de Frull. XI: 228.

Aerolejeunea fumida Spr. 1884, Hepat. Amaz. et Andin. S, 116; Steph.
1899, Hedwigia 28: 166; Schffn. 1894, Hedwigia 33: 184; 1898, Conspectus
S. 289.
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Mastigolejeunea inflatiloba Steph. 1924, Spec. Hepat. V1: 562; Verd. 1933,
de Frull. X1I: 84.

BESCHREIBUNGEN: Nees 1838 l.c.; Syn. Hepat. 1845 l.c.; Steph.
Dbl el

VaArtapiLitAT! In ihren charakteristischen Merkmalen sehr kon-
stant, schwankt die Art etwas in der Blattlinge (0.7-—1.1 mmy), in
der Ausbildung und Entwicklung des antikalen Lobusappendiculums
und besonders in der Lobulusform. Meistens sind zwei, seltener drei,
kleine Zihnchen entwickelt, in Einzelfillen vergréssern sich diese
aber bedeutend {etwa wie bei cinem schwach entwickelten P, Cu-
mingianys); der freie postikale Lobulusrand kann gar nicht oder weit
am Lobus herablaufen. Die Lobi des 2 Involucrums sind abgerundet
oder zugespitzt, die Lobuli sind immier zugespitzt. Vergl. weiter de
Frull. XI: 228.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE : Steht Piyeh. Cumingianus am nich-
sten und ist damit auch néher verwandt als mit anderen Arten mit
weniger entwickelten Lobuli. Diese Lobuli zeigen hier auch die fiir P.
Cunungianuws charakteristische Einrollung zu einem zylindrischen,
distal geschlossenen Gebilde. Unsere Art ist durch den villig einge-
bogenen postikalen Lobusrand und den teilweise eingebogenen anti-
kalen Lobusrand sehr leicht zu erkennen. Die 2 Involucralblitter
sind meistens flach, zeigen jedenlalls keinen eingebogenen Rand.
Dies ist wohl der Fall bei P. sarawakensis, wo die Lobusrinder weiter
eingekritmmt sind, als bei P. tumidus. Uber die Unterscheidungs-
merkmale siehe S. 143. Die fiinf Perianthkicle dicser beiden Arten
sind etwas runder und aufgeblasener als bei P. Cumingianus.

BEmerkuNG: In manchen Herbarien findet man eine von Ny-
MAN auf Java gesammelte Pflanze, die STEPHANI als Piveioe. badius
bestimmite, welche aber hierher gehirt.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: An Stammen, Asten und Pa-
linen. MrTTEN (1871 Lc.) gibt die Art fiir Samoa an, das PoweLr'sche
Material konnte ich nicht untersuchen. Spitere Funde aus Ozeanien
sind unbekannt. Wahrscheinlich auf die engere Indomalaya be-
schrinkt, nicht iiber 1000 m.

StaxporTE: Penang: (Coll. mihiign., Typusl); 50 m (Schiflfner 1893;
Tleischer 1909); Sumatra: S. W. K., (Teysmann); S. 0. K., Galang, 60
m (Arens 1928); Malavische Halbinsel: Singapore, 220 m
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(Schiffner 1893; Verdoorn 1930); Jawva : (Nyman); Buitenzorg, 240 m
(Schiffner 1894); Tjikeumeuh, 250 m (Schiffner 1893); Gadok, 500 m (Schiff-
ner 1894); Pasir Muntjang, 660 m (Schiffner 1894); G. Salak, 500—700 m
(Schiffner 1894); G. Gede, Artja, 840 m (Schiffner 1894) ; Tjipannas bei Sin-
danglaija, 1000 m (Fleischer 1910).

Exstecat: Hep. Sel. et Crit. 277,

14. Ptychocoleus sarawakensis Steph.

Ptychocoleus savawakensis Steph. 1912, Spec. Iepat. V: 53.
Ptychocoleus borneensis Steph. in sched.

BEsCHREIBUNG: Steph. 1912 L. 7

VarrasiLirir: Es handelt sich um eine Sippe, welche die Merkma-
le von P. tumidus in extremster Form aufweist ; es bestehen aber, wie
ich an den reichlichen Funden von CLEMENS von Mt. Kinabalu fest-
stellen konnte, alle méglichen Ubergange zu einer Pfychoc. tumidus
ziemlich dhnlichen Pllanze.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Bei den extremen Formen dieser
Art sind die antikalen Lobusrinder nicht nur im apikalen, sondern
auch im basalen Teil ventrad eingekritmmt, Auch die Amphigastrien-
rander sind iiberall eingekriimmt. Im 2 Involuerum ist der postikale
Lobusrand eingebogen. Lobuli grilsser und mit viel besser entwik-
kelten Zihnen als bei P. tumidus.

Bevergvuxc: Vorlinfig muss man alle P. fwmidus-dhnlichen
Pflanzen aus Borneo hierherstellen, da esden Eindruck macht, als ob
sie immer in der oben beschriebenen extremen Form, welche in der
siidlichen Indomalaya vollkommen unbekannt ist, auftreten. Auf-
fallend ist auch die vertikale Verbreitung. Die typische P. fusmidus
wichst nur unter 1000 m, P. sarawakensis aber wurde fast immer auf
1400—1700 m gesammelt.

STANDORTE: Borneo: (Tevsmann); Sarawak, Lunda (Micholitz, Ty-
pus!): B. N. B, Mt. Kinabalu, Tenompok, 5000—7000° (Clemens 1931—
1932).

Sect. nov. 7. Regulares Verd.

Lobuli bestehen aus einem mehr oder weniger anfgeblasenen basa-
len und einem flachen, 2—8 gleichmaéssig entwickelte Zdhnchen tra-
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genden oberen Teil. Involucralblitter ganzrandig, Amphigastrien
mit oder ohne Einschnitt. Perianthien mit bis iiber 10 gleichméssig
entwickelten Kielen. Typus: Plychoc. aulacophorus (Mt.) Evs,

15. Ptychocoleus fertilis (Reinw., Bl., Nees) Trevis.

Jungermania fertilis Reinw., Bl., Nees 1824, Nova Acta XIT: 211; Spreng.
1827, Syst. Veget. IV, I: 220; Nees 1830, Hep. Javan. S. 37; 1833, Fl. brasil.
I, I:350.

Lejeunea feriilis Dum. 1835, Rec. d'Observ. S. 12; Mitt. 1861, Hep. Ind.
Orient. S. 111.

Phragmicoma fertilis Syn. Hepat. 1845, 5. 299; Sde Lac. 1856, Syn. IHepat.
Javan. S. 56; 1863—64, Ann. Mus. Bot. Lugd. Bat. I: 307; 1884, in Veth,
Midden Sumatra IV:2:43; Mitt. 1891, Transact. Linn. Soc. 11, TI1: 204,

Ptychoeoleus fertilis Trevis. 1877, Mem. Ist. Lomb. III, IV: 405; Steph.
1912, Spec. Hepat. V: 42; Herz. 1931, Mitt. Inst. Allg. Bot. Hamb., VII:
199; Verd. 1933, de Frull. XI: 229; 1933, de Frull. X1I: 86; 1934, Nova
Guinea 18: 7; 1934, de Frull, XIV: 235.

Acrolejeunea fertilis Spr. 1884, Hep. Amaz. et Andin. S. 116; Steph. 1889,
Hedwigia 28: 166; Schffn. 1893, Nat. Pflanzenf. I, TII: 128; Steph. 1897,
Ball. Herb. Boiss. V: 79; 1907, Denkschr, Ak. Wiss, Wien 81: 295; Schffn.
1898, Conspectus 5. 284.

Acrolejeunea Wichurae Schifn. 1894, Hedwigia 33: 187; 1898, Conspectus
S. 289,

Brachiolejeunea Micholitzii Steph, 1895, Hedwigia 34: 64; 1912, Spec.
Hepat. V: 137.

Acrolejeunea integribyactea Schifn. nom. nud. 1900, Hedwigia 39: 206

Ptychocolews integribracters Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 45; Verd. 1933,
de Frull. XI: 226; 1933, de Frull. XI1: 86.

Ptyehocolens Wichuvas Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 58; Verd. 1933, de
Frull. XT: 228; 1933, de Frull. XII1: 87.

Plychocolews fener Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 56; Verd. 1934, Nova
Guinea 18: 2.

Brachiolejeunea tortifolia Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 135; Verd. 1934,
Nova Guinea 18: 2.

Mastigolejeunea malaccensis Steph. 1924, Spec. Hepat. VI: 563; Verd.
1933, de Frull. XII: 84.

BrscHREIBUNG: Reinw., Bl., Nees 1824 l.c.; die meisten anderen
Beschireibungen beziehen sich ganz oder teilweise auf andere Arten.
ABBILDUNG : Schiffner 1894, Le., Taf. VII: 1—7 (P. Wichurae).
Varrapiorrit: D ie Pflanze schwankt etwas in der Grissse, die Lobu-
li kénnen flach oder teilweise etwas eingekriimmt und basal etwas
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aufgeblasen sein, die Lobuluszihnchen wechseln in Anzahl und Aus-
bildung, alles aber, ohne dass die Pflanze ihre charakteristischen
Merkmale wverliert. Wichtiger sind die Variationen des ¢ Involu-
crums, worauf SCHIFFNER zwel neue Arten begriindete. Meistens ist
der Lobulus viel kleiner als der Lobus und davon durch einen deutli-
chen Sinus getrennt (= P. Wichurae), dann findet man Formen, bei
denen der zwar kleinere Lobulus ohne Sinus mit dem Lobus verwach-
sen ist (= P. fertilis s.:5.), schliesslich sind noch Formen bekannt, bei
denen Lobulus und Lobus von gleicher Grasse und nur durch einen
kurzen Sinus getrennt sind (P. smtegribracteus). Urspriinglich habe
ich diese drei Formen als eigene Arten behandelt (de Frull. XI: 229).
Spiter konnte ich aber mit Sicherheit feststellen, dass diese Eintei-
lung nur auf einigen extremen, durch alle moglichen Uberfangsfor-
men miteinander verbundenen und auch in ihren Arealen nicht isolier-
ten Formen beruht ; ich gebe sie daher lieber auf. Innerhalb der Sippe
P. fertilis kommen auch noch auffallende Unterschiede in der Zell-
grosse vor, welche aber nicht mit anderen Merkmalen verkniipft
sind. | Subflorale” Innovationen kommen im ganzen Gebiet vor, ent-
stehen aber wesentlich niedriger als bei Brachiolejeunen (§ Lobulus
vorhanden).

UUNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Durch die flachen, abgerundeten,
mit 4—7 regelméssigen Ziahnchen versehenen Lobuli leicht zu unter-
scheiden. Am ndchsten verwandt mit P. wstulatus, vergl. S. 146,
Tertile Pflanzen von Brachiolejeunca sandvicensis sind selbstver-
standlich gleich durch die subfloralen Tnnovationen zu unterschei-
den, Im siidlichen Teil ihres Verbreitungsgebietes hat B. sandvicensis
meistens etwas grossere Zellen,. dimnnere Zellverdickungen als P. jer-
tilis und ausserdem einen deutlich mamillésen Blattkiel, im nérdli-
chen Teil kommen aber Formen vor, die man steril kaum von P. fer-
tilis trennen kann. Uber den nahe verwandten, neotropischen P.
torulosus siche SCHIFFNER 1894, l.c. S, 188,

BeEMERKUNG: Viele der dlteren Angaben von P. fertilis beziehen
sich auf ganz andere Pflanzen, ich konnte sie nicht alle redivieren,die
Angaben iiber das Vorkommen auf Jd.pd,Tl beziehen sich jedoch
auf Brachiolejeunea sandvicensis.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: Indomalaya und Ozeanien, be-
sonders an Cocos, nur wenige m iiber dem Meeresspiegel. Ich fiihre
nur Standorte an, von denen ich Belege untersuchen konnte.

Annales Bryologici (Supplement 1V) 10



146 DE FRULLANIACEIS XV

StaNDorTE: Nikobaren (Kurz); Sumatra: Kp. Sungei Bera-
mei (Massart 1895); Kp. Gau (Massart 1895); Vlakke Hoek (Ernst 1906);
Padang, 10 m (Schiffner 1894); Penan g: Waterfall Gardens, 50 m (Schiff-
ner 1893); Malayische Halbinsel: Singapore, 20 m (Schiffner
1893; Fleischer 1913; Verdoorn 1930); Pahang, Lubok Paku (Burkill 1927);
Ins. P. Weh: Sabang, 50 m {(Verdoorn 1930); Ja v a: Banten (Blume,
Typus!); Buitenzorg, hiufig im Garten und in der Umgebung, 250 m (Wichura
1861 Schiffner 1893-—94; Dacters van Leeuwen 1928; Verdoorn 1930);
Tjikeumeuh, 250 m (Schiffner 1894); Kp. Babakan, 230 m (Schiffner 1894);
Kp. Baroe, 230 m (Schiffner 1894); Zandbaai (Nyman 1897); Res. Pasoe-
roean, Tamansari (Gandrup 1923); Philip pinen: Luzon (Micholitz);
Neu Guinea: Ins. Waigeoe (Weber von Bosse); Ins. Tumbo (Fleischer
1903); Terimba Ins, (Michelitz 1898); Tahiti (Setchell and Parks 1922).

Exsiccate: Hep. Sel. et Crit. 278 und 279 (P. Wichirae — P. integri-
bracteum).

16. Ptychocoleus ustulatus (Tayl.) Steph.

Phragmicoma ustulata Tayl. 1846, L. Journ. of Bot. V: 388; Syn. Hepat.
1847, S. 744.

Brachiolejewnea ustulata Steph., 1890, Hedwigia 29: 7.

Acrolejeunca ustulaia Schifn, 1894, Hedwigia 33: 182

Piychocoleus ustulatus Steph, 1912, Spec. Hepat. V: 58; Verd. 1933, de
Frull. XTT: 87,

BESCHREIBUNGEN : Tayl. 1846 l.c.; Syn. Hepat. 1846 L.c.; Schifn.
1894 l.c.; Steph. 1912 le.

ABBILDUNGEN: Schiffner 1894, lic., Tab. VII: 11—17, VIII:
I18—19.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Steht P. ferfilis nahe, unterschei-
det sich aber durch nicht sparrig abstehende Lobi, durch viel weiter
distad verlaufende, basal auffallend aufgeblasene und an den Stamm
angedriickte Lobuli; der obere Lobusteil ist etwas kleiner und weni-
ger abgerundet als bei P. fertilis; ¢ Involucralblitter ungefihr wie
bei |, P. integribractews”, Amphig. inv. int. mit tiefem Einschnitt und
zngespitzten Lappen; Perianthium vielleicht mit mehr und tieferen
Falten verschen als bei P. fertilis.

StavporrTE: Philippinen: (Cuming, Typus!); Luzon (Micholitz);
Palawan, Tay Tay, an mehreren Stellen (Merrill 1913).
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17. Ptychocoleus aulacophorus (Mont.) Evs.

Phragmicoma aulacophora Mont. 1843, Ann. Sc. Nat. Bot. 19: 259; Syn.
Hepat. 1847, 5. 743; Mitt. 1871 Fl. vitiensis S. 412.

Acrolejeunea Havtmannii Steph. 1889, Hedwigia 28: 164.

Acrolejeunea aulacophora Steph. 1890, Hedwigia 29: 7.

Aerolejeunea Micholilzii Steph. 1895, Hedwigia 34: 58.

Piychocoleus awlacophorus Evs. 1908, Bull. Torrey, Bot. Cl. 35: 161 Steph.
1912, Spec. Hepat. V: 38; Verd. 1933, de Frull. X11: 85; 1934, Nova Guinea
18: 6; 1934, de Frulleniaceis XIV: 234,

Pitychocoleus Hartmannii Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 44; Verd. 1934.
Nova Guinea 18; 2.

Ptychocoleus Micholitzii Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 48.

Ptychocoleus papulosus Steph. 1912, Spee. Hepat. Vi 50.

Brachiolejeunea erectiloba Steph, 1912, Spec. Hepat. V: 138.

BescHREIBUNG: Mont. 1843 l.c. ; die meisten der spateren Beschrei-
bungen beziehen sich auf andere Pflanzen (P. fertilis etc.).

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Im Habitus und in der Form der
Amphigastrien mit einer sehr robusten P. pyenocladus (z.B. von Tji-
bodas) iibereinstimmend; erinnert aber durch Lobusform, Zellen,
Involucrum stark an einen zarten P. fertilis; damit stimmen auch die
flachen Lobuli etwas iiberein, sie sind im oberen Teil nicht so breit
und zeigen nur zwei kleine Zihnchen. Uber P. caledonicus cf. de
Frull. XIV: 235.

BeEMERKUNG: Es handelt sich um eine seltene papuanisch-ozeani-
sche Pflanze, welche STEPHANI immer mit anderen Arten verwech-
selte. Belege fiir STEPHANT's (19121.c.) Angabe Afrika und MITTEN'S
Angabe Samoa (1871 l.c.) konnte ich nicht auffinden.

StaxporrE: Philippinen: Luzon (Micholitz); Neu Guinea:
Kaiser Wilhelmsland, Stephansort (Karnbach 1888); Br. N. G., Owen
Stanley Range (Hartmann); Insel Manga Reva (Hombronm, Ty-
pusl); Salomon Inseln (Parkinson); Samoa (Reinecke.)

Sect. nov. 8. Brachioiejeuneoides Verd.
Blatter und Amphigastrien wie bei den Mediae. 2 Inflor, einseitig

innoviert. Perianthien 5-10-Kielig. Typus: Ptychoe. brachiolejeuneoi-
des Verd.
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18. Ptychocoleus brachiolejeuneoides Verd.
Piychovolews brachiolejewneoides Verd. 1934, Nova Guinea 18: 6.

BEScHREIBUNG: Verd. 1934 lc.

AsprLnunc: Verd. 1934 Le., Taf. I: 1—4.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Von allen Piyehocoleus-Arten
durch echte einseitige Innovationen unterschieden. Von P. flaccidus
durch halbe Grésse, nicht teilweise eingerollte Lobuli mit anderen
Zahnchen, von P. fertilis durch lingliche, im oberen Teil nicht flache,
nur mit 1 oder 2 kleinen Zahnchen versehenen Lobuli, kleinere Lobu-
li im Involucrum etc. Jeicht zu unterscheiden.

BEMERKUNG : Prof, Evaxsin litt. (welche ich 1934 Le. teilweise co-
pierte) wollte diese Art zu Brachiolejeunca stellen, daselbst wurde sie
aberisoliert dastehen, und innerhalb Péychocolens hat unsere Art meh-
rere deutliche Verwandte unter Regulares und M ediae. Es kommt so
hiufig vor, man konnte fast sagen, es ist ein charakteristisches Merk-
mal der Lejeuneaceeengattungen, dass sich innerhalb dieser Arten
entwickeln, welehe verwandtschaftlich einwandtfrei zu einer be-
stimmten Gattung gehoren, dazu aber auchnoch das charakteristische
Merkmal ciner ganz anderen Gattung bekommen haben.

Spaxporr: Niederl Neu-Guinea, Albatros Bivak, 50 m (Doec-
ters van Lecuwen 1926, Typus!).



X. Schiffneriolejeunea Verd.

Schifineriolejeunea Verd. 1933, de Frull. XIII, Ann. Bryol, VI: 8&.

Bis heute nur eine Art bekannt:
|. Schiffneriolejeunea omphalanthoides Verd.

Schifjneviolejeunea omphalanthoides Verd. 1933, 1. ¢.

BESCHREIBUNG UND ORIGINALDIAGNOSE: Verd. 1933 l.c.

AsprLpunc: Verd. 1933 le., Fig. 1—4.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE : Gekennzeichnet durch die Lange
(bis 12 cm) der wenig verzweigten Stinimchen; grosse (1.5 x 1 mm),
stumpfe, etwas konvexe, weit am Stamm herablaufende Lobi;
lingliche, flache, mit zwei kleinen Ziahnchen versehene Lobuli;
grosse (ca 1 mm diam.) tief inserierte Amphigastrien; terminal an
kurzen (3—5 Blattpaare) Seitendsten entstehende, innovationsireie
9 Infloreszenzen. § Involucralbliitter gross, kahn[ormig, ganzrandig,
das umgekehrt birnlérmige, vollig glatte, nur in1 oberen Viertel 5-
kielige Perianth umhiillend. Anscheinend dioezisch.

Sic erinnert an Ptychocoleus und an Omphalanthus, unterscheidet
sich aber zu sehr von ihnen, als dass man sie bei einer dieser Galtun-
gen einreihen konnte. Die Stellung der ¢ Infl. erinnert an Bryopte-
#is, die aber fiederartig verzweigt ist, gezdhnte Lobi, Amphig. caul.
und invol., ausserdem noch ein scharf dreikieliges, gezdhntes Pe-
rianth aufweist. Bei dieser Gattung sind die Aste, an welchen die 2
Infl. entstehen, noch kiirzer und kleinblittriger.

Ptychocolews, der unserer Gattung bedeutend niiher steht, kann
auch 5-kielige Perianthien haben, in diesem Falle sind sie aber nicht
nur im oberen Viertel des Perianths vorhanden. Kahnformige In-
volucralblatter, wie die der Schiffneriolejeunea sind anch bei einigen,
ganz kleinen, sonst sehr typischen Plychocolei gefunden, fehlen aber
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bei den grisseren Arten vollig. Jedenfalls gibt es bei Piychocoleus
keine Arten, welche aus ungemein robusten Asten kurze kleinblit-
trige Seitendste mit ¢ Infl. treiben.

In de Frull. XIII, l.c. habe ich angegeben, dass Schiffneriolejeunea
Omphalanthus niher steht, als Ptychocoleus, dies diirfte nicht vol-
lig zutreffen, denn wenn Omphalanifms im Habitus auch stark an
unsere Gattung erinnert, so unterscheidet sie sich doch erheblich
durch die Stellung der 9 Infloreszenzen (terminal an Hauptisten mit
1—2 Innovationen), ganz andere Involucralblitter, undeutlich drei-
kielige Perianthien usw.

STaNport: Siid Celebes: Pik von Bonthain, 8000—8500 (Warburg
1888, Typus!).



XI1. Spruceanthus Verd. genus nov.

Jungermania p.p. Nees 1830, Hepat. Javan. S. 39.

Piychanthus p.p. Nees 1838, Naturgesch, Europ. Leberm, III: 212,

Phragmicoma p.p. Syn. Hepat. 1845, S. 302; Sande Lac. 1856, Nat.
Tijdschr. N, O. L. X: 396.

Lejeunea p.p. Mitt. 1861, Hep. Ind. Or. S. 111; Aongstr. 1872 Ofv. Kgl
Vet. Ak. Forh. 29, 4: 23.

Piycholejeunea p.p. Spr. 1884,, Hepat. Amaz. et Andin. 5. 99.

Brachiolejeunea p.p. Steph. 1889, Hedwigia 28: 168.

Lejeunea subg. Phragmolejeunea Schifn, 1890, Forschungsreise Gazelle
IV: 25.

Thysananthus subg. Sicyanthus Herz. 1930, Symbolae Sinicae V: 46.

BescHREIBUNG: Lobi oblongi, apiculati vel subapiculati vel ob-
tusi, marginibus planis vel undulatis, integris vel dentatis. Lobuli
tridentati, dent. prox. mai. Amphigastria magna, rotunda wvel
subrotunda, integra vel dentata. Cellulae isodiametricae, lumine ro-
tundato trigonis subnullis vel distinctis. Infl. ¢ terminalis in caulibus
vel in ram. mai., amb. lat. vel uno latere innovata. Folia involucralia
dentata, amphigastriis magnis, lobulisque subdistinetis. Perianthia
juvenilia trigona, bene evoluta carinis supplement. 5—7-plicata,
carinis obtusis laevibus.

VarmasroitdT: Vergl. S. 153 und S, 156, Die Gattung umfasst
zwel Arten, welche beide fiir kiinftige Experimente besondere Be-
deutung haben. S. polymorphus tritt namlich in Modifikationen auf,
welche sonst in der Indomalaya bei den Holostipae unbekannt sind,
und S. semirepandus entwickelt in der leptod. virdis mod. manchmal
eine abweichende Blattgestalt.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE : Als wesentliche Merkmale dieser
Gattung wiren die gezihnten Blitter und Amphigastrien (wenig-
stensim ¢ Involucrum), die in der Anlage dreikieligen, aber durch
sekundire TFaltungen der Kiele, meistens mehrkieligen Perianthien
und die terminale Stellung der @ Infl. zu nennen. Die ¢ Infl. ent-



152 DE FRULLANIACEIS XV

stehen wie bei Thysananthus terminal am Stamm oder an einem
Hauptast und tragen beiderseits oder einseitig ecine Innovation,
die Zellen sind gross und isodiametrisch mit einem abgerundeten
Lumen, sie stehen nicht in hexagonalen Reihen wie bei den mei-
sten Vertretern der verwandten Gattungen. Ptychanthus und Brachio-
lejewnen, womit man unsere Gattung wohl verwechselt hat, unter-
scheiden sich durch regelmissig (auch im jugendlichen Zustande)
viclfaltige Perianthien. Bei Thysananthus finden wir scharf drei-
kielige, meistens etwas bewehrte Perianthien.

BEMERKUNGEN: Schon SCHIFFNER 1890 L.c. hat Spruc. polvamorphus
in einer eigenen Untergattung untergebracht, ohme aber auf die
nahe Verwandtschaft zu Spruc. semirepandus hinzuweisen. Spiter
hat er dann Spruc. polymorphus zu Thysananthus und Spruc. se-
mirepandus zu Ptychanthus gestellt. Die eigenartige Stellung von
Spr. semirvepandus ') ist auch HErRzoG 1930 Le. aufgefallen, er stellt
sie in eine eigene Untergattung Sicyanthis, welche er Thysananthius
angliedert; es ist ihm aber nicht aufgefallen, dass gich seine Ausfiih-
rungen auf eine Pflanze beziehen, die bis damals immer als einen
Plychanthus aulgelasst wurde (sc. eine sehr nahe Verwandte von einer
immer zu Ptychanthus gestellten Pflanze darstellt). Typus: Spruc.
semirepandus (Nees) Verd.

VorrEOMMEN UND VERBREITUNG: Drei Arten aus dem tropischen
Asien und Ozeanien. Aus Australien und anderen Weltteilen kennen
wir keine Vertreter dieser Gattung. I}a ich die Gattungen Piychan-
thus und Thysananthus vollstindig rediviert habe, ist es auch nicht
wahrscheinlich, dass unter den beschriebenen Lejeuneen noch an-
dere Vertreter unserer Gattung aufzufinden sind. In der Indomalaya
meistens in mittlerer Hoéhe gesammelt, fehlt sie im Hochgebirge, ist
selten in der Ebene. Spruc. semirepandus geht in Kontinentalasien in
viel grosseren Hohen als in der Indomalaya.

1. Lobi fast doppelt so lang als breit, in eine kraftige Spitze ausgezogen,
kraftig gezihnt. Amphig. invol. ochne apikalen Einsclinitt, bedeckt das
Perianthium fast vellkemmen . . 1. Spruceanthus semirepandus
Lobi nur wenig linger als breit, kurz zugespitzt oder abgerundet, fein
gezahnt oder ganzrandig. Amphig. invol. meistens etwas eingeschnitten,
bedeckt den obersten Teil des Perianthium nicht, . SERARLE T

2. Spruceanthus polymerphus

Y Thys. fragillimus Herz. — Spruceanthus semivepandus.
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1. Spruceanthus semirepandus (Nees) comb. nov.

Jungermania semivepanda Nees 1830, Hepat. Javan. 55139,

Plychanthus semivepandus Nees 1838, Naturgesch. Europ. Leberm. I11:
212; Schffn. 1893, Nat. Pflanzenf. T, IlI: 130; 1894, Hedwigia 33: 185; 1898,
Conspectus S. 312; Steph. 1912, Spec. epat. IV: 752; Verd. 1933, de Frull.
XT1::238.

Phragmicoma semivepanda Syn. Hepat. 1845, S. 302; Sde Lac. 1856, Syn.
Hepat. Javan. 8. 59; 1863—64, Ann. Mus. Bot. Lugd. Bat. 1: 308.

Lejeunea semivepanda Mitt. 1861, Hep. lnd. Or. 8. 111.

Piycholejewnea semirepanda Spr. 1884, Hep. Amaz. ¢t Andin. S. 99; Steph.
1889, Hedwigia 28: 259; 1890, Hedwigia 29: 10,

T hysananthus rotundistipulus Steph. 1924, Spec. Hepat, V1: 566.

Thysananthus ? fragillimus Herz. 1930, Symb. Sinie. V: 45.

Jungermania arclifolia Tayl. in sched.

BESCHREIBUNG : Nees 1830 l.c., Spr. 1884 l.c., Steph. 1912 l.c.

ABBILDUNG : Herz. 1930 Lc., Fig. 16: 1—13.

VARIABILITAT: Die charakteristischen Merkmale sind sehr kon-
stant, besonders da die Pfl. meistens in derselben Modifikation
(pachy@. col.) auftritt. Die seltenen leptoderma viridis mod. sehen
ganz anders aus, sie sind reichlich dichotom verzweigt mit etwas
kiirzeren Blittern; infolgedessen kann man sie bei oberflichlicher
Beobachtung leicht mit Spruc. polymorphus verwechseln (vergl. de
Frull. XI Le.). Unsere Pfl. hat meistens einen auffallend stark ent-
wickelten Hauptstamm mit kleineren, mnicht sehr zahlreichen
Asten. Die Ausmasse der Blitter und besonders auch der Am-
phigastrien am Stamm kénnen stark wechseln. Meistens sind die
Amphigastrien etwa 0.7 mm breit, bei gut entwickelten Pflanzen
bis 1.1 mm und seltener (bei iibrigens ganz typischen Formen)
1.6-1.8 mm. Die Grisse der anderen Organe schwankt in dhnlicher
Weise. Die Lobuli zeigen meistens einen grossen Zahn (Spitze) und
zwei kleinere Zihne; bei zarten Pflanzen ist die Spitze stark ver-
kiirzt, und die anderen Zihne sind nur durch mamillése Ausstiil-
pungen angedeutet. Die Randzihnung der Blatter und Involu-
cralbléitter ist ziemlich konstant, die Stammamphigastrien kénnen
aber ganzrandig (mit flachem oder eingebogenem Rande),schwach und
fein oder (selten) ziemlich stark gezahnt sein. Die Perianthien va-
rijeren, ebenso wie bei Spruc. polymorphus, in der Ausbildung der
Kiele, letztere sind meistens glatt, seltener etwas rauh oder sehr
schwach gezihnt. Anscheinend immer monoezisch.
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UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE : Manchmal schon mit blossem Auge
durch den Habitus (kriftig entwickelte, wenig innovierte Stimme),
der an Plagiochila oder schmale Schistochilae erinnert, zu erkennen.
Weiterhin leicht durch die lang ausgezogenen, kriftig bewehrten
Lobi; durch die abgerundeten Zellumina; durch die grossen Am-
phigastria caulina; durch das gewaltige (das Perianthium mehr oder
weniger bedeckende) Amphigastrium intimum und den breiten un-
gefihr dreifaltigen, ventralen Kiel der Perianthien zu unterscheiden.
Der verwandte Spruc. polymorphus unterscheidet sich durch abge-
rundete oder kurz zugespitzte, fein gezidhnte Lobi; durch kleinere
Amphigastrien (besonders im 2 Inveolucrum); durch den schmaleren
Ventralkiel der Perianthien usw.

Ptychanthus mamillilobus Herz. aus Siid China (Symb. Sin. V:
44 c. ic.) gehort in die unmittelbare Nahe von Sprue, semivepandus.
Es handelt sich um eine mesod.-viridis mod., welche sich von den
malayischen mesod. und leptod. viridis mod. wahrscheinlich durch
die grosseren Amphigastrien mit umgebogenen Rindern, durch
postikal kriftig gezihnten Lobi (HErRzoG's Fig. 15: 24), nicht aber
durch den Lobulus und die Zellen, trennen lédsst.

BEMERKUNG: Das Originalmaterial von STEPHANI'S Thys. sik-
Fimensts ans Kurseong in Sikkim gehort zweifellos zu Thys. spathau-
listipus; STEPHANI hat jedoch spiter immer die kontinentalasia-
tischen LExx. von Spruc. semirepandus als Thys. sihkimensis be-
zeichnet ). Vergl. auch noch ScHIFFNER 1899, Oesterr. Bot. Zeit-
schr., Nr. 4, Sep. S. 3, der die s. g., Thys. sikkimensis” und Thys.
semirepandus als vicarilerende Arten betrachtet, wozu jedoch gar
kein Grund besteht.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: Meistens zwischen anderen
Moosen auf Rinde an Stimmen, seltener an Asten oder auf Felsen,
Steinen und Erde. Von Japan bis Java und den Philippinen durch
das tropische Asien verbreitet, nie schr hiufig. In der Indomalaya
nicht in der Ebene, aber auch nicht iiber 2000 m. In vielen Herbarien
findet man eine vom Bureau of Science verteilte epiphylle Cau-
dalejeunea aus Mindanao mit der Bezeichnung: Piychanthus semi-

1) So findet man in sehr vielen Herbarien eine von LEvIER distribuierte
Pflanze (Nepal, Khatmandu, leg. Rana 1900) mit der falschen Bezeichnung:
Thys. sihkimensis Steph. nov. sp.
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repandus det. Stephani. Vielleicht ist unsere Art also auch auf Min-
danao gefunden worden. — Fig. 17.

StanporreE: Japan (Inoné leg., hb. Steph., cet. des.); China:
(ohne weitere Angaben in herb. Steph., ex herb. Kew); Setschwan, Lungd-
schuschan, 3000 m (v. Handel Mazzetti 1914); Fulden bei Yenping (Chung
1925); Nepal: (Wallich); Khatmandu (Rana 1900); Siklkim: 4000—
110007 (J. D. Hooker an vielen Stellen); Khasia: 4000—6000" (Hooker
and Thomson); Vorderindien: (Pfeiderer 1913); Nilgiri Geb. (Liithi
1907); Cewlon: (Thwaites, nach MitreEN 1861 L c¢.; haud vidi); 6000’
(Fleischer 1898); Java: (Blume, Typusl; Junghuhn, Teysmann; Ny-
man); G. Megamendoeng bei Toegoe, 1100— 1400 m (Kurz; Schiffner 1894);
Telaga Warna, 1400 m (Schiffner + 1894); G. Gede: im Berggarten Tjibodas,
1400 m (Schiffner 1894; Verdoorn 1930); iiber Tjibodas und Tjibeureum, bis
1720 m (Schiffner 1894, Verdoorn 1930); Daradjat bei Garoet, 1730 m (Schiff-
ner 1894); G. Malabar, 2000 m (Verdoorn 1930); G. Patoeha, 1700 m (Ver-
doorn 1930); G. Tjikoeraj, 1700 m (Verdoorn 1930); B. N. Bormneo: Mt
Kinabalu, Tenompok, 5000° (Clemens 1931—1932); Philippinen:
Luzon, Benguet, Mt. Pulog (Merrill 1909); Lo m b ok: Rindjani-Geb., ca.
1000 m (Elbert 1909).

ExsiccaTe: Hep. Sel. et Crit. 261 und 252,

2. Spruceanthus polymorphus (Sande Lac.) comb. nov.

Phragmicoma polymorpha Sande Lac. 1856, Nat. Tijdschr. N. . X: 396;
1856, in Dozy, Plagiochila Sandei S. 9; 1856, Syn. Hepat. Javan. S. 58;
1863—64, Ann. Mus. Bot. Lugd. Bat. 1: 308; Gottsche 1858, Deil. Bot.
Zeitg, XVI1: 38; Mitt. 1885, Challenger Exp., Bot. I, I11: 214.

Brachiolejeunea polymorpha Steph. 1889, Hedwigia 28: 168.

Phragmolejeunca polymorpha Schifn. 1890, Forschungsreise Gazelle I'V : 25.

Thysanolejewnea polymorpha Schifn. 1893, Nova Acta LX: 228,

Thysananthus polymorphus Schifn. 1898, Conspectus S. 305; Evans 1900,
Transact. Conn. Ac. X:426; Steph. 1912, Spec. Hepat. X: 793; Verd. 1933,
de Frull. X1:232.

Phyagmicoma glongata Aust. 1869, Proc. Ac. Nat. Sci. Phil, for 1869, 5. 225.

Lejeunsa aliena Aongstr. 1872, Ofv. Kgl. Vet. Ak. Farh. 29, 4: 23, Evans
1900, Transact. Conn. Ac. X: 423.

Lejeunea elongata Aust. 1874, Bull. Torrey Bot. Club V: 17, Evans 1900,
Transact. Conn. Ac. X: 423, -

Dicranclejeunea Dideviciana Steph. 1896, Hedwigia 55: 77, Evans 1900,
Transact. Conn, Ac, X:423; Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 791; Verd. 1934,
de Frull. XIV: 223.

Brachiolejeunea aliena Steph. 1897, Bull. Herb. Boissier V: 842; Evans
1900, Transact. Conn. Ac. X:423; Verd. 1934, de Frull. XIV: 221,

Plycholejeunea clongata Steph, 1897, Bull. Herb. Boissier V: 842; Evans
1900, Transact. Conn. Ac. X: 423; Verd. 1934, de Irull. XIV: 237.
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Thysananthus elongatus Evans 1900, Transact. Conn. Academy X1 423.

Avchilejeunen caledowica Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 727; Verd. 1934,
de Frull. XIV: 219

Thysananthus pavcidens Steph. 1912, Spec. Hepat, IV: 793; Verd. 1934,
de Frull. XTIV : 239.

Thysananthus cvispaius Steph. 1924, Spec. Hepat. VI: 567; Verd. 1934,
Nova Guinea 18: 7.

Piychanthus erispifolius Steph. 1924, Spec. Hepat. VI: 561; Verd. 1934,
Nova Guinea 18: 2.

Thysaenanthus muiabilis Sande Lac. in sched.

Avrchilejeunea denticulata Steph. in sched.

BrscHREIBUNGEN: Sande Lac. 1856 l.c. p. 58; Evans 1900 Lc. p.
423; Steph. 1912 1.c. p. 793.

ARBILDUNGEN: Sande Lac. 1856, Syn. Hep. Jav., Taf. XI; Evans
1900 1.c., Taf. 49: 1—13.

VARIABILITAT: Es handelt sich um eine der interessantesten Le-
bermoos-Populationen aus der Indomalaya, bei deren Analyse sich
aber besondere Schwierigkeiten ergeben werden. Jeder, der grosse
Rasen untersucht, wird itber die ungewdhnliche Plastizitit dieser
Pflanze staunen. Ausserdem muss es aber erhebliche genetische Dif-
ferenzen zwischen den Vertretern dieser Sippe in verschiedenen Ge-
bieten geben. Nach wiederholter Untersuchung eines reichlichen Ma-
terials, muss ich aber vorliufig, die Kleinarten, welche man
UM VAN DER SANDE LACOSTE's Phragmicoma polymorpha gruppiert
hat, einzichen. Evans’ Thysananthus elongatus ist tibrigens durch
zahlreiche spitere Funde sowohl in geographischer als in morpho-
logischer Hinsicht so eng mit VAN DER SANDE LacosTE's Typus
verbunden, dass ich es fiir wahrscheinlich halte, dass EvaNs sie
selber nicht mehr anerkennen wiirde. Ganz anders verhilt er sich mit
Thysananthus crispatus St. (= Ptychanthus crispifolius Steph.);
diese Art macht einen so abweichenden Eindruck, dass ich sie erst
nach langem Zagern und genauem Studium der Fiille von Uebergangs-
formen eingezogen habe. Besonders aber haben mich dazu noch
ganz typische | Thysananthus crispatus”-Pflanzen aus Borneo, der
malayischen Halbinsel und Sumatra bestimmt; hierdurch geht doch
das exklusive Areal verloren. In  Nova Guinea™ 18 : 7 findet man
sie noch als eigene Art angefiihrt.

Die Variabilitit der Grossart lisst sich vielleicht am besten durch
die Schilderung einiger der auffallendsten Formen, welche man
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eventuell als Kleinarten betrachten kann, angeben. Alle Formen sind
heterdzisch.

I. Kleine, blassgriine, wenig verzweigte, bis 2!/, cm lange Pflanzen,
Lobi 0.9—1.2 mm lang, flach, vollkommen ganzrandig, kurz zuge-
spitzt, seltener stumpf und abgerundet. Lobuli reduziert, erreichen
nur eine Linge von !/;, der Lobulus. Lobulusrand kaum differenziert.
Amphigastrien ganzrandig, nur doppelt so breit wie der Stamm,
flach oder im oberen Teil etwas zuriickgeschlagen. Perianthien mit
nur einem, nicht mit accessorischen Falten versehenen Ventralkiel.
Mit grosster Vorsicht von Archilej. maviana zur trennen! Besonders
auf Java, Sumatra und den Philippinen; wichst nicht mit grosseren
Formen zusammen.

II. Grossere, blassgriine, dunkelgriine oder briunliche Pfl., bis 7
¢m lang, durch die zahlreichen Innovationen ,dichotom” verzweigt.
Lobi 1—2 mm, flach oder am Rande schwach gewellt, zugespitzt
oder fast abgerundet, mehr oder weniger ganzrandig oder mit zahl-
reichen feinen Zahnchen versehen. Lobuli erreichen eine Lange von
1)1/, der Lobus mit einem deutlichen (Spitze) und zwel kleineren
Zihnchen. Amphigastrien drei- fiinfmal so breit wie der Stamm, mei-
stens im oberen Teil fein gezihnt. Ventralkiel des Perianths we-
nigstens mit zwei accessorischen Kielen. In den Regenwildern der
engeren Indomalaya sind die hierhergehirigen Formen meistens
doppelt so gross, wie in den Randgebieten. Hierher gehoren die
meisten Exx. unserer Art.

III. Stimmt in allen Hinsichten mit II iiberein, ist aber nicht so
iippig entwickelt und meistens kleiner. Lobus- und Amphigastrien-
rander sind jedoch auffallend gewellt und reichlich fein gezihnt.
VAN DER SANDE LacosTE beschrieb diese schine Form als var. o
undulifolic und stellte sie der sub IT beschriebenen Form, die er 5
planifolia nannte, gegeniiber. Die beiden Formen kommen an einem
Standort gemischt vor. Die var. wndulifolia wéchst nicht in den
Randgebieten, in Ozeanien fand man sie nur auf Neun-Kaledonien.

IV. Kleine Pflanzen, Extreme der var. undulifolia. Ausser durch
die krausen Lobus-und Amphigastrienréinder, durch auffallend grosse
('}, der Lange der Lobi erreichende) Lobuli und etwas eingerollte
postikale Lobusrinder gekennzeichnet. Zuerst in Neu-Guinea ent-
deckt und von StEPmANI als endemische Art (Thys. crispatus) be-
trachtet, spiter auch auf Borneo und der Malayischen Halbinsel
gefunden,
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Mit Nachdruck muss ich betonen, dass alle diese Formen, gleich-
glltig, auf welches Merkmal oder welche Kombination von Merk-
malen man achtet, ineinander iibergehen. Subspecies kann man eben-
falls micht unterscheiden.

UNTERSCHEIDUNGSMEREMALE : Die undulifolia-Formen sind gleich
zu unterscheiden, da keine einzige der anderen asiatischen Holosti-
pae dhnliche Formen entwickeln kann. Die verwandte Spruc. semi-
repandus hat viel lingere, lang zugespitzte, sehr kriftig gezihnte
Lobi, grossere Amphigastrien (besonders im 2 Involucrum) und einen
viel breiteren Ventralkiel am Perianthium. Zarte Formen von
Archilej. mariana sind in Zweifelsfillen immer durch die zwei schar-
fen etwas rauhen Ventralkiele des Perianthium zu erkennen.

BEMERKUNGEN: ScHIFFNER 1898, Conspectus S. 305 stellte Pty-
chanthus retusus zur Thys. polymorphus B planifolia. Wie sich mir
aus dem Studien der Originale ergab, ist dies nicht richtig.

Der Beschreibung nach diirfte Lejeunca ungulata Mitt. 1861, Hep.
Ind: Or. p. 110 hierher gehéren (= Thys. ungulatus Steph.), das Ori-
ginalmaterial ist aber nirgends zu finden.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: Indomalaya und Ozeanien. An
Rinde von Stimmen, seltener an Asten ader Zweigen. Aus Neu
Guinea kennen wir nur extreme wndulifolia-Formen. In den Rand-
gebieten nur kleinblittrige plantjolia-Formen. —- Fig. 25.

STANDORTE: Vorderindien: Kodaikanal, 7000° (Foreau 1932);
Sumatra: (Korthals); Aneh Schlucht, 560 m (Schiffner 1894); G. Singa-
lang, 1500—1600 m (Schiffner 1894) ; Padang (Andrée Wiltens); Java: (Teys-
mann; Junghuhn, Typus!; Korthals; Goebel); G. Boender, 250 m (Schiffner
1893); G.Salak, 900—1200 m (Zollinger; Schiffner 1893); G. Pantjar, 300 m
(Schiffner 1893); Kampong Bedjong Djenko, nur 250 m!, (Schiffner 1894);
G. Gede, Artja, 1100 m (Schiffner 1894); zwischen Sindanglaija und Tjibodas
1300-—1350 m (Schiffner 1894); im Berggarten Tjibodas, 420 m (Schiffner
1894; Verdoorn 1530); iiber Tjibodas und iiber Tjibeureum, bis 1700 m
(Schiffner 1894; Verdoorn 1930); G. (Geger Bentang (Renner 1931); iiber
Perbawati an den Siidabhidngen vom G. Gede, 1600 m (Verdoorn 1930); G.
Manglajang, 1400 m (Verdoorn 1930); G. Malabar, 1650 m (Verdoorn 1930);
G. Tjikoeraj, 1700 m (Verdoorn 1930); G. Papandajan, 1500 m (Schiffner
1894); G. Semeroe, 1100 m (Verdoorn 1930); Malayische Halbin-
sel: Pahang, Tembeling (Henderson 1929); Pahang, S. Sat (Henderson
1929); Borneon: (Korthals); B. N. B., Mt. Kinabalu, Tenompok, 5000’
(Clemens 1931—1932); idem, Mt. Kabayan, 600’ (Holttum 1931); Phi-
lippinen: Biliran, Mc. Gregor 1914); Luzon: (Semper); idem, Simay
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(Robinson 1908); idem, Mt. Bulusan (Elmer 1915); Arrou Inseln
(nach MrTTEN 1885 L. ¢, haud vidi); Celebes: Tjamba, 800—1150 m

‘ (Simon Thomas 1884); Neu-Guinea: Niederl. N, G, (v. Zippel); idem,

Prauwenbivak, 100 m (Lam 1920); K. W. L., Mala am Jepik Fluss (Leder-
mann 1912—1913); Madang (Blum 1924); Neu-Mecklenburg: (Nau-
mann 1875); Neu-Kaledonien (Franc; Le Rat; Balansa); Bou g-
ainville (Rechinger); Tahiti (Coll. mihi ign., herb. Steph.); Samoa
(Fleischer); Ha waii (Hillebrand; Cooke; Didrichsen; Andersson; Bald-
win; Faurie; Heller).

ExsiccaTte: Hep, Sel. et Crit. 285, 286 und 287.



XI1I. Symbyezidium Trevis.

Jungermania p.p. Sw. 1788, Prodr. ¥1. Ind. Occ. 5. 144.

Lejeunsza p.p. Syn. Hepat. 1845, 5. 310 usw.

Marchesinia p.p. Trev. 1877, Mem. Ist. Lomb. ITI, I'V: 403.

Symbyezidiwm Trev. 1877, Mem. Ist. Lomb. ITL, IV : 403; Evs. 1907, Bull.
Torrey Bot. Cl. 34: 533; Steph, 1912, Spec. Hepat. V: 97,

Lejeunea subg. Platylejeunea Spr. 1884, Hepat. Amaz. et Andin. S. 124.

Platylejenunea Spr. 1884, Hepat. Amaz. et Andin. 5. 124; Schifn. 1893, Nat.
Pllanzenf, I, IIT: 130.

BescureIBUNG: Trevis. 1877 Le.; Spr. 1884 l.c.; Schifn. 1893 Lc.;
Evs, 1907 1.¢.; Steph, 19121.¢.

ORIGINALDIAGNOSE VOX SPRUCE: Elata, arborum ramulis foliisque repens,
dein pendula, saturate badia v. rufo-badia. Caules 1—=é&-pollicares ¢t longio-
res, serpentini flaccidi inaequaliter pinnati, vel pinnatim divisi, apice saepe
longe simplices. Folia magna (1.3 2.6 mm) parum (raro dense) imbricata,
siccando fere immutata, horizontaliter patula, apice tamen margineque an-
tico saepe incurva, postico plus minus recurvula, unde ex ovato-oblongo
ligulata videntur, retundata obtusave, rarius apiculata, integerrima basi
sinuato-complicata; lobulus parvus turgidus saepe cucullatus; cellulae ma-
jusculae mediocresve subpellucidae pariete incrassato. Foliola folils sat bre-
viora, saepe autem latiora obovato-orbiculata w. remiformia, rotundata
retusulave integerrima. Haustoria e radicellis valde numerosis fastigiatis,
sacpe ex parte colligatis, scopaeformia, Fl. dioici, raro monoici: 2 ramo brevis-
simo, foliis minutis 1-(raro pauci) jugis infra bracteas stipato, insidentes, in-
novatione brevi parvi-paucifolia semper suffulti. Bracteae minutae, foliis
2-4-plo minores, obcordato-bilobae, complicatae, lobis exacte (v. fere)
aequimagnis; bracteola angusta, apice retusa v. tridenfata, raro bifidula.
Perianthia ultra bracteas emersa, f, caulinis tamen semper sat breviora,
oblonga obovatave, apice rotundata, retusa, obcordatave, rostellata, valde
compressa, margine toto, v. saltem supero, inciso-fimbriata-ciliatave, facie
postica apicem versus valde humiliter |—2- v, 3-carinulata, carinis spinoso-
alatis inermibusve, interdum papillis pilisve sparsa, vel omnino nuda, antice
subplana inermia raro subspinulosa. Androecia v. terminalia, v. ramulo pro-
prio constantia, leptostachyva, polyphylla.

VARIABILITAT: Die Grisse der Lobi, die Gestalt der Lobuli und
besonders die relative Grisse, das Verhiltnis zwischen Breite und
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Linge, und die Insertion der Amphigastrien kann bei ein und der-
selben Art so stark schwanken, dass es sich zweifellos um eciner der
interessantesten Lejeuneaceen-Gattungen handelt. Persnlich konn-
te ich jedoch nur einige papuanische und ozeanische Stichproben
untersuchen, wihrend die Gattung hauptsichlich in den Neotropen
entwickelt ist.

UNTERSCHEIDUNGSMERKEMALE: Durch grosse ganzrandige Lobi;
lingliche, nicht weit am Stamm herablaufende, im unteren Teil auf-
geblasene, cingerollte und an den Stamm angedriickte, im oberen
Teil flache und mit einem geraden oder gebogenen Sinus versehene
Lobuli: durch terminale (an sehr kurzen Seitenisten) und mit einer
kleinblittrigen Innovation versehene ¢ Infl. deutlich gekennzeichnet.
Der Apex des Lobulus ist meistens nur durch eine hervorgewdlbte,
eine hyaline Papille tragende Zelle angedeutet, kann aber auch aus
einem linglichen mehrzelligen Zahn bestehen. Die Perianthien sind
umgekehrt birn— oder herzférmig mit zilienartig gezihnten la-
teralen und undeutlich oder nicht entwickelten ventralen Kielen.
Durch den Habitus, der an einen grossen Chiloscyphus erinnert
meistens sofort zu unterscheiden. In unserem Gebiete kaum mit
einer anderen Gattung zu verwechseln. Evaxs vergleicht sie mit
Lopholejeunea und Odontolejewnea, von einer engen Verwandtschaft
kann aber kaum die Rede sein.

BEMERKUNGEN: Diese Gattung, welche wir seit langen Jahren
nur unter dem SpruCE’'schen Namen Platylejeunea kannten, wurde
von Evans (1907 l.c.) mit Recht wieder in Svmbyezidinm nmgetauft,
TREVISAN's Gattung ist zwar eine Mischgattung ohne jede taxono-
mische Bedeutung, man kann sic aber nicht ganz streichen, und da
die erste, von ihm angefithrte Art zu SPRUCE’s Gattung Platylejeunea
gehort, musste diese leider den dlteren Namen erhalten. Typus:
Symb. transversale (Sw.) Trev.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG : In Siid-Amerika soll es etwa 10
Arten dieser Gattung geben und in Afrika zwei. Aus Asien kennen
wir nur eine, auf Neu-Guinca beschrinkte Art. Fir Australien und
Ozeanien fithrt STEPHANI, vier Arten an, wahrscheinlich gibt es nur
2 oder 3 Arten (vergl. de Frull. XTV: 237—238). Das Verhiltnis zwi-
schen den ozeanischen und den neotropischen Arten bedarf noch
einer niheren Untersuchung. SCHIFFNER 1893 (Nat. Pfl. F. T, II1:
131) vereinigt z.B. S. transversale und S. bacciferum.

Annales Bryologici (Supplement IV) 11
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In unserem Gebiet nur eine Art:
1. Symbyezidium Lorianum Steph.

Symbyezidinm Lovianum Steph. 1912, Spec, Hepat. Vi 106; Verd. 1934,
Nova Guinea 18: 7.

BESCHREIBUNG: Steph. 1912 L.c.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Von dem am néchsten verwandten
Symbyezidium bacciferum (Tayl.) durch Amphigastrien, welche dop-
pelt so breit als lang und mehr oder weniger flach inseriert sind, so-
wie dirch halb so grosse Zellen zu unterscheiden. Naheres iiber die
anderen von Ozeanien angefiithrten Symbyezidium-Arten in de Frull.
XIV: 237—238.

STANDORTE: Niederl Neu-Guinea: Hellwiggeb., 1750 m (Pulle
1912); Brit. Neu-Guinea: (L. Loria, Typus!).



XI11. Thysananthus Lindenb.

Jungermania p.p., Reinw,, Bl, Nees 1824, Nova Acta XIT: 212; Nees 1830,
Hep. Javan. S. 38.

Lejeunca p.p. Dum. 1835, Rec. d'Observ. S. 12.

Frullania subg. Bryopteris p.p. Nees 1838, Naturgesch. Enrop. Leberm.
7211,

Thysananthus Lindenb. 1844 in Pug. PL Nov. VIII: 24; Syn. Hepat. 1845,
S. 286: Schifn. 1893, Natiirl. Pflanzenf. 1, IT1: 129; Evans 1909, Bull. Torrey
Bot. Club 34: 552; Stephani 1912, 5pec. Hepat TV: 781

Bryopteris p.p. Syn. Hep. 1847, S. 737.

Lejeunea subg. Thysanolejeunea Spr. 1884, Hep. Amaz. et Andin. S. 105.

Lejeunea subg. Dendrolejennea Spr. 1884, Hep. Amaz. et Andin. S. 110.

Thysanolejeunea Spr. 1884 L c. et Auct.; Sim 1926, Transact. R. Soc. Sth.
Afr. 15: 50,

Dendrolejeunea Spr. 1884 L. c. et Auct.

Phragmicoma Mitt. p p. 1871, Fl. vitiensis S. 412.

Mastigo-(Thysano-) Lejeunea Schifn. 1890, Forschungsr. Gazelle 1V: 21.

BESCHREIBUNG: Lindenb. 1844 l.c. (siche unten); Hep. Amaz. et
And. lc.; Spec. Hepat. l.c.

ORIGINALDIAGNOSE VON LINDENBERG: Perianthium laterale vel in di-
chotomia, sessile, triguetrum, dorse convexum ventre unicarinatum, mar-
ginibus deflexis carinaque dentato-laciniatis, apice subretusum, mucromnu-
latum. Involueri folia bina difformia, inaequaliter biloba. Amphigastrium
involucrale elongatum, emarginato-bifidum. Calyptra ovalis vertice rum-
pens; Stvlus longus. Capsula ad medium quadrifida valvis post dehiscentiam
subreflexis. Elateres apices valvarum versus affixi, unispiri, persistentes.
Inflorescentia mascula in ramulis distincta plantae. Spicae ovales. Folia
perigonialia arcte imbricata basi inflata, apice dentata. Ramauli primarii e
surculo procumbente erecti, fastigiatim ramosi pinnative. TFolia incuba, im-
bricata, margine infero reflexa. Amphigastria cuneata, truncato-retusa,
crenulata, CHARACTER ESSENTIALIS: Perianthium laterale vel e dichotomia,
sessile, triquetrum, angulis devexis dentato-laciniatis. Stylus longus. Cap-
sula ad medinm quadrifida. Elateres unispiri, valvis apicem versus affixi,
persistentes. — Cf. auch 5. 96—97.
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VARIABILITAT: Die meisten Arten dieser Gattung zeigen eine
auffallende Variabilitat in ihren Dimensionen und ihrer Verzwei-
gung, sowie in der Randzihnung der Lobi, in der Gestalt der Lobuli,
in Form und Randzihnung der Amphigastrien, vercinzelt auch in
der Form und Grasse der Vitta und im Bliitenstand. Gestalt der Lobi,
Zellen, ¢ Infloreszenzen sind bei den verschiedenen Sippen ziemlich
konstant. Es kommen zwischen mehreren, einander gar nicht so nahe
stehenden Arten deutliche Uberginge vor. In der Tat ist es nicht un-
miglich, dass Hybriden vorkommen, wortiber nur Experimente ni-
heres ergeben kénnen. Auch iiber die Modifikationsbreite der Merk-
male der einzelnen Organe wissen wir zu wenig, um iiber manche
Formen ein Urteil abgeben zu konnen. Es ist aber deutlich, dass die
verbreiteten Arten in einzelnen Gebieten progressive Endeme ent-
wickeln oder in verschiedenen Qecotypen auftreten. Man kann hier
spiter gute Subspecies unterscheiden, nun gentigen die Aufsammlun-
gen dazu noch lange nicht. Amnotwendigsten erscheinen mir aber Un-
tersuchungen iiber dic Modifikationsbreite einiger von denam stirk-
sten wechselnden Merkmalen und diber die Frage ob, hier tatsichlich
Hybriden auftreten. Ich konnte im Jahre 1930 in Tjibodas mit Si-
cherheit feststellen, dassbei Thysananthus spathulistipus und Thys.
convolutus die Randzihnung nicht (wie BucH fiir Scapania bewiesen
hat) mit den Modifikationen der sekundiren Membranen parallel
geht, d.h. es besteht hier kein einfacher Einfluss der Exposition auf
die Zihnung.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE : Die Arten der Gattung Thysanan-
thus und sogar die Arten der einzelnen Scktionen bilden bestimmt
keine cigenen Entwicklungsreihen. Nirgends sehen wir solche deutli-
chen netzartigen Verbindungen ganz verschiedener Sippen, wie in-
nerhalb der Gattung Zhysananthus. Als typische Konstitutionsmerk-
male kann man das gezdhnte, terminale ¢ Involucrum, die scharf
dreikieligen Perianthien mit ihren bewaffneten Carinae, das Fehlen
von sekundiiren Falten und die stets auftretenden subfloralen Inno-
vationen auffassen. Mastigolejennea unterscheidet sich durch immer
ganzrandige Lobi (bei Thysananthus haben die meisten Arten gezithn-
te Lobi und nur solche Arten, welche auch in der Form der Lobuli an
Mastigolejeunea erinnern, haben mehr oder weniger ganzrandige Lobi
und stets flache in eine deutliche Spitze auslanfende Lobuli (die mei-
sten Thysananthus-Arten haben eingerollte Lobuli, welche in eine
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breite, kurze Spitz auslaufen. Bei beiden Gattungen kommen proxi-
mal sekundire Zihne vor). Die Gattung Piychanthus, die durch
Spruceanthus mit Thysananthus verbunden ist, unterscheidet sich
durch glatte, mit vielen Falten verschene Perianthien. Archilejeunea,
welche ebenfalls mehr Verwandschaft zu Spruceanthus als zu Thysa-
nanthus zeigt, hat ein glattes Perianth mit zwei ventralen Kielen.
Caudalejeunea und Bryopieris ), die frither mit 7 ‘hysananthus ver-
wechselt wurden, haben damit nichts zu tun. Die 2 Infloreszenzen
entstehen hier terminal an sehr kurzen (nur einige Blattpaare tra-
genden) lateralen, nie innovierten Asten. SPRUCE gebiihrt der grosse
Verdienst, auf die Bedeutung dieses rein archaetypischen Merkmals
gewiesen zu haben. Uber Spruceanthus vergl. S. 151,

BEMERKUNGEN: Man konnte die Gattungen Mastigolejeunea und
Thysananthus vereinigen — beide haben mehrere gemeinsame Konsti-
tutionsmerkmale — und anfiihren, dass die erst neuerdings besser
bekannt gewordenen Endeme wie Mastigolej. ciliaris, Thys. aculeatus
und Thys. Richardsianus jede Trennung illusorisch machen. Es
ist nun aber ein Merkmal der Jubuleen und besonders der Holostipae,
dass fast alle Arten netzformige Verbindungen zu Arten derselben und
anderen Gattungen aufweisen. Ich halte es [iir interessant und sehr
lehrreich, wenn wir Typen entdecken, die — wenigstens dusserlich—
die alten SPrUCE’schen Gattungen verbinden. Es ist aber vollig un-
richtig, jedem Merkmal, das bei einer Sippe konstant auftritt, die
gleiche Bedeutung beizumessen.

Die Vitta ist im allgemeinen ein sekundires Merkmal und hat be-
s\onders praktischen Wert. Die Sektion Vittatae ist eine etwas ldinst-
liche Gruppe. Man konnte SPRUCE’s Dendrolejeunea auch sehr gut als
eigene monotypische Gattung aufrecht halten, Thys. molits weist
aber wieder auf Verwandtschalt mit anderen Thysananthe hin.

Nicht zu Thysananthus gehoren Thys. africanus Steph. (= Cau-
dalejeunca) ; Thys. crispatus Steph. (=Spruceanthits); Thys. elon-
gatus Aust. (= Spruceanthus); Thys. erosus Steph. (= Junger-
manieae); Thys. Frauenfeldii Reich. (= M astigolejennea); Thys.
integerrimus (= Jungermanieac); Thys. integrifolius (= Ma-
stigolejeunca) ; Thys. lacerostipulus (= Jungermanieae); Thys.
Lehmannianus (Nees) St. (= Caudalejeunea); Thys. obtusifolius
Steph. (= Spruceanthus); Thys. paucidens Steph. (= Sprucean-

2y Vergl.—VERDODRN 1933, de Frull. XII: 75.
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thus); Thys. polymorphus Sde Lac. (= Spruceanihus); Thys.
rotundistipulus Steph. (= Spruceanthius) ; Thys. scutellatus H. et
T. (= Avchilejeunea); Thys. ungulatus (Mitt.) Steph. (cf. sub Spru-
ceanthus); Thys. virens Aongstr. (= Mastigolefeunea) und Thys.
Wardianus (Mitt.) Steph, (= Mastigolejeunea).

Von Thys. mexicanws Tayl. und Thys. triquetrus Mitt. sind die
Originale anscheinend verschwunden.

Ich untersuchte nicht nur die indomalayischen, sondern alle be-
schriebenen Thysananthi. So weit sie nicht zu Thysananthus gehoren,
ist dies in der obenstehenden Revision angegeben. Niheres iiber alle
anderen Arten findet man in den folgenden Notizen, Nur Thysanan-
thus pterobryoides (Spr.) wird dort nicht erwihnt, diese neotropische
Art (die in einigen Herbarien unter dem Namen Bryopleris Wallisii
Steph.) Liegt ist mit den palaeotropischen Arten wenig verwandt.
Typus: Thysan. comosus Lindenb.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: Die Gattung ist hauptséchlich
in der Indomalaya verbreitet. Aus Kontinentalasien ist sie kaum be-
kannt. Ein oder zwei malayische Arten sind auch auf Madagaskar und
den Maskarenen gefunden worden. In Afrika fehlt die Gattung.
In Ozeanien entwickelten sich keine endemischen Arten, die in-
domalayischen Ausstrahlungen erreichen Hawaii nicht. Aus Austra-
lien ist die Gattung unbekannt, Neu-Seeland hat eine eigene Art,
welche deutlich Verwandtschaft mit einer malayischen Art aufweist.
In Siid-Amerika finden wir ungefihr drei Arten, wovon zwei dent-
liche Verwandtschaft mit indomalayischen (nicht den haufigsten!)
Arten aufweisen, die dritte dagegen isolierter dasteht.

|. Lobi mit einer deutlichen, der TLobuslange parallel verlaufenden

VTBtRT e 4l ol ol el B e B e s e e 3 b Bl e e e 2
Lobi chne Vitta . . . . a5 o o ooy avi IS o
2. Lobiund Amphigastrien ga.n?raﬂdlg . + s = - - - 11. Thys. planus
Lobi wenigstens im oberen Teil gezdhnt . . . . . . ATy
3. Grosse, unregelmissig, fiederartig verzweigte l“ﬂan.ren Lobuslinge:
Lobushreite — 2 : 1. Verbreitet . . . . . . . . 9. Thys, fruticosus

Kiirzere Pflanzen mit kraftigem, wenig verzweigtem Hauptstamm.
Lobuslinge : Lobusbreite = 3 : 1. Endemisch auf Neu-Guinea.
10. Thys. rnollis

4. Lobus im oberen Teil symmetrisch, Spitze laterad gerichtet. . . . 5
Lobus im oberen Teile sehr asymmetrisch, Spitze cingebogen, schrag
proximad gerichtet . . . . . . . . - 4 ¢+ m e b a0 a .o B

5. Lobi dentlich gezahnt . . . . . . . . . . . 7. Thys, convolutus

.
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Lobi véllig ganzrandig . . . . . . . . 8. Thys. Gottschei
Lobuli eingerollt mit nur kurzen erst nach Praeparation sichtbaren
Spitzen. 5 ~ - i A 7

Lobuli flacher [Lfas!agur’e}eunm l\pua] Syltven C'LL‘[EIld.I'tlg verlangert,
gerade oder eingebogen, bei einfacher Beobachtung ohne weiteres
sichtbar. . . . - o e e 0. 10
Lobi und Amphlga%trlen der :-.tg,nlen ‘wtammcht.nxm unteren uud mlttle-
ren Stammteil véllig ganzrandig. Lobi und Amphig. der Stammspitzen
ganzrandig oder meistens gezéhnt . . . . . . . 6. Thys. comosus
Lobi immer gezahnt . . . . Gl = = 8
Lobi gut entwickelter Pflanzen nic grosser al'a 2800 * 5000 - ;
2. Thys. minor
Lobi immer grosser, Pflanzen langer als 2cm . . . A iy, e G
Blattkicl ohne auffallendes Appendiculum, haufige ArL s
1z Thys. spathuhstipus
Blattliel mit einem auffallenden Appendiculum, endemisch auf Nen-
Guinea . . . . . . . . 3 Thys.appendiculatus
Lobi deutlich und ::C]ld.l‘f ger’ahut Lobulusmhn eingerollt. Lobulussinus
rund. Borneo . . . . . . . . 4. Thys. Richardsianus
L.obi und Amph:gastnen mehr odc.r weniger ganzrandig, Lobuluszahn
gerade. Sinus spitz. Philippinen . . . . . . . . 5 Thys. aculeatus

Sectio nov. 1. Spathulistipae Verd.

Lobi symmetrisch, flach, meistens gezihnt. Keine Vitta. Typus
Thys. comosus Lindenb.

|. Thysananthus spathulistipus (Reinw., Bl., Nees) Lindenb.

Jungermania spathulistipa Reinw, et Bl et Nees 1824, Nova Acta XII:

212;

Sprengel 1827, Syst. veget. 1V: 222; Nees 1830, Hep. Javan. 5. 38 {excl.

var. y).
Lejewnea spathulistipa Dum. 1835, Rec. d'Observ. 3. 12,
Frullania spathulistipa Nees 1838, Naturgesch. der eurap. Leberm. 8,211
Thysananthus spathulistipus Lindenb. 1845, Syn. Iepat. 8. 287; Gottsche
1853, Natuurk. Tijdschr. N. Indié IV: 574; Zollinger 1854, Syst. Verz. S. 19;

v. d.
Bat,

Sande Lac. 1856, Syn. Hepat. Jav. S. 54; 18631864 Ann. Mus, Lugd.
1:306; 1884 in Veth, Midden Sumatra, I'V:2: 43; Mitten 1861, Iep. Ind.

Or. S, 109; Trevisan 1877, Mem. Istit. Lombordo III, I'V: 404; Schifn. 1894,
Hedwigia 33: 177; 1898, Conspectus S. 307; Massalongo 1897, Hepat. Schen-
sianae, S, 29; Steph. 1907, Denkschr. Ak. Wiss. Wien 81: 297; 1912, Spec.
Hepat. 1V: 799; Herzog 1931, Mitt. Tnst. Allg. Bot. Hamburg ATz, 1995
Verd. 1933, de Frull. XI: 232; 1933, de Frull. XIT; 87; 1934 de Frullan,

XIV:

240: 1934, Nova Guinea 18: 8.

Phragmicoma spathulistipa Mitt. 1871, Seem, FL Vitiensis 5. 412.
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Thysanolejeunea spathulistipa Spr. 1885, Hep. Am. et And. S. 10&; Steph.
1890, Hedwigia 29: 4; 1889, Hedwigia 28: 263.

Mastigo-( Thysane-) Lejeunea amboinensis Schffn. 1890, Gazelle Exp. vol.
IV: 22.

T hysananthus monoicus Steph. 1912, Spec. Hepat. I'V: 783.

Thysaomanthus sikkimensis Steph. 1912, Spee. Hepat. IV: 798.

Thysananthus hebyidensis Steph. 1924, Spec. Hepat. VI: 565; Verd. 1934,
de Frullan. XIV: 239.

Thysananthus grossidens Steph. pl. in sched.

BESCHREIBUNGEN: Syn. Hepat. S. 237; Hep. Am. et And. S. 106;
Gazellen Exped. vol. TV: 22; Spec. Hepat. I'V: 799.

ARBILDUNG: Gazellen Exped. vol. TV, Tafel V, Abb. 13—15.

VarIABILITAT: Der polymorphe Charakter dieser Sippe ist schon
den alten Autoren aufgefallen. Bei REINwArDT, BLUME und
NEES 1824 le., wie auch bei Negks 1830 Le. findet man eine Reihe
von Varietdten beschrieben, von denen die NEES'sche var. vy jedoch
zu Thys. convolutus gehort. Spiter wurde dann von SCHIFFNER
1890 1.c. noch eine var. paucidentata und von HErzoG 1931 Le. eine
var. bormeensis beschrieben; die erste stellt eine einfache Modifika-
tion, die zweite aber eine interessante lokale Fazies dar. Im An-
schluss an die Autoren der Synopsis Hepaticarum ziche ich es jedoch
vor, keine Varietiiten zu unterscheiden. Thys. spathulistipus ist
heterdizisch, man findet nur ziemlich selten monézische Pflanzen,
diese sind meistens nicht sehr kriftig entwickelt. Pachyderma-colo-
rata-Modifikationen sind fast immer di6zisch. Die alrikanischen
Pflanzen sind anscheinend hiufiger mondzisch. Ich sah aber von
CaMBOUE auf Madagaskar gesammelte Pflanzen, welche wieder rein
¢ sind. Am auffallendsten sind die Gréssenunterschiede gut entwik-
kelter Exemplare dieser Sippe; auf ziemlich kleinem Raume wach-
sen (wie ich in West-Java leicht feststellen konnte) mehrere Geno-
typen zusammen,welche morphologisch weitgehend oder véllig iiber-
einstimmen, in der Grisse simtlicher Organe (meistens mit
Ausnahme der Zellen) aber Unterschiede von iiber 1009, aufweisen.
Die meisten gut entwickelten Pflanzen haben (da es immer vorwie-
gend ¢ Ex. gibt) einen durch die | dichotome” Verzweigung charak-
teristischen Habitus. Pflanzen aus dem javanischen und sumatrani-
schen Urwiildern, welche reichlich € Infl. entwickeln, sind durch die
subfloralen Innovationen bis iiber 5 mal verzweigt. Einen ganz
merkwiirdigen Habitus fand ich unter den von KorTHALS auf West-
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Sumatra gesammelten Pflanzen. Es handelte sich um rein 2 Ex.,
deren Stamm nicht in einer @ Infl. endete, sondern an beiden Seiten
reichlich Aste entwickelte. Die Infl. dieser Aste waren nur einseitig
innoviert, wodurch die ganze Pflanze eine rein federartige Verzwei-
gung zeigte. Andere Unterschiede waren nicht aufzufinden. Spiter
fand ich dann dieselbe Form auch von der Philippineninsel Palawan
(leg. MERRILL), hier war aber dic normale dichotom™ verzweigte
Pflanze ebenfalls vorhanden. Was nun die Variabilitat der sterilen
und fertilen Blitter und Amphigastrien angeht, so findet man ausser
den gewshnlichen Modifikationen ') und Varietaten an verschiede-
nen Stellen in der Indomalaya deutlich Ubergangsformen zu 7, hys.
convolutus und in den einzelnen Gebieten deutlich ausgeprigte, aber
weder in ihrem Areal, noch in ihrer Gestalt konstante, lokale Fazies.
Man kénnte von einer , Borneo-Form", von einer ., Gebirgsform Su-
matra’s usw.” reden. Erstere hat HERZOG lL.c. als var. borneensis un-
terschieden. Ich besitze, besonders aus den reichlichen Kollektionen
von CLeMEMS (Mt. Kinabalu) und von RICHARDS (Sarawak) iiber 50
kleine Muster von Thys. spathulistipus aus Borneo und bin dessen
sicher, dass ich Pflanzen aus Borneo ohne Scheda meistens doch
erkennen wiirde. Es bestehen aber auf Borneo auch wieder ganz
gewohnliche Formen, und daher ist es bestimmt unméglich, die
Borneo-Pfl. als eigene Art aufzufassen. Schon heute Subspecies zn
unterscheiden, halte ich fiir verfritht. Die Pflanzen aus Borneo sind
meistens 3—4 cm lang, BL schmal, Bl. und Amphig. regelmiissig
scharf gezihnt mit auffallend gefarbten Zahnen. Die Pflanzen
der sumatranischen Vulkane treten meistens in pachyd. col. mod.
auf, die Blattspitzen sind kriftig entwickelt, Zihne grob und
gross. Die ganze Pflanze ist itber 10 cm lang, ihr Hauptstamm
ist immer deutlich entwickelt. Es bestehen jedoch viele Ausnahmen
und Pflanzen der niederen Regionen stehen weniger isoliert da. Es
ist kaum tunlich, die Merkmale solcher lokaler Fazies durch Abbil-
dung oder Beschreibung wiederzugeben, doch handelt es sich manch-
mal um recht typische lokale Formen (man vergleiche hierzu Bemer-

¥) Hierher gehrt auch SenTFFRER's 1890 1. c. var, paucidentata. In den
Kolleltionen von CirmeNs fand ich eine reichlich verzweigte mesod.-viridis
mod,, die Asten einer einzelnen Pflanzen trugen teilweise normal gezahnte
Lobi und Amphigastrien, teilweise zeigten sic vollig ganzrandige (ctwas ver-
kiirzte) Lobi und Amphigastrien.
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kungen von Hookgr iiber dhnliche Fille bei Anthophytenin seinen

Introd. Essays).

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE : Die folgenden Arten sind nahe mit

Fig. 6, — Thysananthus spathulis-
tipus (%, %), seltemer epiphyller
Fotrm. — Java occ., bei Tji-
beureum, an Pandanus, G. Gede,
ca. 1600 m, Verdoorn VIII. 1930.

Thys. spathulistipus verwandt:
Thys. appendiculatus, Thys. acu-
leatus, Thys. minor und Thys.
Richardsianus. Die Unterschei-
dungsmerkmale sind bei den be-
treffenden Arten nachzulesen.
Thys. convolutus, welche durch
Ubergangsformen (Hybriden??)
mit Thys. spathulistipus verbun-
den ist, unterscheidet man mei-
stens leicht durch die asymme-
trischen Lobi, welche eine eigen-
tiimliche Faltung und ganz an-
dere Zihnung zeigen. Thys. co-
mosus hat ganzrandige L.obi can-
lini usw.

BEMERKUNGEN: No. 288 mei-
ner Hep. Sel. et Crit. enthiilt eine
sehr typische lokale Sumatra-
Fazies, No. 289 eine ganz kleine
Form aus Java, welche aber
durch alle méglichen Ubergiinge
mit den grosseren Formen ver-
bunden und davon morphologisch
auch nicht zu trennen ist. In Se-
ries VIII hoffe ich noch eine
mondzische Form aus der Indo-
malaya herauszugeben sowie

eine Pil. der Borneo-Fazies.

VORKOMMEN UND VERBREI-

TUNG: Aul Stammen, auf Asten (auch in Kronen), selten auf Blit-
tern (Abb. 6). Wir kennen die Art aus der Indomalaya, aus Ozea-
nien auch aus Madagaskar und von den Maskarenen. In der Indoma-
laya gehort sie stellenweise zu den hiufigsten Epiphyten des Regen-
waldes. Auf Java, Sumatra, der Malayischen Halbinsel nsw. findet
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man sie nicht oder nur selten unter 800 m; dort tritt der seltenere
Thys. comosus auf. Auf Borneo scheint sie jedoch stellenweise auf
250—300 m recht hinfig zu sein. Ausserhalb des Verbreitungsge-
bietes sind keine verwandten Arten bekannt. — Fig. 15.

SraNDORTE: Assam (Griffith), nach Mitrey 1861 L ¢, haud widi;
Sikkim (herb. Steph. mit einziger Angabe ,Herb. Levier”); Ceyvlon
(Gardner), mach MirTex 1861 1. c., haud vidi; Andamamnen (Mann
1890); Suma tra: (Korthals); Singalang, 1400—2800 m (Schiffner 1894);
Barisan Geb. (M. Sum. Exp. 1877—1879); Padang (Andrée Wiltens 1859);
Pangoeloe Baoce bei Prapat am Toba See, 2000 m (Arens 1928); G. Sibajal,
Dg. Singkoet, 1500 m (Verdoarn 1930); Benkoelen, G. Pesagi, 2200 m (de
Voogd 1933); Lingga Archipel; G. Daik, 500 m (Binnemeyer 1919);
Bangka: bei Tjang Tara (Kurz); Batoe Balai (Teysmann) ; Blitoeng (Teys-
mann): Java: (Korthals; Kuhl und van Hasselt: Zippelius; Junghuhn;
Teysmann); Banten, Lebak (Blume, Typus!); Goenoeng Pasir Angin bei
Gadok, 500 m (Schiffner 1894); Tjlanten bei Buitenzorg, 900 m (Backer
1918): G. Salak, 800—1200 m (Schiffner 1893—1894; Nyman 1897; Flei-
scher 1909); G. Mengamendoeng, Toegoe 1000 m (Schiffner 1894); idem,
Lemoe, 1600 m (Fleisclier 1901); Telaga Warna, 1400 m (Schiffner 1894;
Verdoorn 1930); Poentjak, 1450 m (Verdoorn 1930); G. Kendeng bei Nir-
mala, 1200 m (Backer 1913); G. Gede, im Berggarten Tjibodas, iber Tjibo-
das und Tjibeursum, bis iiber 2000 m (Schiffner 1893—1894; Fleischer
1913: Harms 1913; Verdoorn 1930; Renner 1931), auch an den Nordabhan-
gen, 1000 m (Schiffner 1894); G. Gegerbentang, 1500—2000 m (Verdoorn
1930) ; Goenoeng Haloe bei Palasari, 1200 m (Verdoorn 1930); . Patoeha,
Rantjabali, 1600—1800 m (Verdoorn 1930); idem, Tjibitoe, 1700 m (Veld-
huis 1929); Kawah Poetih, 2000 m, (Verdoorn 1930); G. Tjikeeraj, 1700 m
(Verdoorn 1930); G. Malabar, bis 2000 m (Verdoorn 1930); G. Goentoer,
Kawal Kamodjan, bis 1700 m (Verdoorn 1930); G. Slamat, 1100 m (Ver-
doorn 1930); G. Lawoe, 1700 m (Verdoorn 1930); G. Semeroe, 800—1200 m
(Verdoorn 1930); Secembawa: (Zollinger); Malayische Halb-
insel: Singapore, Chu Chu Kang (Ridley); Johore, Mt. Ophir, 1200 m
(Verdoorn 1930); Pahang, G. Raya (Md. Haniff 1921) ; Cameron’s Highlands,
5000 (Holttum 1930); Kedah, K. Peak, 3000" (Holttum 1925); Perak
(Wray); Borneo: (Korthals); W. Borneo, Bukit Mulu, 1000 m (Winkler
1924); G. Kenepai (Hallier 1893.—1894); Sarawak, am Mt. Kinabalu, an
vielen Stellen, 2500—80007 (Clemens 1931—1933) ; B. N. Borneo, Gat, Upper
Rejang River (Clemens 1929); B. N. B, Kamboerangah, 7200° (Holttum
1931); B. N. B., G. Dulit, 300—600 m {Richards 1932); B. N. B., Dulit
Ridge, 1400 m (Richards 1932); B. N. B., Ulu Tinjar, near Long Kape, 300 m
(Richards 1932); Philippinen: Mindanao, Apusan (Elmer, o. J.);
Negros, Cuerruos Mts. (Merrill 1908); Palawan, Silanga (Merrill 1913);
Luzon (Semper); Luzon, Laguna (Mc Gregor 1915), Luzon, Benguet (Merrill
1909); Luzon, Mt. San Isidro (Fénix 1917); Celebes, Paloppo (Schoorel
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1930); Saparoea: (de Vrese); Ceram: (de Vriesc); Ambomn:
(Naumann 1875); Nen-Guineca: Hellwiggeb, 1350—1600 m (v. Roe-
mer 1990); Arfakgeb., Ditschi, 1200 m (Mayr 1928); Neu-Kaled o-
nién (Franc;le Rat); Neue Hebriden (Gunn1911); Sa moa, Upo-
Iu, Lanutoo (Rechinger 1905); Madagaskar (Camboué; Darbould;
Perrot); Maskarenen: Mauritus (Belanger).

Exsicoate: Zollinger no. 3400b; Verd. Hep. Sel, et Crit. no. 288—291.

2. Thysananthus minor Verd.

Thysananthus minoy Verd. 1933, de Frullan. XI: 231.

Bescurersung: Verd. 1933 le.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE : Die Pflanze ist so klein — Stimm-
chen 1—2 em, Lobi 1/, mm lang, Lobuszellen 14 % 20 p—, dass ich
sie, wenn auch keine wesentlichen Unterscheidungsmerkmale anzu-
geben sind, nicht mit Thys. spathulistipus vereinigen kann. Die klein-
sten Formen von Thys. spathulistipus sind doch immer noch doppelt
so gross, wie Thys. minor. Sie ist gut entwickelt und fruchtet reich-
lich. Thysan. comosus, der auch in ganz kleinen Formen auftritt, ist
durch die ganzrandigen Lobi der sterilen Stimmchen und durch die
fransig gezihnten § Involucralbliitter leicht zu unterscheiden.

BEMERKUNG: In der Originaldiagnose heisst es: | dioica”. Ich fand
nun aber einige Andrézien an einer reichlich Perianthien tragenden
Pflanze, so dass Thys. minor wohl monézisch oder heterdzisch ist, wie
Thys. spathulistipus. Die meisten  nana-formae” der Jubuleen sind
monozisch.

STiNpoORT: Ost-Sumatra: an Rinde, Petani Fille bei Brastagi,
1350 m (Verdoorn 1930, Typus!).

3. Thysananthus appendiculatus Steph.

Thysananthus appendiculatus Steph. 1912, Spec. Hepat. TV: 794 Verd.
1934, Nova Guinea 18: 7.

BescHrEIBUNG: Steph. 1912, lc.

UNTERSCHEIDUNGSMEREMALE: Stimmt fast vollig mit Thys. spa-
thulistipus tiberein, unterscheidet sich aber durch auffallende An-
hingsel am Blattkiel, in der Nihe der Insertion. Diese Anhingsel
haben augenscheinlich nichts mit den gewohnlichen Appendicula
antica und postica zu tun. Ob sie morphologisch damit zu vergleichen
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sind, lasst sich an den spérlichen Stammchen, die mir vorliegen, nicht
entscheiden. Die Anhingsel sind etwa 1f; mm lang, kahnférmig,
iibrigens flach, mit abgerundeter zuriickgeschlagener Spitze.

BEMERKUNGEN ; STEPHANI Le. hat eine ganze Anzahl Pflanzen von
anderen Standorten mit dem Namen , Thys. appendiculatus” be-
zeichnet. Es handelt sich aber zweifellos um eine endemische Art
von Neu-Gninea. Pflanzen von Luzon, die STEPHANTI hierher stellte
gehoren zu Thys. spathulistipus robustus, von Sumatra zu Thys.
Gottschei, von den Andamanen zu Mastigolejeunea. Belege fiir STE-
PHANT'S Angaben:  Norfolk Insula” und , Natuna Insulae” konnte
ich nicht untersuchen.

SraNDORT: N eu-G uinea: Fly River Branch (Biauerlen, Typus!)
4. Thysananthus Richardsianus Verd., spec. nov.

Corticolus, brunneus, ad 3 cm longus. Caulis simplex ramis distan-
tibus. Lobus ovatus oblongus, acutus, ca 500 x 1200 g, margine
valde dentatus et serrulatus, appendiculis nullis. Cellulae valide in-
crassatae, oblongae, hexagonales, lumine rotundato, ca 12 X 22 p.
Lobulus oblongus, planus, apice longe apiculatus, sinu parvo rotundo
apice hamatim incurvo, Amphigastrium cauli quadruplo latius, sub-
rotundum subtransverse insertum, in p. sup.regul. dentatum. Fla-
gellae numerosae microphyllae, lobulis ciliatis.

Dioica? Infl. § et perianthium ut in Thys. spathulistipo, perian-
thio brevissimo, Androecea haud vidi.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Unterscheidet sich von dem schr
nahe verwandten Thys. aculeatus von den Philippinen durch die re-
gelmissig stark gezdhnten Lobi und Amphigastrien, durch stark ver-
dickte Zellen, reichliche Flagellenbildung und besonders durch die
Lobuli. Diese sind schmaler und laufen in eine ldngliche Spitze aus,
welche villig eingekriimmt ist, der Sinus ist auch kleiner und rund
(nicht spitz wie bei Thys. aculeatus). Thys. aculeatus macht bei ober-
flachlicher Betrachtung der Lobi, Amphigastrien usw. sofort einen
Mastigolejeunea-artigen Eindruck. Bei Thys. Richardsianus be-
kommt man den Eindruck eines typischen Thys. spathulistipus von
Borneo, und doch sind hier die Lobuli noch stérker Mastigolejeunea-
artig als bei Thys. aculeatus. Auch von Thys. spathulistipus gleich
durch die Lobuli und Flagellen zu unterscheiden.



174 DD FRULLANIACEIS XV

BEMERKUNG: Es ist interessant, Thys. aculeatus, Thys. Richardsi-
anus und Mastigolej. ciliaris mit Mastigolej. humilis und Thys. spa-
thulistipus zu vergleichen. Welche Arten sind als abgeleitete Typen
zu betrachten? Am wahrscheinlichsten ist es, dass die ersten drei
Arten progressive Endeme sind, diese haben dann nicht nur Merk-
male einer anderen Gattung bekommen, sondern die Gattungsmerk-
male einer anderen Gattung, sogar die Merkmale, welche die fremde
Gattung am besten von der Gattung trennten, zu der diese Endeme
gehoren. Man konnte danach behaupten, die ganze Trennung von
Mastigolejeunea und Thysanthus sei illusorisch, dies halte ich aber
fiir unrichtig.

STANDORT! Borneo: Sarawak, Gunong Balapau, Ulu Tinjar, 700—-800
m, on tree trunks near ground, rain forest on crest of ridge (Richards II.
1932; Typns!); Br. N. B, Mt Kinabalu, Penibukan, 4000—5000" (Clemens

1931—1932).
Exstccar: Der Typus wird in Series VILI der Hep. Sel. et (Crit. er-

scheinen.

5. Thysananthus aculeatus Herz.

Thysananthus acwleatus Herz. 1931, Ann. Bryol. IV: 89; Verd. 1933, de
Frull. X; 233.

BESCHREIBUNG: Herz. Lc.

Apeirpune: Herz. 1931 lc., Fig. 3a—i.

VARIABILITAT: Viel ldsst sich dariiber nicht sagen, da wir erst zwei
Exemplare dieser Art kennen, Beide gehdren zweifellos zu ein und
derselbe Sippe, aber HErzoG's Original stimmt in den meisten Merk-
malen so stark mit Thys. spathulistipus iiberein, dass ich 1933 Le.
schrieb, ich sei nicht imstande, iiber den Wert dieser neuen Art zuent-
scheiden. Nun fand ich aber unter Material, das ich im Utrechter
Herbar von ELMER’s Sammlungen trennte, einen zweiten Vertreter
dieser Sippe, welche sicher als eigene Art aufzufassen ist. Es macht
nun den Eindruck, dass der charakteristische Zahn in Lange ziemlich
wechseln kann und dass HErzoG’s Abb. & das Extrem eines kurzen
Zahnes darstellt, der Zahn kann aber auch cilienartig verlingert sein
(wie bei Mastigole]. ligidata), was fiir einen Thysananthus sehr unge-
wohnlich ist. Dann kann die Zihnung der Lobi und Apmhigastrien
stark schwanken, manche Lobi und Amphigastrien sind fast ganz-
randig!
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UNTERSCHEIDUNGSMERKEMALE : Bei dem verwandten Thys, spathu-
listipus laufen die Lobi in eine breit dreieckige Spitze (bisweilen ist
noch eine zweite Spitze vorhanden) aus, die Lobi sind vollig und”
dauernd eingerollt; bei Thys. aculeatus sind die Lobi flach, wenn der
Thysananthus-Typus auch beibehalten bleibt, und sie laufen in eine
lingliche cilienartige Spitze aus. Die Amphigastrien von Thys. acu-
leatus sind breiter wie die von Thys. spathulisiipus. Lobus-, Amphi-
gastrien- und Perianthrander sind bei Thys. aculeatus weniger ge-
zihnt, manchmal fast ganzrandig. Mit Thys. convolutus, mit der
HerzoG lic. seine Art vergleicht, hat sie nur wenig zu tun. Uber den
nahe verwandten Thys. Richardsianus ist dort nachzulesen.

BEMERKUNGEN: Thys. aculeatus zeigt mehrere Merkmale, welche
auf Verwandtschaft mit Mastigolejeunea hinweisen: es handelt sich
hier jedoch wahrscheinlich nur um sekundire Merkmale, Lobulus, 2
Iny., Perianth usw. sind nach dem Thysananthus-Typus gebaut.
Weiter muss ich noch darauf aufmerksam machen, dass mehrere ge-
wohnliche Thys. spathulistipus-Pflanzen von den Philippinen cinen
etwas verlingerten Zahn der Lobuli zeigen, ohne das jedoch von
Ubergiéingen zwischen Thys. aculeatus und Thys. spathulistipus die
Rede sein kann.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: Es handelt sich sehr wahrschein-
lich um eine endemische Art der Philippinen.

SranporTe: Philippinen: Mindanao, Agusan, Mt Urdaneta, (El-

mer 1912) zwischen anderen Moosen an den Asten von Podacarpus Pilgeri;
Luzon, Mt. Banahao (Baker 1913, Typus!).

6. Thysananthus comosus Lindenb.

Thysananthus comosus Lindenb. 1844 in Lehm. Pug. VIIL: 25 p.p.; 1845
in Syn. Hepat, S. 288; Mitten 1861, Hep. Ind. Or. S. 109; v. d. Sande Lac.
1863— 64, Ann. Mus. Bot. Lugd. Bat. I: 306; Trevis. 1877, Mem. Ist. LLom-
bardo III, IV: 404; Schiffner 1900, Torschungsreise Gazelle IV: 22; 1893,
Natiirl. Pflanzenf. I, II1: 130; 1898, Conspectus, 5. 300; Steph. 1912, Spec.
Hepat. 1V: 787; Verd. 1933, de Frull. X1: 229; 1933, de Frull. XTI: 79,

Thysanolejeunsa comosa Spr. 1885, Hep. Am. et Andin. S. 108; Steph.
1889, Hedwigia 28: 263; 1890, Hedwigia 29: 4.

Jungeymania acinaciformis Tayl. in sched.

BESCHREIBUNG: Lindenb. 1844 und 1845 lc.; Spec. Hepat. IV:
781.
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VARIABILITAT: Bemerkenswerte Grossenunterschiede bestehen
nicht. Die Lobi und Amphig. caulina sind meistens villig ganzran-
dig, manchmal aber auch schwach und entfernt gezdhnt, auf Su-
matra findet man manchmal fast ganzrandige Blitter und Amphi-
gastrien an den Stammenden. Die Lobi und Amphigastrien an den
Stammenden (auch in der Nihe von Antheridien) sind auffallend
reichlich gezihnt. Die Anzahl und Form der Zihne kann stark
schwanken, dasselbe trifft fiir die ¢ Involucralbl. und die Kiele des
Perianthium zu. Meistens mondzisch. STEPHANT 1912 lLc. gibt an:
_dioica, maior, ad 10 cm longus”; dies bezieht sich aber auf eine
andere Art, so lange Pfl. bestehen nicht. Spiter heisst es dann wieder
richtig: ,folia apice acuta integerrima”, was sich nur aul Thys.
comosus beziehen kann. Wie viele Beschreibungen STEPHANT'S ist
auch diese wohl ein Gemisch der Merkmale des in den Zeichnungen
abgebildeten Originals und einiger von STEPHANT im letzten Teil
seines Lebens falsch bestimmter Pllanzen.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Durch ganzrandige (Mastigole-
jeunea-artige) Lobi, durch reich gezihnte T.obi und Amphigastrien
der Stammspitzen, durch das fransig gezihnte ¢ Involucrum und
Perianthium von dem meistens viel grosseren Thys. spathulistipus zu
unterscheiden. Der kleine Thys. minor hat grob gezihnte Lobi usw.
Thys. convolutus hat anch gezihnte Lobi, welche dazu noch asym-
metrisch - und typisch gefaltet sind. Von einer sterilen Mastigole-
jeunea ist das Moos gleich durch den Thysananthus-artigen Bau des
Lobulus und die gezihnten Lobi der Spitzen steriler Stimmchen zu
unterscheiden. M. ciliaris hat zwar gezdhnte Involucralblitter, ist
aber sonst eine typische Mastigolejeunea.

BEMERKUNGEN: Verwandte Arten fehlen in unserem Gebiet,
ranche Autoren haben aber zarte Formen von Thys. spathulistipus
fiir Thys. comosus gehalten. Auf die eigentiimliche Tendenz an
sterilen Stimmehen, im obersten Teile auffallend gezihnte Lobi usw.
hervorzubringen, hat noch niemand hingewiesen. Doch zeigt auch
das Original diese Merkmale. In der urspriinglichen Diagnose wurde
auch eine Pflanze aus West-Indien hierhergestellt. Spruce, Hep.
Am. et And. S. 108 schreibt dariiber: ,The composite species
comosus” was founded by LINDENBERG on the two forms above
described, an his description in Syn. Hepat. combines the characters
of both. T have examined the type-specimens in Herb. Hooker,
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named by Lindenberg himself, and find them abundantly distinet. —
If the oriental plant is to be regarded the true  comosus”, then the
Guiana plant may bear the name Thysanolejeunea dissoptera 1 have
given it above”.

Man vergleiche hierzu MiTTEN’s Bemerkung lLe. S. 109: In spe-
ciminibus hujus speciei in Herb. Hookeriano  Guiana” inscriptis
fragmenta nonnulla plantularam ipsissimarum ut in illis a Wallichio
in Penang lectis inveni; ergo speciem mere Indicam mihi persuasum
est” und StepHANI's Bemerkung 1890 lc. S, 4: Spruce hat dic
Pflanze aus Guiana No. 84 bereits als Thys. dissoptera H.A.A. pag.
108 abgezweigt ; nur 85, 86 reprisentiren die wahre Art, die iibrigens
der amerikanischen No. 84 sehr dhnlich ist”. Uber die Bedeutung
der Mrrrex’schen Bemerkung kann man nun wirklich nicht mehr
entscheiden: was STepuaNT's Bemerkung anbelangt, so kann auch
ich nicht viel Unterschiede an den Mustern, welche mir von Thys.
dissopterus vorliegen, auffinden. Die Lobi der sterilen Stammechen
sind aber gewthnlich entwickelt, auch sind die Pllanzen ziemlich
robust und etwas linger als die Pflanzen von Pulo Penang; dies
spricht gegen MiT1EN’s Auffassung. Ausser Thys. dissopleris gibt es
noch eine verwandte neotropische Art Thys. amazonicus (Spr.),
woriiber ich (da mir nur der Typus vorliegt) nicht viel sagen kann.

Bei Spruck etc. findet man auch Neu-Guinea als Standort an-
gegeben, dies geht zuriick auf eine Bestimmung von VAN DER SANDE
Lacoste, die betreffende Pfl. gehért aber zu Thys. Gottscher! Bei
Spruck heisst es: Neu Guinea (hb. Hooker), dies ist zweifellos ein
Irrtum, es muss, wie SPRUCE spiter auch angibt ,,Herb, Lindberg”
heissen.

ScHITFNER 1890 lc. behandelt Thys. comosus ausfithrlich, meint
aber, sie sei anssergewdhnlich nahe mit seiner Thys. amboinensis
verwandt und davon nur durch ein relatives Merkmal des Bliiten-
standes zu unterscheiden. Ich méchte, da es so viele strittige Auf-
fassungen iiber diese Art und eine ganze Menge falscher Bestim-
mungen gibt, noch ausdriicklich darauf hinweisen, dass das Original
von P. Penang wirklich mit meinen Angaben iibercinstimnmit; es
handelt sich um spérliches Material einer variabelen Pflanze, welche
die eigentiimliche Tendenz, am Ende steriler Stimmchen reichlich
gezihnte Lobi zu entwickeln, nur nicht optimal zeigt. In meinen
Exsiccaten sind typische Vertreter herausgegeben.

Annales Bryologici (Supplement IV) 12
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VORKOMMEN UND VERBREITUNG: Nur auf Rinde gesammelt.
Kleines Areal in der westlichen Indomalaya. Auffallend niedrige
vertikale Verbreitung.

StaxbortE: Nias: (Pieper); Sumatra: S O. K., Sei Poetih bei
Galang 60 m (Arens 1928); Engano (Modigliani 1894); Pulo Penang:
(Wallich, Typus!); Malayische Halbinsel: Singapore, 20 m,
haufig (Schiffner 1893); Bukit Timah, 200 m (Verdaoorn 1930); Java: im
Buitenzorger Garten (Schiflner 1893—189%94, Verdoorn 1930); G. Pantjar,
300 m (Schiffner 1893); G. Salak, 600 m (Schilfner [893).

Exsrccare: Hep. Sel. et Crit. 280 und 281.

Sect. nov. 2. Convolutae Verd.

Lobi asymmetrisch, im oberen Teil charakterisch gefaltet, Lobus-
spitze eingekriimmt. Typus: Thys. convolutus Lindenb.

7. Thysananthus convolut.us Lindenb.

Jungermania spathulistipa var. v Nees 1830, Hepat. Javan. S, 38.

Thysananthus convoluius Lindenb. 1845, Syn. Hepat. p. 288; v. d. Sande
Lacosle 1856, Syn. ITepat. Javan. 5. 55; 1863—64, Ann. Mus: Bot. Lugd.
Bat. I.: 306; 1884 in Veth, Midden Sumatra TV : 2: 43; T'revis. 1877, Mem. Ist.
Lomb, ITT, TV 404 ; Stephani 1890, Hedwigia 29: 11; 1912, Spec. Hepat. IV:
795; Schiffner 1894, Hedwigia 33: 177; 1898, Conspectus S. 300; Verd. 1933,
de Frull. XT:230; 1933, de Frull. XII: §7.

Thysanolejeunea convoltta Spr. 1885, Hep. Am. et And. S. 106; 1889,
Hedwigia 28: 263; Steph. 1890, Hedwigia 29: 4.

BESCHREIBUNG: Syn. Hepat. S. 228; Hep. Am. et And. S. 106;
Spec. Hepat. IV: 795.

VARTABILITAT: Im allgemeinen weist Thys. convolutus eine pa-
rallele Variabilitit zu Thys. spathulistipis auf, wenn auch die extre-
men Abweichungen vom Typus sich nicht so weit von einander ent-
fernen, wie dies bei der letztgenannten der Fall ist. Auch die Gros-
senunterschiede schwanken weniger; ganzrandige Formen kommen
nur selten vor. Ich fand immer einen diGzischen Bliitenstand. Der
Lobulus ist stumpl zugespitzt, seltener ist die Spitze etwas verlin-
gert, bisweilen findet man auch noch eine zweite Spitze. Sinus etwa
90° oder spitzer. Die auffallendsten Unterschiede finden sich in der
Anheftung oder besser in der Richtung der Lobi, in der Gestalt des
oberen Lobusteils und in der Bewaffnung des Lobusrandes. Meistens
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sind die Lobi laterad gerichtet, bei robusten Pflanzen findet man aber
im ganzen Gebiet proximad gerichtete Lobi, diese sind dann anch
meistens mehr ganzrandig und weniger gefaltet. Die fitr Thvs. convelu-
tus durchaus charakteristische Faltung des oberen asymmetrischen
Lobusteils kann man nur an freipraeparierten Blittern gut unter-
suchen, Die Margo ant. ist meistens fast vollig ganzrandig, kann
aber auch (besonders bei kleinen Formen exponierter Standorte)
stiirker gezdhnt sein. Die Margo postica ist im oberen Teil fast
immer scharf gezihnt. Bei robusten Pllanzen (bei denen dann auch
die Richtung der Lobi mehr proximad wird) werden die Zahne grober
und weniger zahlreich. Anfénglich glaubt man mit Uebergangen zu
Thys. Goltschel zu tun zu haben, dies kann jedoch nicht der Fall
sein. Nur auf der malayischen Halbinsel und Borneo finden wir diese
schwierig zu deutenden Ubergangsformen.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE ! Die asymmetrischen L.obi, welche
durch eine eigentimliche Faltung nicht flach auszubreiten sind,
die nur in der Nihe der Spitze gezdhnten Rinder, bei denen der
antikale Rand viel weniger gezdhnt ist als der postikale, unterschei-
den unser Moos leicht von allen anderen Thysananthi. Verwandt sind
Thys. Goitschei ond Thys. anguiformis. Uber dieUnterschiede von T hys.
Gottschei ist bei dieser Art nachzulesen. Thys. anguifornus Tayl. ist
cine endentische Art von Neu-Seeland. Sie ist meistens etwas klei-
ner, hat weniger asyinmetrische Lobi, feinere Randzilne, viel brei-
tere, ganzrandige Amphigastrien, im Verhiltnis doppelt so grosse,
ganz anders gestaltete Lobi und kiirze Perianthien.

BEMERKUNGEN: SCHIFFNER's Varietit ormatus gehdrt zu Thys.
Gottschei, meine Bemerkung in Nova Guinea 18 : 7 ist unrichtig. Das
Originalmaterial von 7. convolutus habe ich nicht gesehen.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: Engere Indomalaya (nicht auf
Neu-Guinea, da wichst wohl Thys. Gotischet). Meistens nicht oder
nur selten in niederen Lagen gefunden, auf Java iiber 1600—-1700
m viel seltener als auf 1000—1600 m. Auf Rinde von Stammen und
Asten, auch auf fanlem Holz und als Kronenepiphyt.

STANDORTE: Sumatra: Aneh-Schluclhit, 535 m, (Schiliner 1894);
G. Singalang, 1280 m (Schiffner 1894); Barisan Geb. (Exp. 1877—79);
Dolok Baroes bei G. Sibajak, 1700 m (Arens 1930); Java: (Teysmann;
Junghuhn; Waitz): im Buitenzorger Garten, 250 m, sehr selten (Schiffner
1894); bei Buitenzorg (Kithl und v. Hasselt); G. Pasit Angin bei Gadok, 500
m (Schiffner 1894); Tjiapoes Schlucht, 800 m (Schiffner 1894); G. Salak
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(Blume) ; G. Megamendoeng, haufig bei Toegoe, Telaga Warna usw., 900—
1400 m (Kurz; Schiffner 1894; Verdoorn 1930); G. Gede, hitufig, 1080—1600
m, seltener 1600—1800 m (Massart; Schiffner 1894; Fleischer 1913; Ver-
doorn 1930; Renner 1931) ; auch an den Siidabh. vom G. Gede, 1500 m (Ver-
doorn 1980) ; G. Malabar, 2000 m (Verdoorn 1931); G. Lawoe, 1600 m (Ver-
doorn 1930); Malayische Halbinsel: Mt. Ophir, 1000 m (Ver-
doorn 1330); Koatah Tingih, bei den Fiallen vom Sungei Pellepah, ca. 150 m
(Verdoorn 1930); Selangor [ohne weitere Angaben im Singapore Herb.);
Borneo: B. N. B, hiufig am Mt. Kinabalu, Marai Parai, 6000°, L.umu,
8000, Tenompok, 5000°, Penibukan, 500C°, Upper Kinataki River, 5000”
(Clemens 1931--1933); Tenompok 4500 (Holttum 1931); Sarawak, Ulu
Tinjar, 300 m (Richards 1932); Dulit Ridge, 1250 m (Richards 1932);
Philippinen: Negros (Elmer 1908]; Buru: W. Elen, 1600 m {De-
ninger); Celebes: Minahassa, Poena, 1800 m (Steup 1931).

Exsiccare: Hep. Sel. et Crit. 282 und 283. In Series VIII werde ich eine
Ubergangsform zwischen Thys. convolutus und Thys. Gottschei (Borneo) her-
ausgeben.

8. Thysananthus Gottschei (Jack et Seph.) Steph.

Thysanolejennea Gollscher Jack. et Steph. 1892, Hedwigia 31: 20,

Thysanolejeunea reversa Steph. 1896, Hedwigia 35: 139.

Thysananthus borneensis Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 786.

Thysananthus Gottschei Steph. 1912, Spec. Hepatic. |V : 787; Verd. 1933,
de Frull. XI: 231; Verd. 1934, Nova Guinea 18: 8.

Thysananthus veversus Steph. 1912, Spec. Hepat. [V: 789; Verd. 1933, de
Frull, XTI: 87.

Thysananthus vigidus Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 790.

Thysananthus subreversus Steph. 1912, Spec. Hepat. [V: 791.

Thysananthus laceratus Steph. 1912, Spec. Hepat. 1V: 796.

Archilejeunea vecurvimarginata Steph. in sched.

Mastigo-( T hysano-) Lejeunea convoluta var. ornata Schifn. 1890, Forschungs-
Reise Gazelle IV : 21.

BESCHREIBUNGEN: Jack. et Steph., 1892, l.c.; Spec. Hepat. 1V:
787 etc.

ABBILDUNGEN: Jack et Steph., l.c., Tab. IV: 24—27.

VARIABILITAT: In de Frull. XT schrieb ich schon, dass Thys. Goti-
scher einen recht heterogenen ILindruck macht. Es handelt sind um
ein Gemisch von extremen Formen aus dem Formenkreis von
Thys. convolutus. Die Pflanzen sind meistens ziemlich robust, sie
treten viellach in einer ausgesprochenen pachyderma colorata mod.
auf. Lobi vollkommen ganzrandig, proximad gerichtet, weniger ge-
faltet als bei Thys. convolutus, Lobusrédnder, Amphigastrienrinder,
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Involucralblattrinder ecingekritmmt. Amphigastrien aufgetricben
(wic bei Frullania nodulosa dapitana). Es kommt nun auf die Deli-
nition an, welche Pflanze man zu Thys. convolutus und welche zu
Thys. Gottschei stellen will. Der Typus hat vollig ganzrandige Lobi
caul. und Amphig. caul., ich halte es [ir angebracht, alle Exsx. mit
gezilinten Lobi und Amph. zu Thys. convolutus zu stellen; wenn man
dies nicht tut und auch auf Faltung und Richtung der Lobi achten
will, dann kann man keine Grenzen in diesem Formengemisch ziehen,
Die mit unserer Definition iibereinstimmenden Pflanzen sind tibri-
gens noch variabel genug, besonders auch in Gestalt der @ Infl. Bei
den meisten Pflanzen von Borneo sind die Involucralblitter nicht
reichlich oder grob gezihnt. Es kommen aber einige Formen vor,
wo im Involucrum Lobus, Lobulus und Amphigastrien scharf und
dicht gezdhnt sind. Hier sind auch die Perianthkiele reichlicher und
fransig gezdihnt. Nun kommen diese Formen hauptsichlich auf Neu-
Guinea, Neu-Irland usw. vor und man kinnte geneigt sein, sie als
Thys. subreversus zusammenfassen, doch kommen auch auf Borneo,
wenn auch seltener als die dort in schénen Exx. vertretene , typische”
Form, reichlich gezihnte Formen vor, welche in keiner Hinsicht von
den Pflanzen aus Neu-Guinea zu trennen sind, aber andererseits auch
wieder mit den , typischen,” Formen verbunden sind.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE : Nur mit Thys. convolutus verwandt.
Durch ganzrandige, mehr symmetrische, proximad gerichtete Lobi
mit umgebogenen Rindern, durch ganzrandige aufgetriebene Am-
phigastrien zu unterscheiden.

BEMERKUNGEN: Es ist interessant, Thys. Gottsches mit Frull.
nodulosa dapiiana 71 vergleichen. Thys. Gotischer ist cine extreme
Form aus der Sippe von Thys. convolutus, Fr. nodulosa dapitarna aus
der von Fr. nodulosa. Beide wachsen im gleichen Gebiet und stimmen
in den Unterscheidungsmerkmalen von der Hauptform in mancher
Hinsicht tiberein,

Will man Thys. subreversus als eigene, endemische Art von Pa-
puasien betrachten, so gehéren hierher die folgenden Synonyme:
Thys. rigidus Steph. und Thys. convolutus var. ornatus Schifn.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: Die Verbreitung fillt teilweise
(Westl. Indomalaya) mit der der Stammiormen zusammen, in der
istlichen Indomalaya wurde Thys. convolutus aber noch nicht ge-
funden. Substrat und horizontale Verbreitung stimmen mit der
Stammform {iberein.



182 DE FRULLANTACEIS XV

STANDORTE: Sumatra: Aneh-Schlucht, 535 m (Schiffner 1894); I n-
sel Engano (Modigliani 1894); Andamanen (Mann); Borneo:
B. N. B, Mt. Kinabalu, Tenompok, 5000—7000" (Clemens 1931—1932);
idem, Penibukan, 5000/ (Clemens 1931 1932); Sarawalk, Lunda (Micholitz);
Sarawak (Pearson); Sarawak, Ulu Moanad (Eltoson 1902); Philip pi-
nen: Dapitan (Micholitz 18841885, Typus!); Polillo (Robinson 1909);
Luzon (Wallis 1870); Panay (Robinson 1913); Neun-Guinea: Galewa
Strasse (Naumann 1875) ; Mc. Cluer Bai (Naumann 1875) ; Niederl. Neu-Gui-
nea, (v, Zippel): Sattelberg (Nyman); Neu-Irland (Micholitz).

Sect. nov. 3. Vittatae Verd.

Lobi von einer deutlichen Vitta durchzogen ; iibrigens eine unnatiir-
liche Gruppe. Typus: Thys. fruticosus (Lindenb. et Gottsche) Schifn.

9. Thysananthus fruticosus (Lindenb. et Gottsche) Schifn.

Bryopteris filicina? v fruticosa Syn. Hepat. 1845, S. 285.

Bryopteris filicina § argwia Syn. Hepat. 1845, S. 285, p.p.!; v. d. Sande
Lac. 18566, Syn. Hep. Jav. S. 53.

Bryopleris fruticosa lindenb. et Gottsche 1847, Syn. Hep. S. 737; v. d.
Sande Lacoste 1856. Syn. Hep. Jav. 5. 53; 1863—64, Ann. Mus. Lugd. Bat.
1: 306, Trev. 1877, Mem. Ist. Lomb. IV: 404; Mitt, 1885, Challenger Exp.,
Bot. 1: 263; Verd. 1933, de Frull. X11:; 76.

Thysananthus manillanus Gottsche 1857, Pug. nov. Hep. Mus. Paris S.
342; Steph. 1885, Hedwigia 24: 90; Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 795;
Schffn. 1898, Conspectus 8. 302.

Lejeunea (Bryopleris) Sinclaivii Mitt. 1862, Bonplandia X: 19; 1871, FL
Vitiensis, S. 411; Steph. 1912, Spec. Hepat. TV: 792; Verd. 1934, de Frull.
XIV: 239.

Bryopteris vittata Mitt. 1871, FL Vitiensis, S. 411; von Miiller 1885, J. of
Bot. 23: 254; Steph. 1885, IHedwigia 24: 90; 1889 in Geheeh, Neue Beitrdge
usw. S. 12; Schffn. 1898, Conspectus S. 302; 1912, Spec. Hepat. IV: 795.

Dendroleicunen fruticosa Spr. 1884, Ilep, Am. et And. S, 110.

Thysanolejeunca fruticosa Steph. 1889, Hedwigia 28: 263; 1890, Hedwigia
29:3; 1912, Spec. Hepat. V: 795.

Thysanolejewnca vittata Steph, 1889, Hedwigia 28: 263.

Dendrolejeunea vittata Schifn, 1890, Forschungsreise Gazelle 1V: 25.

Thysananthus [ruticosus Schffn. 1893, Nat. Pflanzenf. I, I11: 130; 1894,
Hedwigia 33: 176; Steph. 1907, Denkschr. Ak. Wien 81: 297; 1912, Spec.
Hepat, IV: 795; Verd. 1933, de Frull. XII: 76; 1934, Nova Guinca 18: 7;
1934, de Frull. XIV: 239.

Thysanolejeunea lanceolata Steph. 1896, Hedwigia 35: 139; 1912, Spec.
Hepat. IV: 796.
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Thysananthus Sinclaivii Steph. 1912, Spec. Hepat. IV:792.

Thysananthus abietinus Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 794; Verd. 1934,
de Frull. 14: 238.

Thysananthus lanceolatus Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 796; Verd. 1934,
Nova Guinea 18: 2.

Thysananthus Lawterbachii Steph. 1912, Spec. Hepal. IV: 797; Verd. 1934,
Nova Guinea 18: 2,

Thysananthus ovistipulus Steph. 1912, Spec. Hepat. 1V: 798; Verd. 1934,
Nova Guinea 18: 2.

Caudalejewnea fruticosa Steph. 1912, Spec. Hepat., Vi 145 Verd, 1933, de
Frull. XTI: 82.

Caudalejeunea longistipula Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 14.

Caudalejeunea revoluta Herz. 1931, Mitt. Inst. Allg. Bot. Hamb, VII: 199.

Thysananthus eminens Gottsche in sched. *).

Thysananthus Bowianws Steph. in sched. et in icon. ined.

Thysananthus ovilobulus Steph. in sched.

BrscHREIBUNG: Syn. Hepat. S. 737; Spruce 1884, lec. S. 110;
Schffn. 1890 1.c. S. 25; Spec. Hepat. IV: 795.

ABBILDUNGEN: Gottsche 1857 l.c. Taf. 15, Abb. 22--33; Steph.
1885, l.c. Tafel 11; Schffn. 1890 Lec. Taf. 5, Abb. 16 und 17; Herz.
1931 L., Abb. &, i—k.

VARIABILITAT: Es handelt sich um eine Art, bei der Stamm und
Kste fast unbegrenzt weiter wachsen. Die Verzweigung ist meistens
fiederartig, manchmal aber auch ziemlich unregelméssig. Es be-
stehen grosse Unterschiede zwischen Stamm- und Astblittern. Aus
all diesen Griinden machen die Pflanzen dieser Art einen sehr hetero-
genen Eindruck, und man findet Unterschiede im Habitus, wie wir
sie bei indomalesischen Lejeuneen sonst nicht kennen. Dazu kommut
noch, dass die Form der Lobi, ihre Randzéihnung und ihre Anheftung,
die Vitta und die Lobuli sehr plastisch sind. Man achte aber be-
sonders darauf, dass man nicht Aste mit Stimmen anderer Exem-
plare vergleicht, dadurch sind schon mehrere irrtitmlicherweise neu
beschriebene Arten entstanden!

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE . Mit Ausnahme von Thys. planus
und Thys. mollis gibt es unter den Thysananthi keine Arten mif
¢iner Vitta in den Lobi. Ubrigens ist Thys. fruticosus meistens mit
dem blossen Auge durch die auffallende Grésse und die unregel-
missige Fiederung sofort zu erkennen. Thys. planus ist nur wenige

1) ScuirrNER's Dendrolejennea vitlata ist aui Tafel V in Forschungsreise
Gazelle, vol. IV als D. eminens bezeichnet.
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cm lang und hat ganzrandige Lobi und Lobuli mit einem verlidn-
gerten, eingekriimmten Zahn. Uber Thys. mollis siche S. 186 Frii-
her hat man oft Bryopleris mit Thysananthus fruticosus verwechselt,

Fig. 7. — Thysananthus fruticosus. Habitus (3/,).

Byyopteris kommt in Asien und Ozeanien nicht vor und unterschei-
det sich gleich durch die Stellung der § Infloreszenzen an kurzen

kleinblittrigen Seitendsten.
BemErrUNG: Die erste Angabe von Thys. fruticosus fiir nnser (rebiet
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(als Jungermania filicina Sw.) finden wir bei Reinw., BL. und NEES
1824, Hep. Jav. S. 214. Diese Angabe wurde hiufig wiederholt (vergl.
ScHIFFNER's, Conspectus S. 301—302). In der ,,Synopsis Hepatica-
rum’’ hat man dann schliesslich die indomal. Pflanze als eigene Art
abgetrennt, es wird aber bei der Beschreibung von Bryopleris fruticosa
auf S. 737 nicht angegeben, ob die auf 8. 285 zn var, § gestellte ja-
vanische Pflanze (BLuME in herb. NEES) dort (d.h. bei der echten Br.
filicina) bleiben oder chenfalls zn Br. fruticosa gestellt werden muss.
Jedenfalls habe ich niemals eine Bryopleris aus der Indomalaya
gesehen (auch nicht im Herb. Blume oder im Herb. Nees) '). Wich-
tiger ist die Frage, ob Thys. fruticosus wirklich auf Java und Su-
matra wichst, wic frither angegeben wurde. Belege fiir diese Angabe
habe ich schon frither untersucht (de Frull. XTI: 76). Liegen hier
aber keine Fehler in der Etikettierung vor? Man darf jedoch nicht
vergessen, dass BLuME, KUHL und vaN HAsSSELT, KORTHALS usw.
an Stellen gesammielt haben, wo spiter fast nicht mehr gesammelt
wurde (Banten!) oder an Stellen, wo heute keine natiirliche Vegeta-
tion mehr vorhanden ist.

HERrz0G 1931 Le. vergleicht seine Caudalej. vevoluta mit Caudele].
recurvistipula, C. longistipula und C. civesnnala. Von diesen ist
C. lomgistipula ebenfalls zu Thys. fruticosus zu stellen, die beiden an-
deren Arten sind echte Caudalejenneen.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: 1hysananthus densus, welchen
StepmaxT fiir China angibt, wurde von CoNwAY in Papuasien ge-
sammelt, Wir kennen Thysan. fruticosus nicht aus China, es ist eine
Charakterart der éstlichen Indomalaya und Ozeaniens, die aber
wahrscheinlich bis Sumatra vorgedrungen ist. Wir kennen sie auch
von der malayischen Halbinsel, aus Borneo und von den Philippi-
nen; in der westlichen Indomalaya zeigt sie aber meistens nicht die
iippige Entwicklung und Polymorphie, welche wir im Osten finden.
Hiufig kehrt auf den Schedae die Angabe wieder, die Pflanze sel an
Asten iiber einem Fluss gesamumelt worden. Die Hilfte der bekann-
ten Fundorte liegt nur wenige m itber dem Meeresspiegel, in hdheren
Gebirgen kommt sie anscheinend nicht vor. Aus Queensland kennen
wir sie auch. Interessant ist die alte und immer wiederholte An-
gabe: Mauritius (SIEBER)”, ich kann sie nicht bestiitigen, es gibt

Y By. irinitensis welche v, D. SAxDE Lac. (Ann. Mus. L. Bat. I: 306) fiir
Sumatra angibt, gehdrt zu Thys. spathulisti pus.
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jedoch verschiedene, tropisch asiatische Pflanzen, welche in Afrika
usw. fehlen, wohl aber auf Madagaskar ader (und) den Maskarenen
auftauchen. Aus Seruck’s Bemerkung l.c. S. 110 kann man nicht
entnehmen, ob er die Pflanze von Mauritius oder Java gesehen hat.

StanporTE: Sumatra: (Korthals), spiter nicht wieder anfgefunden;
J ava: (Kuhl und v. Hasselt); Banten: G. Sadjra (Blume, Typus!); spiter
nicht wieder aufgefunden; Banda: (de Vriese 1858—1860); Mala yi-
sche Halbinsel: Singapore, Chan Chu Kang (Ridley 1889); Pahang,
Kuala Sembeling, 100 (Holttum 1928); idem, K. Lipis (Burkill 1924);
Johore, G. Panti, 200’ (Holttum 1925); Borneo: Samawang Riber, near
Sandakan (Boden Kloss 1927); am Sungei Obat in W. B., 100 m (H. Winkler
1925); Philippinen: Mindanao, Misamis (Miranda 1913); Luzon
(Semper) ; Luzon, Apayao (Fénix 1917); Biliran (Mc Gregor 1914) ; Cagayan,
Mt. Bahatugin, 200C° (Edano 1930); Cele bes, Minahassa, an mehreren
Stellen (de Vriese 1858—1860); Cerami: (de Vriese 1858—1860); Sepa
Sawai (Stresemann 1911); 580 m (Martin); Molukkeninsel Obi
(Hulstijn ca 1915); Neu-Guinea: (Conway; Lesson); Niederl. Neu-
Guinea, bei Andej (v. Zippel); idem, van Rees Gebirge, 100 m (Docters v.
Leeuwen 1926); idem, am Rouffaer Fluss, 1756 m (Docters v. Leeuwen
1926); Kaiser Wilhelmsland (Karnbach); idem, am Sattelberg (Warburg;
Nyman); idem, hinter Madang, 900 m (W. Blum 1924); idem, Finister-
regebirge, 8001000 m (G. Eiffert 1925); idem, Oberlauf des Gogols (Lauter-
bach); Br. New Guinea (Mrs Musgrave); idem, Stirling Range (Micholitz);
idem, Moroka (L. Loria); Neu-Hannover (Nanmann 1875); Ne u-
Mecklenburg, PortSulphur (Naunmann 1875); Neue Hebriden:
(Gunn); Norfolk Insel (Robinson); Queensland (Brown);
Neu-Kaledonien: (Craithwaite 1882); Samoa: (Powell; Veitch);
Upolu und Tutunila (Reinecke 1894); Fidschi-Inseln: (Sinclair;
Horne; Seemann; ohne weitere Angaben im Herb. v. d. Bosch, misit Mit-
ten ?; Sinclair, Seemann, J. Horne 1877—1878).

10. Thysananthus mollis Steph.

Thysaranthus mollis Steph. 1912, Spec. Hepat. TV: 798; Verd. 1934, Nova
Guinea 18: 8.

»

BrscHREIBUNG : Spec. Hepat, TV: 789.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE : Durch den Habitus sofort von dem
nahestehenden Thys. spathulistipus zu unterscheiden. Stamm bis
6 cm lang, kriftig entwickelt, mit kurzen, wenig verzweigten Seiten-
dsten; im Habitus dhnelt unsere Pllanze Spruceanthus semarepandus
sehr. Die L.obi sind laterad gerichtet, langlich zungenférnig; Breite:
Linge = 1: 3, im oberen Teil an der symmetrischen Spitze fein ge-
zdhnt. Linea lang und sehr deutlich ausgebildet, das Blatt fast bis
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zur Spitze durchlaufend. Amphigastrien zungenformig, meistens
ganzrandig. Thys. planus ist kleiner, hat viel kiirzere, ganzrandige
Lobi, verhdltnismissig grosse Lobuli mit einer verlingerten, einge-
kriimmten Spitze.

BEMERKUNGEN: Diese endemische Art von Neu-Guinea ist nicht
ohne weiteres als abgeleitete Form von Thys. fruticosus zu betrach-
ten. Mit Thys. planus hat sic wenig zu tun. Andere Verwandte sind
nicht bekannt.

STANDORTE: Neu-Guinea: Owen Stanley Range (McGregor 1889,
Typus!); Mt. Dayman (Armit 1894); Arfakgeb. (E. Mayr n. 142 und n. 300).

11. Thysananthus planus Sde Lac.

Jungermania retusa Reinw., BL, Nees var. o Nees 1830, Hepat. Javan. S.
39: Schiffner 1894, Hedwigia 33: 179; 1898, Conspectus S. 304.

Ptychanthus retusus Reinw., Bl, Nees var. o Syn. Hepat. 1845, S, 292;
Schffn. 1894, Hedwigia 33: 179; 1898, Conspectus S. 304; Verd. 1933, de
Frull. XII:79.

Thysananthus planus v. d. Sande Lac. 1854 Nederl. Kruidk. Arch. IIT:
419; 1856 Natuurk. Tijdschr. N. I. X: 396; 1856 in Dozy, Plagiochila Sandei
S. 9; 1856, Syn. Hepat. Javan. S. 53; 1863—1864, Ann. Mus. Lugd. Bat. T:
306; Gottsche 1858, Beil. Bot. Zeit. XVI: 38; Schiffner 1894, Hedwigia 33:
179: 1898, Conspectus S. 304; Steph. 1912, Spec, Hepat. IV: 789; Verd,
1933, de Frull. X1:232; 1933, de Frull. XII: 80; 1934, Nova Guinea 18: 8;
1934, de Frull, XTV: 240,

Phragmicoma plana Mitt. 1871, FL. vitiensis 5. 412.

Thysanolejeunea plana Steph. 1889, Hedwigia 28: 263.

Brachiolejewnea flavovivews Steph. 1910, Denkschr. Ak. Wiss. Wien 85:
200; 1912, Spec. Hepat. V: 131; Verd. 1934, de Frull. XIV: 221.

Thysananthus subplanus Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 790.

Thysananthus furcaius Herz, 1931, Ann. Bryol. IV: 87.

BESCHREIBUNG : Syn. Hepat. Javanic. S. 53: Spec. Hepat. IV: 789.

AmprLpuse: Syn. Hepat. Javanic. Taf. X; Herz. 1931, Le. Fig. 2.

VARIABILITAT: Diese ist weniger auflallend, als bei den meisten
anderen Arten der Gattung. Die Art tritt meistens in einer mesod.
viridis med. auf. Stimmechen meistens 2.5—4 cm lang, bisweilen
findet man bedeutend robustere und lingere Pfl. Die typischen Merk-
male sind aber wenig variabel.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE : Durch kleine, symmetrische, ganz-
randige, mit deutlicher Vitta versehenen Lobi, durch nach dem Ma-
stigolejennen-Typus aufgebaute Lobuli, mit lingerer eingekriiromter
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Spitze und isodiamatrischen regelmissig verdickten Zellen vorziig-
lich zu unterscheiden. Nahe Verwandte sind unbekannt. Die auf
Neu-Guinea endemische Thvs. mollis ist viel grisser, hat gezihnte,
anffallend lingliche Lobi, ganz andere Lobuli ohne einen langen
Zahn usw. Der gresse, meistens flederartig verzweigte Thys, fru-
ticosus weicht durch gezdhute, ganz anders geformte Lobi und Am-
phigastrien, kleinere, anders gestaltete Lobuli stark ab. Thys.
Richardsianus und auch Thys. aculeatus haben mehr oder weniger
ihnlich gebildete Lobuli. Beiden fehlt die Vitta, ausserdem hat Thys.
Richardsianus scharl gezihnte Lobi und auch Thys. aqewuleatus
zeigt in der Form simtlicher Teile eine deutliche Verwandischaft
mit Thys. spalthulisitpus.

BEMERKUNGEN : In SCHIFFNER's Conspectus l.c. ist die Synonymik
von Jungermania retusa nicht ganz richtig dargestellt. Der T ypus von
Jungermania retusa ist ein Plyvchanilus (P, relusus), in einer spiteren
Arbeit hat NEES dann eine var. « unterschieden, welche zu Thys.
planus gehort. Die var. B gehort wieder zu Plychanihus rvelusus
worauf sich auch Beschreibung und Notizen in der Synopsis He-
paticarum beziehen,

Herzoc le. vergleicht seine Thys. furcatus wit Mastigolejeunea
thysananthoides Steph., dicse ist jedoch eine echte Mastigolejeunca.

VorgoMMEN UND VERBREITUNG : An Rinde, in geschlossenen Uber-
ziigen. Die Angabe von StEPHANI: | Asia et Oceania, valde commn-
nis” ist wohl sehr tibertricben. Wir kennen nur wenige FFundorte.
Auf West- Java scheint die Art stellenweise reichlicher aufzutreten, ist
aber trotzdem immer eine seltenere Erscheinung. Fiir die Angaben
von MITTEN Le. Sunday Island und Fidschi Inseln fehlen mir die
Belege. Von Samoa sah ich aber Material. STEPHANT gibt seine
Brachiolejeunea flavovivens an fitr Samoea und Neu-Guinea, fiir seinen
Thys. subplanus erwihnl er die Philippinen und in icon. Nen-Gui-
nea. Alle diese Angaben beziehen sich auf T/ivs. planus.

StaNDORTE: J ava: (Blume; Teysmann; Junghuhn; Hasskarl, Typusl);
G. Salak, an den Nordabh., 800 m (Zollinger; Kurz; Schiffner 1893); G.
Pantjar, 400 m, Schiffner XII. 1893); Philippinen: Luzon (Merrill
1905); idem, Mt. Mariveles (Pfleiderer); Benguct, Baguio (Baker 1915);
Palawan, 2800’ (Edanno 1929); Neu-Guinea: Arfak Geb,, Ditschi, 1200
m (Mayr 1928); Milne Bay (Micholitz); Owen Stanley Range (Mc. Gregor);
Samoa (Reinecke; Rechinger).

Exstecat: Hep. Sel. et Crit. 284,
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Lejeunea p.p. Mitt. 1861, Hep. Ind. Or. S. 111

Acrolejeunca p.p. Steph. 1894, Soc. Sc. Nat. Cherb. 5. 207.

Homalolejewnea p.p. Steph. 1899, in Schiin. 1899, Oest. Bot. Zeitschr. Sep.
5. 9.

Omphalanthus p.p- Steph. 1911, Spec. Hepat. I'V: 702.

Piychocolews p.p. Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 40; Herz. 1930 p.p., Symb.
Sinic. V: 46,

Lopholejeunea p.p. Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 92.

Brachiolejeunea Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 134; usw.

Trocholejewnea Schffn. 1932, Ann. Bryol. V: 160; Verd, 1933, de Frull.
XTIIL: 89.

BESCHREIBUNG UND ORIGINALDIAGNOSE VON ScHIrFFNER: Schifn.
1932 Le.

VariasicitAt: Vergl. S. 191,

UNTERSCHEIDUNGSMERKEMALE: Der Gattung Brachiolejeunea am
nichsten stehend, ist davon durch die nur mit zwei einzelligen
Zahnchen versehenen Lobuli zu unterscheiden. Robuste, bis 10 cm
lange Pflanzen mit grossen, die Lobuli bedeckenden Amphigastrien
und langen etwa 10-kieligen Periantien. § Infl, beiderseits innoviert.
Durch diese Innovationen sofort von Ptychocoleus zu trennen, sonst
kaum mit einer anderen Gattung zu verwechseln. Niheres siehe bei
Verd. 1933 Lc. Typus: Trocholej. infuscata (Mitt.) Verd,

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: Bis heute sind nur zwei kaum
verwandte Arten bekannt, von denen die eine auf den nérdlichen
Teil des tropischen Asiens beschrinkt ist, die andere nur auf Neu-
Guinea gefunden wurde.

1. Lobuli weit am Stamm herablaufend, erreichen fast die halbe Lobus-
linge. Perianthien im oberen Teil mit zahlreichen gebogenen und ge-
krimmten Kielen . . . ; S . . . . 2. Trocholej. infuscata

Lobuli nicht weit am Stamm her-;.blaufend erreichen bis '/, der l.obus-
lange. Perianthien mit geraden Kielen . . . 1. Trochoelej. pluriplicata
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1. Trocholejeunea pluriplicata (Steph.) Verd.

Byachiolejeunca pluriplicata Steph. 1912, Spee. Hepat. V: 135; Verd. 1933,
de Frull. XIII; 88.

Homalolejeunea pluyiplicata Steph. in sched.; Verd. 1933, de Frull, X111
89.

Trocholejeunsa pluviplicata Verd. 1934, Nova Guinea 18: 2 und 8.

BESCHREIBUNG: Steph. 1912 1.c.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Von den aus unscrem Gebiet be-
kannten Brachiolejeuneae durch die stets beiderseitig vorhande-
nen Innovationen, die zwei feine Zihnchen tragenden Lobuli und
ihre Grésse (bis 10 cm lang, 6 mm breit) leicht zu unterscheiden.
Uber Trocholejeunea infuscata siehe S. 191,

Da diese Art in der Gattung Brachiolejeunea, deren neotropische
Arten ich jedoch kaum kenne, isoliert dasteht und in den wesentli-
chen Merkmalen mit Trocholej. infuscata besser iibercinstimmt, habe
ich sie 1933 und 1934 Il.c. als Trocholejeunea angefiihrt. Die Perian-
thien der beiden Arten sind zwar sehr verschieden, iiber den Wert die-
ses Merkmals berichtete ich ausfithrlich in de Frullan. XIIT: 88,

BEMERKUNG : STEPHANT's Abbildung der Stellung der Perianthien
in den Ic. Ined. erweckt den irrtiimlichen Eindruck von lateral an
einem Hauptstamm entstehenden ¢ Inflorescenzen,

STaNporT: Brit Neu-Guinea: Moroka, Moresby, 1300 m (L.
Loria 1893, Typus!).

2. Trocholejeunea infuscata (Mitt.) comb. nov.

Lejeunea infuscate Mitt. 1861, Hepat. Ind. Orient. S. 111; Steph. 1911,
Spec. Iepat. TV: 702; 1912, Spec. Hepat. V: 92.

Aeralejeunca cordistipula Steph. 1894, Soc, Se. Nat. Cherb. S. 207.

Brachiolejeunea birmensts Steph. 1895, Tedwigia 34: 63; 1912, Spec. Hepat.
V:134.

Homalolejeunea Levievi Steph. 1899, in Schifn., Oest. Bot. Zeitschr. Sep.
S.9.

Owmphalanthus infuscatus Steph. 1911, Spec, Hepat, IV: 702,

Ptychocolens cordistipulus Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 40; Herz, 1930,
Symb. Sinicae V: 44,

Lopholejeunea infuscata Steph. 1912, Spee. Hepat. V:92.

Brachiolejewnea Levieri Schiln., Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 134.

Trocholejeunea Levievi Schifn. 1932, Ann. Bryol. V: 160; Verd. 1933, de
Frull. XI111: 88.



XIV. TROCHOLEJEUNEA 191

BESCHREIBUNG: Mitt. 1861 lc.; Steph. 1911—12 ll.c.; Schiin.
1932 Le:

ABBILDUNGEN: Schffn. 1932 lL.c., Fig: 1—8.

VARIABILITAT: Die wenigen Exemplare, welche ich untersuchen
konnte, schwanken nur wenig. Die Lobi kénnen véllig flach und
stumpf abgerundet oder im oberen Teil etwas verlingert (nie zuge-
spitzt) und dort etwas eingebogen sein. Der Lobus schwankt etwas
in der Grosse und in der Ausbildung der beiden einzelligen Zihnchen.
Die Perianthien kénnen im untersten Teil viel schmiler sein als
ScHIFFNER 1932 Le. abgebildet hat. Sollte MITTEN's Lejeunca saccata
hierher gehoren, dann miissen auch Lobuli mit 3—4 Zahnchen vor-
kommen.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE : Durch grosse, weit am Stamm her-
ablaufende Lobuli mit 2 einzelligen Zihnchen; durch sehr grosse,
runde, tief inserierte Amphigastrien; durch terminal stehende, bei-
derseits innovierte ¢ Infloreszenzen; durch im unteren Teil schmale,
im oberen Teil breite, und daselbst mit einer Anzahl auffallender ge-
bogener und gekriimmter Kiele versehene Perianthien deutlich ge-
kennzeichnet. Trocholej. plwriplicata aus Neu-Guinea hat kiirzere
Lobuli und zylindrische mit geraden Kielen verschene Perianthien.
Schifjneriolej. omphalanthoides von Celebes stimmt vegetativ prinzi-
piell mit Trocholej. infuscala iiberein, hat aber @ Infl,, die (ohne In-
novationen) terminal an ganz kurzen Seitendsten entstehen; die Pe-
rianthien tragen nur im oberen Teil gerade Kiele.

BEMERKUNG: STEPHANI hat diese leicht kenntliche und kaum mit
einer anderen Lejeunca zu verwechselnde Art als Piychocoleus, als
Brachiolejeunea (wozu sic sicher gehdren wiirde, wenn man die Gat-
tung Trocholejeunea nicht anerkennen will), als Svmbyezidium (Ho-
malolej.), als Omphalanthus und als Lopholejeunea angefiihrt, auch
findet man sie in seinen le. Ined. noch als Plychocoleus saccatus
(Mitt.) St. abgebildet, das betreffende Material stammt aber aus
Ceylon und hat mit MITTEN's verschollene Lejeunea saccata (1861,
Hep. Ind. Or. S. 111) aus Nepal und Khasia vielleicht nichts zu
tun. STEPHANI (1912, Spec. Hepat. V: 53) bemerkt selber zu seinem
Ptychocolews ? saccatus, dass die Pflanze nirgends zu erhalten war.
Der Beschreibung nach kénnte es sich aber unter Umstidnden wohl
um eine robuste Trocholef. injuscata handeln.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: Zentralasien: von Nepal bis



192 DE FRULLANIACEIS XV

Setschwan und Birma, auch auf Ceylon, nicht in Vorderindien.
Nicht in der Ebene. An trockenen und feuchten Felsen und Stein-
winden, an Rinde, oft zwischen anderen Moosen.

SranportTE: China; Setschwan, Huili, 3000 m (v. Iandel Mazzetti
1914—18); Yunnan, Rienkio (Delavay 1888); idem, Yiinnanfu, 2050 m (v.
Handel Mazzetti 1914—18); idem, am Salwin, 2500 m (v. Handel Mazzetti
1914—18); Nepal: (Wallich, Typus!) Sikkim: 40008000 (Hook
I. and Taylor); Darjecling, 7000° (Weber v. Bosse 1899); Kurseong, 5000—
60007 (Decoly und Schaul 1895—1899); idem, 5000° (Weber van Bosse 1898;
Bretandeau 1898); Khasia: 4000—6000" (Hook. f. and Taylor); B h u-
tan: bei Maria Basti, 5000— 6000 (Durel 1898); Birma: (Berthou-
mien); Cevlon: (leg. Evrard, comm. Lacouture).
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{/BER DIE ASTATISCHEN TAMARISCINEAE, THRE LINEA UNDOELKORPER

1. Revision der asiatischen Vertreter der Sektion
Tamariscineae (Frullania, subg. Thyopsiella Spr.).

Seit dem Erscheinen der Species Hepaticarum sind mehrere neue
asiatische Tamariseineae beschrieben. Aus Australien und Neu-See-
land kennen wir bis heute keinen Vertreter dieser Sektion. Ich habe
die Originale aller asiatischen Arten untersucht und gebe anbei die
Revision. Im allgemeinen musste ich mit diirftigen Exemplaren arbei-
ten. Ausser Frull. moniliata besitzen wir von keiner einzigen Art so
viel Material, das sich viel iiber die Variabilitit sagen lisst, Da ich
bei der Revision nicht weniger als drei zweifelhaften Arten begegnete,
habe ich die vielen europiischen und nordamerikanischen Ta-
mariscineae aus meinem Herbar erst wieder einmal untersucht, da-
mit ich mir besser Rechenschaft iiber die Bedeutung der verschiede-
nen Tamariscineae-Merkmale ablegen kann. Besonders handelt es
sich hier um die Linea moniliformis und die Ocellen, woriiber auf
$. 198 ausfiihrlicher berichtet wird. Hier méchte ich nur noch ange-
ben, dass nach mehrjihrigem Liegen im Herbar die Ocellen manchmal
deutlicher erscheinen als bei Irischem Material, vergl. besonders
unter Frull. Alstonit.

Frullania fragilifolia wurde nie in Asien gefunden, siehe bei REI-
MERS 1931, Hedwigia 71:38. Aus dem Herbar in Firenze (herb. LE-
viER) erhielt ich die sg. var. autoica Massal. (1906,in LEVIER, Bryol.
Schensiana, pag. 46), diese gehdrt zu Frullania Alstonit.

Die Frullania Tamarisci, welche MASSALONGO in seinen Hepaticae
Schensianae und LEVIER in der Bryol. Schensiana anfiihrt, gehort zu
Frullania moniliata, es handelt sich nicht um eine abweichende
Form.

Annales Bryologici (Supplement 1V) 13
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BESTIMMUNGSSCHLUSSEL DER ASIATISCHEN TAMARISCINEAE

1. Lobi deutlich zugespitzt, manchmal in einen linglichen eingekriimmten
Zahn auslaufend . . . . . 5 1. Frullania moniliata
Lobi nicht zugespitzt, abgerundet ‘Gcltcn sind die Lobi teilweise abge-
rundet und zum Teil breit zugespitzt, oline dass aber ein linglicher Zahn

entsteht . . « & . s “ w . S e 2
2. Amphigastrien 2—5 m'ﬂ 50 brelt wie der Stamm, ungeﬁhr rund. . i3
Ampligastrien 1—2 mal so breit wie der Stamm, l&nglich . . . . . 4

3. Ausser der Linea sind mehrere Ocellen in fast allen Lobi deutlich ent-
wickelt. Amphigastrien etwa fiinfmal so breit wie die Staimmchen. .

2. Frull. Balansae

Ausser der Linea sind keine, oder nur in einzelnen Bliatter 1—3 Ocellen
entwickelt, Amphigastrien etwa dreimal so breit wie die Stammchen,

3. Frull, Makinoana

4. In fast allen Blattern sind mehrere Ocellen entwickelt. Linea kurz (3-5-7

Zellen), selten [ast unentwickelt, . ., . . 4. Frull, Alstonii

In den meisten Blattern oder in allen Blittern fehlen die Ocellen villig.

Linea (3—18 Zellen) vorhanden . . . . . 9 SRR 5

5. Linea besteht aus 3—5(—7) Zellen, immer nur eine L:',llrelhe breit, ven-

tral unsichtbar. lLLobuli stehen soweit vom Stamme ab, wie ihre halbe

Breite betragt . . . . g 5. Frull, densiloba

Linea besteht aus 9—16 Zeﬂen, sie kann mehrere Zellen breit sein, und

ist ventral sichtbar. Lobuli stehen soweit vom Stamme ab, wie ihrer ge-

samten Breite entspricht. . . . . . . . 6. Frullania aoshimensis

1. Frullania meniliata (Reinw., Bl., Nees) Dum. Die Verbreitung
und die Variabilitat dieser Art habeich in de Frull. VII: 76 ff. (1930)
und X: 495—496 (1932) ausfithrlich behandelt. Ich gliederte sie in
zwei Unterarten: cine besonders in der siidlichen Indomalaya ver-
tretene subsp. brevivamea (Steph.) Verd. und eine subsp. obscura
Verd. aus Japan, China usw., und der nérdlichen Indomalaya. Vergl.
die Karte auf S. 77 in de Irull. VII. Der Formenkreis der subsp.
obscura ist sehr ausgedehnt. Ich stellte hierher MiTTEN's Frull. cla-
vellata und STEPHANT'S Frullania appendiculata, die so sehr mitein-
ander und mit anderen Formen verkniipft sind, dass man sie be-
stimmt nicht als eigene Arten aufrecht halten kann. Gegen meine
Gewohnheit habe ich sie aber als Formen unterschieden. Die kleine
japanische Pflanze mit den flach angehefteten Lobi und Amphiga-
strien und dem ganzrandigen Involucrum nannte ich fo. parva Verd.,
die dunkle robuste Form derselben Art, welche durch kriftig ent-
wickelte Appendicula ausgezeichnet ist, nannte ich fo. appendiculata
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(Steph.) comb. nov. Ich méchte nun noch ausdriicklich betonen, dass
ich diese extremen Sippen aus dem obscura-Formenkreis nur deshalb
unterschieden habe, weil man sie sonst spiter bei der Bearbeitung
von Lokalfloren als eigene Arten anfithren wiirde. In Symbolae
Sinicae V (1930) unterschied ich dann noch eine fo. alpina, eine
var. elongatistipula und eine fo. obtusiloba. Letztere gehort zweifellos
zu Frullania Balansae Steph., es ist eine leptod. virid. mod. mit wenig
Ocellen. Die fo. alpina ist eine extreme, exponierte Form (4350—
4450 m. itber dem Meeresspiegel!) der Frull. moniliata obscura. Von
der var. elongatistipula besitze ich nur wenig Material, die Pfl. unter-
scheidet sich in mancher Hinsicht erheblich von anderen montanen
Formen der Subspecies und ist mit ihnen auch nicht durch Zwischen-
formen verbunden. Vielleicht wird sich spiter herausstellen, dass es
sich um eine eigene Art handelt, welche ausser durch die Amphiga-
strien durch die stark zugespitzten TLobi und die zarten Zellwénde
zu unterscheiden wire.

2. Frullania Balansae Steph. 1894, Hedwigia 33: 516; 1911,
Spec. Hepat. IV: 551. Sy n. : Frullania hongkongensis Verd. 1932,
de Frull. X: 194. Diese Pflanze, die der Frull. Makinoana Steph, aus
Japan am nichsten steht, konnte ich erst neuerdings untersuchen; es
stellte sich heraus, dass es sich um dieselbe Sippe handelt, welche ich
als Frull. howkongensis beschrieben habe. Das Original stammt aus
Tonkin (Balansa leg. 1888). Es ist eine ziemlich grosse Pflanze (Lobi
ca, 800 u x 650 p) mit einer langen, sehr deutlichen, basal manch-
mal mehrere Zellen breiten, grosszelligen Linea und zahlreichen klei-
neren Ocellen. Die Linea erreicht 2/, der Lobuslinge. Lobi nicht zuge-
spitzt. Dic Lobuli stehen meistens etwas vom Stamm ab .Die Amphi-
gastrien sind fiinfmal so breit wie das Stdimmchen und tragen spitze,
nicht verlingerte Lappen. Frullania Makinoana Steph. unterscheidet
sich durch kleinere Lobi — am Original erreichen sie eine Linge von
600 g — welche manchmal etwas zugespitzt sind. Die Amphigastrien
sind nur dreimal so breit wie die Stdmmchen. Ozellen fehlen fast
véllig, nur in einigen Blittern findet man 1—3 Ozellen, dagegen beob-
achtet man bei Frull. Balansae in allen Lobi eine grossere Anzahl.
Schliesslich wire noch zu erwahnen, dass die Appendicula antica bei
der kleineren Frull. Makinoana besser entwickelt sind, als bei der
grosseren Frull. Balansae. Hierher gehort auch meine fo. obtusiloba
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von Frullania moniliata ssp. obscura ans den Symbolae Sinicae V
(1930). — Tonkin, Hongkong, Fukien.

3. Frullania Makinoana Steph. 1897, Bull. Herb. Boiss. V: 89;
1911, Spec. Hepat. IV: 551 ; Evans 1906, Proc. Wash. Ac. Sc. VIII:
159; Horikawa 1929, Sc. Rep. Tohoku Imp. Univ. IV, I'V: 68; Verd.
1932, de Frull. X: 495. Abbild.: Horikawa lec., Text-Fig. 6:
1—8. Eine endemische, nicht sehr hiufige Art, gut gekennzeichnet
durch die lange Linea, das Fehlen von Ocellen, die manchmal etwas
zugespitzten Lobi, die nie dem Stamme zugewendeten Lobuli, die
rundlichen (dreimal so breit wie der Stamm) Amphigastrien und die
etwas entwickelte Blattappendicula. Am nichsten mit Frull. Ba-
lansae verwandt, auch aber mit Vorsicht von bestimmten Formen
von Frull. moniliata zu unterscheiden. — Ja pan.

4. Frullania Alstonii Verd. 1930, Ann, Bryol. Syppl. Vol. I:
76; 1932, de Frull. 1X: 58. Abbild: Verd. 1930 Lc. fig. L10.
S y n.: Frullawia punclala Reim. 1932, Hedwigia 71: 36; Vergl. auch
Zwickel 1932, Beih. Bot. Zentralbl. XLIX, Abt. I, 8. 638. Das
spirliche Originalmaterial von Frullania Alstondi stammt von Cey-
lon, es handelt sich um ecine lepto-mesoderma colorata mod. mit
besonders an den Asten, nach innen gekriitmmten Lobuli. Lobi etwa
400 wim Durchmesser, mit 20—30 deutlich differenzierten, durch das
ganze Blatt verbreiteten, durch Grésse kaum von den anderen Zellen
zu unterscheidenden, nicht sehr stark gefirbten Ocellen. Auch kom-
men stets Ocellen an den Lobulus-Bases vor (3—35 dicht bei einander)
Die Linea ist deutlich entwickelt, 5—7 Zellen lang, in einer meistens
einzelligen Reihe. Merkwiirdig ist, dass die Ocellen sich nach mehreren
Jahren stérker [drben. Im Jahre 1929, als ich die Pllanzen beschrieb
und zeichnete, waren sie kanm oder nicht zu unterscheiden (vergl.
die Diagnose), heute treten sie sehr deutlich hervor. An verschiedenen
Stdmmen bestehen aber grosse Unterschiede in der Ocellen-Bildung.
Spiter sammelte ich dieselbe Art am G. Ophir in Johore auf der ma-
layischen Halbinsel. Es ist ecine kleinblittrige, reich verzweigte
Pflanze (mesod. col. mod.) mit verhiltnismiissig linglicher Linea und
wenigen Ocellen. Eine von MERRILL 1917 in Kwantung gesammelte
Pflanze gehért auch zweifellos hierher, sic stimmt in jeder Hinsicht
gut mit dem Typus iiberein, nur ist die Linea linger (7—9 grosse
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Zellen). Das Originalmaterial von REIMERS' Frullania punctata aus
Kwangsi scheint mir eine kleinbldttrige zarte Form derselben Art
zu sein. Urspriinglich war ich anderer Auffassung und in de Frull.
X : 495 (1932) fiihrte ich sie als eigene Art an. Dies beruhte aber auf
der falschen Annahme, dass Ocellae bei Frunll. Alstonis nicht vorkom-
men, und auch heute glaube ich nach Untersuchung der Variabilitat
vieler Moniliatae aus Europa und USA, dass man der Linge der Li-
nea nie zu grossen Wert als Unterscheidungsmerkmal beimessen
darf. Reimers lLe. S. 37 bemerkt, dass die , moniliate” Reihe bei
Frull. punctata fehlt, dies trifft auch fiir mehrere Lobi zu, bei ande-
ren findet man aber eine aus 2—4 Zellen zusammengesetzte sehr
dentlich ausgebildete Linea. In de Frull. VIL, Ann. Bryol. Suppl. vel.
1: 76 habe ich Frull. Alstonii mit Frull. mowiliate und zweimal mit
Frull. densiloba verglichen, es handelt sich hier aber nm einen stéren-
den Druckfehler, wo Frull. densiloba zum zweiten Mal genannt wird,
ist Frull. Makinoana gemeint, — China,Ceylon, Johore.

5. Frullania densiloba Steph. nom. nud. 1901 in Yoshinaga,
Bot. Mag. Tokyo XV: 91; 1911, Spec. Hepat. IV: 549; Evans 1903,
Proc. Wash. Ac. Sci. VITI: 157 ; Horikawa 1929, Sc. Rep. Toh. Imp.
Univ. IV, IV: 60; Reim. 1931, Hedwigia71:38. Abbildungen:
Evans 1903 Lc., Tab. VIII: 12-—22; Horikawa 1929, l.c. Text-Fig. 1:
1—15. — Eine hiufige, wahrscheinlich endemische Art. Leicht zu
unterscheiden durch die kurze (3—7-zellige) Linea, welche ventral
meistens durch die Lobuli bedeckt wird, durch das Fehlen von Ozel-
len und die schmalen, linglichen Amphigastrien, welche kaum breiter
als der Stamm, bis 1/,—!/, eingeschnitten und mit stumpf zugespitz-
ten Lappen versehen sind. Wohl am nichsten verwandt mit Frul-
lania Alstonii, welche durch die Anwesenheit zahlreicher Ozellen und
eine meistens lingere Linea deutlich und sicher zu unterscheiden
ist. Von Frullania densiloba kennen wir die 2 und & Infl. (auch die
Brutkérper), es ist eine dibzische Art; von Frull. Aistoniz, welche
wahrscheinlich auch ditzisch ist, kennen wir nur die 3 Infl. Siche
auch unter Frull, aoshimensis. — Japan.

6. Frullania aoshimensis Horik. 1929, Sc. Rep. Toh, lmp.
Univ. IV, IV: 64. Abbildungen: Horik, 1929 Le. Text.-Fig.
4: 1—10 und 5: 1—10. Sy non.: Frullania tsukushiensis Horik.
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1929 l.c. S. 66. Eine gute, wahrscheinlich endemische Art. Steht
Frull. densiloba am nichsten, unterscheidet sich aber nach Horixa-
w4 le. S, 60 durch:  antical lobes non decurved, ocelli long, more
than 9 cells long, lobule of stamm separated fromit by about equal its
own width; lobule of branch subparallel, forming with the stem an
angle of less than 15°." Die Pflanze ist tatsdchlich durch die lingere,
manchmal zwei Zellen breite, ventral keineswegs durch die, weit
vom Stamm abstehenden, Lobuli bedeckte Linea, durch das I'ehlen
von Ocellen, durch die Amphigastrien, welche kaum breiter sind als
der Stamm und zugespitzte Lippchen aufweisen, gut charakterisiert.
Bei Frullania densiloba sind die Lappen der Amphigastrien kiirzer
(man vergleiche besonders die amphig. int. der 2 Infl.). Weiter fithrt
Horrkawa noch als Unterscheidungsmerkmal an, dass die Lobuli bei
Frull. aoshimensis niemals dem Stamme zugewendet sind, Diesem
Merkmal darf man bei den kleinen Thyopsiellae nie spezifische Be-
deutung zumessen, denn sie kénnen fast immerin Modif. mit den, dem
Stamme zugewendeten Lobuli (besonders ramulini) auftreten. Aus-
ser Frull. aoshimensis hat Horikawa l.c. noch eine andere Thyop-
siella als Frull. tsukushiensis beschrieben. Beide Sippen sind aber un-
moglich von einander zu trennen. Frull. aoshimensis ist eine mod.
leptoderma-viridis und Frull. isukushiensis eine mod. mesod. colorata
von ein und derselben Art. Die Unterschiede, die Horixkawa L. S. 60
fiir beide Arten angibt, sind ohne Bedeutung und beruhen auf den
verschiedenen Standorten der beiden Exemplare. Frull. aoshi-
mensis wire nur mit Frudl. densiloba oder Frudl. Alstonii zu verwech-
seln, die Unterschiede der ersten Art sind oben schon angegeben, die
letztere hat zahlreiche Ocellen in den Lobi, vom Stamm weniger ab-
stehende Lobuli, kiirzere Amphigastrien mit weniger zugespitzten
Lappen. — Japan.

2. Uber Linea und Oelkérper

Gorrscur war der erste, der aufl den Zusammenhang zwischen
Olkérper und Linea moniliformis hinwies (Vergl. K. MULLER 1915,
Leberm. in Rabenh. Krypt. Fl. IT: 605.) So lange unsere wesentlichen
Kenntnisse iiber die Oelkérper, ihr Entstehen und ihre eventuelle
Bedeutung im Stoffwechsel noch imgmer in den Kinderschuhen stec-
ken, lidsst sich iiber die Linea und die Ocellen der Frullanien nicht
viel sagen.
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Es ist hier nicht angebracht, eine Ubersicht iiber die Olkérper-
Literatur zu geben. Nur méchte ich hinweisen auf eine etwas ver-
schollene Arbeit von P. DomBRrAY 1926, Contribution a 1'étude des
corps oléiformes des environs de Nancy (Diss. Nancy). Die alte Hy-
pothese GARJEANNE’s iiber die Vakuolennatur der Olkérper wird
hier ausfithrlich verteidigt. Weiter beschreibt DoMBrAY dass die
Entwicklung der Olkérper durch die Intensitit der Beleuchtung,
durch menochromatisches Licht verschiedener Wellenlingen, durch
Feuchtigkeit und sogar durch die Temperatur stark beeinflusst wird.

Diese Ergebnisse widersprechen anderen neuen Untersuchun-
gen und bediirfen einer niheren Nachpriifung. Bemerkenswert sind
auch die Angaben des Verfassers iiber Lebermoose fressende
Schnecken.

BerGpoLT 1926 (Unters. an Marchantiaceen, Botan. Abh. X:
17—23) lasst bei Preissia die Oelkdrper aus Chondriosomen entste-
hen: GAVAUDAN 1930 (Rech. sur la Cellule des Hépat., Le Botaniste
XXII: 110 ff.) aus kleinen Oltrépichen (ergastome mobile), welche
zum Cytoplasma gehoéren sollen. Ob man diese beide Theorien mit
ZwickEL 1930 (Studien iiber die Ocellen der Lebermoose, Beih. B.C.
XI.IX: 594) fiir identisch halten darf, scheint mir kaum wahrschein-
lich.

Weiter méchte ich ganz besonders aufmerksam machen auf die
Beobachtungen in den verschiedenen Arbeiten von BucH, besonders
1922, die Scapanien Nordeuropas und Sibiriens, Comm. Biol. Soc.
Sc. Fenn. I: 4, Sep. S. 19.

Fiir eine bessere Kenntniss des Stoffwechsels von fetten und aethe-
rischen (len bei den Moosen wiren Studien an Laubmoosen
(vergl. z.B. die Dissertation von MoTTE und LorcH's Anatomie der
Laubmoose in Linsbauer 's Handb. I12) und vielleicht auch an Farn-
prothallien sehr notwendig. Seit LoaMaxy, KARL MULLER, JONSSON
und OLIN hat man dreissig Jahre lang so wenig iiber die Chemie der
Lebermoose gearbeitet, dass man fiber die Bedeutung mehrerer zy-
tologischer Beobachtungen der letzten Jahre noch véllig im Un-
klaren ist. Zu einer griindlichen Lésung der verschiedenen Olkérper-
Fragen benétigen wir neue chemische Untersuchungen, besonders
solche zu verschiedenen Jahreszeiten, und an mehreren Arten vorge-
nommene Untersuchungen der jungen Zellen durch Bryologen, welche
itber eine gute Chondriosomen- und Vitalfirbetechnik verfiigen.



200 DE FRULLANIACEIS XVI

Erst dann werden wir auch Néheres iiber die Ocellen (und Linea) der
Frullanien erfahren kinnen. Einige interessante Daten verdanken
wir ZwicKEL (1932 1.c.). Er hat uns gezeigt, dass zwischen den Ocel-
len den Lejeuneaceen und Frullaniaceen wesentliche Unterschiede
bestehen.

Die Mittellamelle der Lejeuneaceenocellen zeigt niemals eine se-
kundire Auflagerung (firbt, sich daher auch nicht mit Pektinrea-
gentien), wiihrend diese bei den Frullaniaceenocellen gut entwickelt
sind und sich mit Pektinreagentien deutlich fairben. Auch im Inhalt
der Ozellen bestehen Unterschiede zwischen Frullaniaceen und Le-
jeuneaceen. Die gewdhnlichen Zellen der Jungermanieae und der
meisten Jubuleae enthalten bekanntlich Olkérper, welche aus
atherischen Olen bestehen. In den Ocellen der Tamariscineae kommt
es aber allmahlich zur Bildung von Olkérpern, welche | noch etwas
zur Hilfte ein fettes O1” enthalten. ZwickeL 1930 Lc. S. 581 teilt
itber die Zellen der Tamariscineae Folgendes mit: | Diese Zellen ent-
halten sowohl dtherischen als auch fetten Ol. In noch sehr jugend-
lichen Blittern ist in allen Zellen nur aetherisches Ol enthalten und
erst allmihlich wird dic linea moniliata heraus differenziert. Da in
den Zellen der noch nicht véllig ausgebildeten Linea die Olkérper
auffallen, konnte GoTiscHE schreiben (zitiert nach K. MULLER II:
605): Untersucht man die jiingeren Blitter der Terminalknospe, so
findet man leicht die linea moniliformis wieder und sieht dann in ver-
schiedenen Zellen, dass die Olkérper hier sich erst vergréssern, dann
sich aneinanderlegen . . . . und schliesslich zu einem graulichen Klum-
pen sich verbinden, der durch seine Grisse die Zellen ausdehnt™. Ich
konnte gut feststellen, dass es nicht die gewdhnlichen Olkérper sind
die fiir die Bildung der linea moniliformis verantwortlich gemacht
werden miissen, sondern dass es der zweite in ihnen sich allmdhlich
bildende Stoff ist, den ich als Fett identifizieren konnte: der Inhalt
der cellulac intermediae verhielt sich folgendermassen: Eisessig ldste
nur einen Teil des Inhaltes (etwa die Hilfte). Dieser selbe Teil wurde
durch rauchende HNO;, blasig. Der andere Teil, der um der ersteren
herumgelagert ist, war verseifbar, loste sich nicht in Eisessig, aber
in absol. Akohol (zwar langsam!) und wurde von rauchender HNO,
nicht angegriffen. Es lidsst sich also daraus fiir Frullania schliessen:
Alle Laminazellen bilden dtherische Olkérper. Nur die cellulae in-
termediae enthalten daneben noch etwa zur Hilfte ein fettes Oel”.
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Die Ocellen der Iejeuneen bestehen aber meistens nur aus Fett
(Ocellitin), seltener wird auch noch etwas itherisches Ol gebildet.
ZwickeL konnte in den Ocellen der Lejeuncen niemals Olkérper
auffinden (wihrend diese bei jungen Frullania-Ocellen sehr deutlich
sind). Die oben geschilderten Unterschiede zwischen F rullaniaceen-
und Lejenneaceen-Ocellen driickt ZWICKEL auch dadurch aus, dass
er bei Frullania nicht mehr von Ocellen sondern von |, cellulae inter-
mediae” spricht, hierzu liegt jedoch gar kein Grund vor.

ZwicKEL gibt auf Seite 590591 eine, auch fiir die Frullanien
sehr brauchbare Nomenklatur fiir die Verteilung der Ocellen im
Blatt. Er unterscheidet:

. distribute Ocellen (0. mehr oder weniger regellos
{iber die Blattlamina verstreut).

2 seriate Ocellen (O. durchzichen das Blatt medial in
einer unterbrochenen Reihe).

3. moniliate Ocellen (O.axial aneinander gereiht).

4. suprabasale Ocellen (eine bis mehrere 0., von der
Blattinsertion entfernt, aber doch noch im Bereich des Lobulus).

5. basale Ocellen (ein einziger Ocellus an der Blattbasis).

6. geminate Ocellen (zweibasale Ocellen).

7. aggregate Ocellen (mehr als zwei O. an der Blatt-
basis).

Mehrere dieser Typen finden wir bei den Frullanien, besonders
die Typen 1—3. Weiterhin beschiftigt sich ZWICKEL's Arbeit be-
sonders mit der Bedeutung der Ocellen fiir die Systematik der Le-
jeuneen und kommt zusammenfassend zu den folgenden Ergebnis-
sen:

1. Die Ocelli sind in Zahl, Grésse, Anordnungsmodus und Typus
und z.T. auch im Auftreten in anderen Organen weitgehend konstant.

2. Es bestehen Beziehungen zwischen Ocelli und Blattform. Die
Beziehungen des Ocellus zu den fibrigen Teilen der Pflanze zu un-
tersuchen, bleibt aber einer Monographie iiberlassen.

3. Die Ocelli geben dem Systematiker ein gutes Miitel an die
Hand, seine Arten abzugrenzen und bestimmte Arten zu iden-
tifizieren.

4. Die Ocellen schwanken in ihrem systematischen Wert.

Was nun die Frullanien angeht, so ldsst sich bemerken, dass wir
den Ocellen hier nie eine zu grosse Bedeutung beimessen diirfen. Bei
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bestimmten Arten sind Zahl, Grésse und Anordnung recht konstant,
fiir andere Arten nur die Anordnung, es gibt aber Arten, die mit
einer Linea und mit Oecellen, oder nur mit einer Linea, oder nur mit
Ocellen, oder ohne Ocellen vorkommen kénnen. Da bei Frullania
die Ocellen nur in einer Sektion auftreten, lisst sich iiber eine Kor-
relation zwischen Ocellen und Lobusform nicht viel sagen.
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UBER NEUE FRULLANIA-SAMMLUNGEN UND DIE VERBREITUNG
DER |UBULEAE

1. Neue Frullania-Sammlungen.

Seit der Verdffentlichung von de Frull. X erhielt ich noch mehrere
asiatische Sammlungen, besonders von P. Ricaarns (Oxford Expe-
dition nach Sarawak) und von Rev, und Frau CLEMENS (Mt. Kina-
balu, B.N. Bomeo). Die letzte Sammlung wurde mir vom Buiten-
zorger Herbar zugeschickt, es handelte sind hauptsichlich um von
Anthophyten getrennte Prébchen. Vom Reichsherbar in Leiden
erhielt ich einige von ELBERT auf den kleinen Sunda-Inseln gesammelte
Arten, von Dr. Foreav S. J. neue Sammlungen aus Vorderindien
usw. Besonderen Dank schulde ich noch Dr. M. A. Howe von den
New York Botanical Gardens, der noch einige verschollene M-
TEN’sche Typen fiir mich entdeckte,

Die folgende Liste enthélt ausser einigen Bemerkungen nur An-
ga.ben neuer Standorte.

. Jubula Hutchinsiae (Hook.) Dum, subsp. javanica (Steph)

erd. — B. N. Borneo: Mt. Kinabalu, Penibukan, 4—5000’,
J.and M.S. Clemens 1. 1933; Sarawa k: P. Richards 1932 (2608).

Java: Res. Batavia, G. Salak IT, 2100 m, van Steenis 1929.

2. Frullania (Trachycolea) acutiloba Mitt. — Vorderin-
d i e n: Shembaganur, Palni Hills, 6000, Forean 1931.

3. Frullania (Trachycolea) nepalensis (Spr.) L.et L. — Siam:
Pu Bia, ca 2800 m, on shrubs in low evergreen, Kerr I'V. 1932,

4. Frullania (Trachycolea) ornithocephala (R., Bl., N.) Nees —
B. N. Borneo: Mt. Kinabalu, Tenompok, 5000°, J. and M. S.
Clemens 1931—1932; Holttum XI. 1931; idem, Penibukan, 4000—
5000, J. and M. S. Clemens 1931—1932; ] a v a: Res. Batavia, G.
Semboeng, 1450 m, van Steenis IX. 1932; L om b o k: Rindjani
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Vulkangebirge, Monsun Hochwald, 1400—1650 m, Elbert V. 1909;
idem, Kraterseegebiet, Casuarinenwald, 19752100 m, Elbert V.
1909: Celebes: N. Cel.,, Tonsea Hama, 700 m, S. K. H. Leopold
IIT am 20 und 25. I1. 1929; S. Cel., Pik v. Bonthain, 2850 m, War-
burg XI. 1888 ; Biinnemeyver VI. 1921.

5. Frullania (Trachycolea) pusilla Mitt. 1873, Fl. vitiensis p.
417; Verd. 1930, de Frull. VIII: 163. Beimn Ordnen von MITTEN's
Herbar wurde das Original in New York gefunden. Es handelt sich
um eine gewohnliche Kiimmerform von Frullania squarvosa. STE-
PHANT hat (Spec. Hepat. IV: 675) die Originaldiagnose falsch iiber-
nommen. Meine Remerkung in de Frull. VIII bezieht sich auf
STEPHANI's Zitat, nicht auf die Originaldiagnose.

6. Frullania (Trachycolea) physantha Mitt. — Himala ya:
Darjeeling, Setchell 1904.

7. Frullania (Trachycolea) squarrosa (R., BL, N.) Dum. —
Sumatra: S.W.K., Alahan Pandjang, 1450 m, Arens V. 1930;
Lombok: Rindjani Vulkangeb., Monsun Hochwald, 1400—1650
m, Elbert V. 1909; idem, Gebirgsbusch im Barranco der Rindjani
Caldera, 2400—-2650 m, Elbert V. 1909; idem, Casuarinenwald, 1975
—2700 m, Elbert V. 1909

fo. ericioides (Nees) Verd. — - Nord Formosa, Warburg 1887.

8. Frullania (Chonanthelia) galeata (R., Bl, N.) Dum. —
Sumatra: S.W.K., Alahan Pandjang, 1450 m, Arens V. 1930.

9. Frullania (Chonanthelia) neurota Tayl. — Vorderin-
dien: Shembaganur, 6000, Foreau 1932.
10. Frullania (Chonanthelia) Wallichiana Mitt. — Sum a-

tra: S.0.K., Tongkoh bei Brastagi, 1450 m, Arens IV. 1930.

11, Frullania (Thyopsiella) apiculata Auct. — Sumatra:
am Toba-See, 2000 m, Hagerup IX. 1916; 1600 m, 5.K.H. Leopold
111 am V. 1929; Benkoelen, Bt. Daocen, 1300 m, de Voogd IV, 1932;
B. N. Borneo: Mt. Kinabalu, Tenompok, 5000’, J. and M.S.
Clemens 1931—1932, cine rein epiphylle, stumpfblatterige Fo. der
sogenannten var. Goebelii Schifn.; idem, Kinataki River, 90007,
J. and M. S. Clemens IT[. 1933, fast stumpfblittrige pachyd. col.
mod.!; Sarawalk: Near Long Kapa, Ulu Tinjar, under 300 m,
Richards X. 1932; diese Pflanze hat fast eine echte Vitta bas. ent-
wickelt: N. N eu- (G uin e arDoormantop, 3500 mi, H. J. Lam VIIL.
1920; Fidschi-Inseln: Namosi, 1150 m, Gillespie 1927, —
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Man beachte die verschiedenen Héhenangaben und vergleiche diese
mit den zentralindomalayischen.

12. Frullania (Thyopsiella) Gaudichaudii Nees et Mont. —
W. Java; Nirmala, 1500 m, Racker XII.1913; Mal Halb-
insel: Pahang, Tembeling, Holttum IV. 1931; Sarawak:
Marudi (Claudetown), under 300 m, trunks of trees and on shrubs in
undergrowth of heath forest, Richards VII. 1932; Philippinen:
Capiz Prov., Panay, Edanno 1925; Camiguin Island, Babuyanes,
Edanno 1930.

13. Frullania (Thyopsiella) Hasskarliana Lindenb. — B N.
Borneo: Kamborangah, 7250°, Holttum XI. 1931 ; Mt. Kinabalu,
Marai Parai Spur, 5500', M.S. Clemens XI. 1915 und 1933; idem,
Penibukan, 4000—5000°, J. and M. S. Clemens 1931. — Wie ich in
de Frull, X : 494 schon bemerkte, ist Frull. H asskarliana in Borneo
scharf von Frull. serrata zu unterscheiden. Sie tritt dort in verschie-
denen Formen auf, wovon einige mit Vorsicht von Frall. ternatensis
su trennen sind. Es gibt auch kurze, wenig verzweigte Pflanzen in
pachyd. col. mod. mit mamillés vorgewdlbten Zellwinden. Die ¢
Infl. stehen terminal an nur wenige Blattpaare langen Seitendsten.
Die Involucralblitter sind reichlich fein gezdhnt, die Perianthkiele
glatt.

14. Frullania Meyeniana Lindenb. — B. N. Borneo: Mt.
Kinabalu, Marai Parai, 50005500, J. and M. S. Clemens I11. 1933;
Ostjava: Pasoeroean, G. Semeroe, bei Ranoe Daroengan, 800
1200 m, Fr. Verdoorn V1. 1930.

15. Frullania moniliata (Rw., BlL, Nees) Dum. subsp. obscura
Verd. — Vorderindien: Kodaikanal, 7000" (on moist ground),
Foreau 1931.

16. Frullania (Thyopsiella) serrata Gottsche — B. N. Bor-
neo: Mt. Kinabalu, Penibukan, 4000---5000', J. and M. S. Clemens
XII. 1932:Sara wa k: Ulu Tinjar, near Long Kapa, under 300 m,
Richards 11. 1932; L om b o k: Rindjani-Vulkangebirge, Gebirgs-
busch, 2100—-2600 m, Elbert 1909.

17. Frullania (Thyopsiella) trichodes Mitt. 1862, Bonplandia
X:19; 1873, Fl. vitiensis, p. 417 Verd. 1930, de Frull. VIIIL: 169. —
Dank der Hilfe von Dr. Howe konnte ich nun das Original aus
Mrrrex's Herbar untersuchen. Es handelt sich nm eine zarte Frull.
apiculata, das 2 Involucrum ist nicht vollkommen ganzrandig, wie
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dies bei manchen Fio. von Frull. apiculata vorkommt,  spinuloso-
dentatum’’ ist es aber auch nicht (vergl. die Originaldiagnose).

18. Frullania (Meteoriopsis) tenuicaulis Mitt. — B.N. Bor-
neo: Mt Kinabalu, Marai Parai Spur, M. S. Clemens XII. 1915;
Sarawak: G.Laiun, Sungei Balapau, Ulu Tinjar, 900—1100 m,
hanging from branches in rain forest on crest of ridge, Richards I1.
1932.

19. Frullania (Meteoriopsis) ternatensis Gottsche. — J a v a:
Res. Batavia, G. Salak, 2100 m, Docters van Leeuwen IX, 1931;
Sumatra: am Toba-See, 2100 m, Hagerup IX. 1916; Dollok
Baroes, 1850 m, Arens 1930; Sarawa k: Ulu Tinjar, Sungei Ba-
lapau, G. Laiun, 1100 m, Richards I1. 1932; Philippinen:
Tuzon, Mt. Lumutan, Ramos and Edano VII. 1917; Fidschi
Inseln: Summit of Vakarongasin Mts., 900 m, Gillespie X. 1927.

20. Frullania (Meteoriopsis) vaginata (Sw.) Dum. — Jawva:
Res. Priangan, Boerangrang, Sitoe Iembang, 1500 m, van der Pijl
VIII. 1930: Sumatra:S. 0. K., Dolok Barces, 1700 m, Arens I'V.
1930.

21. Frullania (Diastaloba) claviloba Steph. — Sarawak:
Dulit Ridge, on trunk of tree in exposed position in mossforest, ca
2 m from ground, 1400 m, Richards X, 1932.

22. Frullania (Diastaloba) gracilis (R, Bl, N.) Dum.: M al
Halbinsel: Choa Chu Kang, Singapore, Holttum VI. 1930;
Sarawak: Uln Tinjar, Long Kapa, on branches of tree, 35 m
from ground, under 300 m, Richards X. 1932; Dulit Ridge, Water-
fall, 1100 m, sandstone boulders at foot of fall, Richards IX. 1932.

23, Frullania (Diastaloba) Junghuhniana Gottsche, — B. N.
Borneo: Mt Kinabalu, Kamburanga, 9000’, cn Leptospermurn,
J. and M. S. Clemens V. 1932; Upper Kinabalu, 11000" and 125007,
J-and M. S. Clemens L. 1932.

24, Frullania (Diastaboba) Notarisii Steph. — B. N. Bor-
neo: Penibukan, 4000--5000', auf Aste und Blétter, J. and M. S.
Clemens 1931—1932. Hierher gehért Frullania papulosa Steph.

25. Frullania (Diastaloba) picta Steph. —- Ulu Tinjar, near
TLong Kapa, on branches of tree, ca 20 m from ground, primary
forest, 250—300 m, Richards 1I. 1932. — Wenn Frull. picta und
Frull, Vethii wahrscheinlich auch nicht so nahe verwandt sind, wie
wir frither meinten (vergl. de Frull. X: 499), so bleibt es doch in-
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teressant, dass wir die seltene Frudl. picla nun wieder im selben Ge-
biet (wenn auch aul niedriger Hohe) finden, wie Frull. Vethii.

Fic. 8—10. — Habitusbilder von Frullania Vethii, —

Fig. 8 und 9, Sarawak, Mt Dulit IV, an schat-

tigen Stellen im Mooswald, 1230 m, Richards (2174)
1932. — Fig. 8, Verkl. ¥/,

26. Frullania (Diastaloba) pulogensis Steph. — N. B. Bor-
neo: Jungle Spur, Head of Kina Taki River, Mt. Kinabalu, on
Leptospermum, 9000", J. and M. S. Clemens 111. 1933.

27. Frullania (Diastaloba) ramuligera (Nees) Mt. — B. N.
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Borneo: Mt. Kinabalu, Penibukan, 4000", J. and M. S. Clemens
1931—-1932,

Fie. 9. — Frullania Vethii. Das mittelste Blatt ans Iig. 8
starker vergrossert (ca #/5).

28, Frullania (Diastaloba) sinuata Sde Lac. — Sumatra:
Benkoelen, Bt. Dacen, 2400 m, de Voogd 1V.1932; Mal. Halb-
insel: Pahang, G. Tahan, 7000°, Holttum IX. 1928; Philip-
pinen: Luzon, Mt. Bulusan, Elmer 1915,
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29. Frullania (Diastaloba) Vethii Sde Lac. —N.B.Borneo:
Mt. Kinabalu, Marai Parai Spur, 6000, J. and M. 5. Clemens IV.

-
v

Tic. 10, — Frullania Vethii (3[yx). — Sarawa k, Mt.
Dulit IV, in offenem Mooswald, an Asten und Zweigen,
1300—1400 m, Richards 1932 (1728).

1933; Penibukan, 4000—5000, J. and M. S. Clemens 1931—1932;
Mt. Nunkok, 2500" und 5000, J. and M. S. Clemens IV. 1933; S a-
rawak: G. Dulit, Un Koyan, 800 m, Richards IX. 1932; Dulit

Amnnales Bryologici (Supplement IV) 14
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Ridge, epiphyllous, 9 m from ground, 1230 m., Richards X. 1932;
idem, on branches of shrub, 1400 m, Richards I1X. 1932,

30. Frullania (Homotropantha) integristipula (Nees) Dum,.
— Mal Halbinsel: Kedah Peak, 3000°, Holttum I[V. 1925:
Sarawak: Dulit Ridge, 1230—1400 m, epiphylious on leaves in
undergrowth of moss-forest, Richards X. 1932; G. Dulit, Ulu
Koyan, 900 m, on tree trunk near the ground, “heath” forest,
Richards X. 1932,

var. emarginata Verd. — Siam: Laos, Pa Muku, Chieng
Kwang, 1500 m, Kerr 1932.
var. reflexistipuloides Verd. — Jawva: Res. Priangan, G.

Gede, tiber Tjibeurenm, 1700 m, Fleischer V. 1913,

31. Frullania (Homotropantha) intermedia (Reinw., BI,
Nees) Dum. — Mal Halbinsel: Pahang, S. Sat., Henderson
1929; idem, Tembeling, Holttum IV, 1931; B.N. Borneo: Mt.
Kinabalu, Penibukan, 4000—5000°, J, and M. S. Clemens 1931—
1932; Ostborneo: Boelongan, am Binai-Fluss, Fran Rutten
1914; Sarawak: Uln Tinjar, 300 m, on trunks of lianes, Richards
1932; G. Dulit, Ulu Koyan, 800 m, Richards IX. 1932;: Niederl.
Neu-Guinea: Perameles Bivak, 1100 m, Pulle 1912, — Frull.
bicornistipula Steph., welche hierher gehort ist nicht ein nomen
nudum (cf. de Frull. VIL: 161), sie ist beschrieben in Hedwigia 28:
157 (1889). '

32. Frullania (Homotropantha) nodulosa (R., Bl., Nees) Nees,
— China: Hainan, Kheng tong, M. M. Moninger I. 1918; Sar a-
wa ki native collectors of the Sarawak Museum, o. J.; Ulu Tinjar
near Long Kapa, under 300 m, 25 m from ground, primary forest,
Richards X. 1932; Philippinen: Palawan, Puerto Princesa,
Mc Gregor 1925; Luzon, Rizal, Antipolo, Guerrero I. 1917: Aroe
Inseln: Hj. Jensen 1922; Siidost-Celebes: I. Buton,
Wasnemba, Strandwald mit Casuarinen auf Korallensand, 0—3 m,
Elbert 1909; Honduras; Lauretilla Valley, 20—600 m, Stand-
ley 1928; Surinam: Watramiri, leg. Boschwezen VII. 1922.
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2. Allgemeine Angaben iiber die Verbreitung der
indomalayischen Frullaniaceae und Holostipae.

Fiir die folgenden Angaben habe ich nur gut bekannte, taxono-
misch nicht schwer abzugrenzende Arten, deren Verbreitung ich
anch ausserhalb der Indomalaya mdglichst vollstindig studieren
konnte, benutzt. Betrachtungen iiber, oder Analysen der Areale
sind absichtlich nicht aufgenommen. Diese bleiben einem spiteren
Teil der Frullania-Studien, wenn die afrikanischen, neotropischen
und fossilen Arten endgiiltig behandelt sind, vorbehalten.

Tragen wir nun die Verbreitung der oben angegebenen Gruppen
von Prullaniaceen und Holostipae auf Karten ein, so finden wir
von den Arten mit conjunkter Verbreitung:

I. Nur sehr wenige pantropische oder panpalaeotropische
Arten. Die wenigen, die es gibt, fehlen dann meistens doch noch in
Queensland und kommen zum gréssten Teil auch nicht auf Hawaii
vor. Die grosste Verbreitung hat Frullania squarrosa, mit Frullania
nodulosa (Fig. 12) die einzigen Arten der Frullaniaceen mit einem
kontinnierlichen peritropischen Areal (Fig. 11). Dann kommt Pty-
chanthus striatus (Fig. 13), die in Ozeanien zwar nicht weit vordringt
und in den Neotropen fehlt, aber auffallend weit nach den beiden
Polen vordringt, Dasselbe Areal weist Frallania serrata (Fig. 14) auf,
diese Art entfernt sich aber viel weniger weit vom Aequator.

2. Kontinentalasiatische-indomalayische Arten. Die Anzahl
der hierher gehdrenden Artenist grosser als bei der vorigen Gruppe, sie
ist aber viel kleiner als die der rein indomalayischen Arten; die Grup-
pe der indomalayisch-ozeanischen Arten ist dreimal so gross wie sie.
Besonders wire hervorzuheben, dass das Areal: Kontinentalasien —
Indomalaya — Ozeanien nie vorkommt. Thysananthus spathulistipus
(Fig. 15) und Ptychanthus striatus (Fig. 13) zeigen zwar eine derartige
Verbreitung, sind jedoch beide wviel weiter verbreitet. Das Areal
der kontinentalasiat.-indomal. Arten ist nie sehr kontinuierlich, die
hierhergehérigen Arten fehlen in Hinterindien und auf der Malayi-
schen Halbinsel; sie kommen auf den Philippinen und meistens auch
auf Borneo konstant vor; iiber ihr Vorkommen in Vorderindien und
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Fic. 11. — Frullanta squairosa

Fic, 12. — Frullania nodulosa.
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Fre. 15. — Thysananthus spathulistipus.
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Fi1g. 17. — Spruceanthus semirepandus.
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Fig. 18. — Frullania ternatensis.
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Fic. 19. — Frullania crailhocephala
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Fia. 21. — Mastigolejeunea atypos.
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Fit. 28, — Avchilejeunca mariana.
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Fia. 25. — Spruceanthus polymarphus.
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¥iG. 26. — Jubula Hufchinsiae ssp. javanica.

Fic. 27. — Leucolejeunca xanthocarpa in Asien.
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Fic, 29. — Frullania newrota.
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FiG. 31. — Brachiolejeuneq sandvicensis.
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Fra. 32. — Frullania Hampeana. Wahrscheinlich auch in Japan gefunden!

Ceylon lisst sich nicht viel sagen. Beispicle: Frullania nepalensis
(Fig. 16) und Spruceanthus semivepandus (Fig. 17).

3. Rein indomalayische Arten. Hierher gehoren die meisten Ar-
ten, die nichste Gruppe ist aber nicht viel kleiner. Die Areale
dieser Arten schwanken ziemlich stark. Uber das Auftreten bestimm-
ter Grenzlinien ldsst sich nicht viel sagen. Wenn z.B. in den Moluk-
ken manche Arealgrenzen cinander decken, so wird manin Schlussfol-
gerungen sehr vorsichtig sein miissen, wir besitzen nur wenige Kollek-
tionen aus den Molukken und den kleinen Sunda-Inseln. Bemerkens-
wert ist das Fehlen mancher Arten auf Borneo, woher wir in der let z-
ten Zeit doch viel Material erhalten haben. Auf den Philippinen
treten die betreffenden Arten dann wieder aul. Die rein indoma-
layischen Arten fehlen fast immer in Vorder- und Hinterindien,
auf Ceylon kommen sic manchmal vor. Auf Neu-Guinea finden wir
nur selten Arten, welche sonst auf die engere westliche Indomalaya
beschrinkt sind, die zahlreichen Arten, welche die engere Indoma-
laya und Neu-Guinea gemeinsam haben, finden sich fast immer bis
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weit nach Ozeanien hinein. Hier wire auch noch zu bemerken, dass
die Disjunktion Neu-Guinea Australien nur hdchst selten vor-
kommt. Wic bei den hoheren Pflanzen kénnen wir einige durch die
ganze Indomalaya verbreitete Arten (2.B. Frullania ternatensis —
Fig. 18) und auf die engere Indomalaya beschrinkte Arten (z.B. Frul-
lania ormithocephala — Fig. 19) unterscheiden. Die meisten Arten
dringen weit in die westlichen Teile des Gebietes vor (z.B. Frullania
gracilis — Fig. 20), sehr wenige sind auf die 6stliche Indomalaya be-
schrankt (z.B. Mastigolejennea atypos — Fig. 21). Uber Endeme cf.
infra.

4. Indomalayisch-ozeanische Arten. Die hierher gehdrenden
Arten sind kaum weniger zahlreich als die rein indomalayischen Ar-
ten. Sie fehlen niemals auf Neu-Guinea. Nur wenige sind, wie Archi-
lejeunea mariana (Fig. 23), durch ganz Ozeanien verbreitet, andere
weisen eine idhnliche Verbreitung auf, entfernen sich aber weniger
weit vom Aequator, z.B. Frullania intermedia (Fig. 22), viele sonst
weit verbreitete Arten fehlen auf Hawaii, z.B. Plychocelews Cumin-
gianus (Fig. 24). Es kommen aber auch Arten vor, die auf den Fidschi-
Inseln und Tahiti fehlen, dagegen wohl auf Hawaii gefunden sind,
z.B. Spruceanthus polymorphus (Fig. 25). Fast alle Arten dieser
Gruppe dringen weit nach demWesten vor und manche sind sogar
aus Vorderindien bekannt. Etwa /; der hierher gehdrenden Arten
kennen wir aus Queensland, keine aus Siidaustralien oder aus Neu-
Seeland.

Unter den Artenmit disjunkter Verbreitun g finden
sich zwel iiber die ganze Welt auf merkwiirdiger Weise verbreitete
Arten: Jubula Hutchinsiae ssp. javanica (Fig. 26) und Leucolejeunca
xanthocarpa (Fig. 27), sowie mehrere auf unser Gebict beschrinkte
Arten, z.B. Frullania saccata (Fig. 28); Frullania newrota (Fig. 29);
Frullawia Meyeniana (Fig. 30). In allen Fillen handelt es sich um
morphologisch stark isolierte, meistens auch sehr wenig plastische
Sippen. Auffallend ist das Vorkommen vicler Arten aus Hawaii in
dieser Kategorie.

Schliesslich méchte ich noch auf zwei Arten anfmerksam machen.
Die erste, Brachiolejeunea sandvicensis (Fig. 31) kommt nicht in der
eigentlichen Indomalaya vor, wohl aber in den Randgebieten. Die
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zweite, Frullania Hampeana (Fig. 32) ist die einzige in Australien
und Neu Seeland weit verbreitete Art der Frullaniaceae und Ho-
lostipae, welche auch in der Indomalaya auftritt.

Uber En de m e viel zusagenund z.B. ihre relative und absolute
Anzahl mitzuteilen, halte ich fiir verfritht; die meisten kommen aus
Neu Guinea und Borneo. Frither kannte man aber auch eine grosse
Anzahl javanischer Endeme, die meisten wurden dann spiter auf
Nachbarinseln gefunden. Bei Dicranolejeunea javanica und vielleicht
auch bei einigen anderen Arten scheint es sich jedoch um echte
Endeme zu handeln.

Vertikale Verbreitung: Betrachtet man die Fundort-
listen der hiufigen javanischen Jubuleae, so kann man fiir manche
Arten eine ziemlich scharfe obere und untere Grenze feststellen, Auf
Java und Sumatra bestehen Ausnahmefille, so komiien manche
Arten aus dem Gebirge in den feuchten Schluchten (Tjiapoes, Aneh)
in niedriger Lage vor als sonst. Alsich vor kurzem aber die Borneo-
Kollektionen von Cremexs und Ricuarps bearbeitete, musste ich
feststellen, dass manche Arten in Nord-Borneo viel tiefer vordringen
als je auf Java. Noch merkwiirdiger ist eine andere Tatsache: im
Himalaya gibt es mehrere auch in der Indomalaya recht hiufige
Arten; cinige davon (z.B. Frullania squarrosa wnd Frullania PO
liata) wachsen auf Java und Sumatra nie fiber 2000 m, im Himalaya
sammelt man sie jedoch auf 3000—4000 m. Es kann sich hier wohl
kaum um genau die gleichen Sippen handeln.
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striata 115.

Tamarisci 97, 193,
tenuicaulis 206.
ternatensis 206, 215, 222.
trichodes 2o05.
teukushiensis 197, 198,
vaginala 206.

Vethii 207, 208, 209.
Wallichiana 204.
Frullanoides 52,

Holostipae 70,
Homololejeunsa 52, 189,

—— Levieri 190,

LT

Hygrolejeunea 53, 75.

latistipula 75.

Jubula Hutchinsiae javanica 203, 219,
223,

Jungermania 52, 64, £8, 73, 98, 113, 124,
151, 161, 143;

acinaciformis 175,

applanata 94.

arctifolia 153.

arcuata 128,

fertilis 144,

filicina 185,

ligulata 111,

nigricans 97.

recondita 114,

retusa 120,121,

var. ot 187, 188,

var. [§ 188,

semirepanda 153,

spathulistipa 167,

var, y 178,

striata 115, 120.

subfusca 78.

sulecata 122,

—— xanthocarpa 71.

Lejeunea 44, 52, 58, 64, 68, 73, 98, 124,
151, 161,163, 189.

- subg. Acrolejeunca 124,

subg, Archilejeunca 44.

subg, Brachiolejeunea 52.

subg. Dendrolejeunea 163.

subg. Dicranolejeunea 64.

subg. Lopholejeunea 58, 73,

subg. Mastigolejeunea 98,

subg. Phragmolejeunea 151,

subg. Platylejeunea 160.

subg. Ptycholejeunea 113.

subg. Thysanolejeunea 163,

aliena 155,

apiculata 101.
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Lejeunca applanata 92, 94.
auriculata 101,
Crescentiae 58,
Cumingiana 137.
elongata 135.
enlopha 87.

fertilis 144,
fimbriata 68,
gibboga 81,
guahamensis 104,
harpaphylla 55.
Hasskarliana 140,
infuscata 190,
intermedia 96, 97.
javanica 84,
Lehmanniana 58.
ligulata 111,
malaccensis 137.
Mannii 81.

mariana 45.
nigricans 96.
peradeniensis 136,
planinscula 46, 126,
pulopenangensis 130,
pyenoglada 132,
recurvistipula 58, 60.
renistipula 88,
repleta 107.

saccata 191.
samoana 48,
sandvicensis 54, 55,
semirepanda 1563.
(Bryopteris) Sinclairii 162,
spathulistipa 167.
Stephensoniana 116, 122,
subfuseca 75.
subsquarrosa 54.
tumida 141,

turgida 71,

ungulata 158,

virens 104,
Wardiana 108,

— xanthocarpa 71,
Leucolejeunea 43, 45, 68, 113.
—— japonica 69.
planifolia 70,
turgida 71,
unciloba 71,
xanthocarpa 70, 71, 219, 223,
Lopholejeunca 42, 5%, 65, 73, 125, l&l,

189, 191.
aemula 81,
apiculata 94; 95.
applanata 77, 92, 93, 94, 97.
asiatica 78, 80,
australis 81,

— borneensis 78, 80, 83.
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REGISTER

Lopholejeunea brunnea 81, 85,
—— caledonica 50, 76,
—— cevlanica 78, 80, 8s.
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ciliaris 110,

- Colensoi 86,

Cranstonii 86.
densiloba 75.
dentistipula 76.
eulopha 74, 75, 77, 83, 84, 87, 91,
a5.

Evansiana 77, 9o.
faleifolia 81,
fimbriata 88.
Finschiana 80.
Fleischeri 94, 95,
gibbosa 81,
arosscalata 51,
hawaica 81,
Herzogiana 77, 90, g1,
hispida 88,

—— hispidissima &1.
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horticola 78, 86, B7.
immersa 88,
inermis 75.
infuscata 76, 190.
intermedia 96.
javanica 77, 80, 84.
kiushiana 46, 76,
Knightii 81
lacerifolia 88,
laceriloba 88,
Lamii 24,

latilobula 78, 85.
Levieri 78,
Levieriana 94,
Loheri 76, 94.
longiloba 85.
Mannii 81.

muensis 86.
multiflora %5.
nicobarica 88.
nigricans 77, 82, 95, g6.
norfolkiensis 8.
Novae Guineae 88,
Nymanii 88,
oceanica 76.
owahuensis 81,
papiliostipula 75.
parva B0, B1, 8a, 87.
plicatiscypha 81.
proxima 81.

Pullei 77, 91.
pyriflora 78.
Reineckeana 95.
renistipula 76.
Robinsonii 76, 104,
Sagraeana 79, 80, B2, 83.

Lopholejeunea Sagraeana dentistipula
76.

subfusca 78.

Schiffneri 78, 86, 87.

serrifolia 92.

sikkimensis 81,

subfusca 75, 77, 78, 84,

subnuda 81,

sundaica 78, 80,

taitica 104,

tecta 81.

tonkinensis 81, BZ,

Toyashimae 89,

—— Vescoana 88,

— Wiltensii 83, 92.
- yapensis 80,

—— Zollingeri 77, 92, 95.

Marchesinia 98, 161.

Mastizolejeunea 43, 52, 74, 75, o8, 113,
124, 125, 164, 173, 175, 187,

amboinensis 168,

—— Andreana 78, 102,

apiculata 101,

appendiculifolia 104,

—— arcuata 128,

- atypos 103, 105, 108, 10g, 111, 112,

216, 223,

auriculata 102, 106,

badia 102, 138.

borneensis 83, 102,

calearata 106.

ciliaris 103, 104, 106, 110, 165, 174,
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convoluta ornata 180,
Feana 106.

formosensis 55, 102,
I'rauenfeldii 53, 106, 109,
gibhosa 109,

zuahamensis 104,
honoluliana 81, 102,
humilis 53, 103, 104, 108, 109, 110,
111, 112;

indica 102, 108,
inflatiloba 102, 142,
integrifolia 101,

jawvanica 102, 138,
latiloba 104,

ligulata 103, 106, rz11, 112, 174,
longispina 104,

losbanosa 104,

—— macrostipula 48, 102, 144,
—— Marieana 102, 118,

—-— Merrilleana 102,

——— Micholitzii 104,

——— minuta 104,

—— Naovae Zelandiae 46, 102,
——— mnovo-hibernica 111.
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Mastigolejennea obtusiloba 111,
— Pancheri 106, 109.
~ paradoxa 101, 103, 112,
phaea 106.
—— Rabenhorstii 102,
— recurvistipula 106.
— repleta 53, 103, 105, 106, 1oy, 109,
110,
—— sandvicensis 54,
—— spectabilis 108,
—— spinicalyx 102, 130.
—— spiniloba 106, 108,
——— superae 136,
— taitica 104,
—— thysananthoides 104, 188,
—— valida 102, 136.
—— vanicorensis 106,
—— virens 104.
—— Volkensii 102,
——— Wattsiana 106,
Wigltii 108.
Odontolejeunea 58, 65, 161,
contractilis 60,
Omphalanthus 149, 150, 189, 191, 190.
Phragmicoma 44, 52, 58, 64, 73, 98, 124,
151, 163.
applanata 94.
arcuata 128,
aulacophora 147,
bicolor 56,
bilabiata 46.
calcarata 106,
ciliaris 110.
contractilis 0.
cucullata 133.
Cumingiana 137,
elongata 155,
eulopha 87,
Hasskarliana 139,
hurnilis 101, 103,
immersa 87,
japonica 55,
ligulata 111.
polyantha 104,
pallida 126,
peradeniensis 136,
plana 187.
polygona 54,
polymorpha 155, 156,
pulopenangensis 130,
recondita 46,
reniloba 60,
renistipula 76.
repleta 101, 107,
sandvicensis 54.
sernirepanda 153,
spathulistipa 167.
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Phragmicoma subfusca 78.

subsquarrosa 54.

tumida 141,

nstulata 146,

versicolor 101, 106, 108,

—— xanthocarpa 71.

Platylejeunea 73, 161,

Ptychanthus 43, 53, 98, 100, 101, 113,
124, 151, 152,

acwminatnus 116,

africanus 116,

argutus 121,

bidentatus 116,

birmensis 116:

boliviensis 114.

Brotheri | 16:

caudatus 118,

chinensis 118, 123.

crispifolius 114, 156,

Cumingianus 142,

denticulatus 114,

~ effusus 122,

~ gracilis 118,

grossidens 116,

integrifolius 116,

intermedius 117, 122,

irawaddensis 122,

japonicus 53, 114.

javanicus 115, 119,

brevifolins 115,

ligulatus 111,

Lorianus 115,

mamillilobus 114, 154,

maluceensis 115, 120,

Nietneri 116,

pallidus 116,

Perrottetii 116, 117, 118, 121,

plagiochiloides 62, 63, 114,

pyriformis 118, 122,

reconditus 114,

— retusus 116, 117, 121, 122, 158, 187
188,

rhombifolins 116.

samoanus 116,

semirepandus 114, 153,

squarrosus 115, 119,

Stephensonianus 119, 122.

striatus 53, 115, 117, 118, 123, 211,
213,

——— —— intermedius 122.

Perrottetii 121.

retusus 121,

sulcatus 118, 122,

Theobromae 123.

tumidus 141,

Wightii 115, 120.

Ptychocoleus 42, 45, 50, 52, 55, 56, 64,
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98, 101, 113, 114, 124, 149, 150, 189,
191,

Ptychocoleus arcuatus 127, 128, 129,

—— aulacophorus 125, 126, 127, 147.

——— badius 142.

—— borneensis 143.

brachiolejeuncoides 56,

127, 147,
148

brunneus 132,
—— caledonicus 133, 147.
ciliaris 110, 126.
cordistipulus 125, 190,
Cranstonii 130.
cristilobus 127, 129.
cucullatus 133,
Cumingianus 126,
139, 140, 218, 223,
— — densifolius 130, 138.
—— fertilis 55, 127, 133, 135, 144, 146,
147,
— flaceidus 136, 148.
—— gomphocalyx 133.
—— grandiflorus r31.
—— grandifolius 138.
—— Hartmannii 147,
—— Hasskarlianus 126, 138, 139.

i

129, 136, 137,

hians 127, 128, 129.
- humilis 103, 125,
integribracteus 144, 145, 146,
- laxus 126.
longispicus 136,
luzonensis 138,
malaceensis 138,
mangaloreus 126, 128, 134, 135,
136, 137, 138,
—— marquesanus 138,
—— Micholitzii [47.
—— muollis 133.
—— Nowvae Guincae 138, 141.
—— Nymanii 130, 137.
—— pallidus 126.
~—— papulosus 147,
— peradeniensis 127, 134,135, 136, 137.
—— planiusenlus 126,
— pulopenangensis 126, 127, 130, 131,
132,
—— pycenocladus 125,
147,
—— Rechingeri 140,
—— renilobus 60, 125,
—— saccatus 125, 191,
—— sarawakkensis 128, 142, 143.
—— securifolius 133.
~——— setaceus 140,
—— spongiosus 126, 139,
—— squarrosifolins 138, 139,
—— subinnovans 133,

127, 132, 133,

REGISTER

Ptychocoleus sumatranus 136, 138, 139.

— tener 144,

— terminalis 133.

tjiibodensis 133, 128, 135.

tridens 130.

tumidus 126, 139, 141, 143.

ustulatus 127, 145, 146.

validus 127, 136,

Wichurae 144,

—— Wildii 133.

Ptycholejeunea 113, 151,

birmensis 116,

dioica 116,

clobulata 116,

elongata 155.

intermedia 122.

irawaddensis 122,

javanica 116,

—— intermedia 122,

moluccensis 116,

Nietneri 116.

Perrottetii 121.

pvenoclada 132,

pyriformis 122,

recondita 54, 56, 114.

retusa 122,

——— semirepanda 153.
— striata 116,
— sulcata 123,

Pycnolejeunea 69, 70.

Schiffneriolejeunea 43, 149.

omphalanthoides 149, 191,

Schizostipae 70,

Spruceanthus 43, 100, 101, 112, 114, 123
151, 165,

—— polymorphus 50, 102, 151, 152, 153,
154, 155, 218, 223.

semirepandus 151, 152, 153, 158,
186, 214, 222.

Symbyezidium 43, 44, 64, 73, 75, 124,
160, 191,

—— applanatum 94,

—— bacciferum 161, 162.

—— intermedium 96.

——— javanicum B4,
— Lorianum 162,

—— nigricans 96.

— —subfuscum 78,

transversale 161,

Thysananthus 43, 44, 58, 59, 98, 99, 100,
101, 113, 114, 152, 163.

abietinus 183,

— — aculeatus 165, 167, 170, 174, 173,
174, 188,
— africanus 58, 165,

——— amazonicus 177,

—— amboinensis 177,

HERER
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Thysananthus anguiformis 179,

appendiculatus 167, 170, 172.

—— borneensis 180,

—— Bowianus 183.

—— comosus 166, 167, 170, 172, 175.

convolutus 164, 166, 169, 180, 175,

178, 180, 181,

—— ornatus 179.

crispatus 156, 157, 165,

— densus 185.

dissopterus 177,

elongatus 1556, 165,

eminens 183,

erosus 163,

ragillimus 152, 153,

Frauenfeldii 165,

fruticasus 166, 182, 187, 188,

— fureatus 187, 188,

—— Gottschei 167, 173, 177, 179, 180,
181,

grossidens 168,

hebridensis 168,

integrifolius 165,

integerrimus 165,

laceratus 180,

lacerostipulus 165,

lanceolatus 182, 183,

Lauterbachii 183,

Lehmannianus 165,

manillanus 182,

mexicanus 166,

minor 176, 170, 172.

mollis 165, 166, 183, 184, 186, 188,

monoicus 168,

mutabilis 156.

obtusifolius 165,

ovilobulus 183,

- opvistipulus 183,

]
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Thysanarthus paucidens 156, 165.
planus 53, 166, 183, 187.

— polymorphus 1656,
pterobryoides 166,
renilobus 0.

reversus 180,

]

5, 178,
rigidus 180, 181,
rotundistipulus 153, 166,
scutellatus 166.
sikkimensis 154, 168,
—— Sinclairii 183,
—— spathulistipus 110, 154, 154,

LA b gl

Richardsianus 165, 167, 170,

231

173,

167,

172, 174, 175, 176, 185 186 211, 213.

suhmvc.rsus 180 181,
subplanus 187, 188.
triquetrus 166,
ungulatus 158, 166,
—— virens 104, 166.

— Wardianus 166.
Thysanolejeunea 58, 99, 163,
comosa 175.
convoluta 175,
dissoptera 177,
fruticosa 182,
Gottschei 180,
plana 187,
polymorpha 155,
reversa 180.
spathulistipa 168,
vittata 182,
Trigonolejeunca 99.
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Trocholejeunca 43, 53, 57, 125, 189,

infusecata 53, 189, 1g0.
—— Levieri 190,

—— pluriplicata 53, 189, 190, 191,






STELLINGEN

Alleen verdoorgevoerde specialisatie kan tegen eenzijdigheid be-
hoeden.
11

Een absolunt soortbegrip is voor de practische taxonomie iets on-
mogelijks. Het soortbegrip van den taxonoom zal steeds afhankelijk
wezen van den tijd, waarin hij leeft, van de methodes, die hij ge-
bruikt en niet in het minst van de groep, die hij bewerkt.

I11

Kweekproeven hebben zeer waarschijnlijk gemaakt dat het
onderscheiden van z.g. kleine soorten bij de Hepaticae te vergelijken
is met het trekken van wissels op de tockomst.

v

Het areaal mag men eerst na een zoo volledig mogelijke studie der
andere kenmerken eener systematische eenheid als onderscheidings-
kenmerk gebruiken. De methode lastige groepen a priori naar zekere
arealen te geleden leidt slechts tot verduistering van planten-

geographische feiten.
Vv

Goebeliella behoort tot de Jungermanieae (Manual op Bryology, p.
425), REIMERS opvatting dat het om een Jubuleengenus gaat, wordt
door geen enkel feit gesteund. (Hedwigia 73:2: 25).



VI

De oudere auteurs bedoelden met Lichen een levermos en geen
licheen.
VII

Het is hoogst onwaarschijnlijk, dat iedere schimmel, die in een
levermos groeit, als toevallig aanwezig of als een parasiet mag worden
beschonwd.

VIII

Grices heeft waarschijnlijk gemaakt, dat zekere levermossen in
staat zijn te groeien op een substraat armer aan stikstof dan eenige
andere plant — naar ons weten — kan verdragen. Het is dan ook
aan te nemen dat zekere levermossen (althans op bepaalde breedtes)
een primaire rol spelen als pioniers van een bijna N vrije bodem
(Am. J. of Bot. 20 : 92—113 en 21 : 265--277).

IX

Vagina en ductus genito-intestinalis van de Monogenea zijn
homoloog te stellen met het kanaal van Laurer der Digenea.
Daarnaast kunnen vaginale nieuwvormigen voorkomen.

X

De biologie heeft in vele opzichten een punt bereikt, waarin de
behoefte aan groote, krachtig geredigeerde, biologische Instituten
(cf. Proelstations) zich sterk doet gevoelen. Thans is samenwerking
tusschen vertegenwoordigers van diverse richtingen te weinig ge-
wild en te weinig mogelijk.

XI

Lr zijn een drietal natuurwetenschappelijke vraagstukken van
practische aard, die dringend om een regeling vragen: 1, de onkunde
van vele beoefenaren der natuurwetenschappen van meer dan één
of twee moderne voertalen; 2, de versnippering der refereerende en
literatuuraankondigende tijdschriften; 3, het te groote zich nog



steeds nitbreidende aantal periodieken. Het is noodig te onderzoeken
in hoeverre onze verschillende internationale congressen hier cen
invloed ten goede kunnen uitoefenen.

XII

Het is wenschelijk, dat de mogelijkheid geopend wordt, dat naast
species delendae en excludendae ook geheele publicaties als opera
delenda of excludenda verklaard kunnen worden.

XIIT

Men moet Bryophyten niet van z.g. veldnummers voorzien. Wan-
neer men nummers wil citeeren gebruike men doorloopende herba-
TINInUMIMmers.

X1V

Artikel 70 der nieuwe Botanische Nomenclatuurregels is slecht
geformuleerd en geelt in bepaalde gevallen geen antwoord op de
vragen, die het bedoclt te regelen.

XV

Vroeg of laat zal men de botanische en zoologische nomenclatuur
toch op principieel dezelfde basis schoeien. Het is daarom wensche-
lijk thans reeds te onderzoeken hoe de principiecle verschillen weg-
gewerkt moeten worden.

XVI

Vereenigingen ter bestrijding van de vivisectie bereiken door
hun propaganda veel minder een vermindering van het noodeloos
aangedane leed der dieren, dan wel een vermeerdering van de toch
reeds groote afkeer en wantrouwen van groote lagen der bevolking
in de maatregelen der sociale hygiene en preventieve geneeskunde.

XVII

Het gymnasium heeft, door ook in de afd. § vast te houden aan
te hooge eischen betreflende het onderwijs in de oude talen, speciaal
in het Grieksch, de humanistische opleiding in Nederland onherstel-
bare schade toegebracht.
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