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??? Het doel van deze studie is niet meer en niet minder, danvoor de moderne lezer de weg te banen naar een van de grootstedichters en de edelste geesten van de Nederlandse stam. Niet meer: waar ik het terrein van literatuur- en kuituur-geschiedenis betrad, of onderwerpen van meer algemene aardbehandelde, was dat slechts middel tot het doel. â€” Niet minder:ik ben overtuigd dat men Hadewijch niet begrijpen kan zonderdeze gegevens, zij het dan ook dat men ze voor een deel, bijverschillende auteurs verspreid, natuurlik ook elders vinden kan. Dat hiermee niet alle moeilikheden uit de weg geruimd zijn,daarvan kan men niet sterker overtuigd raken dan wanneer men,als schr. dezes, op het kunstmatig afgebakende terrein van zijnstudie toch nog telkens weer op eigen beperktheid van kennisen begrip is gebotst. Intussen geloof ik, dat noch de onvolledigheid van dit boek,noch eventuele fouten, die mijzelf waarschijnlik in de toekomstmeer zullen ergeren dan anderen, een speciale verontschuldigingbehoeven.

Wel moet ik clementie inroepen, omdat de vele ge-bieden van wetenschap, die men bij de studie van ,.Hadewijchquot;niet vermijden kan te betreden â€” filosofie, psychologie, theologie,verschillende Middeleeuwse talen en literaturen, om het voor-naamste te noemen â€” mij uiteraard grotendeels, zo niet geheel,vreemd waren. Het allermeest voel ik echter behoefte aan een apologie, nietvan de inhoud, maar van het bestaan van dit werk. De vraag, inhoeverre het verantwoord was om bij de materi??le en geestelikenood van de laatste jaren tijd, geld en krachten te besteden aande studie van een i3e-eeuwse dichteres, heeft onder het schrijvennooit opgehouden mij te kwellen. Ik kan alleen dit zeggen, datnaar mijn overtuiging de betekenis van Hadewijch ver boven het



??? â€žlitterairhistoriesequot; uitgaat, en de omgang met haar een verrijkingbetekent. Ik kan slechts hopen dat velen voor die verrijking tijd,rust en ontvankelikheid zullen vinden. Persoonlik heb ik mij over de aan Hadewijch bestede tijd niette beklagen: arbeidsvreugde heeft het moeilike, maar animerendewerk mij in rijke mate geschonken. Degenen die door hun hulpen hun raad tot het ontstaan van deze studie hebben bijgedragen,zeg ik hier dan ook hartelik dank. U in de eerste plaats, Prof de Vooys, die mij bij het bewerkenvan dit proefschrift een zeer grote â€” en dankbaar aanvaarde! â€”vrijheid hebt gelaten, maar toch Uw raad. Uw vriendelike hulpin kleinigheden, en Uw heldere, zakelike kritiek steeds tot mijnbeschikking hield. In de tweede plaats U, Juffrouw Snellen, die uit een door dejaren beproefde liefde voor Hadewijch U voor mijn werk hebtge??nteresseerd; Uw oordeel, hetzij afwijkend van of overeen-stemmend met het mijne, was voor mij van grote waarde, endankbaar denk ik

terug aan die dagen, toen, de handicap deromstandigheden ten spijt, mijn hachelikste hoofdstuk onder onzegezamenlike besprekingen tot zijn definitieve vorm groeide. Ook tegenover de professoren Van Hamel en Vogelsang wilik hier mijn erkentelikheid uitspreken voor de zo welwillendverstrekte inlichtingen. Hoeveel men aan de Universiteit dankt, beseft men waarschijnlikhet best, niet als student, maar wanneer men als afgestudeerdeop een of ander terrein tot zelfwerkzaamheid komt. Zeker zijnhet niet alleen de colleges, die de studententijd zijn vormendewaarde geven, maar dat neemt niet weg, dat ik hier gaarne dankbreng aan de hoogleraren, tot wier gehoor ik langer of korter tijdheb mogen behoren. Een grondige scholing in ,,het vakquot; dank ik aan U, Profde Vooys; vaak heeft dit werk mij bijvoorbeeld aanleiding gegeven,



??? de degelikheid te prijzen waarmee onder Uw leiding het Middel-nederlands werd beoefend. U, Prof. Kernkamp, hebt met Uw vaak boeiende colleges overvelerlei onderwerpen uit de vaderlandse en de algemene ge-schiedenis ons behoed voor het gevaar, al te beperkte vakmensente worden, en ons histories inzicht verdiept. Prof. Oppermann, U hebt mij bevrijd van veel naieve en sim-plistiese voorstellingen, die de gemiddelde Nederlander aangaandede Middeleeuwen met zich omdraagt. Nog meer dan aan Uw grammaticale colleges. Prof. van Hamel,denk ik aan Uw zozeer gewaardeerde facultatieve uren met vreugdeterug. De studie van het Middelhoogduits, zoals ik die onderUw leiding beoefend hebt, was niet alleen aangenaam, maar kwammij ook voor mijn proefschrift bij uitstek goed te pas. Ik zou niet volledig zijn, wanneer ik hier niet ook de collegesvan Prof. Vogelsang en van Prof. Ovink vermeldde, waaraan ikeven levendige als dankbare herinneringen bewaar.
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??? HOOFDSTUK I.TER ORI?‹NTERING. Wie was Hadewijch? Begrijpelike vraag; te begrijpeliker naarmate men helderder hetbelang van de op haar naam staande geschriften gaat inzien^).Wie was zij, de auteur van die prachtige lyriek, van dat koninklikeproza; waar en wanneer leefde zij, in wat voor kring heeft ze verkeerd,wie waren haar vrienden, wie hebben haar door woord of geschriftbe??nvloed ? Wat was haar bezigheid, hoe oud was ze, toen ze dezedingen schreef, en in welke volgorde zijn ze geschreven ? Wat washaar levensloop, wat haar karakter, hoe zag zij eruit, wat was deindruk die zij op haar omgeving maakte? Toen de. Iaat-14e eeuwse, handschriften werden ontdekt waarinhaar werken voor ons bewaard zijn, wist men niets van Hadewijch,â€” niets, dan haar naam. Het is waar, er zijn in de M. E. meerbelangrijke kunstwerken, litteraire en andere, waarvan men demaker alleen van naam, of zelfs niet van naam kent. Wat weet

menvan de auteurs van de Reinaert, wat van die van Carel ende Elegast ?Is niet het Nibelungenlied anonym, zo goed als het Chansonde Roland? En wat weet men voor levensbiezonderheden vanHomerus, of van Shakespeare? 1) Op naam van Hadewijch zijn ons twee bundels proza overgeleverd, bekendais â€žde Brievenquot; en â€žde Visioenenquot;, een bundel liederen in strofiese vorm, de â€žLiederenquot;of â€žStrofiese Gedichtenquot;, nog een aantal gedichten van verschillende aard, de zgn.Rijmgedichten, en tenslotte een (onecht) traktaatje; alles tezamen geestelike of, zomen wil, mystieke geschriften. Het eerst werd op het bestaan van deze werken de aandacht gevestigd in 1838 door XMone. Er zijn nu drie grote Hadewijch-hss. bekend, A en B te Brussel en C te Gent,en verder een aantal weinig belangrijke fragmenten. Terwijl B algemeen voor jongeren slechter wordt gehouden, loopt de waardering ten aanzien van A en C, die

ongeveereven oud schijnen te zijn, uiteen. De handschriftenkwestie is uitvoerig behandelddoor Dr. J. van Mierlo in zijn nieuwe uitgave van de Visioenen. De volledige uitgaaf, die de zeer onvoldoende dito van de Vlaamsche Bibliophilenvervangen heeft, is die van Dr. J. van Mierlo in de Leuvense Tekstuitgaven (igo??-'iz).Deze baseert zich op hs. C. Daarnaast bestaat van de Liederen een afzonderlike uitgaafdoor Mej. Dr. J. Snellen (1907), die hoofdzakelik hs. A volgt, terwijl Van Mierloaan een nieuwe, beter verzorgde uitgaaf van het hele werk is begonnen, waarin totnogtoeechter alleen de Visioenen verschenen zijn (1924). Verder hebben ?¨n Dr. van Mierlo?¨n Dr. Snellen voor een deel hun vroegere meningen herzien in de bloemlezingenuit Hadewijchs lyriek, die zij beide voor kort hebben doen verschijnen (1931 en 1932). Ik gebruik de uitgave-Van Mierlo (voor de Visioenen de nieuwe), maar volgbij de Liederen de andere beschikbare

uitgaven, wanneer die mij beter voorkomen.



??? Toch schijnt de vraag bij de anderen niet zo te klemmen als bijHadewijch; de epicus verdwijnt steeds min of meer achter zijn ver-haal, bij de lyricus wijst het ,,verhaalquot; voortdurend terug naar depersoon van de dichter. Bij de epicus verstaat men de dichter uithet werk; voorzover de persoonlikheid niet in het werk aan dendag komt, is zij voor ons van geen belang, en is de vraag naarbiografiese biezonderheden een zuivere nieuwsgierigheidsvraag. Bijde lyricus verstaat men .... zeker ook de dichter uit het werk, maartevens het werk uit de persoon van de dichter; de kennis vanpersoonlike omstandigheden is hier dus geen â€žSelbstzweckquot;, maarhulpmiddel tot het verstaan van het werk. En bij beide, epicus ?¨n lyricus, is de vraag naar het waar-en-wanneer van kuituurhistories belang; zonder die gegevens is hetonmogelik een figuur in het kader van zijn tijd te plaatsen; en alshet een belangrijke figuur betreft, zoals Hadewijch

ongetwijfeld is,dan zal het hele tijdbeeld, kuituurhistories, litterairhistories, stijl-histories, iets wankels en onzekers houden, zolang die figuur erzijn vaste plaats niet in heeft gevonden. De vraag naar Hadewijchs identiteit is dus wetenschappelikvolkomen gewettigd. Wel heb ik voor mij de indruk, dat de Hade-wijch-studie totnogtoe een onevenredig grote aandacht aan dezevraag heeft besteed, en daarbij haar eerste en belangrijkste doel,Hadewijchs geschriften te leren verstaan, min of meer uit het oogheeft verloren. Maar de resultaten van dat onderzoek naar haarpersoonlike omstandigheden zullen wij daarom niet minder dank-baar aanvaarden. Dit onderzoek is voornamelik het werk geweest van Dr. J. vanMierlo S.J. Dat Hadewijch een Brabantse was, was uit haartaal zonder moeite op te maken. De kennis van de Mnl. dialektenis echter nog niet ver genoeg gevorderd, om te kunnen uitmakenin welk gedeelte van Brabant zij thuishoorde.

Trouwens, al haddenwij de dialektgeografiese toestand van Brabant in de 13e eeuwn??g zo helder voor ons, wie waarborgt ons 1Â° dat het dialektvan de hss. precies Hadewijchs eigen dialekt is; 2quot; dat de taal dieHadewijch schreef, juist het dialekt van haar geboortestreek was,en niet dat van haar latere woonplaats, of een mengsel van diebeide; 3quot; dat zij, vooral in haar woordenkeus, vrij was van litteraireinvloeden; 4quot; dat de behoeften van ritme of rijm haar niet eensgedwongen hebben tot vormen die aan haar eigen taal vreemd Â?) Zie de bibliografie. Een bijdrage leverde ook Dr. Joh. Snellen in: Hadewigiana,Tijdschr. xxvi blz. i vlg.



??? waren? Het tegendeel is veel waarschijnliker, ja, wat de beidelaatste punten aangaat wel zeker. De resultaten die Van Mierlo nu met ,,aan zekerheid grenzendewaarschijnlikheidquot; heeft vastgelegd zijn: Hadewijch was een vrouwvan adellike afkomst, leefde in de eerste helft van de 13e eeuw(ruw geschat tussen 1200 en 1270), was op jeugdige leeftijd be-gijn â€” hoogstwaarschijnlik niet non â€” geworden, leefde echterniet in een begijnhof, maar in los verband met een aantal geest-verwanten, onder wie ze (wat wonder!) een vooraanstaande plaatsinnam. â€” Zij werd door tijdgenoot en nakomeling hoog vereerd,had een duidelike invloed op onze latere mystieken, en stond zelfmin of meer onder invloed van de I2e-eeuwse Franse mystiek.Een tijdgenoot en geestverwant van haar (mogelik een persoonlikebekende) was Beatrix van Thienen, geb. 1200 a 1205, die laterpriores werd van het Cistercienserklooster Nazareth bij Lier, envan wie

we behalve een uitvoerige Latijnse levensbeschrijving,die bewerkt schijnt te zijn naar Dietse autobiografiese notities,ook een klein traktaat in het Diets bezitten. Minder zeker zijn n.m.m. Van Mierlo's konklusies, dat zijafkomstig zou zijn uit Antwerpen, wellicht verwant met de herenvan Antwerpen dat zij in Nijvel, toen een brandpunt vaninternationaal kuituurleven, en een van de oudste en belangrijkstecentra van de begijnenbeweging, de leidster zou zijn geweest vaneen groep van wel tweeduizend begijnen een leven van zeerstrenge askese leiddeÂŽ), een trouwe en gehoorzame dochter derKerk was, kort voor 1269 op tamelik hoge leeftijd overleed, en in12?“9 samen met andere heilige personen in de abdij van Villerswerd bijgezet ÂŽ). Thomas van Gantimpr?Š zou haar gekend hebben,en in zijn Vita Sanctae Lutgardis en zijn Bonum universale deapibus (Bi??nboec) herhaaldelik toespelingen op haar persoon hebbengemaakt. Hij zou echter

v????r Hadewijch zijn overleden, zodat hijniet meer in de gelegenheid is geweest haar biografie te schrijven ÂŽ). Beatrijs van Nazareth, Seven Manieren van Minne. Uitg. Dr. L. Reypens enDr. J. van Mierlo, Leuvense Studie??n en Tekstuitgaven, 1926. Visioenen, opnieuw uitgegeven door Van Mierlo, Inleiding blz. 127 vlg., vooral 131. ') Van Mierlo: Uit de Geschiedenis van onze M. E. Letterkunde. *) Acta Sanctorum 16 Junie. . ) _ V. M. Uit de Geschiedenis etc. Hoe gewaagd dergelijke constructies zijn, mogehieruit blijken, dat v. M. Hadewijch identificeert met een bij Thomas genoemdevrouw uit Nijvel, omdat .... de een in een visioen, de ander in een hallucinatie,Christus ziet als een schone jonge man met â€žkerspquot; haar. Prof. Dr. W. Vogelsangdeelt mij mee, dat hieronder zeker geen kroeshaar, maar golvend haar verstaan moetworden, en dat een ideaalfiguur die ander dan golvend haar zou hebben, in de 13e eeuwvrijwel ondenkbaar is.



??? Het is wel jammer, dat Van Mierlo een groot deel van zijnenergie heeft moeten besteden om te betogen en te bewijzen watHadewijch ni?Št was; niet Heilwich Bloemaerts (â€žde Bloemaer-dinnequot;), de leidster van een ketterse beweging in Brussel, f 1336,tegen wier leer Ruusbroec gestreden heeft; niet een bewonderaar-ster en navolgster van Eckehart (1260â€”1327); niet de abdis vaneen Cistercienserklooster Aywi?¨res (Aquiria) in het Walenlanden een vriendin van de heilige Lutgardis; niet iemand die, teleur-gesteld in een aardse liefde, daarvoor bij de hemelse Minnaarvergoeding zocht. Vooral de Bloemaerdinne-hypothese, in 1897 door Prof. PaulFredericq op tamelik losse gronden opgesteld heeft de pennenvan vele mensen, en de pen van Van Mierlo vele malen in be-weging gebracht. Toch moet het iedere onbevooroordeelde duidelikwezen, afgezien van alle andere argumenten, dat de figuur vanHadewijch nog eer in het

laatst van de 12e dan in het begin vande 14e eeuw zou passen. Zij is ondenkbaar als tijdgenote vanRuusbroec, en niet minder ondenkbaar op zo grote afstand vande bloeitijd (Â? 1200) van de hoofs-ridderlike kuituur. Zelfs doethet traktaat van Beatrijs van Nazareth, dat Van Mierlo tussen1230 en 1235 dateert, in allerlei opzichten (taal, stijl, mentaliteit,leer) jonger aan dan Hadewijchs geschriften. Zozeer, dat VanMierlo zich bij de uitgave van de ,,Seven Manierenquot; in 1926gedrongen voelde het sterfjaar van Hadewijch naar 1230 te ver-leggen, â€” waartoe hij weliswaar de Lijst van Volmaakten devoornaamste bron voor biografiese gegevens, onecht moest ver-klaren. Men ziet het, in verhouding tot de bergen werk die Van Mierloongetwijfeld verzet heeft, kan het resuhaat mager lijken, in 'tbiezonder als we verschillende van zijn zekerheden voorlopigveiligheidshalve tot onzekerheden reduceren, en aanduidingen alsâ€žhaar karakter was

edelquot;, â€žhaar leven was voorbeeldigquot;, â€ždeheiligheid straalde van haar gezichtquot;, in hun stichtelike vaagheidniet erg verhelderend achten. Toch is hij er, met zijn uitgebreide kennis van personen entoestanden in de I3e-eeuwse geestelike kringen, wel in geslaagdde figuur van Hadewijch een achtergrond te verschaffen. We vinden 1) Dr. P. Fredericq: Geschiedenis der Inquisitie in de Nederlanden. Dl. n pg.40 vlg- Lijst van Volmaakten, behorende bij het xnie visioen. Uitg. Visioenen blz.179 vlg.



??? haar dan temidden van de heggarden- en begijnenbeweging van de13e eeuw, die mannen, maar vooral vrouwen uit alle kringen totzich getrokken heeft. Hoe die opbloei, die geweldige vlucht vanhet â€žgodgewijdequot; leven te verklaren? We staan hier voor een uiterst gecompliceerde kwestie. Zoekenwe, om te beginnen, naar de algemene voorwaarden voor diei3e-eeuwse opbloei, dan is misschien in de eerste plaats te denkenaan het regeneratieproces in Kerk en geestelikheid, waaraan watde kloosterwereld betreft de naam van de abdij Cluny verbondenis, wat de kerk in haar geheel betreft vooral die van Paus Gregoriusvii (Hildebrand). De Cluniacenserbeweging, waarvan de oorsprongreeds in de loe eeuw ligt, heeft juist in de Zuidelike Nederlandenkrachtig doorgewerkt, en het initiatief van Hildebrand heeft deKerk weer meer en meer een eigen terrein en een eigen taak toe-gewezen. Was er ook nog in de 12e en 13e eeuw op de ijver

en demoraal van vele geesteliken een en ander aan te merken,, er warentenminste weer normen gesteld. Anderzijds begon in de belangrijkste en dichtstbevolkte strekenvan West-Europa (juist het terrein van de begijnenbeweging!) hetvolk tot een zekere mondigheid te komen. Zij waren niet langerde kleurloze massa der â€žlekenquot;, die enige kerkelike plichten haddenwaar te nemen, en verder de zaken van 't geloof maar aan de ,,des-kundigenquot;, priesters en kloosterlingen, overlieten; er kwam bij heneen verlangen op om persoonlik en aktief aan het geloofslevendeel te nemen, een behoefte aan een direkter relatie tot God, totChristus. De opvatting van de Christusfiguur ziet men in dezetijd opvallend veranderen: tot een Christus-Hemelkoning,Wereldrechter, Overwinnaar van de duivel, is voor de mens nauw-liks een persoonlike relatie mogelik; de H??liand is daarvoor terauw en te hard, de hi??ratiese figuur van de mozaieken in

Ravennate onaandoenlik en te ver. In deze tijd ontwaakt de vertederingover het hulpeloze Kind-in-de-kribbe, de genegen aandacht voorMaria, niet alleen Regina Coeli, maar ook ,,gezegend onder devrouwenquot;, de machtige emotie, niet tegenover ,,het Kruisquot;, maartegenover de Gekruisigde i). ^ Zo vond de geestelikheid, en zo vonden in het biezonder dekloosterorden die zich aan het religieuze leven onder de massa Vpi deze modernere vroomheid is Bernard van Clairvaux (f 1153) een typerendvoorbeeld.



??? gelegen lieten liggen, in de 12e en 13e eeuw een bereide bodembij het volk. Maar de massa van dat volk was niet alleen ontvankelik gewordenvoor religieuze waarden, er kwam ook de nodige kritiek op hetgebodene. Wanneer men de Kerk aanzag, dat geweldige machts-instituut, rijk aan invloed, rijk aan grond, rijk aan geld, rijk aanonwaardige vertegenwoordigers ondanks de ijver van verschillendepausen, dan contrasteerde dat wel vreemd met apostoliese armoede,evangeliese eenvoud en liefde, het â€žKoninkrijk dat niet van dezewereld isquot;, de â€žkracht die in zwakheid volbracht wordtquot;. Endan horen we niet alleen een schampere kritiek als in vaganten-kringen dan komen er niet alleen hervormers en bestrijdersvan misstanden, niet alleen mensen die bij de strengste klooster-orden hun heil zoeken, maar dan krijgt ook een principieel meerdemokraties-gericht Christendom zijn kans. Dan krijgen we deprincipi??le bestrijders

van de hi??rarchie, de principi??le verwerpersvan het kerkelik monopolie der genademiddelen, mensen diewelbewust andere en naar hun mening meer evangeliese wegengaan, â€” kortom dan ontstaan de ketterse volksbewegingen, alsdie der Waldenzen. En staat li?Št'volk open voor reUgieuze bewegingen, ook in deadel en de aanzienlike burgerij liggen mogelikheden. Niet omdatzij zich in een geleidelik proces ontwikkeld hebben tot een meerâ€žgeestelikequot; levensopvatting dan hun vroeg-Middeleeuwse vaderen,niet dank zij hun rijkdom en hun kuituur, maar doordat hun somsplotseling de vergankelikheid van hun bezit, de kwetsbaarheidvan hun positie, de beangstigend smalle basis van hun kuituurtot bewustzijn schijnt te komen. De rampen waarvoor niemandzich veilig weet, niet alleen de dood die geen aanzien des persoonskent en de hel die de zondaar dreigt, maar vooral oorlogsellendeen plundering, hongersnood en

overstroming, melaatsheid en pest,waren wel geschikt om dat bewustzijn te wekken ; en dan zietmen rijke jongelingen (Franciscus!), aanzienlike weduwen, machtigeheren zich met een felle reaktie afkeren van alle rijkdom ,van allezinnelike genieting, van heel hun society-leven en heel hun hoofsekuituur, en zich wenden tot, nu ja, tot het enige alternatief dat 1)nbsp;Men denke aan een beroemd vaganten-bonmot als: Roma mundi caput est,sed nil capit mundum (Carm. Bur. xix, uitg. Hilka en Schumann 42), of: CunaRomana non curat ovem sine lana (Carm. Bur. xxia, Hilka 45). 2)nbsp;Van konstruktief werk op de eigen plaats in de wereld merkt men in de M, E.veel minder; maar ook hobbies, alcohol, globetrotterij of zelfmoord schenen alsremedi?¨ tegen onbevredigdheid veel minder in zwang.



??? men toen kende: de dienst van God en de naaste, in armoede enontbering Zijn met deze sociale en kulturele omstandigheden de algemenevoorwaarden gegeven voor de bloei van een beweging als die derbegijnen, als direkte aanleiding zijn waarschijnlik in menig opzichtde Kruistochten te beschouwen. De kruisprediking wekte bij debevolking een dadendrang, een behoefte om ,,vruchten te dragender bekering waardigquot;, waarvoor de mannen bevrediging vondenin het aanvaarden van het kruis; is het wonder dat de vrouwen,voor wie deze weg niet openstond in plaats daarvan het god-gewijde leven aanvaardden? Maar ook anders dan langs deze zuiver-psychologiese wegkunnen de Kruistochten de religieuze vrouwenbeweging be-gunstigd hebben. Zij waren immers ook de oorzaak dat vele vrouwentijdelik onbeschermd achterbleven, en in de afwezigheid van hunman moesten trachten zich door de wereld te slaan; ????k de oorzaakdat

er in deze landen een vrouwenoverschot ontstond, dat dringendvoorziening behoefde. Wat is dan begrijpeliker dan dat, altans inde steden, die vrouwen, onbeschermd, zonder middel van bestaan,zich aaneensloten tot voor hun brood werkende vrouwengemeen-schappen, natuurlik (daarvoor zijn we nu eenmaal in de Middel-eeuwen) op religieuze basis? Wel waren er voor zulke gevallen de kloosters. Maar in de eersteplaats wenste ongetwijfeld niet iedere vrouw die als begijn gingleven, de kloostergelofte, de kloostertucht en het leven volgensde kloosterregel te aanvaarden. En bovendien waren de kloostersimmers in 't algemeen niet toegankelik voor weduwen, niet vooronbemiddelde, zelfs niet voor onontwikkelde vrouwen, en was detoevloed van vrouwen die w?¨l voor het klooster in aanmerkingkwamen, reeds zo groot, dat de orden de stroom onmogelik ver-zwelgen konden. In het begin van de begijnenbeweging zijn erklaarblijkelik een aantal

vrouwen geweest, die alleen noodge- Karakteristiek zijn in dit verband de h??fische Legenden van Hartmann vonOuwe: de arme Heinrich, de vrolike, sympathieke jonge ridder die door de melaatsheidgetroffen wordt, en Gregor, het verhaal van dat door het leven bevoorrechte paarjonge mensen die, men zou bijna zeggen in hun argeloosheid, tot bloedschande ver-vallen. Via diepe rampzaligheid en afstand van alle wereldse genieting komen zij dantenslotte ,,tot Godquot;. â€” Maar de vogue waarin zich deze legenden verheugden, bewijstmisschien aan de andere kant dat er met zulke gedachten in de hogere kringen ookal weer .... gekoketteerd werd. -) Intusschen is het bekend dat bijv. met de Albigenzen-â€žkruistochtquot; een aantalgeloofsijverige vrouwen uit het Luikerland zijn meegetrokken. â€” Dit en andere feitenontleen ik aan Dr. J. Greven: Die Anf?¤nge der Beginen (1912).



??? dwongen het begijnenleven aanvaardden, hetzij omdat ze voorhet klooster niet in aanmerking kwamen, of omdat er tijdelik geenruinate voor ze was. Daarnaast waren er dan, ook toen al, debegij nen-uit-voorkeur. Vraagt men, waarom de begijnenbeweging juist in Zuid-Neder-land ontstaan is, dan valt dus te wijzen op de krachtige, zelfbewustestadsbevolking, op de sterke invloed van de kloosterhervorming,op de aktiviteit van de Premonstratensers, later vooral van deGisterciensers, en op het grote kontingent kruisvaarders uit dezestreken. â€” Dat de beweging vooral sinds de dertiger jaren van deeeuw een biezondere vlucht neemt, kan daaraan liggen, dat deGistercienserorde, reeds sinds verscheiden jaren door de toevloedder vrouwen boven zijn draagkracht belast, in 1230 pertinentweigerde om de zorg en de verantwoordelikheid voor n??g meervrouwenkloosters op zich te nemen. Wat precies de vrouwen bewogen heeft om

begijn, en de mannenom beggard te worden, is zoals uit het voorgaande al blijken kan,niet met een enkel woord te zeggen. Er zijn vele oorzaken voor debeweging, er kunnen velerlei motieven geweest zijn voor deel-neming. Ongetwijfeld treden hier sterke plaatselike, tijdelike enindividuele verschillen op: de een kan begijn geworden zijn uitbehoefte om zich op te offeren, de ander uit verlangen naar eenbeschut hoekje, de een uit vrees voor de hel en de ander uit liefdetot de naaste, de een uit onvoldaanheid, misschien uit geblaseerd-heid, een ander onder de verse indruk van een algemene rampof een persoonlike deceptie, weer anderen uit verlangen naar Godof door een religieuze (mystieke) ervaring. Aan de andere kant treffen ons tussen de vooraanstaande, grotefiguren die we uit de beweging kennen, toch juist grote overeen-komsten. Vanwaar komt juist in de i3e-eeuwse religieuze bewegingdat hartstochtelike, extreme; vanwaar het

extatiese, het abnormaleen het wonderbaarlike, dat ons in hun uitingen en hun levens-geschiedenissen treft ? Waarom overheerst hier zozeer de mystiek,en ontbreekt zo volkomen de sociale inslag die er in andere, gelijk-tijdige religieuze bewegingen zit? â€” Er zou misschien nog aante voeren zijn dat vrouwen van nature vatbaar zijn voor gevoels-vroomheid, van nature geneigd tot het extreme, suggestibel; dewelwillende beoordelaar zou kunnen spreken van de gevoeligheidvan het vrouwenhart, de onwelwillende van hysterie. Maar helemaalbevredigen doen zulke verklaringen toch niet. Intussen, Uever dantot dooddoeners als,, volkskarakterquot;, â€žbiezondere zegen des Herenquot;,



??? â€žtoevalquot; en dergelijke te vervallen, wil ik dan eerlik bekennen datik een vollediger en bevredigender verklaring niet te geven heb. De verhouding tussen begijnenbeweging en Kerk was, om het zachtuit te drukken, moeilik, zoals de verhouding tussen een gevestigdeorganisatie en een in haar midden opkomende â€žbewegingquot; onver-mij delik altijd is. Er ontstaat dan een spanning, die ??f tot scheuring,??f tot een zekere vereffening moet leiden; soms tot beide. Watvan die dingen gebeurt, hangt af van de verhouding der krachten,van de mate van tact bij de organisatie, en van de mate van doel-bewustheid bij de beweging. Zo heeft de Kerk de Franciscaner-beweging weten op te vangen en te kanaliseren, met de Albigenzenis het tot een breuk gekomen, die de afschuwlike Albigenzenkruis-tocht (1209â€”1229) ten gevolge heeft gehad, en een dergelijk lotis in 1307 de Italiaanse Fraticelli onder Fra Dolcino ten deelgevallen i). De

begijnenbeweging is deels in begijnhoven metkerkelike sanctie en onder kerkelik toezicht georganiseerd vooreen ander deel vervolgd, en in verschillende gevallen ketters ver-klaard. In opzet anti-Katholiek zijn ketterse bewegingen eigenlikzeer zelden geweest; ook bij de Hervorming, tenminste in deeerste. Lutherse periode, heeft men immers beiderzijds de hoopop een schikking nog geruime tijd behouden. De grenzen tussen orthodoxie en ketterij zijn, evenals in de Her-vormingstijd, in de M. E. vaak vloeiend geweest. Strijd tegen eenluie, genotzuchtige en korrupte clerus is er aan beide zijden vandie grens geweest, geringe waardering voor hi??rarchie, kerkelikritueel en kerkelike organisatie tegenover grotere nadruk op per-soonlik geloof evenzeer Het ideaal van de armoede wordt hoog-gehouden door de Waldenzen en de Albigenzen, maar niet minderdoor de Franciscanen; op â€žzuiverheidquot;, d. w. z. sexuele ont-houding, leggen zowel

de orthodoxe begijnen als de Katharensektede nadruk. Dogmatiese meningsverschillen, bedenkelike en in Over deze en andere religieuze bewegingen met sociale inslag (of moeten wemisschien zeggen: sociale bewegingen in religieuze gedaante ?) zie Quack: De Socialisten, â€žUit de stichtingsakten van de meeste onzer begijnhoven blijkt het, dat zij^gericht werden om ketterse invloeden te weren, â€ž â€žne vulpes effodiant vineamDommi.quot; quot; ... , Van in den beginne moest er gewai^t worden dat de begijnenmet zouden afdwalen van het rechte pad der orthodoxie.quot; L. J. M. Philippen: Begijn-hoven en Spiritualiteit, in â€žOns geestelijk Erfquot; 1929. ') Uitgesproken ketterij is het daarentegen wel, als het belang van de sacramentenof van een deugdzaam leven ontkend wordt; zie het Boec van den xii Beghinen,geciteerd P. Fredericq t. a. p. blz. 6 vlg.



??? hun konsekwenties gevaarlike meningen en tendenties waren erook binnen de Kerk; wat wonder: waarachtig geestehk leven isimmers nooit zonder â€žgevaarquot;. Waar nu de scheidingslijn loopt tussen kerkelik goedgekeurdeen kerkelik niet goedgekeurde opvattingen is zeer moeilik uit temaken. Bewijs daarvoor zijn wel in de eerste plaats de ketter-processen zelf; dan de vergissingen die bevoegde instanties daarbijgemaakt hebben (men denke aan het geval van Joachim van Fiore ;de diskussies van moderne Katholieke geleerden over de vraag ofbepaalde uitspraken van kettergerichten al dan niet juist zijngeweest 2); het door Van Mierlo vermelde feit dat â€žniet alleenketters, maar ook extatiese vromenquot; in de 13e eeuw vaak door degeestelike overheid werden vervolgd en lastiggevallenÂŽ); heteveneens door Van Mierlo vermelde feit dat de Bloemaerdinne,al zouden we nu zeggen dat haar optreden geen twijfel liet aan-

gaande haar sektariese neigingen en haar superbia, die immersals kenmerk van ketterij geldt, haar leven lang ongemoeid is ge-laten, en nog na haar dood algemeen als een begenadigde vromevereerd werd â€” zolang totdat Ruusbroec haar posthuum alsketter ,,ontmaskerdequot; In het licht van deze feiten moet de strijd over Hadewijchs recht-gelovigheid beschouwd worden. Of zij en haar kringen als volkomenorthodox gezien moeten worden of niet (ik meen dat er wel enigegrond voor twijfel is), â€” in ieder geval is hier geen absolute tegen-stelling, maar slechts een nuanceverschil. Deze kwestie wordtechter beter in ander verband besproken. Na dus bij haar orthodoxie voorlopig een vraagteken geplaatstte hebben, gaan wij over tot de vraag wie haar vrienden waren,wie haar door woord of geschrift hebben be??nvloed. Die vraag isintussen gemakkeliker te stellen dan te beantwoorden. Aan denamen van enige vriendinnen of

volgelingen, die ons in de Brievenbewaard zijn, hebben we al buitengewoon weinig; wat helpt hetons of wij bijv. weten dat een van haar beste vriendinnen Sare Joachim van Fiore (f 1201 of 1202) is heilig verklaard; de zgn. Joachitiesegeschriften werden later veroordeeld, maar dit oordeel trof de heilige Joachim zelf niet.Grundmann, Studien ??ber Joachim von Floris, komt evenwel tot de konklusie datJ.'s eigen opvattingen, indien ook onopzettelik, beslist ketters zijn geweest. Zie bijv. Van Mierlo: Een geding over Eckart's rechtgeloovigheid, O. G. E. 1927. quot;) Van Mierlo: Was Hadewijch de ketterin Bloemaerdinne, 1908. ld. Over de ketterin Bloemaerdinne (Versl. Med. VI. Ac. 1927). Ook Ruusbroec zelf heeft onder ernstige verdenking van ketterij gestaan, zijhet dan ook dat het hier niet tot een proces gekomen is.



??? heette, zolang we van die Sare niets anders afweten dan dat zijeen intieme vriendin van Hadewijch was? Alles wat wij zeggen kunnen is, dat de adressaten van ver-schillende brieven, en ongetwijfeld ook de persoon die in Vis. xivtoegesproken wordt, zeker tot haar intiemste kring hoorden; enhet is misschien van belang er nu al op te wijzen dat in diekring een zeer sterk gemeenschapsleven moet hebben geheerst;dat Hadewij ch met die kring in veel intenser geestelike wissel-werking heeft gestaan dan ons bij een dichteres en mystica, daarbijeen zo hoogbegaafde en uitzonder like figuur als Hadewij ch, apriori waarschijnlik voorkomt. Maar wat zij precies van haar kring ontvangen heeft, wie vanhaar persoonlike bekenden haar be??nvloed heeft, en op welkemanier, dat is weer een vraag waar het antwoord wel nooit op tegeven zal zijn. â€” In de Lijst van Volmaakten noemt zij allerleibuitenlandse connecties. Het zou allerminst verbazend zijn

alsdie mensen, juist omdat zij ze als ,,volmaaktenquot; bestempelt, haarleven en haar opvattingen be??nvloed hadden. Dan zouden de,,clusenersse die verre dore sassen [Saksen] lachquot;, ,,Honorius diein die zee op een steenroetse lachquot;, de ,,vriendinne die woent intlant van biheem [Bohemen] ende es clusenerssequot;, het ,,vergetenmeesterken alleen in een celleken te parijs (hi weet meer van midan ic goets van mi selven weet)quot;, tot haar geestelike vooroudershebben behoord. Maar de familierelatie na te speuren zal welaltijd onmogelik blijven. Wie haar in geschriften be??nvloed hebben? Er is nauwliks eenenkele naam met zekerheid te noemen, of het moest dan de schrijvervan het Hooglied en die van de Openbaring wezen. Maar verder, â€”men kan zeggen de kerkvaders, met Augustinus aan het hoofd,I2e-eeuwse mystieken en theologen, Bernard van Clairvaux, Hugoen Richard van St. Victor maar het blijft alles bij verwant-

schappen en vage overeenkomsten. Een v????rbeeld, hetzij theologiesof stilisties, voor haar proza kunnen wij niet aanwijzen, al is hetduidelik dat beide uit de school van de kerkvaders en de lae-eeuwseFranse mystiek zijn. Stellen we echter de hele gedachtenwereld, de l?Š?Šr van Hadewij ch(en van Beatrijs van Nazareth) tegenover die van Bernard en deVictorijnen, dan blijken de verschillen veel sterker dan de over- 1) Uitgewerkt in hoofdstuk in. Hildegard van Bingen heeft men in dit verband hoogstwaarschijnlik ten onrechtegenoemd; zie ook Van Mierlo: Inleiding op de Visioenen.



??? eenkomsten. Hadewijch moge met hun werken in meerdere ofmindere mate bekend zijn geweest, ze moge dingen van hen geleerden denkbeelden van hen overgenomen hebben, ja in een enkelgeval Bernards vriend Guillaume de St. Thierry bijna letterlikhebben geciteerd haar mystiek is een andere dan de hunne. Wijhebben dus de keus tussen twee veronderstellingen: ??f haarmystieke leer is het werk van Hadewijch zelf, en in dat gevalmoet zij gerangschikt worden niet alleen onder de kunstenaarsmaar ook onder de denkers van de allereerste rang, ??f zij heeftgeschreven of ongeschreven bronnen gehad die ons ten enenmale onbekend zijn. De eerste onderstelling, op zichzelf reedsweinig waarschijnlik omdat Hadewijch helemaal geen systematiesenatuur is, en zich in haar geschriften zo weinig systematies uitlaat,heeft met het verschijnen van Beatrijs in onze literatuur alle grondverloren; Beatrijs is immers haar geestverwant,

haar tijdgenoot,en zeker niet haar leerling. Over deze kwestie handelt Van Mierlo in een buitengewoonbelangwekkend artikel Hij konstateert daar, dat vele trekkendie de klassieke (i4e-eeuwse) Duitse mystiek karakteriseren envan de oudere Franse onderscheiden, en die men op rekening vanMeister Eckehart (1260â€”1327) placht te stellen, bij Hadewijchen Beatrijs al aanwezig zijn; en niet alleen bij haar, maar ookin kiem reeds bij Lutgardis van Tongeren (1182â€”1246) en zelfsbij Maria van Oignies (1177â€”1213), van wie we evenwel nietanders bezitten dan hun Latijnse, door bewonderaars opge-stelde Vitae. P Van Mierlo komt dan tot de konklusie, dat er een autochthonei^e-eeuwse Nederlandse mystiek moet hebben bestaan, die zichvan de i2e-eeuwse Franse aanmerkelik onderscheidt, en de 14e- ; eeuwse Duitse (ook Eckehart persoonlik) in sterke mate be??nvloedheeft. De geschriften van Hadewijch en Beatrijs zouden dan

hetenige zijn wat ons van die mystiek is overgeleverd. Wat zij, enwat in 't biezonder Hadewijch, persoonlik tot de ontwikkelingvan dit systeem hebben bijgedragen, blijft daarbij natuurlik in't duister, evenals de vraag of de Nederlandse mystiek v????r haaralleen bij mondelinge overlevering bestond, of dat zij uit Latijnseof Dietse geschriften van geestverwanten kunnen hebben geput,en naar dat voorbeeld mogelik ook hun prozastijl gevormd hebben. Belangwekkend noemde ik dit betoog van Van Mierlo; geheel Zie Van Mierlo: Hadewijch en Willem van St. Thierry. Ons geestelijk Erf 1929. Van Mierlo: Over het ontstaan der Germaansche Mystiek. Ons geestelijk Erf 1927.



??? overtuigend is het echter niet. Onweerlegbaar is wel, dat de mystiekvan Hadewijch en Beatrijs een tussentrap, ja een onmisbare schakelvormt tussen die van Bernard en de Victorijnen ener-, Eckeharten de latere Duitse mystieken anderzijds. Zeer aannemelik isverder, dat Hadewijch en Beatrijs hierin niet alleen hebben gestaan,dat zij vele, al of niet schrijvende, geestverwanten, en ook reedsvoorgangers zullen hebben gehad. Maar dat deze i3e-eeuwsegeschreven of ongeschreven mystiek een specifiek Nederlandsverschijnsel zou zijn geweest, is zeer beslist onjuist. Het bestaanvan ,,Das flieszende Licht der Gotheitquot; van de Magdeburgsebegijn Mechtild een tijdgenote van Hadewijch en Beatrijs,bewijst het tegendeel. Mechtild, begijn van adellike afkomst alsHadewijch, visionaire als zij, mystica als zij, in haar leer zeer namet de ,,Nederlandsequot; mystiek verwant, prozaiste en, indien algeen dichteres, dan toch lyrica van zeer

biezondere kwaliteiten,geeft ons het bewijs dat het ,,verdronken landquot; van de i^e-eeuwsemystiek zich veel verder uitgestrekt heeft dan Van Mierlo ons wildoen geloven. Mechtild is in de Duitse literatuur een even verrassende, evengeheimzinnige verschijning als Hadewijch in de onze; ook zijheeft van de Franse mystiek geleerd, maar ook van haar zijn nochtheologies noch stilisties de voorgangers aan te wijzen. Ook zijis schijnbaar een alleenstaande top, maar in werkelikheid onge-twijfeld schakel in een keten. Wat de aan haar voorafgaande schakelis, is evenwel bij Mechtild gemakkeliker te bepalen dan bij Hade-wijch. Primo was zij een vrij onontwikkelde vrouw, niet in staatom haar wijsheid uit Latijnse geschriften te putten, terwijl deaard en de kwaliteiten van haar prozastijl het uitermate onwaar-schijnlik maken dat zij in het geheel geen geschreven bronnenzou hebben gehad. Secundo pleiten haar verering voor Dominicusen de

Dominikanerorde, en het optreden van Dominikaner-monniken in haar onmiddellike omgeving, ervoor dat zij aan depersoonlike omgang met Dominikaneji^' veel te danken heeft, ff ti De veronderstelling lijkt dus niet gewaagd, dat de Franse mystiekin de Germaanse landen op grote schaal verbreid, uitgebouwden gepopulariseerd is, enerzijds door het woord (preek en per-soonlike omgang), anderzijds door geschriften in de volks-taal; in Mechtilds omgeving, en zoals bekend ook later in de14e eeuw, was dit bovenal het werk van de Dominikaneifs; in de n Die Offenbarungen der Schwester Mechtild von Magdeburg, uitg. Gall Morel1869. Een moderne uitgaaf behoort nog steeds tot de desiderata.



??? kring van Hadewij ch kunnen het weer anderen geweest zijn. Hadewijch dankte dus haar mystiek en haar prozastijl hoogst-waarschijnlik niet aan de grootmeesters der Franse mystiek, ookniet aan de een of andere om onnaspeurlike redenen totaal vergetengrote, maar aan een brede schaar van mannen en vrouwen, waar-onder geesteliken zullen zijn geweest en begijnen of clusenerssen,mystici, systematici, predikers, schrijvers en ,,pratersquot;, productieveen uitsluitend reproductieve talenten, stilisten en knoeiers, tallozendie terecht, en ongetwijfeld ook verscheidenen die ten onrechtevergeten zijn. Wat haar liederen aangaat, hier is inderdaad een voorgangermet name te noemen. D.w.z. geen voorganger voor het gsestelxkminnelied; of zij in dat opzicht inderdaad de eerste en de enigeis geweest, of dat anderen al v????r haar geestelike liederen inminnesang-trant gedicht hebben, blijft een open vraag Maarhet wereldlike minnelied

dateert toch bij ons in ieder geval alvan Veldeke (2e helft 12e eeuw). Dat Hadewijch Veldeke, ofaltans iets van Veldeke gekend heeft lijkt mij inderdaad onweer-legbaar. Maar haar voorbeeld is hij zeker niet geweest: ze heeftde minnesanc â€” als ik onder die naam even de Provengaalse,Duitse, Franse en Latijnse minnelyriek mag samenvatten â€”vrijwat grondiger gekend dan alleen uit Veldeke mogelik was, ja,zij is er ondanks het geestelik karakter van haar minnelied, eenveel zuiverder en karakteristieker representant van dan hij. Anderehoofse lyriek moet haar tot voorbeeld gestrekt hebben. Bekendeof verloren gegane? Uitheemse, Latijnse, of misschien ook onbe-kende Nederlandse? Uitsluitend wereldlike, of misschien tochook geestelike ? â€” Ook hier moet voorlopig het vraagteken blijvenstaan. Ik behoef wel niet te zeggen, van hoeveel belang het voor onzekennis van Hadewijch zou zijn, als wij uit haar geschriften ietsover haar

levensgeschiedenis konden opmaken. De gegevens zijnechter uiterst schaars. Dat haar bezigheid bestond uit ,,werkenvan barmhartigheidquot; (o.a. ziekenverplegen), zou men uit haargeschriften wel kunnen lezen, en is ook voor een begijn nietonwaarschijnlik. Dat zij, altans in een bepaalde periode van haarleven, lastiggevallen en vervolgd is, dat zij uit haar eigen omgeving Van Mierlo houdt dit voor mogelik bij Lutgardis van Tongeren en Maria vanOignies, maar die veronderstelling berust m.i. op al te losse gronden. Vgl. Dr. A. C. Bouman: Die litterarische Stellung der Dichterin Hadewijch,Neophilologus vm.



??? V



??? en bij haar vrienden vandaan is verbannen, of misschien heeftmoeten vluchten, blijkt op verschillende plaatsen ondubbelzinnig.Maar wanneer, door wie, waarom? En hoe is dat afgelopen? De geschiedenis van haar innerlik leven is, hoe rijkelik debronnen hiervoor ook schijnen te vloeien, niet te schrijven, omdatvrijwel elk spoor van chronologie in haar werken ontbreekt. Weweten alleen, dat ze in haar jeugd vele en grote mirakelen heeftgedaan, maar daar al vroeg van afgezien heeft, omdat ze nietsanders dan ,,minnequot; wilde, dat ze vele visioenen heeft gezien,en allerlei wonderbaarlike vermogens bezat. Een levensgeschiedenis is uit deze schaarse, ongeco??rdineerde enmet steeds ondubbelzinnige gegevens niet op te bouwen; eenpersoonlikheid openbaart zich in haar werk wel; nu eens duideliker,dan minder duidelik; vaak bewust, niet zelden ook onwillekeurig.Dat hoop ik in de volgende hoofdstukken aan te tonen.



??? EERSTE DEEL HADEWIJCH ALS PERSOONLIKHEID.EN HAAR KULTURELE ACHTERGROND.



???



??? HOOFDSTUK II.HADEWIJCH ALS RELIGIEUZE FIGUUR. Een klein voorval kan ons soms de weg tot een groot inzichtbanen. Op een lichte zomeravond zong ergens in een stadsplantsoeneen lijster, zoals ik nog nooit een lijster heb horen zingen: zo volen sterk, zo welluidend, in zulke zuivere frases, en met een toonvan zo hartstochtelik verlangen, dat het niet slechts menselik,maar eigenlik meer-dan-menselik leek. Toen het kleine donkeredier was weggevlogen, en het wonder voorbij, mompelde ik ietsvan â€žHadewijchquot;; â€žHadewijch?quot;, zei de ander; â€žvoor mijn gevoelwas dit volslagen heidens!quot; Hadewijch? Volslagen heidens? Hadewijch, de Christelikemystica, voor wie de religieuze waarden niet alleen de centrale,maar vrijwel de enige waarden zijn? En toch is het waar, dat men Hadewijch niet van Christelikstandpunt benaderen moet, haar niet als een representant vanhet Christendom of van het Katholicisme allereerst

moet zien.Centraal is voor haar niet het Christelik geloof, niet de liefde totGod, geen gevoel van afhankelikheid, van gebondenheid en ver-bondenheid, â€” centraal is voor haar het grote verlangen; hetverlangen, juist gr??te zielen eigen, om uit te breken uit de be-grenzingen van het kleine ik, zich te offeren, op te gaan en onderte gaan in het meer-dan-ik. Dat is het wat Hadewijch drijft: hetâ€žongheduerenquot;, het ondraaglik bekneld worden door eigen be-grenzingen, de hunkering, door geen enkele vervulling bevredigd,de worsteling om overwonnen te worden, â€” de eeuwige honger,die honger naar het Eeuwige is. Wie dit metafysiese verlangen reeds religieus noemt, maaktzich aan â€žhineininterpretierenquot; schuldig; het kan religieus w??rden,het kan iri religieuze vormen uitkristalliseren, maar het kan zichook anders ontwikkelen, en h??e het zich ontwikkelt, dat hangtin niet geringe mate van de omstandigheden af. â€žO mother, the

young Prince did pass by our door, and themorning sun flashed from his chariot. I swept aside the veil from my face, I tore the ruby chain frommy neck and flung it in his path. Why do you look at me amazed, mother? I know well he did not pick up my chain; I know it was crushed



??? under his wheels, leaving a red stain upon the dust, and no oneknows what my gift was nor to whom. But the young Prince did pass by our door, and 1 ttung tne iewel from my breast before his path.quot;nbsp;.. , â€? , ri ^ Hier heeft men dit nobele elan in zijn prilste, zijn kinderlikstegedaante. Men konkludere echter niet, dat de erotiese vorm erdus de â€žgrondvormquot; van is, en de religieuze vorm een â€žafgeleide ,om vervolgens het geval in Freudiaanse schema s te passen Deerotiese is slechts een van de gedaanten, de meest voor de handliggende misschien, waarin het zich kan kleden. Trouwens, is dit nu een liefdelied of een geestehk lied ? Tagorebundelde het in The Gardener, bij zijn lefdelyriek, maar Theyoung Prince is hier toch eigenlik de gestalte die het meer-dan-ikLnneemt in de naieve verbeelding van het meisje, en wat zijoffert (â€žvolmaakt nutteloos offertquot;, denkt de moeder) is met

slechtseen sieraad, maar zoals ze zelf zegt â€žthe jewel from my breast : zichzelf.nbsp;, .. , Deze aandrift uit zich bij Hadewijch op i?Ÿe-eeuwse wijze, maar had in andere tijden en onder andere omstandigheden ook tot heel andere resultaten kunnen voeren. In de Oudheid, en ook n?¤ de Middeleeuwen, had zij een â€žgrande amoureuse kunnen worden, het vrouwentype dat zich blindelings offert voor een tot in het onherkenbare ge??dealiseerde man nooit een partner vindt die deze toewijding waard is en, zelfrespect en intellectuele remmen ten spijt, onder alle teleurstellingen nooit quot;Tn de'^mSerne tijd kunnen we ons haar voorstellen als groteartiste souverein onverschillig voor haar publiek en mettemmnooit tevreden met eigen prestaties, voor wie in een steeds vol-maakter dienst van de kunst (of, zoals een meer romanties geslachtzei- de Muzequot;) de zin des levens ligt; als grote revolutionaireook, die voor

â€žde bevrijding van het vaderlandquot;, de zaak vanhet proletariaatquot;, â€žde toekomst der mensheid , het eigen kleineleve^ en het eigen kleine geluk niet eens, maar duizend keerzou willen opofferen. - Ik noem geen namen; de lezer kan ze zelf invullen.nbsp;â€ž . , -k/i -p Maar welke weg moest dit â€žgrote verlangen in de M^ E. nemen? Noch voor de artiste noch voor de revolutionaire is hier plaats- zij veronderstellen min of meer ge??mancipeerde vrouwen; een werkelik gr??te liefde van man en vrouw is m deze tijd haast even ondenkbaar. De wegen die open blijven, zijn de rehgieuze



??? en de filanthropiese, â€” terwijl filanthropie in de M. E. uitsluitendals prakties Christendom beschouwd wordt. Dat de ontwikkeling bij Hadewijch juist in religieuze richtinggaat, schrijf ik echter niet uitsluitend aan milieu-invloeden toe,al zijn zij ongetwijfeld een voorname faktor. In haar eigenwezen werken krachten in dezelfde richting: een natuurlikeneiging om in denken, voelen en handelen tot de uiterstekonsekwenties te gaan, en vooral een zekere vatbaarheid voor mystieke ervaringen.nbsp;uur quot; Drang tot overgave en mystieke aanleg zijn het â€” behoefte aanen ervaring van een meer-dan-ik â€”, die voor haar de â€žmystieseAnderequot; doen ontstaan i), de Andere, die haar offer aanvaardten duizendmaal waard is, die haar zelfverlies maakt tot oneindigewinst en onuitputtelike rijkdom, die haar menselike beperktheidopheft zonder haar wezen te schenden. Deze Andere wordt danhet middelpunt des levens; er is nog

maar ?Š?Šn doel: hem naderte komen; ?Š?Šn leed:' van hem gescheiden te zijn; ?Š?Šn geluk: zijnaanwezigheid te ervaren, hem te vinden, door hem gevonden te worden.nbsp;i n u â€? j Deze Andere, de Werkelikheid waarbij alle tastbare werkelikheid voor haar vervaagt, blijft echter uiterst onbepaald; wanneer men â€žhijquot; zegt, zegt men eigenlik al te veel. In de meeste gevallen spreekt Hadewijch van â€žMinnequot;, en deze Minne is ongeslachtelik, ja, feitelik volkomen amorf. Juist daarom kan zij onder allerlei beelden en symbolen aan-geduid worden: als de uitverkorene naar wie men dingt, als dehoge vrouwe die men gehoorzaamt, als de antieke Venus, degodheid die men dient en om bijstand aanroept, als de tegenstanderdie men tracht te overwinnen en tot zijn gevangene te maken, alsde geliefde, die door zijn liefde het leven eerst tot leven maakt. â€”Dit alles zijn voorstelUngen, die langs de weg der traditie (wereld-

like litteratuur) tot Hadewijch zijn gekomen; ze blijven met geheelzonder invloed op het karakter van de â€žMinnequot;, maar zijn tochtenslotte niet meer dan â€žvoorstellingenquot;, hulpmiddelen om hetonuitsprekelike tot uitdrukking te brengen. Naast de wereldlike traditie treedt de Christelike: de Andereneemt de gestalte aan van de minnaar uit het Hooglied, vanChristus in zijn heerlikheid, de Bruidegom der ziel. Ook dit zijn ') Ik bedoel dit niet in de materialistiese zin dat â€žde mens God scheptquot;; wel z??,dat de gedaante waarin het goddelike zich aan de mens voordoet, door Kuitureieen psychologiese faktoren is bepaald.



??? voorstellingen: het is eigenlik uitsluitend in de Visioenen, waaruiteraard het geestelike iets duideliker gestalte moest aannemen(en zelfs daar niet altijd), dat men de verhouding tot de Andereals Christusmystiek kan bestempelen. Opmerkelik is, dat deze Christusmystiek zo weinig â€žbruids-mystiekquot; is. Beter dan iets anders kan dit dunkt mij bewijzendat Hadewijchs mystiek geen eroties (d. w. z. sexueel-eroties)grondkarakter heeft. De meeste Christusmystiek van Middel-eeuwse nonnen en extatiese vrouwen moet de kritiese lezer welmet ietwat gemengde gevoelens beschouwen: zij maakt bijna altijdde indruk, niet zo â€žgeestelikquot; te zijn als de auteurs ons willendoen geloven, en zelf waarschijnlik te goeder trouw menen. TussenHadewijch en Mechtild van Magdeburg bijv., die toch overigensveel met elkaar gemeen hebben, bestaat op dit punt een karak-teristiek verschil. Hun terminologie aan het

connubium ontlenen,zoals vanouds in mystieke literatuur gebruikelik was, doen beide;Hadewijch gebruikt deze erotiese termen echter niet alleen metmeer reserve (het ,,kosenquot; van de Minnaar en de ziel, het,,minne-bettequot;, en dergelijke details, die Mechtild ons niet bespaart, zullenwe bij haar niet aantreffen), maar bovendien bijna uitsluitend inverband met de amorfe Minne, dus als beeldspraak, terwijl Mech-tild deze terminologie onbeschroomd aan Christus als Bruidegomvastknoopt Bij Hadewijch vinden we de â€žbrulochtquot; alleen in Vis. x en xii,waar Hadewijch ziet, hoe haar ziel in het hemelse Jeruzalemfeestelik wordt ingehaald om tot bruid van de eeuwige Bruidegomte worden verheven. De hele voorstelling, met de bruiloftstoet,het bruiloftsmaal, het bruiloftskleed van deugden etc. is duideliksymbolies. Verder komt in haar hele oeuvre het woord â€žbrudegomquot;nog maar ?Š?Šn keer voor (Br. xxiv

31), bruut en brulocht helemaal niet Van de betrekkelike bepaaldheid van Hadewijchs Christus-mystiek blijft wel de weg naar de nog minder bepaalde Minne-mystiek, en zelfs naar de mystiese verhouding tot een ineffabile, 1) Het is niet mijn bedoeling Mechtild zwart te maken om het beeld van Hadewij Ades te gunstiger te doen uitkomen. Ik kan mij echter met onttrekken aan de mdruk,dat er in Mechtilds erotiese mystiek een element van weeheid en genotzucht is, ensoms bij alle argeloosheid een geraffineerde sensualiteit, die men met wegredeneertmet het argument (door Mme. Ancelet aangevoerd), dat erotiese termen m de mystiekzo algemeen zijn, en dat Mechtild in haar praktiese leven werkehk geen blijk heeft gegeven het genot te zoeken.nbsp;,nbsp;, Uitgesproken eroties is wel het viie Visioen. Dit stuk, waarover later meer,is echter voor Hadewijch heel weinig karakteristiek.



??? steeds open, maar ondertussen heeft de identifi'^atie van de Anderemet de Christus der Kerk haar onverbrekelik met het Christendornverbonden. Hadewijch is er de persoon niet naar, om daaruitniet de volle konsekwentie te trekken i): is de Andere Christus,dan dienen ook de Christelike leer, de Christelike kerk en alleswat daaraan annex is aanvaard te worden. Dan krijgt bijv. deCommunie voor haar een biezonder belang, en bovenal, dan wordteen â€žChristelik levenquot; het eerste nodige: de minne, het religieusverlangen dat haar bestaan beheerst, blijkt ook in het kleine levenvan elke dag zijn eisen te stellen, en ook de caritas in zich te be-sluiten. ~ Alle deugden die Hadewijch op haar hartstochtehktemperament verovert, lijdzaamheid, ootmoed, geduld, toewijdingaan kleine plichten, zachtmoedigheid in omgang met anderen,onderwerping aan de goddelike Wil, tenslotte de hele rehgieuzelevenshouding, die haar van

nature niet eigen is, â€” dit allesheeft zijn psychologiese wortel in het metafysies verlangen. Het verlangen zelf, al dwingt het in elke vorm eerbied af, endat te sterker naarmate het meer uitsluitend een mensenlevenbeheerst, blijkt het leven toch eerst inhoud te kunnen geven wan-neer het zich richt op geestelike waarden; en van de aard van diegeestelike waarden hangt de inhoud van het leven af. Zo is het ,tenslotte allesbehalve onverschillig, dat het verlangen, dat Hade-wijchs grootheid is, maar in de grond geen Christelik en zelfs geenreligieus karakter draagt, haar op de weg van de Christehke mystiekheeft gevoerd. Nog altijd mogen we Hadewijch daarom echter niet beschouw^als iemand die, zij het met geringe afwijkingen, aan de Katholiekenorm beantwoordt. Ook wanneer zij alles gelooft, d.w.z. voorwaar houdt, wat de KathoUeke Kerk leert, en mets wat de Kerkverbiedt te geloven, dan is daarmee haar religieus leven

nog metnaar het Katholieke model gesneden.nbsp;. â€žChristusquot; betekent alles voor haar; zij gelooft dat deze Christus?Š?Šn is met de mens Jezus van de Evangelie??n, en trekt daaruit de,buitengewoon belangrijke, praktiese konklusie: hoe meer de inensde aardse Jezus navolgt, naleeft, en zich als 't ware met hemvereenzelvigt, hoe nader hij d?Š hemelse Christus komt. â€žImitatioChristiquot; dus, of liever: imitatio lesu. 1) Natuurlik bedoel ik niet dat dit alles zich bij Hadewijch bewust en in dezevolgorde heeft afgespeeld. Het spreekt vanzelf dat zij van haar prilste jeugd at nooitanders dan â€žKatholiekquot; is geweest; wat ik hier geef, is geen chronologiese, maareen logiese en psychologiese ontwikkeling.



??? Ondertussen interesseert de historiese Jezus, die het middelpuntvan bijna alle Middeleeuwse vroomheid is, Hadewijch opmerkelikweinig. Van het â€žleven ons Herenquot; vindt men in haar werknauwliks enkele sporen; de Evangelie??n, altans de Synops, horentot de bijbelboeken waar zij het minst uit put: noch het geboorte-verhaal noch de lijdensgeschiedenis schijnen haar veel te zeggen,tenminste aan de geboorte wordt nauwHks een woord gewijd,en de weinige plaatsen die op de Passie betrekking hebben, klinkenniet erg â€žeigenquot;. Wanneer men daarnaast dan eens aan Bernardof aan de moderne devoten denkt! In overeenstemming hiermee ontbreekt ook de Jezusmystiekde relatie tot het kindje Jezus of tot de Gekruisigde. Hadewijchsmystieke Geliefde heeft met de Man der Smarten met te maken;het kruis, de wonden, het bloed, al die symbolen die voor anderenzoveel betekenen, zijn voor

Hadewijch niets. De vertedering, hetmede-lijden, de dankbaarheid waarvan de vrome Middeleeuwertegenover Jezus overstroomt, dat alles ontbreekt bij haar volkomen. En dit is begrijpelik, omdat het hele drama van zondeval enverlossing voor haar niet leeft. Wat alweer niet zeggen wil datzij er niet â€žaan gelooftquot;, maar zij vo?Šlt zich niet zondig en zij vo?Šltzich niet verlost. Nooit (dat is toch dunkt mij voor een Middel-eeuwse vrome wel opmerkelik) spreekt zij in verband met zichzelf van zonde of zondigheid. Zondaren----zijn anderen, niet zij en haar naaste geestverwanten. â€žZondequot; bedrijft zij nimmer; â€žghevoeltu mensche in allen dien ghebreken die ter menscheit behoren sondersonde allenequot;, zegt Christus tot haar in het le Visioen (358 vlg.).Het enige waar zij zich aan schuldig erkent is â€žonbekinnecheit,onbesette begherte, en onghebondene karitatequot; (Vis. v 36); â€žhierane mesdede ic hier

vorequot;, geeft zij toe; maar berouw schijnt zedaarover niet te voelen. Toch is Hadewijch niet iemand die hetleven â€žgemakkelik opneemtquot;; integendeel, zij is buitengewoonstreng tegenover zichzelf, maar haar eigen tekort, waar zij vaakondraaglik onder lijdt, is voor haar slechts onvolkomenheid, â€žon- ghewassenheitquot;, geen zonde. De zelfverachting, de harde, bittere woorden over de eigenerbarmelike menselikheid en het eigen weerspannig lichaam, degevoelens die Mechtild doen spreken van zichzelf als â€žsnoederwurmquot; en van â€žder tote hunt min lichamenquot;, ontbreken dienten-gevolge bij Hadewijch ook, en even vreemd is haar de typies-Middeleeuwse contemptus mundi. Zij acht het aardse niet heel 1) Behalve in Vis. vn.



??? belangrijk, en haar eeuwig onvervuld verlangen doet haar vaakhet tegenwoordig leven betitelen als â€ždit ellendequot;, â€žwredewoestinequot; etc. Maar dat zijn mystieke termen, die het gemis vande mystieke vervulling uitdrukken; nooit toont zij enige neigingom de aarde of het aardse leven als zodanig een ,,unselige pfuolquot;te noemen, zoals Mechtild doet. Waar â€žhet kwadequot; in haar leven geen betekenis heeft, daarblijft ook voor de duivel geen rol te spelen over. Nergens, nochin haar Visioenen noch in haar verdere oeuvre, treedt de (of een)duivel op; ja, men zou kunnen veronderstellen dat het hele begriphaar vreemd was, wanneer zij niet Br. i 60 zei dat God haarâ€žwreder gheweest hadde [het leven zwaarder had gemaakt] dannye duvel wasquot;. Of wij daar nu uit op moeten maken dat zij tochpersoonHk door duivels is lastiggevallen, of dat we hier eenvoudigmet een spreekwijze te doen hebben is uit de

plaats met op temaken; we zouden geneigd zijn het laatste te vermoeden. Dat bij een dergelijk â€žgevoelsmonismequot; (sit venia verbo) ver-lossing een leeg woord blijft, spreekt vanzelf. Christus als LamGods, als overwinnaar van de duivel, het kruis als zoenoffer ont-moeten we dan ook nergens; de enige plaats waar van â€žverlossingquot;sprake schijnt te zijn (Lied xlv 33â€”36 â€žAy, benic in vrome ochtin scade. Si al, minne, bi uwen rade. Uw slaghe sijn mi ghenoechghenade Redemptoriquot;) is kennelik corrupt 2). â€” Het â€žnuwequot;-worden, waaraan zij zo grote betekenis hecht, en dat men metenig recht als â€žwedergeboren wordenquot; zou kunnen weergeven,is een zuiver mysties-esoteriese term, en betekent â€žingewijd wordenin de mysterie??n van de Minnequot;. Men zou zich kunnen gaan afvragen, welke functie dan voorhaar de menswording van Christus heeft. Het antwoord geeft onsin beknopte vorm

de aanhef van de eerste Brief â€žGod die d?¨clare minne die onbekint was verclaerde bi siere doghetquot;: doorChristus te zenden heeft God in zijn genade de Minne â€ždie on-bekint wasquot; geopenbaard. Dit is echter niet zozeer dogmatiesbedoeld (de zending van Christus als de daad van Gods ontfermendeliefde voor de gevallen mensheid, en tevens als het bewijs van dieliefde) â€” als wel mysties: God heeft de Minne en het verkeermet de mystieke Minne voor de mensen kenbaar en bereikbaar 1) Vgl. â€žHij ging tekeer als een duivelquot;, en dergelijke uitdrukkingen. De plaatsenBr. vin 59 en xi 89 zijn volmaakt nietszeggend.nbsp;, . i/i a Â?) Ook Van Mierlo probeert hier (De Po??zie van Hadewijch, Versl. Med. Vl. Ac.April 1931, blz. 432) het zinloze â€žredemptoriquot; door een coniectuur te elimmeren.



??? gemaakt; ????k in het aardse leven van Jezus, dat een exempel vanminne was, maar ????k overal waar de Minne aan een mens wordtgeopenbaard, d.w.z. overal waar een mens tot mysticus wordt. Maria is op deze manier geen centrale figuur, geen onmisbaarpersonage in het werelddrama meer. Zij is eerbiedwaardig omdatzij de Minne tot zich getrokken heeft door haar deugden, maardit heeft zij gemeen met elke mysticus, tenminste zoals Hadewijcheen mysticus verstaat. Op de weinige plaatsen waar Maria bijHadewijch voorkomt (Vis. xiii en Lied xxix), figureert zij danook niet als Moeder Gods, als hemelkoningin of als de voorspraakder zondige stervelingen, maar als een voorbeeld van ootmoedigeovergave aan Gods wil en van volmaakte minne, dus als primainter pares onder de mystici. â€” En wat het begrip â€žmoeder Godsquot;aangaat, is niet elke mysticus, ieder die door zijn ootmoed deMinne tot zich

trekt, ieder die als Maria â€žminne draghetquot;, iederdie Christus hef heeft als zij, een moeder Gods ? Zo wordt Hadewijchzelf in Vis. xni, het visioen van haar verheerliking, als â€žmoederGodsquot; (i8) en â€žmoeder der minnenquot; (iii) toegesproken. Ik kwalificeerde Hadewij chs religiositeit als gevoelsmonisme, maarnatuurlik beantwoordt daaraan geen doordachte monistiese wereld-beschouwing -Xlheoreties gelooft Hadewijch aan de zonde, deduivel en de hel; zij gelooft aan de werkelikheid van het kwaad,zij weet dat sommige van haar medemensen zondaars zijn, engel????ft dat zij gedoemd zijn om zondaars te blijven en tenslottein de hel terecht te komen. Zij vindt dat vreselik; met zozeervanwege de hellestraffen die door lelike, boosaardige duivelsworden toegepast op de zielen die op aarde aan hun kwade neigingenhebben toegegeven (dergelijke populaire en laagbijdegrondse voor-stellingen zijn haar

vreemd), â€” maar omdat er voor haar geenverschrikkeliker lot denkbaar is dan een zondaar te zijn, d.w.zi de minne niet te kennen. Zij zou met de haar eigen edelmoedigheidalles willen doen om die verdoemden te redden, maar tevens weetze dat dit tegen Gods wil is: God, die Liefde is, wil blijkbaardat het kwaad bestaat en dat de zondaars verloren gaanj Het eeuwige probleem voor ieder die niet volstrekt dualist is,die de wereld niet ziet als het terrein van een onbes??ste strijdtussen goed en kwaad; het kwellende raadsel waar ook Hadewijch â€”juist Hadewijch met haar warm gevoel en haar heftig tempera- 1) In dat geval behoefde het werkelik geen vraag te zijn. of zij als orthodox ofals heterodox te bestempelen is.



??? ment â€” mee geworsteld heeft. Zij vindt geen oplossing; ze presen-teert haar lezers geen meer of minder vernuftige theodicee. Zijvertelt dat haar in een visioen geopenbaard werd waarom alles iszoals het is, maar die ervaring ligt op mysties gebied en is dusonoverdraagbaar: Hadewijch kan de problematiek voor een ander niet oplossen.nbsp;. Haar zelf, haar eigen lot raakt dit alles echter met: Hadewijchsgevoelsmonisme vindt zijn theoretiese rechtvaardiging daarin, datzij zich als uitverkoren beschouwt. Niet dat zij dit aan haar eigenverdiensten toeschrijft: zoals God in zijn ondoorgrondelike wijsheidde ondergang van de verlorenen wil, zo heeft Hij m zijn genadegewild dat een aantal mensen (Hadewijch weet ze zelfs op tenoemen) in hun aardse leven tot volmaaktheid zouden opstijgen,en na hun dood de hoogste zaligheid smaken; tot die uitverkorenenhoort zij zelf, zoals haar in visioenen wordt geopenbaard. Indien

ergens, dan moet zich hier de Hadewijchlezer wel totoordelen onbevoegd voelen. Is dit proclameren van eigen volmaakt-heid een weerzinwekkende uiting van hoogmoed ? Spreekt er eenongemotiveerde en onchristelike geringschatting voor haar mede-mensen uit, zoals men die in kleine kringetjes die â€žde waarheidin pachtquot; menen te hebben helaas zo vaak aantreft? Stond zij zohoog, dat ze zichzelf met recht met de grootste figuren der Christen-heid op een lijn stelt, en dat zwijgen over haar eigen uitzonderhk-heid slechts valse nederigheid zou zijn geweest? â€” Misschieriis zij alleen door de mystieke aanraking zo overweldigd, dat zijzich niet voor kan stellen dat een ander God n??g nader zou wezendan zij. De gehele xie Brief, een van de weinige die autobio-grafies zijn, zou als argument voor de laatste opvatting kunnengelden. Dan zou de theorie van haar volmaaktheid dus eenvoudigde weerslag zijn van de

mystiese ervaring der â€žzahgheidquot;, â€” watoverigens het bedenkelike van een dergelijke theorie niet wegneenit. Over die zaligheid zelf laat Hadewijch zich heel weinig uit: elkebeschrijving, elke voorstelling ervan blijft achterwege. Als menaan de paradij selike schoonheid denkt van de voorstellingenwaarmee anderen (Mechtild bijv.) soms het hemelse uitdrukken,kan men zich geneigd voelen dat te betreuren; maar Hadewijchheeft een schroom om het metafysiese vast te leggen in al te duide-like, tastbare beelden; zij schuwt, al lijkt soms het tegendeel hetgeval het anthropomorfisme. 1) Vele plaatsen in de lyriek, waar de Minne bijv. als een wispelturige schoneoptreedt.



??? Zingende engelen, dansende zaligen, blinkende gewaden, Godstroon die schittert van juwelen, â€” dit alles moet men bij Hadewijchniet zoeken. Voor de aandachtige lezer is het duidelik, dat zijzich de hemel zelfs niet plaatselik voorstelt, dat minne, salecheit,ghebrukenesse, hemel, voor haar volkomen synoniem zijn. Wanneerzij in de Visioenen spreekt van een â€žhogere hemelquot;, die haarvertoond wordt (bijv. Vis. v en xiii), dan bedoelt zij een hogeregraad van mystiese godskennis en godservaring. De hoogste hemel,waartoe alleen de volmaakten toegang hebben, is de volmaaktegodskennis en de volkomen godservaring, die uiteraard niemandbezitten kan dan wie zelf volmaakt is. Alleen ?Š?Šn bedenking heeft de onverzadelike Hadewijch tegendeze zaligheid, en men zal toegeven dat zij daarmee een derdiepste problemen raakt: kennisdrang en gevoel worden hiervolkomen bevredigd, maar waar blijft de

wil? Het â€žwart mi cont ,zegt zij Vis. XI 80, â€ždatmen inden hemel noch inden gheesteenghenen wille ghebruken en mach maer nader minnen willequot;.De heiligen â€žhebben haren wille daer volcomen na hare ghenoe-ghen, ende sine moghen nemmermeer mee [d. i. meer] willen dansi hebbenquot; (111 vlg.). â€žDat kindic wale, dat al dat in hem was,es alse ewelike glorie ende volcomene ghenoechte. Maer alsoe[niettemin] woudics bliven in hem allenequot; (nl. vrij van de belem-mering die de mystiese vereniging met Augustinus voor haar is)(89 vlg.). â€žDoe eyschedic minen lieve dat hi mi des verhete[mij daarvan ontsloeg] (83) Inderdaad, kan zich de aktieve,voluntaristies ingestelde westerse mens ooit een gelukstaat indenkenwaarin zijn aktiviteit zou zijn uitgeschakeld, waarin hij â€ženghenenwille ghebruken en machquot; [zijn wil niet kan laten functionneren en geen wil â€žgenietquot;]?nbsp;tt 1 â€?â€?

unbsp;â€? j â€” Overigens kan niemand dieper dan Hadewijch overtuigd zijn, dat men het goddelike niet aan menselike maatstaven moetmeten, dat men hier tenslotte staat tegenover een ine??abile, eenonzegbaarheid, ja een ondenkbaarheid. Alle uitspreken, alledefini??ren van het goddelike is niet alleen noodzakehk inadequaat,er ligt tevens iets in van ?–?Ÿpia en van schennis van het Heilige.â€žDie so dich finden, binden dich,quot; zegt Rilke, en het is juist tegendeze binding aan beelden en begrippen, die hoe langer gebruikt, Â?) Dit is dunkt mij de enige passage, die aanleiding heeft kumen geven tot dein haar algemeenheid beslist onjuiste bewering van Verwey (De Visioenen vanHadewijch, Inleiding), dat â€žhaar trots zich mateloos opwerpt tegen het verzinkenin de le^nseenheid.quot; En ook hier is het nog minder haar trots dan haar sterk dynamiesenatuur, die zich verzet.



??? hoe meer afgesleten raken, dat de mysticus altijd weer in verzetkomt. â€žDat en es god niet; want mochtene de mensche begnpenende verstaen met sinen sinnen ende met siere ghedachten, soeware god mendere dan de mensche, ende soe ware hi saen ute ''H^t'zil^??rakSnsSi dat m Hadewijchs liederen de terrnâ€žGodquot; zo zelden voorkomt, en waar ^zo ^in^^^^^^^^^heeit God ghevequot;, â€žGod weetquot;, â€žGoddancquot;, â€žGod die ghemaectealle di^hequot; fxx 25 , voor dergelijke conventionele formules, zekerIt takferU n?œwliks rijker aan religieuze -hou^^ mwillekeurig ander Mnl. werk, kan de afgesleten term nog r^etSenen. 5e enige passage die m?Š?Šr is (maar die is dan ook werkelik prachtig) is i 85 vlg.: Der menschen sinne sijn so clene,Daer mach god wel vele boven.God es van allen wijs allene,Dies salmen hem alles loven, etc. Over het algemeen geeft zij de voorkeur aan termen, die zichniet zo

gemakkelik met een menselike gestalte associeren; ook demystiese'Andere mag niet te veel en achter â€žmijn liefquot;, â€žmijn hertelike soete lief ligt altijd deSistefe g ondeloosheid van het Volstrekte dat m menselikek?•?•orie'n als â€žschoon, liefelik, heerlik, liefderijk, erbarmend quot; VifT2Xl^elp^nbsp;^^^ soe vreeselikedoncker es dL dgg??dleke ghebrukelecheit - ^aren verhodnen s o men ^ Vis XII ; vlg.: â€žDaer in midden sat een op ene ronde scive die alle u'L'haIr s??lven oppenbaerde ende besloet ende die daer op sat boven der sciven hi was in enen stto sittene; ende binnen der sciven draiede hi altoes in lope; ende die wiel daer die scive in hep daer hi in draiede, die was so onghehoerdelike diep ende soe doncker dat enghene eiselecheit daer ieghen gheliken en mach; ende die scive was binnen in doverste anesiei? van alrehande sconen ghesteinte ende in dier varuwen Wanneer de mystici soms in het andere

uiterstetot een duistere verschrikking of tot een vo strekt mets hjk te naderen dan ^schuld voor deze reactie goeddeels buiten hen: bij de beeldende kunstreligieuze opvoeding van het onontwikkelde volk eennbsp;Â?quot;^^X^ism^ geheel onbedenkeliki rol speelde (â€žde bijbel der armenquot;), en by ^et ^Iksef atâ„?lelf, dat een zo huiselike omgang met het heilige in de hand werk e, dat rnen aarzeltof men hier van kinderlikheid of van grenzenloze profanatie moet spreKen.



??? van ghepuerden goude; ende in die donckerste side daerse sovreselike liep, daer wasse ghelijc vreseliken vlammen die hemelende erde verslinden, ende daer alle dinc in vervaert en verswol-ghen wert.quot; ,,De geschiedenis van Hadewijchs innerlik leven is niet teschrijvenquot;, zei ik aan het slot van mijn inleidend hoofdstuk.Dogmatiese en godsdiensthistoriese kwesties laat ik zoveel mogelikbuiten beschouwing: zij vallen zowel buiten mijn competentie alsbuiten mijn bestek. Toch kunnen wij in een bespreking van Hade-wijch als religieuze figuur niet met deze algemene schets volstaan.Alles wat de moderne lezer bij Hadewijch wonderlik, onbegrijpelik,misschien zelfs ongezond voorkomt: het verschijnsel zelf van haarvisioenen, haar extasen, de mirakels die zij zegt verricht te hebben,de openbaringen die haar in haar gezichten worden gedaan, â€”dat alles dringt immers om een verklaring vanuit dit gezichtspunt.

Met een zekere vanzelfsprekendheid hebben de schrijvers overHadewijch haar bij de mystici ingedeeld; is dan ,.mystiekquot; hetetiket dat op alle wonderlikheden past, en, sterker, is het van diewonderlikheden de verklaring en de rechtvaardiging? Met welkrecht respecteert en vereert men als mysties, wat een ander alspsychopathologies beschouwen kan ? Nu zijn hier dunkt mij enige begripsbepalingen wel op hunplaats. Een slordig spraakgebruik haalt wel occult (of supernormaal)en mystiek door elkaar, ja betitelt als mystiek niet alleen het.supernormale, maar alles wat geheimzinnig, onverklaard, onbe-grijpelik is Mystiek noem ik de onmiddellike aanraking met het Goddelike,met ,,de Grond der dingenquot;; het is dus een â€” in de ruimste zin â€”religieus begrip. Nooit kan men streng wetenschappelik bewijzen,dat een bepaalde ervaring mysties, of een bepaalde persoon een Dit is geen akademiese kwestie; ook

geen onoverbrugbaar meningsverschiltussen Katholieken enerzijds en positivisties-geori??nteerde wetenschapsmensenanderzijds: terwijl de Katholiek Dr. van Mierlo Hadewijch als een heilige beschouwt,ziet de Katholiek Gerard Brom (Hadewijch, Van onzen Tijd Jrg. vi) haar als eengroot artiste, waar echter niets heiligs en waarschijnlik veel hysteries' aan was. Zonderhet bewuste artikel van Brom te overschatten â€” het getuigt van een frisse kijk, maarniet van heel intensieve studie â€” mogen we het toch wel van belang achten, dat ookdeze opvatting door een man met kennis van zaken verdedigd heeft kunnen worden. Men kan van dit gebruik bij de meest uiteenlopende schrijvers (ook bij zeerontwikkelde) de meest komiese voorbeelden aantreffen. Is hier wellicht het ruimewoord mysterieus schuld, dat inderdaad zowel op het een als op het ander van toe-passing is?



??? mysticus is. Iedereen moet hier werken met indrukken en metbuiten-wetenschappehke axioma's In plaats van de term occult, die nu eenmaal associaties wektvan toverij, zwarte kunst, omgang met de Boze enerzijds, vancharlatannerie anderzijds, gebruiken we liever de moderne aan-duiding supernormaal. Supernormaal noemen we dan met Ten-haeff2) die verschijnselen, die â€žzelden voorkomen en een mmof meer groot gebrek aan aanrakingspunten met het ons bekendevertonenquot;. In tegenstelling met het mystieke, onttrekt zich hetsupernormale niet aan wetenschappehke controle: men kan super-normale verschijnselen waarnemen, met verschillende ervan experi-menteren, men kan er een wetenschappehke verklaring voortrachten te vinden. Een van de gewoonste en best bestudeerdesupernormale verschijnselen is de telepathie (gedachtenover-dracht); een tweede waarvan het bestaan door ernstige onder-

zoekers niet meer betwijfeld wordt, is de helderziendheid in ruimteen tijd Verreweg de meeste verschijnselen, waarvan men vermoedt datze op het gebied van het supernormale liggen, zijn echter nogweinig of niet wetenschappeUk onderzocht, vaak niet eens weten-schappehk gekonstateerd. Dat is intussen geen reden om hetsupernormale gelijk te stellen met het bovennatuurlike; daarondermag men alleen verschijnselen verstaan, die principieel nietnatuurlik (d.w.z. wetenschappeUk) verklaard kunnen worden,omdat ze niet â€žnatuurhkquot;, maar direct of indirect door het ingrijpenvan een transcendent-gedachte God veroorzaakt zijn. Tenslotte houde men ook supernormaal en abnormaal uit elkaar.Het is waar dat beide termen wijzen op een afwijking van hetgewone, maar het abnormale hoeft zomin zeldzaam te zijn alsâ€žzonder aanrakingspunten met het ons bekendequot; (vgl. de definitievan supernormaal). Zo is elke

ziekte, ook de gewoonste, eenabnormale toestand. Het woord abnormaal is bovendien gevaarlik om de tweeledigebetekenis die het kan hebben: neemt men het in neutrale zin,dan kan men elke afwijking van het gemiddelde (ook afwijkingen Deze luiden dan bijv. : a. er bestaat mystiek, b. er bestaat geen mystiek, c. erbestaat geen andere mystiek dan de orthodox-Katholieke, d. alleen edele, vrome mensenhebben mystieke ervaringen, e. de ervaringen van geesteszieken kunnen onmogehkmystiek zijn, etc. W. H. C. Tenhaeff: Paragnosie en Einf??hlen. Ts. v. Parapsychologie '33 blz-, Helderziendheid in de ruimte is meer bekend als â€žsecond sightquot;; helderziend-heid in de tijd heet, op de toekomst gericht, profetisme.



??? in bonam partem) een abnormaliteit noemen. Ligt er daarentegenin â€žabnormaalquot; een waardeoordeel opgesloten, dan wil het zeggenâ€žanders dan het wezen moestquot;, verkeerd, pathologies. Het onderscheiden van deze verschijnselen is moeilik; pleegtbij minder beschaafde volken het pathologiese wel voor iets boven-natuurliks door te gaan, al te â€žwetenschappelikequot; lieden zien bijvoorkeur het mystieke als iets pathologies, en de allermeeste lastgeeft het supernormale: de een ziet er de hand van God in, deander de duivel, weer een ander verklaart het alles voor verbeeldingen bijgeloof. Maar ook het scheiden van deze verschijnselen is moeilik; zopleegt speciaal het supernormale veelal op te treden bij mensendie â€žiets biezondersquot; hebben. Men vindt supernormale ver-mogens bij mensen die geestelik abnormaal (in ongunstige zin) zijn,tot idioten toe; men ziet ze optreden in 't gevolg van

lichamelikeziekte en zwaktetoestanden. Aan de andere kant treft men ze nietzelden aan bij kunstenaars, en zeer vaak bij personen die in ver-schillende godsdiensten als heiligen, of altans als begenadigdevromen gelden. Nu is het echter niet te lochenen, datf een aantalkunstenaars pathologiese trekken vertonen; bij de heiligen treftons niet zelden de vermelding van ziekelikheid, en zelfs bij degezonden zal vaak askese de lichamelike weerstand verzwakthebben. Blijkt dan tenslotte het bovennormale toch een begeleidings-verschijnsel van het benedennormale ? Ook deze konklusie isdunkt mij alweer te haastig. Hoogstens zou men kunnen zeggendat supernormale begaafdheid vaak aan den dag treedt waarniet het gewone evenwicht heerst tussen de verschillende krachtenen vermogens van de mens. Daarmee is zowel de observatiein overeenstemming, dat men supernormale vermogens dooruitwendige middelen

opwekken kan (narcotica, ,,toverzalvenquot;en â€žtoverdrankenquot;, ritmiese geluiden en bewegingen), als dieandere waarneming der parapsychologen, dat hun proefpersonenveelal intellectueel en moreel zwak ontwikkeld zijn. Uiteraard had de Middeleeuwer in dit alles een zeer gebrekkiginzicht; ons oordeel over verschillende Middeleeuwse figurenzal daarom niet zelden van dat van de tijdgenoten afwijken.In de ,,heksenquot; zien wij geen bondgenoten van de duivel meer,maar ook niet uitsluitend slachtoffers van bijgeloof en massa-psychose; die heksen, die met een zekere grond als zodanig be-schouwd werden, moeten ??f psychopathen ??f supernormaal-t



??? begaafden zijn geweest, of, waarschijnlik in de meeste gevallen,mensen die psychopathiese en supernormale trekken in zichverenigden. Aan de andere kant beschouwen wij verschillendemiddeleeuwse heiligen en andere vereerde vromen met een zekerereserve. In de eerste plaats al omdat de overleveringen aangaandehun leven z?Š?Šr onbetrouwbaar zijn: historiese kritiek en nuchterewetenschappelike zin zijn niet de sterkste zijde van de Middel-eeuwer. In de tweede plaats omdat de interpretatie van de tijd-genoot in vele gevallen niet de onze zal wezen. Gaan wij bijv. eens na wat wij weten van een aantal 12e- en 13e-eeuwse extatiese vrouwen. De oudste en de beroemdste van allen, de abdis Hildegardvan Bingen, is zeker een van de meest belangwekkende vrouwen-figuren van de M. E. Hoe onbetrouwbaar ook haar biografiemoge wezen en hoe onzeker de authenticiteit van de op haarnaam staande werken wij

mogen wel konkluderen dat zij aaneen buitengewone intelligentie en een verrassende wetenschappelikezin een hoge graad van supernormale begaafdheid paarde; zozie ik bijv. geen reden om aan haar geneeskracht en haar profetiesvermogen te twijfelen. Wat B??hler haar mystiek noemt, zouik echter liever als ,,monisties gerichte natuurfilosofiequot; betitelen,en het lijkt mij zeker, dat zij voor die natuurfilosofie haar (onsonbekende) bronnen heeft gehad. Haar inspiratie â€” men spreektook van haar ge??nspireerde liederen, bijbelexegese etc. â€” behoeftniet anders te zijn geweest dan die subjektieve passiviteit, diemet sterke aktiviteit van het onderbewustzijn kan samengaan,en waar op zichzelf niets mystieks, en nauwliks iets supernormaalsin steekt. Het tegendeel zou alleen te bewijzen zijn, wanneerzij kennis bleek te hebben bezeten die ze niet langs normale wegontvangen kon hebben. Of zij ,,een heiligequot; was, is een

kwestie die buiten mijn compe-tentie ligt, maar zeker is, dat noch haar wonderen noch haar,,mystiekequot; geschriften als argument voor die heiligheid kunnengelden. â€” Was zij mystica ? Ik wil het tegendeel niet beweren,maar wel komt het mij voor dat de Franse vertaler, die haar alsâ€žproph?Štesse et thaumaturgequot; aanduidt, zich aan de veilige ') Van verschillende werken, o. a. haar brieven, wordt de authenticiteit betwist.Verder kende zij te weinig Latijn om haar geschriften zelf te redigeren, en de vraagwat nu tenslotte van de redactor, haar biechtvader, is en wat van haar zelf, is nogonopgelost, en zal ook wel zeer moeilik op te lossen zijn. =) Schriften der Hl. Hildegard von Bingen, ausgew?¤hlt und ??bertragen vonJ. B??hler (1922).



??? kant heeft gehouden. Aan de andere kant zijn de pathologiesetrekken die zij onmiskenbaar vertoont (haar ziekehkheid enhaar ziekten hebben ongetwijfeld een psychiese kant), geen redenom zich met een dooddoener als â€žhysteriequot; van het geval-Hildegardaf te maken. i Curieuzer nog is het geval van haar tijdgenote en vriendm quot; Elisabeth van Sch??nau. Wie de roerende kinderhkheid van haarvisioenen weet te waarderen, zal haar zeker niet voor een bedriegsterhouden, en zich zelfs geneigd voelen tot de opvatting dat haarbroer, de monnik Ekbert, die haar geschriften hun definitievevorm gegeven heeft, er niet al te veel in heeft gewijzigd. Maarmystiese ervaringen zijn het ongetwijfeld niet, die ze daarinbeschrijft; al die kleine sc?¨nes, waarin Maria, de engel des Herenen diverse heiligen haar verschijnen en bereidwillig antwoordgeven op de vragen die zij hun (vaak in opdracht) stelt, hebbenduidelik

maar ?Šne bron: Elisabeth's eigen onderbewuste fantasieHet feit dat zij inderdaad nu en dan het tweede gezicht blijkt tehebben bezeten, maakt het des te begrijpeUker dat zijzelf enanderen aan die fantasie??n zo grif geloof hechtten. Gaan wij naar onze gegevens te werk, dan zouden wij de heihgeElisabeth van Sch??nau beschrijven als een lieve vrouw, zwakvan gestel en middelmatig van intellect, enigermate supernormaalbegaafd, en alleen opmerkelik door haar sterke onderbewustefantasie. In onze tijd had zij in goedgelovige spiritistenkringenals medium groot succes kunnen hebben. Ten opzichte van Mechtild van Magdeburg is de overleveringvrij betrouwbaar: wel schuiven zich tussen â€žDie Offenbarungender Schwester Mechtildquot;, zoals wij die bezitten, en Mechtildseigen geschrift een vertaler en een bewerker, maar in de tekstâ€žgeknoeidquot; hebben deze blijkbaar niet^). Bij Mechtild hebbenwe echter

reden om te twijfelen of zij alles wat in haar â€žvisioenenquot;staat, wel werkelik gezien en gehoord heeft. Hoewel ze er natuurhkgeen bedrog mee bedoelde, vlecht zij in haar visioenen vaakpassages in, die kennelik alleen â€žuitwerkingquot; van een visionairgegeven zijn, m.a.w. passages die haar als artiste, maar niet als 1) Zo haar â€žvisionairequot; lezing van de geschiedenis van de hl. Ursula en haar maagdgi.nbsp;^^^ persoonlik met haar bekende priester, heeft de chronologiese volgorde van haar werk door een systematiese indeling vervangen; de vertalmg ^ndeze Nederduitse tekst in het Hoogduits is blijkbaar woordelik; veel meer vrijhedenheeft zich de Latijnse vertaler veroorloofd.



??? visionaire doen kennen i). Mystica was zij zeker, maar konklusiesover de aard van ieder visioen afzonderlik zijn zeer moeilik tetrekken. â€žPsychopathequot; is wel de enige naam die wij kunnen geven aande stumper, die door haar tijdgenoten als â€žChristina de Wonderbarequot;vereerd werd. Haar zeker zeer onbetrouwbare biografie maakthet onmogelik om in biezonderheden over haar persoon teoordelen. Waarschijnlik was zij werkelik in allerlei opzichtensupernormaal begaafd (bijv. helderziend en profeties), zoalswe gezien hebben dat bij psychopathen vaker voorkomt. WareZIJ niet zo uitgesproken ,,godsdienstigquot; geweest, dan had zijdunkt mij veel kans gelopen als heks in plaats van als heiligehaar dood te vinden. Een veel ,,normalerquot; iemand, met een veel ruimer geestelikebelangstelling, die ook met een kring van ontwikkelde liedenverkeerde, was Lutgardis van Tongeren, non in het Cistercienser-klooster

Aquiria. Ook zij heeft ons geen letter schrift nagelaten,en stelt ons dus voor het probleem, in hoeverre wij haar biograafen de zegslieden van die biograaf bij hun woord mogen nemen.Dat zij voortdurend visioenen en hallucinaties had, stemmenhoorde, de toekomst wist en de verborgen zonden van mensendie zij ontmoette, klinkt echter, wanneer we andere dergelijkefiguren met haar vergelijken, heel aannemelik. In hoeverre zij alsmystica te beschouwen valt, is moeilik te beoordelen. Een vrouw van heel andere geestesstruktuur dan Hadewijch,die niettemin in haar visioenen en haar mystiek veel overeenkomstmet haar vertoont, is Beatrijs van Nazareth. In haar biografiekomen echter ook onmiskenbaar pathologiese trekken aan den dag. Misschien is er tussen Augustinus en de heilige Theresia geengrote religieuze figuur, over wiens ervaringen we betrouwbaardergegevens hebben, dan Hadewijch. Zelfs de beroemde

autobiografievan Seuse, die zeker zijn grote volledigheid op Hadewijchs notitiesvoorheeft, staat in dit opzicht bij de Visioenen en de autobiografiesepassages uit haar Brieven achter; immers deze Vita is uit zijnmond, maar buiten zijn weten opgetekend door een bewonde-raarster, â€” zij het dan ook dat het werk later door hemzelf herzien is.In Hadewijchs proza echter hebben we gegevens, door de betrokkene Ook Mme. Ancelet in haar Mechtilde de Magdebourg, Etude de psychologiereligieuse, Gap. ii Le mysticisme de Mechtilde, wijst hier nadrukkelik op. ) Acta Sanctorum 24 Julie.



??? zelf in haar moedertaal gesteld, die in hun oorspronkelike vormtot ons gekomen zijn, terwijl zowel Hadewijchs intelligentie als haarhartstochtelike waarheidsdrang ons borg zijn voor de betrouwbaarheid van haar verhalen.nbsp;â€?â€? , ^ Een garantie dat alles precies zo gebeurd is als zij het onsbeschrijft, is dat nu weliswaar niet: bij het weergeven van ge-beurtenissen van jaren her kan bijv. bij alle subjektieve oprechtheid haar geheugen haar wel eens bedrogen hebben. Verder zit er ookin de meest objektieve weergave van feiten toch ahijd een stukinterpretatie, en hoe intelligent Hadewijch ook was, .haar inter-pretatie kan onjuist geweest zijn. Tenslotte, om mystieke envisionaire ervaringen aan anderen mee te delen, moet men zeeerst een bepaalde, min of meer concrete vorm geven, en wieweet hoever het geschreven Visioen op die manier van het ervaren visioen komt af te wijken. Ik wil deze bedenkingen ten

volle laten gelden, maar moeterop wijzen, dat ze niet voor al haar uitlatingen gelijkelik vanbelang zijn. â€žScone gheliken ende mirakelen sijn di van dinendaghen meer ghesciet .... dan eneghe mensche die gheborenwart seder dat ic starf,quot; zegt Christus in het le Visioen (372- 75)tot haar. In Vis. 11 7â€”12 deelt zij mee: â€žIc verstont . . . . allediere wille die ic sach, in welken si waren van waerheiden endevan loghenen. Ende ye seder ghevoeldic aldus der minnen vanallen dien die ic sach in also velen als si waren. Ende doenverstondic alle redene die men sprect m 72 mameren ; in Vis.XIV 134â€”'35 spreekt zij van haar â€žrevelacien menechfout endegheest van prophecienquot;, in Vis. v 34-35 en Â?v 107-109 vandoede die opverstannesse daden bi dier cracht die god m nuwoude; dits ghesciet van hem vieren [met vier menschenj . Hier kan geen sprake wezen van geheugenfouten. Interpretatie-fouten kan

men aannemen bij het onbewijsbare verstaan vantwee??nzeventig talen, waar ongetwijfeld de analogie van hetPinksterwonder gewerkt heeft (ook dit geschiedt â€žop enenchincsen dachquot;), en bij de doden, van wie wij 2oe-eeuwers geneigdzijn te denken dat ze misschien maar bewusteloos of schijndoodwaren. Maar verder hebben we tegenover zulke zakehke, on-dubbelzinnige mededelingen slechts tussen twee opvattingende keus: Hadewijch liegt, of zij is supernormaal begaafd. In dieâ–  situatie kies ik zonder bedenken de laatste verklaring. Zelfs moet zij wel in zeer hoge mate supernormaal begaatdgeweest zijn, anders kon zij als ontwikkelde, intelligente vrouw



??? onmogelik de overtuiging hebben, meer mirakelen te hebbenbeleefd (gedaan?) dan iemand anders sinds het begin onzerjaartelling. Dat wij dan van die wonderbaarlikheden betrekkelikzo weinig horen i), laat zich hieruit verklaren, dat Hadewijchzelf aan haar supernormale vermogens geen grote waarde hecht, â€”veel minder dan de hagiografen plegen te doen. â€žMiraculenende ghichten van buten [lichamelik, stoffelik] die waren serein di begonnen te werkene; .... die begavestu bi minnenende en wils el niet dan mi, ende om mi hevestu als verteghen[alles opgegeven]quot;, vervolgt Christus in het le Visioen tot haar.Niet de supernormale gaven, alleen de mystieke minne heeftvoor haar betekenis. Maar over het mystieke is het nooit mogehk zo eenvoudigen ondubbelzinnig te spreken als over het supernormale. â€žSederdat ic tien iaer out was, soe hebbic alsoe na van herteleker minnenbedwonghen gheweest, dat ic

binnen den iersten twee iarendat ics began hadde doot gheweest, en hadde mi god niet sonder-linghen cracht gheghevenquot; (Br. xi 10â€”14). Aan het feit valtniet te twijfelen; aan de interpretatie wel: Is dit een min of meertoevallig samengaan van fysieke zwakte en kinderlike â€žgods-dienstigheidquot;, is het een psychopathologies verschijnsel, of ishet een mystieke ervaring, waar zij op doelt? Ik meen het laatste, en ik geloof dat het deze ervaringen vanhaar kindsheid zijn, die beslissend zijn geworden voor haar leven.Keer op keer duiken in haar geschriften, vooral in haar lyriek,de herinneringen op aan die onverwachte godsgaven, ongevraagden onverdiend, in een roes van verrukking en toch eigenlik zonderverwondering aanvaard, â€” die tijd toen de hemelse heerlikheidals met de hand te grijpen leek. Lied xvii 49. Die minne es in allen beghinne ghenoech. Doe mi minne ierst minne ghewoech, [van minneAy, hoe ic, met

al hare, al beloechl sprak] Lied xxxix 19. Der minnen seden en can bekinnenEngheen man die nie was soe vreet.Si wandet den ghenen therte binnen,Die nie na minnen bant en stoet. [streefde]. Nog een plaats die op supernormale vermogens wijst, is Lijst van Volmaakten182: â€žEen ioncfrouwe van Colne ende hiet Verlane: si plach oec dicke te mi te comenmet gheeste ende oec te senden gheeste ende inghel ende seraphinne ende heihghenende menschen.quot; Men kan dit voor blote fantasie van Hadewijch houden, maar demogelikheid van een soort telepathies kontakt tussen de beide vrouwen lijkt mij vol-strekt niet uitgesloten.



??? Maar even onverwacht en onverklaarbaar als de mystieseervaring komt, kan zij ook wegblijven. En zo heeft Hadewijchlater moeten leren ,,dat, wat gegevenin deemoed wilde zijn aangenomeneen zorg voor hem, die der dagen komengoed weet; en zie, wat is gebleven?quot; (Leopold, Verzen). De tijd is gekomen dat haar ni?Šts gebleven was, en na.de vreugdevan het bezit valt haar het gemis dubbel zwaar, is de verlatenheiddubbel troosteloos. Zij voelt dat bijna als een verraad van de Minne: Lied xix i. Groeter goede vore den tide Ende groet gheloven vore dat ghevenDies en darf nieman sijn te blide. Br. i 78: Nu benic ghevoert als een die men yet te spele biedet,ende alse hi daer na veet [grijpt], soe sleetmenne op de hantende seghet â€žGodsat hebbe die waers waendequot; ende houdetop datmen hem boet. En toch, hoe bittere aksenten ze hierbij ook vindt, aan deandere kant weet ze dat de martelende,

maar onvergankehkeherinnering aan de mystieke vreugden haar kracht en haar glorieis, dat het een kwelling, maar ook een genade is, niet meer l??ste kunnen komen van de Minne. â€žHine hevet gheen keren dierein verseihquot;, zegt zij zelf. Maar Lied xix 22. Hoe scone dat sijt mi ierst toende Ende sint wert wreet, es mi nu contDat si mi niet bedroech noch en hoende,Met wat wee soe iet verstont. Immers een leven van dienst, van toewijding, van onvoorwaardelikeovergave aan de mystiese Andere neemt hier zijn oorsprong,en Hadewijch,' van aanleg allesbehalve gemakzuchtig en passief,ziet zeer wel in dat een verantwoordelik, welbewust streven,onder de strenge leiding der â€žverhchte Redenequot;, om God naderte komen, meer waard is dan het louter passieve ontvangen.Het is vooral Iv^ pellen geweest, die op grond van deze Een kwajongensaardigheid; â€žop je kopquot;, zou de 2oe-eeuwse jongen

zeggen;of ,,dat wou je welquot;, als de niet-kwajongensachtige lezer dat beter verstaat.



??? gegevens Hadewijch heeft geschilderd als een â€žteleurgesteldequot;iemand wie het leven toch tenslotte niet gegeven heeft wat zijervan verwachtte, of misschien moeten we zeggen iemand dieniet geworden is wat zij van zichzelf meende te mogen verwachten;een religieus wonderkind, die haar leven lang een gevoel vanmislukking heeft meegedragen, omdat zij geen religieus wonder-m?¨ns geworden is, en wier aangeboren zwaarmoedigheid doordie ervaring tot in het ziekelike is versterkt. Mij lijkt dit onjuist. Dat niet alles wat in de ontwikkelingsjarenpotentieel in de mens aanwezig is, later tot volle ontplooiingkomt, is een steeds weer pijnlik, maar daarom niet minder gewoonverschijnsel, dat weinigen zullen aarzelen onvermijdelik te noemen.En wat het religieuze aangaat, geen godsdienstpsycholoog zalhet toch ongewoon noemen, dat in de jeugd argeloos-weg bezetenwordt, wat later verloren gaat en dan onder

voortdurende strijdmet vallen en opstaan moet worden terugveroverd. â€” Veroverdof ontvangen, wie zal het zeggen? Als Hadewijch een volgelingede Christelike naastenhefde heeft voorgeschreven als de besteweg tot God, voegt zij eraan toe: Hier met gheraectmenne anede side daer hi hem selven niet gheweren en can .... Dan ghevetMinne hemelsche wondere te kinne ende vele wondere (Br. iii34â€”40). Van â€žmanenquot; en â€žeyschenquot; is dikwels sprake, en van deMinne, die zich toch niet aan de verplichting onttrekken zalom bewezen diensten te betalen; ja, soms lijkt het een completeruilhandel van goede werken contra hemelse genaden. Maar aan de andere kant weet zij te goed van â€žsijn toeghevenhem omme nietquot; (Br. xxix 74); het zedelik handelen leidt totzedelike bevrediging, maar een aan God gehoorzaam leven kande godservaring niet afdwingen: Lied xxxix 21. Si wandet den ghenen therte

binnenDie nie na minnen bant en stoet.Die gherne bi minnen levede behoet,Dien brenghet si al uten sinnen;Ende die gherne al minnenGhebrukede, houtsi sonder spoet, [succes]So dat hise waer en weet ontghinnen. [niet weet waar hij ze aangrijpen moet]. De mystieke ervaringen hebben ook in haar verder leven met In de Inleiding van haar Liederenuitgaaf (1907), en opnieuw in de Inleidingvan haar Bloemlezing (1932), blz. 17 en 28.



??? ontbroken. Gegevens daarover vinden we in de Visioenen, enin de Brieven xi, xvii, xvin, xxix. Daarbij is het echter zaakzeer krities te werk te gaan. De opvatting dat de Visioenen geenwerkelike visioenen weergeven, maar overgeleverde esoteriesewijsheid, om artistieke of didactiese redenen in de vorm vanvisioenen ingekleed, acht ik absurd Maar wanneer zij wel opwerkelike ervaringen berusten, wat is dan in de Visioenen zoalsze voor ons liggen direkte, wat symboliese of allegoriese weer-gave van ervaringen, wat is uitwerking, verduideliking, bewusteof slechts half bewuste toevoeging? â€” En de ervaringen dieHadewijch weergeeft, en die zij zelf voor mysties houdt, watdraagt daarin werkelik een mystiek karakter, wat is resultaat vanhaar supernormale (occuhe) begaafdheid, wat product van haaronderbewuste fantasie en dus, zoals Mej. Snellen het uitdrukt,,,meer zelfopenbaring dan openbaringquot;; waar

houdt het mystiekeop en begint het pathologiese? Uiterst hachelike vragen, die we toch, juist om hun principieelkarakter, niet mogen nalaten te stellen. Ze volledig te beantwoordenis wel onmogelik, tenminste wanneer het antwoord niet alleen deonderzoeker zelf, maar ook anderen bevredigen zal; maar ik benovertuigd dat door zorgvuldig onderzoek en aandachtige studievan de tekst nog vrijwat in deze richting te bereiken is. Ditvereist echter een studie, waarin bij wijze van spreken woordvoor woord van de Visioenen gewogen wordt, en hoe nodigmij dat voor het verstaan van Hadewijch ook voorkomt â€” watzijn de Visioenen z?? anders voor ons dan schoon proza waarinhier en daar treffende passages en po??tiese beelden te bewonderenvallen? â€” het zou de grenzen niet alleen van dit hoofdstuk,maar zelfs van dit boek overschrijden. Ik moet mij hier bepalentot enige hoofdzaken Het aandeel van uitwerking,

verduideliking en bewuste toevoegingacht ik bij Hadewijch, heel anders dan bijv. bij Hildegard ofMechtild, zeer bescheiden. Als zodanig zou^ ik eigenlik alleende allegorie van de â€žboomgaard der deugdenquot; in Vis. i, die vanhet ,,cleet van volcomenen willequot; in Vis. xii, en misschien nogenige moraliserende passages willen beschouwen. De rest berustm. i. inderdaad op ervaring. Van Mierlo beschouwt, blijkens de behandeling in zijn grote, ') Deze opvatting wordt, zij het in niet al te duidelike termen, verdedigd doorJ. O. Plassmann: Die Werke der Hadewych aus dem Altfl?¤mischen ??bersetzt. 2) Ik hoop op deze boeiende kwesties elders nader in te kunnen gaan.



??? uitvoerig gecommentarieerde uitgave, de Visioenen voor hetgrootste deel niet als spontaan genoteerd, maar als het productvan reflexie en bewuste compositie Op een aantal plaatsengeeft hij zelfs het â€žintellectueel karakterquot; van de visioenen alsverklaring voor vreemde overgangen, onaanschouwelike beelden,en dergelijke eigenaardigheden. Had Hadewijch echter haarVisioenen, of het grootste deel ervan, â€žbedachtquot;, dan waren zezeker vrijwat begrijpeliker, overzichtehker en logieser uitgevallen,zoals ook de werkelik bedachte passages systematies van bouwen tamelik logies van uitdrukkingswijze zijn. â€” Juist het duistereen het vreemde, het ontastbare van de voorstellingen, het â€žrommelige 'van de compositie, de vaagheid van de taal zijn het beste bewijsvoor het visionair karakter van wat hier weergegeven wordt.Deze droom-achtige voorstellingen, die voor een dieper inzichttoch niet onsamenhangend

zijn, maar hun eigen droom-achtigelogika hebben, zou ook de rijkste kunstenaarsfantasie zo nietbedenken. Integendeel zou ik willen verdedigen, dat Hadewijchhaar visionaire ervaringen beschreven heeft met een zorgvuldigheiden een wetenschappehke zin, waar een modern onderzoekereen voorbeeld aan zou kunnen nemen. Het eenvoudigst was deze taak wel bij het ixe visioen, hetminst gecomphceerde van alle. Het geeft weer hoe aan Hadewijchâ€žin enen gheestequot; koningin Redene en haar ioffrouwen verschenen,en welk gesprek Hadewijch en Redene daarbij voerden; een geval,haast even simpel als de verschijningen van Elisabeth van Sch??nau.Maar of Hadewijch nu in dit gezicht iets â€žgeopenbaardquot; wordt,zouden we geneigd zijn te betwijfelen; het kan ook best op demanier van een droom aan haar onderbewuste fantasie ontsprongenzijn, zoals ook bij Ehsabeth immers het geval bleek. â€” Wel zijner

trekken in, die de verklaring â€žbewuste fantasiequot; uitsluiten:de wonderhke details die over de attributen der figuren gegevenworden, zoals de â€žbosinequot; [bazuin], die, â€žsanc ende seide: diede weghe vlieghet ende gheet die mijn vrouwe mint, hi sal ghe-weldech sijn van der minnen rikequot;. Wat normaliter ondenkbaaris, nl. dat in een melodie een dergelijke konkrete mededelingvervat zou zijn, wordt hier aannemehk in de sfeer van droomof visioen. En wanneer de andere ioffrouwe â€žhadde alseene lanterne in hare hant vol van daghenquot;, dan herkennenwe in dat â€žalsequot; het moeizaam met beelden benaderen van 1) Wel neemt hij een â€žechtequot; kern aan in de Visioenen, maar die kern beschouwthij blijkbaar als vrij klein.



??? wat wel gevoeld, maar eigenlik niet gezegd kan worden. Hier zit de moeilikheid bij vrijwel al Hadewijchs visioenen:ze zijn niet zintuiglik van aard; men kan ze niet beschrijven, zoalsmen de stoffelike werkelikheid beschrijft; de taal, geheel gebaseerdop het stoffelike en het zintuiglike, leent zich daar nu eenmaalniet toe. Bij ?Š?Šn visioen, het iie, heeft Hadewijch afgezien vanelke poging om het ervarene te ,,verbeeldenquot;: er is daar geensprake van zien of horen, of van bepaalde voorstellingen, maaralleen van ,,verstaenquot; en ,,ghevoelenquot;. De kortheid van ditâ€žvisioenquot; heeft dus zijn gegronde reden: als men een geestelikeervaring niet met stoffelik-zintuigelike beelden kan weergeven,dan is men gauw uitgepraat. Toch zou misschien geen uitvoerigeartistieke uitbeelding ons z?? dicht bij het wonder kunnen brengenals dit simpele, schijnbaar hulpeloze bladzijtje van Hadewijch. Wanneer er nu in de

verdere Visioenen meer sprake is vanhoren en zien, moet men zich daardoor niet op een dwaalspoorlaten brengen. Hadewijch bedoelt niet te zeggen dat ze dit allesre??el gehoord en gezien heeft, ook niet â€žin den gheestequot;; evenmindrukt ze ,,gedachtenquot; in symbolen en beelden uit, om dan nu endan met haar al te uitvoerige beeldcomplexen in de war te rakenen in valse beeldspraak te vervallen, zoals Van Mierlo aanneemt Hadewijchs zogenaamde visioenen zijn zuiver geestelike ervaringen,waarvoor het zintuiglike maar een onvolkomen aanduiding is. Maarik heb de indruk, dat zij die zintuiglike voorstellingen zeldenbewust kiest, maar dat ze als het ware onwillekeurig tot haarkomen. De onzinnelike werkelikheid kristalliseert zich voor haaronmiddellik tot bepaalde vormen en voorstellingen, â€” zoalsde Middeleeuwer zich over 't algemeen geen werkelikheid kandenken, of ze neemt voor zijn geest

onmiddellik â€žvormquot; aan 2). Deze voorstellingen spiegelen, al zijn ze niet op de wijze van hetvrije artistieke scheppen ontstaan, Hadewijch de mens, de artiste,en .... het kind van haar tijd; ze zijn door haar persoonlikegeaardheid enerzijds, anderzijds door de kulturele sfeer waarin Van Mierlo, groot bewonderaar van Hadewijch als hij is, hoedt zich ervoor deonvriendelike kwalificatie â€žvalse beeldspraakquot; te gebruiken; maar waar hij de Visioeneneenmaal grotendeels als gemaakt en niet als geworden beschouwt, daar moetenHadewijchs voorstellingen voor hem wel beeldspraak, en als zij onvoorstelbaar worden,valse beeldspraak zijn. Hij is dan ook voortdurend in de weer om dit ,.gebrekquot; vanHadewijch te verontschuldigen. Een van de meest karakteristieke trekken van het Middeleeuwse denken, diemen ook terug kan vinden in de â€žuiterlikheidquot; van het Katholicisme; in het anthropo-morfisme der

religieuze voorstellingen, in de sacramenten, het ritueel, de religieuzesymboliek.



??? zij leeft en door haar lektuur bepaald, â€” zoals ook wel niet goedanders denkbaar is. Zo kan men in haar Visioenen traditioneleelementen aantreffen (ze zijn niet zeldzaam, maar laat ik alleende â€žgeesteleke brulochtquot; in Vis. x en xii, en de apocalyptiesetrekken in i vermelden), zonder dat dit bewijst dat de visioenenontleend en â€ždusquot; niet echt zouden zijn. Dit element van deVisioenen is dus zeker niet van mystieke of supernormale oorsprong;de voorstellingen zijn product van onderbewuste fantasie De vormen waarin zich de onzinnelike werkelikheid kristalliseert,kunnen wonderlik disparaat zijn; men heeft er niet de minstehouvast aan. Juist als we op weg waren ons de zaken die ze be-schrijft voor te stellen, treedt een vreemd element op, dat de helevoorstelling omvergooit. Een koninkrijk wordt plotseling eenengel, een weg wordt een berg, Hadewijch wordt een weg, etc.Maar wel verre van Hadewijch daarvan

een verwijt te maken,moeten wij het juist prijzen, dat zij zich van het secundair eninadequaat karakter van haar â€žverbeeldingenquot; voortdurendbewust blijft. ,,Direktquot; te zeggen wat zij te zeggen heeft, is onmogelik, maarHadewijch siert haar mededelingen nooit op, z?? dat de bedoelingachter de uitwerking schuil gaat. Met voldoende aandacht kande lezer de ervaring weer uit de voorstelling reconstrueren;achter de voorstellingen, achter de tijdelike en ruimtelike aan-duidingen, die in hun wonderlik verschuiven en dooreenvloeienop het eerste gezicht zo verwarrend lijken (â€žanticipatie-proc?Šd?Šquot;,zegt Van Mierlo dan; alsof dat iets verklaarde), ligt de geestelikewerkelikheid, â€” voor de goede zoeker te vinden. Dat is het watHadewijchs Visioenen zo uniek maakt. Niet op alle Visioenen is deze verklaring van toepassing: hetviie valt erbuiten. Wel hebben we hier weer dezelfde bewonderens-waardige, streng-

objektieve weergave van feiten, zo uiterst zeld-zaam in visionaire literatuur. Maar de ervaring zelf is hier vangeheel andere aard. Het viie Visioen is geen geestelike ervaringdie â€žverbeeldquot; wordt, het geschiedt ook niet â€žin den gheestequot;,in die toestand waarin zij doof en blind is voor de haar omringendestoffelike werkelikheid, maar als zij niet beter wist zou ze denkendat het van die stoffelike werkelikheid deel uitmaakte; m.a.w.het is een hallucinatie. Een hallucinatie van de mens Jezus, diehaar de Communie reikt, en haar daarna â€žaltemale in sine armequot; 1) Wat er verder in de Visioenen â€žzelfopenbaringquot; is en wat niet, zou ik niet graagbeslissen, en zeker niet in een klein bestek.



??? neemt; â€žende alle die lede die ic hadde ghevoelden der sierein alle hare ghenoeghen na miere herten begherten na mieremenscheitquot; (r. 75 vlg.). Hier is zeker aanleiding voor bedenkingen. De hallucinatiestaat bij godsdienstpsychologen toch al niet hoog aangeschreven:het is een in de psychopathologie maar al te bekend, en bij â€žechtequot;visionairen zelden aangetroffen verschijnsel^); een vorm, zeggende Katholieke theologen, waarvan de duivel zich gemakkelikbedienen kan om de mens met list van het goede pad af te brengen.Te meer reden is er om het mysties karakter ervan te betwijfelen,als de hallucinatie zich zo duidelik op eroties terrein beweegtals in het onderhavige geval. Hebben we hier niet veeleer met een pathologies verschijnselte doen? Zijn ook de fysieke ervaringen waardoor deze hallucinatievooraf wordt gegaan (â€žDoe was mi van begherleker minnensoe vreseleke te moede ende

soe wee, dat mi alle die lede die ichadde sonderlinghe waenden breken, ende alle mine aderenwaren sonderlinghen in arbeidenquot; r. 10â€”14) al niet duidelikpathologies van aard ? Niets geeft ons toch ook het recht, aan tenemen dat Hadewijch geheel vrij was van pathologiese trekken,al vinden we in haar geschriften weinig dat in die richting wijst.Het ongezonde ontbreekt bijna in geen heiligenbiografie; dezelfkwellingen bijv. van een zo beminnelike en warm-menselikefiguur als Seuse zijn in onze ogen zeker â€žongezondquot;. Intussen hebben wij als een feit te aanvaarden, dat zich onmid-dellik bij deze hallucinatie, die we in de reeks van Hadewijchsvisioenen als een vreemd element zouden willen beschouwen,een van haar allerbelangrijkste mystieke ervaringen aansluit.De â€žlichamelikequot; omhelzing van Jezus gaat over in een geestelikevereniging met hem, zo intiem, dat zij zeggen kan: ,,Mi was opdie ure

ochte wi ?Š?Šn waren sonder differentiequot; (r. 87). En deervaring die hierop volgt, het zgn. viiie Visioen, is een gebeurtenisvan beslissende betekenis in haar leven, zoals ze vier jaar later,in Br. xvii, nog aan een volgelinge uiteenzet. Weinig zin heeft het, hier te spreken over die ervaring waaroverHadewijch zelf niet spreekt, het â€žbuten den gheestequot; verkeren,dat vaak in aansluiting bij haar visioenen optreedt. Wil men hetextase noemen â€” het woord zegt niet veel; waagt men het, vanunio mystica te spreken â€” te bewijzen valt zoiets niet. Beterdoen wij er het zwijgen toe. Â?) T. K. Oesterreich: Einf??hrung in die Religionspsychoiogie, Berlin 1917.



??? Hier zou ik dit hoofdstuk kunnen besluiten, ware het met datde vraag in hoeverre Hadewijch nu als Katholiek te beschouwenis nog wel wat nader tot een oplossing gebracht kan en moetworden. In de Visioenen komen toch een aantal plaatsen voor,die dunkt mij van Kathohek standpunt bezwaarhk goed tepratenquot; zijn; en het is wel opmerkelik dat Van Mierlo daar inzijn grote Visioenenuitgaaf ??f vlug overheen loopt, of er langen weinig overtuigend ??mheen praat. Ik schrijf ze hier af om zeeven overzichtelik bij elkaar te hebben, en ook om straks een m. i. belangwekkende parallel te kunnen trekken.nbsp;^ ^ , ^ ,nbsp;, Vis v 45 vlg â€žIc woude bi minnen onthouden [redden] levendeende dode ute alre nederheit van onthopene van meswerkene,ende dede hare pine menderen, ende hebche dode in purgatonensenden.quot; (Hadewijch staat dus op het onorthodoxe standpunt,dat uit de hel onder biezondere

omstandigheden nog verlossing vfs^^vi?82 vlg. (Christus spreekt tot Hadewijch) â€žSoe orcondicdi met gherechten orconde, daer ic mede ben mijns vader waerheit,ende mijn vader orconde mi, dattu best die overste wech (deoverste wechquot; is de kortste weg tot God, nl. de minne, maartevens = Christus = God, zoals in het voorafgaande uiteengezetis)- 88 vlg Nu wes heilech in ons, ende alle die comen seien bi onsin 'dine kinnessequot;. (Hadewijch dus â€žmiddelaarquot; i p. v. Christus!)^Vis x 45 vlg. (Een â€žaerquot; spreekt van de bruiloft van Hadewijchen de Minnaar). â€žAlle die levende des hemels ende der erdenseien hare leven vernuwen in diere brulocht. Die dode sonderedie buten hope sijn comen, ende bi dijnre kinnesse sijn verlicht,ende sijn in begherten van gracien ochte in purgatonen, ....sie seien gesaedt werden ute uwer brulocht.quot; rvis. xi i05 vlg. â€žWant ic vri mensche ben ende oec een deelpuer

(het woord is niet beter te vertalen dan met â€žabsoluut ),ende ic met minen wille vrileke begaren mach ende also hoghewillen alse ic wille, ende vercrighen ende aneverd^en van godeal dat hi es sonder wedersegghen ende sonder abolghe [toorn J, dat gheen heileghe doen en mach.'\nbsp;, ^ xt â€? uj- Vis. XII i6o vlg. (De â€žaerquot; spreekt tot Hadewijch) â€žNu sichdi,alweldeghe, die ic tevoren lieve hiet, dat ghi niet en wist ....welc dat grote rike ware dat ghi bruut van uwen brudegoem soudet ontfaen.quot;nbsp;, De gewrongen verklaringen, die Van Mierlo van verschillenaevan deze plaatsen geeft, ga ik voorbij; ze weerleggen zichzelt.



??? Maar zelfs als hij aannemelik zou kunnen maken, dat die plaatsenmet zeer veel goede wil wel orthodox ge??nterpreteerd kunnenworden, dan zal hij toch moeten toegeven dat Hadewijch hierop een zeer hellend vlak is, en haar lezers op een zeer hellendvlak leidt. Waarh?Š?Šn dat vlak helt kan niet twijfelachtig wezen,als we bijv. bij De Vooys uit de kring van de ketterse beggardenhet exempel â€žVan enen rebautquot; lezen, en zien hoezeer het delogiese en praktiese konsekwentie is van deze en dergelijkestellingen uit Hadewijch. De rebaut zegt eerst: ,,Ic bin mijns willen also arm dat godnoch die viant mi niet en moghen nemen, Ende ic heb mijnenwil gode also onderdanech gemaect Waert dat god een esel vanmij maken woude ick wouder mi in lidenquot; [schikken]. Dat klinktvertrouwd in de oren van wie Hadewijchs ,,met gode doemenende benedienquot; kent; toch is er al een bedenkelike kant aan. â€”En

daar is die andere â€žarm menschequot; die zegt: ,,Ic en hadoec nie ongheluc, want wat mi God gaf of over mi verhengent,het waer lief of leet, suer of soet, des was ic al blide ende vrolicende ic ontfinct minlic. Ic was oec nie onsalich, want ic wil alleenin Goeds wille sijn ende heb minen wille gegeven in Goeds wilalso heel, dat wat God wil, dat wil ic oeck.quot; Een dergelijke â€žvromequot;onderwerping aan Gods wil, die resulteert in een onheilige passi-viteit, en de dood is van alle zedelik handelen, is als ,,qui??tismequot;door de Katholieke kerk veroordeeld. En nu de keerzijde van de medalje: Doe sprac die meesterâ€žOf u God oec in die helle woude werpen, wat woude gi daertoe seggen?quot; Hi antwoerde: ,,Mi in die helle te werpen, des tertic hem.quot; En de ,,rebautquot; vervolgt zijn verhaal: ,,Ic werke alle mijn werkenuut enen reynen gronde Ic hebbe dat beelde der heiligher drie-voudicheit also reyn ende

also ciaer in mij als icker van godeontfangen hebbe (Hij is dus blijkbaar nog meer dan ,,een deelquot;,,puerquot;) Ende hebbe mijnen wil also verenicht mitten godlikenwille dat god niet werken en mach sonder mi noch dat ic nietwerken en mach sonder god. Ende alle datter gesalecht wert datwertter gesalicht in minen wille Ende alle datter verdoemt wertdat wort verdoemt in minen wille. Ende mijn leven dat is alsoedat alle heilighen een nuwe vrouwede ontfaen van mijnen goeden Meister Eckart en de Nederlandse Mystiek (Ned. Archief voor KerkgeschiedenisDl. iii), verkort afgedrukt bij De Vooys: Mnl. Legenden en Exempelen. quot;) De Vooys, t. a. p. blz. 36.



??? leven ende des so sullen si mij een ghetuuch sijn inden ionxtendaghe . . . .quot;. Hier oogst de begijnenbeweging wat Hadewijch gezaaid heeft;wie die oogst niet wil, moet ook het zaad verwerpen. â€” Of zalmen nu gaan zeggen dat Hadewijch niet verantwoordelik is voorwat zij in visioenen zegt of hoort zeggen? Als Van Mierlo haarals Katholieke ideaalfiguur wil tekenen, doet hij dat, niet zonderreden, vooral aan de hand van de Brieven, en laat de Visioenenvrijwel geheel ter zijde Maar er staan toch ook in de Brieven-verzameling dingen die de trouwe Katholi^ bedenkelik in deoren moeten klinken, bijv. xi 6i vlg.: â€ž . . .r ten sundaren hebtontfermen met groten beden te gode; mer daer vore te leseneochte ernsteleke van gode te willene dat hise daer ute doe, diesen onderwint u niet, want ghi mochter uwen tijt mede quisten,ende anders en voerderet niet velequot;. Of xvii 96 vlg.: â€žMer inghebrukene van Minne es men

god worden moghende en ghe- rechtquot;; of xxiv 53 vlg. â€ž____al dat u vore gode allene messchiet, dies seldi u vore hem confuus gheven, alsoe dat ghijt soe lieflijcvore hem kint ende met wetenheiden vore hem beclaghet, dathi de claghe ghehoert hebbe ende de mesdaet vergheven, ende degratie toe ghegheven, eer ghijs vore den priestere toe cont comente beliennequot;_^ Bovendien, met welk recht behandelt Van Mierlo de Brievenals m?Š?Šr, en de Visioenen als minder representatief voor Hade-wijch? Er zou integendeel alle reden zijn om de Brieven, waarinze volgens zijn eigen zeggen een veel groter terughouding in achtneemt voor de kennis van haar persoon en haar denkwijze pasin de laatste plaats te gebruikenÂŽ). Hoe Hcht men er op die manier toe komt het beeld te veel testileren, en de gelijkenis uit het oog te verliezen, wil ik demon-streren aan zijn behandeling van enige karakteristieke plaatsen. In Vis. v

33â€”36 heeft Hadewijch in vrij vage termen, maar inVis. XIV 106â€”109 duidelik en ondubbelzinnig verteld, dat hethaar eens gegeven is geweest vier doden op te wekken*). VanMierlo, wie dit evenals u en mij onwaarschijnUk voorkomt, wilons doen geloven dat die â€ždode die opverstannesse dadenquot; alleenmaar zedelik dood, d.w.z. zondaren waren. Bijv. in: Hadewijch (Reeks â€žEigen Schoonquot;). 2) Van Mierlo: Inleiding op de Visioenen blz. 57. ') Elders zal ik uiteenzetten waarom m. i. de Brieven en de Rijmgedichten voorde kennis van Hadewijch, ook afgezien daarvan, weinig betrouwbaar zijn. *) Reeds geciteerd hiervoor op blz. 36.



??? Over de subjektief-zintuiglike aard van haar hallucinatie inVis. VII laat Hadewijch de lezer geen ogenblik in het duister;niettemin zegt Van Mierlo: â€žde ervaring is hier veelmeer vaneen geestelike natuur, en het zinnelike wordt door het intellectuelekarakter ervan sterk gedempt.quot;(!) In Lied xvii 42 speelt Hadewijch een ogenblik met de zelf-moord-gedachte. Zij zegt het niet met zovele woorden, maar eenandere aannemelike verklaring is van de plaats niet te geven.Van Mierlo negeert het. En zoals hij hier trekken die in zijn Hadewijch-voorstelling nietpassen, in de schaduw houdt, zo wordt het â€žRoomsequot; in haarfiguur overmatig sterk belicht. Er is onder haar 45 Liederen een(zegge ?Š?Šn) Marialied, nr. xxix. Hoewel Maria er, zoals bovenal uiteengezet werd, feitelik alleen als prototype van de mysticusgewaardeerd wordt, en het lied uit artistiek oogpunt v?Šr benedenHadewijchs gemiddelde ligt, wordt het

door Van Mierlo als ,,eender innigste liederen uit Hadewijchquot; met voorliefde aangehaald. Een van de zeer schaarse plaatsen waar Hadewijch waarderingvoor de Kerk tot uiting schijnt te brengen. Lied xix 48 vlg., citeerthij natuurlik ook met ingenomenheid. Hier zegt Hadewijch, ineen lied waar het alles overheersend belang van de minne wordtbetoogd: ,,Want ons orcondet die heileghe kerke, Haer meerre,haer minre, hare papen, hare clerke. Dat Minne es vanden hoech-sten werke Ende edelst bi naturenquot;. Maar Van Mierlo schijnt nietgerealiseerd te hebben dat die regels wel eens gans wat anderszouden kunnen bewijzen dan Hadewijchs eerbied voor het kerk-gezag, n.1. dat zij triomfantelik tegenover ,,papen en clerkenquot; diehet haar lastig maken, hun eigen leer (in 't biezonder i Cor. xiii,dat a.h.w. de tekst van het lied is) uitspeelt Niet alleen Hadewijchs subjektieve uitlatingen, ook verschillendefeiten die ons

uit haar geschriften of uit andere bron bekend zijn,rechtvaardigen twijfel aan haar orthodoxie. Zelf geeft Van Mierlotoe dat de begijnen in hun eerste tijd (begin 13e eeuw) een on-gunstige reputatie hadden: begijn was een scheldwoord, en begijnenen Albigenzen beschouwde men als â€žvan hetzelfde sop over- ') Eerlikheidshalve zij hier vermeld, dat ook Prof. Fredericq, die men niet vanapologetiese neigingen â€žverdenkenquot; zal, t. a. p. blz. 57 deze regels opvat als eenaanwijzing dat Hadewijch â€žniet tegen de Kerk schreef; wel integendeel.quot; 2) De moderne lezer stelt hier de vraag, in hoeverre dan Paulus' dyaTTÂ?) en Hadewijchsminne geacht kunnen worden elkaar te dekken; hij is zelfs geneigd het gelijkstellenvan die begrippen als een ,,debaterstrucquot; te veroordelen. Maar dan toont hij eenslecht begrip van de M. E. denkwijze, die het synkretisme nu eenmaal niet schuwt.



??? gotenquot; Begijnen en beggarden werden in de 14e eeuw (trouwensook reeds eerder) door de inquisitie vervolgd evenals lollaerts,swesteren en andere â€žvrie geestequot;, en in 1312 werden de â€žerroresbeghardorum et beginarumquot; door het concilie van Vienne ver-oordeeld, â€” zij het dan dat dit vooral andere dan Nederlandsebegijnen betrof. Waarom zouden dan juist de begijnen van Hade-wijchs tijd en kring zo onberispelik-Katholiek geweest zijn? Noemtzij niet onder de ,,volmaaktenquot;, dus onder haar geestverwantendie zij het hoogst stelt, â€žeen beghine die meester Robbaert (deberuchte pausehke inquisiteur, die in de 30-er jaren van de 13eeeuw Frankrijk en de Nederlanden â€žzuiverdequot;) doedde om haregherechte minnequot;, â€žeen verstoten priester ende oververlichtquot;,en verder heel weinig kloostergeesteliken, maar des te meer here-miten, clusenerssen en andere oncontroleerbare

vromen? De vervolgingen van haarzelf en van haar kring, waarop zeherhaaldelik zinspeelt, wil ik als argument niet zo zwaar latenwegen, omdat het niet bewijsbaar is dat ze van de kerkelike over-heid uitgingen, â€” maar waarschijnlik lijkt het mij w?¨l. Dat er,bijv. in Br. xxix, van geen werkelike vervolgingen sprake is, maaralleen van verkeerd-begrepen ,,mystieke termenquot;, zoals Plassmannbeweert, is wel niet vol te houden. Als zij in het eerste Lied haarvervolgers maant om het oordeel aan God over te laten, zich niette mengen in zaken die boven hun begrip gaan, en liever op huneigen leven en geloof toe te zien, dan kunnen we desnoods nogdenken aan bezorgde verwanten of bemoeizieke wereldse macht-hebbers, â€” hoewel die zich waarschijnlik toch meer aan de daaddan aan de gezindheid zouden gelegen laten liggen. Maar eenaanhef als Lied xxxii â€žTsaermeer ontspringhen ons die bloemenEnde andere crude

menechfout. Oec salmen die edele herten doemenDie leven in minnen ghewoutquot;, wijst dunkt mij op een offici??le en prin-cipi??le veroordeling van haar leer, waarvan ze nu de praktiese kon-sekwentie, n.1. vervolging en bestraffing, binnenkort tegemoet ziet. â€” Ik voer dit alles niet aan omdat ik de kwestie van zo'n buiten-gewoon belang acht, maar omdat het mij tegenover Van Mierlo'sm. i. onjuiste, en in ieder geval onvoldoende verantwoorde voor-stelling noodzakelik leek, even het licht op een paar andere feitente laten vallen; misschien kan dat verhinderen dat de subjektieveopvatting van ?Š?Šn persoon zich als objektieve waarheid in degeesten vastzet. 1) De naam begijn leidt hij af van Albigens.quot;) P. Fredericq, t. a. p. blz. iiâ€”39.



??? Dat Van Mierlo graag zou zien dat Hadewijch, de grote kunste-nares die hij zo bewondert, een Katholieke heilige was geweest,kan ik heel goed plaatsen; maar een dergelijke, volkomen respecta-bele, wens mag toch nooit de onbevangen kijk op de feiten en deobjektieve voorstelhng van zaken be??nvloeden. En mij persoonlikmoet het van het hart, dat ik de vraag of Hadewijch in dogmatiesopzicht precies binnen de grenzen van de Kathoheke leer geblevenis, en of zij zich al of niet wenste te onderwerpen aan het kerk-gezag, niet heel essentieel kan vinden. Ons oordeel over haarpersoon, haar karakter, haar ernst, haar vroomheid, haar trots,haar intellect, haar oprechtheid, haar oorspronkeHkheid, is vanhet antwoord op die vragen onafhankelik.



??? HOOFDSTUK III.HADEWIJCH EN DE MENSENWERELD. Voor ons gevoel is de dichter bijna onver mij delik een indivi-dualist; de mysticus is een individualist; de mystieke dichter eenindividualist in 't kwadraat. Natuurhk bedoel ik individualist danniet als een milde term voor ego??st; er zijn ongetwijfeld veelegocentries denkende en ego??sties-voelende dichters, misschien ookmystici, maar dat verband komt ons toch veel meer accidenteelvoor. Maar essentieel zijn we geneigd het te vinden, dat de dichteren de mysticus als eenlingen in de mensenwereld staan. Het ligt zo voor de hand: de mensenwereld heeft immers dedichter weinig, en de mysticus helemaal niets te bieden (behalvedan hun levensonderhoud!), en omgekeerd is wat zij te biedenhebben bij het merendeel der mensen weinig in tel; zelfs wanneerzij voor hun medemensen de warmste belangstelling hadden â€”wat veelal niet het geval is â€”, dan zouden ze

toch, juist uit hoofdevan hun uitzonderlikheid, tussen de mensen onbegrepenen, endus onbekenden en miskenden moeten blijven. Zo is het dan ook in de praktijk wel vaak geweest; maar danis tevens telkens weer gebleken, dat ook de grootste geesten nietbuiten de menselike gemeenschap konden; dat de mens zo isaangelegd, dat generlei rijkdom hem dat gemis volledig kan ver-goeden. De grote geest die geen kring, geen â€žpubliekquot; heeft,dr????mt van een gemeenschap, hoopt op een gemeenschap in detoekomst; die gedachte, die fictie desnoods, is het die hem gaandehoudt, die hem kracht geeft om te scheppen, kracht om te leven,â€” en z??nder die gedachte moet hij onherroepelik ondergaan. â€”Ook bij de meest individualistiese kunstenaar is immers hetkunstwerk (niet uitsluitend, dat geef ik onmiddellik toe, maartoch wel voor een deel) een poging om kontakt te maken metverwante geesten. En moge dat

motief ook bij het maken van hetkunstwerk overheerst worden door de ,,scheppingsdrangquot;, bij hetbekendmaken (publiceren, tentoonstellen, etc.) speelt het zekerde hoofdrol, â€” indien r??et de enige rol. Menselike gemeenschap is dus ook voor de individualistiese kunste-naar levensvoorwaarde; maar het karakteristieke is dat die ge-meenschap bij hem wordt gevormd door een (waarschijnlik klein)aantal individuen, die, zelfs wanneer ze tot een bewonderaars- of



??? vriendenkring verenigd zouden zijn, altijd een losse mdmdua-listiese groepering blijven, onder elkaar alleen door de band vanhun gemeenschappelike bewondering verbonden. â€žGemeenschaps-kunstquot; blijft toch wel iets radikaal-anders' dan mdividualistiese ^quot;wlt hebben wij daaronder dan wel te verstaan? Ik moet be-ginnen met te zeggen dat ik met de leuze van de gemeenschaps-kunst, wanneer dat betekenen moet kunst voor ledereen-zonder-uitzondering, geen raad weet. In abstracto hjkt een kunst die hetalgemeen-menselike vooropstelt, en daardoor tegelijk algemeen-toegankelik en belangrijk zou zijn, niet onmogehk; maar in depraktijk is dit alleen door de allergrootsten te verwerkeliken.Leds het algemene te grijpen zonder daarbij in het bana e tevervallen, het beperkt-persoonlike (ook het beste daarvan!) teonderdrukken en toch levend en boeiend te blijven het algemenegroot te zien zonder in

geforceerde gewichtigh^d de menselik-heid uit het oog te verliezen, - dat eist een Homerus, of eenShakespeare misschien i). En zelfs van hen is het de vraag, of hunkunst werkelik â€žvoor iedereenquot; is. Maar in elk geval is â€žgemeen-schapskunstquot; in d?Šze zin als leus volkomen onbruikbaar. Auteursdie, al of niet principieel, streven naar algemeen-verstaanbaarheid,worden ??f van hun beste zijde door de massa toch met be-grepen (Adama van Schehema, Breero), ??f zij worden populairbij de massa maar voor de ontwikkelden en kunstgevoeligen Â°''t?chtsTemeenschapskunst helemaal geen onbereikbaar ideaalwanneer men maar afstand wil doen vari het dwaze vooroordeeldat de gemeenschap met â€žiedereenquot; gelijkstelt. Kunst voor â€žeengemeenschap, d.w.z. voor een min of meer homogene groep vangelijkdenkenden en gelijkgezinden, is niet alleen zeer wel bestaan-bar, maar ook in onze

literatuur helemaal niet zo zeldzaam.Gezelle's Kerkhofblommen horen ertoe, en de lekespelen vanMevrouw Roland Holst, de Geuzenhederen en het Leven onsHeren, exempelenliteratuur en moderne revolutionaire poezieMen ziet het: geen â€žgrotequot; kunst over 't algemeen, maar toch welechte. Kunst die weliswaar niet voor â€žiedereen is, maar evenmn, voor een kulturele upper ten; die tot een gemeenschap kan spreken?’ omdat ze vertolkt wat er in die gemeenschap omgaat, wat diegemeenschap het diepst beweegt; die anonym is, of anonym zou 1) Ook Tolstoi zou hier te noemen wezen, in 't biezonder met zijn Volksvertellingen.



??? kunnen wezen, omdat ze organies met een gemeenschap samen-hangt, uit een gemeenschap voortkomt. In deze kunst is het persoon-like en het algemene, het individuele en het sociale, wonderlikvervlochten: spreekt de dichter zijn eigen intiemste en diepstegevoelens uit (mits niet â€žallerindividueelstequot;), dan zegt hij tegelijkwat de gemeenschap beweegt; werkt hij op bestelhng (voor deindividualistiese dichter iets ondenkbaars!), dan kan hij tochzichzelf geven; heeft hij de juiste toon getroffen, dan wordt zijnkunst als het ware het gemeenschappelik eigendom van zijngroep, en anderzijds is hijzelf ook noch wat de vorm noch wat deinhoud aangaat allereerst op oorspronkelikheid bedacht. Dat er langs die weg ook gemeenschaps-wankunst kan ontstaan,behoeft nauwliks gezegd te worden. Aan de andere kant mopHadewijch als bewijs dienen, dat er ook grote, sterk persoonlikeen naar-de-vorm-onberispelike

gemeenschapskunst mogelik is;als de dichter maar een kunstenaar is, en de inspiratie sterk genoeg.Want het moge ons geslacht onwaarschijnlik voorkomen, dat eenmystica en dichteres van het formaat van Hadewijch g?Š?Šn individu-alist zou zijn, haar dichterschap blijkt bij onbevangen toezientypies â€žsociaalquot;, haar kunst typiese gemeenschapskunst. Dat is tenslotte niet zo vreemd, want in haar tijd was alle dichter-schap een sociale functie i); die uiterst merkwaardige kuituur dieomstreeks 1200 de beschaafde wereld beheerst (en waarlik, er isgeen reden om hier â€žbeschaafde wereldquot; of â€žkuituurquot; tussenaanhahngstekens te plaatsen), heeft een rijkere bloei van de poeziegekend dan misschien enig ander tijdperk in de geschiedenis vanWest-Europa, maar alle po??zie was sociaal. Zij was, o zeker, hetwerk van begenadigde eenlingen, maar zij was tevens de uit-drukking van de geest die in bepaalde

kringen heerste. Men zalmisschien zeggen dat dat voor onze kunst evengoed geldt; ookde kunstenaar voor wie de kunst geen middel van bestaan is,ontkomt toch geestelik niet aan de invloed van zijn omgeving.Inderdaad;' maar terwijl die invloed bij de moderne kunstenaargewoonlik onbewust en zijns ondanks werkt, stelt de 12e- enI3e-eeuwse kunstenaar er veeleer een eer in, zo goed mogelik deopvattingen van zijn tijd en zijn kring weer te geven. Zo is de klassieke Middelhoogduitse po??zie, epiek zowel alslyriek, veel minder een persoonlike uiting van bepaalde dichters, ') Dit wil niet zeggen â€žgemeenschapskunstquot;; het houdt wel in â€žniet-individualistiesekunstquot;.



??? of een uiting van algemeen-menselike gevoelens en gedachten, daneen bepaalde facet van de â€žh??fischequot; kuituur; oude motieven alshet Germaanse Nibelungenverhaal, het Keltiese Tristan-epos,worden in hoofse trant omgewerkt, ja, feitelik gebruikt als kapstokom de hoofse idee??n van de toenmahge upper ten aan op te hangen.De dichter die dat doet is een functionaris; een betaalde functionarisals hij arm, een met applaus en eerbewijs beloonde functionarisals hij economies zelfstandig is. Andere po??zie dan die â€ždu tonquot; is, kan men in zo'n tijd alleen aan de man brengen----aan een hof waar een andere â€žtonquot; heerst; zoals men in Duitsland bijvoor-beeld vrijwat po??zie-voor-de-heersende-klasse, die uit de hoofsetoon valt, heeft kunnen terugbrengen tot de kring van het Welfiesehof, waar een andere mode heerste. Het was dus met de persoonlik-heid of het temperament, zelfs niet de

geboortestreek of de opvoeding,evenmin de stand van de dichter die de doorslag gaf maar uitsluitendde opvattingen der Maecenaten Andere po??zie? Po??zie van of voor het â€žvolkquot; is op e^eleprimitieve dansliederen na niet bewaard, bestond waarschijnlikniet anders dan bij mondelinge overlevering; of het moest dande zogenaamde Spruchdichtung wezen, didacties en moraliserend,maar waarvan de volkse bestemming intussen niet vaststaat. De religieuze Latijnse lyriek beleeft in deze tijd kwalitatief enwaarschijnlik ook kwantitatief haar hoogste bloei. Maar dezezogenaamde hymnenliteratuur is een typies-sociaal product, inverreweg de meeste gevallen bestemd voor liturgies gebruik, soms. voor de â€žPrivatandachtquot;, maar steeds voor het een of andereconcrete doel. De uitstorting van een partikuher â€žvol genioedmoet men er niet in zoeken, â€” al wil dat natuurlik helemaal metzeggen dat het gemoed

van de hymnendichter niet vol geweestzou kunnen zijn. Hetzelfde geldt voor dergelijke religieuze lyriekin de volkstaal; er kan een oprecht en diep gevoel uit spreken,terwijl ze niettemin een maatschappelike of (bijv. in't geval vande kruisliederen) zelfs een politieke bestemming hebben Lang heeft het geduurd voor de oudere wetenschap zich neer-legde bij het feit dat de Provengaalse troubadourslyriek, en haarDuits pendant de minnesanc, niet regelrecht uit het gemoed vanhun dichters voortkwamen. Instinctief verzet men zich tegen degedachte, dat een dichter zou kunnen zingen: â€žIk heb je lief; ikversmacht van verlangen naar je tegenwoordigheid; ik zal het met 1) Zie de kleine, maar buitengewoon instructieve studie van Naumann: RitterlicheStandeskultur um 1200, in Hans Naumann en Gunther M??ller: H??fische Kultur.



??? overleven als je mijn liefde niet beantwoordt; etc. etc.quot;, en be-doelen: â€žMevrouw, uw man is mijn broodheer; bij dezen kwijtik mij van mijn verplichting om u en uw gasten vanavond aan-genaam bezig te houdenquot;. Wie tot zo iets in staat is, denkt men,is een ellendige hypocriet, .... en vast geen echte dichter. Maar men doet goed, wat zuinig te wezen met zijn veront-waardiging; want de spanning tussen de twee uitersten, die ikhier nu zo plompverloren tegenover elkaar stel, ontbreekt waar-schijnlik bij geen enkele troubadour of minnes?¤nger. Er mag ereen enkele geweest zijn, die geen bijoogmerken van materieelvoordeel had (niet beh???Šfde te hebben, omdat hij zelf rijk enaanzienlik was, zoals keizer Hendrik vi, of ook wel Heinrich vonMorungen), een enkele die werkeUk wanhopig ver??efd was opde dame die hij bezong (Bernard van Ventadorn misschien, wiensliederen dan ook wel biezonder â€žechtquot;

klinken), maar bij verrewegde meesten is er ongetwijfeld een spanning geweest tussen despontane gevoelens van hun eigen hart, en de eisen der hoofseconventie. Een conflict waarin velen morele of artistieke schade,of beide, zullen hebben opgelopen, maar dat de besten ieder ophun wijze hebben opgelost; men zie maar eens hoe pittig, ....maar hoe charmant tevens, Walther von der Vogelweide kanrebelleren tegen de starre traditie; z?? charmant, dat zijn hoofsebeschermers het hem gewoonlik wel vergeven zullen hebben; watook wel nodig was, aangezien hij immers van hun welwillendheidmoest leven. Wij zien dus, dat in Hadewijchs tijd feitelik alle kunst als eensociale functie is te beschouwen (voor bouwkunst, beeldende kunsten muziek is het bewijs natuurlik helemaal niet moeilik te leveren) Een mooie illustratie voor deze bewering levert nog de politieke po??zie, die mdeze tijd ongeveer de rol vervult van onze

politieke journalistiek. De hartstochtellkstbeleden politieke overtuigingen blijken hier niet anders te zijn dan â€žartistieke reclamevoor des dichters principaal; hij verkoopt of verhuurt zonder enige g??ne zijn penaan bepaalde dynastieke belangen, en loopt naar de â€žvijandquot; over als hij met metgenoeg ?Šgards behandeld wordt. Dat de dichter zo kan handelen zonder aan zijnwaardigheid of zijn zelfrespect afbreuk te doen, bewijst beter dan iets anders dat menin zijn po??zie niet de weergave van zijn persoonlike gevoelens en opvattingen ziet,maar eenvoudig een dienstprestatie. Ook de , .onmaatschappelike'' vagantenly riek maakt op de regel van het maatschappeliKkarakter der Middeleeuwse po??zie geen uitzondering: geen kunst was misschien zodirekt voor de consumptie bestemd als juist deze. De onderscheiding die Brinkm^in zijn Geschichte der Lateinischen Liebesdichtung maakt tussen liederen-voor-de-geliefde

en monologen enerzijds, liederen voor een vriendenkring anderzijds, inogeformeel juist zijn, hij kan niet aannemelik maken dat de â€žPers??nlichkeitslyrikquot; praktiesiets anders zou zijn geweest dan â€žgesellschaftlichquot;.



??? ook die kunst, die wij geneigd zijn als de intiemste en persoon-likste te zien, de religieuze en de liefdeslyriek. En het is juisthiermee, dat Hadewijchs liederen het naaste verwant zijn: metde religieuze lyriek door hun object, en gedeeltelik misschiendoor hun vorm, met de minnesanc door vorm en denkwijze.Alles wijst er dus op, dat ook haar kunst in veel sterkere matesociaal produkt, veel meer â€žgemeenschapskunstquot; is, dan onsbij het individuahsme opgegroeide 2oe-eeuwers a priori waar-schijnlik lijkt. Het spreekt vanzelf, dat niet uit i?Šdere gemeenschap gemeen-schapskunst van een dergelijke allure kan voortkomen. Kunst vanzo grote bewogenheid, van zo'n elementaire kracht kan alleengroeien uit een gemeenschap van bewogenen; kunst die zozeerhet diepste raakt, is als gemeenschapskunst alleen daar mogelik,waar wie zich uitspreekt niet het gevoel heeft zichzelf prijs tegeven, en wie van een ander

neemt of ontvangt zich niet onbe-scheiden voelt. Zo'n gemeenschap moet Hadewijchs kring geweestzijn; natuurlik bleef zij, die waarlik niet alleen door haar artistiekebegaafdheid een biezondere vrouw is geweest, daarin een uit-zondering; een vereerd voorbeeld waarschijnlik. Maar we voelentoch voortdurend dat zij niet alleen, niet â€žlosquot; staat, maarin een gestadige geestelike wisselwerking leeft met haar geest-verwanten. We doen trouwens niet goed, in onze gedachten die kring vangeestverwanten uitsluitend tot haar persoonhke bekenden te be-perken. Vooreerst hebben we van de omvang en de samenstellingvan die kring niet de vaagste notie: waren het vrouwen, of warener ook mannen bij ? waren het er enige tientallen, zoals men opper-vlakkig zou denken, of misschien enige duizenden, zoals VanMierlo veronderstelt? Leefden zij met elkaar, of afzonderlik,weUicht in plaatselike groepen verspreid?

bestond er eenof ander organisatories verband tussen hen, of besliste alleen degezindheid ? Potentieel is die gemeenschap helemaal aan geen grenzen vanplaats of tijd gebonden. Een sterk samenhorigheidsgevoel verbindthaar niet alleen met geestverwante tijdgenoten en onmiddellikevoorgangers, maar met allen die zij, met de typies-onhistoriesebeschouwingswijze die de Middeleeuwer eigen is, in de loop der/geschiedenis als haar geestverwanten zi?Št. Zo neemt zij niet alleen/ kerkvaders en Christelike vromen in haar gemeenschap op, maar/ heeft ook plaats voor Job en voor ,,die coninghinne van Sabaquot;,



??? terwijl Maria, beschouwd als een ideaal voorbeeld van een mysticus-op-z'n-i3e-eeuws, als het ware het erevoorzitterschap krijgttoegewezen Wat vloeit er nu uit ons inzicht in Hadewijchs kunst als ge-meenschapskunst voort? Ten eerste een juister begrip voor dieniet zeldzame passages in haar lyriek, die volstrekt geen direktegevoelsuitstorting zijn, en waar men met zijn 2oe-eeuwse waar-dering anders geen raad mee weet; voor alles wat m haar hederenbespiegelend, moraliserend, theologiserend, didacties of paraen^iesis. â€žNavoelenquot; en bewonderen, zoals haar tijdgenoten dat gedaanzullen hebben, en zoals wij het persoonlik-lyriese m haar werkbewonderen, kunnen wij dit, geloof ik, niet, maar mtellectueelbegrijpen dan toch wel. â€” En we zullen ons dan te mmder ver-bazen over plotseling-scherpe overgangen van wanhoopskreten naartheologiese beschouwingen, van mystiek verlangen naar ver-maningen en

preken. Wij begrijpen dan ook beter, al willen we een sterke litterairetraditie zeker niet onderschatten, waarom deze liederen van ver-langen naar de goddelike Geliefde, naar de eindelike verhoringdoor de Minne, betrekkehk zo zelden de gebedsvorm, en zelfs langniet algemeen de ik-vorm hebben. Het is waar, soms gaat een quot;lied dat zo bezadigd-beschouwend leek te beginnen, met wereld-wijze generalisaties (bijv. Lied xix: â€žGroeter goede vore den tideEnde groet gheloeven vore dat gheven, Dies en darf meman sijnte blidequot;, etc.), ineens over in zo iets hartstochtehk-persoonliks,dat wij ons schamen over onze botheid, die niet voelde wat ergloeide onder het oppervlak van die schijnbare onaandoenlikheid.Dan breekt plotseling een brok gebed zich baan: â€žAy, edele minne,welctijt, wanneer Seldi mi gheven lichte daghe, Dat miere deemster-heit werde een keer! Hoe gherne ic die sonne saghe!quot; Maar

wemogen ook weer niet vergeten, dat de apostrophe in de gelijktijdigewereldlike lyriek een gaarne toegepaste troop is, â€” al pleit hetfeit dat juist die passages, die rechtstreeks tot de Minne zijngericht, niet zelden zo biezonder mooi zijn, wel weer voor Hade- We zien hier tevens ad oculos gedemonstreerd, dat die gemeenschp, hoewelwe in 't hartje van de Katholieke M. E. zitten, â€žtoen de gemeenschapszm zo sterkwas, en de Kerk het hele leven omvatte en beheerste,quot; volstrekt niet irfereen omvat,hoewel â€žiedereenquot; toen prakties synoniem was met â€žde gelovigenquot;. Integerideel;zoals voor de veel lossere hoofse gemeenschap het dorperlike â€žbuitenwereld is, zozijn voor de gemeenschap der mystici de â€žvremdequot; de buitenwereld, waaraan zijhun samenhorigheidsgevoel-naar-binnen scherpen.



??? wijchs spontaniteit, en in elk geval voor de zuiverheid van haargevoel Iets onpersoonliks, sententie-achtigs, is ook gewoonlik aan de slot-regels van haar liederen eigen: iii 76â€”7? ..Die der minnen warena hare ghetesen. Si gave hem hare rike ende haren scatquot;; xii68â€”70 â€žWat mach hen dan meer werren? Want in hare (sc. derMinne) ghenaden staen si. Die sonne, die mane, die sterrenquot;;xxx 89â€”90 â€žAne der redenen hulde ghewinnen Leghet ons vanminnen volmaectheit alquot;. Ook dit wordt uit het â€žsocialequot; karakter van haar kunst be-grijpelik; het is dan ook in de Middeleeuwse lyriek geen uitzonde-ring, maar regel. Het Middeleeuwse lyriese gedicht wordt doorzijn slotregel in de letterlike zin â€žafgeslotenquot;: er wordt een kon-klusie getrokken, een algemene waarheid uitgesproken, door eenonweerlegbaar argument een â€žkwestiequot; tot oplossing gebracht;â€žein Nachhallen,

Nachklingen im Gef??hl des H??renden gibt esnichtquot;, zegt Brinkmann 2) zeer fijn. M.a.w. het slot is meerdidacties dan lyries, meer op het publiek dan op de dichter gericht. Niet dat Hadewijch in dit opzicht een kind van haar tijd is,achten wij echter merkwaardig, al moet het voor de modernelezer even onderstreept worden; veel opmerkeliker is, dat zijtemidden van de M. E. po??zie, die volgens Brinkmann â€žnochnicht Erlebnisdichtung istquot;, soms reeds het modernere stemmings-gedicht heeft, dat zijn meer stromend karakter ook daardoor pleegtte verraden, dat het zichzelf niet door zijn slotregel zo meedogen-loos ad acta legt. Hadewijch heeft hederen die abrupt eindigen: x â€žAy, watholpe mijn ellende verteltquot;; xliv â€žMi gruwelt dat ic ie menschewaertquot;; andere die zwevend, zonder oplossing blijven, zoak datschijnbaar geheel â€žobjektiefquot; gehouden lied xl, dat eindigtâ€žAy deus, wat heeft hen

god gheweten, Die lopen moeten denloep der minnen!quot;; enkele, die de dichteres (en haar publiek!)midden in hun nood en hun onopgeloste konflikten achterlaten:xi 99 vlg. ,,Onse seden oude Tonen ons vore minne so coude;Wat holpt dan dat iet woude. Sint dat ons arm steet te sinequot;;xix 91 â€žMijn sanc, mijn wenen scijnt sonder spoet. Ic roepe, ic 1)nbsp;Misschien acht iemand het reeds grof, om tegenover de naakte menselikheidvan Hadewijchs apostrophen zelfs maar van zoiets uiterliks als â€žtropenquot; te spreken;ik voor mij zie hier weer de spanning tussen het z?Š?Šr-persoonlike en het maatschappelike,die voor ons moeilik te begrijpen is, maar bij Hadewijch bijna steeds aanwezig. 2)nbsp;H. Brinkmann: Zu Wesen und Form Mittelalterlicher Dichtung (Halle 1928). S8



??? claghe: Die minne heeft die daghe Ende ic die nachte endeorewoetquot;. Een vierde punt dat door deze verklaring wordt gedekt, is haarscrupuleuze aandacht voor de vorm. Immers een formele schoonheidals het merendeel van Hadewijchs geschriften eigen is, valt ookde rijkstbegaafde kunstenaar niet in de schoot; daar is op gewerkt,ijverig en volhardend. Dat Hadewijch zelf, wier ernst en oprecht-heid wij niet kunnen betwijfelen, dat â€žwerkenquot; op het uiterhkniet als een schennis van het heilige, of voor 't minst als tijd- enenergieverspilling heeft gevoeld, is een feit dat dunkt mij welverklaring behoeft. M. i. werken hier twee faktoren samen: devormdrang, die diep in haar wezen is geworteld i), en het ver-langen om met aesthetiese middelen haar publiek des te zekerderte treffen, des te krachtiger te bewegen. Misschien is haar ook diemoeihke, aandachtspannende geestelike werkzaamheid in haarzwaarste uren tot een

houvast geweest, heeft het werk haar voorpsychiese en fysieke ondergang behoed 2). â€” Alleen ?Š?Šn ver-klaring, de meest voor de hand liggende misschien, verwerp ikmet de meeste beslistheid: dat Hadewijch ad maiorem Dei gloriamhaar kunst zo verzorgd zou hebben; nergens vinden we de geringsteaanwijzing dat zij tot Gods eer dichtte, zoals zij â€žom Minnen erehaar leed gelaten droeg, werken van barmhartigheid verrichtte,en haar medemensen op de . goede weg trachtte te brengen. Ikgeloof integendeel dat er voor haar gevoel tussen haar kunst en deâ€žere Godsquot; ook niet het verwijderdste verband bestond. Een beter begrip van haar persoon en een zuiverder kijk op haaruitlatingen vormen echter niet de enige winst die het inzicht inhaar werk als gemeenschapskunst ons brengt. We krijgen dantevens een buitengewoon hoge dunk van het kulturele peil van haarkringen. Men is het er wel algemeen over eens,

dat Hadewijchsgeschriften â€žmoeilikquot; zijn. Wie vindt dat het â€žnogal meevalt ,is over de moeilikheden heen gelopen; wie zich ernstig in deteksten verdiept, ontdekt er steeds meer, â€” maar hij ontdekt ooksteeds meer schoonheden, die de oppervlakkige of ondeskundigelezer ontgaan moeten. En dit werk nu, zo moeilik in zijn volledraagwijdte en in al zijn subtiele schakeringen te verstaan, zobezwaarhk in al zijn â€žtechnische Feinheitenquot; te volgen en te 1) Vgl. Hoofdstuk vu.nbsp;, . Wie zal zeggen hoeveel kunstenaars op deze wijze aan hun werk â€žgehangenhebben? Een die het duidelik uitgesproken heeft is Van Eeden, in de aangrijpenaeeerste zang van Schijn en Weezen n.



??? appreci??ren, â€” dit werk werd begrepen en gedragen door eengemeenschap van geestverwanten! Dan moet Van Mierlo ookgelijk hebben, dat Hadewijch, hoe geniaal ook, zich toch bewoogin zekere zin tussen haarsgelijken, â€” mensen die misschien ookcreatief, maar z?Šker receptief litterair begaafd waren. Maar dan moeten we tevens een andere mogelikheid onder hetoog zien, die Van Mierlo misschien minder sympathiek is, namelikdat de werken die op naam van Hadewijch staan, wel eens vanverschillende handen zouden kunnen zijn. De laatste Mengeldichten(17 e.v.), die zeker onecht zijn kunnen we wel buiten beschou-wing laten, maar wie garandeert ons dan de authenticiteit van deeerste Mengeldichten (iâ€”16), die bijna alle onbelangrijk, en inverscheidene gevallen danig onbeholpen zijn, â€” al zijn mystieken terminologie dan ook in hoofdzaak die van Hadewijch? Wiegarandeert ons, dat de preek

die wij kennen als de â€žtiende briefquot;,of de tractaten die wij als ise, 20e, 22e en 28e brief betitelen,inderdaad van Hadewijch zijn? Dat de twee aaneengenaaide (opzichzelf heel mooie!) tractaten waaruit het le visioen in hoofdzaakbestaat enerzijds, en rommelige produkten als het 5e en 14e visioenanderzijds, van de schrijfster van de Visioenen zijn? Dat er inde Liederen geen verschillende handen zouden kunnen wezen,dat niet, om er maar enige te noemen, 4, 9, 10, 12, 17, 38 (ikciteer de uitgave-Van Mierlo) van ?Š?Šn dichter, 5, 6, 13, 24, 28, 30van een andere zouden zijn, terwijl de rederijkerij van 23 en 43w?Š?Šr aan een ander zou kunnen worden toegeschreven? Dat klinkt nu revolutionair, maar als Hadewijch leefde in eenkring van hoogstaande, ontwikkelde mensen, met verstand vanen gevoel voor litterair schoon, waarom zou zij dan bepaald onderhen de enige auteur geweest zijn? Tenslotte zegt een

overleveringniet alles, als er ruw geschat anderhalve eeuw hggen tussen dewerkzaamheid van de auteur en het oudste ons bekende handschrift.En alle andere overeenstemmingen tussen de verschillende Hadewi-giana (taal, woordenkeus, stijl, beeldspraak, leer) kunnen ook ver-klaard worden bij verschillende schrijvers uit een zelfde, vrij sterkhomogene kring. Elders zal ik op deze kwesties ingaan; een volledig en volkomenzeker antwoord op al die vragen zal ik ook dan niet kunnen geven Â?) Ik sluit mij in dezen aan bij het eensgezind oordeel van Mej. Snellen en VanMierlo (D. W. B. 1923, Hadewijch en Eckart), en acht mij ontslagen van de plichtvoor een zo evident feit verdere bewijzen aan te voeren. Wie meent het tegendeelte kunnen bewijzen moet dat dan maar doen; maar ieder die â€žoren heeft om te horenquot;zal dunkt mij zijn oordeel moeten wraken.



??? (misschien is dat niet te geven), maar ik hecht er toch aan, ze hierreeds te stellen^). Ook in haar levens- en wereldbeschouwing is Hadewijch veelsterker sociaal geori??nteerd, veel minder mdmduahst dan wemisschien verwachten zouden.JHaar uitzonderlikheid is haar geenreden, haar mystiek geen vrijbrief om haar medem^ensen te min-achten of te mijden, om het tafellaken tussen zich en de lelike,banale en goddeloze wereld door te snijden. Dat is zeker niet alleen haar persoonlike verdienste. Ztj heeit= zich niet in arren moede afgekeerd van een wereld waarm zij geenmogelikheden van gemeenschap zag, ze heeft integendeel menselikegemeenschap, ????k en juist in de beste dingen, als ^^ervaren Geen wonder dus dat zij harteliker en sympathieker voelttegenover haar medemensen dan de alleenstaande mysticus, wiensmystiek zich, waarlik niet uit vrije verkiezing noch tot zijn onver-deeld genoegen, ontwikkelde als

een â€žvorm van mensenhaat . â€”Gedragen als zij zich voeh door een gemeenschap van gelijk-gezinden, hoeft ze haar geestelik bezit ook niet angstvallig aÂ? tesluiten voor de profane, boze wereld, want de wereld waarin zeverkeert, is niet profaan, maar â€žnuwequot; als zij met boos maarhartelik welgezind; die kring is het tevens, die haar behoedt voorhet odium van excentriciteit, dat iemand van haar geestelikestruktuur anders noodlottig op zichzelf zou hebben teruggeworpen,â€” om daarmee weer de oorzaak te worden van verergerde â€žexcen- ^''zlggen we echter dat zij zich gebonden voelt aan haar mede-mensen, dan moeten we daarbij meteen een belangrijke restrictiemaken: de â€žgang der wereldquot; raakt haar niet; van â€žsociale be ang-stellingquot; geen spoor. En dat is te opmerkeliker, omdat die bebng-stelling juist bij de geestelike auteurs van haar tijd, ????k de mystiekenen visionairen, sterk op de

voorgrond treedt; de meesten zijnlevendig ge??nteresseerd in alles wat er in de wereld gebeurt, ensteken hun commentaar en hun kritiek ook met onder stoelen otbanken. Ja, er is haast geen mysticus van enige reputatie te noemen,die niet met meer of minder succes als boetprediker is opgetreden :ook de â€žserenequot; Ruusbroec, ook verschillende visionaire vrouwen Stilzwijgend baseer ik mijn beschouwingen in dit eerste gedeelte op ^e we*endie ik voor echt houd, en laat de onbetrouwbare en m. i. onechte ter zijde, ue larei te vermelden konklusies zijn hier dus reeds verwerkt.nbsp;â€žtÂ?,;tWpld Lutgarde van Tongeren, Hildegard van Bingen (die weliswaar met onontwikKeiawas), Elisabeth van Sch??nau, Mechtild van Magdeburg, Margaretha toner.



??? die zich noch door haar sekse, noch door haar gebrekkige ontwikke-ling lieten weerhouden om over de politiek van den dag hun meningte zeggen. Het zijn dan wel altijd dezelfde, weinig talrijke onderwerpenwaartoe zich hun belangste??ing beperkt: de levenswandel van degeestelikheid, de ketterse bewegingen, de verhouding tussenwereldlike en geestelike overheid; soms kondigen zij hemelsestraffen aan voor de zonden der Christenheid, soms zien zij, zuivereschatologies, het einde der dingen nabij, en roepen op tot bekeringen boete. Maar zelfs als wij van mening zijn dat zij daarbij belang-rijke terreinen des levens braak hebben laten liggen, dan moetenwe toch het verantwoordelikheidsgevoel, de zedelike ernst en desociale zin, die uit zulke uitlatingen spreken, waarderen. Op deze waardering kan Hadewijch geen aanspraak maken, â€”of het moest dan zijn dat wij ons op grond van onvolledige gegevenseen

scheve voorstelling van haar persoon maken. Nu is de wijzewaar??p verschillende mystici en visionairen van hun sociale belang-stelling blijk geven, vaak buitengewoon weinig stichtelik, dus inzoverre kan het ons genoegen doen, dat dergelijke passages in dewerken van Hadewijch ontbreken. Maar hoe komt het, dat diewildbewogen tijd waarin zij leefde, in haar geschriften geen enkelspoor heeft nagelaten? Zij vereenzelvigt zich minder met de Kerkdan de andere schrijvers in kwestie, en heeft dus minder aanleidingom voor de macht en de goede naam van de Kerk te ijveren. Maarafgezien daarvan is zij blijkbaar van mening dat het sociale, politiekeen kerkpolitieke leven buiten haar terrein en buiten haar compe-tentie ligt. Aan een beperkte gezichtskring is hier toch wel niette denken; nog minder aan vulgaire onverschilligheid. De verhouding van Hadewijch tot haar medemensen, dat is enerzijdsde verhouding tot haar

vrienden, anderzijds die tot haar â€žnaastenquot;,d.w.z. de mensen waar ze op de een of andere manier persoonlikmee te maken krijgt. En nu is het een van de boeiendste, maar ookeen van de ontroerendste dingen bij de lectuur van Hadewijch,om op te merken hoe zij in deze beide relaties haar houding trachtte vinden, hoe ze worstelt om een houding waar haar uiterstgevoelig geweten vrede mee kan hebben, die haar religieus-ver-antwoord voorkomt. Zij is een goede, hartelike vriendin voor haar vrienden; jawel,maar op een basis van wederkerigheid. Theoreties moge zij diegezindheid veroordelen, omdat ze inziet dat er in zo'n vriendschapeen goed stuk ego??sme steekt, in de praktijk valt het haar ont-



??? zettend zwaar om er bovenuit te komen. Men leze het begm vandie mooie brief xxix, en zie hoe innig goed haar een beetje menselikesympathie doet in haar moeilikheden, â€” al betoogt ze dan datde vriendin zich vooral van haar lot niets aan moet trekken. Menleze het begin van Br. xxv (in dezelfde tijd en omstandighedengeschreven), en zie hoe verslagen zij is onder de onhartelikheidvan Sara, op wie ze blijkbaar huizen gebouwd had, â€” al zegt zenatuurUk dapper dat het â€žer niets toe doetquot;. Men zie hoe heftigzij in de aanhef van de vie brief uitvaart tegen de neiging omâ€žtrouwe weder te eyschenquot; van zijn vrienden, een neiging die zebetitelt als â€žene die siecste siecheit die onder al tfolc es van aidensleeheiden die daer onder sijnquot;. Was er reden voor zo grote heftig-heid, als de schrijfster niet zelf aan die siecheit leed, oi er altans pas kort van genezen was? Hadewijch staat over 't algemeen welwillend

tegenover haarnaasten, de goeden en de kwaden, de gelukkigen en de onge-lukkigen. Haar bezigheden bestonden waarschijnlik uit â€žwerkenvan barmhartigheidquot; als ziekenverpleging, en zij vermaant ookhaar volgelingen tot zulk werk. Maar dit geschiedt minder omdateen spontaan, mensehk gevoel van erbarmen er haar toe dringt,omdat het haar een behoefte is om leed te verzachten, dan weluit praktiese overwegingen. â€žLedicheit es herde sorchleec denghenen die gotleec werden wiltquot;, merkt zij in dit verband inBr. xvi nuchter op. Het lijkt wel of de n????d van degenen die voorhaar barmhartigheid in aanmerking komen, haar toch eigenlik gezegd vrij koud laat.nbsp;, .nbsp;i Maar dan beoordeelt men haar verkeerd, of liever, men legteen maatstaf aan die Hadewijch zelf principieel zou afwijzen.Want in die koele houding tegenover het ongeluk van de naasteligt ook een edele strengheid, die er zich niet toe lenen

wil zich,sentimenteel, met bijzaken op te houden. Immers, al hoort Hade-wijch niet tot die fanatici van het asketisme, voor wie al het aardseen al het natuurlike uit den boze is, bij het overheersend belangdat voor haar het spirituele heeft, valt eigenlik al het andere weg.Stoffelike nood, lichamehke pijn, alle leed dat een andere oorzaakheeft dan het gemis van de mystieke Minne, telt zij met zwaar;voor zichzelf niet, maar voor anderen ook niet. Geluk en ongeluk liggen voor haar in een andere sfeer; daaromzijn het de zondaars, de mensen die â€žver zijn van Godquot;, waar zij het warmste medelijden mee heeft, en----de heiligen waar zij het felste jaloers op is geweest. ,,Dat moestic weten datmen



??? hen loech ende ic weende; ende si hen beloven [zich gelukkigprijzen] ende ic mi beclaghe; en si ghe??ert sijn van heme (sc.door God) ende hi van hen in alle lande, ende ic ghelachtertquot;(Vis. xi 138â€”142). En dat was haar, bekent ze later nog, als dezestrijd toch al goed en wel ten einde gestreden is, â€žemmer welveertechwerf wee ieghen een gherievenquot; [veertig maal meer pijndan vreugde]. Maar machtig is dan ook aan de andere kant haar erbarmen metde zondaars. Hier geen zakelike, nuchtere overwegingen. ,,Ic woudedat hi hem minne gave ochte mi name; oec haddict hen gherneghecocht dat hi hen minde en mi haette [Ik wilde dat God hunde Minne gaf, of ze anders mij ontnam; ja, ik had graag zelf doorGod gehaat willen worden, wanneer ik hun de Minne daarmee hadkunnen kopen]; . . . . omdat die ellendeghe niet ne mochten wetendie soete herteleke minne, die in sine heileghe nature woent,

sohaddicse overgherne ghemint, haddics macht ghehadtquot; (Vis. xi165â€”173). Deze nood is het zeker ook, waar dat prachtige slotvan het le Visioen op slaat: ,,Hen allen, Ljeve, die di goet endequaet doen, wes al eens in werken van ha?¨re noet. Minne sal dialso machtech maken. Ghef al, want al es dinequot; (Vis. i 424â€”427).â€žGhef alquot;, â€” vorsteliker mildheid is ai niet denkbaar; maar eris dan ook een rijkdom zo overweldigend, dat meedelen levens-voorwaarde wordt. Alleen, mild moge zij tegenover de ,.zondaarsquot; in 't algemeenstaan, minder royaal is haar houding tegenover degenen die haartekort doen, tegenover haar vijanden niet alleen, maar zelfs tegenhaar ,,concurrentenquot;. Uit dat oogpunt weet ik geen merkwaardigerdokument dan brief xxiii 11â€”25, aan een volgelinge die tijdelikin een andere (begijnen ?)-gemeenschap vertoeft. Hoe smeultdaar onder de moederlike raadgevingen voor

haar zieleheil, enonder de oprechte waardering (â€ždie lieghet in oetmoedecheidenhi wert daer beresptquot;; ,,Si connen daer herde velequot;) voortdurendde jalousie de m?Štier! â€žSijt vroet nu daer ghi sijt; ghi hebbes welte doenequot;; â€žSijt oetmoedich al uren in al, ende oec niet soe oet-moedech dat ghi yet sot wertquot;. Raadgevingen, jawel, maar tevens kleine stekehgheden; enverderop zelfs onverbloemd hatelik: â€žSiet vore u selven endebestaet uwen tijt, ende sijt ghetrouwe ende wast met ons. Si soudenu gherne van ons trecken met hen: Haren herten es wee om onsesonderlinghe trouwequot;. â€” Hadewijch geeft zich in zulke uit-latingen zo weerloos en argeloos bloot, , dat men zich haast geneert



??? om haar als wildvreemde, zevenhonderd jaar na dato, te gaan,,betrappenquot;. Maar aan de andere kant is er weinig dat ons haarwelhaast legendariese figuur zo menselik-nabij brengt als juistzulke trekjes. Haar vijanden; neen, ze heeft ze nooit gescholden of vervloekt,vrouw van temperament als ze toch ongetwijfeld was. Maar dathet haar moeite kostte om zich te beheersen? Men hoeft heteerste lied maar te lezen, om daarvan overtuigd te worden. Hoe behoort men dan wel tegenover zijn medemensen, goed en kwaad,bekend en onbekend, te staan? ,,Drie denc sulwi minnen: Gode,ons selver ende onsen evenkersten.....Wi mogen onsen even-kersten minnen in drin manieren: ten irsten in hem selver, tenandren male ombe hem selver, ten derdenmale nit ombe hem selvernoch ombe engene ander denc dan altemale purleke ende een-voldelike ombe Gode. Dirste es vrinscap, nit caritate, dander esvrinscap ende

caritate, terde pure ende volcomene minne endecaritate. Dirste es menselike, dander gestelike, terde godelike.quot; Van vrinscap is sprake als ,,onse minne altemale in hen ent[eindigt, doodloopt], also dat wi Gode dren en soeken noch enmeinen [daarin niet zoeken en liefhebben]. Dese minne endedese vrinscap es wel geprist van heidenen meistern dar misereinlike ende hofslike heltquot;; maar voor ,,gestelike lidenquot; is zeongeschikt. ,,Vrinscap ende caritate, dats als wi menschen wel mogentlikeende minlike minnen omb hen selver, nit van naturen mar over-mits godeliken dogden, ende wi nochtan niet dren merren nochen bliven, mar ons opheffen boven der creiaturen in kinnesse dis Sceppers.....Sulke lide sin hir benedene,Â? ende desulke sin derboven comen. Die noch sin in dellende, hen es dese minnegelic als een graet [trap] mede op te clemmene te Gode wart,mar degene die hir boven sin, sin behuven dis graets

nit. Wantdat dengenen die in beginne sin guts levents, vorderlike endehulpelic es, dat dunct dengenen die te volkomenheide van heilgen leven comen sin, lettelike ende hinderlike.....Die derde maniere tonsen evenkersten dats als in ons selver nit en es dar wi menschenminlike ochte gutlike mede sin, mar altemale in Gode oetmudelike;ja, ende oec lichte onse onvrinde ende onse viende, ende wisenogtan ombe die minne ocht ombe die werdecheit van Gode lifhebben ende minnen ende sin har vrint. Dits pure, volkomenecaritate, ocht mi mach seghen dat pure volkomene caritate es



??? vrinde te hatene ombe Gode ende viende te minne dor Gode.quot; Mooier theoretiese uiteenzetting van de houding die de menstegenover zijn â€ževenkerstenquot; past, kan men niet verlangen. Zeis ... . niet van Hadewijch maar geeft beter dan welke plaatsuit Hadewijch ook, de opvattingen weer die aan haar streven tengrondslag liggen. Hadewijch heeft dit betoog zeker met volleovertuiging onderschreven. Maar de praktijk biedt vele moeilikheden. Is haar vriendschapooit geheel vrij geworden van ,,affectiequot;, d.w.z. van natuurlikegenegenheid, hartelikheid, sympathie? Ik zie er de bewijzen nietvan, en .... ik ben niet in staat erom te treuren. Voor-ons dieniet â€žgodeleecquot; zijn, blijft sympathie nu eenmaal altijd iets sym-pathieks. Maar er zijn ernstiger bezwaren. Caritate ende minne, ook enjuist wanneer ze van het alleredelste gehalte zijn en â€žzichzelf nietzoekenquot;, zullen ernaar streven de geliefde

persoon te dienen, tehelpen, te steunen, op de goede weg te brengen en te houden.En daar staat dan Hadewijch met een hart, brandende van caritate,bereid om voor haar naasten alles te doen wat enigszins in haarvermogen is, en ... . wat kan zij eigenlik doen? Vriendelik enbehulpzaam wezen voor wie in moeilikheden zijn, bidden voorde zondaars, en iedereen van harte het beste gunnen; voor de,,minnendenquot; kan men niets anders doen dan ,,met minnen ghelden,ende hulpen ghesterken dat hare god ghemint werde. Ende dates voerderlijc ende el nietquot; (Br. vi 67 vlg.). Maar dat alles komthaar wel armzalig weinig en onbelangrijk voor. Men gelove niet,dat Hadewijchs vurige geest zonder strijd tot dit inzicht is ge-komen! Wat baten haar kleine vriendschapsdaden, als zij de geliefdevriendinnen in h??n zielenood niet helpen kan; wat baten haarwerken van barmhartigheid, als zij niet voor de mensen doen

kanwat zij het allermeeste nodig hebben: nader tot God gebracht teworden; wat baat haar caritate voor de zondaars, als het Godswil niet is dat zij gered worden? Toen is Hadewijch door haar ,,bernende caritatequot; zelf, opstandiggeworden, en, â€” nu ja, laten we het maar met haar eigen woordenzeggen: â€žIc woude bi minnen onthouden [redden] levende endedode ute alre nederheit van onthopene, van meswerkene, endedede hare pine menderen, ende heische dode in purgatoriensenden, ende levende heische in hemelschen rade bringhen. Dit Het citaat is uit Limb. Serm. xli, waarover nog meer te zeggen zal zijn.



??? verdroech mi uwe goetheitquot; [duldde Uw goedheid van mij](Vis. V45â€”so). â€žDes sijt ghebenedijt; ghi dadet van hen vierensonder uwe abolghe te mi [Gij hebt vier mensen om mijnentwilvan Uw toorn ontslagen] onder levende ende dode die doe terhellen beboerdenquot; (33â€”36). Zo is Hadewijch, als eenmaal Prome-theus, ongehoorzaam aan God geworden uit liefde tot de mensen.Maar het spreekt vanzelf dat zij daar geen vrede bij hebben kan.En zo kan ze dan later weer zeggen (Vis. xi 174 vlg.): â€žAy, diekaritate heeft mi meest ghewont, sonder minne selve. Wats minne selve? dats godlike moghentheit die moet vore gaen.....Dese moghentheyt dwanc mi weder daer toe, dat ic met enen ommesieneniet alle menschen verledecht en hadde [dat ik met een enkeleoogopslag de hele mensheid niet had willen verlossen] el dan daerhise in vercoren hadde.quot; Uit dit konflikt (de karitate, die toch uit God is, brengt

haar instrijd met de mystieke Minne, en in opstand tegen de goddelikeGerechtigheid) is zij toen gered door een hemelse openbaring: ,,Icsach den ghenen dien ic sochte; ende sijn anscijn oppenbaerdehem met selker claerheit dat icker in bekinde .... waer omme elctsine sal hebben in doemselen ende in benedictien; ende waerbi elc gheset sal sijn in sijn stat; ende bi wat wesene die selke vanheme daer ute dolen ende weder daer toe gheraken fierleker endescoenleker dan sijt te voren hilden; ende waer omme selke dolenende niet weder gherakenquot; (Vis. vi 43â€”54). â€žEnde van hem wartecht gheseghet te mi: Hier na en saltu meer nieman doemennoch benedien buten ghetamen van mi; ende du salt eiken ghevenrecht na sine werdecheitquot; (id. 92â€”96). Zo is haar een oplossing, die zij op eigen hand nooit had kunnenvinden, van Godswege gegeven; en zo is zij in haar later leven,,gode allene in purre minnen, ende

minen heileghen in minnen,ende dan allen heileghen eiken na sine werdecheit, ende denmenschen na dat elc minde ende was ende es nochquot; (Vis. xi 121â€”125). Zij beperkt zich tot een eenvoudig en ootmoedig ,,doen watzij kanquot;, en wordt niet meer wanhopig bij de gedachte aan alleswat ze niet kan. Wat de zondaars aangaat, ,,daer en voerdert ghene pine anenoch ghene bede te gode, dan Minne die men gode ghevet. Endesoe die minne starker es, soe si meer sonderen verledicht uteharen sondenquot; (Br. vi 71â€”74). Haar jongere vriendinnen kan zij raad en leiding geven. Zekan ze vermanen als zij tekortschieten, bemoedigen als ze de strijd



??? dreigen op te geven, waarschuwen ais zij vastgelopen zijn, misschieneen aanwijzing geven als zij op de verkeerde weg zijn geraakt.Dat is ook wat zij in haar correspondentie doet, en dat is de betekenisvan de Brieven in Hadewijchs oeuvre^). â€žNa dat hi verwonnenhevet soe dat hi verwonnen es ende benedictie ontfaen hevet (alsJacob bij zijn worsteling met de engel), soe sal hi voert hulpendat si verwonnen werden die men [d. i. minder] verwonnen sijnquot; (Br. XII 179â€”182). Maar dit is slechts wat Socrates al genoemd heeft een [xaicurwr,T?ŠxvT) (vroedvrouwenwerk); het essenti??le kan men met vooreen ander doen. De dringendste, wanhopigste smeekbeden omhulp, om troost, om iets van haar zekerheid, van haar kracht,van haar wijsheid over te dragen, moet zij van de hand wijzen. Troost? â€žGod si u troest in alle saken Ende make u cont derminnen smaken, Daer ghi bi al doghen moghet, Ende doe

u cont gherechte doghet.quot; (Rgd. v 1â€”4)- Hulp? Het is maar zelden dat de ene mens de andere â€žonder-staenquot; kan. ,,En begheert nummermeer dat u mensche onderstainden hemel noch in der erden die soe moghende si, sonder [maar]alsoe ic u segghen mach: Ghi sijt van Gode onderstaen. Ic seggheu waer af ghi onderstaen moghet werden: volghet den eyschenevan uwer herten enechlike levende in gode. Daer in en levet nieman vreemder; dien ghi daer in vindet----- dese es daer boven u; dien moechdi volghen ende onderdaen sijn sonder uwenederheitquot; (Br. 11 100â€”103 en 154â€”162). Claerheit? â€žAy hoe groete claerheit es dat, datmen gode ghe-werden late [laat begaan] met siere claerheit!quot; (Br. i 12â€”14)- Wijsheid? Ja, inderdaad, â€žwijsheit leidet herde diepe in gode.Daer omme en es hier en ghene sekerheit van levene dan allenena die diepe wijsheit om hem te gherakene.

Hemelsche ghewoentesoudemen hier een groet deel verstaen ende pleghen, (met door deoverdraagbare theoretiese kennis die de volgelinge voor â€žwijsheitaanziet, maar . . . .) die hem ghenoech ertscher seden ontrocke biminnen bande, ende die ghenoech hadde hemelscher mede te godequot;(Br. III IIâ€”14 en 19â€”23). Het gaat immers met om verstan-delik inzicht; de zekerheden die richting en steun aan eenmenseleven geven, worden alleen in en door de levenspraktijkzelf veroverd. Niet alle brieven hebben deze strekking; de verzameling is allesbehalve homogeenEn anderzijds moet men, zoals al opgemerkt werd, drt element m de lyriek vooralniet over het hoofd zien.



??? Hier vindt de menselike gemeenschap de grens van haarmogelikheden; de laatste dingen, de diepste en de allerbelang-rijkste, bHjven onoverdraagbaar. Dat heeft zij zelf smartelik genoegondervonden: â€žAy ghi fiere, die als met minnen ghestaet Endevri levet in hare toeverlaet, Ontfarmt der verdeylder, die Minneverslaet . . . (Lied xvii 31â€”33)- Tegen beter weten in heeft zeerom gesmeekt, maar natuurlik vergeefs. Van haar eigen geestelike ervaringen, van haar eigen bezit kanze alleen iets meedelen aan wie het al bij ervaring kennen. â€žDasmystische Wort ist fast ganz esoterischer Artquot;, zegt Grete L??ersâ€žDie metter zielen gherenen [aangeraakt] ware van gode, hisoudere yet af moghen toenen den ghenen diet metter zielen verstondenquot; (Br. xxn 14â€”16). En de oningewijden, die de voorlichting juist zo bitter nodigzouden hebben, die blijven er onherroepelik buiten staan: â€žAyic en dar hier af nummer

scriven; ic moet emmer van den bestenmeest swighen dore mijn ongheval. Ende hier omme quetsic mi,dat ic niet segghen en dar ieghen menschen, noch scriven, dat terpinen wert es, ocht woerde na miere zielen grontquot; (Br. xxii 74â€”76 en 80â€”83). Dat is de tragiek die op de bodem van alle menselike gemeen-schap ligt, en die men, goedschiks of kwaadschiks, te aanvaarden heeft. 1) Grete L??ers: Die Sprache der deutschen Mystik im Werke der Mechtild vonMagdeburg.



??? HOOFDSTUK IV.HADEWIJCH EN DE HOOFSE KULTUUR. Wanneer men nagaat welke menselike eigenschappen in devroegfeodale maatschappij het hoogst in aanzien waren, danvindt men kracht, moed, trouw, eergevoel (Karelromans, Nibe-lungenlied). Begrijpelik; niet zozeer omdat het typies-Germaanse, als welomdat het typiese pioniersdeugden zijn. De â€žbaroenquot; moet instaat en bereid zijn, om zijn domein onder alle omstandighedente verdedigen, zijn positie te handhaven. Mist hij de fysiekekracht, de vechtmoed (het begrip â€žmorele moedquot; kent dezetijd niet), het eergevoel, d.w.z. de vaste wil om zich â€žniet opzijn kop te laten zittenquot;, dan is het weldra met hem gedaan;en de trouw, oorspronkelik de familietrouw, later die tussende leenheer en zijn mannen, is in zo'n samenleving de enigewaarborg tegen volslagen anarchie. Moed, trouw, eergevoel; is het dan de feodale geest, die

inHadewijchs geschriften, en vooral in haar lyriek, heerst ? Strijdbaar,door alles heen trouw in de eenmaal aanvaarde ,,dienstquot;, enaristocraties-afkerig van ,,al dat nederheit esquot;, toont ook zij zichin al haar uitingen. Ja, maar diezelfde eigenschappen zijn ookridderdeugden: ook de ridder is immers een militant beschermer,wel niet van huis en erf (er waren genoeg ridders die niets bezaten),maar van een geestelik goed, de rechtsorde. De rechtsorde, dathoudt in: de ongeschokte positie van â€žhet gezagquot;, leenheerenerzijds. Kerk anderzijds; verder de persoonlike veiligheid derzwakken: onbeschermde vrouwen en kinderen, geesteliken,reizigers. â€” En omdat men bij ervaring weet, dat er op die kost-bare, met moeite gevestigde rechtsorde altijd wel hier of daarinbreuk wordt gemaakt, daarom mag de ridder ook in vredestijdniet stilzitten. Als vrijwilliger van het recht moet hij dan opâ€žaventuerequot; gaan om

te zien of er ook ergens behoefte aan zijndiensten bestaat. Dat is de zin van de schijnbaar zinnelozeavonturenjacht, zoals we die in de ridderromans ontmoeten. De ridder hoedt echter de kuituur niet alleen door tegen over-tredingen van anderen te waken, hij wordt ook zelf kuituurdrager.Hij heeft ook zelf inbreuken op het recht en op de goede vormente vermijden, hij mag niet hebzuchtig zijn, niet heftig of wraak- fIr



??? gierig, niet lomp tegen vrouwen, niet ruw in de omgang, nietlui of onverschillig. In een woord, hij moet ,,hoveschquot; zijn, enniet â€ž dorperlecquot;. Naast de oude feodale deugden, die met een wat andere schakeringblijven gelden, zijn dit de eigenschappen die in het hoofs-ridderlikeleven opgeld gaan doen: wellevendheid, opgewektheid, edelmoedig-heid, zelfbeheersing. Zoals men_ziet, alles met elkaar geen,,Christelikequot;, maar â€žmaatscEappelikequot; deugden, â€” geenChristelik, maar een zuiver antiek levensideaal. Dit kan verbazing wekken. Er mag dan ook wel bij gezegdworden, dat de ridders zichzelf â€žnatuurlikquot; als goede Christenenbeschouwden; aan de â€žChristelike heilswaar hedenquot;, of, a fortiori,aan het bestaan van God te twijfelen, kwam bij de Middeleeuwerniet op; ieder die geen Jood of Mohammedaan was, was Christen.Het is ook niet onmogelik, in de ridderlike deugden een

Christelikenuance te ontdekken, een spoor van zachtmoedigheid, naasten-liefde, offerbereidheid; maar meer dan een spoor is het toch niet.Over het algemeen zijn de gebieden van het Christendom (hetâ€žsummum bonumquot;) en het ridderlik levensideaal (het ,,honestumquot;)door waterdichte schotten van elkaar gescheiden, en wordt alleaandacht geconcentreerd op het honestum. De zelfbeheersing, de goede vorm, wat de Duitsers de â€žzuhtquot;noemen, is dan feitelik de oude acojppoCTuvr), de ,,hohe muotquot;is de avSps??a 1), de ,,mazequot;, de af^r van uitersten, herinnerta.an het Griekse ideaal van harmonie, het oude iXT)S?¨v ayav, deAristoteliese (xsc??tt)?, â€” en elementen van Sucaioaiivr) liggener in de hoofse mildheid en edelmoedigheid. Welbeschouwdstaat dan ook de hovescheit op ?Š?Šn lijn met de antieke xaXo-xaya^ia; en dat springt des te meer in 't oog, als men bedenktdat als de wortel van alle

hoofse deugden de minne geldt, en dat dieminne niets met de Christelike caritas, en alles met de Platoniesespto? gemeen heeft. De minne, die niet, altans niet in de eerste plaats, zinnelikebegeerte is, richt zich op een aanzienlike dame (geen meisje;de gedachte aan een huwlik is even ver verwijderd als die aan eenvrijerijtje), die zelf in 't bezit is van de nodige hovescheit; deomgang met haar beschaaft en veredelt de ridder, het verlangenom haar goedkeuring, haar â€žhuldequot;, zo mogelik haar â€žminnequot;te verwerven, maakt dat geen moeite hem teveel is, â€” ja, menkan gerust zeggen dat zonder de opvoedende werking die er van Aristoteles spreekt ook van (XEYaXoijjuxta!



??? de â€žminnedienstquot; uitgaat, het hoofse levensideaal onbereikbaarzou zijn. Wie niet ,,mintquot;, heeft het in het leven misschien rustigen gemakkelik, maar hij is dan ook gedoemd om altijd een â€ždorperquot;te blijven. â€” Ziet men ervan af, dat de minne zich hier richtop de getrouwde vrouw, bij Plato op de Trat? xaX???, dan is deovereenkomst met Phaedros en Symposion opvallend. Twee vragen vallen er naar aanleiding van dit uiterst merk-waardige levensideaal te stellen. Primo: is er een direkte relatiemet de klassieken ? Berust deze i2e-eeuwse Renaissance op lectuur ?Dit laatste toch wel niet: Ovidius, toen misschien op hettoppunt van zijn taaie roem, kan een aardsgezinde levenshoudingbij zijn bewonderaars hebben gestimuleerd, hij kan er zeker toebijgedragen hebben om de ,,ars amatoriaquot; in het centrum van debelangstelling te plaatsen, maar als patroon van de liefde alsbeschavend^n

verheffende macht kan hij toch bezwaarlik gelden.W?¨l moet men echter rekening houden met de mogelikheid datin Provence (men herinnere zich het feit dat Massilia een oudeGriekse kolonie is, en lang zijn Grieks karakter heeft bewaard)de klassieke kuituurtraditie door de eeuwen heen min of meergehandhaafd is gebleven, om in de i le en 12e eeuw tot vernieuwdebloei te komen, en op zijn beurt de Italiaanse Renaissance (viade â€ždolce stil nuovoquot; en Dante) weer te be??nvloeden^). Ten tweede: in hoeverre heeft dit levensideaal werkelik hetl?Šven beheerst, â€” in hoeverre is het â€žliteratuurquot; ? Onze gegevensover de â€žcorteziaquot; moeten we toch voor het allergrootste deelontlenen aan de hoofse lyriek en epiek. \Vie garandeert ons dandat de liefde waarvan de troubadours zingen, werkelik gemeend,en geen gezelschapspel was, dat geschiedenissen zoals het hoofseepos ons die brengt, iets

anders zijn dan modieuze stileringenvan het leven, zonder verband met de dagelikse realiteit? Inder-daad, niemand. Integendeel geven de troubadours, niet alleen van hun con-currenten maar ook wel van zichzelf, te kennen dat hun liefde,,f?Šnherquot; [veinzen] is, hun liefdesgeluk ,,cuidaquot; [een waan]ÂŽ);de zgn. biografie??n die wij van verschillende troubadours bezitten,zijn berucht-onbetrouwbaar. Wilmanns *) is zelfs van mening,dat al die hoofse liefde en liefdedienst niet anders dan op papier Voor de hoofse ethiek en n??nne-opvatting vgl. Wechssler: Das Kulturproblemdes Minnesangs, Cap. x. Ook Naumann: Ritterliche Standeskultur um 1200. Wechssler: t. a. p. Cap. x. ') Salverda de Grave: De Troubadours. *) Wilmanns: Leben und Dichten Walthers von der Vogelweide, blz. 18 vlg.



??? bestond, cn dat cr geen krasser tegenstelling denkbaar is dantussen de literatuur en de levenspraktijk van 1200. Dit lijktons aan de andere kant niet heel waarschijnlik. Een litterairematerie die zozeer alle verband met het eigen leven en denkenvan de mensen miste, zou hen onmogelik zo hebben kunnenboeien. W?¨l kan men Wilmanns toegeven dat, moge de invloedsfeervan de â€žcorteziaquot; al uitgebreid geweest zijn, de mensen diewerkelik met hart en ziel en met een volledig inzicht in de konse-kwenties het hoofse humaniteitsideaal nastreefden, wel nooitheel talrijk zullen zijn geweest. Bij de meelopers en napratersis een tegenstelling tussen leer en leven natuurlik heel goedmogelijk. En wat van de hoofs-ridderlike mentaliteit geldt, geldt van detypiese â€žtroubadoursmentaliteitquot; zeker in nog sterker mate. Mensendie er bevrediging in konden vinden, eindeloos, hopeloos en steedsgeduldig te smachten naar de

gunst van een dame, deemoedigalles te aanvaarden wat zij hun gunt of niet gunt (gewoonlik ni?Štgunt!), de pijn van het gemis moedig te verbergen achterhet masker der hoofse opgewektheid, zich te troosten met eenvriendelik woord en met de nooit opgegeven â€žhoopquot; op meer,en daarbij dan nog de lof van de onvermurwbare schone te blijvenzingen, â€” zulke mensen zullen te allen tijde wel zeldzaam geweestzijn. Reinmar van Hagenau, die in zijn po??zie â€” van zijn levenweten we niets â€” de zuiverste representant is geweest van dezementaliteit, werd erom uitgelachen, hoewel hij toch als dichterin zeer hoge ere stond. Mij dunkt, ook de moderne lezer zal van oordeel zijn, dat zo'nhouding tegenover een medemens de mens onwaardig is, welkevoortreffelike eigenschappen van geest en gemoed er ook doorgekweekt mogen worden. Men kan opmerken dat de dame bij hetproces, dat zich in werkelikheid geheel in

de dichter afspeelt,niet meer dan de toevallige, uitwendige aanleiding is; maarwaartoe dient het titanenwerk der hoofse zelfopvoeding, als hetniet is om tenslotte de wederliefde van deze schematiese geliefde,en daarmee â€žhet gelukquot; te veroveren? Vele dichters vatten hun minnedienst dan ook wat vlotter enluchtiger, en met wat meer humor op. Zij vleien, zij plagen, zeschertsen en dreigen, ze doen onderworpen en beklagen zichdat het niet loont, zij doen brutaal, en betuigen dan weer hevigberouw, â€” kortom zij trachten door hun kunst te boeien en te



??? verrassen, en â€” wie weet â€” daarmee misschien te bekoren. Graag ontlenen ze daarbij hun voorstellingen aan het feodaleen het ridderlike leven. Zij zijn door de geliefde overwonnen,krijgsgevangen gemaakt, gewond, bijna gedood; ze beklagen zichdat ze niet tegen haar op kunnen, weerloos staan tegenover haaraanvallen, met unfaire middelen bestreden worden. Zij dreigenmet een aanklacht, of beloven revanche te zullen nemen; zijdoen een beroep op haar ridderlike zin tegenover de krijgsge-vangene, of treden als vazal in haar dienst, om haar daarna tekunnen herinneren aan de verplichtingen van de leenheer tegenoverzijn mannen. Soms is het ook â€žde Minnequot; of â€žvrou Venusquot;,aan wie zij leenhulde bewezen hebben, wier hulp zij inroepenin hun nood, wie zij dreigen de dienst op te zeggen, â€” een dienstdie hun immers slechts zorg en verdriet, en geen voordeeloplevert. â€” Kom, zeggen zij

dan weer tegen hun dame, vriendelik-heid staat een vrouw zo goed; en foei, hoe onhoofs is het ombewezen diensten niet te belonen; zeker heb ik me in u vergist,toen ik u voor de ideale hoofse vrouwe hield; hoe kan iemandhoofs zijn die van de minne niet weten wil? Van dit vlottere, speelsere genre, dat ??ns intussen meer levens-echt aandoet dan de po??zie van het Reinmar-type, is Walthereen karakteristiek vertegenwoordiger. Zijn levendige geest weetmet elke situatie raad, hij bewaart over het algemeen zijn goedhumeur (zijn â€žhochgem??etequot;), en toont hij zich soms heftigen onbillik, hij weet wat hij zegt, en heeft zichzelf in de hand.^'Ook dat is tenslotte een vorm van ,,mazequot;, en ook dit is een manier^om het hoofse (zeker nj^et het Christ??i^!) ideaal te benaderen. Halen wij ons nu de figuur van Hadewijch weer voor de geest, â€”Hadewijch, met al de onstuimige moed van de baroen, met al

detoewijding van de modelridder, met de trouw en de lijdens-jbereidheid waar de hoofse dichters van zingen. Denkt zij â€žheroiesquot;,Ifeodaal, ridderlik, hoofs? Het liefst zou ik haar mentaliteit als\ridderlik-hoofs bestempelen. De levenstaak van de voor-hoofse'ridder zou zijn samen te vatten als ,,dienstquot;, die van de hoofseridder als ,,het aankweken van deugdenquot; (zij het dan dat diedeugden een maatschappelik karakter dragen), en tenslotte wordthet ideaal om door zijn dienst en zijn deugden de ,,minnequot; teveroveren. Met diezelfde woorden zou ook het streven vanHadewijch te karakteriseren zijn; alleen is het hier dan een vrouw,die dit mannelik levensideaal tot het hare maakt, en gaat het hier



??? niet om de aardse minne, hoe ook vergeesteUkt, maar om demystiese. Dat lijkt een grote sprong, en is het tot op zekere hoogte ook.Maar men herinnere zich wat gezegd werd over de troubadours-mentaliteit; hier is de verhouding tot de dame in zekere zin toteen religie geworden, en de geesteshouding van de troubadourzou men moeten betitelen als ,,vroomquot;, wanneer men zijn godheid(de dame) aanvaardt, â€” als profaan, wanneer men die god alseen afgod beschouwt. Bestaat er echter helemaal geen werkelikerelatie tussen de dichter en zijn dame, laat zij hem in het diepstvan zijn hart feiteUk onverschillig of kent hij haar slechts opper-vlakkig, zoals toch zeker ook vaak is voorgekomen, dan zakt debodem onder de constructie weg, en openbaart het systeem eerstrecht zijn innerlike tegenstrijdigheid. Zo lag het misschien voordiepere geesten voor de hand om de troubadours-â€žreUgiequot; omte zetten in verering

en dienst van het werkelik-goddeJike. Men weet dat ook de Italiaanse richting, ook Dante die spronggedaan heeft. Beatrice persoonlik betekende voor hem immersheel weinig; hij kende haar nauwliks, al kan zij dan wel het objectvan een jongensverliefdheid geweest zijn. Pas doordat hij haaromdicht tot symbool van het goddelike, tot â€žsapienza divinaquot;,krijgt zijn verering zin. Bij Hadewijch zal men zich het verloop histories zo hebbenvoor te stellen, dat eerst in de hoofs-ridderlike sfeer opgegroeidemannen de â€žmilitia amorisquot; hebben omgezet in een â€žmilitia deiquot;(vgl. de ridderlike jonge Seuse, die de ,,ewige Weisheitquot; tot zijnvrouwe maakt, en reeds een generatie eerder de Spanjaard RamonLull, t 131S, die van ridder en troubadour tot godsridder wordt).De militia dei heeft echter geen specifiek-mannelik karakter meer;zij eigent zich evengoed voor vrouwen, en z?Šker voor een vrouwvan Hadewijchs

temperament. De grote omkeer heeft zich dusniet in de literatuur voltrokken maar in het leven. Dat daarnaiemand (misschien Hadewijch zelf, misschien iemand andersal eerder) de mogelikheid heeft gezien om de po??zie van de militia Een onvoorbereide sprong van het hoofse minnelied naar het Hadewigiaansemystieke minnelied zou een psychologies raadsel blijven. Ware niet eerst de corteziaomgebogen, of liever omgezet tot militia dei, dan zou immers prakties en geestelikniets verder van de mysticus hebben af gestaan dan juist die hoofse milieus en hunmondaine kuituur, en zou er voor hem geen enkele reden zijn om naar de kunstvormenvan de hoofse wereld te grijpen. Nemen we met Van Mierlo een ouder mystiek minne-lied aan (Lutgardis), dan wordt de techniese hoogte van Hadewijchs kunst wel beterbegrijpelik, maar de psychologiese onwaarschijnlikheid vooral niet geringer.



??? amoris te adapteren aan de militia dei, die welbeschouwd tochook een militia amoris is, zou een feit van ondergeschikte betekeniswezen, â€” wanneer niet toevallig juist deze ontdekking ons deonvergelijkelike lyriek van Hadewijch had gebracht. Hoofs-ridderlik is zij echter niet alleen in haar lyriek, maar inhaar gehele denken. Wat een hoofs karakter hebben niet de deugdenwaarvan in Vis. xii 65 vlg. sprake is: ,,Die ene was ghelove; diehadse opghedraghen van nederheiden. Die andere hope; diehadse ghehoecht boven hare selven ten groten toeverlate dereweleker ghenuechten. Die derde, gherechte trouwe, orcontseedel, want si haers nie af en stont bi enegher noet die so groetwas. Die vierde karitate; die orcontse rike, wantse hare werkenie en begaf .... ende haer nie en ghebrac riker ghichtendore hare ere.quot; Van de ongeveer 25 ,,hoofsequot; plaatsen die ik in de Brievennoteerde, noem ik de volgende: II

8â€”II. ,,Men en sal niet droeven om doghen noch langhenna raste. Men sal alles om al begheven ende alre rasten vertien.Sijt blide altoes in hope om minne te vercrighene.quot; â€” Immers,,,tr??renquot; is onhoofs; zich beklagen over moeite en ,,langhen narastequot; is onbehoorlik voor een ridder; aan zijn geduld in hetdoghen en het langhen wordt juist zijn verdienste afgemeten.,,Blidequot; zijn (hilaritas, hochgem??ete) is hoofse plicht; ,,zichverblijden in de hoopquot; is een bijbels, maar niet minder een hoofsvoorschrift; de gedachte dat trouwe dienst tenslotte tot resultaatmoet leiden, keert in de minnesang voortdurend terug. II 15â€”19. ,,Doet te allen dinghen welquot; (de typies-hoofseStxaiociiv??)). ,,Mer en roeket om gheen ghewin, noch om salecheitnoch om doemsele noch om behoudenesse noch om torment;mer alle dinc doet ende laet om der minnen eren willequot; (Minneals moeder aller deugden; wie de

Minne dient, doet vanzelfook het goede). ,,Houdi u dus, soe suldi saen vercoeveren [erbovenop komen]; ende scijnt plomp [lijkt het onwaarschijnlik,een onnozele bewering voer de liede, â€” daer es vele waer-heiden in.quot; (De hoofse minnaar moet hopen en vertrouwen tegenalle evidentie in, bijna ,,quia absurdumquot;). II 86 vlg. ,,Dient scone ende en wilt el niet ende ontsiet elniet, ende laet de minne vrileken met haer selven ghewerden[haar gang gaan]. Want Minne volloent, al comtse dicke spade. En niet â€ždoe je lomp voorquot;, zoals Plassmann het opvat, en ook Van Mierloblijkens zijn interpunctie schijnt te menen!



??? Bi ghenen twiveie (twivel is onhoofs, de minnaar moet altijdvertrouwen!) noch bi ghenen onspoede en suldi laten doechtte werkene.quot; 11 137. â€ždat hi hem niet en verhgghe . . . .quot;. â€žHem ver-ligghenquot; is de vaste uitdrukking voor de ridder die zijn plichtverzuimt, die bij moeders pappot blijft in plaats van op aventuereuit te gaan. VIII 3â€”7. â€žSi vresen datsi niet werdech en sijn selker mmnen,noch daer toe niet ghenoech en conen ghedoen. Dese vrese esalre edelst; hier met wast men meest, ende hiermet wertmender minnen onderdaen.quot; (De paedagogiese waarde van de â€žminnequot;). VIII 14â€”17. â€žWant pine te doeghene doer minne maect enensijn redene so wel gheraect; want hi vreset al dat hi sprect vanminnen dat onghehoert sal sijn voer hare.quot; Herhaaldelik verklarende hoofse zangers dat de Minne hen tot dichter maakt; zij bedoelendaarmee niet dat de geliefde hen inspireert, maar dat

hun ver-langen om haar te behagen, en hun â€žvrese dat onghehoert salsijn voer harequot; hen tot een uiterste krachtsinspanning prikkelt.Dichten was in die tijd in oneindig veel sterker mate dan nu eenverstandswerk. XXI 23â€”35. ,,Hieromme eer men lief vercrighet, soe salmenom lief te vrienne alle dine scone ende wel doen: Te allen dinghenende te allen heden, te vremden ende te bekinden, om de werdecheitsijns liefs, ende om hoghe mare ende om goede, die sijn lief vanhem vernemen sal.quot; (De â€žmarequot; die van een ridder of een dameuitgaat, is van minstens evenveel belang als de persoonhke indrukdie zij maken; niet zelden vat men â€žminnequot; op voor iemanddie men nooit gezien heeft, enkel op het gerucht af.) â€žWant hihovesch es ende hem wel versteet [heeft verstand van, is des-kundige in hoofse zaken!]. Als hi dan bekint die grote pine endedie sware ellende, die sijn lief doer hem ghedoghet

hevet, endedien sconen cost ['t beste weer te geven met â€žAufwandquot;], sekersoe en mach hijs niet laten hine moet hem meten (?) met Minnenende hem selven al weder gheven. Hiermet vrijtmen lief.quot; XXIV 84. (De jonge mystica die haar â€žminnequot; nog niet be-antwoord voelt, moet Christus om uitkomst bidden); ,,wanthi es god der Minnen en bekint wel de noot van minnen.quot; Voeltmen wel hoe een dergelijke wending, die men argeloos alsChristelik zou kunnen opvatten, door de troubadours en in laatsteinstantie door Ovidius is heengegaan? â€” Opzettelik geef ik deze citaten uit het proza, om aan te



??? tonen dat Hadewijchs hoofsheid niet uit een bepaald litterair genrevoortvloeit, maar aan haar levensbeschouwing inhaerent is. Uitde lyriek zou ik als biezonder tekenend nog Lied ix willen noemen. IX 5 (Geen kerel, geen echte ridder onttrekt zich aan de Minne,)Maer wi traghe, segghen dicke in corner:â€žSonde si mi alsoe na bedwinghen?Ic mach mi metten ghenen minghenDie rasten hebben gheploen,nbsp;[gepleegd] Ende bliven thuus; waer mochticIC Gaen omme mijn verdoen?quot;nbsp;[a. mijn verderf te- gemoet, b. om alwat ik heb erbij inte schieten]. Dit is dus de typies-onhoofse opvatting, die rust en veiligheidboven eervolle moeite en gevaren verkiest. Maar zo'n handelwijzeblijkt achteraf ,,penny-wise and pound-foolishquot;: 15 Ochte si hen vanden dienste ontien. Nemen datsire ane winnen[nbsp;[nemen: 3e pers. Trouwe salse toenen ende arm doen kinnen plur. imper.]Vore der minnen rike al

bloet;nbsp;[rike: a. rijk, b. Dese sijnt die dat hare ver dadennbsp;rijkdom; albloet: 20nbsp;Sonder der minnen noet.nbsp;a. openlik, b. be- rooid]. ^ [Zij zijn het, die alles wat zij hebben erbij inschieten, â€” z??nderzich in de gevaren der minne begeven te hebben; en â€” dit maaktde situatie dubbel ironies â€” het was niet eens n??dig geweestwant de Minne wil de mensen helemaal niet arm maken,integendeel:] 21nbsp;Die gherne woude doghen tsuete ellende, [a. ballingschap, b.Die weghe ter hogher minnen lant,nbsp;ellende] Hi vonde sijn lief, sijn rike, ten ende:Dies ghevet die trouwe zeghel ende pant.25 â€” Nu es menech dorpre so truwant, Hi neemt dat hem es naest ghehende, ['t dichtst bij deEnde blijft vore Minne die onbekende hand]Metter truwanten cleet;Soe en heeft hi vorme noch ere30 Daer Minne dat haer bi versteet. Wie zich onridderlik, als een schooier, gedraagt, wordt doorDeze beide betekenissen

liggen in â€žsonder der minnen noetquot;.



??? Minne als een schooier genegeerd; hoe zou zij hem kunnen kennen,als hij niet de schone klederen draagt, waar zij de haren aanherkent ? 31 Scone ghelaet ende scone clederEnde scone redene scieren den man; (Men ziet hoezeer de hoofse geest aan uiterlikheden hecht,aan ,,vormenquot;!) 33 Al doghen om Minne ende niet te wreder. Dat es scone ghelaet, die dat wel can. [die: als iemand] 41 Vorwaerdeghe wort ende grote ghichten [vorwaerdech: be-Buten huus, ende sconen cost daerbinnen trouwbaar]Eren den man meest en verlichten; (De hoofse liberalitas, de royaliteit die aan grote heren past.) 45 Alsoe eest oec met hen die minnen. 61 Wie soude van Minnen altoes gheprisen,Die ghevet bi daghe sa meneghen nacht?Dien si soude deden, eren ende spisen.Dien doet si al ute sijnre macht. De Minne schiet in haar plicht als gastvrouw tekort, want dedichter die in haar dienst staat en haar lof zingt, heeft als contra-

prestatie recht op onderhoud (cleet, spise) en een voorkomendebehandeling. 65 Die gherne goude der Minnen pacht Soudsi in allen rechte wisennbsp;[de weg wijzen. onderwijzen( ?) Ende in allen ghebrukene van minnenEren ende chieren. Wie tegenover de geliefde al zijn verplichtingen nakomt, legth?Š?Šr daarmee de verplichting op (leentrouw!) hem passend tebelonen, m.a.w. hem het â€žghebruken van minnenquot; toe te staan;de vrouwe die zich daaraan onttrekt, handelt onbehoorlik. Tenslotte heeft de hoofse denkwijze ook het karakter vanHadewijchs â€žminnequot; be??nvloed. Wanneer de mystieke verhouding 1) De eerste betekenis is hier misschien wel â€žgeven waar hij recht op heeftquot;(vgl. Mnl. Wdb. dl. IX kol. 2689).



??? eenmaal als een liefdesverhouding wordt verbeeld, dan dreigtaltijd het gevaar dat de erotiese vorm de mystieke inhoud gaatoverwoekeren. Dan wordt de mystiese Andere, die de ziel zoekten door haar gezocht wordt, licht tot een soort van geestelikesprookjesprins; en dan neemt die sprookjesprins maar al te vlotde gedaante aan van de Christusfiguur, die men zich als eenschone jonge man denkt, in wie hemelse luister en aardse tast-baarheid een aantrekkehke synthese vormen. Om die ideale minnaarcirkelen dan de gedachten en de gevoelens, met die gestaltevoedt zich de exaltatie van een aantal ,,vrome vrouwenquot;, i) â€žErotiese Christus-mystiekquot;, goed; als men dan maar bedenktdat de religieuze waarde daarvan niet gemeten moet wordenaan de hartstocht waarmee men zich in de armen van deze Minnaarwerpt, maar uitsluitend aan de mate waarin die minnaar, als ikhet zo uit mag drukken,

Christus is. Erotiese Christus-mystiek vinden we bij Hadewijch eigenlikalleen in de Visioenen en in de aanhef van Lied xxix; de eigenlike,,bruidsmystiekquot; ontbreekt bijna geheel. Dat haar minne-mystiekzich echter niet tot bruidsmystiek, maar tot een mystiek van dehoofse minnedienst ontwikkeld heeft, ligt zeker voor een deelaan haar geaardheid maar voor een ander deel toch waarschijnlikaan het asketies en spiritualisties karakter van de hoofse minne,waarbij de dienst en de â€žSeelenkulturquot; zo op de voorgrond staan,en de vervulling steeds naar een onbepaalde toekomst wordtverschoven. Dat zij haar vrouwelik verlangen heeft moeten uitsprekenniet alleen, maar onder de dwang van een machtige kuituurtraditieook heeft moeten beleven in de beelden en vormen van de ridderlikeminnedienst, moet er nog toe bijgedragen hebben, de figuurvan de mystiese Andere amorf te houden. Intussen is de vraag

gewettigd, of Hadewijchs denken en voelenniet voor een deel in het voor-hoofse leven wortelt: haar beeldenuit de vechtsfeer zijn zo talrijk, en worden met zo'n Schwungen zo'n overtuiging voorgedragen, dat men soms duidelik defeodale houwdegen in plaats van de dienende ridder achter haarmeent te zien staan. Het tournooi, dat zij zeker gekend heeft, Het is bekend dat de figuur van Maria in mannenkloosters vaak een overeen-komstige dienst heeft moeten doen. 2) Vgl. blz. 22.



??? is toch wel een t?Šzeer â€žverhoofstequot; en gereglementeerde strijd,om hier als voorbeeld te hebben kunnen dienen: X 28 Waer omme soude dan ieman sparen, Ochte men minne met minnen verwinnen mach,Hine soude met niede in storme dorevaren? XXI 3nbsp;Die edele herte fijn. Die eiken storm van minnen wilt ghestaen. Si sprect van fier en sinne: ,,Ic gruete u, minne, al minne, Ende bens fier ende stout: Ic verwinne noch uwe ghewout, Ochte ic scietere mi al inne.quot; XXI 40 Si hevet meneghen grote ghewelt ghedaen. [Si, sc. Minne]Dies moet hi hebben plaghe, Diet hare met worden verdraghe, [met haar tot eenHine were met crachte hare cracht. vergelijk komt]Want die minne nie en vervacht,45 Hine leefde nie vrie daghe. XXXIX 86 Die fiere gheve slaghe eer minne sla,So comt hi scone te stride. Die de minne besteet met niede,nbsp;[aanvalt] â€” Hoe welt dat hem verga â€”Hi sal bevaen hare wijde. Intussen

trekke men zijn konklusies niet te haastig; want terwijluitlatingen als deze in de mond van een oudeirwetse vechtjasniet misplaatst zouden wezen, zijn er andere, overeenkomstige,die blijkens hun schertsende toon eng met het â€žWalthergenrequot;van de hoofse lyriek (vgl. blz. 74) samenhangen. Wat in de voor-hoofse tijd zware, humorloze ernst zou zijn geweest, heeft ietsvan de elegantie en de zelfspot der hoofse dichters behouden,nu het bij Hadewijch opnieuw tot bloedige ernst is geworden.Dubbelbetekenissen maken de zaak psychologies nog gecom-pliceerder : XXI 73 Hets onghehoert nu die over Minne yet claghen: Hare name es so ghemint dat men hare al verdreghet.Die si nu stoert, ic rade hen dat sijs niet en ghewagben.Het es hen onbekint, dien si so niet en verweghet. Wie zich verbaast dat Minne, de mystiese geliefde, de vrouwe die men nederigen toegewijd had te dienen, nu ineens een vijand is geworden die

men op leven endood en zonder kwartier bevecht, denke aan het verhaal van Jacob en de Engel. Datook Hadewijch deze yergehjking gemaakt heeft, die waarschijnlik in haar kringengangbaar was, blijkt uit Br. xii 177â€”196.



??? [Het vindt geen gehoor, ja, het wordt â€žongehoordquot; gevonden,als iemand zich over de Minne durft te beklagen, haar aan teklagen; zij is zo populair, dat men alles van haar duldt. Als zijnu iemand iets misdoet, dan raad ik hem er maar geen werk vante maken; want anderen, die zij het leven niet zo zuur maakt,begrijpen en geloven het t??ch niet. 77 Maer die fier es ende coene Sie sehe te sinen doenenbsp;[zaak] Ende were met slaghen den slach;nbsp;(eigenrichting!)80 So siet hi noch den dach: Die minne brinct hem selve die soene. Die minne nemt te verdoene,nbsp;[Â?â–  vermoorden, b. Si gheeft hem vollen perdoene,nbsp;gebruiken] Ende maecten haers al vri.nbsp;{a- vrij van haar, b. haar baas] XLiv 39 Dat minne hare tere met minnen verdoetDat es wel recht â€” si es so groet â€”,Ende si ons altoes doe scoen ghemoet:Hare sparen es argher dan al doet. [a. Het is passend, aangezien de Minne een

aanzienlike vrouweis, dat zij ons royaal ontvangt; het ergste van alles zou zijn alszij zich schriel toonde, b. Het is passend dat zij met ons eenridderlik gevecht levert, want erger dan de dood zou het zijn alszij ons spaarde, m.a.w. niet als een serieuze tegenstander erkende.] 43 Ay minne, weder spaerdi mi,So sparic u, dies manie di\ Dezelfde raillerende toon treft ons ook in de â€žfeodalequot; verhou-ding tot de Minne, en kan als bewijs strekken dat Hadewijch,ondanks haar feodale terminologie, in werkelikheid evenminmeer ,,feodaalquot; denkt als de hoofse zangers: XXXV 34 Minne heeft mi al minne ontseghet. [a. geweigerd, b. deWaer mi dat ye bi minnen ghesciet oorlog verklaard]Dat ic een ure hadde ghelevetIn hare hulde, hoe soet mi staet.So sochtic ane hare trouwe aflaet. [Minne heeft mij de oorlog aangedaan; was ik nu maar ooit door 1) Totaal anders, en n. m. m. totaal onjuist, verklaard bij Van Mierlo: De

Po??zievan Hadewijch, Versl. Med. Kon. VI. Ac. 1931. blz. 408â€”409.



??? de Minne officieel als vazal aanvaard, dan zou ik nu een beroepkunnen doen op haar leentrouw.] 65 Minne heeft mi rechteloes ghedaen; [vogelvrij ver-Ane wien salie nu soeken raet ?nbsp;klaard Dats ane trouwe: wilt si mi ontfaen,Dat si mi om hare hoghe daetVore minne gheleide, dat ic hare mochte70 Mi al opgheven, ochte sijs iet rochte; [als zij het goed-je hidde hare troeste noch raet enghene, vindt]Dan dat si mi hare bekinne allene. [Als Trouwe mij in haar protectie wil nemen, een vrijgeleidewil geven, dan zal ik haar smeken bij haar â€žhoghe daetquot;, haarroem, om mij bij Minne te introduceren, opdat ik haar manschapkan doen; ik vraag niets anders van haar, dan dat ze mij als haarvazal erkent.] Zo konstateren wij het merkwaardige feit, dat Hadewijch,de mystica, wier mystiek men waarlik niet halfslachtig of hybridieskan noemen, de hoofs-ridderlike mentaliteit van de i3e-eeuwsewereldlike kuituur op gelukkige

wijze vertegenwoordigt. In haar,die toch wel v????r alles â€žzichzelfquot; is, zien we twee grote kuituur-stromingen samenvloeien, â€” zij verbindt door haar persoon enhaar werk de beide polen, waarnaar zich feitelik het hele Middeleeuwsegeestesleven richt: de Christelike mystiek en het hoofs-ridderlikhumaniteitsideaal. 1)nbsp;Anders bij Van Mierlo, t. a. p. blz. 343. 2)nbsp;Het is juist de humor van dergelijke passages, die nuj doet aarzelen op ver-schillende plaatsen verband te leggen met het boek Job. De overeenstemming tussende geciteerde regels xxi 73, 74 en Job xix 6, 7; xuv 43 en Job vi 8â€”10; xxxv 34en Job xxvii 2, is overigens wei z?Š?Šr merkwaardig.



??? HOOFDSTUK V.HADEWIJCH EN DE NATUUR. De verhouding van Hadewijch tot de natuur verdient wel eenafzonderlike bespreking. Allereerst dient dan opgemerkt te worden,dat een dergelijke â€žverhoudingquot; feitelik alleen spreekt uit deLiederen. Wie de Visioenen, de Brieven, of de Rijmgedichtenleest zou daaruit licht kunnen konkluderen dat het de schrijfsteraan alle natuurgevoel ontbreekt: geen beschrijvingen, geen ver-gelijkingen, zelfs geen woorden van eerbied of bewondering voorâ€žhet wonder der scheppingquot;; geen toespeling op weersgesteldheidof jaargetij, â€” het is of de schrijfster doof en blind is voor de wereld om haar heen.nbsp;. , ,-i u u Men zal misschien willen zeggen dat stichtelike beschouwingen zich ook niet biezonder lenen voor toespelingen op de natuur(het werk van Franciscus, Bernardus, en een prediker als Bertholdvan Regensburg pleit overigens tegen die opvatting), â€”

maarer zijn toch ook de Visioenen. Was daar dan geen aanleidmgom met gloeiende kleuren visionaire landschappen te schilderen,om de hemelse heerlikheid weer te geven met alle middelen diede aardse heerlikheid aan de hand kan doen? Niets ervan: Hadewijch geeft in haar Visioenen zelden eenâ€žvoorstelbarequot; voorstelling, bijna nooit een landschap. Het isâ–  waar, haar visioenen zijn niet lelik, niet anti-aestheties zoalswel bij Hildegard van Bingen, maar een zinnelike schoonheidals biiv bij Mechtild van Magdeburg vinden we in haar gezichtenlevenmin. Ze zijn heel weinig visueel over 't algerneen, en waarze een voorstelbaar beeld geven, daar doet dit merkwaardigerwijsV Wolkomen aan als een plaatje, niet als werkelikheid. Lezen we bijv. in het eerste Visioen de beschrijving van deboomgaard der deugden, dan herinnert ons dat aan mets zo sterkals aan de gelijktijdige beeldende kunst, aan mets zo weimg

als^aan de levende werkelikheid. Als zij in vin i vlg. zegt â€žIc sachenen groeten berch, die hoghe was ende breet, ende van onsegghe-leker scoender ghedane; tote dien berghe ghinghen vijf weghe hoghestaen, die alle dien edelen berch opghinghen,quot; etc., dan vragenwij- ' Ziet men dan z?? een berg?quot; Neen, maar zo, schematies,typies, tekende men toen een berg. â€” Of als zij zegt dat zij zag\â€žghereiden een stat nuwe alse ierusalem hetende ende also ghedaen,



??? Die cierdemen met allen nuwen gheredequot; (v 3 vlg.), of dat zij zag,,ene stat groet ende wijt ende hoghe en ghesciert met volcomen-heiden; ende daer in midden sat . . . .quot; (xii 3 vlg.), dan vragenwij: â€žKan men dan z?? een stad zien? Kan men dan zien hoe eenstad heet? Kan men een stad dan tegelijk waarnemen als â€žgroetende wijt ende hoghequot; (dus van buiten, als een geheel gezien),en zien wie er midden in die stad zit, ja een optocht door de stratenzien trekken (xii 51) ?quot; Neen, maar zo, schematies, typies, beelddemen toen een stad af, en zette men namen en verklaringen bij zijnvoorstellingen. De schrijfster van de Visioenen heeft dus blijkbaar heel wemigom zich heen gekeken, dat ze haar schaarse landschappehkeaanduidingen nog uit de boeken moet halen? Ze heeft blijkbaargeen oog voor vorm en kleur, voor harmonie en compositie?Wie dat denkt, leze het ixe visioen, met de beschrijving

vanRedene en haar ioffrouwen; daar is in die eenvoudige, weiniggecompliceerde voorstelling een visuele schoonheid, een ge-raffineerde kleurgevoeligheid vooral, die ook de veeleisendsteaestheet kan bevredigen. â€” Natuurbeschrijving is dat nu weliswaarniet, maar het bewijst wel dat de schrijfster van de Visioenenaandacht en oog voor zintuiglike schoonheid heeft, en dus wanneerde gelegenheid zich voordoet, natuurbeschrijving zou k??nnengeven. Zo kan het dan gebeuren, dat uit geen enkel Middelnederlandswerk een warmer, rijker en veelzijdiger natuurgevoel spreekt, danuit de lyriek van diezelfde Hadewijch. Maar zijn dan ook welbeschouwd de M. E. niet straatarmaan uitingen van natuurgevoel? En is dat eigenlik niet heel be-grijpelik? Is natuurgevoel niet veel meer een eigenschap van dekuituurmens, die de natuur opmerkt, bestudeert, zoekt, mist,kortom buiten zich en tegenover zich voelt, dan van de

primitieveremens voor wie de hele natuur ,,vanzelf spreektquot; en dus onbelang-rijk is ? Zo heeft men vroeger de afwezigheid van natuurgevoel, die menin de M. E. meende op te merken, wel beredeneerd en verklaard.Zeker niet geheel ten onrechte, maar evenmin geheel terecht,want langzamerhand lieten zich de steeds talrijker bewijzenvan Middeleeuws natuurgevoel toch niet meer negeren. Is bijv.Franciscus niet een klassiek voorbeeld van Middeleeuws natuur-gevoel? Kent niet iedereen die prachtige suggestieve regel uithet Chanson de Roland â€žHalt sunt li pui, e U val tenebrusquot;



??? [hoog zijn de bergen, en donker het dal] ? Is er dan geennatuurgevoel bij de vaganten, bij de troubadours, bij de minne-s?¤nger? Wie die het eens gelezen heeft, kan het prachtigelentetafreel uit Gottfried van Straszburg's Tristan vergeten, ofde heerlike zomermorgen als Beatrijs met haar lief het kloosterverlaten heeft? En hebben wij dan Veldeke niet? Men kan dus volhouden dat het natuurgevoel in de M. E.minder verbreid was dan in andere tijden (dit lijkt mij juist, enwordt ook door de beeldende kunst bevestigd), maar dat hetniet best??nd, is een onhoudbare bewering. Dat de Middeleeuwerde natuur over 't algemeen meer uit een prakties dan uit een aestheties'oogpunt beschouwde, is zeker ook waar. De waardering voorvruchtbare velden is oneindig veel groter dan voor romantieseberglandschappen, een appelboom is veel meer m tel dan destatigste eik; dichte wouden, sneeuwlandschappen, de zee,

wordenzozeer als oncomfortabel ervaren, dat men aan mooivinden gewoon-lik niet toekomt i). En als de lente, de Mei, de zonneschijn doorsommige dichters zo uitbundig geprezen en bezongen worden,dan is dat zeker mede omdat de zomer voor de Middeleeuwermet zijn weinig gevorderde techniek de tijd van betrekkelikcomfort was, de winter de tijd van zich-behelpen, van korte dagen,kille woningen, en voor wie reizen moest van doorweekte kleren en onbegaanbare wegen. Nog op andere wijze heeft men het Middeleeuwse natuurgevoelin zijn omvang willen beperken. Burckhardt, die in zijn â€žKulturder Renaissance in Italienquot; voor het eerst de vaganten binnende kring van zijn aandacht trekt, maakt de zeer juiste opmerkingdat deze dichters van de natuur alleen voorgronden zien, vogels,bloemen en dergelijke, maar geen verschiet, geen landschapOok dat is een waarneming die door de beeldende kunst

gestaafdwordt â€”- maar we hoeven toch slechts aan het bovengeciteerdevers uit het Rolandslied te herinneren, om duidelik te makendat Burckhardt's regel niet in alle gevallen opgaat. Aan de anderekant is dat vers juist door zijn uitzonderlikheid, door zijn ge-isoleerd-staan, misschien het beste bewijs voor de juistheid vanBurckhardt's kijk. Want het moge dan niet waar wezen dat deMiddeleeuwer geen belang stelde in het landschap, waar toonthij zich ook in staat het te schilderen, te beschrijven, te suggereren?â€” In een boek als Ganzenm??ller's â€žDas Naturgef??hl im Mittel- 1) Proef op de som: hoeveel mensen â€žzienquot; de schoonheid van een brandnetel?86



??? alterquot; komen vele belangwekkende specimina van landschaps-beschrijving voor van geleerde Middellatijnse schrijvers, somsin proza, soms in hexameters, vaak bladzijden lang, en steedsmet de pretentie van het â€žmooiquot; te doen; maar wat zi?Šn we bijal die uitvoerige., en zorgvuldige schilderingen ? Heel weinig.En wat blijft er ons van bij ? Niets. Er was bij die mensen on-getwijfeld aandacht voor het landschap, maar waarschijnlik geenâ€žgevoelquot;; of als zij dat gevoel al hadden, dan blijven ze tochabsoluut in gebreke het op anderen over te dragen. N??g een opmerking is er over het Middeleeuws natui^gevoelgemaakt, die overweging verdient. Het is niet waar, heeft GertrudStockmayer in haar studie over â€žNaturgef??hl in Deutschlandim lo. und ii. Jahrhundertquot; gezegd, dat de Middeleeuwer denatuur ook niet zuiver aestheties wist te waarderen. Integendeel,herhaaldelik komen we bijv. de mededeling

tegen, dat men ergensin de wildernis een cel bouwt of een klooster sticht omdat heter zo â€žmooiquot; is; alleen, de schoonheid die men in de natuurwaardeert, is uitsluitend die van het â€žamoenum , het liejelike;voor het grootse heeft men geen oog. â€” Men zal zich herinnerendat vele natuurpassages, in 't biezonder in de hoofse literatuur(epies ?¨n lyries), vaak â€žop het snoezige afquot; zijn, zo zelfs, datwij de indruk krijgen van een in de grond toch vrij oppervlakkigeen onbelangrijke natuurbeschouwing, en des hoofsen dicMersewige Ostertagquot; ons terdege kan gaan vervelen. â€” Maar â€žHaltsunt li pui, e li val tenebrusquot;, dat moge ons ook hier vooreenzijdigheid en generaliseren behoeden. Ganzenm??ller, die zich met het onderwerp waarschijnlik hetgrondigst heeft beziggehouden, hamert op een ander aambeeldDe fout is volgens hem, dat wij de Middeleeuwer aan de maatvan ons modern natuurgevoel meten,

en dan als hij daaraanniet voldoet, zeggen dat hij geen natuurgevoel h?Š?Šft. Men voelt,welke kwestie hier urgent wordt: die namelik van de dehnitievan het begrip â€žnatuurgevoelquot;. Hebben wij het recht om alleenonze aestheties-gekleurde natuurwaardering die naam waardigte keuren? Staat niet de religieuze natuurwaardering van deMiddeleeuwer (de natuur als Gods schepping en Gods openbaring)daar volkomen gelijkwaardig naast? Is het zelfs niet volmaaktwillekeurig, en filosofies volkomen ongemotiveerd, om de natuurzo alleen als aesthetiese waarde te zien? Staan wij moderne mensenmet al ons â€žnatuurgevoelquot; niet vrij onnatuurlik tegenover denatuur, is onze natuurliefde niet voor een groot deel een romantiese



??? vlucht voor het gecompliceerde moderne leven, voor de mensen,voor ons zelf? Gedeeltelik, ja. Maar de moderne mens die in de natuur totzichzelf wil komen (of â€žtot rust wil komenquot;, dat is hier bijnasynoniem), zoekt daar toch dunkt mij allereerst de grote lijnendie hij in zijn gewone leven uit het oog dreigde te verliezen;hij zoekt er de kosmos, d.w.z. de tot een zinrijk geheel geordendeverscheidenheid, en hij zoekt die, omdat het een natuurlike behoeftevan zijn geest is, de wereld als kosmos te zien, en zelf tot kosmoste groeien. Als hij de natuur zoekt uit gemis, uit innerlike armoede,dan is dat toch geen armoede waar hij zich voor te schamen heeft,zoals Gahzenm??ller schijnt te willen impliceren. â€” En in onsâ€žmodernequot; natuurgevoel spreekt toch ook mee een besef vanverbondenheid, van oerverwantschap met de natuur, een mystiekgevoel van met de natuur ?Š?Šn leven te leven, op ?Š?Šn ritme

tebewegen, in ?Š?Šn lotsgemeenschap verbonden te zijn. Dit besef,dat religieus kan wezen (â€žGod in alles en alles in Godquot;), maarniet noodzakelik ho?Šft te zijn, en de eerbiedige aandacht envertederde liefde voor al het geschapene, die eruit voort kunnenvloeien, zouden misschien met het allermeeste recht natuurgevoelte noemen zijn. Keren we nu terug tot Hadewijch en haar lyriek, dan moetenwe vragen: Had zij een opvallend sterk natuurgevoel? Is onzeindruk juist, dat haar natuurgevoel â€žmodernerquot; is dan dat vanhaar tijdgenoten? Waarin bestaat dan die moderniteit? In hoeverreis zij in haar natuurgevoel door verschillende tradities bepaald,in hoeverre origineel? Want dat originaliteit en traditie ook hieronontwarbaar dooreen liggen, is wel zeker. Trouwens, is ??nzenatuurbeschouwing zo homogeen? Is het zo ongewoon om vaneen mooie lentedag te genieten met â€ždierlik welbehagenquot;,

eenlandschap aestheties te bewonderen, de sterrehemel te beschouwenmet religieuze eerbied, bij een wintergezicht te denken aan degenoegens van het schaatsenrijden, en in de herfst te bespiegelenover vergankelikheid ? Ook Hadewijchs natuurbeschouwing is niet homogeen. Detranscendentale beschouwing, volgens Ganzenm??ller de typies-Middeleeuwse, vinden we bij haar feitelik nergens; nergens deopvatting dat al het vergankelike in de natuur ,,nur ein Gleichnisquot; Wil men een zeer sprekend voorbeeld: Van Collem.



??? is, en symbool voor het Eeuwige; in zoverre is zij aan de Christeliketraditie geheel vreemd. De neiging om alles in-een-symboliese-relatie-tot-iets-anderste zien, een van de meest karakteristieke trekken van het Middel-eeuwse denken, kan men ook bij Hadewijch vaak genoeg ontmoeten.Maar op haar natuurbeschouwing heeft dat vrijwel geen invloedgehad; en merkwaardig genoeg, op de weinige plaatsen waar zijde natuur als symboliese waarde gebruikt, daar is vrijwel steedshet verband met de werkelike, levende natuur zoek; daar is allestraditie, en bijna niets eigen vinding. In de eerste plaats geldt dat voor de traditionele mystiekemetaforen (â€žstorm van minnenquot;, de ,,vreseleke afgrontquot; derg??dheid, de ,,viereghe vloetquot;, etc.), die echter juist door hunonbepaaldheid en vage grootsheid nog voldoende ruimte latenvoor eigen gevoel. Zuiver clich?Š is daarentegen een beeld als datvan de zingende zwaan

(Lied xxxviii 21), dat regelrecht uit dePhysiologus-literatuur (symboliese natuurlike historie) stamten ook in de troubadours- en minnes?¤ngerpoezie al een locuscommunis is. Daarmee op een lijn staat het, als in Lied xxi 50vlg. van de Minne gezegd wordt: ,,Nu seinen mi hare lone Ghelijcden scorpione. Dat toent scone ghelaet Ende na so sere verslaet.quot;De schorpioen is hier geen beest, maar eenvoudig een symboolvoor â€žin cauda venenumquot;, voor zich-vriendelik-voordoen endan verraderlik treffen . In Lied xxix 31 vlg. wordt gezegd: â€žWat so ons God ye onste.En wart nieman die conste Gherechte minne verstaen. Eer datMaria, die goede. Met diepen oetmoede Die minne hadde ghevaen.Tierst was si wilt, doen wart si tam,quot; etc. Het is duidelik dat hierop de fabel van de eenhoorn wordt gedoeld, die immers zo woesten gevaarlik is dat niemand hem de baas kan worden, die voorgeen geweld bezwijkt, maar

gelokt en getemd kan worden dooreen reine maagd. Die eenhoorn is echter ook weer geen beest,maar een symbool-op-pootjes. En als het vers doorgaat: ,,Tierstwas si wilt, doen wart si tam; Si (sc. Maria) gaf ons vore den leeueen lamquot; (vgl. Apoc. v 5, 6), dan hebben werkelike leeuwen enlammeren daar al weer heel weinig mee te maken; ongeveer evenweinig als de adelaar van Johannes de Evangelist, waar in de ') Zie Dr. F. Lauchert: Geschichte des Physioiogus, blz. 141. 2) Lauchert, t. a. p. blz. 150. quot;) Het verhaal van de eenhoorn komt reeds voor in de oorspronkelike (Griekse)Physioiogus (afgedrukt Lauchert t. a. p. blz. 254); ook hier wordt de eenhoorn al alseen symbool van Christus opgevat.



??? Visioenen herhaaldelik sprake van is, naet een werkelike adelaar. Het is bekend dat ook de roos (ev. de â€žroos temidden van dedoornenquot;), de lelie, de nachtegaal, tot het symbolenarsenaalvan de Middeleeuwse geestelike auteurs behoren. De roos staatdan voor de martelaar, de roos tussen de doornen voor de vrometemidden van zondaars of kwaadwilligen; de lehe symboUseertde maagd, de nachtegaal de minne. Maar hoezeer diezelfde rozenen lelie??n en nachtegalen ook in de hoofse literatuur, die haarvoorbeeld is, schering en inslag zijn, hoezeer dus voor Hadewijcheen versmelten van wereldlik en geestelik motief voor de handlag, zij heeft er een uiterst spaarzaam gebruik van gemaakt. Op de enige plaats waar de nachtegaal bij haar voorkomt, iselke gedachte aan symboliek verre. Maar de enige plaats waar zijde roos noemt, is in dit verband van biezondere betekenis. In Lied11, dat over de

vervolgingen gaat, die zij te verduren heeft, staat91 vlg.: â€žGhelijc dat ons die scone rose Metten dauwe comtuten dorne ghegaen, So sal die mint dore alle bose Met toeverlaethare storme ghestaen.quot; Die regels zijn ongewoon voor Hadewijch,primo omdat ze niet aan 't begin staan, zoals haar natuurschil-deringen gewoonlik, ten tweede omdat vergelijkingen in haarwerk even zeldzaam zijn als beelden en metaforen algemeen,en ten derde omdat het tertium comparationis zo weinig voor dehand ligt. Men kan dat nu wel aannemelik maken door te zeggendat de gevoelswaarde tertium comparationis is, maar als we mogendenken aan een bijbetekenis rose: martelaar, gelovige; doren:vervolgers; en misschien dauw: genade, dan krijgen die verzenineens een verrassende diepte. Vermelden we dan nog, dat Hadewijch een enkele maal de zonals symbool voor de minne neemt (vi 32?), dan hebben we haarbetrekking

tot de transcendentale natuurbeschouwing wel ongeveerafgehandeld. Veel sterker is de band die haar natuurgevoel verbindt met datvan de geleerde en de hoofse traditie, â€” die men veilig samen kanvatten, omdat het steeds waarschijnhker wordt dat de hoofse stijl(van troubadours en minnesang), hetzij direkt of via de vagantenteruggaat op de geleerde humanistiese traditie, die feitelik de 1) Een aardige bevestiging van deze veronderstelling vinden we in de LimburgseSermoenen, blz. 419, 18 vlg.: â€žAlso minnentlike alse die himelsche dau op die edelenblumen velt in die bluyenden Meye, also velt onse Here mit sinre edelre gracien indie edele sele, ende dan wert die sele ende therte ende alle dogeden erquect endebloyende ende vrogt brengende van die lifliken himelschen dowe, regte also die edelerose ontplukt ende bluyet van die suten Meyschen dcwe.quot;



??? hele M. E. door als onderstroom is blijven bestaan. Ze onder-scheidt zich, evenals later de Renaissance, van de â€žChristelikequot;traditie door een open oog voor details en voor zintuiglikeschoonheid, een a.h.w. realistiese kijk op de natuur, gepaard meteen stereotype, antikiserende uitdrukkingswijze. Oog voor details en voor zintuiglike schoonheid zal men aanHadewijch in haar natuurpassages zeker niet willen betwisten;maar een â€žstereotype, antikiserende uitdrukkingswijzequot;? In-tegendeel, zal men waarschijnlik zeggen, alles is bij haar direkt,persoonlik, origineel. Toch niet zo origineel als het lijkt: devoorstelling van de lente die â€žgeboren wordtquot; bijv. (Lied xxxviii iâ€žAls ons die linten wert gheborenquot;), de personificatie van dejaargetijden, en de voorstelling van de strijd tussen winter enzomer (Lied i i vlg. â€žAy, al es nu die winter cout, Cort d^ dagheentie nachte langhe, Ons naket saen een somer

stout. Die onsute dien bedwanghe Sciere sal bringhenquot;; Lied xxxvii i ylg.â€žHet sal die tijt ons naken sciere. Dat ons die somer sine banipeSet op met bloemen meneghertierequot;), een vergelijking als Liedxvii 17, 18 ,,Mere dan sterren aen den hemel staen Hevet dieminne 'dan rouwenquot;, â€” al deze motieven, die bij Hadewijchzo verrassend en nieuw aandoen, zijn oud erfgoed uit de geleerd- Latijnse traditie.nbsp;.. Aan de andere kant is er gegronde reden om die geleerd-Latijnse,humanistiese traditie op het punt van natuurgevoel te scheidenvan de hoofse po??zie en de vagantenlyriek. Het is toch tenslotteniet voor niets, dat het natuurgevoel van vaganten en minnesangons treft, fris en levend aandoet, de indruk maakt van modern(of van ,Jlt;lassiekquot;), terwijl de natuurbeschrijvingen van de ge-leerde auteurs ons onverschillig laten. Het zijn de vaganten (de oudsten al in de 11 e eeuw), die voorhet eerst weer in

een subjectieve, persoonlike verhouding tot de natuur^ komen te staan, die blij zijn m?¨t de ontwakende lente, of zichverbazen dat de vrolike natuur geen notitie neemt van hun verdriet,die treuren met de herfst, of in hun liefdegeluk onverschillig zijnvoor de dreiging van de winter. Het zijn de vaganten, die na depedante volledigheid van de geleerde natuurbeschrijving weerde kunst van het enkele, rake woord hebben her-ontdekt, die ookde klassieke oudheid had bezeten. Met die beide vondsten hebbenzij niet minder dan een revolutie in de natuurlyriek teweeggebracht,en hun stempel gezet op een heel tijdperk van hoofse po??zie,zowel in Frankrijk als in Duitschland. Want het motief van de



??? persoonlike verhouding tot de natuur (in de vier variaties lente-herfst-parallel-antithese) is zowel bij de troubadours als bij deminnes?¤nger tot in het oneindige â€” en vaak tot in het vervelende â€”vruchtbaar geworden. Aan die enkele, pregnante aanduidingen(Mei, vogels, bloemen) heeft generatie na generatie van dichterszich bedwelmd. Trouwens, de hele gedachte om een minneliedgeregeld met een natuurtafreeltje, de zgn. ,,Natureingangquot;,te beginnen, een gedachte die men zeer ten onrechte voor ,,volks-t??mlichquot; heeft gehouden, is door de hoofse lyriek aan de vagantenontleend. Zozeer heeft zich na en door de ,,revolutie van de vagantenquot;een nieuwe traditie gevestigd, dat het weldra nodig werd opnieuwrevolutionair op te treden, wilde de kunst niet verstarren. Zohebben de latere troubadours de hele â€žNatureingangquot; latenvallen. In Duitsland is dat zelfs al het geval bij Friedrich vonHausen

(f 1190); zowel Heinrich von Morungen als Walthervon der Vogelweide, dichters met een sterk natuurgevoel, maarook met een sterke originaliteit, hebben daarvoor een andereuitweg dan de traditionele Natureingang gezocht en gevonden. Hoe ziet nu de klassieke Natureingang er uit ? Hij is in de eersteplaats kort, niet langer dan een strofe, vaak maar enkele regels;hij beschouwt de natuur aestheties, niet religieus, zoals de M. E.graag doen, niet uit nuttigheidsoogpunt, zoals misschien weleens voor de hand zou liggen. Hij beschrijft gewoonlik de lente,minder vaak de herfst of de winter, en brengt die in parallelof nog vaker in antitheties verband met de persoonlike omstandig-heden van de dichter. Dat verband kan op de meest uiteenlopendemanieren uitgedrukt, of in het eenvoudigste geval niet uitgedruktworden. Andere aspecten van de natuur: mooi weer, regen,ochtend, avond, zee, landschappelike

eigenaardigheden, datalles schijnt buiten de gezichtskring van de dichters te vallen;achtergronden, perspectief ontbreken er gewoonlik aan, allesspeelt zich af op een ondiep toneel. Nu is m.i. het opmerkelike van die natuurtafreeltjes, dat ze deindruk maken van ,,allemaal eenderquot;, wanneer men er een aantalleest, terwijl ze toch ieder afzonderlik levendig, fris en charmantzijn. Het eerste is niet moeilik te verklaren: het apparaat van dehoofse dichter is buitengewoon beperkt. Hij spreekt feitelikalleen van lente â€” zon â€” vogels â€” bloemen, of van winter â€”geen zon (ev. sneeuw) â€” geen vogels â€” geen bloemen. De bloemen



??? kunnen desnoods rozen of lelie??n zijn (is er iets akelig-conventio-nelers denkbaar?), in 't uiterste geval bij de Duitsers â€žviolettenquot;,bij de Proven?§alen gladiolen of meidoorn; maar waar zijn depioenen, waar de akeleien van de Middeleeuwse tuinen, waarde bloeiende vruchtbomen, waar alles wat in 't wild groeit?De bomen zijn nooit anders dan â€žbomenquot;, met soms in Duitslandeen linde ertussen; eiken, beuken, berken, dennen liggen blijkbaarbuiten de sfeer van de belangstelling. De vogels zijn vogeHne,cleine vogel??n; mogen er zich in Provence nog eens leeuwerikenen zwaluwen voordoen, in Duitsland is de enige die zich afsplitstde ook al weer conventionele nachtegaal; ,,merlek??nequot; (bijVeldeke) zijn iets z?Š?Šr biezonders, bijna pretentieus van biezonder-heid, â€” en we moeten al bij Walther komen om een gewonekraai te ontmoeten; mussen, spreeuwen, zelfs vinken zijn onbekend.Ook de kleuren

zijn zo weinig gevarieerd: 's winters is de wereld,,valquot;, 's zomers gr??en, bloemen zijn r?´t, slechts in een enkelgeval bij Walther en op ?Š?Šn merkwaardige plaats bij Albrechtvon Johannsdorf 1) rijker geschakeerd; een blauwe hemel wordtdoor geen van allen het vermelden waard gekeurd. De natuurbeschrijving van de hoofse dichter is dus allesbehalveoorspronkelik of persoonlik; maar oorspronkelikheid is ook vanhoofs standpunt (en van hoofs standpunt beschouwt ook de artisthet leven!) geen deugd, maar een vergrijp tegen de goede smaak,tegen de hoofse m??ze en zuht. Wanneer hij er dus naar streeftom steeds weer dezelfde thema's door een vari??rend gebruik vansteeds weer dezelfde hulpmiddelen uit te werken, dan is de hoofsedichter volkomen in zijn recht. Maar zijn werk maakt ook op??ns niet de indruk van leeg en conventioneel, omdat van de schaarsetermen die hij gebruikt ieder woord a.h.w. een

â€žStichwortquot;is, dat juist door zijn suggestieve onbepaaldheid (bluomen r?´t,der deinen vogeline sanc, etc.) de fantasie aan 't werk zet, eenrijkdom van associaties oproept, en zo tenslotte veel minderinadequaat is dan een moeizaam-uitvoerige opsomming ofschildering zou wezen. Men kan zeggen dat dit bedrieglik is, dat z?? feiteUk de lezer,,dichtquot; in plaats van de schrijver, en dat er niet de minste waarborgis dat de schrijver het vers zo mooi bedoeld heeft als de fantasievan de bewonderende lezer het maakt. Inderdaad; maar zonderde fantasie van de bewonderende lezer of toeschouwer komt ook Des Minnesangs Fr??hling 90, 32.



??? geen ?Šnkel kunstwerk tot zijn recht, en voor het verstaan vand?Šze schoonheid is die fantasie zeker voorwaarde. Trouwens,we varen hier ook niet geheel zonder kompas; samenhang, toon,ritme, melodie kunnen het toch onmiskenbaar verraden, dat zo'ntraditionele vorm boordevol inhoud, vol persoonlik gevoel zit. We zouden dit de kunst van het representatieve woord kunnennoemen; de Griekse en Romeinse dichters zijn daar meestersin geweest, en het is de verdienste van de hoofse po??zie, in ditopzicht de meesters zo voortreffelik begrepen te hebben, â€” veelbeter dan de meeste Renaissancisten bijvoorbeeld. Maar daarnaastkenden de Ouden de kunst van het karakteristieke woord, vande feilloos-juiste keuze van een detail. Kan men bijvoorbeeldvollediger, en beknopter, een avondstemming suggereren danmet de beroemde slotregels van Vergilius' eerste Ecloga: ,,Etiam summa procul villarum culmina

fumant, Maioresque caduntaltis de montibus umbraequot; ? â€” Ook deze kunst is van de grootstenonder de hoofse dichters soms het deel geweest. Het is dan wel niet twijfelachtig, in welke kringen Hadewijchop het punt van natuurbeschrijving ,,haar vak geleerd heeftquot;;we mogen dan niet weten of Provengaalse of Duitse, Latijnseof Franse, of misschien zelfs Nederlandse ,,minnesangquot; haarvoorbeeld was, minnesang is het ongetwijfeld geweest. Het feitalleen al, dat van haar 45 liederen er 42 een Natureingang, oftenminste sporen van een Natureingang hebben, is op zichzelfbewijs genoeg. Het feit dat zij ondanks haar sterk natuurgevoelde natuur zo zelden midden in het vers te pas brengt of alsvergelijkingsmateriaal gebruikt, en aan de andere kant de Natur-eingang ????k toepast waar het haar eigenlik niet gelegen komt,bewijst daarenboven dat zij een volgzamer leerling was dan menmisschien denken

zou. Zelfs het polemiseren tegen de starretraditie die aan het begin van ieder lied een Natureingang naareen bepaald model eist (Lied xxv i vlg.: â€žIn allen tiden vandeniare, Hoe dat el metten tide si, Hevet hi bliscap ende vare. Diedoghet allende om minne vriquot;), â€” zelfs dat polemiseren is litterairetraditie Het gebruik van bloemen als boden van de lente (Lied i 7, 8,,Die hasel brinct ons bloemen fine; Dat es een teken openbarequot;;Lied XXIV 2, 3 â€žDie bloemen openbare Melden ons den tijtquot;)is een minnesang-motief, dat bijv. bij Meinloh von Seveling Â?) Het draagt officieel de naam van â€žpraeteritioquot;.



??? voorkomt. Het gebruik van â€ždie tijtquot; in de pregnante betekenisvan â€žde lentequot;, zoals in het laatstgeciteerde voorbeeld, is inProven^aalse en Duitse hoofse lyriek algemeen (la saz??, diu zit).â€žLichte daghequot; in de betekenis van geluk, vervulling (Lied xix43, 44 â€žAy, edele minne, welctijt, wanneer Seldi mi ghevenlichte daghequot;), â€ždaghe bi nachtquot; in de betekenis van gelukstemmingondanks moeilike omstandigheden, en het omgekeerde â€žnachtbi daghequot; (xliii 71) zijn hoofse loei communes. Willen we echter Hadewijchs eigen natuurvisie begrijpen, danmoeten we niet letten op die overgeleverde elementen, en metop een rudimentaire Natureingang als van lied xlv â€žAy, in welkenso verbaert die tijtquot;, of van lied xxxi â€žOm grote minne in hogheghedachte Willic wesen al minen tijtquot;, die alleen uit stijlhistoriesoogpunt van belang zijn. Dan kunnen we er ook van de over-blijvende kleine

40 liederen nog wel een twintig uitschiften,waar de Natureingang zuiver conventioneel is, en het verbandtussen Natureingang en verdere gedachtegang ??f onbelangrijk,of â€” in het ergste geval â€” afwezig. Wat er dan overblijft aan echts, oorspronkeliks, eigens, is ten-slotte niet zo weinig. Er zijn er onder die korte passages, waarvanmen, vooral als men meer van het genre gelezen heeft, misschienzeggen zal: â€žMaar wat is daar nu eigenlik voor biezonders aan?quot;Toch zijn ze in werkelikheid â€žbiezonderquot; genoeg, maar ze horentot wat ik boven aanduidde als het representatieve type, dat menmisschien moet l?Šren genieten, en in elk geval nooit los van 'tverband en los van 't â€žgeluidquot; moet beoordelen. Zo aarzel ikbijvoorbeeld niet om de aanhef van xii XII I Nu es die edele tijt gheboren, Die ons bloemen sal bringhen int lant, prachtig te noemen, hoewel er feitelik â€žnietsquot; in staat, en hetweinige dat er in

staat nog niet eens oorspronkelik is. Wie hetniet gelooft, leze het lied zelf, in z'n verband, op zijn gemaken liefst hardop. Andere voorbeelden: VI I Als ons ontsteet de mertenbsp;[Maart] Verquicken alle dinghenEnde alle crude ontspringhenEnde werden sciere groene.



??? Hier IS nog niet eens zon, geen bloemen, geen vogels, geen Mei-maand, â€” er staat eigenlik al weer heel weinig in die paar regeltjes,maar ze zijn van een liefelikheid, een ingetogen charme, dieeven ondefinieerbaar als onvergetelik zijn. â€” En hoort menniet die toon van ademloze verrukking in de aanhef van lied vii: VII I Bi den nuwen iare Hoept men der nuwer tide,Die nuwe bloemen sal brenghenEnde nuwe bliscap menechfout. Toch is er, zakelik beschouwd, niets opmerkeliks in die regelsdan het eenvoudige trucje van het viermaal herhaalde â€žnuwequot;. Als ik nog even verder citeren mag, dan zou ik de aanhef vanlied XVI willen noemen: XVInbsp;i Men mach den nuwen tijt Wel bekinnen overal: Die voghele hebben delijt, Die bloemen ontspringhen in berch in dal. Waer so si staen, Si sijn ontgaen Den wreden winter diese qual.nbsp;[kwelde] Of XXIV: XXIV I Die voghele singhen clare,Entie bloemen

openbareMelden ons den tijt.Die tiersten altemaleSweghen ende waren vale.Hebben nu groet delijt.Dat si den tijt nu hebben wederDaer si so langhe na laghen neder. Dat Hadewijch ook de gave van het karakteristieke detail heeftbezeten, moge blijken uit het xviie lied: XVIInbsp;I Als hem die tijt vernuwen sal, Nochtan es berch ende dal Wel doncker ende ontsiene overal; [ontsiene: lelik, onaan-DOCH GHEET DIE HASEL BLOYEN. trekkelik] Heeft men in de troosteloze glimmende zwartheid (,,donckerende ontsienequot;!) van een Januarie-bos die ijle gouden slingertjesmet hun wonderlike parallelie en prille glorie wel eens ontmoet ?



??? Dan zal men in deze verzen een suggestief vermogen bewonderen,dat ten volle ,,modernquot; aandoet, maar waarnaast ook de moderneliteratuur weinig gelijkwaardigs te bieden heeft. Men ziet er tevens uit, dat zij, anders dan verreweg de meestevan haar tijd- en kunstgenoten, niet aan details blijft hangen,maar oog voor landschap, voor het grote geheel heeft. Of mogenwe deze weinig gedetailleerde maar uiterst suggestieve aanduidingsoms geen landschap noemen i)? Dan is er in haar oeuvre nogeen tweede te vinden, niet minder belangrijk, en in zijn beknopt-heid werkelik verbluffend van virtuositeit; maar de virtuositeitligt er bij Hadewijch nooit dik op, is nooit gericht op het â€ž?Špaterle bourgeoisquot;, zodat de minder-aandachtige lezer geneigd ishaar technies vermogen te onderschatten. Dit is het vers datik bedoel: ni I Die tekene doen ons wel in scine - voghele, bloemen, lant, die dach - Dat si verwinnen selen hare

pine. Die de winter sere wach.nbsp;[woog] â€žVoghele, bloemen,quot; dat zijn de gewone Stichworte, de vluggevaardige aanduiding van een voorgrond; maar dan wordt er meteen brede zwaai een horizon-lijn getrokken: â€žlantquot;, het is maar?Š?Šn woord, en nog een uiterst onbepaald woord bovendien, maarhet is representatief, het zegt meer dan ,,horizonnen, zacht om-gebogen Van oost naar west, zonder ?Š?Šnmaal te ontmoetenLijn die ze snijdtquot; (H. Roland Holst), het suggereert niet alleenwijdheid en vlakheid, maar nog groenheid en vruchtbaarheidbovendien. Dan wordt over dat geweldige, maar volkomentweedimensionale landschap met een enkel alleronbepaaldstwoord: ,,die dachquot; een hemelkoepel gestolpt, en in vijf woordenis het landschap compleet. â€” Ik heb hier nu een ogenblik op het,,hoequot; de nadruk gelegd, maar het feit op zichzelf dat Hadewijchwaarneemt, wat haar tijdgenoten eendrachtig

over het hoofdschijnen te zien, is kuituurhistories nog belangrijker. Breder, algemener is Hadewijch in haar natuurvisie dan de hoofsedichters; minder door een litteraire traditie bepaald, onbevangener ') Men versta mij wel: niet omdat er hier van â€žberch en dalquot; gesproken wordt,noem ik dit een lan^chap, maar om de evocatieve kracht die er in die regels ligt.Andere bergen en dalen bij Hadewijch, bijv. xv i vlg. â€žAl es die tijt blide overal, Endeal es groene berch ende dal . . . .quot;, zijn voor haar natuurvisie veel minder tekenend. Ook de beeldende kunstenaars; men zal in de hele 13e eeuw, en nog in hetgrootste deel van de 14e erbij, vergeefs naar een analogon hiervoor zoeken.



??? in haar waarneming, onafhankeliker in haar uiting. Tegenoverde wisseling der seizoenen kan haar het starre schema lenteâ€”herfst(waarvan zomerâ€”winter in de minnesang slechts de variantenzijn) niet voldoen; zij heeft ook het vroeg-voorjaar gekarakteriseerd: VI I Als ons ontsteet de merteVerquicken alle dinghen,Ende alle crude ontspringhenEnde werden sciere groene. II I Tsaermeer sal in corten tidenbsp;[tsaermeer: nu] Tsap vanden wortelen opwaert slaen;Daerbi sal verre ende wideBempt ende cruut sijn loef ontfaen. Zij heeft ook in de winter het voorjaar gespeurd; niet met deUilenspiegeliaanse overweging dat na regen zonneschijn en nawinter zomer komt, â€” zoals in de minnesang algemeen is â€”,maar door de bloeiende hazelaar te zien als een ,,teken openbarequot;,dat in de winter de lente al aanwezig is; zo behalve in de reedsgeciteerde aanhef van lied xvii ook in i: I I Ay, al es nu de winter cout,

Cort die daghe entie nachte langhe,Ons naket saen een somer stout.Die ons ute dien bedwanghe5 Sciere sal bringhen. Dats in scineBi desen nuwen iare:Die hasel bringhet ons bloemen fine,Dat es een teken openbare. Zij ziet de zomer niet enkel als een verlengstuk van de Meimaand,maar ook als het seizoen van de vruchtbaarheid, van de ,,praktieseresultatenquot;, zou ik haast zeggen: XXXVIII I Als ons die linten wert gheboren, So es men scoenre tijt in waen,nbsp;[in wane sijn: Dat bloyen sal ghers ende coren, verwachten]Daer die meneghe op mach vervaen. [zijn hoop op vestigen] ,,Daer die meneghe op mach vervaenquot;, â€” om praktiese redenenongetwijfeld! XXI I Als ons die bloemen vanden somere comen sijn,Daerna sijn wij der vrocht in waen.



??? Dat de minnes?¤nger de herfst uitsluitend ziet als de tijd vanverwelken en vergaan, van verloren zomer en dreigende winter,wijst toch op een zekere vervreemding van het leven; Hadewijchziet de herfst ook onder het aspect van de oogst, als vervullingvan de zomer: XLiv i Als ons die vrochte vanden iareIn sijn comen openbareSonder rouwe ende sonder sware,Dies al die werelt blide levet .... Ook het weer heeft haar aandacht, en juist hier, waar geen lit-teraire traditie bestond, komt het persoonlike van haar visieduidelik aan den dag; uit die weer-passages, die geen van alletot een Natureingang behoren, spreekt aan de ene kant een zakelikebelangstelling: iii 55, 56 â€žNa groten storme wordet dwederscone. Dat wert ons dicke wel in scijnquot;, waarschijnlik spreek-woordelik, en daarom des te meer tekenend voor haar niet-veraesthetiseerde kijk op de dingen, evenals xix 15, 16 ,,Datseghet die dorpere: ieghen avont

Salmen loven den sconen dachquot;,en misschien ook xix 8, 9 â€žBi sconen dagheraden Hoept mender lichter claerre daghequot;. Aan de andere kant is er een gespannenmeeleven, dat uit de geciteerde passages, mits in hun verbandgenomen, al blijkt, maar nog duideliker spreekt uit xix 46 ,,Hoegherne ic die sonne saghe!quot;, en uit de waarlik dramatiese passagexvii 37 vlg. ,,Want ic sach ene lichte w??lke opgaen Over alleswerke, so scone ghedaenquot; etc., die ik in ander verband nog naderbespreken moet. Resumerende kunnen we dus zeggen, dat de transcendentalenatuurbeschouwing Hadewijch vreemd is, dat zij van de symboliesenatuurbeschouwing de sporen vertoont zonder er innerlik meeverwant te zijn, dat zij daarentegen met de hoofse traditie zoweldoor historiese samenhang als door een zekere congenialiteitverbonden is, zonder zich daarom binnen de betrekkelik engegrenzen van die hoofse traditie te

laten beperken. Daarmee is echter niet alles gezegd. Want haar natuurschiide-ringen mogen dan al realisties wezen, en op zintuiglike schoonheidmgesteld, haar natuurgenoe/ is tenslotte anders en dieper dan dat.De wereld om haar heen is voor haar niet alleen als voor de hoofsedichter â€žougenweidequot; (een graag gebruikte term in de minnesang!),met alleen vergelijkingsmateriaal of decor. Boven sprak ik reedsvan haar â€žgespannen meelevenquot; met de weersgesteldheid, en



??? dat meeleven is voor haar hele verhouding tot de natuur karak-teristiek. Zij is bij het natuurgebeuren geen onbewogen, instem-mende of afkeurende toeschouwer, het raakt haar persoonlik,onmiddellik. Als zij het natuurleven op zich zelf betrekt, dan isdat geen willekeur, geen litterair proc?Šd?Š (zoals bij de hoofsedichters vrijwel steeds!), dan is het omdat ze zich zelf bij hetnatuurleven ten diepste betrokken v???Šlt. Het leven in de natuuris voor haar niet een â€žbeeldquot; van het eigen leven, ze voelt tussendie twee een verborgen samenhang, â€” geen toevallig, maar een essentieel verband. Er is hier een gevoel van verwantschap, van gemeenschap,dat niet anders dan mystiek te noemen is. Natuurlik is dat gevoelvolstrekt niet filosofies doordacht, waarschijnlik zelfs nauwliksbewust, maar het is er niet minder re??el om. Was zij het gaandoordenken, dan had ze er of geen raad mee geweten, ??f ze hadhet

moeten versystematiseren, en d??s vervalsen, tot transcenden-taal natuurgevoel. En dat is het allerminst; Hadewijchs mystiesnatuurgevoel is volslagen on-Christelik is zelfs niet reUgieus.Waar haar houding tegenover de natuur religieus is, is zij volstrektniet mystiek, en het natuurgevoel van verreweg de meeste Middel-eeuwse mystici is dat evenmin. Dit klinkt paradoxaal, maar ik moet het even in deze scherpevorm stellen, om duidelik te maken wat ik bedoel. Religieuszou ik Hadewijchs houding tegenover de sterrehemel noemen;men voelt daarin een toon van vroom ontzag voor het overweldigend-grote, en een bewonderende eerbied voor de Schepper, die tochaltijd'n??g groter, n??g geweldiger is dan zijn schepping. Ja, feitelikbeschouwt ze de sterrehemel niet eens om zijns zelfs wil, maaralleen om zich de grootheid van Hem, die dat alles beheersten in stand houdt, te dieper bewust te maken. Zo in die

subliemeregels waar het slot van de Divina Commedia geanticipeerd wordt:XII 69 Want in hare ghenaden staen si, [hare, sc. der Minne]Die sonne, die mane, die sterren. Zo in XL 57 vlg.:xl 57 Die loep des troens ende diere planeten [troen: hemel]Ende der tekene die metten trone gaenMachmen iet met ghelike weten,Ende met maten van ghetale bevaen, i) Ook hier geldt, dat wie Hadewijch begrijpen wil, haar van haar eigen geaardheiduit benaderen moet, zonder zich door het feit dat zij nu eenmaal tot de Christelikemystieken hoort, zijn onbevangenheid te laten roven.



??? Â? maar ni?Št te berekenen, ni?Št onder woorden te brengen, en nogindrukwekkender dan de â€žloep des troens ende diere planetenquot;,is â€žder Minnen loep in der Minnenquot;. â€” Zo moet de hemel haarook tot vergelijkingsobject dienen voor de onzegbare rampzaligheidvan de ongetrooste ,,minnendequot;: XVII 17 Mere dan starren aen den hemel staen Hevet die minne dan rouwen. [die minne: de minnendej En tenslotte is zeker ook de sterrehemel in haar geest aanwezig,als zij Gods alwetendheid uitdrukt met de wending 1 91 Hem en es gheen werk so verre ontvloen,En comt hem al vore oghen. Dit is zeker een religieuze beschouwing van de natuur, maardat is iets radikaal anders dan een mystieke verhouding tot denatuur. Ook andere Middeleeuwse mystici kennen dat met, zeiik 1); op een enkele uitzondering na. Als zodanig zou ik tenminstegeneigd zijn Franciscus te laten fungeren. Sabatier zegt in

zijnlevensbeschrijving van hem 2): â€žLa sympathie de Fran?§ois pourles animaux telle qu'elle ?Šclate ici n'est qu'une manifestationdu sentiment de la nature, sentiment tout mystique, on diraitpanth?Šiste si ce mot n'avait un sens philosophique trop d?Štermin?Šet absolument en opposition avec la pens?Še franciscaine.quot; Ganze-m??ller wil dat betwisten, maar zijn argumentatie is zwak.Ze komt feitelik hierop neer: Primo is het met waarschijnlik,dat Frans een natuurgevoel bezeten zou hebben ten enen maleverschillend van dat van zijn tijdgenoten; secundo vertoont deheilige duidelike sporen van transcendentaal natuurgevoel, bijv.in zijn voorliefde voor lammeren als biezonder â€žheiligequot; dieren. Maar wat â€žniet waarschijnlikquot; is, is daarom nog niet onmogelik;Hadewijch zou dan als tweede voorbeeld kunnen dienen van eenin de M. E. zeldzame vorm van natuurgevoel, en zo het onwaar-schijnlike wat minder

onwaarschijnUk maken. Dat er in zijnnatuurgevoel transcendentale elementen zijn, is zeer aannemelik:ook een zo uitzonderlike figuur als Franciscus ondergaat deinvloed van zijn tijd. Zijn natuurgevoel is dan ook niet diametraal Hetzelfde wordt, tegen de communis opinio in. nadrukkelik betoogd doorGrete L??ers: Die Sprache der Deutschen Mystik etc., blz. 83, 84. P. Sabatier: Vie de St.-Fran?§ois d'Assise, blz. 203. Â?) Ganzenm??ller: Das Naturgef??hl im M. A., blz. 176 vlg.



??? verschillend van dat van zijn tijdgenoten, maar vertoont naasthet eigene, persoonhke, ook overgeleverde trekken. Dat neemtmet weg dat Sabatier's kwalificatie van een â€žsentiment toutmystique, on dirait panth?Šiste si etc.quot;, zijn geldigheid houdt;voor Franciscus, en naar mijn mening ook voor Hadewijch.Met dit verschil dan, dat Franciscus' natuurliefde een religieuzeinslag heeft, en dus door hemzelf en anderen beredeneerd kanworden als â€žliefde tot zijn mede-schepselenquot;, terwijl bij Hadewijchdie religieuze inslag ontbreekt, dus een bevredigende beredeneringuit moet blijven. Bewijzen ? Ik geloof dat ik slechts te citeren heb. Telkens vindenwe dat meevoelen, meeleven met de natuur, dat gevoel dat watgeldigheid heeft voor de wereld buiten haar, ook voor het eigenleven geldt. Zo kan zij onbeschroomd uit het leven in de natuurkonklusies trekken voor zichzelf, zonder zich zelfs van het onlogieseen

voor de niet-natuurgevoelige volmaakt willekeurige van zo'ngevolgtrekking bewust te zijn II I Tsaermeer sal in corten tide Tsap vanden wortelen opwaert slaen;Daerbi sal, verre ende wide,Bempt ende cruut sijn loef ontfaen;dies soe hebben wi sekeren waen:â€” Die voghele werden blide â€”Die gheet in minnen te stride,Hi sal verwinnen saen,Opdat hi niet en mide. Is dat â€ždiesquot; niet biezonder tekenend? En moet het niet voorelke andere interpretatie dan deze onbegrijpelik blijven? â€” Zomoet men zich ook niet verbeelden, dat Hadewijch bij de aanhefvan I all?Š?Šn aan het seizoen denkt; men kan het, alleen naar deletter van de tekst kijkende, zo verklaren, maar de sterke gevoels-toon van die strofe blijft onverklaard, als men niet aanneemtdat zij zichzelf erbij betrokken voelt. Of meent men waarlikdat de stralende verkondiging van de ,,somer stout. Die ons ute Een verbinding tussen Hadewijchs sterk persoonlik

natuurgevoel en het denkenvan haar tijdgenoten (zonder zo'n verbinding had men haar nauwliks kunnen begrijpenl)vormt de Middeleeuwse neiging tot denken en redeneren per analogiam i. p. v. causa j.?œMrdoor moeten in sommige gevallen haar â€žgedachtesprongenquot; voor de Middeleeuwerminder ongewoon hebben geleken dan voor ons. Interpunctie van mij; die van Snellen en Van Mierlo geeft geen zin. Geciteerd blz. 98.



??? dien bedwanghe Sciere sal bringhen â€” dat es in seine Bi desennuwen iare â€” quot; niet anders dan op het jaargetijde slaat? Haar mystiek natuurgevoel vormt de schakel tussen Natur-eingang en lied in XVII I Als ons die tijt vernuwen sal,Nochtan es berch ende dalWel doncker ende ontsiene overal;Doch gheet die hasel bloyen. AL HEVET DIE MINNARE ONGHEVAL,HI SAL IN ALLEN GROYEN. Zij is dan ook tegenover zichzelf volslagen onredelik, haast zouik zeggen unfair, als ze in de volgende strofe die samenhangnegeert, en tegen zichzelf uitvalt: 7 Wat hulpet hem bliscap ochte tijt,nbsp;[tijt: lente] Die gherne in minnen name delijt, .... etc. Een dergelijk verband tussen natuur en mensenleven is erin hetzelfde lied, 37 vlg. (Men kan zeggen ,,Nu ja, dat is eenbeeldquot;, maar daarmee is de zaak niet afgedaan; namen gevenis nog niet hetzelfde als verklaren). 37 Want ic sach ene lichte w??lke opgaenOver alle

swerke, so scone ghedaen,Ic waende in volre weelden saenVri spelen in die sonne.Doe wert mijn hoghe maer een waen; Al storvic, wie es dies mi wanconne? [het mij kwalikDoe sweec mi nacht over den dach!nbsp;nemen zou] Dat ic ie was gheboren, owach! Het m?Š?Šleven met de natuur is het ook, dat de sterke gevoels-waarde geeft aan eenvoudige passages als vii i vlg. â€žBi den nuweniare Hoept men der nuwen tide, Die nuwe bloemen sal bringhenEnde nuwe bliscap menechfoutquot;, e. a. En het is ook alleen datmeeleven, dat gevoel van mystieke verbondenheid, dat een aanhefals van xxxii verklaren kan, die anders ??f zinloos ??f dwaas moetlijken: xxxii i Tsaermeer ontspringhen ons die bloemen Ende ander crude menechfout. OEC SALMEN DIE EDELE HERTEN DOEMEN, Die leven in minnen ghewout.



??? Er is in dat hele lied, dat blijkbaar betrekking heeft op offici??levervolgingen vanwege wereldlike of geestelike overheid, eentoon van felle verontwaardiging, van verbeten woede, en uit datoogpunt moet men ook de aanvangsregels zien: het is een kreetvan smartelike verbazing, hoe het in godsnaam mogelik is, datmen N. B. in dezelfde tijd waarin ,,die bloemen ontspringhenende andere crude menichfoutquot;, zoiets boosaardigs en tegen-natuurliks onderneemt als ,,die edele herten doemen, die levenin minnen ghewoutquot;. Daar klopt iets niet voor haar gevoel. Het is ook dat smartelike, verbijsterde gevoel dat er ,,iets nietkloptquot;, waardoor de tegenstelling tussen weelde buiten en gemisbinnen voor haar dubbel schrijnend en ondraaglik wordt. Alsik daarvoor de voorbeelden aanhaal, dan zal men ook opmerkendat Hadewijchs natuurgevoeligheid, in de M. E. ongewoon, enop sommige punten voor ons moeilik

te volgen, ons 2oe-eeuwerstoch eigenlik helemaal niet zo vreemd is. Ik zei in 't begin vandit hoofdstuk al, dat er in ons moderne natuurgevoel m.i. eensterke mystieke inslag is. Ik voor mij twijfel tenminste niet, ofiedere moderne natuurgevoelige kan een plaats als de volgendemeevoelen: XIV I Ten blijtsten tide vanden iareDat alle voghel singhen clare,Ende die nachtegale openbareOns maket hare hliscap cont,So hevet die herte meest swareDie edele minne hevet ghewont. Wil men zich de schoonheid van die strofe ten volle realiseren,dan legge men er die van Veldeke naast, waaraan hij waarschijnlikeen reminiscens bevat : M. F. 59, 22 In den tiden van den jdredat die dage werden lancend dat weder weder kl?¤re,so vern??wen openbaredie merlekine heren sanc,die ons brengen lieve mare. Dit is een aardig, fris en bekoorlik natuurtafreeltje, maar nietsmeer. En voelt men bij Hadewijch de hijgende verwachting,het

felle aandacht-spannen in die drie ritmies en melodies ongeveer De veronderstelling is van Bouman (Die literarische Stellung der DichterinHadewijch, Neophil. vin), en lijkt mij heel aannemelik.



??? gelijk verlopende, rijmende regels? Als dan, na nog een zwakmiddenrijm (ons maket hare ....), de vierde regel gelukkig eenander verloop en een ander rijmwoord heeft gebracht, en wijna de spanning van vier regels protasis eindelik een apodosisverwachten, dan barst in die vijfde regel ,,So hevet die hertemeest swarequot;, met zijn felle, door allitteratie gesteunde ritmieken w?Š?Šr hetzelfde rijmwoord waaraan we eindelik dachten ont-komen te zijn, de volle bitterheid los. De zesde regel, die rijmendop de vierde het vers komt afronden, is dan in de zin slechts eenaanvulling, ritmies alleen een wegebben van de vloed die in 4zo hoog gestegen was. â€” Wie heeft ooit de psychologiese werkingvan het nachtegalenlied in de Junienacht z?? weten te verbeelden ?Maar k?Šnnen doen wij die werking ook wel. Hetzelfde schema, ja zelfs gedeeltelik dezelfde rijmwoorden,een overeenkomstige zinsbouw, en een verwante

gedachtegangheeft de Natureingang van xliv. Toch is het effect totaal anders :de spanning ontbreekt, er is een rustiger, milder toon in, die ooktot uiting komt in het vrouwelik rijm van 4 en 6 en in het overwegenvan de o-klanken. Maar het is even smartelik-verwonderd alswaar die verwondering heftiger, bozer en hartstochteliker geuitwordt: XLIV i Als ons die vrochte vanden iareIn sijn comen openbareSonder sorghe ende sonder vare,Dies al die werelt blide levet,5 So hevet hi rouwe ende hongher swarenbsp;^ Die minne begheert ende niene volhevet. Wonderlik, zoals het mystieke natuurgevoel en het hunkerendevrouwehart zich door de eeuwen gelijk blijven: Wie denkthier niet aan H. Roland Holst's Oogst van het Jaar? Ik moetzeggen dat ik schrok, toen ik die regels bij Hadewijch voor heteerst las, en het gedicht van Roland Holst weer in mij bovenkwam: 't Graan rijpte in 't veld, de jonge halmen sproten,'t stroo dorde en

droogde, maar de korrel zwol;aren bogen, blinkende sikkels flotenen schooven maakten leege schuren vol. Nu krijgt de vrucht haar ronde en gulle schijnen,de schalen bersten, druivensap vloeit mild:elk land elk huis verheugt zich in het zijne,?Š?Šn diep hong'ren alleen blijft ongestild ....



??? m-i



??? TWEEDE DEEL HADEWIJCH ALS SCHRIJFSTER,EN HAAR VOORGANGERS.



???



??? HOOFDSTUK VI.AUTHENTICITEIT EN CHRONOLOGIE. Wij bezitten 45 lyriese gedichten op naam van Hadewijch.Zijn die inderdaad alle van haar ? Kan men niet naderhand liederen,die min of meer in haar trant waren, bij haar grote naam onderdak hebben gebracht? â€” Hadewijchs lyriek is wel een zeer apartgenre, en er is er bij die verzameling geen een, dat er bepaald buiten lijkt te vallen. Wel zijn er, die men, wanneer men alleen haar proza en haarmeest representatieve liederen kent, met enige verbazing ontdekt.Hadewijchs kunst is immers over het algemeen breed en gedragenvan ritme, zwaar en donker van klank, hartstochtelik van tem-perament. Vanwaar dan ineens die lichte, huppelende gang vansommige liederen, dat korte ritme, die ijle klank; die fijne charmeen die wonderlike zelfironie vooral? Men leze in t biezondereen aanhef als van vi (â€žAls ons ontsteet die merte ), een liedals XXIV, xxviii, XXX. Is

dat Hadewijch? Toch zijn de overeenkomsten weer te groot, ook technies,om aan twee auteurs te denken; en vooral, er zijn overgangentussen het â€žlichtequot; en het â€žzwarequot; genre. Men zie maar eenshoe in VI, na z??'n lichte aanhef, tegen het eind Hadewijchs eigendonkere geluid weer de overhand krijgt (r. 57 vlg. â€žAy, ic sprekevan herten noet. Mijn wederstoet die es te groet , etc.) ).Trouwens, ook bij hedendaagse groten (Gorter, Leopold, Boutens)blijken toch het vlinderlichte en het monumentale naast elkaar te kunnen voorkomen. Wat er ????k zijn: strofen die men graag uit haar oeuvre missenzou. Echter niet in de eerste plaats omdat ze het verband storenof een vreemde hand doen vermoeden, maar voornamelik omdatze lelik, smakeloos en onsympathiek zijn. Het spree^ vanzeltdat dit geen reden mag zijn om ze te schrappen; ook Hadewijchkan wel eens slecht op dreef zijn geweest. Maar wanneer ze

tevensslecht in het verband passen, of tenminste zonder enige schadegemist kunnen worden, dan wordt hun positie toch wel zwak. Lelik en storend tevens vind ik Lied 11 str. iii, een pedanteuitweiding, die de concatenatie tussen het slot van str. 11 en iquot;) Een fijne aanwijzing die ik aan Mej. Snellen dank.nbsp;â€ž,â€žâ€ž,-^1 2) Concatenatie: aaneenschakeling der strofen door het herhalen van een woord of woordstam.



??? het begin van str. iv verbreekt. Hetzelfde valt te zeggen vanLied xxix str. x en xi: zij vormen een overbodige uitweiding,zijn van uitdrukkingswijze rechtaf stumperig, en verbrekende concatenatie en het logies verband tussen str. ix en xii. Graagzou ik uit dit lied ook r. 53â€”62 en str. vin verwijderen, die lelikzijn en goed gemist kunnen worden. Ook na deze bewerkinghoudt Lied xxix echter nog een aantal trekken die voor Hadewijchongewoon zijn. Weinig samenhang is er in de liederen xxiii en xliii, waarhet kunstige proc?Šd?Š al het andere overheerst; navolgen was hiervoor litteraire knutselaars verleidelik, interpoleren niet moeilik.Lied xxiii str. x ontbreekt in hs. A, en wordt door Mej. Snellenals onecht beschouwd; Van Mierlo schijnt biezondere bezwarentegen str. xi te hebben. Ik voor mij zou geen enkele strofe vandit lied door dik en dun verdedigen, en ook in xliii zijn er m. i.verscheidene, die zonder bezwaar kunnen

vallen, â€” al hebbenwe dan ook geen recht te beweren dat ze bepaald vallen mo?Šten Voorlopig beschouwen we dus de 45 liederen als authentiek.Dan duikt echter de vraag naar de chronologie op. De voor dehand liggende veronderstelling, dat de lyriek wel jeugdwerk,en het proza werk van rijpere leeftijd zal zijn, wordt bij Hadewijchpsteund door het feit dat de Liederen over het algemeen zoheftig en â€žonbeheerstquot;, en vooral de Brieven vaak zo'wijs enbezadigd zijn. Ik behoef echter maar te wijzen op een onbeheerstepassage m de Brieven als i 56â€”82, en op de weemoedige wijsheidvan Lied xxx, om duidelik te maken dat deze tegenstelling geens-zins absoluut is. Werk van een beginner zijn de Liederen zeker niet. Daarvoorzijn ze niet alleen vers-technies veel te knap (zoiets speelt ook degeniaalste beginner niet klaar), maar tonen ze ook een veel te grotebeheersing van termen en begrippen. Het gemak

en de virtuositeitwaarmee Hadewijch hier de mystieke taal hanteert, waarmeeze de beperkingen van die taal aanvaardt, en van de vele en ver-rassende mogelikheden gebruik weet te maken i), wijzen op eengrondige en langdurige scholing. En wanneer we dan de â€žlaatstequot; brieven lezen (xxiâ€”xxxi,met uitzondering van xxii en xxviii), dan is het of ons een blikin de werkplaats van Hadewijch de technica wordt gegund,of we haar al tastend en experimenterend het materiaal zieri Vgl. het laatste hoofdstuk.



??? verzamelen en perfectioneren, dat de schrijfster van de Liederenten dienste staat. Het iaghen en het vlien, het nemen en gheven,het comen en gaen, het quetsen en heilen, de hongher en hetsaden, de scone cost en het ghelden, de aventuere, het ommevaenen het cussen, de bant van minnen en het soete bedwanc, hetkunstige spel met het â€žonthoudenquot; in twee??rlei betekenis, datalles vinden we hier reeds in kiem aanwezig. Naar mijn meningis deze reeks brieven dan ook gelijktijdig met, of anterieur aanHadewijchs lyriek. Daarmee komen we op de chronologie van de liederen zelf.Immers, dat de hss. ze ons in chronologiese volgorde overgeleverdzouden hebben, is wel niet onmogelik, maar evenmin biezonderwaarschijnlik. Zeker is, dat een ontwikkelingsgang in de reeksniet te vinden is, noch mystiek noch artistiek, terwijl het tochwel onwaarschijnlik moet heten dat een dergelijke verzamelinglyriese

meesterwerken, gedichten van zo sterke inspiratie, zogrote bewogenheid en zo edele vormbeheersing, snel achter elkaarin korte tijd ontstaan zou zijn. Toch vindt men bij aandachtige beschouwing allerlei kleinefeiten, die erop wijzen dat liederen die hier in eikaars buurt staan,ook inderdaad in eikaars buurt horen. In de eerste plaats valt het op, dat de niet talrijke liederen, dieop hetzelfde strofeschema zijn gebouwd (en die dus, wanneerde liederen tenminste gezongen werden, dezelfde melodie zullenhebben gehad), gewoonlik in eikaars nabijheid staan: viâ€”vn,xivâ€”xviiâ€”xx, xxxiiiâ€”xxxvii, xxxiiâ€”xxxivâ€”xxxviii 1). In de tweede plaats lijkt er tussen verschillende paren vanopeenvolgende liederen een onderlinge verwijzing, een soortresponsie te bestaan. Zo begint iv met â€žNu sal die tijt entie vogheledroevenquot;, v met â€žAl droevet die tijt entie voghelinequot;; xiv metâ€žTen blijtsten tide vanden iarequot;, xv met â€žAl

es die tijt blideoveralquot;; xxx met â€žMen moet in allen tide Der minnen wesenblidequot;, xxxi met â€žOm grote minne in hoghe gedachte Willicwesen al minen tijtquot;. Een zekere samenhang kan men ook vermoedentussen het slot van xxvii en xxviii, en tussen het slot van xxxiiien 't begin van xxxiv. De ,,Natureingangquot; ontbreekt in de eerste 21 liederen nergens,komt alleen in ix in verzwakte vorm voor; van xxii af vindenwe echter niet minder dan negen liederen, waar de Natureingang 1) Het laatste stel is niet geheel eender, wel zeer na-verwant.



??? ??f ontbreekt, ??f duidelik rudimentair is. Is dus de volgorde vande hss. juist, dan zou Hadewijch zich halverwege haar lyrieseproductie van de ,,verplichte Natureingangquot; ge??mancipeerdhebben, â€” een zeer aannemelike veronderstelling. Voor de laatste liederen karakteristiek is de toespraak tot deMinne. Dat het gebed, de meest direkte uiting toch van hetreligieus verlangen, bij Hadewijch zo zelden voorkomt, verklaardenwe enerzijds uit het feit dat zij niet alleen voor zichzelf, maarook voor haar kring dicht, anderzijds uit litteraire traditie. Uit-zonderingen op deze regel vinden we tot lied xxxv alleen inxix 43â€”59 en xxvi iâ€”21. Van xxxv af is er evenwel een duidelikeverschuiving ten gunste van wat men dan formeel de apostrophekan noemen: xxxv 49â€”52, 73â€”80; xxxvii 9â€”28, 37â€”40;xxxviii 25-40; xli 17-32, 41-48; xlii i-33; xliii 15â€”35, 43â€”s6, 99â€”loi; xliv 43â€”54; xlv 5â€”8, 13â€”40. Opmerkelik

is ook, dat de Veldeke-reminiscenzen, die ik in deLiederen meen te kunnen aanwijzen voor het merendeelin xxxiâ€”xxxviii staan. Het woordgebruik wijst in dezelfde richting als al deze gegevens.Een onderzoek daarnaar biedt uit methodies oogpunt vele moeilik-heden. Volkomen betrouwbare gegevens zou alleen een volledigHadewijch-glossarium verschaffen; beperkt men zich tot het,,belangrijkstequot; of het ,,karakteristiekequot;, dan levert men zichaan handen en voeten gebonden aan zij n eigen willekeur uit;willen wij alleen de ,,mystieke termenquot; gebruiken, dan blijkthet van ons persoonlik inzicht afhankelik, wat we al of niet alseen mystieke term willen laten gelden. Een compromis is dusonvermij delik. Ik koos als vergelijkingsmateriaal: a. de duidelike mystieketermen, â€” waarbij juist de algemeenste (minne, begherte, ghe-bruken etc.) natuurlik geen dienst konden doen; b. enige typieseminnesanc-woorden

en uitdrukkingen; c. enkele zeldzame, ofbij Hadewijch zeldzame, woorden en uitdrukkingen, waarvanhet herhaald voorkomen in een bepaalde omgeving mij trof. In het volgende lijstje vindt men achter de nummers der liederende termen die daar voor het eerst voorkomen, door kruisjes ver-bonden met de plaats van hun volgende optreden; tussen haakjesvermeld ik, hoe vaak het woord verder nog in de liederen voor-komt. â€ž5 spanen X 6 (2 p.)quot; betekent dus: de zeldzame mystieke Blz. 57-Blz. 183â€”186.



??? term spanen verbindt lied v met lied vi, en komt verder nogop twee plaatsen voor. 1.nbsp;binden X 2. hout (en afl.) X 3 X 6 X 7 X ii (i p.; verder â€žhuldequot;), stoutX2X3XsX6(4 p.). vri ghewout X 2 X 3 (i p.). 2.nbsp;intoe X 3. hoghe moet X 7 X 12 X i6 (i p.). ommevaen X s (4 p.).scole X 6 X 7 X II X 14 X i6 (i p.). 3.nbsp;ghesonde X 7. hanteren X s X 9 (i p.). wont X 7 X ii X 14 (i p.). 4.nbsp;hem gheneren X 6. ghenoeghen X 8 (2 p.). heet X 5. 5.nbsp;spanen X 6 (2 p.). 6.nbsp;verdinghen X 9. 8.nbsp;dorevaren X 10 X 12 (3 p.). mirmen sach X 11 X 13 X 17 (2 p.). 10.nbsp;naghelaghe X 11 naeste ghelaghe. 11.nbsp;bordene X 12. orsaten X 15 X 16 X 17 X 20. wonen X 12 (2 p.). 12.nbsp;ic ben dijn (of varianten) X 13 (6 p.). 13.nbsp;een (-werden) X 15 X 16 X 19. 16.nbsp;ophouden (= weigeren) X 17 (i p.). 17.nbsp;bevaen X 20 X 22 (2 p.). tijt (= lente) X 18 (i p.). 19.nbsp;ommevaen X 20 (4 p.). verdriven X 20.

20.nbsp;blint(-heit) X 23 X 24. 21.nbsp;saleâ€”dal X 23 X 27 X 29. vercrighen (minne â€”) X 22 X 24. verdoen (dub-belzinnig) X 25 X 27. 22.nbsp;custen X 25. staghe X 24 (i p.). wecken X 25 X 26 (i p.). 23.nbsp;cussen X 27 X 30. 24.nbsp;verladen X 25 X 27 (3 p.). 25.nbsp;ic ben dijn X 27 (6 p.). 26.nbsp;hachte X 27 X 31 (i p.). 27.nbsp;vormesse X 28 (5 p.). 30.nbsp;ghenoeghen X 32 (i p.). spanen X 31 (2 p.). 31.nbsp;bevaen X 34 X 39 (3 p.). comen ende gaen X 34 X 36 X 41. 32.nbsp;dorevaren X 36 (4 p.). finen (en afl.) X 33 X 34. 33.nbsp;sparen meer no min X 34. verladen X 36 (5 p.). waghe X 35 X 37 (6 p.).wonen X 38 (2 p.). 34.nbsp;du mi ende ic di (of varianten) X 36 X 38 (5 p.). ommevaen X 36 (omme-vanc) (5 p.). 3S-nbsp;doresniden X 37. vonnesse lesen X 36 X 39 (4 p.). 36.nbsp;eten X 38. wijdde X 39 X 40 X 43 (i p.). witen X 38 X 40. 37.nbsp;vlien (van de mens gezegd) X 39 X 42. 38.nbsp;ontghinnen X 39.

vervaen op X 40. voeden X 39 X 40 X 42 X 43 (2 p.).wondere sonder ghetal X 42 X 43. 39-nbsp;ghewaghen X 41 (i p.) verderven X 42. 40.nbsp;iaghen â€” iacht X 42 X 44 (i p.). 41-nbsp;verseilen X 44 (i p.). 42.nbsp;quelen (intrans.) X 45. 43-nbsp;nacht bi daghe X 44 (2 p.). We zien dus uit deze lijst, om enkele van de merkwaardigstefeiten nog eens te releveren, dat het woord naghelaghe in 10,een hapax, alleen een verwant heeft in â€žnaeste ghelaghequot; van 11;dat bordene in 11 (overal elders wordt waghe gebruikt) alleenterugkeert in 12; dat spanen alleen voorkomt in 5 en 6, en in 30en 31, ontghinnen alleen in 38 en 39, â€žvervaen opquot; alleen in38 en 40; eenwerden in 13, 15, 16, 19, â€žcomen en gaenquot; in 31,



??? 34, 36, 41. â€žwondere sonder ghetalquot; alleen in 38, 42, 43. Ongetwijfeld staan daar verspreid-voorkomende zeldzamewoorden tegenover: zo vinden we het ongewone verbum ,,ont-sienenquot; in vi en xxxvii, de in het Nederlands uiterst zeldzamevraagpartikel ,,wanquot; (= waarom niet) in vi en xlv. Toch mogenwe dunkt mij uit de overeenstemming van al deze gegevenswel konkluderen, dat de volgorde van de hss. in hoofdzaak dechronologiese is. Wij kunnen zelfs nog iets verder gaan, en opmerken: iquot; dater geen ?Š?Šn lied zonder relaties met zijn buren blijkt dat erdus blijkbaar geen een ??f geheel onecht, ??f hopeloos verdwaaldis; 2quot; dat er in het woordgebruik nergens een duidelikecaesuur te konstateren valt, zodat het onwaarschijnUk is dater ergens tussen twee opeenvolgende liederen een lang tijds-verloop zou liggen. Zijn wij eenmaal z??ver gevorderd, dan keren we nog eens totde

Natureingang terug. Immers, het lijdt wel geen twijfel of 'Pde liederen werden inderdaad gedicht en voorgedragen in het â€?seizoen dat de Natureingang aangeeft; een andere procedurezou strijdig zijn geweest met het I3e-eeuwse stijlgevoel, het gevoelvoor strenge harmonie tussen uiterlik en innerlik. De opeen-volging der Natureingange kan ons dus enerzijds dienen alscontrolemiddel, anderzijds als hulpmiddel om de onderlingeafstand der liederen te bepalen. Volgen wij Hadewijch door de seizoenen, dan komen we totde konklusie dat haar liederen zich uitstrekken over een periodevan 9 a 10 jaar minimaal We ontmoeten verscheidene series,die opvallend mooi uitkomen, en kunnen strekken om onzevorige konklusies te bevestigen; zo vinden we in de liederenIâ€”v een opeenvolging winter â€” vroegvoorjaar â€” lente â€” herfst;in xâ€”xv winter â€” voorjaar â€” vroegzomer; in xxxixâ€”^xliiiwinter â€” voorjaar â€”

herfst â€” Allerheiligen. Maar op andere plaatsen treffen we storende elementen aan:zo zouden we, wanneer een tijdsverloop van Â? 10 jaar voor deliederen ons onwaarschijnUk lang voorkomt, door een paar kleineverschuivingen de periode op zeven jaar kunnen terugbrengen.Daartoe hoeft alleen lied xvii v????r xvi gezet te worden,xxxv na xxxvin (waardoor de verwante xxxiii en xxxvii nog 1) Het feit dat in het lijstje enkele nrs. ontbreken pleit daar niet tegen; dit bewijstimmers alleen dat daar geen termen voor het eerst voorkomen. Minimaal, want de liederen zonder Natureingang vallen buiten de telling.



??? iets dichter bij elkaar komen te staan), en xliii na xliv Hoe men echter ook tegenover deze laatste hypothese magstaan, ik meen aannemelik gemaakt te hebben dat Hadewijchhaar liederen geschreven heeft gedurende een tijd van minstens zeven,misschien tien of meer jaren, in hoofdzaak in de volgorde waarinwij ze kennen. Het feit, dat er zo weinig van een ontwikkelingin te bespeuren valt, kan als een aanwijzing dienen dat zij nietzo heel jong meer was, en altans artistiek aan het begin van dezeperiode haar volle rijpheid reeds bereikt had. Dezelfde vragen naar echtheid en chronologie vallen in verbandmet het proza te stellen. Een bezwaar tegen de samenhang vanLiederen en Visioenen leek het mij oorspronkelik, dat de liederenMinnemystiek zijn, terwijl men bij de Visioenen geneigd zouzijn van Christusmystiek te spreken. Maar in de eerste plaatswortelen beide in geheel verschillende tradities, wat op

zichzelfmisschien al voldoende zou zijn om het. verschil te verklaren,en bovendien bevatten de Visioenen zeker niet uitsluitend Christus-mystiek; men denke aan het xiiie, en ook aan de zeer merkwaardigeaarzeling tussen Christus en Minne, tussen ,,hijquot; en â€žzijquot;, dieelders te konstateren valt (bijv. in ii). Daarmee vervalt m.i. het enige argument om de Visioenenen bloc aan een andere auteur dan Hadewijch toe te schrijven.De verzameling is echter niet homogeen. Primo lopen, zoals weblz. 41 vlg. al aangaven, de beschreven ervaringen sterk uiteen:ii, vii en ix vallen ieder op hun eigen wijze sterk uit de toon. â€”Ten tweede kan men zich nauwliks twee sterker uiteenlopendemanieren denken om een mystieke of visionaire ervaring weerte geven, dan in Vis. i en 11 zijn toegepast: i streeft naar syste-matisering en volledigheid, en beslaat dientengevolge 427 regels;ii geeft alleen de essentie, onsystematies (maar hoe

suggestief!),en heeft dan ook maar 21 regels nodig. Richten we onze aandacht op de stijl, dan vinden we naaststukken van het prachtigste en verzorgdste kunstproza, passagesdie we geneigd zouden zijn als â€žgepraatquot; te kwalificeren; zulkeminderwaardige gedeelten treffen we vooral aan in het ve en inhet zgn. xive visioen; ook in de â€žLijst van Volmaaktenquot;, behorendebij het xiiie visioen. 1) Over de plaats van lied vin in hs. C, dat xx is in hs. A, vinden we in de Natur-eingang geen aanwijzingen, aangezien het in beide gevallen als lentelied tussen delentdi^eren staat. Het feit dat het zijn strofeschema gemeen heeft met xvin vanhs. C (xvil van hs. A), zou echter voor de volgorde van A pleiten.



??? Men ziet, de twijfel zou gelden voor niet minder dan zes vande veertien visioenen. Waren er een of twee, die zich ?¨n doorinhoud ?¨n door behandelingswijze ?¨n door stijl van de overigeonderscheidden, dan zou het voor de hand liggen, die voor onechtte verklaren, maar zulke gevallen zijn er met. Integendeel, i, nen vii die van inhoud of behandelingswijze ongewoon zijn,en ook onderling zeer sterk uiteenlopen, vertonen een op-vallende stijlverwantschap; ja, men zou ze misschien zelfs karak-teristiek mogen noemen voor Hadewijchs prozastijl i). Bovendienhangt, zoals ook Van Mierlo al aangegeven heeft, ii onmiddelliksamen met iii, vii met viii; verder, zoals ik straks hoop te bewijzen,v met vi, en wellicht ook ix met viii. Onzeker is dus feitelikalleen de positie van xiv en van de Lijst van Volmaakten, dieevenwel voor hun rommelige, a.h.w. improviserende stijl, in v een analogon hebben.nbsp;, t â€? â€? â€? j i i j De

echtheid in 't biezonder van de Lijst is dan ook al eerder betwijfeld. Te meer aanleiding was daartoe, omdat er i eenaantal woorden in voorkomen die Hadewijch elders met gebruikt,en 2Â? de lijst in allerlei opzichten â€žraarquot; en zelfs onsympathiekaandoet. Men ziet Dr. van Mierlo, die deze kwestie grondigbestudeerd heeft, hier geslingerd worden tussen twee tegen-gestelde opvattingen. Ik heb geen bepaalde reden om zijnjongste mening (nl. dat de lijst authentiek is) te bestrijden, aldunkt mij wel dat de wens om historiese gegevens over Hadewijchte bezitten, hier min of meer de vader van de gedachte is geweest. â€”Voor de echtheid van xiv, dat overigens ook â€žraar genoeg is,hebben wij een sterk argument in r. 107 vlg. â€ždoede die opver-stannesse daden bi dier cracht die god in mi woude; dits ghescietvan hen vierenquot;, een - wat men er dan ook van denken moge -zeer ongewoon feit, waarop

onmiskenbaar ook in v 33-36 een toespeling wordt gemaakt.nbsp;â€?â€? â€? k Â? 1 Wat dan datering en chronologie aangaat, kan ik mij in hoofdzaak aansluiten bij de uitkomsten van Van Mierlo, die als volgt zoudenzijn samen te vatten: Hadewijch had deze visioenen sinds haarvroege jeugd, maar tussen de eerste en de laatste hgt een aan-merkelik tijdsverloop; zij noteerde ze met tussenpozen,verscheideneeerst jaren naderhand, enkele blijkbaar kort na dato, m chrono-logiese volgorde; met dien verstande, dat bijv. het le visioenal lang geleden is als zij het beschrijft, terwijl de laatste van meer 1) Vgl. blz. 144 vlg.116



??? recente datum kunnen zijn geweest. â€” Intussen zou ik de lezerwillen aanraden, om veiligheidshalve uitdrukkingen als â€žvroegejeugdquot;, â€žaanmerkelik tijdsverloopquot;, â€žjaren naderhandquot; z?Š?Šrruim op te vatten; waarmee hij dan meteen de illusie kan opgevendat we nu van de datering van de Visioenen erg veel afweten. En tegen ?Š?Šn stelling van Van Mierlo moet ik nadrukkelikopponeren: dat de volgorde van de Visioenen chronologies zouzijn, komt mij onhoudbaar voor. Wel geloof ik, dat de volgordeder hss. die is waarin ze geschreven zijn i), en ik zie daarvoor mhet afwijkend karakter van Vis. i een aardige aanwijzmg. M.i.heeft Hadewijch, toen zij er zich toe zette om haar visioenen opte schrijven, oorspronkehk getracht zo volledig en zo duidelikmogehk te wezen, en een vorm te vinden waarin haar ervaringenvoor een ander begrijpelik en leerzaam zouden zijn, â€” een strevendat feitehk aan alle

Middeleeuwse visionaire literatuur ten grond-slag hgt. Maar toen heeft die methode haar toch niet bevredigd;hetzij omdat haar onverbiddehke eerlikheid zich tegen zo'nbewerking verzette, hetzij omdat haar artistiek gevoel het resultaatals verwaterd en inadequaat moest verwerpen, of mogehk ookalleen omdat het een onbegonnen werk zou zijn geweest om alhaar visionaire ervaringen op die manier te behandelen. Toen iszij met II en iii tot een uiterste van beknoptheid en direktheidovergegaan, om dan toch geleidelik een zekere uitvoerigheidweer te aanvaarden, bijv. in xii in de details van het â€žcleet vanvolcomenen willequot;, in xiii, dat trouwens tot de allerbelangrijkste hoort, in de hele aanpak. Maar als Van Mierlo poneert dat zij haar visioenen ook in dezevolgorde gehad heeft, en zelfs een heel schema opstelt om tebewijzen dat er een logiese ontwikkeling in uitgedrukt is, dan kanik niet met hem meegaan. Het zou

trouwens wel merkwaardigwezen als die logiese ontwikkelingsgang juist uit dit toevalhgbewaard gebleven veertiental visioenen (er zijn er hoogstwaar-schijnlik meer geweest) zo duidelik zou spreken. Veel aannemehkeris dan de onderstelling van Mej. Snellen, dat de Visioenen zoudenzijn genoteerd in de volgorde waarin zij in het geheugen opkwamen;dat is immers ook de volgorde waarin in elk visioen afzonderlikde dingen worden meegedeeld. In grote trekken kan die volgordemet de chronologiese overeen zijn gekomen, maar duidelike afwijkingenkonstateer ik bij ii en iii, v en vi, ix (?), xiv, en die konstatering Met uitzondering van xiv, waarover beneden.



??? is voor een juist verstaan van de Visioenen van groot belang. In II beslaat het eigenlike visioen slechts r. iâ€”12; daarin wordtbeschreven hoe zij op supranormale wijze een aantal dingenâ€žverstontquot;, o. a. â€žden wille der minnenquot;. Dan vervolgt zij: â€žDiemenechfuldecheit van allen desen wesene es mi on(t)scuult endeverstilt.quot; Volkomen duidelik. â€žMaer dat staren enechleke inheme ende die berrentheit der minnen ende waer heit sijns willen:diene bleschen noch en sweghen noch en laghen nye seder in mi.quot;Maar we wisten helemaal niet dat er van een â€žstaren in hemequot;sprake was, we hebben nog niets van een ,,hijquot; gehoord. Datbedenkt Hadewijch dan blijkbaar ook, en dus verduidelikt zehaar verhaal door eerst een vroegere gebeurtenis mee te delen:â€žTe voren vore dien tijt woudic altoes weten, in allen minendoene peinsdic ende seide emmer: wat es minne ende wie esminne.

In dit te pleghene haddic twee iaer gheweest. Daer naeens paeschs daghes wasic te gode ghegaen; ende hi omvincmi van binnen mine sinne . . . .quot; Volgt een visioen, waarin haarniet alleen geopenbaard wordt ,,wat Minne esquot;, maar ook datzij â€ždatquot; in haar eigen leven in praktijk moet brengen (â€žvareende leve dat ic benquot;). â€žEnde doen quamic weder in mi selven, ....ende bleef starende in mijn hertelike suete lief.quot; Dit is dus de â€žberrentheit der minnenquot;, en dat is het â€žstarenin hemequot;, die zij reeds v????r het iie visioen kende, en die haar ookdaarna zijn bijgebleven. Bij â€žDaerna eens paeschs daghesquot; laatVan Mierlo dan het â€žderde visioenquot; beginnen, hetzij op hetvoorbeeld van schrijver of rubricator, die zelf de samenhang alniet goed begrepen hadden, hetzij misleid door een dubbel-zinnige aanduiding van de rubricator ; maar het is duidelik dat,er moge hier dan al

van een ander visioen sprake wezen, hetzeker niet het derde is. In Vis. v moet Van Mierlo de hele monoloog r. 18â€”56 opvattenals toespeling op ons onbekende gebeurtenissen; op zichzelfheeft dit niets onwaarschijnliks: er is zoveel onbekend en onver-klaard bij Hadewijch. Maar wanneer we dan Vis. vi lezen, danzien we dat het daar op de verrassendste wijze, welhaast passagevoor passage, op slaat. R. 18â€”20 en 29â€”4Â° hebben hierop be-trekking (vgl. in 't biezonder Vis. vi 36â€”38, 45 vlg., 93â€”96),en ook 52â€”56, die door Van Mierlo ten onrechte, zij het vragender-wijs, met Vis. iii in verband gebracht worden, vinden in Vis. vihun bevredigende verklaring. Paragraafteken en rooddoorstreepte D, zoals hij zelf meedeelt.



??? Het lijkt dus aannemelik dat het herdenken en te boek stellenvan de in v beschreven gebeurtenissen haar aan het oudere gevalheeft herinnerd, en zo aanleiding is geworden tot het schrijvenvan vi Dit vie visioen vak volgens de tekst op haar 19e jaar,wat wel onwaarschijn??k vroeg lijkt; in ieder geval kunnen wenu konkluderen, dat daarom nog niet de vijf voorgaande visioenenv????r haar 19e jaar hoeven te zijn voorgevallen. Van het vijfde isdat zeker niet waar, van de andere blijft het twijfelachtig. Vis. ix betitelt Hadewijch zelf als â€žeen lettel wondersquot;, enmderdaad beschrijft het helemaal geen ervaring van ingrijpendbelang in haar leven. Waar zij nu zo vele, en daaronder waar-schijnlik veel belangrijker visioenen gehad heeft, moet zij voorhet noteren van dit â€žkleine wondertjequot; m. i. wel een zeer specialeaanleiding gehad hebben. â€” Het ixe visioen legt biezonderenadruk op de rol van de Rede in het mystieke

leven; in het vooraf-gaande, viiie visioen is het belang van de Rede weliswaar metontkend, maar toch wel betoogd dat de Minne de kortste wegtot de volmaaktheid is, en dat men er met â€žden scarpen radevanden gheestequot; (119) alleen niet komt. Is het nu niet mogelikdat Hadewijch het recente, op zichzelf onbelangrijke gevalletjevan ix memoreert, omdat ze vreest dat haar lezers uit viii verkeerdekonklusies zullen trekken; mogelik omdat degene aan wie zijhaar handschrift ter lezing gaf, die verkeerde konklusies al ge-trokken had? Een ware crux, of wil men, een aaneenschakeling van cruces,is het geschrift dat als Vis. xiv bekend staat. In de eerste plaatskan ik deze rommelige verzameling van mededelingen over entoespehngen op visionaire ervaringen met de beste wil geenâ€žvisioenquot; noemen; en nog minder aanleiding is er om van hetâ€žveertiende visioenquot; te spreken. Want niet alleen hebben wegeen

enkele waarborg dat de hier beschreven gebeurtenissenin tijdsorde na het 13e visioen vallen, of dat het stuk na het xiiieVisioen geschreven is, â€” maar alles wijst erop dat het in 't geheelniet in de reeks thuishoort. Het bevat een aantal persoonlikemededelingen, alleen voor de geadresseerde begrijpelik en ge-deeltelik ook alleen voor de geadresseerde van belang, in eenvorm die alle litteraire pretentie mist; m.a.w. het is een briefof een stuk van een brief. Hoe dan dat stuk brief achter de Visioenen beland is? Klaar- 1) Een overeenkomstige associatieve verbinding in Vis. xiv 85 vlg.



??? blijkelik omdat men het betreurde, over Hadewijchs visionaireervaringen betrekkelik maar zo weinig materiaal te bezitten,en alles wilde bijeenbrengen wat er ook maar in de verte verbandmee hield. â€” Van wanneer het geschrift dateert durf ik niet tebeslissen; een nadere verklaring van Vis. xiii is het ongetwijfeldniet. Een passage als r. 52â€”84 zouden we graag met Vis. vi inverband brengen; elders menen we toespelingen achtereenvolgensop vi, i, v, v, vi, iii, vi en ... . xiii te ontdekken. Helder wordthet ons toch niet; maar om verder op de inhoud in te gaan is ditniet de plaats. Daarmee hebben we het terrein van de Brieven bereikt;â€žHadewijchs Briefe an ihre Freundinquot;, zoals Plassmann ze metbeminnelike argeloosheid betitelt. Maar zijn het brieven? Zijnze van Hadewijch? Zijn ze â€žan ihre Freundinquot; ? Pas als die vragenbeantwoord zijn kan de kwestie van de chronologie aan de beurtkomen. Voor

??ns is een â€žbriefquot; een schriftehke mededeHng, of nogvaker een verzameling schriftelike mededelingen, aan een afwezige;maar de echte epistolograaf (van Plinius tot Hooft) zal die definitiemet verontwaardiging van de hand wijzen. Voor hem is de briefeen klein kunstwerk, dat soms het karakter van een mededelingheeft, soms de correspondent slechts gebruikt als aanleiding â€”om niet te zeggen als voorwendsel â€” voor het formuleren vanbepaalde gedachten i) of ... . voor een stijloefening. Tussendeze beide uitersten liggen natuurlik ongetelde overgangsvormen,vanaf de goed gestileerde en met overleg gecomponeerde ,,briefquot;,tot de verhandeling die voor een concrete situatie pasklaar isgemaakt. Als een brief (of brieffragment), in de zin van een â€žschriftehkemededelingquot; tout court, beschouwden we bij Hadewijch hetâ€žxive Visioenquot;; hetzelfde karakter hebben ook een aantal vande Brieven;

wil men een zeer duidelik voorbeeld, dan leze menxxv, maar ook xi, xxiii, xxiv, xxvi, xxix, xxxi zouden hiertoewellicht te rekenen zijn. Algemener is echter het andere genrevertegenwoordigd, dat zorgvuldiger gestileerd is, en van inhoudmeer naar de verhandeling neigt. Daarbij is het niet altijd met zekerheid te zeggen, of we rneteen brief of met een verhandeling te doen hebben. Wel is de briefover 't algemeen te herkennen aan briefaanhef en -slot, maar 1) Vgl. de moderne â€žopen briefquot;.



??? bij fragmenten laten die kenmerken ons in de steek, en onge-twijfeld zijn een aantal stukken uit deze bundel fragmentaries.Een leerzaam voorbeeld is viii. Over het fragmentaries karakterervan kan geen twijfel bestaan, want het begin is helemaal geenbegin; maar tot aan het persoonhke woord waarmee het beslotenwordt (72â€”79) zou men het veeleer voor een stuk van een traktaatdan voor een brieffragment gehouden hebben. Daarom durf ikniet met absolute zekerheid beweren, dat de nrs. x, xiii, xv,xx, xxii, xxviii geen brieven zijn, maar van verscheidene ervankomt het me in de hoogste mate onwaarschijnlik voor. Dan de authenticiteit. Samenhangen tussen de Brieven en hetverdere oeuvre van Hadewijch zijn er ongetwijfeld genoeg.In de Inleiding op zijn Visioenenuitgaaf wijst Van Mierlo op devoornaamste: de toespeling in Br. vi op het le, en in Br. xviiop het viie visioen. Hiertegen valt niets in te brengen;

integendeel,wanneer de ruimte het toeliet, zou ik de samenhang tussen Br. vien Vis. i, die Van Mierlo uit ?Šne passage konkludeert, zekermet tien passages kunnen toelichten, en daarbij nog duidelikerdemonstreren, dat de auteur van Br. vi niet put uit de geschreventekst van het Visioen, maar uit de visionaire ervaring z?Šlf. Het heeft echter geen zin, dat hier in den brede uit te werken,want hoe merkwaardig die overeenstemmingen ook zijn, zekunnen nooit als bewijs dienen dat de Brieven zonder uitzonderingvan de auteur der Visioenen zijn. En dat is wat ik betwisten wil.Ik voel geen neiging om alles te verwerpen waarvan men de echt-heid niet met de stukken bewijzen kan, maar anders wordt dezaak, als we onder de Brieven nummers vinden die om zo t^zeggen niets met Hadewijch gemeen hebben. Als zodanig noem ik de nrs. x, xv en xxvin, die ik boven reeds als ,,hoogstwaarschijnlik geen brievenquot; signaleerde. Toen

ik x voor de eerste maal las, was mijn voornaamste indrukdat het ,,mooiquot; was; glashelder, sympathiek van inhoud, envoortreffehk van stijl. Bij h?¨rlezing drong het echter plotselingtot me door, dat dit stuk helemaal niet van Hadewijch was, endie gevoelsindruk vond ik daarna door allerlei feiten bevestigd.V????r het auteurschap van Hadewijch pleiten feitelik maartwee dingen: iÂŽ de artistieke waarde, 2quot; het feit dat het stuktemidden van Hadewigiana voorkomt. Men merke echter op,dat het welbeschouwd niet alleen geen briefkarakter, maar ookgeen mysties karakter heeft. T?Šgen Hadewijchs auteurschap,en v????r mijn stelling dat we hier met een preek te doen hebben,



??? pleiten woordekeus, beeldspraak, en vooral de stijl in de ruimstebetekenis van het woord. Woordekeus: rive (= royaal), brayeren (= bezorgd zijn?vragen?), gods lustech sijn (= ?), dieren tijt (= hongersnood,gebrek) gods hebben, ghewande (= overvloed) komen nergenselders bij Hadewijch voor, en zijn ook overigens zeldzaam. Voorâ€žrivequot; geeft het Mnl. Wdb. alleen een aantal plaatsen uit hetLeven van Ste. Lutgarde, voor â€žghewandequot; twee plaatsen uitde 4e Martij n. Z?? zeldzame woorden voor z?? algemene begrippenkunnen m. i. alleen wijzen op afwijkend taalgebruik. Beeldspraak: Sommige zielen zijn â€žsachte ende vetquot;, maar,,als de suetecheit vergheet, soe blivet haer gront ru ende magherquot;.Men moet in de ziel â€ždoechden plantenquot;, de vroede ziele moetâ€žsorfherteleke oefenen haren acker, ute treckende ondrachtecheitende in sayende doghedequot;; zij moet â€žmaken een

huus van suvereconsciencien, daersi werdelike in ontfa haer liefquot;. Al deze beeldenzijn internationaal gangbaar in de Middeleeuwse stichtelikeliteratuur maar ontbreken bij Hadewijch Stijl: In plaats van de brede ritmiese deining en de gedragenklank van Hadewijchs proza vinden we hier korte, bijna afgebetenkorte zinnetjes, die een vlot tempo eisen, en een hoger, maarvooral scherper geluid veronderstellen. Het stuk heeft spreek-tempo en spreekstijl en de enige toespraak die erin voorkomt(r. 26 â€žalsoe ghighehoert hebtquot;; dus â€žghehoertquot; en niet â€žghelesenquot;)kan strekken om dat te bevestigen^). Dit is mijn eerste reden om Br. x voor een preek te houden.Mijn tweede is, dat de auteur in zijn stijl de indruk maakt vaneen wetenschappelik gevormd man, geschoold in het logies denkenen redeneren. â€žDie gode mint hi mint sine werke. Sine werkesijn edel doghede. Daer omme die gode mint, hi mint

doghede.quot;Een syllogisme in optima forma, waarin het thema van de toespraakwordt aangegeven. â€” â€žBegherte es sulke wile suete te godewaert; nochtan en eest niet al god.quot; Soms waant iemand â€žsijn 1)nbsp;â€žWirdicliche empfahenquot; is locus communis in de vroege Duitse preek (vgl.G. Heyer: Stilgeschichtliche Studien ??ber Seuse's Buch der ewigen Weisheit). 2)nbsp;Het enige spoor is Lied xix 31, 32 â€žte doresiene alder minnen hof, Ochte daervan allen ghenoech in staet.quot; ?¤) Spreken stelt andere eisen aan de stijl dan schrijven; evenmin als een stenogramvan een voordracht zich leent om te lezen (wanneer tenminste de voordracht gesprokenen niet â€žgedeclameerdquot; is), evenmin leent een geschreven tekst, zelfs de eenvoudigste,zich om in spreektoon weer te geven. *) Op zichzelf is dit natuurlik geen bewijs, maar in t verband is het een aardig argument.122



??? in groter minnen, om dat hi suetecheiden ghesmaket, nochtanniet puer, mer gheminghet. Al es de suetecheit puer ende algod, â€” dat subtijl te kennen es â€”, daerna en es de minne niette metene.quot; Hadewijch is volstrekt niet onontwikkeld, maar dewetenschappelike stijl en de wetenschappelike denkwijze zijn haarvreemd. Deze auteur echter is scherp, logies en onverbiddelikals een mathematicus, systematies en duidelik als een geschoolddocent, en zijn voorkeur voor korte kola van parallelle bouwen antithetiese inhoud verraadt Latijns-wetenschappelike vorming: â€žBegherte es sulke wile .... meer porrende uten ghevoelender sinne dan van gracien, ende meer van naturen dan van gheeste.Dese suetheit beruert de ziele meer ten menderen goede, endemin ten meerren goede, ende si valt diepere op dat hare smaketdan op dat hare nutte es: want si natuert na die sake, daer siute gheboren es.quot; â€žSelke

andere zielen sijn arm van doechden;alse die suetecheiden ghevoelen, soe minnense; ende alse diesuetecheit tegheet, soe tegheet oec haer minne. Inden dagheder gracien sijn si coene, ende inder nacht der tribulatien kerensi den rugghe. Dit sijn armherteghe liede: si werden lichte verhevenint suete ende licht bedroeft int suere.quot; Etc. etc. Ik zou meerkunnen citeren, maar ik hoop dat dit voldoende is om te tonen,dat dit werk ni?Št van Hadewijch, maar w?¨l van een voortreffelikstilist is. Zover was ik, toen ik ontdekte dat het stuk in kwestie ook mde Limburgsche Sermoenen voorkomt maar â€” dat Van Mierlode beide teksten had vergeleken, en tot de konklusie was gekomendat Hadewijch de oorspronkelike auteur geweest moest zijn 2).Ik ben toen op mijn beurt aan het vergelijken gegaan, en kwamdaarbij ????k tot het resultaat, dat de tekst bij Hadewijch oneindigveel beter is dan die van de L. S.; de laatste is verwaterd,

enblijkt op een aantal plaatsen het origineel niet begrepen te hebben;de ongewone woorden ghewande en brayeren zijn hier verdwenen.â€” Daaruit volgt echter alleen, dat de tekst in de LimburgseSermoenen teruggaat op een ouder origineel, dat waarschijnlikzeer dicht staat bij de tekst in het Hadewijch-handschrift, maar 1)nbsp;Limburgsche Sermoenen, uitg. J. H. Kern 1895; daarvan nr. xli. 2)nbsp;Visioenen, Inleiding blz. 26â€”32; v^fat v. M. hier aanvoert is ongetwijfeld juist,maar rechtvaardigt zijn konklusie niet. Door de artikels van Dr. A. C. Bouman: Het4ie der L. S. en de loe brief van Hadewijch (Tijdschr. il) en Van Mierlo: De loebrief van Hadewijch en het 41e der L. S. (Versl. Med. VI. Ac. Junie 1932) is de zaaksedert eer vertroebeld dan verhelderd. Ik neem dus de vrijheid, op dit complex vanscheve probleemstellingen en onlogiese redeneringen niet in te gaan.



??? daarmee niet identiek behoeft te zijn. Op ?Š?Šn plaats immerslijkt de tekst der L. S. het oorspronkelike te bewaren: â€žDeghichten der graden en maken den mensche niet gherecht, mersi bendennequot; lezen we bij Hadewijch; â€žhi werter mede gepan-duontquot; luidt de tekst der L. S. De bedoeling is dus, met eenmooie logiese tegenstelling zoals we juist bij deze auteur verwachtenkunnen, dat â€ždie ghichten der gradenquot; de mens niet â€žjustificantquot;,d.w.z. geen kwijting geven van zijn verplichtingen, maar hemintegendeel juist verplichtingen opleggen. In de L. S., zo konstateerde ik verder, treedt het stuk op alsslotfragment van een veel langer betoog, en niet alleen vindenwe in het begin daarvan het zeldzame woord â€žrivequot; terug,maar bovendien is de stijl, ondanks de verwaterende invloedvan afschrijvers of bewerkers, duidelik dezelfde als die van deâ€žxe Briefquot;: ,,Dar ic getruwe ben, dar

quitic min scout; dar mieen ander getruwe es, dar meret min scout. Waric dan wis, sosoudic mi meer pingen wie ic min scout aflegde dan wise gemeretworde,quot; etc. â€žDar es groet onderscheet tusschen trouwe endeteken van trouwen, tusschen schinen ende wesen inder warheit.Want trouwe ende warheit die en drigen nit, mar teken endeschine die drigen decke,quot; etc. Hiermee zijn we dus op het spoor gekomen van een eersterangs-prozaist, wiens werk in de L. S. het volledigst, en in onze Hadewijchhss.het zuiverst bewaard is. Deze auteur is een tijdgenoot, waarschijnlikeen oudere tijdgenoot van Hadewijch. Dit laatste moet bewezen worden, want alleen op de hss. af-gaande zou men hem ook voor een i4e-eeuwer kunnen houden;zowel het hs. der L. S. als onze Hadewijchhss. zijn immers pasi4e-eeuws Het blijkt echter, dat verschillende passages inde Brieven niet slechts met dit geschrift samenhangen,

maarer ook positief van afhangen. Zo Br. vi 297â€”305 en Br. xiv55â€”59, waarvan men bij aandachtige lezing kan konstaterendat zij, hoewel op zichzelf volstrekt niet rommelig of onduidelik,toch de elementen die zij met x gemeen hebben uit hun logiesverband hebben gelicht, een beeld in rudimentaire vorm vertonen(vi 297 â€žbeset met sedeleken doechdenquot;), een rijm hebben op-geofferd (xiv 57â€”59 opp. X 83â€”84). 1) â€žPanduonenquot; is een hapax; het Mnl. Wdb. interpreteert de plaats onjuist, m^rvermoedt verband met subst. bandoen (macht, gevangenschap, gijzeling?), misschienook met panden.nbsp;.,,â€ž.1 quot;) Het stuk gaat echter in de L. S. onmiddellik vooraf aan de Seven Mamerenvan Minne, door Van Mierlo gedateerd 1230 a 1235.



??? Maar nog veel duideliker wordt de onderlinge verhouding,als we zien hoe de uitspraak die de auteur van L. S. xli tot uitgangs-punt van zijn betoog neemt (â€žMen moet minnen ende getruwewesen sonder ansien van wederminnen ogte van wedertruwenquot;),door Hadewijch in dezelfde vie brief is overgenomen, en meteen waar proselytenfanatisme tot zijn uiterste konsekwentiedoorgevoerd. Het stuk heeft dus een zo diepe indruk op Hadewijch gemaakt,dat zij het op drie verschillende plaatsen in haar brieven te pasbrengt, en een gedeelte ervan zelfs heeft overgeschreven. Heeftzij het welhcht uit de mond van de auteur zelf opgevangen?Was hij een persoonhke bekende van haar, misschien een van haarleermeesters ? In elk geval sloten hun opvattingen goed bij elkaaraan, zoals is kunnen blijken toen ik een gedeelte uit dit sermoenciteerde om Hadewijchs houding tegenover de medemens teverduideliken Twee

konklusies zijn in ieder geval te trekken. Ten eerste datHadewijch toen ze met dit werk in kennis kwam, waarschijnliknog vrij jong was. Anders zouden deze gedachten, die toch tenslotteniet z?? verrassend van originaliteit zijn, niet zo'n machtige indruk,^op haar hebben gemaakt. Ten tweede, dat wij bij de Brieven nietalleen verdacht moeten zijn op onechte stukken, maar ook op onoor-spronkelike gedachten en wendingen in de stukken die Hadewijch w?¨l zelf geschreven heeft. Hiermee wil ik van dit sermoen afstappen; met dat nu â€žaiiesgezegd is wat er over te zeggen vah, maar ik hoop toch wel uit-voerig genoeg geweest te zijn om de aandachtige lezer de stukkenin handen te geven, en degelik genoeg om het verwijt van onbe-zonnen beeldenstormerij te ontgaan. Is hiermee de eerste steenuit het gebouw van Hadewijchs zogenaamd oeuvre losgewrikt,dan mag ik misschien mijzelf en mijn lezers bij de verdere behan-deling

een vlugger tempo veroorloven. xv, dat ik evenmin voor een brief houd, heeft een aantal trekkendie het auteurschap van Hadewijch onwaarschijnlik maken. In deeerste plaats is het een vrij smakeloze allegorie; dit kinderachtiguitpluizen van parallellen tussen het natuurlike en het geestelike,waarbij de meest alledaagse dingen een symbohese betekeniskrijgen, vinden we niet bij haar. Een pelgrim moet zich â€žhoedenvoor dieve; dat sijn subtile coringhen van buten ende van binnen ; ') Blz. 65.



??? zoals de pelgrim zich moet â€žhoeden van overatequot;, zo moet menzich op zijn goddelike peregrinatie â€žhoeden van vremder rastenquot;.Dat is geen denkwijze voor de aristokratiese Hadewijch, eneven vreemd is haar het burgerlike element van de aan hetambacht ontleende vergelijking die we in r. 71 aantreffen:â€žNa dien datmen gheen ambacht connen en mach sondermeester . . . .quot;. Ongewoon zijn ook uitlatingen als de volgende: ,,A1 moettibiwilen sincken int nemen uwer noetdorf ende int ghevoelender behoeften uwes lichamenquot;, daardoor moet je je niet van dewijs laten brengen. Nergens vinden we dat Hadewijch aan dezekwestie, die verschillende anderen, bijv. Beatrijs, zeer hoog zat,een gedachte heeft gewijd. Niet zonder verbazing zouden we ookuit Hadewijchs mond vermanende woorden vernemen over,,die heileghe ordene daer ghi menechs goets deelachtich wertquot;(42), en over de

,,raet van geesteleken vroedenquot; (74), waarzondermen in het geestelik leven geen stap moet gaan. Al deze dingen die voor Hadewijch ??ngewoon zijn, zijn echterzeer gewoon in andere stichtelike literatuur uit de 13e eeuw;wil men een vrij opvallende parallel, dan leze men LimburgscheSermoenen xi, in 't biezonder blz. 293 r. 20 vlg. Dit stuk, hoogst-waarschijnlik Duits van oorsprong (het is uit een aantal Duitsehss. bekend), dateert nog uit de 13e eeuw; men zou dus ookBr. XV aan een tijdgenoot van Hadewijch kunnen toeschrijven. Is XV echter een stuk van ondergeschikte betekenis, dit kan nietgezegd worden van xxviii. Ik geloof niet dat ik Hadewijch onrechtdoe, als ik dit traktaat, dat ongetwijfeld ni?Št van haar is, naast hetallerbeste van haar werk plaats. Het is zuiver mystiek van inhoud,en prachtig van stijl. Maar noch de mystiek noch de stijl is dievan Hadewijch; ja, het feit zelf, dat de inhoud zuiver mystiek

is,pleit veeleer tegen Hadewijchs auteurschap. Immers, het mag hier wel eens nadrukkehk gezegd worden,wat wij van Hadewijch hebben zijn geschriften van een mystica,maar zo goed als nooit mystiese geschriften in de strengste zin.Zij schrijft in haar kwaliteit van mystica, zij schrijft over en naaraanleiding van mystieke ervaringen, maar ze beschrijft feiteliknooit de mystieke ervaring zelf. Daar laat ze het bij een aanduiding:â€žin hoech gheruchte silentie ontfaenquot; (Lied iv 18), â€žwonderesonder redenequot; (Vis. v 64), â€ždoe ghinc mi ghebruken als te vorenquot; Hadewijch ontleent de stof voor haar vergelijkingen nooit aan de toch zo voorde hand liggende gebieden van het huishouden, het ambacht, het kloosterleven.



??? (Vis. xiii 2ss). Het eigenlike van de mystiese ervaring laat zichniet onder woorden brengen Juist hierop berust het, dat Hadewijchs geschriften voor de niet-mysticus toegankelik zijn; Br. xxviii echter is, al kan men er weliets van â€žaanvoelenquot; of â€žnavoelenquot;, voor de gewone stervelingvolmaakt onbegrijpelik. Niet omdat hij onduidelik zou zijn(integendeel, het stuk is op zijn manier glashelder, wat Hadewijchlang niet altijd is), maar omdat hij een esoteries karakter draagt;het is vrijwel alsof hij in een geheimschrift was geschreven waarvanwij de sleutel niet kennen. Wat de aard der mystiek betreft, merke men op dat dit geenMinnemystiek is. In plaats van Hadewijchs â€žMinnequot; of ,,mijnliefquot; vinden we hier â€žgodquot; en â€žhaer herequot;; in de plaats van demystiese minne treedt de ,,gheesteleke caritatequot; (r. 121, 122â€žTusschen gode ende de zaleghe ziele die god worden es metgode es ene

gheesteleke caritatequot;), terwijl caritate bij Hadewijchaltijd naastenliefde betekent. In plaats van Hadewijchs â€žghebrukenquot;vinden we hier uitdrukkingen voor de mystiese zaligheid die haargeheel vreemd zijn: ,,ene gheesteleke dronckenscap daer si innemoet spelende sijnquot; (202); â€žsi steet, ende god ghevet ende siontfeetquot; (136); ,,doenblevic spelende in de sale des herenquot; (264);,,doen saghic over al in de glorie sonder endequot; (270). Zichzelf aan te duiden als â€žde zaleghe zielequot; is zowel in strijdmet Hadewijchs denkwijze (zij vindt zichzelf helemaal zo ,,zalechquot;niet!) als met haar stijl, en nog ongewoner zou het voor haarmet haar felle direktheid wezen, om van eigen ervaringen te sprekenals â€žEen zaleghe ziele sach met gode na godequot; (loi); â€žDat seideene ziele inde vrienscap godsquot; (153). etc. â€” Het gebruik vanâ€žgheestelecquot;, niet als het tegendeel van wereldlik, van

stoffelik,of van natuurlik, maar als een technies-mystiese term (vgl. hetPauliniese TtvsutxaTwo?), dat hier schering en inslag is, komtook bij Hadewijch niet voor De stijl is ook hier, zij het op heel andere wijze dan bij x,wetenschappelik. Het stuk is systematies gebouwd, met logiese â€žIk had met rozen, met een rooden buitvan geurenden gevuld mijn tabberdslippen,maar zoo bedwelmend ademden zij uit:ik liet de zoomen uit mijn handen glippen.quot; (Leopold, Oostersch). 2) Het verbum â€žgheestenquot; komt herhaaldelik voor in Br. xxii (283 â€žde heilegheGeest met al dat hi hadde ghegheestquot;, verder 130, 131, 337. 339. 34i. 37Â°)-over Br. xxil zal nog een en ander te zeggen vallen.



??? verdelingen en onderverdelingen, terwijl Hadewijchs betogenzich op associaties voortbewegen, d.w.z. een lyries grondkarakterhebben. De schrijftrant is typies discursief: telkens wordt eennieuw element ingeschakeld, behandeld tot een volgend (logiesvolgend!) begrip opduikt, waarna dan de behandeling van hetnieuwe begrip aan de beurt komt. Bij deze, in de grond didactiese manier van stellen, past destijleigenaardigheid, die men in 't Duits de â€žweiterf??hrendeFragequot; noemt. â€žDit sijn woerde die met verweentheiden comenwallende uter fijnheit gods. En welc es die fijnheit gods ? Dates . . . .quot; etc. (80â€”82). ,,Sint dat mi die heilecheit gods swighendede, sint hebbic vele ghehoert. Ende sint dat ic vele ghehoerthebbe, waer inne hieldict dan? Ic en hielt niet sotteleke dat ichield,quot; etc. (247â€”250). Daardoor wordt in de uiteenzetting een dialogies elementingevoerd, dat de bedoeling van de

schrijver verhelderen kan,en de eentonigheid breekt. Het is een kleine stilistiese handigheid,die bij Middeleeuwse Latijnse schrijvers, misschien onder invloedvan de geleerde disputationes, zeer algemeen voorkomt. In Hade-wijchs lyriese stijl past deze wending echter zo slecht, dat ze hemzelfs elimineert waar ze citeert of vertaalt: In Br. xviii komt eenpassage voor, die een vrij getrouwe vertaling is uit Willem vanSt. Thierry's â€žLiber de natura et dignitate amorisquot;. Daarinwordt gezegd dat onder bepaalde omstandigheden ratio en amorâ€žmagnum quid possunt. Sed quid est quod possunt? .... hoediscere non potest nisi experiendo.quot; Hadewijch geeft dat weermet â€žsoe vermoghense een overgroet werc; dat en mach niemanIeren sonder met ghevoelne.quot; Letten we op het woordgebruik van xxvni, dan vinden weals voornaamste element een lange rij van abstracta op -heit(rijcheit, claerheit, heilecheit,

ghevoelecheit, soetheit, verweent-heit etc.) met bijbehorende adjectiva en adverbia, die blijkbaareen scherp bepaalde betekenis hebben, maar waarvan wij de zinin de meeste gevallen nauwliks kunnen gissen. Altans een d?Š?Šlvan deze termen is Hadewijch vreemd, en wanneer zij ze w?Šl Een tweede voorbeeld vindt men door vergelijking van Br. x en L. S. xli. Daarechter de tekst van L. S.. â€žaangelengdquot; is, bestaat de mogelikheid dat het zinnetjeâ€žWar bi es datquot; hier van de afschrijver stamt. â€” Daartegenover staat in het heleoeuvre van Hadewijch ?Š?Šn plaats waar de â€žweiterf??hrende Fragequot; voorkomt: Vis.xi 174. Hoewel ik het xie Visioen overigens niet wantrouw, moet ik in deze plaatsop grond van het bovenstaande een citaat vermoeden.



??? gebruikt, is het niet in een dergelijke techniese betekenis Men zal misschien vragen hoe het mogelik is, een geschriftals volmaakt onbegrijpelik te kwalificeren, en het tegelijk op eenlijn te stellen met het allerschoonste uit het oeuvre van Hadewijch;men zal denken dat een van beide of beide uitspraken cum granosalis genomen moeten worden. Maar ik handhaaf ze beide letterliken ten volle; en vraag mezelf tevergeefs af hoe het k??mt, dat ditstuk zo ,,bedwelmend uitademtquot;, en in zijn strenge abstractheidzo wonderbaarlik suggestief is .... Heeft Hadewijch naar mijn mening tot deze stukken geenandere relatie gehad dan dat zij ze gekend, gecopieerd of in haarbezit gehad kan hebben, ook van de Brieven die zij wel zelf,,geschrevenquot; heeft, komt haar het auteursrecht zeker niet in allegevallen toe. Wij hebben gezien hoe zij de preek L. S. xli inhaar brieven vi en xiv ,,gebruiktequot;. Van Mierlo heeft aan het

lichtgebracht dat r. 80â€”125 van Br. xviii, een van de zeer weinigebrieven waarvan de ,,echtheidquot; boven alle verdenking vaststaateen iets verkorte vertaling is van een passage uit Willem vanSt. Thierry. Wij weten trouwens dat de Middeleeuwer in 't alge-meen, en de mysticus in 't biezonder, met buitengewone vrij-moedigheid ontleent en bewerkt, zonder opgaaf van bronnen.Dat alles legt ons de plicht op, om ook de waarschijnlik-echteBrieven zeer krities te beschouwen, overal waar inhoud of stijltot zo'n kritiese houding enige grond geven. Het meeste vertrouwen heb ik daarbij in de gewone persoonlikebrieven, die uitspreken waar de schrijfster van vervuld is, of zichaanpassen aan de behoeften van de adressaat. Minder betrouwbaaracht ik alles wat naar de verhandeling neigt, wat geleerd, theologiesof scholasties is, en strijdig met haar lyriese natuur. Zo houd ikvoor ontleningen of bewerkingen: VI 270 vlg. over ,,met

christoquot; en ,,met symonne dat cruce Ik wijs nog in 't biezonder op het begrip van Gods â€žfijnheitquot; (r. 81, 82); â€žfijnquot;kent Hadewijch overigens alleen in haar lyriek, als hoofs modewoord, en â€žfijnheitquot;helemaal niet. Om het verwijt van eenzijdigheid te ontgaan, noteer ik hier twee plaatsen dieverwantschap tonen met werk van Hadewijch: 211 ,,In die verweende stilheit hoertseeen groet gheruchte van dien wonderequot; etc., vgl. Lied iv 18, 19 en xxv 31, 32;265 ,,Doen lietic sinen ambachteren sijn rike achterwarenquot;, vgl. Br. xviii 13â€”47-Men zal dan moeten aannemen dat de beide auteurs elkaar gekend hebben (nietonwaarschiplik!), of anders dat de plaatsen loei communes zijn. ) Hij IS een vervolg op Br. xvn, die duidelike toespelingen bevat op het vneVisioen.



??? draghenquot;. Deze terecht bewonderde passage zal wel op een preekteruggaan. xii 174â€”218 over â€žwat abdias die prophete seghetquot;, eengegeven dat o. a. bij Hugo van St. Victor voorkomt. XX in zijn geheel, of altans grote gedeelten. xxii 22â€”406 over â€žhoe god boven al es ende onverhavenquot; etc.,een scholastiese verhandeling die geheel tegen haar geest ingaa.t i). XXX 49â€”176 over â€ždie maninghe der minnenquot; (te scholasties).Onzeker lijken mij ook op grond van hun inhoud 11 122â€”149,xn 151â€”169, XIX 46â€”61 en 62â€”72. Dat het niet onmogelik is â€” al moge het altijd enigszins hachelikblijven â€” om een passage aan de stijl als onecht te herkennen,bleek mij bij het bovengenoemde gedeelte uit Br. xviii. Hoewelik die brief zonder enige argwaan las (hij is immers â€žongetwijfeldechtquot;), kreeg ik bij 64â€”95 weer dezelfde impressie als bij Br. x:â€žMaar dat is helemaal niet

van Hadewijchquot;. Die impressie vondik later 2), wat betreft 80â€”95, bij Van Mierlo bevestigd; voor64â€”yg bleef die bevestiging uit, maar ik blijf het voor waarschijnlikhouden dat ook deze passage ontleend is; bij 95â€”125, die inderdaadminder van Hadewijchs gewone stijl afwijken, was die ontleningmij echter ontgaan. Als voorbeelden van passages die stilisties het merk van eenvreemde herkomst dragen, noem ik dan behalve xviii 64â€”79,dat ik om zijn lengte bezwaarlik citeren kan, vi 27â€”29 ,,Wanthi es in die hoecheit sijns ghebrukens, ende wi sijn in die diepheitons ghebrekensquot;; xiii 1â€”6 â€žAlsoe sal hem de mensche houdenonnosel onder alle dinc, dat hi sijn wassen sal soeken in allendinghen, ende wercken na die gherechte vorme der redenenboven alle dinc. Ende soe sal god vor hem ende met hem werckenalle dinc, ende hi sal met gode wercken alle gherechtecheit.quot;Van XX in 't biezonder

71â€”80 en 97â€”112; xxii 1â€”8 â€žDie godewilt verstaen ende kinnen wat hi es in sinen name ende in sijnwesen, hi moet gode al gheheel sijn, ja also gheheel dat hi hemal si ende sonder hem selven. Want caritate en soeket niet dathare es, ende minne en pleghet niet dan haers selves. Daer ommeverliese hem selven, die gode vinden wilt ende bekinnen wathi es in hem selvenquot;; xxx 22â€”30 â€žAy arme, na hogher minnen 1)nbsp;Op terminologies gebied wijs ik hier, behalve op het reeds genoemde â€žgheestenquot;,nog op â€žminne oefenenquot; (31,54), waarvoor Hadewijch steeds â€žminne pleghenquot; gebruikt. 2)nbsp;Ik leg op dit â€žlaterquot; de nadruk, niet om met mijn vondst te pronken, maarom de bruikbaarheid van de methode te demonstreren.



??? ghetamen wilt nu luttel yeman leven, maer na sijns selves gherieven.Ende men wilt vele van minnen hebben, ende luttel hare werdelekeleven. Want wi sijn cranc in doghene ende vlietech in ghenoechten.Ons connen lettel so deine dinc gheletten in vernoye, wi enlegghen wel minnen ghehouden inne ende vergheten haerste pleghene. Dat es groete cleinheit.quot; Met uitzondering van xiii iâ€”6, dat een apart karakter beeft,zijn al deze passages stilisties nader verwant met Br. x = L. S.xli, dan met Hadewijch De geciteerde regels uit Br. xxx brengen ons weer op eennieuw spoor: Juist deze verdachte passage treffen we nl. in ietsandere vorm eveneens in de Limb. Serm. aan (nr. xxxi, blz. 465r. 3 vlg.). In abstracto geredeneerd zou het heel aannemelik zijn,dat de passages die Hadewijch en de Limb. Serm. gemeen hebbenvan haar zouden wezen. We hebben echter gezien dat dit bijL. S. XLiâ€”Br. x niet het geval bleek; voor

deze plaats uit Br. xxxwordt het nu eveneens vrij onwaarschijnlik. Daarbij komt dannog het feit dat ook L. S. xlii (Seven Manieren van Minne)geen laat toevoegsel is, maar een goed bewaard, oorspronkelikwerk van een tijdgenote van Hadewijch. Met elkaar dunkt mij dit voldoende grond om verdere Hadewij ch-passages die wij in de L. S. terugvinden te wantrouwen. Het zijnBr. I 22â€”25 en 33â€”36 (vgl. L. S. xxxix het begin), Br. vi 229â€”232(vgl. L. S. xxvi), en Br. xviii 174â€”201 (L. S. xliii blz. 596). Resumerende: Ik konkludeerde hij de Brieven tot drie onechtestukken, nl. x, xv, xxviii. Grotere of kleinere gedeelten die waar-schijnlik of zeker niet van Hadewijch zelf zijn, vond ik in i, 11, vi,xiii, xix, xx, xxii, xxx ÂŽ). Voegt men daarbij, dat mij ongetwijfeldnog wel een aantal dubieuze plaatsen ontgaan zullen zijn, en datde Brieven herhaaldelik de indruk maken van tamelik corrupt,dan zal men begrijpen dat ik â€žde Brievenquot; als

bron van Hadewijch-kennis met de nodige skepsis beschouw. Betekenis duister; corrupt? ) Waamaee ik volstrekt niet zeggen v^il, dat ze daarom van de auteur van L. S.xli moeten zijn: het gebruik van parallelle kola met antithetiese inhoud is het kenmerkvan een school, een richting, zeker niet van een enkele persoon. ) N. B. i. Ik aanvaard de mogelikheid, ja de waarschijnlikheid, dat Hadewijchanderer gedachten in eigen woorden, of in anderer woorden eigen gedachten heeftweergegeven. 2. Mocht iemand er, onwetenschappelik maar menselik, bezwaar tegen makendat ik zoveel mooie passages voor onecht of twijfelachtig houd, dan wijs ik erop datmooie en treffende passages uiteraard meer tot citeren en bloemlezen uitlokken danmiddelmatige, en ook de artiste Hadewijch zullen hebben bekoord.



??? Dat de Brieven niet alle aan dezelfde persoon zijn gericht, isevident. Ik zou kunnen volstaan met erop te wijzen, dat xii isgericht aan de superieur van een mannenklooster (218 â€žDitbehoertoecte uwen prelaetscappequot;; 222 â€žOec suldi uwe broedereberechten met innegher minnenquot;). Verder is het duidelik, datzij soms spreekt tot onervaren jongeren, soms tot mensen die zijongeveer als haar geestelike gelijken beschouwt (vi, xii, xvii, ^^Dat deze heterogene collectie, waarschijnlik na Hadewijchsdood door de ontvangers van de verschillende brieven bijeen-gebracht, chronologies gerangschikt zou zijn, is een veronder-stelling die op niets berust. Naar mijn mening zijn de brievenuit verschillende perioden van Hadewijchs leven. Maken bijv. deeerste nrs. (iâ€”v) op mij de indruk van rijp werk, vi valt hoogst-waarschijnlik vrij vroeg, niet lang na het le visioen en na de kennis-making met L. S. XLI. Brief xiv zou ik

geneigd zijn in dezelfdeperiode als vi te plaatsen; xvii, xviii, xix wijzen op een gevorderd mystiek stadium. xxiiiâ€”XXXI (met uitzondering natuurhk van xxviii), waarmisschien xxi nog bij te rekenen is, vormen een soort van cyclus.Deze brieven houd ik ?¨n om de inhoud (ballingschap, vervolging),?¨n om de mentaliteit (vgl. blz. 63â€”65), ?¨n om de stijl (zie blziio, iii) voor tamelik vroeg, voorafgaand aan de Liederen ofgelijktijdig met de oudste daarvan. U^at te zeggen van de eerste Reeks der Rijmgedichten? (De ze reekskan buiten beschouwing blijven.) Men zou er jeugdwerk vanHadewijch in kunnen vermoeden: dezelfde leer en terminologie,een eenvoudige vorm, die niet al te handig wordt toegepast,over 't algemeen geringe kunstwaarde. Het le Rgd. (dat tot deslechtste behoort) heeft echter op 298 regels met minder dantien plaatsen gemeen of ongeveer gemeen met verschillendeLiederen. Dat Hadewijch in later,

rijper en zo oneindig veelbelangrijker werk telkens zou hebben teruggegrepen op zo'nonbeholpen eerste proeve, is wel volslagen ondenkbaar; het eersteRgd. moet dus van later datum zijn dan de Liederen. Dit klopt met de veronderstelling van Mej. Snellen, datHadewijchde Rijmgedichten na de Liederen geschreven zou hebben â€žineen tijd van geestelike inzinking, waarin toch de richting van haargeest dezelfde bleefquot; Intussen is die stelling in haar algemeen- 1) J. Snellen: Hadewijch, een Bloemlezing; inleiding, blz. 20.



??? heid voor mij weinig minder onaannemelik dan de vorige. Nietdat een groot dichter in een periode van geestelike depressiegeen onbelangrijke of slechte verzen zou kunnen schrijven. Maardat iemand die de techniek van het dichten zo beheerst, en aande vorm van haar werk zo grote waarde hecht als de auteur vande Liederen, plotseling zulk knoeiwerk zou gaan afleveren als hetle en xe Rgd., zo'n moeite zou hebben om een zin tot een behoorlikeinde te brengen, om een rijmwoord te vinden, dat is meer danik begrijpen kan. Er blijft m. i. maar een verklaring over: het eerste Rgd. isleerlingenwerk. Het is dat zelfs in dubbele zin; want het ontpoptzich voor de aandachtige lezer duidelik als ... . een schoolopstel.De opdracht was: Schrijf een niet te uitgebreide verhandelingover ,,der Minnen natuerequot;, en begin die met een zegenwens.De leerling voldoet aan die eis onder voortdurend tegenstribbelen. ,,God si met u; van

mijnre groeten / Mach u clene virtuutontmoeten (m.a.w. ,,ik begrijp niet wat je eraan hebtquot;). Dan[= maar] omme dat ghijt hebben wout / Ende ghiere medespelen sout / So antwerdic u in spele (Wat kan dit anders be-tekenen dan: niet als serieuze mededeling, maar enkel bij wijzevan stijloefening ?) Met corten woerden ende niet te vele, / Daerghi mi af spreken hiet. / Mi es als enen kinde ghesciet, / Datna sprect dat het spreken hoert / Eert bekint heeft oft becoert(m.a.w. het is t??ch maar een uit het hoofd geleerd lesje). Der minnen natuere (het onderwerp der verhandeling) esmi oncont, / Want (is dat een reden?) haer wesen ende haergront / Es verborghen ieghen mi.quot; Dan komt de voorgeschreven zegenwens, gevolgd door dezemededeling: ,,Dit en seidic dus niet om dat ic woude / Vore u bidden,noch dore u houde; [ook niet omdat ik zo op je gesteld ben!]Maer dat ghijt wout in groeten hebben, / Daeromme moestict

udus segghen.quot; (Commentaar wel overbodig!) Dan volgt de titel van de verhandeling, en met ,,dat esquot; nogeen subtitel: ,,Hoe minne hare natuere pleghet, / Hoe minne nemet endeghevet, / Dat es: menegherhande manieren / Daer si hare wesenmet doet scieren.quot; Met r. 35 begint dan de verhandeling zelf, waar ik verder nietop inga.Maar ik hoop duidelik gemaakt te hebben, dat bij dezeopvatting van de tekst de eerste 34 regels zo doorzichtig als glas



??? worden, terwijl Van Mierlo hiervoor niets weet te geven dat naareen aannemehke verklaring zweemt. Konstateren we ten overvloede nog, dat de auteur van Rgd. ier een omslachtige, vaak onduidelike, en overmatig bedachtzamezegswijze op na houdt i), en dat een nijpend gebrek aan rijm-woorden zich openbaart in stoplappen, assonanties, en herhalingvan dezelfde rijmen, dan kunnen we geloof ik wel van dit geschrift afstappen. Er blijven dan echter nog 15 andere Rijmgedichten over.Van X lijkt het me waarschijnlik dat het van dezelfde hand isals I, maar van geen van de andere zou ik dat willen beweren,â€” of het moest dan zijn dat de leerling intussen verbazendevorderingen had gemaakt. Dat de Rgd., op i en x na, allemaalvan Hadewijch zouden zijn, komt me echter eveneens onwaar-schijnlik voor. Daar is in de eerste plaats 11, een vlot en vaardig geschrevenstuk, helder, beknopt, en zonder assonanties of

dergelijke testimomapaupertatis. Ik vraag me echter af, wanneer het niet in een aanHadewijch toegeschreven bundel voorkwam, of iemand dan ophet idee zou komen het op haar naam te zetten. Het genre,een (Oosters?) verhaal, dat symbolies een mystieke betekemskrijgt, is haar volkomen vreemd, de stijl (vlot en kort) evenzeer.De mystiek, dat is waar, is die van Hadewijch, maar ook die vanvele van haar tijdgenoten; en de opvatting van de â€žarmoedevan geestquot;, zoals die in 33â€”46 uitkomt, vinden we nergens bijHadewijch; w?¨l later in de Duitse mystiek, vanaf Eckehart^). Als men er van 16 stukken drie verworpen heeft, dan beschouwtmen uiteraard de overige met enig wantrouwen. De nrs. xiven XVI vallen dan op als smakeloos, en in geen enkel opzicht,behalve in de â€žleerquot;, biezonder Hadewijchs'; in xiv vinden we125â€”136 het rijm tijt â€” arbeit, dat op een gediphtongeerde ijmoet wijzen; de ij van

Hadewijch was dit zeker met. XV, dat door Van Mierlo zo zeer bewonderd wordt, wijkt vande overige werken van deze bundel af door zijn vorm, een uiterstkunstige strofiek, â€” die echter met de strofevormen van Hadewijchsliederenbundel evenmin iets gemeen heeft. Het lied is een staaltjevan verbazingwekkende techniek, â€” toegegeven; h??e kunstig het n Kan men zich bij Hadewijch uitdrukkingen voorstellen als â€žGhelijc oft hi ^ereyghen warequot; (46), â€žSo valt hi neder so int nietquot; (55), â€žDat iet ghelike te segghene midequot; (198)?nbsp;. ^ ,, , -nbsp;, 2) Vgl. Fr. Pfeiffer: Meister Eckhart, de 87e preek.



??? is, merkt men pas als men zich de moeite geeft het uit elkaarte halen Dat Hadewijch boven het schrijven van een dergelijkparadestukje verheven was, zou ik niet durven beweren; ook bijde Liederen zijn er, waarop het epitheton ,,akelig-knapquot; vantoepassing zou zijn. Maar in dit stukje ontbreekt, niet de hartstocht(kil virtuozenwerk is het niet), maar wel het hart, en bovenalde warmte van de menselike stem, die voor Hadewijchs bewogenpassages zo karakteristiek is. Ik geef toe, dit is vrij subtiel, en zekerniet voldoende om Van Mierlo van zijn m.i. misplaatste be-wondering te genezen; maar ik kan hier niet anders doen danmijn mening zeggen, en de versgevoelige lezer uitnodigen zelfte keuren en te beslissen Tenslotte een woord over xiii. Of dit is leerlingenwerk, hetprodukt van iemand die zijn kunsten vertoont met het doorHadewijch geschapen apparaat van paradoxen; of het is een,niet voor publicatie bestemde,

stijloefening van Hadewijch zelf,een voorstudie voor de Liederen; in dat geval dus inderdaad eenjeugdwerk, maar in andere zin dan wij eerst overwogen. Wat er na aftrek van al deze dingen van de Rgd. overblijft,dat is dus de nrs. iiiâ€”ix, xi, xii, is tamelik homogeen. Het zijn,met uitzondering van iii, dat niet tot iemand in 't biezondergericht schijnt te zijn, brieven ÂŽ) aan een jongere vriendin, eenbeginnelinge in het mystieke leven. Ze zijn zeer eenvoudig ge-houden, geven raad, troost, leiding, en hebben een warme, moeder-like toon; de schrijfster lijkt een ideaal-paedagoge: zakelik, strengzo nodig, open en belangstellend, zonder sentimentaliteit, maar ^nooit uit de hoogte, nooit zonder warmte. Voorzover de inhoucfmystiek is (herhaaldelik beperkt de schrijfster zich tot de doghet),is het de mystiek van Hadewijch. Van stijl zijn deze rijmbrievenover 't algemeen eenvoudig en pretentieloos, maar zonder on-beholpenheid. Wil men

nu deze kleine brievenverzameling in haar geheelaan Hadewijch toeschrijven, dan heb ik daar geen ernstige bezwarentegen. Ze sluiten qua inhoud heel goed aan bij sommige van haarprozabrieven, en het feit dat de xviie en xixe prozabrief beginnenmet een in de trant van deze rijmbrieven geversificeerd gedeelte,bewijst dat ook het genre-rijmbrief haar hoogstwaarschijnlik Wat ik hier niet zal doen, omdat het voor mijn betoog niet ter zake doet. Het was mij een voldoening, te vernemen dat Mej. Snellen het in dezen geheelmet mij eens was. Â?) VIII houd ik voor een brieffragment.



??? niet vreemd was. In dat geval zou ik, met Mej. Snellen, deze brievenaan een rijpere Hadewijch toeschrijven. Wil echter iemand betogen, dat men om die rijmbrieven teschrijven volstrekt geen Hadewijch hoeft te zijn, â€” dat er onge-twijfeld in haar tijd en onder haar geestverwanten m?Š?Šr lieve,verstandige, vrome vrouwen zijn geweest, die behoorlik de penkonden voeren, dan is daar evenmin veel tegen in te brengen.Trouwens, dit is een zaak van betrekkelik ondergeschikt belang.Hoe sympathiek ook, deze stukken voegen aan ons beeld vanHadewijch geen nieuwe trekken tge; en om huns zelfs wil, alskunstwerk of als dokument, zouden we ze van harte kunnenwaarderen, als .... we niet de lyriek en het proza van Hadewijchbezaten, waardoor dit werk onverbiddelik naar het tweede plan geschoven wordt. Toch zou ik ieder, die neiging voelt zich al te lichtvaardigvan de Rgd. af te maken, willen aanraden nog eens

in 't biezonderzijn aandacht te geven aan het derde, het vierde en het vijfde.In III vallen, naast een zekere onordelikheid in de compositie(het ter sprake brengen en weer laten vallen van de thema's Mariaen Maria Magdalena), toch schone lyriese passages op te merken,vooral in de aanhef en het slot. IV is biezonder gaaf en zuiver van compositie; men merke ophoe kunstig in de zegenwens aan het begin het thema voor hetbetoog is aangegeven! v kan men alleen begrijpen als aanvullingop IV: De adressaat van iv heeft gevraagd wat dan wel de ,,doghet'moest zijn, waardoor zij â€žtroestquot; zou ontvangen. Dan zegt deoudere en wijzere: â€žG??d si uwe troest in alle saken / Ende makeu cont der minnen smaken / Daer ghi bi al doghen moghet, / Endedoe u cont gherechte doghet.quot; Conventionele zegenwens, weigeringom op een verkeerd-gestelde vraag te antwoorden, en antwoordop een noodkreet, alles

ineen, en in vier regeltjes! Wie dat kan,hoort toch als auteur en als mens zeker tot de groten â€” En hoena verwant is het prachtige lyriese slot van dit briefje (32 vlg.)van klank en van ritme met de lyriese passages uit HadewijchsVisioenen! De Rijmgedichten iii, iv en v zou ik toch wel voor Hadewijchwillen handhaven; zelfs zonder captatio benevolentiae.



??? HOOFDSTUK VII. HET KARAKTER VAN HADEWIJCHS KUNSTEN VAN HAAR STIJL. Tot recht verstand van Hadewijchs werk moeten enige op-merkingen over de aard van haar kunst en haar kunstenaarschap vooropgesteld worden. Hadewijch is een essentieel-lyriese natuur, ,d.w.z. een gevoels-mens met een sterke behoefte om zich uit te spreken. Uit diebehoefte ontspringt haar kunst; gevoelens zijn niet alleen haarvoornaamste object, ze zijn tevens de stuwkracht van haar werken de regulator van haar tempo. Zelfs waar zij zakelike mede-delingen lijkt te doen, is het het gevoel dat de aard en de vormvan haar mededelingen bepaalt. Dat geeft aan haar werk iets zeer levends en direkts, dat onmid-dellik â€žaanspreektquot;, wanneer men er zich aan overgeeft, maaronbeheerst en onsamenhangend aandoet voor wie haar van delogiese zijde tracht te benaderen. â€žWat haar aan 't hart ligt, wathaar aandrijft,

doorbreekt plots den logischen gang der periode.De hoofdzin komt temidden van bijzinnen te staan, niet uitstylistische onmacht, maar uit den drang van het levenquot;, zegtVan Mierlo ergens zeer juist Geen krasser voorbeeld weet ikvan de invloed die enkele sterk â€žmet affect geladenquot; woorfenop de gang van een betoog kunnen hebben dan de le Brief. Hierslaat aan het eind van een zeer schone, evenwichtige, diepzinnigebeschouwing, bedoeld om een vriendin te leiden en voor te lichten,de stemming plotseling om, de stilistiese eenheid wordt verbrokenen de harmoniese compositie verstoord, onder invloed van deslotwoorden â€žons alte suets godsquot; (55). die een 27 regels langeheftige ontboezeming ontketenen over het feit dat die â€žsuetheitHadewijch persoonlik â€žoveroncontquot; [volslagen onbekend] is. In mijn laatste hoofdstuk zal ik duidehk trachten te maken,hoe Hadewijchs liederen een gesloten boek

blijven voor wie mde tekst een â€žredeneringquot; meent te moeten zoeken, maar zichopenen voor wie haar gevoelsassociaties en stemmingswissehngenweet te volgen.nbsp;. . Hadewijch is echter niet all?Š?Šn gevoelsmens; dat is het juist VI. Ac. April 1931 blz. 310.



??? wat haar figuur zo belangrijk maakt. Ik sprak daar van een har-moniese compositie, en inderdaad hebben we hier de tweedebron van haar artistieke werkzaamheid: haar sterke vormdrang.Een onbeheerst, a.h.w. passief laten uitstromen van wat haarzo tot berstens toe vervult kan haar een zekere ontspanninggeven â€” â€žDien ouden ende dien ionghen Coelt sanc van minnenLren moetquot;, zegt zij zelf â€”, maar de artiste in haar blijft er onbevredigd bij. De artiste wil niet het vage ten-naaste-bij en de slappe woorden-rijkheid van de â€žspontanequot; uiting, voor haar heeft eerst waardewat vorm heeft. Zij wil zo precies en zo adequaat mogelik onderwoorden brengen wat zij voelt; vandaar de hallucinatoriesescherpte van de psychologiese aanduidingen in haar liederen,vandaar haar geserreerde klassieke stijl, in proza en po??zie beide.Zij wil evenwicht in de compositie, samenhang tussen de ver-schillende

onderdelen, harmonie tussen het uiterlike en hetinnerlike. Vandaar haar liefde voor de kunstige, welgebouwdestrofe, voor de gave, evenwichtig gecomponeerde brief, voorfijne, zinrijke overgangen en subtiele klankharmonie??n.f^ Er is in Hadewijchs werk een voortdurende spanning merkbaartussen die twee tendenzen: de drang van de gevoelsmens om zichuit te spreken, en de drang van de artiste om vorm te geven,een drang die bij haar door een sterk verstand en een onverzettelikewil wordt gesteund. In enkele gevallen zien we de laatste tendenzde overhand krijgen; dan is het resultaat een voor ons aanstoteUkevirtuositeit. Maar vaker blijkt zij niet bij machte een stuk inzijn geheel artistiek te beheersen, en dan krijgen we â€žzwakkeplekkenquot; in het proza, en liederen die de indruk maken langer tezijn dan de inspiratie strekte Wordt hierdoor het feit verklaard dat Hadewijchs werk zoheterogeen kan zijn, soms

slordig, soms volmaakt, soms ver-bijsterend knap maar weinig ge??nspireerd, â€” ook een zekere twee-slachtigheid, die speciaal aan de Visioenen eigen is, kan op dezemanier begrijpelik worden. Iedereen moet wel worden getroffendoor de tegenstelling tussen de sublieme taal waarin de Visioenenvoor het grootste deel geschreven zijn, en de volslagen afwezigheidvan compositie, het rommelige, ja chaotiese van de inhoud. 1) Men vergete echter niet, dat voor de ise-eeuwer niet het lied, maar de strofeaesthetiese eenheid is, zodat wat ons onharmonies voorkomt, door de tijdgenoot metals zodanig hoeft te zijn gevoeld. (Vgl. K. Plenio: Bausteine zur altdeutschen Strophik,P.B.B. 42).



??? Bij de Visioenen was echter, anders dan bij de Liederen enBrieven, het onderwerp, de visionaire ervaring zelf in al haarindringende scherpte, gegeven. Elke poging om daarin te gaanordenen of componeren, om het gegeven duidelik, overzichtelik,logies of aannemelik te maken, zou op vervalsing van de feiten,die nu eenmaal niet logies en duidelik waren in de gewone zin,zijn uitgelopen. Hadewijch heeft zich hiervan dan ook bijnavolkomen onthouden. Haar kunstenaarsdrang heeft zij op anderewijze schadeloos gesteld. Ten eerste door een rechtaf-verbluttendnauwkeurige weergave van ervaringen, die zich krachtens hunaard niet voor een nauwkeurige weergave schijnen te lenen.Ten tweede door het schrijven van een kunstproza, zo rijk en zosober, zo sterk en zo lenig, zo kunstig en tevens zo volkomenâ€žnatuurlikquot;, dat ik er in onze hele litteratuur geen tweede voorbeeld van weet.nbsp;â€? i â€?â–  u j â€?â–  u

Men hoede zich er vooral voor, deze vormkwestie bij Hadewijch als een â€žuiterlikheidquot;, en d??s als een aangelegenheid van de tweede rang te beschouwen. Een dergelijke houding, misschien als een hulde aan haar â€žzielegrootheidquot; bedoeld, miskent in haar worsteling met het materiaal, in haar verbeten wil om schoonheid te scheppen, een zeer essenti??le trek van haar persoonUkheid. Diep leeft in haar het besef van de â€žzuiverheid, de weergalooze macht van orde en maatquot;; .... leeft ooit schoonheid langte teer voor wet? Is wetteloos gesteegenooit eenig leeven booven eeuwen uit ?nbsp;^ In reinheid scherp is al 't behoud geleegen . . . â€? ) Door het belang van de vorm te negeren, miskent men echterniet alleen Hadewijch persoonlik, maar ook de geest van haartijd Het is juist de hoofse kuituur van deze periode, die beheersing(â€žzuhtquot;) tot de hoogste deugd verheft, die de waardering

voorâ€žgoede omgangsvormenquot; tot een ware cultus opvoert, en ookm po??zie niet aan de inhoud, maar aan de zuivere, elegante vorm de hoogste waarde hecht. Meer dan dat: De claritas (de evenwichtige, overzichtelikebouw) en de consonantia (de harmonie tussen uiterlik en mnerlik,tussen inhoud en vorm) zijn het ideaal der Gotiese aesthetiek,het is Thomas Aquinas in eigen persoon, die dat uiteengezet heett ). 1) Van Eeden: Lied van Schijn en Weezen i. eerste zang. ,nbsp;=uâ€ž1r,tâ€žr Zie M. Dvorak: Idealismus und Naturalismus in der Gotischen bkulpturund Malerei (in: Kunstgeschichte als Geistesgeschichte).



??? Juist aan de Gotiek â€” waaraan men ten onrechte vaak eenovermatige â€žgeesteiikheidquot; en â€žjenseitigkeitquot; verwijt â€” is degedachte eigen, dat vorm en inhoud ?Š?Šn zijn, dat er geen inhoudbestaanbaar is zonder vorm, dat elke inhoud zijn adequate vorm-kan en moet vinden, en dat er ook omgekeerd geen lege vormenbestaan. Deze gedachte, die ons n'en d?Šplaise de Tachtigersgeheel vreemd is â€” wij laboreren op alle terreinen des levensaan ,,lege vormenquot; en aan inhouden die ,,geen vorm kunnenvindenquot;, z??zeer dat vorm voor ons haast synoniem is gewordenmet ,.leegheidquot; en inhoud met ,,vormloosheidquot; â€”. deze gedachteis de sleutel tot het begrip van zeer veel duisters in de M. E.en ook van veel duisters in Hadewijch. Want Hadewijch is. wathaar uitzonderlikheid ons steeds weer dreigt te doen vergeten,tenslotte een kind van haar tijd. Ook in dit opzicht is zij echter een

kind van haar tijd (wijwezen er op blz. 57â€”59 nadrukkelik op), dat ze niet alleen vooreigen bevrediging schrijft, maar in niet mindere mate voor anderen.Het duidelikste bewijs daarvoor leveren ons wel de Brieven, dieop enkele van de oudste na (6, 25, 26, 29) geschreven zijn omanderen te helpen, te raden en voor te lichten, niet om eigengevoelens te uiten en eigen meningen onder woorden te brengen.Zo danken wij enkele van de mooiste prozastukken van dezeras-artiste minder aan haar scheppingsdrang dan aan haarhulpvaardigheid. In meerdere of mindere mate is dat sociaal karakter aan alhaar werk eigen; ook aan de Visioenen. Het is waar dat Dr. vanMierlo het direkte tegendeel beweert Ik kan mij echter nietonttrekken aan de indruk, dat zijn betoog dat de Visioenen ,,vanintiemen aardquot; zijn. en waarschijnlik voor geen ander dan haarbiechtvader bestemd, be??nvloed is door zijn verlangen om

zekerepassages daarin, die hem als Katholiek onaangenaam zijn, naarde achtergrond te schuiven. Anders kan ik mij tenminste nietverklaren, hoe een intelligent man dit betoog kan combinerenmet de bewering dat ,,de visioenen apocalyptiese uitbeeldingenzijn van een grote mystieke gedachtequot; (blz. 75), ,,verstands-gedachten in het gebied der verbeelding verplaatstquot; (blz. 77).,,meer voorstellingsproc?Šd?Š dan eigenlike ervaringen (tekst blz. 46). Is dit ook niet de enige weg waarlangs de moderne niet-Katholiek tot een werkelikbegrip van het Katholicisme naderen kan? Inleiding op de Visioenen, blz. 52 vlg.



??? Wat voor nut kan het gehad hebben, vraagt men zich af, om zo'nproc?Šd?Š toe te passen alleen ten pleziere van de biechtvader;en wat voor reden kan er geweest zijn om apocalyptiese uitbeeldingenvan een grote mystieke gedachte voor een kring van geestverwantenverborgen te willen houden ? Zeker heeft de opvatting van Van Mierlo een zekere mate vanwaarschijnlikheid: de analoge gevallen die hij aanhaalt, pleitenervoor, en de duisterheid der Visioenen, die erop zou kunnenwijzen dat Hadewijch bij het schrijven alleen aan een enkelegoede verstaander heeft gedacht, is een tweede argument. â€”Het vak mij intussen moeilik te begrijpen, waaroni Hadewijcheen dergelijke taalschoonheid aan vertrouwelike notities verspildzou hebben, en waarom zij met haar apostoliese natuur deze kost-bare gegevens aan haar geestverwanten zou hebben misgund.Bovendien steekt de duisterheid van de Visioenen niet daarin,dat er

toespelingen worden gemaakt op omstandigheden of op-vattingen waarvan de buitenstaander niet afweet, maar veeleerin ,,het wezen zelf van visioenen, die altijd iets duisters behoudenquot;,zoals Van Mierlo zelf ook aanvoert (blz. 50). Zijn betoog zelf is allesbehalve sluitend en overtuigend. Inde eerste plaats gaat hij hierbij uit van het xive Visioen, datzoals ik hierv????r aantoonde niet bij de reeks Visioenen behoort.-Ten tweede trekt hij uit xiv volkomen ongemotiveerd de konklusie,dat de geadresseerde van deze brief iemand was ,,wien zij wenschtein alles gehoorzaam te zijnquot;, m.a.w. waarschijnlik haar biecht-vader. Ten derde zou uit het feit dat Hadewijch haar visioenenaan haar biechtvader te lezen gaf, nog niet volgen dat zij ze voorhem all?Š?Šn bestemd had. Ten vierde, wanneer Hadewijch, hetzijuit bescheidenheid of uit schroom om zulke intieme dingenopenbaar te maken, de Visioenen niet tijdens haar leven

wildelaten circuleren (dat komt mij wel aannemelik voor), dan is datalweer geen bewijs dat ze ??berhaupt niet voor publicatie bestemdwaren. Ik blijf dus bij mijn opvatting, dat de Visioenen bewuste kunst-werken zijn, van het begin af aan met de gedachte aan een ,,publiekquot;geschreven. De enge relatie van Hadewijchs kunst tot haar publiek, geeft 1)nbsp;Dat ik het ook met deze laatste beweringen geheel oneens ben (zie blz. 41 vlg.),is een feit dat in dit verband niet ter zake doet. 2)nbsp;Blz. 119.



??? mij aanleiding tot enige veronderstellingen. Ten eerste moet dunktmij het proza met al zijn klankschoonheden niet bedoeld zijngeweest om gelezen, maar om voorgelezen, altans hardop gelezente worden. Alleen z?? komt het geheel tot zijn recht, â€” al is demoderne lezer misschien niet dadelik bereid dat toe te geven.Maar dat niet alleen; het zou mij niets verbazen als in Hadewijchstijd het stil-lezen nog in 't geheel geen gewoonte was. Juist overzulke zeer gewone gebruiken uit vroeger tijd zijn wij vaak slechtingelicht. Een feit is echter, dat de antieke stijltheoretici, die eenbiezondere aandacht wijden aan het muzikale element in eenletterkundig kunstwerk, zich geheel instellen op de voordracht,en wel voordracht in een soort recitatief-toon Ook wie uitsluitendvoor zichzelf las, en wie het om de zakelike inhoud en niet omde schone vorm te doen was, las hardop. Als bewijsplaats voertNorden Augustinus aan, Conf.

vi 3, waar als een merk-waardigheid van bisschop Ambrosius wordt verteld, dat hij deBijbel las door met zijn ogen langs de regels te gaan, â€žvox autemet lingua quiescebantquot;; Augustinus zocht daar verschillendeverklaringen voor, z?? ongewoon vond hij die voor ons normalehandelwijze. Eveneens bij Norden vindt men de uitspraak, dat geschriftenin â€žgehobene Stilquot; tot diep in de M. E. werden gedikteerd, nietgeschreven. â€žDie Stimme und das Ohr, diese Tr?¤ger des Rhythmus,waren auf diese Weise an der Konzeption beteiligtquot; (blz. 956).Dat verklaart, waarom bijv. Hildegard van Bingen en MargarethaEbner spreken over een kloosterzuster, die hun bij het te boekstellen van hun visioenen als â€žschrijfsterquot; dient. Dat die schrijfsterniet als redactor of als calligraaf fungeerde, maar eenvoudigdiktaat opnam, blijkt duidelik in het geval van Hildegard, wierbiechtvader later haar gebrekkig Latijn

placht te corrigeren,en blijkbaar de definitieve tekst van haar geschriften heeft bezorgd.Het lijkt mij niet ver gezocht, op grond hiervan te veronderstellendat ook Hadewijch haar geschriften, en z?Šker haar Visioenen,heeft gedikteerd. En zou dan ook haar lyriek niet bestemd zijn geweest om te zingen ?Op het eerste gezicht lijkt die gedachte misschien absurd, maarvoor men haar verwerpt zal men zich dan toch duidelik moetenrealiseren, dat de minnesanc en de troubadourslyriek, waartoeHadewijchs verzen formeel ongetwijfeld behoren, altijd gezongen E. Norden: Die antike Kunstprosa. Id., t. a. p. blz. 6.



??? werden. Waarschijnlik bestond er in haar tijd, afgezien van deLatijnse metriese po??zie (dus de Latijnse po??zie naar klassiekmodel), in 't geheel geen lyriek die niet gezongen werd. De hoofsedichter altans was componist tegelijk; de muziek was een essentieelelement van zijn kunst, in vele gevallen zelfs het belangrijksteDat Hadewijch van zo'n stevig gevestigde traditie af zou wijken,heeft op zichzelf de waarschijnlikheid al niet v????r zich, â€” al iszij van meer tradities afgeweken. â€” Zij spreekt ook steeds van haarâ€žsancquot;, en dat die benaming figuurlik gebruikt zou worden voorâ€žgedichtquot;, is in onze tijd, nu niemand meer â€žzingtquot;, aannemelikerdan in Hadewijchs tijd, toen zij juist de enige zou zijn geweestdie niet zong. Argumenten contra bestaan er ongetwijfeld. Zo sterk zelfs,dat ik het niet waag om in dezen stelling te nemen: Is het denkbaardat in een begijnengemeenschap Uedjes gezongen werden,

zoalsdat in de frivole milieus van hofjonkers en coquette dames ge-bruikelik was ? â€” Is het denkbaar dat de dichteres-zelf van dezeliederen, waar men over de eeuwen heen het trillen, het uitschieten,het breken van een levende stem in hoort, het geluid van die stemzou hebben laten schuilgaan onder een melodie ? Vandalisme lijkthet ons; is het mogelik dat de tijdgenoot, dat de dichter zelf z??absoluut anders oordeelde en waardeerde dan wij ? Of wil men â€žzakelikerquot; argumenten? Dan zou ik erop moetenwijzen, dat de hoofse lyriek zich angstvallig houdt aan vastemetriese voorschriften, dat het, juist in verband met de muziek,een eis is dat de verschillende strofen van een lied metries eikaarsevenbeeld zijn 2). Te willen beweren, dat Hadewijchs lyriekaan dergelijke eisen voldoet, is al een uiterst hachelike onderneming.Weliswaar is in een Duitse dissertatie ÂŽ) beproefd om de metrieseonregelmatigheden in haar

gedichten door tekstkritiek te elirnineren,maar die poging kan men niet anders dan als mislukt kwalificeren.Altans in dit opzicht is er dus een fundamenteel onderscheidtussen Hadewijch en haar hoofse voorgangers en tijdgenoten.Hebben haar liederen ????k muziek gehad, dan moet de verhoudingtussen tekst en melodie bij haar anders zijn geweest dan bij hen. 1)nbsp;De troubadour Jaufr?Š Rudel maakte slechte verzen, maar dajite aan zijngoede muziek een grote roem. Walther von der Vogelweide was volgens zijn tijdgenoteneen goed dichter, maar een nog beter musicus. Zonder kennis van die muziek is hetdan ook onmogelik de hoofse kunstenaars juist en billik te beoordelen. 2)nbsp;De nonchalante makelij van het latere volkslied staat hier geheel buiten. Dedirekte afstammeling van de Minnesanc is niet het volkslied, maar de Meistersang. M. J??ris: Untersuchungen ??ber die Werke der Hadewijch.



??? E?Šn verklaring zou alle moeilikheden kunnen ondervangen:recitatief-voordracht met een eenvoudige mstrumentale bege-leiding Het niet-metriese vers met zijn spreektoon en zijn sterk-geprononceerde heffingen i) zou zich daar bij uitstek goed voorlenen- het zou bescheidener eisen stellen aan de compomsten-en za'ngvaardigheid van de dichteres, door zijn eenvoudiger enmeer archaies karakter in een geestelik milieu minder detoneren,en daarbij toch het karakter van â€žsancquot; bewaren. Dat de veronder-stelling gewaagd is, geef ik onmiddellik toe; maar ik zou willenaanvoeren dat het oudere Germaanse lied toch waarschijnlikook op een dergelijke manier is voorgedragen, en dat Hadewijchslyriek m?Š?Šr archaiese trekken vertoont: behalve op de metrieseonregelmatigheid wijs ik op onzuivere rijmen en het door elkaargebruiken van manneUk en vrouwelik rijm, wat m de Duitseminnesang al sinds Veldeke

niet meer gangbaar is. Dat Hadewijchhiermee een specifiek-Nederlandse (ev. Nederduitse) ontwikke-ling van de hoofse lyriek representeert, is m. i. met a priori alsonmogelik te beschouwen. De stijl maakt ongetwijfeld niet de hele mens uit; zelfsniet de hele schrijver. Toch geloof ik dat we Hadewijch alsschrijfster nu het best benaderen door een paar karakteristiekeproeven van haar schrijfwijze eens met de nodige aandacht te beschouwen.nbsp;. . U/ij weten reeds dat we naar een zuivere compositie, hoezeerHadewijch daar overigens ook aan hecht, in de Visioenen metzoeken mogen; de Visioenen zijn vooral de vindplaats vanntmieseen klankschoonheden. Herhaaldelik is in bewogen passages hetritme zo opvallend en zo dwingend, dat wij ons afvragen of wedaar eigenlik niet met verzen te doen hebben. Vis. i 100â€”106 (een engel spreekt Hadewijch toe): Reyne columme in die kerke der heilighendie dinen lichame

pure gehouden hevesvan allen dien saken die niet en ghetameninden heilighen tempel gods;O onnosele ende troestersse eiker nosendar de reyne wille ons groets godsbi ghesterct sal wesen ende es ... . 1) Vgl. blz. 149-



??? I 163-â€”107 (over de takken van de boom der wijsheid): Die yerste telch van den oversten drien,die de g??ldene herten hadden ane hare blader,Dat was: met meneghen volmaecten doechdenMinne met hare selven enechleke soeken,daerse gheheel te vindene es. iv 9â€”15. Doe wert mi vertoent ene selsenne gheltfee: [gelijkheid;twee conincriken als van ere rijcheitnbsp;tevens symbool], ende van ere gheborten ende van enen gheslechte,ende van ghelifeer const in alre ghewelt. Ende doen quam een inghel bernende, al vol ontsteken van inviereghen viere;ende hi ontdede sine vloghele wide,ende hi sloech darmede grote slaghe sevene. Men ziet hoe ongedwongen zich dit proza (en er zijn een aantalvan dergelijke passages in de Visioenen) schikt tot verzen metvier heffingen; een enkele kortere regel (,,inden heileghen tempelgodsquot;) heeft er misschien drie, maar daar ligt het voor de hand,aan het slot een pauze

aan te nemen. Men ziet ook de rijkdomvan alliteraties en assonanties; reyne assoneert met heileghen,kerke met tempel, saken met ghetamen; columme stemt overeenmet kerke, maar ook met heiZeghen en met /ichame, ghe^oudenmet heves, en zo zouden wij door kunnen gaan. Soms komen deassonerende woorden op zodanige plaatsen voor, dat een werkelikrijm (binnenrijm of middenrijm) lijkt te ontstaan, â€” wat in delaatstgeciteerde passage biezonder duidelik aan het licht komt. Zulke ,, rij menquot; vinden we soms ook wel in passages die er zichni?Št toe eigenen om als versregels beschouwd te worden. Men ziebijv. v 45 vlg.: Ic woude bi minnen onthouden levende ende dodeute alre nederheit van onthopene, van meswerkene, ende dedehare pine menderen, ende heische dode in purgatorien senden. In andere gevallen ontwikkelen ze zich echter tot bijna volslageneindrijmen, z?? dat zich dat proza feitelik in geen

enkel opzichtvan verzen onderscheidt: vii 64 Daermede quam hi (sc. Christus) in die ghedane des cleets ende des mans die hi was op dien dachdoen hi ons sinen lichame iersten gaf,also ghedane mensche ende man,



??? Soete ende scone, ende verweent ghelaet tonende,ende alsoe onderdanechleke te mi comende,Alse een die eens anders al es. Of, nog opvallender, vii 42 vlg. Doe versagic vanden outarecomen ghevloghen te mi enen aredie groet was; ende hi seide mi:Wiltu een werden soe ghereide di. Het lukt bij geen enkel visioen, om het geheel als verzen te lezenen veelal wordt ook een reeks duidelike â€žverzenquot; door een regelâ€žprozaquot; onderbroken, zoals bijv. in het geciteerde gedeelte uitVis. IV te zien was. Hoe hebben we dan deze kunstvorm tebeschouwen? Het rijkelik gebruik, dat in sommige passages van rijm enassonantie gemaakt wordt, zou ons misschien kunnen verleidenom van rijmproza te spreken. Volslagen ten onrechte: Het rijm-proza, dat inderdaad vooral in de ZuideUke Nederlanden en vooralin iie en 12e eeuw uiterst gangbaar is^), heeft prozaritme,en rijmen, â€” bij voorkeur volgens een vast

schema aan heteinde van kola en perioden. Het echte rijmproza heeft rijmenaan het eind van ieder kolon, het onvolkomen rijmproza is indat opzicht minder streng, maar bewaart toch de hoofdkenmerkenvan het genre. Het zgn. â€žSchmuckreimquot;, in de boven gegevenHadewijchcitaten zo algemeen, komt zowel in rijmproza als inander proza als in po??zie voor, en kan dus met betrekking tothet genre niets bewijzen, evenmin als de optredende alliteraties. Wel kent de Mlat. letterkunde proza met â€žVerseinlagenof proza dat met een zekere regelmatigheid door po??zie wordtafgewisseld, maar het is duidelik, dat ook bij deze kategorie(â€žMischprosaquot;) het proza van Hadewijch niet is onder te brengen. Soms echter, zegt Polheim, gaat men ertoe over het prozaâ€žstellenweise zu rhythmisierenquot;. â€žNoch weiter geht die auf batz-folgen ausgedehnte selbst?¤ndige Rhythmisierung des Satzkorpers,eine

seltene Erscheinung, bei der die Verse nicht zitatenma^igeingelegt sind, sondern aus der Prosa erwachsen. . . . . DerErkl?¤rung bed??rfen die in der Prosa gelegentlich sich einfindendenunprosaischen Kola, die in Rhythmus und Silbenzahl bis zumversm?¤szigen einander angeglichen sind und, wie sie aus der 1) Vgl. K. Polheim: Die Lateinische Reimprosa.



??? gew??hnlichen Prosa aufsteigen, mittelbar oder unmittelbar indie Prosadiction wieder ??bergehenquot; (Einleitung, pg. xv). Mij dunkt, Polheim beschrijft hier onmiskenbaar een Latijnsanalogon van het verschijnsel dat wij boven bij Hadewijch op-merkten; ongelukkig zijn echter deze weinig regeltjes de enigedie hij aan de â€žseltene Erscheinungquot; (die ook inderdaad buitenzijn bestek ligt) wijdt. Beschikten we hier over meer materiaal,dan zouden we misschien ,,Hadewijchs bronnenquot; op het spoorkunnen komen; nu moeten we volstaan met te konstateren, datdeze eigenaardige mengvorm dus bij Hadewijch niet toevallig,onder de invloed van een sterke emotie, haars ondanks optreedt,maar als een bewuste kunstvorm moet worden beschouwd''). Maar hoe na is dit proza in elk geval met het vers, en in 'tbiezonder met Hadewijchs vers verwant! Ook daar een duidelikevoorkeur voor het metries-onregelmatige vers met

vier heffingen.Men legge bijv. naast vii 42 vlg. â€žDoe versaghic vanden outareComen ghevloghen te mi enen arequot;, de aanhef van Lied xxxiii: Die tijt vernuwet met sinen iaren;Die daghe lichten, die doncker waren. Naast een passage als het geciteerde iv 13â€”15 met zijn rijkdomvan klankharmonie??n legge men Lied 11 14â€”18: Soe doet hi al hare goet,Set toe cracht ende sinneDaer minne dat werc ane feinne:Hoe welt si hare teersten doet,Hi es die minne verwinne. Of Rgd. v 32â€”38, de mooiste regels naar mijn smaak uit dehele verzameling Rijmgedichten: 32 So heghert dan doghen om te hoghenneDat wi te gadere in ?Š?Šn bekinnenMoghen ghebruken onser minnen. 35 Nu laet ons beiden so ghereiden Dat ons minne moghe thare selven leiden Int hoechste ghereide daer die Minne [ghereide = ?] 38 Eweleke sal wesen inne. ') Ik druk in dit hoofdstuk de passages in kwestie duidelikheidshalve als verzenaf. In een

uitgaaf van de Visioenen zou dit echter bezwaarlik door te voeren zijn. Wat natuurlik niet wil zeggen â€žals onge??nspireerd maakwerkquot;; men kan hierdeiiken aan een beroemde moderne parallel: Rilke's â€žWeise von Liebe und Todquot;.



??? Drie rijmklanken, die die zeven regels dragen en beheersen:de ?? zet in, dan wordt de ?? ingevoerd, maar de ?? dmkt m 34 weerop; 35 brengt de ei, 36 en 37 bevatten alle drie de rijmklanken,z?? geschikt, dat in 38 ?? het geheel kan komen afronden. Wil men zien hoezeer dit kunstige proc?Šd?Š Hadewijch eigenis (trouwens in hoeverre het â€žproc?Šd?Šquot; is en in hoeverre spontaanontstaan, zal wel nooit uit te maken wezen), dan vergelijke mende aanhef van het viie Visioen, en lette op het kunstige spel van de geaccentueerde vokalennbsp;. , , ,nbsp;j Te enen cinxendaghe wart mi vertoent inde dagheraet, endem?Šk sanc mettenen inde kerke ende ic was daer; ende mij^n herteende mijn adren ende alle mine lede scudden ende beveden vanbegherten - ende mi was alst dicke heeft gheweest soe verwoeddelekeende soe vreeseleke te moede, dat mi dochte, ic en ware minenlieve ghenoech ende mijnlief en

vervulde minen nyet, dat ic stervensoude, ende al verwoedende sterven. . . 14- Die begherte daeric doe in was die es ontseggheleke enegher redennen, ochte lemensdie ic kinne; ende dat selve dat icker af segghen mochte wareonghehoert vore alle die, die minne nye en befanden met beghertenwerken, ende die vore minne nye bekint en waren.quot; In het begin domineert de open ?¤, gevolgd door de ??; dan raaktde ?¤ op de achtergrond en wordt door ??'s vervangen, die de wegbanen voor oe's en ie's; na een minder karakteristieke zin volgendan in r. 14 achtereenvolgens ??'s, ??'s, i's; ??'s, ??'s, opnieuw esen ??'s, en tenslotte een ?¤ als afsluiting. Zo is in die naar de inhoudonbeholpen passage, een goed voorbeeld van Hadewijchs on-beheerste emotionaliteit, toch dank zij de klankharmonieen enhun subtiele aaneenschakeling de schoonheid der beheersingaanwezig. Evenals haar proza, is Hadewijchs lyriek -

we zagen er alenkele voorbeelden van - â€žmuzikaalquot; d-^-Z- rijk aan klai^-harmonie??n. Alliteraties levert ons al dadelik de eerste strofe:Lied I 3_5 ^^Ons naket saen een somer stout. Die ons ute dienbedwanghe Schiere sal bringhen: dat es in schmequot; etc. Biezondergraag breidt Hadewijch echter haar rijmen uit, of versterkt zedoor assonanties. Het duidelikst valt dat op, wanneer men de Over de vraag welke vokalen geaccentueerd zijn, is enig verschil van meningmogelik, vooral omdat de passage prozaritme heeft, en dus door de een anders gelezenÂ?n worden dan door de ander. De eventuele afwijbngen van mijn schema kunnenechter niet heel aanzienlik zijn.



??? Liederen niet als â€žspreekverzenquot; leest, maar enigszins scandeert.Klaarblijkelik heeft dus een dergelijke voordracht, die ons imnof meer onnatuurlik voorkomt, in Hadewijchs bedoelmg gelegen ).Men lette bijv. op een uitgebreid rijm als in: ji 28â€”30 Soe s??ete es minne in hare nat??ere ....____ Die mint, hi d??ghet sw?¤er avont??ere V Iâ€”3 Al dr??evet die tijt entie v??gheline---- ____ Die d??re minne wilt d??ghen pine XII 1â€”3 Nu ?Šs die ?Šdele tijt gheb??ren ---- ____ So sijn die ?Šdele, die sijn vere??ren XIV 19â€”21 Hoe mdch hen gr??welen dan die minnen ---- .... Si sijn verw??nnen d?¤tsi verwinnen. Zulke effecten gaan zonder scansie vrijwel verloren. Beschouwen we nu, scanderende, de eerste strofe opmeuw,dan ontdekken we niet alleen assonanties als â€žnachte langhe ,â€žnaket saenquot;, maar ook een regelmatige correspondentie van detweede geaccentueerde syllabe in elke regel, m.a.w. een

soortmiddenrijm: I jâ€”8 Ay, al es n?? de winter c??ut, C??rt die dAghe entie ndchte Idnghe,Ons ndket s?¤en een s??mer stout,Di?Š ons ??te di?Šn bedwdngheSchiere sal bringhen; ddts in schineBi d?Šsen n??wen idre.Die hdsel bringhet ons bloemen fine;Dat ?Šs een t?Šken openbare^). We vinden dus in deze strofe bij een eindrijm ababcdcd,een middenrijm abbacdcd;dit wordt evenwel in de verdere strofen niet volgehouden. Een volkomen evenwicht is echter bereikt in een Lied als xviii.Het hoort zeker niet tot de indrukwekkendste, noch tot de treffend-ste van Hadewijchs liederen. Naast zoveel werk van grootserallure en heftiger bewogenheid loopt het misschien zelfs gevaarvolslagen over het hoofd gezien te worden, prententieloos,â€žgewoontjesquot;, als het ondanks zijn charme op het eerste gezicht 1)nbsp;Is dit ook als een argument voor het gezongen-worden op te vatten? 2)nbsp;Mijn lezing wijkt zowel van de tekst van

Mej. Snellen als van die van Van Mierloin enkele kleinigheden af.



??? lijkt. Maar de volmaakte compositie, die zich nergens op devoorgrond dringt, nergens het gedicht forceert, en toch overald????rwerkt, maakt voor mij dit simpele versje tot een eerbiedwaardigstaal van Hadewijchs kunst, en tot een ontroerend dokumentvan de heilzame tucht die zij over haar â€žgevoelquot; uitoefent. a xviii I Dit nuwe iaer es ons ontstaen. [ontstaen: aangebroken]Dies si god gebenedijt. Hi mach gherne den tijt ontfaen [die tijt: de lente]Die van minnen hevet delijt,5 En die dan kint in sinen sinneDat hi pine om hoghe minneGherne wilt doghen in allen tijt. ?Ÿ In allen tiden moet men doghenDie hogher minnen dienen sal,lo Ende sinen dienst in minnen hoghen, Sal hi van hare hebben ghevalnbsp;[gheval: voordeel] Ende sal hi die natuere bekinnenDaer die Minne in mint met minnen,Die hem sen ende herte stal. r 15 Nuwe tijt ende nuwe minneDat wondet beide in enen gront. Dat iet over nuwe

bekinne,nbsp;[als iets nieuws ervaar] Dat hevet mijn herte nu ghewont:Dat die edele figuere20 Verborghen in hare subtile natuereVore ons es so langhen stont. 8 Die nuwen tide in minnen diendeDat scene nu harde nuwe sake.Want men vint nu lettel liede25 Die staen na rechter minnen smake. [streven naar]Want den wreden vremden blivet verholen,Hoe mi mijn herte hevet verstolenDie tijt daer ic altoes na hake. 1) Van Mierlo leest hier met hs. C â€žnuwe delijtquot;; dit geeft echter niet alleen geenzin maar verstoort ook, zoals verderop blijken zal, het hele schema van het vers. Dit onzuivere rijm is de enige vlek die het gedicht ontsiert. De comectuur vanStracke (diede = groeide), hoe aantrekkelik ook uit rijmtechnies oogpunt, moet opgrond van de inhoud verworpen worden.



??? Zevenregelige strofen met drie rijmklanken, verdeeld inâ€žAufgesangquot; (tweemaal twee eendere regels) en â€žAbgesangquot;,onderling verbonden door het rijm van 2, 4, 7- De subtiele ver-bindingen tussen de verschillende strofen worden echter metdoor rijmklanken gelegd, maar door woorden, waarvan -â€” endat is het verrassende â€” nu eens de klank en dan weer de betekenisals schakel dienst doet. Zo is er relatie tussen i dit nuwe iaer,3 den tijt, 7 in allen tijt, 8 in allen tiden, 15 nuwe tijt, 22 nuwentide, 28 die tijt; dat wil dus zeggen, wanneer we 3 terzijde laten,tussen de aanvangsregels van alle strofen, en de slotregels van deeerste en de laatste. De betekenis is echter volstrekt niet constant:dit nuwe iaer in i en den tijt in 3 betekenen beide â€žde lentequot; i);in allen tijt in 7 betekent niet anders dan ,,te allen tijdequot;, maarin allen tiden (8) heeft een bijbetekenis van â€žin alle jaargetijdenquot;;nuwe tijt (15) is

weer de lente, maar nuwen tide (22) is â€žhedenten dagequot;, en â€ždie tijt daer ic altoes na hakequot; uit de slotregelis de â€žtijdquot; der vervu??ing, hetzij in dit leven als mystieke bege-nadiging, hetzij in een ander leven als â€žeeuwige zaligheidquot;Zo zijn we met die slotregel in schijn tot ons punt van uitgang,de fascinatie van â€ždie tijtquot; weergekeerd, maar in werkelikheidtot een hoger plan gestegen. Blijkt in dit opzicht de bouw symmetries, we kunnen het liedook zien als twee maal twee parallelle strofen. De aanvangsregels:â€žDit nuwe iaer es ons ontstaen. Dies si god gebenedijtquot;, blijkendan hun direkt pendant (met antithetiese inhoud!) te vindenm de aanvangsregels van y, die zelf ook wel de aanhef van eenlied zouden kunnen zijn: â€žNuwe tijt ende nuwe minne. Datwondet beide in ?Šnen gront.quot; En welbeschouwd bestaat dezelfdecorrespondentie ook tussen de rest van de beide strofen: lt;x 3,

4â€žHi mach gherne den tijt ontfaen. Die van minnen hevet delijt ,en daartegenover y 3. 4 ..Dat iet over nuwe bekmne (d.w.z.de minne als iets nieuws ervaar, en dus nog geen â€ždelijt van haarheb) Dat hevet mijn herte nu ghewont.quot; Aan het â€žAbgesangvan a, dat de noodzakelikheid poneert van een minne die zich hetwezen en de eisen der Minne duidehk bewust is, beantwoordtdan het â€žAbgesangquot; van y, waarin geklaagd wordt over de nood-lottige onbekendheid met â€žhare (sc. der Minne) subtile natuere. 1) Men late zich door de vaak onjuiste â€žAantekeningenquot; van Van Mierlo metop een dwaalspoor brengen!nbsp;, , Wie het niet gelooft, vergelijke Lied xxxi 31â€”34. waar deze betekems zeerduidelik uitkomt.



??? Was de relatie tussen de beide eerste strofen, a en y, het sterkstin de beginregels, het verband tussen de beide laatste, ?Ÿ en S,wordt in de slotregels het duidelikst uitgedrukt. D.w.z. deallerlaatste regel, 8 7, moest gereserveerd blijven om het verbandmet a I aan te knopen; daarom corresponderen ?Ÿ 7 â€žDie hem senende herte stalquot;, en S 6 â€žHoe mi mijn herte hevet verstolen.quot;Bij aandachtiger beschouwing blijken echter zo goed als a en T,?Ÿ en S in hun geheel te corresponderen, ?Ÿ iâ€”4 â€žIn allen tidenmoet men doghen Die hogher minnen dienen sal, Ende sinendienst in minnen hoghen, Sal hi van hare hebben geval.quot; Tegen-over deze eis van het dienen staat als tegenstelhng 8 iâ€”4: â€žDienuwen tide in minnen diende. Dat scene nu harde nuwe sake.Want men vint nu lettel liede, Die staen na rechter minnensmake.quot; â€” Zal hij die de Minne dient, ingewijd worden in

haargeheimenissen (?Ÿ 5â€”7 ..die natuere bekinnen, Daer die minnein mint met minnen. Die hem sen ende herte stalquot;), wie tot diedienst niet bereid is, de profanus, blijft tegenover die heerhkheidaltijd vreemd staan: S 5â€”7 â€žWant den wreden vremden blivetverholen, Hoe mi mijn herte hevet verstolen Die tijt daer ic altoesna hake.quot; â€”Ziet men wel, dat ?Ÿ 6 â€ždie natuere daer die minne inmint met minnenquot; en 8 7 â€ždie tijt daer ic altoes na hakequot;, voorHadewijch twee manieren zijn om hetzelfde onuitsprekelike uitte spreken, zodat zelfs hier de parallelie opgaat? Natuurhk mag ook tussen a en ?Ÿ, en tussen y en 8, het verbandniet ontbreken, anders zou het vers de indruk van onsamenhangendmaken. Tussen a en ?Ÿ bestaat eenvoudige concatenatie: Â? eindigtmet â€ždat hi pine om hoghe minne Gherne wilt doghen in allentijtquot;, ?Ÿ neemt dat op met â€žIn allen tiden moetmen doghen.

Diehogher minnen dienen sal.quot; Men lette echter ook op de corres-pondentie van de beide middelste regels a 4 â€žDie van mmnenhevet delijtquot;, en ?Ÿ 4 â€žSal hi van hare hebben ghevalquot;, en op denadruk die in beide â€žAbges?¤ngequot; op het â€žkennenquot; wordt gelegdterwijl de â€žAbges?¤ngequot; van r en 8 juist van twee??riei â€žniet-kennenquot; spreken. Behalve door deze laatste trek zijn r en 8, waartussen deconcatenatie ontbreekt, vooral verbonden door het veelvuldiggebruik van â€žnuwequot; in het Aufgesang. Merkwaardig is, dat daarbijniet alleen â€žnuwequot; in verschillende betekenissen wordt gebruikt, Dat â€žkint in sinen sinnequot; in 5 is een van de z?Š?Šr weinige plaatsen, waar wiehet schema eenmaal kent, iets van geforceerdheid kan opmerken, en konkluderendat het schema de inhoud be??nvloed heeft.



??? maar dat zelfs het woordje â€žnuquot; mee dienst moet doen:Nuwe tijt [lente] ende nuwe minne, dat wondet beide menen gront. Dat iet over nuwe [iets wat er tevoren nog metwas] bekinne, dat hevet mijn herte nu ghewont.quot; En S 1â€”4:Die nuwen tide in minnen diende, dat schene nu harde nuwe[??ngewone] sake. Want men vint nu lettel liede die staen na rechter minnen smake.quot;nbsp;, â€?â€?nbsp;1 Het zwakst is de relatie tussen p en y, wat te begrijpen is, aiswij in aanmerking nemen dat a en P bijeenhoorden, en correspon-deerden met T en 8, die hunnerzijds een stel vormden. We wezenechter in 't begin van deze beschouwing op een zekere symmetrie,die in de correspondentie van aanvangs- en slotregel tot uitingkwam. Logies zou men dus een relatie moeten verwachten tussenhet slot van P en het begin van y. De verwachte concatenatie vinden we niet, maar wel vinden we . . . dat aan de rijmwoorden

van het Abgesang van p in omgekeerde volgorde (d??s symmetries!)de eerste rijmwoorden van y beantwoorden: bekinnen minnen, minne bekinne.nbsp;. , , , Ik zou tenslotte nog op enige kleinigheden kunnen wijzen,op 9 met â€žhogher minnen dienenquot; en 10 (chiasties) metsinen dienst in minnen hoghenquot;; op het â€žwondenquot; m 16,dat de gedachtegang van 17, 18 schijnt te ontketenen, en danzelf in 18 in andere betekenis terugkeert. Maar met daarinligt het belang van dit lied; het ligt hierin dat het duidelikaantoont wat Hadewijch (en trouwens ook haar hoofse tijd-genoot) onder het maken van een vers verstaat; en verder daarin,dat al die verbijsterende kunstigheden op zo'n soepele mamer enmet zo'n souvereine beheersing zijn toegepast, dat de argelozelezer er niets van merkt, en het gevoelige, sympathieke, enstichtelike versje dat hij v????r zich heeft voor zuiver natuur houdt. D??t is stijl.nbsp;, Nu beweer ik

allerminst dat al Hadewijchs liederen op eendergelijke manier gecomponeerd zijn. Integendeel, men zou waar-schijnlik moeite hebben om uit de hele bundel een tweede voor-beeld op te delven, waar een schema zo volmaakt is volgehouden;maar er zijn dan ook weinig liederen zo eenvoudig en doorzichtigvan inhoud, en geen een zo kort als dit. Het ligt voor de hand,dat wat bij een vers van 28 regels uitvoerbaar is, volslagen on-mogelik wordt in liederen van 80, 100 of meer regels. Wat we hierin nuce en in zijn â€žeenvoudigstequot; vorm bijeen vinden (concatena-ties, woordspelingen, antithesen, dubbelbetekenissen, gedachte-



??? sprongen zullen we in andere liederen meer sporadies, maarvaak in moeiliker te vatten vormen ontmoeten; en wanneer diekunstigheden ons dan onwaarschijnlik voorkomen, en wij onszelf misschien gaan verwijten er ,,te veel achter te zoekenquot;, danzullen we ons herinneren dat een lied als dit stilisties Hadewijchsideaal moet zijn geweest. Niet alleen hier is Hadewijchs stilisties ideaal verwezenlikt;er zijn er ook onder de Brieven, die van de volmaaktheid niet ververwijderd zijn, â€” misschien zouden we zelfs mogen zeggende volmaaktheid bereikt hebben. Als ik mij niet bedrieg, zijnHadewijchs Brieven totnogtoe met te weinig onderscheidings-vermogen gelezen, en met te weinig begrip geprezen. Een grootdeel van de bewondering is uitgegaan (zeker niet ten onrechte!)naar de nrs. x en xxviii, naar de passage uit Br. vi over het ,,metchristo en met symonne dat cruce draghenquot;, en naar Br. xviii.Ik heb echter

aangetoond dat Hadewijch aan x en xxviiihelemaal niet, aan xviii en aan de bewuste passage uit vi slechtsin beperkte mate debet is. Ook wie zich bewust is, dat er buitende genoemde stukken nog zeer veel treffends en in de beste zinstichteliks uit Hadewijchs brieven te halen valt, zal zich misschienafgevraagd hebben of daarmee litterair beschouwd niet hetwaardevolste aan de kritiek ten offer is gevallen. Ik geloof het niet. Hoe weinig ik ook geneigd ben om kritiekloosen zonder onderscheid alles te bewonderen wat uit Hadewijchspen is gevloeid (of heet te zijn gevloeid!), ik zie onder de overigeBrieven toch stukken, die op hun wijze niet voor de genoemdeonderdoen. Er zijn er, dat is waar, die kennelik ,,voor een andersplezierquot; en met weinig inspiratie geschreven zijn; niet altijd heefthet publiek gunstig op de schrijfster gewerkt. Er zijn er ook,die geen spoor van compositie vertonen, maar â€” volkomen

buitenHadewijchs schuld. De tweede, zesde en achtste bijv. zijn kennelikfragmenten, en kunnen dus bezwaarlik gesloten compositieszijn. De twaalfde, uit compositories oogpunt een monstrum,wint zeer aanmerkelik wanneer men er twee (bijeenbehorende,aan dezelfde persoon gerichte) brieven in ontdekt, xii iâ€”52wordt dan zelfs, afgezien van het begin, een heel mooie, harmonies ') In een laatste hoofdstuk hoop ik uiteen te zetten, dat dubbelbetekenis en ge-dachtesprong, die aan Hadewijchs lyriek een schijn van onsamenhangendheid geven,goed begrepen de sleutel leveren tot het verstaan van haar verzen. Blz. 121 vlg.



??? gebouwde brief; xii 53â€”233 is minder evenwichtig, ook al doordater waarschijnlik stukken lectuur in verwerkt zitten; de overeen-stemming tussen aanhef en slot snoert hem niettemin duidehktot een geheel samen Nog iets moet men tot juist begrip van het briefgenre in aan-merking nemen: de brief is aan iemand gericht, slaat op een concretesituatie, is veelal een reactie op vragen of beweringen van decorrespondent. Daarom kan men in vele gevallen de brief eerstbehoorlik appreci??ren, als men uit Hadewijchs woorden de woordenvan haar correspondent en de situatie heeft gedistilleerd. Zomoet bijv. de aanhef van Br. 11 rommehg en verward lijken,wanneer men hem op zichzelf beschouwt; zin en samenhangkrijgt deze passage pas, als men in zin twee het ingaan op eentegenwerping herkent, waarop zin drie het contra-argument levert. Men zal dus goed doen, Hadewijch als briefschrijfster niet opgrond van dergelijke

oppervlakkige indrukken en onvolledigegegevens te beoordelen en te veroordelen. Maar ook de zeersubtiele vormschoonheid van haar beste brieven onthult zichslechts bij zeer aandachtige beschouwing. Met moeite bedwingik mijn verlangen om die Brieven die ik als de gaafste kunstwerkenbeschouw: i iâ€”55 m, vii, xxix, hier in hun geheel te behande-len; ik weet bij ervaring wat een inspanning het kost, voor mende â€žinhaltschwerequot; monumentaliteit van i, de bijna schertsendediepzinnigheid van iii, de subtiele maar zinrijke overgangenin die schijnbaar voor de vuist weg geschreven Br. xxix meester is.Maar ik moet mij beperken, en bespreek dus alleen de korte Br.VII, en de sublieme aanhef van i. I Iâ€”,,God die de clare minne, die onbekint was, verclaerdebi siere doghet daer hi alle doghet bi verlicht(t)e in siere claerheitder minnen, â€” hi moet u verlichten ende verclaren metter claerreclaerheit daer hi hem selven daer

met es, ende al sinen vriendenende sinen naesten gheminden.quot; Aan het edele ritme van dezeperiode geeft men zich bij eerste lezing gewonnen; men ondergaatook dadelik de bevrediging van de twee gelijke delen, die de welz?Š?Šr lange zin tot een harmonies en overzichtelik geheel maken. S3â€”56 Dies biddic u sere ende 231 Dat manie u ende bidde godemane bi gherechter trouwen die god es, te ghevene.dat ghi u haest ter miimen, ende hulpet 233 haest u ter minnen,ons dat god ghemint werde, dies biddic 228 hulpet ons dat onse lief gheimntu te vorst boven alle dinc.nbsp;werde, (...) dit willic boven alle dinc van u. I 56â€”82 is als een soort postscriptum te beschouwen.



??? Maar merkt men ook het spel der geaccentueerde vokalen op(vgl. Vis. vii), de afwisseling van a's en ??'s, slechts door een enkele?? en ?? gesteund ? Voelt men ook in die herhaling van steeds-weer-dezelfde rijmen (7 X daer, i X daer; 3 X minne, 2 X licht,I X onbekint) de verwantschap met de geciteerde regels uit Rgd. v ? In de strenge en gelijkmatige verdeling over de periode van dewoorden waar-het-op-aankomt, herkennen we de schrijfstervan het xviiie lied: ,,claerquot; komt in de eerste zinshelft driemaalvoor (gesecondeerd door eenmaal ,,daerquot;), viermaal in de tweedehelft; ,,minnequot; vinden we aan het begin, in het midden en aanhet slot; het middelste â€žminnequot; wordt door tweemaal â€žverlichtenquot;geflankeerd. â€” Er blijft dan weinig twijfel meer over, wat hetonderwerp van de brief is: hij handelt over ,,claerheitquot; in verbandmet ,,minnequot; De betekenis van de zin kan men echter eerst

vatten als men â€”evenals bij lied xviii â€” van die weinige woorden al de verschillendebetekenissen begrijpt. ,,God, die a. de lichtende, stralende Minne,die tevoren op aarde niet bekend was, openbaarde (nl. in hetEvangelie), b. Christus die nog niet als mens geboren was, in eenvoor-de-mensen-begrijpelike gedaante aan de wereld gaf, a. doorzijn machtsdaad, zijn goddelik vermogen b. door zijn goedheid,waarmee hij alle (menselike) deugd voorlichtte in het licht vanzijn liefde, â€” hij moge voor u opgaan (als de zon) en uw geestverlichten, a. met het licht waarmee hij zichzelf en zijn uitver-korenen beschijnt, b. met de goddehke Wijsheid waarmee hijzichzelf kent, en waarmee hem zijn geliefden kennen.quot; Deze onbeholpen en in onderdelen mogelik zelfs onjuisteparafrase geef ik als een aanduiding van wat er allemaal achtereen zin van Hadewijch steken kan. Het is niet zeldzaam dat haarproza, juist in de

belangrijkste passages, zo geladen is als dit.Te weinig heeft men er dunkt mij acht op geslagen, dat Hadewijchin haar beste stukken niet alleen â€žgeen woord te veelquot; zegtÂŽ),maar veelal zelfs naar onze smaak vrijwat woorden te weinig. 1) Brinkmann (in: Zu Wesen und Form der Mittelalterlichen Dichtung) gebruikthiervoor de aardige term ,.thematische Wortwiederholungquot;. Vgl. de waarde van ,,virtusquot; in de Vulgaat, waar het als vertaling van Tepa? dient. ?¤) Negatief kan men Hadewijchs stijl niet beter karakteriseren dan door het ontbrekenvan synoniemen-verbindingen; uitdrukkingen als â€žvroude ende delijtquot;, â€žsmerte,quale ende bittere noetquot;, zal men bij haar vergeefs zoeken, terwijl verschillende van haartijdgenoten (Beatrijs van Nazareth zeer sterk!) in zulke verbindingen van synoniemeof bijna synonieme begrippen hun kracht zoeken. *) Daarom kan ook alleen een uitvoerige parafrase,

maar nooit een â€žvertalingquot;Hadewijch nader tot de moderne lezer brengen.



??? Een waar compendium van alle schoonheden van Hadewijchs stijl is tenslotte Br. vii : â€žAy ic gruete u, lieve, metter minnen die god es, ende metdat ic ben ende dat god yet es; ende ic dancke u dat ghi sijt, endeic ontdancke u dat ghi niet en sijt. Ay lieve, allen saken sal men met hem selven soeken; crachtmet crachte, list met liste, rike met rike, minne met minnen,al met allen, ende emmer ghelike met gheliken: dat mach hemghenoeghen ende anders niet. Minne dat es die sake allene die ons mach ghenoech doen endeel enghene; die behoert ons allen uren met nuwen storme tebestane, met alre cracht, met alre list, met allen riken, met alreminnen, met al met een, dat es lieves ghebruken. Ay soete minne, onser minne en verghet [vergeet] met te pleghenemet nuwen werken, ende laetse werken. Al en moghen wiereniet ghebruken met ghenoechten, si es haer selven ghenoech,al ghebreecse ons van buten. â€” Minne

loent altoes, al cornt sidicke spade. Die hare al dat sine ghevet, hi sal haer al hebben, wien lief wien leet.quot; In de begroetingsformule (le alinea) wordt het thema: mmne,aangegeven. De tweede alinea bevat een algemene filosofieseSatz uit de Middeleeuwen (vgl. ook in de kennisleer: simile similicognoscitur). In de derde alinea wordt die Satz op de concretesituatie, het veroveren van de Minne, toegepast; in de vierdeeen praktiese wenk gegeven (â€žwerkenquot;), terwijl een woord vanbemoediging de brief besluit. Zo krijgt de correspondente ineen kort bestek alles wat zij verlangen kan: een zegenwens eenstimulans voor haar ijver, een zakelik en overtuigend-klinkendbetoog, dat ook niet in de sfeer van het theoretiese blijft (getuigehet â€žwerkenquot;), en een â€” niet overbodig â€” troostwoord tot slot Men merke echter op dat de alinea's 2 en 3 geen werkeliksyllogisme vormen, omdat ghenoeghen en ghenoech doen

volstrektniet hetzelfde betekenen. â€žGhenoeghenquot; wil hier zeggen voldoendezijn, opgewassen zijn tegen (sufficere); â€žghenoech doenquot; is voldoen,bevredigen (satisfacere). De konklusie ,,die behoert ons . . . .etc. is dus strikt genomen niet gerechtvaardigd; maar het effectvan de kunstige wending is er niet minder om. Wat de vorm aangaat, lette men ook op de allitteratie in â€žallesaken salmen met hem selven soekenquot;, waarin bovendien nog een gt;) Mijn interpunctie wijkt op enkele belangrijke punten van die van Van Merloaf; verder breng ik duidelikheidshalve wat minder hoofdletters en wat meer almea s aan.



??? responsie tussen saken en soeken lijkt voor te komen. De reeksenvan opsommingen in 2 en 3, die voorzover mogelik aan elkaarbeantwoorden, worden elk door een rijm in twee gelijke delengescheiden: op ,,rike met rikenquot; rijmt ,,ghelike met ghelikenquot;op â€žmet allen rikenquot; rijmt â€ždat es lieves ghebrukenquot; i). Deslotzin openbaart weer het versritme (2 regels met 4 heffingen)dat we uit de Visioenen kennen, maar dat in de Brieven veelminder algemeen is; en tenslotte hebben we in â€žsine ghevetquot;,,lief wien leetquot; een â€” zij het niet geheel zuiver â€” dubbelrijm,dat de brief buitengewoon bevredigend afsluit. Zoals we dat al herhaaldelik bij Hadewijch zijn tegengekomen,slingeren zich de voornaamste woorden als muzikale motievendoor de brief heen, en leggen zowel door hun klank als door hunbetekenis het gewenste verband. le alinea: minne. 2e ,, : minne, ghenoeghen, (de opsomming).

3e ,, : minne, ghenoech doen, (opsomming), ghebruken. 4e â€ž : minne, (werken), ghebruken, ghenoech, ghebreken. Een waar meesterstukje van techniek is de zin ,,A1 en moghenwiere niet ghebruken met ghenoechten, si es haer selven ghenoech,al ghebreectse ons van buten.quot; De inhoud is de gewone troostrede:Al â€žghebrukenquot; wij de Minne niet, zij â€žghebruuctquot; toch in iedergeval zichzelf, en zo is ook onze, onljeantwoorde, minne tochniet nutteloos. Deze gedachte wordt onder woorden gebrachtmet een chiastiese constructie: ghebruken ghenoechten â€” ghenoechghebreken, terwijl de u van â€žbutenquot; met die van ghebrukencorrespondeert, en zo de indruk van onafheid die het enkele,.gebrekenquot; zou nalaten, wegneemt. Zo hebben deze specimina van Hadewijchs kunst, die ik omhun schoonheid uitkoos, op ongezochte wijze het bewijs geleverdvan de fundamentele eenheid van haar

stijl, die men nu des tegemakkeliker van anderer stijlen zal kunnen onderscheiden. Hadewijch heeft zeer vaak zulke harmonie??n van verwante, niet gelijke klanken;zij toont in dit opzicht een afkeer van schematisme, en een zeer fijn, â€” soms zou menhaast denken foneties geschoold â€” gehoor.



??? HOOFDSTUK VIII. INVLOED VAN OUDER PROZAOP HADEWIJCHS BRIEVEN EN VISIOENEN. Hebben wij in de voorgaande hoofdstukken in de eerste plaatshet eigene in Hadewijchs kunst doen uitkomen, â€” hebben wijop het meest karakteristieke de nadruk gelegd, en het vreemdetrachten uit te schiften, het ligt geenszins in onze bedoehnghet belang van de invloeden op Hadewijch te ontkennen, ot aanhaar werk te minder waarde te hechten naarmate het duidelikerinvloed van anderen verraadt. Ieder mens is immers een knoop-punt van invloeden, en zijn betekenis ligt zeker met alleen m zijnoriginaliteit, maar niet minder in de wijze waarop hij invloeden ondergaat, verwerkt, en doorgeeft. De invloeden die van Hadewijch zijn uitgegaan, blijven hierbuiten beschouwing; ze zouden op zichzelf het onderwerp van eenbelangrijke, maar moeilike en veelomvattende studie kunnenuitmaken. De invloeden die zij heeft

opgenomen, zijn echteronze aandacht dubbel waard: in de eerste plaats geven zij kultuur-historiese verbindingslijnen aan, in de tweede plaats verschaffenzij ons inzicht in de opbouw van Hadewijchs gedachten- engevoelsleven. Van te meer belang is dit laatste, omdat Hadewijcher als weinigen in geslaagd is, twee zo heterogene kulturele stro-mingen als de Christelik-mystieke en de ridderlik-hoofse, in haarleven en denken harmonies te doen samenvloeien. Overheersende betekenis zijn wij a priori geneigd hierbij aande Christelik-mystieke stroming toe te kennen. Misschien terecht.Maar als we nu nader willen gaan bepalen welke auteurs welkegeschriften het dan eigenlik geweest zijn, die zo sterk op Hadewijchhebben ingewerkt, dan ontbreekt ons bijna elke houvast. Vv^at haar van de bijbel en de kerkvaders middelhk en watonmiddellik bereikt heeft, is niet uit te maken. Een zekere algemenebekendheid met bijbelse verhalen

en bijbelse voorstellinpnbewijst natuurlik niets aangaande haar lectuur. Hoewel Hooglieden Openbaring de bijbelboeken zijn waar zij het meest uit geputheeft, haalt zij er nooit een tekst uit aan, en bewaart ook tegenover _het ,verhaar' ten volle haar zelfstandigheid. Sporen vindt nien 1verder van Genesis, Job, Psalmen, Prediker, Ezechiel, van het /Johannesevangelie en van enkele Brieven.



??? De invloed van Pseudo-Dionysius en Augustinus is natuurlik nietaan haar voorbijgegaan. De laatste noemt zij ook een enkele keermet name, en verder worden van de kerkvaders Origenes, Hilariusen Gregorius de Grote vermeld. Van de lateren is Bernard de enigedie uitdrukkelik genoemd wordt (Franciscus en Dominicus niet!). Wie hier echter â€žHadewijchs bronnenquot; meent te vinden,komt bedrogen uit: het onderzoek, dat Van Mierlo naar deinvloed van ouderen op haar proza heeft ingesteld, had voor hetallergrootste deel negatief resuhaat. Bernard en de Victorijnenbleken haar toch minder be??nvloed te hebben dan n^en, waar-schijnlikheid voor wetenschappelike zekerheid nemende, tevorenaangenomen had. Met Hildegard van Bingen, de beroemdeI2e-eeuwse visionaire, die aan Hadewijch altans van naam bekendis geweest (zij figureert als â€žHildegaert die alle die visione sachquot;in de Lijst van

Volmaakten) toonde zij toch eigenlik weinig puntenvan overeenkomst. Niets belet ons aan te nemen, dat HadewijchHildegard niet anders dan van naam gekend heeft: noch hunmystiek, noch de behandelingswijze van hun visioenen, nochhun prozastijl zijn verwant. Een enkele trek die hun beider â€žge-zichtenquot; gemeen hebben, kan licht op de Openbaring of anderegemeenschappelike lectuur teruggaan. Zelfs waar het resultaat van Van Mierlo's onderzoekingen nietnegatief was, zoals bij het geval van Br. xviii â€” Guillaume deSt. Thierry^), bleek de afhankelikheid niet groot. Van Mierlowijst er in zijn artikel zelf op, dat Hadewijch aan Willem nietmeer dan die ene passage ontleend schijnt te hebben, en verdervolstrekt niet onder zijn invloed staat. Daar zou bij te voegenwezen, dat ook hun beider stijl weinig verwantschap toont. Nietalleen valt de ontleende passage de aandachtige lezer op als eenheterogeen

element maar een vergelijking van de beide stukken,zoals die bij Van Mierlo naast elkaar afgedrukt staan, leert onsover het stijlverschil tussen Hadewijch en Willem nog enigetekenende biezonderheden. In de eerste plaats zien we dan datWillem rijmproza schrijft en Hadewijch niet; verder dat haarstijl minder geleerd en minder pretentieus is dan de zijne: deâ€žweiterf??hrende Fragequot; kan ze niet gebruiken s), kunstighedenals ,,amor non acquiescit requiescerequot; versmaadt ze, al te vernuftigeuiteenzettingen worden gecoupeerd. Dr. J. van Mierlo, Hadewijch en Willem van St. Thierry. O. G. E. 1929. Vgl. blz. 130. Vgl. blz. 128.



??? De auteur van het stuk Van negenderhande Minnen (Lim-burgsche Sermoenen xli = Br. x), die zoals ik aantoonde,inderdaad invloed op Hadewijch gehad heeft, was, altans voor-zover we uit dit ene stuk kunnen opmaken, zelf geen mysticus,en schreef een geheel andere stijl dan zij. Verder tasten wij in 't duister. En toch lijdt het geen twijfel,of Hadewijch heeft jongere bronnen gehad dan Bijbel en kerk-vaders. Al die passages in de Brieven, waaruit we een anderestem horen dan die van Hadewijch wat zijn ze anders dan hetspoor dat haar orraiiddellike voorbeelden in haar werk hebbennagelaten? En ook in de Visioenen, waar zij wel met haar eigen,,stemquot; spreekt, zijn toch een aantal trekken duidelik als traditioneelte herkennen. Naar de aard van die voorbeelden kunnen we slechtsgissen: traktaten, brieven, visioenen, preken, heiligenlevenskunnen eronder vallen, gedeeltelik waarschijnlik in de landstaal,gedeeltelik in

het Latijn Voor de stelling dat zij niet alleen Nederlandse, maar ookLatijnse bronnen heeft gehad (een stelling die trouwens weinigenbetwisten zullen), pleiten ook haar woordgebruik en haar syntaxis.â€” Het voorkomen van Latijnse leenwoorden in haar taal heeftniets opmerkeliks; integendeel, er is reden om Hadewijchs taaljuist opmerkelik puristies te noemen. Woorden als mirakel,sacrament, creature, horen natuurlik tot de algemene kerkeliketaal; ook gracie, caritate, benedictie, affectie, desperacie kunnenwe verwachten, en evenmin is een uitdrukking als ,,in nativitatebeate Marie (lees: beatae Mariae)quot; (Vis. ix i) of â€žsicut in celoet in terraquot; (Br. i 43) ongewoon. Direkte Latijnse invloed spreektechter wel uit â€ždie egregie doghetquot; (Br. xiv 2), â€žaldus secreteverlicht de redenequot; (Br. xviii 130), â€ždat is contrarie menichsvreems sedenquot; (Br. xviii 135). Ook op syntakties gebied vertoont zij een aantal

Latinistiesewendingen; onmogelik is het niet, dat zij daarbij een stijltraditievan het (Nederlands) stichtelik proza volgt, maar het komt mijwaarschijnliker voor, dat die wendingen in een onmiddellikkontakt met het Latijn hun oorsprong vinden. In de eerste plaats worde het herhaald gebruik van de acc. c. inf.vermeld, dat ook Stoett (Mnl. Syntaxis Â§ 202) Latinisties noemt: Zie blz. 129â€”131. Resultaten zijn te verwachten van archiefvondsten, maar niet minder van eengrondige studie van 12e- en I3e-eeuws Latijns proza. Daarbij zouden waarschijnlik ookwel parallellen voor haar opmerkelike prozastijl (zie blz. 144 vlg.) aan den dag komen.



??? Vis. VII 18 die minne nye en bekinden met begherten werken24 ic begherde .... de mine daer in te ghestaneXIII 130 die nemmermeer ure hen selven ne gheloefdender minnen lieve .... te gherakeneBr. xxiv 30 eest dat ghi gode ghecrighen wilt u lief te sineNa hiermee verwant is de acc. c. partic.:Vis. xiii 18 doe verkindic een kint gheb??ren werdende,en het gebruik van het praedicatief attribuut:Vis. I 142 dat werken onnosel te begherne IIInbsp;15 alse du mi di volbringhes puer mensche IVnbsp;107 mi weetse volcomen godIX 51 ic bekinde gode god allene Br. XIII 48 si ghevoelen Minne soe groet ende soe onbegripelec 52 si kinnen hem selven soe vele schuldechVerder dunkt mij opmerkelik de prolepsis in:Vis. XI 37 ic sach die dinghen welc si warenBr. XII 120 de iamerleecste scaden die ic kenne dat ghescienmoghen XXII 48 want wi sijn rike roepen dat ons toecomeXXXI 9 die liede die mi niet en kinnen ende

mine goetheitwie ic benHet possessivum in objectief gebruik in:Vis. I 33 in miere hoeden VIII 89 en X 49 dine kinnesse [kennis van u]XI 76 bi miere onsten [gunst jegens mij]Het eigenaardig gebruik van het part. praes., dat gesubstantiveerdin de vocatief voorkomt, en dan toch een object regeert, zoals bijv.:Vis. I 106 O bekinnende met bekinnessen die edele natuereons suets gods (vgl. ook r. 84, 85, 88, 112, 118, en Vis. iv 40). Een uitdrukking als ,,rouwe boven ghebrekenquot; (d.w.z. groterdan in overeenstemming is met het ,,ghebrekenquot;) in Vis. i 151(vgl. ook Br. XIII 34, VIII 56).Verder: Vis. I 46 ondermingt met alrehande vaerwen: varia(-ta)diversis coloribus.104 troestersse eiker nosen (Troosten nooit metzakelik object, consolari wel).VI 85 siere naturen der minnen (gen. explicativus).VIII 23 moghende derre dine (Moghende nooit metgenitiefobject, potens wel).



??? Vis. VIII III hoe sidi gheciert uwen hoghen orconde: ornatus abl. X 13 met eenre groter stemmen: magna voce. XI 20 verhoelne minnende gheeste die hen selvenverholen sijn: qui se latent (sc. amantes). XIII 99 in midden den anscine: in medio vultu. 185 en gheloefden haren lieve minnen niet (d.w.z.wilden aan hun â€žliefquot; geen minne tegoed houden,eisten contante betahng; vgl. credere). Br. XVIII 179 dine gheenechde oghen dijnre begherten (gen.explicativus). XXII 96 in onthoudene al (gesubstantiveerde verbaalvormmet object: in sustinendo omnia). XXVInbsp;3 in gode si u dat ghemaent. (Manen niet met zakelik object, monere wel). XXVIInbsp;53 alsoe hi schuldech es ghemint te sine: debet amari. L. Willems heeft bovendien nog gewezen op het herhaaldgebruik van ,,hi siquot; in Hadewijchs lyriek, waar we ,,hi esquot;verwachten, maar het Latijn een coniunctief zou eisen. De Latinistiese inslag in haar stijl, die

vooral in het le Visioenopvallend is, m??et dunkt mij wel op Latijnse lectuur wijzen. Twijfelen kan men naar aanleiding van verschillende ,,Lehn-??bersetzungenquot;. Is het Hadewijch zelf, die daarmee blijk geeftvan kennis van het Latijn, en zorg voor de moedertaal ? Is zij het,die aan â€žwerdecheitquot; (passim) de waarde toekent van het Latijnsehonor: eerbetoon, aan â€žambachtquot; (Vis. vi 15) die van officium,aan â€ždoghetquot; (Br. i 2) die van virtus: vermogen; die perpetiweergeeft met â€žoverlidenquot; (Vis. i 181), superare (te boven gaan)met â€žverhoghenquot; (Vis. i 162, Liedxxxi 30), in conspectum sanctiSpiritus met â€žin dat anscijn des heileghen gheestquot; (Vis. iii 4)?Of volgt zij hierbij al een ouder spraakgebruik? Zo'n vraag is moeilik te beantwoorden. Toch is m. i. bij hetbestaande gebrek aan vergelijkingsmateriaal de copia verborum(speciaal de religieuze en mystieke terminologie) de enige stof,waaruit

wellicht nog konklusies aangaande afhankelikheid resp.originaliteit zijn te trekken. Aan de ene kant is het gebruik vanneologismen bij Hadewijch heel aannemelik: Hadewijch was weliemand om het vormen van nieuwe woorden aan te durven en 1) Versl. Med. VI. Ac., Aug. 1932.



??? aan te kunnen, en waar een betrekkelik jonge litteraire taal eenzo hoog ontwikkeld geestesleven moest dienen, daar m??et welgrote behoefte aan verrijking van de taal hebben bestaan. Aande andere kant heeft men zelden of nooit een absolute garantiedat zij de eerste is geweest die een bepaalde term gebruikte.Het best krijgt men misschien inzicht in deze toestand doorhet Middelnederlands Woordenboek ter hand te nemen. Eensteekproef naar aanleiding van de mystieke termen in Vis. i leertons het volgende: Vis. I 7 dat eyschen, als mystieke term nergens. 8 ghebrukeleke, niet. ghebruken (subst.), niet. ghebrukelec, ghebrukelecheit, alleen bij Ruusbr.en lateren. ghebrukenesse, alleen latere plaatsen. lo onghewassen, alleen bij Hadewijch. (De vertaling,,kinderachtig, zwakquot; is onjuist.)onghewassenheit, alleen bij Hadewijch. i8 enecheit, niet in deze betekenis. enech, als mystieke term alleen bij

Ruusbroec.eneghen, Ruusbroec en Limb. Serm.enechleke, Limb. Serm. (Verkeerd ge??nterpreteerd). 48nbsp;haken, niet als mystieke term. 49nbsp;trecken, wel in stichtelike literatuur, maar niet als specifiek-mystiese term. 64 verwinnen, niet als mystieke term. 69 ontbliven, plaatsen uit latere devote literatuur. Despecifiek-mystiese betekenis die het woord hieren daar bij Hadewijch heeft (het duidelikst LiedXXVI 68) wordt niet vermeld. 85 toecomen, als subst. niet. 121 wesinghe, verder alleen uit glossaria bekend. 126 meswesen, hapax. 157 ghevoelen, alleen Ruusbroec en lateren. ghevoelnesse, niet in Hadewijchse betekenis. 175 afgront, niet als mystieke term.abys, nergens. 194 onbegripelec, plaatsen uit de latere mystiek (,,in-comprehensibilisquot;). 260 verstannesse, niet.



??? 270 onghedurecheit, in deze betekenis niet. ongheduer, ongheduren, plaatsen uit Ruusbroecen Limb. Serm., maar niet in de Hadewijchse be-tekenis van â€žimpatientiaquot;, d. w. z. het-niet-kunnen-verdragen; of vertaalt het Wdb. verkeerd? 314 doyen, niet als mystieke term. 407 nederheit, niet in deze betekenis. Men kan deze evidentie keren tegen het Mnl. Wdb., dat dusinzake i3e-eeuwse mystiek een weinig betrouwbare gids blijkt;men kan ook konkluderen, dat Ruusbroec blijkbaar in hoge mateafhankelik is geweest van oudere Nederlandse mystiek, en alstaalkunstenaar niet weinig overschat is Voor ons is de vraagechter alleen of wij Hadewijchs originaliteit of haar afhankelikheid kunnen bewijzen. Het eerste gelukt bij Hadewijch nooit, want nooit betrappenwe haar op heterdaad op het munten van een nieuw woord, zoalsFahrner dat met betrekking tot Eckehart, die veel meer didacticusis dan zij, verscheidene malen

zo aardig heeft weten aan te wijzen Haar afhankelikheid kunnen we niet demonstreren aan oudermateriaal (dat ontbreekt), maar wel aan gelijktijdige of desnoodsjongere geschriften, die niet onder haar invloed staan. Het verrassende aantal parallelplaatsen uit de â€žLimburgseSermoenenquot;, dat het Wdb. ons bij Hadewijchs mystieke termengeeft, staat voor het overgrote merendeel in de tractaten 41 en 42,m.a.w. bij Beatrijs van Nazareth en de auteur van Van negender-hande minnen, schrijvers die waarschijnhk wat ouder zijn danHadewijch, en z?Šker niet van haar geleerd hebbenÂŽ). Nu zouhet van weinig begrip van de Westerse mystiek getuigen, wanneerwij ons verbaasden dat een aantal metaforen van Hadewijchook bij andere mystieke auteurs voorkomen. Immers, waar dehele Europese mystiek tenslotte uit dezelfde bronnen put, daarmoeten ook een aantal mystiese metaforen wel gemeengoed wezen.Maar de

overeenstemming tussen Hadewijch en Beatrijs is opdit punt z?? sterk, dat wij aan het bestaan van jongere gemeen-schappeUke bronnen niet kunnen twijfelen^). Nog veel merkwaardiger is de samenhang, die tussen Hadewijch 1)nbsp;Hierop heeft ook Van Mierlo gewezen in â€žRuusbroec als Prozaschrijverquot;, m:Jan van Ruusbroec, Leven, Werken (1931). 2)nbsp;R. Fahrner: Wortsinn und Wortsch??pfung bei Meister Eckehart. n Het Wdb. heeft dit materiaal trouwens nog lang niet uitgeput. *) Dit is te opmerkeliker als men in aanmerking neemt dat ons van Beatrijs maar?Š?Šn, niet heel groot, traktaat bekend is.



??? en Mechtild van Magdeburg blijkt te bestaan. Ook hier is onderlingeontlening wel uitgesloten: Magdeburg en Brabant liggen te vervan elkaar, dan dat de faam en de geschriften van de ene begijnin zo korte tijd â€” Mechtild begon in 1250 te schrijven â€” deandere bereikt zouden hebben. Gemeen hebben Hadewijch en Mechtild de volgende voor-stellingen en voorstellingscomplexen : De adem Gods. Bij Mechtild passim; vgl. voor Hadewijchâ€žaflaetquot; in Lied xxviii en xxxv, dat ik voor een weergave vanLat. afflatus houd. Het anscijn gods. Bij Hadewijch passim, bij Mechtild â€žanschowungedes gotlichen antl??tzquot;. De are als symbool van Christus en van de ziel. De bloetheit. Deze voor de latere Duitse mystiek uitermatebelangrijke voorstelling is bij Mechtild sterk eroties gekleurd.De kiem van de meer abstrakt-filosofiese betekenis die het woordbij Eckehart heeft, zou eerder te vinden zijn bij Hadewijch:Br.

XXI 14. â€žGhi sout u alsoe bloet houden om gode, en alsobistierech van alre vreemder rastenquot; etc. Dezelfde voorstellingligt ten grondslag aan Br. xvi 25: De goede ziele moet â€žafwerpenalle overtollecheitquot;, 34 â€žal afwerpen om Minnequot;. Het brennen en het ,,vierquot; der Godheid, en de minnebrant. Het dorsten, het drincken, en de geestelike dronkenschap. Welis dit laatste motief, dat bij Had. feitelik alleen Lied xii 56, 57voorkomt, bij M. veel meer uitgewerkt, terwijl bij haar ook detaverne al opduikt, waar de latere mystiek vaak zo'n smakeloosgebruik van maakt. De edelheit. â€žEdelquot; is zowel bij M. als bij Had. een geliefdepitheton; als term voor de niet-mysticus hebben beiden hethoofse â€žgebuerequot; [= dorper] (Had. Lied xvii 82, M. 175, 8). Ellende als term voor het ver-zijn-van-God. Eten als uitdrukking voor de unio mystica; bij beiden tredenin dit complex termen op als â€žhongher,

hongherighe siele, saden,smaken, spisen, sughenquot;. Aan Hadewijchs â€žredene es fijsicijnquot; (Lied xxv 83) beant-woordt bij Mechtild God als â€žarzatquot; (passim). 1) Ik gebruik hier het uitstekende werk van Dr. Grete L??ers: Die Sprache derDeutschen Mystik im Werke der Mechtild von Magdeburg. Dit bevat een volledigregister van de mystieke metaforen bij Mechtild, met een aantal plaatsen uit de verdereDuitse mystiek als vergelijkingsmateriaal; ook Ruusbroec wordt hier (in 't origineel)aangehaald. Voor Hadewijch werkt sehr, echter jammer genoeg met de ongelukkigevertaling van het proza door Plassmann.



??? De heimelecheit tussen God en de ziel.Te hove comen, als mystieke term. Ingheseghel [= zegel]. Had. Vis. xii 144 â€žeen vorespan vandengodleken ingheseghelequot;; M. 6, 6.: â€žo minne, .... gib mirfrowe din ingesigel.quot; laghen en gheiaecht werden.lubileeren. De captivitas dei, bij Hadewijch z?Š?Šr algemeen, ontbreektook bij M. niet: 15, 11 â€žich enmag mich nit von der minnekeren, ich muos ir gevangen wesenquot; Het deden als mystieke term: Had. Br. xxx 84 â€žhem dedenmetter gotheitquot;, M. 34, 5 â€ždu kleidest dich mit der sele mm,und du bist och ir nehstes kleit.quot; Ook het â€žbrulochtscleetquot; komt bij beiden voor. Het commercium cum deo, vooral in Hadewijchs lyriek zeer algemeen. De ziel als coninghinne (Had. Vis. iv). Het conubium spirituale, zij het dan ook dat deze voorstellingbij M. veel algemener en veel meer uitgewerkt is dan bij Had.;hiermee verband houdt de terminologie vanhet

cussen, het helsen, het ommevaen. Bij beiden een uitgebreide /icht-metaforiek; misschien is ditechter te algemeen in alle religieuze taal om bewijskracht te hebben. De militia dei^).nbsp;, u r j De minne-voorstellingen, enerzijds be??nvloed door het Hooglied,anderzijds door de hoofse kuituur; de â€žbant, strale [= pijl], wont, doot van minnequot; Moeder gods zijn; (Had. Vis. xin, vgl. bij M. 138. 5 â€žempfindetin sinem herze nit des hehgen geistes volle geburtquot;). De hemelse muziek. Dat Hadewijch deze voorstelling diebij Mechtild zeer sterk op de voorgrond komt, altans gek?Šridheeft, blijkt uit Vis. ix 19, waar staat dat wie niet naar de Redewil luisteren â€žsal eweleec verdoeven inde salecheit ende hi ensal nemmermeer horen die hoechste melodie.quot;Rueren als term voor de mystieke â€žaarirakingquot;.Smelten, â€žte niete werden van minnenquot;.Sterven van minne. 1) Hier is behalve een mystieke ook een

Ovidiaanse wortel dei^baar. Sporen vanOvidius, die een der voornaamste schoolauteurs was, kan men in deze tijd echterop de vreemdste plaatsen ontmoeten, zonder dat dit iets â€žbewijst . Hier geldt hetzelfde als bij de captivitas dei.



??? God als sonne. Storm, stormen. Het trecken, of liever getrokken worden. Het vloyen (bij Mechtild vliezen), vlieghen, versinken. De vrientscap en de verwantschap met God. Mechtild spreekthier van â€žder menschen sibbequot;, Hadewijch zegt (Br. iv 45):Als de mensen gaan twijfelen, dan ,,dunct hare dat hare soe groetwesen niet en besteetquot; [verwant is]. De woestine der Godheid (Mechtild gebruikt ook ein??de). Het wonen van de ziel in God en van God in de ziel, bijv.Hadewijch Br. ix 5 â€žhoe wonderleke soeteleke dat een lief indat ander woentquot;. Minder eenvoudig is het, konklusies te trekken uit overeen-stemmingen tussen Hadewijch en de i4e-eeuwse mystiek. Is mengewoon de latere Duitse mystiek, de orthodoxe zowel als deheterodoxe, voornamelik op Eckehart terug te voeren, Eckehartzelf heeft men altijd een grote mate van originaliteit toegeschreven,zowel in zijn leer als in zijn taalgebruik. Toch

zijn er tussenHadewijch en hem â€” naast sterke verschillen â€” merkwaardigeovereenkomsten, die ons dwingen hun onderlinge verhoudingonder het oog te zien. In de eerste plaats heeft Eckehart altijd doorgegaan voor deschepper van een mysties-filosofies-psychologies Vokabulariumin de volkstaal, waarbij hij zich dan gedeeltelik op het Latijnbaseerde, gedeeltelik nieuwe Duitse woorden samen met nieuwebegrippen muntte. Fahrner i) neemt aan dat de meeste woordenvan Eckehart, die bij hem voor het eerst voorkomen, of in 't geheelniet in het Mhd. Woordenboek staan, inderdaad oorspronkelikescheppingen van hem zijn. Als de voornaamste kategorie??nnoemt hij: gesubstantiveerde infinitieven, stammen van samen-gestelde verba, formaties op -heit en -keit, geadjectiveerdeparticipia, adjectiva op -ig en -lich, adverbia op -liehe, nieuwesamengestelde verba. Overeenkomstige formaties treft men overvloedig in

Hadewijchswerk aan. Van biezonder belang acht Fahrner de gesubstantiveerdeinfinitieven, die bij Eckehart niet een bepaalde, concrete handeling,maar eer een handelwijze ,,an sichquot; uitdrukken, ja, waar ze vooralop het geestesleven betrekking hebben, eigenlik niet zozeer een ') De studie van Kramm (Meister Eckarts Terminologie, 1884) gaat van zoveelonjuiste premissen uit, dat wij ze maar liefst geheel ter zijde laten.



??? handeling als wel een â€žactieve geesteshoudingquot; bedoelen aante duiden: ein abkeren (van de wereld), zuonemen, zuokeren(tot God), angedencken, w??rken. Bij Hadewijch vinden we precieshetzelfde: Vis. i 315 dat doyen van dinen sinnen; i 7 dat eyschendat ic van binnen hadde; Br. i 64 (God) laet mi dus dolen butendien ghehrukene, ende laet mi emmer sere verladen met minnenonghebruken; Lied xxxix 44 soe en weet men waer ghedurenstichten; Br. vi 316 Men es schuldech doghet te werkene ....om gheen ghenieten inden hemel noch inder erden; Br. xxx 35Dat hoechste leven ende dat seerste wassen es: dat verdervenende dat ver doyen in smerten van minnen; 150 hare opvaertdoen in opblivene; 155 Minne die haar toent inenenvHene, 157 hoesi can nemen ende gheven in soetheiden van omvane, in lieverbehelsinghen, in soeten cussene ende in overherteleken ghex;oe??ne. Stammen van samengestelde

verba ontbreken niet: naastEckeharts indruck, ussbruch etc., vinden we bij Hadewijch inval(Lied xlii ss, Br. xxii 234), naval (Br. xxii 174). ommevanc(Lied xxxvi 131), opslach (Br. xxix 38), opspronc (Vis. xiii 150),opvaert (Br. xxx 148), opwal (Lied xlii 53). Formaties op -heit, adjectiva op -lek, adverbia op -leke zijnzeer algemeen, en we treffen er zeldzame woorden onder aanals: berrentheit, invierecheit, onghedurecheit, opghenomenheit,overcomenheit, verlorenheit, vernuwecheit, verstormtheit; sinkelec,ongherijnlec, ongrondelec, onverdrachlec, onvervolchlec; dore-vloyeleke, ghevoelleke, invierechleke, onghebrukeleke, ont-stekeleke, toenleke, verswolgenleke. Voor geadjectiveerde participia zie bijv. Vis. i 48: vercorneziele ende hakende, 195 die wech der beghinnender ende tegheduerne der volcomender; men lette echter vooral ook op devele samenstellingen met on-: onberaden, ongheberrent, on-ghecost, onghefiint,

onghenesen, ongherenen, onghevoedet,onghewassen, onverhaven, onverlicht, onvercoevert, onverwonnen. In verbale samenstellingen is Hadewijch ongetwijfeld mindersterk dan Eckehart; ik wijs echter, behalve op de talloze compositamet dore-, op invallen (Br. xxiv 89) en overbliven (Br. xxii 243)- Van de metaforen zijn vooral de voorstellingen van de Godheid alsâ€žgruntquot;, â€žabgruntquot;, â€ždunsternisquot; belangrijk. Bij Mechtild komenze nog niet voor, en waar ons tussen Mechtild ( Â? 1210â€”1287 ?) enEckehart (1260â€”1327) geen Duitse mystiek bekendis, daar zoudenwe Eckehart voor de schepper van deze voorstellingen moetenhouden, â€” wanneer wij niets van de Nederlandse mystiek afwisten.



??? Maar ook bij Hadewijch wordt het wezen Gods â€žgrontquot; ge-noemd; de ziel moet â€žvaren in sinen gront, die niet gheraecten can werden sine gherakene met hare diepheitquot; (Br. xviii 76).Ook de ziel heeft dus â€ždiepheitquot;, of wel een ,,grontquot; â€ž(Datvreseleke ontpluken) maect hen haerre zielen gront so diep endeso wijtquot; (Br. xxii 189). God spreekt tot Hadewijch van â€žmijn ghe-bruken daer du in ghedoept best in miere diepheitquot; (Vis. vi 103). Ja, de diepheit Gods is ,,grondeloesquot;, of â€žongrondelecquot;: Vis.xiii 37 â€ždie grondelose dieptequot;; Br. v 33 ,,die diepheit der naturendie so ongrondelec esquot; Br. xxvii 6: â€žsine herteleke soetenature, die soe diep es ende so ongrondelecquot;. Ook de ziel isgrondeloes, of ongrondelec: Br. xviii 70 â€žde ziele es een grondeloes-heitquot;, Br. xii 83: de ziel is ,,so diep ende soe ongrondelec datsedie groetheit wel ontfaen mach te vollen

in hare ongrondelecheitquot; De ongrondelecheit Gods is donker en vreselik, verholen,onbekint, onghehoert: Vis. xi 3 â€žeen overdiepe wiel ende over-donckerquot;; Vis. i 243 â€ždie diepe wiel die so vreseleke donckeres dats die godleke ghebrukelecheit in haren verhoelnen stormenquot;;Br. xxvii 5 ,,sine herteleke soete nature, die so diep es ende soongrondelec, dat hi van wondere ende van onbekintheiden diepereende donckerre es dan die afgrontquot;. Want dat is de Godheid: een kolk waar de ziel in verzwolgenwordt: Vis. i 232 â€ždaer drayede een wiel [draaikolk] so vreselekeomme ende so eyselekequot; *); Vis xii 172 â€žin die diepheit saghicmi verswolghenquot;; Vis. viii 32 ,,ene groete viereghe vloet widereende diepere dan die zeequot;. Naast de voorstelling van de kolktreedt die op van de zee (Lied xliv 18 ,,Hine hevet gheen kerendiere in verseiltquot;), waarin men verzinken en verdrinken moet(Br. xviii

96, Lied xxvii 70). Naast de kolk, de vloed en de zeestaat de vaagste, negatiefste term van alle: afgront, abis. Godsuitverkorenen â€žwerden moghende te bekinne die diepe afgrondedie so vreseleke sijn te bekinne den onbekindenquot; (Vis. xii 46); zijworden tezamen met de Geliefde geworpen â€žinden afgront, daerse 1)nbsp;Weinig begrippen zijn voor de Eckehartiese en de latere Duitse mystiek zobelangrijk als de â€žselengruntquot;. 2)nbsp;De sinds Eckehart zo vruchtbare mystieke paradoxen â€žgrunt ane gruntquot;,â€žgrundelose gruntquot; zijn hier al niet ver meer. Grete L??ers wijst erop, hoe algemeen ,,identiese metaforen voor God en dezielquot; bij mystieke auteurs zijn; ook hierdoor wordt het mystieke besef van wezens-verwantschap met God uitgedrukt. *) De voorstelling van de ,,wielquot; is biezonder geniaal gevonden: hij suggereertniet alleen het geheimzinnige, duistere, vreselike, maar bovendien

de grondeloesheit,de â€žaantrekkingskrachtquot;, en de verbinding van statiek en dynamiek.



??? soeken ende vinden selen die eweleke ghebrukelecheitquot; (Vis. 1175)-Dat Eckehart direkt van Hadewijch afhankelik is, is zeer welmogehk, maar niet te bewijzen: onmiskenbare ontleningen vindenwe niet. Dat tot zijn bronnen de Nederlandse ise-eeuwse mystiekhoorde, kan dunkt mij op grond van het bovenstaande met meerbetwijfeld worden: we hebben hier te doen met een stromingwaar Hadewijch en Eckehart in opgenomen zijn, en waar Mechtildbuiten staat. Dat â€žNederlandse mystiekquot; hier niet synoniem ismet van Hadewijch afhankelike mystiekquot;, wordt alleen al doorhet voorkomen van de â€žafgrontquot; bij Beatrijs bewezen; uit demanier waarop Hadewijch de voorstelling van de â€žwiel' gebruikt,zou op te maken zijn dat hier ook al een overlevering bestond.Woorden als inval, naval, opwal, invallen, overbliven, sinkelec,overcomenheit, verteghenheit, overbrake, juist het soort woordenwaar Eckeharts

terminologie nauw bij aansluit, dragen bijHadewijchal duidelik het stempel van gangbare termini technici. De verhouding tussen Hadewijch en Eckehart zou dus aisvolgt te formuleren zijn: ook waar beide overeenstemmen isoorspronkelikheid van Eckehart niet absoluut uitgesloten. Zijnaf hankelikheid van de Nederlandse mystiek kan ten dele af hanke-likheid zijn van de mystiek na Hadewijch (waarbij, zoals VanMierlo heeft betoogd, ook rekening moet worden gehouden meteen andersgeaarde, meer quietistiese stroming dan de Hadewijchse),ten dele afhankelikheid van Hadewijch zelf, ten dele ook af-hankelikheid van Hadewijchs bronnen. Zo worden wij ook langs deze weg tenslotte weer terug^voerdtot de grote onbekende: de voor-Hadewijchse mystiek. Hoewelwij hier tegenover een bijna volstrekte lacune in de overleveringstaan, moeten we met Van Mierlo i) aannemen dat er een belang-rijke vroeg-i3e-eeuwse (mogehk

zelfs al laat-i2e-eeuwse) rnystiekbestaan heeft, die altans ten dele schriftelik was overgeleverd,en altans ten dele in de volkstaal gesteld. Dat Van Mierlo Mariavan Oignies en Lutgardis van Tongeren als vertegenwoordigersvan deze mystiek beschouwt, is logies en aannemehk; om haar.zij het veronderstellenderwijs. tot auteurs te promoveren misthij m. i. echter ieder recht. â€” Deze mystiek â€žNederlands tenoemen is alleen mogelik wanneer men terwille van zijn theoriehet bestaan van de goed-Duitse Mechtild negeert. 1) Over het ontstaan der Germaansche Mystiek (O. G. E. 1927)-



??? HOOFDSTUK IX.BRONNEN VAN HADEWIJCHS LIEDEREN. Dat Hadewijchs Hederen nauw verband houden met de hoofselyriek van haar tijd, bleek al duidehk in hoofdstuk v overHadewijch en de Natuur. Een aantal verrassende wendingen,zagen we daar, waren niet oorspronkelik; de â€žNatureingangquot;was traditie, en het karakter van Hadewijchs Natureingangwas wel niet geheel, maar toch voor een belangrijk gedeelte doordie traditie bepaald. De overeenstemming beperkt zich niet tot de Natureingang.Wie de hoofse lyriek niet kent, zal zeker verrast wezen over hetaantal loei communes uit de minnesang, die men zonder moeiteuit Hadewijchs liederen verzamelen kan. Dat dan bij Hadewijchde oude wending dikwels een geheel nieuwe betekeriis (en vooral:een nieuwe gevoelswaarde) gekregen heeft, pleit voor haargenialiteit, maar doet aan de samenhang tussen haar en haarhoofse voorgangers niet af.

Daar is in de eerste plaats de hele voorstelling van de militiaamoris, die Hadewijch naar de inhoud zeker aan de praktijk..van het ridderleven ontleend heeft, maar die naar de vorm onge-twijfeld door de hoofse lyriek, en in laatste instantie door Ovidiusis be??nvloed Ook de strijd tegen de Minne, het overwonnenworden, de onderwerping, de krijgsgevangenschap, hebben hunwortels in de troubadourspo??zie en tenslotte bij Ovidius, evenalsde gedachte van de Minne die wondt en wonden helen kan;zelfs de voorstelling van de disciplina amoris, de Minne die inhaar ,,scolequot; haar adepten kweekt, zou men Ovidiaans kunnennoemen, in zoverre bij hem de liefde ook als iets leerbaars, een,,arsquot; wordt opgevat De hoofse dichter beroept er zich graag op, dat hij vanaf zijn(en haar) prilste jeugd nooit anders dan deze ene dame gediendheeft. Bij Hadewijch vinden we vi 37 vlg. : â€žDie metter iongher 1)nbsp;Milit??t

omnis amans, et habet sua castra Cupido. Attice, crede mihi, milit??t omnis amans. (Ov. Amores). 2)nbsp;Vgl. W. Schr??tter: Ovid und die Troubadours (1908). Ik behoef op die Ovidiaanse invloed in dit verband niet in te gaan; of Hadewijchaan de hoofse lyriek Ovidiaanse of andere motieven ontieend heeft, is een kwestiedie in een werk over â€žOvidius in de Middeleeuwenquot; beter zou passen dan in eenstudie over Hadewijch. Ik volsta hier met vermelding van het feit. I I



??? ioshet Ane minne doet beghin, Ende hare al es onderdaen Endeghevet al sine cracht.....Hi sal al vri ontfaen Die onghehoerde macht.quot;nbsp;. ,nbsp;, ' iâ€ž . Hij vleit haar, door op haar roem te zinspelen; vgl. xix 75 vlg. â€?Dies gheet van hare Hoghe mare Ende groten prijs over alle lant.quot; Hij vereerde en begeerde haar al op het gerucht af, nog voorhij haar persoonlik kende; vgl. i 37 vlg.: â€žAy. f was ye op deminne stout Sint icse ierst hoerde noemen, Ende verliet mi op hare vri ghewout.quot;nbsp;, Hij klaagt dat hij, niet door boos opzet maar door onervarenheid, haar gunst verspeeld heeft; vgl. n 55 vlg.: â€žIc mach weljand^r minnen fine Voert swighen mine daghe meer, Daer ic bi blide plach te sine In singhenne in sprekenne wileneer. Doen mi hare rike gheleer Dede bliscap in seine, Daer ic nu doghe pine. Die onervarenheid, dat niet weten wat er van hem geeist wordt, is het grootste ongeluk van de minnende;

vgl. xli ii vlg.: â€žUie doelt na minne ende hevet onseghe Hem doet wel wee sijn ongheva^ Dat hi so vele van hare niet en weet, Daer hi bi seker wesen mach Wat Minnen lief si ochte leet.quot;nbsp;_ Daarom is dit de bescheidenste, maar tevens de wijste bede:XXXV 79 vlg.: â€žGhevet, Minne, dat ic u minne bekinne: Dats riicheit boven alle ghewinne.quot; Want die kennis voert onfeilbaar op de goede weg: xxxviloo vlg â–  â€žDie minne es bi haer selven goet. Wat si hem doet.Si maectenne vroet: Hoe minne maket hoghen moet i) Doet si hem weten.quot;nbsp;, , .. , Uiteraard blijft de hoofse po??zie echter altijd een poezie van verlangen, nooit van bereiken; immers, om de gunst van een damete werven is hoofs, maar zich op haar gunst te beroemen grenzeloosâ€ždorperlecquot;; wanneer er dus al eens van het geluk der minriegesproken wordt, dan moet daar onmiddellik iets op volgen alsxxxiv 49 vlg.: â€žDie dus in

minnen sijn worden een, Ic machwel swighen hoet hen steet: Noch sien, noch spreken, dats mijnleen. Want iet met wesenne niet en weetquot; â€? â€? â€? â€? De dichter draagt zijn leed echter zonder iets te laten merken:xvi 65 vlg.: â€žMesval ende oetmoet. Si arch ocht si goet, Ic bendiet gherne den vremden hele. Mijn hoghe moet Es dies welvroet Dat minne met minnen orsaten [vergelden] sele.quot; Soms roept hij de hulp in van het publiek: xx 67 vlg.: â€žHen Â?) Hss. â€žmaket minnen hoghen moetquot;, zal wel onjuist zijn.



??? allen die minnen moet ontfarmen Dat mi Minne dus laet carm.enEnde so dicke roepen: wacharmenquot; . . . .; of van de Minne zelf,de vrouwe, die hij zo trouw gediend heeft. Voor haar, die ,,onover-winnelikquot; heet, moet het toch een kleine moeite wezen, om hemte helpen de gehefde te winnen: xvi 21, 22 ,,Die Minne die alverwint Hulpe mi dat ic moet verwinnen.quot; Ernstig beklaagt hij zich dat de dame, of zelfs dat de mensenin 't algemeen, boven de fijnbeschaafde, hoofs-dienende dichtergroene jongelui prefereren, die de hoofse deugden nog niet be-zitten, of van dat bezit in elk geval nog geen bewijzen hebbengegeven; vgl. xxvii 38 vlg.: ,,Die Minne gheeft den ionghendie niet en bekint Ende laet den edelen ouden dolen dellende,Daer ionghe noch dorpre nie minne en kende.quot; Hij ziet dat als een symptoom van een algemeen verval vanzeden: de echte ouderwetse hovescheit wordt niet meer

naarwaarde geschat; lompheid en grof egoisme tieren in de vroegerzo beschaafde milieus, en de brutalen hebben m?Š?Šr dan de halvewereld: xi 7 vlg.: ,,Ic singhe met nuwen rouwe: Daer wilenwrachte edele trouwe, Dat ic daer nu loesheit scouwe.quot; 15 vlg.:,,Hier ende overal Sie ic ongheval Toter hoechster minnen. Alsoic nu claghen sal.quot; Wil al het vleien en vragen en het zachte verwijten niet helpen,dan wordt het met prikkelen, honen, dreigen geprobeerd: xxxvii17 vlg.: ,,Waerdi, Minne, minne, als ghi wel sijt, Waer soudinemen vremden nijt, Daer ghi den ghenen met doresnijt Dieu gheeft cussen in alre tijt?quot; (M.a.w. je bent dus blijkbaar geen,,minnequot;.) xxxv 49 vlg.: ,,Minne, ghi waert daer te rade Daer mi Godmensche wesen hiet. Ghi meinet mi in onghenade; Si al u scout[voor uw verantwoording] wat mi ghesciet.quot; Als laatste dwangmiddel wordt de dienst opgezegd: xxi 46 vlg.:,,Ic gheve der

Minnen orlof nu ende altoes. Die wille, volgheharen hove; mi es wel wee ghescietquot;; een dreigement dat dansteevast in hetzelfde lied of anders in een volgend weer terug-genomen wordt. Graag zouden we echter ook weten, met w?Šlke hoofse lyrieknu Hadewijchs liederen samenhangen. Parallelplaatsen aanvoerenbij de boven gegeven Hadewijchcitaten zou niet heel moeilik zijn,maar juist omdat we hier met loei communes te doen hebben,heeft een enkele parallelplaats weinig waarde; een enigszins



??? volledige verzameling echter, die verdere konklusies zou wettigen,ben ik zonder de hulp van voorstudies niet in staat te geven.Daartoe is de stof te omvangrijk en zijn de verhoudingen tegecomphceerd. De hoofse lyriek is in hoge mate een internationaal genre: wanneermen zegt, dat een Proven^aalse kunstvorm zich over Noord-Frankrijk, Duitsland en Itali?? heeft verbreid, dan stelt men dezaak nog zeer simplisties voor. De Proven^aalse lyriek is zichzelfin de loop van meer dan honderd jaar natuurlik niet gelijk gebleven;zij heeft verschillende stromingen voortgebracht, en het is methetzelfde, of het buitenland door de vroege of de late, door degeleerde en pretentieuze, of door de meer eenvoudige troubadoursbe??nvloed is. â€” Is de Noord-Franse lyriek volgens het getuigenisder deskundigen niet meer dan een tweedehandskunst, en valtde Italiaanse buiten ons bestek, de Duitse verdient weer eenaparte beschouwing. De

West-Duitse dichters (dit geldt voor deepici evengoed), die onder invloed van rijpe Romaanse voor-beelden staan, tonen zich oorspronkelik even onbeholpen enâ€žprimitiefquot; als de oudste Proven^alen waren. De klassieke be-heersing der mogelikheden, die hen op een hoogte brengt metde grootste Provengaalse lyrici en Noord-Franse epici, bereiken de Duitsers pas later 2).nbsp;â€? , 1 â–  Intussen bestaat er in het uiterste Oosten van Duitsland, inOostenrijk, dus ver buiten de vermoedelike invloedsfeer vanProvence 'een zeer vroege en zeer merkwaardige Duitse liefdes-lyriek =gt;) Waar komt die vandaan? En waar komt de Provengaalselyriek in laatste instantie zelf vandaan? Vroeger was dit natuurlikde plaats, waar de geleerden het â€žvolksliedquot; lieten optreden;nu staat men wel algemeen op het standpunt, dat wat er voorde schriftelike overlevering aan volksliederen (â€žprimitive (je-meinschaftslyrikquot;) kan

hebben bestaan, in elk geval weinig, enlitterair weinig waardevol moet zijn geweest*). Daarentegenbestaat er naast en reeds v????r de literatuur in de volkstaal eenuitgebreide, veelzijdige en zeer belangrijke Latijnse literatuurVerschillende Latijnse genres kunnen het hoofse lied be??nvloedhebben, en hebben dat ook inderdaad in meerdere of minderemate gedaan. 1) Fr. Diez: Die Poesie der Troubadours.nbsp;t^ d j t, 4 Vgl. H. Brinkmann: Zu Wesen und Form mittelalterlicher Dichtung. K. Burdach:Reinmar der Alte und Waither von der Vogelweide, in 't biezonder blz. 55â€”3) Der K??renbergerquot;, Dietmar van Aist, en enkele mmdere gpaen.1) H. Brinkmann: Geschichte der Lateinischen Liebesdichtung im M. A.



??? Aan het Latijnse kerklied, de hymne, ontleent de oudste lyriekin de volkstaal waarschijnlik muziek en strofevorm; hymnenpo??zieen troubadourslyriek maken echter een tijdlang een parallelleontwikkeling door, die het moeilik maakt hier over oorspronkelik-heid of afhankelikheid te beslissen i). In de hymnen is het ook,dat men de kiemen van de Natureingang kan aantreffenÂŽ). Een tweede genre dat in aanmerking komt, is het eroties-getintelitteraire verkeer tussen clerici en ontwikkelde vrouwen, hetzijnonnen, abdissen of aanzienlike dames uit de lekenwereld. Opde hoofse huldigingsepistels, die bijv. Hildebert van Tours,voortreffelik latinist en man van internationale vermaardheid,in metriese vorm aan verschillende prinsessen richtte (in deiie eeuw!) heeft Brinkmann in 't biezonder de aandacht ge-vestigd, met te meer reden, omdat dit werk in dezelfde streekthuis hoort als de oudste troubadourslyriek. Maar vleiende

wendingen, elegante vormen om verhefdheidof quasiverliefdheid uit te drukken, kortom de techniek en delitteraire stoffage van de beschaafde liefdesverklaring, die konmen even goed vinden in de prozabrieven der toch altegaderOvidiaans-geschoolde clerici. De zogenaamde Tegernsee??r brieven(een correspondentie tussen magisters en nonnen), die weliswaarnaar onze smaak niet mooi zijn, maar dan toch met grote zorgzijn samengesteld, vertonen reeds tal van wendingen en motievendie men geneigd zou zijn voor typies-,,h??fischquot; te houdenÂŽ). Het vierde Latijnse genre is, wat men met een gemakkelikeverzamelnaam de vagantenlyriek noemt. Deze heeft hoogstwaar-schijnlik de invloed ondergaan van de bovengenoemde, meerâ€žsalonf?¤higequot; genres, maar heeft op haar beurt de hoofse lyriekvan verschillende landen bij verschillende gelegenheden be-??nvloed terwijl omgekeerd invloed van de

hoofse lyriek opde jongere vagantenliederen, voorzover â€žcarmina amatoriaquot;,heel aannemelik is ÂŽ). Bij zo ingewikkelde verhoudingen, die bovendien nog slechtszeer ten dele onderzocht zijn, is het begrijpelik dat de vraag,waar Hadewijch haar voorbeelden vond, niet in een handomdraai 1)nbsp;H. Brinkmann: Entstehungsgeschichte des Minnesangs, blz. 47 vlg. 2)nbsp;Id., blz. 51. ?¤) Brinkmann t.a.p., blz. 93 vlg. *) In Duitsland neemt men bijv. directe vaganteninvloed aan op Dietmar von Aist,Heinrich von Morungen, Walther. De Carmina Burana, waarover de strijd voornamelik gelopen heeft, behorenlang niet tot de oudste.



??? beantwoord kan worden. Van Mierlo zegt in dit verband onbekom-merd, dat haar â€žde Provengaalsche po??zie bekoorde, waarmeeze in kennis kwam door de mystieke beweging zelf, die immerszoo met de uit Provence afgedaalde Albigenzen verward werdquot;Elk spoor van motivering ontbreekt, zowel voor de volmaaktonhistoriese verbinding van de volkse Albigenzenbeweging metde aristocratiese â€žcorteziaquot; als voor de vreemde veronderstelUngdat de Zuid-Franse geloofshervormers in verre streken behalvevoor hun religieus ideaal ook voor hun nationale literatuur pro-paganda maakten, .... en tenslotte ook voor de toch zeker aantwijfel onderhevige implicatie dat Hadewijch dus Provengaalskende. J??ris maakt er zich wat minder gemakkelik af. Hij wijst opeen aantal l^mele^overeenkomsten tussen Hadewijch en Veldeke,Hadewijch en de Latijnse wereldlike en geestelike lyriek, en isdus geneigd om naast

Romaanse ook Latijnse invloeden aan tenemen. Waarom echter aan Duitse voorbeelden ,,gar nicht zudenken istquot;, zoals hij kategories beweert (blz. 65), hadden we welgraag eens willen vernemen. Voor we hier mogelikheden en waarschijnlikheden gaan afwegen,lijkt het mij rationeel, een onderzoek in te stellen naar Hadewijchsvermoedelike talenkennis. Vertalingen uit Duits en Frans zijn onsvan haar niet bekend; wel spreekt zij van geestverwanten inFrankrijk en Duitsland (Lijst van ^^olmaakten), die men tocht^UJwaarschijnlik wel voor Duitse en Franse geestverwanten zal moetenhouden. Had zij hen persoonlik ontmoet, sprak of correspondeerdeze met hen? En had die correspondentie dan in 't Frans of in't Duits plaats, of mogelik in 't Latijn? Vraagtekens. Zeker isechter, dat haar taal weinig Galhcismen en Germanismen vertoont.Van Gallicismen zijn ioye en delijt te noemen, woorden die inder-daad in de Franse

minnelyriek thuis zijn; verder de eigenaardigeen van betekenis vrij onzekere woorden juwieren, ballieren,basieren (xiv 55, 56, 57) Er is echter niets tegen, aan te nemendat deze woorden in haar tijd en in haar omgeving gangbaar waren,temeer omdat ze toch weinig karakteristiek, en op een heel oeuvreweinig talrijk zijn. Germanismen vindt men nog minder: feitelik zijn seelde 1)nbsp;Van Mierlo: Hadewijch (in de reeks â€žEigen Schoonquot;, 1926). 2)nbsp;Wechssler: Kulturproblem des Minnesangs, Gap. ii. ') J??ris: Untersuchungen ??ber die Werke der Hadewijch (1895). *) Vgl. L. Willems in Versl. Med. K. VI. Academie Aug. '32.



??? (Lied xxvi 84) en woensamleke (Br. xxx 141) de enige, want deklankverschuivingsvorm â€žtsopquot; (voor top) in Vis. i komt in het Mnl. vaker voor.nbsp;. Wij hebben dus: de mogelikheid i) dat zij Frans kende; een enkele aanwijzing dat zij Duits gekend kan hebben; g?Š?Šn enkeleaanwijzing dat zij Provengaals zou hebben verstaan. Daarentegen is een tamelik grondige kennis van Latijn bi]haar zeer aannemelik. De legende dat â€žde vrouwen in de M. H.zo onontwikkeld waren, hoeven we na wat boven over de corres-pondentie van verschillende clerici gezegd is, met meer te weer-leggen Of moeten wij nog afzonderlik op Ab?Šlarden H?Šloise wijzen Is er dus niets ongerijmds in, Hadewijch voor een goed latinistete houden, in die veronderstelling worden wij nog versterktdoor haar prozawerk, dat de stijltraditie van het Latijnse prozavolgt 2) een Latinistiese inslag heeft in woordgebruik en syntaxis %en een

vertaling uit het Latijn naar Willem van St Thierry bevat.Ook de Latijnse refreinen van haar le en XLve lied, en de paarLatijnse woorden in lied xv, wijzen in deze richting ). Onze volgende stap moet zijn, de formele zijde van Hadewijchspo??zie met de lyriese productie van de 12e en 13e eeuw te vergelijken.Opnieuw worden we hier echter door het ontbreken van voor-studies gehandicapt. Brinkmann's â€žZu Wesen und Form mittel-alterlicher Dichtungquot; is â€” onvermijdelik - fragmentaries, engeeft voor ons doel betrekkelik weinig. Het enige werkehke stukjestijlgeschiedenis dat ik op dit gebied ken, is van Burdach (inâ€žReinmar und Waltherquot;), en omvat de Duitse mmnesang ^nVeldeke tot de klassieken: Reinmar, Morungen, Walther. Uitwerk geeft ons echter geen gelegenheid om Hadewijch ergensonder te brengenquot;; onze voornaamste konklusie is, dat zijtechnies op een lijn staat met de klassieken, niet

met de voorlopers.â€” Enig inzicht in â€žhet wezenquot; van het hoofse lied krijgt menmisschien nog het best uit de kleine studies van Plemo: Bausteinezur altdeutschen Strophik 1) Maar ook niet meer dan een mogelikheid; bij Van Mierlo vind ik t. a. p. deuitlating: â€ždat ze Fransch kende staat vastquot;: 't bewijs on breekt echter weer \ Maar dit is op zichzelf geen bewijs, want ook Mechtild, die geen Latijn kende,schreef een soort van Latinisties rijmproza. Een'bewiit'dat^zij Latijnse voorbeelden bewerkte, zoals J??ris onderstelt, ligthierin echter alweer niet. Gemengde liederen zijn een genre op zichzelf, w^n web iv ook in de Carmina Burana specimina aantreffen (Latijn-Frans en Latijn-Duits).K Plerdo: in F. B. B. 42 en 43- Vooral Dl. 42, blz. 410: Das Formproblem des Minnesangs.



??? Monografie??n over verspreiding en karakter van de Natur-eingang, over de vergelijking, de rijmtechniek, de bouw vanstrofe en lied ontbreken; gegevens over deze en dergelijke zakenvindt men bij wijze van spreken alleen door een gelukkig toeval,of men vindt ze niet. Fouten zijn daardoor, wanneer men tenminste iets bewerenwil, moeihk te vermijden. Niet alleen zal men trekken die voorzijn auteur karakteristiek zijn, over het hoofd zien, wanneerze niet om de een of andere reden opvallen, â€” men is ook voort-durend geneigd typerende eigenschappen te zien in wat inwerkelikheid iets heel gewoons is, samenhangen te konstaterenals men bij twee auteurs toevallig hetzelfde clich?Š ontmoet, etc.^ Een voorbeeld: in zijn Inleiding op de Visioenen van Hadewijch,blz. 83, bespreekt Van Mierlo een in de hoofse lyriek, en ook bijHadewijch, zeer gewoon verschijnsel, de concatenatie. Danverwart hij die concatenatie met een

verwant verschijnsel, dewoordherhaling, en betoogt dat Hadewijch dat proc?Šd?Š â€žwaar-schijnlijk instinctmatigquot; uit de po??zie in haar proza heeft over-genomen; niet beseffende blijkbaar, dat het proc?Šd?Š in hetLatijnse proza nauwliks minder gangbaar is dan in de po??zieen behalve in het hoofse epos ook reeds in de oudere geleerd-Latijnse po??zie tot de geijkte stijlmiddelen behoort Als formele kenmerken, die bij de Provengalen sterk op devoorgrond treden, hoewel ze ook elders niet ontbreken, noem ikaan de hand van Diez: verzen met alternerend ritme en getelde syllaben;strenge onderscheiding tussen mannelik en vrouwlik rijm;grote voorhefde voor â€žDreiteilungquot; in de strofe, en veelalook in het lied; weinige rijmklanken per strofe en voorkeur voor meersyllabiesrijm; onderlinge verbinding der strofen door het rijm ;de zgn. tornada. Het is niet moeihk te konstateren, dat Hadewijchs vers hier ') Volgens

Polheim: Die Lateinische Reimprosa, bloeit de â€žRepetitionsstilquot; vooralsinds de 2e helft 12e eeuw; reeds Bernard toont er neiging toe, nog veel sterker AlbertusMagnus en Thomas Aquinas. Brethauer (Die Sprache Meister Eckharts im Buchder g??ttlichen Tr??stung) konstateert hetzelfde in Eckeharts Duits en Latijns proza.^ Brinkmann: Zu Wesen und Form der M. A. Dichtung. ') Dit systeem â€žist indessen nicht unbedingt herrschender Grundsatzquot;; eenrijmigestrofen maken er uiteraard een uitzondering op. Soms zijn de strofen slechts paarsgewijsdoor 't rijm verbonden, en verder kan de rijmbinding ontbreken als er een refreinregelis. Andere uitzonderingen zijn zeer zeldzaam.



??? ongeveer het direkte tegendeel van is: zij schrijft regels waa^analleen de heffingen (en soms die nog niet eens!) geteld worden,doet nauwliks een poging om in de verdeling van manlike envrouwlike rijmen enige regelmaat aan te brengen, past deâ€žDreiteilungquot; in het lied niet, en in de strofe betrekkelik weinigtoe, en vertoont nergens een spoor van rijmbinding der strofen.De Dreiteilung van de strofe echter, en de rijmvirtuositeit zoalsHadewijch die soms binnen het kader van een strofe tentoonspreidt,kunnen we in Duitse en Latijnse lyriek ook aantreffen; evenzois de refreinregel, die Hadewijch een enkele maal, de Proven9alenzeer vaak vertonen, internationaal. Het eigenaardige verlengstukvan het lied, dat ten opzichte van de vorm soms na verwant isaan de Provengaalse tornada i), maar daar door de inhoud vanverschilt, heeft Mej. Snellen ook aangewezen in het kerklied^). De zgk Waisequot;, de

voorlaatste regel van een strofe die rijmloosblijft, zoal^ bij Hadewijch in Lied ix, komt bij de troubadoursniet voor, w?Šl bijv. in de Duitse minnesang. Indien dus ?Š?Šn konklusie gewettigd is, dan is het dunkt mijwel deze, dat invloed van de Provengalen op Hadewijch praktiesuitgesloten is. Alle verdere pogingen om haar aan de hand vanformele kenmerken aan bepaalde literaturen of aan bepaaldeauteurs te koppelen zijn mislukt. J??ris, die naar parallellen voorhaar strofeschema's heeft gezocht, vond ze zo talrijk en zozeerâ€žoveralquot;, dat men zijn resultaat eigenlik als volslagen negatiefmoet beschouwen. Allerlei stijleigenaardigheden die men bijHadewijch opmerken kan (concatenatie, grammaties rijm, enjarn-bement, oxymoron, personificatie, asyndeta, thematiese woord-herhaling etc.), blijken overal verbreid te zijn. De Natureingang, waarvoor Hadewijch een sterke voorkeurheeft, vindt men behalve bij de

vaganten in de vroege Provengaalseen Duitse minnesang, terwijl Hadewijch overigens, zoals al werdopgemerkt, veeleer met de rijpe, klassieke ly^ek op een lijn staatVoor wat m. i. haar meest typiese trek is, de dubbelbetekems )(niet te verwarren met de woordspelingen en gezochte uitdruk-kingswijzen van het Proven^aalse trobar dus) heb ik nergenseen parallel gevonden. n De tornada is volgens Diez in metrum en rijm gelijk aan het laatste deel van delaatste strofe, levert dus een â€žecho-effectquot;; de inhoud is gewoonlik een opdracht. 2) J. Snellen: Hadewijch, Een bloemlezing, blz. 48 noot. ') Zie blz. 192 vlgi



??? Geheel zonder positieve resuhaten hoeft ons onderzoek intussenniet te blijven: Hadewijchs lyriek bevat enige termen en begrippen,die alleen vanuit de Duitse minnesang verklaard kunnen worderi.Als Hadewijch spreekt van â€žhoghe minnequot;, dan heeft dat â€žhoghequot;niet de betekenis van een eenvoudig prijzend adjectief, â€” hetduidt, in onderscheiding van de â€žnedere minnequot;, de minne aandie op dienen, niet op voordeel uit is, die niets eist, en bereid isalles te aanvaarden; vgl. xi 71 vlg.: â€žDat ware een alte neder sin.Die om cranc naghewin Hem soe verdeylde. Dat hine wiste me^noch min Wat hoghe minne hevet in.quot; Precies zo staat in deDuitse minnesanc de aristocratiese, edele en veredelende â€žhoheminnequot; tegenover de â€žniedere minnequot;, het Uefdesgeschiedenisje,waarbij de man op â€žcranc naghewinquot; uit is, maar geen oogstvan â€žhovescheitquot; binnenhaalt. Iets dergelijks

is het geval met â€žhoghe moetquot;. De â€žh??he muotvan de Duitse dichters is de hoofs-opgewekte, door vertrouwenin zichzelf en in een uiteindelik succes gedragen stemming, dieeen van de eerste en schoonste vruchten is van de ,,h??he minne .Ook bij Hadewijch â€žmaect de minne hoghen moetquot; (11 13, xxxvi103), zij prijst die hoghe moet in de â€žnuwequot; als een deugd, entegelijk is dit de gezegende eigenschap die haar in staat steltâ€žal gherne in spele [alsof het niets was]quot; te verdragen, immersquot;mijn hoghe moet Es dies wel vroet. Dat Minne met minnen??rsaten [vergelden] selequot; (xvi 64 en 68â€”70).nbsp;^ Na verwant met de hoghe moet is de â€žhoghe waen ), hethoofs vertrouwen op een gelukkige toekomst, en de vreugdedie in deze geluksverwachting ligt. De minnende moet levenâ€žin hoghen wane Van dat sijn herte kiest. Minne salne wel ghe-sterken: Hi sal sijn lief ghewinnenquot; (vi 17

vlg.). Hadewijch bidtde Minne, dat de â€žedele hertenquot; haar nooit uit het oog mogenverhezen, hetzij â€žin nederen twivelequot; of â€žin hoghen wane(xxxi 24), â€” een tegenstelling die ons zowel het begrip â€žtwivelals het begrip â€žwaenquot; verhelderen kan. In xxxv 53 vlg. luidt het:â€žIc waende van minnen ghemint te sijn. Ic ben ontseghet, datsmi in scijn. Mijn toeverlaet, mijn hoghe waen Es mi te rouwenal vergaen.quot; De laatste plaats kan de verbinding vormen met een ietwatgewijzigde betekenis van het woord. De zanger wordt in zijn hoopzo aanhoudend teleurgesteld, dat hij de â€žh??he wanquot;, de vreugde 1) Vgl. over de betekenis van â€žwanquot;: V/echssler, Das Kulturproblem des Minne-sangs, blz. 190 vlg., die echter de nuances m. i. onvoldoende onderscheidt.



??? over een geluk dat hij niet bezit en mogelik nooit bezitten zal,moet gaan doorzien als â€žwaanquot;, zelfmisleiding. Evenzo zegtHadewijch in lied xvii 39 vlg.: â€žIc waende [hoopte, verwachtte]met volre weelden saen Vri spelen in die sonne. Doe wert mijnhoghe maer een waen.quot; D.w.z. toen werd mijn gemotiveerdevreugde (hoghe) door een plotselinge verandering in de situatietot een ij dele illusie (waen). Duidelik blijkt deze betekenis nogeens opnieuw in r. 69 vlg., waar zij zegt dat een minne die nietâ€žal verdaenquot; [geheel en onvoorwaardelik gegeven] wordt, â€ženware gheen hoghe maer een waen; Dat waer groet iammer dathet ghesciede.quot; Nog een paar termen wijzen naar Duitsland. In xxxii 45 zegtHadewijch, dat men zich zonder aarzeling aan de praktijk derminne moet wijden, â€žane haren danc diere mercaren Die sostaen na hare pine.quot; De â€žmerkaerequot; echter zijn in de

Duitseminnesang mensen die de gelieven bespionneren, becritiseren,dwarsbomen. Ieder die de dichter een strobreed in de weg legtof lijkt te leggen, wordt gebrandmerkt als â€žmerkaerequot;, wat dansynoniem is met jaloers, boosaardig, dorperlec individu. DeProven9aalse lyriek kent deze figuur ook, maar daar draagt hij denaam van â€žlauzengierquot;, wat oorspronkelik vleier, later kwaad-spreker betekent, dus waarschijnlik vooral op concurrenten zalhebben geslagen Op verschillende plaatsen heeft bij Hadewijch â€ždie tijtquot; debetekenis van â€žde lentequot;: xxiv 1â€”3 â€žDie voghele singhen clare,Entie bloemen openbare Melden ons den tijt.quot; Andere duidelikeplaatsen zijn xvii 7 en xviii 3. Het is waar dat ook het Provengadse,,sazoquot; deze waarde kan hebben, maar ontlening aan het Duitseâ€ždiu zitquot; lijkt toch vrijwat waarschijnliker. Duitse invloed kan dus met zekerheid worden vastgesteld.

Daar-naast blijft echter de mogehkheid van Latijnse (geeste??ke ofwereldlike) invloed bestaan. Hoeveel we daarbij op het creditmoeten schrijven van onbekende Nederlandse dichters, die debuitenlandse kunst hier reeds v????r Hadewijch kunnen hebbenge??mporteerd, en mogelik zelfstandig verder ontwikkeld, blijftbij gebrek aan feitelike gegevens een open vraag. E?Šn Nederlandse dichter is ons trouwens niet onbekend;zijn relatie tot Hadewijch kan en moet onderzocht worden:Hendrik van Veldeke. Afgaande op een totaalindruk van hun werk Over â€žmerkaerequot; en â€žlauzengierquot;: Wechssler t. a. p. blz. 200.



??? zou men zeggen, dat er nauwliks een groter tegenstelhng denkbaaris dan tussen deze twee: Hadewijch met haar verfijnd en ge-comphceerd zieleleven, haar virtuoze vormbeheersing, haardiepgewortelde â€žhoofsheidquot; en haar machtige geestehke harts-tocht, â€” mens van geweldige spanningen; Veldeke, figuur vangeringe geestehke diepgang, nuchter en in zijn hart hekmaal geenâ€žtroubadourquot;, â€” toegewijd, maar niet heel handig vakman,die bekoort door frisheid, pit, en een open oog voor de natuur. Veldeke's nauwgezetheid op het punt van ritme en ri^ brachthem de roem van pionier der Duitse letterkunde i), Hadewijchschreef tientallen jaren na hem een vers, dat de hoofse lyriciongetwijfeld â€žslordigquot; zouden hebben geacht, maar dat wij liever archaies willen noemen^).nbsp;. Uitgesloten lijkt het mij dan ook, dat Veldeke haar stijl ot haardenkwijze noemenswaard be??nvloed zou hebben, of dat ziJ

bijv.haar subtiel begrip voor hoofse termen als â€žhoghe rmnne , â€žhoghewaenquot;, aan h?¨m zou hebben te danken. Maar wij hebben ookde kleine, concrete feiten na te gaan, en dan zien we dat de over-eenkomsten Veldekeâ€”Hadewijch in elk geval te talrijk zijn om te negeren.nbsp;, .â€ž ,nbsp;r i gt; Dat Hadewijch en Veldeke vier verschillende strofeschema s gemeen hebben, zoals J??ris reeds heeft gekonstateerd, hoeft opzichzelf niets te betekenen. Zij kunnen ook uit gemeenschappelikebronnen hebben geput, of bij het vari??ren op dezelfde grond-vormen toevallig tot hetzelfde resultaat zijn gekomen. Hierbijvoegen zich echter de parallellen die Bouman heeft ontdekt ): Veldeke M. F. 59- 22.nbsp;Hadewijch xiv i. In den tiden van den j?¤renbsp;Ten blijtsten f e van denjare Hat die dage werden lancnbsp;dat alle voghele smghen clare S Â?er weder kl.re.nbsp;^f^?„?„ Th^^ die Herte me^die ons brengen lieve

m?¤re.nbsp;die edele minne hevet ghewont. 1) Rudolf van Ems: â€žder wise man, der rehte rime aller??rste began.quot; Gottfried: er impfete das erste ris in tiutescher zungen.quot;nbsp;â€ž , r^nbsp;â€žâ€žâ€žâ€ž quot; Hier steekt m. i. de kardinale fout in de redenering van Stracke: De assonancenin Hadewijchs Strophische Gedichten (Leuv. Bijdr. xi) Uitgaande van de onder- steimig dat assonanties slordigheid ofonbeholpenheid verraden, betoog Inj datHadewych niet slordig of onbeholpen was, en dat dus haar assonanties m werkelikheid corruptepletsen zin. Zijn emendaties zijn echter op een zeer enkele na meer vernuftig dan quot;''sf Tc Bouman: Die literarische Stellung der Dichterin Hadewijch. Neophil. vin.



??? Veldeke M. F. 60. 29.nbsp;Had. 11 91. In den tiden dat die rosennbsp;Ghelijc dat ons die scone rose erzeigen manech sc6ne blat,nbsp;metten dauwe comt uten dorne ghegaen, so fl??ket man den vroudel??sen,nbsp;so sal die mint dore alle bose die Wigger sin an maneger stat,nbsp;met toeverlaet hare storme ghestaen. want si der miime sin gehatnbsp;Hi sal vri, al sonder waen ende die miime gherne nosen.nbsp;dorewassen alle nose; Got mute ons van den b??sen losen. dies heeft die hertelose sijn deel wel saen ghedaen,daer vri sijn die amorose. Het lied bij Hadewijch eindigt dan met een waarschuwingvoor de â€žlosequot;. De inhoud vertoont bij alle overeenkomst zulke sterke verschillen,dat daaruit zeker niet tot verband gekonkludeerd zou mogenworden. De overeenstemming in rijm (iare: klare: openbare:mare â€” iare: clare: openbare: sware; rosen: vroudelosen: nosen:bosen: losen â€” rose: bose:

nose: hertelose: lose etc.) is echterwel zeer opvallend een zekere gelijkenis in syntaktiese bouwkomt daar nog bij, en het is uit het samengaan van al deze factorendat men m. i. veilig tot een direkte samenhang mag besluiten.Bouman heeft trouwens het materiaal niet uitgeput. Veldeke M. F. 66. 9.nbsp;Had. xxxi 21. Die miime bedic ende manenbsp;Der minnen biddic ende mane die mich hevet verwonnen al,nbsp;dat si die edele herten spane ....dat ic die sc??ne dart?? spane dat si m??re min geval.nbsp;21. Gesciet mi alse den swanenbsp;Men seghet, die swane, als hi die doot d?? singet alser sterven sal,nbsp;smaken sal, dat hi dan singhet. so Verliese ic te vele darane.nbsp;Wat soe ye minne van mi gheboet, dat willic dat si ai volbringhe. De laatste analogie, die ook door Bouman wordt aangevoerd,heeft op zichzelf als locus communis geen bewijskracht; in com-binatie met zo'n duidelike reminiscens als de eerste,

wordt hijechter veelzeggend. De eigenaardige betekenis van ,,lichtenquot; brengt Boumantot het naast elkaar plaatsen van M. F. 57. 10.nbsp;Had. xxxin 2. Ich bin vr??, sint ons die daghenbsp;Die daghe lichten, die doncker waren, lichten ende werden lanc. 1) Wel bewijst deze overeenstemming op zichzelf minder dan Bouman schijntte denken; hij trachte maar eens een ander rijmwoord op -ose te bedenken dan die vanHadewijch, dan zal hij zien dat niet alleen ontlening, maar ook de bittere nood toteen gelijk resultaat kan voeren.



??? Heel wat opmerkeliker wordt deze parallel echter, wanneermen er xxxvii 5â€”8 naast legt, en daar in ?Š?Šn strofe, die bovendiengelijk is aan de strofe van xxxiii, reminiscens pl?šs rijmverwant-schap aantreft: Want ons die daghe werden lanc,nbsp;Rijmen M. F. 57. 10. entie voghele hoghen haren sanc.nbsp;lanc: gedwanc: Dien minne doet soete al sijn bedwanc,nbsp;danc: kranc. hi mach hare segghen lieven danc. Naar hetzelfde lied xxxvii voert ons de volgende overeenkomst: M. F. 61. 33.nbsp;Had. xxxvii 21. Sw?? ter minnen es so fr??tnbsp;Ja, ghi sijt al, minne, ghij sijt so vroet. dat h?? der mirmen dienen kannbsp;Uwen name es minne ende van prise goet. ende h?? dorch minne pine d??t,nbsp;Hets emmer ghenoech al dat ghi doet, d?Šs wale een minnesalech man.nbsp;wie dats blijft inden wedermoet. Van minnen komet ons allet g??t: die minne maket reinen mut. Wat solde ich sonder minne dan? Ook hier dus

gelijkheid van rijmen, gepaard aan een overeen-komstige inhoud (loflied op de Minne). Met deze feiten tot onze beschikking, beschouwen we ook degelijke strofeschema's van J??ris met een ander oog. Wij herinnerenons verder, dat Veldeke tot de dichters hoort, die een biezonderruim gebruik van de Natureingang gemaakt hebben, en dathij het was, die het eerst de thematiese woordherhaling, bijHadewijch zo geliefd, in de Duitse literatuur heeft toegepast. Wij merken op, dat hij het laatste niet alleen in zijn lyriek,maar ook in zijn epiek heeft gedaan. In de betreffende, uiterstmerkwaardige, passage uit de Eneit (10253â€”10270) trekken devolgende regels onze aandacht: Eneit 10256 vlg.nbsp;Vgl. Had. xxxvii 16. Wat helpet dich. Minne,nbsp;Waerdi, Minne, mirme, als ghij wel sijt, dat ic dus swelte enbinnen?nbsp;waer soudi nemen vremden nijt. Du heits tonrechte Minne,nbsp;daer ghi den ghenen met doresnijt, als ich dich

noch erkinne,nbsp;die u gheeft cussen in alre tijt? du best een quele. Minne. In beide gevallen toespraak tot de Minne, die men door hetkwetsend verwijt dat zij geen ,,minnequot; is, als 't ware uit haartent tracht te lokken. Hetzelfde lied xxxvii, dat ons al twee Veldeke- 1) Een zorgvuldige vergelijking der verschillende parallelplaatsen zou stilistiesen psychologies buitengewoon boeiend zijn; men vraagt zich vergeefs af, wat Hadewijchtoch wel bij de brave Veldeke, die zo in alle opzichten haar mindere is, gezocht engevonden heeft.



??? reminiscenzen bracht, levert er ons dus hier hoogstwaarschijnlikeen derde De aangehaalde passage uit de Eneit is een onderdeel van dezgn. Lavinia-monoloog (10064â€”10388). Nu mag men van diemonoloog zeggen wat men wil, men kan hem schools en zelfsvervelend noemen, maar een feit is, dat Veldeke hiermee in deDuitse literatuur een nieuw element heeft ingevoerd, de erotiesevrouwenmonoloog, dat zowel in de lyriek als in de epiek epochegemaakt heeft; de Frauenlieder der hoofse dichters (Hausen,Reinmar) staan bij Lavinia in de schuld, â€” het zou geen wonderzijn als Hadewijch voor haar w?Šrkelike ,,vrouwenliederenquot; totd??zelfde bron was gegaan. Wij kunnen ons in elk geval niet ont-trekken aan de indruk, dat â€” om het neutraal uit te drukken â€”de Lavinia-monoloog, en ook het â€žcollegequot; dat Lavinia van haarmoeder over de Minne krijgt (9800 vlg.), rijk zijn aan gemeen-plaatsen die

wij ook bij Hadewijch aantreffen. Uit zulke, meer vage, overeenstemmingen konklusies te trekkenlijkt mij echter ongeoorloofd, ook al zijn we van mening datenig verband tussen Veldeke en Hadewijch onweerlegbaar bewezen is. ') De grote meerderheid der reminiscenzen dus in hed xxxiâ€”xxxvill!



??? HOOFDSTUK X. TOT HET VERSTAANVAN HADEWIJCHS LYRIEK. Hoewel Van Mierlo misschien gelijk heeft, dat de â€žduisterheidquot;van Hadewijchs po??zie aanvankelik vrij sterk overdreven is, dunktmij toch dat ?¨n hij ?¨n Mej. Snellen de moeilikheden van huntekst hebben onderschat. Men begrijpt immers een vers nog niet, wanneer men uit elkezin een betekenis, of zelfs een aannemelike betekenis, heeft gehaald,'t Ideaal moet zijn, dat alle betekenis eruit gehaald wordt, datmen van elke overgang de zin begrijpt, van elke wending degevoelswaarde, van elk woord de boventonen die het mee doetklinken. En z?Šker zal men daarnaar moeten streven bij een versals dat van Hadewijch, waar zoveel onder de woorden, achter debeelden en â€žtussen de regelsquot; verborgen ligt. Dubbelbetekenis en gedachtesprong, die aan haar lyriek een schijnvan onsamenhangendheid geven, leveren â€” goed begrepen â€”

desleutel tot het verstaan van haar verzen, zei ik reeds bij mijn be-spreking van Lied xviii Voor de praktijk wil dat zeggen, datmen overal waar het logies verband verstoord lijkt, naar de onuit-gesproken of slechts half uitgesproken verbindingsgedachtenmoet zoeken, die naar mijn overtuiging zelden of nooit ontbreken,en die een essentieel deel van het vers zijn. Een prachtig voorbeeld levert ons al dadelik het le lied. Drieverschillende dingen zijn er daarbij in haar geest: de moeilikhedendie haar persoonlik en haar geestverwanten worden aangedaandoor de mensen 2), de strijd om het bezit der â€žminnequot;, en inde aanhef ook het jaargetij, de druk van het sombere winterweer.Zo doelt de Natureingang op een drievoudig leed, en geeftuiting aan haar vertrouwen dat dit in de toekomst allemaal inorde zal komen: I Ay, al es nu de winter cout,Cort die daghe entie nachte langhe,Ons naket saen een somer stout,Die ons ute dien

bedwangheSciere sal bringhen; 1) Hierv????r blz. 154.nbsp;â€?â€? u- u â€? Wat dit voor moeilikheden en wat dit voor mensen waren blijve hier buiten bespreking.



??? Het â€žbedwancquot; van de winter, van de vremde, van de nog on-veroverde Minne, geen van die alle zal blijvend zijn: 5nbsp;dats in schine [dat blijkt] Bi desen nuwen iare.Die hasel bringhet ons bloemen fine,Dat es een teken openbare. Onlogies, zal men zeggen; maar psychologies volkomen verant-woord: de stemming van het â€žNun armes Herze, sei nicht bang.Nun musz sich Alles, Alles wendenquot; is algemeen-menselik. --Dat het â€žteken openbarequot; inderdaad zo zwaar van inhoud is,blijkt duidelik uit de terugslag op dit woord van prachtig ver-trouwen, de smartelike afscheidsgroet aan haar genoten: 9 Ay, vale, vale milies,Ghi alle die nuwen tide â€” Si dixero non satis est â€” [Als ik het zeg, is hetOm minne wilt wesen blide. nog niet genoeg] Een afscheidsgroet die onder het uitspreken alweer wordt toteen woord van bemoediging. Zij spreekt immers tot de ridderlikegeesten, die â€žom minnequot;

niet alleen leed en strijd aanvaardenwillen, maar daarbij zelfs â€žblidequot; willen zijn, ja meer blide danmet woorden uit te drukken is: ,,si dixero non satis estquot;. Uit die stemming van trotse, ridderhke moed, die overmoedzou zijn wanneer hij niet tevens op de â€žbeloftequot; in de Natur-eingang was gebaseerd, ontspringt dan de tweede strofe: 13 Ende die van fieren moede sijn.Wat storme^) hen dore die minneOntmoet, ontfaense also fijn Alse â€žDit es daer ic al an winne [Alsof ze zeggen willen:Ende winnen sal; god gheve mi al â€žDit es . . . .]O Datter minnen best become; Na haere ghenuechten weghe mesval [naar haar welbehagenSi mi die meeste vrome.quot;nbsp;wil ik ongeluk als mijn grootste voordeel aan-vaarden] Â?) Ik ga nu ??p de beeldspraak nog niet in: de zomer als de jonge held, die de maagd uit haar bedwanc verlost.....of moeten we zeggen als aanvoerder van een ont- zettingsleger, die zijn

heraut, de bloeiende hazelaar, voor zich uit stuurt; de storm,die zowel aan het slechte jaargetij herinnert als aan de aanvallen op de belegerdevesting, en tevens de naam is voor het bijna ondraaglik psychies lijden, dat het gemisvan de Minne veroorzaken kan.



??? Die laatste regels hebben alweer een ingetogener, deemoedigerklank: zij onderschat de moeilikheden niet meer. Het reireinis een zegenwens voor haar genoten, die wel een z?Š?Šr zware taak(â€žSi dixero non satis estquot;) op zich genomen hebben: 21 Ay, vale, vale milies,Ghi alle die avont??ereâ€” Si dixero non satis est â€”Wilt doghen om minnen natuere. Als l????d wegen haar nu ineens de moeilikheden: het afscheid,de ..vremdequot;, die haar en haarsgelijken maar met met rust willenlaten, de wanhopige strijd om de Minne: 2K Ay, wat salie doen, alendech wijf?nbsp;, r ^ â–  i Met rechte maghic tghelucke wel haten; [het lot. de fortumjMi rouwet wel sere mijn lijfIc en mach minnen noch laten. En het ergst van alles is de twijfel aan zichzelf en aan de zinvan het leven dat zij gekozen heeft, die haar nu plotseling overvallen: 29 Terechte mi es beide fel,nbsp;[vijandig] Gheluc ende avont??ere;nbsp;r -i l Ic dole miins, en

es niemant el;nbsp;[â€žik ben myn Dat scijnt ieghen natuere.nbsp;richting kwijt J Terechtequot; laat mij, die niet meer zeker van mezelf ben, enhulpeloos naar morele steun van anderen rondzie, alles m de steek :Die Sich-Verlierenden laszt Alles losquot;, zegt Rilke. - Nu heeftzij geen bemoedigende woorden meer te spreken, de rollen zijnomgekeerd: enkel een groet33 Ay vale, vale milies,en een vraag om medelijden, niet eens om hulp of troost: U allen laet dies ontfaermenâ€” Si dixero non satis est â€”Dat minne mi dus laet carmenl Maar het is de Minne die haar ..laet carmenquot;. het is de Minne,waarvoor zij lijdt en vervolgd wordt; die vervolging is haar eer.dat lijden om de Minne haar verdienste. Als zij nu haar vertrouwen 1) Deze regel kan zowel bij het â€žontfarmenquot; van de voorafgaande als bij het â€ždusquot;van de volgende horen.



??? en haar toewijding herdenkt, en de ondank waarmee de wereldhaar beloond heeft, dan is zij nog wel weemoedig, maar niet meerontevreden gestemd. 37 Ay, ic was ye op die minne stout [vertrouwde haar teSint icse ierst hoerde noemen,nbsp;zullen veroveren] Ende verliet mi op hare vri ghewout;Dies willen mi alle doemen:Vriende ende vreemde, ionghe ende out,Dien ic in allen sinnennbsp;[in alle opzichten] Diende ye, ende was van herten hout,Ende onste hen allen der minnen. Zelfs durft ze nu, ondanks alles, anderen weer te raden om haarvoorbeeld te volgen: 45 Ay vale, vale milies; Ic rade hen datsi niene sparen, â€”nbsp;Si dixero non satis est â€”Hoe ic hebbe ghevaren Drie strofen worden nu gewijd aan de vreemden, die hunlichtvaardige kritiek liever voor zich moesten houden; en danklinkt het zacht-verwijtend: 85 Der menschen sinne sijn so clene,Daer mach god wel vele boven.God es van allen wijs

allene: Dies salmen hem alles lovennbsp;[alles = voor alles] Ende laten hem sijn ambacht doenIn wreken ende in ghedoghen;Hem en es gheen werc so verre ontvloen En comt hem al vore oghen.nbsp;[of het komt hem etc.] Maar die strofe is niet alleen een terechtwijzing aan de vreemden,maar tevens een troost voor de vrienden, wier ijver en geduldzeker niet onbeloond zullen blijven; het refrein klinkt dan ookbijna als een gelukwens: 93 Ay vale, vale milies, Die hen der minnen volgheven, â€”nbsp;Si dixero non satis est â€”Ende haren oghen ghenoech volleven. Deze regels heeft men op twee manieren te lezen, ten eerste: â€žIc rade hen datsiniet en sparen, hoe slecht het mij ook vergaan isquot;; ten tweede: â€žIc rade hen datsiniet en sparen; maar het is niet met woorden te zeggen, hoe ic hebbe ghevarenquot;.



??? Men ziet het: op het oog een vrij losse verzameling mooie strofen,met een refrein waarvan de functie lang met altijd duidehk is, â€”bij aandachtiger beschouwing een hechte keten, waarin de minstin 't oog vallende schakels niet de minst belangrijke zijn. Iets dergelijks is het geval met xxvii. De eerste strofe lijkt erwel helemaal los bij te hangen i), en de tweede en derde zyn ophet oog niet veel beter. De quintessens van a is een klacht â€ždatmen der minnen es so fel; Hare rike gheleer wert sere testeert,Daer minne bi soude sijn ghe??ertquot;; P getmgt van de macht engrootheid van de Minne, y van de bittere ervarmgen die deminnende bij zijn minnedienst opdoet. Alleen voor wie Hadewijchsvlugge geest in al zijn bewegingen heeft leren volgen, komt hier samenhang in.nbsp;, inbsp;j quot; Dat men der minnen es so felquot;, wil zeggen dat de ..vremde het de minnenden lastig maken; zij trachten de dienst der Minnezoals

Hadewijch en haarsgelijken die opvatten, te belemmeren,en verkorten daarmee (volgens Hadewijch) de rechten van deMinne zelf. Maar dat zal hun niet meevallen, want de Mmrie iszo machtig, zij â€žbedwinghet al dat levetquot; (15). Zij verbeeldenzich de Minne aan zich te kunnen onderwerpen, maar â€žWiehev?Št Minne dan dien si hare ghevet? Dien si yet ghevet hi maechtontfaenquot; (16, 17). Men kan de Minne alleen overwinnen doordeemoedig af te wachten of zij zich geven wil. Inderdaad, dat weten de minnenden bij ervaring: â€žDien si yetghevet, hi maecht ontfaen. Doch selen wi hare met sconen WensteSin onderdaen, Ende bidden der gheweldegher minnen Dat sions hare cracht doe bekinnenquot; (17-20). â€žpre cracht doenbekinnenquot; op twee manieren: ten eerste door haar tegenstanders,de â€žvremdequot;, te verpletteren, en ten tweede door haar vereerders het'geluk der minne te doen smaken. Maar,

zegt Hadewijch met iets van spot, de Minne kon weleens een andere opvatting hebben van het â€žhare cracht doenbekinnenquot; dan haar ijverige aanhangers. â€žHets ene harde sconebede Te biddene om hogher minnen cracht (21â€”22), maarmen mag w?¨l weten wat men begint, want â€ždien si ghevet minnena minnen sede. Si worptenne in selke ene hacht [gevangenschap]Dat hine mach meer ontgaen. Die de minne verwint, hi wertselve verdaen (o heren die de â€žminnequot; bevechten wilt, en ovrienden die de cracht van de minne oproept!) So es hi ghewacht 1) Het verband dat door Van Mierlo gelegd wordt, is vrij vernuftig, maar zonderenige twijfel onjuist.



??? [D?¤t is de manier waarop ze hem beschermt]. Ende dien si ghevetvoeden vertertse al tsine in nuwer iacht . . . .quot; etc. (23â€”27). Gaf ik deze passages met het oog op de gedachtesprong, ookvan de dubbelbetekenis zijn we al voorbeelden tegengekomen.We ontmoetten niet alleen passages die een dubbele port?Še hadden(i Iâ€”8, 85â€”92, XXVII 16, 17), maar ook woorden in dubbelebetekenis (het opvallendst ,,stormquot; i 14), en zinsdelen mettwee??rlei functie (i 35, 48). Een vreemd verschijnsel, die dubbelbetekenis bij Hadewijch;een verschijnsel zo vreemd, zo ongewoon, dat men het blijkbaarnooit heeft durven opmerken, â€” hoewel een aantal voorbeeldenervan toch letterlik in het oog springen, en verschillende passageszonder dubbelbetekenis eenvoudig niet te verklaren zijn. Dezorg, waarmee de beide uitgevers van de tekst, Mej. Snellenen Dr. van Mierlo, in dubieuze gevallen hebben

vastgesteldwelke opvatting hun alles welbeschouwd het aannemelikst voor-kwam, en de overtuiging waarmee ze die opvatting dan ver-dedigen, â€” niet zonder in de loop der jaren eens van meningte veranderen en na rijp beraad voor de andere mogelikheidte opteren â€”, dat alles doet min of meer humoristies aan,wanneer men eenmaal ontdekt heeft dat herhaaldelik ?¨n het een?¨n het ander juist is. Parallellen voor dit merkwaardige verschijnsel te vinden isniet zo eenvoudig; bij het woord storm in i 14 kunnen we nogdenken aan een metafories woord, waarvan de letterlike betekenisbiezonder levendig is gebleven. Men moet dan echter wel be-denken, dat de metafoor wel op een ,,psychische Doppelwirkungquot;(Wundt) berust, maar dat hij normaliter toch maar ?Šne betekenisheeft, nl. de figuurlike. Wanneer, zoals in het onderhavige geval,????k de letterlike betekenis moet gelden, dan is dat reeds

ietsexceptioneels. Wij kunnen ook denken aan het dubbeleffect der symboliek,gangbaar zowel in de litteraire als in de beeldende kunst, waarbijook maar een ding uitgedrukt wordt, terwijl er twee wordenbedoeld. Daar hebben we echter niet te doen met een woordof een voorstelling die twee??rlei interpretatie toelaat, maar meteen letterlike betekenis, die langs de weg der associatie in de geestvan de hoorder of toeschouwer een tweede, symboliese, oproept. Van Mierlo: De Po??zie van Hadewijch, Kon. VI. Ac. April 1931. Mej. Snellen: Hadewijch, Een bloemlezing, 1932.



??? Dat aan het pubhek twee heterogene indrukken tegelijk teverwerken worden gegeven, is een verschijnsel dat wij allenkennen uit de geluidsfilm. Sedert het geluid daarbij niet meereenvoudig de begeleiding van het beeld vormt, maar zelfstandig,â€žcontrapunctiesquot; wordt toegepast, raken wij getraind op hetversmelten van gehoors- en gezichtsindrukken die in schijn nietbij elkaar horen, en kennen wij de eigenaardige psychiese spanningdie daardoor ontstaat. Wat in zijn enkelvoudige vorm simpelleek, wordt door het dubbeleffect gecompliceerd, wat op zichzelfbanaal en nietszeggend zou wezen, krijgt in het verband eenbeklemmende betekenis; het gebeuren dat klein, verward enredeloos was voor wie het van al te dichtbij waarneemt, krijgta.h.w. perspectief, en onthult zich als groots, diepzinnig, komies,tragies, voor wie door het dubbeleffect tot een vollediger waar-neming in staat is gesteld. Dit is het dubbeleffect dat

Hadewijch nastreeft, deze psychiesespanning is het, die zij op haar hoorders tracht over te dragen.Op deze manier tracht zij haar eigen gecompliceerde zielstoestand,het paradoxale wezen van de Minne, en de tegenstrijdighedenvan het mystieke leven tot uitdrukking te brengen. Het is waar,men kan ook iets van dat effect bereiken door de heterogeneindrukken op elkaar te laten volgen, wat Hadewijch niet zeldenin praktijk brengt, maar de sterkste werking bereikt men in dehtteraire kunst zeker, wanneer de taal toelaat de beide begrippenin ?Š?Šn woord of ?Š?Šn wending uit te drukken. Men kan niet anders zeggen, dan dat Hadewijch op zulkeeffecten â€žjaagtquot;, en dat zij daarbij soms verder gaat dan waar wijde grenzen van de goede smaak zouden trekken; maar rnen moettoegeven dat haar virtuositeit in het hanteren van dit stijlmiddelaan het wonderbaarlike grenst, en dat zij er soms resultatenmee bereikt, die op geen

andere wijze te bereiken waren Een heel mooi, maar volkomen ge??soleerd modern voorbeeld van dit dubbeleffectvindt men bij Leopold (Verzen, Eerste bundel, blz. 84). De dichter spreekt daar vanâ€žlichte peppelblaren, driftig en druk, zonder bedarenquot;, en heeft dan plotseling detrouvaille â€žen popelhartjes allen warenquot;; men ziet het, dat â€žpopelhartjesquot; zowelhartvormige populierenblaadjes als popelende hartjes kan betekenen, en dat op hetpopulierenblad met zijn driftige beweeglikheid die naam zo prachtig van toepassingis, is niet meer dan een toeval. Het is maar de vraag of een dichter zich zulke toevallig-heden van de taal weet ten nutte te maken. â€” Verdienstelike pogingen in deze richtingkan men bij sommige auteurs in hun titels aantreffen; zo wanneer Galsworthy eenhoofdstuk â€žFine Fleur Forsytequot; noemt, en daarmee niet alleen wil zeggen dat FleurForsyte â€žfinequot; (slim) is, zoals haar

Franse moeder dat uitdrukt, maar ook dat dezeharde jonge vrouw, die zo goed haar zin weet te krijgen, de ,,fine fleurquot; van het geslachtForsyte is.



??? Men moet ook bedenken, dat wat zij hier doet voor Hadewijchniet alleen is het kunstig partij trekken van co??ncidenties, maartegelijk het ontdekken van verborgen samenhangen. Wanneer zijhet woord â€žminnequot; in talloze betekenissen gebruikt, die vari??renvan amor tot caritas, van de gemoedsstemming van de mysticustot de Venus der hoofse dichters enerzijds en tot God-zelf ander-zijds, wanneer zij al die betekenissen op de meest verbluffendewijze door elkaar vlecht, dan is dat omdat zij tussen al die ,,minnenquot;een mystiek verband voelt. Zo kan zij haar minne aan aardsevoorbeelden toelichten, aan de hand van i Cor. xiii tegen kritiekverdedigen en in xii 69, 70 van Minne = de Geliefde zeggen:â€žIn hare ghenaden staen si, Die sonne, die mane, die sterrenquot;. Hadewijch ziet echter ook samenhangen waar iemand dieleeft na de M. E. ze niet wil en kan zien, ja, waar de modernemens nauwliks

begrijpen kan dat zij ze gezien heeft. Volgens het,natuurhk door de tijdgenoten zo niet geformuleerde en zo nietbewustgemaakte axioma dat vorm en inhoud ?Š?Šn zijn hangenwoordklank en woordbetekenis organies samen, zijn de ,,nominaconsequentia rerumquot;. â€žHine mach niet sterven dien minnegheraket: Haren name â€žamorquot; es: van der dootquot;, zegt Hadewijch(11 39â€”40), en men zou zeer verkeerd doen daar een grapje inte zien. Daarom moet er ook tussen de betekenis van gelijkluidendewoorden, onverschillig of ze etymologies al of niet samenhangenverband bestaan. Wanneer bijv. ?Š?Šn woord doghen zowel lijdenals deugd kan betekenen, dan is dit voor Hadewijch een aanwijzingte meer dat men door lijden deugd verwerft, en dan is haar ,,spelquot;met de woorden doghen en doghet in werkelikheid bloedigeernst. Als zij dan xxvin 61, 62 zegt â€žDie minnen niet ne doghen,Ic gheve hen

goeden raetquot;, dan lijdt het geen twijfel of ze bedoekdaarmee â€žDegenen die niet voor de Minne lijden, die dus in deogen der Minne niet deugen, en haar inwerking niet ondergaanquot;. *) Wanneer Hadewijch in Br. xviii 63 vlg. een definitie van hetbegrip â€žsielequot; zal geven, lezen we: ,,Siele es een wesen dat sienleces gode ende god hem weder sienleecquot;. Men heeft er zich hethoofd over gebroken waar deze dichterlike maar vreemde definitievandaan kwam; men had zich evenwel de moeite kunnen sparen 1)nbsp;Lied XX 51â€”60 is, wat merkwaardigerwijs nog door niemand schijnt tezijn opgemerkt, een parafrase (en wat voor een!) van i Cor. xiii 8â€”lo, 12â€”13. 2)nbsp;Zie ook blz. 139â€”140. ') Aan wetenschappelike etymologie doet de Middeleeuwer natuurlik niet. *) Vgl. ook Vis. IX 57 vlg., X 34, Rgd. v 3 vlg.



??? er bij Latijnse auteurs naar te zoeken, wanneer men begrepenhad dat hij berustte op een Nederlandse ,,valse etymologiequot;:siele â€” sienlec Zonder nu te willen beweren, dat Hadewijchs gebruik vanpolyseme woorden en zinsdelen a doubl?Š usage altijd zo diepzinnigbedoeld is (zij houdt tenslotte als een echte artiste van ,,iets mooisquot;,rs bij de minnesanger in de leer geweest, en versmaadt het virtuozeeffect niet), geloof ik toch dat hiermee het gezichtspunt is aan-gegeven, waaronder we haar dubbelbetekenissen hebben tebeschouwen. Een overzicht van de vele plaatsen waarop m. i.deze sleutel past, kan ik hier niet geven quot;). Voor het ogenblikverwijs ik de lezer naar enige voorbeelden, genoemd op blz. 82,en naar mijn parafrase van de aanhef van Br. i op blz. 156. Wanneer ik nu tot slot Lied xxxi en xvn uitkies voor eenuitvoerige behandeling, dan heeft dat een meervoudig doel.Primo leveren zij een biezonder

mooie illustratie van de in dithoofdstuk geuite beweringen, en dat naar ik hoop in leesbaardervorm dan losse ,,gevallenquot;. Ten tweede zijn ze, juist door diteigenaardige karakter, in de uitgaven van Snellen en Van Mierloal z?Š?Šr onvoldoende tot hun recht gekomen, terwijl toch vooralxvii, dat als haar meesterwerk geldt, een betere behandelingverdient. Tenslotte kan ik hier dan ook demonstreren, welkeminimum-eisen m. i. aan een werkelik goede uitgaaf van deLiederen gesteld zouden moeten worden. Lied xxxi i Om grote minne in hoghe ghedachteWillic wesen al minen tijt, (al minen tijt, rudiment van de traditionele Natureingang;hoghe ghedachte, ongeveer de hoofse ,,h??he muotquot;). Voor diehoghe ghedachte is reden, 3 Want si mi met harer groter crachteMine nature maect so wijt, .... dat de hele wereld mij te klein voorkomt, zouden we verwachten;maar we vinden juist het tegenovergestelde: 5 Dat ic mijn wesen al

verpachteTrots en vernedering in ?Š?Šn zinnetje samengesmeed: zo wijd, Ook dergelijke valse etymologie??n vindt men meer in Hadewijchs geschriften,wanneer men op het verschijnsel eenmaal verdacht is. ') Ik hoop daarvoor elders binnenkort gelegenheid te vinden.



??? zo ruim, zo vrij en machtig ben ik geworden, dat ik. .. . me aanhanden en voeten gebonden aan haar uitlever, â€” maar: 6nbsp;In die hoghe gheboert van haren gheslachte. (om in en van haar herboren, â€žvan 't hemelsche geslachtquot; teworden). In die paradoxale toestand verkeert zij nu: 7nbsp;Alsic wil nemen vri delijt (â€žvriquot; naar mijn recht, overeenkomstig mijn hoghe gheboortvan haren gheslachte) 8nbsp;So werpt si mi in hare hachte. Nu, dat is ook zo erg niet: 9nbsp;Ic waent wel liden sonder scadeDat ic in minnen dus ben bevaen,V/iltsi mi alle die nauste padeVan haren weghe doen ver staen. Hier liggen een aantal betekenissen over en door elkaar; de eersteis het bijna brutaal-nonchalante â€žNou, ik zal 't wel te bovenkomen, hoor, dat ic in minnen dus ben bevaenquot;; maar de tweedeis het deemoedig-vrome â€žIk heb vertrouwen dat ik ongedeerddit gevaar te boven kom, als de Minne mij

daarbij maar de wegwijzen wilquot;; tenslotte is â€žliden sonder scadequot;, lijden en t??ch nietlijden, zeker ook als een mystieke paradox te verstaan. â€” ,,Dienauste padequot; kunnen betekenen: â€žnauwkeurig, precies de padenquot;,maar ook: â€žde verborgen, intieme, aan het grote pubhek on-bekende padenquot;; ten derde bevatten ze niet onwaarschijnlik eenreminiscens aan â€žhet smalle padquot;. â€žIc waent wel liden sonder scadequot;, maar ondertussen 13 Alsic mi wane rusten in hare ghenade.Verstormt si mi met nuwen rade.Dits een wonderlijc verslaen d.w.z. dat is toch wel een eigenaardige manier om iemand te helpen,om zijn dorst te lessen. Datzelfde regeltje verliest echter zijnschampere toon in de volgende betekenis: 15 Dits een wonderlijc verslaen:Sosi meer mint, so si meer lade. Dit is het wonderlike, het paradoxale van de Minne: haar196



??? verslaen [genezen] is verslaen [neerslaan, doden]: Sosi meermint, so si meer lade. Op deze wonderlikheid wordt nu even doorgeborduurd: 17 Dit es een wonder groet te verstane:Der minnen nemen ende hare gheven;Alsi mi gheeft troest te ontfane, So wordet vruchten ende beven, [dan wordt de troest zelf tot . . . .] D?Šarom, omdat dat wonder vaak boven onze bevatting gaat, 21 Der minnen biddic ende mane, Dat si die edele herten spane [tot zich trekke]Dat si in minnen toene dus bleven [in 't gezicht van deIn nederen twiveie, in hogen wane.nbsp;Minne] â€žNedere twivelquot; en ,,hoghe waenquot; zijn immers het lot van deminnende, want 25 Troest ende mesloene in enen personeDats wesen vander minnen smake.Al levede die wise Salomoen, Hi Hete te ontbindene so hoghe sake. [te verklaren]Wine Werdens berecht in gheen sermoen: 30nbsp;Die sanc verhoghet alle toen. In die laatste regel liggen de betekenissen

weer in lagen; debetekenis die 't verband eist is â€žDat gaat boven menselik begripquot;,of als we 't beeld ongeschonden willen laten: ,,Dat lied staat tehoog voor mensen om te zingenquot;, daar kunnen wij niet bij. Inde tweede plaats betekent het â€žDit lied gaat alle liederen te bovenquot;,en tenslotte nog (vgl. het woord â€žtoenquot; in r. 23) â€žDat lied isheerliker dan alles wat ons hier vertoond, voorgespiegeld wordt.quot;Die laatste beide betekenissen, met hun verrukte verwachtingvan wat vulgo de ,,eeuwige zaligheidquot; heet, vormen de verbindingmet 31, 32, die er anders los bij zouden hangen: 31nbsp;Die tijt daer ic altoes na hakeHevet in hem selven noch den hen. â€žDie tijt daer ic altoes na hakequot; is namelik het â€žeeuwige Levenquot;.Maar tegelijk is er in die woorden een stille polemiek: het hakennaar ,,die tijtquot; (de lente) is zo'n geliefd minnes?¤ngermotief, â€”eh zo'n diepgewortelde menselike neiging.

Een kortzichtig,kinderlik verlangen, zegt Hadewijch (????k tegen zichzelf!), want



??? de lente gaat weer voorbij, stelt tenslotte teleur i), maar d?Šzeâ€žtijtquot; â€žhevet in hem selven den loenquot;. 33 Haken, menen, beiden langheNa dien tijt, die selve es minne (Minne is Christus, Christus is het Leveri, en het Leven is diestaat van mystieke vereniging waarnaar zij â€žhaakt' ) 35 Doet versmaden vremde ghemanghe, [omgang]Ende toent verliese ende groet ghewinne.Fierheit raedt mi dat ic hanghenbsp;[mijn ndderhke So vaste in minnen, dat ic bevanghe gezindheid raadtEen wesen boven alle sinne:nbsp;mij] 40nbsp;Die toen verhoghet alle sanghe. R 40 betekent dus ongeveer hetzelfde als 30, dat er formeelhet omgekeerde van is; de omkering dient alleen voor het rijm, â€”en het virtuoze effect. We zouden hem kunnen weergeven alsâ€žDie toon gaat alles wat wij zingen - en in Hederen uitdru^en-kunnen, te boven.quot; De tweede betekenis â€žvertomng , die hierfeitelik geen rol speelde, duikt

naast â€žtoonquot; weer op in de volgenderegel: 41nbsp;Die toen die alle sanghe verhoghetâ€” Die meinic: minne in haer ghewout (Ie sechs een luttel) â€” en doech ghetoghetDen vremden herten die sijn cout,Ende deine om minne hebben ghedoghet. Vertaald: Die sublieme â€žtoonquot; â€” die ik nu maar kort aanduidmet â€žminne in haer ghewoutquot; - moet niet vertoond wordenaan de vremde herten die etc. â€” De laatste anderhalve regel zijndan amp;v:o xoivou op te vatten: 44nbsp;(de) herten die sijn cout Ende deine om minne hebben ghedoghet,Sine weten niet, dat minne vertoghet [vertoont]Hare rike den fieren die sijn stoutEnde in die minne werden ghesoghet. Het kunstige spel met de woorden toen â€” ghetoghet, doech â€” i) Men denke aan Gossaerts klacht over de steeds hernieuwde en nooit vervuldebelofte van:nbsp;De lenten, wier onvruchtbaarheid Het langoureuze jaar beschreit .... ')

Interpunctie van Snellen; wat is echter precies de betekenis van â€žminne in haerghewoutquot; ?



??? ghedoghet, dat zich van r. 23 tot 46 door het vers shngert, is hierinderdaad niet anders dan een spel, zonder diepere zin 49 Ghewout van minnen die al verwintDie es te verstane onghehoert. Zij heeft in 42 van â€žminne in hare ghewoutquot; gesproken, maar,zegt zij, dat is voor de profani nooit te begrijpen (â€žte verstaneonghehoertquot;). Tegelijk vertellen die beide regels echter heelwat over de ghewout van minnen, wanneer men niet een profanusis die over de dubbelbetekenissen heen leest: a. â€žGhewout vanminnenquot;, die alles te boven gaat, b. de macht van de rmnne,die onoverwinnelik is, die is a. onbegrijpelik, b. vreselik om teervaren, c. op mystieke wijze te verstaan zonder horen. â€” Nogmeer wordt er geopenbaard: Zij is te verstane onghehoert, 51nbsp;Ende hi in dole ende verre bekint [a. Dichtbij ons in ons dwalen, en ver als we menen haar tekennen; b. dichtbij verwarrend, verbijsterend, maar bekend

opeen afstand.] 52nbsp;Ende een vrede die alle vreden stoert Den vrede (1. de vrede) dien men in minnen ghewint,Daer men hare wesen al met ver sint. [En een vrede die a. aan alle â€žvredequot;, alle rust een eind maakt,b. â€žalle verstand te boven gaatquot;, alle andere vredes achter zichlaat, is die vrede ,,dien men in minnen ghewintquot;.] 55 Die wert ghesoghet in hare comfoert, Die hem met minnen in minnen dus mint. [D. i.: alleen hij verwerft die vrede en wordt â€žghesoghet in hareconfoertquot;, die â€ždusquot;, op de boven aangegeven wijze, mint 2).] 57 Die dus in minnen wilt vervaen [vervaen, a. ontvangen, in de geest van het conubium spirituale,b. steunen op, alles verwachten van de Minne] 1) Ik wees er al op, dat er niet altijd wat achter Hadewijchs homonymen en bijna-homonymen steekt.nbsp;,, . Â?) Een twijfelachtig, maar gelukkig niet heel belangrijk punt is â€žhem m 50;is dat â€žzichzelfquot;, of â€žde

Minnaarquot;, of misschien een verschrijving voor â€žhaar , 1. e.de Minne?



??? 58 Hine sal ontsien cost noch scade Noch pine; hi sal met allen staen60 Int alre nauste van minnen rade, Ende met hoghen dienste sijn onderdaenIn al hare comen, in al hare gaen:Die dit op minnen trouwe dade [in vertrouwen op de â€žtrouwquot; van de Minne, die geen dienstonbeloond laat] 64 Hi soude in minnen al minne volstaen. Ook voor Lied xvii is de onophoudelik, soms van regel totregel, wisselende stemming karakteristiek. Het maakt bijna deindruk van een dialoog, waarin de stemmen van vertrouwen enwanhoop, van aanvaarding en verzet elkaar voortdurend afwisselen.Dit geeft er het fel-dramaties karakter aan, geeft het ook dieargeloze (of moeten we zeggen ,,r??cksichtslosequot;) oprechtheid,die onmiddellikheid van leven, die zelfs in een lyriese uiting tochgewoonlik weggestileerd wordt. Het ,,themaquot; wordt aangegevenin de eerste strofe: ,,A1 hevet die minnare ongheval, hi sal inallen

groyenquot;; dit is als het ware de stelling, die de hoopvollestem op zich neemt te bewijzen. Maar het bewijs wil niet erg vlotten, want wat zij daar metzo'n verbeten overtuiging voorop heeft gezet, daar is Hadewijchzelf eigenlik helemaal niet zo zeker van. Ze wilde het alleen zozielsgraag zichzelf aanpraten. ,,Doch gheet die hasel bloyen,quot;zegt ze triomfantelik tot haar eigen twijfel. â€” Maar in haar diepstehart weet ze waarschijnhk al wel dat de hazelaar geen al te be-trouwbare belofte is, want dat hazelaars ,,in deemsteren tidebloyen vroech, ende men langhe hare vrocht moet wachtenquot;(S3, 54). Eerste boden van de lente, ja; maar ook van het ondraaglik-lange wachten het symbool. In de Natureingang begint de stille strijd al, met slag enterugslag van de stemming, argument en contra-argument. Delichte, vertrouwende stem zet in: jcvri^ Ah hem die tijt vernuwen sal ... .maar onmiddellik riposteert de donkere

stem: Nochtan es berch ende dalWel doncker ende ontsiene overal.



??? Het vertrouwen laat zich niet terneerslaan; het beschikt overeen onweerlegbaar argument: 4nbsp;Doch gheet die hasel bloyen; en trekt daaruit onbeschroomd de konklusie waar het tenslotteom te doen is: 5nbsp;Al hevet die minnare ongheval,Hi sal in allen groyen. En niet alleen een belofte was de bloeiende hazelaar, maar ookeen voorbeeld ter navolging: hij symboliseert het ridderlike,heldhaftige wagen tegenover de burgerlike neiging om â€žgeenkwade kansen te nemenquot;; zo moet ook de minnare doen, en hetzal hem w?¨l gaan. Maar na dit geforceerde vertrouwen komt de terugval; zij hadhet naderen van de lente symbolies als een belofte voor het eigenleven verstaan, maar nu, zichzelf moedwillig verkeerd begrijpend,valt zij uit: 7nbsp;Wat hulpet hem bliscap ochte tijt,Die gherne in minnen name delijt. [Nu ja g??ed, ik wil wel geloven dat het lente wordt, maar watheb ik daaraan?] 8nbsp;(Die gherne in minnen name

delijt)Ende niet en vint inder werelt wijtDaer hi met trouwen op mach rustenEnde vri toe segghen: ,,lief, ghi sijtDie minen gront mach custen.quot; Wonderlik veelzijdig is zo'n strofe; de strekking is een klachtover het leed van de mystieke minne, die haar object niet vindenkan, en nu met zichzelf geen raad weet. Het beeld, als vakerbij Hadewijch, is uitgesproken eroties: de eerste beide regelszou men zich ook in de Minnesang, ja zelfs bij de Vagantenkunnen denken. Waar is de hele M. E. vindt men echter eenopvatting van de liefde van man en vrouw, die zich in adel endiepzinnigheid met r. loâ€”12 meten kan? 13 Wat mach hem bliscap ommevaen. Die minne in hackten heeft inghe ghedaen Niets was er dat zij smarteliker, hartstochteliker verlangde, dan



??? door Minne â€žommevaenquot; te worden, maar in d?Šze omstrengelingvan de Minne is geen vreugde, dit is gevangenschap, slavernij. (Wat mach hem bliscap ommevaen,Die minne in hackten heeft inghe ghedaen,)Ende die de wijdde van minnen woude ommegaenEnde vri ghebruken in trouwen? (Let op de paradoxe verbinding van ,,vriquot; en ,,in trouwenquot;, dieook r. lo, II al voorkwam). 17 Meer dan sterren anden hemel staenHevet die minne dan rouwen. Dat ghetal diere rouwen moet sijn ghesweghen;Die grote sware waghen bliven ongheweghen;Daer ne gheet gheen ghelike ieghen; [a. daar kan niets tegen ,,opwegenquot;, b. daarvoor is geen enkelevergelijking bruikbaar]. 22 So eest best dat mens begheve. Al es mijn deel clene, ic hebber verdreghen.Mi gruwelt dat ic leve. Met reden, immers 25 Hoe mach hem gruwelen ende rouwen tleven. Die sijn al hevet op al gheghevennbsp;[alles op een Ende in

donckeren dole wert verre verdreven kaart gezet]Daer hi meer ne waent doen kere,Ende in onthopenden storme al wert tewreven; Het beeld van het uit de koers geslagen en door storm belopenschip drukt twee??rlei ,,rouwequot; uit: het ene is de â€žonthopendestormquot; (storm als mystieke term), maar het andere is dat zijâ€žal op al hevet gheghevenquot; en zich nu hopeloos verdwaald voelt,d.w.z. twijfelt of ze daar wel goed aan gedaan heeft. 30nbsp;Wat rouwen gheliket dien sere? In deze uiterste nood roept zij anderen om hulp aan: 31nbsp;Ay, ghi fiere, die als met minnen ghestaetEnde vri levet in hare toeverlaet,Ontfarmt der verdeylder, die minne verslaetEnde met onthopenden ellende gheet nopen. In deze passage liggen onder de moderne abstracte betekenissen202



??? van de woorden voortdurend de oude, letterlike, verborgen:Gij fieren, die a. met uw liefde alles aandurft, b. alles aandurftmet de steun van uw machtige bondgenoot Minne, en die veilig-en-naar-uw-eigen-zin leeft omdat ge haar als toevlucht (asyl?)hebt, a. hebt medelijden met de ongelukkige die onder haarminne bezwijkt, b. ontfermt u als een goed ridder over de ver-oordeelde, die de Minne dreigt dood te slaan, en die zij metballingschap (vogelvrijheid?) het leven ondraaglik maakt. â€”Maar zij weet wel dat een beroep op de ridderlikheid van anderemensen nutteloos is: 35 Och, die raets mach pleghen leve vri in raet;Mijn herte levet in onthopen. Zij berust, schijnbaar kalm en zelfs zonder jalousie, in haarhopeloze toestand; maar als ze nu haar gelukkiger verleden gaatherdenken (wat anders blijft iemand over die ,,levet in onthopenquot; ?),dan zwelt het vers dadelik weer van hartstochtelike bewogenheid: 37 Want ic sach

ene lichte wolke opgaenOver alle suierke, so scone ghedaenIc waende met volre weelden saenVri spelen in die sonne. De emotie is zo sterk, dat ze telkens de gang van het â€žverhaalquot;onderbreekt: 41 Doen wert mijn hoghe maer een waenlAl storvic, wie es dies mi wanconne? Doen sweec mi nacht over den dach\Dat ic ye was gheboren, 0 wachl Toen werd mijn vreugde plotsehng tot een â€žwSnquot;, een vreugde-zonder-grond. â€žAl stierf ik nu, wie zou het me kwalik durvennemen?quot; Die laatste regel lijkt vrij zinloos, maar is het alles-behalve. De gedachtegang is: â€žAls ik er nu eens een eind aanmaakte?quot; â€žNee, zelfmoord is immers een vreselike zonde.quot;Dan, de gedachte die zij in haar hart al verworpen heeft en dieze niet eens onder woorden durft te brengen uitdagend tegen debuitenwereld verdedigend: ,,Gesteld dat iemand in z?? grote noodde hand aan zichzelf sloeg, wie zou daar wat van durven

zeggen?quot;â€” Maar, als gezegd, haar hart heeft die godslasteriike gedachteal verworpen; zij zal verder leven; zij zal er de kracht toe vindenin de redenering die ze zichzelf nu voorhoudt:



??? 45 Maer die sijn al ghevet op minnen sach, Met minnen saelt wel orsaten noch minne, [orsaten:Al bennic weder onder den slach,nbsp;vergelden] God troest alle edele sinne. Regels die een prachtige peroratie zouden vormen, wanneer ....ze werkelik haar diepste overtuiging weergaven. Maar ze zijngeen uiting van geloofsverzekerdheid, eer van een verbetenwillen-geloven; niet de slotsom waartoe zij gekomen is, enkeleen argument van de ,,lichte stemquot;. En Hadewijch is te eerlik,om niet dadelik daarop weer de donkere stem het woord te geven: 49 Die minne es in allen beghinne ghenoech. Doe mi minne eerst minnen ghewoech, [van minneAy, hoe ic met al hare al beloech! sprak]Doen deedse mi haselen slachtenDie in deemsteren tide bloyen vroech,Ende men langhe hare vrocht moet wachten. De onmiskenbare bedoeling is: W?¤gen ? ,,Sijn al gheven op minnensachquot; ? Ik weet uit bittere ervaring hoe

het je dan vergaat: wachtenzonder eind! 55 Die beiden mach, hem es wel ghesciet.Tote dat minne sijn al met al versiet. Nog in dezelfde bitter-trotse toon: Gelukkig wie zo'n engelen-geduld heeft (maar ik heb het niet)! Nog voor ze echter dat laatsteuitgesproken heeft, komt haar andere-ik alweer tussenbeide: 57 '^y godl dies en achtic niet. Maer ic bens meer dan te ghemeder. [des te blijder!] [â€žAch God, ik g?Š?Šf ook niet om het wachten, ik maak geen be-zwaar; integendeel, ik doe het graag:] Der minnen ic doch mi selven al liet. Maar dat zijn beweringen die zich door hun overdrijving alleenal als geforceerd, onecht verraden; de reactie volgt dan ookonmiddellik: 6o Maer mi dede dat wee al lede. [ik heb al wat uitgestaan!] De volgende strofe sluit bij dit â€žleedquot; aan, zoals 25â€”30 aanslootbij het ,,gruwelenquot; van 24; feitelik is het daarvan een herhahng:



??? 6i Dat es den minnare al te swaer, Na minne te doelne ende hine weet waerHet si in demsterheit ochte in daer,In abolghe ochte in minne. [abolghe: toorn] De noodkreet wordt nu echter, doeltreffender dan tot de om-standers, tot de Minne zelf gericht: gave minne 65 Hare ghewareghe troest openbaer,Dat custe alendeghe sinne. Blijkbaar, hoewel het nergens met zovele woorden gezegd is,was er hier echter een bijgedachte aan een compromis, aan â€žmeteen b?Š?Štje troost zou ik al tevreden zijn.quot; Want onmiddellik daaropherwint ze haar trots, en neemt het compromisvoorstel terug: 67 Ay, Hete mi mijn lief lieve van minnen ontfaen,Daeromme en worde minne niet al verdoen,Ende so en ware gheen hoghe, maer een waen;Dat waer groet iammer dat het ghesciede. De betekenis van deze inderdaad wat duistere strofe moet m.i.wezen: Als mijn lief mij iets aangenaams, een beetje troost, vande minne ontvangen liet,

dan werd daarmee de minne (wederzijds!)niet helemaal gegeven, en dan was het feitelik toch maar eendenkbeeldig genot (,,een waenquot;). 71 Ay, den edelen fieren doe god verstaen Wat selke scade bediede. [h??e erg dat zou zijn). De tien regels die er nog volgen, en die hoofdzakelik tot hetpubliek zijn gericht, kunnen hier wel onbesproken blijven; hiereindigt feitehk het lied; zwevend, zonder oplossing. Hier be??indig ik ook dit werk. Van de talloze vragen die zichaan de aandachtige Hadewij ch-lezer voordoen, heb ik in dezehoofdstukken alleen de dringendste gesteld, en naar vermogenbeantwoord; detailkwesties moest ik, voorzover ze niet als docu-mentatie- of illustratiemateriaal in het betoog hun plaats vonden,geheel ter zijde laten. Mijn streven is alleen geweest, een -yygrotendeels nog ongebaande â€” weg te wijzen; moge het mijgelukt zijn anderen te overtuigen, dat deze weg inderdaad naarHadewijch voert, en dat

het, voor ,.vakmanquot; en â€žleekquot;, demoeite loont om de weg tot Hadewijch te gaan.
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??? STELLINGEN. I.nbsp;De zgn. loe, ise en 28e Brief van Hadewijch zijn nietauthentiek, evenmin als de le, 2e, loe en 15e Rijmbrief,terwijl de echtheid van verscheiden andere proza- enrijmbrieven twijfelachtig is. II.nbsp;Er heeft reeds v????r Hadewijch mystiek proza in de volkstaalbestaan. III.nbsp;De betekenis van de vorm en de techniek in Hadewijchskunst is door haar moderne bewonderaars stelselmatigonderschat. IV.nbsp;Men kan Hadewijchs kunst niet begrijpen zorider inzichtin de betekenis, die de geestelike verbondenheid met haarkring voor haar gehad heeft. V. Tekst en interpunctie van Van Mierlo's Hadewijch-uitgaafzijn op een aantal plaatsen voor verbetering vatbaar. VI. Het bij Hadewijch (Lied xxviii 64 en xxxv 38) voorkomendewoord aflaet is niet op te vatten als ,.aflaatquot;, maar als eenweergave van het Latijnse ,,afflatusquot;. VII. In de Hertspiegel (uitg. A. C. de Jong 1930) leze

menBoek n r. 343 â€žHi vlymt, hi snyt, hi zaaght, wel leden af uyt noodzonder de zinstorende komma achter â€žzaaghtquot;.Boek III 407 vlg. luidt: Dicht voor u voeten neer, trouw aerdrijx preken h????rt: Brengt daar tbegraven zaad, niet zaad veelvoudigh voort? En straft ons vant ontfangen ponds verzuimde renten. Die wasbaar korrelplant. ook me voor mis en enten. Met vrucht betaalt genoten weldaads woeker ruym: De Jongh annoteert: â€žLees met Hs. H. geen punt na planten na entenquot;. Men leze echter â€žDie wasbaar korrel, plant,ook mequot; etc.



??? VIII. Ph. Lansberg geeft in zijn â€žLetterkundige Studi??nquot; (DenHaag, z. j.) over De Kleine Johannes II en III blijk, nochde geest noch de zin van het behandelde werk te hebbenbegrepen. IX. De strekking van Van Eeden's spel ,,De Ideahstenquot; isdoor geen der schrijvers die Kalff refereert (Frederik vanEeden, De Psychologie van de Tachtiger, blz. 278 vlg.)begrepen, terwijl ook Kalff's eigen proeven van interpretatiemislukt zijn. X. De afwijkingen van Vogt's interpunctie in Des Minne-sangs Fr??hling (vierde druk 1923), die L. J. Rogier zichin zijn boek ,,Henric van Veldekequot; veroorlooft (blz. 194r. 8, blz. 197 r. 12, blz. 202 r. 4 van nr. xii, vgl. M. F.59, 6; 61, 29; 66, 19), moeten zonder uitzondering ver-worpen worden. XI. In Veldeke's lied M. F. 67, 25 wordt gezegd (31, 32): ,,want si (hen, sc. de oningewijden) die minne noch nienoch ir herten rochte

enbinnen.quot;nbsp;[dwanc, Alle vernuftige bespiegelingen over die laatste regel (ziede aantekening van Vogt op blz. 345) worden overbodig,wanneer men rochte op zijn Nederlands opvat als praet.van â€žrakenquot;. XII. Vogt leest in de door hem herziene uitgave MinnesangsFr??hling 30, 27: W??rze des waldesund grieze des goldesund elliu apgr??ndediu sint dir, h??rre, k??nde. Om dit vers tot zijn recht te laten komen, vatte men ,,w??rzequot;niet met Lexer op als ,,plantenquot;, maar als ,,wortelsquot;, ver-vange ,,griezequot; weer door Lachmann's op het Manessiesehandschrift steunende lezing ,,erzequot;, en leze zo mogelikâ€žalliuquot; voor â€želliuquot;.



??? XIII.nbsp;Wechssler in Das Kulturproblem des Minnesangs achtkonklusies die hij uit het Provengaalse materiaal trekt,in verschillende gevallen ten onrechte van toepassing ophet Duitse. XIV.nbsp;De grote stromingen en de belangrijke figuren uit hetinternationaal kultuurleven van de laatste anderhalve eeuwbehoren bij het M. O. en V. H. O. (in de eerste plaats,maar zeker niet uitsluitend, in de geschiedenisles) uitvoerigbehandeld te worden. XV. Neutraal geschiedenisonderwijs is een fictie; objectiviteitworde echter, aan openbare en biezondere onderwijs-instellingen gelijkelik, met de grootste ernst nagestreefd. XVI. Het moderne lekespel moet minder als een artistiekeprestatie dan als een liturgiese handeling beschouwd worden;buitenstaanders kunnen er daarom niet op de juiste wijzeover oordelen.
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