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INTRODUCTI1O.

e —

Cum  habitatione carere nemo possit favorabilem

fere legislatores facere solent causam eorum, qui aliis

opportunitatem habitand pracbent. Tline multae leges
locatoribus privilegium indulgent.

Non mili hoe proposui ut illud argumentum ex
jure Romano, Germanico atque patrio fusius plenius-
que exponerem, sed pro mel ingenii modulo paucis
disputare conabor de iis, gquae codice nostro illius ar-
gumenti ratione proponuntur.

Legislator noster scilicet locatori tribuit privilegium,
in ca invecta et illata quae incidunt in notionemn vo-
cabuli, stoffering, cujus significatio in art. 573 Cod.
(Civ. accuratius exponitur. Verebatur autem legislator ,
ne locator mihilominus fallacia conductoris deceptus,

vivilegii heneficio excidervet, quod praesertim tunc fie-
|




ret, cum illa invecta et illata, quae privilegio com-
prehenduntar, inscio locatore pignori data, wvel aliam
ob causam ex aedibus locatis dimissa essent.

Modus® quo legislator conatur praevenire conse-
quentiam hujus fallaciae conductoris, adest in placito
legis nostrac de quo hic sermo est; nimirnm locatorem
privilegium suam exercere posse quamguam ea inveecta
et illata ¢ domu ablata essent, si modo tempore utili
Jus suum  vindicet, mobilia ad quae illud pertinet
apprehendens.

Art. 1188 O. C. nimirum statuitur: De verhuurder
lan de roervende goederen, waarop hem bij art. 1186
voorregt is toegestaan , i beslag nemen, indien dezelve
butten zijne foestemming vervoerd sijn; en hij be-
houdt daarop zijn voorregt, al waren deselve ook aan
eenen derde, door in  pandgeving, of op ecne andere
wijse verbonden, wmifs hij die voorwerpen gereglelijl
hebbe opgeéischt binnen den tijd van veertig dagen na
ket vervoeren der vocrende goederen tof eene landhoeve
behoorende, en Ubinnen den (ijd van veertien dagen,
wndien het zaken betreft, welle tot stoffering van cen
hus hebben verstrel,

Fieri autem potest ut conductor mala fide vel
practer COUSENsUI locatoris, vel clam, illa inveeta et
illata alteri vendiderit eique tradiderit, qui denuo ter-

' Cf. Voornumw, Geschiedenis en Beginsclen der Ned. Wetg,

IV,

381.




tio in foro publico, vel tanquam vulgaris merx, vel
alio modo vendidit, qui tertius in bona fide versatur.
Etiam duplex emtio-venditio et traditio non requiritur,
ut emtor etiam primarvius bona fide versetur.

Ctum enim bona fides pracsumatur !, sufficit tertio se
emisse in foro publico, vel conductoris mores fuisse in

talibus negotiis mereaturam agere, ut emtor praeterea

favorem art. 637 C. C. invocet, quo sancitur: Hij,
die de teruggave van eene geslolene of verlorene zaak
vordert, is niet verpligt aun den houder den door de-
sen besteden hoopprijs terug te geven, len ware de
howder de szaak op eene jaar- of andere markt, op
ecne openbare vetling, of van cew’ koopman gekocht
heeft, die bekend staal in dergelijlie vomrwerpen (e-
woonlijh handel te drijven.

Cum igitur locator privilegio suo apud emtoren
usus, ab eo invecta et illata ommia vel partim reven-
dicat, hic ei objicit vel beneficium art. 637 C. €., =
nempe emtor potest perhibere vel probare ablationem
bonorum a conductore furtum aut amissionem consti-
tuere. vel art. 2014 C. C., ex quo ratione rernm
mobilium possessio valet pro titulo, ut sic omnem ac-
tionis locatoris erga se vi sua desfituat.

Neque notio furti nimis leviter tractanda videtur,
propter maturam hujus revindicationis et juris poenalis

Cf. , art. 2002 C. C.




quae arcte circumscribitur intra fines Cod. Poen. el
mpositis. IPurtum nimirnm tantum adest, ex art. 379
Cod. Poen., cum quis:

19, rem quae ad se non pertinet,

29, tollendo aufert,

3°. dolo male.

Quidgquid ea de re sit, constat tunc concurrere pri-
vilegium locatoris et jura bonae fidei emtoris; cujus
concursus effectus argumentum dissertationis, tamquam
casuspositio quaestionis nobis exploranda se offert, in
qua jam nunc patet, sermonem fore non tantum de
natara privilegii locatoris in’ bona ablata, sed etiam de
vi ot efficacin legis placitorum ir mobilibus posses-
sionem pro Llulo esse et mobilia non sequelam habere.

In fine hujus introductionis nobis nonnulla videntur |
animadvertenda, quae argumentum disputationis qui-
dem non directe attinent, sed cum casuspositionis na-
tura nimis cohacrent, wut silentio possint praeter-
mitti.

Spectare nimiram debemus num emtio-venditio ad
traditionem wusque impleta sit. Si enim res sunt ven-
ditae sed nondum traditac, nulla quaestio est quin lo-
cator in eas possit privilegium exercere ; tantum quando
traditione consummatus est contractus, versamur, quoad
hoe attinet, in hujus dissertationis casuspositione.

Praeterea de mnotione verborum praeler consenswm

m art. 1188 C. C., addenda quaedam videntur, ut




vecte sciamus, quando argumentum disputandi adsit.

Quamquam lex tantum loguatur de ablatione prae-
ter consensum locatoris, (buifen loestemming van den
verhuurder,) inde deduci non potest malam fidem non
adesse, cum ablata sunt confra ejus voluntatem. Mala
enim fides in debitore adest, cum quid fit contra vo-
luntatem creditoris, animo lucri faciendi et in ejus
damnuin. In hoc casu damnum locatoris adest, quod
is privilegio lege ci concesso sic uti non potest; luer:
faciendi animus adest, quod quis praesumi non potest,
bona alteri per jus in re vel privilegium obligata, au-
ferre, mnisi inde lucrum speret, fere semper illicitum.

Judicavit tribunal quod est Hagae Comitum d. 10
Jan. 1840, silentium et temporalem concessionem lo-
catoris in ablationem invectorum et illatorum non no-
cere hujus articuli privilegio *.

[dem efiam in bonorum decoctione (faillissement)
locam habere judicavit tribunal Amstelodamense, d.
17 Junii 1842 =

Itiam qui clam aufert inveeta et illata, illud facit
praeter consensum locatoris.

Non enim requiritur ut petenti conductori consen-
averit locator; sed

sum in ablationem consentire n

o
Ly

v Of., Weelblad van het Regt, No. 108, Nederlandsche Regt-
spraak, VL § 63.

L Of., Regtsgeleerd Bijolad ; IV. 650,
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consensus etiam abest cum non est rogatus. Notio ver-
borum, builen toestemming, nulla alia esse potest
quam ea absentin consensus locatoris; quod alioguin
verba adhibenda fuissent, nietfegenstaande geweigerde
loestemming, vel similia, ut inde patevet requiri, ut
consensus rogatus ef negatus sit, si uti velit *, loca-

tor hoe speciali privilegio.

v Cf., judicium citatum Tribunel quod est Hagae Comitum d.

10 Jan, 1840. Ned. Regtspr., V1. § 63.




DIVISIO,

Sine recte constituta divisione quaestio haecce trac-
tari mon potest, propter permulta argumenta’, quorum
vis diversa bene est t.ii.‘*‘ﬁ!l:__‘;lh"‘lﬂ.ii! atque invicem ponde-
randa.

Animadvertere liceat mobis, in legis interpretatione

attendenda esse:

jo. Quid sibi voluerit leg lator, nimirum Sensum

le

90, Quomado voluntatem explicuerit, nimirum ver-
horum mnotionem ;
Quaenam argumenta unum alterumve juris pla-

citum m lucem vocaverint 1. e. quesit ratio

fo. Quid denique suadeat legis analogia ;

Addi possit solutio diversarnm responsionum quas

haee ‘l!.i_lh E:lzu‘iii tractatio nobis obfert.




Brevitatis causa, tria prima objecta non scorsim, sed

simul observabimus in ql.lzltin‘tir‘nl:‘. tractanda.
Divisio igitur quam hie sequininr ea est, ut inspiciamus :
1o, Quid historia, notio, et ratio verborum articuli
1188 C. C. de quaestione suadere videantur.

29, Quomodo haec solutio echaereat, et respondeat
L ¢

gis analogiae.

3o, Harum autem quaestionum solutione conabimur
duas diversas sententias in concordiam redigere
eamaue proponere sententiam, quam speramusa

veritate non nimis longe abutaram.




HISTORIA, NOTIO, ET RATIO LEGIS, ART. 1188 G. L.

Historia duplici conspectu nobis se tractanda offert,
nimirum ratione naturae privilegii locatoris, de quo
hic sermo ost, ot ratione historia¢ nostrae ipsius legis
in hoe nostro legis placito.

In ultima parte Historiae, scorsim actabimus notio-
nem et rationem legis, e quibus verborum vis atque
officacia deduci debet. Quoad primam partem hujus
historici examinis, tres nobis se offerunt spectandae
variae conditiones.

Primis autem, in nostro iuris ecapite constituendo
temporibus — juris nempe Romani — locator gaude-

bat actione Serviana et interdicto Salviano,

Pignoratitium jus quoddam eo tributum erat loea-
tori contra conductorem , quamnguam detentio bonormm
non apud se necessc esset.

Ad hane finem el inserviebat interdictum Salvianum.

[rea tertios utebatur actione Serviani.
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Interdictum Salvianum nimiram datur locatori fimdi
contra conductorem ad consequendam invectorum pos-
sessionem , § 3 Inst. de interdictis IV, 15. Actio Ser-
viana dﬂtur ';'U."[YE"PS“S (fll_lﬁﬂ'lffunlqll@ Possessorem ad ea
vestituenda et excipienda.

Discrimen igitur inter ea id est, ut illa detur ad-
yYersus quelll(.'ui'l'lqlllf POSsessorem , hoe tantum ."lfl'\"(?'[,'—
sus debitorem. !

Secunda aetas hujus privilegii fere dici posset ea,
quando dominabatur Germanicum iuris prineipium ,
mobilia non habere sequelam , junctum cum actione
Serviana, Hoc locatoris ins expressis terminis nondum
erat abrogatum.

Hanc regulam magnam habere efficaciam , vix opus
est ut dicam.

Ubi enim detentio erga ommnes valet, co vigore ne
in possessione turbemur , ibi jura in ve vel similia,
quae exerceri possunt erga alios quam contrahentes .
expressam requirunt sanctionem, si ex iis jus quoddam
petere volumus.

Cum igitur iis temporibus hoc privilegium extra
conductoris possessionem nullam fore vim efficere posset,
natura actionis Servianae fere mutata dici posset in

eam interdicti Salviani.
*Cf. LI, Dig. de Salv Inferd. XLIIO, 32, 1. 1, Codde

prec. et salv. interd. VIIT, 9. Hemzocros, Rec

§ 1292

ad

1298.
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Nonnullis exceptis specialibus legis placitis, privile-
gium tantum vim habet, circa invecta et illata quae
ex aedibus ablata sunt cum stante pede (op stacnde
-rm:-f",‘ vindicantur. *

Nova conditio — dixerim fere litigiosa — legisla-
tione hodierna et superioris ferme saeculi originem
cepit.

Jam PormmEr varias sententias virorum doct. Lia-
L ANDE et DumouriN nobis transtulit, imo sustinuit
jus quoddam hypothecarium — tacitum fortasse, jure
Francico non igmoto — tribuere privilegium locatoris
contra ceteros, qui tunc erant detentorum instar.

Hoc systemate orfum est, ui — cum nemo plus
juris in alterum possit transforre quam ipse habet —
conductor in tertinm mon potuerit invecta et llata ,
sine locatoris juribus in iis acquisitis, transferre, Jam
hoe loco liceat animadvertere, hanc opinionem defendi
non posse, nisi duo argumenta coneedantur , nimirum :
Jura in re in bona mobilia etiam erga tertios vim
habere , et privilegium locatoris constituere jus in re.

Non omittenda tamen videtur observatio, hoc non

requiri, si lex certa est, i. e, de his ommibus quaes-
s (Cf. Keur van Leyden, A° 1667, art. 133; Themis, 1849,
p. 29. v; pE Gxoor, Inleiding. II. 48. 17; GROEXEWEGEN,

Abrog. 18535 wvay LEEUWEN, Rom. Holl. Regt. VI. 3;

Dig. q ¢ modis pign. vel hypoth. gily. N. 35 v. n.

Kppssen , Theses Seleetae, p. 137.
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tionem non adesse, cum lex scripta expressis terminis
hoe privilegium ita concedit.

Quamquam haec omnia ita sese habeant, hoe con-
stat, jure I'rancico quacstionem acque ac apud nos
moveri , imo cum majori ardore, quia Codex Franci-
cus nihil continet de juribus creditoris plgnoratitii vel
aliorum, quibus invecta et illata obnoxia sunt; quae
argumenta apud nos constant.

Accedit in - Francia, hypothecarium jus constare
posse tacite sine inscriptione et indefinite, quae res ,
cum apud nos non exstet, in Francico jure difficul-
tati majori in quacstione solvenda originem tribuit. !

Etiam sub hac conditione bene est attendendum dis-
crimen inter regulam mobilia non habere sequelam ot
hane possessionem mobilium esse pro Litulo.

Quamquam nondum hujus loci sit accurate indagare,
quid sibi hac locutiones wvelint, tamen Jjam hic vide-
tur animadvertendum : regulam mobilia non habere
sequelam, omnem tertiorum jus arcere in fayorem
possidentis , titulo ad dominium transferendum idonco :
regulam tamen, titnlum mobiliun per possessionem
constitui, non impedire, quominus etiam tertius sua ipsius
jura — dominii quasi memhbra — in ea exerceat.

Haee pauea brevitatis causa sufficiant de univers:
historia hujus privilegii.

Cf. Paris 2 Oct. 1806, Spey VII, 2. 30,




Ortum est ex actione Serviana, fere perditum est

per regulam mobilia non habere sequelam.

Ut bene sciamus quid in eo placito obtineat , histo-
ria, notio, et ratio legis, quoad hoc placitam, specii-
liter inguiremus.

Valde differt systema Francicae legislationis circa
pignus , hypothecam et cactera jura in re, abeo, quod
nostra lege sancitur. Non opus est profecto , ut in
memoriam Tevocem, duo nostri Codicis principia circa
hypothecas , nimirum publicas eas esse oporiere ot spe-
ciales, quae principia jure Francico ignorantur , neque
at in memoriain revocen , dominium secundum Cod. Na-
poleonticum acquirl posse per contractum sine traditione

ot non ad candem normam exigi privilegia et pignora.

Mirum igitur non est legislatores , cum conficerent
codicem quo hodie utimur, non semper attendisse
discrimen inter jus in personam ex obligatione inter
duos pluresve personas exstante, nasciturum , et jus
in re, quo contra omnes qui quovis medo re contin-
guntur , quae nobis obligata est, actio nobis tribuitar.

Est hujus discriminis negligentia quae historicum
hujus articuli studium satis reddit difficile, non tantum,
quia legislatoris sententia eo minus rectc cognosci
potest, sed etiam quia voluntas illa saepe — et in
hoe speciali casu praesertim —— oppugnatur per prac-

cedentia juris placita.
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Semper igitar in hac disputatione duplex haece diffi-
cultas nobis erit spectanda, ne in errorem inducamur.

Origo art. 1188 C. C., qui maxime constituit hujus
speciminis fundamentam, nobis videtur art. 2102 Cod.
Nap. ubi eadem fere leguntur verba, nimirum:

Le propriétaire peut saisiv les meubles qui garnis-
senl sa maison ou sa ferme, lorsqu'ils ont été déplacés
sans son consentement, el il conserve sur euxr son pri-
vilege, pourvw qu'il ait fait la révendication; savoir,
quand il s'agit du mobilier, qui garnit une ferme, dans
le délai de quarantc jours, et dans celui de quinzaine,
sil s'agit de meubles garnissant une maison.

Ibi tamen non leguntur verba, quae art. 1188 C. C.
adjiciuntur: Al waren deselve ook ann eenen derde,
door inpandgeving, of op ecene andere wijze verbonden.

Primo adspectu haee mutatio nostri codicis viderctur
mutatio locatoris privilegium restringens ad ecasus , qui-
bus per pignus (vel simile quid, quo invecta et illata
alteri obligari possent) invecta et illata e conductoris
aedibus in tertii possessionem translata essent.

Tune locator impediretur, quominus suo privilegio
uti posset, in aliis casibus quam cum tertius erat eve-
ditor pignoratitius.

,» Cum nimirmm Francica lex universe dicat; il con-
serve sur ewx son privilége, pourvu qu'il ail fait la
rivendicalion , non distinguit inter causas cur deducta

sint (ot ¢t déplacés) mvecta ot illata; — nostra lex




tamen addens, al waren deselve aan  eenci derde,
door inpandgeving of op cone andere wijse verbonden,
discribit modum translationis et eo prohibet, quomi-
nus in aliis quam ibi descriptis casibus vindicatio fieri
posset.”

Talis explicatio nobis pugnare videtur cum vi ver-
bormm indien deselve buiten sijne toeslemming ver-
poerd zijn, et cum causa cur haec additio a legisla-
torihbus facta sit.

Quoad primum, constat ial‘ol’ocm, notionem verbormm
al waren.... ook non esse eam, qua praecedens locutio
deseribatur, restringatur, vel circumseribatur, sed con-
tra emmn esse, quae — in praccedentem sententiae par-
tem {%zin) nullam vim habens — praelerea casus indicat,
quibus etiam fieri potest quod locutione praecedenti
indicatum erat.

Exemplo illustrare liceat hane sermocinationem ex
ipsis legis verbis haustam.

Art. 240 al. 2 Cod. Mere. legimus: Hetzelfde
reqt van terugvordering  heeft plaats ten aanzien van
den koopprijs van in commissie gegeven en door den
commissionair verkochte en geleverde goederen, voor
soover de koopprijs niet véor dicns faillissement mogl
zijn geloweten, al ware hel, dat de commissionair eeny
voordecl had berekend als waarborg veor het sooge-
ur[r_film' 54"1’:" eredere.

Nemo negabit in casu qui vocabulo del credere sig-
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nificatur non tantum, sed etiam in aliis casibus, quibus
de Loopprijs niet vadr diens foillissement mogt zijn
gefweten, jus reivindicationis (reclame) committentem
habere, quamquam verba al waren...... ook circum-
seribunt modum, quo pretium ante decoctionem solu-
tum esset.

Quoad secundo loco causam attinet, guae verborum
additioni originem dedit, tertiam sectionem audiamus
concilii legislatorii.

Ten einde te voorkemen dat geen pandnemer krach-
tens art. 1229 C. C. 1830 (mune art. 1196 C. C.)
ool in dezen eenen niet bedeelden voorrang szowde leb-
ben, zoude achter de woorden: WANNERR DEZELVE
BUITEN ZIJNE ‘TOESTEMMING VERVOERD ZIIN, hehoo-
ren. gevoegd te worden, en zelfy onverminderd het be-
paalde ten slotle van art. 1229 C. C. 1830 (hodie art.
1196) wanneer deselve in pand sijn gegeven, of iels
dergelijks. Hic art. in Codicis Specimine, 24 Oect.
1823, ita ervat conscriptum: De werhuurder kan de
roerende goederen welke tot stoffering van het huis
of de landhoeve behoorden, of tot bebouwing of gebruik
van fet land dienden, in beslag nemen, indien deselve
buiten zijne loesiemmung zijn vervoerd, en hij behoud!
daarop zynen voorrang, al waren dezelve ook aan cenen
derde door tnpandgeving of op eene andere wijze
verbonden. Ex his verbis et ex causa hujus mutationis

luce clarius patet, quid sibi legislator voluerit, cum haee
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verba adderet, nimirum eo noluit retentionem locato-
ris privilegii restringere sed praevenire pugnam, quae
fortasse orivi posset inter jus pignoratitii creditoris et
privilegium locatoris decepti.

» Sed — dicas fortasse — talem pugnam invenimus cum
spectamus concursum de quo hic sermo est, nam lex
per insertionem verborum al waren dezelve ete., tolle-
re voluit difficultatem, quae inter jus creditoris pigno-
atitii et privilegium locatoris oriri posset. Hane tol-
lens eo simul lex sustulit, per vim regulae: inclusionem
unius esse exclusionem allerius, opportunitatem, ut
bonae fidei emtor conditione in articuli placito des-
cripta, uti possit. :

Fa quae sequuntur in brevi hac indicatione modi,
quo articulus conscriptus sit, historia duce, optime hane
argumentationem refellere videntur.

Profecto, verbis: al waren dezelve ook aan ecnen
derde door inpandgeving of op ecne andere wijse
verbonden , intelligendum non credo — ut nonnulli
censent — efiam  emtionem-venditionem recensendam
esse inter casus, legis his verbis expressos: of op eene
andere wijze verbonden.

Duplex est causa cur mihi videatur talis explicatio
non admittenda:

10. motio verbi verbonden pugnare videtur contra ta-
lem explicationem ;

90, patio legis eam practerea non sinit.
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1. Cum lex nostra dicit de juribus dominii , nunquam
locutione wutitur quasi dominus dominium suum sibi
habeat obnoxium (verbonden.)

Hoe verbum tantum usurpatur de juribus quae alii
quam dominus in rem ejus cxercent vel exercere pos-
sent, quae speciali verbo nominantur deémembrements de
projriéte.

Ratio est in promptu.

Dominii natura ea est, ut in domino quasisolvi dici
possit, ita ut quis dicere non posset — venia sit ver-
bis, — hujus qualiscunque rei quaedam ad me perti-
nent, sed unus sum cum re, cum dominio; cum vero
alteri partem sui dominii *concedat, hujus veritatis et
praesumtionis ! exceptio verbis indicatur verbonden zijn,
Sic etiam nostra lex sedulo in art. 1208 et 1209 C. C.
distinguit, (dicens de eorum necessitudine (betrekking)
erga dominum vel erga hypothecarium jus habenten
tertinm) inter ves immobiles (onroerende goederen) erga
dominum, et res immobiles obligatas (verbonden onrocrende
foederen) erga tertium qui gaudet jure hypothecario.

His omnibus addendus videtur vulgaris loquendi usus,
quo nimiram notio verbi verbonden satis consiat. Ix-

primitur enim semper eo voeabulo quaedam necessitado

0 Co Jeder eigendom wordt vermoed vrif e =i

/l'.:;f die deweerd eenty reqt op eens anders zoak te hebben , moet dat

reqgt Deivijzen,
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obligatoria; talis necessitudo inter objectum quoddam et
¢jus dominum a natura dominil repudiatur.

2. Ratio legis in verbis codicis nostri legitimis pa-
tet ¢ verbis viri consultissimi NIconai, quae dixif
in concilio legislatorio d. 1 Martii 1825, de art. 1188
. C.. et d. 7 Martii 1825, de art. 1187 C. C.,
quae nominatim hic citandac videntur;

Le droit de saisie et de pourswite que "Uarticle 12
accorde au bailleur en cas de déplacement, peut-il élre
invoqué par celui-ci et dans les délars preserits contre
Paubergiste, le voiluvier et le gagiste? il semble que
ce droit ne peut lwi élre refusé; la disposition de fa
loi est géncrale: le bailleur peut saisir el révendiquer
lorsqu'il o a eu déplacement; on ne fait aucune dis-
tinction entre les personmes qui ont recu les objels
déplacés , il suffit qu’ils ont été transportes hors de la
maison ou de la ferme qui’ls garnissaient, pour que le
haillewr dowve étre écoute. Bl s en élait aulrement,
la loi serait constamument éludée; le fermier de mau-
vaise foi me se conlenteraif pas de déplacer , 1l meltrat
en gage, et les surelds promises aw bailleur seraicnt
rendues tllusoires.

Art. 1187, Ainsi le vendeur ne pourrait plus exer-
cer son privilege si Pobjel vendw et non payé avail
¢ mis en gage, si comme effet de voyageur il avait
été transporté dans ume auberge, ouw §'il éail pas-
sible de quelques frais du voiture , alors la condition

9 %
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a laguelle le privilége est attache venant i défaillir
le privilége cesse de plein droil, ct la eréance du
vendeur devieni une créance ovdinaire, parceque les
meubles w'onl pas de suite.

Cet axiome recorl mdanmoins une creeption en faveur
du bailleur dans le cas ow des meubles garnissant une
maison ou une [erme auraient ¢l¢ déplacés sans son
consentement. 1l peul révendiquer ces objels dans un
delar déterminé et exercer ainsi les effels de son privi-
lége. Cette disposition est nécessaire , pour prévenir le
deplacement  fravdulews que Uon pratique {rop souvent
pour éluder les suiles d'une exécution mobiliére.

His verbis enim patet delegatorum concilium semper
intellexisse verhis: of op eene andere wijse casus, qui-
hus sermo erat de concursu jurium tertiorum in invecta
et illata, cum privilegio locatoris, quando tertii jura
pignoris, privilegii, vel dominii, sustinere possent in
detrimentum privilegii locatoris.

Universa ratio hujus explicationis nititur regula:
Ubi lex mon distinguil nec nostrum est disiinguere.

Historia quando nobis duci inservit ad sensum ver-
borum al waren dezelve inquirendum, nos docet Fran-
cicam art. 2102 C. C. enunciationem non mutatam esse,
in art. 1188 (. €., nisi additione horum verborum in
casu speciali.

Ho ipso tamen patet, dominium inter verba, of op

cene andere wijze verbonden , nunquam comprehendi,
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quod verbi notio prohibet hoc systema ot quod jam in
praecedenti locutione comprehensum erat, ubi non dis-
tinguebatur. Nihilominus coetus legislatorius non exclu-
dit casum, quo invecta et illata alteri bona fide emtor
vendita et tradita essent.

Ne rursus dicam de notione verborum al waren
dezelve ook cef. sufficiat i memoriam lectoris revocare
priorem hujus articuli scripturam, unde patet nunquam
quemvis cogitasse de discrimine hujus disquisitionis oh-
jecto, nempe emtorem privilegii vim non gentire.

Art. 12 nempe speciminis d. 21 Ocl. 1824, erat sic
conceptum :

De verhwurder kan het huisraad , hetwell tol sloffe-
ring van het huis of de landhoeve verstrekl, in beslag
nemen, wanneer hetzelve buiten zijne toestemming ver-
voerd is, en hij behoudt daarep zijn voorrang, mits
hij die voorwerpen gercglelyl hebbe opgedischt binnen
den tijd van 40 dagen , na de vervoering van helgeen
tol enz. Additio al waren dezelve enz. non aderat.

Art, 12. Speciminis d. 5 Martii 1825 (art. 1221
Q. C. 1830) cadem fere verba continebat, parva mi-
tatio in hac quaestione nullius momenti facta est, ut
Necrlandica Francicae scripturae congrua essct.

Mutatio denique qua art. 1188 factus est qualis hodie
exstat, ut supra vidimus, est introducta, ut legislator
prohiberet, ne creditor pignoratitius privilegium praeter

et super locatorem haheret.




Hic specialis casus a legistatore indieatus igitur non
mutat universam normam , quacum non pugnat.

Accedit denique, regulam juris: inclusionem unius
esse exclusionem alterius , non nisi cautissime adhibendam
esse. Uti argumentatio ex absurdo periculosissimus est
modus argumentandi, ita etiam haec ratio quaestionis
decidendae mon nisi eaunte adhiberi potest. Ut enim
adsit concurrere dobent: casum esse ejus naturae, ut
unicus per legem distinete sit definitus, et ut casus con-
trarii circumseriptio e vi legis ipsius et unins appareat:

Quoad primum , nen opus erit demonstrare, concur-
reve posse creditorem pignoratitiun ef emforem el
inveeta et illata tradita sunt et ita vice vera.

Constat enim legem hic tantam attendisse in speciali
casu de jure in re aliena, et hane ob rem de domino
(emtore post traditionem) non locutam esse, ¢jusque
conditionem igitur non hoe ipso placito indicasse.

Nunquam quis audebit contendere in verbis al waren . ..
0ok legem distincte dicere: in his tantum casibus licebit
cet. locatori privilegio suo ceterorum jura postponere.
Verba enim al waren... ook, of op eene andere wijze
prohibent omnem explicationem restringentem articuli
universi. Seriptura articuli ea est, ut ultima locutio
pendeat a priori neque eam circumseribat.

lum, tantwn unus syllogismus  debet

Quoad secunt
adesse , ut regula nclusio unius est ewclusio allerius,

recte applicstur.




Hic vero major duplex adesse debet, ut articnlus ea
regula limitative explicetur.

1. Lex dicit: door in pandgeving of op eene andere
wijze verbonden.

2. Emtio-venditio non pertinet ad modos quibus res
dicuntur cuidam esse ohnoxias.

3. Emtio-venditio igitur mnon pertinet ad casus,
verbis hie usurpatis, indicatos.

4. Privilegium igitar non valet praec jure emtoris

bonae fidei, cui invecta et illata tradita sunt.

In hoe syllogismo major duplex (qui regulae: inclu-
sio unius cet. applicandae hic nocet) eo adest, quod ,
cnunciata in 10, et 2°., motiones constituunt plane &
se diversas et non pendentes. Ita vidimus historiam
Jegislationis,, verborum notionem, atque legis rationem
impedire, quominus emtoris bonae fidei, cui tradita sunt
invecta et illata, jura salva maneant, cum coneurrere
debeant cum privilegio locatoris; eo ipso patet art. 637
C. . beneficio ex hac legis historia — art. 637 C.
(. historia, notione et legis ratione de eo argnmento

tncentibus — cmtorem uti non poss

Quamquam enim lege nostra consttutum est, titulum
possessione constitui, ' eo non impeditur, quominus —
quando licet — contra hujus tituli vim atque efficaciam
probetur.

1 Of, art, 2014 C. C
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Cum hoc casu — ex historico legis placiti sensus
conspectu — haee probatio contra fitulum permittatar,
atque vim habeat, emtori non licet propter regulam :
mobilia non sequelam habere, recusare redditionem
locatori, qui in ea suum privilegium exerceat, quia
regula illa in jure nostro non adest; neque habet jus
in pretium, quando etiam in foro, vel a mercatore
qui mercaturam agere in ejusmodi mercibus solet, se-
cundum art. 637 C. C., emisset, quod hic art. tan-
tum jus dat in pretinm quando ves quae vindicatur,
est deperdita vel furto amissa. !

De his wvero dicemus in ultima parte hojus dis-

quisitionis.

! Cf. Goupsamir in Themis IX. p. 28. Contra Tribunal. q. e
Lugd, Bat. 11 Oct. 1848, Weekblad v. b Il N. 975.




LEGIS ANALOGIA,

Quamquam ex superioribus ut spero satis proba-
bile esse videatur, sententiam legislatoris universe eam
fuisse, quae locatori prae emfore privileginum tribuat,
tamen mnon Pl'l'll.'.‘:\‘cls 5[’11‘1(‘1"\'5[(_'1.1“1'1'1 esle \'il'll'!fl'll'. uf rl'l]fleS-
tio etinm ex juris analogia consideretur.

Lex enim cum clara sit, nullo opus habet de ana-
logia juris examine, cum Vere non clara sit, licet ipss
sententia legislatoris apparere videatur, plenius expli-
cari mon potest, misi rite examen constituatur, de ejus
cum universi juris positivi congruitate sive analogia.

Quamquam enim jus seriptum excludit quacstionem
de ejus concordantia cum juris ratione atque analogia,
quaestio num placitum quoddam lege contineatur nee
ne, minime hoec examen excludere videtur, quia in
hoe casu quaestio movetur, non, an legis placitum juris
analogiae sit congruum, sed an legis placitum sic se

habeat , ut ex legislatoris voluntate se habere wmdetur.
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Multum enim abest, uat ¢ deliberationibus tantum
semper legis sensus atque ratio deduei possit; cum
enim lex facta sit a pluribus delegatis, et tantum
unus vel duo loeuti sunt, nescimus cansas cur ceteri,
adeoque plerique, de lege constituenda optaverint.

Cum hoe semper incertum debeat manere, etiam non
tantum deliberationes unice spectandae sunt, tamquam
fundamenta sufficientia ut legis sensus exprimatur et
firmetur, sed cerfum est, hane legislatoris praesumtam
voluntatem nunquam eo valeve posse, ut juris positivi
ratio analogica eo tollatur.

Ne tamen falso judicemus, cum sic spectamus juris
analogiam , addendum videtur: Cum dicimus juris ana-
logiam per unam praesumtam legislatoris voluntatem
mutari non posse, eo intelligimus esm juris analogiam ,

quae fluit ex ceteris placitis, de quorum vi atque sen-

su quaestio non est. Legis systema, non juris syste-
ma in placitis non disputatis, indagamus.

Inde tunc in hae disquisitione proficiseens primo lo-
co nobis spectandum erit: Quale systerna nostrae legis
de hoe privilegio erga tertios statuat.

Sceundo loco: Quaenam jura lex nostra possessioni

trihuat.
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Quoad primum, quaestio praesertim est dijudicanda
e diversa natura juris in personam et juris in re, in
quo argumento denuo distinguenda sunt, jus philosophi-
cum et jus positivum, quod hic tantum partim naturam
hujus discriminis statuit.

Jus Romanum locum dedit huie diserimini per vari-
am actionis speciem , guae instituenda esset, prouti res
vindicaretar, vel persona ad solvenduwm obstringeretur.

Cum enim ordo procedendi per formulas Romae
obtinehat , Gajus ! jam docet, tantum duas species for-
mularum esse; actionem in rem, si in formula haee
intentio dicobatur: Si parel rem ex jure Ouarifium
Auli Agerii esse, actionem vero in personam, si haec
formula usurpabatur: Si paret Tifum sertertium millia
dare eporiere.

Tres partes hujus formulae erant:

Demonstralio qua contmebatur factum, unde funda-
mentum petendi hauriebatur; e. g. quod deposui apud
Maeviam ; saepe adest in intentione ipsa.

Intentio, qua continetur quid sibi actor velit.

Condemnatio qua judes dabatur cui jussum erat:

St parel condemna , st non pavel absolve.

v, 1. L. 25. Ui::". de u‘.)]if_{. et act, XLIV. 7.
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Adjudicatio in actionibus finium regundorum, fami-
liac erciscundae et communi dividundo formula daba-
tur: Quanfum adjudicari oportet judexr Titio adjudi-
cafo. ! Inde patet ratio, qua Romae agebatur. Prae-
tor vel negabat vel dabat formulam et judicem; caete-
rum in formula actoris exceptio etiam reo dari poterat,
quae conditionalem faciebat formulam.

Cum aotem formula et judex a Praetore dati erant,
disquisitio judicis tantum spectabat quaestionem, an id
de quo agebatur pateret nec ne.

Si patebat, infentio qualis formulae inerat actori
tribuebatur, si non patebat vero non.

Cum ita haec intentio erat: Si paret rem ex jure
Quiritium Auli Agerii esse, condemnatio enunciabatur
de eo agro qui quasi addicebatur actori. Cum nulla
lis sine reo exstare potest, condemnatio fiehat erga re-
um, spectabat vero semper agri restitutionem.

Cum vero intentio evat: Si paret Titium sesterfivm
millia dare oportere condemnatio judicls ea sestertia
non addicebat victori, sed el tantum tribuebat jus eon-
tra personam ipsam.

His ad majorem rei intelligentiam videtur addenda
animadversio, jure Romano actionem in personam nul-

lo modo secum ferre jus in ejus hona, sed tantum jus

t Mr, G. L. Jawsma v. ». Prorc, Het Rom. vegt nanr aanleid.

der Inst. § 254, sqq.
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contra emm ipsum; Ita cum reus esset condemnatus ad
sestertia solvenda, nihilominus (praesertim juris Romani
primis temporibus) vietor jus tantum habebat eum in-
carcerandi potius quam ei bona auferendi; tantum tem-
poribus posterioribus per plgnoris capronem bonornm
publicationem, et bonorum proseriptionem simile quid
hodiernae evictionis (ui(wimring) constibuebat.

His omnibus luce clarius patet, quam accurate Ro-
mani distinxerint inter jus in re et jus in personam;

Hoe discrimen semper postea accurate observatum ,
docentibus juris doctoribus et auctoribus; ! etiam ho-
diernis legibus plerisque sancitur, excepta tamen qua-
dam additione, quae minime justa dici potest, nimirnm
achionum mixtarum quae non exstant.

Nam, quamquam art. 129, al. 8 mnostri Cod. de
Ord. proc. civ. narret: De gemengde regisvordering s
de zoodamige, welke tegelijl persoonlijk en zakelijl
is, fe welen: de reqisvordering (ot verkrejging eener
erfenis, die tol boedelscheiding, die tot deeling van de
gemeenschap , die ot afpaling van bij elkander gele-
gen erven, eo quidem in his casibus peculiarem me-
thodum pvncedendi constituere potest, sed hoe non

» Hpmecoros, in Inst. § 38 en 767 ; Worrer, Jus. Nat. Pars.
IIL. § 778, 781; BARROYRAC sur PurrEsvore, Droit de la na-
ture, L 4. Chap. 9. § 8; BARBEYRAC sur Grorrog , IL 3. § 195
Huprros, In Inst, IL T § 115 Tourtier,, Droit Civil Frangais.

IIL. 84; La Belgique Judiciaire , 1851. P 449,
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impedit quominus placitum ipsum sanae juris philoso-
phiae abhorret. Quod hic ea de re sermo non est
brevisseme hance sententiam exponam.

In actionibus in rem et contra personam, voluntas
partiam semper ca est, ut res quaedam nobis contin-
gat, sive nostri sit dominii sive in alterius adhue do-
minio. Sedulo igitur discernenda est in actionis inves-
tiganda natura, num objectum quoddam directe vel
tantum per personac interpositionem petatii.

lujus discriminis negligentia causa est, cur in ac-
tionibus mixtis diversa quaedam natura inventa ost
quam aderat in actione in personam vel in rem. —

Cum nimirum, e. g. haereditatem peto, in rem in-
stituo actionem et quidem in rerum universitatem,
cujus. vis haece erit, ut ad me pertinere videantur
etiam res singulares quae sunt in haereditate, et hoc
ipsum ut ipsius defuncti personam, bonorum saltem
ratione, suscipere atque continuare videar. Hine igitur
fluunt denuo aliae actiones e. g. contra debitorem
obligationis. Haec actio secundarii ordinis, est actio
personalis; hoc vero non impedit, quominus res prin-
cipalis, quae inde ab initio petebatur, wndicetur, et
actioni m re originem tribuat. Si in hae dissertatione
quaestio hac de ve csset sic pergere possemus, sed
nimis ab hujus fine deduceremur. Una tantum adhue
observatio nobis superest; de origine nimirum hujus

erroris quasi inveterati per frequentem usum, elabora-
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tionem ot applicationem. Cum in § 1 Inst. de Act.
dicebatur:

, Omnium autum actionem quibus nter aliquos judi-
ces arhitrosve de quacumque re quaeritur, summa di-
visio in duo genera deducitur: aul emim in rem sunt,
aut in ]n'i"._\'f:J.'.(z.Jr!.,"'

In § 20 ejusdem tituli dicitur:

,, Quaedam actiones mixtam causam obtinere videntur,
tam In rTem guam in personam, qualis est cet, in qui-
bus tribus judiciis permittitur judici cet.” —

Oumes qui errorem actionum mixtarum defenderunt,
non viderunt hos duos textus ita inter se pugnare,
siin § 20 re vera constitutae sunt tres species, in § 1
vero tantum duse. Simplex vero haec animadversio
demonstrat pugnam re vera non adesse et § 20 minime
tertinm speciem actionum constituere ; ,, quaedam acliones
mizlam causame obfinere videnfur,” non exprimit sen-
tentiam practerea actiones esse quae mixtae sunt, sed
tantam eam quasdam acliones vider: (i. e. non sunt
sed tantum widenfur) duplicem effectum habere, Ihi
igitur non dicitur de re easianie, sed tantum de spéeie;
non de objecto sive intentione sed de effectu (causa)
actionis. L. 22 § 4 Dig de fam. ercisc. hanc sententiam
firmare videtur ., familiae erciscundae judicium ex
duobus comstat, i. e. rebus atque pracstationibus quac

sunt personales actiones.™ !

La Belgique judiciaive 1851, p. 452,
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Pracsertim cavendum mnobis videtur ne actiones in
rem scriplas cum actionibus in rem sive miztis con-
fundamus.

Sunt enim quidam casus, in quibus propter facti
turpitudinem actio dabatur contra ommes, qui quadam
necessitudine hujus rei continebantur.

Hujus rei erant exempla, restitutio in infegrum,
actio Pauliana,® actio ad exhibendum,® actio quod
metus causa, ? actio noxalis* a Pormimr inter actiones
mixtas redactae.

Talia exempla minime efficiunt, ut quae diximus de
praceise distinctione Romanerum vim perdant, sed con-
tra, per regulam , exceptionem regulam firmare, ma-
gis magisque veritatem probant, atque absentiam omnis
actionis mixtae demonstrant.

Haec pro hoc loco sufficiant de actionibus mixtis;

sunt in nostro codice admissae, et cavendum nobis est,

1.9, D. quae in fr. cr. XLII, 8.
"L 8, §15. D. ad exhib. X, 4.

.8,

e

ult. D. quod m, ¢. IV, 2.

‘L1, § 12 D, si quade, panp. IX . L

Contra censerunt; Pormer , introd. génér aux Cont. N, 122 ;
TiraceAU , De refractu Gentilititio § 8 , glose III, N. 819; Du
Lavrmee , Coutumes de Paris, II. 5 en 6; Lowyseav, Dict. voee
Dégnerpissement. IL ¢h. 1 N, 3; Cf tamen. Doarar. Loix L. II.
p- 238 ; Duvay. Parfeit procureur I. ch. 8; Jousse. Introd. au

Com. Ordon. 1667 T. 2. d. 1,




ne in his casibus hane distinctionem negligamus; attamen
propter regulam , qua il quod confra juris praccepla
est receptum, non ad consequentiam producendum est,
actiones mixtae ne admittantur practer casus lege defi-

nitas, animadvertendum videtur.

Ad analogiam nostri positivi juris redeamus.

LL*gis.}nTio nostra in art. 622, 1269, 1349, 1376
. c. et 129. C. de ord. proc. civ., naturam citat et
species juris in re et juris in personam.

Art. 129 C. de ord. proc. civ. dicit: De persoon-
lijke regtsvordering 1s de zoodanige , welke tol onder-
werp heefl de vervalling cener persoonlijke verhindie-
nis, wil overcenfomst of wit de wet voorivloetjende.

Articulis eitatis C. C. satis patet, e contractibus et
loge, obligationes oriri, quae tantum personas contrahen-
tes vel per legem obligatas, tenent.

Juriam autem quibus utuntur personae nonnullasunt
talia,, quorum effectus jus quoddam estin re. Tloe jusin
re quale sit constat ex art. 129 al, 2. C. de ord. proc. civ.
De sakelijke regtsvordering is de zoodanige, waarbij de
eigendom van eene zelere en hepaalde zaak, of wel
eeniq ander sakelijl vegl geéischt wordt.

Art. 584 C. C. citat species juris in re, dicens:
Men kan op zaken hebben, hetzij cen vegl van besit,
helsij een regl van cigendom, hetzij een regl van erfye-
naamschap, hetzij een vruchigenot, helz1j een regl van

or fdienstbaarheid, hetsij een regt van pand of hypotheek.

P ]
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Ex art. 721, 758, 767, 786, 803, et 865 C. C.
patet, verbum wruchtgenot in art. 758 C. C. etiam con-
tinere jura superficiei, emphytheuseos, census et deei-
marum, ususfruoctus, et usus et habitationis. His artienlis
patet, privilegium si est jus in re, peculiarem requirere
mentionem , cum cetera jura in re tam accurate memo-
rantur.

Haee vero mentio non adest. Contrarium fere sig-
nificatur in lege. Nam natura privilegii a legislatore
accurate est deseripta, et ita ut tamquam jus in perso-
nam creditori contra debitorem pertinens censideretur.

Ubi enim legimus avt. 1177 C. C. Alle roerende en
onroerende goederen van den schuldenaar, zijn voor
deszelfs persoonlijke verbindtenissen aansprakelijk, et
in art. 1178 eadem hona (die yoederen) creditorum esse,
tol gemeenschappelijlien waarboryg, et inter eos ponds
pondsqelijh naar evenredigheid van veders schuld divi-
diy fen ware er lusschen hen wellige redenen van voor-
rang moglen bestaan , luce clarius nohis apparet, prae-
sertim ¢ similitudine verborum art. 129 C. de ord.
proe. civ. et hujus articuli (persoonlijke verbindtenissen)
non nisi peculiari legis placito, efficaciam juris in re
privilegio tribui posse.

Hoc legis placitum neque hic adest. Art. 1179 di-
cit quidem: De vomrrang tussehen schuldeischers spruit
voort wit privilegie, wil pand, en wil onderzelling of hij-

potheel , sed quia hic uno contextu in eadem locutione




inveniantur, non sequitur privilegia esse jura in re,
quia pignus et liypotheca jura sunt in re.

Haec jura enim duohus aliis locis zakelijke reglen
vocantur , in art. 584 C. C. nimirum, ct in locis ubi
ulterius ex)licantur. Articulus 1179 etiam expresse
2 de ve dicens, videtur excludere omnem dedunetio-
qem e horum eonjunctione in hac eadem locutione.

Putat Dizpauiss, Ned. Burg. Regl, cte. V. p. 4389,
creditorem universe suum privilegium tamdiu exercere
posse, quamdiu dehitor in ejus ohjecti possessione est,
atque hoe privilegiom suwn ohjectum in aliorum ma-
nus non persequi, uno casu excepto, nimirum condue-
toris. 1 Moe famen non impedit, quominus ereditor
privilegiatus utatur quodammodo jure in e in ohjectum
in quo privilegium potest exercerl. Siquidem minus
perfectum est atque alia jura in re, est tamen jus ¢uo
objectum certum certa quadam propiori necessitudine

erga ereditorem est. *

B.

Hujus veritatis principia, diversis modis privilegla
explicare videntur. Nam, ne loquar de modo, quo
privilegium apud nos constitnitur secundum art. 1180

al. 1 C. C., nimirum a lege, constat, privilegium

1 DURANTON , X1%, N. 3L

2 VooroUis , 1V, p. 337, TROPLONG , I, N- 12
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cum constitueret jus in re, tantum per inseriptionem
juris nostri sensu, atque ratione nostrae legis, condi
posse; ' — est enim umnieca ratio, quae firmat tertiorum
necessitudinem erga privilegii objecta.

Non opus enim est ut in memoriam revocem, natu-
ram juris in personam eam esse, quae impedit quomi-
nus actio erga alios oriatur quam erga debitorem ,
et quod in jure in re evincentur aliorum quam debi-
toris bona.

Licet igitur tempore contractus initi, hona erant
debitoris, cum ea ipsa, tempore contractus resoluti, ad
alium pertinent, nulla actio contra haee hona cuidam
datar.

Hic praesertim distinguendae nobis videntur regulae
mobilia non habere sequelam , in mobilibus possessio-
nem esse pro titulo, et jus in persenam erga tertios
dominos bonorum, quae olim in debitoris dominio erant,
exerceri nom possc.

Prima regula enim impedit, quominus e. g. jus pignoris
exerceatur in bonum vel rem quamdam, quam possidet
adhuc debitor; creditor, quiita jus ad pignus constituen-
dum, sed jus pignoris ipsum non habet, tamquam cre-
ditor concurrens in hujus rei pretio aliis non anteponitur.

Secunda regula impedit, quominus — casibus furti

vel perditionis exceptis — detentor rei mobilis a quo-

24 G, C, et 571, 572, C, Mere.




cumque turbetur in ea possessione, nisi, utnuper judi-
cavit tribunal Dordracenum, probetur detentor esse in
possessione sed mon possiderc, et sic facultate carvere
justitiam hujus possessionis defendere. Legimus de
hoc argumento in Ephem: Amstel. (Amsterd. Courant)
d. 26 Aug. 1851.

Men weet hoe dilwijls de houder van cen ONNLS
teleurgesteld wordt, wanneer hij beslag willende leg-
qen, door een versef legen de inbeslagneming belet
wordt op grond, dat de goederen aan anderen toehe-
hooren. Meestal is het dan den houder van het VORMLS
onmogelijk , het tegendeel van de waarheid der schrif-
telijlke akle van overdragt dier goederen te bewijzen.
Onlangs echler is zoodanige houder van cen vonms
daarin bijzonder wel geslaagd, door numelijl te be-
wijzen , dat degeen die sich tegen de inbeslagneminy
verzelle, daartoe niet het regt had, als wel in het
bezit zijnde maar geen besitler. De Arr.-Regth. te
Dordrecht, heeft namelijk den 1790 Februarij 1851,
o. a. beslist, dat het vermoeden, volgens hetwelk de
huurder van een huis, de daarin agnwesige meubelen
ens. besil, voor legenbewijs vatbaar is, en dit tegenbewijs
0. a. gegrond op de soort van voorwerpen van handel
wanivoor een andere gepalenteerd was, ens. Dienten-
gevolge ovrdeelde de Regtbank , dai genoemde huurster
als slechts in het besit zijnde, maar niel hesittende, on-

hevoeqgid was, zich tegen de inf!r_‘.s'(rry;‘Hr'lli-i'ﬁa;{ te verselien.
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Haee regula vero non valet de immobilibus.

Tertia denique regula, quae valet de mobilibus et
immobilibus, sive sint n detentione debitoris, sive in
detentione creditoris ipsins, id secum fert, ut quando
jus habemus in personam (jus ad rem) id non amplius
in ea hona exercere possimus, quae desicrunt ad eum
pertinere. Tamen jus in re habentes, rem ubivis vin-
dicare, vel in eamn jus mostrum exercere possumus, in
cujusnam manibus, detentione, possessione, vel domi-
nio cam inveniamus.

Cum igitur loecatoris privilegium pugnet contra duas
ultimas regulas, illae per hoe legis placitum, vi desti-
tuuntur.

Cum hie inguirimus fegis analogiam, jam statim ex
regula: specialibus gencralia derogar:, patet, articuli
2014 C. C. regulam hic non valere, et sic etiam in
aliis casibus quam furto et perditione, contra titulum
(possessione constitutum) probari posse.

Quando enim constat, erga tertinm bonac fidei em-
torem, secundum legis praccepta et analogiam, locato-
rem suam privilegium exercere posse, art. 2014 C.C.
vis extinguitur. Legis analogia neque hoe impedit.

Constat enim jure positivo :

lo. Privilegia in genere non tribuere creditori jus
in re.

20, Legem nostram tantum efficaciam privilegii lo-

catoris tribuere erga tertios (non conductores) quando

/
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casus respondet conditioni, guam lex exprimit verbis:
door in pandgeving of op cene andere wijse dan eencn
derde verbonden te zyn.

Non vero hoc placito constat, eo iutelligcndum esse
casum, quo locator privilegium suum exercere potest
contra tertium ecmtorem bonae fidei, cui res tradita
erat.

Cum igitur ex adspectu philosophico-juridico valde
differat, an invecta et illataa conductore oppignorentur
vel ex fitulo ad transferendum dominium idoneum tra-
dantur, jus in re negari non posset locatori, si erga
tertium emtorem bonae fidei privilegium exercere posset.
Si enim conductor objecta privilegii oppignorat, ipse
manet dominus, ot locator agit contra teriinm qui —
quamquam habeat jus in re aliena — tamen dominus non
est. Agit ergo contra hona sui debitoris, demptis, quan-
tum sit necessarimm, € Vi specialis legis placiti, con-
sequentiis regulae fanfum alienatum quanium hypothe-
catum («;Jppr‘gnm'a{um:}.

Sed cum locator erga emtorem honae fidei agit,
cui ves traditae sunt, tume profecto objecta privilegii
non amplius sunt conductoris sed ad tertium pertinent.
Tertins ille necessario erga locatorem i conditione
detentoris versatur, in cujus manibus bona — i licet —
persequi et vindieari possunt. Convenitur tertius tan-
tum propterea, quod detinet bona, in quae jura exer-

centur, quum in altero casu, conductor mon conveni=
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fur tamquam per detentionem, inveeta et illata reprae-
sentans, sed tamquam debitor ipse, in cujus bona
creditor jus suum conatur exercere.

Quod vero, uti vidimus e legis analogia, jus in re
locatori non tribuitur, hoc privilegium erga tertinm
bonae fidei emtorem, sccundum eam analogiam exer-
ceri non potest.

Et inde pugna inter voluntatem legislatoris prae-
sumlam, et legis analogiam oritur, eujus solutio ter-
tiam hujus disquisitionis partem ne nimis indigne im-
pleat. Huic pugnae altera accedit quaestio, nimirum,
num jus in re, si adsit, quoad privilegium attinet,
adesse possit quoad regulam attinet: in mobilibus pro
titulo possessionem valere.

Ea regula nimiram, art. 2014 C. C, comprehensa,
per alineam 2um art. 2014 hujus Codicis, eam habet
significationem (per verbum wmietfemin et invocationem
art. 637 C. C.) ut tantum in furto et perditione, intra
tres annos liceat probare contra hane juris pracsumtionem,
quae in ceteris casibus cst praesumtio juris et de Jure.

Mihi  fortasse objici potest, contractus mobilium,
ususfructus, commodati, pignoris,, ‘depositi, adesse

non posse, cum tunc usufructuarius, commodatarius,
creditor pignoratitins, depositarius qui ea detinent, tam-
quam domini mobilium spectandi essent, nisi ipsa mo-
bilia essent vel furto ablata vel deperdita,

Haee ratiocinatio vero omnem vim probandi perdit,
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cum spectamus, legem scriptam hic omnes difficultates
tollere, et, siquidem ratiocinatio in hoe casu valeret,
universae juris positivi circa possessionem theoriae ,
derogari per specialia haec legis placita. Sed ipsum
id possessionis legis nostrae systema, plane congruit
cum iis placitis, quod usufructuarius, commodatarius ,
ereditor pignoratitius, depositarius, non possident , sed
sunt in possessione. Quotiescumque enim quis rem
quamdam detinet per officaciam juris tituli, possidere
dici non potest, quod possessio est facti, non juris ne-
cessitudo.

Solutio semper est dirimenda ex mnatura conditionis,
qua quis rem detinet: nimirum , num res facfo tantum
possideatur, vel num quis per suam detentionem , quo-
nam titulo acceptam, tertio cuidam possessionem  in
eam rem tribuat.

Cum enim possessio non tantum constet in deten-
tione objecti, animo sibi possidendi ! sed etiam in facto
apprehensionis, in dijudicanda conditione cjus, qui in-
venitur rem detinere, spectanda sunt non tantum con-
ditio ipsa detentiomis, sed etiam modus quo detentio
originem cepit, quia inde pendet quaestio, utrnm

v Cf. L. 2 D. de acquir vel amitt. XLI. 2; Mr. F. A. v. Havy,
Dertig vragen omtrent bezit, Bijdragen 111, 118 : Mr. SCHOONEVELD,
Diss. de act. poss. pr. p. 8, 45; Mr, Oovier, in  Themis
18369. N. 8. p. 853; Voorvurx, Titel omir. bezit. II1; DIEPHUYS,

Ihid. HI, 54.
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tantum factum originem dedit detentioni, an e juris
quadam necessitudine orta sit.

Si oritur e facto, est possessio, si oritur ex jure,
pendet a tituli specie, an detentor possideat jure do-
mini vel possideat pro alio.

Quando enim titulus talis est, qui tribuit jus pos-
sidendi (emtio venditio), e natura ipsa tituli patet, de-
tentionem tunc non adesse. Ilic bene attendendum est
discrimen inter possessionem a jure possidendi ortam,
et inter possessionem quae a nudo facto apprehensionis
ariginem cepit. Quamquam effectus, quoad usum atti-
net, idem est et grammatica ratio hoe diserimen in
verborum diversitate mon motat, valde a se differunt
earum origo ct finis,

His ommibus patet, mobiliam possessionem (non a
titulo ortam) omne repudiare examen de ejus dominio,
exceptis tantum furti et perditionis casibus, quia pos-
sessor pracsumtione juris et de jure existimatur domi-
nus, et quia casus, quibus alius quam dominus rem
detinet, non alii esse possunt, quam nudae detentionis,
alio nimirum per eum possidente.

Quod cum ita se habeat, nonnullis verbis probare
possumus, jus in re mobili adesse non posse, nisi aut
rves detineatur (non possideatur) ab eo qui jus illud non
habet, aut nisi is, qui jure in re gaudet, ipse hujus
juris objectum possideat, exceptis semper casibus furti,

perditionis, et specialis legis placiti.
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Cum enim jus in re sit pars dominii, eo minus,
tamquam pars erga possidentem exerceri potest, quan-
do folum dominium ad id non sufficit.

Cum possessionis jus sif necessitudo facti, et jus in
re necessitudo juris, numquam CONCUTrere possunt , sed
se excludunt. Sic dominus a possessore dominium vin-
dicat in casibus licitis; hoe casu sibi obstant jus in re,
et jus ‘possessionis. In casibus vero illicitis, ambo si-
mul exerceri non possunt, quod natura possessionis ea
est, ut, tamquam e facto orta, ommem divisionem
suae conditionis repudiat, sed praesertim efficaciam
cujusdam juridicae necessitudinis sentire non potest.

Si cam efficaciam subire debet possessio, extinguitur.
Hoe vero non fit nisi in casibus licitis in dominii favorem.

Hoc loco quacritur de privilegio, non disputatur de
dominio, sed tantum de jure in re, quod demonstratum
est non exstare in locatoris favorem.

Ex his omnibus rationibus videtur deducendum , jus
in re, ex legis analogia, a privilegio non constitui,
et si quidem jus in re in privilegio adesse posset, exer-
ceri mnon posse, quando ejus objectum inter mobilia
recensetur.

Attamen sententia legislatoris contrarium videtur
statuisse in art 1188 C. C.

Hujus difficultatis colutionem mobis offert tertia hu-

jus dissertationis pars.
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Pugna inter haec duo systemata, facilius tollitur
quam quis quidem crederet, qui accurate spectat se-
quelas diversas horum variorum systematam.

Solutio enim inest objecto ipso privilegii.

Cum nimiram art. 1186 C. C. conseriberetur, mul-
tum quaesitum est de dominio ohjectorum privilegii,
quasi id nimirum exerceri non amplius posset, si res
mobiles ad alium quam ad conductorem pertinebant.

Hujus loci profecto mon est, etiam huwjus articuli
histoviam indagare ; sufficiat hic dicere, patere ex legis
historia ejus sensum nullum alium esse posse, quam
eum, omnia nvecta et illata locatoris privilegio esse
subjecta.

Imo in primo specimine additum erat, nihil interesse,
utrum conductoris essent nec ne.

In specimine 13 Martis 1833 (Voorpuiny 1V,

374—375) art. 1186 haec continebat :
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De wverhuurder kan zijn voorreyl dven gelden op
de vruchlen, welke nog door lakken aan de boomen
of door wortels aan den grond syn vaslgehecht, voorls
op de ingeoogsie vruchten , die sich op den bodem be-
vinden, en op al helgeen  op den bodem s, z00 lol
stoffering van het gehuurd fuis of der landhoeve , als
tol bebowwing of gebruik wvan het land, zooals het
vee, de bouwgereedschappen of dergelijhen, onverschil-
lig of de hierboven vermelde voorwerpen al dan niel
aan den huurder tochehooren.

Regis minister in adjecta legis explicatione (Memorie
van Toelichting), hane additionem defendit, dicens:

Dat men behalve het verbelerd opstel van dit arti-
Lel, en de wilstrekking van den voorrany op de in-
vecta of illala, ook tot hetgeen zich op den bodem
bevindi fot bebowwing of gebruik van het land, als
het vee, de bowwgereedschappen, enz., bij het slol
van het eerste lid van dit avtilel witdrulkelijk heefl
bepaald, dal het (ot de witoefening van hel voorregt
niets fer zake doel, of de voorwerpen al dan niet aan
den huurder toebehooren. Deze mel onze vroegere wel-
geving overcenstemmende verordening strekt daartoe,
om e woorkomen, dat door samenspanning en bedrog
de verhuurder niet van zijn voorregl worde verstolen,
onder voorwendsel dat de goederen, die zich op den
bodem bevinden , aan derden toehehooren : het spreekt

overigens Vi self, dat ten desen alleen worden be-
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doeld , die tot stoffering der woning of tot gebruik of
tof nut van het land dienen, en alzoo in genen deele
de zoodawigen, die ter leen, bij bewaargeving of an-
derssins , op den bodem zijn gebragl.

Haechistoria (non tantum totius placiti, sed etiam hujus
privilegii) secum fert, locatorem olim tacitum pignus ha-
buisse, quae regula nongquam provsus vim habere desiit.

His omnibus addenda videtur specialis exeeptio, quae
in codicis nostri specimine facta est, ea nimiram, qua
omnia, quae in possessione econductoris erant, i. e. ab
eo pro alio possidebantur, excepta erant. Nominatim
tune e. g. recensebanfur depositum cet.

Haec exceptio ipsa, in hoe casu firmat regulam de
possessione ipsa.

Multi hoe loco rationem legis adducunt, quasi le-
gislator privilegium tam latum fecerit quam posset, ne
locator ab aliorum fraude deciperetur 1.

Quamquam credo, rationem legis hic nimis univer-
sam constituere consequentiam quin inde legis placi-
tum explicarctur, credo tamen eam hoe casu meae ex-

plicationi non nocere.

* J. vax Rremsprax . Diss, de privilegio quod hahet locator rei

immobilis. L. B. 1835 ; Hooge Raad 7 April 1841. Ned. Begispr.
VII, § 65; CI etiam ’s Xlertogenbosch & Mei 1844, Weekblad v.
b Regt, No, 531; Themis IIT, 137; Arnhem 1851. Amst. Conr.
26 Ang, 1851; pe Pixto. § 635, No 8, Weekbl. v. h. Regt,

N°. 232, 365, 108; Vragen van Ned. Regt, p. 659, ASSER § 613,
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Qui tacet enim non utique fatetur , sed tamen non
negave videtur.

Cum igitur dominium conductoris, in privilegio loca-
toris exercendo non requiratur , (cum is illud privile-
gium erga tertium vult persequi) quaestio non move-
tur de dominio rei mobilis, sed tantum num in aedi-
bus adfuerint.

Quod cum ita se habeat, sensus legis valet, et legis
analogia in hoe placito est sine applicatione, quod hic
agitur de exceptione.

Apud Romanos aderat actio in rem scripta, quo
rem adversus ommes persequebantur.

Aliquid simile hic adest. Licet privilegia non con-
stituant jura in re, tamen locatoris privilegii objecta,
geparata a dominii c}uxtes‘l.lrjme, el uhlig:ltu manent ,
in cujuscumque manibus adsint, nisi tantum pro alio
possideantur e. g. ususfructus.

Cum hoe casu, in casibus non exceptis, e. g pig-
nore, quaestionis solutio hoc de quo supra monui fun-
damento carcat, neque credimus privilegium erga ter-
Gum detenforem (non possessorem) valere. Ilic casus
vero fingi fere non potest.

Secundunm nostra¢ opinionis eventum , (uamguam ob
causas diversas, judicavit Tribunal Lugd. Bat. 11 Oet.
1848, propter rationes sequentes, quas perspicuitatis
causa, verbotenus referimus:

Overwegende , fen aanzien der wvraay, of het regt lot
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pandbeslay, zich ook witstrelit tol goederen, van den
verfuurden bodem aflomstiy, waarvan derden door
koop of anderen welligen fitel (e goeder trouw den
eigendom hebben verkregen, dat die vraag bevestigend
behoort te worden beantwoord ;

Dat volgens art. 1188 B. W. lol de wioefening van
dat regt niet anders wordl gevorderd, dan dat de goe-
deren uilen toestemining des verhwurders sijn vervoerd,
en zulks onverschilliq of dat vervoer heeft plaats gehad
ten gevolye van een’ koop dan wel om andere redenen.

Non facimus cum hae sermocinatione, nam gquam-
quam constat in art. 1188 verbum inveniri verveerd
zijn, eo non potest deduci ab hoc uno verbo totius
articuli applicationem pendere. Ne in memoriam refe-
ram quae dixi in tractanda prima parte hujus disqui-
sitionis, hic sufficiat animadvertisse ex art. 1186 et
tota materie locatoris privilegii deducendum esse,
quaestionem semper solvendam e loco quo invecta et
illata ante ablationem crant.

Dat er ook geen grond bestaal- om len dese de be-
perkende witlegging van den ged. aan te nemen; daar
zij niel alleen de ontduiking der wel bij huuwrders te
kwader trouw awnwmerlkelijl zoude bevorderen, hetgeen
de welgever wiet fan hebben bedoeld, muar die witleg-
qing daarenboven in strijd zoude zijn met den aard
van het regl, waarvan hier de vede is.

Non magni facimus explicandi rationem qua hic
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Tribunal usum est, nimirum vagam illam incertamque
explicationem ex convenientia, nam sic ab altero latere,
multa dici possent in favorem corum qui enierunt
hona fide a conductore perfido. In omnibus quaestio-
nibus praesertim de privilegii natura, haec explicandi
ratio non admittenda videtur, quia semper jis unus

alteri pracfertur, quod mnon licet sine legis expressa

sanctione.

Dat toch dit reqt aan de verhuurders op de invecta
et illata tockomende is een sakelijk regt, helgeen even
als andere sakelijke regien, legen elk:en besiller of
houder der zaak kan worden wilgeoefend, onverschillig
hoedaniy die bezitier of houder aan de zaak gekomen =1).

Contra hoc systema videantur ea, quae adsunt in
secunda  dissertationis parte, ubi demonstrari conati
sumus privilegium locatoris jus n re nmon esse.

Dat vermits de aard van dit regt zoodamig was
onder het Romeinsche vegt, het oude Fransche regt,
den Code Nap. en het Oud Hollandsch regt (ofschoon
daar meer beperkt), hel er voor gehowden mag wor-
den . dat de Nederlandsche welgever daarvan niel heeft
willen afwijlen.

Pugnat cum legis placito, quod jubet judicem se-
cundum legem seriptam jus dicere.

Historicum nimirum studium non co valere potest,
ut contra, imo practer jus positivam efficaciam habeat.

Dat de ged. dan ool len onregle eene bf"fr:‘)‘f.[:l_q

4
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van dit regt meent te vinden in de znsnede van art.
1188 B. W., waarbij gesegd wordt, dat de verhuur-
der zijn woorregt op de vervoerde goederen behoudt,
al waren dic dan ook aan eenen derde door inpand-
geving of op eene andere wijze verbonden, daar,
blijlens de geschiedenis der daarstelling van het art.
die woorden welke aanvankelijl niet in het ontwerp
voorkwamen, er nief zijn bijgevoeqd om de strefking
van hel voorafgaande te beperken, maar infegendeel
om die wit te breiden.

Conferantar ea, quae diximus in prima parte.

Cum tamen admittimus locatorem invecta et illata
apud tertium detentorem posse persequi, eo simul
negamus bonae fidei emtori jus pretii exigendi, ei in
art. 637 C. C. concessum.

Hic enim hoc legis placitum non applicari potest,
licet lex mon distinguat, quia casus de quo hoc arti-
culo dicitur, diffort ab eo, de quo hic sermo est.

Admissa facultate locatoris privilegii objecta erga
tertium persequendi, eo adimitur tertio facultas pre-
tium exigendi.

Hoc enim ei tantum licet erga dominum. Locator
non est dominus.

Hoc enim ei tantum licet in casu furti vel perdi-
tionis. Hic non adest furtum, nemoe enim suum faratur.

Neque hic adest perditio, quod minime domino ne-

sciente, bona ex aedibus exiere.
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In hoc casu, nulla gquaestio de dominio, sed de
mobilium natura, nimirum invectorum et illatornm ,
versatur ot tantum sermo est de lite inter privileginm
(quod, ut vidimus jure positivo, jus in 1€ vel pars
dominii non constituit) et bonae fidei emtorem.

In art. 637 C.C. vero pugna finitur inter dominum
et bonae fidei emtorem per legis specialis placitum.

Judicavit tamen Tribunal Lugd. Bat. hoc non sic se ha-
bere. Nobis rationes visae sunt verbotenus hic narrandae :

Overwegende fen aanzien der subsidiaire conclusie
van den ged. dat, bijaldien het bewijs door hem zal
geleverd sin, hetwelle hij aanbiedt, dat hij het be-
doclde vee op de markt te Gouda heeft gekocht, de
vordering tol leruggave van den door hem besteeden
koopprijs , hem behoort te worden foegetwesen:

0. toch, dat dit regt van terugvordering van den
betawlden koopprijs dan zoodanigen kooper toelomdt ,
zelfs jegens den eigenaar van het goed en alsoo tegen
dengeen die een veel wilgebreder en krachtiger sake-
lijl regt - heeft dan de verhuurder, en dat de toestand
van dengeen die van eenge sekerheid beroofd s, voor
cene schuldvordering , die hij welligt op eene andere
wijse bij magt s fe verhalen, miet zo00 gunshy kan
worden aangemerkt, als die van hem , aaw wicn door
diefstal het zijue is oninomen.

(Causarum patronus ipse, qui per hoc judicium cau-
<am suam fere vixisse diei poterat, i Diario Juridico

4 *
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tendit esse falsam.

. 28, hanc rationem explicandi con-

Iis quae de hac ve dixi. adde ea quae loco citato
mveniuntur, quibus patebit talem legis explicationem
pugnare cum art. Algem. Bepal. 11 et 3, praesertim
in ecasibus qualis hic adest, ubi aequitas ab utraque
parte parviter adest. Locator enim damnum omnino
sentive videtur ex hac ablatione sed non minus bonae }
fidei emtor frustratur per privilegii exercitionem. Igitur
aequitas non potest ad decisionem ferre, siquidem lex \
taceret, sed etiam hoc non fit.

0. dat de veden, welle aan de bepaling van art.
637 B. W. ten grondslag ligt, is de bevordering van
de zekerheid vam het handelsverkeer, en die grond
ook tn het onderhavig geval bestaat, szoodat het regt
door den ged. gevorderd, aan hem, bij analogiesche
withreiding van art. 637 B. W. moct worden loege-
kend en dit te cerder kan geschieden, daar hel regl
der eischers is van eencn seer exceplioneelen aard, als
nict slechts berusiende op ecn privilegie, maar ook af-
wijkend van den regel, dat roerend goed geen gevoly
leeft.

Juris regula mobilia non sequelam habere cum in

jure nostro noun scriptum sit verbis expressis, in explica-
tione contra juris placitum efficaciam habere non potest.
Nemeo profecto contendit regulam in mobilibus posses-

stonem pro fiiulo valere idem significare ac regulam
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citatam. Hujus regulae efficacia pugnaret cum lege,
quia cum semel admittimus invecta et illata posse re-
peti ab emtore bonae fidei, vidimus exceplionaliter
(ut dicit judicium) legem hic statuisse, et sic explicandi
regulam specialibus generalia derogart adhibendam esse.

0. dat ware het anders, hij die eene zaak van den
weltigen eigenaar had gelocht, van slechter condifie
soude zijn, dan hij, die van den dicf de zaak gekocht
had, hetgeen eene ongerijmdheid is, die de welgever
niet kan gewild hebben.

Profecto verum omnino est, legem non fingere ab-
surda et quo ad hoc attinet cum judicio facimus.

Sed minime persuasum nobis est, aliud quam judicii
systema absurdum statuere. Minime enim contra sanam
rationem est, ut locator exerceat retineatque privile-
gium in invecta et illata, quamquam alter (honae fidei
emtor) a conductore deceptus sit. Duorom unus debet
damnum pati, et mon est absurdum eum damnum
pati, qui postremo loco contraxerit, in iis, de quibus
proprie contrahi non amplius poterat, imo quae secun-
dum sententiam judicii ipsius, ad locatorem suo jure
(jure i re,) certo sensu pertinebant. Haec vero dici-
mus potius ut dictae sententiae argumenta refellamus,
quam ut nostram sententiam confirmemus. Nam uni-
versam hane explicationem ex acquitate et convenientia

in ho¢ materie non magni facimus. —

TANTUM




THESES.

Quando sub vigore Cod. Napol. contractus antenuptialis
factus est, quo conjugi data est ea pars heredifatis, quae
portionem legitimam jure Francico definitam non laesit ,
tamen contractus vim habere non potest, cum, matrimonio
golato sub nostri Codicis vigore, lezitima portio seeundum

eum codicem salva non mansit.
I1.

Maritus uxori auctoritatem potest praesfare, quamduam

foro cesserit, cum de suo non disponat.
I11.
Privilegium jure nostro universe non constituit jus in

re; habet tamen subinde per legem efficacitatem eam (uae

efficiat ut juri in re proxime accedat.




Bonae fidei emtor petenti locatori reddit objecta ejus pri-

vilegii, tempore utili ab illo vindicata.
V.

Usufractuariug, objectorum ususfructus possessor diel non

potest,
VI.

Tutor, qui ad secundas nuptias transiit, et art. 407
C. . non satisfecit, quia nullus in ea tutela adest tutor

subrogatus sive honorarius, ipso jure tutelam amiftit.
VII.

Cum in testamento heres vel legatarius institutus, tes-
tatori praedefunctus est, repracsentatio locum non habet,

nisi testamento sancita sit.
VIII.

Cum curator decoctoris de erogatis a se expensis, sibi
non potest satisfacere ex bonis creditoris qui foro cessit,
non habet jus ea repetendi ab illo, qui decoclionis sen-

tentiam a judice impetravit.
IX.

Creditor hypothecarius totam inscriptionis summam jure
potest petere, quamguam bona debitoris, qui fore cessit,




tam parvi pretii sint, ut curator ex iis impensas sibi

non possit restituere.
X.

Cum quis emit, et nondum venditori solvit, postea ven-
ditor denuo fit debitor emtforis, emtor ille, qui acceptavit
in hoe intervallo in eum a venditore trassatas litteras
cambiales, compensationem objicere mon potest; cum vero
nondum a(.:cept.a\-'it- , etiam contra tertium haec compensat i0

ei tribuenda videtur.
X1,

Cum is qui rem immobilem vendendam mandavit, eam
ipse vendidit, emtio venditio per mandatarium postea facta
nulla est, quamquam hic priorem venditionem ignora-
vit; ipse tamen damnum frustrato emtori resarcire non

cogitur,
XII.

Si post acceptationem litterarum cambialium, aucta est
qua¢ iis continetnr pecuniae gnantitas, acceptans non tene-
tur ad totius summae solutionem; si vero mutatio facta

est ante acceptationem, ad solutionem fenetur.
XIII.

Trassatus qui aceeptat simpliciter litteras cambiales, sed
postea, anfequam eas praesentanti restituat, addit tantum
in certam quantitatis litferarom cambialinm pariem accepta-

tionem valituram , nihilominus ad totam solutionem tenctur




ra praesentantem, qui probat hunc frassatum an sim-

pliciter acceptavisse.

XIV.

Vailet

atum a minori, annis tamen XVIII majori,

n favorem ejus factnm, qui postea, sed stantc minoren-

nitate, cum matre ad secundas nuptias convolaf.

XV.

Credentialia electorum membrorum novi consilii commu-

sunt a veteri consilio, secundum legem

alis, inquires

5 Julin 1851.

XVI.

Non omuino improbanda videtur institutio auscultatorum

sive referendariorum judicialium, quam in usum indocere

in patria legislatores gestiunt. Est enim futuro judiei
is|1|-='il£jit- utile , =1 jl!l..li(:.'l!'ll.&'::-f S:‘ue]'.\iu% andiverit . el

ferendae sententiae samepe particeps [uerit.

XVII.

Probanda videtur duplex gradus jurisdictionis — salva
cassatione — in ¢riminum persecufione.

XVIIL,

Qui  gaz disirahit, furtum committere negari non




XIX.

Qui per litteras cambiales in se invicem trassdfas. ef a

tertio per anticipationem solutas (gedisconteerd). pecnniam

ereant, quamquam tertius inde damnum sentiat, non tamen

commitiere illud delictum videntur, quod in Cod. Poen.

escroquerie , opligting , appellatar.
X,

Actiones mixtae, jure Romanc, ex veriori sententia .

non aderant.,
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