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« Es ist mit der dogmatischen Consequens eine eigene Sache.

Streng genommen soll man freilich immer consequent sein,” und
wenn die Yordersitze cines Systems richtig sind, so miissen es auch
die Schluszsitze sein, welehe aus den Vordersitzen abgeleitet werden.
Allein es gilt diesz denn doch nur da, wo mann die Sitze in ilwer
ganzen Schirfe fassen kan, wo ein Satz nichts mehr und nichts we-
niger aussagt als was er sagen soll, wo er gleichsam eine mathe-
matische Grisze ist, eine Zahl. So ist es cher nicht immer mit den
religivisen Walicheiten,
HacENBACH,




Disputationem , qua summos in Theologia honores pe-
terem, scripturus avgumentum quaesivi, quod o nostri
aevi studiis non nimis abhorreret, et quo meis ipse studiis
omuino prodessem.  Haee cogitanti valde mili arrisit
propostium comparandi Ecclesiae Reformatae, praeser-
tim Nederlandicae, placita de hominum per Christum a
peccato redemtione cum Anselmi de ceodem argumento
doctring. Mo vero, re accuralius perpensa , animad-
vertt ad hoc argumentum vecte tractandum haud leves
dirimendas esse difficultates; et Horatiani moniit memor:

,, Sumite materiam vestris, qui scribitis, aequam
Viribus, et versate diu, quid ferre recusent,
Quid valeant humeri.”

satis me jfacturum esse opinatus SUM , st Anselmi et

Calvini placita de Lominum per Christum a peccato re-




demtione, instituta disquisitione historico-dogmatici secum
wnvicem compararem.  Quod mwun rile peregerim , vide-

ant vire doeti!

Jam ut omnibus professoribus, quorum lectionibus et
publicis ei privatis per cursum academicum adesse mihi
licuit, publice gratum profitear antmum, et me impellit
consuetudo et incitat recordatio eorum , quae viris illis
clarissimis me debere gratus agnosco. Singulatim vero
nominare mihi liceat illos viros, quibus in Theologia
praeceepioribus uti miht contigit.

Per plurimos annos, virt clarissimi, aestumatissimi
Bouman et Vinke! in éradendis variis disciplinis theolo-
gicis optime de me meriti estis, optimis me instiluwistis
monilis et pracceplis, eximiam semper mihi ostendistis
benevolentiam. Vestrorum in me merdtorum memoriam
dies nunquam delebit: at vos in posterum quoque vesiris
constlits et admonitionibus miki adesse velitis!

Nee minus tua erga me praedicanda sunt merita, vir
clarissime Roijaards! Promotor aestumatissime! Ab eo
inde tempore, quo theologicae disciplinae operam dare
coept, usque ad hunc diem semper studia mea adjuvare
paratus eras, meque wmihi unquam defuisti tuis consiliis
tuoque auailio.  Ultimis hisce praesertim diebus singu-
larem tuam expertus swm humanitatem: tuam biblio-
thecam lubentissime mihi aperwisti, mikique tuac eru-
ditionis lumen desideranti semper adfuwisti praecepiis,

admonitionibus. Accipe, praccepbor dilectissime! gratwm
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discipuli animum , et tuis me constliis et admonitionibus
dignari nunguam desinas! Ut D. 0. M. te collegasque
juos clarissimos diu servet salvos, sospites, ex intimo

animo p'}‘{'f,’C"f".

Vos denique , sodales amicissimi! per Tuncce lbelhumn
salvere jubeo. Locorum distantia consuetudini quolidianae
cumn plurimis vestrum finem jom imposuit, integrum vero
semper maneat arclius amicitiae vinculum.  Vos igitur

vivite felices, meique memores estote! —
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INTRODUCTIO.

Peculiarem temporum rationem sua vi in singulos
homines minime carere, experientia docet idemque histo-
ria satis testatur. Non omnes vero eodem modo suil tem-

solent, sed maximos viros, illos
2 2

poris efficacitati sube
dico, qui ingenii animique virtutibus prae aliis pollentes
nobili fama inclaruerunt , sui temporis notam inprimis
referre, recte judicatum est.

Quace cum universe valeant, haud miram sane vide-
bitur, si idem illud affirmamug de dunmviris, quorum
sententiae de argumento gravissimo in hoc specimine
nobis sunt exponendae et secum invicem conferendae :

simum philogophom scholasti-

Anselmum dico, clariss
cum et Calvinum, rerum sacrarum instauratorem
doctissimum. Quod ut rite fiat, antequam ad argumentum
nostrum de industria tractandum aceedamus, brevi in-
niramusnecesse est diversam temporum, quibus uterque
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vixit rationem, quo facto deinceps per totam dis-
quisitionem diserimen, quod in eorum doctrina adesse
patebit, quantum fieri debebit, e diversis temporum

studiis illustrabimus.

Anselmuns anno 1034 Aostae in TItalia natos
est, ibique primam institutionem a monachis acce-
pit (1). Juvenili actate in Normandia adiit scholam
Beccensem, ut institutione Lanfranci, Scholasticorum
antesignani, frueretur. Praestantissimo se commen-
dans ingenio cum magistro familiari consuetudine fuit
devinctus, et post aliquot ammos in eodem coenobio
Beccensi Prior, deinde Abbas ereatus est. Postea in
Angliam profectus archiepiscopatum Cantuariensem sus-
cepit, ibique mortnus est anno 1109.

Quo vixit tempore disciplinae theologicae in gentibus
neo-europaeis excoli primum coeperant. Primis aerae
nostrae seenlis religionem Christianam acerrime defen-
derant viri ernditi contra Ethnicorum Judaeornmgue

abjectiones; postea ecclesiae catholicae doetrina et magis

exculta erat variisin ipsa ecclesia haeresibus, et paullatim

constituta Conciliorum et Synodorum decretis. Cetermm

(1) Anselmi vitam deseripsit Eadmerus, ejus aequalis et disci-
pulus. Conf. porro: G. R. Veder, de Anselmo Cantuariensi,
Lugd. Bat. 1832 et G. T. Franck, Anselm von Canterbury,
Tiihingen 1842,




Theologi magis id egerant, ut sententias Patrum col-
ligerent iisque ecclesiae doctrinam confirmarent et
explicarent, quam ut suo marte res divinas accuratius
indagarent.

Nec tali studio magnopere favebat temporum ratio.
Plurimae Europae rccentioris gentes ignorantiae et su-
perstitioni antea erant deditae, easque etiammune bar-
baras plane et incultas nondum. illustraverat doctrina-
rum lumen. Id praesertim in monasteriis latebat. In
scholis claustralibus, ibi conditis, tradebantur trivium
et quadrivium (grammatiea, rhetorica, dialectica; arith-
metica, musica, geometria of astronomia). Prae ce-
teris in artem dialecticam incumbebant discipuli, qui
rite excultd via ad honorem et munera patebat. In
illa discenda praesertim utebantur Aristotelis operibus
logicis , quorum aderat versio latina.

Vix aliter fieri potuit, quin dialecticis hisce exerci-
tationibus aleretur philosophandi stiudium, et ingenium
humanum, quod quomagis excultum est, co magis
aliorum auctoritati resistit et ipsum rerum contextum

intelligere studet , excolere coeperit suo modo, i e.

dialectice, ccclesize doctrinam constitutam. Medio seculo
XI apud Berengarium et Lanfrancum, Anselmi
magistrum, vestigia inveniuntur dialecticae de dogma-
tibus argumentationis (1).

Ne vero putes, clericos philosophantes ecclesiae anc-

toritatem rejecisse ejusque dogmata ratiocinando op-

(1) Franck, L L. p HIS
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pugnasse. Prohibebat illud ecclesiae auctoritas, quae
hac aetate praesertim in clericis magnam vim excrcere
coepit. Hildebrandus enim, ab annoinde 1054 papa-
rum administer, postea vero ab anno 1073 ipse papalem
sedem tenens (Gregorius VII), ceclesiam a potestate
imperatorum civili et politica liberare ac theocratiam
papalem constituere conatus est. Sustulit investituram
clericorum, qui sublat corum lectio unice ab eccle-
sia pependit. Maxime vero clericorum instituendo
coelibatu ecclesine potestatem firmissimo fulsit fun-
damento. Clerici enim, antea familiae vinculo cum vita
domestica et politica conjuncti, ecoelibes prorsus im-
perio papali subjecti fuerunt, nec quidquam iis cu-
randum remansit practer ecclesize commodum.

Talis rerum conditio, qua et philosophandi studium
exercitationes dialecticac alebant, et ecclesiae aucto-
ritas prohibebat ne quis a doctrina constituta recederet,
originem dedit plilosophiae scholasticas (1). Haec finem

sibi proposuit, ut veritatem doctrinae ecclesiae aprioris-

(1) De nominis origine conf. locos citatos apud Veder /. . p.
93et Tenneman, Gesch. der Phil, V1L p.65sq.  Hujus sic se
habet philosophiae scholasticae definitio (I. L p. 28): «Der Geist
der scholastischen Philosophie ist nichls anders, als das chne Prii-
fung der Kriifle des menschlichen Geistes mmternommene Streben
der Vernunft, eine Erkenutnisz des Uehersinnlichen, der Dinge
an sich zn Stande zu bringen, und durch den dinlektischen Ge-
brauch der Vernunft, hesonders aber der Aristotelischen und Neu-
platonischen Philosophic, Principe der wissenschaftlichen Erkennt-
msz der in der Offenbarung und der ihr gleich geachieten Kir-
chenlehre enthaltenen Wahrheiten zu entdecken.”
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tica q. d. argumentandi ratione philosophice demonstra-
ret, et dogmata, quorum fidem jubebat ecclesiae auc-
toritas, humano intellectui adaptaret. Quod cnim jam
contenderant Augustinus et Erigena (1): veram philo-
sophiam esse veram religionein principium habendum est
philosophiae scholasticae. Id vero ita interpretati sunt
scholastici, ut apnd eos disquisitio philosopha, indaga-
tionis instituendae cventu praefinito, nonnisi formalis
esse potuerit, ipsaque philosophia theologiae exstiterit
ancilla.

Neque aliter de philosophiae cum theologia vinculo
judicat Anselmus. — Ecclesiae doctrinam ab omni dubio
remotam censet, et philosophia, quae ecclesiae dog-
mata oppugnet, quam maxime ab ejus abhorret in-
genio. ,, Nullus (inquit) Christianus debet disputare,
quomodo quod catholica ecclesia corde credit et ore
confitetur non sit, sed semper eandem fidem indubi-
tanter tenendo, amando et secundum illam vivendo ,
humiliter quantum potest quaercre rationem guomodo
sit. Si potest intelligere Deo gratias agat: si non po-
test. mon immittat cornua ad ventilandum, sed sub-
mittat caput ad venerandmm. Citius enim potest in se
confidens lhmmana sapientia impingendo cornua sibi
evellere, quam vi nitendo petram hanc evellere” (2).—

(1) Johannes Scotus Erizena, de praedestinalione,
prodemiumn. Conl. Reinhald, Geschichte der Philosophie (Je-
na, 1845) 1 p. 340 sq; Hegel, Varlesungen tiber die Gesch.
der Philes. 11T, p. 144 et Tenneman, L L p. 72 sq.

(2) Anselmus, de fide Trinitatis c. 2, abi porro omnes, « qui,




Fidem intellectui praecedere censet: , neque enim
quaero intelligere ut eredam, sed credo ut intelligam;
nam et hoc credo, quia nisi eredidero non intelli-
gam” (1). — Id vero non prohibuit quominus philo-
sopham illam disquisitionem quam maxime haheat ne-
cessariam (2), non id agens, ut ed ecclesine fulciat

auctoritatem (3), sed ut incredulorum objectiones re-

quoniam quod credunt intellizere non possunt , disputant conlra
fidei a sanctis patribus confirmatam veritatem » assimilantur « ves.
pertilionibus el noctuis, quae non nisi in nocle eoelum videntes de
meridianis solis radiis disceptent contra aquilas solem ipsum irre-
verberalo visu intuentes.” —

(1) Anselmus, Proslogium, ¢ L Conl. de fide Trinitatis c. 2:
« Nimirum hoe ipsum quod dico qui nen erediderit non intelliget.

Nam qui non crediderit non experietur, et qui expertus non foerit
snon 1ntelliget.,” —

(2) Cur Deus homo 1 e 2: «Sicut rectus ordo exizit,, ut
profunda Christianea fidei credamus, PrIusuam ea praesumarnus
rationg discutere ; ita negligentia mihi videtur si, pust quam con-
firmati sumus m fide, non studemus quod credimus intelligere.”—

(3) De fide Trinitatis. ¢. 1: «Rogo ne quis pulet pragsumsisse
me, quasi forlitudinem fidei Christianae meae existimem inligere
defensionis auxilio. Quippe si ego contemtibilis homuneio , (ot '
sanctis et sapientibus ubique existentibus, ad confirmandum fidei
Christianae firmamentum quasi mea ind

zeat  defensione aliquid
scribore tentarem , praesumtor utigue Jjudicari et deridendus pos- |

sew videri. Si enim me viderent homines alii onustum paxillis et
funibus et aliis rebus, quibus nutantia ligari et stabilivi solent
elaborare circa montem Olympum ad eonfirmandum e ne ali-
cujus impulsu nutarel aut subverteretur : mirum s sea risn el
devisu contineant. Quanto magis eum lapis, qui abscissns de
monle sine manihus percussil et comminuit staluam , quam vidit
i somnio Nabuchedonosor, jam factus mons magnus impleverit




futet, iisque de veritate singulorum dogmatum, 1no
totins seripturae s., pul‘suu.rleut (1).

Res ipsa docet non id Anselmum agere potuisse, ut
aniversam ecclesiae doctrinam contextu systematico cla-
boratam exponeret, quippe nondum dabatur singulorum
doectrinae dogmatum philosopha demonstratio. Talem
vero omnibus ingenil viribus nstituere studuit. Demon-
stratio aprioristica de existentia Dei, propositum sanc,
quod omnes m ineris ingenii Viros sua absterruisset difficul-
tate, din eum occupaverat; tandem vero Anselmus p'.‘ntLLLit
argmnentum ontologicuin, quod, licet sophistica demon-

strandi ratione nitatur, vel sic tamen splendidum haben-

dum est 5:1;_;1(:i5s5111i Anselmiani ingenii specimen. Nee
minoris momenti alia sunt argumenta, quibus indagan-
dis operam eum dedisse constat: de Trinitaie, de con-
cordia }'Jrcm[csiimlﬁéamfs cum Ubero arbitrio, dé casu
diaboli, de peccalo originali, rel. Praecipuum vero inter
ejus seripta locum occupare videntur libri duo, qu
quaestionem prae se ferunt: ,, Cur Deus homo 2" quibus-

que seriptor noster in historia dogmatum maximamn

famam assecutus est.

uriversam lerram; si eum Imeis ratiomibus fuleire el quasi nutan-
tem slabilire nitar, lot sancli et sapientes, qui super ejus aeter-
num firmamentum se stabililes esse aaudent indignar mihi possent,
¢l hoe imputare non studiosie gravitati sed jactantiac levitali? Si
quil ergo de firmitate fidei nostrae in hae epistola disputavero,
non est ad confirmanidam illas sed ad fratrnm hoc exigentium
prucihus satisfaciendum.” —
(1) Cur Deus hamo. Praefatio, Lib. 1 ¢ 1, I c. 22.




Fontes, e quibus doctrinam suam hausit Anselmus
inprimis sunt Seriptura sacra et patres ecclesiae.

Constat eum magna erga S. S. veneratione fuisse
imbutum. ,, Certus sum si quid dico, quod sacrae
scripturae absque dubio contradicat, quia falsum est;
nec illud tenare volo, si cognovero.,” Et alibi: 5 (HIEm=-
admodum (inquit) antem sit ad tantac gratiae par-
ticipationem accedendum, et quomodo sub illa viven-
dum, nos ubique sacra seriptura docet, quae super
solidam veritatem — velut supra firmum fundamentum
fundata est” (1).

Ne vero putes S. S. indagationem magnos jam id
temporis fecisse progressus. Voteri focdere ¢ versione
Lating secundum LXX interpretes Anselmus usus est,
ipse linguae Hebraeae ignarus, quam ejus tempore
soli Judaei eorumque pauciores callebant. Ne quis
hane versionem in dubinm vocet, affirmat Anselmus
ejus auctores Sp. S. fuisse illustratos, imo multa eos
addisse, quae ipsum Mosem fugissent (2). Neque
patet, eum linguae Graccae fuisse peritum, quae
medio aevo provsus erat obsoleta. Libris Gragceis
nemo nisi ex versionibus Latinis uti solebat (3). Ad-
modum porro inculta erat ars exegetica, valebat in-
primis allegorica mterpretatio, ipsique scholastici id ma cis

agebant, ut artificiosa notionum conjunctione senten-

(1) Cur Deus homo 1 e. 18, 11 e. 19, Conl. ¢. 29,
(2) Conf. Veder L L p. 108 et locos ibi citatos.
) Yeder L L p. 105,




tiam suam e 8. 8. confirmarent, quam ut propriuny
ejus sensmm exponerent (o)

Patres ecclesiae de variis dogmatibus multa jam serip-
serant; nonnulli vero nimis indulgentes allegorisandi g. d.
studio, plurima mythis permiscuerant. Porro apud eos
scholasticismi latebant initia (2), quum sacpius conati
sint ecclesine dogmata intellectui humano adaptare fa-
bulosi et mythici interpretandi ratione usi. Apud
Irenaeum et Origenem e. g de argumento nostro
talia jam reperiuntur:

Secundum Irenaeum enim diabolus hominem sibi sub-
jecerat, idque licet injuste egisset, Jei tamen justitia
exigebat, ut non adeo vi sed justo modo eum a po-
testate diaboli liberaret. Haec liberatio fieri non po-
test, nisi quis spontanca voluntate sehuic diaboli potes-
tati subtrahat (non peccando), quemadmodum homo

sponte peccando illi se subjecisse traditur. Haec ad

(1) Exemplum inveniturin libris: « Cur Deus homo??* 1. e. 18.
ubi Anselmus, ut suam de angelorum civitate hominihus com-
plenda sentenliam confirmet (vid. infra part, Leap. 1), altulit quae
leguntur Deuter. 32:8: « Constibuil Lerminos populorum juzia
numerym filiorum Israel”” In alia vero translatione legebatur:
«Juzta nwmerwm dngelorum Dei;” in quibus Anselmus lianc
posuit regulam lermeneuticam: «ambae translationes aut idem
significant, auf diversa sine repugnantin.”

(2) Brucker, Hislorig crifica Philosophiae T. 111 censel phi-
losophiam scholasticam a seculo V ad VII conceptam [uisse, seculo
1X et X in ulero gestalam et formatam, seculo X1 natam, seculo
XIL pueritiam et juventulem egressam et seculo XHI ad plenam
virilitatem evectam fuisse, Conf. Yeder, L L p. 90, —
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Christum refert Irenaeus, ostendens Deum lominerm
servasse non adeo vim inferendo sed potius suadendo (1).

Origenes quoque nos peccati ideoque et diaboli ser-
vos esse contendit. Christum nos sui sanguinis pretio
simul vero fallendo diabolum , redemisse censet. Dia-
bolus enim ignorasset Jesum Dei esse filium unigeni-
tum, et ,duninrwner ey Gravgor cyyowy* & yog Fyve,
ovx &y avTor wtoroy Tijy 00fns doredowas” (2).

Quibus cum Anselmi ratiocinationibus comparatis,
hune in argumento laudato elaborando meliora praesti-
tisse nemo negabit. Deo vel Christo fraudulosam agendi
rationem adscribi posse a sano ejus judicio abhorrebat.
Recte quidem censet, Deum, i justissimus sit haben-

dus, etiam erga diabolum justitiam suam servaturum

(1) Lrenacus, adv. haer, V.1,1. « Polens in omnibus Dei ver-
bum, et nou deficiens in sua justitia, jusla etiam adversus ipsam
conversus est apostasiam, ea quae sunt sua redimens ab eo, non
cum vi quemadmodum ille initio — sed secundum snadelam.”
Conf. Bihr, die Lelwe der Kirche vom Tode Jesu p. 64 et Baur,
Die Christliche Lefre von der Versihnung, p. 30 Sq-

(2) Origenes in Ps. 35:8. ldem in Matth. Tom XILI, 9 Auce
(inquit) zovzo o warie zov ibiov wvied ove IpeGuTe —
iy ot -.Tftgalccﬁdnrt-; auToy , #ai TwegedorTey GUTOY FE
yéious ardoomay , V0 Tod rarosjoarTo; iv Toig ob-
puroiy iyyelandoet, zui ¢mo vob xupiov EAUVETYDLG -
Bioew, *x. 7. ko — Conl Baur L L p. 50 sq.

Notandum est Petrum L om bard um see. X11 e processisse, ut
diceret: «quil fecit redemtor captivalori nostro ? Tetendit ¢l mus-
cipulam crucem suam : posuit ibi gquasi escam sanguinem suum,”
(Sent. Libr. LT Dist. 19)




esse (1). Negat porro, diabolum jure suo hominen
sibi subjicere (2).

Ansehmi autem de argumento NOstro doetrinam non
prorsus mythis vacare, patebit in consideranda ejus theo-
ria de angelorum instauratione (vid. infra part. 1 cap. I).
Neque iis prorsus carere potuisse videtur, alioquin enim
ejus argumentatio aprioristica (,, quasi nunguam aliquid
fuerit de Christo™) ommi fere fundamento fuisset de-
stituta. Ipso hoc mythorum usu luculenter, ni fallor,
ostenditur, audacissimum imo temerarium fuisse Anselmi
propositam demonstrandi aprioristice u. d. redemtionem
hominis per Christum peractam. Factum enim histo-
ricum historico nititur fundamento, cjusque veritas his-
torich maxime eget demonstratione. Philesophia qui-
dem singulorum factorum vincwlum illustrare atque
adeo historicae investigationi lucem afferre poterit;
ipsa tamen facta, indagationis objecta, historia exhibeat

necesso est. Huic philosophiae cum theologia historica

(1) Meditatio XL, de redemiione humana: «Cur bone Domine,
pic redemtor, polens salvator! Cur tantam virtutem operuisli tanta
humilitate? An ut falleres diabolum qui fallendo hominem dejecit
de paradiso? Sed utique veritas nullam fallit. Qui ignorat, qui
non credit verilatem ipse se fallit, qui videt veriaiem et odit et
contemnit , ipse se fallit. Veritas itaque nullum fallit. An ideo
ut ipse diabiolus se fallerel ? Sed uligue sient veritas nullum falliL,
ila non intendit, utzaliquis se fallat, quamvis hoe dicalur facere
cum permitlil. Non enim assumsisti hominem ; ul e nolum ope-

riveres, seld ul ignolum aperires.” —

el

(2) Cur Deus homao , 1 ¢ 7,
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commixtioni, s. potius perturbationi, tribuendum esse
censeo, quod saepius Anselmi argumentationes sibi in-
vicem repugnant, quodque tota ejus investigatio laborat
difficultatibus, quae nee evitari nec dirimi possunt. De

quibus in dissertatione singulatim videbimus.

Quomelius cum Anselmo comparemus Calvinun
ejusque de rebus divinis disserendi rationem, diversam
prius temporum, quibus vixit, rationem attendamus (1)
haud minus enim, quam Anselmus, sui temporis notam
referre Calvinus habendus est.

Theocratia papalis inde a Gregorio VIT haud parvis
inerementis gavisa erat, non diu vero ante reformatio-
nem paullatim delabi coepit a fastigio, quod inde a seculo
XIIT obtinuisse videtur. Vinculum inter clericos et pa-
pam Calvini tempore non quidem desiderabatur sed
depravato ecclesiae regimine Perversisque paparum mori-
bus haud paullum erat dissolutum. Scholasticismus tam
demonstrandi subtilitate, quam argnmentorum tractato-
rum multitudine acereverat, deineeps vero paullatim erat
degeneratus et dirimendis quaestionibus vanis et inanibug
incumbere solebat. Noc mirum; philosopha enim doctrina,
quae non id agere possit, ut veritatem e latebris pro-
ferat, exponat, vindicet , sed cujus libertas impediatur
auctoritate, indagationum eventum praefiniente, minus

(1) Vixit Calvinus ab anno 1509 ad annum 1564, de ejus vita

vid. inprimis P. Wenry, dus Leben Johann Calyins. 3 Tom. Ham-
burg, 1835—44,
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virorum studiis, quam puerorum ludo imservire pote-
rit (1). Neque tamen frustra vitam degerat Scholasti-
cismus , cnjus Calvini tempore dies supremus adesse
videbatur, Dialecticae exercitationes vim ingenii acu-
erant et irriti conatus ad ecclesiae doctrinam rationis
ope confirmandam ostenderant, eam mnon esse ,ratio-
nabilem.”

Disciplinae non amplius, ut antea, in claustris Iatebant
sed splendebant imprimis in Universitatibus, earuamgue
progressus minus quam antea ecelesine auctoritate re-
tinehantur. Thi literae Orientales et Graecae tradeben-
tur, neque ad S. 8. cognitionem unae versiones inser-
viehant, sed ipse legebatur textus archetypus. Lauren-
tins Valla (sec. XV) aliique viri doctissimi in interpre-
tanda 8. 8. veram viam monstraverant. Hierarchiam
codem seeulo oppugnaverant Wicliff, Huss, Hiero-
nymus Pragensis aliique Reformationis prodromi. Sacra
Seriptura in manibus luicorum versabatur et Wicliffi
inter Anglos aderat (: 8. versio Anglica. Mysticorum
studia practica populum eo adduxerant, ut animad-
verterent vitia clericorum et auctoritatis papalis abusum.
Verbo: ecclesia ab omni fere parte depravata Calvini
tempore ubivis reformationis aderant initia.

Reformationis studia cum studiis scholasticis hand

paullum diserepabant, quapropter nemo mirari potest

(1) De Seholasticismi decremento conf. Wagenbach, Dogmen-

geschichie, i1 p. 18 et 19,




1.

4
1

selmo et Calvino spectari. Quod ut recte intelligatur,
paucis nobis exponendum erit, quibus potissimum re-
bus scholasticismus differat a doctis Reformatorum
studiis.

Fontis, e quo petierunt, ratione habita tenendum
est, solo Codice Sacro niti Reformatorum doctrinam,
»Er sei (Lutherus inguit) nicht so unverstiindig, das
gottliche Wort den von menschlicher Vernunft ersonne-
nen Fabeln nachtsetzen zu lassen,” |, Kein Christ
konne gezwungen werden, auszer der heiligen Schrift,
die eigentlich das gottliche Recht sei, sich verpflich-
ten zu lassen.” ,,Solum verbum Dei apertum, eclarum
et liberrimum , quod merito omnibus superius et om-
nium hominum judex permanere debet” (1). Neque
aliter judicat Calvinus: ,, Ad verbum (inquit) est ve-
niendum; — ab eo si deflectimus, quamlibet stre-
nua enitamur celeritate, quia tamen extra viam cur-
sus erit, nungnam ad metam pertingere continget. Sic
enim cogitandum est fulgorem divini vultus — esse
nobis instar inexplicabilis labyrinthi nisi verbi linea in
ipsum dirigamur; ut satius sit in hoc via clandicare
extra eam quam celerrime currere” (2).

Methodwn, quam secuti sunt, &1 attendamus monen-
dwn est, in investiganda C. S. doctrina philosophiae
nullum locum concedi. , Wer (ita Lutherus) da will

ein Christ sein, der soll seine Vernunft oder Kopf

(1) Vid. Schenkel, Wesen des Protestantismus T p, 19 sq.
(2) Instit. Rel, Che. T ¢. 6 § 3.




nicht darum fragen, wie es laute, gich reime oder

klinge; — ich muss das allein wiszen ob auch Gottes
Wort da sei oder micht, darnach frage ich, obs Gott
gosagt habe.” — Zuinglius id imprimis in scripturae
interpretatione requirit: ,,seinen Verstand liegen zu las-
sens” et Calvinas omnes allegorisandi et philosophandi
studio indulgentes censet ,,extra literam philosophari.”
,, Seriptura dat mandata , quorum minime capax est
animus noster, nisi ante naturali sensu evacuatus” (1).

Quod attinet ad fingm, quam sibi proposuerunt re-
formatores, historia docet, quemadmodum scholas-

tica studia scholae adaptata fuerint, ita reformatoria

(1) Vid. Schenkel, 1.1 p. 100 sq.; Calvinus, Insfil. Rel. Clr,
Ille.7§4.— Lutherus porro statuil adesse duplicem veritatem,
philosopham et theologicam , €t de philosophia , si verilalem suam
nimis urgere vellet, illnd valere: «mulier taceal in ecclesial ”
Schenkel L L p. 112.

Todem fere modo Calvinus: « Nobis (inquit) ingenita est natu-
raliter ratin, quae sine Dei injuria damnari non potest; sed ea
enos habet fines. quos si exsuperat evaneseit.  Altera ratio viliosa
est, praeserlima natura corrapta: dum mertalis homo res divinas,
quas suspicere debuerat, suo judicio valt subjicere. Tertia autem
yatio est, quam et Spirilus Dei et Seriptura nobis dictat.””  Opera
T. VIIL p. 728. —

Ceterum recle judicavit Hegel (L L p. 124) de Scholasticismo
sermonem agens: « Philosophie und Theologie laben hier als Eins
gegollen , wnd ihr Tnterschied macht eben den Uebergang in die
moderne Zeit aus, als man némlich meinte, dasz fir die denkende
Vernunft Elwas wahe sein kinne, was es nicht sei fiv die Theo-
logie. fm Mittelalter selbst liest dagegen zum Grunde , dasz es

aur Fine YWahrheit sei.”
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vitac inservire. Id enim inprimis egerunt reformato-
res, ut doctrinam, quac in S. 8. invenitur , publicis
adaptarent commodis, neque tantum mentis eruditio-
nem, sed pietatem, virtutis Christianae amorem et sa-
Iutis aeternae desiderium excitarent. Indoles scholas-
ticismi abstracta erat et scholaris, reformationis vero
moralis ac religiosa; haec vitae actionem s. mpakuy ,

illa contemplationem s. Fewpiar spectabat.

In hocee specimine Scholasticismi et Reformationis
studia speciatim considerabimus, ratione habita eorum,
quae de hominum per Clristum a peceato redemtione An-
selmus et Calvinus docnerunt. Hoe argumentum maximi
habendum esse momenti, vix opus est ut moneamus;
modum enim, quo dissidium inter Deum ot hominem
peccatorem tollatur, principem in quacunqgue religione lo-
cum obtinuisse historia luculenter docet. Ethnic angori-
bus conscientiae vexati, variis modis, dirissimis interdum
cruciatibus, deos suos placare studebant; sacrificiorum
ritus amplissimi apud Judacos antiquos satis ostendunt,
quantopere per peccatum a Deo sanctissimo disjuncti
essent; nee minus talem a Deo alienationem apud om-
nes homines adesse docet religio Christiana, in cujus
placitis peceatoris per Christum redemtio principem
obtinet locum. Non mirum igitur, si theologi Christiani
per omnia secula summé operd hoe imprimis egerunt,
ut modum illius per Christum redemtionis aceuratins

exponerent.
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Porro in placitis, guae viri doeti de eo argumento
exposnerunt, hand infimum locum obtinere Anselmi
de satisfactione doctrinam nemo negabit. Anselmus
enim non solum, ut supra diximus, tantam consecu-
tus est famam in sui aevi philosophis, ut jure pater
Scholasticismi dicatur, sed mnon minus in theologia
dogmatica inclaruit, exposita quaestione: ,,Cur Deus
homo ?7 Quanti cjus de hoe argumento disquisitio
aestimanda sit, et quatenus cum aliorum doetrina con-
veniat, nostro quoque seculo viri docti a diversis par-
tibus judicare solent (1).

Ut vero illins de satisfactione doctrinam cum Cal-
vini placitis de hominis per Christum redemtione in
hocce specimine comparemus, jam satis commendari
videtnr magno diserimine, quod inter studia scholas-
tica ot veformatoria adesse modo indieavimus. Deinde
animadvertendum est, Calvinum omnium reformato-
rum optime meritum esse de sacri Codicis doeta in-

terpretatione (2), et imprimis prae ceteris excoluisse

(1) Conf. e. g. ea quac seripsit anonymus in Hengstenhergi
diario : Evangelische Kirchenzeitung 1834 p. 2 sq. Hune re-
fatare studuit Baur, die Christliche Lehre von der Versihnung,
p. 672 sq. Denique in eodem Hengstenlergi diario (1844 p. 769
sq.) invenitur dispulatio : «uber das Verhiltniss der Anselmschen
sur Kirchlichen Genugthuungslehre.”

(2) De Calvino, librorum N. T. Rhistorieorum inferprele scrip-
sit D. G. Escher, Th. Dr. Trajecti ad Rhenum, 1840. Conf. P.
Henry L1 1p. 342 sq.
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theologiam systematicam (1). Denique disquisitio nostra
non abhorrere videtur a studiis, quae his ipsis diebus
in nostra quoque patria viros doctos occupare solent.
In indaganda enim ecclesiae reformatae Neerlandicae
doctrina Calvini quoque scripta consideranda esse recte
censetur.

Fontes primarii nobis erunt Anselni libri inseripti:
» Cur Deus homo?” et Calvini Institutiones Religionis
Cleristianae.  Illius operis, ipso Anselmo teste, argu-
mentum sic se habet: ,, Liber prior infidelium respu-
entium christianam fidem, quia rationi putant illam
repugnare continet objectiones et fidelium responsio-
nes; ae tandem remoto Christo (quasi nunquam aliquid
fuerit de illo) probat rationibus necessariis esse im-
posgibile ullum hominem salvari sine illo. In secundo
autem libro similiter, quasi nihil sciatur de Christo,
monstratur non minus aperta ratione et veritate, na-
turam huwmanam ad hoe institutam esse, ut aliquando
immortalitate beata totus homo, id est in corpore et
n anima frueretur; ac necesse esse ut hoe fiat de ho-

mine propter quod factus est; sed nonnisi per hominem

(1) Calvini systema adestin ejus opere: Instifutiones Religionis
Chiistianae, in quo tota Religionis Christianae doctrina exposita
est. Hoc Calvini opus inter Reformatorum opera dogmatica primum
locum obtinere et Melanchthonis adeo loeis theologieis praestare
censetur. De Insf, Rel. Chr. id exstat Pauli Thurii distichon :

Praeler apostolicas post Christi tempora chartas
Huic peperere libro saccula nulla parem.
Conl. P. Henry £ 4 1. 102 sq.
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Deum, atque ex nccessitate ommnia, quae de Christo
eredimus, fieri oportere” (1). Libri formam habent
dialogi inter Anselmum et Bosonem, monachwn Bee-
censem.

Calvinus institutiones Religionis Christianae in qua-
tuor libros divisit, quorum primus agit de cognitione Dei
Creatoris; secundus: de cognitione Dei Redemioris in
Christo ; tertius: de modo percipiendae Christi gratiae;
et quartus: de ewlernis mediis ad salutem. Iis pracfixa
est nobilissima ad Franciscum Galliae regem praefatio,
qua causam suam contra intmicorum ealumnias defen-
dere studet. Totum opus primum a Calvino gallice
scriptum , deinde vero in linguam latinam translatum
esse videtur. In quo conseribendo auctor primum sibi
proposuerat tantum ,,rudimenta quaedam tradere, qui-
bus formarentur ad veram rietatem, qui aliquo reli-
gionis studio tanguntur.” Quam vero animadverteret
,,paucissimos vel modiea Christi eogmitione imbutos esse,
et quorimdam improborum farorem in Gallia eo usque
invaluisse, ut nullus sanae doctrinae ibi sit locus,” ope-
rae pretium esse existimavit, si simul iis institutionem
praeberet et confessione edita exponeret doctrinam,
,in quam tanta rabie exardescunt furiosi illi ferro et
igmbus totam Galliam turbantes ™ (2).

Denique nobis monendum est, Ansclmum libros

(1) Cur Deus homo, in praelatione.
(9) Institutiones Rel. Christiange , i praglatione.
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landatos anno aetatis sexagesimo tertio confecisse, et !
Calvinum ultimam Institutionum editionem curasse anno
quinto ante obitum (1). Jure igitur uterque in hisce \
scriptis suam de argumento nostro sententiam integram
exposuisse censetur, eaque recte investigationi nostrae
fundamenta subjici poterunt. — Fontes secundarii suis

locis indicandi erunt. .

(1) Conf. Franck L L, p. 28 et Henry L. I. I, p. 286, ubi tres
Institutionum editiones memorantur: annis 1635, 1539 et 1559.
Ultima dicitur : «eine durchaus neuve Bearbeitung.”




PARS PRIOR.

DE PECCATO EJUSQUE INCOMMODIS A DEO TOLLENDIS.

CAPUT PRIMUM

ANSELMI ET CALVINI SENTENTIAE DE PECCATO

EJUSQUE INCOMMODIS.

Diserimen, quod inter studia scholastica et reforma-
toria adesse notayimus, aceuratins nobis considerandum
est in iis, quac Anselmus et Calvinus docuerunt de
incommodis , e peccato profectis, a Deo lollendis et per
Christum sublatés. Primum igitur nobis oritur quaes-
tio: quaenam illis judicibus haec fuerint incormmoda ?

Anselmus mutationes e peccato in rerum ordinem
profectas ad duo refert capita: peccato Deo suum
esse ablatum honorem , eodemgue Dei consilia irrita

ssse facta. De singulis singulatim videamus.
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Peceatorem Deo honorem suwm auferre Anselmus e
natura peccati derivat. Peccare enim eo judice ni-
hil aliud est, quam Deo non reddere debitum. Omnes
creaturae rafionales subjectae esse debent voluntati
divinae, ot solus honor, quem debemus Deo et Deus
2 nobis exigit, est justitia sive rectitudo voluutatis.
Munc honorem debitum qui Deo non reddit, quod
suum est Deo aufert: hoe autem est: peceare (1).

Anselmum hoe placitum  doctrinae suae posuisse
fandamentum, quomagis probaret necessitatemn  ali-
quid Deo reddendum esse, infra (Cap. II) videbimus.
Hoc autem loco notandum est, jam patere quantis
difficultatibus Iaboret necesse est omnis philosophia,
doctrinam  Christianam  (historicam illam) a prior
construere studens. Si enim quaeras, num Dei digni-
tati conveniat, quod honorem suum violari patiatur,
ad incitas redigitur scholasticus. Revera tale quid
quaesivit Boso, et noster huic quaestioni ita respon-
det, ut totam sumam argumentationem nonnisi sophis-
mate defendere, adeoque penitus ipse eam evertere
videatur.

Distinguit nempe inter honorem Dei, quantumn ad
Deum ipsum attinet, et quantum attinet ad creaturas
rationales. Quantum ad Deum ipsum attinet, ejus ho-
norem dicit incorruptibilem nulloque modo mutabilem

esse, atque ideo non posse augeri neec minui. Homo

{1y Cur Deus homo 1 ¢ 11; conl. e 22.




igitur vel angelus Dei voluntati obsegquens ei nihil affert
neque eum honorat, nisi quatenus ad se pertinet. Hadem
ratione aliquis Dei voluntati nom parens eum honore
privat, non quod ad Deum, sed guod ad seipsum per-
tinet (1).

Talem vero distinctionem non admittendam censemus.
Honor enim cogitari non potest nisi in alterius de quo-
dam opinione, nec honor Dei nisi in opinione creatu-
rae. Porro sibi repugnat Anselmus Dei honorem dicens
incorruptibilem et contendens ,,Deum exhonorari quan-
tum ad hominemn attinet.”

Ipse ut videtur animadvertens, hane argumenta-
tionem non recte procedere, comparationem el ad-
didit, qua peccator assimilatur cnidam coelum fu-

gienti et simul appropinquanti. Qui sub coelo degens

(1) Cur Deus homo , lib. L ¢. 15. «Dei honori pequit aliquid
quantum  ad illgm  pertinet addi vel minui. Ldem namque ipse
Ghi honor est incorruptibilis et nullo modo mmtabilis. Vernm
quando unaguaeque natura suum et quasi sibi pragceptum urdinem
sive naturaliter sive rationabiliter serval, Deo obedire el eum di-
citur honorave ; el hoc maxime rationalis natura, cui datum - est
intelligere quid debeat. Quae cum vult quod debet Deum hono-
rat ; non quia illi aliquid confert, sed quia sponle se ejus volun-
tali et dispositioni subdit, et in rerum universitate ordinem suum
ot cjusdem umiversitalis pulchritudinem, quantum in ipsa est ser-
vat. Cum vero non vult quod debet, Deam quantum ad illan per-
{inet inhonoral , quoniam non subdit se sponte illias dispositioni ;
ol upiversilatis ordinem el pulchritudinem quauntum in se est per-
turbat, licet polesiatem aul dignitalem Dei nullatenus laedat aut

decolorel.”
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hoe subterfugere volet, coclum non fugiet nisi simul
appropinquans partem ejus oppositam; eademque ratione
homo vel malus angelus, qui divinae voluntati et or-
dinationi se submittere nolet, eam tamen fugere non
valebit. Dei enim voluntatem jubentem fugiens sub- |
Jicietur Dei voluntati punienti. Semper igitur Deo
subjectus erit, et honore suo Deus non carebit (1).

Quae quidem comparatio argumentum praebet contra
ipsum Anselmum. Deus enim in ea dicitur peccatorem
punire et satisfactionem vel poenam exigere (conf. verha
infra allata); poena vero et satisfactio apud Anselmum |
significant Aonords ablati invitam vel spontancam red- *
ditionem, et honor, qui aufertur et redditur, ineorrup- ’|

tibilis haberi nequit.

Censet porro scholasticus ad incommoda e peccato
profecta id referendum esse, quod Deus impediatur
quominus sua peragat consilia. Deum enim sibi pro-

sposuisse statuit: primum, ut hominibus compleat immi-

(1) Cur Deus homo 1 c. 15. « Quamvis liomo vel malus ange-
lus divinae voluntati et ordinationi subjacere nolit, non tamen eam
fugere valet, quia si vult fugere de sub voluntate Jubente | currit
sub voluntalem punicnfem. EL si quacris qua transit ? non nisi

sub volunlale permillente ; el lLoc ipsum, quod perverse vult aut

agit, in universitalis pracfatae ordinem el pulchritudinem summa
sapientia convertit. Ipsa namque perversilatis spontanea saéisfac-
tio vel a non salisfaciente poenae exaclio in eadem universitate
locum teuent suum et ordinis pulchritudinem.” — Conl. ibidem
c, 13 et 14,
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nutum angelorum numerum, et deinde ut ipsum fominem
beatwn reddat.

1. Ut hominibus complendum esse numerum ange-
lorum imminutum probet Anselmus, primum demonstrat
numerum angelorum a Deo esse pracfinitum , deinde
hune numernm malornm lapsu esse imminutum, deni-
que compleri non posse bonis angelis (1)-

Numerum, quo rationalem naturam felicitate gau-
dentem constitueret, Deum praescivisse, ab ommni dubio
remotum esse censet scholasticus (2), idque negari non
posse facile ei concedes. Attamen ejus mpdroy Yreidog
q. d. in eo inesse videtur, gquod hune numerum pracfini-
tum Deo tamquam agendinormam ponit, adeoque aliquid
Deo tribuit quod non ommi vacare absurditate recte

censetur (3). Hoc quoque loco patet Anselmum  sibi

(1) Malos angelos mon posse resuiui, intelligendom est, An-
selmo auclore, ex nostrae restaurationis dillicultate. Accuratius
hane sententiam exponit in fine operis laudati. Lib, II ¢. 22.

(2) Cur Deus homo 1 c. 16. « Rationalem naturam, quie De:
contemplatione beata vel est vel fulura est, in guodam rationahih
et perfecto mumero praescilam esse a Deo, ita ul nec majorem ne¢
minorem illum esse deceat, mion est dobitandum, Ant enim ne-
scit Deus, in quo numero melius eam deceal eonslitni: quod falsum
est; aut si scit in eo illam conslituel , quem ad hoc decentiorem
intelliget.””

(3) Evangelische Kirchenzeilung von Hengstenberg 1644, p.
787 : «Is ist ja in der That nichl abzuschen, was die géttliche
Verpunft mit jener bestimmten Zahl zu schaffen haben solle, wir
miissen es vielmehr als einen unverniinftigen Gedanken bezeicknen,

in der abstracten Anzalil sclbst ein besonderes Geheimpisz gitih-
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aliquid explicandum proposuisse, quod hominum captum
superat, quum nostra cognitio de modo, quo Deus
mundum gubernat tam aretis finibus deseripta sit, ut
nemo hune modum ratiocinando definiens ab omni teme-
ritatis culpa vindicari possit. Doctrinam igitur tali fun-
damento nitentem nullo niti fundamento censemus.

Hune numerum angelorum lapsu foisse imminutum
Anselmus ex hoc dilemmate derivat: angeli qui cecide-
runt facti sunt ut essent ant intra — aut extra illum nu-
merum. Id si verum est, ex necessitate ceciderunt, hoc
veroabsurdum. Mali igitur angeli facti sunt, ut essent in
bonorum numero, et hic numerus eorum lapsu est immi-
nutus.

Alios autem angelos pro iis restitui non posse cen-
set, quum non tales essent, quales mali fuissent angeli,
si non peccassent. Ita enim perseverassent nulla visa

vindieta peccatis angeli vero, qui pro illis restitueren-

cher Vernunfl zu finden, als einen Gedanken, zu dem Anselm
sicherlich nicht gegriffen haken wiirde , hitte er ihm nicht eine
willkommene Sliitze fir seine versuchte Vernunfinothwendigkeit
der Erlosung geboten. Soll eine . verniinflige Zahl zur Selickeit
bestimmter Geisler iiberhanpt einen verniinflizen Sinn haben, so
konnte diese Vernunfl nicht in der Zahl an sich, — denn worin
ist eine Zahl vernunftgemiiszer als die andere? — sondern elwa
nar darin bestehen, dasz die hestimmte Zahl gittlicher Ideen nur
in dieser bestimmien Zahl individueller Geister erschopfend sich
ansgewirkt hitte. Wenn nun aher die Masse der giittlichen Ideen
unendlich ist, so miszle auch die correspondirende Anzahl der sie

im himmlischen Staate darsiellenden Geister unendlich seyn.”’ —
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tur, eorum poenam adspicientes eaque a peccato deter-
riti , malorum lapsu confirmarentur (1). ‘

Quum numero imperfecto non possit manere ratio-
nalis natura, constat ,,Doum sibi proposnisse , ut de
humana natura, quam feeit sine peccato, numMerum
angelorum, qui ceciderant, restitueret, ideoque nonin
minori numero futuros esse homines electos, quam
sunt angeli reprobi™ (2).

Quaeritur autem utrum angelorum numerus, ante-
quam illornm nonnulli ceciderunt, perfectus fuerit necne ?
Si perfectus fuit, non erunt clecti homines plures
reprobis angelis; si vero imperfectus, homines non
tantum creati sunt ad restituendum numeram jimminu-
tum, sed etiam ad 1)01‘ﬁuiemlum numertm nondum per-
foctum. Haec sententia potissimum Anselmo arridet,
eamque alteri praestare tribus argumentis probare studet.

¢. Primum argumentum nititur hypothesi: Deum
omnia simul creavisse (3). Si angeli et homines sinml

creafi sunt, necesse est angelorum primum ereatorum nu-

(1) Cur Deus homo. 1. ¢. 17.

(2) Ibidem. Anselmum doetrinam suam de angelis restiluendis

magna ex parteab A ugustin o desumsisse recte notavit Franck LL
p. 201, Confl. Augustini Enchirid. ad Lauvenl, ¢. 28, 29 et
de Civitate Dei XX1I, 1.

(8) Lucetid quodammodo in dubium posuerit Anselmus , nondali-
tandum Lamen est, quin revera non censuerit hominem faclum esse post
ecasum malorum angeloram «Sicut quidam ntellizont ;™ sed polius
hominem simul cum angelis creatum esse, « quod mwagls pulant
mult,?  Lib. 1 e 18
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nerum non fuisse perfeetum. Nam si ita esset, aut non-
nulli homines vel angeli cadere debuissent, aut plures es-
sent in illa coelesti civitate, quam decuisset secundum
numerum a Deo initio constitutum. Videtur igitar
Deus angelos et ambos primos homines numero im-
perfecto creavisse, ,,ut hominibus, si nullus caderet an-
gelus, quod deerat solum perficeretur, et si aliquis
periret hoe quoque quod caderet rvestitueretur.”

b. Si homines non facti sunt nisi ad instaurandum
angelorum numerum, felicitatem suam debent malorum
peccato et miseriae, et tantopere laetabuntur electi
homines horum angelornm perditione, quantopere gaude-
bunt suaipsorum beatitudine. In coelo igitur aderit laeti-
tia propter malum alicnum. Id autem non tantum repugnat
sanctitati, quae coelicolis tribuitur, sed eorum quoque
beatitudini, quae cum tali vitio conjuncta cogitari nequit.

Omnis vero difficultas removetur, si imperfectus fuit
angelornm numerus. Quod si locum habuit plures
erunt homines beati quam angeli reprobi, et nemo
scire poterit, utrum assumtus sit propter casum aliorum ,
an vero ad numerum imperfoctum complendum.

¢. Tertium argumentum, ab Anselmo subtiliug et
obscurius expositum, hue redire videtur :

»Deus sibi ab initio proposuit simul hane mundi
molem corpoream in melius renovare et perficere ci-
vitatem angelorum.”

s»Mundum vero noviter factum statim renovare Deus

non poterat, quum omni careat ratione, quod eae res,
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quae post renovationem illam non erunt, in ipso initio
antequam apparerct cur factae essent destruerentur.”

Angelorum igitur numerus imperfectus esse debuit,
ut ejus perfectio differri possit nsque ad mundi futu-

yamn renovationem (1).

Tota haec Anselmi argumentatio, ut modo dizimus,
nititur hypothesi, quae omni caret fundamento: Deum
nempe angelorum numerum p raefinitum sibi agendi
normam posuisse. Hoe vero praetermisso notandum
nobis videtur viri sagacissimi ingenium, quo quaesti-
onem difficillimam solvere conatus est argumentis, qui-
hus omnis verisimilitudo negari non potest. Facilis
post talem demonstrationem ei aderat conclusio: homi-
nis peccato impediri, quominus secundum Dei proposi-
tnm eivitas superna hominibus restauretur. ,, Tales
enim oportet esse homines in illa civitate quales boni
angeli; et homo, qui aliquando peccavit, non aequa-

lis est angelo, qui non peccavit” (2).

Alterum Dei consilium, quod Anselmus peccato ir-
ritum factum esse censet, id est: Deum sihi propo-
suisse hominem reddere beatum.

Dei propositum , ut illo fruendo non tantum angeli
gauderent , sed etiam homo beatus esset, Angelmus

derivat ex hujus natura rationali. Hae enim hominem

(1) Cur Deus homo 1, e. 18,
(2) Ibidem, ¢ 19.
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praeditum esse putat, ut discerneret inter justum et
mjustum, inter bonum et malum. Summum igitur
bonum prae omnibus amare debet homo, ideoque Dens
eum justum creavit. Frustra autem justum eum erea-
visset Deus, si homo summum bonum amando et eli-
gendo non assequi posset, et eo carens quod maxime
desiderat, miserii deprimeretur. Id vero absurdum est.
,, Homo ergo factus est justus ad hoc, ut Deo fruendo
beatus essct” (1).

Homo vero, licet justus creatus sit, integritatem na-
turae suae non servavit, sed peccando justitiam suam
amisit, quippe Deo debitum non reddens. ,, At (dicat

: quig) homo peccator Deo debitum suum reddere non

potest, quo igitur jure injustus habetur?” Pulcherrime
huic quaestioni respondet Anselmus, ipsi hominis im-
potentiae non excusationis sed culpae locom addicens.
Quid! homo impotentiae causa excusaretur! Ipsa im-
potentia culpa est, quia non debet eam habere, imo
debet eam non habere, Culpa est homini non habere
potestatem illam, quam accepit, ut possct cavere a pec-
cato; culpa est illi habere impotentiam, gua nee justi-
tiam tenere neque a peccato cavere, nec id quod pro pec-
wato debet reddere potest. Sponte enim id fecit, quo
perdidit illam potestatem et devenit in hane impoten-
tiam. Fac: servo tuo opus mandasti, praecipis illi ne

dejiciat se in foveam, quam illi demonstras, unde nul-

{1} Cur Deus homo 11, c. 1.
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latenus exire possit; et servus ille contemnens manda-
tum tuum et admonitionem domini sui sponte se in
praemonstratam mittat foveam, ut mandatwm opus nulle
modo efficere possit: — putasne illi quodammodo  im-
potentiam istam ad excusationem valere, cur opus man-
datum non faciat...? Imo dupliciter peccavit: non fecit
quod peragere jussus est, ct quod praeceptum est ne
faceret, focit. —

Injustus ergo est homo, quia non reddit Deo quod
debet, et injustus est, quia reddere nequit. Nullus

autem injustus admittetur ad beatitudinem (1)

In hisce eatenus laudandam esse censemus Anselmi
sententiam, guatenus ipsi homini (collective pro: gemer:
humano) suae impotentiae culpam adseripserit. Non vero
gjus probanda est enunciatio: ,, hominem a Deo jusfum
esse creatum;’ guum nonnisi innocentio Primis homi-
nibus antequam peccaverant tribui possit. Non opus
est porro ut de industria explicemus, in hac Anselmia-
nae doctrinae parte sacrae scripturae adesse vestigia.
Anselmus vero historicis argumentis neglectis deceptus
esse videtur, se jomnia a priorl demonstravisse opi-
nans. Iline (rxplicamlum est, quod in fine suac de

argumento nostro disquisitionis (Lib. II . 22) se - s0la

(1) Cur Déus homo 1, ¢. 24: «Nullus autem justus admit-
tetur al beatitudinem , gquoniam quemadmodum beatitudo  est
sullicientia , in qua nulla est indigentia , sic nulli convenit pisi in
quo ita pura est justitia, ut nulla 1 co sit injustitia,’”?




ratione non solum Judacis sed etiam Paganis satisfe-
cisse” contendit. Notandum est tamen ex eodem loco
patere , eum obscure sensuisse rem suam non ab omni
parte rationis niti fundamento; additur enim: ,, si re-
moveantur pauca, quae de libris nostris posuisti” —

Iis vero remotis tota collaberetur demonstratio. —

Fieri non potuit, quin ab iis, quae Anselmum ex-
posuisse vidimus, maximopere differant ea, quae de
mcommodis e peceato profectis Calvinum docuisse con-
stat. Apud hunc non invenitur aprioristica scholasti-
corum demonstrandi ratio, neque ejus placita vagae
ratiocinationis, sed scripturae sacrae nituntur funda-
mento. In quibus tamen historice considerandis nobis
non adeo partes agenda¢ sunt cxegeticae, quapropter
non dijudicabimus, utrum hune illumve S. S. locum
recte attulerit necne.

Calvinus incommoda e peceato profecta non, quem-
adinodum Anselmus, ad Deum refert sed ad homi-
nem; nobigque ideo, ut ejus hac de re doctrinam rite
exponamus , primwn videndum est, quid statuat de
hominis ante lapsum conditione, deinde quomodo eam
peccato mutatam esse censeat.

Primus homo a summo Numine e terra et luto for-

matus, atque a Creatore suo donatus spiritu immor-




tali, insuper multa eximiaque dona aceepit, qnippe qui
ad imaginem Dei creatus sit (1).

Dei imaginis notae externae in hominis statnra con-
spiciuntur, qua caclum adspicere jussus erectos ad sidera
tollit valtus; imago vero ipsa, qua similitudo inter Deum
et hominem intercedit, spiritualis est et sedem habet
primariam in hominis mente et corde, vel in anima
cjusque potentiis. Creatio enim secundum Dei ima-
ginem illam notat integritatem, ,.qua praeditus fuit
Adamus, quum recta polleret intelligentia, affectus
haberet compositos ad rationem, sensus omnes recto
ordine temperatos, vereque eximiis dotibus opifieis
sui intelligentinm referret.”

Nondum tamen data est plena imaginis deseriptio,
nisi clarins patety quibus facultatibus donatus sit
homo et quibus speculum haberi debeat gloriae Dei.
In quibus recensendis duas ponit Calvinus ani-
mae humanae partes: intellectum et voluntatem (2).
Intellectn animam Deus instroxit, quo bonum a ma-
lo, justum ab injusto discernat, et quid ipsi sequen-
dum vel fugiendum sit rationis luce videret. (z0

fyemovendy) Huie adjunxit voluntatem, penes quam

(1) Instit. Rel. Chy. 1, ¢. 15, § 1,2, 3. Conf. Acl. 7:59;
9 Cor. V:4, 10; Gen. 1:26, celeraque loca ibi citata.

(2) Non vull guidem refellere vuigarem mentis divisionem , qua
tria ponunlur :|gﬂ|h']i principia : sensus; intelleetus, appelilus.  Al-
teram vero praefert quippe simplicissimam el infra omnium cap-

tum positam. Instit. Rel. Chr. 1, €. 15, § 6. —




est electio. Praeclaris his virtutibus excelluit prima
hominis conditio, adeo ut ratio, intelligentia, prudentia,
judicium non modo ad terrestris vitae gubernationem
suppeterent, sed etiam adscenderent ad Deum ef
acternam felicitatem. Deinde accessit electio, quae
appetitus dirigeret motusque omnes organicos tem-
peraret, ut voluntas rationi esset prorsus consentanea.
In hac integritate versans libero arbitrio pollebat
homo, quo, si vellet, adipisci posset vitam aeter-

nam (1).

At non servavit Adamus eam, quam a Deo acce-
perat, integritatem, sed peccando’ amisit priorem na-
turae praestantiam. Hoc Adami peceatum ita describit
Calvinus, ut ei omnia fere inesse videantur viiia,
ideoque ejus gravitas quam maxime eluceat. Peccavit
primus homo inobedientia, quum a diabolo se ad men-
dacium deflecti sinehat. Del verbum contemnens in-
fidelitatis notam in se contraxit. Ex hac autem emer-
serunt ambitio et superbia, quibus annexa fuit ingra-
titudo, quod Adamus plura appetendo, quam conces-
sum crat, tantam Dei liberalitatem, qua ditatus erat,
indigne sprevit. Dein prodigiosa fuit dmpicias parum
videri terrae filio, quod ad similitudinem Dei factus
essct, nisi accederet aequalitas. Dicitur porro Adami

peceatum apostasic cum foedis tn Dewm probris con-

{1 Iiidem T e, 15,
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jmeta.  Denique infidelitas ambitioni januam aperuit,
ambitio vero contumaciae fuit mater, ut homines, abjecto
omni Dei metu, sese projicerent quo ferebat libido. —
Homo, diaboli blasphemiis abreptus, ,,quanfum in se
erat totam exinanivit Dei gloriam” (1).

Peceatum #otam Adami occupavit animam , non tan-
tum ecnim appetitus inferior eum illexit, sed arcem
ipsam mentis implevit nefanda impietas et ad cor in-
timum penetravit superbia. Totus homo ,, quasi dilu-
vio a capite ad pedes sic obrutus est, ut nulla pars
a peccato sit immunis” (2).

Hujus peceati cffectus, Calvino judice, non ad golum
Adamum est referendus, sed ad totam ejus processit

progeniem. Docet enim corruptionem hereditariam,
quam peccatuin originale veteres nuneuparunt, peccati
voce intelligentes naturae antea honae puraeque depra-
vationem. Deinde pluribus argumentis e Sacro Codice
petitis probare studet, eam depravationem non imita~-
tione tantum, verum ctiam propagatione transmitti per
totum genus humanum, quemadmodum e radice pu-

trefacta putridi rami prodire soleant (3).

(1) Fust. Rel. Chr. 1L . 1. § 4.

(2) L. L §9 Hocce Calvini placitum hatd ignobilem 10 sua
doctrina locum temere, quum ab eo magna ex parle renovalionis
modus pendeat, deinceps clarius patebit,

(3) Instit. Rel. Chr. 1l €. 1 § 56,6, 7. Conf. I
Ps. 51-7; Job. 14:4; Rom. 5:12; 1 Cor. 15:22

locos ibi citatos,

tom, 8:22;

o

,» teleérosique




20

Peccatum in toto humano genere parit opera earnis,
omnesque homines reos reddit rae divinae (1).

Opera carnis in nobis peccato proferuntur, auc-
tore Calvino: ,haud secus atque incensa fornax flam-
mam et scintillas efflat ant scaturigo aquam sine fine
egerit.” Natura igitur nostra post lapsam non tantum
omni hono carct (2), sed malorum omnium est fer-
tilissima. ,, Totus homo non aliud ex se ipso est quam
concupiscentia, et in locum sapientiae, virtutis, sanc-
titatls , veritatis, justitiac, teterrimac adsunt pestes:
caecitas, impotentia, impuritas, vanitas, injustitia.”

Quum Deo nihil acceptum sit nisi justitia et inno-
centia, non mirum est, si ob talem corruptionem
damnati coram Deo habeamur et ejus judicio obnoxii
facti simus. Per Adami peccatum non tantum ejus
corruptionis, sed etiam ejus damnationis sumus parti-
cipes. Quod non ita est accipiendum, ac si injuste
nobis culpam alienam infligat Deus; propagatione

enim ad nos defertur corruptio, eamgque non sequi

(1) Ibidem § 8.

(2) Mac in re sibi non semper constat Calvious; in opere lan-
dato 1ib. 1L, cap. 2, § 12: «Cum (inquit) ergo ratio, qua discer-
nit homo inter bonum el malum, qua intelligit et judicat, nalurale
dounum sit, non potuit in lotum deleri, sed parlim debilitata, par-
tim vitiata fuit, ut deformes ruinae appareant;” — et in annota-
tione ad Joh. 3:6: «certum est in hoc degenere viliataque natura
manere tamen aliquid donorum Dei residaum, unde sequitur non
> Conl. Schenkel LLII, p,

b

omni ex parte nos esse perverss
39 sq.
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non potest Dei ira. Omnes inveluti sumus originali

peccato, ejusque maculis inquindti; imo ipsos infantes
guam secum damnationem a matris utero afferre putat
Calvinug, suo ipsorum vitio obgtrictos et semen ini-
quitatis inclusum habentes. Unde facile intelliges om-

nes Deo esse ,odiosos, abominabiles.” —

Exposuimus Anselmi et Calvini doctrinam de in-
commodis e peccato profectis. Quantuin eorum placita
de hoc argumento differant, vix opus est ut paucis
indicemus. Anselmus omnia peccati incommoda ad
Deum refert: Deo ereptus est honor, Dei irrlta facta
sunt consilia. Calvinus veropraesertim hominem spec-
tat (1), ejusque, quippe irae divinae subjecti, mise-
riam. Quum quidem locum haud negligit Anselmus,
sed apud eum non memoratur hominis perditio , nist
quatenus ea Deum a proposito suo peragendo retineat.

Discrimen hocce imprimis inde explicandum esse, quod
Calvinus Codicem sacrum doctrinae fontem habuerit,
Anselmus vero doctrinae suae fundamentum par-
tim ex Augustini scriptis desumserit, partim ipse ex-
cogitaverit, ut deinde demonstraret ,, cur Deus homo™

factus sit: ex iis, quae supra diximus, satis patere vi-

(1) Verbo tautum memoral, quod « Adamus tolam naturae opdi-

nem perverteril in caelo el in terra,” Inst. Rel. Chr.1l e, 1 § 5.
Conf. Gen. 3:17; Rom. 8:22. —
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detur. Diversus porre utriusque finés in iis, quae con-

sideravimus, luculenter apparet, quum schola:
subtilis argumentandi ratio de rebus, quarum cognitio
hominum ecaptum superat unec vitae usul adaptata
est, haud panllum differat a Calvini historica enarra-
tione de hominis conditione ante et post lapsum. Ea-
dem inter scholasticos et reformatores adesse videtur
ratio , quam Cicero inter antiquiores Graeciae philoso-
phos. et Socratem adesse censet, adeo ut optime do
Calvino guoque valeat sententia: (Theologiam) ,, de-
vocavit e caelo, et in urbibus collocavit, et in domos

1

etinm introdusit, et coegit de vita et moribus rebusque

bonis et malis quaerere™ (1).

(1) Cicero, Tuseul. Dispul, V, 4, —




CAPUT SECUNDUM.

ANSELMI ET CALVINI SENTENTIAE DE CAUBA,
OB QUAM DEUS OCCURRAT PECCATO

RIUSQUE INCOMMODIS.

Vidimus ex Anselmi sententia mutationes, ¢ peceato
in rerum ordinem profectas, Deum aliquatenus honore
suo privasse, ejusque proposita , ut angelorum nume-
rum hominibus perficeret et ipsos homines bearet, ad
inanes conatus reduxisse. Hoc loco nobis indagandum
est, quid scholasticus statuat de causa, ob quam iis
incommodis occurrat Deus.

Quum hominum peccato Deus impeditus esset, quo-
minus ecos redderet beatos, in promtu est quaestio,
pum Deus pro misericordid sud peceata illa condo-
naturns sit.  ITuic quaestioni megando respondet A n-
selmus, plura alferens argumenta, quibus sententiam

suam conficmet. Referri possunt ea ad duo rermmn




capita, ad Dei dignitatem et ad Dei Justiiiam , quibus
pariter obsisterct talis misericordia.

@ Dewn non decet aliquid in regho ‘suo Mordina-
tum dimittere. Peccatum vero, nisi adsit satisfactio,
ut recte ,, ordinetur” puniri debet. Non igitur decet
Deum peccatum impunitum dimittere.

Deinde peceatum, si solfi misericordid dimitteretir,
nulli legi subesset, ipsique Deo similis essct injustitia,
nullius quippe legi obnoxio (1).

Denique ,,si dimittit Deusid, quod sua sponte reddere
debet homo, propierea quia reddere non potest, quid
est aliud, quam quod Deus dimittat id, quod hubere
non potest? Sed derisio est, ut talis misericordia Deo
attribuatur”™ (2).

b. Si impunitum dimitteret Deus peccatum, eadem
prorsus ratione coram eo se haberent peccantes et non
peccantes, quod Deo justissimo nmon convenire perspi-
cuum est (3).

Impotentiam hominis reddendi Deo quod ei debeat,

(1) Cur Deus homo I ¢. 12. « Justitiam hominom nemo nescit
esse sub lege, ul secundum ejus quantitatem mensura retributio-
vis a Deo recompensetur. 8i aulem peccalum nec solvilur, neg
punitur, nulli legi subjacet. Liberior igitur est mjustitia si sola
misericordia dimiltitur ; quam juslitia, guod valile inconveniens
videtur. Ad hoe eliam extenditur haee inconvenientia , ut injusti-
tiam Deo similem [acial; quia sicul Deus nullius legi subjacet, ila
el mjustitia.”

(2) Lib. 1. ¢. 24.
(3) Lib. 1. ¢. 12.
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not excusare ejus peccatum sed culpam augere An-
selmo judice, in superiori capite vidimus. Si ergo
propter hanc impotentiam dimittit Deus debitum, non
tantum poenam relaxat, sed beat hominem propter
peceatum , sive quia aliquid habet, quod habere non
debet. Talis vero misericordia, quae Dei prorsus
everteret justitiam, admitti non potest (1).

Sola igitur misericordid Deus commoveri non potest
ad tollendumn incommodum, ¢uo hominis perturbatur
felicitas; sed alia requirifur causa, cur Deuns huic in-
commodo eeterisque, quae diximus, occurrat. Haec au-
tem causa, Anselmo docente, est necessitus, eaque ne-
cessitas triplex: necesse st enim ut Deus honorem
suum recuperet (2); ut angelormn numerus perficia-
tur (3); ut homo beatitudinis fiat particeps (4).

Talis vero necessitas gquominus Deo tribuatar, im-

(1) Lib. 1. e 24.

(2) Lib. L ¢ 13 « Nilil servat Deus justius, quam suae dig-
nitatis honorem. — Non inlegre eum serviat, si sic. auferri sibi
permittit, ut nec solvatur, uec ipse anferentem punial, — Necesse
est ergo, ut aut ablatus honor solvalur, aul poena sequatur; alio-
quin aut sibi ipsi Deus justus non erit, aut al ntrumque UppoLens
erit, quod nefas esi vel cogitare.” —

(3) Lib. L. c. 16. «Aut vestaurandus est ex necessilale nu-
merus angelornm, aut in imperfeclo. nuinero remanchit rationalis
nalura, quae in numero perfecty praescita est, quod esse 000 Po-
test. — Necesse esl ergo eos de humana nalura, (uoniam non
est alia, de qua possint restaurart.”

(4) Lib. 1L, ¢ 4. «Necesse esi; ul de humana natura perli-

cial Deus, quod incoepil.” —




pedire videtur tum lbertas, tum misericordia, quae
ei vindicari solent, eique vindicare volnit Anselmus.

Quomodo autem auctor noster hane necessitatem

conciliare studeat cum Dei libertate ac misericordia,
singulatim enarremus.

a. Mirum omnino videri debet, quod ab una parte
s, Deus sic sit liber ut nulli legi, nullins subjaceat ju-
dicio, et nihil sit rectum aut decens, nisi quod ipse
vult;” ab altera vero parte ei non lceat dimittere pec-
cata, et adsit necessitas quaedam, qué consilia sua non
perficere non possit. Vide, quomodo hunc nodum sol-
vere conatus sit Anselmus!

Libertatem Dei aceipit non absolutam sed ratione,
dignitate et convenientic definitam. Libertatem ei con-
cedit non nisi ad id quod expedit, ant quod decet.
Ea, quae vult Deus, justa sunt; quae non vult non
Justa sunt; hoc vero non ita intellicendum est, ut, si
velit Deus quodlibet inconveniens, id justum sit quia

ipse vult. Non enim sequitur ex hypothesi quod Deus
mentire velit, justum esse mendacium, sed potins illum
non esse Deum.

Ne vero putes, ex Anselmi sententia Deum legi cui-
dam morali subjectum esse; Deum enim ipsum sibi
legem esse putat. Omne mendacium, sicut omne in-
conveniens, a Del natura abhorret, et si dixeris: ,,si
Deus vult mentiri,” eodem id redit ac: ,, si aqua est

sicca et ignis est humidus.” Neutrum verum est. De

lis igitur dici tantum potest: ,,si Deus hoc vult jus-
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tum est,” quae Deumn velle non est inconveniens. i
yult Deus, ut pluat, justum est, ut pluat; si wult,
ut aliquis homo occidatur, justum est, ub occidatar ;
non vero ad ejus libertatem aut voluntatem pertinet:
peccantem, qui non solvit Deo quod abstulit, impuni-
tum dimittere (1).

Quemadmodum Deo libertatem absolutam negat An-
selmus, ita etiam contendit de Dei necessitate Non esse
sermonem nisi émproprie. Tum Dei libertas , tum ojus
necessitas ipsins woluntaté subjiciuntur, eaque voluntas
nulli subdita est necessitati aut impossibilitati, Notan-
dum autem est hisce non omne vinculum negari, quo
Dei voluntas retineatur, ipsi enim Dei immutabilitate
semper sibi constare debet cjus voluntas. Deo denega-

tur omnis faciendi nece

sitas, aut non faciendi impos-
sibilitas , quia sola in eo operatur voluntas eague im-
mutabilis.

Quaerat quis, guo igitur sensu de Dei necessitate
suepius loquatur  An selmus, quum exiis, quae modo
diximus, patere videatur, enm talem necessitatem quod
ad Deum attinet prorsus negare. Ipse respondeat:
,cum dicimus aliquid necesse esse aut non esse in
Deo, non intelligitur, quod sit in illo necessitas auf
cogens aut prohibens, sed significatur, quod in om-

nibus aliis rebus est necessitas prohibens eas facere et

(1) Lib. L e 12. Subintelligitur peccatoris poend Dei honorem
restitui posse. id docet Anselmus, Libri I cap. 14, Conl. infra
cap. 1L




eogens non facere, contra hoc quod de Deo dicitur.
Nam cum dicimns, quod necesse est Deum semper
rerum dicere, et necesse est eum nunquam mentiri,
non dicitur aliud, nisi quia tanta est in illo constantia
servandi veritatem, ut necesse sit, nullam rem facere
posse, ut verum non dicat, aut ut mentiatur” (1).
Quum ergo ab Anselmo Dei libertas nonnisi ad ea
quae decent referatur, Dei vero necessitas mon intel-
ligatur nisi eatenus, quatenus sua ipsius voluntate sanc-
tissima terminatur, eas prorsus convenire cuivis con-
cedendum est. Quod porro scholasticus contendit
Deo non licere peccatorem impunitum dimittere, pariter
concedere debebis, si (cum Anselmo) Dei honorem

peccato auferri censueris.

b. Net minus Dei mésericordiae ejus necessitas op-
pesita videtur. Si enim non nisi necessitate vitandi ea
quae non decent, Dens salutem enrat humanam, non
negari potest eum id agere ipsius potins quam nostrum
causi. QQuaenam igitur gratia Deo debetur pro eo
quod propter se perpetravit ?

Ad hane difficnltatem tollendam A nselmus distinguit
inter necessitatem , qua gratia aufertur aut minuitur,
et inter necessitatem, qua major beneficio gratia de-
betur. ,, Cum enim aliquis ea necessitate, cui subja-

cet invitus, benefucit aut nulla aut minor illi gratia

(1) Lib. 11, ¢, 18a,
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debetur. Cum vero ipse se sponte necessitati benefa-
ciendi subdit, nec mvitus eam gustinet, tunc utique
beneficii gratiam meretur majorem. Non enim haec
est dicenda mecessitas , sed gratia; quia nullo cogente
illam suscepit ac servat, sed gratis P(L)

Comparatur deinceps Dens cum aliquo , qui sponte
, vovit sanctae conversationis propositum,” Non decet
talem a proposito suo abire, imo necesse est ut illud
votum gervet, misi vult in se contrahere apostatac
notam. Tlaee necessitas vero mon impedit, quomi-
nus magnam coram Deo mereatur gratiam, si nempe
non perseverat invitus. Initio enim non tantum vitam
communem , sed omnem etiam cupiditatem in mundum
redeundi sua sponte abjuravit idque Dei cansa; ¢t sancte
vivere dicendus est non ex necessitate, sed eadem qua
vovit libertate, — Haud alia, Anselmo judice, Dei ergs
nos ost ratio. Imitio Deus hominem non creavit prop-
ter se, quippe nullius egens, ged propter nos. Prae-
videns , quid peccando facturus esset homo, nihilomi-
nus pro bondlate sua cum creando sponte se ,,quasi
obligavit” ut perficeret inchoatum bonum. ,, Necesse
est igitur, ut bomitas Dei propter immutabilitatem
suam perficiat de homine quod incoepit, quamvis to-
tum sit grefia bonum, quod facit™ (2)-

Si hoe modo rem spectamus, videtur omnino Dei ne-

cessitas cum ejus misericordia haud pugnare. Notandum

(1) Lib. . ¢. 5.
(2) Ibidem, Gonf. Lib. L e. 5, 12 et Lib. 1L 2. 20.
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est tamen, Anselmumn ut libertatem, sic etiam miseri-
cordiam Dei haud absolutam cogitare, idque indicari
ipsi quam affert comparatione. Monachus enim licet
non invitus votum servet, quodam tamen vinculo ad
illud servandum tenetur; eodemque modo Deus, licet
sponte hominem beandum esse decreverit pro suna ta-
men immutabilitate enm beare debet. Benignitas, quae
aliquid Deo indecens operatur, Anselmo judice, benig-
nitas non est dicenda (1); et vidimus in hajus capitis
initio, quomodo Dei misericordiam ejusdem dignitate
et justitid determinaverit.

Deus igitur, si Anselmo fides habenda est, non
gaudet absolutd vel libertate vel misericordia, sed ali-
quatenus liber, aliquatenus benignus habendus est, ne
tollemus cjus justitiam , dignitatem, immutabilitatem.
Provoecatio ad decretum Dei ante hominis creationem
difficultatem retrahit, non tollit. Si enim Deum pro
bonitate sua hominem creasse contendas, licet praevi-
deret hominis peccatum, obstat quaestio: nonne Deus,
quemadmodum bonitate sup ad hominem creandnm
motus sit, justitia sua et dignitate aeque commoveri
debuisset ad hominem non creandum? Anselmus vero
id omittere videtur, quum in Lib. I Cap. 5 se probavisse

putaret, peceatorem Deo honorem non auferre (2).

(1) Lib. 1. ¢. 12
(2) Vide quae hac de rein capile superiori monuimus. —

Recle Sehenkel, Wesen des Prof. 1 p. 236. «Obwohl i
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Hisce Anselmi placitis opponamus ¢a, quac de eodem
argumento statuit Calvinus.

Incommeda e peceato profecta ad Deum refert An-
selmus, ad hominem vero Calvinus. Ut supra (Cap.I)
vidimus, hic a peccato ortam esse docuit hominis cor-
ruptionem moralem, qua profert opera carnis et factus
est irae divinae reus.

Quacritur, quaenam sit causa cur Deus hisce occurrat
incommodis, et denuo in promtu est quaestio, num Deus
pro misericordia sua condonaturus sit hominis peccata.
Huic quacstioni affirmando respondet Calvinus, camgue
sententiam et paucis explicare et contra dubitationem
defendere conatur. De singulis singulatim videamus.

a. Licet jure habeamur filii irae, et Deus, ipse
summa justitia, iniquitatem guam in nobis omnibus
conspicit, amare non possit, simul tamen clementis-
simus est pater. ,, Quia quod suum est in nobis per-
dere mon vult, adhuce aliquid invenit gquod pro sua
benignitate amet. Utcunque enim peccatores vitio nostro
simus, manemus tamen ejus creaturae; uteunque mor-
tem nobis adsciverimus ipse tamen nos ad vitam con-

diderat. Sic mera et gratuita nostri dileetione excitatur

Grunde Golt von seiner FEhre aichls verloren hat: misz sie
Jdenmnoch hergestelll worden. Wie kann aber hergestellt werden ,
was im Gronde nicht verloren gegangen ist? Von lier aus bo-
trachtet Leruhet die Anselmische Genugthuungslehre auf einem
dialektischen Schein.” Conf. porro Baur, L0 p.172. Franck,

L L p. 236 —




ad nos in gratiam recipiendos” (1). — Quum a nobis,
quippe peccatoribus, Dei justitin abhorreat, in Christo
cum Deo reconciliati sumus, hane vero reconciliationem
Deus pater praevenit ac antevertit sua dilectione. Quia
prius diligit, postea nos sibi reconciliat. Plena vero et
Jirma non est nostra cum Deo conjunctio, nisi per
Christum fiat; eo usque manet nostra iniquitas, quae
Dei movet indignationem et coram eo maledicta ac

damnata est (2).

b. Cum Calvini placito Deum mera sua benigni-

(1) Eph. 1:4; Job. 111:16; 1 Joh, IV :19. —

(2) Lib. IL ¢. 16 § 3 et 4; ubi ad doctrinam suam confirman-
dam Calvinus hune Augustini alfert locum: « Incomprehensibilis
ac immutabilis est Dei dilectio. Non enim ex quo ei reconciliati
sumus per sanguinem Filii ejus coepit nos diligere, sed ante munii
constilutionem dilexit nos, ut cum ejus unigenito eliam nos filii
ejus essemus, antequam omnino aliquid essemus. Quod ergo re-
conciliati sumus per mortem Chrisli non sic accipiatur, quasi ideo
nos reconciliaveril ei Filius, ut jam amare inciperet quos oderat:
sed jam mos diligenti reconciliati sumus, cum gquo propler pecca-
tum inimicitias habehbamuz. Quaod utrum vernm dicam attestetur
Apostolus ¢ « Commendat (Rom. V :8) dilectionem snam €rgo nos,
quoniam ¢uum adhue peceatores essemus, Christus pro nobis mor-
tuus est.” Habebat itaque ille erga nos charitatem, eliam quum
inimicitias adversus eum exercentes operaremur iniquitatem. Proinde
wiro et divino modo et quando nos oderat, diligebat. Oderat
enim nos, quales ipse non lecerat, et quia iniquitas nostra opus
¢jis non omni ex parte comsumpseral , noverat simul in unoquoque
nostram el odisse quod feceramus et amare quod feceral.” —
,.;ﬁuﬂf(.\'lf?lf Traclalus in Eun‘ng_ Joh, CX : 6. —




tate esse motum, ut nostram curet redemtionem, ejus-
dem pugnare videtur sententia, Deum quippe jus-
tum judicem ob peccata nostra ad vindictam armatum
esse, nobisqué fuisse inimicum, donec per Christum
nobis reconciliatus sit (1). In iis inesse repugnantiae
speciem ipse animadvertit Calvinus.

Ad hune nodum expediendum locutiones: Deum no-
bis iratum, inimicum esse, rell. ad sensum nostrum di-
cit esse accommodatas, ut melius intelligamus, quam
misera sit et calamitosa extra Christum nostra condi-
tio. ,,Nisi enim claris verbis diceretur, iram ac vin-
dictam Dei mortemque aeternam nobis incubuisse, mi-
nus agnoscercmus quam miseri essemus sine Dei mi-
scricordia et beneficium liberationis minoris aestima-
yemus. Quoniam mon potest animus noster vitam in
Dei misericordia vel satis cupide apprehendere vel qua
decet gratitudine excipere, nisi formidine irae Dei ot
asternae mortis horrore ante perculsus et consternatus:
sic instituimur sacra doctrina, ut sine Christo Deum
nobis quodammodo infestum cernamus ef ejus manum
in exitinm nostrum armatam, benevolentiam ejus pater-

namque charitatem nonnisi in Christo amplexemur ” (2).

(1) Rom. 5:10; Gal. 3:10. 13; Col. 1:21, 22.—

(2) Lib. 11. ¢. 16 § 2. — «Audiat aliquis: si te quo tempore
adhuc peccalor eras, odisset Deus el le aljecisset, ut eras merilus,
fhorribili exitinm te manebat : sed quia sponte ac graluila sua in-
dulgentia te in gratia relinuit, nec alienari a se passus est, eo
periculo sic te liberavit: afficietur quidem et sentiet aliqua ex parte
quantum debeat misericordiae Dei.  Verum audiat rursum quod

4
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Quae quomodo valere possint ad difficultatem, qua
Dei misericordia ejusdem justitiae (irae) repugnare vide-
tur, tollendam equidem non wideo. Valerent omnino
si hisce formulis, quippe ,,ad sensum nostrum accommo-
datis™ indicaretur: Deam revére nobis non fuisse vel
esse inimicum, sed seriptores sacrosiis voeibus non usos
esse, nisi ut Dei in Christo beneficium majoris aestima-
remus. Quominus autem id ita accipiamus prohibet diserta
Calvini enunciatio: ,, Atque hoc tametsi pro captus
nostri infirmitate dicitur, non tamen falso.” Hoc autem

ipso tota argumentatio, qua hunc nodum expedire stu-

seriptura docet se alienalum [uisse a Deo per peccatum, haeredem
irae , morlis acternae maledictioni olmoxium , esclusum ab omni
spe salutis, extraneum ab omni benedictione Dei, Satanae manci-
pinm, sub peccati jugo captivam , horribili denique exitio destina-
tum el jam implicitum: hie Christum deprecatorem intercessisse,

poenam in se recepisse ac luisse quae ea juslo Dei judicio pecca-
toribus omnibus imminebal: mala, quae Deo exosos illos reddebant,
sanguine suo expiasse : hoc piaculo satisfaclum ac rite litalum Deo
patri esse: hoc inlercessore iram ejus fuisse placatam: hoc fun-
damento pacem Dei cum hominibus esse subnixam: hoe vineulo
benevolentiam illius erga ipsos contineri: his nonne eo magis per-
movebitur quo melins ad vivumn repraesentalur quanta e calamitate
ereplus fuerit? ” — Conf. Calviui annolatio ad Joh. XV : 13,
« Potuit nos werbo el nulw redimere, nisi aliler nostrd eausd vi-
sum esset;” et ad 1 Joh. 1V:9: « Quum dicitur Christus pla-
casse nobis Patrem, hoc ad sensum nostrum refertur. Nam ul
sumus male nobis conscii, Deum non nisi iratum et infestum cog-
noscere possumus. Ergo quod ad fidei nostrae sensum Deus nos
amare ineipil in Christo.” — Conf. Scholten, Leer der Hervormde
Kerk 1.d. 293 sq. (Edit. L,) p. 329 sq. (Edit, IL) et quae porro
ibi eitavil Calvini loca, —
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det Calvinus, evertitur, et remanet quaestio: quo-
modo Sacrae Scripturae doctrina de Deo irato et simul

benigno sibi possit constare (1)?

Anselmi et Calvini sententiis de causa, ob quam
Deus peccato ejusque incommodis occurrat, secum in-
vicem comparatis cernimus, eas quam maxime a se in-
vicem discrepare. A nselmus necessitatem totius redem-
tionis posuit fundamentum: at necessitatem in Dei na-
tura fundatam et eatenus ejus libertati haud contrariam.
Haec autem necessitas nititur Dei justitia , dignitate,
immutabilitate, non sinentibus ipsi honorem snum auferr

¢jusque consilia non perduci ad effectum; et miseri-

(1) Schenkel in opere laud. I p. 251. « Calvin, (inquit) war
viel zu seharfer Denker, um entweder einen absolutem VVidep—
spruch, wie Zorn wund Licbe, in das VWesen Gottes selbst 2l
verlegen, oder sich zu der Annahme zu hequemen, es sei im
Yerlaufe der Zeit mit dem gittlichein Wesen eine Verinderung
vorgegangen, so dasz aus demselben Gott, der frither ein Zorn-
goll gegen uns gewesen, allmélig ein Gott der Liebe fiir uns ge-
worden.”  In quibus nimid laude affici puto Calvinam. Non mi-
rum vero, quod repugnantiam, quae apud Calvinam invenitur,
muinus attenderit clar. Schenkel, ipse enim in candem repugnan-
Liam incidisse videtur. Conl. p. 241 : « Gottist im Urgrunde seines
Wesens ein Anderer, als er in der Offenbarung seines VWesens
ist ;" el p. 242, «In so fern die urgriindliche Liche Gottes ans
sich herausgeht, oder sich offenbart, wird sie ein Andere

15
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fiitr Gott, als fiir den Menschen.” Fit quae sequunlor, —
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cordia Dei cum iis conjungitur statuendo Deum ad
ea consilia capienda ipsh misericordii fuisse motum.
Quibus factum est, misericordiam, licet a redemtionis
causa non prorsus sejungatur, inferiorem tamen occu-
pare locum, et in causis, ob quas Deus agat , maxi-
me spectari e¢jus dignitatem, justitiam, immutabilitatem.
Difficultatem vero, quod ita propfer s¢ Deus hominem
beare videatur, ab Anselmo non prorsus sublatam esse
supra vidimus,

Tuic demonstrandi rationi Calvini doctrina prorsus
opposita est. Calvinus praecipue, imo unice, misericor-
dige locum concedit in causis, ob quas Deus hominum
curat salutem eoque occurrit incommodis, quae e pec-
cato originem duxerunt. Deus homini non succurrere
illi videtur (quemadmodum Anselmo) propter suam dig-
nitatem, justitiam, immutabilitatem ; non propter se, sed
propter hominem. Unde explicandus est diversus mo-
dus, quo uterque Dei justitiam et misericordiam secum
invicem conciliare studet: Anselmus enim probare co-
natur Dei justitiam non repugnare ejus misericordiae,
Calvinus vero misericordiam non repugnare justitiae Dei.

Porro in dijudicandis utriusque placitis de causa,
cur Deus occurrat peecato ejusque incommodis, tenen-
dum est, Calvini doctrinam, licet ab omni difficul-
tate non immunem, sui tamen juris habendam esse,
quippe Sacra Scriptura nitentem fundamento. Ubi in
8. 8. investiganda talia invenit dogmaticus, quae sibi

non videantur congruere, ea hanc solam ob causam
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rejicere ei non licet, quum ef cogitari possit meliore
interpretatione adhibita intellectum iri locos difficiliores,
et fortasse argumentum humanae intelligentiae limites
superare habendum sit. Non ita vero judicandum est de
demonstratione philosophf, omnia a priori construente.
Talis enim demonstratio unice cogitatorum consequen-
tia se commendare potest, quae si desideratur tota
collabitur ratiocinatio.

Denique in hacce doctrinae parte eatenus luculenter
patere videtur discrimen inter scholasticam et refor-
matoriam demonstrandi rationem, quatenus haec vitae
practicae, illa vero scholasticae exercitationi magis in-
servit. Anselmi enim placitum de causa, ob quam
Deus incommodis e peccato profectis occurrat, vitae
non adaptatum esse ex eo jam constat, quod nullam
in ea consideranda hominum habet rationem, sed so-
lam Dei naturam spectans prorsus negligit amoris ef
misericordiae vinculum, quod Calvinus inter Deum
ct hominem adesse docet.

Quamnam vero vim diversa corum sententia de caunsa,
ob quam Deus in hisce agat, habuerit in eorum doe-
trinam de modo, quo peeccati incommoda sustulerit

Deus, in sequenti capite videbimus.




CAPUT TERTIUM.

ANSELMI ET CALVINI SENTENTIAE DE MODGO,
QUO DEUS OCCURRAT PECCATO EJUSQUE

INCOMMODIS.

Ut de hoe argumento rite eorum explicemus doctri-
nam, attendamus primum quid ex Anselni et Calvini
sententiis agendum sit ut peccatum ejusque incommoda
tollantur. Deinceps eorum considerabimus placitum,
secundum quod nemo practer OsirPommor ea tollere
posset incommeoda. De utroque argumento singulatim
Anselmi et Calvini doetrinas exponemus et secum

inyicem comparabimus.

§ I

Quid Anselmo et Calvino judicibus agendum wit ad »

peccatum ejusque incommoda follenda.

Quum ex Anselmi sententia Deo adsit necessitas
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recuperandi amissum suum honorem, requiritur ali-
quod remedium, quo haec tolli possit inconvenientia.
Videamus igitur quid docuerit scholasticus de peccatoris
poena, honorem Dei restituente.

Honorem, quem a nobis exigit Dens, ut supra vi-
dimus, ,, efficit nostrae voluntatis voluntati divinae sub-
jeetio.” Quam obedientiam si Deo recusat peccator,
Deus eum poena afficere potest, Poeni ,,Deus eum
mvitum sibi torquendo subjicit, et sic se Dominumn
cjus esse ostendit, quod ipse homo voluntute fater
recusat.” Homo, dum punitur, solvit quoed rapuit: pee-
cando Dei rapuit honorem: puniendo Deus ei aufert
beatitudinem (1). Auferendi illd actione Deus probat
peceatorem sibi esse subjectum, et peccator, cum prop-
ter peccatum beatitudine et omni bone privetur, quam-~
vis invitus, Deo tamen suum reddit honorem.

Licet vero per poenam peccatoris Del honor resti-
tutus forct atque eatenus ejus fieret voluntas, ab
altera tamen parte Deus, peceatorem puniens, ipéius
voluntati obversaretur. Constitnit enim, ut supra
vidimus , et angelorum numerum hominibus esse

angendum ct hominem ipsum beandum esse. Si vero

(1) ¢.D. h., Lib. 1. c.14. «Quippe non solum id ipsum alieujus es-
se dicitur, quod jam possidet, sed quod in ejus potestate est ut habeat.”?
—«Deus ad nsum sui commodi non transfert il, quod aufert
(sicut homo pecuniam , quam alii anferl in suam convertit utilita-
lem) ; hoc lamen guod aufert, utitur ad suum honorem ;;u-_[wc,

quia aulerlt.” —
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poenam. subit peccator ejus evertetur felicitas, neque
angelus fieri poterit. Unde sequitur, hominem pecea-

torem a Dco puniri non posse.

Quum igitur poense, qua Deus ab énwifo homine
suum honorem recuperet, locus non concedatur, et
Deo tamen suus honor debeat restitui; restat, ut ho-
norem illum reddat homo debiti solutione sponlanéa
sive satisfuctione (1).

Satisfactionem simul requirit Dei propositum, homi-
nibus angelorum supplendi numerum. ,, Non decet
Deum, hominem peccantem sine satisfactione ad restau-
rationem angelorum assumere perditornm, quoniam
non patitur veritas cum levari ad aequalitatem bono-
rum.” Fac divitem aliquem in manu tenere margari-
tam pretiosam, ut eam recondet in thesaurum stum,
cul insunt pretiosissima, quae possidet. Si vero mar-
garita illa ceciderit in coenum, num dives ille eam coeno
pollutam et non lotam in thesaurum swum mundum
depositurus est?... Non talem deponet sane, si sa-
piens erit. — Eadem vero ratione ageret Deus, si homi-
nem peccati sorde maculatum sine ulla lavatione, ,,id
est sine omni satisfactione,” in paradisum, e quo cjectus
rfucrat, reduceret. , Sine satisfactione igitur, id est,
sine debiti solutione spontanea Deus non potest pec-

catumn impunitum dimittere.”

(1) Lib. 1.¢. 13. « Necesse est, ut aul ablatus honer solvatur,
aul poena sequatur.”?
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Denique requiritur satisfactio, ut homo ad talem
perveniat beatitudinem, qualem habuit antequam pec-
cavit. Deo adest necessitas ut de humana natura per-
ficiat quod coepit, hoc autem fieri nequit nisi per

integram peceati satisfactionem (1).

Constat ergo ex Anselmi sententia sold satisfactione
peccatum ejusque incommoda deleri posse. Sequitur
ut indagemus, qualis Anselmo judice haec debeat esse
satisfactio.

Primum quidem Deo reddi debet aliquid secundum
mensuram peecati. Satisfactionem fieri debere secun-
dum mensuram peceati, inde sequitur, quod ceteroquin
inordinatum maneret peccatumn; nihil enim inconveni-
ens- Deus in regno suo admittere potest (2).

Deinde Deo reddi debet plus quam abstulit homo. Non
suffieit, ut homo tantum reddat Deo quantum abstulit,
inguper aliquid reddere debet ,,pro contumelia illata.”
Id placitum Anselmus confirmare studet monendo,
gquod in rebus humanis non sufficiat restituere salu-
tem alicujus, quem laeseris, nisi pro illata doloris in-
Jjuria aliquid recompensetur, aut alicui reddere *hono-
rem, quem violaveris nisi addas aliquid quod illi pla-
ceat. — At ipsi non concedendum est tale quidin rebus
divinis valere propterea, quod in rebus humanis non

sit incongruum; ne dicam a Dei natura prorsus ab-

(1) Lib. 1. ¢. 19. Lib. IL ¢. 4.—
(2) Lib. 1. ¢. 20.
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horrere, quod , aliquid ei recompensetur pro illata do-
loris injuria™ (1).

Tertio putat Anselmus Deo reddi debere aliquid
infindit preti. Id quidem eo monente inde sequi-
tur, quod peccatum sit infinitum et Deus, ut supra
vidimus, requirat satisfactionem sececundum mensuram
peccati. Pececatum esse infinitum Anselmus non adeo
demonstrare studet logicis argumentis, sed provocando
ad sensum religiosum, cui quodvis peceatum horren-

dum scelus videri debeat (2). In hisce vero inest

(1) Lib, L ¢. XL. Vide, quod de hoc argumento monuit
Franck I L p. 213: «Charakteristisch spricht sich der Geist
des Mittelalters darin ans, dasz uns auch aul theologischem Ge-
biete dieselben Begrille von Ehre und Satisfaction hegegnen, wie
sic in den Hindeln der Ritter und Helden eine so grosze Holle
spielen. — Wie anl Erden der Fiirst immer zugleich der erste
Ritter und Held sein wollte, und daher auch leichle Uebertretun=-
gen sehion als Majestitsbeleidizung und Verletzung seiner Persin-
lichkeit zu betrachten pflegle: so muszle noch weil mebr der
Fiirst der Fiirsten streng auf Ebre und Satisfaction halten, Er ist
dahey ganz richlig, dasz Anseln gleich anfangs den Kanon auf
stellt: Gotl kinne erst dann gehorig befriedigt sein, wenn ihm
nicht Blosz die gerauble Ehre wiederhergestellt, sondern auch [iir
die erlitlene Smach gleichsam Schadenersatz geseben werde, Wirk-
lich ist dem strengen Begrill der Genugthuung das letziers Mo-
menl wesentlich , nur zeigl sich sogleich die Incongruenz , wenn
Anselm diesen Beguill aul rein moralische Verhilinisse abertrist,
denn sittlich betrachtet wiire oin solcher Frsalz sowohl unmdglich
als nnnitz.”’

(2) Lib. L cap. 21. Anselmus cum Bosone colloguens ewn
hot modo convicil «quanti ponderis sil pecealum,”




repugnantia , quam non observasse videtur Anselmus;
si enim hominis peccatum #nfinitwm habetur, Deo non
reddi poterit plus quam abstulit homo. Id autem in

argumento praecedente necessarium statuit.

Anselmus. 8i videres te in conspectu Dei et aliquis tibi di-
ceret: aspice illue! et Deus ccontra: nullalenus volo wl aspicias;
quaere tu ipse in corle tuo, quid sit in omnibus quae sunt, pro
quo deberes contra voluntatem Dei illum aspeclum facere? —

Boso. Nihil invenio, propler quod hoc deheam; nisi forte
sim in ea mecessitale posilus, ul sit necesse, me aut hoe aut majus
peceatum facere.

Anselmus. Remove hane necessilalem ; et de solo hoe pec-
cato considera, si possis illud facere pro te ipso redimendo.

Boso. Aperte video, quia non possum.

Anselmus. Ne te diutius protraham : quil si necesse esset
aut totum mundum et quidquid Deus non est perire el in nihilum
redigi aut te facere lam parvam rem contra yoluntatem Dei?

Boso. Cum considero actionem ipsam, levissimim quiddam
video esse; sed cum intueor quid sit contra volunlatem Dei, gra-
vissimum quiddam et nalli damno comparabile intelligo; sed solemus
aliquando facere contra voluntatem alieujus non reprehensililiter |
ut res ejus serventur; quod postea illi placet, contra cujus volun-
tatem facimus,

Anselmus, Hoc fit homini, qui aliquando non intelligit,
quid sit sibi utile, aut non polest restaurare quod perdidit ; sed
Beus nullo indiget, et omnia si perivenl possel sicut ea fecil resti-
tuere.

Boso. Tateri me necesse est, quia pro conservanda tola na-
tura nibil deberem facere contra voluntatem Dei.

Anselmus. Quidsi plures essent mundi pleni creaturis sicut
iste est?

Boso. 8t infinito numero mulliplicarentar et simil;
oslenderentur, id ipsum responderem, — — — —

ter mhi
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Tandem Anselmo judice komo aliguwid Deo reddere
debet, quod el non deberet etiumsi non peccasset. — 1d
per se patet; quod enim alicui debes, hujus non tuum

est, neque id el dare poteris ut alind solvas debitum (1).

Calvini doctrina de incommodis e peceato profectis
ut supra vidimus, huc fere redit, hominem secun-
dum imaginem Dei creatum peccando factum esse ob-
noxiwm corruptioni morali, suamque amisisse felicitatem.
Deus autem pro clementia sua eum redimere voluit.
Hoc igitur loco nobis exponendum erit, quid ex Calvini
sententia agendum sit, ut tollantur incommoda e pec-
cato profecta, sive ut homo redimatur.

Ad nostram redemtionem, eo docente, primum per-
tinet ejusmodi restitutio in gratiam Dei, qua ,,ex filiis
hominis fiamus Dei filii, ex haeredibus gehennae regni

caelestis haeredes.” Morti, peccato, mundi et aeris

Anselmus, Sic graviter peccamus, quotiescunque scienter
aliquid quamlibel parvum contra voluntatem Dei facimus ; quoniam
semper sumus in conspectu ejus el semper ipse praecipit nobis ne
peceemus.

Boso. Ut audio nimis periculose vivimus.” — Conf. Lib, 11,
e, 14. Ubi Boso: «Unum inquit, (quod pulamus levissimum)
peccatum tam tnfinifwm monstras, ut si numernas oblendatur infi-
nitus mundormn, qui sic pleni sunl creaturis, sicut iste est, nec
possint servari quin redigantur in nihilum, nisi faeial aliguis aspee-
tum unum contra voluntatem Dei, non tamen fieri debeat.’” —
(1) Lib. 1. c. 11. Lib. 1. ¢. 20,
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potestatibus subjectus ecrat homo: mors igitur absor-
benda erat, peccatum vincendum, mundi et aeris po-
testates erant profligandae. Restituenda erat pax inter
Deum et hominem.

Alterum nostrae redemtionis caput est: satisfactio
judicio Dei. Homo, qui sua se inobedientia perdide-
rat, remedii loco obedientiam opponere, poenas pec-

cati persolvere debebat (1).

Vides Calvinum id imprimis necessarium habere, ut
arctins evadat nostrum cum Deo vinculum, sive ut
reducamur ad Deum, a quo ,, quasi interjecta inter
nos et ipsum nube” alienati sumus. Propterea mors,
peccatum ceteraque, quae nos a Deo remotos tenent,
delenda sunt. Satisfactio autem secundum tantum Jo-
cum obtinere videtur.

Optime haec Calvini sententia congruit cum ejus,
quod in capite praccedente explicavimus, placito de
causa, ob quam Deus incommoda tollit e peccato pro-
fecta. Ibividimus, Deum misericordia fuisse motum, ut
Lhominem redimeret; et hoc loco Calvinus docet redimen-
dum esse hominem praecipue removendo omni dissidio
inter eum et Patrem clementissimum. At non vult sta-
tuere Calvinus in Deo talem misericordiam, qualis jus-
titine divinae esset opposita, neque ergo id sufficere
potest quod ad Deum reducamur, sed requiritur sa-

tisfactio judicio Dei.

(1) Instit. Rel. Chr., 1ib. 11, ¢. 12 § 2, 3.
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In hisce Calvinum haud parum ab Anselmo. differre
perspienum est. Anselmus enim unice fere spectans
Dei justitiam et dignitatem nonnisi satisfactionem urgere
potest, de qua hoc loco breviter tantum monet Cal-
vinus. Apud Anselmum Lomo redimitur ut fiat satis-
factio Deo, apud Calvinum Deo jit satisfactio ut homo
vedimatur. , Die Anselmische Genugthuungslelre ist ein
Rechnungsenempel, die protestantische ein Lichesexem-

pcl ” (1 )

Quod, Anselimo et Calvino docentibus, nemo praeter

Ocardpwmor ea lollere possit incommoda.

Diversa horum secriptorum indoles nobis haud minus
patebit inquirentibus ecausas, ob quas uterque statuat
a nemine practer Gziydommor tolli posse peccatum cjus-

que incommoda.

Anselmus id placitum ita demonstrat, ut primum
ostendat satisfactionem mon fierd posse ab homine wvel
angelo , dein vero probet ad eam vequiri ,, Dewm ho-
minem.”

a. Primum argumentum, quo nititur Anselmi sen-

(1y Schenkel, L L. I p. 239.
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tentia: satisfactionem non fieri posse ab homine vel an~
gelo, petitur ex Dei consilio, ut hominibus angelo-
rum. civitas perficeretur. Quicunque enim hominem
redimeret, eundem jure servum haberet. ,, Quod si
esset, nullatenus restauratus esset homo in illam dig-
nitatem , quam habiturus erat, si non peccasset; cum
ipse, qui nonnisi Dei servus et aequalis angelis bonis
per omnia futurus erat, servus esset ei, qui Deus non
esset, et cujus angeli servi non essent”™ (1).

Secundum argumentum eo nititur, quod ad satisfac-
tionem requiratur donum Deo non debitum (2). Con-
cedit Anselmus hominem honorare Deum ,,quando
propter timorem et amorem in cordis contritione lae-
titiam temporalem abjiciat, in abstinentiis et laboribus
delectationes et quietem hujus vitae caleet, in dando
et dimittendo quae sua sint largiatur, in obedientia
seipsum Deo subjiciat;” sed omnia ista deberet Deo
etiamsi non peccasset. Te ipsum et quidquid potes
Deo debes, nihil ergo restat tibi, quod pro peccato
illi reddas (3).

Tertium argumentum Anselmus affert, statuens Deo
honorem amissum reddi non posse ab homine. Ma-
vimi enim contumelii Deus affectus est eo, quod

homo contra Dei voluntatem et nulla vi coactus sola

(I) Cur Deus homo, Lib. L.0i6
supra (iximus cap. I p. 2429

(2) Vide supra p. 60.

(3) Lib. [ e. 20.

Conl. ad hunc locum ¢a, quae
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suasione sponte sua se vinei permisit a diabolo (1).
Homo igitur cum Deo reconciliari non potest, nisi prius
honoravit Deum vincendo diaboluom. Ea vero victoria
talis esse delet ,,ut sicut fortis ac potestate immorta-
Lis consensit facile diabolo, ut pecearet, unde juste in-
currit poenam mortalitatis; ita infirmus ot mortalis,
qualem se fecit ipse, per mortis difficultatem vineat
diabolum , ut nullo modo peceet.” Id autem homo per-
agere non  potest ,, quum ex vulnere primi peccati
concipiatur et nascatur in peccato  (2).

Denique Anselmus revocat ad Dei consilium, quo
omnes homines redderet beatos (3). ITomo, ut supra
vidimus, suo peceato hoe consilium irritum feeit, ideo-
que reddere debet Deo quod ei abstulit. Id autem
aliter fieri non potest ,,nisi ut quemadmodium per vie-
tum tota humana natura corrupta et quasi fermentata
est peccato, cum quo nullum Deus assumit ad perfi-
ciendam illam civitatem coelestem; ita per vincentem
Justificentur a peceato tot homines, quot illam nume-
rum completuri erant, ad quem complendum factus
est homo.” — At hoc quoque peragere non potest
homeo, quum peceator peceatorem Jjustificare nequeat (4).

5. Ad satisfactionem Anselmo judice requiri o Dewum,

hominem” supra notavimus, Quod ut rite demonstre-

(1) Conf. supra cap. 1 p. 21. sq.
(2) Lib. L. c. 22.

(3) Conf. supra cap. I p. 29. sq.
(4) Lib. 1. ¢ 23.
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tur necesse est ut videamus, primum cur illum, qui satis-
facit, Dewm esse oporteat, deinde cur ad satisfactionem
simul Zomo requirvatur.

1. Deus satisfactionem ipse curare debet, ut suumn
peragat consilium homines angelis aequiparandi. Ho-
mo enim sui redemtoris servus erit, at nullius nisi
" Dei servus esse debet, Deus igitur ipse eum redimat
necesse est (1).

Deinde, ut supra vidimus (2), ad satisfactionem
requiritur, ut Deo reddatur aliquid infiniti pretii,
imo majus quid quam omne quod praeter Deum est.
Hlum vero, ,, qui de suo poterit Deo dare aliquid, quod
superet omne quod sub Deo est, majorem esse necesse
est, quam omne quod non zst Dens. Nihil antem est
supra omne quod non est Deus, nisi Deus. Non ergo
potest hane satisfactionem facere nisi Deus” (3).

2. batisfactionem vero simul per hominem fieri debere,
jam inde sequitur, quod eo vocabulo apud Anselmum

significatur spontanea hominis debiti sut solutio (4). Sa-
tisfactionem nullus pofest facere nisi Deus, nec debet nisi
homo. — De industria autem scholasticus probare stu-
det, ex Adami genere illi originem esse ducendam,

qui pro hominibus satisfaceret.
Quum enim justum sit, ad tollendam hominis culpam

(1) Lib. L. c. 5.

(2) Conf. supra p. 58.
(3y Lib. 11. ¢. 6.

{4) Ibidem.
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hominem satisfacere, necesse est, ,, ut satisfaciens idem sit,
qui peccator, aut ejusdem generis; aliter namque nee
Adam nee genus ejus satisfaceret pro se. Ergo sicut de
Adamo et Eva peccatum in omnes homines propagatom
est, ita nullus, nisi vel ipsi, vel qui de illis nascitur pro
peccato hominum satisfacere debet.”

Statuit porro Anselmus, humanum genus post ca-
sum per se resurgere debere, | sieut Adam et totum
genus cjus per se stetisset sine sustentatione alterins
creaturae, si non peccasset.”

Denique contendit, Deum co, quod ex Adamo et fe-
minam et totum genus humanum oriri curavit, aperte
indicasse ,,se non nisi de Adamo voluisse facere, quod
de humana natura facturus erat.” Si igitur humani
genoris redemtor non ex Adami genere natus erit,
hoc non restituetur in eam dignitatem, quam habiturum
esset si non peccasset, ipsumque Dei propositum ca-

rebit effectu. Ilaec vero ,,inconvenientia sunt” (1).

(1) Cur Deus homo 11 c. 8. 1In iis quam mazime elucescere
Scliolasticismi notam charaeteristicam » qua ad eeclesine doctrinam
probandam subtilissima quaeque inveniat argumenta, cuivis patehit,
Eodem loco adest Anselmi argumentatio, qua a priori demonsirare
conatur Redemtorem «esse assumendwm de virgine.” « Quatuor
(inquil) modis polest Deus facere hominen; videlicet aut de
vieo et de femina, sicut assiduvs usus monstrat; ant néc de viro
nec de femina, sicut creavit Adam; aut de viro sine femina sicut
fecit Evam; aut de femina sive viro, quod nondum fecit. Ut igi-
tur hunc quoque modum probet suae subjacere potestati, ¢t ad hoc

ipsum opus dilatum esse, nihil convenientius, quam ut de femina
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Quemadmodum argumenta, quibus Anselmus probarve
conatur setisfactionem fieri non posse ab Lhomine vel an-
wolo, sed ad eam requiri G:épdpwmop, arctius cum ve-
liquis ejusdem doetrinae partibus cohaerent; sic etiam
Calvinus, ut demonstret hominis redemiorem non ho-
minem esse posse vel angelum, sed @ecbyBpwmor esse
debere: argumenta sua petit tum e dissidio, quod inter
Deum et hominem adesse docuerat, tum e satisfuc-
tione judicio divino, quam ad hominem liberandum ne-
cossariam habebat (1).

Hominis redemtio fieri non poterat ab homine vel
angelo. Non ab homine, — quia omnes homines cum
pavente suo (2) conspectum Dei horrebant et quia ma-
ximum dissidium, quo ,,nostrae sordes a summa Dei
munditie ” separantur, impedit guominus homo homi-
nem ad Deum reducat. Quamyvis vero ab omui labe inte-
ger mansisset homo, humilior tamen erat ejus conditio,
quam ut sine mediatore ad Deum penetraret. Quid
ergo valeret homo peccato corruptus et Dei maledie-
tione obrutus?

Neque magis ab angelo fieri poterat redemtio: illis

sine viro assumat illum hominem; quem quacrimns. Utrum autem
de virgine aut de non virging dignius hoc fial, non est opus dis-
putare , sed sine cmni dubitalione asserendum est, quia de virgine
Deum hominem nasci oporlet.’”

(1) Vide supra p. 60 et 61.

(2) Allusio ad Gen, 3: 10.
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enim ipsis opus erat capite , per cujus nexum solide
et indistracte Deo suo cohaererent ” (1).

Quam igitur homo ad Deum non posset adscendere,
hine sequitur: aut salutem nostram non posse restitui,
aut Dewn ipsum ad hominem descendere debere (2), hac
quidem lege, ut redemtio nostra fievet per @edr@owmor.

Homo esse debebat noster redemtor, ut ad Deum nos
reduceret. Deus filium suum tamquam , unum ex no-
bis familiariter in medio statuens” nostrae suCeurEit
infirmitati et Mediatorem nobis dedit propingunm
imo contignum. Inde nobis allata est fiducia, qua
filime Dei nostrum agnoscentes fratren, qui affiei pos-
sit infirmitatibus nostris et nobiscum sit filius hominis,
ipsi facilius nos Dei filios credamus. Dei enim £lius
factus est filius hominis, ut suwm ad nos transferret,

et quod esset naturd suum gratid nostrum faceret (3).

(1) Eib. I1. ¢ 12 § 1.

(2} «Jam (Calvinus inquit) magnopere nostra wmterfuit, verum
esse Deum el hominem , qui Mediator noster futurus esset. De
necessitale si quaerilur, non simplex quidem (ut vulgo loguuntur)
vel absoluta fuit, sed manavit ex caclesti decreto, unde pendebat
hominum salus.” Imstit. Rel. Chr. Lib. 11 Cap. 12 § 1. —
Rite igitur haec distinguenda est necessilas ab ea, cui Anselm s
Deum ipsum aliquatenus subjicit. (Vide supra caput secundum).
Hocenim loco apud Calvinum non agitur de causa, quac Deum
movit ad hominem redimendum, sed de modo . quo salus nostra
servari oporlet; et (quod omnino est animadvertenidum) Calvinus
omnem necessitatem a decreto divino pendere statuens eainque gh-
solutam esse negans, Dei libertati non abversatur.
(3) Cenl, 1 Tim. 2:5; Hebr, 4: 15,
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>rodiit porro verus homo Dominus noster, ut ,ho-
minis vices subiret Patri obediendo et carnem nostram
pretium sisteret justo Dei judicio”, poenam quam me-
riti eramus persolvens. Bi non fuisset homo, mortem
subire suamque imbecillitatern morti subjicere ad ex-
pianda peccata nostra non potuisset.

Pariter duae a Calvino notantur causae, cur media-
tor noster simul Deus esse debeat, quaram altera
conjuncta est eum redemtoris munere, quatenus id
valeat ad nos restitnendos in gratiam Dei, altera cum
eodem, quatenus valeat ad satisfaciendum Dei judicio.

., Redemtoris erat mortem absorbere, quis hoc po-
terat nisi vita ? Fjus erat peccatum vincere, quis hoe
poterat nisi ipsa justitia? Ejus erat mundi et aeris
potestates profligave, quis hoc poterat nisi virtus et
mundo et aere superior? Porro penes quem vita est,
ant hiu:tiii‘n‘. ant caeli imperium et potestas, nisi penes
solum Deum ? Sese ergo clementissimus Deus in per-
sona unigeniti redemtorem nostrum fecit, dum nos
redemtos voluit.,”

Deinde opus erat, ut Deus essot noster Redemtor, ,ut
carnem suam in satisfactionis pretium Dei sisteret ju-
dicio”. Solus quippe homo mortem superare non po-
tuisset, ob dinnee vero naturae virtutem luctam cum

morte suscipere potuit nobisque victoriam acquirere (1).

(1) Instit. Rel. Chr. 11 c. 12 § 2, 3
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In hae vero doctrinae parte Calvinum ingenio suo ni-
mis indulsisse et aliquatenus scholastici egisse personam
censemus. Plurima enim statuit, quae a suo more
recedens Sacrae Seripturge testimoniis non confirmavit.
Practermittimus illud, quod Deo necessitatem quandam
imposuerit, qua per @:irFowmor redimendus foret homo.
Hane enim necessitatem a divino deereto pendere dicit,
eaque igitur Dei libertati non adversatur (vid. supra
p- 68 nota 2). Nullo vero argnmento suum fulsit placi-
tum, hominem ,,si ab omni labe integer stetisset, sine
mediatore ad Deum non potuisse penetrare.” Deinde
omni fundamento carere videtur Calvini argumentim :

angelos hominem non redimere potuisse ,, quom §

psi
opus habeant capite, per cujus nexum solide et indis-
tracte Deo suo cohaererent” Tandem monendum est,
nulla eum attulisse 8. S. loca, quibus nitatur ejus
enuneiatio : ,, Christum verum hominem prodiisse, ut
carnem nostvam in satisfactionis pretium justo Dei sis-
teret judicio.” — At mirum nen est, Scholasticismum,
qui per tot saecula in Theologia viguerat, sua vi in

Calvino nondum prorsus carnisse.

Anselmus igitur et Calvinns eatenus prorsus inter se
consentiunt, quod uterque incommoda e peccato pro-

fecta per @ecrPgwmor tollenda esse censuerat. In arep-

mentis vero, quae ad hane

sententiam confirmandar
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afferunt, haud leve cernitur discrimen, in lisque tri-

usque doctrinac patet diversa indoles. Anselmus,
quemadmodum in aliis, ita hoe guoque loco omnia ad
Deum refert et argumenta sua petit e necessitate Dei

venda et Deil honorem restitunendum;

o

congilia esse per
Calvinus autem denuo ex dissidio inter Deum et ho-
minem tollendo. Unde explicandum est, hujus argumenta,
licet alicui dubitationi obnoxia, magis ad captum nos-
frum esse adaptata, et facilius ad vitae usum posse
accommodari, quum in iis Deus proponatur tamquam
Pator clementissimus hominum ecurans salutem. Imo
necessitas illa, quae Calvini demonst rationi affert scholas-
ticismi speciem, manasse dicitur e caclesti decreto, unde
penderet hominuwm salus (1). A nselmi vero doctrina
quum in superioribus saepius sibi non constiterit, omni
fundamento carere videtur, et hoc quogue laborat vitio,
quod nulla hominis in ea ratio habetur, saque ideo non

vitae sed scholasticae potius e_q_»ntmm_)]u.i'icmi ingervit.

(1) Insi. Rel. Chr, 1L c. 12. § L Initio. —




PARS ALTERA.

ANSELMI ET CALVINI SENTENTIAE DE PECCATO
EJUSQUE INCOMMODIS PER CHRISTUM
SUBLATIS,

Exposuimus Anselmi et Calvini placita de peccato
ejusqueincommodis a Deo tollendis. Quum autem hac in
re ambo consentiant, quod ea tollenda esse statuant
per Oedydpmmoy, eoque vindicent necessifatem, ut
Christus ea tollat incommoda, restat, ut eorum enar-
remus doctrinam de Christo, Ppeccatum  ejusque incom-
moda tollente. Quod ut rite peragamus, primum de
Christi persona, deinde de Chrisii opere eorum inda-

ganda erit sententia,

CAPUT PRIUS.

DE CHRISTI PERSONA.

Auvctorum nostrorum placita de Christi persona ex-

ponientes non id agere poterimus. ut semper singtlo-
g ’ I 2




rum de singulis argumentis enunciata sibi invicen
opponamus; adest enim haud leve inter ecos discrimen
et quod attinet ad formem disputationis et quod ad
ipsam materiam attinet. In forma ita differunt, ut A n-
selmus, semper scholasticum agens, omnia aprioristicd
q. . ratione demonstret, vel potins demonstrare cone-
tur; Calvinus vero hoc in capite ab eadem argumen-
tandi ratione, quam in capite praecedente cum secutum
fuisse observavimus, rvecedat, et historiei denuo par-
tes agat Sacrae Scripturae nitens auctoritate.— In ma-
tertd haud mirum est magnam vim habuisse diversam
utriusque cogitandi rationem tum de natura incommo-
dorum , quae e peccato profecta sint, tum maxime
de modo, quo 1iis occurri debeat. Christus enim apud
Anselmum praecipue est is, qui satisfactione Deo
suum restituat honorem, et efficiat ut Dei consilia per-
fici possint; apud Calvinum vero is, qui homines
ad Deum reducat. Quae quidem et formae et ma-
teriae discrepantia in singulis rerum capitibus clarius

nobis patebit.
§ L

Quitusnam argumentts Calvinus probet Clyistum

verum fuisse Dewin ef verum hominem.

Primum nobis spectandus est locus Calvini, ubi

Christum verum fuisse Deum et verum hominem pro-
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bare studet. Quod quidem plane cum ejus convenichai
consilio. Quum enim demonstravisset ad redemtionem
opus esse Beardpdaw, requirchatur adhue Aistorica
demonstratio , Christum, futurum quippe redemtorem,
divinae simul ac humanae naturae fuisse participem.
Talem demonstrationem apud Anselmum non re-
periri, ipsa jam indicat indoles scholasticae philosophiae
omnia a priori construentis. Ad scholastici propositum
sufficere debuerunt ea, quae in capite praecedente
eum exposuisse vidimus de necessitate, qua per aliquem,
qui simul Deus et homo esset, tollantur incommoda
e peccato profecta. Breviter itaque hoc loco expone-
mus, quomodo Calvinus historicis argumentis suam
hac de re doctrinam fulcire conetur. Primum agit de

divina, dein de humana Christi natura.

a. Argumenta, quibus Christum verum fuisse Deum
ostendere studet, duplicis sunt generis: altera, quae
referuntur ad S. C. enunciata, altera, quibus ad Christi
opera provocatur. De singulis videamus.

Saepius in 8. C. memoratur verbum Dei (o Aoyog),
aquo Calvinus mdieari existimat ,, perpetuam Sapientiam
apud Deum residentem, unde et oracula et prophe-
tiae omnes prodierint.” Petras autem Apostolus (1 Petr.
L.vs. 11) testatus est, per spiritum Christi veteres pro-
phetaslocutos fuisse, et (quia Christus nondum manifes-
tatus erat) ,,illud verbum, cujus organa foerunt prophetac,

(Calyino judice), indubie verns fuit Deus.” — Porro




Moses narrat Deum, quum mundum creavet, wver-
bum intermedium posuisse dicentem: . fiat hoes” id-
que, quod brevius attigerat Moses, postea sacri serip-
tores, 1mo Christus 1p~‘,e, :1p=31't1us expmruerunt. In ]me.
enim ad ITebraeos (e. 1. v& 2, 3) monetur ,, per Filinm
secula esse condita cumque portare omnia potenti
suo verbo;” Johannes (Evang. c. 1. vs. 8) Verbum
illud, quod ab initio Deus apud Deum erat, rerum
omnium eausam una cum Deo Patre statuit; et hue
quoque referendum est Christi dictnm (Joh. 5: 17)
,, Pater mens et ego usque ad hune diem operamur.” —
, Broo (Calvinus inquit) ut omnes divinitus profectac
vevelationes verbi Dei titulo rite nsigniuntur, ita ver-
bum illnd substantiale summo gradu locare convenit,
oraculorum ommnium scaturiginem, quod nulli varietati
obnoxium perpetuo unum idemque manet apud Deum
et Deus ipse est™ (1).

Affert porro Calvinus nonnullos loeos e V. F.(2),
ubi Christus Dei nomine vocetur, cosque contra Judae-
ortun oppositiones excgeticas defendere conatur. Hisce
adjungitur argumentum, ex angelorum sub V. F. ap-
paritionibus petitum. Apparnit enim angelus Jacobo
Patriarchae (Gen. 32,) et Simsonis parentibus (Judic.
13,) iique diserte confessi sunt se Deum vidisse ; imo

ipse dixit angelus : ,, cur de nomine meo interrogas,

(i} Instil. Rel. Chr. L ¢. 13, \S T
(2) Psalm, 45:7; Jes. 9i5; Jer. 23:6; Ezech, 48:35. alia.
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quod est mirabile,” iisque verbis (Calvino judice) om-
nem sustulit dubitationem. Auector noster . cum or-
thodoxis Ecclesiae doctoribus® principem illum ange-
lum interpretatur esse ., Sermonem Dei, qui jam tunc
praeludio quodam fungi coeperit Mediatoris officio. Etsi
enim nondum erat carne vestitus, descendit tamen quasi
intermedius, ut familiarins ad fideles accederet. Pro-
pior igitur communicatio ei dedit Angeli nomen, inte-
rea quod suum erat retinuit, ut Deus esset ineffabilis
gloriae™ (1).

Denique ex innumeris, quae dicit, N. T. testimoniis
nonnulla selegit Calvinus, ut Christi deitatem proba-
ret. Id imprimis singulari dignum censet animadver-
sione, quod Apostoli ea, quae de aeterno Deo prae-
dicta essent, in Christo vel jam exhibita vel olim re-
pracsentanda esse doceant. Sic e. g. Paulus Jesaiae die-
tum: (Jes. 8 vs. 14) ,. Dominum exercituum Judaeis et
Tsraelitis fore petram seandali ef lapidem offensionis” in
Christo ait esse impletum (Rom. 9:33). — Similiter
alibi: , oportet (inquit) nos omnes semel sisti ad tri-
bunal Christi, seriptum est enim: mihi flectetur omne
genu, et omnis lingna jurabit mihi.” (Rom, 14:10,11.)
Quod quidem apud Jesaiam Deus de se ipse praedicat
(Jes. 45 : 23.)— Postremo nonnulla afferuntur A postolo-
rum enunciata, quibus Christim revera fuisse Deum

probet: Joh. I:1, 14; Rom. 9:5; Philipp. 2:6; alia (2).

(1) Instit. Rel. Chr. 1. c. 13 § 9, 10,
(2) Instit. Rel. Chr. 1. ¢ 13 § 11.




Sceundo loco nobis Calvini spectanda suni argu-
menta pro Christi deitate, ex hujus operibus desumta.

Tribuuntur Christo et Creatoris (Hebr. 1:3) et Re-
demtoris (Jes. 43:25) partes, et ipse se talem esse
comprobavit testans, se inde ab initio ad hune usque
diem cum Patre operari (Joh. 5:17), et peccata re-
mittendi potestatem sibi esse propriam. (Matth. 9:6).
Penetravit porro tacitas animorum cogitationes (Matth.
9:4) quod nullius est, nisi solius Dei (1).

E Christi miraculis haud minus, Calvino judice,
effici potest eum vernm esse Deum, Prophetae enim
ex Dei virtute miracula peregerunt, Christus autem
miraculis sacpius propriam suam virtutem ostendit et
Apostolis sua quidem auctoritate potestatem dedit mor-
tuos suscitandi, daemones ejiciendi, rell. Ad miracula
sua Christns provocat contra Judaeos incredulos
(Jol. 5:36) et Apostoli J. C. nomine miracula sua

l|[_—‘_1‘(3|_r(!1“[11]t (;3,(_51'.. ."_'r H “) (9)

Christus porro hominmmn dicitur salug; ,, inde a
primo creationis exordio (teste Fvangelista) in ipso
vita erat, et ipse vita jam tum existens erat lux
hominum” (Joh.1:14); ,,credias in Deum, Christus
inquit, et in me credite” (Joh. 14:1). ,,Qui cre-
dit in me, habet vitam acternam” (Joh. 6:47). Ba-

crilega autem esset impietas, .81 cujus fiducia in crea-

(1) Fhidem, 1. e. 13 § 12.
(2) Thidem § 13.
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turis haercat.” Extra Deum nulla est salus, nulla jus-
titia, nulla vita; Christus autem in se hacc omnia con-
tinet; Deum igitur eum esse manifestum est (1).
Ultimum ducitur argumentum e Christi invocatione,
gnam fideles i debere doeet S. 5. Quum enim dixerit
Propheta: ,, quicungue invocaverit nomen Jehovae sal-
vus erit,” et alter: ,, turris fortissima nomen Jehovae,
ad ipsam confogiet justus et servabitur” (Joél 2:32,
Prov. 18:10); ipsius tamen Christi nomen ad salutem
invocatur. Sequitur ergo cum esse Jehovam. Hujus
invocationis exempla si quaeras, Calvinus provocat ad
Stephanum (Aect. 7:59), ad Ananiae testimonium (Act.
9:13, 14), idque confirmari dicit Pauli cnunciato ad
Corinthios (1 Cor. 2:2), se nullam inter cos aliam
prae se tulisse doctrinam, quam Christi cognitionem,
nee alind quam ipsam praedicasse. ,, Quale (Calvinus
inquit) istud et quantum esi: Iilii nomen annuntiare
nobis, quos Dens jubet in sui solius cognitione glo-
rigri] Quis meram creaturam ipsum jactare aumsit,
cujus notitia unica est nostra gloriatio?” — Denique
monet salutationes Pauli epistolis praepositas eadem,
quae a Patre, a Filio precari beneficia, ideoque nos do-
ceri Filium ipsum potentiae communione auctorem esse

eornm , quae largiatur Pater caelestis (2).

b. Christum simul perfectum fuisse hominem proba~

(1) Ibidem.
(2) Ihidem.
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re et contra Manichaeos et Marcionitas vindicare conatur
Calvinus (1)) Argumenta, quae affert, e 5. 8. petivit
testimoniis.

Primum provoeat ad promissiones, gquae extant n
V. T. ,Non in caelesti semine vel in hominis larva
benedictio promittitur, sed in semine Abrahami et Ja-
cobi : neque homini aéreo promittitur thronus acternus
sed Davidis filio et fructui ventris ejus.” Christus vo-
catur Davidis filius, quippe qui (Paulo interprete, Rom.
1:3) secundum carnem factus sit e Davidis semine.

Coneinunt cum hisce alia multa testimonia. Christus
ipse se filium hominis appellat, clarius exprimere vo-
lens ,,se hominem esse ex hominis semine vere pro-
genitum.”  Obnoxius fuit Christus fami, siti, frigori
aliisque naturae nostrae infirmitatibus; dicitur nostram
assumsise naturam et fratribus similis factus esse, ut
misericors esset et fidelis intercessor (Hebr. 2:17).
Nonnisi secundum Auwmanam naturam Christus dicere
potuit: ,, Ego propter eos sanctifico me ipsum” (Joh.
17:19) (2).

(1) L. L-Lib. 1L e 13. §2, 3. Marcionitae speetrum pro Christi
corpore sibi fingebant, Manichaei vero statushant eum caelesti carne
fuisse praeditum.

(2) Instit. Rel. Clr. 1L c. 13. § 1,




§ IL

Quid statuant Anselmus et Calvinus de vineulo inter

utramgue Clristi naturam.

Vidimus Calvinum de industria argumentis histori-
cis demonstrasse, Christam verom fuisse et Deam
et hominem. Apud Anselmum tale quid inveniri non
posse supra indicavimus. Clarius autem diversa auc-
torum nostrorum agendi ratio eluceseit in iis , quae
statuunt de vinculo inter binas Christi naturas. Eo-
ram de hoc argumento sententiam spectantes duo
mprimis considerabimus, nempe eos quod ad rem ip-
sam attinet haud prorsus inter se convenire, deinde
eos ratiocinandi forma quam maxime differre.

a. Auctores nostri ambo docent Christum ita
divinae et humanae naturae fuisse participem, ut Lace
cum illa ne¢ commixta, neque in eam commutata sit.
Ad sententiam suam illustrandam' ambo utuntur
eadem similitudine , Christi naturas ita in co conjunc-
tas dicentes, quemadmodum in enjusvis persona anima
et corpus conjuncta sint; idque eatenus, (uatenus in
hiomine corpus non sit anima et anima non sit corpus,
sed, licet a se mvicem distinguantur, unum tamen con-
stituant hominem non plures. Calvinus vero insuper
notat, quemadmodum in sermone vulgari saepius quod
animae proprium sit ad corpus, et quod corpori pro-

prium sit ad animam transfertur, ,,Seripturas attribuere
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Christo interdum quae ad humanitatem singulaviter
referri oporteat: interdum quae divinitati peculiariter
competant: nonnunquam quac utranque naturam comn-
plectantur, neutri seorsim safis conveniant. Atque
istam quidem (Calvinus inquit) duplicis naturae con-
junctionem, quae in Christo subest, tanta religione
exprimunt, ut eos quandoque inter se communicent.
Qui tropus a veteribus 'drwudror xowaria dictus est” (1).

. Diversam eorum ratiocinandi formam considerantibus
spectanda nobis sunt argumenta, quibus uterque sen-

tentiam suam de naturarnm in Christo vineulo probat.

(1) Instit. Rel. Chr. 1L ¢. 14. §1. — Haee Calvini enunciatio
bene distingnenda est @ Lutlheranorum placito de communione
idiomatum, quo indicare volunt Chrisli naluras plures secum invi-
cem proprietates posse communicare. Ilisce eorum nititur dogma
de corporis Christi ubiquitate. Animadvertendum esl ipsnm jam
Lutherum statuisse: «Die Menschheit (Christiy ist niher vereinigt
wit Gott. denn unsere Haut mit unserem Fleische, ja ndher denn
Leib wnd Seel”” — Exemplum, quomodo placitum de communione
idiomatum cum doctrina de satisfactione umj‘un;'__ri possit, invenitur apud
Quenstedt, Thesl. didact. polemicap. 354 : «Est satisfactio Christi
sufficientissima el consnmmalissima secundum se el ex inlrinseco
sng infinito valore, qui valor inde orilur , 1. quia persona salisfa-
ciens est Deus infinitus, 2. qua natura humana per unionem per-
sonalem divinae el infinitae majeslatis facta est particeps, ideoipsius
passio ¢t mors infiniti aeslimatur ac habetur valoris et pretii, ac
si divinae naturae foret propria. Convenil sanguis Deo et aeterno
per aliguam {d/woty , i0iwoey antem haec non est essentialis
parlicipalio—esL tamen realis idtmaeg sive proprietas el quidem
personalis.”” Conf. Baur 7.7 p. 309, Hagenbach LLII. p. 362,
sq. et Hase, Hufterus Redivivus (Ed. VIT) p. 227 sq.

-~
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Apud Anselmum res a priori demonstratur, apud Calvi-
num allatis 8. C. testimoniis.

Anselmi argumentatio tota nititur eo, quod antea
(vide supra part. 1 cap. 3) probavit, satisfactionem
fieri non posse nisi a QeerFpnmw. Satisfieri igitur ex
ejus sententia non potest ab aliquo, in quo natura di-
vina facta sit humana vel humana divina; talis enim
aut non esset Deus, ant non esset homo. Nee ma-
gis valere possct persona, eas naturas ita habens com-
mixtas, ut ex duabus corruptis tertia quaedam oriretur
(quemadmodum muli e. g. habent nec equi nec asinae
integram naturam,) hie enim nec homo esset nec Deus.
Requirvitur tandem, ut illae naturae integrac in una
eademque inveniantur persona, si enim ,alius est homo,
alius est Dens, et non idem est Dens qui est homo
impossibile est, ut ambo faciant quod fieri necesse est.
Nam Deus non faciet quia non debebit, ¢t homo non
faciet quia nmon poterit; ut ergo hoe faciat Deus homo,
necesse est eundem ipsum esse perfectum Deum ot
perfectum hominem, ‘qui hane satisfactionem facturns
est ; quoniam eam facere non potest, nisi verus Deus,
nec debet nisi verus homo® (1).

am doctrinam more suo con-

Calvinus antem s
firmare studet locis e 8, S. petitis, quorum pauca hoe
loco afferre sufficiet. Ad Christi  dévindtalen seor-

sim refertur Christi dietum : .. antequam Adam fierit,

go sum” (Joh. 8 : b8.) Humanae seorsim naturge

"
[

(1) Cur Deus homa. 11, e.




o

ratione habita narratur Christus crevisse aetate ef sa-
pientia, nescire diem ultimum et similia. Ad personam
vero Christi Calvinus ea refert quae Mediatoris offi-
cium spectant, eague igitur neque ad divinam neque
ad humanam seorsim naturam referenda esse censet.
Ad laudatam propietatum translationem illustrandam
affert Act. 20: 28, 1 Cor. 2: 8, aliosque locos, quibus
Deus dicitur suo sanguine sibi parasse eccclesiam,
Dominum gloriae esse crucifixum, rel. In hisce igitur
naturae humanae proprictates ad divinam trapsferuntur;
transfertur contra divinae naturae proprietas ad hu-
manam, ubi Christus neminem dicit in caclum adscen-

disse nisi filinm hominis, qui in coelo erat (1).

§. TIL.

Anselmi placitum de Verbo cum homine in

Christo conjuncto.

Praeter ea, quae modo Anselmum exposuisse vidi-
mus de vinculo inter Christi naturas, indagationem
stituit de Christi natura divina, qua probaret neces-
gario secundam e Trinitate personam cum homine

conjunctam esse debere. Talis indagatio optime con-

(1) Instit. Rel. Chr, 1L e. 14. § 2, 3.




venit cum  Angelmi  comsilio, quum in praefatione
dicat in opere suo explicari ,ex necessitate omnia
quae de Christo credamus fieri oportuisse®.
Inquirit noster in quanam persona Deus (secundum
Trinitatis dogma tribus constans personis) humanam
naturam assumere debeat. Primum demonstrat, cur
nec Pater, nec Spiritus Sanctus rite mcarnari pos-

sint, dein cur persona Fili incarnari debeat. Sed

ipsum Anselmum audite:

» o1 alia persona quam Filius incarnetur erunt duo
Alii in trinitate, filius scilicet Dei, qui et ante inear-
nationem filins est, et ille, gui per incarnationem fi-
lius erit virginis; et eritin personis, quae semper aequales
esse debent, imaequalitas secundum dignitatem na-
tivitatum. Digniorem namque nativitatem habehit natus
ex Deo, quam natus ex virgine. Item si Pater fuerit
incarnatus, erunt duo nepotes in trinitate, quia Pater
erit mepos parentum virginis per hominem assumtum,
et Verbum, cum nihil habeat de homine nepos tamen
erit virginis, quia filii ejus erit filins; quae omnia
inconvenientin sunt, nec in mcarnatione verbi contin-
gunt.”

»Est et aliud cur magis conveniat incarnari Filio,
quam alils personis, quia convenientius sonat filium
sapplicare patri, quam aliam personam alii. Item homo
proquo erat oraturus, diabolus quem erat expugnatu-
rus, ambo falsam similitudinem Dei per propriam vo-

luntatem praesumscrant. Unde quasi specialius adver-




sus personam Iilii peceaverunt, qui vera Patris si-
militndo creditur. Tlli itaque, cui specialius fit injuria,
convenientius attribuitur culpae vindicta aut indulgentia.
Quapropter — necesse est, Verbum Dei et hominem
in unam convenire personam” (1).

Elucct sane ex hac disputatione sagacissimum phi-
losophi ingenium; sed vel sic tamen hoc praesertim loco
apparet ad quam inanes contemplationes ducatur inge-
ninm, illa quogue a priori construere et explicare studens,
quae humanum captum longe superant. A Calvini
proposito talem investigationem prorsus abhorruisse
ipsa docet Reformationis indoles historica, quae id ma-
gis egit, ut hominis per thristum  vedemtionem 8.
S. testimoniis exponeret et ad vitae usum adaptaret ,
quam ut argumentis unice scholam redolentibus hujus
redemtionis modnm subtilius explicarct. De quibus
conferantur ea, quae supra in introductione monuimis

de studiis reformatoriis a scholasticis diversis.

§ IV.
Anselmi et Calvini sententioe de Christo non peccatore.

Doctrina de Christo non peceatore et cum Anselmi
ot enm Calvini systemate avcte cohaeret, licet diverso

prorsus modo. Si peccator fuisset Christus ex Ansel-

(1) Cur Deus homo Lib. 11 ¢. 9.
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mi sententia (ut deinde videbimus) morti subjectus fuis-
set, neque ita moriendo satisfacere Deo potuisset.
Calvinus autem non mirum esse dicit Christum . a
vulgari corruptione fuisse exemtum, quum ab eo res-
tituenda esset integritas.”

Ambo hoe placitum breviter explicarunt et contra oh-
jectiones defendere conati sunt. Instituta vero compara-
tione statim nobis oceurrit hoc discrimen: Anselmum
contendere in Christo, quippe Deo, peccatum non posse
inveniri, Calvinum autem recte monere, in hisce so-
lam notari humanam Christi naturam, quia superva-
cuum sit dicere Deum esse purnm. In eo igitur
differunt quod Anselmus statuat: Christum non po-
tuisse peccare, Calvinus vero simpliciter ostendat:
Christum non peceavisse.

De argumentis, quibus auctores nostri sententiam
suam confirmare student, breviter monebimus, Calvinus
cam primum defendit contra objectionem, quod nemo,
ad Adami sobolem pertinens, peccato immunis esse
possit. Hane objectionem more suo 8. S. locis re-
fellit est Pauli citans dicta (Rom. 5; 7: 3, 1 Cor
15: 47 ,) quibus diserte ostendatur, Christamn eorruptae
Adami naturae non fuisse participem. Eum porro ab
omni macula immunem docet, »quia sanctificatns est
a Spiritu, ut pura ejus esset generatio et integra, qua-

lis futura erat ante Adami ] lapsum ™ (1).

(1) dnstit, Rel. Chr. 1L . 13. § 4.




Anselmus, ut probet Christum non potuisse peceare,
contendit in eo adesse non potuisse voluntatem pec-
candi (1). Tali autem argumentatione in Christo homine
libera voluntas tollitur, et eatenus inferior habendus est
homine, qui, licet habere possit voluntatem peccandi,
nihilominus peccare nolit. Hoc dubinm Anselmns non
removet sed putat Christum, licet habere non possit
voluntatem peccandi, tamen lande afficiendum esse
quemadmodum Deus ipse semper landandus sit. —
Vides quantum in his praecellat Calvinus, gui hu-
manam Christi spectaverit naturain camgue a peccato
ita immunem statuat, utlibera hujus voluntas servetur.

Denigue contra Anselmum Boso eandem attulit ob-
jectionem, quam modo a Calvino S.8. locis refutatam
vidimus: Christum nempe, licet sine peccato concep-
tus sit, natum tamen esse ¢ virgine, quae origina-

lis peccati particeps ipsa in Adamo pececavisset (2).

(1) «Omnis potestas sequitur voluntatem. Cum enim dico, quia
possum logui vel smbulare, subauditur si volo. Sienim non subin
telligitur volunlas, non est potestas sed necessilas. Nam cum dico,
quia nolens possum {rahi aut vinci, non est hace mea polestas,
sodl necessitas et polestas alterius. Quippe non est alind , possum
trahi vel vinei, quam alins me trahere vel vincere polest. Possu-
mus itague dicere de Christo, quia potuit mentiri, si subaudiatur,
si vellet; et quoniam mentivi non potuil nolens, nee potuit velle
sentivi ; non minas dici potest nequivisse menliviy — Cur Deus
ifomo 11. c. 10.

(2) De immaculata Mariae conceplione , quam Anselois . L

negat , Gonf. Hage abach, & & IL p. 109 sq.
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Anselmus hane tollere studet difficultatem contendens:
»illam virginem, de qua Christus assumtus sit, ante
ejus nativitatem per eam mundatum fuisse g peceatis,
eumgque igitar in ejus ipsa munditia de illa fuisse as-
sumtum® (1). Pergit Boso: ,, Placeret mihi multum
quod dicis, nisi, cum ipse debeat a se ipso habere
munditiam a peccato, videtur eam habere a matre, et
non per se mundus esse, sed per illam.” Anselmus:
»Non ita est. Sad quoniam matris munditia, per quam
mundus est, non fuit nisi ab illo, ipse quoque per se

Ipsum et a se mundus fuit.”

§ V.
Anselimi placitum de Christo, morty non subjecto.

Cum Anselmi placito Christum non fuisse pececato-
rem arcte cohaerere ejusdem sententiam: Christum
morti non subjectum fuisse, supra verbo indicavimus,
nunc autem nobis occuratius explicandum est. Mo-
nendum est vero eum hoc loco humanam Christi na-
turam spectasse, quum  secundmm divinam naturam

concedat eum esse incorruptibilem.

(1) Cur Deus homo 11 ¢. 16. Conf, porro ad h. I. Anselmi
libellum de conceptu virginali et Franck, L1 p. 189 sq. — Quo
modo Anselmus Mariae a. C. n. munditiam Clristi operi (ribuere

possil, nobis explicandum erit infra , Cap. II,

« a
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Mirum omnino videri debet cuivis omnium hominume
mortalitatem speetanti, unum hominem niorti nou
subjectum fuisse, licet idem debilis nostrae naturae sit
particeps. Anselmus vero mortem minus considerat
tamquam naturale nostrae fragilitatis effectum, sed
potius tamguam peccatorum poenam. Sapientiae et justi-
tiae Dei id repugnare putat, ,ut cogeret hominem
mortem pati sine culpa, quem justum fecit ad acternam
beatitudinem. Sequitur ergo quia si nunquam peccasset
nungnam moriretur” (1). A philoso phis minus recte mor-
talitatem tribui hominis naturae, ecosque perperam €o
adductos esse censet videntes nullum hominem non
obire diem supremum. At , non pertinet ad sinceri-
tatem humanae naturac corruptibilitas sive incorrup-
tibilitas, quoniam neutra facit aut destruit hominem,
sed altera valet ad cjus miseriam, altera ad beatitu-
dinem.” Mortalitas igitur non pertinet ad puram, sed
ad corruptam hominis naturam.

Licet autem mortem subire non debeat Christus,
Anselmo tamen judice mori poterit. Dens enim est ac
omnipotens, quapropter, si yoluerit, animam suam po-
nere poterit et iternm sumere; si id voluerit permit-

tere poterit occidi, si noluerit non poterit (2).

)

(1) Cur Deus homo 1L e, 2.
(2) Ibidem. c. 11




Anselmi placitum de Christo, nostrorum incommodorum

participe, non tamen ignorante.

Anselmus non semper sibi constat in omnibus Sys-
tomatis partibus referendis ad incommoda Deo per
peccatum illata. Oculos non semper avertere potuit a

vita practica, nec Cliristi imaginem construere Ipsorum

hominum ratione non habita. Postquam enim expo-
suerat Christum, quippe Deo satisfacturnm, peccatorem
esse non posse, aliam hujus rei causam addit eamque ab
hominum vita desumtam. Scholasticus omnia a priori
adhue considerans historiam consulit, atque ita viam
ingreditur, quam postea secutum esse Calvinum indi-
cavimus. ,, Sunt (inquit) et alia multa, cnr Christum
valde conveniat hominum similitudinem et conversa-
tionem absque peccato habere, quae facilius ot clarius
per se patent in ejus vita et operibus quam velut ante
experimentum sola ratione monstrari possint. Quis enim
explicet quam necessarie quam sapienter fuctum est,
ut ille, qui Aomines erat redemturus et de via mortis et
perditionis ad viam vitae et beatitudinis asternae docendo
reducturus, cum hominibus conversaretur et in ipsa con-
versatione, cum eos doceret verbo qualiter vivere de-
berent, seipsum exemplum praeberet” (1). !

Ut vero Christus seipsum exemplum pracheret in-
I

(1) Cur Deus homo 1L, c. 11.




firmis et mortalibus, eosque doceret neque propter
injurias, neque propter dolores, imo ne propter mor-
tem quidem a justitia recedendum esse, mnecesse erat
ut ipse talia subiret' ot nostrorum incommodorum
particeps fieret. Rogatur, numn igitur Christus miser
esset. Ea autem objectio ab Anselmo refutatur mo-
nendo, Christum sua ipsius voluntate ductum esse ad
incommoda nostra perferenda. ,Nam sicut ad beatitt
dinem non pertinet commodum, quod quis habet con-
tra voluntatem, ita non es¢ miseria apprehendere sa-
pienter nulla necessitate aliquod mcommodum secun-
dum voluntatem 7 (1)

Licet vero ad infirmitates nostras pertineat ignoran-
tia, Christo ea tribui non potest. Adversaretur sapion-
tine divinae, si Christus esset ignorans. Tgnorantia
enim Christo quam maxime noxia esset, quum sine
summsa sapientia opera, quae facturus est, peragere
non posset, nec illi homines fidem haberent si illam
scirent nescinm. Christus porro omne bonum amaturus
id cognoscere debet, quum nihil ametur, nisi quod cog-
pitum sit. Omme igitur bonum a malo recte poterit
discernere et nihil aut honum aut malum ignorabit. Sa-
pientiam illam non a puero inde in Christo consum-
matam fuisse facileab Anselmo conceditur, gquum in-

fantia non sit tempus congruum ut in illo ea apparcat (2).

(1) Ihidem. c. 12.
(2) Ihidem. ¢. 15.




§ VIL

Calvint doctrina de Christo, nostro propheta ,

reqe et sacerdote.

Anselmi et Calvini diversa indoles haud minus pa-
tet comparando eorum sententias de iis dogmatibus,
quae simul eos exposunisse videmus, quam considerando
e placita, de quibus singuli seorsim egerunt. Quod
etiam hoc loco nobis est observandum, doetrinam con-
sideraturis de Christo nostro propheta, rege et sacer-
dote, quam exponit quidem Calvinus, Anselmus vero
prorsus omittit. Causae hujus discrepantiae in diverso
corinn consilio et universe in diversa ratione temporis,
quo singuli vixerunt, quaerendae sunt. Anselmi tem-
pore populi religio maximam partem reducta erat ad
formam externam, et Theologia non vitae sed scholae
potius inserviecbat, ut supra in introductione uberius
exposuimus; Calvino autem judice ipsa divina Christi
revelatio non tantum idonea est, quae ad omnium
perveniat notitiam, sed ejus rectam cognitionem hie ad
acternam animorum saluotem neeessariam habet. Non
mirum igitur eum in exponenda doctrinae summa non
minimo loco habere dogmata ad rationem pertinentia,
quac secundum 3. C. doctrinam interest inter J. C.
et omnes el filem habentes.

Statuit Calvinus Christum nobis datum esse Pro-
phetam, Regem et Sacerdotem. De singulis singulatim

videamuns.
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Christus nobis est Propheta. Sub V. F. Prophetae
a Deo mittebantur, ut nungquam destituti essent Israe-
litae utili institutione, quae ad salutem sufficeret; pio-
rum tamen mentes semper hac persuasione imbutae
fuere, ut plena intelligentine Iux Messize demum
adventu cos illnstraret. Hocipsum docebant pr )1)]"‘ ta
rom oracula, llubax dicitur Dens Messiam posuisse
testem, ducem, magistrum populis; angelum, interpre-
tem magni consilil (Jes. B5: 45 9: 5). Quemadmodum
olim Deus ecum Patribus locutus est per Prophetas,
novissime nobiscum locutus est per dilectum Filinm

(Hebr. 1: 1), imo ipse Pater caelestis vocem ¢ caelo

demisit: ,, Hic est Filiug meus, ipsum aundite!” Similiter
Paulus dicit ,, Christum nobis datum esse in sapientiam
ot in eo absconditos esse thesauros ommes scientiae.”
, Bogue (Calvinus inquit) tendit prophetica dignitas in
Christo, ut sciamusin summa doctrinae, quam tradidit,
inclusos esse omnes perfectac sapientiae numeros” (1).
Christus nobis est Rex; ejus regnum Vvero a coteris
distinguitur, quod sit aelernum ct spirttuale.
Aeternitas illius regni a Prophetis praedicta, An-
gelorum enunciatis confirmata, (Dan. 2:44; Lue. 1:33)
referenda est cum ad totum Ecelesiae corpus, tum ad
quodyis Ecclesine membrum. Ad illud speetat quod
in Psalmo (Ps. 89:36—38) dicitur: ,, Semel juravi per

eqnetifatem meam : Davidi mon mentiar: semen ejus

(1) Inshl. Rel. Chre. 1. ¢. 15, § 1, 2
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aeternum manebit : solium ejus sicut sol in conspectu
meo: sieut luna stabilietur in conspectu meo et testis
in caelo fidelis.” Hoc enim loco Deus promittit se per
manum Filii sui aeternum fore Ecelosiqe praesidem ac
defensorem.  Eandem illius regni acternitatem Dens
confirmavit verbis Jesajae ot Davidis (Jes. 53:8; Ps.
2:34,) imo ipse locutus est: »sede a dextris meis,

donee ponam inimicos tuos scabellum pedum tuornm ;”

admonens quod, licet ad oppugnandam Eeclesiam multi
et validi hostes conspirent, non tamen regnum Christi
devertere ii valebunt. »» Unde sequitur (Calvinus inquit)
fieri non posse, ut Diabolus cum toto mund; apparatu
Ecclesiam unquam deleat, quae in aeterno Christi so-
lio fundata est” — Tandem quod ad nos ipsos atti-
net, eadem illa acternitas in nobis spem excitare debet
beatac immortalitatis. Regna hujus mundi pereant
eorumque reges succumbant, Christi regnum non
mundi, non temporis finibus includitur; hoc regno nobis
asseritur vita aecterna.

Hujus autem regni vis et utilitas nobis non fit per-
spicua, nisi spirituale illnd esse cognoscamus; idque
Calvinus aceuratius illustrare studet. Et primum quidemn
monet, miseram mnostram esse conditionem quum per
totam vitam sub eruce nobis militandum sit » ¢t nihil igitur
nobis prodesset collectos esse sub regis caelestis imperinm,
nisi extra terrenae vitae statum constaret ejus fructus.

»Sicut in mundo prosper et optabilis populi status par-

tim bonoram omniam copia

et domestica pace partim
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validis praesidiis continetur , quibus tutus sit conira
externam violentiam: ita et Christus suos omnibus ad
aeternam animarnm salutem necessariis locupletat, et
virtute munit, qua stent inexpugnabiles contra quosli-
bet hostinm spiritualinm impetns,”  Christus ipse as-
seruit ,,regnum Dei intra nos esse et non cum ohser-
vatione esse venturum.” (Lue. 17:21.) Regnum Dei
est justitia , pax ot gaudium in Sp. 8. (Rom. 14:17.)
Nos igitur aeternam vitam spectantes hujus vitae ae-
rumnas, contemtum, molestias patienter subeamus, hoe
uno eontenti quod nunguam Rex noster nos destituet.
Sieut Christus ipse sua dona liberaliter nobis largitur,
ita nos vicissim fructus in ejus gloriam proferamus. (1)

Clristus nobis est Sacerdos, quum sit mediator nos-
fer omni macula purus, qui sanetitate sua Deum no-
bis conciliet. Deus enim quum pro judicis officio nobis
infensus sit, requiritur sacerdos ad ejus iram placan-
dam cum piaculo interventurus. Quapropter Christum,
at hoe munus impleret, cum sacrificio in mediwm pro-
dire oportuit, ql.lel]l:ldmodlun sub lege sacerdoti non
licebat sanciuarium ingredi absque sanguine (Hebr.
¢. 8—10.). Christus mortis suae sacrificio reatum nos-
trum delevit, et satisfecit pro peccatis, ideoque nobis
_a morte Christi incipiendum est, ut ad nos perveniat
cacerdotii ejus efficacia et utilitas. Hine sequitur enm

aeternun esse deprecatorem, cujus P.‘,Lti'('li_‘i]]i('p favorem

(1) Thidem § 3, 4




consequimur. Unde rursus oritur precandi fiducia ot
tranquillitas piis conscientiis, dum in paternam Dei in-
dulgentiam tuto recumbunt, certoque iis persuasum
est Deo placere quidquid per Mediatorem consecra-
tum est.”

Sacrificium Christi ab eo quod sub V. F. offercha-
tur, hac in re praccipue differt, quod Christus simul
sit hostia et sacerdos, quia nec alia pro peceatis idonea
satisfactio reperiri possit, nee quisquam tanto honore
dignus, qui Deo unigenitum Filium offerret. Jam sq-
cerdotis personam sustinet Christus, non modo ut
acterna reconciliationis lege patrem nobis faventem
a¢ propitium reddat, sed etiam wut mos adsciseat in
tanti honoris societatem. ,, Nam qui in nobis polluti
sumus in ipso tamen sacerdotes offerimus nos et nostra
omnia. Deo, caclesteque sanctuarium libere ingredi-
mur” (1).

Calvinus porro ad tria, quae consideravimus, Christi
munera pertinere dicit ,, eloginm”. Sub lege enim tam
prophetae quam sacerdotes et reges unguebantur, acinde
claram Messiae nomen Mediatori fuit impositum. Licet
autem Christus Messias dicatur Imprimis ratione habita
regiae dignitatis, velsic tamen prophetica et sacerdotalis
unctio suwm quoque locum obtinent,, neque a nobis negli-
gendae sunt. Tripliciigitur sensu Christus, Calvino judice,

in S. C. unctus habetur. De singulis unctionibus unum

(1) Ibidem § 6.
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locum afferam: unetio prophetica memoratur Jes. 61: 1,

a Ps. 45:8, sacerdotalis Dan, 9: 24.

4l

Quod Calvinus locum de Christo, nostro propheta,
rege et sacerdote, uberius exponit, denuo ostendit,
quanti in hominis per Christum redemtione illud
fecerit: digsidinm inter Deum et hominem esse tol-
lendum. In hisce eum quam maxime ab Anselmo
differre, qui sola satisfactione peceati incommoda sta-
tuat delenda, saepius monuimus. Caeterum ex hac
quoque doctrinae parte luculenter apparet, quantam
vim in doectrina Christiana exponenda habeat usus C.
3., adeo ut gravissima dogmata negligantur, si solius
rationis ope, non Seripturae auctoritate, res agatur. Ab
Anselmo enim nullius dogmatis mentio fit, nisi quate-
nus id ad ejus propositum peragendum requiritur; Cal-
vinus vero sibi proposuit, ut omnia, quae S. 5. niti
videantur dogmata exponeret. Hic a C. S. procedere
studuit ad veram rerum divinarum humanarumque
cognitionem, ille a philosophia sua ad C. 8. veritatem

probandam.




CAPUT ALTERUM.

DF. CHRISTI OPERE.

Secundo loco exposituri sumus qualem vim diversa

scriptorum nostrorum cogitandi ratio habuerit in eorum

de Christi opere doctrina. In quibus exponendis, qua-
tenus id fieri poterit, ea utrinsque placita sibi invicem
opponemus, gquae de eodem fere agunt argumento, .
singulatim vero ea enarrabimus, quac alteruter solus
tractavit. In ommibus, ni fallor, doctrinae partibus
considerandis diversa eorum indoles patebit.

Supra vidimus hac in re maxime differre utriusque
sententiam de modo, quo Deus occurrat peccato ejus-
que incommodis, quod Anselmus satisfactionem
necessariam csse statuat, Calvinus <utem doceat
hominem restituendum esse in gratiam Dei et satisfac-
tionem fieri debere Dei judicio. Vides eos eatenus
concinere, quatenus ambo satisfactionem necessariam
habeant. Id argumentum propterea primum conside-

rabimus.




Quid doceant Ansebmus et Calvinus de Christi

opere pro peccatis salisfuciente.
&

Anselmus, uti diximus, ad satisfactionem requirit
ut Deo aliquid reddatur, quod ommium peccatis iisque
infinitis praevaleat et simul donum sit indebitum Deo.
Christi mortem his postulatis sufficere demonstrat: vi-

deamus igitur quibus argumentis ejus nitatur sententia.

Christi mortem esse donum indebitum Deo eadem
ratione ostenditur, qua probayit Anselmus hominum
peccatum esse infinitum, provocando nempe ad sen-
sum religiosum. Caivis, Christum summo amore et
veneratione prosequenti, enm vel in minima re offendere
scelus horrendum videbitur, cui nullum alind pecca-
fum ‘comparari possit, et mors Christi (,; cujus vita tam
est amabilis”) ex ejus sententia ad omnia qualiscunque

peceata delenda facile poterit sufficere (1).

(1) Cur Deus homo 11 ¢. 14: «Boso: Nupe rogo ui doceas
me, guomodo mors ejus praevaleal numero et magnitudine pecea~
torum omuniuni, cwn unum (quod pulamus levissimum) peccatum
tam infinitam monstres, ul si numerus oblendatur infinitas mun-
dorum, qui sic pleni sint creaturis sicut iste est, nec possint ser-
vari, quin redigantur in nihilum, nisi faciet aliquis adspectum
unum contra voluatatem Dei, non tamen fieri debeat. Anselm.
Si praesens essel homo ille et quis essel scires et diceretur tibi:
nisi oceideris hominem illun, peribit mundus iste totus et quidguid

{
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Affert vero Boso argumentum , quo refutare
conatur Ansehmi sententiam, Christi mortem om-

nium peccatis praevalere. Si (inquit) tam malum

Deus non est; faceres hoe pro conservanda ommi alia creatura ?
Boso. Non facerem, etiamisi mihi infinitus numerus mundorum
obtenderctur. Anselm. Quid, si iterum tibi diceretur : aul eum
occidas , aut omnia peccata mundi venient super te? Boso. Re-
sponderem me poliis alia omnia peceata velle suscipere, non solum
hujus mundi quae fuerunt et quae futura sunt, sed el quaecungue
super haec eogifari possunl, quam istud solum. Quod non solum
de occisione ejus, sed el de qualibet parva laesione, quae illum tan-
geret, vespondere me existimo debere. A nselm. Recle existimas;
sed dic mihi eur ita cor tuum judicat, ut plus horreat unum pee-
calum in laesione hujus hominis, quam alia omnia quae cogilari
possunt; cum omnia, quaecungue fiunt peccata contra illum sint?
Boso. Quoniam peccatum quod in persona ejus fit, incomparabi-
liter superal ommia illa, quae extra personam illius eogitari pos-
sunt. — Anselm, Videmus ergo, quia vialationi vitae corpora-
lis hwjus hominis nulla immensitas vel mullitudo extra personam
Dei comparari valet. B o s 0. Apertissimum est. Anselm. Quan-
tum bonum tibi videtur, cujus interemtio tam mala est? Boso.
Si esse ejus tam bonum est, quam mala est ejus destructio, plus
est bonum incomparabiliter, quam sinl ea peccata mala, quae sine
aeslimatione superat ejus interemtio. Anselm. Verum dicis. Co-
sila etiam quia peccata tantum sunt odibilia, quantum sunt mala ;
et vila ista lantum amabilis est, quantum est bona. [Unde sequi-
fur, quia vita ista plus est amabilis, quam sinl peceata odibilia,
Boso. Non possum hoc nen intelligere. Anselm. Putasne tan-
jum honum tam amabile posse suflicere ad solvendum quod debe-
tur pro peecatis totius mundi? Boso. Imo plus polest i infi-
nitum. Aunselm. Vides igilur, quomodo vila haec vincat omnia
peccata, si pro ilhs detur. Boso. Aperte. Anselm. Si ergo
dare vitam est mortem accipere ; sicul datio hujus vitae praevalel

omnibus hominum peecatis, ita el acceptio mortis.,” —
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est Christum oceidere, quam bona est vita ejus: (uo-
modo potest mors cjus superare et delere peceata eorum
qui eum occiderunt? Aut ¢i alicujus eorum peccatum
delet, quomodo mon potest aliorum quoque hominum
aliquod delere? Credimus enim quia et multi ex illis
salvati sunt et innumerabiles alii non salvantur.” (ILe. 15)
Hane argumentationem, quam non omni vi desti-
tutam esse censemus, Anselmus refellit provocans ad
Pauli Apostoli dictum (1 Cor. 2: 8) ,,81 eum cogno-
vissent, nunguam Dominum gloriae crucifixissent,” et
peccatum corum, qui Christum oceiderunt; tam grave
esse contendit, ,,ut nemo id perpetrare scienter, imo
ne quidem velle possit.” Eadem vero ignorantia, qua
ocenpati tale scelus peragere potuerunt, ansam dat ut
hujus peceati veniam possint accipere.

Licet autem Boso huic Anselmi responso assentia-
tur, eadem tamen difficultas manet, quam supra (p-99.)

verbo atticimus. Anselmus enimn quo(lvis peceatum,

otiam levissimum , nfinitum esse s tuit, unde sequi-
tur, idem, quod h. 1. de Christi intersmtoribus ob-
jicitur, et de quovis peccato et de quovis peccatore
valere. Nee vero ab altera parte cadem refutatio,
quam h. L affert Anschnus, de ceteris omnibus valet.
Anselmns igitur aut errat singula peccata in inita esse
contendens, aut injuria statuit Christi mortem omnium

}-.m::cutis' pmm:tlero. Plus infinito non datar!

Haud m'mnl‘il'm% difficultatibus !)1‘Ejﬂ|‘|‘l'\.ll‘ Angelma




102

placitum : Christi mortem donum esse indebitum Deo;
quapropter nobis exponendum est, quibus argumentis
haec sententia nitatur, deinde quomodo contra plures
objectiones auctor eam defendere conatus sit.
Vidimus per Christum, ut Deo satisfaciat, aliquid
offerendum esse, quod sponte et non ex debito Deo
det. Se ipsum autem Christus dare non poterit aut
aliquid de se ,,quoniam ommis creatura Dei est,” nec
magis sufficere id potest, ut Christus constanter justitiam
colens se Dei voluntati subjiciat; hoe enim Deus ab
eo ,, exigit ex debito”, quum omnis natura rationalis
obedientiam Deo debeat. Restat igitur, ut Christus
mortem subiens vitam suam tradat in honorem Dei.
Moriendo Christus satisfacere poterit, quum mortem
Deus ab eo non ,, exigat ex debito”; Christus enimnon

debebit mori, guum in eo nullum inveniatur peceatum (1).

(1) Conf. capilis superioris § 4. Anselmus id «rationabiliter
convenire” hoe modo demonstrat: «8iiomo per suavitatem pec-
cavil, annon convenil , ut per asperilatem satisfacial? FEt si tam
facile victus est a diabolo, nt Deum peccando exhonoraret, ut fa-
cilius non posset; nonne justum est, ul homo salisfaciens Deo pro
peccalo tanta diffienltate vincat diabolum ad honorem Dei o ut ma-
jori non possilt?  Annon est dignum, quatenus qui se sic abstu-
lit Deo peccando , ul se plus auferre non posset, sic se det Deo
satisfaciendo , ut magis se non possit dare? — Nihil autem aspe-
rius ant difficilius potest Lomo ad honorem Dei sponte et non ex
debito pati qnam mortem; et nullalenus seipsum poiest homo ma-
gis dare Deo, quam cum se morli tradit ad honorem illins. — Ta-
lem ergo oporlel esse, qui pro pecealo hominis satisfacere volet
ut miori possit si veli” — (C, D. L. IL ¢ 11).
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Ex eo vero, quod Christus mortem subire nondebeat
tamquam peceator, non sequitur nullam aliam adesse
causam, cur tamen morti subjectus sit. Non mirum
igitur plura argumenta a Bosone afferri, quibus pro-
bare conetur Christum omnino mori debnisse, ¢jusque
igitur ‘mortem non esse donum indebitum Deo.
Primum affert argumentum, quod Christus pro sua
erga Deum obedientia mortem non subire non potue-
rit, idque saepius ipse confirmaverit , concinentibus
Apostolorum enunciatis (1). Tuic ohjectioni ansam ei
praebet ipse Anselmus, Iic enim confitetur, Judaeos
Christum ad mortem usque persecutos e€sse propterea,
quod ,, veritatem et justitiam viv endo et loguendo in-
declinabiliter tenebat.” Id vero, ipso Anselmo judice,
Deous ab omni natura rationali exigit, quapropter illam
obedientiam Christus Deo Patri et humanitas divinitati
debebat eamque ab illo exigebat Pater. Hisce recte
reponit Boso: 5 llata est illi mors, quia jperstitit in
obedienfia et hanc sustinuit, sed quomodo hoc obe-
dientia non exigat non intelligo.” Anselmus, ut ea
vefutet, provocat ad naturam Christi a peccato im-
munem, ¢t ad Del justitiam, qua nemo sine culpa in-
vitus mori cogatur. Ipse (inquit) Christus sponte
gustinuit mortem, RO per obedientiam deserendi vitam

sed propter obodientiam servandi justitiam, in qua

(1) Cur Deus homo L. c. 8; ubi cilantur Matth. 26:39, 42
Joh. 6:38; 14:31; Rom. 8:32; Philipp. 2:8, 9 ¢t Hebr.5:8.—
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tam fortiter perseveravit, ut inde mortem incurreret.
Potest etiam dici, quia praecepit illi mori pater , cum
hoe praccepit unde ineurrit mortem.”

Constat igitur Anselmi refutationi eandem difficulta-
tem inesse, quam ei objecerat Boso, imo ipsum con-
fessum esso: Christum ,, propter obedientiam * diem su-
premum subiisse. Quid auntem valeat distinctio inter
obedientiam deserendi vitam et obedientiam servandi
justitiam non video, imo in tota hac ratiocinatione
nonnisi subtile scholastici ingenium patere videtur. Non
quaeritur, quanam obedientia Christus ductus fuerit ad
mortem subeundam, sed tantum universe utrum obe-
dientia, quam Christus Deo debebat, ad ejus mortem
referri possit necne. Quod quum concedendum videa-
tur, simul etiam concedendum est mortem Christi non
esse donum indebitum Deo.

Locos, quoseS. C. citavit Boso, ita explicare studet
Anselmus, ut sempervindicet sententiam: Christum sponte
sug mortem obiisse. — Ad Hebr. 5: 8 notat voeabulum
 dicticit” praeter vulgarem significationem ita posse
intelligi , ut significet : ,, alios fecdt discere;” ,, didicit obe-
dientiam™ eo monente significat: ,, quousque servari de-
beat obedientia.” — Verba, quae dicit Apostolus (Philipp.
2:8, 9): ,,humiliavit semet ipsum, factus est obediens
usque ad mortem, mortem autem crucis; propter qtiod
et Deus illum exaltavit et donavit illi nomen quod est
super omne nomen:” nonita dicta esse censet, ac sinullo

modo Christus potuisset pervenire ad hane exaltationem,
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nisi per mortis obedientiam; sed ,, quoniamipse cum Pa-
tre sanctoque Sp. disposuerat, se non aliter quam per
mortem celsitudinem omnipotentiae suae ostensurum
mundo. Quippe quod nonnisi per illam mortem fieri
dispositum est, cum per illam fit, non imcongrue di-
citur propter illam fieri.” Res igitur eodem redit, ac
side aliquo fluvium transituro dicas: ,havis parata fuif,
propterea transivit!” (1). — Christi verba (Joh.6:38):
,mon veni meam voluntatem facere, sed ejus qui mi-
sit me” eum sensum habent, ut iis agnoscat Christus,
se justam voluntatem a Deo accepisse, eamque sibi in-
esse non ex humanitate , sed ex divinitate. — Quod
Deus filium suum pro nobis tradidit (Rom. 8§ : 82), nihil
est alind quam: non liberavit ewm. — Denigue iis verbis,
quae leguntur Matth. 26:39 et 42, Christus ,,natura-
lem salutis per voluntatem suam significat appetitum ,
quo humana caro dolorem mortis fugicbat.” Voluntate
Patris eodem loco non intelligenda est ejus voluntas
desiderantis mortem Filii, sed genus humanum res-
taurare volentis. Patrem wvero mortem Filii voluisse

dici non potest mnisi codem sensu, quo dicimus ,il-

(1) Idem Pauli locus aliquam peperit difficultatem Galvin o(Inst.
Rel. Chr. 11. ¢ 17 § G) contendenti, Christum, ut totus nos-
tram curaret salutem, quodammuodo sui oblilum esse. aSed
(inguit) facilis el plena solutio est, Paulum illic nen disserere de
causa exaltationis Christiz sed consequentiam duntaxat ostendere,
ut nobis esset exemplo.” — In hisce vero Galvinus minus recte

effectum ¢l causamn sejungere conalur. —
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lum lucernam velle extinguere qui non vult fenestram
clandere per quam ventus intrat, qui lucernam ex-
tinguit” (1).

Licet autem Anselmus summo studio vindicaverit,
Christum nonnisi spontanca voluntate cruei affixum
esse et mortem nequagquam vitare voluisse, wvel sic
tamen ejus argumentatio non recte procedit. Ipse enim
fatetur, Patrem illam voluntatem Filio dedisse ,,eoque

cum ad mortem Ifraxisse vel tmpulisse;” unde sequitur

Christi mortem non esse donum indebitun Deo (2).—

Vidimus supra p. 88 Anselmum, ut Christum non
fuisse peceatorem demonstret, provocare ad munditiam
Mariae, quae, fidem habens in morte futura Filii, ante
Christum natum ab originali peccato mundata fuerit.
Ex hisce Boso petit argumentum, quo probet Christum
necessitate fuisse mortuum, gquodque nobis haud parvum
subtilitatis scholasticae specimen esse videtur. Hoc enim
modo ratiocinatur: ,, Christi mater per ejus mortem fu-
turam munda fuit, quod nisi illa fuisset, ipse de illa
esse non potuisset; quomodo ergo non necessitate mor-
tuus est, gui nonnisi quia morituras erat potuit esse?

Nam si moriturus non esset, virgo, de qua assumftus

(1) Cur Deus homo L c. 9.
(2) €. D. h. L e 10. Conf. porro hac de re ilndem IL. ¢. 17,
ubi probatur Christum non ¢éx necessitate quadam sed sponte mor-
lem subiisse, = Auselmus autem, ul jam diximus, quaestionem
de spontanex Christi morientis volunlale permutasse videtur cum
ea: num ejns mors donum esse possit udebifum Deo. —
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est, munda non fuisset, quoniam hoe nequaquam va-
luit esse nisi veram ejus mortem credendo, nec ille
de illa potuit aliter asgami. Quare si non mortuus est
ex neocessitate, postquam assumtus est de virgine, po-
tuit mon esse assumtus de virgine postquam est as-
sumtus; quod non est possibile ” (1).

Anselmus hunenodumsolvit contendendo, Filium qui
etiam ipse Deus esset, antequam in mundum descen-
deret, libero et immutabili voluntatis decreto mortem
guam voluisse, ideoque Christum postqunam natus essct
,,mon potuisse velle non mori.” Ea autem necessitas
non tollit liberam ejus voluntatem, gquum hage nonnisi
ipsius immutabilitate  definiatur eadem prorsus ra-
tione, qua antea de Deco id explicuit Anselmus. (vide
supra p. 42 sq.)

Boso huic Anselmi refatationi nihil objicit. Vide-
tur tamen id obstare, quod Anselmus, provocans ad
voluntatem Filii ante cjus in mundam descensum ,
nullam habeat rationem voluntatis humanae, quae pos-
teq secundum Ecclesiae doctrinam adfuit in Geardowmw,
Haee autem objectio satis refutatur ipso Coneilii Oe-
cumenici  (Constantinopolitani a. 680) decreto, quo
voluntas humsana in Christo prorsus divinae voluntati

subjecta esse statuta fuit (2).

(1) €. D. k. 1L e. 17.
(2) Concilii deeretuin ita se habet: Ao guonis Gedijag
" y TR R, 0. TN e R
yrot delqpora Xowrd zal 0vo quoted; Evegyeias

adtagin; , GTOEMTOS, AUEQIDTAS, GOUZfIOy, Auid




Denique monendum nobis est de ultimo argumento,
quod contra hanc doctrinam affert Boso.

Quod ut afferat ansam ei prachet ipse Anselmus, ex-
plicare studens ,,quomodo Christus rationalibiter ad ho-
norem Dei vitam suam dederit.” Contendit enim Christum
injurias, contumelias, imo mortem crucis cum latronibus
sustinentem (idque propter justitiam, quam obedienter
colebat) exemplum dedisse hominibus, ut propter nulla
meommoda a justitia, qnam Deo deheant, recedant. oc
Chiristi exemplum majorem vim aliorum (ut Joh. Bap-
tistae) exemplis habere censet Anselmus, quum alii dedis-
sent vitam, quam Deo deberent et aliquando amissuri es-
sent; Christus vero vitam dederit, quam nunguam neces-
sitate amissurus crat, atque ita solverit quod non debebat.

Contra ea hoc dubium movet Bogo: ,, nemo (inquit)
negabit Christam melius fecisse, quando hoc exem-
plum taliter dedit, et magis hoe placere Deo quam si
non hoc fecisset; aut dicet eum non debuisse facere,
Y Ty Gyioy merigar Odacxariar wpodrromes” sl
ot quoine Feljuare ovy Umevartio, i yévo: r0, zadws
oi xoefely dgnoay aiperizol® GAL énduevor o ordedmiroy
avrod dédgue , wel wy arvemizzoy , 3 Arvezelaioy ;
pihloy uéy oby xal drorassoperor i Geiey ovrod neel
moevolevel delfjucre. (Conl. Mansi, Saer. Concil. collectio
L. XT p. 631 sq, Wagenbach, L L L p, 259). Hoc autem
wodo humana in Christo voluntas omni destiluta est libertate, et
obscurum est cur ei voluntulis nomen dari possit. 1ta enim a

divina voluntate trahitur veluli currus ab equo,
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quod melius esse ot quod magis placere Deo intel-
lexit. Quomodo ergo asseremus eum Ton debuisse Deo
quod fecit, id est quod melius osse et magis placere
Deo intellexit, praesertim cum creatura debeat Deo
totum quod est et quod potest” (1) ?

Argumentum hoc, eni maxima verisimilitudo ne-
gari non potest, refellere conatur Anselmus provocans
ad doctrinam de operibus superogatoriis (2). Putat
Deum interdum homini libertatem concedere, ut pro
lubitu suo aliquid aut faciat, aut non faciat, licet
lterum fieri melius sit idque Deo magis placeat. 5i
non facit quod melius est, non peccat, si vero facit
]'ﬂ’.‘l(i’l.l_li'll'm habet, ,, quia (Anselmus inquit) sponte dat
quod suum est.” Exemplum affert noster, contendens
virginitatem praestare conjugio, neutrum vero ab ho-
mine aperte exigi. Eodem modo ex Ansclmi gententia
Christus mortem vitare potuit, licet Deo magis placeret,
ut ejus vita in suum honorem reddatur; neque dici po-
test Christum pati debuisse, nisi quia ipse pati voluit. —
Tloc vero argumentumn nullam vim habere, si operi-

hus superogatoriis locus non coneedatur, non opus est

(1) Cur Deus homo ) A

(2) Hujus doetrinae jam primis Eeclesiae Christianae lemporibus
vesligia inveniuntur. In Hermae Pastore (1L 5. 3). dicitur:
«si praeler ea quae mandavit Dominus aliquad Loni adjeceris, ma-
jorem dignitalem tibi conquires el honoratior apud Dominum eris,
(uam eras futurns.n Conf, etiam ea Orvigenis loca, quae affert
H acenhach, Dogmengesch. 1. p. 168.
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ut moneam. Neque igitur hoe loco Anselmi ratiocinatio

recte nobis procedere videtur.

Universe totam Anselmi argumentationem de Christi
morte, dono non debito, ea difficultate laborare cen-
se0, ut negare non potuerit Christum, humanae im-
primis naturae ratione habita, Deo obedientiam debere,
ideoque, si id justitiae servandac causa opus erit, ne
vitae quidem parcendum esse. Hine patet, cur An-
selmus, quantum fieri possit, Christi humanam naturam
naturae divinae et universe Christi personae postposuerit,
cujus rei in iis, quibus argmmentationem modo landa-
tam concludit, luculentum invenitur exemplum. ,,Nempe
(inquit) quoniam ipse idem est Deus et homo, secun-
dum humanam quidem naturam ex quo fuit homo,
sic aceepit a divina natura , quae alia est ab humana,
esse suum quidquid habebat, ut nihil deberet dare
nisi quod volebat, secundum personam vero sic a se
ipso habebat quidquid habebat, ut sic perfecte sibi
sufficiens erat, ut nec ali quidquam retribuere debe-

ret, nec, ut sibi retribueretur, dave indigeret” (1).

Calvini de satisfactione doctrina ab Anselmi de
eodem argumento sententia haud minus differt, gquam
cetera, quac consideravimus, utrinsque placita a se

invicem recedunt. Discrepantiae cansa in eo maxime

(1) Cur Deus homo I1. c. 18D,
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quaerenda videtur, quod, ut jam saepius observavi-
mus, Anselmus rationis oOpe doctrinam suam con-
struere volait, Calvinus vero e 8. C. sua deprom-
sit placita. Id diserimen statim nobis occurrit, quod
Anselmus totum satisfactionis opus unice ad mortem
Christi refert, Calvinus vero universe id obedien-
tine tribuit, quam Christum per totam vitam Deo
praestitisse videmus. ,,Ex quo (inquit) induit perso-
nam servi, coepit ad nos redimendos pretium libera-
tionis solvere (1).”

Calvinus igitur h. 1. docet satisfactionem ' activam
q. ‘d., Christum nempe obedientia sua, sive iis quae
egit, Deo satisfecisse. Tale quid apud Anselmum non
invenitur, imo hoc prorsus ab ejus systemate abhorret.
Ex hujus enim sententia satisfacere non potuit Chris-
tus, nisi offerendo donum indebitum Deo, ipse vero Deus
a Christo ,, exigebat, ut justitiam et veritatem vivendo
et loquendo indeclinabiliter teneret ? (C. D.ule 9)
Apud Calvinum contra non adest placitum de dono
indebito, quod ad satisfactionem necessarium esset.

Sed non tantum ad Chyisti obedientiam universe spee-
tatam, Calvino judice, satisfactio est referenda. Satisfac-
tioni activae q. d. passivam adjungit. ,, Seriptura (inquit)
quo certins definiat modum salutis, hoc morti Christi
quasi peculiare ac proprium adseribit. Pronuntiat ipse

animam se dare in redemtionem pro multis.  Paulus

(1) Instit. Rel. Chr.11.c. 16, § 5, ubi citantur Rom, 5 :19;
Gal, 4: 4; Matth, 3: 15,
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docet enm mortuum esge propter peccata nostra. Clama-
bat Johannes Baptista ipsum venisse ad tollenda mund;
peceata, quia agnus Dei esset. Alibi Paulus nos Jus-
tificari gratis tradit per redemtionem quae est in Christo:
quia propositus est reconciliator in suo sanguine. Ttem,
nos justificatos esse in sanguine ipsius et reconciliatos
per mortem. Qui peccatum non noverat pro nobis fac-
tus est peccatum, ut essemus justitia Dei in illo” (1).

In Christi igitur morte plura consideranda esse cen-
set. Primum quidem notanda est Christi voluntaria
subjectio , imo primarium ea occupat locum, |, quia ad
justitiam nihil profuisset sacrificium nisi sponte obla-
tum™ (2). Christum sua sponte mortem obiisse :
idque haund sine certamine, probat quantum Putri

suo praestaret obsequium (3). ,, Et hoe non valgare

(1) Instit. Rel. Chr. 1L e. 16. § 5. Citantur Matth., 20: 28;
Rom, 4: 25; Joh. 1: 29: Rom. 4: 15; 5: 9; 2 Cor. 5: 21,
Quantopere simul urgeat Calvinus obedientiam activam Christi pa-
lel ex iis, quae adjungil: « Neque lamen excluditur reliqua pars
obedientiae, qua defunctus est in vita: sicuti Paulus ab initio ad
finem usque totam comprehendit , quod seipsim exinanierit forma
servi accepla et patri luerit obediens usque ad mortem : nempe
mortem erueis.» (Philipp. 2 7).

(2) Ansclmus urget salisfactionem voluntariam , ne in Christi
morte tollat doni notionem, Calvinus vero, quia ad justitiam nihil
profuisset nisi sacvificium sponle oblatum. 1In quibus haec inte-
rest differentia, quod donum fiehat propler Deum, sacrificinm
vero propler hominem.

(3) Anselmus codem argumento (Christum nempe sponte
morluum esse) probare vull ewn morluum esse non exigente
obedientia !
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fuit amoris erga nos incomparabilis specimen : luctari
cum horribili formidine et inter diros illos cruciatus
objicere sui curam ut mnobis consuleret.” —

Deinde maximi momenti Calvinus censet esse Christi
damnationem coram judice, ut mos, quos manebat
,maledictio ex reatu ad caeleste Dei tribunal ,” sei-
amus poenam, cui eramus obstricti, justo fuisse imposi-
tam, ,, Lorribile Dei judicium effugere non potera-
mus: ut inde nos eriperet Christus coram homine mor-
tali, imo etiam scelesto et profano dammari sustinuit.”
Haud mirum igitur, Calvinum statuere Christum sa-
tisfacere non potuisse, nisi ita mortem subeundo. ,, Tol-
lendae nostrae damnationis causa mon satis crat cum
quamlibet obire mortem, ged quo redemtioni nos-
trac satisfaceret genus mortis deligendum fuit, in quo
et damnationem ad se traducens ot piaculum in se
reeipiens , utrogue nos liberaret. Si a latronibus ju-
gulatus foisset, vel tumultuarie caesus per seditionem
vulgi, in ejusmodi morte nulla satisfactionis species
exstitisset. Vernm ubi reus ad tribunal sistitur, tes-
timonils arguitur et premitur, ipsius judicis ore morte
addicitur: his documentis intelligimus ipsum personam
sontis et malefici sustinere. — Cur istud? nempe ut
peceatoris non justi aut insontis vices obiret, quia non
innocentiae sed peccati causa mortem oppetebat. —
Haece nostra absolutio est, quod in caput filii Dei
translatus est reatus, qui nos tenebat poenae obnoxios.”

Denique in Christi morte consideranda Calvinus spec-

8
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tat affizionain erued et sanguinis effusionem. Maledicta
erat crucis poena, non humani tantum opinione sed

divinue etiam legis decreto. In eam ergo dum tollitur

Christus, maledictioni se obnoxium reddit. Quod ita

factum oportuit, ut omni execratione, quae propter
i ’ 1

miquitates nostras nobis incumberet, liberaremur, dum

in eum traducebatur. (Gal. 3:13; 1 Petr. 2: 24). Ne-

gque tamen eam maledictionem ita subiigse putandus est,

ut ea l'iﬁ\\‘ obrutus fuerit: «[!_Liil J_sn[’i{‘-s eam subeundo vim

ejus universam depressit, fregit, dissipavit. Proinde fides
m Christi damnatione absolutionem , benedictionem in
maledictione appreliendit. (Coloss. 2 : 14). — Quod autem
ad sangwinds effusionem attinet, victima esse debuit
Christus , ut certo confidere possemus, eum esse dwo-
Rr-"TQnJG‘a.l’, weee r'fx-'rt'.",vrg(w ot f}.a-ﬂ::‘ﬁgmy. Nee tantum
ad litationem valuit effusus Christi sanguis , sed lavacri
etiam vices praestitit ad sordes nostras purgandas. —

Patet adeo Calvinumin Christi morte consideranda id
mmprimis demonsirare, quod Christus nostre loco mor-
tem subierit , et quod maledictio, quae nos propter
peceata manebat, in eum sit translata. Animadverten-
dum est igitur Calvinum etiam hac in re ab Anselmo
discedere, quod doceat Christi passionem vicariam, de
qua scholasticusnullam facit mentionem. Quominus vero
passionis vicariae notio apud hune adesse possit, prohibet
tota fere ejus philosophandi ratio, imo Anselmus sa-
tisfactionem et pocnam ita sibiinvicem opponit,” ut al-

tera alteram necessario excludere debeat: |, necesse est
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ut aut ablatus honor solvatur, auf poena sequatur; punire
vero est recte ordinare peceatum sine satisfactione” (1),

Placitum de Clristi passione viearia hand minus
vindicat Calvinus loecum exponens de descensu Christi
ad inferos. De hacce doctrinae parte Anselmus nul-
lam mentionem faeit, mortem Christi ad satisfictionem
sufficere statuens. Non ita Calvinus. Christi enim de-
scensum ad inferos omittere noluit, quum ,,ad redem-
tionis effectum non parum sit momenti, imo ea prae-
terita multum ex mortis Christi fruetn depereat.” Reete
igitur, eo judice, hie locus in symbolo Apostolico as-
sumtus est (2).

(lalvini sententin de Christi descensu ad inferos hue

redit (3). Nihil actum foret, si corporea tantum morte

(1) Cur Deus homo 1. c. 12 et 13. Conf. supra p. 55 sq. Reete
monet Baunr, Il p. 183 : « Strafe und Genugthuung fallen bei
Anselm so wenig in Einem Begrill zusammen, dasz vielmehr der
eine Degrifl den andern aussehliesz!; indem Anselm von dem Salz
ausgeht, dasz die Schuld der Sunde nur entweder auf dem positi-
ven WWepe eines durch Gerechligheil Goll zu leistenden gulen

Werks, oder dem negativen der Entzichung der dem Menschen

urspriinglich  bestimmten Seligkeit, d. h. nur entweder durch
Genugthuung oder durch Strafe getilgt werden konnte. Auch der
Begrill' der genngthuenden und stellveriretenden Strale findel sich
daher in der Anselm’schen Theorie nicht.”

(2) Doetrinam de Christi opere exponens Calvinus sequitur ordinem
symboli Apostolici.  Nos vero ab eo ordine panllam recedimus,
quom Calvini de Christi seprelturae judiciom ad proximam para-
graphum referendum sit.

(3) Aliorum de hoc argumento placita breviter memorat
refellere studet, Conf Imstif, Rel. Chr, 1T, . 16 Sg 8,9

, faque
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defunctus esset Christus, sed necessarium simul erat ,
ut ultionis divinae severitatem sentiret: quo et irae
ipsius intercederet et justo judicio satisfaceret. Qua-
propter eum etiam cum inferorum eopiis aeternacque
mortis horrore certare oportuit. ,,In locum sceleratorum
sponsor, vades, adeogue instar rel submissus est, qui
dependeret ae persolveret omnes, quae ab illis expe-
tendae erant , poenas; hoe uno excepto, quod doloribus
mortis non poterat detineri.” Itaque nihil miram est,
si ad inferos descendisse dicitnr, quum eam mortem
pertulerit, quae sceleratis ab irato Deo infligitur. In
deseensn ad inferos invisibile et meomprehensibile ju-
dicium Christus coram Deo sustinuit, ,,ut selamus non
modo corpus Christi in pretium redemtionis fuisse tra-
ditum, sed aliud et excellentius pretium fuisse, quod
diros in anima cruciatus dammnati ac perditi hominis
pertulerit.”

Hane doctrinam Calvinus testimoniis S. 8. confirmare
conatur. Fo'referuntur monrtis dolores, de quibus sermo
est Act. 2:24, quum his verbis Petrus exprimat
Christum implicitum fuisse deloribus, quos pariat ma-
ledictio et ira Del, quae mortis origo sit. Porro quod

legitur Hebr. 5:7 (1) Christum a swo melu fuisse ex-

(1) 1o eommentario ad h, I Calvinus «Christus,” inquit,
« morlem refugichat in ea cernens maledictionem Dei, quod cnm
scelerum omnium reatn , ipsisque adeo inferis luctandwmn erat.
Hine trepidatio et anxiclas, quod Dei judicium plus quam formida-

hile es1.? —
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auditum; Christus enim, Calvino interprete, Dei ira
depressus fmetuit ne ut peccator a morte absorbeatur.
Eodem urgente angore in cruce exclamavit : ,, Dens
mens! Deus meus! utquid me dereliquisti!”

Missis argumentis, quibus Calvinus hane doctri-
nam defendit contra ,, nebulones et nugatores quos-
dam,” qui censebant hune Christi metum non sine
pececato fuisse, h. 1. monebimus, quid scriptor noster
statuat de tempore et modo, quibus Christus ad
inferos descenderit. Exordium fuit, ubi mortem de-
precatus est; unde colligi potest quam divos et horri-
vibiles eruciatus perpessus sit, quum se ad tribunal
Dei reum stare nostra causa cognosceret. Quamquam
autem divina vis spiritus se per momentum occulta-
vit, ut infirmitati carnis locum cederet: notandum ta-
men est ejusmodi fuisse tentationem ex doloris et mor-
tis sensu, ut cum fide non pugnaret. Quamquam
enim se quasi desertum a Deo sentiebat, non tamen
deflexit a bonitatis ejus fidueia et in cruce Deum suum

voeare non desiit (1).

(1) Instit. Rel. Chv. 1L ¢ 16 § 10—12.




Quid doceat Calvinus de Christe opeve , homines

in gratiom Del restituente.

Postquam Calvini de Christi opere pro peceato satisfa-
ciente doetrinam consideravimus, nobis inquirendum est,
quid statuat de Christi opere homaines restituents in gra-

tiam Dei, quibus verbis cum significasse patet: ,, ut

faceret ex filiis hominum Dei filios, ex haeredibus ce-
. . ’ 1
hennae regni caelestis haeredes (1). — Hune locum

prorsus omittit Anselmus, eujus doctrina id praesertim |
agere videtur, ut Deam secum ipso reconciliet (2);
Calvinus antem, hominis spectans redemtionem et S. C.
nitens auctoritate, viam monstrat, per quam novae vi-
tae flamus participes nobisque aditus ad salutem acter-
nam pateat. Hujus doctrinam propterea multo aptio-
rem ess¢, quae hominis suceurrat miseriae et infirmi-

tati lnculenter patebit, quando paucis . 1. referemus,

(1) Ibidem, e. 12 § 2.

(2) Recte Schenkel L L L p 279: « Das Leben Christ
war nach dieser Theorie nur das Millel , um den Tod Christi zu
veranlassen und hatie Keinen Zweek in sich selbst.  Gott war
Mensch geworden nm sterben . und durch seinen Toid das erfor-
derliche Aequivalent fir die Schuldsumme der Menschen hezahlen
zu kinnen.” Kt p. 280 el 281 : « Fine Theorie , die im Ernste
daran glauble , dasz der Tod Christi ein aussehliessliches Aequi-
valent fiir die Schuldsumme der Menschheit gewesen sei, kannte
sich vollig bei diesem Tode Leruhigen, und miiszte Auferstehung

und nachhierige Intercession fiic nachirdglichen Ueberflusz halten.”
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\iui«l statuat de Christi pesurreclione,

sessione ad dexteram Patris et veditu ad judiciumn.
Antea vero nobis monendum est, ad hune doctrinae
locum quodammodo ea roferenda esse, quae monet Cal-
vinus in fine suae disquisitionis de Christi monte e
sepultura (1). Hune enim etiam fractum Christi mors

nobis I.yntulit ,; quod ]m';'ti=-"-p:s*-.ia,m-:—- sul membra nostra

terrena mortificat, ne suas in posterum actiones exer-

ceant, veteremque nostriin hominem eneccat, ne post-
hae vigeat ac fructificet. Quo etimm ejus sepultura
pertinet, nempe cujus counsories peccato et ipsi sepe-
liamur. — Proinde d uplex in morte et sepultura Christi

bencheium nobis fruendum yi‘a‘»puilitur: liberatio a morte

cui maneipati ¢ 15 nostrae mortificatio™ (2).
Qi Christus a mortiis non resurremissel, Calvino judice,

ea

, quae hactenus dicta sunt, ,,mutila” essent. In eruce,

morte et sepultura infirmitas tantuim Christi apparet,
in resurrcctione omiui nitet robore. In gjus miorte so-
lidum habemus salutis complementum, quia per eam
maledictione sublata Deo reconciliati simus; dicimur
tamen non per mortem, sed per resurrectionem, rege-

‘lll_l_l_‘:

(=

nerati in spem vivam, gquia, ut Christus resur
victor mortis emersit, ita fidei nostrae victoria in ipsa

demum consistit resurrectione.

(1) Instit. Rel. Chr. IL ¢. 16. § 7.

(2) Gal, 2: 19; 6: 14; Coloss. 3: 3.
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Resurrectione instaurata et vestituta est Justitia, quem-
admodum Christi morte sublatum est peccatim (Rom.
4:35). ,, Quomodo enim moriendo liberare nos a
morte poterat, si morti ipse succubuisset ? Quomodo
nobis comparasset victoriam, si in certamine defecis-
set? Quare sic salutis nostrae materiem inter Christi
mortem et resmrrectionem partimur, quod per illam
peceatum abolitum et mors extineta; per hanc justitia
reparata et erccta vita: sic tamen ut hajus beneficio
vim efficaciamque suam illa nobis proferat” (1). Monet
vero Calvinus, ubi mortis mentio fiat simul intelligi
quod proprium sit resurrectionis, et parem quoque
synecdochen adesse in voce resurrectionis , quoties
seorsim a morte inveniatur.

Resurrectio est basis nostrae Jided. Paunlus contendit
»» abolitam esse fidem ot inane fallaxque Evangelium
nisi Christi resurreetio cordibus nostris sit infixa.” (1 Cor.
15:14, 17). Postquam in Christi morte adversus dam-
nationis terrores gloriatus est, amplificandi causa ad-
dit: ,,imo idem qui mortuus est resurrexit, et nunc
coram Deo pro nobis apparet mediator.” (Rom. 8: 34).

Resurrectio in nobis efficit novam vitam. Quemad-
modum (ut supra vidimus) ex communicatione cricis
carnis nostrae mortificatio pendet, sic et alterum ox
cjus resurrectione fructum capimus illi respondentem.

»ldeo enim (it Apostolus) similitudine mortis ejus

1) Rom. 1:4; 2 Cor. 13:4; Philipp. 3:10; 1 Petr. 121,
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insiti sumus, ut participes resurrectionis in vitae no-
vitate ambulemus” (Rom. 6:4). Itaque alibi non
solum propterea, quod Christo simus commortui, osten-
dit mortificanda esse membra nostra super terram: sed
etiam quia enm Christo surreximus, ea quae sursum
sint nobis quaerenda esse docet (Coloss. 3:1, 2, 3)
Quibus verbis non tantum invitamur ad sectandam
vitae novitatem, sed docemur quoque resurrectionis
fieri virtute, ut regeneremur in justitiam.

Resurrectio est pignus futurae resurrectionis corporum
nostrorum. Resurrectione enim veluti accepto pignore
certi reddimur de nostra ipsorum resurrectione, cu-
jus illam constat esse certissimam hypostasin (I).

(1 Cor. 15).

Nec minoris momenti habendus est Christi adscen-
sus in coelum. KEtsi enim gloriam virtutemque suam
Christus resurgendo plenins ostendere coepit, sua ta-
men demum in caelum adscensione regnum suum
vere auspicatus est. (Eph. 4:10; Joh. 7:39; 16:7).

Ipse discipulis testatus est Dominus: , expedit vobis

(1) Instit. Rel. Chr. 1L ¢c. 16, § 13. — CGorporum nostrorum
resurrectionem Anselmus quogue sed suomodo probare studet.
« Si non peccassel homo, cum eodem quod gerebal corpore in in-
corruplibilitatem transmulandus fuisset ; restauralione autem talis
homo debet restitui, qualis futuros erat si non peccassel, Oportet
jgitur ut cum suo, in quo vivil in bac vita, corpore restaurctur.”

o

Cur Deus homo 1. ¢. 3.
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ut abeam, nisi enim abiero Spiritus sanctus non ve-
niet.” Tt sane videmus, quanto majorem Christus,
postquam abierat, Spiritus sui abundantiam effuderit ,
quanto magnificentius regnum suam promoverit, quanto
majorem potentiam tum in adjuvandis suis, tum in
hostibus dejiciendis extulerit. In caclum ergo sublatus
corporis sui praesentiam e conspectu nostro sustulit,
non ut adesse fidelibus desineret , :lui adhue i terris
peregrinarentur, sed ut , pracsentiore virtute” et cae-
lum et terram regeret. Ratione carnis praesentiae
habita recte dictum est discipulis: ,, me non semper
habebitis;” ratione majestatis praesentiaec habita sem-

per habemus Christum (1).

Christus in Symbolo dicitur consedisse ad Patris dea-
teram, similitudine nempe desumta a principibus, qui
suos habent assessores, quibus regendi imperandique
vices mandant. Ita Christus, in quo exaltari et per
cujus manum regnarve velit Pater, ad ejus dexteram
receptus dicitur, acsi diceretur cacli ac terrae dominio
inanguratus. o pertinet illa sessio, ut ejus majestatem
tum caelestes tum terrestres creaturae suspiciant, ejus
manu regantur, ejus nutum intueantur, ejus virtuti sub-
jectae sint. (Marc, 16:19; Hebr. 1:3; Eph. 1:20 caet.)

Froctus, quem inde capit fides, auctore Calvino,

ad tria referri potest capita. Primum Dominus suo

(1) Instit. Rel. Chr. 1L

e. 16. § 14.
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in caelum adscensu aditum regni caelestis, qui per
Adamum praeclusus fuerat aperuit. Ex eo enim, quod
in carne nostra nostro nomine eo iugres&us est, se-
quitar ,nos quodammodo in caelestibus jam in ipso con-
sidere,, utpote qui caelum non spe nuda exspectomus
sed in capite nostro possideamus ” (Eph. 2:9). —
Deinde Christus coram facie Patris assiduus pro nobis
adest patronus et intercessor, cujus oculos in suamn
justitiam ita convertit, ut eos a peccatis nostris avertat;

ejusque animum ita nobis reconciliat, ut nobis sua in-

tercessione viam et accessum ad ejus thronum aperiat,

., Deum gratia et clementia replens, qui alioqui mise-
ris peccatoribus plenus horroris futuras crat.” (Hebr.
7:25; 9:12; Rom. 8:34). — Denique in caelo Chris-
tus, transmissa inde ad nos sua virtute, nos in vitam
spiritualem vivificat, spiritu suo sanctificat, variis ‘gra-
tiarum dotibus Keclesiam suam ornat, et ommem in
caclo et in terra potestatem tencbit, donee adversarios
suos omnes prostraverit ac Ecclesiae suae aedificatio-

nem econstummaverit (1).

Christi reditum ad judiciwn hoc modo sibi proponit
Calvinus. Visibili forma Christus descendet, qualis
adscendens visus est ac omnibus apparebit cum ineffa-
bili regni sui majestate, cum immortalitatis fulgore,

cum immensa divinitatis potentia, cum angelornm sa-

(1) Instit. Rel. Chr. 1L c. 16. § 14, 15, 16.




124

tellitio. Illo die agnos segregabit ab hoedis, electo$
a reprobis: nec erit quisquam aut vivorum aut mor-
tuorum, qui judicium ejus effugiet. Ab extremis enim
orbis angulis exaudietur tubae clangor, quo ad illius
tribunal arcessantur omnes tum ii, qui illo die super-
stites erunt, tum quos jam antea e vivorum consor-
tio mors sustulerit (1).

Hinc egregia deducitur consolatio, quum penes eum
de nobis sit judicium, qui nos sibi honoris consortes
destinavit, neque igitur conscensurus est tribunal in
nostram condemnationem. Bum autem in finem Pater
Filio judicium transtulit, ut ita conscientiis suorum

terrore judicil trepidis consuleret (2).

§ TIL

Quomodo ex Anselmi et Calvini sententia redemitio
per Christum pertineat quoque ad llos, qui

vizerunt anfe Christum natum.

Vidimus supra (Part. L cap. III) Anselmo ju-

dice necesse esse, ut satisfactio fiat per aliquem fiat

(1) Act 1:11; Matth. 24:30; 25: 51; 1 Thess. 4: 16.
(2) Instit. Rel. Chr. 11,¢.16, § 17, 18. Conf. Rom.8: 33, 34,
Joh, 5: 22,
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ad Adami genus pertinentem. Deinde nobis patuit
(Part. I, ecap. I, § 4.) Christum, ut Deo satisfacere
posset, a peccato immunem esse dehere, et Anselmum
Bosoni roganti, quomodo e peccatoribus homo a pee-
.ato integer nasci possit, respondere: Christi matrem
propter fidem futurae mortis fili, eadem illa morte a
peceato faisse mundatam. Hoe igitur loco de Christi
opere agentibus nobis explicandum est, qua ratione
illius mortis effectum etiam ad homines, qui vixerint
ante Christum natum, Anselmus statuat pertiuuif\ssc.
Ut solet, ita etiam hoc loco rem a priori consi=
derat: ,, Oportuit (inquit) utique, ut illa redemtio ,
quam Christus fecit, prodesset non solum iis, qui eo

tempore fuerunt, sed et aliis” (1). Si rationem qua-

(1) Cur Deus homo, 1L. c. 16. Id hac comparatione Anselmus
illustrare studet: «Sit rex aliquis, cui lotus populus suac cujus-
dam civilalis sic peccavil, exceplo uno solo, qui tamen est de il-
lorum genere , ut nullus eorum facere possit, unde mortis damna-
tionem evadat; ille autem, gui solus esl imnoeens, lanlam apud
regem habeal graliam ul possit et tantam dileclionem erga reos, ut
velit omnes, qui credent suo consilio, reconciliare quodam servitio
ipso regi valde placituro, quod facturus est die secundum volun-
tatem regis statuto, Et quoniam non omues possunt, qui recon-
ciliandi sunt, ad diem illam convenire; concedit rex propter mag-
nitudinem setvitii illias, ul quicungue vel ante vel post diem illam
confessi fuerint se velle per illud opus, quod ea die fiet, veniam
impelrare el ad pactum ibi constitutum accedere , ab omni culpa
sint! absoluti praeterita ; et si contigerit , ut post hanc veniam ite-
rum peccent , si digne salisfacere et corrigi deineeps voluerint, per

ejusdem pacti officaciam iterum veniam reeipiant, sic tamen ut nul-
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eras, cur tanta vis in Christi morte fuisse debuerit, ut
etiam in cos, qui vel loco vel tempore abessent, ejus
extendatur effectus; duae afferuntur causae.— Primum
contendit scholasticns non tot homines Christo morienti
adesse potuisse, quot ad caelestis civitatis restauratio-
nem sint necessarii; quin ad eam non suffecisset, An-
selmo auctorve, totus eorum numerus, qui illius mor-
tis tempore in terra vivebant. Plures enim putat esse
daemones, quam eo die viverent homines. Id argu-
mentum reete concinere cum ceteris systematis par-
tibus patet ex iis, quae antea diximus de numero
angelornm imperfecto et de necessitate, qua Deus
huic meommode e peceato profecto occurrere debeat
(Part. T c. ¥ et II).

Alterum, quod affert argumentum, sic se habet:
»Non (inquit) credendum est, ex quo factus est homo
ullum tempus fuisse, guo mundus iste cum creaturis,
quae factac sunt ad usus hominum sie vacuns fuisset,
ut nullus esset in illo ex humano genere ad hoc per-
tinens, propter quod factus est homo.” Ineconveniens
esse opinatur, quod Deus vel uno momento permiserit
humanum genus frustra exstitisse; unde concluditur,
ab Adamo inde semper aliquem reconciliationis

per Christum fuisse participem. ,,Si enim convenientius

lus palatiom cjus ingredialur, donec factum sit hoc, unde culpae
relaxentur.” Bt paulle post: «nulla tamen anima ante mortem
Christi paradisum coelestem ingredi potuit, sient supra dixi de

regis palatio.”
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et rationabilius est hoc, quam aliquando nullum fuisse
de quo intentio Dei, qua hominem fecit, perficeretax
nec est aliquid, gquod lmic obviet rationi: necesse
est semper aliquem ad praedictam reconciliationem
pertinentem faisse ™ (1).

Concedendum videtar hane quoque ratiocinationem
a ceteris Anselmi placitis haud alienam esse. Paritor
autem haberi poterit ,,dnconveniens,” uvnum hominem
_frustra exstitisse,” eodemque igitur jure aliquis con-
cludet, owmes qui vixerunt homines redemtionis per
Christum esse participes.

Postquam hoe modo Anselmns demonstravit necessi-
tatem, qua redemtio per Clristum ad eos gquoque, qui
ante eum vixerint, pertineat, contendit ea redemtos
fuisse Adamum et Evam. Ineredibile ei videtur
Deun illos omnium hominum, qui in coelestem civita-
tem assumerentur, paventes ab eo consilio exclu-
sisse. ,, Virgo autem illa, de qua ille homo assumtus
est, de quo loquimur, fuit de illis, qui ante nativita
fem ejns per eum mundati sunt a peccatis, et in ejus
ipsa munditia de illa assumtus est.” — Objectio Bo-
sonis, quod Christus hac ratione a matre munditiam
accepisse videatur, quam a se ipso habere debeat,
facile solvitur ab Anselmo: ,, non ita est; sed quoniam

matris manditia, per quam mundus est, non fuit nisi

(1) Gur Deus homo 1L c. 16.




ab illo, ipse quogue per se ipsum et a se mundas

fait” (1).

Tali domonstratione, qua probaret Christum a peccato
fuisse immunem, licet a peccatorum genere originem
duceret, non opus fuit Calvino statuenti Christum
»@ Spiritn esse sanctificatum, ut pura esset generatio
et integra, qualis futura erat ante Adae lapsum.” Ac-
cedit, quod talis argumentandi ratio (a priori) prorsus
a Calvini proposito abhorret. Videmus tamen eum
de industria operam dare, ut Christum Veteris quo-_
que Foederis esse Mediatorem ostendat, imo probet
nullam Dei cognitionem sine Mediatore ad hominis
salutem valuisse. Calvinus se hoc eo consilio agere
confitetur, ut pracdicationem crucis humiliter amplec-
tamur, licet humano ingenio non respondeat. Ejus ar-
gumenta ¢ C. S. petuntur.

Ex Christi dicto, quod invenitur Joh. 17:3, Cal-
vinus efficit foediorem esse eorum socordiam, qui
caelum profanis et incredulis quibuslibet aperiant.
Sine reconciliatione nemo Deo placere potest; omnes,
qui ab eo alienati sunt, maledicti pronuntiantur ac
filii irae.

Neque Israelitis ergo ulla salus sine Mediatore adesse
poterat. Quod ipsa eorum testatur historia, quum Deus

veteri populo nunquam se propitium ostenderit neec

(1) Ibidem.
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spem unquam fecerit absque Mediatore. Omitto
(Calvinus inquit) sacrificia Legis, quibus palam et
aperte edocti fuerunt fideles, non alibi quam in expia-
tione, quae a solo Christo peracta est, quaerendam
salutem esse. Hoc tantum dico beatum et felicem Ec-
clesiac statum semper in Christi persona fuisse funda-
tum. Nam etsi Dens totam Abrahac sobolem in foe-
dere suo complexus est, prudenter tamen ratiocinatur
Paulus Christum proprie essc semen illud, in quo
benedicendae erant omnes gentes, quando scimus non
omnes, qui secundum carnem ex €o geniti sunt, re-
putatos fuisse in semine.” (Ismael, BEsau, alii). , Patet
igitur salutem promissam non constare, donec ad
Christum ventum fuerit, primamque electi populi
adoptionem a gratia Mediatoris pendere.”

Nec dubium est, Calvino judice, quin Pater caelestisin
Davide ejusque posteris conspici voluerit vivam Christi
imaginem. Id probare studet allatis tum ipsius Davidis,
taum Prophetarum testimoniis, quibus salus in Christo
enm Davide ejusque regno conjuncta proponitur (1).
Ubi, populo in exilium abducto, vastata terra rebusque
ut videbatur, perditis, Ecclesiae cladem luget Jeremias,
praecipue regni interitu spem fidelibus p raecisam esse
queritur. ,, Christus (inquit), spiritus oris nostri cap-
tus est in peccatis nostris, cui diximus: in umbra taa

vivemns inter gentes ™ ("Thren. 4:20). Porro omnes

L:l) Ps. 2]2, 1 B.‘.‘:..S. 11:13, 34, 39, alibi,
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fere Prophetae, ubi rebus afflictis solatium promittitur,
maxime quando Eecelesiae liberatio deseribitur, fiduciae
et spei vexillum in ipso Christo praefixerunt. Unde li-
quet, quum Deus sine Mediatore humano generi pro-
pitius essenon possit, Patribus etiam sub lege Christum
semper fuisse objectum, ad quem fidem suam dirigerent.

18-

Quamvis autem Christi tempore turpiter d
rassent Judaei, non tamen abolita erat memoria gene-
ralis principii: Deum per mortem Christi, sicuti
Davidi pollicitus erat, Ecclesiae fore liberatorem

atque hoe demum modo firmum fore tuitum foe-

dus, quo Deus electos suos mlnpfnwiz'uf. Unde po-
puli illud: , Hosianna filio Davidis!” (Matth. 21:9).
Vulgo enim notum et celebre atque ex usu communi
petitum fuisse apparet quod clamabant, unicum sibi

restare misericordine Del pignus in adventu redemto-

los, ut dis-

3

ris. Idem Christus confirmat ubi ipse diseij

tincte et perfecte credant Deo, in se credere jubebha
e credite!” (Joh. 14:1).

dicens: ,, ereditis in Deum etin me

~

» Etsi enim (Calvinus inquit) proprie loquendo a Christo

fides ad Patrem conscendit, nifieat tamen eam ,

etiamsi Deo innititur, paullatim evanescere, nisi inter-
cedat ipse medius, qui eam in solida firmitate retineat;
alioqui altior quoque est Dei majestas, quam ut ad
eam adscendant mortales, qui tamquam vermiculi su-

per terram reptant” (1).

(1) Instit. Rel, Chr, 11 . 6. Conl. ¢. 7.




Anselmi et Calving placita de Christi meritis

Tandem nobis indagandus est locus de Christi me-

iy §

ambo tractaverunt. Negue

Pilis, (uem st:riptr,-rw nos
ille minoris momenti habendus est in disquisitione doc-

trinae, quam uterque professus est. Quemadmodum enim

in reliquis systematis partibus, sic etiam hac in re div
eorum indoles nohis erit perspicua. Videamms igitur
quid de Christi meritis statuant, et quid de eorum
placitis jndicandum sit totius utriusque doctrinae ra-

tione habita.

Anselmus placitum de Christi meritis exponens

\

(., qua ratione de morte ( sti sequatur humana sal-

vatio”) hoe fere mode ratiocinatur : — maximum donum
. . e - .

Christus moriendo Deo affert, idque spontanea vo-

1

luntate ; necesse est igitur , ut Pater Iilio retri-
buat” Si non retribueret Deus, aut injuste ageret
qut impotens essct habendus: haec vero a Deo alie-
na sant. Qui retribuit alicui, aut dat quod is non
habet, aut remittit quod ab illo exigi potest. Ilaec
vero in Christum non conveniunt, quum omnia Patris

et sua sint, nec unquam ipse aliquid debuerit, quod

illi possit remitti. Dens igitur aliquid Christo retri-

buere debet, Christus vero nihil potest ;‘l('.(:i}‘;el'e, Ne-

cesse est autem ut aliquid reddatur, ne Filins |, tan-

g%
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tam rem in vanum fecisse videatur:” idque ideo red-
datur aliis, quoniam Filius accipere non possit. Filio
decernere licet, cuinam quod suum est dari debeat;
Pater igitur reddere debet iis, quibus Filiug dari voluerit,
Et hoc modo, ducente Ansclmo, ad nos refertur meritum
Christi, quum cogitari nequeat Filium |, fructum
et retributionem mortis suae aliis attribuere quam il-
lis, propter quos salvandos hominem se fecit.” Ho-
minibus morte sua exemplum dedit moriendi propter
Justitiam; at frostra ejus imitatores erunt, si meriti ejus
non erunt participes. Denique justum est, ut homi-
nes, quippe Christi parentes et fratres, ejus fant
haeredes, ne diatius ,,tot et tantis debitis obligati in
profundo miscriaram tabescant, sed ut iis dimittatur ,
quod pro peceatis debent, et detur quo propter pec-
catum -carent ” (1).

Hoc vero placitum de Christi meritis a tota Anselmi,
quam exposhimus, doctrina abhorret. Notio meriti s
qualis hoc loco invenitur, prorsus opposita est illi satis-
Jactionis notioni, quae adest in ceteris systematis par-
tibus. Deus enim hominum pececato, ut supra vidi-
mus, honorem amiserat et prohibitus erat, quominus
sua consilia perficeret. Satisfactio, qua ea incommoda
tolli possunt et tolli debent, est ,, debiti solutio spon-
tanca.” Talis autem satisfactio, quae pro debito fiat,

omne excludit meritum, quapropter falsa habenda

(1) Cur Deus home 11, ¢, 19,
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est Anselmi sententia: Deum Christo pro dono suo
spontaneo retributionem debere.

Nec requiritur placitum de Ghristi meritis , ut ex-
plicetur, ,,quomodo de Christi morte sequatur humana
salvatio.” Quum enim satisfactione omnia incommoda
e peccato profecta tollantur, eadem erit ratio inter
Deum et hominem, quae adfuit ante peccatum. ,» Ra-
tionalis vero natura” (ipso Anselmo docente) ,,a Deo
facta est justa ut illo fruendo beata esset; Deus ho-
minem fecit justum ad aeternam beatitudinem.” Quid
igitur, peccati effectis deletis, obstare potest, quominus
homo beatus fiat? Meritnm Christi in Anselmi doc-
trina prorsus abundat (1).

Ex eo autem, quod Anselmus locum de Christi meritis
suae doctrinae adjungit, licet ab ea prorsus abhorreat,
effici potest, eum ipsum obscure sensisse, gquid impri-
mis in doctrina sua desideretur, Totum enim redem-
tionis opus mon hominis gsed Dei causa fierl statuit,
ot demonstrat interna snae naturae necessitate mo-

tum esse Deummn, ut incommoda e peecato profecta de-

(1) Cur Deus homo . c. 1, 2. Recle Baur, L L p. 166
« Da der Tod des Gottmenschen van Anfang an fir keinen andern
Zweck fibernommen werden konnte, als den der Genugthuung,
so muszte der Mensch, nachdem die oben’ genannten Bedingungen
erfiillt waren, unter welchen er von der Schuld der Siinde belveit
werden konnte, von selbst in sein natiirliches Verhiltnisz zu Gott
wieder eintreten, welchem zufolge der Mensch als verniinftige
Creatur dazn von Gotl geschaffen ist, dic seiner Gerechtigkeit
entsprechende Seligkeil zu erhalten.”




levet. Inde Dei gratia erga hominem , licet eam pro
viribus vindicare studeat Anselmus, nimis negligitur
et ‘minores tantum in redemtione partes agere potest.

(Conf. supra Part. I cap. II) Consideran

15 Christi
meritis aliquatenus id compensatur, quum Deus ho-
mini, Christo annuente, reddat beatitudinem. — Porro
in auctoris nostri systemate homo non cum Deo, sed
Deus secum ipso reconciliatur, sive potius Dei sanctitas
et voluntas immutabilis cum ratione divins conciliantur,
ut Deus salva ratione (,,convenienter, rationabiliter™)
honorem suum servare et consilia sua perficere pos-
sit. In loco vero de Christi meritis ratio consideratur,
qua homd a miseriis, quibus propter peccatum obrutus
erat, salvetur. Idque Bosonem ita accepisse ejus docet
exclamatio: ,, Nihil rationabilius, nihil duleins, nihil
desiderabilius mundus audire potest. Ego quippe tan-
tam fiduciam ex hoc eoneipio, ut jam dicere non pos=-
sim quanto gaudio exultet cor meum. Videtar enim
mihi, quod nullum hominem rejiciat Deus ad se sub
hoe momine accedentem” (1),

Ansclmus autem non tantum non perspexit, hune

locum iis, quae antea statuisset, haud con renire, sed

(1) Cur Deus homo 11. ¢. 19. Conf. Franek L L p. 207 -
tJe auffallender bisher der Mensch, den doch die Frldsung betref-
fen sollle, aus dem Spicle gelassen war, so dasz der ganze Ver-
faull’ rein zwischen dem Gottmenschen und Gotl statt fand | desto
nothwendiger war es die Sache nun auch in eine nihere Beziehung
zu dem NMenschen selbst zu bringen”
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putat etiam se ita quaestionem: quomodo Dei justitia cum
ejus misericordia conciliari possit, feliciter solvisse (1).
In quibus eum errare, ex iis, quae modo gxposuimus,

luculenter patere videtur.

Ultimo loco nobis indagandum esb, quid statuat
Calvinus de Christi meritis, et quid de cjus doetrina
judicandum sit.

Tocum de Christi meritis Calvinus tractat in fine
disputationis suac de cognitione Dei Redemtoris, ut
,,vice auctarii” solvat quacstionem: num placito de
Christi meritis obscuretur Dei gratia! Id diserte ne-
gat et strenue gratiam Dei defendere conatur. Concedit
si quis ,,simpliciter et per se” Christum opponere vellet
judicio Dei, merito locum non fore, et cam Augustinoe

(de praedestinatione Sanctorum L. ¢. 1) statuit, Dei

(1) Vide quod hac de re (1. L. 1L e 20) monet: «Miseri-
cordiam vero Dei, quae tibi perire videbatur, cum justitiam Dei
el peccatum hominis considerabamus, lam magham lamgue concor-
dem jushitize invenimus, ut nec major nee juslior cogitari possit,
Nempe guid misericordius intelligi valet, quam cum peccatori Lor-
menlis acternis damnalo, el unde se redimal non habenti Deus
Pater dicit: accipe Unigenitum meum, et da pro te! et ipse Vilins:
tolle me el vedime te! Quasi enim hoe dicunt, guando nes ad
christianam fidem vocant et trahunt. Quid eliam justios , quam
at ille, cui datur preliom majus omui debito, si debito datur el

{ectu , dimittat omne debilum 2 —
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praedestinationem et gratiam causas esse, cur homo Jesus
Christus hominum possit esse salvator, eumque nullis
praccedentibus meritis sibi comparasse, ut salvatoris mu-
nere fungeretur. Imo eadem Dej gratia ille homo factus
est Christus, qua quisque ab initio fidei suae fit Christianus.
» Quum ergo de Christi merito agitur, non statuitur
in eo principium, sed conscendimus ad Dei ordinatio-
nem, quae prima causa est, quia mero beneplacito
Mediatorem statuit, qui nobis salutem acquireret. At-
que ita inscite opponitur Christi meritum misericordiae
Dei. Begula enim vulgaris est, quae subalterna sunt
non pugnare; ideoque nihil obstat quominus gratuita
sit hominum justificatio ex mera Dei misericordia, et
simul interveniat Christi meritum, quod Dei miseri-
cordiae subjicitur. — Christus nonnisi ex Dej benepla-
cito quidquam mereri potuit: sed quia ad hoc de-
stinatus erat, ut iram Dei sacrificio suo placaret, sua-
que obedientia deleret transgressiones nostras” (1).
Concedendum sane est, hac argumentatione gratiam
Deiintegram manere ; sed quaenam, quaeso, meriti illius
est ratio? Facile apparet aliam hujus esse notionem
apud Calvinum, aliam apud Anselmum. Ansel-
mus enimagit de retributione, quam Christus a Patre
meritus sit, quamque Deus, si injustus haberi nolit,
reddere debeat; Calvinus autem contendit, Christum

nonnisi ex Dei beneplacito quidquam mereri potuisse.

(1) Instit. Rel. Chy, IL c. 17 § 1,
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Non quidem accurate meriti notionem Calvinus definit,
sed quacdam tamen adsunt, ex quibus efficere licet,
quid velit. Dicit enim: ,,Si pro peecatis nostris Chris-
tus satisfecit, si poenam nobis debitam persolvit, si
obedientia sua Deum placavit, denique si justus pro
injustis passus est, justitid ejus parta nobis est salus,
quod tantundem valet ac promerert.” 18t porro: ,, quum
dicimus Christi merifo partam nobis esse gratiam, hoc
intelligimus, sanguine ejus nos fuisse mundatos, et

¢jus mortem expiationem fuisse pro peccatis™ (1).

Tides Calyinum Christi merito unice satisfactionem
suam intelligere et non observare, satisfactionem et
meritum, ut modo diximus, se invicem excludere. 8i
vero ,, meritum ” hac significatione intelligitur, id non
cum reliquis Calvini placitis pugnare, sed cum 1iis
plane convenire perspicuum est. Quum vero Calvi-
nus notionem meriti non admisisse videatur, vocabu-
lum ei rejiciendum fuisset, ne quis vulgari vocabuli
significatione deceptus notionem ei tribuat ab auctoris

systemate alienam.

(1) Instit. Rel, Chr. 1L c. 17 § 3 et 4,




CONCLUSIO,

Singulis, quae de hominum a peccato per Christum
redemtione Anselmus et Calvinus docuerunt, accu-
rating inter se comparatis, tandem omnia breviter ita
nobis comprehendenda sunt, ut diserimen, quod inter
utrumque scriptorem in hoc argumento demonstrando
intercedat, quantum fieri potest, uno intuitu ob oculos
ponamus.

Quod ut recte peragamus, eorum quae supra in
introdactione de studiis scholasticis et reformatoriis
monuimus ratione habita, hoc loco animadvertimus in
Anselmi demonstratione JSinem, quem sibi proponit,
primarium occupare locum, a quo et methodi, quam

secutus est, et fonfium, e quibus hausit, pendet ratios

apud Calvinum vero et methodum ot : n definiri

per fonfem, ¢ quo eum sua placita petii constat.

— De singulis singulatim videamus.

Anselmus ad libros laudatos seribendos excitaba~
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tur a pluribus sive discipulis sive amicis, qui de rebus
divinis saepius eum colloquentem audiverant. Roga-
bant cum, ut chartae commendaret ,,rationes fidei,
quas ipsi legentes delectentur intellectn et contem-
platione eorum quae credunt, et sint, guantum pos-
sunt, parati semper ad satisfactionom omni poscenti
¢o rationem de ea, quae iis inest, spe.” Finem prop-
terea maxime apologeticum sibi proponit Anselmus,

eumque talem, ut fidem Christianam defendat contra

,, infideles simplicitatem Christianam quasi fatuam de-
ridentes” (1). Objicere solebant hi fidelibus argumenta
hujus generis: ., Deo fit injuria, si asseritur in uternm
mulieris descendisse, natum esse de foemina, famem,

sitim 1mo mortem subiisse” (2). Deus porro, iis judici-

bus, suo sanguine hominem redimens ant impotens est
habendus, qui solo jussu id peragere non possit, aut
insipiens, qaippe qui ob ea, quae facile peragere possit,

gravem laborem sustineat (3). Denique Deum reprehen-

dendum esse cengent propterea, quod justum pro injusto

damnaverit et Christum ad diram mortem subeundam

rerit (4).

(?{u:
Variae hujus generis objectiones ansam pracbuernunt

Bosoni, ut ab Anselmo petat explicationem: ,, gua

(1) Cur Deus homo, I & 1
(2) Ihidem , c.
(3) Ibidem , ¢.
(4) Ibidem, e. &

Lo
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necessitate el ratione Deus , cum sit omnipotens , fumi-
litatem et infirmitatem humanae naturac Pro ejus restau-
ratione assumserit” (1)?  Anselmus primum respondet
quidem: ,,quod quaeris a me supra me cst;’ mox
vero instante Bosone se id ,,pro sua possibilitate ten-
taturum esse” asserit.

Anselmum , disquisitionem de necessitate et ratione ,
quibus Deus, humanam naturam assumens, hominem
redemerit, captum suum superarerecte censuisse, nemo
negabit , qui humanae imbecillitatis ad divinam naturam
perspiciendam conscius est. Tandem vero rem nimis
difficilem suscipiens eo quoque errat, guod Bosoni
concedit , unum idemque quacrere eos, qui rationem
quaerant quia credant, et eos qui nullo modo ad
fidem sine ratione velint accedere (2). In hisce enim
valere videtur illud: ,, duo cum faciunt idem, non est
idem;” et Anselmus, sophisma Bosonis non oppug-
nans, cogitandi rationem eorum, qui credunt ut intel-
ligant, et corum, qui intelligere volunt ut credant 3
non distinguit, atque adeo ad doctrinam Christianam

defendendam perversa utitur methodo.

Operae pretium est animadvertere, quomodo, quod
ad methodum attinet, in libris laudatis Anselmus a prin-

cipiis aberret, quae ipsum sibi posuisse supra in

(1) Ibidem, e. 2.
(2) Ibidem.
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introductione monuimus. Contendebat enim (1): , non
quaero intelligere ut credam, sed credo ut intelligam
nam et hoc credo, quia nisi credidero non intelligam.”
Et porro: ,,qui non crediderit non intelliget; nam qui
non crediderit non experietur, et qui non expertus
fucrit non intelliget.” Tlaec, si quidem idoneum sen-
sum praebebunt, nihil significare possunt nisi: per
experientiam ad intellectum accedendum esse, et ne-
minem contemplando tantum et philosophando, sed ipsa
demum experientia duce intelligere posse. Quid vero
Anselmus in libris nostris sibi proponit? Non ex ex-
perientia sua petit argumenta, sed omnem religionis
Christianae experientiam negasse videtur, quum conten-
dat, se in libris suis rem egisse , remoto Christo, ac
si nunquam aliquid fuerit de illo” (2); snamque argu-
mentationem, quippe ,,sola ratione nitentem Judaeis
quoque et Paganis satisfacturam esse”™ (3). Talis de-
monstrandi ratio cuivis liceret per intellectum ad fidem
accedenti , non vero Anselmo, cujus est symbolum:
eredo , ut infelligam. Eum igitur in indaganda quaes-
tione ,, Cur Deus homo ?” huic symbolo repugnare ,
tota nostra, ni fallimur, docet disquisitio.

Hanc vero perversam demonstrandi methodum inde
maxime explicandam esse censeo, quod Anselmus de-

monstrationem necessitatis, qua Deus humanam naturam

(1) Conf. supra m infroductione p. 5 ef 6.
(2) Cur Deus homo in praefatione.
(3) Ihidem, Lib. 1L e. 22,
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agsumserit, /iness sibi proponat. Talis enim demonstratio
omnibus argumentis historicis missis non aprioristica
se habere non potest. Historia enim duce inguirendum
esset, utrum Deus hominis naturam assumserit neene-
disquisitio vero, quac necessitatem quandam sibi de-
monstrandam sumit, argumentis aprioristicis nitatur
necesse est. — Anselmus porro non considerat, in-
genium nostrum peccato depravatum a recta nimis
aberrasse via, et insuper avetioribus finibus cireum-
seribi ac impediri, quominus res divinas solius rationis
ope recte intelligamus (1). Praestat igitur cum Cal-
vino fateri: ,, praedicationem crucis humano ingenio
non  respondere ” (2), quam cum Anselmo operam
dare, ut eam aprioristica demonstratione ,,rationabi-

lem” esse comprobemus.

Omnis autem demonstratio, licet aprioristica sit ha-
benda, aliquo niti debet fundamento; et jonis eget ,
e quo hauriantur hypotheses, quibus tota nitatur argu-
mentatio. Non mirum igitur Anselmum quoque argu-
mentationis fundamentum quaesivisse. Initio quidem
phantasiac indulgens ostendere conatur ., convenienter
procuratam esse humanam restaurationem.” Oporte-
bat (inquit) ut sicut per hominis inobedientiam mors

in humanum genus intraverat, ita per hominis obe-

(1) Conf. 8. Karsten, Oratio de ecautione adhibenda in
o

veritalis indagatione. Trajecti ad Rhenum, 1847.
(2) Instit. Rel, Chr, I1. . 6, § 1.




dientiam vita restitueretur. Et quemadmodum pecca-
tum, quod fnit causa nostrae damnationis, initium
habuit a foemina, sic nostrae justitiae ct salutis auctor
nasceretur de foemina; et ut diabolus, qui per gustum
ligni, quem persuasit hominem vicerat, ita per passio-
nem ligni, quam intulit, ab homine vinceretur” (1).
Boso vero has ,,pieturas” non sufficere recte censet,
,,nisi adsit aliquid solidum, super quod sedeant.” Alii
igitur demonstrationis fontes Anselmo quaerendi erant,
,ne eum quasi super nubem pingere infideles existi-
ment.”

T tota Anselmi argumentatione, de qua supra egi-
mus, abunde patet, eum nullo usum esse fonte, cujus
auctoritate tota doctrina nitatur (2), sed undique
argumenta esse correpta, proutl finis demonstratio-
nis id requirere videretur. Vera et falsa ubivis per-
mixta sunt. Singula breviter repetamus.

Doctrinae primum ponit fandamentum: Deo honorem
suum a peceatore ablatum esse. Quo jure id conten-
dat, ipse non indicat, neque Bosonis objectiones refutat
auctoritate suam fulelendo sententiam, sed subtilissima
distinctione frustra rem expedire conatur. (vide supra
p- 21 si.). Deinde, ut probet Dei consilia per peccatum

(1) Cur Deus homo L. c. 8.

(2) Notatndigna sunt verba Lian fran ¢i, quae, lecto A nselmi
Monologio , eum ad hune scripsisse constat (Epp. Lib. I: 63).
Suadet ille discipulo suo: «in statera menlis solerlius appendere,

ot cum ernditis in sacris eodicibus conferre, el, ubi ratio de-

ficit , divinis aucloritatibus accingere.”
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irita esse facta, exponit futilem istam de angelorum
numero computationem, quam eum partim ab Au-
gustino desumsisse, partim ipsum excogitasse supra
notavimus (p. 27). Denique monet Deum peceato
impeditum esse, quominus hominem secundum consi-
lium suum beatum reddat. (p. 29). Hoe argumen-
tum e 5.5, desumsisse videtur, quam tamen tamquam
fontem suum non indicat.

Porro in iis, quae contendit de cansis, ob quas
Deus incommodis e peccato profectis occurrat, pari-
ter nimis ingenio suo indulget schelasticus. Solius
Dei justitae et dignitatis rationem habens, necessitatem
guandam urget, idque provocando ad sensum reli-
giosum, cui justitize et dignitatis divinae notiones op-
time conveniunt. Dei vero misericordiam prorsus ne-
gligit, licet haec quoque notio sensui religioso maxime
sit accommodata (1) (p. 39 sq.). Hinc Anselmus in
systemate suo neque remissionem peccatorum admittit,
nec poenam a Deo peccatori infligendam, quippe quae Deo
non convenia cotnsilia sua peragere volenti; quapropter
nihil restare nisi satisfactionem, facile concluditur (p.
54 5q.). Ilaec vero conclusio satis defendi nequit, quum
Anselmus totius suae doctrinae principiis idoneum fun-
damentum submiserit nullom.

Eodem vitio laborat disquisitio de modo satisfactio-

(1) In libris « Cur Deus homo ?” (1L e. 20) Anselmus mag-
nifice landat misericordiam Dei.  Id vero cum auctoris systemate
non cohacrere supra jam indicavimus p. 134 sq.
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mis , quae a Deo requiritur. Anselmus ut ostendat
eam infinitam esse debere, singula peccata esse infi-
nita probare studet provocando denuo ad sensum re-
ligiosum; deinde ut concludat, Deo plus reddendum
esse, quam peccato el sit ablatum, eum assimilat regi-
bus humanis, quimedio imprimis aevo, exigere solebant
non solum ut offensores redderent, quod abstulissent,
sed insuper etiam ut aliquid adderent pro contumelia
illata. (p. 58 sq.). Id vero denuo omni fundamento ca-
rere perspicuum est.

Tota argumentatio de ,,Deo homine” ad satisfac-
tionem necessario partim iisdem argumentis nititur,
quibus satisfactionis necessitatem frustra fulcire cona-
tus est, partim hypothesibus, quae contra ohjectiones
a Bosone allatas satis defendi haud possunt. Suf-
ficit h. 1. ea In memoriam revocare, quae supra
(p- 102 sq.) diximus demorte, quam ex Anselmisenten-
tia Christus ,,non exigente erga Patrem obedientia” su-
bire debeat. In quibus eatenus quoque reprehenden-
dum esse censemus scholasticum, quatenus ex ipsa
Ecclesiae doctrina, cujus veritatem a priori proban-
dam suscepit, sua desumit argumenta, e. g. dogma de
operibus superogaforiis. (p. 109.). Eadem apud eum
adest petitio principii ratione habita C. S., cujus per
omnem argumentationem passim inveniuntur vestigia,
et cujus verifatem se solius rationis ope probavisse
jactat (1).

(1) Cur Deus homn Il. e, 22.

10




Denique Anselmus , variis utens fontibus et undique
argumenta sua corripiens, non assequitur finem suum
apologeticum. Si enim cui de hujus illiusve rei veritate
persnadere velis, argumenta tua petenda erunt ex
iis, quae adversarius vera esse agnoverit. Quid vero
Anselmus?..... Doctrinam Christianam defensurus contra
,simplicitatem Christianam quasi fatuam deridentes,”
argumenta tamen petit ex hypothesibus, quarum nul-
lam indicat auctoritatem, quapropter nihil impedit,
quominus illae quoque hypotheses negentur et deride-
antur, atque adeo tota demonstratio collabatur.

Postremo animadvertendum est, ex objectionibus,
quas Boso contra Anselmum in libris laudatis addu-
xerit, infirmitatem totius systematis jam satis patere;
ideoque ex ipso, quod consideravimus, Anselmi opere
sagaciorem quengque augurare potuisse: Scholasticis-
mun, rationabiliter * conditum, ejusdem rationis ope

aliquando eversum iri.

Ab Anselmo ad Calvinum transeuntes facile ani-
madvertimus, utriusque seriptoris placita longissime a
so invicem distare. Ex iis enim, quae supra disputa-
vimus, sponte jam patet, in Calvini demonstrandi
modo explicando contraria a gendum esse ratione atque

apud Anselmum. Calvinus enim non eligit fontem et
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methodwm, ut finem quendam propositum assequatur,
soed methodus et finis apud eum prorsus pendent a
Jonte.

Supra (p. 14) vidimus, Reformatorem fontem sibi
posuisse Scripturam Sacram, unde totam suam doe-
trinam hauriat; eumque in rebus divinis hominum et
ipsius adeo ecclesiae auctoritatem contemnere. , Ut
(inquit) ad Deum creatorem quis perveniat opus st
Seriptura duce et magistra, quae liquido nobis verum
Deum ostendit” (1). Scripturae autem auctoritatem
probare studet, primum ostendendo eam Sp. S. niti
testimonio , deinde sua argumenta petendo ex ipsius
g, 8. indole, et denique ex historia ecclesiastica, quae
docet Scripturam semper doctrinac Christianae fontem
habitam esse (2). His igitur fundamentis positis ad

Seripturae doctrinam oxponoudum pre‘medit.

Quemadmodum Calvinus in methodo, quam sequitur,
nullam philogophiae Jocum concedit, (quod supra p. 14
et 15 jam indicavimus) ita enm usum esse methodo
historica, nemo mirari potest. Indoles enim S. B. est
historica, neque in ea systema dogmaticum exponitur,
sed omnia, quae de rebus divinis tradit, cum factis
historicis arcte cohaerent. K tota nostra disquisitione

patet, Calvinum in hominis per Christum a peccato

(1) Instil. el, Clhr. 1o B
(2) lbidem, c. 7 ¢l 8.

10*
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redemtione enarranda historice procedere. Peccatu
ejusque incommoda definit ratione habita ipsius
Adami, primi peceatoris, atque eornm quae de pec-
cati sequelis in S. C. dicantur. (p. 32 sq.). Deinde
causam, cur Deus incommodis e peccato profectis oc-
currat, praesertin Dei misericordiam esse censet, haud
neglecta tamen ejusdem justitia; quae singula denuo
S. C. testimoniis probat (p. 47 8q.). Quod ad modum
redemtionis attinet, recte statuit, dissidium inter Deum
et hominem tollendum esse (1). Porroin Christi per-
sona describenda historiam denuo ducem sequitur, nec
(quemadmodum Anselmus) ea exponit, quae ad
Jinem quendam assequendum inserviant, sed omnia
enarrat, quae de hoc argumento Codex 8. continere
ipsi videtur. Eodem modo rem agit in Christi opere
describendo, ubi non tantum ad Christi morten
(prouti Anselmus), sed ad totam, quam praestitit
Christus, obedientiam provocat, et cum Christi mor-
tem, tum singula, quae mortem illam secuta sunt ,
accuratius considerat. Denique hominis per Cliristum
redemtionem ad Vetus quoque Testamentum pertinere,
non (quemadmodum Amnselmus) aprioristice, sed

fistorice probare conalur.

(1) Calvinum vero sibi non conslare, quum in demonstranda
redemtionis per @ecpdpwnop necessitate, S, G, non aflerat ef-
fata, sed scholasticoram potius ratione id probave conelur , supra
indicavimus p. 70. —
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Finem, quem sibi proponit Calvinus, per totam disquisi-
tionem nostram practicum csse vidimus, idque denuo pen-
det a fonte, e quosua hausit placita, Codex enim Sacer li-
ber est practicus =et’ éSoyy, In quo omnia exponuntur,
quae necessaria sunt ad cognoscendum, ef quales per pec-
catum facti sint homines, ¢t quales fieri debeant, ef mo-
dus quo tales cos fieri oporteat. Nullum fere e 5. 5.
Calvinus desumit placitum, quin eadem scriptura duce
practica addat monita. Peceati notio statim ad hominem
refertur, in causa redemtionis consideranda spectatur
Dei erga hominem clementia. Christi persona ita pro-
ponitur, ut ad eum venerandum et diligendum addu-
camur; et totum Christi opus nostrae adaptatur justi-
ficationi et sanctificationi.

Totam salutem nostram in Christo reperiri his ver-
bis Calyvinus monet: ,,Si salus quaeritur, ipso nomine
Jesu docemur penes eum esse: si Spiritus alia quae-
libet dona in ejus unctione reperiuntur (vide supra
p- 96 sq.): si fortitudo, in ejus dominio (p. 93 sq.):
si puritas, in ejus conceptione (p. 86): si indulgentia,
in ejus nativitate se profert, qua factus est nobis per
omnia, similig, ut condolescere disceret (p. 79): =i re-
demtio, in ejus passione (p. 112): si absolutio, in ejus
damnatione (p. 113): si maledictionis remissio, in ejus
cruce (p. 114): si satisfactio, in ejus sacrificio (p. 112),
si purgatio in ejus sanguine (p. 114): si reconciliatio :

in descensu ad inferos (p.115s8q.): si mortificatio carnis,
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in ejus sepulchro (p. 119): si vitae novitas, in ejus
resurrcctione (p.120): si immortalitas, in efidem (p. 121):
si haereditas regni caelestis, in caeli ingressu (p. 121 sq.):
si praesidium, si securitas, si bonorum omnium copia
et facultas in ejus regno (p. 122 sq.): secura judicii ex-

pectatio, in potestate judicandi illi tradita” (p. 123 sq).

Huic auntem consilio practico Calvinus finem apologe-
ticwn adjungit. Veram S. C. doctrinam locis e Scrip-
tura allatis defendere conatur contra singulos haere-
ticos; maxime vero animadvertendum est, totum ejus
opus apologiae inservire (1). Et recte quidem Cal-
vinus 3. Codicem defendit ejus argumento exponendo ;
Seripturae enim pretium maxime elucescit, ubi ostendunt
apologetac, eam hominem docere ca, quae de rchus
divinis aliunde cognosci non possint, et talem homini
afferre consolationem, qualis aliunde frustra quaeri
soleat, eundemque optima et firmissima spe recrean-

dum curare.

Quibus cunctis consideratis facile concludimus, A n-
selmi principium ,, eredo ué intelligam,” a quo ipse non
stetit scholasticus, Calvinum secutum esse, expe-
rientid et historifi (quac recte experientia rerum prae-
teritarum dicitur) ducibus procedentem ad rerum

divinarum intellectum. Nee minus tota nostra disqui-

(1) Gonf. ca, quae supra de operis consilio monuimus p. 19, —
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sitio probare videtur, eos a vero quam maxime aber-
rare, qui Calvinum in placitis de hominis per Clyris-
tum a peccato redemtione Anselmianam censeant
referre doctrinam. Uterque enim scriptor in hoc ar-
gumento explicando sui aevi indolem plane retulit,
ipsaque historia luculenter docet scholasticorum sfu-

dia a studiis reformatornm toto coelo fuisse remota.







THESES.

E
Reconciliatio inter Deum et hominem in omnibus re-

ligionibus praecipuum tenet locam.

1I.

Scholasticos, licet in multis erraverint, vel sic ta-
men ad excitandum medio aevo veri studinm in rebus

theologicis egregie valuisse contendimus.

111

A nselmus, disquisitione in libris ,, Cur Deus homo™
instituta., »quasi nunguam aliquid fuerit de Christo,”
repugnat principio suo: jeredo ut intelligam , nam e

hoe credo, quia nisi credidero mon intelligam.”
TV.

Non assentior anonymo in Hengste nbergii diarie
(Evang. Kirchenzeitung 1834 p. 13) dicenti: ,,Der Ge-
danke an ein Quantum von Sinde, dem dann ein glei-
ches Quantum von Strafe gegeniiberstele , ist dem A n-

selm u'gi;u"-",'.:'l';j‘-a: ganz ',"'n'éif.',([.:'
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V. '
Anselmi argumentum ontologicum pro existentis

Dei jam satis a Gaunilone refutatum est.

VI
Tis, quae venerab. P. Henrij (Leben Johann Cal-
ving I p.470) de Calvino judicat: ., Sein Leben ging
nicht aits dem Gedanken , der Reflewion, sondern aus
dem Geiste der Wahrheit hervor;” praecipuam inesse
causam censemus, cur Anselmi et Calvini placita
de hominum per Christum redemtione inter se diffe-
rant.
VIL
Minus recte de Calvino contendit Beza (P. Henrij,
LI p 134): ,in doctring, quam inttio tradidit, ad

extremum constans nihil prorvsus immutavit”

VIII.

Verba viri venerab. A. Monod (Le Plan de Dieu
p- 11): ,par un mystére, que nous ne saurons jamais
ici-bas péndtrer jusqu' au fond, T action huwmaine a son
libre jeu dans le vaste scin de la wolontd divine, qui
Disole, et st j ose ainst dire, la respecte, tout en la con-
trélant,” ita divinae et humanae voluntatis rationem
indicant, ut si ab ea recedas, aut ad atheismum, aut
ad quictismum vergaris necesse sit.

IX.

Quietismus per pantheismum dueit ad atheismum.




X
Merito in disciplinis theologicis suus vindicatur lo-
cus theologiae naturali. A theologia dogmatica est

distinguenda , non sejungenda.

X]

Py S S

Licet divisio, qua officia erga Deum, erga proxi-
mum et crga nosmet ipsos distinguuntur, nonnullis
nominibus se minus commendet; vel sic tamen ea in
ethich Christiani retinenda videtur, quippe qliae vitae
practicae maxime sit accommodata. Neque hanc divisic-
nem Christi verbis, quae leguntur Matth. X XII: 56—40,

adversari censeo.
XIL
Difficultas, quod apud J esaiam (1L : 2—4) et apud
Micham (IV : 1—4) idem fnvenitur vaticinium, iis-
dem fore verbis enunciatum, optime explanari vide-
tur, si statuimms utrumque prophetam diverso tem-
pere idem visumn habnissc; Jesaiam vero id scriptoe

mandantem ea verba e memoria citasse, quae apud

Micham
XTIL

Gal. I1:5 in textu retinenda sunt verba otg ovdé
XIV.

Act. T : 1 vocabulo méwtes soli intelliguntur Apostoli.
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XN

Non assentior clar. Bretschneider, quae leguntu
1 Cor. XV :34 vocabula uh duagravere vertenti: ,,caveie ne
inerroremabducamint.” (Lewzicon N.T.in voce aueoriyn,)

XVI.

Quodsi in ecclesia Reformata qualicunque de rebus
sanctis  doctrinae locus conceditur, tollitur ecclesiae
notio; si vero ecclesiac doetrina ad proavorum tantum
placita exigitur, deletur reformationis notio et omnis
progressio ad veritatem prohibetur. Inquirendum est
igitur, quatenus locus adesse possit reformationi doe-
trinae, salvo ecclesiae vinculo.

XVIL

Gravissimo errore obnoxii sunt, qui putant, eloquen-
tiae externae q. d. ope compensari posse vitia, quibus
suae orationmes sacrae laborent. Recte enim quis
eloqui non potest, quod aut male cogitatum, aut
male expositum est.

XVIIL

Vere clar. Schenkel: (Wesen des Protestantismus
L p.1) , Bs st einseilsg und unrichtig dariber zu strei-
ten, ob die Religion im Erkenviwiszvermogen (Verstand)
im Gefihle (Herzen), im Begehrungsvermigen (Willen)
Waurzel und Sitz habe. Eben darum weil sie das menscle-
liche Gesammibewustsein winfaset, st sie die Central-

sonne und nicht blos ein einzelner durchscheinender Strall

uin Wesen des Menschen.”
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