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??? Voorwoord. Waarmede kan ik dit voorwoord beter beginnen, dan metU te noemen, mijne lieve Moeder, aan wier zorgen mijneeerste ontwikkeling, sedert den vroegen dood mijnes Va-ders, bijna geheel was toevertrouwd. Met veel opofferingen liefde hebt Gij van af mijne jeugd mijn leven omgevenen uit dit kleine proefschrift moge blijken, dat ik alles, watGij voor mij hebt willen doen, dankbaar waardeer. Doch naast U hebben velen anderen aan mijne vormingwillen bijdragen. In dankbare erkentelijkheid noem ik opde allereerste plaats U, Hoogwaardige Excellentie Aarts-bisschop van Utrecht, aan wien ik sedert mijne jeugd zeerveel heb te danken, zoodat dan ook dit proefschrift, waarvanUwe Excellentie de opdracht aanvaardde, zonder deze jaren-lange belangstelling wel nooit tot stand zou zijn gekomen.Doch ook Uwe zeer gewaardeerde belangstellmg. Hoog-geachte Professor Vogelsang, bracht mij nader

tot mijn doel,daar Uwe Hooggeleerde mij, na het aftreden van ProfessorDr. G. A, S. Snijder als conservator, als assistent aan UwInstituut verbond. Ook Uwe namen, Mevrouw J. van deWeijer-Rutten en Dr. R. F. P. de Beaufort, wil ik hier nietverzwijgen; ze zijn te eng met het voortzetten en het beein-digen mijner studie verbonden. Tenslotte dank ik het Bestuurder â€žVereeniging tot het bevorderen van de beoefening derwetenschap onder de katholieken in Nederlandquot;. Zoo is dan. Hooggeleerde Heeren Professoren der Facul-teit der Letteren en Wijsbegeerte, dit kleine proefschrift totstand gekomen, dat ik Uwe Faculteit mag aanbieden. Slechtseen zeer klein gedeelte kon ik te Utrecht schrijven, daardoor de voortdurende ziekte en door den vroegtijdigen doodvan wijlen mijn Promotor, Professor Dr. R. Ligtenberg, mijbij de bewerking van mijn onderwerp den noodigen raadniet kon worden gegeven. Ware dit

wel het geval geweest,dan zou mijn werk ongetwijfeld daarvan getuigenis hebbenafgelegd en het zou er tevens veel bij hebben gewoimen.



??? U in het bijzonder, Hooggeleerde Vogelsang, HooggeachtePromotor, ben ik zeer dankbaar, dat U onder deze om-standigheden mijn Promoter hebt willen zijn om mij zoo-doende in de gelegenheid te stellen, toch aan Uw Instituutmijne studi??n te mogen beeindigen. Ik dank U voor alles,wat Gij mij in den loop der jaren van Uw overvloed hebtwillen schenken, vooral de jaren van het assistentschap aanUw Instituut zijn voor mij in vele opzichten van een blij-vende beteekenis. Ook U, Hooggeleerde Oppermann, ben ik zeer veel ver-schuldigd en ik hoop, dat uit de kleine studie over de re-lieken van den H, Willibrordus heeft mogen blijken, datUw onderricht mij tot zelfstandig werken heeft aangespoord. Uwe colleges. Hooggeleerde Kernkamp, zijn voor mij eenhechte basis, waarop het mogelijk is de kennis van Uw vaknaar believen uittebreiden. U, Hooggeleerde Bolkestein, ver-sterkte door Uwe colleges

bij mij het verlangen, om in dearchaeologie verder te studeeren. U, Hooggeleerde De Vooijs, dank ik voor de inwijding inde schoonheid der Middeleeuwsche Letterkunde en U, Zeer-geleerde Van Hoorn, niet alleen voor Uwe colleges in deklassieke archaeologie, doch ook voor Uwe vele raad-gevingen. Ofschoon niet tot de Utrechtsche Alma Mater behoorend,mag ik Uw naam, Hooggeleerde Snijder, niet verzwijgen.Ik ben U ten zeerste dankbaar voor alles, wat ik van Uheb mogen leeren in den tijd, dat Gij nog te Utrecht waart,doch tevens ook voor Uwe hartelijke belangstelling in mijnwerk. Obwohl mein Weg mich verschiedenemale Bonn entlanggef??hrt hat, dachte ich doch niemals daran, da?Ÿ es mir ein-mal verg??nnt sein w??rde, mehrere Semester an der Rhei-nischen Friedrich-Wilhelms-Universit?¤t studieren zu k??nnen.Da?Ÿ dies so gekommen ist, werde ich immer als eine gl??ck-liche F??gung

ansehen. Von Anfang an haben Sie, Hochw??rdiger Herr ProfessorNeu?Ÿ, meiner Arbeit Ihr ganzes Interesse zugewandt und



??? mir viele wertvolle Anregungen gegeben. Da?Ÿ ich w?¤hrenddieser Zeit Ihre Vorlesungen h??ren und Ihre Uebungen mit-machen durfte, werde ich nie vergessen, Sie, Hochverehrter Herr Professor Delbrueck, machtenmich aufmerksam auf den Zusammenhang der byzantinischenRegalien mit den Darstellungen Christi, so da?Ÿ ich meineArbeit um ein wertvolles Kapitel bereichern konnte. IhreVorlesungen ??ber die griechische und r??mische Architekturund Bildhauerkunst haben mir sehr viel gegeben. Eine gro?Ÿe Freude waren mir immer Ihre Vorlesungenund Uebungen, Hochw??rdiger Herr Professor D??lger. Sief??hrten mich in eine ganz neue Welt, zeigten mir Antikeund Christentum von ganz neuen Gesichtspunkten aus underschlossen mir Wesen und Seele dieses Zeitalters. Herr Geheimer Regierungsrat Professor Dr, P. Clemen er-laubte mir freundlich, am Kunsthistorischen Institut zu ar-beiten;

daf??r bin ich ihm zu gro?Ÿem Dank verpflichtet. Nur zu kurz war mein Aufenthalt in Bonn bemessen, nurungern nehme ich Abschied von der Universit?¤t und vonmeinen Lehrern, doch hoffe ich, da?Ÿ es mir verg??nnt seinwird, sp?¤ter meine Studien unter ihrer Leitung fortzusetzenund zu vertiefen. Ohne die fortw?¤hrende Bereitwilligkeit von Fr?¤uleinE-Gerbener, Leiterin der Buchberatungsstelle des Borrom?¤us-vereins, w?¤re es mir nicht leicht gewesen, diese Arbeit indeutscher Sprache abzufassen. Ich m??chte daher diese Ge-legenheit ben??tzen, ihr nochmals herzlichst f??r ihre Hilfezu danken. W?¤hrend meines einj?¤hrigen Aufenthaltes in Rom war ichSch??ler des â€žPontificio Istituto di archeologia cristianaquot;.Ich danke dessen Direktor, dem Hochw??rdigsten HerrnPr?¤laten Professor Dr. P. Kirsch f??r seine anregenden Vor-lesungen und f??r seine F??hrungen durch die Katakombenund

fr??hchristlichen Basiliken. Ebenso danke ich dem Hoch-w??rdigsten Herrn Pr?¤laten Professor J. Wilpert, der durchseine F??hrungen im Lateranmuseum mein Wissen berei-



??? chertc. Auch den Herren Professoren K. Mohlberg O.S.B,und E. Josi bin ich zu Dank verpflichtet. In angenehmster Erinnerung ist mir auch das â€žNeder-landsch Historisch Instituutquot;, und gerne gedenke ich derwertvollen F??hrungen durch dessen Direktor, den Herrn Dr.G. J. Hoogewerff und durch Herrn Dr. H. M. R. Leopold. Eine wertvolle Unterst??tzung meiner Arbeiten war dieErlaubnis, die reichhaltige Bibliothek des â€žDeutschen ar-ch?¤ologischen Institutsquot; in Rom benutzen und an den F??h-rungen durch Herrn Dr. A. von Gerkan teilnehmen zud??rfen. Auch ihm sei an dieser Stelle gedankt.



??? Einleitung. Die Frage nach dem Aussehen Christi hat im christlichenAltertum die Theologen h?¤ufig besch?¤ftigt, teils aus Ver-teidigungsgr??nden gegen j??dische und heidnische Angriffe,teils aus theologisch-spekulativen Gr??nden. Heute ist sie indieser Hinsicht mehr oder weniger ??berfl??ssig geworden;doch vom kunsthistorischen Standpunkt aus ist die Frageauch heute noch gerechtfertigt in Bezug auf die Entstehungund Entwicklung des Christusbildes. Es ist weiter keine leichte Aufgabe, ??ber die Entwicklungdes Christusbildes in der fr??hchristlichen Kunst der Wahr-heit gem?¤?Ÿ zu schreiben. Denn man sieht sich umringt voneiner gro?Ÿen Zahl von B??chern und Aufs?¤tzen, deren Autorenfast alle eine eigene Meinung ??ber das Entstehen der ver-schiedenen Christus-â€žTypenquot; haben. Und dabei handelt essich in dieser gesamten Literatur fast nur um die Frage, wes-halb Christus das

einemal mit Bart und das anderemal ohneBart dargestellt ist. Da die meisten B??cher ??ber diesesThema in einem Eingangs-Kapitel die vorangegangene Lite-ratur besprechen, glaube ich hier nur kurz darauf eingehenzu m??ssen. W. J, A, Visser.
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??? 1. Gesdiicfitc der Vorstellung vomChristusbilde in der altdiristlichen undfr??hbyzantinisdben Zeit, A. Die apostolisdie Zeit. Als erste These der Ikonographie des Bildes Jesu Christikann man aufstellen, da?Ÿ die Literalur ??ber ein authen-tisches Bild des Gottmenschen nichts berichtet. Im aposto-lischen Zeitalter geben die schriftlichen Quellen keinen Auf-schlu?Ÿ ??ber Seine ?¤u?Ÿere Erscheinung. Untersuchen wirdieses n?¤her durch Pr??fung der Quellen, die etwa in Fragekommen k??nnten. 1. Kanonische Schriften. a) Die Briefe des hl. Paulus. Von den vorhandenen schriftlichen Ueberlieferungen, dieim Kanon des Neuen Testamentes zusammengefa?Ÿt sind,sind die Briefe des hl. Paulus vielleicht die ?¤ltesten. Sie stam-men alle aus der Zeit seiner gro?Ÿen Reisen. Was in ihnen??ber die menschliche Gestalt Christi gesagt wird, ist vongro?Ÿer Wichtigkeit, und zwar erstens, weil diese BerichteChristus

zeitlich am n?¤chsten stehen, und zweitens, weilaus diesen Berichten nicht nur die Ansicht des Apostelsspricht, sondern auch, da er der gro?Ÿe V??lkerlehrer war, dieAnsicht seiner Sch??ler und Zeitgenossen. In seinem zweitenBriefe an die Korinther (5, 16), den er noch vor dem Winter57-58 von Mac?Šdonien aus durch Vermittlung des Titus undLukas an diese sandte, schreibt er: â€žFolglich kennen wir von jetzt an niemanden (mehr)dem Fleische nach. Auch Christus, wenn wir Ihn dem



??? Fleische nach gekannt haben, so kennen wir (Ihn) doch jetzt nicht mehr (so).quot; Was meint der hl. Paulus mit diesen Worten? Der Apostel sagt 5, 14-15, da?Ÿ die Liebe zu Jesus Christusf??r ihn die Triebfeder seines ganzen Wii'kens sei. Christusist f??r alle gestorben und auferstanden, so da?Ÿ Sein Sterbendas Sterben aller und Seine Auferstehung das Auferstehenaller (Gl?¤ubigen) zum neuen Leben in und mit dem ver-kl?¤rten Christus (X()iot()lt;; xatu nv(xtiiu) bedeutet. Darausfolgt, da?Ÿ dieses neue Leben ebenso ^Â?rÂ? jivfvfiu, ganzChristus gev/eiht sein mu?Ÿ (5, 15). Auf diesen Gedankenfu?Ÿend, sagt der hl. Paulus eingangs in 5, 16: â€žFolglichkennen wir von jetzt ab niemanden (mehr) dem Fleischenach {XUT?œ niloxa)quot;; d. h., da?Ÿ der hl, Paulus die Christennur noch nach ihrem neuen Leben in und mit dem verkl?¤rtenChristus, das sie durch ihre Bekehrung und Taufe (Gal. 3,

27)erworben haben, kennt. Er will sie also nicht mehr xnr?? n??oxakennen, also nicht mehr fleischlich, d, h. von rein nat??rlichenGrunds?¤tzen ausgehend. An derselben Stelle sagt er weiter:â€žAuch Christus, wenn wir Ihn dem Fleische nach {xaru n?¤^yu)gekannt haben, so kennen wir (Ihn) doch jetzt (i'vi') nichtmehr (so),quot; Was bedeutet hier yar?¤ a??rjxa? Wir m??ssen da-von ausgehen, da?Ÿ in beiden Satzteilen â€ždem Fleische nachquot;dasselbe besagen mu?Ÿ, da sich sonst Widerspr??che ergebenw??rden. Kar?¤ adoxa bedeutet hier also Christus als Mensch,d, h. Seiner menschlichen Natur nach. Da?Ÿ der hl. PaulusChristus xur?¤ (T(i()gt;rtt, mit leiblichen Augen gesehen habe,kommt aus diesem Grunde nicht in Betracht und ist auchnoch aus anderen Gr??nden mit gro?Ÿer Wahrscheinlichkeitabzulehnen (Sickenberger, S. 115). Immerhin kann man nochauf I Kor. 9, 1 und 15, 8 hinweisen

(Lietzmann, S. 91; Bau-mann, S. 85). Wie man auch die Worte des hl, Paulus aus-legen will, eins ist sicher, da?Ÿ Paulus â€žvon jetzt anquot; (^'r^)d, h. nach seiner Bekehrung, Christus allein xur?? nvev/iiukennen will. F??r den hl, Paulus ist es demnach von alleinigerBedeutung, da?Ÿ Christus in ihm wohnt, wie er auch in seinenBriefen an seine Glaubensgenossen schreibt: â€žNicht mehrich lebe, Christus lebt in mirquot; (Gal, 2, 20), â€ždenn ihr alle,



??? die ihr auf Christus getauft seid, habt Christus angezogenquot;(Gal. 3, 27); â€žweil ihr nun S??hne seid {v'iot), sandte Gott inunsere Herzen den Geist Seines Sohnes (fquot; nveviia toiquot; vini)der da ruft; ,Abba, Vater' quot; (Gal. 4,6). Aus 5, 16 folgt also, da?Ÿ der hl. Paulus nicht den min-desten Wert auf das Aussehen Christi legt, was um so wich-tiger ist, als es sich um die ?¤ltesten schriftlichen Quellenhandelt. Der zweite Brief an die Korinther entstand genau27 Jahre nach Christi Tod. Der hl. Paulus bricht hier mit einer j??dischen Tradition;denn im Alten Testament wird ??fters das Aussehen bedeu-tender Personen ausf??hrlich beschrieben. Man legt sogargro?Ÿen Wert auf die ?¤u?Ÿere Erscheinung. Paulus war Judeund ist dies w?¤hrend seines ganzen Lebens in seinemDenken und in seinen Auffassungen geblieben (Baumann,S. 12; 20; 64). Aber er stand auch unter dem Einflu?Ÿ desHellenismus

und beherrschte das Griechische. In Tarsos ge-boren und erzogen, wurde er von Gamaliel in der rabbi-nischen Gelehrsamkeit unterrichtet (Baumann, S. 72), under kannte daher das Alte Testament besser als viele seinerStammesgenossen. Deshalb ist auch anzunehmen, da?Ÿ ihmdie verschiedenen Stellen, an denen ??ber die ?¤u?Ÿere Sch??n-heit der Menschen gesprochen wird, bekannt waren. ImAlten Testament kommen ??fters Bemerkungen vor ??ber dieSch??nheit der Frauen (Sara: Gen. 12, 11â€”20; Rebekka:Gen. 26, 7; Bethsabe: 2, Reg. 11, 2; Judith: Jud, 10,3â€”14), Doch nicht nur Frauen werden um ihrer Sch??nheitwillen ger??hmt, sondern auch M?¤nner, und zwar besondersdie K??nige Israels. So wird von Saul gesagt, da?Ÿ er gr???Ÿersei als seine Landsleute (I, Reg. 9, 2); Absalom wird ger??hmtals der sch??nste Mann Israels; er war gut gebaut, â€žvon derFu?Ÿsohle bis zum Scheitel war

kein Fehler an ihmquot; (2, Reg.14, 25â€”26), und auch die L?¤nge seines Haares wird ge-priesen. Davids Sch??nheit r??hmt die Hl. Schrift mit denWorten; â€žEr war aber r??tlich und feinen Ansehens undsch??nen Angesichtsquot; (1. Reg. 16, 12). Mit Vigouroux kannman deshalb sagen: â€žUn homme mal fait ?Štait r?Šput?Š inca-



??? pable d'une grande ?Šl?Švation d'esprit et d'action d'?Šclat,quot;Auch sonst ist im Alten Testament von der K??rpersch??nheitoft die Rede, Ger??hmt werden sch??ne Augen und Gesichts-z??ge (Lia und Rachel: Gen. 29, 17), ein sanfter Blick (Cant.1, 14; 5, 12), dazu ein kleiner Mund (Cant, 4, 3), Die aus-f??hrliche Beschreibung, die der Braut im Hohen Lied zuteilwird, ist bekannt (Cant, 7, 1â€”10), Diese Freude amSch??nen, die nicht nur den Juden, sondern auch den Grie-chen eigen war, bestand zweifellos auch zur Zeit der Apostel,So wird in der Apostelgeschichte (14, 7â€”14) erz?¤hlt, wiePaulus und Barnabas in Lystra waren und nach der Heilungeines Lahmen das Volk ausruft: â€žG??tter sind in Menschen-gestalt zu uns herabgekommen!quot; Den hl, Paulus hielten sie,weil er sprach, f??r Hermes, den G??tterboten, und Barnabaswurde, weil er schwieg, von ihnen als der erhabene

Zeusangesehen. Dieser Eindruck wurde bei den Leuten vonLystra noch dadurch verst?¤rkt, da?Ÿ Paulus, wie die in diesemPunkte vielleicht an einer echten Ueberlieferung festhal-tende Beschreibung der â€žActa Pauli et Theclaequot; (Kap, 3;Zahn, S, 465â€”474; Baumann, S, 140) besagt, klein von Ge-stalt war, w?¤hrend Barnabas, wenn er f??r Zeus gehaltenwerden konnte, ein sch??ner und gro?Ÿer Mann gewesen seinmu?Ÿ. Wenn nun der hl, Paulus von der Gestalt Christi nichtssagt, weshalb? Es gibt hierf??r zwei Gr??nde: Erstens einen religi??sen Grund, der im Christentum selbstliegt. In dem Bericht, den der Evangelist Johannes (4, 7â€”38)??ber das Gespr?¤ch mit der Samariterin am Jakobsbrunnengibt, spricht Christus folgende Worte: â€žAber die Stunde kommt und jetzt ist sie (bereits da),da die wahren Anbeter den Vater in Geist und Wahr-heit anbeten, denn der Vater sucht solche

Anbeter, Gottist Geist, und die ihn anbeten, m??ssen in Geist undWahrheit anbeten,quot;Diese Worte entkr?¤ften die Vorschriften, die bis dahin beiden Juden gegolten hatten und geben einer h??heren Auf-



??? fassung der Anbetung Gottes Raum. Diese neue Verehrungsj' nvtvuaTi steht im Gegensatz zu den althergebrachten Ver-ehrungsformen und dem, woran sie gebunden waren; demTempel als St?¤tte der Verehrung, Handlungen, Gebete undOpfer, F??r die â€žwahren Anbeterquot; ist es nun m??glich, auchohne all diese Aeu?Ÿerlichkeiten Gott zu loben und anzu-beten, f??r die Heuchler Jedoch nicht. Von diesen sagtChristus bei Matth?¤us 15, 7; â€žIhr Heuchler, treffend hatIsaias von euch geweissagt; Dies Volk ehrt mich mit denLippen, sein Herz ist aber fern von mir,quot; Die AnbetungGottes kann jetzt ??berall geschehen, wenn nur die wahreinnere Gesinnung im Menschen vorhanden ist. Ist er davonbeseelt, dann ist auch die Anbetung wahrhaftig; kv ulrjd^n'n.Der hl, Paulus meint mit den Worten II, Kor, 5, 16 genaudasselbe, wenn er sagt, da?Ÿ er Christus allein -nvilfiukennen und anbeten will. Seine

religi??se Auffassung leiteter ganz aus den Worten Christi ab. Zweitens gibt es f??r den Standpunkt des hl. Paulus einenhistorisch-religi??sen Grund, der im Judentum seinen Ur-sprung hat. Das Christentum stammt aus Pal?¤stina, und dieApostel und ersten Christen waren pal?¤stinensische Juden.Als solche waren sie zu einer geistigen Auffassung Gotteserzogen, und dem hl. Paulus war der Gedanke, Gott nichtim Bilde darzustellen, vertraut. In der mosaischen Gesetz-gebung stand Exodus 20, 4; â€žDu sollst dir kein Bildnis machen, noch irgend ein Ab-bild von etwas, das im Himmel droben oder auf derErde drunten oder im Wasser unter der Erde ist. Dusollst dich vor solchen nicht niederwerfen und sie nichtverehren; denn ich bin der Herr, dein Gott, ich bin ein eifers??chtiger Gott.......quot; Nicht nur Bilder von Jehova, sondern alle Bilder, warenverboten. Dadurch sollte G??tzendienst verhindert werden,es

wurde dadurch aber auch gleichzeitig die Entwicklungeiner bildenden Kunst unm??glich gemacht. Andererseits ge-langten die Juden so zu einer geistigen Auffassung Gottes. Was diese beiden Gr??nde f??r den hl. Paulus zu bedeuten



??? haben, wird erst klar, wenn wir seine T?¤tigkeit als Heiden-apostel in Betracht ziehen. Hatten die Juden keine Gottes-bilder, so hatten die Heiden deren desto mehr. F??r dieHeidenwelt, die gewohnt war, ihre G??tter im Bilde vor sichzu sehen und im Bilde zugleich die magische Wirkung derGottheit selbst zu sp??ren, waren Bild und Gottheit ein ein-ziger Begriff, Der hl, Paulus betrachtete es deshalb bei seinerapostolischen T?¤tigkeit unter den Heiden als seine Aufgabe,den neugewonnenen Heidenchristen jeden Gedanken aneine k??rperlich-bildliche Darstellung Christi zu nehmen â€”in strenger Anlehnung an den Gedanken der Anbetung â€žinGeist und Wahrheitquot;. Dieser Gedanke erh?¤lt f??r den hl,Paulus einen neuen Inhalt bei seiner Heidenbekehrung; beiden Juden stie?Ÿ er nicht auf diesen Gedankenkomplex, dakeine Bilder vorhanden waren, bei den Heiden aber mitihrem Bilderkult

wurde der Unterschied der alten An-betungsform und der neuen von ihm gepredigten ihm selbstviel klarer. Deshalb warnt Paulus die Heidenchristen vorjeder bildlichen Darstellung christlichen Inhalts, weil bei denbekehrten Heiden die Gefahr bestand, im Bilde nicht nurAbbildungen, sondern, wie vor der Bekehrung, die Gottheitselbst zu sehen. In seinem Briefe an die R??mer dr??ckt derhl, Paulus sich noch klarer in Bezug auf das oben Gesagteaus, wenn er (1, 23) schreibt: â€žUnd (die Heiden) vertauschten die Herrlichkeit desunverg?¤nglichen Gottes mit der Darstellung des Bildesvon einem verg?¤nglichen Menschen und von gefl??gelten,vierf???Ÿigen und kriechenden Tieren,quot;Der hl, Paulus stellt hier â€žHerrlichkeitquot; und â€žBildquot; einandergegen??ber. Die Herrlichkeit Gottes ist nicht darzustellenund deshalb ist es Abg??tterei, Gott im â€žBildequot; unter derGestalt eines Menschen oder

unter der Gestalt von V??geln,Vierf???Ÿlern und Gew??rm zu gestalten. Der ganze Inhalt desTextes zeigt, da?Ÿ der hl. Paulus hier von Exodus 20, 4 ab-h?¤ngig ist (Zahn, Paulus, S, 95â€”96; Sickenberger, S. 184),Das geht hervor aus der Aufz?¤hlung der gleichen BegriffeMensch, Vogel, Vierf???Ÿler und Gew??rm (Paulus ??bergehtdie Fische), Auch ist seine gedankliche Abh?¤ngigkeit von



??? Exodus 20, 4 klar durch den Gebrauch des Wortes 'quot;ouoi'mfiu'-im Sinne von â€žAbbildquot;. Es darf als bekannt vorausgesetztwerden, da?Ÿ der hl. Paulus die Septuaginta gebrauchte. Da der hl. Paulus keinen Wert auf das Aussehen Christilegt, ist es begreiflich, da?Ÿ er das Aussehen Christi nichtbeschreibt. b) Die Evangelien. Was lehren uns die Evangelien ??ber den K??rper Christi?Vor allem ist festzustellen, da?Ÿ Christus w?¤hrend SeinesLebens â€” von Seiner Geburt bis zu Seiner Auferstehung â€”einen normalen menschlichen K??rper gehabt hat, der ge-bunden war an Schlaf (Mark. 4, 38), Hunger (Matth. 4, 2)und Durst (Matth. 27, 24). Seine Gottheit blieb darin ver-borgen. Nur einmal zeigte Er sich in Seiner Herrlichkeitden Aposteln Petrus, Jakobus und Johannes auf dem Berge(Matth. 17, 1â€”2). Ferner berichten die Evangelien, da?ŸChristus Seine ??ffentliche Lehrt?¤tigkeit in der Vollkraft

desMannesalters ausge??bt hat. Weiter geht aus den Evangelienhervor, da?Ÿ der K??rper Christi nach der Auferstehung andereEigenschaften besa?Ÿ als vorher, Christus kann Sein Aeu?Ÿeresver?¤ndern, und Er ist dem menschlichen Auge nur dannwahrnehmbar, wenn Er dies selbst will. Er kommt und geht,ohne da?Ÿ dieser Vorgang von den Anwesenden bemerktwird, denn weder W?¤nde noch T??ren sind Ihm ein Hinder-nis. Beim Evangelisten Matth?¤us erscheint Christus nochnicht pl??tzlich, ebenso nicht in ver?¤nderter Gestalt (28, 9;16); dennoch wird in Vers 28, 17 gesagt, da?Ÿ verschiedeneApostel an Seiner Identit?¤t zweifelten, als sie Ihn sahen.Beim Evangelisten Markus erscheint Christus der Magda-lena, die Ihn sofort erkennt (16, 9), doch den Emmausj??ngernzeigt Er sich wiederum unter einer anderen Gestalt â€”SV tjsQa i.ioQ(ffi â€” (16, 12), wobei es offen bleibt, ob manunter â€žanderer

Gestaltquot; eine solche im Sinne des Johannes20, 15 verstehen soll, oder ob es sich um eine ErscheinungSV ??oga handelt, wie sie der Evangelist Markus 9, 2â€”9 be-richtet (Klostermann, S. 147), Auch beim Evangelisten Lukaswird Christus von den Emmausj??ngern nicht erkannt, bevor



??? Er dies selbst will (24, 13â€”35); und die elf Apostel, die inJerusalem versammelt waren, glauben in ihrem Schrecken,da?Ÿ ein Geist vor sie hingetreten sei (24, 36â€”49). BeimEvangelisten Johannes erscheint Christus der Magdalena alsG?¤rtner (20, 15), und vor die versammelten Apostel tritt Erzweimal, trotz verschlossener T??ren (20, 19â€”26), Petruserkannte Christus nicht, als ihm befohlen wurde, das Netzzum Fischfang auszuwerfen; erst nachdem das Wunder ge-schehen war, erkannte er Ihn (21, 4). Christus hatte alsovor Seiner Auferstehung einen nat??rlichen K??rper, nachheraber einen verkl?¤rten Leib. Ueber das Aussehen Christi steht nichts in den Evangelien.Doch wie ist dies zu erkl?¤ren? Der hl, Paulus war der gr???ŸteGlaubensverk??nder, â€žder Herold des Evangeliums im Ostenund Westenquot;, und er hat auf seinen vielen Reisen die Saatdes Glaubens in Wort und Schrift

ges?¤t. Daher m??ssen wirannehmen, da?Ÿ seine Vorstellungen die der Urkirche ge-wesen sind. So begreifen wir, da?Ÿ auch die anderen Aposteland die Evangelisten so gedacht haben, wenn es auch mehrals wahrscheinlich ist, da?Ÿ es bei ihnen und den erstenChristen Pal?¤stinas noch eine m??ndliche Ueberlieferung ??berdas Aussehen Christi gegeben hat. Unsere Ueberzeugung, da?Ÿ nichts ??ber das AussehenChristi der Hl, Schrift zu entnehmen ist, wird jedoch vonmodernen Gelehrten nicht immer geteilt. Auf der einen Seite nennen wir Karl Adam mit seinem1933 erschienenen Buch â€žJesus Christusquot;, Nach seiner An-sicht ist â€ždie ?¤u?Ÿere Erscheinung Jesu ??beraus einnehmendund gewinnend, ja faszinierend gewesenquot; (S, 106), Er f??hrtden Eindruck, den Christus auf die Menschen machte, nichtallein auf die Gewalt Seiner Worte und auf Seine Wunderzur??ck, sondern

schreibt ihn zu einem Teil der Wirkungder hinrei?Ÿenden ?¤u?Ÿeren Erscheinung Christi zu, â€ždie jedenin ihren Bannkreis zog und darin festhieltquot; (S. 107), KarlAdam sagt weiter: â€žMit dieser ?¤u?Ÿeren Wohlgestalt ver-band sich der Eindruck des Gesunden, Kraftbeschwingten,Disziplinierten in der Erscheinung Jesu. Nach dem ??berein-



??? stimmenden Zeugnis der Evangelien mu?Ÿ Jesus ein ??berausleistimgsf?¤higer und kerngesunder Maim gewesen seinquot;(S. 107). Die Beweise f??r diese Ansicht entnimmt er denEvangelien; sie beschr?¤nken sich auf folgendes: Als Christuseinstmals einen b??sen Geist ausgetrieben hatte und daraufvor dem versammelten Volke zu reden begann, rief eineFrau aus dem Volke pl??tzlich: â€žSelig der Leib, der Dichgetragen, und die Br??ste, die Du gesogen hastquot;, woraufChristus antwortet: â€žSelig sind, die das Wort Gottes h??renund es befolgenquot; (Luk. 11, 27â€”28). Adam meint aus diesenletzten Worten, die er â€ždie korrigierende Antwort Jesuquot;nennt, ableiten zu k??nnen, da?Ÿ die Frau hier wohl auch diek??rperliche Sch??nheit Christi gemeint haben mu?Ÿ (S, 106).Wir haben hier aber echt orientalische Ausdrucksformen.Die Frau will sagen: â€žSelig Du, Du bist der wahre

Prophet!quot;Aber sie umschreibt dies, indem sie die Mutter preist, diedas Vorrecht hatte, einem solchen Propheten das Leben zuschenken. Zweimal wird der gleiche Gedanke von der Frauausgesprochen, n?¤mlich: â€žder Leib, der Dich getragenquot;, undweiter â€ždie Br??ste, die Du gesogen hastquot;. Auf das AussehenChristi haben diese Worte keine Beziehung. Weiter meintAdam aus Matth. 6, 22: â€žDas Licht deines Leibes ist deinAuge, Ist dein Auge gesund, so wird dein ganzer Leib er-leuchtet seinquot;, entnehmen zu k??nnen, da?Ÿ â€ždas Auge Jesu,Sein z??ndender, weckender, strafender Blick auff?¤llig ge-wesen sein mu?Ÿquot; (S, 107), Doch dies ist hineininterpretiert.Dieser Text hat in Verbindung mit den vorhergehendenVersen den Sirm, da?Ÿ, wenn man zuviel Wert auf irdischeDinge legt, das Auge f??r Ueberirdisches unempfindlich wird(Dausch, S. 130), Im Gegensatz zu Karl Adam ist

Robert Eisler mit seinemBuch â€ž^I/jaovg ?Ÿunt^fi? ov ?ŸaaiXfvuugquot; zu erw?¤hnen. Er ent-nimmt den Evangelien verschiedene Texte, die beweisensollen, da?Ÿ Christus klein von Gestalt und gebrechlich ge-wesen sei. Christus habe deshalb auch das Spotten ??berGebrechliche und Wehrlose verurteilt; auch sei dies derGrund gewesen, weshalb Paulus Christus nicht â€ždemFleische nachquot; kennen wollte. Die weiteren angeblichen



??? Gebrechen, die Eisler Christus zuschreibt, entnimmt erFlavius Josephus (siehe I, A, 2). Bei der versuchten Beweis-f??hrung daf??r, da?Ÿ Christus klein von Gestalt gewesen sei,st??tzt Eisler sich auf Ephram den Syrer, Theodor von Mop-suestia und auf die Thomasakten (II, S. 365â€”366). Daletztere zeitlich Christus am n?¤chsten stehen, bezieht er diedarin angef??hrte Stelle, in der von der Gr???Ÿe Christi dieRede ist, auf Lukas 19, 3 und schlie?Ÿt daraus, da?Ÿ nichtZach?¤us, sondern Christus klem von Gestalt war (II, S. 366).Eisler schlie?Ÿt ferner aus Matth. 6, 27 und Luk. 12, 25, da?ŸChristus hier jedesmal auf Seine eigene K??rpergr???Ÿe Bezugnimmt. Er sagt: â€žJesus kannte also den Kummer der Zwerg-w??chsigenquot; (II, S. 366; 366'), Als Ausgangspunkt seines Be-weises w?¤hlt Eisler Berichte aus dem zweiten bis viertenJahrhundert, die sich nicht mehr auf historische

Tatsachenst??tzen k??nnen. An diese Berichte kn??pft er Luk. 19, 2â€”5an, der auf keinen Fall so interpretiert werden kann, wieEisler will. Auch darf keinesfalls in Matth. 6, 27 und, Luk.12, 25 das Wort ,Miy.iuquot; mit â€žK??rperl?¤ngequot; ??bersetzt wer-den, sondern sinngem?¤?Ÿ nur mit â€žLebensdauerquot;. Eisler ver-sucht weiter aus den Worten der Juden: â€žArzt, heile dichselbstquot; (Luk. 4, 23), abzuleiten, da?Ÿ Christus gebrechlich war(II, S. 368). Dem ist die Auslegung der Exegeten entgegenzu halten, die den Ausspruch der Juden etwa im Sinne desenglischen Sprichworts â€žcharity begins at homequot; deuten.Da Christus im benachbarten Kapharnaum schon viele Wun-der gewirkt hatte, f??hlten die Einwohner Nazareths, dasdoch der Wohnort Christi war, sich vernachl?¤ssigt; das istder tiefere Sinn dieser Worte (Dausch, S. 455). Da?Ÿ Eislerdie paulinischen Worte 2, Kor- 5, 16 so

auslegen will, alsob Paulus Christus nicht â€ždem Fleische nachquot; habe kennenwollen, weil Christus h?¤?Ÿlich gewesen sei, braucht nachunseren eingangs gemachten Ausf??hrungen nicht mehr wider-legt zu werden. 2, J??dische Schr??tcn, Nachdem wir festgestellt haben, da?Ÿ keine BeschreibungChristi den kanonischen Schriften zu entnehmen ist, wollen



??? wir untersuchen, ob die auf Christus folgende Zeit nichtdoch geglaubt hat. Sein Bild zu kennen. Widmen wir unsereAufmerksamkeit daher einigen j??dischen Schriften, An ersterStelle ist das Werk des Flavius Josephus â€žde hello judaicoquot;zu nennen. Eisler {I, S. 447â€”450; II, S. 383) glaubt aus eineraltrussischen und rum?¤nischen Handschrift dieses Werkesfolgende Stelle rekonstruieren zu k??nnen: â€žDamals erschien auch ein gewisser Mann von zaube-rischer Kraft â€” wenn es erlaubt ist, ihn einen Mann zunennen, den (gewisse) Griechen einen Gottessohnnennen, seine J??nger aber den wahren Propheten, derTote erweckt und alle Krankheiten geheilt habe. So-wohl sein Wesen, wie seine Gestalt war menschlich: er(war) n?¤mlich ein Mann von einfachem Aussehen,reifem Alter, dunkler Hautfarbe, mit langem Gesicht,langer Nase, zusammengewachsenen Brauen, so da?Ÿ dieihn sahen, sich

schrecken konnten, mit wenigem Haar,(aber) eine Abteilung tragend mitten auf dem Kopf nachArt der Nazir?¤er, und mit einem unentwickelten Bart.quot;Wie kommt Eisler zu dieser befremdenden Beschreibung?Der altrussische Text des â€žde bello judaicoquot; ist nach Eislermit einer vor 79 n, Chr. fl??chtig von Flavius Josephus gear-beiteten Fassung â€” also mit einem Entwurf â€” identisch.Erst um 79 n, Chr. entstand die uns vorliegende Ausgabe,in der von Christen sp?¤ter allerhand Verbesserungen vor-genommen wurden. Die Urfassung blieb nach Eisler trotzdes konstantinischen Verbotes dieses Buches in Kleinasienbekannt und wurde von der Sekte der Paulikianer im 7. Jahr-hundert benutzt (I, S, 397). Von ihrem Josephustext stammteine Uebersetzung ins Altnordrussische, die um die Mittedes 13. Jahrhunderts abgefa?Ÿt wurde (I, S. 388â€”392). Mitdieser verwandt ist eine rum?¤nische Ausgabe,

die im15. Jahrhundert entstand und in der auch die Pilatusaktenverarbeitet worden sind (I, S. 374). Von dieser in der sla-wischen Bearbeitung vorkommenden Beschreibung Christigeht Eisler aus (II, S. 290 ff.). Doch auch dieser Text istâ€žleichtquot; ??berarbeitet. Ausgehend von patristischen Beschrei-bungen (siehe I, C, 4) und byzantinischen Hinweisen auf das



??? u Aussehen Christi (siehe I, D) streicht Eisler alles â€žchrist-lichequot;, d. h. alles Erhabene in diesem Berichte und setztdaf??r â€žechtequot;, d. h. christenfeindliche Worte ein. Auf dieseWeise stellt er selbst das oben beschriebene Bild Christizusammen. Hans Lewy, der in der â€žDeutschen Literatur-zeitungquot; (1930, Heft 11, S. 481â€”494) das Eislersche Buchrezensiert, schreibt: â€žDie erste Aufgabe der Kritik mu?Ÿ sein,das Fundament dieser k??hnen historischen Konstruktionenzu pr??fen. Wenn, wie Eisler meint, die russische Ueber-setzung auf eine fr??here als die ??berlieferte griechischeFassung des â€žKriegesquot; zur??ckgeht, so mu?Ÿ sich das in demVerh?¤ltnis des russischen Textes (bezw. seiner griechischenVorlage) zu unserem in zwei Handschriftenklassen erhal-tenen griechischen Text widerspiegeln. Ein genauer Ver-gleich der Lesarten zeigt nun alsbald, da?Ÿ der

russische?œebersetzer einen griechischen Text benutzt hat, der derâ€žschlechterenquot; Klasse der Josephushandschriften angeh??rt(den â€žd?Št?Šrioresquot;). Dieses Ergebnis der Handschriften-pr??fung, das um so unersch??tterlicher dasteht, als es aufGrund rein mechanischer Fakten gewonnen ist, wirft aberdie gesamte Eislersche Konstruktion von einer griechischenUrfassung des â€žKriegesquot; als Vorlage des Russen ??ber denHaufen.quot; Damit ist dem Buche seine Basis genommen, zu-dem ist der Text selbst voller Fehler, Deshalb konnte Lewyruhig sagen: â€žAus Hypothesen werden schon nach wenigenSeiten Fakta, auf denen sich dann wieder neue Hypothesenaufbauen . . . Auf einem selbstgeschaffenen Tr??mmerfeldtobt sich ein entfesselter Kritizismus aus, dessen Willk??r-akte mit Wissenschaft nicht mehr zu tun haben.quot; Weiter kommt hier das 4. Buch Esdras in Betracht,

dasseit dem hl. Hieronymus in der Vulgata den kanonischenSchriften angeh?¤ngt ist. Im 2. Kapitel 10â€”48 wird dem VolkeGottes das himmlische Reich verhei?Ÿen. Dabei wird erz?¤hlt,da?Ÿ Esdras inmitten einer gro?Ÿen Schar einen J??ngling sah,â€žschlank gewachsenquot;, der alle ??berragte und jedem eineKrone aufs Haupt setzte, wobei er selbst immer gr???Ÿerwurde (2, 43). Auf die Frage des Esdras, wer der J??nglingsei (2, 46), antwortete ihm ein Engel: â€žDas ist der Gottes-



??? s??hnquot; (2, 47], Wahrscheinlich ist diese Stelle eine sp?¤terechristliche Interpolation (Riesler, S, 1285), die dieser um120 n, Chr. abgeschlossenen Schrift eingef??gt wurde (Riesler,S, 1282; siehe S. 54), Also enthalten auch die j??dischen Schriften nichts Posi-tives ??ber das Aussehen Christi, B. Die nadiapostolisdie Zeit, die gnostisdicn undanderen au?Ÿerkirdilidien Kreise, Da die kanonischen und j??dischen Schriften ??ber das wirk-liche Aussehen Christi nichts berichten, k??rmen wir vonvornherein annehmen, da?Ÿ auch in gnostischen und anderenau?Ÿerkirchlichen Schriften, die erst in der nachapostolischenZeit entstanden, nichts dar??ber zu finden ist. Trotzdemm??ssen wir sie pr??fen, um zu erfahren, welche Vorstellungendiese Kreise vom Aussehen Christi hatten. Es kommen hierzwei Gruppen von Schriften aus der fr??hchristlichen Lite-ratur in Betracht: 1.nbsp;die christlich-gnostischen

Schriften, 2.nbsp;andere au?Ÿerkirchliche Schriften. 1, Die christlich-gnostischen Schriften. Obwohl verschiedene Schriften dieser Gruppe aus derzweiten H?¤lfte des zweiten Jahrhunderts stammen, sind ihreQuellen ?¤lter, Sie sind teilweise selbst?¤ndig neben den neu-testamentlichen B??chern entstanden und stehen formge-schichtlich mit ihnen auf der gleichen Stufe (St?¤hlin, S, 1184). Der heidnische Gnostizismus ist eine Mischung von orien-talischen Religionen mit griechischer Philosophie und warschon im vorchristlichen Zeitalter bekannt. Au?Ÿer durch dieVorstellungen eines g??ttlichen Urwesens und seiner Emana-tionen, des Dualismus, sind diese heidnisch-gnostischen Reli-gionen durch ein starkes Dr?¤ngen nach Erl??sung von S??ndenund vom Unsterblichkeitsglauben bestimmt (Ehrhard, S, 123bis 129),



??? Der christliche Gnostizismus (Ehrhard, S. 129â€”142) ent-stand, als die christliche Religion in die h??heren Kultur-kreise des Orients Eingang fand. Er f??gte dem heidnischenGnostizismus die christlichen Grundgedanken hinzu, da?Ÿ esnur einen Gott gibt und da?Ÿ Jesus Christus der Gottessohnund Erl??ser ist. Da der christliche Gnostizismus auf demheidnischen aufbaut, k??nnen seine verschiedenen Erschei-nungsformen einander nicht gleichwertig sein. Man kann ihndaher in drei Gruppen einteilen, erstens: in eine heidnisch-orientalische Gruppe mit wenig christlichen Bestandteilen;zweitens: in eine hellenistisch-philosophische, st?¤rker durch-setzt mit christlichen Einfl??ssen, und drittens: in eine christ-lich-kirchliche Gruppe, bei der ein judenchristlicher undein heidenchristlicher Teil zu unterscheiden ist. Die folgendeSkizze gibt einen Ueberblick ??ber die Entstehung und

dieErscheinungsformen des christlichen Gnostizismus: orient. Relig. griech. Philos. hellen.-philos. christl.-kirchl. heidn.-orient. juden- u. heiden-christl. Teil Sekten Sekten Sekten Sekten Die Quellen, aus denen man die Ansichten des gesamtenchristlichen Gnostizismus ??ber das Aussehen des Gott-menschen sch??pfen kann, sind neben den eigenen Schriftender christlichen Gnostiker â€” nur in geringem Umfange er-halten â€” die oft ausf??hrlichen Berichte, die uns die H?¤resi-ologen ??ber die Sekten geben.



??? a) Orientalisch-religi??se Gruppe. Die Schriften dieser Gruppe sind gekennzeichnet durchkosmologische und astrologische Vorstellungen und Mythen,wie sie im Orient bekannt waren. Da auch im Alten Testa-ment Erz?¤hlungen dieser Art zu finden sind, wurden sieohne weiteres von den Gnostikern ??bernommen (Ehrhard,S. 131). Hierhin geh??ren die Naassener und P e r a t e n, beidenen ein Evangelium des hl. Thomas im Gebrauch war.Leider ist es nicht bekannt, doch findet sich bei Hippolytvon Rom folgender Satz, der f??r uns aufschlu?Ÿreich ist(Elenchos, V, 7): â€žWer mich sucht, wird mich finden unter kleinen Kin-dern von sieben Jahren an, denn dort im vierzehntenAeon verborgen werde ich offenbar.quot;Um diese Stelle zu erkl?¤ren, die von Harnack â€žganz dunkelquot;genannt wird (Knecht Gottes, S. 215), teilen wir den Kom-mentar mit, den Hippolyt gibt (Elenchos, V, 7): â€žEin sieben-

j?¤hriges Kind ist halb so gro?Ÿ wie sein Vater. So verlegensie (die Naassener) die Urnatur des Alls in den Ursamenund sagen, auf das Hippokratische Wort hin, da?Ÿ ein sieben-j?¤hriges Kind halb so gro?Ÿ sei wie sein Vater, es offenbaresich nach Thomas in den vierzehn Jahren.quot; Aber auch dieseWorte verlangen eine Erkl?¤rung. Jeder Gnostiker strebtnach der Erkenntnis des Uebersinnlichen und wendet dazuvielerlei Mittel und Formen an. Bei den Naassenern mu?Ÿ derChristus-Logos schon mit dem Erwachen des Geschlechts-triebes in die Menschenseele einziehen, um so â€ždas ReichGottes inwendig im Menschenquot; (Luk. 17, 21) zu begr??nden.Nach Hippokrates hat das Kind bis zum siebenten Jahre,dem Zeitpunkt des Zahnwechsels, noch keine Vernunft,keinen menschlichen â€žLogosquot;. Dieser entwickelt sich erstvom siebenten bis zum vierzehnten Jahre und ist mit derGeschlechtsreife

vollendet. In diesen Jahren mu?Ÿ daher dermenschliche Logos durch den g??ttUchen ersetzt werden(Leisegang, Gnosis S. 136), Das ist hier der Hintergedanke.So wird die tiefere Bedeutung des Satzes klar, wenn eshei?Ÿt: â€žwer mich (den Christus-Logos) sucht, wird mich



??? finden unter Kindern, bei denen der menschliche Logosschon durch den g??ttlichen ersetzt worden ist. In seinem Elenchos spricht Hippolyt auch von den Pe-raten, die durch ihre Lehre eng mit den Naassenern ver-wandt sind. Zwei Stellen daraus zeigen, welches Bild sichdie Peraten von Christus gemacht haben. Die erste lautet(V, 12): â€žAus der H??he aber .... sei .... in den Tagen desHerodes herabgestiegen ein dreiwesenhafter Mensch mitdrei Leibern und drei Kr?¤ften, namens Christus, der insich all die Differenzierungen und Kr?¤fte von den dreiTeilen der Welt hatte.quot;Aus der dreifach geteilten Welt, die doch eine ist, geht dasâ€žPrinzipquot; hervor. Dieses schenkt einer Trias das Leben:dem unerzeugten, dem selbsterzeugten und dem erzeugtenGuten.' Deshalb reden die Peraten ausdr??cklich von dreiG??ttern, drei Logoi, drei Gedanken, drei Menschen (Leise-gang, S. 142 ff.). Da sie

die Dreizahl als Prinzip anerkennen,stellen sie sich auch Christus mit drei Leibern und drei (un-sichtbaren) Kr?¤ften vor. Die zweite Stelle aus dem Elenchos(V, 16) lautet: â€žDiese (Schlange) erschien in den letzten Tagen inMenschengestalt zur Zeit des Herodes, sie war nachdem Bilde Josephs geschaffen, welcher durch Bruder-hand verkauft wurde und der allein ein buntes Gewandhatte.quot; Bei den Peraten wurde der als Urkraft vom Vater stam-mende Logos als Schlange symbolisiert. Daneben beherrsch-ten auch andere Kr?¤fte in Schlangengestalt die irdischeWelt. Doch durch die Erh??hung der Schlange des Moseswurden die weltbeherrschenden Schlangen (die G??tter desVerderbens) vernichtet. Die Schlange des Moses nennendie Peraten den â€žweisen Logos der Evaquot;. Diese sei es ge-wesen, die â€žin den letzten Tagen zur Zeit des Herodesquot;Menschengestalt angenommen

habe. Ueber diese stehe beiI 'b Johannes 2, 14 geschrieben: â€žWie Moses die Schlange inder W??ste erh??ht hat, so mu?Ÿ auch der Menschensohn er-h??ht werden, damit jeder, der glaubt, in ihm ewiges Leben



??? habe.quot; Es ist daher verst?¤ndlich, warum die Peraten Christusâ€žSchlangequot; nannten, doch nicht, warum â€žer nach dem BildeJosephs geschaffenquot; sein soll (Leisegang, S. 147â€”148). Hippolyt spricht noch von einer Sekte, deren StifterJ u s t i n u s ist. Seine Lehre, die schon mehr mit christ-lichen Ideen durchsetzt ist, war im Buche Baruch, etwa um200 n. Chr., niedergelegt. In seinem System spielt die ZahlZw??lf eine wichtige Rolle. Aus der Verbindung des h??chstenGottes und Vaters Elohim mit der Edem oder Israel, demweiblichen Urwesen, gehen vierundzwanzig Engel hervor,zw??lf m?¤nnliche und zw??lf m??tterliche. Unter diesen nehmenBaruch und Naas eine besondere Stellung ein. Streitigkeitenzwischen Elohim und Edem veranlassen Edem, die Menschendurch Naas zu verfolgen. Naas vereitelt die drei ersten Sen-dungen des Baruch, der den von Elohim geschaffenen Men-

schen erst im Paradiese und dann durch Vermittlung desMoses und der Propheten helfen sollte. Nachdem diese dreiSendungen mi?Ÿlungen waren, w?¤hlt Elohim als Helfer denHerakles, um die Naas und die anderen m??tterlichen Engelzu bek?¤mpfen. Die zw??lf m??tterlichen Engel werden durchdie zw??lf Aufgaben, die Herakles erf??llt, besiegt; unbesiegtbleibt jedoch Naas. Dann sendet Elohim den Baruch zumvierten Male. Dieser findet nun den zw??lfj?¤hrigen Jesus inNazareth, als er Schafe h??tet. Jesus l?¤?Ÿt sich von Naas nicht??berwinden, nachdem er von Baruch alle Ereignisse vonEdem und Elohim von Anfang an, sowie alle sp?¤teren, er-fahren hatte. Daher wird der Un??berwindliche auf Betreibender Naas gekreuzigt. So ist die Gestalt Jesu â€žals zw??lf-j?¤hriger Knabequot; durch dieses System zu erkl?¤ren (Elenchos, V, 26). Der Araber M o n o i m o s entwickelt seine Lehre aus

demAnfangsbuchstaben Jota des Namens Jesus. Dieses Jotakann auch die Zahl 1 bedeuten, folglich ist Jesus der Anfang,das Erste. Er hei?Ÿt der Menschensohn, deshalb mu?Ÿ seinVater der (vollkommene) Mensch sein. Monoimos h?¤lt Jesusf??r unerkennbar und gibt Ihm die Gestalt der Sonne, derenâ€žsehr schwer zu erkennende Strahlen sich der Welt n?¤hern,Ver?¤nderung und Zeugung aufhalten und beherrschenquot;



??? (Elenchos, VIII, 13). Denn im S??den spendet nicht nur dieSonne das Leben, sondern auch der Regen. Zweifellos geh??rt zu dieser orientalisch-religi??sen Gruppeauch das anonyme gnostische Fragment, dasSchmidt (Kopt.-gnost. Schriften, S. 340) ver??ffentlicht hat.Wie bei Justinus wird auch hier die Zw??lfzahl zu Grundegelegt, auch finden sich Ankl?¤nge an die Lehre der Peraten:â€žUnd dieser Christus tr?¤gt zw??lf Gesichter: ein unend-liches Gesicht, ein unfa?Ÿbares Gesicht, ein unaussprech-liches Gesicht, ein einfaches Gesicht, ein unverg?¤ng-liches Gesicht, ein stilles Gesicht, ein unbekanntes Ge-sicht, ein unsichtbares Gesicht, ein dreimalkr?¤ftigesGesicht, ein unersch??tterliches Gesicht, ein unerzeugtesGesicht und ein reines Gesicht.quot; b) Hellenistisch-philosophische Gruppe. Diese Gruppe wurde insbesondere vom Sp?¤tpiatonismusbeeinflu?Ÿt. Auch das Alte Testament wurde,

dem griechi-schen Geiste entsprechend, eklektisch verwendet. Der Ein-flu?Ÿ christlichen Gedankengutes ist gr???Ÿer, als bei der orien-talisch-religi??sen Gruppe; deshalb sind die Schriften dieserSekten auch von gr???Ÿerem Einflu?Ÿ auf das Christentum ge-wesen, Ihres Inhaltes wegen geh??rt hierhin auch eine gro?ŸeAnzahl anonymer Schriften (Ehrhard, S. 131). Der Aegypter Valentinus tritt, nachdem er vorherin Alexandrien gelernt und gelehrt hatte, in den Jahren136â€”160 in Rom auL Unter Papst Anicetus (ca. 154/5â€”160)verlie?Ÿ er diese Stadt und seinen Anh?¤ngerkreis und gingvermutlich nach Cypern, wo er eine Schule begr??ndet habensoll. Erw?¤hnenswert ist, da?Ÿ er nach Epiphanius (Haer, 31, 7)dort vom wahren Glauben abgefallen sein soll. Seine Lehregeht wahrscheinlich auf eine Vision zur??ck, von der Hippolyt(Elenchos, VII, 42) berichtet: â€žValentinus n?¤mlich behauptet, er

habe einen unm??n-digen, ganz jungen Knaben gesehen; er fragte ihn for-schend aus, wer er sei; der aber gab zur Antwort, er seider Logos,quot;



??? Im valentinischen Lehrsystem ist der Logos verschieden vonJesus und Christus, die es nach doketischer Auffassung von-einander unterscheidet. Wir glauben jedoch annehmen zum??ssen, da?Ÿ Valentinus hier nicht die Ideen seines Lehr-systems zugrunde gelegt hat und da?Ÿ mit â€ždem kleinenKnabenquot; Christus gemeint ist. Denn die Vorstellung desChristus in der Gestalt eines Knaben war ebenfalls demr??mischen Gnostiker Apelles (siehe S. 49) gel?¤ufig; auch wardem Valentinus aus seiner katholischen Zeit die Gleich-setzung des Logos mit Christus bekannt. Karpokrates war ein Zeitgenosse des Valentinus;denn seine Sch??lerin Marcellina war zur Zeit des Anicetusin Rom und brachte damals viele Menschen zum Abfall vomwahren Glauben. Obwohl wir der Lehre des Karpokratesnichts ??ber das Aussehen Christi entnehmen k??nnen, ist esdoch angebracht, eine Stelle des Iren?¤us

anzuf??hren, in derdieser berichtet, da?Ÿ die Sekte der Karpokratianer BilderChristi besessen hat. Dies sind die ?¤ltesten Christusbilder,von deren Vorhandensein man heute wei?Ÿ. Leider sind sienicht erhalten geblieben, denn ob wir in der Darstellung desChristus in der gnostischen Katakombe am Viale Manzoniin Rom eine solche Darstellung besitzen, kann niemandbeantworten. Ueber diese Bilder sagt Iren?¤us (Adv. Haer.25, 6): â€žUnd sie verfertigen Darstellungen Christi, von denen sie sagen, da?Ÿ deren Typus von Pilatus gemacht ist zur Zeit, da Jesus auf Erden war.quot;Diese Bilder, deren Original von Pilatus stammen soll, warennach den Angaben der lateinischen Uebersetzung des Iren?¤usteils Gem?¤lde, teils Plastiken. Die Plastiken waren ver-mutlich aus Marmor, f??r die Gem?¤lde kommt h??chstwahr-scheinlich nur die Enkaustik in Betracht. Dobsch??tz (S. 26),der sich ausf??hrlich mit der

Entwicklung des Christusbildesin der Legende besch?¤ftigt hat, nennt es einen seltsamenGedanken, da?Ÿ der r??mische Beamte, der Christus zum Todeverurteilte, vor allem daf??r gesorgt haben soll, dessen Bildzu verewigen. Deshalb lehnt er auch diesen Gedanken ab.Diese Ablehnung liegt auch im Text des Iren?¤us; denn in



??? seinem Bericht gebraucht er den Ausdruck â€žkeyovttgquot;, d. h.,da?Ÿ er hier die Karpokratianer zu Wort kommen l?¤?Ÿt. H?¤tteer von anderer Seite etwas ??ber ein derartiges Christusbildgeh??rt, so h?¤tte er es an dieser Stelle zweifellos erw?¤hnt. Von den gnostischen Evangelien ist hier nur das sog.Evangelium des Petrus von Bedeutung, das etwaum 150 n. Chr. in doketisch-gnostischen Kreisen Syriens ent-standen ist (Bardenhewer I, S. 527), In dem erhaltenen Frag-ment wird der Lebensabschnitt Christi besprochen, der mitdem Verh??r bei Pilatus beginnt und mit der AuferstehungChristi endet. In der Osternacht sehen die W?¤chter pl??tzlichzwei M?¤nner aus dem Himmel herabsteigen, die sich zumGrabe begeben. Der vor dem Grabe liegende Stein weichtvon selbst zur Seite, soda?Ÿ die beiden ungehindert eintretenk??nnen. Einen Augenblick sp?¤ter kommen sie mit einerdritten

Person, alle drei ??berlebensgro?Ÿ, aus der Grab-kammer heraus (Hennecke, S. 62): â€žDa sahen sie (die Soldaten) wieder aus dem Grabeherauskommen drei M?¤nner, und die zwei st??tzen deneinen, und ein Kreuz folgt ihnen nach, und bei demzweiten reicht das Haupt bis zum Himmel, das des vonihnen Geleiteten ragt aber ??ber die Himmel hinaus.quot;Anlehnungen an die Evangelien sind hier deutlich festzu-stellen. Wir k??nnen daher ruhig behaupten, da?Ÿ diese zweiaus dem Himmel herabgestiegenen M?¤nner Engel waren, zu-mal, da auch in der Antike die Engel ohne Fl??gel abgebildetwerden. Der dritte Mann, dessen Haupt ??ber den Himmelhinausragt, ist Christus. Die gnostischen Apostelakten sind eine Art christlicherRomane, die man mit den heidnischen sp?¤tantiken Romanenauf eine Stufe stellen kann. Daher sind diese Berichte vollerAbenteuer und voll von Schilderungen fremder

L?¤nder undV??lker, zu denen die Apostel auf ihren Reisen kommen.Echt christliche Gedanken findet man hier weniger, diereligi??sen Auffassungen sind meistens enkratitischer und do-ketischer Art.



??? Nach Hennccke (S. 174) sind die Johannesaktendie ?¤ltesten, zum mindesten sind sie ebenso alt wie diePaulusakten, die etwa um 170 in Kleinasien geschriebenwurden. Sie stammen aus einem Kreise, der dem Christen-tum nahe stand, und schildern haupts?¤chlich die Arbeit deshl. Johannes in Ephesus. Als der Apostel zum zweiten Malnach Ephesus kam, befanden sich in seiner Gesellschaft u. a.Andronikos und Drusiana. Diese starb in Ephesus. Nach dreiTagen wurde sie von dem hl. Johannes wieder auferweckt.Nach ihrer Auferweckung erz?¤hlt sie von einer Erscheinung,die sie im Grabe hatte (Kap. 87): â€žMir ist der Herr im Grabe wie Johannes und wie einJ??ngling erschienen,quot;Johannes will ihr erkl?¤ren, wie dies m??glich war, und gibtdeshalb verschiedene Beispiele daf??r, da?Ÿ Christus mehrereGestalten annehmen kann. Er beginnt mit seinem Erlebnisbeim Fischfang, das er mit dem hl.

Petrus und anderenAposteln hatte, in enger Anlehnung an sein eigenes Evange-lium 21, 4: Der Herr war am Ufer dfes Sees von Tiberiaserschienen und hatte die Apostel um Nahrung gebeten. Dieseantworteten, ohne Ihn zu erkennen, da?Ÿ sie leider nichtsh?¤tten. Der unerkannte Christus entgegnete ihnen, siem??chten ihr Netz zur rechten Seite des Schiffes auswerfen.Sie folgten diesen Worten und fingen eine Menge Fische.Durch das Wunder erkannten sie, da?Ÿ der UnbekannteChristus sei. In den Johannesakten sagt der am Fischfangteilnehmende Jakobus (Kap. 88): â€žJohannes, das Kn?¤blein, das am Ufer ims rief, wasw?œl es?quot; Johannes sieht aber keinen Knaben und antwortet: â€žWelches Kn?¤blein? .... Siehst du denn nicht, da?Ÿ,der da steht ein wohlgestalteter, sch??ner, heiter blicken-der Mann ist?quot;Darauf antwortet der hl, Jakobus: â€žDen sehe ich nicht, Bruder. Aber la?Ÿt uns

aussteigen,so werden wir merken, was das zu bedeuten hat.quot;Sie landen, und die Erscheinung hilft ihnen, das Schiff ansLand zu ziehen. Der hl. Johannes sieht die Erscheinung jetzt



??? (Kap. 89) â€žkahlk??pfig, aber mit dichtem, herabwallendemKinnbartquot;, der hl. Jakobus sieht sie im Gegensatz dazugleichzeitig wie einen â€žflaumb?¤rtigen J??nglingquot;. Die Gestaltwechselt fortw?¤hrend (Kap. 89): â€žoft aber erschien Er mirwie ein kleiner ungestalter Mensch und dann wieder genHimmel ragendquot;. Auch der K??rper selbst ist nach denJohannesakten einmal weich und dann wieder steinhart(Kap, 89), Ein anderes Mal nimmt Christus die drei ApostelPetrus, Johannes und Jakobus mit sich auf einen Berg,Christus l?¤?Ÿt seine J??nger zur??ck, aber der hl, Johannes gehtganz leise hinter Ihm her und n?¤hert sich Ihm, Da sieht erChristus unbekleidet, mit schneewei?Ÿen leuchtenden F???Ÿenund ??berlebensgro?Ÿ. Dann sieht er Ihn wieder wie einenkleinen Menschen (Kap. 90). Es folgen dann noch weitereBeispiele, die alle die Ver?¤nderlichkeit des K??rpers

Christibeweisen sollen (Kap. 93): â€žVon einer andern Herrlichkeit will ich euch erz?¤hlen,Br??der. Bald, wenn ich Ihn anfassen wollte, traf ich aufeinen materiellen und dichten K??rper, bald wiederum,wenn ich ein andermal Ihn ber??hrte, war die Substanzimmateriell und unk??rperlich und ??berhaupt wie nichts.quot;Auch ohne Gestalt ist Christus dem hl. Johannes erschienenund zwar als Stimme (Kap. 98). Auch die gnostischen Akten des Andreas, dievermutlich in der zweiten H?¤lfte des zweiten Jahrhundertsn. Chr. (Bardenhewer I, S. 509) verfa?Ÿt und ebenfalls inKleinasien gebraucht wurden, sprechen von einem â€ž gl?¤n-zenden Knabenquot;, doch der Verfasser wei?Ÿ offenbar nicht,ob er sich unter dieser Gestalt Christus oder einen Engelvorstellen soll. Zu diesen Akten geh??ren auch die Akten des An-dreas und Matthias im Lande der Menschen-fresser, Andreas f?¤hrt nach diesem Lande

auf einemSchiffe, auf dem sich au?Ÿer Engeln auch Christus in Gestaltdes Steuermannes befindet. Der hl. Andreas bewundertdessen Kunst, bittet ihn und spricht (Kap. 9): â€žZeige mir nun, o J??ngling, deine Kunst.quot;Die Anrede â€žJ??nglingquot; w?¤hlt er, weil der Steuermann noch



??? so jung aussieht. Ein anderesmal bittet der hl, Andreas umeine Erscheinung Gottes (Kap, 18): â€žAls aber Andreas dies gesprochen hatte, kam Jesusauf ihn zu in Gestalt eines kleinen, sehr sch??nen, lieb-lichen Kn?¤bleins,quot; Als der Apostel das Land verlassen w^ill, erscheint ihmChristus v*riederum in der Gestalt eines â€žkleinen, anmutigenKn?¤bleinsquot; und h?¤lt ihn von seinem Plan ab (Kap, 33). Eine Fortsetzung dieser Akten bilden dieAktenderhhl. Apostel PetrusundAndreas (Bardenhewer LS. 571), die in das Land der Menschenfresser (Skythen)f??hren. W?¤hrend der hl. Petrus den Andreas tr??stet, er-scheint â€žChristus in Gestalt eines Kn?¤bleinsquot; (Kap, 2), undals im Lande der Barbaren ein gewisser Onesiphoros einWunderzeichen von dem hl, Petrus verlangt, erscheint â€žderErl??ser in Gestalt eines zw??lfj?¤hrigen Kn?¤bleinsquot; (Kap. 16). Die sehr phantastischen

Thomasakten (Hennecke,S. 256; Bardenhewer I, S, 583: Beginn des 3. Jahrh.), dieetwa um das Jahr 200 entstanden sind, schildern diesenApostel bei seiner Missionsarbeit in Indien, Der hl. Thomaskommt nach Andrapolis, wo er an der Hochzeit der Tochterdes K??nigs teilnimmt. Bei der Tafel stellt es sich heraus,da?Ÿ Thomas ein Thaumaturg ist. Daher bittet ihn der K??nig,seine Tochter und seinen Schwiegersohn zu segnen. Nach-dem Thomas dies getan und sich entfernt hat, will der Br?¤u-tigam seine Braut zu sich f??hren. Da sieht er â€žden HerrnJesus im Aussehen des Apostels Judas Thomasquot; mit derBraut reden. Auf seine Frage, wie es m??glich sei, da?ŸThomas dort sei, entgegnet dieser: â€žIch bin nicht Judas mitdem Zunamen Thomas, ich bin sein Bruderquot; (1, 11). Thomasaber war â€žvonAussehen jugendlich sch??nquot; (1, 8). Der Apostelkommt dann an den Hof des K??nigs

Gundasor, der sich mitseinem Bruder Gad taufen und firmen l?¤?Ÿt. W?¤hrend diesesAktes wurde ihnen aber der Herr als â€žStimmequot; geoffenbart(2, 27), doch nach der Firmung erschien Er ihnen als einâ€žJ??nglingquot; (2, 27), Bei der Austreibung eines D?¤mons sagtdieser, es gehe eigentlich nicht an, da?Ÿ man ihm seine Macht



??? nehme. Von Christus selbst sei er auch betrogen worden,als dieser auf der Welt war (5, 45): â€žDenn wir kannten Ihn nicht. Er t?¤uschte uns aberdurch Seine ganz h?¤?Ÿliche Gestalt und durch SeineArmut und Bed??rftigkeit. Denn als wir Ihn so sahen,glaubten wir, da?Ÿ Er ein mit Fleisch umkleideter Mann(ein Mensch) sei, ohne zu wissen, da?Ÿ Er es ist, der dieMenschen lebendig macht.quot;Nachdem der hl. Thomas die Frau und die Tochter desKriegsobersten von D?¤monen befreit hat, spricht er ??ber dieSch??nheit Jesu (8, 80). Ein anderesmal spricht der Apostelim Gef?¤ngnis von der â€žNiedrigkeitquot; der Gestalt Jesu, vonSeinem ver?¤nderten Aussehen (nach Seiner Auferstehung)und von Seiner â€žhimmlischen Gestaltquot; auf dem Berge (12,143). Es kommen auch andere Personen, um den hl. Thomasim Gef?¤ngnisse zu besuchen, und dieser preist den â€žviel-gestaltigenquot;

Jesus (13, 153). Da sie aber, um nicht bemerktzu werden, im Dunkeln sitzen m??ssen, bittet Thomas denHerrn, da?Ÿ Er Licht â€žSeiner Naturquot; ihnen senden m??ge, undpl??tzlich wird das Gef?¤ngnis hell erleuchtet, ohne da?Ÿ dieNichtgl?¤ubigen das Licht bemerken k??nnen (13, 153). Derhl. Thomas sendet nun den Vizan, einen Sohn des K??nigs,aus dem Gef?¤ngnisse, um die zur Feier der hl. Eucharistienotwendigen Gegenst?¤nde zu holen. Dieser begegnet unter-wegs seiner Frau Mnesara, die er krank zu Hause glaubte.Sie wird von einem J??ngling begleitet, den aber nur siesehen kann, und ihrem erstaunten Gatten erz?¤hlt sie, da?Ÿsie von diesem J??ngling durch Handauflegung geheilt wordensei. Dann erscheinen auch der hl. Thomas und die ??brigenGefangenen. Mnesara erz?¤hlt, wie der Apostel ihr in derNacht erschienen sei und ihr den J??ngling als F??hrer ge-bracht habe, da sie

nicht gehen konnte. Pl??tzlich ist der be-gleitende J??ngling f??r Mnesara verschwunden. Wie lange diese verschiedenen Ansichten ??ber das Aus-sehen Christi sich erhalten haben, geht erstens aus den frag-mentarischen Matth?¤usakten hervor, die im 4. oder5. Jahrhundert verfa?Ÿt worden sind (Bardenhewer I, S, 586;St?¤hlin, S, 1209), Als Matth?¤us â€žauf dem Bergequot; betet, er-



??? scheint ihm der Herr â€žin Gestalt der im Paradiese psalmen-singenden Kinderquot; und beauftragt ihn, nach dem Lande derMenschenfresser zu gehen (Kap. 1). Der hl. Matth?¤us abererkennt Ihn nicht und sagt: â€žGnade Dir und Friede, o gna-denvolles Kn?¤blein!quot; Er hat nichts zur Hand, den Knabenzu bewirten, â€žnicht einmal Wasser sei in der N?¤he, umdem sch??nen Kn?¤blein die F???Ÿe zu waschenquot;. Der Apostelerkennt aber Christus noch immer nicht und sagt: â€žIch habeDich gesehen im Paradiese, wie Du Psalmen sangst mit denandern Kindern, welche zu Bethlehem ermordet wordensindquot; (Kap. 3). Da gibt Christus sich zu erkennen und ??ber-reicht dem hl. Matth?¤us einen wunderbaren Zweig; dannverschwindet Er. Nachdem der Apostel im Lande derMenschenfresser angekommen ist, wird er von deren K??nigmit dem Bischof Piaton gefangen genommen. Der K??nigsendet

etwa zehn menschenfressende Soldaten, damit diesedie beiden Glaubensverk??nder auffressen (Kap, 13): â€žAls diese sich n?¤herten, siehe, da kam ein wohlgestal-tetes Kn?¤blein vom Himmel hernieder mit einer gro?ŸenFeuerfackel, lief auf sie zu und brannte ihnen die Augenaus.quot; Der hl. Matth?¤us wird dennoch vom K??nige ergriffen undzum Martertode verurteilt. Nach seinem Tode wird derLeichnam auf einer S?¤nfte nach dem Palaste getragen. Daerhob sich der hl. Matth?¤us von der Tragbahre und zog genHimmel, gef??hrt von einem n wohlgestalteten Kn?¤bleinquot;(Kap. 24). Die Leiche des Apostels wird, um weiteren Un-annehmlichkeiten und Wundern vorzubeugen, auf Befehl desK??nigs in einen Sarkophag gelegt und ins Meer versenkt.Die Christen, die dies erfahren hatten, versammeln sich mitihrem Bischof morgens am Meeresufer (Kap. 26): â€žUm die sechste Stunde sah der Bischof

Piaton ....und erblickte .... auf dem Meere stehend (Matth?¤us),ihm zur Seite zwei M?¤nner in leuchtenden Gew?¤ndernund das Kn?¤blein, das wohlgestaltete, vor ihnen.quot;Weiter erw?¤hnt Weis-Liebersdorf (S. 39), da?Ÿ in der?¤thiopischen Legende des heiligen JakobusChristus als Kn?¤blein den Aposteln Petrus und Jakobus auf



??? ihrer Reise nach Lydien erschienen sei. Dann weist er nochauf die ?¤thiopische LegendedesheiligenAndreashin. Dieser Apostel sieht ein gro?Ÿes â€žGeb?¤udequot; aus Pechund Schwefel, auf dem sein ungl?¤ubiger Vater verbranntwerden soll: â€žEs sei aber ein zw??lfj?¤hriger Knabe mit sch??nem An-gesicht an der Spitze von hundert Mann gekommen undhabe den Bau einrei?Ÿen lassen.quot; c) Christlich-kirchliche Gruppe. Diese Gruppe zerf?¤llt in einen judenchristlichen und einenheidenchristlichen Teil, da auch die Christen selbst sichim Urchristentum auf diese Weise unterscheiden. ChristlicheBestandteile spielen hier eine wichtige Rolle. a] Judenchristlicher Teil, Im Verh?¤ltnis zu der Zahl der Heidenchristen gab esnur wenige Judenchristen und daher auch nur wenigeSekten, die aus den Kreisen der Letzteren hervorgegangensind. Von ihnen bed??rfen zwei der Erw?¤hnung. An erster

Stelle stehen die Herodianer. Nach Epi-phanius (Anakephalaiosis I, 20) waren die Herodianer â€žsolcheJuden, welche Herodes f??r Christus hielten und ihm ChristiNamen und Ehren beilegtenquot;. Die zweite Sekte ist die der E1 k e s a i t e n mit ihrenmerkw??rdigen Vorstellungen von Christus. Sie entlehnenihren Namen dem Offenbarungsbuch des Elxai, das im An-fang des zweiten Jahrhunderts bekarmt und verbreitetwurde. Ihre Anh?¤nger wohnten damals am Toten Meer.Im dritten Jahrhundert erwacht die Sekte nochmals zuneuem Leben. Sie nehmen an, da?Ÿ Christus sich zuerst inAdam, sp?¤ter in anderen Gestalten und endlich in Jesusinkarniert habe, Sie sagen weiter, da?Ÿ ihr Offenbarungsbuchvon Christus selbst inspiriert sei, dessen Aussehen darinbeschrieben ist. Hippolyt (Elenchos IX, 13) gibt diese Stellewie folgt wieder;



??? â€žDas Buch sei von einem Engel inspiriert, dessen H??he24, dessen Breite 4 Sch??nen (a/oivia) betr?¤gt und dervon Schulter zu Schulter 6 Sch??nen mi?Ÿt. Seine Fu?Ÿ-l?¤nge betrage 31/,, die Breite IV2. die H??he V2 Sch??nen.Es befinde sich bei ihm auch ein weibliches Wesen,dessen Ma?Ÿe mit den obengenannten ??bereinstimmten;das m?¤nnliche Wesen sei Gottes Sohn, das weiblichewerde heiliger Geist genannt.quot;Da?Ÿ Christus mit seinem Haupte in den Himmel hineinragte,haben wir schon geh??rt, doch wurden bestimmte Ma?Ÿe bisjetzt noch nicht angegeben. Das griechische Ma?Ÿ oxoi'vinvist gleich vier Meilen. Die Gr???Ÿe Christi ist also nachdiesen Angaben 96 Meilen, Seine Breite 16, die Breite vonSchulter zu Schulter 32, Seine Fu?Ÿl?¤nge 14, Seine Fu?Ÿ-breite 6, die Fu?Ÿh??he 2 Meilen. Da Christus sich nach denAnschauungen der Elkesaiten in der Person des Jesus in-

karniert hat, mu?Ÿ dieser ihrer Ansicht nach auch so gro?Ÿgewesen sein. ?Ÿ] Heidenchristlicher Teil. Die Ansichten des Apelles (Bardenhewer I, S. 373)??ber das Aussehen Christi stammen von einer Seherin Philo-mene, unter deren Einflu?Ÿ er seine ff Offenbarungenquot; nieder-schrieb, Diese Philomene soll die Erscheinungen einesÂ?Knaben gehabt haben, der von sich einmal erkl?¤rte, da?Ÿer Christus, und ein andermal, da?Ÿ er Paulus sei. 2, Andere au?Ÿcrkirchliche SchrUten. Von nichtgnostischen au?Ÿerkirchlichen Schriften kommennur die der Montanisten in Frage, deren Stifter Mon-tanus etwa um 172â€”173 mit seiner Lehre auftrat. Von An-fang an werden mit ihm zwei Prophetinnen, Priscilla undMaximilla, genannt. Nach Epiphanius (Anakephalaiosis, 49)soll Priscilla eine Vision gehabt haben, bei der ihr Christusin Pepuza in Gestalt einer Frau erschienen sei. Die Mon-



??? tanisten glaubten n?¤mlich, da?Ÿ die Wiederkunft Christi sehrnahe sei und da?Ÿ in Pepuza, einer Stadt in Phrygien, dashimmlische Jerusalem herabkommen solle. C. Die nadiapostolisdie Zeit und die Beridite inder katholisdien Kirdie bis zum Durdidringen desGlaubens an authentisdie Christusbilder. 1, Die christlich-gro?Ÿkirchlichen Schriiten. Nicht nur in den gnostischen Kreisen kommen die An-sichten ??ber das Aussehen Christi, die im Vorangehendenklargelegt sind, vor, sondern auch in der christlich-gro?Ÿkirch-lichen Literatur sind derartige Auffassungen vertreten. Hierhin geh??ren in erster Linie die antignostischen P a u-1 u s a k t e n. Diese v^^urden nach Tertullian von einem Pres-byter in Kleinasien in den Jahren 156 bis 197 abgefa?Ÿt,Sie umfassen verschiedene Geschichten, wozu auch dieTheklaakten zu rechnen sind. In diesen wird von einerJungfrau Thekla erz?¤hlt, die durch die

Predigt des hl. Paulusin der kleinasiatischen Stadt Ikonium zum Christentum be-kehrt wurde. Da sie ihre Jungfr?¤ulichkeit bewahren willund ihrem Br?¤utigam entflieht, wird sie zum Tode verurteiltund zur Strafvollstreckung ins Theater gebracht. Dort suchtsie Paulus und sieht Christus in dessen Gestalt inmitten derMenge (Kap. 21), Ferner geh??ren hierhin die Petrusakten, weil derAbschnitt, in dem der Kampf zwischen dem Magier Simonund dem Apostel Petrus beschrieben wird, in diese Richtungweist (Ehrhard, S. 207), Sie sind wahrscheinlich gegen Endedes zweiten Jahrhunderts (um 180) in Antiochien entstanden;geschichtlich haben sie wenig Wert. Der hl, Petrus erh?¤lt inPal?¤stina von Christus den Auftrag, nach Rom zu reisen,damit er dort den Magier Simon bek?¤mpfe. Der Apostelmacht die Ueberfahrt auf einem Schiffe, dessen SteuermannTheon hei?Ÿt. Dieser bekehrt sich unterwegs und

wird nochauf dem Schiffe getauft. Nach der Taufe erscheint Christus



??? in der Gestalt eines J??nglings. Sie erkennen Ihn an denWorten: â€žDer Friede sei mit euchquot; (Kap. 5), In Rom erschiender Herr dem hl, Petrus â€žangetan mit einem leuchtendenGew?¤nde, l?¤chelndquot; .... und sagte ihm voraus, da?Ÿ er aneinem Sabbat mit dem Magier Simon zu disputieren h?¤tte(Kap. 16). Bevor es zu dieser Disputation kommt, h?¤lt derhl. Petrus, nachdem eine alte Frau durch ihn das Augen-licht wiedererhielt, eine Predigt, in der er auf die GnadeGottes hinweist, der aus Mitleid mit den Menschen in eineranderen Gestalt sich gezeigt hat und im Bilde eines Men-schen erschien, â€žden weder die Juden noch wir in w??rdigerWeise anschauen k??nnen. Denn jeder von uns sah (Ihn),wie es (Ihn) zu sehen ang?¤ngig war, je nachdem er eskonnte.quot; Petrus erz?¤hlt daran anschlie?Ÿend sein Erlebnisbei der Verkl?¤rung Christi und deutet dieses in der Weise,da?Ÿ Christus ihm so

erschienen sei, wie er in diesem Augen-blicke Ihn â€žfassen konntequot; (Kap. 20). Der hl. Petrus be-trachtet also die Verkl?¤rung Christi als einen Zustand, dersich wiederholen kann und nur abh?¤ngig ist von dem Zu-stande des Beschauers. Damit stehen wir an der Grenze desDoketismus. Aehnlichen Anschauungen werden wir sp?¤terbei Origenes noch begegnen (siehe S. 68). In der Meinung,da?Ÿ hier anscheinend doketische Auffassungen vorliegen,wird man noch dadurch best?¤rkt, da?Ÿ der hl. Petrus sagt:â€žEr hat gegessen und getrunken unseretwegen, obwohl Erselbst weder hungerte noch d??rstetequot; (Kap. 20). In seinerPredigt sagt der hl. Petrus weiter (Kap. 20): â€ž. , , der (Christus) auch mich, als ich s??ndigte, ver-teidigt und gest?¤rkt hat durch Seine Gr???Ÿe, wird aucheuch tr??sten, da?Ÿ ihr Ihn liebt, diesen Gro?Ÿen und ganzKleinen, Sch??nen und H?¤?Ÿlichen, J??ngling und Greis . ..

. . .; herrlich, aber unter uns niedrig; h?¤?Ÿlich er-schienen . , . .quot;Nach Beendigung seiner Predigt bekehren sich einige blindeWitwen und bitten den hl. Petrus, sie von ihrer Blindheitzu heilen. Petrus betet zum Herrn, und pl??tzlich erscheintim R?¤ume ein gl?¤nzendes Licht, das jeden mit Blindheitschl?¤gt, doch die blinden Frauen erhalten dadurch ihr



??? Augenlicht wieder. Als das Licht verschwunden ist und allewieder sehen k??nnen, fragt der hl. Petrus die Frauen, wassie gesehen h?¤tten. Da die einen Christus als Greis gesehenhaben, die anderen als J??ngling, und wieder andere alskleinen Knaben, best?¤tigt auch diese Erz?¤hlung die Ansichtder Petrusakten, da?Ÿ Christus jedem so erscheine, wie erIhn â€žfassen konntequot; (Kap. 21), Bevor wir ??ber die M?¤rtyrerakten sprechen, m??ssen wirnoch einige Stellen aus dem Pastor Hermae angeben.Dieses Buch, eine Art Apokalypse, wurde in Rom zwischen130â€”150 n, Chr. von einem Halbgebildeten geschrieben.Auch hier kommt Christus unter verschiedenen Gestaltenvor, als J??ngling (Vis. 4, 2); ??berlebensgro?Ÿ (Sim. 9, 6; 12);als Fels und Tor (Sim. 9, 12). 2. Die M?¤rtyrerakten, Die M?¤rtyrerakten, die nach Gerichtsprotokollen odernach Berichten von Augen- und Ohrenzeugen

verfa?Ÿt sind,hatten den Zweck, die Zuh??rer in der Kirche zu erbauen.Man schrieb diese Berichte nach vollendetem Martyriumund versandte Abschriften davon auch an andere, oft sehrweit entfernt liegende Gemeinden. Die wenigen Berichte,die ??ber das Aussehen Christi etwas aussagen, sind umsobeachtenswerter, weil die in diesen Schriften vertretenenAnsichten von den Christen als wahr an- und aufgenommenwurden. Die f??r uns wichtigsten M?¤rtyrerakten sind die PassioPerpetuae et Felicitatis. Darin wird erz?¤hlt, wiein der Provinz Afrika am 7. M?¤rz 202 f??nf Katechumenen,darunter eine junge, vornehme Frau namens Perpetua, zumRuhme des Martyriums gelangten. Perpetua war damals etwa22 Jahre alt. Im Kerker erz?¤hlt sie ihren Glaubensgenossenihre Visionen und den ganzen Hergang ihres Martyriums,lieber eine dieser Visionen (Kap. 4) sagt sie folgendes: â€žUnd ich sah einen

gro?Ÿen Garten und mitten darineinen gro?Ÿen alten Mann wie einen Hirten gekleidet,der molk die Schafe, und viele Tausende in wei?Ÿen



??? Kleidern standen herum, und er hob den Kopf, sahmich an und sagte: ,Willkommen, Kind',quot;Am letzten Tage vor dem Martyrium im Amphitheater hattesie noch eine andere Vision, ??ber die sie ihren Freundenwie folgt berichtet (Kap, 10): â€žAm letzten Tage vor unserem Kampfe sah ich in einerErscheinung folgendes: , . , , Es kam aber ein Aegypterheraus, h?¤?Ÿlich von Ansehen, der mit seinen Helferngegen mich k?¤mpfen sollte; es kamen aber auch sch??neJ??nglinge zu mir, um mir zu helfen und mich zu sch??tzen, . , , Dann kam ein Mann heraus, gewaltig gro?Ÿ, soda?Ÿer sogar den Giebel des Amphitheaters ??berragte; seinKleid war ungeg??rtet, und er trug Purpur zwischen denzwei clavi mitten auf der Brust und hatte unten amGew?¤nde allerlei Anh?¤ngsel von Gold und Silber; ertrug auch einen Stab wie ein Kampfrichter und einengr??nen Zweig, an dem goldene Aepfel hingen. Er

gebotStillschweigen und sagte , . ,quot; Unter dem Aegypter m??ssen wir uns den Teufel vorstellen,da dieser Vergleich im christlichen Altertum gel?¤ufig war.Der ??ber das Amphitheater hinausragende Mann ist Christus.Das besagen auch die Worte: â€žder Friede sei mit dir!quot;, dieEr nach dem Sieg zu Perpetua spricht. Ueber ihre Visionberichtet sie weiter (Kap. 12): â€žUnd wir kamen in einen Raum, dessen W?¤nde gleich-sam aus Licht erbaut waren; vor dem Eingang standenvier Engel, welche die Eintretenden mit wei?Ÿen Ge-w?¤ndern bekleideten. Wir traten ein und vernahmendas einstimmig und unaufh??rlich wiederholte; Heilig,heilig, heilig. Und wir sahen an demselben Orte einensitzen gleich einem ergrauten Manne, er hatte schnee-wei?Ÿe Haare und ein jugendliches Angesicht, seine F???Ÿeaber sahen wir nicht,quot;Unter Kaiser Valerian erlitt im Jahre 258 n, Chr. derBischof Cyprian von

Karthago das Martyrium. In seinenAkten, den Cyprianusakten, wird eine Vision be-schrieben, die mit den Worten beginnt;



??? â€žDa erschien mir vor dem Einschlummern ein ganzau?Ÿergew??hnlicher, gro?Ÿer J??ngling . , , .quot; Den christlichen Zusatz zum 4. Buch Esdras, in dem??ber Christus als J??ngling gesprochen wird, haben wir be-reits erw?¤hnt (siehe S. 35). Zum Schl??sse nennen wir nochdie Acta Xantippae et Polyxenae, die, da sieaus dem 4. Jahrhundert stammen (D??lger, SS, S. 217), be-zeugen, wie lange sich diese Vorstellungen erhalten haben.Im 25, Kapitel wird erz?¤hlt, wie Xantippe nach ihrer Taufezu Hause betet. W?¤hrend dessen: â€žerschien ein Kreuz an der ??stlichen Wand, und soforttrat durch diese ein sch??ner J??ngling herein, er hatteStrahlen, die ihn ringsumher umzitterten, und unterihm war ausgegossenes Licht, auf dem er auch umher-schrittquot;. Xantippe h?¤lt diesen J??ngling erst f??r den Apostel Paulus,dann aber erkennt sie das Gesicht, welches wie Licht leuch-tete, und sie

wei?Ÿ, da?Ÿ die Erschemung Christus ist. 3, Erkl?¤rung der unter B 1â€”2 und C 1â€”2 genanntenChristusvorstellungen. Aus diesem Ueberblick ergibt sich, da?Ÿ Christus unteretwa 17 Gestalten in diesen Schriften vorkommt. Es handeltsich dabei nicht nur um gnostische, sondern auch um solcheorthodox-christliche Schriften, die in dieser Hinsicht nichtgnostisch sein wollen. Daraus ergibt sich, da?Ÿ beide Gruppengemeinsame Quellen haben m??ssen. Welches sind nun diese gemeinsamen Quellen? Die da-maligen Christen haben keinen Ansto?Ÿ genommen an denvon heutigen Arch?¤ologen als speziell gnostisch bezeichnetenAnschauungen ??ber das Aussehen Christi; sie h?¤tten diesesonst aus ihrer eigenen Literatur ferngehalten, was abernicht geschehen ist. Als Grund f??r die Uebernahme dieserverschiedenen Erscheinungsformen Christi ist auch die heid-nisch-antike G??tterwelt abzulehnen,

da die Christen allesHeidnische verwarfen, das nicht mit ihren christlichen Ge-danken in Einklang zu bringen war. Es m??ssen also zur



??? Erkl?¤rung dieser Tatsache christliche Grundlagen gefundenund angef??hrt werden k??nnen. Diese sind zun?¤chst im Evan-gelium selbst zu finden, in dem gesagt wird, da?Ÿ Christusnach Seiner Auferstehung, wie wir bereits S. 29â€”30 aus-f??hrlich dargelegt haben. Seine Gestalt ver?¤ndern kann. Mank??nnte vielleicht die festgestellten Erscheinungsformen dennauch mit den in den Evangelien erw?¤hnten in folgenderWeise zusammenbringen: â€”klein-als Knabe- als J??nglingals Mannals Greisals Paulus, usw. SV do'la^-^(Joh. 1,14cf. 2 Petr. 17) ohne K??rper-als Licht-als Stimme??berlebensgro?Ÿmit versch. Gesichtern nvev/nuz (Luk. 24,37) Auch das Unsichtbarbleiben, das pl??tzliche Erscheinen undVerschwinden, soda?Ÿ die Zuschauer Christus erkennen undwieder nicht erkennen k??nnen, was wir so oft in den er-w?¤hnten Schriften gefunden haben, hat eine gewisse Parallelein den Evangelien,

die in allen angegebenen Schriften immerwieder zitiert werden. Nur zu der Auffassung, da?Ÿ Christush?¤?Ÿlich gewesen sei, bieten die Evangelien keinen An-kn??pfungspunkt, Auch die damaligen Theologen habenkeinen Widerspruch dagegen erhoben, da?Ÿ man sich Christusunter verschiedenen Gestalten vorstellte, denn sonst h?¤ttensie diese Auffassungen unterdr??ckt; da?Ÿ sie dies nicht getan



??? haben, ist der zweite religi??se Grund f??r das ungehinderteFortbestehen dieser Anschauungen. Denn soweit dieseSchriften nicht gnostisch waren, leugneten sie nicht dieMenschwerdung Christi, da die Erscheinungen auf denK??rperzustand nach der Auferstehung zur??ckgef??hrt werdenkonnten. Diese zwei Ursachen, die ihre Begr??ndung im Christen-tum selbst fanden, erkl?¤ren zwar, da?Ÿ solche Vorstellungen,wie wir sie besprochen haben, in christlichen Schriften vor-kommen konnten, aber sie geben nicht an, welchen religi??senKulturkreisen diese Vorstellungen entnommen sind. Wirm??ssen sie daher sowohl im Judentum als auch im Heiden-tum suchen, da aus beiden Kreisen Christen hervorgegangensind. Den folgenden Ausf??hrungen liegt das Buch â€žSol salu-tisquot; von F. J. D??lger zu Grunde und aus seinem â€žIchthysquot; IIdie Ausf??hrungen S. 559 ^ In den Akten des

Andreas und Matthias im Lande derMenschenfresser ist davon die Rede, da?Ÿ Christus sich anBord eines Schiffes in der Gestalt eines jugendlichen Steuer-mannes befindet. Christus als Steuermann ist der Kern diesesBildes, und der Begriff â€žjugendlichquot; umschreibt die Persondes Christus-Steuermannes n?¤her. Schon fr??h wurde dieKirche mit der Arche Noe's oder mit einem Schiffe verglichenund Hippolyt schreibt in seinem â€žKommentar ??ber Isaiasquot;18, 1, 2: â€žDas Meer ist die Welt, in der die Kirche wie einSchiff auf dem Meere vom Sturme umhergeworfen wird,aber nicht untergeht; denn sie hat bei sich den erfahrenenSteuermann Christus.quot; Wir finden diesen Gedanken auch imBilde dargestellt auf einem Sarkophagfragment in Spoleto(SC, Abb. 52, S. 107) und auf einer bronzenen Lampe inFlorenz (Weis-Liebersdorf, Abb. 18). In beiden F?¤llen sitztChristus am Steuer eines

Schiffes; in Spoleto rudern dieApostel, in Florenz steht eine Orante auf dem Bug. DieseVorstellung Christi als Steuermann eni stammt dem j??disch-christlichen Gedankenkreis (vgl. D??lger, SS. S. 277/80). Die Matth?¤usakten berichten, da?Ÿ ein wohlgestaltetesKn?¤blein mit einer gro?Ÿen Feuerfackel vom Himmel her-niederkam; dasselbe Bild kommt auch in den Thomasakten



??? vor (2, 27). DieseVorstellung beruht darauf, da?Ÿ Christus auchals Sonne â€” sowohl als die aufgehende wie die unter-gehende â€” gedacht wurde (vgl. D??lger, SS. S. 345, 365 bis367). Der Evangelist Matth?¤us (17, 2) gebraucht die Worteâ€žSonnequot; und â€žLichtquot;, um die Verherrlichung Christi auf demBerge zu beschreiben. Dieser verkl?¤rte Zustand ist nachSeiner Auferstehung der bleibende, soda?Ÿ Clemens vonAlexandrien die Auferstehung mit dem Aufgang der Sonnevergleicht. Christus wird auch betrachtet als die Sonne, dieden Christen bei ihrer Taufe aufgeht; und beim Untergangder Sonne nimmt man an, da?Ÿ Christus den Verstorbenenâ€žim Hadesquot; erscheint. In der antiken Plastik finden wir au?Ÿerder Vorstellung des Sonnenwagens, auf dem Helios-Sol stehtund sein Viergespann leitet, auch Abbildungen der unter-gehenden Sonne. Ein Relief mit dieser Darstellung

befindetsich im Museum in Vienne (Esp?Šrandieu, Recueil g?Šn?Šral, I.S. 254, No. 343). Ein J??ngling, nur d??rftig mit einem Paluda-mentum bekleidet, das auf seiner rechten Schulter mit einerrunden Fibel befestigt ist, h?¤lt in seiner aufgehobenenRechten eine Fackel. Sein jugendliches und ernstes Gesichtist von langen Locken umrahmt, die die Ohren freilassenund bis auf die Schultern herabh?¤ngen. Sein Haupt umgibtein Strahlenkranz. Der untere Teil seines K??rpers, sowie derWagen und die Pferde sind schon unter dem Horizont ver-schwunden und von Wasserwogen ??bersp??lt. Mit Esp?Šran-dieu halten wir dies f??r eine Darstellung der untergehenden,nicht der aufgehenden Sonne. Ein Zitat aus einem Fragmenteines Buches von Melito von Sardes â€žUeber das Taufbadquot;entspricht der soeben besprochenen Darstellung. D??lger(SS, S. 367) sagt, da?Ÿ diese Vorstellung in den

Thomasaktenâ€žgenau soquot; ist, â€žwie man in der antiken Kunst den Sonnen-gott zur Darstellung bringtquot;. Auch die Erscheinung desChristus in den â€žActa Xantippae et Polyxenaequot; erinnertD??lger (SS, S. 217) an eine antike Helios-Sol-Darstellung. Nach den hier erw?¤hnten beiden Beispielen, die beweisensollen, da?Ÿ Einfl??sse aus j??dischen und heidnischen Kreisendie Darstellung Christi bestimmt haben, m??ssen wir jetzt indieser Richtung weiter suchen, aus welchen kulturhisto-



??? rischen Gr??nden Christus in den gesamten Akten als Knabe,J??ngling, Mann oder Greis dargestellt wurde. Der ersteGrund liegt in der Ideenverbindung Licht, Sonne undChristus (D??lger, Antike und Christentum, I, S. 271â€”290).Wie in der altchristlichen Literatur, so kommt auch in dergleichzeitigen Theologie die Sonne als Symbol Gottes vor.In 1. Johannes 1, 5 lesen wir, da?Ÿ Gott Licht ist. Das â€žLichtquot;bezieht sich auf den Geist Gottes, der in seiner unendlichenGr???Ÿe wie das Sonnenlicht strahlt. Wenn man sich Gott alsSonne vorstellt, wie mu?Ÿ man sich dann Christus vorstellen?In seinem Brief an die Hebr?¤er (1, 3) nennt der hl. PaulusChristus den â€žAbglanz seiner Herrlichkeit und den Abdruckseines Wesensquot; (seines = des Vaters), Daher wird derGottessohn als Sonnenstrahl angesehen. Dieser Vergleichwar theologisch annehmbar, da der Sonnenstrahl als

solcherselbst?¤ndig ist; doch ohne Sonne kann er nicht bestehen.Wir haben schon gesagt, da?Ÿ Christus wie Helios auch alsuntergehende Sonne vorgestellt wird in der Gestalt einesJ??nglings mit einer Fackel; die abwechselnde Vorstellungals Knabe, J??ngling, Mann oder Greis kann auch mit diesenHelios-Sol-Vorstellungen verkn??pft werden. In den â€žSatur-naequot; (I, 18, 9â€”11) des Makrobius, der am Ende des 4. Jahr-hunderts nach Christus lebte, finden wir einige Ausf??hrungen??ber den Gott Apollo (Liber pater). Er sagt dort, da?Ÿ einigeihn als Knaben abbilden, andere als J??ngling oder als b?¤r-tigen Mann, wieder andere als Greis. Diese Darstellungenin verschiedenen Lebensaltern beziehen sich nach Makrobiusauf die Sonne, die klein scheint in der Wintersonnenwende,deshalb die Darstellung als Kind; durch die Vermehrungihrer Leuchtkraft im Fr??hling â€” Fr??hlingspunkt â€” wirdsie

zum J??nglmg; im Sommer â€” Sommersolstitium â€” ist sieerwachsen und ein b?¤rtiger Mann; im Herbst wird sie alsGreis gedacht, der schon seine Kr?¤fte verliert; Herbst-punkt, Makrobius erinnert daran, da?Ÿ die Aegypter â€žindie certaquot;, n?¤mlich am 25. Dezember, das Sonnenbild alsein Kind (Sonnenkind) aus dem Tempel herausholten. DerGedanke, die Sonne in verschiedenen Lebensaltern darzu-stellen, der sich bei Makrobius ??ber das ganze Jahr verteilt,



??? findet auch in Bezug auf ihren Tageslauf Anwendung, Wirlesen bei Martianus Capella, da?Ÿ die Sonne, sobald sie auf-geht, als Knabe erscheint, im Mittag als J??ngling und amEnde des Tages als Greis, Wir kommen zu dem Ergebnis,da?Ÿ der Gedanke an Helios-Sol und seine oft wechselndenGestalten die Darstellung Christi in seiner oft sogar w?¤hrenddes Gesehenwerdens wechselnden Erscheinung als Knabe,J??ngling, Mann oder Greis beeinflu?Ÿt haben kann. Auch die heidnische plastische Kunst gestaltete die G??ttervielfach in verschiedenen Lebensaltern. Wir brauchen nurReinachs â€žR?Špertoire de la statuairequot; zur Hand zu nehmen,um uns davon zu ??berzeugen: Jupiter kommt sowohl alsKnabe, wie als J??ngling ohne Bart, als b?¤rtiger Mann undauch unter anderen Gestalten vor (L S. 190; IV, S. 1â€”11).F??r Asklepios (II, S. 31), Dionysos (I, S. 112â€”130) undHerakles (II, S.

202â€”231) trifft dasselbe zu; ??berall findenwir dieselbe Verschiedenheit der Lebensalter. Von der grie-chischen G??ttin Hekate sind in der antiken Kunst zwei ver-schiedene Darstellungsformen bekannt (DA, i. v. Hecate).Einmal wird sie als Mondg??ttin dargestellt und verehrt unterdem Namen â€ž/uovonff?´aano?§quot;, das hei?Ÿt die â€žG??ttin mit demeinen Gesichtequot;. Ein anderesmal erscheint sie als chtonischeG??ttin mit drei Gesichtern, dann hei?Ÿt sie â€žT()tnQ?“aojnogquot;.Die letztere Darstellung finden wir auf einer Gemme beiReinach (Pierres grav?Šes, pl. 89, 68). Hier ist das Bild derHekate mit drei Gesichtern, sechs Armen und zwei Beineneingeschnitten. In gleicher Weise, aber diesmal mit dreiK??rpern, ist Hekate dargestellt bei DA., fig, 3741, An-scheinend sind die Gesichter hier nicht verschieden. DieInschriften, die auf beiden Gemmen angebracht sind, weisenauf gnostische Kunst hin,

Cornutus (Theologiae GraecaeCompendium, Kap. 34) vergleicht die drei Gesichter derHekate mit den verschiedenen Phasen des Mondes, also mitdem zunehmenden Mond, dem Vollmond und dem abneh-menden Mond. Der Scholiast des Euripides nennt die dreiGestalten der Hekate: Selene, Artemis und Hekate. Der Nameâ€žTp/'uopf/)o?§quot; ist demnach ebenso berechtigt. Auch die Cabiri,die Feuerg??tter, kommen unter drei Gestalten vor: als himm-



??? lisches Feuer, als irdisches Feuer und als Wasser-Feuer(DA,, i, V. Cabiri). Sie wurden an verschiedenen Orten ver-ehrt; am bekanntesten sind sie als die sog, â€žSamothrakischenG??tterquot;. Das Vorkommen von verschiedenen Gestaltungs-formen f??r die gleichen G??tter in der klassischen Kunst undMythologie l?¤?Ÿt darauf schlie?Ÿen, da?Ÿ die Christen undGnostiker bekanntes und ihnen gel?¤ufiges heidnisches Ge-dankengut in die ihnen eigene Gedankenwelt ??bertragenhaben. Warum nun wurde Christus mit Vorliebe im jugendlichenAlter dargestellt? Die Kindheit Christi hatte sowohl f??r dieChristen als auch f??r die Gnostiker eine starke Anziehungs-kraft durch Seine wunderbare Geburt, durch die Prophe-zeiungen bei Seiner Darstellung im Tempel, durch Seinevom Engel veranla?Ÿte Rettung aus den H?¤nden des Herodesund durch Sein Auftreten als Knabe im Tempel, wo Erdurch

Seine Weisheit alle in Staunen versetzte. Die wunder-baren Ereignisse, die die Kindheit und Jugend Jesu aus-zeichneten, waren von ebenso gro?Ÿer Bedeutung wie dieEreignisse Seines sp?¤teren Lebens. Wie man Ihn auch dar-stellte, immer war Er der Gottessohn. Hinzu kommt derEinflu?Ÿ des jugendlichen G??tterideals der heidnischen An-tike; denn sowohl in den christlichen als auch in den gno-stischen Schriften ist immer die Rede von einem sch??nenund wohlgestalteten Kn?¤blein oder J??ngling. Auch nahmendie Gnostiker schon Kinder in die Mysterien auf und weihtensie in die Geheimwissenschaften ein, damit sie im Falleeines fr??hen Todes des ewigen Gl??ckes teilhaftig werdenkonnten. Daher findet man auch auf Kindersarkophagen denjugendlichen Verstorbenen als Lehrer abgebildet. AuchChristus dachten die christlichen Gnostiker sich im Besitzeder Geheimwissenschaften, da Er

schon als zw??lfj?¤hrigerKnabe die Gesetzesgelehrten im Tempel durch Seine weis-heitsvollen Fragen und Antworten in Verlegenheit brachte(Cumont, Sarc, de Beyrouth). In verschiedenen der besprochenen Schriften wird Chri-stus als ??berlebensgro?Ÿ beschrieben; es wird sogar behaup-



??? tet, da?Ÿ Sein Haupt in den Himmel hineinragt. Auch dieseVorstellung entspringt heidnisch-antiken Auffassungen vonG??ttern und Heroen. Die von Pausanias (5, 11) erw?¤hnteZeusstatue des Phidias im Tempel zu Olympia war einKolossalbild; der Sitz des Zeus mu?Ÿte durch acht S?¤ulengest??tzt werden. Am besten aber lassen sich die Gr???Ÿen-verh?¤ltnisse zwischen Menschen und G??ttern vergleichen,wenn man sie auf Reliefs nebeneinander sieht. So werdenAsklepios imd die Asklepiaden gr???Ÿer dargestellt als dieSterblichen, die auf diesem Relief die Gottheiten verehren(DA, fig. 3830). Reinach (RR., III, 59, 1) nennt einen Votiv-stein der Artemis Euprasia; die nur mit einem Chiton be-kleidete Artemis ist beinahe doppelt so gro?Ÿ als ihre dreiAnbeter, die vor dem Altare stehen. Diese Beispiele lassensich beliebig vermehren. Bestimmte Ma?Ÿe ??ber die Gr???Ÿeeines Gottes gibt der Satyriker

Lukian von Samosata an.Dieser erz?¤hlt, da?Ÿ Hekate 63 Meter gro?Ÿ gewesen sei(D??lger, Ichthys II, 559 Von dem ?¤gyptischen Gott Onuriswird erz?¤hlt, da?Ÿ er dem K??nige Nektanabos im Traumeerschienen sei. Die Gestalt der Gottheit sei 21 Ellen hochgewesen (RE., i. v. Onuris). Die Gewohnheit, die G??tter gro?Ÿdarzustellen, ist nicht ohne Einwirkung auf die Gestaltungdes Kaiserbildes geblieben, da die Kaiser als divi galten.So kennen wir von den Kaisern Augustus und Tiberius??berlebensgro?Ÿe Standbilder (Hekler, Taf. 170; 176), und vondieser Zeit an ist die ??berlebensgro?Ÿe Darstellung desKaisers zur Gewohnheit geworden. Es sei hier hingewiesenauf die ??berlebensgro?Ÿe Porphyrstatue des Diocletian (?) inKairo (Delbrueck, P. Taf. 40â€”41), ferner auf den Kopf Kon-stantins im Kapitolinischen Museum zu Rom (Hekler, Taf.307) und endlich auf die ??berlebensgro?Ÿe Bronzestatue

einesKaisers in Barletta (ArndtBr., Taf. 895â€”898). Diese Kaiser-darstellungen sind der Ausgangspunkt f??r die Darstellungder â€žmaiestas Dominiquot;, d. h. der Erhabenheit Gottes ge-worden, wie wir diese schon in der Kirche von S, Puden-ziana (RMM. 42â€”44) in Rom sehen. Da dieser antike Ge-danke am l?¤ngsten in Byzanz erhalten blieb, finden wir dortund in dem byzantmischen Kulturkreis solche ?œberlebens-



??? gro?Ÿen Darstellungen Christi, wie etwa die Pantokratorbilderin Palermo, Cefalu und Monreale. Manche griechischenGrabreliefs beweisen, da?Ÿ man auch Heroen gr???Ÿer als ein-fache Sterbliche abgebildet hat. Ein Grabmal aus Delos(Diepolder, Abb. 31) zeigt das Bild eines verstorbenen J??ng-lings mit semem Diener. Beide sind gleichalterig, doch derverstorbene J??ngling ist um mehr als einen Kopf gr???Ÿer undauch viel kr?¤ftiger als sein Diener. Das Grabmal des Aristion(Diepolder, Abb, 36, 1) stellt eine verstorbene Frau mit einerDienerin dar, die ihr ein Schmuckk?¤stchen ??berreicht. Auchhier finden wir den gleichen Unterschied in den Gr???Ÿen-verh?¤ltnissen wie bei dem Grabmal aus Delos, Auf demGrabmal der Hegeso (Diepolder, Abb, 20), das die Ver-storbene sitzend darstellt, ist dasselbe zu beobachten, denn,,falls sie sich erheben w??rde, w??rde sie ihre Dienerin ??ber-ragen,

Bei DA, finden wir fig, 3829 einen ??berlebensgro?Ÿdargestellten Heros mit seinem kleinen Diener, der denHelm tr?¤gt. Die Gnostiker haben in ihrer Kosmologie ein m?¤nnlichesund ein weibliches Urprinzip angenommen, aus dessen Eheder Kosmos oder der Logos geboren wurde. Da sie sichdiesen mannweiblichen Kosmos oder Logos aus einem K??rperund einer Seele dachten, nannten sie ihn den â€žgro?ŸenMenschenquot;, im Gegensatz zu den eigentlichen, d. h. denâ€žkleinen Menschenquot;, Ausgesprochen finden wir diese Auf-fassung bei den Naassenern in deren Buche â€žVon Men-schenquot;, ferner auch bei Valentinus (Leisegang, S, 118; 286), Wir haben in den au?Ÿerkanonischen Schriften gesehen,da?Ÿ Christus eine â€žanderequot; Gestalt annehmen, und da?Ÿ erpl??tzlich erscheinen und verschwinden konnte. Diese M??g-lichkeiten waren aus dem Neuen Testament bekannt.

Au?Ÿer-dem kommen aber noch verschiedene Gestaltwechsel vor,die sich nicht ohne weiteres aus den Evangelien erkl?¤renlassen, die vielmehr auf dem antik-heidnischen Glauben, da?ŸG??tter nach Belieben erscheinen und verschwinden k??nnen,beruhen. So wurde Paulus von den Einwohnern von Lystraf??r Hermes gehalten und sein Begleiter Barnabas f??r



??? Zeus. Der Glaube, da?Ÿ G??tter Menschengestalt annehmenk??nnen, lebte jedoch bei den heidnischen V??lkern schonlange vor der Zeit der Apostel. In der Odyssee des Homerwird im ersten Gesang erz?¤hlt, da?Ÿ Athene dem Telemach,dem Sohn des Odysseus, in der Gestalt des Taphierf??rstenMentes erscheint. Nachher verschwindet Athene in denHimmel und Telemach ahnt, da?Ÿ ihm eine Gottheit er-schienen sei. Im zweiten Gesang steht dieselbe G??ttin Tele-mach unter der Gestalt des Mentor, eines Freundes desOdysseus, bei. Zusammen fahren sie nach Pylos, wo Athenedurch ihr pl??tzliches Verschwinden von Nestor als G??ttinerkannt wird. Doch auch dem Odysseus selbst erscheintAthene in der Gestalt eines Hirten (sechster Gesang), dersich sp?¤ter als Athene bekannt gibt. Dem Telemach er-scheint sie in demselben Gesang alsVogel. â€” Auch die Kaiserlie?Ÿen sich als G??tter

darstellen. Alexander der Gro?Ÿewurde, nachdem er unter die Olympier aufgenommen wor-den war, mit den Attributen des Zeus oder des Helios ab-gebildet, In der Sala rotonda im Vatikan steht eine Statuedes Kaisers Claudius als Jupiter, sein Haupt umkr?¤nzt einEichenkranz und zu seinen F???Ÿen ruht der Adler (Hekler,Abb. 180a). Im gleichen Saale befindet sich eine Statue desBithyniers Antinous, die diesen als Dionysos darstellt(Hekler, Abb. 255a). Von Kaiser Commodus haben wir imConservatorenpalast zu Rom eine Statue in der Gestalt desHerakles (Hekler, Abb. 270a). Aus diesen Beispielen vonG??ttern und Menschen ersehen wir, da?Ÿ es den erstenChristen leicht fallen mu?Ÿte, sich Christus t?„ter einer â€žan-derenquot; Gestalt vorzustellen. Auch der Umstand, da?Ÿ Erpl??tzlich verschwinden oder sich Menschen, die Ihn zu-n?¤chst nicht erkannt hatten, zu erkennen geben konnte,war ihnen

selbstverst?¤ndlich. Auch da?Ÿ sich Christus als Stimme offenbarte, war f??rdie damaligen Christen durchaus denkbar. In den Orakelnsprach die Gottheit nicht nur durch das Murmeln des Was-sers, durch das Rauschen der B?¤ume oder die Stimme derPriesterin, sondern auch ??bernat??rliche Worte wurden ge-



??? h??rt, wie z. B. im Orakel des Trophonius {DA,, i. v. Ora-culum]. Diese allgemeinen heidnischen Auffassungen fandendie Christen durch ihre hl. B??cher best?¤tigt. Im Alten Testa-ment ist ??fters davon die Rede, da?Ÿ Gott sich als Stimmeh??ren l?¤?Ÿt, so im Paradiese, bei Abraham und bei Mosesaus dem brennenden Dornbusche heraus. Wir finden ja auchdie Stimme Gottes im Neuen Testamente bei der TaufeJesu durch den hl, Johannes, Diese Beispiele beweisen klar, da?Ÿ die verschiedenen inden au?Ÿerkanonischen Schriften vorkommenden Vorstel-lungsformen ??ber das Aussehen Christi nichts mit einemauthentischen Bild des Erl??sers zu tun haben, sondern da?Ÿsie sowohl auf religi??s-heidnischen als auch auf christlichenKulturquellen beruhen. 4. Die Kirchenv?¤ter, Da bei den Kirchenv?¤tern h?¤ufig von Isaias, 53, 2â€”3, dieRede ist, ist es notwendig, diese Stelle erst in ihrer Ver-

bindung mit der Parusie zu betrachten. Die Parusie ist dieWiederkunft des Herrn am Ende der Welt (1. Kor, 15, 23;1, Thess, 4, 16; Matth. 24, 37) â€žmit gro?Ÿer Macht und Herr-lichkeitquot; (Mark. 13, 26; Luk, 21, 27). Diese Wiederkunft desHerrn wurde in fr??hchristlicher Zeit von manchen chiliastischaufgefa?Ÿt, d, h. man dachte auf Grund von Apok. 22, 10â€”20,an eine Wiederkunft Christi gleichzeitig mit der sog. erstenAuferstehung ^r Gerechten und an ein tausendj?¤hrigesReich dieser Gerechten auf Erden. Darauf sollte die zweite,d. h. die allgemeine Auferstehung auch der B??sen folgenund dann der Himmel, Diesem Gedanken â€žin Macht undHerrlichkeitquot; entnahmen die Christen auch die Ansicht, da?ŸChristus bei Seiner zweiten Wiederkunft sch??n von Aus-sehen sein m??sse, da Jo'iuquot; auch die Art Seiner Erscheinungauf dem Berge ausdr??ckt. Zur Betonung des Unterschiedesim

Aussehen Christi bei Seiner ersten und zweiten Parusiewandte man auf Seine erste Ankunft die Worte des Isaias53, 2â€”3 an, wonach Christus von Aussehen â€žunscheinbarquot;gewesen sein sollte.



??? a) Die ??stliche Gruppe. Justinus Martyr spricht in seinem â€žDialog mit demJuden Tryphonquot; (vor 161 n, Chr.), der vermutlich in Ephesusstattfand (St?¤hlin, S. 1283), verschiedene Male ??ber die ersteund zweite Parusie Christi. Immer betont er, da?Ÿ Christusbei Seiner ersten Parusie ohne Ehre und Sch??nheit undsterblich erschienen sei, und da?Ÿ Er bei Seiner zweitenParusie in Herrlichkeit ??ber den Wolken thronen werde.Den Versen 7â€”10 des 23. Psalmes gibt Justinus eine merk-w??rdige Erkl?¤rung. Diese beziehen sich nach Kapitel 36, 6auf die Ankunft Christi an den Pforten des Himmels undnicht, wie gew??hnlich angenommen wird, auf einen Einzugder Bundeslade im Tempel zu Jerusalem. Die Frage derF??rsten, â€žwer ist dieser K??nig der Herrlichkeitquot;, wird nachJustinus von ihnen deshalb gestellt, weil â€žSeine Gestalt ohneSch??nheit, ohne Ehre und Herrlichkeit warquot;, und

sie Ihndeshalb nicht erkannten. Tryphon wendet Kapitel 32, 1 ein,da?Ÿ die Juden einen Messias in â€žHerrlichkeit und Gr???Ÿeerwartenquot;, da?Ÿ der Messias der Christen aber dieser Erl??sernicht sein k??nne, denn â€ždieser euer sogenannter Christusaber ist ohne Ehre und Herrlichkeit gewesen, so da?Ÿ Ersogar dem schlimmsten Fluch verfiel, den das Gesetz Gottesverh?¤ngt: Er ist n?¤mlich gekreuzigt wordenquot;. Wir m??ssenannehmen, da?Ÿ Tryphon hier von christlichem Gedankengutabh?¤ngig ist, da wir aus den besprochenen Quellen nichts??ber das Aussehen Christi feststellen konnten. Da?Ÿ Christusso niedrig erscheinen mu?Ÿte, beweist Justinus mit einemHinweis auf Isaias und andere Stellen aus dem Alten undNeuen Testament (Kap. 32, 2). T. Flavius Clemens ??bernahm um etwa 200 n. Chr.in Alexandrien die Leitung einer von Pantainos gegr??ndetenKatechetenschule. Zur

Unterweisung der neubekehrtenChristen schrieb er daselbst seinen â€žPaidagogosquot;, eine ArtLeitfaden f??r ihr neues Leben. Die Gedanken des Clemens??ber das Aussehen Christi kann man am besten dem erstenKapitel des dritten Buches entnehmen, wo er â€ž??ber diewahre Sch??nheitquot; schreibt. Seine Auffassungen sind um sobeachtenswerter, da sie die Ideen der alexandrinischen



??? Theologenschule wiedergeben. Clemens sagt, da?Ÿ derMensch, der seine Leidenschaften und Begierden b?¤ndigt,wirklich sch??n sei; auf das Aeu?Ÿere brauchten wir keinenWert zu legen, die wahre Sch??nheit sei davon nicht ab-h?¤ngig. So m???Ÿten wir bei Christus auf die seelische undnicht auf die k??rperliche Sch??nheit achten. Auch hier wirdmit Bezug auf Isaias 53, 2â€”3 gesagt, da?Ÿ das Aeu?ŸereChristi â€žunscheinbarquot; war und â€žunbeachtet bei den Men-schenquot;. â€žEr trug nicht die sichtbare Sch??nheit des Fleischeszur Schau, sondern die wahre Sch??nheit der Seele und desK??rpers: der Seele im Gutestun, des K??rpers in der Un-sterblichkeit des Fleischesquot;, die Christus uns durch SeineMenschwerdung erworben hat. Aus der Katechetenschule des Clemens ging 0 r i g e n e shervor, Celsus, ein heidnischer Philosoph, hatte um 178n. Chr. eine Streitschrift gegen

die Christen verfa?Ÿt, den sog.'Altj^^g \?œYOlt;; oder â€žWahrheitsgem?¤?Ÿer Beweisquot;, in der erdie Christen und ihren Gottesdienst scharf angegriffen hatte.Diese Schrift, die wir aus dem â€žContra Celsumquot; des Origenesfast w??rtlich kennen, war in vier Teile eingeteilt. In denersten zwei B??chern soll von einem Juden der Nachweiserbracht werden, da?Ÿ im Christentum die j??dischen Messias-gedanken nicht verwirklicht worden seien. J??disch ist folg-lich auch die Bemerkung des Celsus (1, 54), da?Ÿ Jesus wegenSeines Leidens zu verh??hnen sei, â€žda Ihm nicht vom Vatergeholfen worden sei, oder da Er selbst sich nicht habe helfenk??nnenquot;. Aehnliche Bemerkungen wurden ja auch von denJuden unter dem Kreuz gemacht (Matth. 27, 45â€”50; Luk.23, 35â€”38). Origenes weist darauf hin, da?Ÿ von den Pro-pheten vorhergesagt worden sei, da?Ÿ â€žEr mit einer Gestaltgesehen

werden w??rde, die bei den Menschen als ungeehrterscheintquot;. Origenes geht 1, 56 noch weiter auf diese Weis-sagungen ??ber Christus ein und sagt, da?Ÿ hier von einerzweimaligen Ankunft Christi die Rede sei; die erste inâ€žmenschlicher Schw?¤che und Niedrigkeitquot;, die zweite aberâ€žin Herrlichkeitquot;, die nach Origenes in Psalm 44, 3â€”6 vor-hergesagt worden war. Im dritten Teil (Buch 6â€”8, 58) gehtCelsus auf verschiedene Einzelheiten der christlichen Lehre



??? ein und sucht zu beweisen, da?Ÿ sie entweder Entlehnungenoder F?¤lschungen aus der griechischen Philosophie seien.Unter den verschiedenen Beweisen, die er anf??hrt gegendie Gottheit Christi, ist die folgende Bemerkung weitaus diewichtigste (6, 75): â€žDa nun ein g??ttlicher Geist in dem K??rper war, soh?¤tte dieser durchaus von den ??brigen verschieden seinm??ssen, entweder nach Gr???Ÿe oder Sch??nheit oderKraft oder Stimme oder Eindruck oder Gabe der Ueber-redung. Denn es ist unm??glich, da?Ÿ ein K??rper, demetwas G??ttliches mehr als den andern eigen war, sichgar nicht von einem andern unterschieden h?¤tte, dieseraber unterschied sich gar nicht von einem andernK??rper, sondern war, wie sie sagen, klein und mi?Ÿ-gestaltet und von niedriger Herkunft.quot;Wie ist Celsus zu dieser Auffassung ??ber das â€žmi?Ÿgestaltetequot;Aussehen Christi gekommen? Er sagt:,,Â?^^',

(pa^h f^^^govxui dvandsg xai dyfvvsg tjvquot;. AvauSsg hei?Ÿt â€žmi?Ÿgestaltetquot;oder â€žh?¤?Ÿlichquot; und ayfvvsc, kann man entweder mit â€žunedlerGesinnungquot; oder mit â€žniedriger Herkunftquot; ??bersetzen; ambesten ist das Letztere. Aus den Worten â€žwie sie sagenquot;mu?Ÿ man entnehmen, da?Ÿ Christen, Juden und Gnostikergemeint sind, da vor Celsus keine einzige heidnische Quelle??ber das Aussehen Christi berichtet, Origenes widerlegt dieMeinung des Celsus nur schwach; im Anschlu?Ÿ an Isaias53, 3â€”6 nimmt auch er an, da?Ÿ Christus â€žmi?Ÿgestaltetquot; ge-wesen sei. Er wirft aber Celsus vor, da?Ÿ er nicht an Psalm 44denke, der die Sch??nheit Christi preisen soll. Origenes isthier jedoch in seiner eigenen Gedankenfolge nicht ganz kon-seqent, da er 1, 56 die Psalmverse 44, 3â€”6 auf die zweiteParusie bezieht. Entlehnte Celsus die Ansicht von

einemâ€žmi?Ÿgestaltetenquot; Aussehen Christi christlichen Quellen, soentnahm er die Aussage ??ber eine niedrige Herkunft j??di-schen Berichten, Die Juden erwarteten einen Messias, derâ€žin Macht und Herrlichkeitquot; erscheinen und ein weltlichesK??nigreich begr??nden sollte. In Christus sahen sie nur denZimmermannssohn von Nazareth, und sie nennen Ihn des-halb â€žvon niedriger Herkunftquot;. Origenes lehnte diese An-



??? sieht ab, da er wu?Ÿte, da?Ÿ Christus aus dem k??niglichenGeschlechte Davids hervorgegangen war. Die Ansicht desCelsus, da?Ÿ Christus â€žkleinquot; gewesen sei, widerlegt Origenesnicht, da sie in der Urkirche gel?¤ufig war; er sagt nur, da?Ÿnicht â€žklar und bestimmtquot; dar??ber berichtet werde. Ausdiesen Ausf??hrungen ergibt sich, da?Ÿ der Meinung des Celsuskein eigener Wert beizulegen ist, da sie auf allgemeinenAnsichten und nicht auf heidnischen Quellen beruht. Auchaus dem â€žMatth?¤us-Kommentarquot; des Origenes sind dessenAnsichten ??ber das Aussehen Christi bekannt. Im Anschlu?Ÿan Matth. 26, 48, wo geschrieben steht: â€žWen ich k??sse,der ist es, den ergreifetquot;, legt Origenes sich die Frage vor,warum Judas durch einen Ku?Ÿ Seinen Meister kennzeichnenmu?Ÿte, da doch jeder Jesus kannte. Nach glaubw??rdigerUeberlieferung â€” et non mihi videtur

incredibilis esse tra-ditio haec â€” nimmt Origenes an, da?Ÿ Christus w?¤hrendSeines irdischen Lebens auf dreifache Weise sichtbar ge-wesen sei, und zwar erstens in einer Gestalt, in der Ihn jederkannte â€” secundum quam omnes eum videbant â€”, fernerso, wie Seine drei auserw?¤hlten J??nger Ihn auf dem Bergesahen, und drittens je nach der W??rdigkeit dessen, der Ihnsah â€” sed etiam unicuique apparebat secundum quod fueratdignus â€”. Diese dritte Auffassung vom Aussehen Christif??hrt nahe an die Grenze des Doketismus. In den Schriften des Eusebius, Bischofs von Caesareain Pal?¤stina (265 bis etwa 340 n. Chr.), findet sich wenigAufschlu?Ÿreiches ??ber das Aussehen Christi. In seiner Kir-chengeschichte, die im ersten Viertel des 4. Jahrhundertsverfa?Ÿt wurde, teilt Eusebius 1, 13 die Geschichte des K??nigsAbgar von Edessa mit. Der Apostel Thadd?¤us, der am Hofedes

K??nigs weilte, beschreibt diesem das Aussehen Christiund spricht von der â€žKleinheit und Niedrigkeitquot; SeinesMeisters. Ein anderesmal schreibt Eusebius der PrinzessinKonstantia, die ihn um ein Bildnis Christi bittet, da?Ÿ von bei-den â€žZust?¤ndenquot; des Heilandes (n?¤mlich von Seiner wahrenunver?¤nderten Gestalt und von Seiner Darstellung in dermenschlichen Gestalt) eine wahrhaftige Wiedergabe unm??g-lich sei; denn weder die nur dem Vater bekannte g??ttliche



??? Natur des Sohnes, noch auch die â€ždem Fleische nachquot; seibekannt. Wir d??rfen daher, f??gt Eusebius hinzu, keineChristusbilder besitzen. Basilius der Gro?Ÿe (330â€”379 n, Chr.), einer derKappadozier, bezieht in einer seiner Homilien, die vor 370n. Chr. abgefa?Ÿt sind, die Worte: â€žDu bist sch??n, wie sonstkeiner unter den Menschenkindernquot;, die im Psalm 44 vor-kommen, nicht auf die erste oder zweite Parusie Christi,sondern auf Sein geistiges Wesen, auf die Sch?¤rfe SeinesGeistes. Hier wird also mit der ??blichen Auslegung ge-brochen. Denselben Gedanken nimmt Johannes Chrysosto-jhus (334â€”407 n. Chr.) wieder auf in einer Homilie, derPsalm 44 zu Grunde liegt. Aber er erkl?¤rt den Ausdruck:â€žDu bist sch??n, wie sonst keiner unter den Menschen-kindernquot;, vielseitiger, indem er von â€žGnade, Weisheit,Wissenquot; und â€žWunderquot; spricht. In derselben Homilie

suchter auch die bekannte Stelle aus Isaias 53, 2â€”3 in gleicherWeise neu zu erkl?¤ren, indem er sie auf die Lebensumst?¤ndeChristi bezieht. Zu dieser Auslegung kam er vielleicht durchdie Worte â€žaus d??rrer Erdequot;, die die Lebensbedingungenn?¤her bezeichnen, unter denen der â€žWurzelsch???Ÿlingquot; sichentfalten sollte. Die â€žd??rre Erdequot; soll besagen, da?Ÿ Christusnicht in einem Palaste, sondern in einem Stalle geborenwurde; da?Ÿ Er als J??nger keine Rhetoren oder Philosophengehabt hat, sondern arme ungebildete Fischer; da?Ÿ Er keinekostbaren Gew?¤nder trug, sondern einfache unscheinbareKleidung, Eine bemerkenswerte Parallele zu der Auslegungvon Matth. 26, 48 bei Origenes bietet ferner der â€žMatth?¤us-Kommentarquot; des Chrysostomus, In der 83, Homilie diesesKommentars schreibt er: â€žWarum hatte er (Judas) aberdieses Zeichen (den Ku?Ÿ)

angegeben?quot; Chrysostomus gibthierf??r die merkw??rdig erscheinende Erkl?¤rung: â€žWeil Chri-stus oft, obschon ergriffen, ihnen entgangen war, ohne da?Ÿsie (die Juden) es merkten,quot; Unseres Erachtens geht hieraushervor, da?Ÿ Chrysostomus den wandelbaren Zustand Christi,?¤hnlich wie Origenes, schon vor Seiner Auferstehung f??rm??glich h?¤lt.



??? b) Die westliche Gruppe,Als Vertreter der westlichen Gruppe der Kirchenv?¤ternennen wir als ersten den gro?Ÿen Afrikaner und KatechetenT e r t u 11 i a n (160 bis nach 233 n. Chr.), Seine schrift-stellerische T?¤tigkeit umfa?Ÿt drei Perioden und zwar erstensdie katholische von 197â€”202/3, zweitens eine Uebergangs-periode, in der Tertullian schon montanistischen Zielennachstrebt, und drittens die montanistische Zeit von 207/8bis 222/23. Zu den apologetischen Schriften des Tertulliangeh??rt sein zwischen 200 und 206 verfa?Ÿtes ,,Adversos Ju-daeosquot;, wozu eine Disputation zwischen einem Christen undeinem j??dischen Proselyten den Anla?Ÿ gab. Im Schlu?Ÿkapitelsagt Tertullian, da?Ÿ es ein Hauptfehler der Juden sei, keinezweifache Ankunft Christi zu unterscheiden, und zwar einein Niedrigkeit und eine in Herrlichkeit. Zum Beweis f??hrter schon bekannte Stellen aus dem Alten

Testament an. Inâ€žAdversus Marcionemquot; 3, 17 findet sich folgender Satz:â€žWie immer Sein K??rperchen sei, wof??r man es halte undwof??r man es ansehe, ob gew??hnlich, ob unscheinbar, obunehrw??rdig, es wird immer mein Christus sein, denn sowurde Sein Auftreten und Aussehen angek??ndigt.quot; Tertulliangebraucht hier das Wort â€žcorpusculumquot;, das auf etwas Un-scheinbares hindeutet. Dieses Wort verliert aber an Wert,da Tertullian seine Ansicht st??tzt auf die schon ??fters an-gef??hrte Isaiasstelle, aus der auch Origenes sp?¤ter schlie?Ÿt(siehe S. 67), da?Ÿ Christus â€žmi?Ÿgestaltetquot; gewesen sei. F??rihn war zudem die allgemeine Ansicht der Urkirche ma?Ÿ-gebend, da?Ÿ Christus klein von Gestalt gewesen sein k??nne.Auf unbekannte Quellen geht Tertullian wahrscheinlich nichtzur??ck. In seiner montanistischen Zeit, etwa in den Jahren210â€”212, schrieb

Tertullian eine Abhandlung gegen denDoketismus, sein â€žDe carne Christiquot;. Im 9. Kapitel dieserSchrift sagt er, da?Ÿ Christus, genau so wie jeder von uns,bestand aus Fleisch und Blut, Knochen und Nerven. Erspricht dann weiter ??ber die Unscheinbarkeit dieses FleischesChristi, Seine Beweisf??hrung st??tzt sich auf Stellen aus demNeuen Testament und ist daher etwas Neues. Die Frage derPharis?¤er: â€žWoher hat dieser die Lehre und diese Zeichen?quot;



??? verr?¤t nach Tertullian â€žVerachtung Seiner Gestaltquot;. Die an-gef??hrte Stelle findet sich w??rtlich nicht im Neuen Testa-ment; wahrscheinlich ist Luk, 5, 17â€”26 gemeint. Voraus-gesetzt, da?Ÿ Tertullian diese Stelle im Auge hatte, so ist esmindestens sehr gewagt, daraus entnehmen zu wollen, da?Ÿdie Pharis?¤er dadurch â€žVerachtung f??r Seine Gestaltquot; aus-dr??cken wollten. Auch der Leidensgeschichte des Herrn ent-nimmt Tertullian, da?Ÿ das Aussehen Christi unscheinbar ge-wesen sein m??sse; denn â€žh?¤tte es (sonst) jemand gewagt,auch nur mit der Fingerspitze einen au?Ÿergew??hnlichenK??rper anzur??hren, mit Anspucken ein erhabenes Antlitzzu beflecken?quot; Diese Beweisf??hrung ist zwar besser als dieerste, doch scheint Tertullian ??bersehen zu haben, da?Ÿzwischen au?Ÿerordentlich sch??n und au?Ÿergew??hnlich h?¤?Ÿ-lich noch viele M??glichkeiten liegen. Um von

den Soldatenund Juden verh??hnt zu werden, brauchte Christus doch nichtau?Ÿergew??hnlich h?¤?Ÿlich zu sein, es h?¤tte gen??gt, wenn Erein gew??hnliches und durchschnittliches Aussehen gehabth?¤tte. Dem gleichen Zeitabschnitt wie die Schrift â€žDe carneChristiquot; geh??rt â€žDe idolatriaquot; an, in der das Verh?¤ltniszwischen Christen und Heiden in Bezug auf verschiedeneBerufe (u. a. Milit?¤rdienst) nochmals behandelt wird. Im18, Kapitel spricht Tertullian ??ber den Kleiderluxus; er sagtu. a.: â€žDer Herr ging in Niedrigkeit und Unschembarkeiteinher, ohne sicheren Wohnort, .... in unfeiner Kleidung,.... in Miene und Aussehen gew??hnlich, wie auch Isaiasvorherverk??ndet hatte,quot; Von den Schriften des Bischofs Cyprian von Karthagokommt nur die etwa zwischen 246â€”249 abgefa?Ÿte Abhand-lung â€žAd Quirinumquot; in Betracht. Im ersten Buche wirdscharfe Kritik am Judentum

ausge??bt, im zweiten gibt Cy-prian in drei?Ÿig Thesen einen Abri?Ÿ seiner Christologie, Hierwird in den Kapiteln 1â€”6 die Gottheit Christi bewiesen,in den Kapiteln 7â€”13 wird gezeigt, da?Ÿ alle Prophezeiungen??ber den Messias in Erf??llung gegangen sind, Kapitel 13handelt von der Unscheinbarkeit Christi bei Seiner erstenAnkunft, Diese These beweist auch Cyprian durch die be-kannte Stelle bei Isaias, die wir bereits mehrmals zitert haben.



??? Wir sclilie?Ÿen die Besprechungen der westlichen Gruppeab mit Augustinus (354â€”^430 n. Chr.), In seiner â€žEnar-ratio in psalmum 43quot;, einer Predigt, die vor 415 abgefa?Ÿtwurde, wird im 16. Kapitel der 44. Psalm genannt, der sichnach Augustinus ganz klar auf das Aussehen Christi bezieht.Wenn man das, was Augustinus in seinem Kommentar zuPsalm 127 dar??ber sagt, mit dem Gedanken des 44. Psalmesverbindet, dann beziehen sich die Worte â€žSpeciosus praefiliis hominumquot; nicht auf die menschliche Sch??nheit des Hei-landes, sondern auf die Sch??nheit, die Er in den Augen dererhat, die Ihn lieben. In seinem Kommentar zu Psalm 127finden wir auch den Gedanken wieder, den Tertullian zumersten Male in seinem â€žDe carne Christiquot; ausgesprochen hat,da?Ÿ Christus Seinen H?¤schern h?¤?Ÿlich vorgekommen sei,denn sonst h?¤tten sie nicht gewagt. Ihm zu nahe zu

treten(siehe S, 71). Aber da Er ihnen h?¤?Ÿlich erschien, f??gtensie Ihm alle Schmach zu, denn sie hatten keinen Blick da-f??r, warum Christus auch als sch??n wahrgenommen werdenkonnte. Es h?¤ngt also nach Augustinus von dem pers??n-lichen Zustande des Beschauers ab, wie er Christus siehtâ€” so erschien Er z. B. den gottgeweihten Jungfrauen alssehr sch??n â€”, w?¤hrend andererseits bei Origenes die Ver-schiedenheit der Erscheinungen Christi von Christus selbstausgeht und also eine Art Doketismus vorliegt (siehe S, 68),In â€žDe Trinitatequot; (8, 4, 7) sagt Augustinus, da?Ÿ das Aus-sehen Christi auf verschiedene Art vorgestellt wird, wiewohlEr nur ein einziges Aussehen habe, wie immer dies auchgewesen sein m??ge, D, Die Berichte in der katholisdien Kirdie seit demDurdidringen des Glaubens an authentisdieChristusbilder. Der Glaube an Acheropoiiten, d. h, an Christusbilder,

diewunderbar entstanden sind dadurch, da?Ÿ Christus Sein Ant-litz abgedr??ckt hat, ist im Osten entstanden, zumal inGegenden, wo in heidnischer Zeit der Glaube an himmel-entstammte Bilder besonders gepflegt wurde, Syrien, Phry-



??? gien, Kappadozien (Dobsch??tz, S. 263â€”265), Diese Achero-poiiten galten als authentische Bilder, Aber weder von denChristusbildern von Kamuliana (Dobsch??tz, S, 40â€”59), diezur Zeit Justinians verbreitet waren, noch vom Christusbildzu Memphis (ebd. S. 61â€”64) ist eine Beschreibung bekannt;das gleiche gilt vom Christusbild in der Heilandskirche zuKonstantinopel (ebd. S. 69â€”71), vom Christusbilde vonEdessa, das im Jahre 544 auftauchte und 944 nach Kon-stantinopel kam (ebd. S. 102â€”196) und auch vom Abgar-bilde; dieses ist vielleicht im Mandylion bewahrt geblieben.Das Fehlen jeglicher Beschreibung ist umso merkw??rdiger,da in der fr??hchristlichen Zeit schon Personenbeschreibungenvorkommen, wie die des hl. Paulus und des Judas (Hennecke,S. 130). Die ?¤ltesten Mitteilungen ??ber das Aussehen Christistammen nach Dobsch??tz (S. 107*, 296quot;) aus dem 6, Jahr-hundert,

Der byzantinische Chronist Theodoros Anagnosteserz?¤hlt um 530 (Krumbacher, S, 291) in seiner Historiaeccl, 1, 15, da?Ÿ die Hand eines Malers verdorrte, als er eswagte, Christus in der Gestalt des Zeus zu malen (vergl.Relief Nr, 67607 im Thermenmuseum in Rom), Nur durch dasGebet des Gennadios sei er wieder von diesem Uebel befreitworden. Christus habe n?¤mlich â€žkrauses und weniges Haarquot;.Vermutlich st??tzt sich Theodoros Anagnostes auf Christus-darstellungen in der Art des â€žBarberiniquot;-Diptychons in Paris(siehe III, B, 1, b, Â?). Da?Ÿ dies m??glich ist, geht daraus her-vor, da?Ÿ auch der Beschreibung des Aussehens Christi imItinerar des sog. Antoninus Placentinus (Geyer, S. 175) einbestehendes und zwar â€žauthentischesquot; Bild zu Grunde liegt.Da dieses Bild in fr??hbyzantinischer Zeit im Orient ent-standen war und als authentisches Christusbild galt, folgt hierdie

Beschreibung nach dem Itinerar, Im Vorhofe des Palastes,wo Christus von Pilatus vernommen wurde, war ein Bild, daszu Lebzeiten Christi gemalt sein soll. Dieses Bild stellteChristus dar von gew??hnlicher Gr???Ÿe mit sch??nen, nicht zugro?Ÿen und wohlgeformten F???Ÿen, mit sch??nem Antlitz undgelocktem Haar, sch??nen H?¤nden und schmalen Fingern;Ob der Ausdruck â€žcapellos subanellatosquot; dasselbe bezeichnetwie â€žoiUoÂ?Â? xai oliydiyi/ov a/jjfiuquot; sei dahingestellt. In der



??? sp?¤ten slavischen Fassung der â€žActa Petri et Pauliquot; wird Pi-latus von Kaiser Nero aus dem Exil nach Rom berufen undbefragt, ob Simon der Magier, der seine Gestalt ver?¤ndernkann, der von ihm zum Kreuzestode verurteilte Christus sei.Pilatus antwortet: â€žEr ist es nicht. Christus hatte ein br?¤un-liches Gesicht, einen sch??nen Bart und leuchtende Augen.Dieser Mann aber ist unb?¤rtig und ganz schwarz, mit ge-spalteten Augenbrauen und meerblauen Augen; ich glaube,hier findet ein Betrug statt.quot; Weitere Nachrichten ??ber dasAussehen Christi kommen vor dem Bilderstreit nicht vor;dagegen folgen zwischen ca. 700â€”836 etwa f??nf Beschrei-bungen. Eine oft sich widersprechende Beschreibung gibtAndreas von Kreta in seinem Fragment ??ber die Bilder-verehrung, in dem er sich auf Flavius Josephus (!) beruft.Danach soll Christus zusammengewachsene Augenbrauen ge-habt

haben, doch sch??ne Augen und ein langes Gesicht.Seine Gestalt soll etwas gekr??mmt gewesen sein, und dochsei Er von gutem Wuchs gewesen. Zusammenfassend sagtDobsch??tz (S. 297**) von den byzantinischen Vorstellungen??ber das Aussehen Christi, da?Ÿ es den Schriftstellern â€žnurauf gewisse in die Augen fallende, uns recht ?¤u?Ÿerlich er-scheinende Dinge ankam. Darum spielen Haare und Barteine so unverh?¤ltnism?¤?Ÿig gro?Ÿe Rolle.quot; Den Niederschlagder gesamten byzantinischen Berichte ??ber das AussehenChristi finden wir in dem ,,Malerbuch vom Berge Athosquot;(Dobsch??tz, S. 297**), das wir deshalb hier zitieren (3, Â§ 446;Sch?¤fer, S. 415â€”416): â€žUeber den Charakter des Gesichtesund des Leibes des Herrn, wie es diejenigen ??berlieferthaben, die es uranf?¤nglich schauten. â€” Der gottmenschlicheLeib ist drei Ellen lang, ein wenig geb??ckt. Der hervor-

tretende Zug ist der der Sanftmut. Sch??ne Augenbrauen,und dieselben sind miteinander verbunden, sch??ne Augen;sch??ne Nase; weizenfarbig; das Haupt kraushaarig und einwenig gelb, der Bart schwarz; die Finger der sehr reinenH?¤nde sind etwas lang und in gutem Verh?¤ltnis.quot; Im erstenBuche, das ??ber die Maltechnik handelt, hei?Ÿt es Â§ 24,wo â€žvon Haupthaaren und B?¤rtenquot; die Rede ist, da?Ÿ, wennman die Haare Christi malen will, man schwarz-roten Okernehmen und diesen mit Schwarz mischen mu?Ÿ (Sch?¤fer, S.67).



??? IL Die Darstellung Christi vor der Ueber=n?¤hme der byzantinischen Kaiserinsignien, A. Die authentisdien Christusbilder. Wir wenden uns jetzt den Darstellungen Christi in der alt-christlichen Kunst zu. Wie es ??ber das Aussehen Christi keineauthentischen Vorstellungen gibt, so existieren auch keineauthentischen Darstellungen, denn der M??nchener Christus-kopf, der von Franz Wolter vor einigen Jahren publiziertwurde, ist u. E. eine F?¤lschung. Eusebius gibt einen Bericht??ber eine Darstellung Christi, die noch er in CaesareaPhilippi gesehen hat. Christus hat, wie die Evangelien(Matth. 9, 20â€”23; Mark. 5, 25â€”35; Luk. 8, 43â€”49) mit-teilen, als Er aus dem Gebiete von Gerasa nach Kapharnaumzur??ckgekehrt war, in dieser Stadt eine Frau geheilt, dieschon zw??lf Jahre an Blutflu?Ÿ litt. Nach Eusebius (Hist. eccl.7, 18) stammte diese Frau aus Caesarea Philippi (Paneas),und sie soll dort vor ihrem

Hause aus Dankbarkeit eine Erz-statue Christi errichtet haben. Auf einem hohen Sockel wareine kniende Frau mit emporgehobenen Armen dargestellt.Bei ihr stand ein Mann, â€” â€žvon dem sie sagen, da?Ÿ er dasAussehen Christi habequot; â€” der mit einem Pallium bekleidetwar und seine Rechte der Frau entgegenhielt. Zur Seite desBildes wuchs eine nicht n?¤her bezeichnete Pflanze. DieseGruppe von Paneas, die nicht mehr existiert, soll eine ge-treue Nachbildung gefunden haben in der Darstellung derSzene mit der blutfl??ssigen Frau auf der rechten Schmal-seite des Sarkophags 174 im Lateranmuseum zu Rom (SC,121, 2). Dies nahm man deshalb an, weil diese Darstel-lung der Beschreibung des Eusebius im wesentlichen ent-spricht. Da nun Christus hier einen Bart tr?¤gt, folgert man,da?Ÿ Er auch in Paneas so dargestellt war, und da?Ÿ man es



??? also hier mit einer authentischen Darstellung Christi zu tunhabe. Es ist jedoch sehr zweifelhaft, ob die Darstellung aufdem Lateran-Sarkophag das Original in Paneas wiedergibt;denn, wie aus den schriftlichen Quellen hervorgeht, ist dieseGruppe zweimal, schon im Anfang und wieder um die Mittedes 4. Jahrhunderts, zerst??rt worden. Es ist weiter auch nichtanzunehmen, da?Ÿ es sich bei der Darstellung in Paneas umein authentisches Bild Christi handelt, denn Dobsch??tz, derdie Literatur ??ber die Paneasgruppe genau kennt, gibt dieErkl?¤rung, da?Ÿ keiner der Alten den Gedanken an eineauthentische Darstellung Christi damit verbunden habe(S. 202). B. Die Darstellungen Christi in dier Kunst. Nachdem wir gesehen haben, da?Ÿ es kein authentischesBild Christi gibt, kommen wir zur Entwicklung des Christus-bildes in der Ikonographie der altchristlichen Kunst. Diemeisten Christusbilder befinden

sich in Rom entweder inden Katakomben oder auf den Sarkophagen und in den alt-christlichen Basiliken. Was sich au?Ÿerhalb Italiens an Monu-menten befindet, ist von geringer Bedeutung, Es er??brigtsich, nach dem Zeitpunkt des Entstehens der hier in Betrachtkommenden Christusbilder zu forschen, nachdem durch dasErscheinen der Publikation von P, Styger â€žDie r??mischenKatakombenquot; diese heikle Frage erneut in Flu?Ÿ gekommenist und durch sie die Wilpertsche Datierung bestritten wird.Auch in Bezug auf die altchristlichen Sarkophage m??ssenwir uns mit den bis jetzt vorliegenden Angaben ??ber dieentsprechenden Daten begn??gen. Auch die Frage nach den Ursachen, denen die altchrist-liche Kunst ihr Entstehen verdankt, kann uns hier nichtbesch?¤ftigen. Wir m??ssen hier vor allem in Betracht ziehen,da?Ÿ sich die Christen von der strengen Auslegung des mo-saischen

Bilderverbots freimachten. Auf die Dauer konntensich die Christen ihrem fr??heren heidnischen Kulturkreis,der sehr viel Wert auf Kunst legte, nicht entziehen, und sokamen sie nach und nach dazu, selbst Bildwerke zu schaffen.



??? um ihre H?¤user und ihre Gr?¤ber mit Malereien auszustatten.Dazu kommt noch nach dem Zusammenbruch des Heiden- stums die Abschw?¤chung der urspr??nglich sehr wesentlichenGefahr, da?Ÿ sich die Christen unter den Bildern mehr vor-stellten, als dem Glauben nach richtig war. Ueber die Entwicklung des Bildes Christi in der altchrist-lichen Kunst gibt es eine gro?Ÿe Zahl von Schriften, die hiernicht alle ausf??hrlich erw?¤hnt werden m??ssen, zumal, daWeis-Liebersdorf (S. 1â€”28) eine gen??gende Zusammen-stellung bietet. Wenn wir mit dem 18. Jahrhundert beginnen wollen, sosehen wir, da?Ÿ Gori in seinem â€žThesaurus veterum dipty-chorumquot; sich schon die Frage vorgelegt hat, weshalb Christusjugendlich dargestellt wird. Bei der Beschreibung eines elfen-beinernen Buchdeckels im Vatikanmuseum schreibt er(III, S. 30): â€žDa?Ÿ Christus aber in dem ersten LebensalterSeiner Jugend

geschnitzt erscheint, erkl?¤ren die ge-lehrten Hagiographen damit, da?Ÿ dieses Lebensalter Ihm ge-geben wurde, damit unter dieser Gestalt zusammen mitSeiner Menschlichkeit Seine G??ttlichkeit um so heller auf-leuchte, nach dem prophetischen Zeugnis Davids und derVoraussage, welche der hl. Paulus in seinem Hebr?¤erbriefe1, 6 anf??hrt: â€žZu welchem Engel hat Gott je gesagt: MeinSohn bist du, heute habe ich dich gezeugt?quot; und ein wenigweiter: â€žSie werden vergehen, du aber bleibst, sie alle wer-den veralten wie ein Kleid.quot; Auch hat Gori sich die Fragevorgelegt, weshalb Christus gr???Ÿer als andere dargestelltwird, und er nimmt an, da?Ÿ durch Seine Gr???Ÿe Seine G??tt-lichkeit besser hervortreten sollte. Suchen Gori und seineGew?¤hrsm?¤nner in den hl. B??chern die Gr??nde f??r die ver-schiedene Gestaltung Christi, so stellt das 19, Jahrhundertseine Untersuchungen auf eine

andere Basis, In seinem ,, Dis-cours sur l'origine, le d?Šveloppement et le caract?¨re destypes imitatifs qui constituent l'art du christianismequot; (Paris,1834) hat Raoul-Rochette den Weg gewiesen, den noch vielenach ihm gehen sollten. Er versucht f??r die verschiedenenGestaltungsformen Christi antike Vorlagen zu finden und



??? erkennt nur hellenistische Einfl??sse an (S. 71), Nach Starksoll Asklepios, nach Holtzmann Asklepios und Jupiter Serapisvon Einflu?Ÿ auf die Bildung des jugendlichen Christustypusgewesen sein, w?¤hrend der Norweger Dietrichson einenapollinischen, zeusischen und dionysischen Typus zu unter-scheiden glaubt (Weis-Liebersdorf, S. 2). Hauck wandte sichin seiner ,,Entwicklung des Christustypus in der abend-^nbsp;l?¤ndischen Kunstquot; (Heidelberg, 1880) gegen diese Aus- legungsversuche und wurde durch den dionysischen TypDietrichsons zu dem Gedanken veranla?Ÿt, da?Ÿ der â€žGuteHirtquot; die eigentliche Quelle f??r die jugendliche DarstellungChristi sei; es waren also Idealbilder, die den Gedanken anden verkl?¤rten (sch??nen) Christus verk??rpern sollten. Denb?¤rtigen Christustyp f??hrt Hauck auf den Ausgang der dog-matischen Streitigkeiten zur??ck, die in Nic?¤a 325

dadurchihren Abschlu?Ÿ fanden, da?Ÿ die Wesensgleichheit des Vatersund des Sohnes ausgesprochen wurde. Neben diesen Er-kl?¤rungsversuchen, bei denen die Hl. Schrift, die antikenG??tterdarstellungen und die christliche Theologie zum Aus-gangspunkt genommen wurden, zog man auch die gnostischeLiteratur in den Kreis der Erkl?¤rungsm??glichkeiten. SchonHoltzmann gab als Grund f??r den b?¤rtigen Christustypus dieGnostiker an (Weis-Liebersdorf, S. 9), eine These, die vonHauck bestritten wurde. Im Jahre 1883 vertritt Schultze inseinem â€žUrsprung und ?¤lteste Geschichte des Christusbildesquot;die Ansicht, da?Ÿ die Darstellung des Guten Hirten und desjugendlichen Christus ihre Quelle in der griechischen Kunsthat, doch glaubt er auch an die M??glichkeit, da?Ÿ Berichte??ber das Aussehen Christi mitgespielt haben. Er unter-scheidet aber bei diesem jugendlichen Typus eine

fr??hereund eine sp?¤tere Epoche, deren Merkmal der Unterschiedin der Haartracht ist; erst war das Haar n?¤mlich kurz unddann lang gelockt. Der b?¤rtige Christustypus, der im 4. Jahr-hundert aufkommt, sei dagegen dem allt?¤glichen Leben ent-lehnt und in einer Zeit entstanden, da die K??nstler zu etwasIdealem nicht mehr f?¤hig waren. Auch die Tatsache, da?Ÿverschiedene christliche Schriftsteller das Rasieren desBartes als etwas Unnat??rliches betrachteten, soll zum Ent- } V



??? stehen des b?¤rtigen Typus beigetragen haben. Kraus vertrittin seiner â€žReal-Encyklop?¤die der christlichen Alterth??merquot;(Freiburg, 1882â€”1886) unter â€žJesus-Christusquot; (II, S. 27) diegleiche Ansicht wie Gori, da?Ÿ die jugendliche Darstellung sichst??tzt auf â€ždie ewige, unverwelkliche Jugendquot;, und da?Ÿ derb?¤rtige Typus auf einem Wechsel der Phantasie beruht. Imselben Jahre schrieb Le Blant in seinen â€žSarcophages chr?Š-tiens de la Gaulequot; (Paris, 1886): â€žChrist barbu c'est ?  diredivinis?Šquot; (S. 117). Unter dem Stichworte â€žChristusbilderquot;schrieb N. M??ller in Haucks â€žRealencyclop?¤die f??r prot.Theologie und Kirchequot; (IV^ S. 63â€”82) im Jahre 1898 einenumfangreichen Aufsatz ??ber diese Frage. Er sagt: â€žVolks-t??mliche Anschauungsweise schuf mit dem altchristlichenBilderkreis auch die ersten Christusbilderquot; (S. 75; 77), undwarnt davor,

â€ždie Christophanien ohne weiteres zum Ver-gleich heranzuziehen. Von verschiedenen Voraussetzungenaus kamen die nicht volkst??mliche Denkweise des Gnosti-zismus und die volkst??mliche Denkweise der kirchlichenKreise zu einem ?¤hnlichen Resultat hinsichtlich der ?¤u?ŸerenErscheinung Jesu.quot; Das Volkst??mliche ist hier die helle-nistische jugendliche Auffassung der G??ttergestalten, ImGegensatz zu Schultze h?¤lt N, M??ller den b?¤rtigen Christus-typus f??r eine Idealsch??pfung des Volkes, Er begr??ndet diesmit einer Stelle aus der Enarratio in psalmum 132 des hl,Augustinus, wo dieser u. a, ??ber den Bart Arons spricht undsagt, da?Ÿ der Bart kr?¤ftige, unverdrossene und eifrige J??ng-linge andeute, Strzygowski ber??hrt in seinem â€žOrient oderRomquot; (Leipzig, 1901) auch die Frage nach der Entstehungdes jugendhchen Christustypus, Wie bei ihm zu erwarten ist,stammt dieser

Christustyp mit den langen Locken aus demOsten, und als sein Vorbild wird das Sarkophagfragment inBerlin angegeben (S, 59), Da dieses aus dem 5, Jahrhundertstammt und der hier dargestellte Christustypus in Rom schonim 4. Jahrhundert vorkommt, ist die These unhaltbar. Diehier ausgesprochenen Meinungen konnten nicht befriedigen,und dies veranla?Ÿte Weis-Liebersdorf, dieses Thema noch-mals zu bearbeiten. Seine These lautet: Die bartlose Christus-darstellung in der altchristlichen Kunst ist in den Kata-



??? komben und auf vielen Sarkophagen eine mehr knaben- alsni?¤nnerhafte. Diese knabenhafte Darstellung Christi ist ent-lehnt den gnostischen Apostelgeschichten, in denen Christusoft als Knabe auftritt (S. 30). Hierdurch will Weis-Liebers-dorf die Herkunft der jugendlichen Gestalt Christi erkl?¤ren.Wir haben diese Apostelgeschichten schon gen??gend be-sprochen und wissen bereits, was sie enthalten. Aus ihnenentnehmen wir denn auch das erste Argument gegen dieWeis-Liebersdorf'sche Theorie, denn in diesen Apostel-geschichten kommt Christus nicht nur als Knabe vor, son-dern auch als J??ngling, Mann, Greis usw. Es ist deshalbmerkw??rdig, da?Ÿ Christus nur in der Gestalt eines KnabenEinflu?Ÿ auf die altchristliche Kunst gehabt haben soll. Einzweiter Mangel dieser Theorie ist, da?Ÿ Weis-Liebersdorfnicht gen??gend Wert auf die Tatsache gelegt hat, da?Ÿ auchin der gleichzeitigen

antignostischen und gro?ŸkirchlichenLiteratur die Vorstellung Christi als Knabe vorkommt, undda?Ÿ er nicht nach einer gemeinschaftlichen Quelle geforschthat, die wir bereits glauben nachgewiesen zu haben. Auchsetzt sich der Verfasser sehr leicht dar??ber hinweg, da?Ÿkein einziges gnostisches Bildnis Christi existiert, auf daser seine These, da?Ÿ Christus bei den Gnostikern knabenhaftdargestellt worden sei, st??tzen k??nnte. Zudem w?¤re die Ver-k??rperung einer gnostischen Christusidee in der altchrist-lichen Kunst ein Einzelfall, da sich kein weiterer gnostischerBilderzyklus auf christlichen Monumenten nachweisen l?¤?Ÿt.Es ist demnach falsch, gnostische Literatur ohne weiteresf??r die Erkl?¤rung christlicher Monumente zu gebrauchen.In unserem Falle weisen die verschiedenen angef??hrten Tat-sachen darauf hin, da?Ÿ die Berichte hier ??berhaupt nicht inBetracht kommen. Wenn wir die

von Weis-Liebersdorf her-angezogenen Monumente n?¤her betrachten, so sehen wir,da?Ÿ Christus keineswegs ??berall als Knabe dargestellt wor-den ist; sehr h?¤ufig erscheint Er vielmehr als bartloser Mannoder J??ngling. Auch diese Tatsache h?¤tte Weis-Liebersdorfzur Vorsicht mahnen m??ssen. Im Jahre 1903 ver??ffentlichte Strzygowski einen kleinenAufsatz in der Beilage der M??nchener â€žAllgemeine Zeitungquot;



??? (19, Januar) â€žChristus in hellenistischer und orientalischerAuffassungquot;. Der Verfasser ist mit den Ansichten Weis-Liebersdorfs einverstanden und erblickt zudem in einemelfenbeinernen Relief aus dem 4, Jahrhundert im Louvre inParis, das Christus in der Glorie darstellt, den Beweis, da?Ÿder Christustyp mit kurzer Haartracht aus Alexandrienstammen mu?Ÿ, da dieses Relief von dort herkommt; derChristus mit den auf die Schultern herabfallenden Haarensoll dagegen aus Kleinasien stammen, Auch der b?¤rtigeChristus wird aus dem Osten hergeleitet, und zwar sollendiese Bilder zum erstenmale in Edessa oder Jerusalem ent-standen sein. Auch hier st??tzt Strzygowski seine Annahmenauf Monumente, die sp?¤ter als die in Betracht kommendenBilder in den r??mischen Katakomben zu datieren sind. Imgleichen Jalire erschien das gro?Ÿe Werk von J, Wilpert ??berdie â€žMalereien der Katakomben

Romsquot; (Freiburg, 1903),Wie Hauck wendet auch er sich (S, 107) gegen â€žden Versucheiniger Gelehrten, den bartlosen Typus auf ein antikes Vor-bild, etwa auf Apollo, zur??ckzuf??hrenquot;, der als â€žfantastischabzuweisenquot; sei. Auch die Ansichten Dietrichsons sind nachWilpert nicht â€žernsthaft zu nehmenquot; (S, 107), Die Weis-Liebersdorfsche Publikation erkl?¤rt er f??r fast vollkommenunbrauchbar (S, 256), da der Verfasser sich auf das WerkGarrucci's st??tzt, das die Katakombenbilder nur sehr unge-n??gend und unzuverl?¤ssig wiedergibt. Als Ursache, weshalbChristus jugendlich dargestellt ist, betont er wie Gori undKraus die â€žewige Jugend des Gottmenschenquot; (S, 107). Derbartlose Typus wird immer dann angewandt, wenn Christusals Wundert?¤ter auftritt, was nach Wilpert (S, 106) auf einenâ€žartistischen Kanonquot; zur??ckzuf??hren ist, den er aber nichtangibt. Der b?¤rtige

Typus h?¤ngt nach seiner Ansicht mit derMode des Barttragens (seit Hadrian) zusammen (S, 106).Der Gesichtsausdruck Christi wechselt zwischen dem einesKnaben, eines J??nglings und eines Mannes (S, 109), AlsMerkmal kann man nur angeben, da?Ÿ sich Christus seit â€ždem3. Jahrhundert durch ein reicheres, gew??hnlich gelocktesHaar, welches h?¤ufig bis auf die Schultern herabflie?Ÿt, aus-zeichnetquot; (S, 107). â€žDieses Schwanken in der Fassung des



??? Christuskopfes beweist zur Gen??ge, da?Ÿ die Katakomben-maler nicht im Besitze eines wirklichen Portr?¤ts unseresHeilandes warenquot; (S. 110). Zusammenfassend schreibt Wil-pert (S. 109): â€žWenn wir nun die Darstellungen Christi inden Katakomben ??berschauen, so finden wir, da?Ÿ von einembestimmten Typus nicht die Rede sein kann; nicht einmaldie Figuren, welche in einer und derselben Kammer imdvon der gleichen Hand gemalt sind, weisen untereinanderGesichts?¤hnlichkeit auf.quot; D??tschke widmet in seinen â€žRa-vennatischen Studienquot; (Leipzig, 1909) dem jugendlichenChristustypus der ravennatischen Sarkophage ein ganzesKapitel (S. 99â€”121). Da nach seiner Ansicht Christus aufverschiedenen dieser Sarkophage ein Diadem tr?¤gt, folgertD??tschke, da?Ÿ diesen jugendlichen Christusdarstellungen einAlexanderbildnis zu Grunde liegt. Die Christusdarstellungenmit

langgelocktem Haar f??hrt er auf Mithras zur??ck. InKapitel III, B, 1, a kommen wir noch auf die Christusdar-stellungen mit dem Diadem zur??ck. Dalton unterscheidet inseinem â€žByzantine Art and Archeologyquot; (Oxford, 1911) zweiChristustypen, einen hellenistischen oder jugendlichen undeinen orientalischen, wo Christus als b?¤rtiger Mann er-scheint. Den orientalischen Typus will er nur aus Edessa(nicht aus Jerusalem, wie Strzygowski angab) oder aus demsassanidischen Persien ableiten (S. 670â€”673). Beweise wer-den nicht gebracht, sie m??ssen zweifellos, wie bei Strzy-gowski, in der gescheitelten Haartracht Christi gesucht wer-den, Wulff befa?Ÿt sich, obwohl nicht eingehend, in seinerâ€žAltchristlichen und Byzantinischen Kunstquot; (Berlin, 1913)auch mit den Christustypen. Der jugendliche Typus scheintihm â€žnach dem Vorbild antiker Lichtg??tter auf dem Bodender Gnosis gepr?¤gt

zu seinquot; (I, S. 8); er umschreibt seineMeinung klarer, wenn er sagt: â€žAls Heiland aber nahm erin der Phantasie des Griechentums unwillk??rlich die Jugend-sch??nheit der lebenspendenden G??tter an, eines Dionysos,Apollo â€” und vor allem wohl eines Mithrasquot; (I, S. 91), Denb?¤rtigen Typus findet man nach Wulff zuerst auf Sarkophag174 des Lateranmuesums in Rom (I, S. 117), doch nimmt ereinen â€žhellenistischen Grundtypusquot; an, etwa Zeus (I, S. 91)



??? oder Asklepios (I, S. 121). In den Darstellungen des GutenHirten oder Christi als P?¤dagogen sieht er den quot;Uebergangvom jugendlichen zum b?¤rtigen Christustypus (I, S, 121). Einâ€žorientalischer Zugquot; â€” der sich immer in der gescheiteltenHaartracht offenbaren soll â€” findet sich zum erstenmale aufSarkophag 171 des Lateranmuseums in Rom (I, S. 122).Poulsen erkl?¤rt in seinem â€žChristusbild in der erstenChristenzeitquot; (Dresden, 1915, Uebersetzung aus dem D?¤-nischen von O. Gerloff), da?Ÿ der jugendliche Christus mitlangen Locken griechisch (S. 42) und gnostisch (S. 50) sei;den b?¤rtigen Christus bringt er mit der Mode (S.51) und mitEntlehnungen von den m?¤nnlichen, b?¤rtigen, hellenistischenG??ttertypen in Verbindung (S. 56); Christus als Pantokratorsei eine Fortsetzung von Zeusdarstellungen (S, 57). ViktorSchultze schreibt in seinem â€žGrundri?Ÿ der

christlichenArch?¤ologiequot; (M??nchen, 1919), da?Ÿ der b?¤rtige Christusunter dogmatischem Einflu?Ÿ entstanden sei. Sauer pflich-tet in seiner Brosch??re â€žDie ?¤ltesten Christusbilderquot;(Berlin, 1920) Weis-Liebersdorf nicht bei, sondern er sagt,da?Ÿ das von der Volksphantasie geschaffene Christusideal(S. 2) â€žsch??n und gutquot; sein mu?Ÿte, weil Christus als demSohne Gottes die nie verwelkende Jugend zukam, die nurdurch eine mit Sch??nheit verbundene Darstellung zum Aus-druck gebracht werden konnte (S. 3). Eine einheitliche undgleichbleibende Vorstellung vom Aussehen Christi gab esnicht; Christus kommt jugendlich und auch knabenhaft vor(S. 3). Den sog. b?¤rtigen Christustypus bezeichnet Sauerâ€žals den modisch richtigerenquot; und als denjenigen, der â€žimallgemeinen dem verherrlichten oder mit Lehrautorit?¤t auf-tretenden Heiland zukommtquot; (S. 5). Auch er verwirft

dieAbleitung des Christusbildes von Heroen und G??ttern (S. 3),Heilmaier gibt in seinem Buche â€žDie Gottheit in der ?¤lterenchristlichen Kunstquot; (M??nchen, 1920) wiederum als Grundf??r den bartlosen Christustypus den Hellenismus mit demsch??nen G??tterideal an (S. 78), das sich gut dazu eignete, dieewige Jugend Christi auszudr??cken, w?¤hrend er den b?¤r-tigen Christustypus auf die Mode zur??ckf??hrt und, ebensowie N. M??ller, den Bart als zu einer gereiften Pers??nlichkeit



??? gehorig ansieht. Auch er ist gegen den Einflu?Ÿ der Gnostiker(S. 80), Kaufmann schreibt in seinem â€žHandbuch der christ-lichen Arch?¤ologiequot; (3, Aufl,, Paderborn, 1922), da?Ÿ derjugendliche Christustypus von einem hellenistisch-r??mischenIdeal abh?¤ngig und gleichzeitig auch von gnostisch-litera-rischen Vorlagen beeinflu?Ÿt sei (S. 363); der b?¤rtige Typussei â€žm??glicherweisequot; unter dem Einflu?Ÿ â€ždogmatischer Ver-h?¤ltnisse, besonders des Arianismusquot; entstanden {S. 368)und g?¤be mehr ein â€žhistorisches Bildquot; wieder, das auch ausder â€žModequot; ??bernommen sei (S, 367). Zum Schl??sse er-w?¤hnen wir noch die Ansichten von Leclercq (DAC, i, v.J?Šsus-Christ), der auch die ewige Jugend Christi als Leit-motiv f??r die jugendliche Christusdarstellung annimmt (Kol.2394) und sie ein â€žid?Šal hell?Šnistiquequot; nennt, das sp?¤ter voneinem â€žid?Šal de

majest?Š et d'autorit?Šquot; (Kol, 2401) abgel??stwurde. Wenn wir die verschiedenen Meinungen der Verfasserkurz ??berschauen, dann finden wir, da?Ÿ die katholischenAutoren (Gori, Kraus, Wilpert, Sauer, Heilmaier und Le-clercq) bez??glich des jugendlichen Christustypus fast aus-nahmslos an der ewigen Jugend Christi festhalten, da?Ÿ da-gegen eine zweite Gruppe (Rochette, Stark, Holtzmann, Diet-richson, D??tschke und Wulff) an die Ableitung von be-stimmten heidnischen G??tterdarstellungen glaubt, Strzy-gowski, Dalton und Wulff meinen orientalische Einfl??sse zusp??ren, Weis-Liebersdorf, Wulff und Poulsen dagegen gno-stische, Bei der Entstehung des b?¤rtigen Christustypus wirdan die Mode, an dogmatische Streitigkeiten oder auch anIdealvorstellungen gedacht, Weis-Liebersdorf, Wilpert undSauer kennen knabenhafte, jugendliche und m?¤nnliche Dar-stellungen Christi, Gori auch

??berlebensgro?Ÿe. Dieser kurzeUeberblick nennt zwar nicht alle Autoren, glaubt jedochdie verschiedenen Meinungen ber??cksichtigt zu haben. In der gesamten einschl?¤gigen Literatur kennt man haupt-s?¤chlich zwei Christus-â€žTypenquot;, die erst nacheinander undsp?¤ter nebeneinander auftreten, n?¤mlich den bartlosen undden b?¤rtigen. Was unter dem Worte â€žTypusquot; verstanden



??? wird, wird nicht besonders hervorgehoben, und doch ist esnotwendig, dies zu tun. Zwei verschiedene Voraussetzungenk??nnen dabei als Ausgangspunkt dienen. Erstens kann maneine von den umgebenden Figuren losgel??ste Reihenfolgevon Christusbildern zusammenstellen und, nachdem man siesoweit wie m??glich chronologisch geordnet hat, untersuchen,inwiefern sich die fr??heren Bilder von den sp?¤teren unter-scheiden. In diesem Falle beschr?¤nkt man sich darauf, inner-halb einer Reihe von Monumenten die verschiedenen zeit-lich aufeinander folgenden Entwicklungsstadien, hier â€žTy-penquot; genannt, festzustellen. Zweitens kann man die Christus-darstellungen in Verbindung mit den sie umgebenden Figurenchronologisch ordnen und durch den Vergleich mit dieseneine eigene selbst?¤ndige Entwicklung des Christusbildes ineinem bestimmten Zeitabschnitt nachweisen. Erst durch

diezweite Methode ist es m??glich festzustellen, ob f??r dasChristusbild eine eigene charakteristische Darstellungsformals ein eigener â€žTypusquot; gebr?¤uchlich war. Ein Christusbild-nis, das sich von seiner Umgebung deutlich unterscheidet,beweist, da?Ÿ in einem bestimmten Zeitabschnitt ein eigener,selbst?¤ndiger Christustypus bestanden hat und hat f??r dieIkonographie mehr Wert als ein solches, das nur ein Ent-wicklungsstadium kennzeichnet und so als â€žTypusquot; auf-gefa?Ÿt wird. Aus diesem Grunde werden wir nach derzweiten Methode arbeiten. 1, Die symbolischen und unpers??nlichen Darstellungen Christi, a) Der Gute Hirt, Orpheus, Im Anschlu?Ÿ an die Evangelien (Matth. 15, 24; Luk, 15,4â€”8; Joh, 10, 1â€”18; 21, 15â€”17) wurde Christus oft alsGuter Hirte dargestellt mit einem Schafe auf den Schulternund fast immer mit einigen zu seinen F???Ÿen, Er tr?¤gt dannstets die kurze,

?¤rmellose Tunika exomis, und in der linkenHand h?¤lt er eine Syrinx, eine Hirtenfl??te; seit dem 3. Jahr-hundert wird Er mit Gamaschen abgebildet (MKR, 38; 51, 2;112, 1; 222, 3; 11, 2; 192), Schon die Kleidung weist darauf



??? hin, da?Ÿ man Christus unter dem Symbol eines gew??hnlichenHirten darstellen wollte und auf ein Bildnis Christi keinenWert legte. Wir k??nnen also diese â€žGute-Hirtenquot;-Darstel-lungen f??r eine Entwicklung der Ikonographie des Christus-bildes nicht gebrauchen und lassen sie deshalb ferner un-ber??cksichtigt. Das gleiche gilt f??r einzelne Malereien(MKR. 37; 55, S. 243; 98, S. 243; 229, S. 244) und Mosaiken(Kaufmann, Abb. 200), die Christus als Orpheus darstellen.Auch hier ging es dem K??nstler nur darum, symbolisch zumAusdruck zu bringen, da?Ÿ Christus durch Seine Lehre unsereLeidenschaften im Zaume h?¤lt, so wie Orpheus* durch seineMusik die wilden Tiere b?¤ndigt. Symbole wie der Fisch und das Lamm kommen hier eben-so wenig wie Monogramme in Betracht. b) Christus in biblischen Szenen. Diese zweite Gruppe umfa?Ÿt Darstellungen aus dem Lebendes Heilandes,

wie die Anbetung durch die Magier, die Taufeim Jordan, verschiedene Wunderszenen und das Verh??rdurch Pilatus. Christus wird hier nicht um Seiner selbstwillen dargestellt, sondern weil Er zur Szene geh??rt. Diesgeht nicht nur aus dem Inhalt dieser Darstellungen hervor,sondern auch daraus, da?Ÿ Er sich von Seiner Umgebungnicht charakteristisch unterscheidet. Ein Beispiel daf??r istein Fresko in der Katakombe der Vigna Massimo (MKR., 62),das die Auferweckung des Lazarus wiedergibt, Christus isthier sehr jugendlich dargestellt, aber auch die anderen Per-sonen sind im gleichen Lebensalter. Auffallend ist auch dieAehnlichkeit zwischen dem Antlitz Christi und dem derOrante Grata. Ein weiteres Beispiel mit der gleichen Szenebietet die Katakombe der Domitilla (MKR., 239) zusammenmit einer Darstellung, die den geheilten Gel?¤hmten zumGegenstand hat. Sowohl Christus auf dem einen, als

auchder Gel?¤hmte auf dem anderen Bilde, sind in mittleremLebensalter dargestellt. Beide sind bartlos, tragen kurzes ge-kr?¤useltes Haar und haben gro?Ÿe Augen, bei denen dasWei?Ÿe stark hervortritt. In der Katakombe des Petrus undMarcellinus (MKR., 45) ist Christus einmal mit Lazarus und



??? einmal in der Brotvermehrungsszene dargestellt. In beidenF?¤llen hat Er ein langes schmales Gesicht, umgeben vonlangem Haar, das in Locken herunterf?¤llt. Er tr?¤gt eine Tu-nika, Pallium und Sandalen. Obwohl in Aussehen und Klei-dung vollkommen gleich, stellt die zwischen beiden Szenenstehende mittlere Figur dieser Deckenmalerei keine Himmel-fahrt Christi dar, sondern eine Orante! Auch der Moses, derWasser aus dem Felsen schl?¤gt (MKRâ€ž 98), gleicht voll-kommen Christus aus der Lazarusszene in der Katakombevon San Callisto (MKRâ€ž 128). Falls beide Figuren, losgel??stvon ihrer Umgebung, vor uns st?¤nden, w?¤re es nicht m??g-lich festzustellen, wer von beiden Moses und wer Christussein soll. Ohne die Samariterin und den Jakobsbrunnenw??rde man niemals in der in kurze Tunika und rote Chlamysgekleideten Figur in der Pretestato-Katakombe (MKR., 19)Christus vermuten.

Auch auf den fr??hchristlichen Sarko-phagen ist Christus nicht ohne weiteres durch Sein Aeu?Ÿereskenntlich, obwohl Er hier meistens ohne Bart und mitLockenhaar dargestellt ist. So ist z, B, auf einem Sarkophagim Kapitolinischen Museum in Rom (SC, 3, 4) Christus mitzwei Aposteln dargestellt. Im Aeu?Ÿeren sind alle drei Fi-guren gleich; alle tragen das Pallium und nur daraus, da?Ÿeiner von ihnen die Auferweckung des Lazarus vornimmt,l?¤?Ÿt sich schlie?Ÿen, da?Ÿ dies Christus ist. Auf Sarkophag 191des Lateranmuseums in Rom (SC, 184, 1) tr?¤gt Christusebenso wie Ezechiel, Adam und einige Hintergrundsfigurenkurzes Haar; Er hat auch genau dasselbe Gesicht wie dieanderen Figuren, Noch deutlicher ist dies kurze Haar zuerkennen bei Christus auf den Sarkophagen 161 (SC, 127, 1)und 180 (SC, 215, 7) desselben Museums. Sogar auf ein unddemselben Sarkophag ist Christus nicht immer in

gleicherWeise abgebildet. So sieht man Ihn auf Sarkophag 173(SC, 252, 1) des Lateranmuseums dreimal mit kurzem Haar(Petrusszene; Heilung des Lahmen; Heilung des Blinden) undzweimal mit langem Haar abgebildet. Ob Christus jung oderin mittlerem Lebensalter dargestellt ist, immer ist Seine Um-gebung im Alter Ihm gleich abgebildet (SC, 116, 3: alsKnabe; 38, 3; 40; 87, 2: als J??ngling; 86, 96: als Mann).



??? c) Christus praeexiste 11 s. Auf vielen Sarkophagen kommt Christus vor in Darstel-lungen, deren Stoff dem Alten Testamente, und zwar zumeistdem Pentateuch, entnommen ist. Die Schwierigkeit in derDeutung der Hauptfigur hat die verschiedensten Erkl?¤rungenzur Folge gehabt. Einmal erkl?¤rt man die Hauptfigur f??rGottvater, ein anderesmal f??r Christus oder f??r einen be-liebigen Mann oder J??ngling. Bei der Darstellung von Eze-chiel 37, wo der Prophet auf Befehl Jehovas die Gebeineder Toten zum Leben auferweckt, wird dieser Prophetwegen seiner Aehnlichkeit mit Christus zum Christus selbst,w?¤hrend die Ihn begleitende Hintergrundsfigur, die Christuspraeexistens sein mu?Ÿ, als Apostel oder als Gottvater ge-deutet wird. Bei der Darstellung des Opfers von Kain undAbel wird Gott (hier Christus praeexistens) oft mit einemBarte abgebildet, was Styger veranla?Ÿt, verschiedene

dieserDarstellungen so zu erkl?¤ren, als ob Petrus Gaben f??r seineKirche in Empfang n?¤hme. Auch die Streitfragen, die sichum die Sch??pfungsszene auf Sarkophag 104 des Lateran-museums (SC, 96) entwickelt haben, w?¤ren hinf?¤llig, wennein bestimmter Christustypus existierte. Da?Ÿ man aber beidiesen alttestamentlichen Szenen an Christusdarstellungenzu denken hat, beweisen nicht nur die altchristlichen Sarko-phage selbst (z, B. Lat, 191; SC, 184, 1), sondern auch dievon altchristlichen Vorbildern abh?¤ngigen karolingischenBibelillustrationen, bei denen eine der in diesen Szenen auf-tretenden Personen der Trinit?¤t immer einen Kreuznimbustr?¤gt, also unzweifelhaft Christus ist. Will man bei solchenSzenen Gottvater darstellen, so geschieht dies durch eineaus den Wolken ragende Hand, wie die Wiener Genesisklar bezeugt. 2, Die Darstellungen Christi durch einen Idealtypus, Unter

diese Gruppe fallen jene Bilder, die Christus dar-stellen als Lehrer im Kreise Seiner Apostel oder auch alsRichter, also Darstellungen, bei denen Er die Hauptfigur ist.Man karm daher bestimmt annehmen, da?Ÿ man hier ver-



??? sucht hat, Seine Pers??nlichkeit besonders charakteristischzu gestalten, und es ist daher von Wichtigkeit, nachzupr??fen,wie man Christus hier dargestellt hat. In der Katakombe derDomitilla (MKR, 148) und im Coemeterium Maius (MKR, 170)unterscheidet sich Christus nicht von den Aposteln; allehaben ein jugendliches Aussehen. Dasselbe gilt von Dar-stellungen in der Hermeskatakombe (MKR, 152), in der Kata-kombe des Markus und Marcellianus (MKR, 177, 2) und inder Katakombe der Domitilla (MKR, 193, 196). Daraus, da?Ÿeiner der Apostel in der Katakombe des Markus und desMarcellianus wie Christus langes Haar tr?¤gt â€žund deshalbetwas Aehnlichkeit mit Christus hatquot;, schlie?Ÿt Wilpert(MKR, S. 246), da?Ÿ der K??nstler in diesem Apostel â€ždenBruder des Herrn, Jakobus den J??ngerenquot;, dargestellt habe.Nach unserer Ansicht aber ist das gleiche Aussehen derbeiden Figuren

damit zu begr??nden, da?Ÿ man f??r Christuskeinen eigenen Typus kannte. Auch tragen sowohl Christusals auch die Apostel auf diesen Fresken immer Tunika,Pallium und Sandalen, also die gleiche Kleidung (MKR, 193),Die gleiche Handbewegung begleitet oft die Rede Christi wieauch der Apostel (MKR, 148, 152, 170, 177, 193). Auch aufden Sarkophagen ist Christus oft inmitten Seiner Aposteldargestellt; die Wilpertsche Sarkophagpublikation gibt hier-f??r elf Beispiele an. Auch hier wird Christus oft in gleicherWeise abgebildet wie Seine Apostel, teils b?¤rtig, teils un-b?¤rtig, so da?Ÿ man von ??bereinstimmender Aehnlichkeitsprechen kann. Wenn wir diese elf Sarkophage mit R??ck-sicht auf die Barttracht der Dargestellten n?¤her betrachten,so kommen wir zu folgendem Ueberblick (U: unb?¤rtig;B: b?¤rtig): Ort:nbsp;SC: 1,nbsp;Ancona, 14,3 BUBUB^BUBUB 2,nbsp;Rom,nbsp;17,1 B U U B U B f B U B U ?

? 3,nbsp;Arles,nbsp;29, 1 BBUBUB^?????? 4,nbsp;Lerin,nbsp;33,2 BBUBUBU?ŸUBUBB 5,nbsp;Paris,nbsp;34, 1 BUBBBB?Ÿ?ŸUUBUB 6,nbsp;Marse?œIe, 34,2 U??B?bUbUB??U 7,nbsp;Arles,nbsp;34,3 UBBUUbBbUBBUU



??? Ort:nbsp;SC: 8.nbsp;Rom,nbsp;35, 1 UBBUBU?ŸBUBU 35,2,3UBUBUB BUBUBU 9.nbsp;Rom,nbsp;82, 1nbsp;UUUUBbBrBUUBB 10.nbsp;Aix,nbsp;150, 1nbsp;BUBBUbBbUBBUB 11.nbsp;Mailand, 188, 1nbsp;??UBUBÂŽBUB??? 188,2nbsp;UBUBUBUBUBUBU Die 12 Apostel werden weiter noch auf einer Gruppe alt-christlicher Sarkophage dargestellt, die von Wilpert unterâ€žl'Anastasis fra i dodici Apostoliquot; (SC, S. 324â€”326) zu-sammengefa?Ÿt ist. Christus selbst ist nicht dargestellt, anSeiner Stelle steht ein Monogramm. Auch hier sind dieApostel abwechselnd b?¤rtig oder unb?¤rtig, meistens aberb?¤rtig dargestellt:Ort:nbsp;SC: 12.nbsp;Rom,nbsp;18,5 ????UB BUBUUU 13.nbsp;Manosque, 192,6 BUBBUB BBUBUB 14.nbsp;Rom, 238,6 BBUBUB BBBBBB 15.nbsp;Rom, 238,7 BB??BB BBBBBB 16.nbsp;Rom, 239, 1 ?BBB?? ?????? 17.nbsp;Palermo, 239,2 B7BBBB BBBBBB

18.nbsp;Vaison, 240,2 B????? B7BBBB 19.nbsp;Saint-Piat, 240,3 BB???? ?????? 20.nbsp;Rom, Fig. 204 U U B B U B B U B B U UAuf diesen zwanzig Sarkophagen ist Christus zw??lfmal dar-gestellt, siebenmal mit und f??nfmal ohne Bart. Da?Ÿ man beider Barttracht der Apostel von einer bewu?Ÿt gewollten Sym-metrisierung reden darf, geht wohl aus dem oben ge-gebenen Ueberblick hervor; denn die bei jedem Sarkophagfettgedruckten Buchstaben finden sich rechts und links ingleicher Ordnung wieder. Anscheinend haben die K??nstlerbez??glich der Gruppierung der b?¤rtigen und unb?¤rtigen Fi-guren voneinander gelernt; und vielleicht ist hier ein An-haltspunkt gegeben f??r die etwaige Gruppierung der Sarko-phage. Viermal kommt die Formel U, B, U, B, U, B vor, undzwar mit Bestimmtlieit bei den Nummern 8 (SC, 35, 2 und 3)und 11 (SC, 188, 2) und vermutlich auch bei 6 und 11 (SC,188, 1).

Dreimal ist die Formel B, B, U, B, U, B angewandt



??? und zwar bei den Nummern 3, 4 und 14. Die Gruppierungvon 1 kann sowohl von der ersten als auch von der zweitenFormel abgeleitet sein. Die gallischen Sarkophage 10 und 13zeigen beide dasselbe Bild. Die Formel B, B, B, B, B, Bweisen die vier italienischen Sarkophage 14, 15, 16 und 17auf und em gallischer Sarkophag aus Vaison (18). Die Sarko-phage 2 und 7 entsprechen der ersten Formel. Bemei-kens-wert ist, da?Ÿ die beiden Apostel, die rechts und links nebenChristus stehen, jedenfalls die hll. Petrus und Paulus, immereinen Bart tragen. Durch diese Betrachtungen ??ber die Christusdarstellungenkommen wir zu dem Ergebnis, da?Ÿ es keinen eigenen, selb-st?¤ndigen und immer wiederkehrenden Christustypus ge-geben hat. Vielmehr l?¤?Ÿt sich feststellen, da?Ÿ Christus ab-wechselnd b?¤rtig oder unb?¤rtig, sowohl klein als gro?Ÿ und??berlebensgro?Ÿ, mit langem oder mit kurzem Haar

darge-stellt ist. Wir finden hier eine merkw??rdige Parallele zu dergesamten besprochenen Literatur, in der Christus in dergleichen Weise verschieden gestaltet ist. Wir brauchen aberdeshalb nicht anzunehmen, da?Ÿ die K??nstler ihre Vorbilderaus der Literatur entnommen haben; die Quellen dieser Lite-ratur, die wir unter I, C, 3 angegeben haben, waren ohneweiteres auch f??r den K??nstler ma?Ÿgebend. Auch er wurdevon dem Gedanken geleitet, da?Ÿ es ihm freistehe, Christusso darzustellen, â€žwie er Ihn fassen konntequot;. Zudem war inder Literatur ja auch kein feststehendes Christusbild be-kannt. Dachte sich der K??nstler Christus als J??ngling, sogestaltete er Ihn bartlos, wie wir dies regelm?¤?Ÿig bei denWunderszenen finden; als Mann hingegen stellte er Ihn mitBart dar. Meistens schwebte ihm, wie begreiflich, das antikeG??tterideal vor, und gab er deshalb dem jugendlichen Chri-stus langes

lockiges Haar. Da?Ÿ dieses G??tterideal wirklicheine gro?Ÿe Rolle bei der Darstellung des Christusbildes ge-spielt hat, geht auch daraus hervor, da?Ÿ auf den Sarkophagender Prophet Elias bei seiner Himmelfahrt, die ihn dem Kreiseder gew??hnlichen Sterblichen entzog, immer mit langem,lockigem Haar dargestellt wird (SC, 82, 2; 189, 2; 190, 3 u. 6;



??? 198, 1). Dasselbe gilt von den Darstellungen der Engel. Als??berlebensgro?Ÿ stellte der K??nstler Christus zwischen denhll. Petrus und Paulus dar auf einem Deckengem?¤lde in derKatakombe des Petrus und jMarcellinus (MKR, 253). DieseArt der Darstellung, verbunden mit dem Gedanken an dieâ€žErhabenheit Gottesquot;, schuf die vielen ??berlebensgro?ŸenBilder Christi in den altchristlichen Basiliken. Der unb?¤rtigeChristus wurde aber bis ins vierte Jahrhundert allgemeinbevorzugt, und die K??nstler hatten keine Veranlassung, nachanderen Darstellungsm??glichkeiten zu suchen, da die Male-reien in den Katakomben r?¤umlich voneinander getrennteEinzelszenen wiedergaben; auch zeigen diese Malereien f??rdie verschiedenen Darstellungen Schemata, die ein K??nstlerdem andern ??berlieferte. Die vorhandene M??glichkeit,Christus auch mit Bart darzustellen, wurde daher nicht aus-

gen??tzt. K??nstlerische Freiheit war es, die im vierten Jahr-hundert unter dem Einflu?Ÿ der Sarkophagplastik, die es mitsich brachte, da?Ÿ Christus in den verschiedenen nebenein-ander gereihten Szenen immer wieder dargestellt werdenmu?Ÿte, den K??nstler n??tigte, von der bisherigen Gepflogen-heit sich loszul??sen, so da?Ÿ er Christus nun auch b?¤rtig dar-stellte. Seitdem kommen b?¤rtige und unb?¤rtige DarstellungenChristi nebeneinander vor, selbstverst?¤ndlich auch auf einund demselben Sarkophag (siehe S. 87). So wurde einer ge-wissen Emf??rmigkeit vorgebeugt und mehr Abwechslung indie Figurenreihe hineingebracht, wie die Sarkophaggruppeâ€žChristus inmitten Seiner Apostelquot; schon klarstellte (sieheS. 89â€”90). Da wir also die k??nstlerische Freiheit als Aus-gangspunkt f??r die verschiedenen Darstellungen Christi f??rwahrscheinlich halten, ist die Frage, ob die Haar- oder

Bart-tracht Christi einem bestimmten ?¤u?Ÿeren Einflu?Ÿ, wie z. B.der Mode der Zeit, zuzuschreiben sei, nur mehr von unter-geordneter Bedeutung. So ist es auch zu verstehen, weshalbes bis jetzt nicht gelungen ist, die Ergebnisse der Unter-suchung ?¤u?Ÿerer Einfl??sse bez??glich aller in Betracht kom-menden Christusbilder zu verallgemeinern.



??? C. Das Auftreten des historisdien oder authentisdicnChristusbildes, Nicht in den idealisierten Darstellungen Christi liegt derGrund f??r das im 6. Jahrhundert auftretende â€žauthentischequot;Bildnis Christi, sondern in dem Verlangen der Gl?¤ubigen, einwahres Bildnis Christi zu besitzen, ein Verlangen, das derK??nstler erf??llen mu?Ÿte. Daraus entstanden die vereinzeltenVersuche der K??nstler, ein â€žPortr?¤tquot; Christi zu schaffen undgleichzeitig der Wunsch, ein authentisches Bild Christi alsVorlage benutzen zu k??nnen. Die Nachfrage nach solchenVorlagen war der Grund f??r das Aufkommen der Achero-poiiten. Die ersten Versuche, den Bildern Christi ein pers??nlichesund portr?¤t?¤hnliches Aussehen zu geben, sind an den Male-reien des 4. Jahrhunderts festzustellen; sie fallen also zeit-lich zusammen mit dem Schreiben, in dem Konstantia denBischof Eusebius um ein wahres Bild Christi bittet

(sieheS. 68). In der Katakombe des Petrus und Marcellinus findenwir die bereits erw?¤hnte ??berlebensgro?Ÿe Darstellung Christi(MKR, 253), die Ihn zeigt sitzend zwischen den ApostelnPetrus und Paulus, die links und rechts neben ihrem Meisterstehen. Da der K??nstler hier die K??pfe der beiden Apostelportr?¤tm?¤?Ÿig gestaltete, m??ssen wir dies auch bei der Chri-stusdarstellung voraussetzen. Das etwas l?¤ngliche Gesicht,in dem die sch??nen dunklen Augen besonders auffallen, hatstarke Augenbrauen und eine schmale Nase. Kinn, Wangenand Oberlippe sind von schwarzem Barthaar bedeckt. DasHaupthaar f?¤llt in langen Locken auf die Schultern hernieder.Eine in etwa ?¤hnliche Christusdarstellung ist der sog. â€žkalli-stinische Christusquot; in der Katakombe der Domitilla. Leiderist diese Darstellung nur aus einer Kopie bei Garrucci(II, 29, 5) bekannt; das Original ist nicht mehr klar zu er-kennen

(MKR, 187, 3). Auch nach dieser Kopie hat Christuslanges, lockiges Haar, das hier in der Mitte gescheitelt ist.Zweifellos sind diese und ?¤hnliche â€” auch musivische â€”Darstellungen Christi von Einflu?Ÿ gewesen auf das sch??neAntlitz Christi auf dem Mosaik in S. Pudenziana (RMM,



??? 42â€”44). Auch hier der ruhige Blick der Augen, das langeschwarze Haar, der sch??ne Bart, Doch noch keines dieserBilder erhebt den Anspruch, das authentische Bild Christizu sein, davon ist erst im 6. Jahrhundert die Rede, Die Nach-frage nach authentischen Bildern Christi richtete sich, wieschon aus dem Briefe der Konstantia hervorgeht, an die Be-wohner des Ostens, weil Christus dort gelebt hatte, und weilman dort Bilder Christi vermuten konnte, die, wie z. B. inPaneas, auf eine alte Tradition zur??ckgingen. Diese Nach-frage aus dem Westen und die im Osten fortlebenden Tradi-tionen riefen die im Volke schlummernde Vorstellung vondiipete (siehe S. 72) wieder wach und f??hrte so zur Ent-stehung der Acheropoiiten. Obwohl wir diese Acheropoiitennicht kennen, k??nnen wir dennoch annehmen, da?Ÿ die Aus-sagen ??ber das wirkliche Aussehen Christi, die w?¤hrend desBilderstreites

niedergeschrieben sind, sich auf sie st??tzen.Diese wiederum sind im Malerbuche des Berges Athos (sieheS. 74) verwendet, das seinerseits den Malern Anweisunggab, wie die Kirchen auszumalen und die Figuren darzu-stellen seien, wie z. B. die sog. Pantokratorbilder, die wirin den Kirchen des byzantinischen Kulturkreises h?¤ufig an-treffen (Palermo, Cefal?? und Monreale). Sie sind also ge-wisse Niederschl?¤ge von den Acheropoiiten. Diese Panto-krator-Darstellungen zeigen eine nahe Verwandtschaft mitden eingangs genannten portr?¤t?¤hnlichen Bildern,



??? III. Die Darstellungen Christiseit der Uebernahme der byzantinischenKaiserinsignien. Durch das Edikt von Mailand im Jahre 313 gelangte dieKirche zur Freiheit. Sie konnte nun nicht mehr ausschlie?Ÿ-lich religi??sen Aufgaben nachgehen, sondern wurde auch indas politische Leben hineingezogen. Wie vorher unter demSchutze der Staatsg??tter wichtige Regierungsma?Ÿnahmenvollzogen wurden, so jetzt unter dem Schutze Christi. InSeinem Namen wurden die Angriffe auf das im Osten vonKaiser Konstantin neu gegr??ndete Rom?¤erreich abgewiesen,die Barbaren zum wahren Glauben bekehrt. So wurde Chri-stus zum wahren K??nig des Reiches, der das Wohl desStaates pers??nlich ??berwachte, und Sein irdischer Stell-vertreter, der Basileus, war als zeitlicher Tr?¤ger der unver-?¤nderlichen Kaisergewalt der â€žGottbeh??tetequot;, er war derâ€žweltbeherrschende Mann Gottesquot;. Das

Kaisertum wurde zueiner Autokratie mit christlich-religi??sem Charakter. DieSchicksale von Staat und Kirche waren dem Kaiser f??r dieDauer seiner Herrschaft anvertraut. Wie er ??ber Krieg undFrieden entschied, Staatsm?¤nner und Heerf??hrer berief, ??berdie Einteilung und Verwaltung des Landes gebot, so setzteer auch Patriarchen und Bisch??fe ein, erh??hte Bist??mer zuMetropolien und Erzbist??mern, berief Synoden und griff so-gar in die Festsetzung der Glaubenss?¤tze ein, das Letztereallerdings sehr oft unter dem Widerstand der Geistlichkeit, Es l?¤?Ÿt sich leicht verstehen, da man immer vom Be-kannten auf das Unbekannte schlie?Ÿt, da?Ÿ man in diesertraditionsgebundenen Autokratie, die einem einzelnen Men-schen eine fast unbeschr?¤nkte Herrschaft einr?¤umte, einAbbild erblickte von der ewigen himmlischen Hierarchie,



??? in der Christus als absoluter Alleinherrscher thront. DieseVorstellung begr??ndete die Darstellungen, die Christus zeigenauf einem kostbaren Kaiserthrone sitzend, umkleidet mitdem kaiserlichen Purpur, das Zepter f??hrend, umgeben vonSeinem himmlischen Hofstaat, Unsere n?¤chsten Ausf??h-rungen sollen ??ber diese Darstellungen berichten. Dazu aberist es notvk^endig, da?Ÿ wir uns zuerst mit den kaiserlichenMachtabzeichen, die in Byzanz gebr?¤uchlich waren, n?¤herbefassen. A. Die Insignien selbst. Bevor wir ??ber die Regalien der byzantinischen Kaiserim Einzelnen sprechen, m??ssen wir feststellen, was damitgemeint ist. Das Wort â€žRegalienquot; (regalis, eines K??nigs w??rdig) be-deutet in unserem Sinne nicht die Gesamtheit der Hoheits-rechte oder der Staatsgewalt, sondern es bezeichnet die In-signien der Kaiserw??rde, die Symbole der Herrschergewalt,Sie umfassen in Byzanz

das Diadem, das Zepter, den Globus,den Thron, weiter einzelne Rohstoffe (Purpur, Porphyr, Edel-steine), die f??r die Kleidung des Kaisers und die verschie-denen Utensilien gebraucht werden und daher selbst zu denRegalien gez?¤hlt werden m??ssen (indumentum regale). Im Laufe der Jahrhunderte vererbten sich die Insignienmit der Uebertragung der kaiserlichen Gewalt auf derenTr?¤ger; sie erhielten dadurch einen unpers??nlichen Cha-rakter und waren Symbol f??r die Fortdauer des Reiches,Eine Parallele hierzu finden wir im Abendland, wo mitder feierlichen Uebergabe der Reichskleinodien Karls desGro?Ÿen in Aachen die Kr??nung vollzogen wurde. Und welchgro?Ÿen Wert Napoleon I, darauf legte, seine Herrschaft aneine gro?Ÿe Tradition anzukn??pfen, geht daraus hervor, da?Ÿer seinen Kr??nungsmantel mit der Biene der Merovingerzieren lie?Ÿ. In Byzanz bedeutete denn auch die

Ablehnungder Reichsinsignien nach der Wahl den Verzicht auf dieHerrschaft. So weigerte sich Nikephoras Phokas, wie Kon-stantinos Porphyrogennetos mitteilt, die Regalien anzunehmen,



??? nachdem er durch die Soldaten gegen seinen Willen zumKaiser ausgerufen und nach der ??bernommenen altgerma-nischen Sitte auf den Schild erhoben worden war. So wie der Kaiser einen Teil seiner Macht zeitweiseanderen ??bertragen konnte, so konnte er auch ??ber dieRegalien verf??gen, indem er das Recht zu ihrem Gebraucheden Mitgliedern seiner Familie oder auch hohen W??rden-tr?¤gern verlieh. Auf diese Weise hat sich allm?¤hlich die Hof-tracht herausgebildet. Diese finden wir wiederum ??bertragenauf die Darstellungen der Gottesmutter und der Engel undHeiligen, die Christus umgeben. Es ist f??r unsere Zwecke nicht notwendig, die Entwick-lungsgeschichte der Regalien aufzuzeigen, wir haben mit denbestehenden Tatsachen zu rechnen. Nur bei einzelnenSt??cken wird es notwendig sein, etwas weiter auszuholen. 1, Die Machtabzeichen. a) Das Diadem. Das Diadem bezeichnete man

in Byzanz auf verschiedeneWeise: to arduf-ia; t6 di?¤dijtux-^ fj riugfx; ^ Tovrpw, o arsifavoi;,Benennungen, die in sp?¤tbyzantinischer Zeit f??r die Kronegebraucht werden. Diese kommt in vier verschiedenen Far-ben vor. So unterscheidet Konstantinos PorphyrogennetosoTfitijuTa 'Kev/.u von nxif.i{xuxa [jovaiu, d. h. eine wei?Ÿevon einer rotbraunen Krone, und ferner (rrs/Lt^uxta ngaaivavon art/.ii.lt;aru ?Ÿhfiu, d. h. eine gr??ne von einer blauenKrone. Dies waren die Farben der Parteien zu Konstan-tinopel: der â€žWei?Ÿenquot;, der â€žRotenquot; (oi Povaioi), derâ€žGr??nenquot; (o' IlQuaivoi) und der â€žBlauenquot;(olt; BsvtToi). Ueber die Entwicklungsgeschichte des Diadems m??ssenwir etwas ausf??hrlicher berichten, da dies f??r unsere wei-teren Untersuchungen ??ber das Christusbild wichtig ist. Ur-spr??nglich bezeichnete man mit dem Worte â€žDiademquot; jedesBand, das um das Haupt getragen

wurde. Als k??niglichesInsigne kommt es zuerst in Persien vor, wo man damit einflaches Band bezeichnete, das der â€žgro?Ÿe K??nigquot; um seineTiara trug. Dieses Band war wei?Ÿpurpurn. Nach dem Unter-



??? gang des Perserreiches ??bernahm Alexander der Gro?Ÿe alsNachfolger der persischen K??nige auch das Diadem. Er truges um die Kausia oder auch direkt ums Haupt, Auch hierwar es ein flaches wei?Ÿes Band, das an beiden Seiten ge-s?¤umt und an den Enden mit Fransen verziert war. Nachdem Tode Alexanders trugen auch die Diadochen ein ?¤hn-liches Diadem. Bei den republikanisch gesinnten R??mernwar dies Kennzeichen k??niglicher Macht verha?Ÿt, und selbstw?¤hrend der Kaiserzeit fand es keine Verwendung. Erst ausder Zeit Diokletians sind M??nzen bekannt, auf denen dieserKaiser mit einem Diadem abgebildet ist, das von Perlen um-s?¤umt ist, und dessen Enden im Nacken herunterh?¤ngen.Aber erst von Konstantin dem Gro?Ÿen wird es als bleibendesZeichen der kaiserlichen W??rde eingef??hrt (perpetuum dia-dema). Auch dann ist es ein unges?¤umtes flaches Band,

dasauf der Stirn breiter ist und hinten zu einer Schleife gebun-den wird; die Farbe ist jetzt rotpurpurn. Neben dem bishergebr?¤uchlichen Perlendiadem tritt nun auch das sog. Ju-welendiadem in die Erscheinung, das sp?¤ter aus Metall ver-fertigt wurde, weil sich dieses f??r die Fassung der Edelsteinebesser eignete. Dadurch kommt die bisher gebr?¤uchlicheSchleife in Wegfall, und die im Nacken herunterh?¤ngendenEnden finden jetzt seitlich des Kopfes als Schmuck Ver-wendung. b) Das Zepter,Man unterschied in Byzanz verschiedene Zepter und zwar:a) o axrjjii'wv. Dieser Ausdruck ist abgeleitet von demlateinischen â€žscipioquot;, und dieser wiederum von dem alt-griechischen axfiTKov oder axmiov, das Stab bedeutet. Derâ€žscipioquot; wurde in Rom von dem Triumphator und von demKonsul, sp?¤ter auch vom Kaiser (als Konsul) getragen. BeiMalalas hat das Wort oxrjni'mv die Bedeutung des

Konsular-zepters noch beibehalten, bei Konstantinos Porphyrogennetosist es bereits ein kaiserliches Insigne. ?Ÿ) TO axijnTQov, das â€žsceptrumquot;. Was unter diesem Wortezu verstehen ist, steht nicht fest; wahrscheinlich war es einSammelname, den man f??r jede Art des Zepters gebrauchte.



??? y) TO dixavi'xiov (dfxavi'xiov). Dieses Zepter war das Sym-bol der k??niglichen Rechtsprechung, jedoch nicht mehr imbyzantinischen Zeitalter; denn es wird hier nicht nur vomKaiser gef??hrt, sondern auch vom ftsya? ?¤ofisanxoQ, vomPatriarchen, von den Aebten und von der Leibgarde, Bekkerschreibt daher auch in seinem Kommentar zu Kodinos:â€žhoc (sc, dixavi'xiov) in rege sceptrum est, in pontifice pedumpastorale, in abbate baculum, in regio ministro calamus, ba-cillus, clava.quot; ?¤) b arav^??g. Dieses Wort, das ,,Pfahlquot; oder â€žKreuzquot;bedeutet, ist weniger gebr?¤uchlich. In Byzanz wird damitein Zepter in der Form eines Prozessionskreuzes bezeichnet. Ueber die Form der verschiedenen Zepter ist noch einigeszu sagen. Da der axtjni'wv, wie wir gesehen haben, von dem latei-nischen â€žscipioquot; abgeleitet ist, ist anzunehmen, da?Ÿ dieseArt des Zepters in der Form an das

Konsularzepter erinnerthat. Es wird also 70 oder 80 cm lang gewesen sein und obenentweder mit einem Adler oder einem Kreuz verziert. Aufzwei Goldm??nzen mit dem Bilde des Kaisers Theodosius ILcds Konsul finden wir dieses kurze Zepter mit Kreuz ab-gebildet, Neben dem mit dem Adler oder mit Adler undKreuz verzierten Zepter, das ausschlie?Ÿlich bei den Kon-sularinsignien auf den M??nzen vorkommt, nimmt das nurmit dem Kreuz verzierte Zepter allm?¤hlich eine Sonder-stellung ein; es wird auch dann vom Kaiser getragen, wenner nicht als Konsul auftritt. Das Kreuz ist dann einfach mitdem Stab verbunden, oder es ist davon durch einen rundenKnopf (Weltglobus?] getrennt. Von Konstantinos Porphyro-gennetos wissen wir, da?Ÿ solch ein Zepter aus Gold verfertigtund mit Perlen und Edelsteinen geschm??ckt war. Auf byzantinischen M??nzen finden wir ein langes Zepter,das oben und unten mit

einem Knopf abschlie?Ÿt. EinzelneMiniaturen bezeugen, da?Ÿ dieses stab?¤hnliche Zepter auchvon dem Patriarchen, von den Aebten und von den Hof-dienern getragen wurde. Man kann daraus schlie?Ÿen, da?Ÿunter diesem Knopfzepter das ?¤ixavi'xiov zu verstehen ist.Diese Art des Zepters war schon im 4. Jahrhundert im Ge-



??? brauch; man kann mit Gewi?Ÿheit annehmen, da?Ÿ es derr??mischen, in der Form ?¤hnlichen â€žhasta puraquot; seinen Ur-sprung verdankt. Dies wird auch dadurch best?¤tigt, da?Ÿ beiKodinos einmal erw?¤hnt wird, da?Ÿ das Knopfzepter von Holzgewesen sei. Da?Ÿ der (jtuvq??q die Form eines Prozessionskreuzes gehabthaben mu?Ÿ, finden wir best?¤tigt durch einen Solidus derKaiserin Licinia Eudoxia, der Gemahlin Valentinians III, DieR??ckseite dieser M??nze zeigt die Kaiserin auf einem Throne,In der Rechten h?¤lt sie einen Globus und in der Linken daslange Kreuzzepter, einen d??nnen Stab, der bis zur Erdereicht und mit einem kleinen Kreuz geziert ist. Dieses Zepterfindet sich auf M??nzen aus der Zeit des Maurikios Tiberios,des Phokas, des Herakleios und Michaels VI. Nicht einzugruppieren ist ein Zepter, das von Kaiser Kon-stantin dem Gro?Ÿen auf einer M??nze in Leningrad

getragenwird. Es besteht aus einem Stab, der auf einer runden (?)Platte eine Kugel tr?¤gt; Delbrueck nimmt an, da?Ÿ es eineErdkugel mit Kreuz und deshalb das ?¤lteste Beispiel deslangen Kreuzzepters ist. c)nbsp;Der Globus. Mit den Worten fj a(fu??^a und ?? n??Xog bezeichnen diebyzantinischen Schriftsteller den Globus, d. i. die Kugel, dievon den byzantinischen Kaisern als Symbol ihrer Herrschaftin der Hand getragen wurde. Da ihre Form immer die gleichewar, bestehen Unterschiede nur in der Ausschm??ckung; eswurden dazu Metallstreifen und Perlen verwandt. Seit etwa500 wurde der Globus regelm?¤?Ÿig mit dem Kreuze gekr??nt. d)nbsp;Der Thron, Konstantinos Porphyrogennetos und Kodinos bezeichnenden Thron sowohl mit ?? Â?q??voq als auch mit n o?Švdng, was zu-mal aus CPC, I, 32, S, 171â€”172 hervorgeht, wo bei derselbenGelegenheit beide Ausdr??cke nacheinander

gebraucht wer-den, Beide Worte bezeichnen daher einen Sitz mit R??ck-lehne.



??? Selten wird von Konstantinos Porphyrogennetos das Wort^ (jsX?„tt gebraucht, um den Kaiserthron zu bezeichnen, da-gegen findet dessen Diminutiv to (T(Ui'o7' regelm?¤?Ÿig Ver-wendung. Da dieses Wort die griechische Form f??r daslateinische â€žsellaquot; ist, bezeichnet es h??chstwahrscheinlicheinen Thronsessel ohne R??cklehne. Dieser Sitz wurde nurausnahmsweise vom Kaiser oder Mitkaiser benutzt, immeraber von den hohen W??rdentr?¤gern und von den fremdenF??rsten, wenn sie am Hofe weilten. F??r Byzanz sehr charakteristisch ist das Wort h nQ?–xviptg,durch das auch der Thron bezeichnet wurde. Dieses Wortist abgeleitet von dem Verbum nitoxvnTco, das an erster Stelleâ€žsich vorn??berbeugenquot;, â€žsich verneigenquot;, bedeutet; nQ?–Y.vijjiqbezeichnet also den Thron, vor dem man sich verneigt. Gew??hnlich stand der Thron des Kaisers auf einem er-h??hten ger?¤umigen

Podium, dem novlTrixov^ das aus Porphyrbestand oder mit purpurnen T??chern belegt war. Auf demPodium, das von einer Balustrade umgeben war, erhob sichder Thronhimmel; er wurde von vier Porphyrs?¤ulen ge-tragen, zwischen denen Gardinen aus Purpur angebrachtwaren. Den Thronhimmel kr??nten Figuren der Siegesg??ttin.Der Thron selbst war aus Gold, mit Edelsteinen geschm??cktund mit Purpurkissen belegt. Die Thronsessel waren ?¤hnlichausgestattet. Bisweilen verzichtete der Kaiser auf den ihm geb??hrendenPlatz zu Ehren des K??nigs der K??nige, Christus, dessen Stell-vertreter auf Erden er war. So finden wir in der PariserHandschrift Ms. gr, 510 des Gregor von Nazianz auf Fol, 355Â?'eine Darstellung des zweiten Konzils von Konstantinopel(381 n, Chr,) im Kaiserpalast, In der Mitte des Hintergrundessteht der Kaiserthron, zu beiden Seiten stehen die Thron-sessel, auf denen der Kaiser

und andere Anwesendesitzen. Auf dem Kaiserthron selbst liegen ein Evangelien-buch und eine Buchrolle als Symbol der AnwesenheitChristi. â€” Wenn der Kaiser am Palmsonntag eine Bu?Ÿ-predigt an das Volk hielt, lag ein Evangelienbuch auf seinemThron, und am Festtage des hl, Kreuzes (1, August) wurdeein Kreuz auf den Thron gestellt. Auch teilt Konstantinos



??? Porphyrogennetos mit, da?Ÿ der Kaiser im Chrysotriklinion anWochentagen auf einem Thronsessel links von seinem Thronesitzend Besuche empfing, w?¤hrend er am Sonntag auf derrechten Seite des Thrones Platz nahm; denn ??ber dem Thronin der Mitte befand sich ein Bild des thronenden Christus. 2. Die Grundstoffe. a) Der Purpur. Der Purpursaft wird von zwei Sorten vonPurpurschnecken(murex und purpura) gewonnen; der Saft des murex hei?Ÿtbucinum, der der purpura pelagium. Beide S?¤fte sind an sichfarblos und erhalten erst durch Kochen und Mischen diegew??nschte Farbe: schwarz, gelb, blau, gr??n, rot oder violett.Das Rohmaterial, Wolle oder Seide, wird in diese Farbensolange eingetaucht, bis es die T??nung erh?¤lt, die erzieltwerden soll. Erst dann werden die Stoffe gewebt. Man unter-scheidet haupts?¤chlich drei Sorten von Purpurgeweben. Beider einen wird entweder

bucinum oder pelagium gebraucht,bei der anderen verwendet man eine Mischung von beiden,da bucinum allein leicht verbla?Ÿt. Die Art dieser Mischungund das wiederholte Kochen ergibt entweder den violettenVeilchenpurpur oder den lyrischen Purpur, der dunkelrotist und changiert. Die griechische Benennung f??r die beidenzuletzt genannten Sorten ist ?Ÿl??xTr,, blatta. Um hellerePurpurfarben zu erzielen, wird der ungemischte Purpur mitanderen Stoffen vermischt, d. h. verd??nnt; hierdurch erh?¤ltman die sog, Conchylien; diese sind hellblau, graublau oderhellgelb. Nur Seide wird mit blatta gef?¤rbt und hei?Ÿt dann^(Tuia?Ÿkdnt}, blatta serica oder sericoblatta. Von den vielen Gesetzen, die die Herstellung und Ver-wendung von Purpurstoffen betreffen, nennen wir als erstesdas Edikt, das von Valentinianus, Theodosius und Arcadiuszwischen 383â€”392 erlassen wurde und den Privatleuten

dieHerstellung und den Verkauf von blatta (speziell genanntsind: oxyblatta und hyacinthina) untersagte. Ein Edikt von424 bestimmt, da?Ÿ weder Mann noch Frau, weder W??rden-tr?¤ger noch B??rger, unbeschadet ihrer Heimatprovinz (Aegyp-



??? ten, Syrien usw.), die Purpurstoffe im Besitz haben d??rfen,die ausschlie?Ÿlich dem Kaiser und seinem Hause vorbehaltensind. Das Edikt bestimmt weiter, da?Ÿ keiner in seinem HausePallien oder Tuniken aus Seide anfertigen oder verbergendarf, die ganz aus Conchylienpurpur gemacht oder mit Con-chyliensteifen besetzt sind. Diese m??ssen, ebenso wie diePurpurgew?¤nder von der ersten und zweiten Sorte, derkaiserlichen Schatzkammer ??berliefert werden. Da das Ediktdie Purpurstoffe, die dem Kaiser und seinem Hause vor-behalten sind, nicht eigens erw?¤hnt, ist anzunehmen, da?Ÿdie schon 383â€”392 genannten Stoffe gemeint sind. In justi-nianischer Zeit wird das Gesetz von 424 insofern ge?¤ndert,als nur â€žvirilia holovera vestimentaquot; der kaiserlichen Schatz-kammer eingeliefert werden m??ssen. Als Liutprand, Bischofvon Cremona, im Jahre 968 in Byzanz weilte, wurde seinGep?¤ck

vor der Abreise von Hofdienern genau untersucht.Die Stoffe und Kleider, die dem Kaiser vorbehalten waren,und die Liutprand um teures Geld gekauft hatte, wurden ihmabgenommen DieseStoffebezeichnetemanmitâ€žTaxwlv'o^fv??'\die Verbotenen. b) Der Porphyr. Es gibt roten Porphyr, den man mit h'amp;ognnQfpvQiri^gnnQrpv^??,lapis purpureus porphyrites bezeichnet, und gr??nen Porphyr,der Tjoaai'vog h'dog hei?Ÿt, nach der Partei der â€žGr??nenquot; inKonstantinopel. Au?Ÿerdem wird der Porphyr auch mit Â??¤gypquot;tischerquot; oder â€žr??mischerquot; Stein bezeichnet, letzteres des-halb, weil die Gruben am Porphyrberg in Aegypten nach350 n, Chr, nicht mehr benutzt wurden, und daher in derbyzantinischen Zeit der Porphyr als Spolien von antikenTempeln und Pal?¤sten von Rom her??bergeschleppt wurde. Obwohl ??ber den Porphyr als Regal in Byzanz keine Ge-setze bekannt sind, mu?Ÿ

man ihn doch zu den Regalienrechnen, da seine Farben mit denen des Purpurs ??berein-stimmen, und da er nicht nur selten und kostbar, sondernauch sehr haltbar ist. Auch wurde er schon von den R??mernals etwas K??nigliches betrachtet. Besonders seit dem 4, Jahr-hundert wurde Porphyr verwendet f??r kaiserliche Stand-



??? bilder und Sarkophage, sowie zur Ausschm??ckung der kaiser-lichen Gem?¤cher und Empfangsr?¤ume. Bei feierlichen An-l?¤ssen stand der Kaiser stets auf einer Porphyrplatte. c) Die Edelsteine, Zu den Regalien geh??ren auch bestimmte Edelsteine,Claudianus beschreibt in einem um 403 zu Ehren des KaisersHonorius verfa?Ÿten Panegyrikus die Trabea des Kaisers. Siewar mit Smaragden, Amethysten, Hyacinthen und dem â€žFul-gor Hiberusquot; besetzt. Ein Edikt des Cod, Just, aus derzweiten H?¤lfte des 5, Jahrhunderts verbietet, die S?¤ttel,Z?¤ume und Bauchriemen der Pferde mit Perlen, Smaragdenoder Hyacinthen zu schm??cken; das Zaumzeug mu?Ÿ voll-st?¤ndig unverziert bleiben. Von Privatpersonen d??rfen nurgoldene Fibeln ohne Edelsteine getragen werden, w?¤hrendmit Edelsteinen besetzte Fibeln dem Kaiser vorbehaltensind. Dasselbe Edikt untersagt auch das Anfertigen

vonSchmucksachen aus Gold und Edelsteinen, die â€žad cultumet ornatum imperatoriumquot; gebraucht wurden; diese durftennur in den kaiserlichen Werkst?¤tten innerhalb des Palasteshergestellt werden. Die Trabea, die Kaiser Justinian I. denEinwohnern von Antiochien schenkte, war, wie der Historio-graph Malalas schreibt, mit â€žXi'l^oi ?ŸaaiXiy.oi'quot;, k??niglichenEdelsteinen, geschm??ckt. In einem Lobgedicht auf Justinos II,erz?¤hlt Corippus, da?Ÿ die sella curulis des Kaisers mit rhom-bischen und viereckigen, mit wei?Ÿen und gr??nen Edelsteinenund mit Chrysolithen geschm??ckt war. Mit den wei?Ÿen Edel-stemen sind zweifellos Perlen gemeint, mit den gr??nenSmaragden. Die umfangreichste Auskunft ??ber die zumkaiserlichen Schmuck verwendeten Edelsteine geben die bei-den Mosaiken in San Vitale in Ravenna, die den KaiserJustinianus und seine Gemahlin Theodora mit ihrem

Gefolgedarstellen. Die als Regalien geltenden Edelsteine sind also folgende: Der Amethyst. Plinius kennt f??nf Arten von Amethysten,den indischen, den, der in Petra gefunden wird, und nochdrei weniger kostbare Sorten. Wegen seiner Farbe kommt



??? als Regal wahrscheinlich nur der indische Amethyst in Be-tracht, der violettpurpurn ist. Der Aquamarin. Nach den Mosaiken in S. Vitale zuschhe?Ÿen, geh??rt auch dieser hellblaue Stein zu den Regalien-Der Bergkristall, Dieser im Aussehen dem Diamanten?¤hnliche Stein findet sich ebenfalls auf den Mosaiken in 5.nbsp;Vitale dargestellt. Der Chrysolith. Dieser Edelstein, der aus Indien stammt,ist unser heutiger indischer Topas. Er ist klar und durch-sichtig und hat einen gr??ngoldenen Schimmer. Der Fulgor Hiberus. Seinem Namen nach mu?Ÿ dies einspanischer Edelstein von starkem Glanz gewesen sein, derheute unter diesem Namen nicht mehr bekannt ist.Der Granat (siehe Rubin), Der Hyacinth, Im Altertum bezeichnete man mit Hyacinthunseren heutigen himmelblauen Saphir, Der Jaspis, Dieser Stein kommt nach Plinius in verschie-denen Farben vor; der indische ist gr??n wie Smaragd,

dercyprische hellblau oder hellgr??n, der persische hellblau, derkappadozische und phrygische veilchenpurpurn. Die ver-schiedenen Abstufungen umschreibt Plinius folgenderma?Ÿen:â€žoptima quae purpurae habet, secunda quae rosae, tertiaquae smaragdi , , ,quot; Der Karneol, Nach den Mosaiken von Ravenna fand diesergelbrote Stein auch Verwendung, Die Perle (margarita). Im Altertum und auch noch im 6,nbsp;Jahrhundert n, Chr. rechnete man die Perle zu den Edel-steinen, im 9, Jahrhundert jedoch nicht mehr. Gro?Ÿe Perlenhei?Ÿen â€žunionesquot;, eif??rmige â€želenchiquot;. Die indischen Perlensind am wertvollsten wegen ihrer Gr???Ÿe und ihres Farb-schmelzes, Der Rubin, Die Darstellungen auf den Mosaiken in Ra-venna lassen nicht mit Sicherheit darauf schlie?Ÿen, ob mitden Scharlach- bis zinnoberroten W??rfeln Rubinen oderGranaten gemeint sind. Der Smaragd, Die Farbe dieses

Steines ist tiefgr??n. WieKing angibt, war der echte Smaragd schon im Altertum be-kannt und kam aus dem Osten,



??? Der Topas (siehe Chrysolith). Der T??rkis. Er ist auf den wiederholt genannten Mosaikendurch ein helles, stumpfes Blaugr??n dargestellt. 3. Die Kleidung. a)nbsp;Die Tunika. Das Colobium. Dieses Kleidungsst??ck kommt erst im3. Jahrhundert vor. Es ist eine kurze, weite Obertunika ohneAermel, aus Leinen gefertigt, am Halsausschnitt, am unterenRande und an den Aermel??ffnungen mit sch??n gearbeitetenBorten besetzt. Gew??hnlich wurde es mit der Toga zu-sammen getragen. Das kaiserliche Colobium war aus Purpurseide mit Gold-borten besetzt und mit Edelsteinen und Perlen geschm??ckt. b)nbsp;Die M?¤ntel. Die Chlamys. Dies ist ein langer bis zum Boden reichenderMantel, der auf der rechten Schulter mit einer Fibel be-festigt ist. Die Beamten und Hofdiener trugen f??r gew??hnlicheine Chlamys aus dunkelbrauner Wolle, bei festlichen An-l?¤ssen war ihre Chlamys wei?Ÿ. Immer sind

veilchenpurpurneSegmente eingesetzt. Bis zum Ende des 4. Jahrhtmdertswaren diese in Knieh??he angebracht, sp?¤ter in Brusth??he. Siehatten den Zweck, allem als Unterlage zu dienen, was demKaiser dargeboten wurde. Der Kaiser selbst trug eine Chlamys aus veilchenpurpurnerSeide, mit golddurchwirkten, reichgemusterten Segmenten;auch eine goldene Chlamys wurde wahrscheinlich von ihmgetragen. Das Paludamentum (siehe das Sagum). Das Sagum. Hiermit bezeichnete man den Soldatenmantel.Er war der Form nach der Chlamys gleich, aber k??rzer alsdiese und ohne Segmente. Das Sagum des r??mischen Feld-



??? herm hei?Ÿt Paludamentum; es war gelbrot, purpurn oderwei?Ÿ. In Byzanz trugen die Hofdiener und Beamten sagaaus reinem Wollpurpur in roter Farbe. Das Paludamentum des Kaisers war aus Seidenpurpur, mitGold ums?¤umt oder ganz mit Goldf?¤den durchwirkt, c) Die Fu?Ÿbekleidung. Die Campagi. Der Campagus war ein Halbschuh ausschwarzem Leder, der mit einem Riemen kreuzweise ??berdem First geschlossen wurde. Die Campagi des Kaisers waren aus persischem Purpur-leder gefertigt und mit Edelsteinen und Perlen besetzt. Die Cothurnen. Dies sind eine Art Stiefel, die bis zurH?¤lfte der Wade reichen; sie sind vorne geschn??rt und wur-den zum Harnisch getragen. Die Cothurnen des Kaisers waren mit der Haut von jungenL??wen gef??ttert. d) Der Harnisch. Das Clibanium. Noch im Anfang des 6. Jahrhunderts trugendie vornehmen Offiziere den r??mischen Harnisch, wie ausdem

Diptychon Barberini zu ersehen ist. Er bestand aus einerkurzen Untertunika mit langen enganliegenden Aermeln.Dar??ber trug man einen metallenen Muskelpanzer mitSchulterst??cken; dieser war am imteren Rande und an denAermel??ffnungen mit kleinen Metallklappen und mit einerdoppelten Reihe von Lederstreifen mit Fransen besetzt. DerHarnisch war nicht verziert. Der kaiserliche Harnisch war aus Gold. 4, Der Schmuck. Die Fibula. Um die beiden H?¤lften der Chlamys oder desPaludamentum auf der rechten Schulter zu befestigen wurdeallgemein eine Fibel gebraucht. Au?Ÿer der einfachen Form,die an eine Sicherheitsnadel erinnert, unterscheidet man die



??? â€žKreuzfibelquot;, deren B??gel kreuzf??rmig ist, und die â€žScheiben-fibelquot;, deren B??gel von einer kreisrunden Scheibe geformtwird. Die Kreuzfibel geh??rte zur Chlamys, die Scheibenfibelzum Paludamentum. Der Kaiser gebrauchte meistens eine â€žPrunkfibelquot;, diesich nur durch ihre Verzierung von der Scheibenfibel unter-schied, und die mit dem Diadem und der Chlamys zu denwichtigsten Ornatst??cken geh??rte. Die Scheibe war hiermeistens ein Halbedelstein â– â€” Karneol â€”, der von einemKranze runder Perlen umgeben war; an meistens drei kleinenKetten hingen elenchi. Erst durch ein Edikt des KaisersLeo L wurde das Tragen von mit Edelsteinen geschm??cktenFibeln den Privatleuten untersagt. 5, Die Zusammenstellung des kaiserlichen Ornats. Nachdem wir die zum Ornat des Kaisers geh??rigen Rega-lien, soweit sie f??r unsere Zwecke in Frage kommen,

einzelnbesprochen haben, geben wir noch kurz an, in welcher Zu-sammenstellung sie getragen wurden. Die Amtstracht desKaisers kann man als eine milit?¤rische bezeichnen, die f??rden Frieden und den Krieg verschieden war, Delbruecknennt die Friedenstracht das sog, â€žDienstkost??mquot;, da derKaiser es eben als eine Art Amtskleidung trug, Ihre Bestand-teile sind folgende St??cke; 1, die wei?Ÿseidene Tunica mani-cata; 2, der G??rtel (mit Schwert); 3, die Beinbekleidung;4, die Campagi; 5. die Chlamys; 6. die Prunkfibel; 7, dasDiadem; 8. das Zepter. W?¤hrend des Krieges trug der Kaiser das â€žKriegs-kost??mquot;, das folgende St??cke zusammensetzten: 1, dieTunica strictoriaj 2. das Lederkoller mit pteryges; 3. dieCothurnen; 4. der goldene Harnisch; 5, die Feldherrnbinde;6. der balteus mit Schwert; 7, das Paludamentum oder dieChlamys; 8. die Prunkfibel; 9. der Helm mit dem

Diadem;10. die Lanze. In den Senatsversammlungen trug der Kaiser ??ber derTunika die Triumphaltrabea, das sog. â€žGalakost??mquot;.



??? B. Die Uebernahme der byzantinisdien Kaiser^^Insignien f??r die Darstellung Christi. Nachdem die Insignien, soweit dies notwendig war, be-sprochen sind, betrachten wir die Darstellungen, die Christusmit diesen Insignien zeigen. Die Entwicklung der Ueber-nahme der Regalien f??r die Christusdarstellungen ist indiesem Zusammenhang nicht zu ber??cksichtigen, sondern nurdie Abbildungen, bei denen diese Uebernahme klar ersicht-lich ist. Eine l??ckenlose Aufz?¤hlung der betreffenden Bilderer??brigt sich, es gen??gt, einige charakteristische Beispieleanzuf??hren. 1. Die Machtabzeichen. a. Christus mit dem Diadem. Darstellungen dieser Art kommen im fr??hchristlichen undfr??hbyzantinischen Zeitalter nicht vor. D??tschke erw?¤hnt inseinen â€žRavennatischen Studienquot; drei Sarkophage in Ra-venna, auf denen Christus mit einem Diadem dargestellt seinsoll. Es sind der Sarkophag der hll.

Exuperantius und Maxi-minus in der Kathedrale (SC, 253, 4), der Sarkophag desPietro degli Onesti in Santa Maria in Porto fuori und einSarkophag in San Francesco. Das Band, das Christus aufdiesen Darstellungen tr?¤gt, kann aber nicht als Diadem an-gesehen werden, sondern als Haarbinde, da es nicht flach,sondern rund ist. Eine ?¤hnliche Haarbinde tr?¤gt auch derChristus auf dem Berliner Sarkophagfragment aus Konstan-tinopel. b) Christus mit dem Zepter. In seiner Realencyklop?¤die (II, S. 777â€”778) sagt Kraus:â€žDa?Ÿ man bei dem Stabkreuz nicht so sehr an das Holz derErl??sung, als vielmehr an den Stab und Scepter der Herr-schaft denken m??sse, lehrt schon das Mosaik im Grabmalder Galla Placidia, wo der gute Hirt zwischen seinen L?¤m-mern sitzend abgebildet ist, mit einem Stabkreuz in der



??? Hand, Mit einem wirklichen Scepter ist meines WissensChristus in der alten Kunst nicht abgebildet worden,quot; Â?) Das kurze Kreuzzepter, Das Kaiserdiptychon â€žBarberiniquot; in Paris zeigt mitten aufder oberen Querplatte ein Brustbild Christi in emem rundenMedaillon, das von zwei Engeln gehalten wird, Christus tr?¤gteine Tunika mit kurzen Aermeln und ein Pallium, Er hatkurzes krauses Haar und ein rundes bartloses Antlitz, MitSeiner Rechten macht Er eine Sprechgeb?¤rde und in derLinken h?¤lt Er das kurze Kreuzzepter. Dieses hat einenkurzen Schaft, der unten und oben in einem Knopf endet.Der obere Knopf ist von einem Kreuz gekr??nt, dessen vierArme gleich lang sind. Anscheinend ist auch dieses kurzeKreuzzepter abgebildet im Etschmiadzin-Evangeliar, woChristus zwischen den Aposteln Petrus und Paulus thront. Das lange Kreuzzepter, Bei der Besprechung der Zepter wurde

schon der Ge-brauch eines langen Kreuzzepters durch den Kaiser erw?¤hnt.Es ist schwer, bei den verschiedenen Christusdarstellungenzu erkennen, ob Christus hier solch ein Zepter tr?¤gt oderein Stabkreuz, Da im allgemeinen ein Stabkreuz angenommenund eine andere M??glichkeit nicht einmal ber??cksichtigtwird, ist der Beweis zu erbringen, da?Ÿ auch ein langes Kreuz-zepter in Betracht kommen kann. In Ravenna befindet sichim Museo Reale ein Diptychon mit Szenen aus dem LebenJesu. Es ist dies die Nachbildung eines Kaiserdiptychons, daes aus f??nf Teilen zusammengesetzt ist, und ??berdies, daChristus auf einem Thronsessel unter einem Thronhimmelsitzt. In vier Wunderszenen (Heilung des Blinden; Heilungdes Besessenen; Heilung des Lahmen; Auferweckung desLazarus) ist Christus immer bekleidet mit einer langenTunika mit kurzen Aermeln und mit dem Pallium, SeineRechte hat

Er zum Segen erhoben. Doch was h?¤lt Er inSeiner Linken? Ist dies ein Stabkreuz oder ein langes Zepter?Vermutlich ist es das Letztere, da dies besser der Art dieses



??? Diptychons entspricht, Falls diese Auffassung richtig ist, sokann man ebenso in dem Stabkreuz auf einer elfenbeinernenPyxis in Pesaro und auf verschiedenen Monumenten einKreuzzepter erblicken. 7) Nicht einzugruppierende Zepter. Ein ?¤hnliches Zepter, vi'ie das auf der Goldm??nze in Lenin-grad, findet sich auf einer Elfenbeinplatte mit der Auf-erweckung des Lazarus. Die Platte, die aus Amalfi stammt,befindet sich jetzt in England und ist m. E. dem Stil nachmit den Platten des Bischofsstuhles in Grado verwandt.Christus tr?¤gt hier das obengenannte Zepter in SeinerLinken. Auf einer Elfenbeinplatte im Victoria and AlbertMuseum in London mit dem hl. Petrus, der dem EvangelistenMarkus das Evangelium diktiert, tr?¤gt ein Engel auf demHintergrunde ein gleiches Zepter, Auch in der Vivian-Bibel,die bei der Besprechung des Verh?¤ltnisses des fr??hchrist-lichen Bilderzyklus zu den karolingischen

Minialuren bereitserw?¤hnt wurde, finden wir bei den GenesisdarstellungenChristus mit diesem Zepter. c) Christus mit dem Globus. Darstellimgen Christi mit dem Globus kommen nicht vor,so wie es deren auch keine gibt mit dem Diadem. d) Christus auf dem Kaiserthron. Â?) Der Einzelthron. Zahlreich sind die Beispiele, wo Christus auf einem Kaiser-thron dargestellt ist. Eines der ?¤ltesten finden wir in derApsis von S. Pudenziana, wo Christus inmitten von Heiligenthront. Der goldene Thron hat vier runde Stempel, die obenund unten mit einer Kugel geziert sind und auf viereckigenBl??cken ruhen. Die Stempel sind geschm??ckt mit Smaragdenund Hyacinthen. Auf dem Sitz Hegt ein rotpurpurnes Kissen



??? und ??ber die R??ckenlehne ist ein blaupurpurnes Tuch ge-breitet (RMM, 42â€”43). Auf der Pfingstdarstellung in einerKirche in Baouit ist Christus auf einem gleichen Thron ab-gebildet. Auch das verlorene Mosaik, das ??ber der Ein-gangspforte der Hagia Sophia in Konstantinopel angebrachtwar, zeigte den Erl??ser auf einem kaiserlichen Thron, dessenLehne, dem achten Jahrhundert entsprechend, nach au?Ÿengeschweift war. Auch hier waren Edelsteine und Perlen alsSchmuck verwendet. Ein sp?¤teres Beispiel bietet u, a. dasDiptychon â€žHarbavillequot;. ?Ÿ) Der Doppelthron. Auf dem Triumphbogen der Basilika S. Maria Maggiorein Rom, wo die â€žGottesgeb?¤rerinquot; Maria auf w??rdige Weiseverehrt wird, ist links in der zweiten Reihe die Anbetungihres Sohnes durch die Magier dargestellt, Christus alsKnabe sitzt auf einem Doppelthron, w?¤hrend rechts undlinks von Ihm Seine Mutter

Maria und die hl, Anna aufThronsesseln sitzen. Hinter dem Throne stehen wie eine ArtPalastdiener vier Engel, Der Thron ist von Gold und mitRubinen, Smaragden und Perlen geschm??ckt. Auch hier sinddie runden Stempel oben mit einem runden Knopf verziert,den man sich auch unten denken mu?Ÿ. Der Sitz ist belegtmit einem dunkelblauen Purpurkissen, die R??ckenlehne istmit rotem Purpur bespannt. Zwischen den beiden vorderenStempeln ist ein hellblaues Purpurtuch ausgebreitet. Vordem Thron steht ein subsellium, das mit Perlen umrandetund mit viereckigen in Gold gefa?Ÿten Smaragden und rhom-bischen Saphiren belegt ist, y) Der Thronsessel, Christus auf einem Thronsessel finden wir auf dem Dip-tychon in Ravenna, das bereits bei Besprechung des langenKreuzzepters (S, 110) erw?¤hnt wurde. Der Thronsesselbesteht aus vier Stempeln, auf denen der Sitz, der mit einemKissen belegt

ist, ruht. Die sichtbaren L??cher und Rinnen inder Vorderkante des Sitzes und in den Stempeln lassen auf



??? eine Verzierung mit Goldf?¤den schlie?Ÿen. Die Form derStempel stimmt in etwa ??berein mit der des Thronsesselsdes Kaisers Theodosius auf dem Missorium vom Jahre 388in Madrid. Auch im Etschmiadzin-Evangeliar finden wir einenThronsessel, auf dem Christus sitzt zwischen Seinen ApostelnPetrus und Paulus. F??r den Thronsessel, der mit einem pur-purnen Kissen belegt ist, sind auch hier Edelsteine undPerlen als Schmuck verwendet. Ein sp?¤teres Beispiel findenwir in der Handschrift des Kosmas Indikopleustes; hier sitztChristus bei der Darstellung des Weltgerichtes auf einemThronsessel mit Purpurkissen. ()j Der mit Symbolen belegte Thron. Es wurde schon gesagt (S. 101â€”102), da?Ÿ der Kaiser seinenThron nicht immer selbst benutzte, sondern da?Ÿ dieser beibestimmten Anl?¤ssen mit einem Evangelienbuch oder einemKreuz belegt war, um dadurch die Anwesenheit Christi

zusymbolisieren. Daher finden wir auch in den altchristlichenKirchen des ??fteren Darstellungen eines mit SymbolenChristi belegten Thrones. Das ?¤lteste Beispiel daf??r bietetsich uns in der Basilika S. Maria Maggiore in Rom, wo imMittelpunkte des Triumphbogens ein reich mit Edelsteinengeschm??ckter Thron dargestellt ist mit einem Gemmenkreuzund einer Krone, w?¤hrend auf dem Subsellium eine Buch-rolle liegt (RMM, 70â€”72). Eine Buchrolle liegt auch auf demThronsitz in S. Matrona zu S. Prisco bei Capua (RMM, 77),eine â€žToga praetextaquot; (?) und ein Kreuz findet man auf demThronsitz im Baptisterium des Neon in Ravenna (RMM, 81).In der Taufkapelle der Arianer in Ravenna steht wiederumein Kreuz auf dem mit einem veilchenpurpurnen Kissen be-legten Thronsitz (RMM, 101). Auch in der Kapelle vonS. Zeno in Prassede in Rom nimmt ein Kreuz den Thronsitzein (RMM, 115). Dobsch??tz

berichtet vom Christusbilde ausEdessa (S. 146), da?Ÿ dieses Bildnis Christi auf einem Thron inder Prozession mitgetragen wurde, und (S- 158) nach dessenUeberf??hrung nach Konstantinopel im Jahre 944 wurde esim kaiserlichen Palaste auf den Thron im Chrysotriklinion



??? gestellt, damit es diesen Thron heilige; denn es symbolisieredie Anwesenheit Christi (S, 169). Zmn Schlu?Ÿ sei noch einBeispiel aus der sp?¤tbyzantinischen Zeit erw?¤hnt, wo aufeinem geschnitzten Steatitstein der Thron Christi mit einemEvangelienbuch belegt ist, w?¤hrend rechts und links Enge],stehen mit Lanze und Globus, 2. Die Grundstoffe. a) Der Purpur. Â?) F??r die Kleidung. Da bei der Besprechung der â€žKleidungquot; (S. 116) die zuden kaiserlichen Insignien geh??rigen Gew?¤nder erw?¤hntwerden m??ssen, gen??gt hier die Angabe der Kleider, dienicht dazu zu rechnen und doch aus Purpurstoffen angefertigtsind. In der Grabkapelle der Galla Placidia in Ravenna befindetsich ein Mosaik mit der Darstellung Christi inmitten SeinerHerde (RMM, 48). Hier tr?¤gt Christus, der auf einem Felsensitzt, ein veilchenpurpurnes Pallium. In einer Serie vonRundmedaillons im Erzbisch??flichen

Palais in Ravenna mitDarstellungen Christi und Seiner Apostel finden wir auf'demmittleren Christus, bekleidet mit einer Tunika und einemPallium aus Veilchenpurpur (RMM, 92). Eine der ravenna-tischen Kirchen, die am reichsten mit kostbaren Mosaikenausgestattet ist, ist S. Apollinare Nuovo, Hier sind im Mittel-schiff ??ber der Reihenfolge der Heiligen Szenen aus demLeben Jesu angebracht; die Brotvermehrung, der reicheFischfang, Christus vor Pilatus, die Scheidung der B??ckevon den Schafen, der ungl?¤ubige Thomas u. a. Hier tr?¤gtChristus immer eine kurze, veilchenfarbige Untertunika miteng anliegenden Aermeln, mit Goldborten verziert. Dar??bertr?¤gt Er eine lange Uebertunika von gleicher Farbe mitgoldenen Clavi und ein purpurnes Pallium (RMM, 97â€”100). ?Ÿ) F??r verschiedene Zwecke. Verschiedenemale wird Christus auf den genannten Mo-saiken mit veilchenpurpurnem, lang

gelocktem Haar abge-



??? bildet, so im Mausoleum der Galla Placidia (RMM, 48), im,...Erzbisch??flichen Palais (RMM, 89â€”92) urifd in S. Apollinare ;,Nuovo in Ravenna (RMM, 99). In den Pilait?¤s^fet|Â?| kunft Christi in der Unterwelt mit foIgende^%ifÂ?^n be-rieben: â€žAls wir (sc. Karinus und Leucius) mit allenseren V?¤tern in der Tiefe in Dunkelheit und Finsterniswaren, da entstand pl??tzlich ein goldenes Leuchten derSonne, und ein purpurfarbenes k??nigliches Licht leuchtete??ber uns,quot; Dobsch??tz (S, 146) berichtet, da?Ÿ bei einer Pro-zession mit dem Acheropoiit in Edessa dieses Bild nach derProzession statt mit einem wei?Ÿen mit einem purpurnen??eberzug bedeckt wurde. Im Mittelalter wurde die â€žPara-diesesleiterquot; des Johannes von Sinai vielfach als Leitfadenbei der Meditation gebraucht, Einmsti'jKhaute ein Franzis-kanerbruder namens Leo sogar zw^Xeitern, eine purpurnund

einenbsp;Auf^tafiorpurleil^nbsp;Christus. inbsp;erPorphyr. Die @epflogenh?„^en Standplatz des Kaisers durch einekennzeichnen, ??bertrug man auch aufChristus, Da Christus nicht, wie der Kaiser, in einem Por-phyrgemach geboren wurde, da Er auch niemals auf Porphyrgestanden hat, wenn Er predigte, mu?Ÿte man bei Ihm denGebrauch von Porphyr auf die Grablegung beschr?¤nken, daNikodemus und Joseph von Arimath?¤a Christi Leichnam aufeinem Porphyrstein gesalbt haben sollen. Dieses berichtetNiketas Akominatos in der Biographie des Kaisers Manuel I.Komnenos (1143â€”1180), Hier wird erz?¤hlt (VII, 7), da?Ÿ nebendem Grabe Manuels ein roter Stein von Mannesl?¤nge amBoden lag und verehrt wurde. Von diesem Stein, der fr??herin der Kirche von Ephesus bev/ahrt wurde, wird erz?¤hlt,da?Ÿ es derselbe sei, auf dem Christus nach Seiner Kreuz-abnahme gesalbt wurde, Manuel habe ihn

dort holen lassenund ihn selbst auf seinem R??cken vom Hafen Bukoleon beiKonstantinopel nach der Kirche des Pharos getragen, dieim kaiserlichen Palaste war. Im Jahre 1180 wurde der Steinvon dieser Kirche nach dem Kloster des Peintokrator, woManuel in demselben Jahre begraben wurde, ??berf??hrt.



??? c) Die Edelsteine. F??r die Darstellungen Christi wurden f??r den Thron unddie Gew?¤nder dieselben Edelsteine gebraucht, die als Re-galien des Kaisers erw?¤hnt sind. 3. Die Kleidung. Bei der Erw?¤hnung der verschiedenen Andeutungen desK??nigtums Christi in den Evangelien sagt Wilpert (RMM,S. 58); â€žTrotzdem wurde Christus in der altchristlichen Kunstnie in der Gewandung eines K??nigs oder eines Kaisers dar-gestellt, w?¤hrend wir von Maria viele Bilder besitzen, welchesie als Kaiserin schildern.quot; a)nbsp;D i e T u n i k a. Das Colobium. Bei den neutestamentlichen Darstellungenmu?Ÿ man nach M??le bereits in der altchristlichen Kunst miteiner hellenistischen und einer syrischen Gruppe rechnen.So h?¤ngt nach hellenistischer Auffassung Christus nackt amKreuze, nur mit einem Lendentuch bekleidet, w?¤hrend Ernach syrischer Auffassung mit einem langen, ?¤rmellosen Ge-

wand, dem Colobium, bekleidet ist. Dieses Gewand kommtsonst bei Christusdarstellungen nicht mehr vor; auch k??nnenwir hier nicht von einer Uebernahme aus den Regaliensprechen, denn das Colobium ist ganz unverziert. Man hatChristus damit abgebildet, weil die Syrer sich scheuten, denErl??ser nackt am Kreuze darzustellen. b)nbsp;Die M?¤ntel. Die Chlamys. Mit der kaiserlichen Chlamys ist Christus ab-gebildet im Erzbisch??flichen Palais in Ravenna, wo Er dasâ€žKriegskost??mquot; tr?¤gt (RMM, 89). Die Chlamys ist vonveilchenfarbiger Purpurseide und mit goldenen Segmentenbesetzt (siehe S. 192). c) Die Fu?Ÿbekleidung. Die Cothurnen. Auf dem ebengenannten Mosaik im Erz-bisch??flichen Palais in Ravenna tr?¤gt Christus zu dem



??? â€žKriegskost??mquot; die Cothurnen. An diesen fehlt die F??tterungmit der L??wenhaut, da man hier nicht die L??wenk??pfe undPranken sieht, wie sie das Diptychon Barberini bei denkaiserlichen Cothurnen zeigt. Vermutlich liegt hier eineUnterlassung des Restaurators vor, da der untere Teil diesesMosaiks vollst?¤ndig erneuert worden ist, d) Der Harnisch, Das Clibanium, Christus tr?¤gt auf der oben erw?¤hntenDarstellung in Ravenna eine bis zu den Knien reichendeveilchenpurpurne Tunica strictoria, die an den Aermeln mitGoldborten verziert ist, ferner ein Lederkoller mit Pteryges,mit Gold und Perlen geschm??ckt. Der Goldharnisch mitSchulterst??cken ist mit Perlen ums?¤umt und unten auf denMetallklappen mit Smaragden geschm??ckt. Eine ?¤hnlicheDarstellung findet sich in S, Giovanni in F??nte in Rom, 4. Der Schmuck, Die Fibula, Wiederum auf derselben Darstellung in Ra-venna tr?¤gt

Christus die Prunkfibel, 5. Die Zusammenstellung des kaiserlichen Ornatsbei den Darstellungen Christi, Das â€žDienstkost??mquot; des Kaisers kommt auf Christusdar-stellungen nicht vor, ebensowenig das â€žGalakost??mquot;,Vollst?¤ndig finden wir das â€žKriegskost??mquot; auf dem Mo-saik im Erzbisch??flichen Palais in Ravenna. Christus tr?¤gthier 1. die tunica strictoria; 2. das Lederkoller mit pteryges;3, die Cothurnen; 4, den goldenen Harnisch; 5, die Feld-herrnbinde; 6, (der balteus mit Schwert fehlt); 7, die Chla-mys; 8, die Prunkfibel; 9, (Helm mit Diadem fehlt); 10, an-statt der Lanze tr?¤gt Er ein Stabkreuz, und zwar in der-selben Art, wie der Kaiser auf Darstellungen die Lanzetr?¤gt.



??? C. Das Verh?¤ltnis der ?¤lteren DarstellungenChristi zu denen mit den Insignien. Die Darstellungen Christi, bei denen von den kaiserlichenInsignien Gebrauch gemacht ist, kommen erst seit dem5. Jahrhundert vor. Neben diesen Darstellungen, deren es nurwenige gibt, bestehen die ?¤lteren in der byzantinischen Zeitweiter fort; sie sind sogar viel h?¤ufiger, als die Darstellungenmit Insignien. Dem b?¤rtigen Christusbilde wird dabei all-m?¤hlich vor dem unb?¤rtigen der Vorzug gegeben. Einen un-b?¤rtigen Christus mit Tunika und Pallium finden wir nochin der Apsis von S, Vitale in Ravenna aus dem 6, Jahr-hundert. Auf einer Elfenbeinplatte aus dem 10, oder 11. Jahr-hundert im Palazzo Venezia in Rom steht Christus zwischenMaria und Johannes, Aposteln und M?¤rtyrern, b?¤rtig dar-gestellt in langer Tunika und Pallium, In der Kathedrale inCosenza befindet sich ein Kreuz aus dem 12.

Jahrhundert,das mit Emailplatten verziert ist; die mittlere Platte zeigtChristus b?¤rtig auf einem Thronsessel, mit Tunika und Pal-lium, Auch die Darstellungen, bei denen man am ehestenChristus in kaiserlichen Gew?¤ndern vermuten sollte, zeigenIhn ganz einfach in Tunika und Pallium, so z, B, das ver-lorene Mosaik ??ber der Eingangspforte der Hagia Sophia,auf dem Basileios I, vor Christus kniet. Dasselbe gilt vonden verschiedenen byzantinischen Kr??nungsdiptychen, diedie Kr??nung des Kaisers imd der Kaiserin durch Christuszeigen, und von den Pantokratordarstellungen, die die All-herrschaft Christi besonders herausstellen. D. Begr??ndung der Darstellungen Christi mit denHerrscherattributen. In den Evangelien ist des ??fteren die Rede vom K??nigtumChristi. Die Juden dachten dabei an ein irdisches Reich,doch erkl?¤rte Christus selbst dem Pilatus, da?Ÿ Sein Reichnicht von dieser Welt sei

(Joh. 18, 36). Im Himmel teilt Erdie Herrschaft Seines Vaters, und die Engel dienen Ihm,



??? Christus ist K??nig, aber Er ist auch Gott. Den K??nigen aberund den G??ttern geb??hrt nach der Auffassung der Antikeder Purpur. Der Gedanke an das K??nigtum und an die Gott-heit Christi brauchte an sich nicht dazu zu f??hren, Christusals Herrscher darzustellen, aber die M??glichkeit war vor-handen. Nachdem die Kirche seit dem 4. Jahrhundert zumalin Byzanz eng mit dem Staate verkn??pft und in dieser christ-lich-religi??sen Autokratie zu einer gewissen Herrschaft ge-langt war, war es um so begreiflicher, da?Ÿ der Gedanke andas K??nigtum Christi in den Vordergrund trat, und da?Ÿ mannun auch Christus als Herrscher darstellte, wobei man dieDarstellungen des Kaisers zum Vorbild nahm. Am ehestenentstanden solche Darstellungen in der Hofkunst, die vomKaiser und der hohen Geistlichkeit gef??rdert wurde. Es istauch begreiflich, da?Ÿ der Basileus an diesen DarstellungenGefallen fand, da

sie die W??rde seiner Stellung bezeugten.Sehr fraglich ist es, ob diese Darstellungen auch in die Volks-kunst Eingang gefunden haben. Bemerkenswert ist es jeden-falls, da?Ÿ nach dem Bilderstreit, der die Traditionen der Hof-kunst sehr stark sch?¤digte, diese Darstellungen Christi imkaiserlichen Gewand nicht mehr vorkommen. Es scheint, da?Ÿdie Volkskunst â€žhoff?¤higquot; gemacht wurde, denn nunmehrwird selbst auf den Kr??nungsdiptychen und den Pantokrator-bildern Christus nur noch mit einfacher Tunika und ein-fachem Pallium dargestellt.



??? ' - -i^oO siij 0Â? ?ŽJ?•?ŽB tnyJgi?Ÿ??X a?Ÿb njs^^flifcs*? quot;?ŽsQnbsp;ts?Ž?? â– ^kMt^H??fi^iUsmTi'......



??? Anmerkungen. Kapitel I. S. 23. 2. Kor. 5, 16: quot;Qare i^nett; du?? toO vOv o??b^va oibauev ward adpKO ' elKol i-fviiJKa^ev KOT?– adpka Xpicrr??v, ?¤\k?¤ vOv o??k^ti t'viu0koh6v. S. 26. Apg. 14, 11â€”12: oieeoi ??nonuG^vTei; ??vSpunron; KaT^?Ÿrjaav itp??i;^kdxouv tÂ? T?–v Bapva?Ÿ?¤v Aia, t??v bi TTaOXov 'Epunv, tireibi?! o??t??? fjv 6igt;lfo0|i6voi; ToO X?–TOU. Merkw??rdig ist es, da?Ÿ die Einwohner von Lystra sofort an G??tterdenken, weil gerade in ihrer Heimat die Erz?¤hlung von Philemon undBaukis sich abgespielt haben soll, wie Ovid erz?¤hlt (Metamorph, VIII,611 ff,), Vergl, RE, i, v, Baukis, Joh, 4, 23â€”24: dXXd Ipxexai ??ipa koi v??v iariv, Stc ol dXti6ivoi irpo??kuvritol irpookuvriaournv ti^j irarpi' ^v itveoiuati koi dxrieâ‚?i()e â€? kai t^p 6TraT^ip toioOtouc; ZriTâ‚?l xoiiÂ?; irpooKuvoOvTai; atir??v â–  irveOna 6 Se???, Kaitoip(; irpoakuvoovta? 6v itveOhoti k??I dxtiecicj bet TtpocJKUveTv.

S, 27, Ex, 20, 4: o?? Ttoifiaeii; aeauri?) dbwXov ou'bÂ?-tiavT?–; ??^o(u)na ??aa ivtiii o??pavi!) ?¤vw Kai ??aa kv t^ t^ ki^tu) ko! ??aa 4v rot? ??baatv OmoKdru)Tf)? -fnÂ?; â–  o?? TtpoffKuvi^(jei(;gt;OToiq o??bi fifi XaTpeuaeic a??roT? â€? Tap e'mÂ? K??pioc; 6 9e??lt;; crou, 96?–lt;; ZriXiurifi?...... Ueber das Verh?¤ltnis der R??mer zu ihren Bildern: Geffken, Arch,f??r Religionswissenschaft, XIX, 1919, S, 286 ff,; Rademacher: Festschr,f??r Comperz (1902), S, 200 ff.



??? S. 28, Rom. 1, 23: Kai rjwahav xrlv 6??Sav to?? dopodptou eeoOnbsp;?¨v ??|aoii??|uiaTi eiK?“voi; (p9apToO dv??pdnrou Kai ttetcivuiv Kai TeTpatr??amp;oivnbsp;Kai ?ŠpireT?“iv. S. 29. Zorell, Kol. 911: Die Bedeutung des Wortes To 6|aoiu),ua ist in Rom.1, 23 â€žimago, simulacrumquot;; in Rom. 8, 3 und Phil. 2, 7 â€žforma, figuraquot;;in Rom. 5, 14 â€žad exemplum peccati adaequot;. S. 34. 4. Esdras, 2, 42â€”47; 42.nbsp;Ego Esdras vidi in monte Sion turbam magnam, quam numeratenon potui, et omnes canticis collaudabant Dominum, 43.nbsp;Et in medio eorum erat iuvenis statura celsus, eminentior om-nibus illis, et singulis eorum capitibus imponebat coronas, et magisexaltabatur; ego autem miraculo tenebar. 46,nbsp;Et dixi angelo: Ille iuvenis, quis est, qui eis coronas imponit,et Palmas in manus tradit? 47,nbsp;Et respondens, dixit mihi: Ipse est Filius Dei, quem in saeculoconfessi sunt;

ego autem magnificare eos coepi, qui fortiter pro nomineDomino steterunt. S, 36. W. Windelband u, E, Rothacker, Lehrbuch der Geschichte derPhilosophie, T??bingen, 1921, 9.â€”10. AuÂ?., S, 175â€”220. S, 37, Hippolyt, Elenchos, V, 7. GCS, Hippolytus, III, S.nbsp;83, 13â€”16: ?¨|n?¨ ?“ ZriTi??iv e??pVjaet ?¨v iraib??oii; dir?? ?¨xijuv ?Š-irrd â€? ?¨K6?? r^ipnbsp;tuiTeaoapeoKaibeKdTi}) aiOuvi Kpu?Ÿ??nevoi; qiavepoOnai.



??? S. 38, Hippolyt, Elenchos, V, 12, GCS, Hippolytus, III, S. 104â€”105, 26;3â€”5; -Avuueev bk ... . KaxeXtiXue^vai.....^v toi; 'Hpujamp;ou xp??voiq TpKpufi Tiv?? Kai Tpi0u??|LiaTov Kai rpibOvoMov ?¤vepiuTiov KaXou(,iev()v Xpi??T?–v,air?? tOjv rpi??uv Â?xovxa to?? k??chou laepii??v tv ^auTilgt; irdvTa tu au^Kpi^axaKoi T?–^ buv(i|aeilt;;. Hippolyt, Elenchos, V, 16, GCS, Hippolytus, III, S, 112, 24â€”27:OuT?–q (sc. 6 ??cpiÂ?;) J??Ti, cpn??iv, ?? ^v toxciTaii; i^fi^paiq ^v ?¤v6pif)7rou nop(pf|q)av6ilt;; tv Toii; XP'^'*quot;'quot;^ 'Hpiiibou, Tev??|,ievo(; kar' eiK?–vo 'luia^icp toO ueirpa-H^vou 4k xÂ??^'; dbeXtp??iv, o?? n??vou t?? Jvbuna fjv uoiKiXov, S, 39. Hippolyt, Elenchos, V, 26. GCS, Hippolytus, III, S. 131, 20-21:Traibdpiov buuibeKOExdc- S. 40. Hippolyt, Elenchos, VIII, 13. GCS, Hippolytus. III, S. 233, 7â€”11:T^TOvev o??v, cpriaiv, dnt?? toO TcXei??u ?¤vepibTTou ?? ul??i; ToO ??vGpujTrou ....dKTive;

dnubpai udvu iuTreXdSou??ai Ti?)b6 tC?? k6??|hiv auvdxouai Kai dUTKpa-To??ai Tfiv ixera?ŸoXnv, ti?iv Y^veaiv. Hippolyt, Elenchos, VI, 42. GCS, Hippolytus, III, S. 173, 22â€”24:Kai Tiip OfiaXcvTivo; tpd??Kei ^aur??v ^ujpoK^vai iraTba vrittiov dpTiT^vvrixov,o?? irue??iaevo? imZriTei tÂ?? dv ein, ?? dTteKpivaTO X^tujv, ^aur??v etvaiT?–V X?–TOV â€?..... Bei Valentinas ist der Logos mit Zoe ein von Nous und Aletheiagezeugtes Geistespaar, welches von letzteren erzeugt wurde, um denungezeugten Urvater und Ennoia zu verherrlichen. Der Logos und die



??? Zoe bilden mit dem Anthropos und der Ekklesia eine Viereinheit; eineT?Štras. Christus wird in diesem System zusammen mit einem weiblichgedachten hl, Geist von dem Eingeborenen und der Seligkeit â€” demf??nften Kinderpaar des Logos und der Zoe â€” hervorgebracht, um sodie von der Sophia â€” einer von dem Anthropos und der EkklesiaGezeugten â€” in der Welt geschaffene Unordnung zu beseitigen. ZumDank f??r diese Tat, die die Ruhe und Weltordnung wiederhergestellthat, bringen alle drei?Ÿig Aeonen zusammen â€” die Ogdoas, die Dekasund die Dodekas â€” zur Ehre des Urvaters den Jesus als die voll-kommene Sch??nheit hervor. Das valentinische System stellt sichstammbaumartig wie folgt vor: Urvater X Ennoia ] Nous X Aletheia 1, Tetr. Ogdoas Anthropos X Ekklesia 2. Tetr. Logos X Zoe (Dekas) 1.nbsp;- X - 2.nbsp;- X - 3.nbsp;- X - 4.nbsp;- X - 5.nbsp;Eingeb, X Seligk.

(Dodekas) 1-nbsp;- X - 2.nbsp;- X - 3.nbsp;- X - 4.nbsp;- X - 5.nbsp;- X - 6.nbsp;Sophia X der Willige Christus u, hl, Geist Jesus S. 4L Nach Harnack (Knecht Gottes, S. 215) ist der Bericht Valentins??ber das Erscheinen Christi als Knabe â€žvielleicht noch ?¤lter, als ein?¤hnlicher Bericht des Apellesquot;. Iren?¤us, Adv. Haer, 1, 25, 6. Migne, PG. VII, kol. 6S5: Kai ek?´va?§ b?¨ .....KaTa(TKÂ?i)dZou(Ti ToO XpiffToO, x?Štovte?§ Â?tt?´ TTiXdTon ti?? Koip??) ?¨iceivij) yev?Š?´Qai......



??? Die lateinische Uebersetzung aus dem 4, Jahrb.; et(iam) imagines,quasdam quidem depictas, quasdam autem et de reliqua materia fa-bricatas habent, dicentes formaxn Christi factam a Pilato, illo in tem-pore quo fuit Jesus cum hominibus, Vergl. J. Wilpert, Le pitture deU'ipogeo di Aurelio Felicissimopresso il viale Manzoni in Roma. (Memorie della Pont. Acad. Rom. diArch. vol. L 2. 1924, S. 1â€”42); M. J, Rostovtzeff, Mystic Italy, New-York, 1927, S. 43. Johannesakten, Kap, 87. Lipsius-Bonnet, 2, 1. S, 193; Moi ?´ K?špio?§l???§ 'luxivvTi?§ i?•P(p6Ti ?¨v Tip fJvVijjaTi Kai iiE)(; veaviOKoc. Johannesakten, Kap. 88'. Lipsius-Bcnnet, 2, 1, S. 194: 'liudvvii, To iraibiov toOto ??iti to?? ai^iaXoO Kuk?Šaoy i^f.i???§ Ti ?ŸouXeTai;......o?šx ?´p^?§ b?¨ t6v ?Šctti?Žita ?¤v6pa â‚??›|aopq)ov KaXov ?ŽXapoTrpd0iiJTrov ; .... ToOtovo?šx ?´p??), dibe\lt;p?Š â€? ? X\' ?¨H?ŠX0uJMâ‚?v Kui ? i()6|ae6a t6 xi po?šXtTui. S. 44,

Johannesakten, Kap, 89. Lipsius-Bonnet, 2, 1. S. 194â€”195; itdXivilupOri ?¨noi ?Žni?´iViXovnbsp;t?´ b?¨ f?Švuov ?´aaiv KaTayonevov, tiIi 6?¨ 'laKiXi?Ÿu) dpXiT^veio?§ veavi?´KO?§...... itoXX? Ki?§ b?Š laoi Kai n'.Kp?´?§ ??v?´pujir??; ?¨ucpaivcTOi b?ša|iiopq)olt;; Kai t6 tt??v ei?§ ofipavov diro?ŸX^muv. Johannesakten, Kap. 90, Lipsius-Bonnet, 2, 1. S. 195:Kui ??pii) abT?–v \|Li(iTia n^v uribf â€žUnd ich sehe Ihn ganz und gar??Xu)? ^i|aq)iÂ?Cin^vov, fuuv??v ToOnbsp;unbekleidet, ohne die Kleider, Tov ??piiiuevov. {ilt;p'i^u(l)v,?¤vepujirovnbsp;die wir an Ihm sahen, sehe, da?Ÿ



??? amp;?¨ o??b?¨ ??Xmc â€? Koi Toix; |u?¨v it??bacTtoia? xi??voc XeuKOT?Špouq, ii??q KaiTf|v 'fiiv ?¨Keivriv KaxaXduTreceai??Tid Tuiv TrobC??v â€? Triv b?¨ Kâ‚?(paXi*ivâ‚?ic T??v oCipav??v ?Špeibon?Švriv, dx;(pogtiO?Švra ue Kpaufdoai, a?–T?–vb?¨ ?¨maTaep??vTa jjiKp??v aveptutrov??(p8f??vai..... Er ??berhaupt kein Mensch ist.Und Seine F???Ÿe sind wei?Ÿer alsSchnee, so da?Ÿ sie auch denErdboden erleuchten. Sein Hauptaber lehnt sich an den Himmel,Da schrie ich auf vor Angst, Eraber wandte sich um und sahaus wie ein kleiner Mensch , , ,quot; Johannesakten, Kap. 93, Lipsius-Bonnet, 2, 1, S, 196: 'tT?¨pav b?¨??|uTv b??Sav ??pO?? dbeXcpoi ' Trox?¨ ?ŸouX0|UÂ?vo; a?–T?“v Kpaxfjaai ?¨v ??XiubeiKai ttoxeT oujuaxi upoa?ŠpaXXov â€? dXXoxe bi TroTâ‚? TrdXtv i^jriXaqj????vx??c noua??x??v d??Xov fjv koi dtJcOfjaxov x?? ()iroKâ‚?tu6vov Koi iliq urjb?¨ ??Xmi; ??v. Johannesakten,

Kap, 98. Lipsius-Bonnet, 2, 1, S. 200: axf)|ua ixo'^'^oi dXXd xiva cpuivi'ivla??vov. q)ujv;iv b?¨ oO xaOxnv, xigt;)vi),uTv ??uvi'|9)-|. dXX?? xiva i'ibfTav KalXpriOff)v Kui dXrie??JC 6eoi). X?Šfou-aav irp??? ue .....â€žAber Er hatte keine Gestalt,sondern nur eine Stimme, dochnicht die uns gew??hnte, sonderneine ganz s???Ÿe, g??tige und wahr-haft g??ttliche, die da sprach zu Evodius de fide contra Manichaeos, Kap. 38. CSEL. XXV, S, 969:â€žIbi (sc, in actibus Leuci) etiam scriptum est, quod cum eadem Maxi-milla et Iphidamia simul essent ad audiendum apostolum Andream,puerulus quidam speciosus, quem vult Leucius vel deum vel certeangelum intellegi, commendaverit eas Andreae apostolo et perrexeritad praetorium Egetis et ingressus cubiculum eorum finxerat vocemmuliebrem......quot; Andreas- und Matthiasakten, Kap. 9. Lipsius-Bonnet 2, 1. S. 76:??nx??b?‰iHov oOv uoi, veavi??Ke, xfiv ai^v

x?¨xvriv.



??? S. 45, Andreas- und Matthiasakten. Kap, 18. Lipsius-Bcnnet, 2, 1, S, 87:TaOra b?¨ titr?´vTo?§ toO 'Avbpsou in pe-f^vero ?? quot;Iri??ofic irp?´?§ o?št?´v. fgv?´uevo?§?Ÿjuoioc uiKp??) u??ibiLU ??ipaioT? Tijj e??eibe?Ž. Akten der hll, Apostel Petrus und Andreas, Kap. 2. Lipsius-Bonnet,2, 1, S, 117: tv noplt;pfl iraibiou. Akten der hll, Apostel Petrus und Andreas, Kap, 16, Lipsius-Bonnet, 2, 1. S, 124: Iqxivti 6 aiuxi^p ^v .uopqp^l iroibiou buubâ‚?Kaâ‚?ToO(;..... Thomasakten, L Kap, 11, LipsiusKai e?Žbev t?´v K?œpiov 'IriaoOv ti?ivdtreiKaaiav 'loiiba 0iu(a?? fxovxa koI?´jiuXo??vTa Tfl v??|Li(pr), to?? irp?´ ?Ÿpa-X^uj?§ e??XoTfiaavTo?§ a?šxo?š?§ Kai ?‰HeX- 66vto?§ dir' a?™Ti?šv.......Kai cpnoiv a?™Td) â€? o?šxi up?´ ndvxujv?ŠEfjXee?§; tt?´k; vOv eCip?Šdei; liDbe;?´ b?¨ x?špio?§ e?Žirev a?šri^ â€? ?ŠTtl) o??ke?Ž|ii 'loOba?§ 6 Kai Giufudc, ? b^Kcp?¨q.b?¨ a?™TO?? eifji. Bonnet, 2, 2. S, 116:â€ž, . . sah den

Herrn Jesus imAussehen des Apostels JudasThomas, der vor kurzem sie ge-segnet hatte und dann von ihnengegangen war, mit der Brautreden und sprach zu ihm: â€žBistdu nicht vor allen herausge-gangen? Wie geschah es, da?Ÿ dujetzt hier bist?quot; Der Herr abersprach zu ihm: â€žIch bin nichtJudas mit dem Zunamen Tho-mas, ich bin sein Bruder.quot; Thomasakten, II, Kap. 27. Lipsius-Bonnet, 2, 2, S, 142: dTT?‰KaX?šcperi b?¨ avHo?Ž?§ 6 K?™pio?§bid ipoivfl?§ X?Šywv â–  Eipi^vp ?™|li?Žv,dbÂ?X(po(, O?? b?¨ q)U)vfl?§ |u6vov^jKouaav a?™ToO, t6 b?¨ e?Žbo?§ a?›TO??o?™K e?Žbov. â€žEs wurde ihnen aber der Herrgeoffenbart, indem Er durcheine Stimme sagte: .Friede seimit Euch, Br??der!' Sie aber h??r-ten nur Seine Stimme, SeineGestalt aber sahen sie nicht.quot;



??? Thomasakten, II, Kap. 27. Lipsius.iamp;q)er| aCiTdli; veaviac \a|nirlt;iamp;a?¤vriianevTiv Kar^x^v, ib; Koi To??^Xuxvou? afiToOi; t^ toO tpiuT?–caviTfli; irpoo?ŸoXiJ ?¤|aaupaief)vai. Kai^ScXediv dcpavific aiiToi? dT^vero.6lnÂ?v ?? ?¤iro??ToXoc; up??i; t??vKupiov quot;AxiiipiTov i?in1v KOpie t??(p??)5 aoO ioTiv, Kai o?? f)uvd|a69aq)^p6iv aiiT?– ' neTZov ^??p i??Tiv Tf)^niucT^pa^ ??iyeujc. S, Thomasakten, XII, 143, Lipsius-o??to? Oi5 tl^lv aiilkp??ttlta kv toTi; ToO auunoToc; ??qpeaX.uoic;....... tbâ‚?Â?dueea,____oO t?? (j?¤i|aa dvepu)- â– rrivov Kai toi; x^p??iv ^ipr|Xa-(pfl0a|.iev, ... Tov b^ T?œttov o??toOT?–V ovlpdviov tv tC?œ ?–pâ‚?l IbElV ot)Ki^huvri??riwev. Bonnet, 2, 2. S. 143:,,. . . erschien ihnen ein J??ng-ling, der eine brennende Fackeltrug, da?Ÿ auch die (anderen)Fackeln selbst durch die Aus-strahlung ihres Lichtes verdun-kelt wurden. Und er ging hin-aus und wurde ihnen unsichtbar.Der

Apostel aber sprach zumHerrn: ,Unfa?Ÿbar ist uns, Herr,Dein Licht, und wir k??nnen esnicht ertragen. Denn es ist gr??-?Ÿer als unser Gesicht'.quot; 46. B??nnet, 2, 2, S. 250; â€žEr, dessen Niedrigkeit wir mitunseren leiblichen Augen ge-schaut . . .; dessen menschlichenLeib wir auch mit H?¤nden be-tastet . . dessen himmlischeGestalt wir aber auf dem Bergenicht sehen konnten , . .quot; Thomasakten, XIII, 153. Lipsius-Bonnet, 2, 2. S. 262:?–?–Ea 001 iToXviMoplt;pe 'InooO, ooinbsp;â€žPreis sei Dir, vielgestaltiger 66Ea ....nbsp;Jesus, Preis sei Dir,quot; Thomasakten, XIII, 153, Lipsius-Bonnet, 2, 2, S. 262:ffO oOv fv lt;pu)Ti Tf^q (pOoeu).; Cbvnbsp;â€žSo beleuchte nun Du uns durch KaTdXaM4.ov Vin?¤;.nbsp;das Licht Deiner Natur . . ,quot;



??? Thomasakten. Bonnet, Suppl. cod. apocr. I, S. 80; 6 vei??repo^ OOTO? Tifiv x^^P''' Moiteieetc; r^Teip^v |LI6, . . . . trolo? vâ‚??œJTÂ?p??lt;; iaxiv iropd aoi;ofiX ?–P^? â–  â€? â€? â€?â€žDieser J??ngling hat mir SeineHand aufgelegt und mich ge-heilt.quot; â€žWelcher J??ngling ist bei dir?Siehst du Ihn nicht . . .quot; S. 47. Matth?¤usakten, I. Lipsius-Bonnet, 2, 1. S. 217â€”218: . . 4v ax^iiuaTi tOiv xtiaXX??vTUJv 4v xtjj itapabefauj vriutuiv......xlt;iPK lt;Jot Kol elp^ivti il) traibiov KexapiTWU^vov â€?..... Matth?¤usakten, III. Lipsius-Bonnet, 2, 1. S. 219: elamp;??v lt;jÂ? ivri^i uapa-amp;Â?(a({gt;, il)? Sij)ctX\Â?lt;; |UÂ?Td T?œ)V dXXuJv vr|iTiujv tO??v dvaipfie^vTUJv BtiOXe^in, . . Matth?¤usakten, XIII. Lipsius-Bonnet, 2, 1. S. 232: Kai iamp;oO iraiStovÂ??–|a0pq)0v ii o??pavoO Kaxa?Ÿawujv, KpUTi??v Xa^itdamp;a irup??? nÂ?T?¤Xtiv . . Matth?¤usakten, XXIV. Lipsius-Bonnet, 2, 1. S.

250:xÂ?lpaTWTo0^Â?vov?–1T?– naibiou Â?6|Li6p(pou..... Matth?¤usakten, XXVI. Lipsius-Bonnet, 2, 1. S. 254: Kol fjv iti??Ei iSpa ?KTr), Kai ??p^ 6 TTX??tujv.....Kai i5oi) i^v ?? MareaToi; ^aTriK?œJlt;; ^iri Tfic; eaXdffcti?, Kai 6(io ??vbpec; ^Kax^piueEV axoXai? Xanirpat?, Kai x??iraiamp;iov x?? Â?{i|Liopqgt;ov ?niTpoa0Â?v aiixiliv.



??? S, 48. Epiphanius, Anakephalaiosis, I, 20. Migne, PG, 42. Kol. 848:'Hpujbiavoi,. o?? 'louba?Žoi (j?¨v fjaav kut?? irdvTa, 'Hpiu'bnv b?¨ Xpiar?´vTTpooeb?”KUJv, Kui to?štuj TTcpi ToO XpiOToO ?¨?Žtebibou T?¨pa Kai ??\ofja. Hippolyt, Elenchos, IX, 13. GGS. Hippolytus, III, S. 251, 14â€”20:XpnM??^??Oetoav ?štto dYT?¨Xou, o?? to ?´ujo?§ crxoiv?Žuiv leb, ?´ t?ŽvetatniXia Sa, t?´ b?¨ irX? TO?§ a?™ToO axo'v?Žujv b, Kai ?´tt?´ ??j(aou â‚????§ i?Ž)|uov axoi-viujv ?–, T?™ b?¨ ?Žxvr) t??iv nobi?šv a?›ToO ?¨tri lufjKO?§ CFXOiviuiv y i^niaou?§, STiveTOi iLi?ŽXia beKOT?¨ocapa, t?´ b?¨ irXdroi; oxo?Žvou ?¨vo?§ i^iaiaou?§, t6 b?¨ ?´v)jo?§i^iaiaxoiviou. E?Žvai b?¨ ?´?šv a?™T?´) koI er)Xeiav, ri?§ t?š lu?Štpa kutu t?´ irpo-eiprin?¨va E?Žvai X?¨^Ei ' Koi tov m?¨v ?¤paeva u?Ž6v e?Žvai toO 66o0, tf)v b?¨?–tiXeiav KaXe?Žoeai ??tiov fTve??iaa. S. 49. Die ?¤lteste Erz?¤hlung dieser Art findet sich bei Apelles,

einemSch??ler des Marcion (Harnack, Knecht Jahves, S. 215), siehe Harnack, Marcion, Leipzig, 1921, S. 327* zu Augustinus, Haer. 23; ......eodem phantasmate eidem Philumenae pueri habitu se demonstrante, quipuer apparens Christum se aliquando, aliquando disseret Paulum,quot; Epiphanius, Anakephalaiosis, 49, Migne, PG, 42. Kol, 864: ?¨v ib?¨ffTUvaiK?”?§ ..... S, 50, Theklaakten, Kap. 21. Lipsius-Bonnet, 1, S, 250:Kai ?¨^?ŸX?¨^tJaaa ei?§ t?´v ??xXov e?Žbev â€žUnd indem sie ihre Blicke ??berT?”V K?›piov KoOrmevov ib?§ TTaO- die Volksmenge hinschweifen^ov, , . . ,nbsp;lie?Ÿ, sah sie den Herrn sitzen in ?´ b?¨ â‚?i?§ o?špavo?š?§ ditiei.nbsp;der Gestalt des Paulus , , , Er aber verschwand im Himmel,quot;



??? S. 51. Petrusakten, 5, Lipsius-Bonnet, 1. S. 51; Factum est autem ubi Theonbaptizatus est, in eodem locoapparuit iuvenis decore splen-didus, dicens eis; â€žPax vobisquot;. â€žEs geschah aber, da?Ÿ an der-selben Stelle, wo Theon getauftwurde, ein J??ngling erschien,strahlend in Glanz, und zu ihnensagte; .Friede sei mit euch!' quot; Petrusakten, Kap. 16. Lipsius-Bonnet, 1, S, 62; Adveniente autem nocte viditPetrus Jesum, habentem vestemclaritatis, subridentem .... Petrusakten, Kap. 20. LipsiusDebemus ergo prius scire deivoluntatem seu bonitatem, quo-niam, , . . motus dominus mise-ricordia sua, in alia figura seostendere et effigie hominis vi-deri, quem neque ludei nequenos digni inluminari possimus.Unusquisque enim nostrum sicutcapiebat videre, prout poteratvidebat. Nunc quod vobis lec-tum est iam vobis exponam. Do-minus noster volens me maie-statem suam videre in montesancto, videns

autem luminissplendorem eius cum filiis Zebe-dei, caecidi tamquam mortuuset oculos meos conclusi et vo-cem eius audivi talem qualemreferre non possum, qui me pu-tavi exorbatum ab splendoreeius. Et pusillum respirans dixiintra me; ... Et exurgens ite-rum talem eum vidi qualem ca-â€žAls aber die Nacht kam, sahPetrus Jesus, angetan mit einemleuchtenden Gewande, l?¤chelnd â– Bonnet, 1. S. 67; â€žWir m??ssen darum vorher Got-tes Willen oder Seine G??tekennen lernen, . . . und darumwurde der Herr durch Sein Mit-leid veranla?Ÿt, sich in einer an-deren Gestalt zu zeigen und imBilde eines Menschen zu er-scheinen, den weder diÂ? Judennoch wir in w??rdiger Weise an-schauen k??nnen. Denn jeder vonuns sah (Ihn), wie es (Ihn) zusehen ang?¤ngig war, je nachdemer es konnte. Jetzt aber willich euch nunmehr erkl?¤ren, waseuch vorgelesen worden ist. Un-ser Herr wollte mich Seine Ma-jest?¤t

auf dem hl. Berge sehenlassen; als ich aber Seinen Licht-glanz sah zusammen mit denS??hnen des Zebed?¤us, fiel ichwie tot nieder und schlo?Ÿ meineAugen und h??rte Seine Stimmein einer Weise, die ich nicht be-



??? pere potui . , . manducavit etbibit propter nos, ipse nequeesuriens neque sitiens . . schreiben kann, ich glaubte, da?Ÿich von Seinem Gl?¤nze desAugenlichtes beraubt sei. Undich atmete ein wenig auf undsprach bei mir: , . , Und als ichmich erhoben hatte, sah ich Ihnwieder so, wie ich Ihn fassenkonnte ... er hat gegessen undgetrunken unseretwegen, obwohler selbst weder hungerte nochd??rstete . . .quot; S. 52. Petrusakten, Kap. 20. Lipsius-Bonnet, 1. S. 67â€”68: qui et me pec-cantum d?Šfendit et confortavit magnitudine sua et vos consolaviturut eum diligatis, hune magnum et minimum, formonsum (!) et foedum, iuvenem et senem.....speciosum sed inter nos humilem, fidum visum .... Petrusakten, Kap, 21. Lipsius-Quibus dixit Petrus: Refertequid videritis. Quae dixerunt:Quoniam seniorem vidimus, spe-ciem habentem qualem tibi enar-re non possumus; aliae autem:luvenem adulescentem; alii au-

tem dixerunt: Puerum vidimustangentem oculos nostros sub-tiliter; sic nobis aperti suntoculi. Ergo, fratres, sicut paulo antevob??s rettuli, maior constansdeus cogitationibus nostris, sicutex senioribus viduis tredecim,quomodo alias et alias dominumviderunt. Bonnet, 1, S, 69: â€žZu ihnen sagte Petrus: Erz?¤hlet,was ihr gesehen habt, Sie sag-ten, wir haben einen ?¤lterenMann gesehen, der solche Sch??n-heit hatte, wie wir es dir nichtbeschreiben k??nnen; andere aber:wir haben einen heranwachsen-den J??ngling gesehen; andereaber sagten: wir haben einenKnaben gesehen, der unsereAugen zart ber??hrte, so sinduns die Augen ge??ffnet wor-den.quot; â€žDarum, Br??der, wie ich es euchkurz vorher erz?¤hlt habe, gr???Ÿerist der best?¤ndige Gott, als un-sere Gedanken, wie wir es vonden dreizehn alten Witwen er-fahren haben, wie sie in ver-schiedener Gestalt den Herrngesehen haben,quot;



??? Post pusillum vero video multi-tudinem magnam venientem, etin medio eorum ita excelsumvirum, ut magnitudine sua ipsamturrim superaret . . . â€žNach kurzer Zeit sah ich eineSchar von vielen M?¤nnern her-ankommen und in ihrer Mitteei'nen Mann, der war von so ge-waltiger Gr???Ÿe, da?Ÿ er den Turm??berragte , , .quot; Pastor Hermae, ViÂŽ. II, 4. Migne, PG. 2. Kol. Â?97â€”898:Revelatum autem est mihi, fra- â€žEs ward mir weiter eine Offen-tres, dormienti a iuvene specio- barung zuteil durch einen sch??-so, et dicente mihi , . .nbsp;nen J??ngling, der mir sagte . . . Pastor Hermae, Sim. I'X, 6. Migne, PG. 2. Kol. 985â€”986: Pastor Hermae, Sim. IX, 12.Petra haec, et porta quid sunt?Audi, inquit: Petra haec et por-ta Filius Dei est. Quonam pac-to, inquam domine, petra vetusest, porta autem nova? Audi,inquit .... Filius quidem Deiomni creatura antiquior est . , ,Porta autem propterea nova est,quia in

consummatione in no-vissimis diebus apparebit, ut quiassecuturi sunt salutem, per eamintrent in regnum Dei. Migne, PG. 2. Kol. 991â€”992: â€žWas bedeutet der Fels und dasTor? Der Fels und das Tor istder Sohn Gottes, antwortete er.Wie Herr? ... Der Fels ist alt,das Tor dagegen neu! H??re . . .sprach er. Der Sohn Gottes ist?¤lter als die ganze Sch??p-fung .... Das Tor ist deshalbneu, weil er in den letzten Tagender Endzeit offenbar gewordenist, deshalb ist das Tor neu ent-standen, damit die, welche ge-rettet werden sollen, durch das-selbe in das Reich Gottes kom- Pastor Hermae, Sim. IX, 12.Vidisti, inquit, illos sex viros, etin medio eorum praecelsum vi-rum ilium et magnum, qui circaturrim ambulavit, et lapides destructura reprobavit? Ille, in-quit, praecelsus, Filius Dei est. Migne, PG. 2, Kol. 991â€”992: ,,Hast du die sechs M?¤nner ge-sehen, fuhr er fort, und in ihrerMitte den herrlichen und gro?ŸenMann,

der um den Turm wan-delte und die Steine aus demBau entfernen lie?Ÿ? Ja, Herr,antwortete ich. Darauf er: Derherrliche Mann ist der SoJinGottes.quot;



??? Passio SS. PerpetuaÂ? et Felicitatis, Kap. 4. Kr??ger, S. 37: . . , etvidi spatium immensum horti, et in medio sedentem hominem canum,in habitu pastoris, grandem oves mulgentum; et circumstantes can-didate milia multa, et levavit caput et aspexit me, et dixit mihi; Bene,venisti, tegnon. S. 53. Passio SS. Perpetuae et Felicitatis, Kap. 10. Kr??ger, S. 39: Pridiequam pugnaremus, video in horomate hoc: ... et exivit quidam contrame Aegyptius foedus specie cum adiutoribus suis pugnaturus mecum.veniunt et ad me adolescentes decori adiutores et fautores mei ....et exivit vir quidam mirae magnitudinis, ut etiam excederet fastigiumamphitheatri, discinctatus purpuram inter duos clavos per mediumpectus, habens calliculas multiformes ex auro et argento factas: etferens virgam quasi lanista, et ramum viridem in quo erant malaaurea, et petiit silentium, et dixit: .... Passio SS, Perpetuae et Felicitatis, Kap.

12, Kr??ger, S. 40: Et veni-mus prope locum, cuius loci parietes tales erant, quasi de luce aedi-ficati; et ante ostium loci illius angeli quattuor stabant, qui introeuntesvestierunt stolas Candidas, et introivimus, et audivimus vocem unitamdicentem, Agios, agios, agios, sine cesssatione, et vidimus in eodemloco sedentem quasi hominem canum, niveos habentem capillos, etvultu iuvenilij cuius pedes non vidimus. Cyprianusakten, Vita et passio S. Cypriani per Pontium, Kap. 12.CGEL, Cyprianus, III, 3, Appendix, S. CIII, 6â€”7; apparuit mihi . . .nondum somni quieie sopito iuvenis ultra modum hominis enormis , , . Ebd.: S. CV, 5: Dei nuntius . . . (nach Ansicht des Pontius). Die Cyprianusakten haben einen Diakon Pontius zum Verfasser,



??? S. 58, Makrobius, Saturnae I, 18, 9â€”11 (ed, Fr, Eyssenhardt, 1868): ItemLiberi patris simulacra partim puerili aetate partim iuvenis fingunt, Praeterea barbata specie, senili quoque......Hae autem aetatem diversitates ad solum referuntur ut parvulus videatur hiemali solstitio,qualem Aegyptii proferunt ex adyto die certa, quod tune brevissimodie veluti parvus et infans videatur, Exinde autem procedentibus aug-mentis aequinoctio vernali similiter atque adulescentis adipiscitur viresfiguraque iuvenis ornatur, Postea statuitur eius aetas plenissima effigiebarbae solstitio aestivo, quo tempore summum sui consequitur aug-mentum, Exinde per diminutiones veluti senescenti quarta formadeus figuratur. Item in Tracia...... lieber den igt;lXiou fev?ŠeXiov in Alexandrien am 25, XII, vgl. Fr, Boll,Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie (Ph.-hist, Klasse) 1910,S, 16; 38â€”44, Dobsch??tz, S, 145, sagt: â€žvon dem

Bilde der griech, Gemeinde inEdessa wird erz?¤hlt, da?Ÿ es sich an Ostern in verschiedenen Lebens-altern zeigte, um 6 Uhr fr??h als Kind, um 9 als Knabe, um 12 alsJ??ngling, um 3 Uhr in der F??lle des Mannesaltersquot;, S, 59, Martianus Capella (ed. Fr, Eyssenhardt, 1866) VIII: facies autemmox ut ingresso est pueri residentis, incessu iuvenis anheli, in finesenis apparebat occidui. Cornutus, Theologiae Graecae compendium (ed. Lang, 1881),Kap, 34: . . . , 'EkcItti Tpi|nop(poq el??i^kstai amp;i?? t?? xpia axninaTa teviku??-TOTa duoTeXetv ti?|v aeXrivriv, fxr)voÂ?ibf) Tivo|u?Švr)v kai Tiava?ŠXr)vov Koi rpi-Tov tI ??XXo ux?“Mquot; (TrXdTTou??iv) dvaXan?Ÿdvouaiv,...... Scholia in Euripidem (ed. Schwartz, 1887). Medeam, I, 165(eic idtiamp;eiav, 397): Srav n?¨v fj Tpid??v i^nep??iv leXrivri ??voMdrerai, ??tqvbi quot;ApT?ŠinK;, ?–TOv b?¨ beKaTt?ŠvTe 'EK?“Tri.



??? Vergl. Iren?¤us, Adversus Haer. II, 22, 4. S. 64. Isaias S3, 2â€”3. Denn entstellt, nicht mehr menschlich war sein Aussehen und seineGestalt nicht mehr wie die der Menschenkinder. Und so wuchs er auf wie ein Spr???Ÿling vor ihm und sogar wie einWurzelsch???Ÿling aus d??rrer Erde, indem ihm weder Gestalt noch garSchmuck war, und (sagten sie): â€žWir sahen ihn, und nicht war er eineErscheinung, so da?Ÿ wir seiner h?¤tten begehren sollen.quot; Verachtetvielmehr und der Letzte der Menschen, ein Mann der Wunden, mitKrankheit vertraut, der macht, da?Ÿ man das Auge von ihm wendet,verachtet, ohne jegliche Sch?¤tzung. Funk-Bihlmeyer, Kirchengeschichte P, Paderborn 1931, S. 119â€”120, S. 65 Justinus, Dialog mit dem JudenKol, 556: 'Eneibi?! Tcip oUv oiipavC??MpxovTecii??pijuv deibfi kai ?¤xinov t?? etamp;o?Kai ?¤amp;o?ov ^xovxa a?–T?–v, o?? Tvujpi-ZovTâ‚?? o?–T?–v,

iiruv6(ivovTO â€? t{lt;;iarw oOto? 6 BaciXeOi; rfic; 6???r|?;Ktti dncKpivexai a?–TOti; t?? itvtOnat6 dfiov dir?? irpooi??itou toOTTarp???, dir?? toO Iblou â€? K?œpio;Tiltv 6uvd|.ieujv a?–T?–? o??t6? totiv6 ?ŸaaiXeOq xf)? Tryphon, 36, 6. Migne, FG. 6. â€žDa n?¤mlich die himmlischenF??rsten gesehen hatten, da?ŸSeine Gestalt ohne Sch??nheit,ohne Ehre und Herrlichkeit war,erkannten sie Ihn nicht undfragten; ,Wer ist dieser K??nigder Herrlichkeit?' und der hl.Geist antwortet ihnen im Namendes Vaters oder im eigenen Na-men: ,Der Herr der M?¤chte ister, der K??nig der Herrlichkeit'.quot; Justinus. Dialog mit dem Juden Tryphon, 32, 1. Migne, FG. 6. Kol. 541â€”544: Kai ?“ TpOqpiuv, irauaan?Švou nou,elnev â€? dvepuuire, a??xal . . . . alrpaq)al .... Ivamp;oEov koI |ii?ŠtÂ?vdvogt;i?Švâ‚?iv T??v uapd xoO TlaXaioOâ€žDa ich in meiner Rede einhielt,nahm Tryphon das Wort: ,MeinHerr, die erw?¤hnten

Schriftenund ?¤hnliche veranlassen uns,



??? T??)v yiiaep??lv. ib?§ Yi?´v dvGpumou,â– I^apaXa^?ŸdvovTa ti?iv aii?šviov ?Ÿaai-Xefav dva-fK?–iZou??iv. Outo?§ ht ? ?š|u?ŠTâ‚?po?§ XeT?”nevo?§ XpiaT?”?§, ??Ti|no?§Kai ??amp;oEo?§ f?ŠTovev, uilt;; Kui Tr|?Šaxdtij xfl ?¨v t(|i v??nnj too eeooTrepinece?Žv â€? ?¨araupcueti rap. da?Ÿ wir den, der als Menschen-sohn von dem Bejahrten dieewige Herrschaft erh?¤lt, in Herr-lichkeit und Gr???Ÿe erwarten.Dieser euer sogenannter Chri-stus ist aber ohne Ehre undHerrlichkeit gewesen, so da?Ÿ ersogar dem schlimmsten Fluchverfiel, den das Gesetz Gottesverh?¤ngt; er ist n?¤mlich gekreu-zigt worden.' quot; Clemens von Alexandrien, Paidagogos, III, 1. GCS. Clemens I,S. 237, 22â€”24; 'AXX' o?? t?? KdXXoc; tfl^ aapK?–? t?? (pavTaaiaoriK?–v, t??dXriOiv??v Kai tfii; v(JuxÂ?i? Kai ToO acujuaxoi; tvebdSajo KdXXo?, tfilt;; n^v t??fiiepTETiK?–v, t?? bt dSdvoTov Tf]? aapK?–?, S, 66, Origenes. Contra

Celsum, I, 54.'Enei 6?¨ ?? ?¨ira-fTeXX??iucvo? elb?¨vaiT?– ToO X?“TOU irdvTa K?ŠXaoi; ??vâ‚?i-??iZei Tt^i auiTfipi ?¨iri ti?j irdSei lOtH^l ?ŸorjeTi??^vTi ?–TT?“ ToO iraTp?¨i; t^nf| 6uvr|6?¨vTi ?¨auTiJi ?Ÿorjeficrai, . . . Origenes. Contra Celsum, I, 56,quot;EXaee b?¨ t6v K?¨Xaov Kai , . ,,?”TI ai TtpotpriTe?Žai b?šo X?Š^ouoive?Žvai T? ?§ XpiOToO ?¨tribriia?Ža?§, Tf)vn?¨v TTpOT?Špav dv9pu)iroTra?–effT?Špav Kai TaiteivoT?¨pav,..... ti?iv b'?‰T?Špav, ??vboEov Kai in??vov 0egt;o-T?¨pav,..... GCS. Origenes I, S. 105, 2â€”5;â€žWeil aber Celsus, der alleLehren unseres Glaubens kennenwill, den Erl??ser wegen SeinesLeidens verh??hnt, als w?¤re Ihmnicht von dem Vater geholfenworden, oder Er selbst habe sichnicht helfen k??nnen.quot; GCS. Origenes I, S. 107, 1â€”8;â€žCelsus und . . , haben nichtbemerkt, da?Ÿ die Weissagungenvon einer zweimaligen AnkunftChristi reden; von der fr??herenin menschlicher

Schw?¤che undNiedrigkeit, , , , und von deranderen Ankunft in Herrlichkeitund nur in g??ttlicher Art , , ,quot;



??? Psalm 44, 3â€”6: Du bist sch??n, wie sonst keiner unter den Menschenkindern; Holdseligkeit ist ??ber deine Lippen ausgegossen. Darum hat dich Gott f??r immer gesegnet. G??rte dein Schwert um die H??fte, du Held, Deinen Glanz und deine Hoheit! S. 67, Origenes, Contra Celsum, VL 75, GCS, Origenes II, S, 114, 16â€”22:'ESfi; toOtoi; X^TSI ?Ÿ^t ?¨treife-n 6eiov uveOna fjv ?¨v ??ujiaati, ttoivtux;ti irapaXX?¤Txeiv o??t?? t????v XoittiIiv ?¨xpnv Kuxct ^ireoolt;i f^ kuXXo; fi ??Xk^ivf| (pu)v^iv KardnrXTiEiv f| -rteieu). dui'ixavov t^P 6tuj Getov ti irX?¨ov t??iv??XXiuv Trpofffiv |.iri6?¨v ?¤XXou biatp?Špetv â€? toOto ???¨ o??b?¨v ??XXou bi?¨qpepev,dX\', l??i; qpaoi, iniKp??v xai buoeib?¨c; Kai A^evv?¨t; i'jv. S, 68, Origenes. Matth?¤us-Kommentar ser, 100, Migne, PG, 13. Kol, 1750:Dignum est quaerere quam ob causam, cum palam docuisset Jesusper singulas civitates, .... et secundum faciem

manifestatus esset omnibus habitantibus in Judaea..... Venit ergo traditio talis ad nos de eo, quoniam non solum duae formae in eo fuerunt, una quidemsecundum quam omnes eum videbant, altera autem secundum quamtransfiguratus est coram discipulis suis in monte quando et resplenduitfacies eius tanquam sol, sed etiam unicuique apparebat secundumquod fuerat dignus , , , . et non mihi videtur incredibilis esse traditiohaec , . , , Vgl, Origenes, Commentariorum ser, 100. GCS. Origenes XI, S, 219,18â€”28: Si autem etiam illam causam quaerat aliquis, cur â€žosculoquot;ludas tradidit Jesum, banc dabimus rationem, quoniam, secundumquosdam quidem, voluit reverentiam quandam ad magistrum servare,secundum alios autem hoc ideo fecit Judas, timens ne forte, simanifestum se adversarium praebuisset et proditorem magistri, ipseei fieret causa evasionis, cum posset (quantum ad ipsius

opinationem)ex quibusdam secretioribus disciplinis effugere et facere se in parvum.



??? Eusebius, Hist. eccl. I, 13. GCS. Eusebius II, 1. S. 94, 17â€”18: KoiTiepi Tfj? liiKp??rriTO^ koi irepi tflc; Taireivwaeux; .... Eusebius. Ad Constantiam Augustam epistola. Migne, PG. 20. Kol, 1545:ii?“Tâ‚?pov t^jv dXn??fl xai d|uÂ?TdXXaKT0v.....â€? f| toOtviv f^v 6i' y^a? dvelXriqpev, rn? toO bouXou luopcpfj; TrepiO?Šnevoc t?? ??xninci; S. 69. Basilius. Homilia in psalmum 44. Migne, PG. 29, Kol. 396:'?ŸpalovouvKdXXei irpcaaTopeiiei t??v KOpiov ?? ?¨vaTevfoa? a?“ToO tJ) ee?“TtiTi. Joh, Chrysostomus, Expositio in psalmum 44, Migne, PG, 55,Kol, 185: '?Ÿpai??; KdXXei irapd toO^ uloix; tC??v dvepumuuv â€? tigt;|v xdpiv btiXiDv,tf|v aolt;piov, t^iv bibaaKaX(av, t?? ea??iuaTa, Joh, Chrysostomus, In Matthaeum homil, 83, Migne, PG, Kol, 748:Tivo? amp;?¨ ??vÂ?Kâ‚?v toOt?? cpnaiv; ?¨ueibif) TToXXdKi? kataaxe??eic; (m' a??r??ivbieEnXeev, o??k elb?“TUJv a?–Ti??Jv, 'AXX' ??nuic; kai t??te dv toOto

?¨T?Švexo, eiH^l duT?“? i?ŸouXfien- S. 70, Tertullian, Adversus Judaeos, Migne, PL, 2, Kol, 679, Kap, 14:Duos dicimus Christi habitus, a prophetis demonstratos, totidem ad-ventus eius praenotasse: unum in humilitate, utique primum , , , , neaspectu quidem honestus , . , , Quae ignobilitas argumenta primo ad-ventui competunt, sicut sublimitatis secundo , . , .



??? Tertullian. Adversus Marcionem, 3, 17. CSEL. Tertullian III, S. 404:Quodcumque illud corpusculum sit, quonara habitu et quonam con-spectu fuit? si inglorius, si ignobilis, si inhonorabilis, meus erit Christus.Talis enim habitu et adspectu adnuntiabatur. Tertullian. De carne Christi, 9. Migne, PL. 2. Kol. Â?16â€”817:Haec omnia terrenae originis signa et in Christi fuerunt .... S. 71. ' Tertullian. De idolatria, 18. CSEL. Tertullian I, S. 52, 13â€”18: illedominus in humilitate et ignobilitate incessit, domicilio incertus: ....vestitu incultus .... vultuque denique et adspectu inglorius, sicut etEsaias pronuntiaverat. Cyprian, Ad Quirinum, II, 13, CSEL, Cyprian, III, 1, S. 117: Quodhumilis in prime adventu sue veniret. Apud Isaiam: (53, 1â€”7) ....Item in psaimo 21: (21, 7â€”10; 16) ... . Item apud Zachariam; (III, 1;3â€”4) .... Item Paulus apostolus ad Philippenses: (2, 5â€”11) .... S. 72. Augustinus. Enarratio in psalmum 43,

16. Migne, PL. 36, Kol. 489;Dominus in came erat, et apparebat homo hominibus . . . . Ut homonon habebat speciem neque decorem; sed speciosus forma ex eo quodest prae filiis hominum. Augustinus, Enarratio in psalmum 127. Migne, PL, 37. Kol. 1681:Ergo sponsus noster foedus est? Absit; quomodo enim illum virginesamarent, quae in terra maritos non quaesierunt? Ergo persequentibusfoedus apparuiti et nisi eum foedum putarent, non insilirent, non



??? fiagellis caederent, non spinis coronarent, non sputis inhonestarent:sed quia foedus illis apparebat, fecerunt illi ista; non enim habebantoculos unde Christus pulcher videretur .... Nam ut noveritis quiapulcher est Christus qui amatur, ait Propheta: speciosus forma praefiliis hominum. ' Augustinus. De Trinitate, VIII, 4, 7. Migne, PL. 42. Kol. 1951: Namet ipsius Dominicae facies carnis, innumerabilem cogitationum diver-sitate variatur et fingitur, quae tarnen una erat, quaecumque erat. S. 73. Zur christlichen Literatur werden auch noch 14 B??cher der Si-byllendichtung gerechnet, die teils eine Ueberarbeitung j??discher Si-byllenb??cher, teils rein christlichen Ursprungs sind. Zu den christ-lichen geh??rt das 8. Buch, wo in den Versen 251â€”323 ??ber das WesenChristi geschrieben wird. Die Datierung dieses Buches ist verschieden;Hennecke (S. 402) meint, da?Ÿ diese Schrift in der Apologetenzeit ent-standen

sei, St?¤hlin (S. 1220) dagegen nimmt das letzte Drittel desdritten Jahrhunderts an. Als Ursache, weshalb Christus so â€žunansehn-lichquot; auf der Welt erschienen sei, gibt die Sibylle an, â€ždamit er denElenden Hoffnung g?¤bequot; (Hennecke, S. 407). Bei der Sch??pfung desersten Menschen l?¤?Ÿt die Sibylle Gottvater zu Seinem Sohne sagen:â€žLa?Ÿt uns, Kind, beide nach unserem Bilde sterbliche Geschlechterabbilden!quot; (Hennecke, S. 407). Der christliche Glaube an Acheropoiiten ist die Fortsetzung desgriechischen Glaubens an Diipete (Junfrij? = Himmelgefallen), dochhat das Christentum etwas ganz anderes daraus gemacht. Die Achero-poiiten sind nicht himmelentstammt, wie die Diipete, sondern sie ent-standen durch Ber??hrung mit der dargestellten Person zu deren Leb-zeiten (Dobsch??tz, S. 263â€”268).



??? Ueber die Bildergruppe von Kamuliana sagt Dobsch??tz (S. 40â€”60),da?Ÿ die Legende des Kamuliana-Bildes in ihrer ?¤lteren Fassung etwazwischen 560â€”574 aufgetaucht sei. Eine Frau soll in einem Teicheein Bildnis Christi gefunden haben, das sich sp?¤ter auch in ihre Klei-dung abdr??ckte. Als Zeit dieses Ereignisses wird die Regierung Dio-cletians angegeben. Von diesen zwei Bildern blieb das eine in Kamu-liana, das andere kam in das nahe gelegene Kaisarea-Mazaka, DieLegende berichtet auch noch von einer Kopie des Kamuliana-BUdes.â€” â€” Der j??ngere Bericht (zw, 600â€”130) erz?¤hlt, da?Ÿ eine Frau,Aquilina genannt, eine Christuserscheinung hatte, Christus â€” alsPantokrator â€” kommt, w?¤scht sich das Antlitz und l?¤?Ÿt Sein Bildniszur??ck. Im Jahre 574 wurde unter Kaiser Justin II, das Bild ausKamuliana nach Konstantinopel gebracht, Ueber die anderen Bilderist weiter

nichts bekannt. In Konstantinopel wird dieses Bild alsReichspalladion verehrt, und auf wunderbare Weise entsteht noch-mals ein Abdruck. W?¤hrend des B??derstreites ist es verschwunden. In Memphis (Dobsch??tz, S. 61â€”64) wurde auch ein Bildnis Christigezeigt, das Ihn vermutlich als Knabe darstellte. Es soll w?¤hrendSeines Aufenthaltes in Aegypten entstanden sein. Der Bericht ist vonAntoninus Placentinus (Geyer, S, 18'9) ??berliefert. Das Christusbild an der Au?Ÿenmauer der Heilandskirche zu Kon-stantinopel (Dobsch??tz, S, 69â€”71) wurde darauf zur??ckgef??hrt, da?ŸChristus ??ber dem Meere erschienen sei und Sein Bildnis an der Mauerzur??ckgelassen habe. Das Christusbild von Edessa (Dobsch??tz, S, 102â€”196) wurde zumerstenmale um 544 erw?¤hnt und kommt in der urspr??nglichen Abgar-legende, die Eusebius erz?¤hlt, nicht vor. Damals wurde Edessa vonden Persern

belagert, und dieses Bildnis soll den Einwohnern Rettunggebracht haben, nachdem es vom Bischof entdeckt worden war. Manhat es dann mit der Abgarlegende, deren Schauplatz auch Edessaist, verkn??pft. Jede der drei verschiedenen Kirchengemeinden inEdessa glaubte das echte Bildnis zu besitzen. Dieses â€” durch Wunder-probe festgestellt â€” wurde um 944 nach Konstantinopel ??berf??hrt.Es kommt 1204 nach Paris in die Saint Chapelle und ist von dort seit1792 verschwunden. Die Veronikalegende ist erst im 6. Jahrhundert im Westen ent-standen, nachdem im Orient schon im 4. Jahrhundert der Haimor-rhoissa, die in Paneas Christus zum Dank f??r ihre Heilung eine Erz-statue gestiftet haben soll, der Name Berenike beigelegt war (Dob-sch??tz, S, 197â€”262), Als zweite Quelle f??r die Bildung dieser Vero-nikalegende dienten die Pilatusakten, Ihre ?¤ltere Fassung ist bekannt



??? unter dem Namen â€žCura sanitatis Tiberiiquot;. Darin wird erz?¤hlt, wieKaiser Tiberius durch das Christusbild der Veronika seine Gesundheitzur??ckerlangte, Pilatus aber, der Christus verurteilt hatte, verbanntwurde. In einer sp?¤teren Fassung, der â€žVindicta Salvatorisquot;, wird nichtnur Pilatus, sondern werden auch die Juden angeklagt, da?Ÿ sie Christusdem Kreuzestode ??berliefert haben. Wegen dieser Tat nahmen dieR??mer an den Juden Rache, Diese Legende wurde sp?¤ter mit demin Rom aufbewahrten Schwei?Ÿtuch der Veronika verbunden. Das Aussehen des hl. Paulus ist beschrieben in den â€žActa Pauliet Theclaequot;, cap. 3. Lipsius-Bonnet, 1. S. 237. Das Aussehen des Judas nach Papias in seinen ,,Erkl?¤rungen vonAusspr??chen des Herrnquot; bei Migne, PG. 5, Kol. 1261. Theodoros Anagnostes, Hist. eccl. I, 15. zitiert nach Dobsch??tz,S, 107quot;: 'Eiri Tevvabiou x^'P â„?0

Zuj^pdcpou ?¨Eripdven toO ?¨v tdSei Ai?´?§T?“V ouuTfipa Ypaipai ToXfxViaavTO?§ ' 8v bi' eiixnÂ?; iÂ?aaT0 lt;??gt; revvdbio?§cpriai b?¨ ?? ioxopOiv, ?´ti to ?¤Wo ??xni^a toO ouuTf?Žpo?§ to oOX.ov Kai oXiy??Tpixov (jTidpxei TO d\r)9â‚?aTâ‚?pov. Antonini Piacentini itinerarium. CSEL, Itinera Hierosolymitana sae-culi IVâ€”VIII, P, Geyer, S. 175; Petra autem quadrangulis, quae stabatin medio praeturio, in quam levabatur reus, qui audiebatur, ut abomni populo audiretur et videretur, in qua levatus est Dominus, quan-do auditus est a Pilato, ubi etiam vestigia illius remanserunt. Pedempulchrum, modicum, subtilem, nam et staturam communem, faciempulchram, capillos subanellatos, manum formosam, digita longa imagod?Šsign??t, quae illo vivente picta est et posita in ipso praeturio. S. 74. Vergl. Weis-Liebersdorf ??ber die slavische Fassung der Acta Petriet Pauli, S. 60,



??? Die Berichte ??ber das Aussehen Christi findet man bei Dobsch??tz,S. 296quot;. Er befa?Ÿt sich nur mit dem byzantinischen Zeitalter. Andreas von Kreta (ca. 700). Fragment ??ber die Bilderverehrung,Zitiert nach Dobsch??tz, S, 185*â€”186*: ikk?¤ koI 6 'loubaTolt;; quot;lujatiiTO?T?–v a?œT?–v Tp?–TTov t??Topei ??pa0f)vai t??v K?œpiov, cf??volt;ppuv, e0??q)6aX|Liov,naKpoirp??daiuov, ^n{KUlt;pov, â‚?Oif|XiKa.



??? Kapitel II. S. 75. Franz Wolter hat in einer kleinen Schrift â€žWie sah Christus aus?Ein Jerusalemfundquot; (M??nchen, 1930) einen Christuskopf publiziert, deraus dem ersten Drittel des ersten Jahrhunderts stammen soll. Dasl?¤ngliche Gesicht wird von langem Haar umrahmt, das in der Mitteflach gescheitelt und an den Seiten nur wenig gewellt ist. Wangen,Kinn und Oberlippe sind von Barthaar bedeckt, die Stirn ist niedrigund breit und verl?¤uft geradlinig mit der Nase. Der Mund ist ge-schlossen, die Augen liegen tief und geben dem Antlitz etwas Ab-wesendes, da die Pupillen fehlen. Die Wangen sind mager und dieBackenknochen treten stark hervor, Wolter behauptet, da?Ÿ dies eineauthentische Darstellung Christi sei. Seine Gr??nde sind folgende:Erstens habe Adolf Furtw?¤ngler, â€žder kenntnisreichste Gelehrte derAntike, eine Autorit?¤t ersten Rangesquot;, dies ihm selbst gesagt; zweitensstamme

â€žnach Bestimmung des bedeutenden Mineralogen GeheimratProfessor Dr. Paul von Grothquot; das Material des Kopfes aus Pal?¤stinaoder Ober?¤gypten; drittens sage jeder, der diesen Kopf sehe, da?Ÿ esein Christus sei, und auch Weis-Liebersdorf, â€žder geistreiche Ver-fasser der Christus- und Apostelbilderquot;, best?¤tige dies. Weitere Argu-mente f??hrt Wolter nicht an, und er behauptet einfach ohne Begr??n-dung, da?Ÿ dieser Kopf aus dem Anfang des ersten JahrhundertsstaramGii m??sse. Da Christus auf diesem B??de einen Bart tr?¤gt, solles nach Wolter der Urtypus f??r die Christusbilder, auf denen diesereinen Bart tr?¤gt, gewesen sein. Dagegen ist einzuwenden, da?Ÿ sichunter den Monumenten der augusteischen Kunst und unter denen d'erKlaudier kein einziges St??ck findet, das stilistisch mit diesem Bilde??bereinstimmt. Wenn es ein wirklich authentisches Bild Christi w?¤re,so m???Ÿte

ein R??mer oder ein Grieche es geschaffen haben, da dieJuden keine Bildhauer hatten. Betrachten wir den Kopf n?¤her, dannsehen wir, da?Ÿ eine allgemeine Ausdruckslosigkeit, ein schlaffes,m??des Gesicht den Kopf charakterisieren, was man allerdings auch mitWolter â€žVertr?¤umtheitquot; nennen kann. Weiter ist es auffallend, wieunantik das ganze Bildwerk aussieht, und wie dicht man es nebengotische Portalfiguren, wie z, B. die der Kathedralen von Chartresund Amiens, stellen kann. Rein gotisch ist das Bild wiederum auchnicht, denn damit w?¤re die Augenform und die Form der Haarwellennicht in Einklang zu bringen. Der Kopf hat etwas Zwiesp?¤ltiges, dasauf eine F?¤lschung hindeutet, und dazu kommt die bedenkliche Tat-



??? Sache, da?Ÿ das Bild von einem griechischen Kaufmann nach M??nchengebracht worden ist, der es in Jerusalem gefunden haben will. Auchsagt Wolter nicht, wo in M??nchen sich der Kopf befindet und fernerhat es 25 Jahre gedauert, ehe sich ein Publirist f??r dieses Bild fand.Wenn das Bild echt w?¤re, h?¤tte dies viel eher geschehen k??nnen! Eusebius, Hist. eccl, VII, 18, GCS,e??Tdvai ydp ^qi' ??vpiiXoO X(9ou irp??cTai? TTuXai? ToO a?–Tfiq oI'koutuvaik??? ^ktiittuuiua x?¤\Keov, ^uiY?–vu K6K\i|advov Kai TeTan^vaic; tnit?? Tcp??oeev Tailt;; xep??iv iketeuou??i]toiK?–Â?;, TO?œTOU ?¤vTiKpui; ?¤XXoTfic; aiiTn; ?–XÂ?!?, iiv5p??(; ??peiovaxnf^a, fenrXoiba Koaniuii; irept?Ÿe-?ŸXrm^vov Kai ti^v xeipa tfl yu^oikIirpoTâ‚?tvov, o?? Tiap?¤ t'jii; Ttoalv 4itlTn? ??TriXric a?–Tfic; S^vov Ti ?Ÿordvii; Â?Tboi; qpOeiv......toOtov t??v dvbpidvTa eiK?–va toO quot;Ir|??o0 (p^pâ‚?ivtXefov, ?H6V6V b^ Kai ei?

^iiLia?, l???Kol ?–Hiei irapaXa?Ÿeiv diribrinficJavTai;a?–Tofx; Tfl TT?–Xei. Eusebius II, 2. S. 672, 9â€”18;,,Auf hohem Steine vor demTore des Hauses, in dem dasWeib gewohnt, steht die eherneStatue einer Frau, die auf einKnie gebeugt, gleich einer Be-tenden die H?¤nde nach vomeausstreckt. Ihr gegen??ber be-findet sich aus demselben Me-talle die stehende Figur einesMannes, der ehrbar mit einemMantel umkleidet, die H?¤ndenach der Frau ausstreckt. Zuden F???Ÿen des Mannes w?¤chstan der S?¤ule eine seltsamePflanze , . . Diese Statue solldas Bild Jesu sein, Sie ist nochheute erhalten; wir haben siemit eigenen Augen gesehen, alswir in jener Stadt weilten,quot; Ueber die Paneasgruppe macht Dobsch??tz (S. 197â€”202) Lite-raturangaben. Er selbst ist der Ansicht, da?Ÿ hier eine Art Gottheit,etwa Asklepios, dargestellt war und da?Ÿ diese Gruppe zur Zeit desEusebius als die der

H?¤morrhoissa gedacht wurde. Der Bericht desEusebius verlieh dieser Gruppe eine gro?Ÿe Bedeutung, die wieder aufdie Weiterbldung der Legende in Paneas zur??ckwirkte. Man glaubtedort das Bild im 6. Jahrhundert noch zu besitzen, doch die Legendebezeugt, da?Ÿ dies nicht richtig sein kann, da sie von mehrfacher Zer-st??rung redet. Kaiser Maximin soll (wahrscheinlich M. II. Daza,308â€”313 n, Chr.) es ganz beseitigt haben. Da Eusebius dieses nichterw?¤hnt, mu?Ÿ es nach seinem Besuch geschehen sein. Nach Asteriosvon Amaseia (330â€”410 n, Chr,) soll es dann ganz verschwunden sein.



??? In Paneas zeigte man aber am Brunnenplatz ein Standbild, dasChristus darstellte; also nicht mehr vor dem Hause, wie Eusebiuserz?¤hlt, und auch die â€žkniende Frauquot; ist weg. Die Statue war aberzur Zeit Julians zerst??rt worden, nur der Kopf blieb gerettet. In derKirche von Paneas zeigte man dann im 6, Jahrhundert ein StandbildChristi aus Goldbronze. â€žDa?Ÿ dieses mit dem von Eusebius gesehenenetwas mehr als die Deutung gemein hatte, ist nach allem mehr alszweifelhaft. Es erhellt zugleich, was von dem Versuche zu halten ist,Abbildungen der alten Statue von Paneas auf altchristlichen Monu-menten nachzuweisen. Die Heilung der Blutfl??ssigen war bereits im4. Jahrhundert ein beliebtes Motiv christlicher Kunst; nur die Idee,welche man mit der Statue von Paneas verband, nicht diese selbst,k??nnte hier wirksam gewesen seinquot; (siehe zum Vergleich S. 166). J. Wilpert, Alte Kopie der

Statue von Paneas. Strena Buliciana,1924, S. 295â€”301, Wilpert behauptet, da?Ÿ die Gruppe von Paneas aufSark. 174 kopiert sei. Dort ist aber nicht die H?¤morrhoissa, sonderndie Kanan?¤erin (Mark. 7, 26) dargestellt. Danach h?¤tte sich also Euse-bius geirrt (S. 299). Da dieser aber das Bild von Paneas selbst gesehenhat, und da man nach Wilperts eigenen Worten â€žim Altertum sehr gutzwischen H?¤morrhoissa und Kanan?¤erin zu unterscheiden wu?Ÿtequot;(S. 299), kann ein Irrtum des Eusebius nicht angenommen werden. AusWilperts eigenen Worten l?¤?Ÿt sich vielmehr beweisen, da?Ÿ Sark. 174keine Kopie des Paneasbildes bietet. Den Gedanken, da?Ÿ die Paneasgruppe auf Sarkophag 174 des Late-ranmuseums abgebildet worden sei, finden wir zuerst bei Bottari,Sculture e pitture sacre, Roma 1737, Tom. I, S. 137 (vgl. DAC, i. v.J?Šsus-Christ. Kol. 2401). S. 77. Gori, Thesaurus veterum

diptychorum, Iâ€”III, Florenz, 1759. DerVerfasser schreibt III, 30; â€žQuod vero Christus in prima iuventae suaeaetate sculptus exhibeatur, hanc formam ei tributam censent doctioreg



??? Agioloci, quod hac specie cum Humanitate clarius eluceat eius Divini-tas, ex Davidis prophetico testimonio et oraculo, quod profert Paulusad Hebr. I, 6: Dominus dixit ad me, Filius meus es tu, ego hodie genuite; et paulo post: omnes sicut vestimentum veterascent, tu autem idemipse es, et anni tui non deficient .... Notatu quoque dignum, quod statura maior representatur; .... id, ut mihi videtur.....ut ita apertius dignosceretur eius Divinitas, quae intus latebat, et quaeforis adparebat Humanitas . . . .quot; Die Stellen aus dem Hebr?¤erbriefesind von Gori nicht genau angef??hrt, es sind I, 5; 11, S. 78. Die Meinungen von Stark, Holtzmann und Dietrichson sind hiernach den Angaben bei Weis-Liebersdorf, S. 2, wiedergegeben, K, B,Stark, Ueber die Epochen der griechischen Religionsgeschichte. Ver-handl. der 20, Versammlung deutscher Philologen u, Schulm?¤nner inFrankfurt a, M, 1861 (Leipzig,

1863); H, Holtzmann, Ueber die Ent-stehung des Christusbildes in der Kunst, Jahrb, f??r protest, Theologie,1877, Leipzig; L, Dietrichson, Christusbilledet, Studier over den ty-piske Christusfremstillings Oprindelse, Udvikling og Opl??sning, Kj??-benhavn, 1880, A.Hauck, Die Entstehung des Christustypus in der abendl?¤ndischenKunst, Heidelberg, 1880, S. 57: ......woraus erkl?¤rt sich das Auf-kommen eines neuen, das Verschwinden des fr??heren Typus desChristusbildes? Dahin, da?Ÿ eine Einwirkung der dogmatischen Vor-stellung auf die bildliche Darstellung Christi anzunehmen sei.quot; Die dogmatischen Streitigkeiten k??nnen m. E. schwer zu der Ge-staltung Christi mit dem Bart gef??hrt haben; denn das Apsismosaikaus S, Michele in Affricisco (Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum) zeigteine bartlose jugendliche Christusgestalt, die ein Evangelienbuch mder Linken h?¤lt, mit den Worten des

Johannes: â€žQui vidit me viditet patremquot; (14, 9) und â€žego et pater unum sumusquot; (10, 30), Stellen,die deutlich die Wesensgleichheit Christi mit dem Vater betonen. (Joh, 14, 9 lautet: Qui videt me, videt et Patrem,) V, Schultze, Ursprung und ?¤lteste Geschichte des Christusbildes,Zeitschrift f??r kirchl, Wissenschaft und kirchl, Leben, Leipzig, 1883,S. 301â€”315.



??? â€? Ueber das Rasieren: DAC, i. v, Barbe, II. 1, Kol. 478â€”493. Bei denKirchenv?¤tern: Clemens von Alex. Paedag.. 3. 3. GCS, Clemens. I.S. 244â€”251; Cyprian, ad Quirinum, III, 84. CSEL, Cyprian, III, 1.S. 173; Hieronymus, Comment. in Isaiam proph., III. Migne PL, 24.Kol. 115; idem, V, 15, Migne PL, 24. Kol. 172â€”173; Hieronymus, Comm.in Ezech., II, 5. Migne PL, 25. Kol. 52; Augustinus, Enarratio in ps.132, Migne PL, 37. Kol. 1733, 1736. Die Aussagen deuten an, da?Ÿ derBart eine Zierde des Mannes ist! Sacramentarium Gregorianum: oratioad barbas tondendas (Migne PL. 78, Kol. 233). S. 79. Fr. X, Kraus, Geschichte der christlichen Kunst, Freiburg, 1896, LS. 102: â€žDer gute Hirte ist ??berhaupt die fr??heste Gestalt, in welcherChristus der Gemeinde vorgestellt wird; und zwar wird stets diejugendliche Gestalt eines solchen gew?¤hlt, um seine Ewigkeit, seineGottheit darzustellen. Er ist

darum bartlos geschildert.quot; H. Detzel, Christliche Ikonographie, Iâ€”II, Freiburg, 1894, I, S. 54:Ikonographie Gottes, S, 85: â€žDie Einwirkung der dogmatischen Vor-stellungen seit Athanasius, da?Ÿ die Gottheit Christi besonders betontwerden solle, geh??rt in das Reich der Phantasie.quot; Ueber die Gruppe der kleinasiatischen Sarkophage: Strzygowski,Orient oder Rom, Leipzig, 1901, S. 40â€”64; nach Ramsay (Revue des?Študes anciennes, 1901, S. 35Â?) liegt der Ursprung der Sidamaragruppein Tarsos; Th, Reinach, Le sarcophage de Sidamara (Mon, Piot, IX,1902, S. 199), bespricht zwei im Louvre (no, 1497; 1500) aufbewahrteSt??cke der Borghese-Louvre-Sarkophage; idem. Le sarcophage de Si-damara, Mon. Piot, X, 1903, S. 91 ^ Strzygowski, A sarcophagus of theSid. type in the collection of Sir Fred. Cook and the influence ofstage architecture upon the art of Antioch, Journal of HeH.

studies,1907, S. 99 (die Sidamara-Gruppe soil aus Antiochien stammen);Butler, American Journal of Archaeology. 17. 1913. S. 475, spricht



??? ??ber den lydischen Sarkophag der Claudia in Sardis; Stohlman, Agroup of sub-Sidamara sarcophagi, American Journal of Archaeology,25, 1921, S, 223â€”232; C. R, Morey, The origin of the asiatic sarco-phagi, The Art Biulletin. 1921, IV, S. 64, Die Sidamara-Gruppe ist ineine lydische Gruppe (Ephesos) und in eine Sidamara-Gruppe (Cyzicus,Nicaea oder Nicomedia) zu teilen, Einflu?Ÿ der B??hne; J, Shaply,Another Sidamara sarcophagus, The Art Bulletin, V, 1922, S. 61.schreibt ??ber die schon erw?¤hnten Fragmente im Louvre, die Sarko-phage seien am Orte ihrer Bestimmung erst angefertigt; C, R. Morey,The chronology of the asiatic sarcophagi, American Journal of Arch.27, 1923, S, 69, gibt einen Ueberblick ??ber die bis dahin bekanntenSarkophage der kleinasiatischen Gruppe; idem, The Sarcophagus ofClaudia Sabina and the asiatic sarcophagi, Sardis, V, 1, 1924, S. 56,

Christusdarstellungen mit auf die Schultern herabfallenden Haaren:MKR, 164, 1, S, 107; 187, 3, S. 108; 241, S. 108, 127, S, 80, Ueber den Einflu?Ÿ der Apokryphen auf die altchristliche Kunst:Kaufmann, S, 355; SC, S, 348â€”351. S. 81, Exposition d'art, Byzantin, Paris, 1931, Catalogue no. 31, S. 82, D??tschke weist vornehmlich auf den bei ihm Abb, 39 wieder-gegebenen Berliner Alexanderkopf aus Priens hin.



??? Dalton (S, 670â€”673) .... Er unterscheidet â€žtwo main types; theHellenistic, in which the Saviour is youthful and beardless, and theoriental, in which he appears as a man of about thirty, which amoustache and short beard (dieser b?¤rtige Christustypus wird aus Edessa und â€žsassanidian Persiaquot; abgeleitet).....In all cases the bearded face is typical of the historical Christ; the beardless adultface soon came to indicate the celestial being.quot; S. 83. Christus als P?¤dagoge; Kaufmann, S. 354, Nach Poulsen (S. 28) ist bei der Besprechung eines Freskos derKatakombe des Praetextatus (MKR, 20) der jugendliche Christus mitkurzem Haar ein R??mer: ,,. . . Gleich von der aller?¤ltesten Zeit anist Christus in der r??mischen Kunst zum R??mer gemacht worden,tr?¤gt als solcher kurzes Haar und ist bartlos, wie alle R??mer bis zurZeit Hadrians.quot; Der b?¤rtige Christus h?¤ngt auch mit den

dogmatischenStreitigkeiten zusammen (S. 53) und ist ein â€žhochkirchlicherquot; Typus,der â€žunter Kaiser Konstantin den ketzerischen Christusj??ngling ab-l??stquot; (S. 54]. Die Abh?¤ngigkeit der Fantokrator-Darstellungen von Zeusstatuensollte nach Poulsen aus der Geschichte des Theodoros Anagnostes(siehe I, D) hervorgehen (S. 73-). Dies ist nicht der Fall, da der Malergerade wegen einer Darstellung Christi in der Gestalt des Zeus ge-straft wird! J. Sauer, Das Aufkommen des b?¤rtigen Christustypus in der fr??h-christlichen Kunst, Strena Buliciana, 1924, S. 303â€”329. Sauer nenntals das ?¤lteste Beispiel des b?¤rtigen Christustypus die DarstellungChristi in der gnostischen Katakombe an dem Viale Manzoni in Romund datiert diese Darstellung in die 2, H?¤lfte des 2. Jahrhunderts.Wie allgemein ??blich datiert Sauer in. â€žNeues Licht auf dem Gebieteder christlichen Arch?¤ologiequot; (Freiburg,

1925) diese Christusdarstellungin den Anfang des 3. Jahrhunderts (S. 39).



??? Leider unverst?¤ndlich war mir aus sprachlichen Gr??nden das (russ.)Buch von N.Kondakov, Ikonografija cospoda Christa, Petersburg. 1905. S. 85. Ueber die Einteilung der Christusbilder gibt es verschiedene Auf-fassungen. Kaufmann, S. 361: â€žDie alte Kunst l??ste ihre Aufgabe,Christus darzustellen, teils im Anschlu?Ÿ an ein Symbol (Fisch, Mono-gramm), teils an eine Allegorie (Hirt), endlich, indem sie die mensch-liche Gestalt des Herrn wiedergab 1. als Idealfigur, jugendlich undbartlos, 2. in realistischer Weise, b?¤rtig und mehr dem Lebensalterdes Dargestellten entsprechend, 3. als Rassenbild.quot; Die DarstellungenChristi sind zusammengestellt DAC. i. v. J?Šsus-Christ, Kol. 2403â€”2462(447 Nummern). S. 86. Christus als Orpheus: MKR, S, 241; A. Heussner, Die altchristlichenOrpheusdarstellungen, Kassel, 1893, Eusebius, De laude Const., 14.Migne PG, 20, KoL 1409: Christus als

Hirte: L. Clausnitzer, Die Hirten-bilder in der altchristlichen Kunst, Halle 1904 (Diss.). Ueber den Inhalt der Darstellungen in der fr??hchristlichen Kunst,siehe W. Neuss, Die Kunst der alten Christen {Augsburg, 1926),S, 30â€”37, S. 87. Ueber die Darstellungen aus dem alten Testament auf den fr??h-christlichen Sarkophagen: J. Wilpert, SC, IV, 3, S, 225â€”229; idemIV, 4, S, 234; idem IV, 9, S, 269, Im ersten Paragraph bespricht er die Darstellungen ??ber dieâ€žcreacione dell'uomoquot; (S, 226â€”227), die sich nach Wilpert sowohl



??? auf die Sch??pfung des Marines wie auch auf die der Frau beziehen.Er kennt f??nf Sarkophage mit dieser Darstellung: Campli, SC, 106, 2;Die, Privatsamml,, SC, 137, 6; Neapel, Mus, naz, (Magazin), SC, 185,1; Rom, Mus, lat, 104, SC, 96; Rom, Museo di S. CalHsto, SC, 191, 8,Nicht erw?¤hnt ist: Loudun, chateau (?), Le Blant, SG, S. 80.. DerSarkophag aus Campli stellt nach Wilpert (S. 227) die Sch??pfung desAdam dar; die Sarkophage aus Die, Neapel und Rom, Mus, lat. 104die der Eva; ??ber das Fragment aus S, Callisto l?¤?Ÿt sich wegen seinerZerst??rung nichts sagen. Die Art der Darstellung auf dem Sarkophagaus Campli ist m, E, fraglich; es k??nnte auch Eva sein. Die Sch??pfungdes Adam soll auch nach Garrucci (V, 301, 3), Springer (Genesis-bilder, S, 678) und Tikkanen (Genesismosaiken, S, 28 auf einemSarkophag in Le Mas d'Aire (SC, 65, 5) angebracht sein, w?¤hrendLe Blant meint

(SG, S, 99), da?Ÿ hier die Taufe Christi dargestellt seink??nnte, Wilpert (SC, S. 21) sieht hier die Heilung des Besessenen,weil bei der Darstellung das Wasser fehlt, M, E, ist hier die Taufedargestellt, da sich sonst die Taube nicht erkl?¤ren l?¤?Ÿt, die ??ber demHaupt Christi schwebt. Im zweiten Paragraphen wird die â€žCaduta dei protoparenti nel para-disoquot; besprochen (S, 227â€”228). Wilpert fa?Ÿt hier die Darstellungendes â€žS??ndenfallesquot; und der â€žErscheinung Gottes nach der S??ndequot;zusammen. Wir glauben jedoch diese Darstellungen trennen zu d??rfen,da bei der der zweiten Gruppe Christus praeexistens im Hintergrundesteht, und zweitens die Schlange fehlt, die doch bei dem S??ndenfallunbedingt anwesend sein mu?Ÿ (SC, 184, 1; 187, 5; 187, 9 (?); 187, 10(?);195, 4; 219, 2; Garrucci, 376, 3). Die Gruppe der â€žErscheinung Gottesquot;umfa?Ÿt Arles, Mus: SC, 122, 3; 187, 12;

195, 4. Minoritenkloster: SC,102, 5; Gerona, S. Felix: SC, Hl, 1; Madrid, Accademia: Garrucci,376, 3; Palestrina, Villa Fiorentino: SC, 187, 5; Paris, Louvre: SC,187, 4; Rom, Cim, di Domitilla: SC, 167, 10. S. Marco e Marcelliano;SC, 9, 1. Mus. di S. Callisto: SC, 187, 9. Mus. lat.: SC, 184, 1; 186, 2;197, 4; Saragossa, Museo: SC, S, 228, Abb. 146; Syrakus, M??seo: SC,92, 2; Toledo, Accademia: SC, 219, 2, Im dritten Paragraphen gibt Wilpert einen Ueberblick ??ber die â€žAr-beitszuteilungquot;: â€žConsegna dei simboli del lavoroquot; (S, 228â€”229), NachWilpert umfa?Ÿt diese Gruppe 11 Darstellungen (S, 228), Hinzu kommennoch: SC, 40, 137, 6; dagegen f?¤llt SC, 217, 2 (S, 228') aus. Wir glauben hier noch eine besondere Art von Darstellungen ein-reihen zu k??nnen, n?¤mlich â€ždie Austreibung des Adam und der Evaaus dem Paradiesequot; (SC, 206, 7). (Vergl, Wilpert, La decorazionecostantiniana

della basilica lateranense, Rivista di arch. crist. VI,S. 92, â€žPer la cacciata dei protoparenti dal paradiso ci offre un mo-dello il sarcofago no. 135 . . .quot;) Im vierten Paragraphen folgt â€žOfferta di Caino e di Abelequot; (S. 229bis 230), Bis jetzt sind folgende Darstellungen bekannt; SC, 116, 1;



??? 116,3; 122,3; 142, 1; 142, 2; 142,3.; 186,1; 186,2; 190,8; 191,5; 191,9(7);191, 11; 191, 12; 191. 13; 199, 5; Garrucci: 310, 2; 317, 3; 319, 1; 333,2;336, 3; 372, 3 ; 396, 6 ; 402, 3; Le Blant, SA: 6; 116, 1 Im vierten Kapitel (Â§ 3) bespricht Wilpert die â€žForma ordinariadel sacrifizio nell'epoca della pacequot; und erw?¤hnt zwei Sarkophage inAuch und Lucq-de-B?Šarn (SC, 182, 1; 182, 2), wo die Trinit?¤t beimOpfer des Isaak dargestellt sein soll; nicht erw?¤hnt wurde hier einSarkophag in Aix (Garrucci, 379, 2). Im sechsten Kapitel (Â§ 2) nennt Wilpert (S. 242) einzelne Sarko-phage, wo â€žMos?¨ si scioglie i sandaliquot;. Auf einem Fragment in Paris(Abb. 150) befindet sich bei Moses ein Engel, auf Sarkophag 178(SC, 86, 3) die Trinit?¤t. Im elften Kapitel (Â§ 2) folgen die Darstellungen â€žEzechiele rid?  lavita alle ossa aridaquot; (S. 269â€”270), Wilpert erw?¤hnt: SC, 112, 2; 123,3;184, 1; 194. 4

und 9; 206, 7 ; 215, 7; 219, 1, Nicht genannt sind: SC, 9, 2;86. 3; 156; Garrucci: V, App. 29. Falsch erw?¤hnt wurde: SC, 151. Im siebten Kapitel (Â§ 4) erw?¤hnt Wilpert die â€žseconda condannadi Daniele ai leoniquot; (S. 257â€”258). Nur zwei Sarkophage sind genannt(SC, 96, 122, 3), wir f??gen noch hinzu; SC, 136, 4; 182, 2; 195, 5. Nach diesem kurzen Ueberblick mu?Ÿ noch etwas gesagt werden??ber die verschiedenen Meinungen der Schriftsteller in Bezug auf dieErkl?¤rungen, die dem Christus praeexistens in diesen Darstellungengegeben worden sind, Martigny (Dict. 1865, i. v. Abel, S. 2) sagt, da?ŸGottvater (i, v. Dieu, S. 207) bei Kain und Abel abgebildet sei â€žsousla figure d'un homme d'??ge m??rquot;, und i. v. Adam (S. 16) weist erdarauf hin, da?Ÿ auch Gott selbst bei der ,,Arbeitszuteilungquot; anwesendist. Le Blant (SA, S, 10) sieht bei Kain und Abel auf dem Jonas-sarkophag (SC,

122, 3) sitzend Gottvater, w?¤hrend er annimmt, da?Ÿdie hinter Ihm stehende Figur Christus ist, da diese eine Buchrollein der Hand h?¤lt. Garrucci gibt dem Christus praeexistens verschie-dene Deutungen. Bei Sarkophag Lat. 116 (Garr, 376, 4) sagt er in Be-zug auf Ezechiel XXXVII, da?Ÿ Ezechiel oder Christus die Handlungverrichte, w?¤hrend die Person im Hintergrunde ,,personnaggio bar-batoquot; genannt wird. Bei einer gleichen Szene auf Sarkophag Lat, 121(Garr. 398, 3) spricht er nur von Ezechiel, und im Hintergrunde stehtjetzt ein â€žspettatorequot;. Bei Sarkophag Lat, 180 (Garr, 372, 2) hei?Ÿt eshingegen ,,un personnaggio imberbequot; (gemeint ist Ezechiel) und f??rdie Figur im Hintergrunde ,,un uomo barbatoquot;. Ein anderesmal, beiSarkophag Lat, 191 (Garr, 312, 1), meint er, da?Ÿ Ezechiel die Gebeineauferweckt, und da?Ÿ der eine b?¤rtige und der andere unb?¤rtige Mannim

Hintergrund der Logos und Christus sind! (Quell'uomo barbato ?¨il Verbo, il giovanile imberbe ?¨ Cristo , , . ,quot;.) Ficker (Altchr. Bild-werke im Lateran, 1890) meint, da?Ÿ auf Sarkophag 191 nicht Ezechiel,sondern Christus die Gebeine der Toten auferweckt, und der b?¤rtigeMann ist nach seiner Ansicht nicht ,,il Verboquot;, sondern â€žGottvaterquot;



??? (S, 150). Von Sarkophag Lat. 193 schreibt er, da?Ÿ bei der â€žArbeitszu-teilungquot; die Christusfigur in der Mitte steht, w?¤hrend auf dem gleichenSarkophag bei der Szene mit Kain und Abel dieselbe Person â€žGott-vaterquot; genannt wird (S. 152). Wittig (Altchr. Skulpturen im Mus. desd. Camposanto, 1906, S. 84) spricht bei der ,,Arbeitszuteilungquot; von Chri-stus, doch bei der Besprechung der Opfergaben Kains und Abelsnimmt er .,Christus oder den Sch??pferquot; an (S. 84). De Waal verneint(Rom. Quartalschr. im) jegliche Darstellung von Ezechiel XXXVIIauf altchristlichen Sarkophagen und sieht hier vielmehr Symbole f??rdie Auferstehung der Toten (S. 30). So meint er auch, da?Ÿ auf Sarko-phag Lat. 180 (SC, 215, 7) nicht Ezechiel, sondern Christus und Petrusdargestellt sind (S. 29). Soviel uns bekannt ist, ist Leclercq (DAC, i. v.Adam et Eve, S. 510â€”519) der erste, der bei diesen

Darstellungen??ber Christus praeexistens spricht; i, v. J?Šsus-Christ sagt er abernichts dar??ber. Von Sybel (Chr. Antike, II, S. 126) sagt bei Be-sprechung der â€žArbeitszuteilungquot;, da?Ÿ dabei ,,der zweite Christustyp,der Christus als Logosquot;, anwesend sei; doch weiter unten bei derBesprechung von Sarkophag Lat. 164 (SC, 142, 3), wo Kain undAbel ihre Opfergaben darbieten, gibt er an, da?Ÿ der ..b?¤rtige Gottrechtshin sitztquot;. Bei der gleichen Szene auf dem Sarkophag in Fermo(SC, 116, 3) soll die â€žbartlose langgelocktequot; Figur Christus sein. Neuss(Ezechiel, 1912, S. 151) meint wohl mit Recht, da?Ÿ immer Christus dieHandlung vornimmt und Ezechiel im Hintergrund steht. Dagegenspricht nicht eine Miniatur aus einer syrischen Handschrift Paris B, n.Ms, syr, 341 (Ezechiel, Abb, 9), wo Ezechiel die Toten auferweckt unddie Hand Gottes aus den Wolken ragt, Styger (Rom,

Quartalschr,,1913, S. 17â€”74) sieht in den Darstellungen von Kain und Abel eineganz andere Szene. Er deutet den Christus praeexistens als Petrus,der Gaben f??r seine Kirche in Empfang nimmt, die beiden Opferndenh?¤lt er f??r Ananias und Saphira (Apg. 5, 1â€”12). Wie die Szene desAnanias und der Saphira in der altchristlichen Kunst gestaltet wurde,beweisen die Lipsanoteca von Brescia (Graeven, Abb. 12) und zweiSarkophagfragmente aus Rom und Avignon (SC, 145, 2 und 3; S. 163);immer wird diese Begebenheit in der gleichen Weise dargestellt, aberimmer anders als das Opfer Kains und Abels. Kaufmann (Handbuchder ehr. Arch., 1922quot;, S, 299) sagt, da?Ÿ auf Sarkophagen beim S??nden-fall hin und wieder Gottvater abgebildet ist, aber bei der â€žArbeits-zuteilungquot; nennt er die gleiche Figur â€žChristusquot;, und bei der Szene vonKain und Abel â€žden Dreieinigenquot; (S. 300),

Auch Wilpert ist nichtimmer der gleichen Ansicht, Bei der Darstellung von Kain und Abelsagt er, da?Ÿ â€žGottvaterquot; abgebildet ist, doch bei dem Sarkophag vonFermo (SC, 116, 3) ist es â€žil Verboquot; (SC, S, 229), Bei der DarstellungDaniels in der L??wengrube erscheint â€žl'angelo, o Dio stessoquot; (SC,S, 258), Wo der S??ndenfall dargestellt ist, sagt Wilpert von demSarkophag in Syrakus (SC, 92, 2), es stehe ein Engel im Hintergr??nde(SC, S. 227); bei zwei anderen St??cken (SC, 187, 4 und 5) hei?Ÿt es von



??? derselben Person ..personnaggio sacro, forse Dioquot; [SC, S, 22amp;). Ueberdie Darstellungen von Ezechiel XXXVII sagt er folgendes: â€žSu tuttele sculture Ezechiele rassomiglia, come si disse, a Cristo . . .quot; unddarum: â€žperch?Š la risurrezione d?Šlia ,,ossa aridaquot; simboleggia pertantola rissurrezione dei defunti, che Cristo promise e che egli eseguir? nel tempo da lui stabilitoquot; (SC, S, 270), Wenn wir fragen nach dem Vorkommen dieser Darstellungen inden Katakomben, auf Mosaiken und in der Kleinkunst, dann k??nnenwir antworten, da?Ÿ sich dieser Cyklus fast nur auf die Sarkophagebeschr?¤nkt. Denn erstens sind bis jetzt diese Darstellungen in denKatakomben nicht nachgewiesen, und zweitens ist es mehr als zweifel-haft, ob sie in den Kirchen angebracht waren, S, Giovanni in Laterano, Der ?¤lteste Cyklus alttestamentlicher Darstellungen soll nach Wil-pert (La decorazione

costantiniana nella bas, lateranense, Riv, di arch,crist, VI, S, 53â€”126) von Kaiser Konstantin in der Basilika S, Giovannilat, (Salvatorkirche) angebracht worden sein. Diese Mosaiken sindnicht erhalten, doch sollen nach Wilpert die Stuccos aus dem 17, Jahr-hundert getreue Kopien sein. Im ganzen sind damals zw??lf Stuccosangebracht, die sich typologisch auf beiden W?¤nden des Langschiffeswie folgt verteilen: 1. Die Vertreibung aus dem Paradiese â€” Christusam Kreuze; 2, Die S??ndflut â€” die Taufe Christi; 3, Abrahams Opferâ€” Kreuztragung Christi (typologisch richtiger w?¤re das Tragen desOpferholzes durch Isaak); 4, Der Verkauf Josephs â€” der Verrat desJudas; 5, Der Durchzug der Israeliten durch das Rote Meer â€” Christusin der Vorh??lle; 6. Jonas, vom Fisch ans Land gespieen â€” die Auf-erstehung Christi. Wir glauben nicht, da?Ÿ Wilperts Ansicht richtig ist, denn im

LiberPontificalis, in dem ??ber die Schenkungen Konstantins an die Sal-vatorkirche viel geschrieben ist, sind die Mosaiken nicht erw?¤hnt.Der ?¤lteste Bericht dar??ber stammt aus dem Jahre 787, als die p?¤pst-lichen Legaten auf dem 7, ??kumenischen Konzil erkl?¤rten: â€žtale quidet divae memoriae Constantinus Magnus Imperator olim fecit: aedi-ficato enim templo Salvatoris Romae, in duobus parietibus templihistorias veteres et novas designavit, hinc Adam de paradiso exeun-tem, et inde latronem in paradisum intrantem figurans: et reliqua(siehe Wilpert, i, o, c,). Diese Mosaiken werden sonst nirgends er-w?¤hnt, trotzdem sagt Wilpert: â€žmalgrado l'importanza straordinariadi questa decorazione nessuno degli illustratori della chiesa late-ranense, cominciando da Giovanni diacono, ne tenne conto,quot; Auchkommen die neut, Darstellungen aus der Salvatorkirche mit Ausnahmeder Taufe Christi

und des Verrates des Judas (Wulff, Abb, 103quot;) nir-gends im 4. Jahrhundert vor. In dem Bericht von 787 steht zudem,da?Ÿ gegen??ber der Darstellung von der Vertreibung aus dem Para-



??? diese die Aufnahme des reum??tigen Schachers in das Paradies ange-bracht sei, w?¤hrend das Stucco nicht den Schacher, sondern Christusam Kreuze zeigt. Weiter wurde die Salvatorkirche im Jahre 896 voneinem Erdbeben ganz zerst??rt. Nach dem Wiederaufbau lie?Ÿ derPapst Sergius III. im Anfang des 10, Jahrhunderts die W?¤nde desLangschiffes mit Fresken ausmalen. Von Gentile da Fabriano undPisanello wurden die W?¤nde nochmals gemalt, vielleicht nach einemzweiten Einsturz (RMM, I, S. 187). Auch ist es schlecht zu verein-baren, da?Ÿ die Kompositionen der Stuccos, deren Charakter nachWilpert von dem der antiken grundverschieden ist (S. 84), von Ales-saudro Algardi stammen sollen (S. 78), w?¤hrend es andererseits ge-naue Kopien der alten Mosaiken sein sollen. Santa Costanza. Aus den schriftlichen Mitteilungen des Pompeo Ugoneo und auseinzelnen Zeichnungen im Escorial in

Madrid wissen wir, da?Ÿ dieKuppel dieser Rundkirche mit Mosaiken ausgeschm??ckt war (RMM,1, S. 274). Es waren dort zwei Reihen Bilder ??bereinander angebracht,die untere mit Szenen aus dem Alten, die obere mit Szenen aus demNeuen Testament. Nach den Zeichnungen waren im 17. Jahrhundertvon den zw??lf alttestamentlichen Szenen nur noch vier mit Sicherheitzu sehen, n?¤mlich das Opfer Kains und Abels, Tobias mit dem Fisch,Susanna mit den Aeltesten und das Opfer des Elias. Nach der Zeich-nung im Escorial sitzt beim Opfer Kains und Abels eine unb?¤rtigeFigur, der Christus praeexistens, zwischen den beiden, die stehend ihrOpfer darbringen (RMM, 88, 2; S, 300, 305, 307), San Pietro, Das Langschiff der alten Basilika von Sankt Peter war an derNordwand mit 44 Darstellungen aus dem Alten, an der S??dwand mit44 Darstellungen aus dem Neuen Testament dekoriert (RMM, S,

378),Nachdem im 16, Jahrhundert die nach dem Hauptaltar zugelegeneH?¤lfte des Langschiffes schon abgerissen war, hat Grimaldi die andereH?¤lfte der Kirche mit den Malereien so genau wie m??glich gezeichnet(RMM, S, 378), Doch damals waren die Malereien schon teilweise zer-st??rt, denn von den 22 F?¤chern, die Darstellungen aus dem AltenTestamente enthielten, hat er nur 14 ausf??llen k??nnen (Abb, 121).Der Anfang der Reihe â€” die Arche Noes - ist jedoch bekannt(RMM, S. 380). Eine der eingangs angegebenen Szenen kommt hiernicht vor. Nach Wilpert soll diese Serie z. Z, des Papstes Liberiusentstanden sein, weil dieser in der Reihe der Papstbilder, die in derKirche an den W?¤nden des Langschiffes angebracht waren, mit einemviereckigen Nimbus abgebildet war (RMM, S. 379), M. E. beweistdieser Nimbus nur, da?Ÿ das Portr?¤t des Papstes Liberius bereits zudessen Lebzeiten

angebracht wurde; ??ber die Datierung der Gem?¤lde



??? gibt es keinen Aufschlu?Ÿ, Obwohl Wilpert sagt, da?Ÿ der Anfang derReihe der alttest. Darstellungen bekannt sei, behauptet er, da?Ÿ hierauch die Sch??pfungsgeschichte dargestellt sei, doch wo, gibt er nichtan. Es k?¤me nur die Innenseite der Fassade in Betracht, doch ist diesbei der Gegen??berstellung der alt- und neutestamentlichen Bilder sehrunwahrscheinlich (RMM, S. 384 ; 582). Santa Maria Maggiore. Von den 42 Mosaiken aus dem 4. Jahrhundert (RMM, S, 471) â€”Darstellungen aus dem Alten Testament â€”, mit denen das Langschiffausgestattet war, sind nur 27 bewahrt, darunter auch, was f??r unsvon Wichtigkeit ist, der Anfang, n?¤mlich das Opfer des Melchisedech(RMM, S, 423â€”424). Die Serie endet mit Josuas Sieg ??ber die f??nfK??nige (RMM, S. 466), Auch hier kommt keine von den eingangs er-w?¤hnten Szenen vor. San Paolo. Bei Ghiberti (Commentarii, II, 9. ed.

Schlosser, S. 39) steht, da?Ÿin dieser Basilika das Langschiff von Pietro Cavallini mit Szenen ausdem Alten Testament geschm??ckt worden war. Wilpert meint, da?ŸCavallini hier schon in alfchristiicher Zeit bestehende Darstellungenerneuert hat, denn erstens haben â€ždie meisten Gestalten in der Hal-tung und in den Bewegungen etwas klassisches an sichquot; (RMM, S, 581);zweitens stehen unter den Kopien dieser verlorenen Darstellungen,die im Codex Barberini Nr. 4406 aus dem 17. Jahrhundert zu findensind, die Aufschriften in r??mischer Kapitalschrift und nicht in â€žgo-tischer Schriftquot;, die von Cavallini sonst immer verwandt wird (RMM,S. 582), Wilpert nimmt ohne weiteres an, da?Ÿ der Verfasser des Codexdie r??mische Schrift nach dem Vorbild von Cavallini verwendet hat,woraus er wieder folgert, da?Ÿ f??r Cavallini, der sonst die gotischeSchrift benutzte, hier die altchristlichen

Vorlagen ma?Ÿgebend gewesensind (RMM, S. 582). Wilpert kommt zu dem Schlu?Ÿ: â€žEs darf jedochals Tatsache angenommen werden, da?Ÿ der K??nstler den Zyclus, dener neu malen lie?Ÿ (?), einfach kopiert hat. Alle Szenen tragen dennauch den Stempel der altchristlichen Komposition an sichquot; (S. 582).Man kann dagegen einwenden, da?Ÿ gerade Cavallini seine Figurenâ€žklassischquot; gestaltete (Van Marie, Italian school of paintings, I, S. 521).Auch ist es nicht unbedingt erwiesen, da?Ÿ der Verfasser der CodexBarberini no. 4406 die Schrift, die die Bilder zeigten, einfach ??ber-nommen hat. Wilpert f??hrt f??r die Genesis-Darstellungen kein Ver-gleichsmaterial aus der altchristlichen Kunst an, sondern er bringtnur Beispiele aus dem 11, (Pallioto in Salerno) und 12, Jahrhundert(Dom in Monreale; Mosaiken), Wir glauben also auch diese Serie inS, Paul nicht f??r unsere Zwecke

verwenden zu k??nnen, da es nichtbewiesen ist, da?Ÿ sie aus dem 4. Jahrhundert stammt.



??? In der Kleinkunst kommen die angegebenen aittestamentlichenDarstellungen nur sehr selten vor. Bekannt ist das Goldglas in London(Garr. 169, 1'), wo hinter dem Propheten Ezechiel Christus prae-existens dargestellt ist. Von den Handschriften ist nur sehr wenigbewahrt; die Wiener Genesis (V/ien. Staatsbibl, cud, theol. 31) zeigtnur die â€žHand Gottesquot; (Hartel-Wickhoff, Taf, I usw,). Die Cotton-Bibel (London, Br, Mus, Cotton Otho, B VI), die leider fast vollst?¤ndigverbrannt ist, enth?¤lt eine Darstellung der Erschaffung der Frau (?),bei der Christus praeexistens durch Seinen Kreuznimbus klar ge-kennzeichnet ist (J, 0, Westwood, Paiaeographia sacra, London,lg43â€”1845, Taf, 3, 1); der noch in vorkarolingische Zeit zu datierendeAshburnham-Fentateuch gibt eine Darstellung des Opfers Kains undAbels (Springer, Die Genesisbilder in der Kunst des fr??heren Mittel-alters, Leipzig, 1884, S. 19, 71),

Nach diesem Ueberblick l?¤?Ÿt sichu, E, folgendes feststellen: 1.nbsp;Von den Darstellungen der Kleinkunst abgesehen, handelt es sichimmer um Monumente der Grabkunst, Die sepulkrale Bedeutungder Erschaffung des ersten Menschen erkl?¤rt sich durch 1, Kor, 15,47â€”48 und durch Rom, 5, 12â€”21 (Sickenberger, S. 81, 213ff,); dieder â€žArbeitszuteilungquot; entwickelt sich aus dem vorangehenden Er-schaffungszyklus; die der Austreibung aus dem Paradiese geht ge-nugsam hervor aus einer Inschrift der Friscilla-Katakombe: ,,Dixitet hoc Pater omnipotens cum (pelleret Adam) de terra sumptusterrae traderis hu(mandus) , , , ,quot; [Kaufmann, Epigraphik, S, 167);die des Abel und Moses aus den vom hl, Paulus genannten Vor-bildern des Glaubens (Hebr, 11, 4; 23â€”29; i??r das Opfer Kainsund Abels gibt Wilpert, SC, S, 229, eine andere Erkl?¤rung); auchdie Darstellung von Ezechiel XXXVII bezieht

sich nach Tertullian(De carnis resurr, Kap, 29, CSEL, Tertullian, III, S, 66â€”67) auf dieAuferstehung der Toten, (Bei Hennecke, Altchristliche Malerei undaltchristliche Literatur, Leipzig, 1895, ist ??ber die in Frage kom-menden Darstellungen nichts zu finden.) 2,nbsp;Es lassen sich im 4. Jahrhundert zwei Str??mungen nachweisen â€”wenn man annimmt, da?Ÿ die Miniaturen der Wiener Genesis ?¤ltereVorlagen haben (Woermann, Geschichte der Kunst III, Leipzig,1918, S. 65) â€”, die Gottes Anwesenheit bei Szenen alttestament-lichen Inhalts auf verschiedene Weise darstellen und zwar: a) durchden Christus praeexistens (westlich?); b) durch die â€žHand Gottesquot;(??stlich?). S. 88, Ueber Sarkophag Lat, 104 (SC, 96): De Rossi, Bull, di arch,crist,, 1865, S, 76; Kraus, Roma sotteranea, 1873, S, 354; Hauck, Ent-stehung des Christustypus, 1880, S, 60; Garr. V, S. 95; A, Springer,



??? Genesisbilder, 1884, S. 16; Ficker, Bildwerke, 1890, S. 41; Detzel,Christi. Ikonographie, 1894, S. 54; Marucchi, Monumenti del museoP.-Lat., 1910, S. 13; A. de Waal, Zur Kl?¤rung einer noch unerkl?¤rtenSzene auf einem lateranensischen Sarkophag, Rom. Q. S. 1911, S. 138;Wulff, Altchr. und byz. Kunst, 1913, I, S. 123; Achelis, Entwicklungs-gang, 1919, S. 24; Marucchi, Guida del museo lat., 1922, S. 118; K??nstle,Ikonographie, 1928, I, S. 221; Wilpert, SC, S. 226. Vergl. A. Haeckel,Die Trinit?¤t in der Kunst, eine ikonographische Untersuchung, Berlin,1931. Auf Sarkophag Lat. 191 (SC, 184, 1) ist hinter Adam und EvaChristus praeexistens b?¤rtig abgebildet. Gleichzeitig geh??rt Er zu zweiDarstellungen; als Christus praeexistens zu Adam und Eva, alsChristus zu der Kanan?¤erin, die zu Seinen F???Ÿen kniet. Die Aehn-lichkeit des Antlitzes der beiden Figuren l?¤?Ÿt darauf schlie?Ÿen, da?Ÿdie

b?¤rtige Figur hinter Ezechiel auch Christus praeexistens ist, Ueber das Verh?¤ltnis des fr??hchristlichen Bilderzyklus zu denkarolingischen Miniaturen: A. Springer, Die Genesisbilder in derKunst des fr??hen Mittelalters, Leipzig, 1884; M. Benrath, Malerei desMittelalters, Leipzig, 1916, S, 75. In der karolingischen Kunst ist derBilderzyklus der Genesis schon gr???Ÿer als der der altchristlichenKunst, Abgesehen von der Cotton-Bibel in London, die den Sch??p-fungszyklus enthielt, wie sie auch das Sch??pfungsmosaik in dem Nar-thex von S, Marco in Venedig zeigt (C, R, Morey, Notes on eastChristian miniatures. The Art Bulletin, XI, 1929, S, 5â€”103), war auchdie Erschaffung des ersten Menschen ausf??hrlicher dargestellt. DasVerh?¤ltnis der fr??hchristlichen Kunst zu den spanischen Miniaturen:W, Neuss, Die katalanische Bibelillustration um die Wende des erstenJahrtausends und die altspanische

Buchmalerei, Bonn, 1922; das dritteKapitel behandelt die Darstellungen der Genesis (S, 35â€”46), den Ash-burnham-Pentateuch (S. 59â€”62), Einen Ueberblick ??ber den Bilder-zyklus der Genesis in der karolingischen Zeit geben die folgendenHandschriften; Ashburnham-Pentateuch (Paris, Bibl, nat, nouv. acq,lat, 2334); die Bamberger Bibel (Bamberg, Bibl, A, I, 5); die London-Bibel (London, Er, Mus, add, ms, 10546); Vivian-Bibel (Paris, Bibl, nat,fds, lat, 1); Bibel von S. Callisto (Rom, S, Paulskloster); die Bibel ausS. Pere de Roda (Paris, Bibl, nat, fds. lat. 6); die Farfa-Bibel (Rom,



??? Bibl. vat. cod. lat. 57!29). Die Miniaturen sind abgebildet bei: 0. v.Gebhardt, Der Ashburnham-Pentateuch, London, 1883; A. Boinet, Laminiature caroling., Paris, 1913, Abb, 29 (Bamberg), 44 (London), 47(Paris) und 122 (Rom); Neuss, Katal. Bibelillustration, Fig. 2 (Paris,Roda-) und 4 (Rom, Farfa-Bibel). Der alttestamentliche Bilderzyklusder karolingischen Zeit umfa?Ÿt: 1. Die Erschaffung Adams (Gen, 1,26â€”27; 2, 7): Bamberg, London. Paris, Rom, Paris 6, Rom 5729;2, Adam wird die Seele eingehaucht (Gen, 2, 7); Rom; 3, Adam gibtden Tieren einen Namen (Gen, 2, 19â€”20): Bamberg; 4, Gott entnimmtdem schlafenden Adam eine Rippe (Gen. 2, 21): Bamberg, London,Paris, Rom, Paris 6; 5. Erschaffung der Eva (Gen. 2, 22): Rom, Paris 6;6. Gott f??hrt Eva dem Adam zu (Gen. 2, 22): Bamberg, London, Paris,Rom; 7. Der Baum der Erkenntnis wird Adam und Eva gezeigt (Gen. 2,nbsp;15â€”17):

London, Rom; 8. Der S??ndenfall (Gen. 3, 1â€”8): Bamberg,London, Paris, Rom, Paris 6, Rom 5729 ; 9. Adam und Eva verbergensich vor Gott (Gen. 3, 8): Bamberg; 10. Das Erscheinen Gottes imParadiese (Gen. 3, 9): Bamberg, London, Paris, Rom, Rom 5729; 11. DieAustreibung aus dem Paradiese durch den Engel: Bamberg, London,Paris, Rom; 12. Die Austreibung aus dem Paradiese durch Gott (Gen. 3,nbsp;24): Paris 6, Rom 5729; 13. Bewachung des Paradieses (Gen. 3, 24):Rom 5729; 14. Adam bearbeitet das Land (Gen. 3, 17): Bamberg, Lon-don, Paris, Rom, Rom 5729; 15. Eva schneidet das Korn: Rom 5729;16. Eva n?¤hrt ihr Kind (Gen. 4, 1): London, Rom; 17, Eva spinnt: Bam-berg, Paris; 18, Darbringung der Opfergaben Kains und Abels (Gen, 4,4â€”7): Paris 6; 19, ebd. mit der â€žHand Gottesquot;: Rom 5729; 20. Kainerschl?¤gt den Abel (Gen, 4, 8): Ashbunham-Pent., Bamberg, Paris 6,

â€”Die Szene der Arbeitszuteilung kommt in den karolingischen Hand-schriften nicht mehr vor (Springer, Genesisbilder, S, 15), In den beidenspanischen Handschriften ist Christus praeexistens immer durchSeinen Kreuznimbus charakterisiert, Vergl, weiter die Erschaffungs-szene in Campli (SC, 106, 2) mit der aus Paris 6, Die Darstellungen Christi als Lehrer und Richter: Christus alsLehrer umfa?Ÿt die Bilder, wo Christus inmitten Seiner 12 Apostel sitzt(MKR, S, 244); die Bilder sind idealer Natur (MKR, S, 244), NachWilpert sind nur sieben Darstellungen dazu zu rechnen: vier in der Kata-kombe der Domitilla (MKR, 126, 148, 2, 193, 225, 1); zwei in SS. Mar-kus und Marcellianus (MKR, 177, 1 und 2) und eines in S. Pontianus(MKR, 225, 2: nur acht Apostel). Nicht erw?¤hnt ist: eines in Hermes(MKR. 152), U, E. geh??ren auch hierzu: eines in Domitilla (MKR,155, 2. von Wilpert S. 401 unter den Gerichtsszenen

eingeordnet;



??? eines im Coem, Maius (MKR, 170, von Wilpert â€žChristus zwischenHeiligenquot; genannt). Nach Wilpert (MKR, S, 244) unterscheiden sich die Gerichtsszenenâ€” gemeint ist das Sondergericht (MKR, S, 393) â€” von den Darstel-lungen mit Christus als Lehrer â€žblo?Ÿ dadurch, da?Ÿ aui ihnen die Figurdes Verstorbenen ausgelassen istquot;. Dies ist nicht ganz richtig, dennbei der Aufz?¤hlung dessen, was zur Szene geh??rt, spricht er nichtvon Aposteln; denn S, 392 hei?Ÿt es, da?Ÿ auf den GerichtsdarstellungenChristus, der Verstorbene und Heilige (advocati) dargestellt seinm??ssen; die Letzteren d??rfen auch fehlen (S, 393). Die Darstellungenumfassen (MKR, S. 394â€”410) 16 Darstellungen: vier in Domitilla(MKR, 40, 2 und 54, 2; 154; 1 und 155, 1; 154, 2 und 155, 2; 196), zweiin S, Callisto (MKR, 39, 2 und 40, 3; 243, 1), zwei im Maius (MKR,170; 245, 2), eine in Hermes (MKR, 247), eine

in Nunziatella (MKR, 75und 76, 2), zwei in Petrus und Marcellinus (MKR, 96; Wilpert, EinZyklus christol, Gem?¤lde, Taf, 1â€”4), eine in Cyriaka (MKR, 205, 206),eine in Luicina (MKR, 24, 1), eine im Maius (MKR, 168) und eine mSyrakus (MKR, Abb. 34). Unter sich sind diese Darstellungen aberfast alle verschieden. Am besten ist die Gerichtsszene noch dargestelltin Domitilla (MKR. 196), in Hermes (MKR, 247) und in Syrakus (MKR,Abb, 34), wo alle Personen, wie Wilpert sie angibt, anwesend sind,und sogar einmal ein erh??hter Richtersitz erscheint (MKR, 247; dieletzte Darstellung m??chte ich gerne verglichen haben mit einer Grab-platte des Aurelius Theodulus, Kaufmann, Epigraphik, S, 139, Abb,136.) Auf diesen drei Darstellungen kniet der Verstorbene mit aus-gebreiteten Armen, Bfei MKR, 96, 154, 2 und 155, 2, 170, 243, 1, 245, 2stellt nach Wilpert eine Orante, die au?Ÿerhalb des Bildes steht,

denschon gerichteten Verstorbenen dar. Da nach Wilpert immer einSondergericht dargestellt sein soll, ist es schwer zu erkl?¤ren, weshalbmehrere Oranten im gleichen Raum dargestellt sind â€” die alle vonWilpert auf das Sondergericht bezogen werden â€”, es sei denn, da?Ÿeine nach der anderen gerichtet wurde. Bei den weiteren Darstel-lungen leuchtet auch die Gerichtsszene nicht ohne weiteres ein, sagtWilpert doch selbst bei Domitilla, MKR, 40, 2 und 54, 2: â€žes fehltalso nur der Verstorbene, um diese Gerichtsszene zu vervollst?¤ndigen.Diesen haben wir , , , , wohl als Orans zu denkenquot; (S, 407). S. 90. Von Christus und Seinen zw??lf Aposteln im â€žCubiculo dei seiSantiquot; in der Domitilla-Katakombe (MKR, 126) sagt Wilpert (S. 245),da?Ÿ der Bart von drei der Apostel nur da sei, â€žum die Monotoniequot; zuunterbrechen.



??? Bei den Darstellungen von Christus und Seinen Aposteln in denKatakomben l?¤?Ÿt sich bei dem Zustand der Malereien nicht viel Ge-naues ??ber die Barttracht der Apostel sagen. Wir lassen diese Dar-stellungen deshalb beiseite. Nur zwei Fresken wollen wir hier er-w?¤hnen: erstens das sog, Fresko der â€žapostoli piccoliquot; in Domitilla(MKR, 155, 2), das deutlich das folgende Schema zeigt: ubuuub^buuubu; zweitens ein Fresko in der N?¤heder Grabkammer der hll, Marcus und Marcellianus (MKR, 177, 1,S, 246), dem folgendes Schema zu Grunde liegt: buuu??bUbuuuub, Ueber die Gruppierung fr??hchristlicher Sarkophage: Baldwin Smith,Early Christian Iconography and a school of ivory carvers in Pro-vence, Princeton, 1918, Im Kapitel â€žOrientalizing of Gaulquot; S, 192â€”206wird auch ??ber die Sarkophage gesprochen, Marion Lawrence, City-Gate sarcophagi, The Art Bulletin, X. 1927, Wilpert,

SC, 1*â€”21*,Wulff, Altchr, und byzantin, Kunst, Berlin, 1913, I, S, 100. Von Campen-hausen, Die Passionssarkophage, Marburger Jahrb, V, 1929, S, 39 ff,;M. Lawrence, Columnar sarcophagi in the Latin West, The Art Bulle-tin, XIV, 1932, S, 103â€”185, Fragmente von Sarkophagen mit den 12 Aposteln sind von Wilpertpubliziert: SC, 18, 1 (Arles), 18, 2 (Rom), 18, 3 (Rom). 238, 2 (Arles)und 238, 5 (Crau), S, 91, Ueber die Namen der Apostel, die auf den Sarkophagen nebenChristus dargestellt sind, ist Wilpert verschiedener Ansicht, Es sindentweder die hll, Petrus und Paulus (SC, S, 324, 325) oder die hll,Petrus und Andreas (SC, S, 325), Hinter dem hl. Andreas steht dannder hl, Johannes (SC, S, 325), Christus klein (knabenhaft) von Gestalt: MKR, 46; 62, 1, S, 107;205 ; 243, 1; 245, 2 (f??r die drei letzten, S, 404); 248, Styger, RK,Abb, 49; SC, 40; 116, 3, Ueberlebensgro?Ÿ: MKR, 225, 2, S, 108; 253,Ein

reicheres, gew??hnlich gelocktes Haar (MKR, S. 107): 40, 2; 124(vergl. 76); 125; 148; 170; 177, 1; 186, 1; 251, Haar flach anliegend:MKR, 75, 193, Das Haar auf den Schultern herunterh?¤ngend: MKR,164, 1; 187, 3; 241; 252. Christus mit einem Backenbart: MKR, 68, 2,



??? Bei der Zusammenfassung der Meinungen, die in der Literatur ??berdie Entwicklung des Christusbildes genannt wurden, sagten wir, da?Ÿdie katholischen Gelehrten als Erkl?¤rung f??r die Entstehung desjugendlichen bartlosen Christustypus fast einstimmig die â€žewige Ju^gendquot; Christi annahmen (S. 84), Wir glauben, dieser Meinung bei-pflichten zu k??nnen, da die â€žewige Jugendquot; sich mit dem antikenG??tterideal deckt. Vgl, Harnack (Knecht Gottes); ,â€ž , , diese Christus-puer-Erscheinungen haben eine andere Wurzel als die Ebed-;iKÂ?fÂ?tou-Bezeichnung Christi; sie sollen nach antiker mythologischerLieberlieferung die ewige Jugend, d. h. die G??ttlichkeit Jesu zumAusdruck bringen, wie dies ja auch auf fr??hen bildlichen Darstel-lungen Jesu geschieht,quot; Auch in der Literatur wurde die jugendliche Christusvorstellungbevorzugt. S. 92. Die k??nstlerische Freiheit machte es

m??glich, Christus als Zeusdarzustellen, Rom, Thermenmuseum, Nr. 67 606 und 67 607, In seiner Schrift â€žDie Gottheit in der ?¤lteren christlichen Kunstquot;erkl?¤rt Heilmaier die Tatsache, da?Ÿ Christus das einemal b?¤rtig, dasanderemal unb?¤rtig auf demselben Sarkophag dargestellt wurde, wiefolgt (S, 83); â€žWenn sie tats?¤chlich auf demselben Sarkophag das eine-mal das Weilen Christi unter den Menschen (unb?¤rtig), das anderemalsein Weilen beim Vater (b?¤rtig) ausdr??cken wollten, so geschah diesaus der nat??rlichen Entwicklung heraus; aus Ehrfurcht vor der Tra-dition hielten sie vorl?¤ufig beim wunderwirkenden Herrn den jugend-lich-unb?¤rtigen Typ bei, w?¤hrend sie zugleich bereits das neue Volks-ideal einf??hrten,quot; Diesem Gedanken liegt ein mi?Ÿverstandenes Zitataus Cabrol zu Grunde, (DAC, i, v. Barbe; ce qui marque tant?´t sons?Šjour parmi les hommes, tant?´t sa

pr?Šsence aupr?¨s du P?¨re).



??? Den b?¤rtigen Christus durch die Mode zu erkl?¤ren, geht wohl des-halb nicht an, weil die in Betracht kommenden Monumente aus einerZeit stammen, in der kein Bart mehr getragen wurde, denn an Handder Kaiserportr?¤ts l?¤?Ÿt sich feststellen, da?Ÿ die Barttracht nur vonHadrian bis Konstantin Mode war. Da?Ÿ dogmatische Einfl??sse eben-sowenig in Frage kommen, haben wir bereits dargelegt (Anmerkung,S, 78), Da?Ÿ der Bart etwas Erhabenes den Christusdarstellungen ver-leihen solle, l?¤?Ÿt sich nicht damit vereinigen, da?Ÿ der thronendeChristus in der Apsis von S, Vitale in Ravenna bartlos gestaltet ist;wenn man dagegen behauptet, es sei etwas ,,Allt?¤glichesquot; in der Dar-stellung damit gemeint, so kann man wiederum sagen, da?Ÿ gerade diefeierlichen, thronenden Christusbilder den Erl??ser mit Bart zeigen. S, 93, Zur Feststellung der Datierung des Christusbildes im â€žcubiculo dei

seisantiquot; in der Katakombe des Petrus und Marcellianus (MKR, 252â€”253)um 388â€”389 n, Chr, sind die Namen der Heiligen, di?Š Christus um-stehen, von Wichtigkeit, Vergl, G und U des Namens Gorgonius mitG und U zweier Inschriften aus den Jahren 388 und 389 n, Chr. imMuseo S, Pauli (Silvagni, ICVR, 4), das R des Namens Petrus mit einerInschrift aus dem Jahre 388 im selben Museum (Silvagni, 1, c;), dasA und L des Marcellianus mit einer Inschrift aus dem Jahre 388n, Chr, im Museo S, Pauli (Silvagni, 1, c,), und mit einer Inschrift ausdemselben Jahre im Coem, Commodillae (Silvagni, 1, cquot;,). Der sog,,,kallistinische Christustypusquot; im Cubiculum IV der Domitilla-Kata-kombe (MKR, 187, 3; Garr, 29, 5), die mit dem Christusbild ausPetrus und Marcellianus sehr viel Uebereinstimmung zeigt, d??rftewohl nicht viel fr??her datiert werden. Ueber das Aussehen der Apostel Petrus und Paulus

siehe Weis-Liebersdorf, Christus- und Apostelbilder, S. 77, S, 94, Ueber den Acheropoiiten in Sancta Sanctorum in Rom (RMM, 139;S, 1102â€”1103), der wegen der lateinischen Inschrift im Westen ent-standen sein mu?Ÿ, l?¤?Ÿt sich heute nicht viel mehr sagen, Christus war



??? thronend dargestellt. Der Thron war mit roten und gr??nen Edelsteinenund mit Perlen verziert, hatte eine R??ckenlehne, und war mit rotemPolster belegt. Die Kleidung war teilweise aus Veilchenpurpur. DieGesichtsz??ge sind leider vollkommen unkennbar; vermutlich haben sieso ausgesehen wie die sp?¤tem Bilder Christi, die in Tivoli, Treverianound Viterbo (RMM, 244, Abb. 525, 524) aufbewahrt sind. Die Berichte ??ber das Aussehen der Acheropoiiten st??tzen sichauf diese Bilder selbst (siehe S. 73). Ueber das Christusbild von Edessa, das im Jahre 944 nach Kon-stantinopel gebracht wurde, sagt Dobsch??tz (S. 166), da?Ÿ es auf dieKunst keinen direkten Einflu?Ÿ ausge??bt habe. Die Christusbilder in Palermo, Cefal?? und Monreale findet mangut abgebildet in A. Colasanti, Abb, 30 (Palermo, Palazzo Reale);31 (Palermo, Chiesa della Martorana); 39 (Monreale, Cattedrale).



??? Kapitel m. (Wir geben hier keinen vollst?¤ndigen Ueberblick ??ber die f??r diesesKapitel benutzten Quellen.) S. 95. Die Stellung des Kaisers wird kurz und klar zusammengefa?Ÿt vonK. Roth, Sozial- und Kulturgeschichte des byz. Reiches, Berlin, 1919(Slg. G??schen, 787), Kap. I, a. Vergl. dazu: F. X. Seppelt, Geschichtedes Papsttums I., Der Aufstieg des Papsttums, Leipzig, 1931. P.D??rflershistorischer Roman â€žDie Schmach des Kreuzesquot; (M??nchen, 1931) gibtunter Ber??cksichtigung der historischen Quellen ein gro?Ÿes Bild vonden h??fischen Zust?¤nden in Byzanz. S. 96. Der Ausdruck â€žindumentum regalequot; findet sich bei Ammianus Mar-cellinus, Rerum gestarum libri, ed. C. U. Clark, Berlin, 1910 ff., I, S. 69,Kap. 14, 9, 7. Jahr 354. Vergl. Lactantius, Inst. 4, 7, 6: Sicut nuncRomanis indumentum purpurae insigne est regiae dignitatis adsumtae. S. 97. Nikephoras Phokas: CPC, I, 96, S.

435. Eine Abbildung der Schild-erhebung finden wir: Paris, Bibl. nat. ms. gr. 139. Fol, 6v, wo Davidauf den Schild erhoben wird (Omont, Abb, 6), Ueber das Diadem findet sich Allgemeines: DA, P, i, v, Corona,Diadema; RE, i. v, Diadema, R, Delbrueck, Sp?¤tantike Kaiserportr?¤ts,Berlin, 1933, S, 53â€”66, Ueber die Benennungen: to' ??t^iuhÂ?, die Binde:CPC, L 9, S, 69; I, 37, S, 187; I, 41, S, 209, 213; I, 51, S, 261, tobidbr)na,das Band: CPC, App, S, 500 (rd bidbriiLia Kaiodpeiov); KO, 6,S. 34, Tidpa, die Tiara; CPC, I, 10, S. 80, 84; I, 17, S, 104; I, 37,



??? S, 188; App, S. 500 T0U(pa, apex cassidis, Ducange, Gloss. G. 2, 1592;CPC, I, 37, S. 188. 6 OT^fpavoi;, der Kranz, die Krone; CPC, S. 423,429, 497, 500, 501, 506. Wenig h?¤ufig sind; A t??to, CPC, I, 10, S. 80, 84.Td inobtoXov; CPC, I, 94, S. 432. ??oKidbioc: eigentl. Kuppel, Zelt, Laube,KO, 11, S. 69. Ueber die Farben der Krone; CPC, I, 37, S. 188, 189(wei?Ÿ); CPC, I, 37, S. 189 (rot); CPC, I, 37, S. 188, 189 (gr??n); CPC, I,S. 190 (blau, vergl. Unger, S. 287; Diehl, Justinien, S. 447â€”449). Wahr-scheinlich sind diese Farben erst nach dem bekannten Nika-Aufstandim Jahre 532 zur Geltung gekommen. Damals wurden diese politischenParteien, die sich aus den Interessegruppen bei den Wettrennen imHippodrom entwickelt hatten, von den byz. Kaisern in Organisationenumgewandelt, deren Mitglieder abwechselnd bei den Hoffesten im Ge-folge des Kaisers sein mu?Ÿten und verschiedene

Dienste zu verrichtenhatten (Unger, S. 288). Ueber den Gebrauch des Diadems: Es wurdenur vom Kaiser und von seiner Gemahlin, wenn sie den Titel â€žAu-gustaquot; hatte, getragen (Delbrueck, K. S. 4, 17), Ueber die Entwicklungdes Diadems: Das persische Diadem findet sich in DA, Abb, 2337,eine Beschreibung unter RE, i, v, diadema, Delbrueck, K. S, 7. DasDiadem Alexanders des Gro?Ÿen wurde um die Kausia (Vi Kouaia),d. i. ein wei?Ÿer makedonischer Hut mit breitem Rand, getragen, Abb,E, Wuescher-Becchi, Petasus e Causia, Bull, Comunale, 1904, Bd, 32,S. 93â€”110, Abbildungen von Diademen der Diadochen; G, F, Hill,Historical Greek Coins, London, 1906, Das Diadem bei den R??mern;Von Caracalla sind M??nzen bekannt, auf denen er als ,,Parthicusquot;das Diadem tr?¤gt (DA, Abb, 2840); Diokletian: DA, Abb, 2341; Kon-stantin der Gro?Ÿe; Maurice, I, IX, 4, S, 103, Ueber den

Unterschiedzwischen Perlen- und Juwelendiadem, die seit Konstantin dem Gro?Ÿenverwandt werden, siehe Delbrueck, K. S, 4; vergl, auch die Diademedes Delmatius und Konstans Iâ€ž Maurice, I, XI, 12, S, 132; XI, 13,S, 133; XV, 6, S. 158; ferner die Statue des Kaisers Theodosius I, inBarletta, ArndtBr, 895â€”898; Konstantins IL, Budapest, CEB, 50 B,Maurice, I, XIV, 6, 7, S, 151; Valentinian IL, DA, Abb, 2343; Kaiser-statue aus Aphrodisias, Wulff, Altchr, und byz, Kunst, Abb. 151;Kaiserstatue in Barletta, ArndtBr. 895â€”898, vermutlich ist hier schonein Metallband f??r das Diadem verwendet, da die Schleifen im Nackenfehlen und eine davon als Schmuck hinter dem linken Ohr herunter-f?¤llt! Theodosius, Delbrueck, CD, 62, S. 238; Honorius, CEB, 50 A,Delbrueck, CD, Taf. I, S. 86; Anastasius, Delbrueck, CD, 48, S. 191,Wroth, BC, I, 4, 5. S. 3, Bis Kaiser Konstantinos IV, {662â€”685) wurdeals

Diadem noch gelegentlich das rotpurpurne Band verwendet; Ju-stinos I; CEB, 43 E; Justinianos: Wroth, BC, I, XIII, 15â€”16, S, 103 bis104; Tiberios IL: Wroth, BC, XVI, 17, S, 124; Maurikios Tiberios;Wroth, BC, XVII, 5â€”6, S, 129â€”130; Phokas; Wroth, BC, XX, 6â€”8,S, 164, XXII, 16, S, 181; Herakleios; Wroth, BC, XXIII, 14â€”18, S, 193bis 194; Konstantinos IV.; Wroth, BC, XXXVI, 6â€”7, S, 316, XXXIX,24â€”25, Ein klares Beispiel f??r eine byz, Kaiserkrone findet sich in



??? der von Kaiser Justinianos getragenen Krone in S, Vitale in Ra-venna (Antike Denkm?¤ler, IV, 8), Seit Tiberios II. (578â€”582) tragendie Kaiser auf der Vorderseite ihrer Krone ein kleines Kreuz, das dieCaesaren nicht tragen d??rfen (CPC, Comm. S, 583), oder drei elenchi:Wroth, BC, XIII, 17â€”20, S, 105â€”106, XV, 5, S. 114. XVI, 1, S. 116;Phokas; Wroth, BC, XX, 4, S. 162. XXI, 9, S. 174; Herakleios; Wroth,BC, XXIII, 1â€”4, S, 184; Konstantinos IV.: Wroth, BC, XXXVII, 9,S. 320; Justinianos V.: Wroth, BC, XXXVIII, 13â€”14, S. 331; Konstan-tinos VII,: Wroth, BC, LH, 9â€”10, S, 455, Auch die vittae, die an denKronen herunterh?¤ngen, sind oft verschieden: Wroth, BC, XV, 5,S, 114; XVIII, 7, S, 114; XX, 4, S. 162; XXIII, 1-4, S. 184; XLV, 1,S. 386; LIII, 2, S. 459. Ueber die Krone des Carmagnola in Venedig;R. Delbrueck, Carmagnola, Rom. Mitt. 1914, S, 73. Krone des KaisersHerakleios, Delbrueck, CD,

S, 270â€”274. Die sp?¤tbyzantinischen Kaiser-kronen sind hoch von Form: Nikephoras Boniates, Omont, Taf, 62â€”63;vergl, hierzu die Ueberreste einer Krone von Konstantinos Mono-machos, CEB, pl, 60, Weiter; Omont, Taf. 85; Krone des Johannes III,Kantukazenos; Omont, Taf, 126, F??r die Ausschm??ckung der Kronenscheinen vorzugsweise Smaragden und Rubinen verwendet worden zusein (Delbrueck, K, S, 4). Im Palaste wurde dem Kaiser die Krone vondem â€žpraepositus sacri cubiculiquot; {?? Ttpam????iTo?) aufgesetzt: CPC, I,61, S, 276; I, 64, S, 292; I, 68, S, 307, Beim Betreten der Hagia Sophiawurde die Krone abgesetzt: CPC, I, 1, S, 14, Die Kr??nung hei?Ÿt Tlt;Jarecp??ivi na (CPC, I, 39, S, 196; I, 41, S, 207, 214) und wurde seit demJahre 450 fast ausnahmslos von dem Patriarchen von Konstantinopelvorgenommen; vergl, W, Sickel, Das byzantinische Kr??nungsrecht biszum 10,

Jahrhundert, Byzantin, Zeitschr, VII, 1898, S. 511â€”557, S, 98. Allgemeines ??ber das Zepter findet sich in DA, i. v. sceptrum.Ueber die Etymologie des Wortes (JKr|Tr(u)v siehe DA, i. v. sceptrum,S. 1118quot;, Ueber den Gebrauch des Zepters, ebenda. Die Bedeutungvon aKrjiriujv als Konsularzepter siehe Malalas, 50, 15, S. 384. Lydos(de magistr, I, 32, S. 144â€”145) erw?¤hnt das Zepter nicht mehr unterden Konsularabzeichen; bei CPC, I, 9, S, 62 u. I, 37, S, 187, hat esschon die Bedeutung eines kaiserlichen Insignums (??ber die Datierungvon CPC, I, 37 siehe Ebersolt, Palais, S, 195â€”196), Das Wort aKr)TT(u.vkommt vor bei CPC, I, 38, S, 194, I, 40, S, 205; S, 505, Lydos (demagistr, I, 7, S, 126) bezeichnet mit ??KnTiiuJv das Zepter der r??mischenK??nige.



??? Das Wort biKavimov ist von ftiKovtZuu. d. i, Prozesse f??hren, abge-leitet. Stephanos, Thesauros, Paris 1833, Kol. 1482â€”1483, schreibt;magistratus et dignitatis insigne, quod gerebant Imperator, imperatrixet aulae Cpl. officiates, varie pro cuiusque gradu ornamentum. Pedumpatriarchale. Als kaiserliches Insigne ist dieses Zepter erw?¤hnt bei;KO, 5, S. 33 u. 6, S. 45; f??r Hofbeamte; KO, 2, S. 7; f??r den Patriar-chen; CPC, S. 697, KO, 20, S. 103; f??r Aebte; KO, 20, S. 105; f??r dieLeibgarde; KO, 5, S. 38, Siehe ferner Bekker, Comm. KO, S. 233. Ueber dTaup?´?§ n?¤heres bei Stephanos, Thesauros, i, v, Kol, 669 bis670: , , . longior ille bacillus aureus in crucem supere desinens, quemImperator in dextra semper port??t, instar sceptri; siehe weiter KO,17, S, 92, Bei CPC kommt araup?´?§, als Kreuz vor I, 40, S, 205, Das Zepter wird vom Kaiser entweder in der linken oder in derrechten Hand

getragen (CPC, I, 37, S, 187'; KO, 6, 37, S, 51 u, 17,S, 92) und wird durch den Ku?Ÿ verehrt (CPC, I, 38, S, 194), Das kurze Kreuzzepter, Das Konsularzepter wird ausf??hrlich besprochen bei Delbrueck,CD, S, 61â€”62; die Verzierung mit einem Kreuze kommt nach Del-brueck, der aber vermutlich das lange Kreuzzepter meint, seit Arka-dius vor, ebenda S, 66, Als kurzes Kreuzzepter kommt es schonfr??her vor, vergl, Cohen, VIII, S, .89, 20 (Valentinianus I, 364â€”375);Coli, de Ponton, Taf, 31, 787 (Honorius, 393â€”423; Con, ord, desWestens; Mattingly, Roman Coins, Taf, 61, 3 (ca, 400), Goldm??nzenmit dem Bilde des Kaisers Theodosius II, als Konsul ord, des Ostenssiehe Sabatier, Monn, byz, Taf, IV, 2â€”3, Die M??nzen sind genau aufdas Jahr 425 n, Chr, zu datieren, da Kaiser Theodosius zusammen mitseinem im Jahre 425 zum Caesar ernannten Sohn Valentinian nur indiesem Jahre Konsul

des Ostens war (Liebenam, Fasti, S, 43), Beidetragen das Kreuzzepter in der Linken, und in der Rechten die Mappa,Delbrueck, CD, Taf, I, 4 zeigt Valentinian als Mitkaiser des Theo-dosius auf einem Doppelthron mit gleichen Attributen, Kreuzzepterund Mappa, In den Jahren 426 und 430 waren Theodosius und Valen-tinianus consules ord, des Ostens resp, des Westens (Liebenam, Fasti,S, 43â€”44). Nicht genau zu datieren (Liebenam, Fasti, S, 123) ist eineGoldm??nze Valentinianus' III. (425â€”455), die den Kaiser zeigt alsConsul ord. des Westens mit einem Kreuzzepter (Cohen, VIII, S. 215,41); Delbrueck, CD, Taf. I, 6). Auch Kaiser Leo (457â€”474) als Consulord. des Westens f??hrt das Kreuzzepter (Delbrueck, CD, Taf. 1, 8).Auch auf Konsular-Diptychen kommt das Kreuzzepter vor; siehe Del-brueck, CD, Taf, 6 (Basilius, 480, Rom); ebd. Taf, 40, 41 (zwei Un-bekannte) und 43, S, 177 (Rom?

Unbekannte). Ueber den Grund desAufkommens des Kreuzzepters sagt Delbrueck, CD, S, 177, folgendes:â€žDas Kreuzzepter ist blo?Ÿ in Rom wahrscheinlich, weil nur hier derFall eintrat, da?Ÿ ein Konsul beim Amtsantritt oder dauernd ohne



??? kaiserliche Sanktion war, also die Kaiserb??ste auf dem Zepter nichtf??hren durfte, wie Basilius,quot; Obwohl er dies nur in Bezug auf dasDiptychon des Basilius sagt, gilt es doch auch f??r die anderen er-w?¤hnten St??cke (idem S. 62), Da aber auch der Kaiser selbst dasKreuzzepter f??hrt, wobei von kaiserlicher Sanktion keine Rede seinkann, so glauben wir, da?Ÿ das Kreuz einen anderen Grund hat, Del-brueck sagt (CD, S, 103): â€žIn der Wahl des Kreuzes als Zepteraufsatzliegt vielleicht ein bestimmteres Bekenntnis zum Christentum; Basiliusvertrat ja auch Odoaker bei der Papstwahl 483.quot; Im byz, Zeitalterkommen Adler und Kreuz beim Konsularzepter Tiberios' II, vor(Wroth, BC, XIII, 20, S, 106; XIV, 5 u, 6, S, 108; XV, 3, S, 118), dochh?¤ufiger findet sich nur das Kreuz allein (Tiberios II,: Wroth, BC,S. 108Â?; Maurikios Tiberios; Wroth, BC, XVII, 1, S, 127, Merkw??r-digerweise sitzt der Kaiser

hier auf einer sella, wie sie die ?¤lterenM??nzen, zumal Leos L, zeigen, sonst war es in dieser Zeit ??blich, nurdas Brustbild des Kaisers abzubilden; Phokas: Wroth, BC, XXI, 4, 6,8, 9 u, II, S, 172â€”174), Auch der Adler allein kommt als Bekr??nungdes Konsularzepters im 6, Jahrhundert noch vor (Tiberios IL: Wroth,BC, XVI, 1 u, 3, S, 116; Maurikios Tiberios: Wroth, BC, XVII, 8,S, 134; PhiUppikos (711â€”7131: Wroth, BC, XLI, II, 12, 13, 14, S, 355bis 359), Seit dem 8, Jahrhundert wird aber das Konsular-Kreuzzepternicht mehr mit der Mappa, sondern mit dem Globus gef??hrt; Anasta-sius II. (713â€”716): Wroth, BC, XII, 15, 16, 18, 19, 20, 21, S, 360-362;ebenso Leo III, (717â€”741): Wroth, BC, XLII, 7, 8, 9, 10, S, 365), NachCPC, I, 37, S, 187 war dieses Kreuzzepter aus Gold und mit Edel-steinen und Perlen verziert. Das Knopfzepter. Das Knopfzepter wird als kaiserliches Insigne bezeugt bei: Kon-stantin

der Gro?Ÿe (Maurice I, Taf, VIH, 15, S, 101); Konstantins Gallus(Cohen VIII, S, 3ÂŽ, 48); Konstantins I, (Maurice I, V, 3, S, 158); Theo-dosius I. (Delbrueck, CD, 62, S, 236); Honorius I, (Delbrueck, CD, 66,S, 258); Diptychon des ProbuÂŽ (Delbrueck, CD, 1, 8. 86); KaiserinAriadne (Delbrueck, CD, 51, S, 203); Justinianus I, (Wroth, BC, V, 1u, 2, S. 29); Justinos II, (Wroth, BC, VIII, 3, S, 55; XII, 7 u. 8, S, 92bis 93); Konstantinos IX, (Wroth, BC, LVIII, 6 u. T, 449); Eudoxia(1067, Wroth, BC, LXI, 10, S, 521); Alexios I, (Wroth, BC, LXIV, 4u, 7, S, 542), F??r den weiteren Gebrauch dieses Knopfzepters; Dalton,Byz, Art and Arch,, Abb, 62, S, 105; Abb, 121, S. 201; Omont, Ms. gr,Tai 124 (Gregor von Nazianr empf?¤ngt als Patriarch von Konstanti-nopel das Knopfzepter); Diehl, Manuel d'art byz, Abb, 156, S, 297,Die â€žhasta puraquot; war das vornehmste donum militare bei den R??mern(RE, i, v, hasta, Kol,

2508â€”2509; DA, III, 1, i, v, hasta, S, 41), Siewar ein langer Stab, der unten und oben mit einem runden Knopfversehen war; sie bestand urspr??nglich aus Holz, sp?¤ter aus Metall,



??? Da?Ÿ das Knopfzepter in byz. Zeit von Holz sein konnte, sagt KO, V,S, 35. Das Knopfzepter von Engeln getragen: Dalton, Byz. Art andArch. S. 201, 272 und 398; Diehl, Manuel d'art byz. S. 297. Das lange Kreuzzepter. Das ?¤lteste Beispiel f??r dieses lange Kreuzzepter ist ein Solidusder Kaiserin Licinia Eudoxia, Gemahlin des Valentinus III. und desPetronius Maximus (Cohen VIII, S, 218, 1; Delbrueck, CD, Taf. 1, 7;Mattingly, Roman Coins, Taf. 60, 17). Weiter kommt dieses Zeptervor bei Maurikios Tiberios (Wroth, BC, XX, 1, S. 159); Phokas (Wroth,BC, XXIV, 5, S. 202); Michael VI. (1056â€”1057; Wroth, BC, 60, 8 u. 9,S. 509â€”510). Da?Ÿ f??r das Zeitalter zwischen den Regierungen desHerakleios und Michaels VI, keine M??nzen angegeben sind, erkl?¤rtsich damit, da?Ÿ die M??nzen nur Brustbilder zeigen und es deshalbnicht ganz sicher ist, ob bei der Darstellung des Zepters ein langesoder

ein kurzes gemeint ist. Nicht einzugruppierende Zepter, Eine Abbildung der Leningrader M??nze, die ein Zepter zeigt, dasmit einer Platte und Kugel gekr??nt ist, findet sich in der Zeitschriftf??r Numismatik, Bd, 40, 1930, Taf, 3, 18, S, 78, Vergl, Kraus, Realenc,i. V. M??nze, S. 440. Bei KO, XVII, S, 91, hei?Ÿt es, da?Ÿ die Kaiserin ein ?Ÿdiov xpuaoOvin der Hand tr?¤gt und S. 92 6 nev ?ŸaaiXeiLK; kot^xuJv ??xaup??v, V) Uvia ?ŸaoiXic; ?Ÿdiov. Der Kommentar von Bekker (S. 361) sagt ??ber dasWort TO ?Ÿa'iov: ,,Nec ramum nec palmam refert hic dictio ?Ÿniov, sedsceptrum, non laeve quidem et omni ex parte aequale, sed nodis glo-bisque productioribus interstinctum, rotundum, quasi torno factum, incuius suprema parte nodus est maior sive flosculus gemmis circum-quaque per fila germiantibus emicans,quot; S, 100, Der Globus, Zur Einf??hrung siehe A, Schlachter, Der Globus, seine Entstehungund

Verwendung in der Antike, Leipzig, 1927, Bei der Beschreibungdes Reiterstandbildes des Kaisers Justinianos in Konstantinopel sagtSuidas (i, v, 'louoTiviav??;, ed, Bekker, 1854, S, 534, Kol, 2), da?Ÿ derKaiser eine Kugel (r) ??tpaipa) in der Hand hielt, w?¤hrend Procopius(de Aed, I, 2, S, 182) diese Kugel '6 ir??Xc;' nennt und sagt, da?Ÿ sievom Kaiser in der Linken getragen wurde, Suidas und Procopius sagen



??? beide, da?Ÿ damit die Weltkugel (acpaipa ^?¨v fcip TH) gemeint sei, dennes ist deren runde Form (Suidas), und es soll bedeuten, da?Ÿ der Kaiser??ber alle L?¤nder und Meere gebietet (Procopius). Nach den M??nzenund weiteren Abbildungen zu schlie?Ÿen, ist die Form des Globusimmer kugelrund gewesen, Unterschiede sind nur in der Verzierungund Bekr??nung nachzuweisen. Bei Konstantin dem Gro?Ÿen (MauriceI, IX, 5, S. 103â€”104) und bei Theodosius (Delbrueck, CD, 62, S. 239)finden wir als Verzierung B?¤nder und Punkte, die die Kugel in ver-schiedene gleiche Teile einteilen; nach Schlachter (S. 69) ist in solchenF?¤llen der Himmelsglobus gemeint. Der Verfasser sagt noch kurz:â€žDieser Typus setzt sich schlie?Ÿlich bei dem Herrscherattribut durch.quot;Da diese Einteilung der Kugel auf den byz. M??nzen nicht vorkommt,m??ssen wir nach den Angaben des Suidas und Procopius

schlie?Ÿen,da?Ÿ dort die Weltkugel gemeint ist (vor dem Jahre 500 kommenHimmels- und Weltgloben als Herrscherattribut nebeneinander vor;nach 500 nur noch der Weltglobus), Konstantin der Gro?Ÿe: Maurice I,VIII, 10, S, lOO; Konstans I: Maurice I, XVI, 2, S, 160; Valens undValentinianus, Goldmedaillon in Wien, DA, Abb, 1506; Diptychon derAriadne, Florenz, Delbrueck, CD, S. 203, 51; ebd, Wien, Delbrueck,CD, 52; Justinos u. Justinianos: Wroth, BC, IV, 6, S, 23; Justinianos:Wroth, BC, IV, 11â€”12, S. 27; VIII, 3, S. 55; Justinos IL; Wroth, BC,XI, 9, 's, 79; Tiberios IL; Wroth, BC, XIII, 17â€”19, S, 106; Phokas:Wroth, BC, XXII, 1, 4, S. 175â€”176; Herakleios; Delbrueck, CD, 67,S. 272; idem; Wroth, BC, XXIII, 10â€”12, S. 189â€”191; Konstans IL;Wroth, BC, XXX, 12â€”16, S, 256â€”258; Konstantinos IV,: Wroth, BC,XXXVII, 10-12, S, 321; Justinianos IL; Wroth, BC, XXXVIII, 13-14,S, 331, XXXVIII, 17, 22,

25, S, 332, 334, 335; Anastasios IL; Wroth,BC, XLI, 15â€”19, S. 360â€”361; Leo III,; Wroth, BC, XLII, 7â€”10, S, 365bis 367; Konstantinos V.: Wroth, BC, XLIV, 8, S. 381; Theophilus:Wroth, BC, XLVIII, 15, S. 419; Michael III.; Wroth, BC, XLIX, 15,S. 430; Basileios L; Wroth, BC, L, 13, S. 437; Leo VI.; Wroth, BC, LI, 8_S, 444â€”445, punktierter Globus; Dalton, Byz, Art and Arch. S. 226, Abb. 138; Johannes I. Zimisces; Wroth, BC, LIV, 12, S. 475;Konst?¤ntinos VIIL: Wroth, BC, LVII, 10, S. 492; Romanos III.: Wroth,BC, LVII, 13, S. 494; Konstantinos IX,: Wroth, BC, LVIII, 6â€”10,S. 499â€”500; Isaac 1, Komnenos: Wroth, BC, LXI, 11, S, 511; Roma-nos IV,: Wroth, BC, LXII, 2, S. 525; Michael VIL; Wroth, BC, LXII,8, S. 529; Manuel I.; Wroth, BC, LXX, 19, S. 579.) Die Verzierung miteinem Kreuze ist schon um 350 n, Chr. nachzuweisen und bleibt dannregelm?¤?Ÿig von 500 n, Chr, ab; neben der crux commissa

kommtsp?¤ter auch das Patriarchenkreuz vor (Nepotianus, 350 n, Chr,: CohenVIII, S, 2; Valentinianus III,; Cohen VIII, S. 215; Anthemius u, Leo L:Bernhart, M??nzkunde, 23, 20; vergl, auch die Angaben unter Herrschermit Weltglobus). Bei der Beschreibung des Diptychons der KaiserinAriadne in Florenz sagt Delbrueck (CD, 51, S, 203), da?Ÿ auf Grund derrohen Bearbeitung des auf dem Globus stehenden Kreuzes, das an



??? quot;â€?mm 174 Holz erinnert, angenommen werden kann, da?Ÿ hier ein Partikel deswahren Kreuzes eingef??gt ist. Bei dem Kreuz auf dem Globus derAriadne auf dem Diptychon in Wien (Delbrueck, CD, 52) ist jedochnichts von einer an Holz erinnernden Bearbeitung zu sehen. Suidas(1. c.) sagt, da?Ÿ das Kreuz auf dem Globus den Glauben bedeutet, undProkopius (1. c.) erkl?¤rt es als eine Befestigung der kaiserlichen Macht.Die richtige Erkl?¤rung, warum das Kreuz auf dem Globus angebrachtist, ist nach unserer Ansicht folgende; Wie in der Antike die Victoriaauf dem Globus des Kaisers â€ždie siegreiche Macht ??ber den ganzenErdkreisquot; (Schlachter, S. 81) symbolisierte, so glauben wir, da?Ÿ dieKaiser diese Victoria bewu?Ÿt durch ein christliches Symbol, das Kreuz,ersetzt haben. Ueber den Globus als Zeichen der Herrschaft sagtSchlachter S. 64; â€žMan m??chte vermuten, da?Ÿ er

als Symbol derMacht in hellenistischer Zeit in irgend einem Reiche der Diadochenentstanden ist ... . Verg??tterung des Herrschers liegt dem Symbolzugrunde.quot; In Persien trug der K??nig ein Zepter und eine Lotosblumestatt des Globus (Sarre, Iranische F'elsreliefs, Abb. 65, S. 142). Der Thron, Allgemeines ??ber den Thron findet sich bei Richter, Ancient Fur-niture, Oxford, 1926; DA, i, v, thronus; RE, i, v. sella u. solium. Die Bezeichnungen, ?? 0p??volt;; war schon lange vor dem byzant, Zeitalter zur Bezeich-nung eines f??rstlichen Thrones im Gebrauch, 6 aivQot, (o^vtZoc; u,atvaoi;) dagegen ist byzant, und etymologisch mit ?? oda??oi; verwandt(Reiske, Comm, CPC, I, S, 255), Das Wort t?? aeUiov findet sich beiCPC, I, 38, S, 193; I, 41, S, 207; I, 92, S, 419; II, 15, 567, F??r die Be-nutzung; CPC, I, 14, S. 92; I, 19, S, 115; II, 33, S, 632; Guillaume deTyre, Hist., XX, 23, S. 983â€”984, Ueber den

Gebrauch der sella curulisoder triumphalis siehe Delbrueck, CD, S. 63 u, RE, i, v, sella, Kol, 1313,Die sella c, wurde von den r??m, Kaisern als k??nigliches Abzeichenden von Rom abh?¤ngigen F??rsten geschenkt. Cod, Theod, XV, 13, 1(Anno 396, Honorius u, Arcadius) handelt ??ber â€žDe usu sellarumquot; undgestattet den Gebrauch der sella fast jedem. Bei Lydos wird dasWort cr^Wa nicht mehr verwendet f??r sella câ€ž denn es hei?Ÿt (Demagistr. I, 32, S, 145), da?Ÿ der Konsul au?Ÿer weiteren Insignien aucheine ka??damp;pa tl tXiq)avTO(; gebraucht, otWav avit^iv ^keivoi koXoOoiv;CPC, I, 53, S, 268 gebraucht ?? Op??vo? f??r die sella c, Lydos verwendetdas Wort ^ o^XXa zur Bezeichnung des Thronsessels (de magistrat,I, 7). Das Wort fi np?–KinvK wird nach Ducange, Gloss, Gr, i, v. irp?–Kuv^K;erstmalig von Michael Psellos (11. Jahrh.) gebraucht. Vergl, KO, VI,



??? S, 48; IV, S. 52. Ducange sagt: â€žthronus imperatoris aliquot gradibusaltius eductus et prominens.quot; 'H KoS^bpa als Bezeichnung f??r den Thronkommt vor bei CPC, I, 52, S. 262. Die Anzahl der Throne und ihr Standort. Die Anzahl der Throne und ihr Standort im kaiserlichen Palast inByzanz ist schwer genau anzugeben, da es dort au?Ÿer den feststehen-den auch noch bewegliche Throne gab. Die feststehenden Throne. 1.nbsp;Thronus Salomonis (?? loXo/aiiuvTeio; Gp??vo^). Dieser Thron standim Triklinion der Magnaura {CPC, II, 15, S. 567â€”570). Wann er dortangebracht wurde, steht nicht fest, jedenfalls nach 532, da w?¤hrenddes Nika-Aufstandes die Magnaura abbrannte und sp?¤ter wieder auf-gebaut wurde (Richter, Quellen, S. 295). CPC, I, 24, S. 137â€”138 sagt,da?Ÿ dieser Thron wiederhergestellt worden sei (der Kaiser sitzt n?¤m-lich ev TU) veoKaTaUKeudoTUj ??^vZiu). Das genannte

Kapitel 24 wurdezwischen den Regierungen des Konstantinos V. Kopronymos (741â€”775)und Leos VI. (886â€”911) geschrieben (Ebersolt, Palais, S. 190). ImJahre 968 wird der thronus Salomonis von Liutprand, Bischof vonCremona, ausf??hrlich beschrieben (MG., SS. III). 2.nbsp;Im Chrysotriklinion, das von Justinos IL (565â€”578) gebaut, undvon seinem Nachfolger Tiberios II. (578â€”582) ausgeschm??ckt wurde(Ebersolt, Palais, S. 77), stand ebenfalls in der hinteren Nische (CPC,II, 1, Schol. S. 520) ein Thron (CPC, I, 32, S. 172; II, 33, S. 632; II, 34,633; II, 37, S. 634), dessen Benennung nicht bekannt ist. 3.nbsp;Thronus Theophili (?? |udTlt;jquot;; Op??voi; Geoq)i\ou toO ?Ÿa??iX^uji;). Unterder Regierung des Kaisers Justinianos II. Rhinotmetos (685â€”695;705â€”711) wurde der sog. Daphne-Palast durch eine lange Galerie, dieden Namen Triklinion des Justinianos f??hrte, erweitert (Ebersolt,Palais,

S. 169â€”170). In diesem Raum stand beim Empfang der rus-sischen Prinzessin Olga, die im Jahre 957 am Hofe in Byzanz weilte(Krumbacher, Byz. Lit. S. 984), der thronus Theophili (Regierungszeit:829â€”842; CPC, II, 15, S. 595). Die beweglichen Throne. 1. In der Mitte der Chalce stand im Jahre 565 aus Anla?Ÿ derKr??nung Justinos' II. ein Thron (Corippus, Just. III, 194). Da die Chakedie Eingangshalle des Palastes bildete, die der Kaiser und seine Hof-diener des ??fteren passieren mu?Ÿten (vergl. CPC, I, 14 u, 32) wirddieser Thron nicht immer dort gestanden haben. Als etwa in denJahren 837â€”838 n. Chr, der Kaiser Theophilus von einem Feldzug ausKleinasien zur??ckkehrte, stand in der Chalce wiederum ein Thron,doch diesmal an der Wand (CPC, App. I, S, 506).



??? 2,nbsp;In dem aus der Zeit Konstantins des Gro?Ÿen stammenden Kon-sistorium (Ebersolt, Palais, S, 39) stand auch ein Thron, der eineneigenen Platz hatte (CPC, I, 46, S. 234), Es ist fraglich, ob dieser Throndort immer stand, da er vor einem Durchgang stand, der zu den??brigen Palastr?¤umen f??hrte, 3,nbsp;In dem von Kaiser Theophilus erbauten Trichonchos (Theoph,Cont, III, 42, S, 140) stand ebenfalls ein Thron (Theoph, Cont, III, 42,S, 142), dessen Name aber nicht bekannt ist, 4,nbsp;Weitere Throne sind noch erw?¤hnt in CPC: 1, 14, S, 92; I, 17,S, 102; I, 19, S, 115; I, 24, S, 137; 1, 27, S, 150; I, 38, S, 192; I, 40,S, 203; I, 64, S, 287; I, 69, S, 325; II, 1, S, 520; II, 1, Schol, 521; II, 6,S, 532; II, 15, S, 580 u, 587; II, 53, S, 632; siehe weiter; KO, XVII,S, 89. Die historischen Throne. Im Chrysotriklinion standen rechts und links neben dem Thron inder Mitte der hinteren Nische ein Doppelthron

â€ždes Kaisers Arca-diusquot; und der Thron des ,,heiligen Konstantin des Gro?Ÿenquot; (CPC,, II,15, S. 587). Die Aufstellung der Throne, Der Thron des Kaisers stand auf einem Podium (t?? TioiiXmTOv;CPC, II, 15, S, 595), dessen Fu?Ÿboden aus Porphyr bestand (CPC, I, 9,nbsp;S, 62; I, 10, S. 73) oder mit Purpur (Teppiche oder T??cher) belegtwar (CPC, II, 15, S, 595), je nachdem es ein feststehender oder einbeweglicher Thron war (CPC, I, 1, S, 23), Es war so ger?¤umig, da?Ÿnicht nur der Kaiser vor seinem Thron stehen konnte (CPC, I, 1, S. 11;I, 64, S. 278), sondern auch noch weitere Thronsessel neben seinemThron, etwas tiefer stehend (CPC, I, 14, S. 92) Platz hatten (CPC, I,14, S. 92; I, 19, S. 115; II, 15, S. 595); ebenso stehend seine Hofdiener(CPC, I, 14, S. 95; I, 19, S, 115; I, 32, S. 175; I, 49, S, 225; I, 64, S, 288bis 290). Das Podium war von einer Rampe {t?? KdiYKcXov,

koyk^Wov,cancelli) umgeben (CPC, I, 64, S. 291; I, 92, S, 418), und man erstieges durch einige Porphyrstufen (xo Ypa6r)\iov, gradus; CPC, I, 16, S. 97;I, 17, S, 98; I, 46, S, 235), Auf diesem Podium erhob sich der Thron-himmel (xd Ki?Ÿuupiov, CPC, I, i, S, 11; I, 9, S, 63; I, 10, S, 73; I, 16,S. 97; I, 13, S, 131; I, 38, S, 193; I, 46, S, 235. xd Ka|H6\auKiov: CPC, I, 10,nbsp;S, 11, 63, 73, 9S, siehe Richter, Quellen, S, 275), der von vier Por-phyrs?¤ulen getragen wurde, zwischen denen Gardinen (?Ÿr]X09upa,CPC, I, 64, 287; II, 15, S, 567; KO, VI, S, 49; Comm, KO (Btekker)S, 288: , , , velothyra serica , , . (vergl, Ebersolt, Palais, S. 101) an-gebracht waren. Der Thronhimmel war mit Figuren der Victoria ge-schm??ckt (Corippus, Just, III, S, 201, Comm. CPC [Reiske] S. 301).Unter dem Thronhimmel stand der Thron, des ??fteren ein Doppelthron(CPC, 1, 47, S. 23Â?; II, 15, S, 578); vor dem Thron war noch

ein Schemel(Td ??iroTt??btov, CPC, I, 46, S. 235; I, 47, S, 238),



??? Das Aussehen des Thrones, Literatur; H. Bl??mner, Technologie und Terminologie der Gewerbeund K??nste bei Griechen und R??mern, Berlin, 1912quot;; A, Koepen u,C. Breuer, Geschichte der M??bel, Berlin, 1904; G. M, A, Richter,Ancient Furniture, a history oi Greek, Etruscian and Roman Furni-ture, Oxford, 1926, Der Thron war von Gold, mit Edelsteinen undPerlen geschm??ckt (CPC, App. I, S, 506; Theoph, Cont, lU, 43, S, 142)und mit Purpur belegt (Corippus, Just. IH, 199). Die Thronsessel waren?¤hnlich ausgestattet (CPC, I, 1, S. 22; I, 17, S, 102; II, 1, S. 521; II, 15,S. 567). F??r die Form des Thrones siehe etwa folgende Monumente(Skulpturen, Mosaiken, M??nzen, Diptychen, Miniaturen). Aus dem3. Jahrhundert; Diokletian, Delbrueck, P, 40 u. 41; Cohen VI, S. 441.Die Form dieser Throne schlie?Ÿt sich an fr??here an (Bernhart, M??nz-kunde, 4, 2; 5, 2; 12, 10), gerade und viereckige Stempel

und eineR??ckenlehne bis zum Haupte. Die Stempel sind durch Querh??lzer mit-einander verbunden, die R??ckenlehne besteht aus Purpur, das zwischenden St?¤ben der R??ckenlehne gespannt ist (vergl, Strzygowski, Chrono-graph, Taf, 4). Die Abbildungen lassen darauf schlie?Ÿen, da?Ÿ bei derAusschm??ckung noch wie fr??her Intarsia verwandt wurde (Plinius,Natur, hist., XVI, S. 232j, Runde Stempel kommen ebenfalls vor (vgl,Richter, S. 5, 119â€”124; Abb. 290â€”293; Strzygowski, ebd.), auch Aus-schm??ckung mit Edelsteinen und Perlen (Strzygowski, ebd,; Del-brueck, P, 40, 41). Aus dem 4, Jahrhundert; Goldmedaillon des Valensund Valentinianus (Doppelthron, DA, Abb, 1506); Missorium des Theo-dosius (Thronsessel, Delbrueck, CD, 62, S. 235); solidus der KaiserTheodosius und Valentinianus (Doppelthron, Bernhart, M??nzkunde,22, 16); Goldmedaillon des Kaisers Honorius (Einzelthron,

Bernhart,M??nzkunde, 34, 13). Aus dem 5. Jahrhundert; 2 solidi Leos I, (sellac. Bernhart, M??nzkunde, 24, 8 u. 9); Diptychon der Kaiserin Ariadnein Florenz (Einzelthron mit Thronhimmel, Delbrueck, CD, 52, S, 205bis 208); ebd. in Wien (Thronhimmel, Delbrueck, CD, 51, S, 201â€”205).Aus dem 8. Jahrhundert: solidus Leos IV. (775â€”780, Doppelthron,Wroth, BC, XLVI).). Aus dem 9. Jahrhundert: Gregor v. Nazianz, ca.880, Paris, Bibl, nat. Ms, gr, 510, Fol, 143 v (Omont, Ms. gr. Abb. 33,S, 21); ebd., fol. 239r (Omont, Ms. gr, Abb. 41, S. 24); ebd,, fol, 355r(Omont, Ms, gr. Abb. 50, S, 28). Aus dem 11. Jahrhundert: Paris,Bibl, nat. Ms. gr, Coislin 79, fol, Ir (Omont, Ms. gr. Abb. 63. S. 33).Urspr??nglich war der Thron massiv und schwer gebaut, mit recht-eckigen Stempeln und gerader rechteckiger Lehne; zur Ausschm??ckungwurden Gold, Purpur, Perien und Edelsteine verwandt. Sp?¤ter wurdedie R??ckenlehne

leichter von Form und ausgebogen. Statt Purpurwurden zwischen den St?¤ben der R??ckenlehne Perienschn??re ge-spannt. Throne mit halbrunder Lehne kommen weniger vor. Ungef?¤hrim 10. Jahrhundert wurde der Thron sehr leicht und zierlich gebautund an Stelle von Perien und Edelsteinen wurde Email verwendet.



??? Der Gebrauch des Thrones. Der Kaiser benutzte den Thron nicht bei allen gegebenen Ge-legenheiten. Gregor von Nazianz, ca. 880, Paris, Bibl. nat. Ms, gr. 510,Fol, 355r (Omont, Ms, gr, Taf, 50, S, 28) zeigt eine Darstellung des2, Konzils von Konstantinopel; auf dem Kaiserthron liegt ein Evange-lienbuch und eine Paenula (Birt, Die B??chrolle, S, 239) mit einemVolumen, um die Anwesenheit Christi zu symbolisieren; CPC, II, 1,S, 519â€”520 erw?¤hnt, da?Ÿ der Kaiser erst nachdem er vor dem in derNische des Chrysotriklinion befindlichen Christusbilde gebetet hatte(CPC, I, 1, S, 7 u, 22; II, 1, S, 519), die Gesandten auf einem Thronesitzend empfing, an Wochentagen rechts, an Sonntagen links von demThron in der Mitte, Wenn der Kaiser am Palmsonntag dem Volkeeine Bu?Ÿpredigt hielt, wurde auf den Thron im Chrysotriklinion einEvangelienbuch gelegt (CPC, I, 32, S. 175) und am Feste des

hl,Kreuzesein Kreuz (CPC, II, 8, S, 540); siehe weiter Comm, CPC (Reiske),S. 601; CPC, II, 1, S, 520; II, 10, S, 54'5â€”547, Empf?¤nge bei Hofe, Das K??ssen der F???Ÿe und Knie des Kaisers (CPC, I, 38, S, 193;I, 46, S, 235; I, 47, S, 238); sich dreimal auf den drei verschiedenenPorphyrplatten (?–MtpaX??i), die in den Fu?Ÿboden eingelassen waren,niederwerfen (CPC, I, 14, S, 95; I, 47, S, 243), Verehrung des Kaisersauf andere Weise (CPC, I, 38, S, 193; I, 41, S, 211 [Kaiserin]; I, 43,S. 221; I, 45, S, 229 [Caesar]; I, 48, S, 245; I, 64, S, 287), Die Geschichte des byz, Kaiserthrones, Der byz. Kaiserthron ist nach Form und Ausschm??ckung vom per-sischen Thron abh?¤ngig, Athenaios von Naukratis sagt, da?Ÿ der pers.Thron nach Herakleidos von Gold war. Ringsum standen vier schlanke,goldene, mit Edelsteinen geschm??ckte S?¤ulen, ??ber denen ein buntesPurpurtuch lag (Athenaios, XII, 514

c,), das mit Gold bestickt war(Plut, Alex, 37), Diese Beschreibung findet sich wieder auf einer Dar-stellung des Thrones des Dareios in dem Hundert-S?¤ulen-Saal desPalastes in Persepolis (Sarre, Iranische Felsreliefs, Taf. 24â€”25, Abb.143). Alexander der Gro?Ÿe gebrauchte diesen Thron, nachdem er Per-sepolis erobert hatte (Plut. Alex. 37, Grose, Greek Coins, II, 126, 8;128, 8), Sp?¤ter gebrauchten die Diadochen diesen Thron (Grose, GreekCoins, III, 335, 2â€”4, 348, 1 [Seleuciden]; III, 363, 1 [Ptolemaier];III, 358, 1 [Parthen]). Ueber die Ptolemaier kam diese Form desThrones zu den r??mischen Kaisern und von dort nach Byzanz, Der Thron der Sassaniden ist von keinem Einflu?Ÿ auf den byz.Kaiserthron gewesen. Es war dies eine Art Ruhebank, auf der aneinem Ende mehrere Kissen aufeinander lagen. Der F??rst liegt nichtdarauf, sondern sitzt in der Mitte der L?¤ngsseite mit auseinander ge-

bogenen Knien und h?¤lt ein Schwert mit beiden H?¤nden vor sich in



??? der Mitte. So finden wir Jesdegerd II. (438â€”457) oder Balasch (484bis 489) dargestellt auf einer Silberschale, die sich im Kunsthandelbefindet und Chosroes II. (59S-628) auf einer ?¤hnlichen Schale inParis (Sarre, Die Kunst des alten Fersien, Abb, 109â€”111). Eine merk-w??rdige Mischung von byzantinischem und sassanidischem Einflu?Ÿ inAegypten zeigt ein Gewebe aus Antinoe in Lyon, wo ein F??rst insassanidischer K??nigshaltung auf einem byz. Throne sitzt. Das Kissenauf dem Throne und seine Kleider sind von verschiedenfarbigem Pur-pur, also byzantinischer Art, sein Helm dagegen zeigt die charakte-ristischen B?¤nder der Sassaniden, Ein Thronhimmel war anscheinend auch bei den Etruskern in Ge-brauch, denn wir finden die Abbildung eines solchen auf einer etrus-kischen Schale im Museum f??r antike Kleinkunst in M??nchen (Richter,Furniture, Abb, 251), F??r den Ursprung des

Thronus Salomonis, vergl, 3. K??n, 10, 18â€”21(Beschreibung des Thrones Salomons), Laut Mitteilung in der K??lnischen Volkszeitung vom 4, Januar 1934wurde von Prof, Thomas Whitemore in der Vorhalle des Hagia Sophiaein â€žwunderbarer, mit Smaragden und Perlen besetzter goldener Throngefundenquot;. Vermutlich wurde dieser dort im Jahre 1204 vergraben. S. 102, Der Purpur, Allgemeines: J, Gothofredus, Codex Theodosianus, Iâ€”IV, Leipzig,1738, III, S, 550 ff,; DA, i, v, purpura (M, Besnier); Marquardt, Privat-leben, II, S, 504â€”514; A, W, Persson, Staat und Manufaktur im r??m,Reiche, Lund, 1923; W, Wattenbach, Das Schriftwesen im Mittelalter,Leipzig, 1875=, Der Purpursaft (to ?¤veoc, tS at|aa, flos, liquor, sucus), der an sichfarblos ist, wird aus zwei Sorten von Purpurschnecken gewonnen(1 6nbsp;murex, bucinum; Posaunenschnecke; 2, Ttopqpupa, pur- pura: Purpurschnecke); der Saft

des Knpu? hei?Ÿt bucinum, der derTTopqjOpa pelagium. Man unterscheidet vier Arten von Purpurgeweben; 1,nbsp;Stoffe aus ungemischtem Purpur (tropcpupa (iXTiOivri; CPC, Comm.[Reiske] S, 188), d, h, da?Ÿ entweder bucinum oder pelagium einzelngebraucht wird. 2,nbsp;Man mischt reines bucinum, da es leicht verbla?Ÿt (Plin, Nat,Hist, IX, 134), mit reinem pelagium. Die Art dieser Mischung und ein-oder zweimaliges Kochen ergibt;



??? a)nbsp;Violacea purpura (amethystina, ianthina, hyacinthina: Marquardt,S. 508), die veilchenfarbig ist. b)nbsp;Purpura tyria (laconia), mit einer dunkelroten changierenden Farbe.Der griechische Name f??r a) und b) ist ?ŸXdrTr), blatta; wenn die Farbe heller ist als gew??hnlich, hei?Ÿt sie ??ivo?ŸXdTTr), wenn sie starkgl?¤nzt ??HuTUpio (Bl??mner, Maximaltarif, S. 165). Letzteres wird auchoxyblatta (Cod, Just. IV, 40, 1) genannt. 3.nbsp;Da ungemischter Purpur dunkelfarbig ist, verwendet man ihn,um hellfarbige Purpurstoffe zu erzielen, mit (pdp|uaKa, medicamenta;dadurch entstehen die sog. conchylia (hellblau, graublau, hellgelb). 4,nbsp;Schlie?Ÿlich mischt man 2 a) und b) mit einem conchylium odermit einem coccum, und dann entsteht tyrianthinum, d. i. iantischerPurpur, tyrischer Conchylienpurpur oder hysginum. Nur Seide wurde mit blatta gef?¤rbt, man spricht dann von.usTaEa?ŸXdTxr)

(Bl??mner, Maximaltarif, S, 164), blatta serica (Cod.Theod. X, 20, 18) oder sericoblatta (Cod. Theod. X, 20, 13). Der Wert der Purpurstoffe war sehr verschieden. Nach dem Ediktâ€žde pretiis rerum venaliumquot; (Diokletianus, anno 301, Bl??mner, Maxi-maltarif, Kap, 24, S, 39) waren f??r den Osten (Bl??mner, ebd., S, 54)die Preise f??r ein Pfund rohe mit Purpur gef?¤rbte Seide oder Wolle(Persson, S. 53) wie folgt: 1. ^eTaEa?ŸAdTTn (mit Seide) 150 000 den.;2, ?ŸXdxTri 50 000 den.; 3. Ono?ŸXdTTn 32 000 den.; 4. ??EuTupia 16 000 den.;5, dtrXiov 12 000 den.; 6. uopcpupa MeiXriaia^ KaXXiOTri; bi?Ÿdcpou 12 000den,; 7, tropcpupa MetXrjaia; beurepeiaq bi?Ÿdcpou lOOCO den,; es folgennoch f??nf Nachahmungen von Purpurstoffen, deren Preise zwischen3C0 und 1500 den, schwanken, Vergl, Luk, 16,19, Das Purpurregal, Ueber den Gebrauch des Purpurs bei den R??mern, Persson, passim.Im

Anfang des 4, Jahrhunderts war der Gebrauch des Purpurs denPrivatleuten gestattet, da es sonst nicht n??tig gewesen w?¤re, diePreise in dem Edikt von 301 anzugeben. Doch geht nicht daraus her-vor, da?Ÿ ein jeder ihn tragen durfte, auch nicht, ob es sich dabei umganze Gew?¤nder oder Bes?¤tze handelte. Vermutlich ist beides derFall gewesen, da Kaiser Aurelianus den Matronen erlaubt hatte,,,blatteas tunicas et ceteras vestesquot; zu tragen (Hist. Aug. Aurel. 46,4),und da Gew?¤nder mit Purpurstreifen (â€?iropqjOpa uXaTeia, latus clavus)schon l?¤ngst getragen wurden (Delbrueck, CD, S. 38, 39, 45). UlpiaSeverina verlangte, da?Ÿ ihr Gemahl, Kaiser Aurelianus, ein Gewandaus blatta serica tragen sollte, was dieser verweigert (Hist. Aug. Aurel.45, 5), andern aber nicht untersagt hat (Bl??mner, Maximaltarif, S, 165).Auch l?¤?Ÿt das Edikt vom Jahre 301 darauf schlie?Ÿen, da?Ÿ nicht nurvon

den Staatsmanufakturen (Persson, S. 53) Purpur hergestellt wurde,sondern auch noch von Privatleuten. Ein Edikt aus dem Jahre 372



??? befiehlt dem Leontius, daf??r zu sorgen, da?Ÿ alle, die im Purpurhandelbesch?¤ftigt sind, ihre Steuern zahlen (Cod. Theod. XIII, 1, 9, Valentinusu, Valens), In den Jahren 383^392 wurde die Anfertigung und derVerkauf von kostbaren Purpurstoffen monopolisiert; denn in einemEdikt (Cod, Just, IV, 40, 1 Valentinianus, Theodosius u. Arcadius) hei?Ÿtes, da?Ÿ es Privatleuten nicht mehr erlaubt ist (â€žfacultatem nulliuspossit habere privatusquot;) blatta. oxyblatta und hyacinthina zu f?¤rbenund zu verkaufen. Ein Edikt aus dem Jahre 385 (Cod, Theod. X,20, 12) verh?¤ngt eine Strafe von zwei Pfund Gold f??r das Wegnehmeneines Fahrzeuges, das f??r den Fang der Purpurschnecken bestimmtist. Ein weiteres Verbot f??r das Tragen von Purpurstoffen â€” dennwir meinen, da?Ÿ das Edikt aus den Jahren 383â€” 392 zugleich das Ver-bot des Tragens einschlo?Ÿ â€” gibt ein Edikt aus dem Jahre 393', indem

den Schauspielerinnen das Tragen von Halbpurpurstoffen (alethi-nocrustae, Marquardt, S. 516, das von ihm angegebene Datum 302, zulesen als 393; Comm, CPC, Reiske, S. 188) verboten wird (Cod. Theod,XV, 7, 11), Von gr???Ÿter Wichtigkeit war das Edikt vom Jahre 424,das das Anfertigen und Tragen von Purpurgew?¤ndern neu regelt (Cod.Theod. X. 21, 3; Cod. Just. 11, 9, 4), Es beginnt mit der allgemeinenBestimmung, da?Ÿ kein Geschlecht, keine W??rde, kein Handwerk, keinBeruf und keine Abstammung dazu berechtigt, Purpurstoffe in Besitzzu haben, die dem Kaiser und seinem Hause vorbehalten sind (. , . quicuiuscumque sunt sexus, dignitatis, artis, professionis et generis, abhuiusmodi specie possessione, quae soli principi, eiusque domui, dedi-catur, â€” Persson, S, 93, versteht unter ars und professio die B??hnen-k??nstler, da diese sich die Gewohnheit angeeignet hatten, Purpur-kleider zu

tragen, Persson st??tzt seine Ansicht auf Gothofredus, III,S, 550. U. E. ist diese Auslegung falsch, da den Worten ars und pro-fessio in einem so allgemein gehaltenen Edikt auch eine allgemeineBedeutung zukommt.) Da die dem Kaiser und seinem Hause vorbe-haltenen Gew?¤nder nicht eigens genannt werden, mu?Ÿ notwendig nochein fr??heres Edikt erlassen sein, das nicht mehr vorliegt. Jedenfallsnannte es die Purpurstoffe, die bereits in dem Edikt von 383â€”392(Cod, Just. IV, 40, 1) erw?¤hnt sind. Ferner verbietet es allen, zu HausePallien oder Tuniken aus Seide anzufertigen oder zu verbergen, diemit Conchylienpurpur ums?¤umt sind. Das Edikt bestimmt weiter, da?ŸTuniken und Pallien aus Conchylienpurpur aus den H?¤usern hervor-geholt und (an die kaiseriiche Schatzkammer) abgeliefert werdenm??ssen. Es d??rfen keine Gewebe hergestellt werden, deren Ketten-faden Conchylienpurpur ist.

Schlie?Ÿlich m??ssen reinpurpurne Gewebesofort nach der Fertigstellung der kaiserlichen Schatzkammer abge-liefert werden. Als im Jahre 436 bekannt wurde, da?Ÿ fast dreihundertPfund blatta serica und fast ebensoviel Conchylienpurpur auf heim-liche Art ,,non sine laesae maiestatisquot; gef?¤rbt sei, fertigten die KaiserTheodosius und Valentinianus ein Edikt aus (Cod. Theod, X, 20, 18),das die bestehenden Vorschriften aufs neue einsch?¤rfte. Auch be-



??? stimmte das Edikt, da?Ÿ eine Unlersuchungskommission, bestehend ausBeamten der scrinii, nach der phoenizischen Staatsmanufaktur (bafiafoenices) entsandt wurde. Der Codex Just. (XI, 9, 4) hat das be-stehende Edikt von 424 ??bernommen mit der Aenderung, da?Ÿ nur nochâ€žvirilia holovera vestimentaquot; abgeliefert werden m??ssen, den Frauenaber das Tragen von Purpurgew?¤ndern gestattet ist. Es kann sich da-bei nur um geringere Purpursorten handeln, da die Bestimmung, da?Ÿgewisse Purpursorten dem kaiserlichen Haushalt vorbehalten bleibenm??ssen, nicht aufgehoben wird. Der byz. Kaiser schrieb mit Purpurtinte (Kivv??t?Ÿapiq, sacrum in-caustum), die nur er gebrauchen d??rfte (Wattenbach, S. 206). DieseTinte wurde von einem eigens dazu bestimmten Beamten in einemRaum des Palastes aufbewahrt. Die Purpurtinte des Kaisers war rot,die der kaiserlichen Prinzen gr??n

(?Ÿarpaxetov xpw|aa), und zwar des-halb, weil rot die vollkommenste und gr??n die n?¤chstvollkommeneAbstufung der Purpurfarben war. Neben roter Purpurtinte benutzte der Kaiser auch Goldtinte (Briefdes Kaisers Nikephoras an Otto IL). S. 103. Der Porphyr. Allgemeines findet sich bei Delbrueck, P, Einleitung. Der AusdruckXieo^ TT?–pqpupo; bezeichnet bei CPC nicht Porphyr ohne weiteres, son-dern die runde Platte aus rotem Porphyr, auf der der Kaiser beimEmpfang usw. stand (CPC, I, 9, S. 63; I, 10, S. 73; L 23, S. 130; I, 30,S. 163; I, 35, S. 181; I, 64, S. 290; dieser Xi0o?lTr??pqpupolt;; wird CPC,1, 11, S, 87 6 ??iutpaX??q genannt). In demselben Werke ist auch dieRede von iropcpOpioi Tpaamp;l'Xoi (CPC, I, 16, S, 98; I, 46, S, 232; I, 46,S, 235) und von Tropqp??peoi; ndpiuapoc; Porphyr an sich (CPC, I, 19, S, 114;I, 89, S, 406), Bei der Beschreibung einer Font?¤ne in einer der Kirchenvon

Konstantinopel sagt Theoph. Cont. (V, 85, S. 327; vergl, Kedrenos,I, S, 519), da?Ÿ diese aus â€ž?¤gyptischem Steinquot; gemacht sei (4E AiTUirTiouXi??ou, der jetzt â€žr??mischer Steinquot; genannt w??rde (??v i^metc 'PujuaiovX^TS'v â‚?llt;J9an6v), Ueber den Porphyr als Regal siehe Delbrueck, P, S. 11, Der Aus-druck 'iT0plt;pup0T4vvriT0qquot; scheint erst seit Kaiser Theophilus (829 bis842) vorzukommen, w?¤hrend der Begriff des Wortes bedeutend ?¤lterist (siehe G, Ostrogorsky u, E, Stein, Die Kr??nungsordnungen desZeremonienbuches, Byzantion, VII, S, 199).



??? Am Palmsonntag (siehe Anmerkung: Der Gebrauch des Thrones)stand der Kaiser auf einer gr??nen Porphyrplatte, um seinen gewohntenPlatz auf dem roten Porphyr Christus einzur?¤umen (CPC, I, 27, S. 155), S, 104, Die Edelsteine, Allgemeines findet sich bei DA, i, v. Gemmae (B'abelon); C, W.King, Gems, London, 1867'; idem, Precious Stones, London, 1867, F??rdie Namen der Edelsteine der beiden Mosaiken in San Vitale inRavenna mit den Darstellungen des Justinianus und der Theodora(Antike Denkm?¤ler, IV, 8â€”9; Delbrueck) durfte ich einen unver??ffent-lichten Aufsatz des Herrn Professor Delbrueck benutzen. Bei CPC, I, 10, S, 80 usw, wird der Edelstein einfach 6 Xieoi;genannt. In einem Edikt vom Jahre 393 (Cod, Theod, XV, 7, 11, Hono-rius an Anthemius) wird das Tragen von Edelsteinen jeder Schau-spielerin untersagt. Die Trabea des Kaisers Honorius siehe Claudianus,De IV, cons.

Hon,, Vers 561; 587'â€”58S; Delbrueck, CD, 48, S, 191, DasEdikt betreffend die Ausschm??ckung des Pferdegeschirrs (vergl, CPC,I, 17, S, 99â€”10'5; S, 500; S. 505, Ein mit Edelsteinen geschm??cktesPferdegeschirr ist dargestellt auf dem Diptychon Barberini (Delbrueck,CD, 48) und auf einem elfenbeinernen K?¤stchen in der Kathedralevon Troyes, 10, Jahrb, (Volbach-Duthuit, pl, 27), Fibeln usw, findensich im Cod, Just, II, 12, Leo an Leontius, Ueber die Trabea desKaisers Justinianus I, siehe Malalas XVIII, S, 450, Ueber die sella c,des Justinus II, siehe Corippus, Just, IV, 114, Ueber den Amethyst:King, Gems, S, 27â€”35; ??ber den Chrysolith: King, Gems, S, 93â€”99;??ber den ,,Fulgor Hiberusquot;: Bei Nachfrage an Herrn Prof, R, Brauns(Mineral, Institut der Rhein, Friedrich-Wilhelms-Universit?¤t in Bonn)teilte dieser freundlichst folgendes mit: â€žIn den mir zug?¤nglichenB??chern ??ber Geschichte

der Edelsteinkunde u, dergl, habe ich ver-geblich nach Aufkl?¤rung gesucht, ??berhaupt kein Wort dar??ber ge-funden, Ibericus oder hispanicus in Verbindung mit einem Schmuck-stein gibt es erst in der neueren Zeit, d, h, dann nicht lateinisch, beiuns: spanischer Topas, Hyacinthen von Compostella, Andalusit mitChiostolith; bei diesem an sich tr??beren Stein erscheint auf dem Quer-schnitt ein durch kohlige Einschl??sse gebildetes Kreuz, der Stein wirddaher als Amulett getragen, ist aber nicht der von Ihnen gesuchtequot;;??ber den Hyacint: King, Precious Stones, S, 245â€”247; ??ber denJaspis: Delbrueck, CD, S, 65; Plinius, Nat, hist, XXXVII, S, 115; ??berdie Perie: King, Precious Stones, S, 262â€”266; CPC, I, 1, S, 25; I, 10,S, 80â€”81; ??ber den Rubin: King, Precious Stones, S, 225; ??ber den



??? Smaragd: King, Precious Stones, S, 277; 283â€”284; ebd., S. 280; â€žitcannot, however, be denied, that the smaragd of the earlier Greekssignified any kind of green stone that was brighter and more trans-parent than their Jaspis (our Plasma).quot; S. 106. Die Kleidung. Allgemeines findet sich bei M. v. Berchem u, E. Clouzot, Mosa??queschr?Št., Gen?¨ve, 1?‡24, S. XLVIIâ€”LVIII; Delbrueck, CD, S. 32â€”66;Kraus, Real-Encyklop. II, 175â€”215 (Krieg); Wilpert, Die Gewandungder Christen in den ersten Jahrh., K??ln, 1898, Die Sorge f??r die Kleidung war in Byzanz dem â€žscrinium vestisquot;(scrinium vesiiarii sacri) anvertraut; Unterabteilungen: 1. officiales sa-crarum vestium; 2, deputati sacrae vestis. Dieses Bureau hatte zusorgen f??r die kaiserliche Garderobe (comes sacrae vestis) und f??r dasHeer (comes vestiarii), siehe Persson, Staat und Manufaktur, S. 78.Ueber das Anfertigen der

kaiserlichen Kleidung, siehe Persson, ebd..passim; Ebersolt, Palais, Kap, I, Die Tuniken. Vergl. Anmerkung S, 93, Der Purpur (das Purpurregal, Edikt von424). Der Chiton, ?´xiTtiiv: CPC, I, 97, S, 440; S, 505, Eine enganliegende kurze Tunikamit kurzen Aermeln und G??rtel (vergl, DA, i, v. Tunica, S, 540),Suidas (ed, Bekker, S, 1125) sagt, da?Ÿ sie Aermel hat Ixirujv xeipiamp;uiT?”?§)aus feinem Stoff gewebte nennt er (iiroKdiLU??ov. Der Vorsitzende desSenats (CPC, I, 97, S, 447) trug einen rosenroten Chiton, mit Golddurchwebt (CPC, Comm, Reiske, S, 466). Der Kaiser tr?¤gt einenwei?Ÿseidenen Chiton, mit Gold durchwebt und mit Borten und Perlengeschm??ckt (CPC, Comm, Reiske, S. 583), der den Namen '^)o6o?Ÿ?–Tpuc'tr?¤gt, â€žrosenfarbige Traubequot; (CPC, S. 505), Die Chlanis, I'l x^av?Ž?§:CPC, I, 9, S, 65; I, 10, S, 71, 72; I, 12, S. 89; I, 17, S. 101;I, 17, S. i05; I, 19, S. 115; I, 47, S.

241; I, 61, S. 277; I, 64, S. 285;I, 68, S. 303; I, 92, S. 422. Reiske (CPC, Comm. S, 64) meint, da?Ÿ dieChlanis eine Tunika gewesen sei, Passow (Gr.W??rterb, S, 2468) h?¤lt sief??r ein hellgef?¤rbtes Kleid, das im Sommer getragen wurde, Suidas (ed.



??? Bekker, S. 1126) f??r einen Teil der Milit?¤rausr??stung, Hesychios (ed,Schmidt, IV, S, 287) nennt sie ein Kleid, das im Winter getragenwurde, Suidas kann doch mit seiner Behauptung, es sei ein Teil derMilit?¤rausr??stung, recht haben, weil das Wort Chlanis mit x^aivaidentisch ist, das bei ihm ebenso i|.i(iTiov x^'M^piv??v bedeutet. Es warmit Gold verziert (CPC. I, 17, S, 105), hatte Segmente (CPC, I, 17,S, 101) und wurde von den Hofdienern und Beamten (CPC, I, 10, S, 71;I, 61, S, 277; I, 64, S. 284) getragen und zwar in den Farben der Par-teien (CPC, I, 12, S. 89; I, 17, S. 105; I, 19, S. 115; I, 47, S. 241; I, 68,S. 303; I, 92, S. 422). Die kaiserliche Chlanis (CPC, I, 17, S. 101) warwei?Ÿ und gl?¤nzend von Gold (CPC, I, 10, S. 72), Das Colobium. TO KoXuu?Ÿtov: CPC, I, 10, S, 80, 86; ?? KoXo?Ÿ??c;: Delbrueck, CD, S. 33,44, Kurze weite Obertunika ohne Aermel (Delbrueck, CD, S, 33), mitAermeln nur

in Rom gebr?¤uchlich (ebd. S. 60). Ueber die Farbensiehe CPC, S, 469; Delbrueck, CD, S, 51, Das Colobium war aus Leinengefertigt (Delbrueck, CD, S. 44] und mit Borten geschm??ckt. Daskaiserl. Colobium war aus Purpurseide (Delbrueck, CD, S, 53), mitgoldenen Borten besetzt und mit Edelsteinen und Perlen geschm??ckt(CPC, S. 470); es wurde quot;6 ?ŸArpui;', die Traube, genannt (CPC, I, 10,S, 80, 86; f??r die Namenerkl?¤rung siehe CPC, Comm. Reiske, S. 188). Die Paragauda, y) irapafoObr); TtapaYuubr), Dieses Wort bedeutet eigentlich die Gold-oder Purpurborte, womit die Tunika geschm??ckt ist, dann aber auchdie Tunika selbst, DA, i, v. paragauda: lange Tunika mit Aermeln;nach Delbrueck, CD, S. 33, kurze Tunika. Cod. Theod, IX, 12, 1 (anno369) untersagte allen Privatleuten das Anfertigen und Tragen vongoldenen und seidenen mit Gold durchwebten Paragauden und be-stimmte, da?Ÿ

diese nur in den kaiserlichen Fabriken angefertigt wer-den durften, Cod, Theod. X, 21, 2 versch?¤rft das Edikt (anno 382) von369 und belegt Verst???Ÿe mit Strafen. Justinian gestattete den Frauenwieder den Gebrauch der Paragauden und ebenso den M?¤nnernâ€žpropter imperiale ministeriumquot;. Das Sticharion. TO arixdpiov: CPC, I, 26, S, 114; I, 46, S, 233, Ducange Gloss. Gr,Kol, 1449 i, V, (jTixdpnv; idem, Gloss, iat, Kol, 372 i, v, sticharium(stica). Enganliegende Untertunika (CPC, Comm, Reiske, S, 288, 477)aus Leinen, mit Aermeln (RE, i, v, Colobium; Delbrueck, CD, S, 33bis 39), die unter dem Harnisch getragen wurde (Delbrueck, CD, S, 39).Auch der Kaiser tr?¤gt ein Sticharion (CPC, I, 92, S. 423).



??? Die M?¤ntel. Die Chlamys. CPC, I, 16, S, 97; I, 24, S, 137, 138; I, 46, S. 231; I, 92,S, 418, Allgemeines findet sich bei F, B. Tarbell, The form of theChlamys, Classical Philology, Bd, I, 1906, S. 283. Chlamys in wei?ŸerFarbe: CPC, I, 97, S, 440; Delbrueck, CD, S. 38. Ueber die Segmente:Delbrueck, CD, S. 38; goldene Chlamys: CPC, I, 44, S. 227; I, 97, S. 440.Mit Muster: CPC, I, 97, S, 440; Chlamys des Kaisers: CPC, I, 92, S, 423;von Gold; CPC, 1, 60, S. 275; mit Gold durchwirkt: CPC, S, 502, Ab-bildungen der kaiserl. Chlamys RMM, 13 (Jakob mit blaupurpurnerkaiserl, Chlamys); RMM, S. 87â€”90; RMM, 16 (Moses, gekleidet in einekaiserl. Chlamys, wird der Tochter Pharaos zur??ckgegeben); RMM,109 (Justinianus in S. Vitale). Diptychon des Stilicho und Missoriumdes Theodosius; Delbrueck, CD, 1 u. 3, Omont, Ms, gr, Taf, 7 (David,Ms, gr, 139, fol. 7v). Der Loros. ?“ Xt??po?: CPC, I, 9, S. 62,

65, 69. Loros ist der griechische Name f??rTrabea und kommt erst im 6. Jahrb. vor (Delbrueck, CD, S, 53, 65),Die Trabea ist die blaue Purpurtoga (Delbrueck, CD, S. 51) aus Seide(ebd., S. 60), die von den Vornehmen des Reiches getragen wurde.Der Kaiser trug die â€žTriumphaltrabeaquot; (Delbrueck, CD, S. 44), Siewar aus rotem lyrischem Purpur (ebd., S. 53), mit Goldrosetten be-stickt und mit Edelsteinen besetzt (ebd., S. 54), Das Sagum. rd oaTiov; ?? ^lovrioc: CPC, I, 9, S. 70; L 10, S. 72; L 10, S. 81, 82;1, 16, S. 98, 99; I, 18, S, 109, 113; L 24, S. 137; S. 495; Delbrueck, CD,S. 39. ?“ ??dTOÂ?;, grober (Soldaten-)Mantel; gelbrot: RMM, 24; Purpur;RMM, 23; mit Fransen: Lehman-Hartleben, Trajanss?¤ule, Taf, 25, Sa-gum aus Wollpurpur f??r die Hofdiener (aaTiov ?¤\r|8iv6v): CPC, I, 10,S. 81, 82; I, 16, S. 98, 99; L 18. 109; I, 30, S, 169; I, 46, S, 236; L 48,S. 251. Das Paludamentum des Kaisers

(uaXoubaia^vTov) ist aus Gold-f?¤den gewebt (CPC, I, 1, 9, S, 70; I, 10, S. 72; I, 41, S. 213) oder ausSeide (Delbrueck, K, S, 18) und mit Gold ges?¤umt (CPC, 1, 24, S. 137),Abbildungen: ArndtBr. 895 (Theodosius); Diptychon Barberini (Del-brueck, CD, 48). Die Fu?Ÿbekleidung.Die Campagi, T?–KaiiTTdTiov: CPC, L 60, S. 275; I, 92, S, 423; S, 502; siehe Del-brueck, CD, S. 37â€”38. Abbildungen; B'erchem-Clouzot. Der Kaiserwird nach seinem Tode mit Campagi begraben (CPC, L 60, S. 275).



??? Ueber das Aussehen vergl. Delbrueck, CD, S. 40. Abbildungen; RMM,109 (Justinian in S. Vitale; Omont, Ms. gr. Taf. 7). Die Cothurnen. ?” K?´eopvo?§, eigentlich die Jagdstiefel, die bis zur Mitte des Beinesreichten. Ueber die kaiserl. Cothurnen, Delbrueck, CD, S. 41. Die Solea, rd im?´bma : CPC, I, 96, S, 434. Die Sandale. Der Harnisch. Allgemeines findet sich bei A. Hekler, Beitr?¤ge zur Geschichte derantiken Panzerstatuen, Jahreshefte des ??sterr. arch. Instituts in Wien,Wien, 1919, Bd. 19â€”20, S. 190â€”241; DA, in v. lorica. Das Clibanium. T?–KXi?Ÿ?¤viov, ?–KXi?Ÿavo;: CPC, S. 500, S. 505â€”506. Clibanium be-zeichnet den Harnisch, Ducange, Gloss. Gr. Kol. 666; CPC, Comm.Reiske, S. 583. Delbrueck (CD, 48, S. 41, 192) sagt, da?Ÿ noch im6. Jahrhundert die â€žklassische Panzertrachtquot; gebraucht wurde. Hekler(S. 210) unterscheidet den â€žhellenistischenquot; und den

â€žklassischenquot; Har-nisch. Der â€žhellenistischequot; Harnisch, der entweder ein metallenerMuskel- oder ein Lederpanzer sein kann, hat unten nur zwei Reihen??bereinandergelegter lederner Streifen â€” Pteryges â€” mit Fransen.Der â€žklassischequot; Harnisch ist ein Muskelpanzer mit nur einer Reihevon metallenen Pteryges. In Julisch-Claudischer Zeit sind beide For-men verschmolzen; der Harnisch hat jetzt zwei Reihen lederner undeine Reihe kurzer metallener Pteryges oder Metallklappen (S. 212).Diese Form des Harnisch ist im wesentlichen bis in die sp?¤te Kaiser-zeit erhalten geblieben. Delbrueck nennt sie â€ždie klassische Panzer-trachtquot;; wir halten die Bezeichnung â€žr??mische Panzertrachtquot; f??r rich-tiger (siehe S 107). Abbildungen dieses â€žr??mischenquot; Harnischs findensich; 1. Konstantin der Gro?Ÿe in S. Giovanni in Laterano, Rom(ArndtBr. 89); 2. Theodosius in Blarletta

(ArndtBr. 895-896); 3. Hono-rius (Diptychon des Probus; Delbrueck, CD, 1, S. 84-87). Dieser Har-nisch l?¤?Ÿt sich aber nicht tragen, da die Aermel??finungen auf denOberarm verlegt sind, wodurch sich der Arm nicht frei bewegen kann;4 Anastasius auf dem Diptychon Barberini (Delbrueck. CD, 48). DieMetallklappen waren vermutlich mit Edelsteinen besetzt; Justinianus(Titelbild, Wroth, BC). Die Metallklappen sind mit Edelsteinen be-setzt. Um diese Zeit mu?Ÿ auch der â€žSchuppenpanzerquot; gebraucht wor-den sein, denn man findet ihn auf M??nzen des Anastasius (Wroth, BC,I 1, 2), des Justinianus (Wroth, BC, IV, 9-12) und des Justinianus II,



??? (Wroth, BC, XI, 1, 2). Ein Beispie! aus dem 10. Jahrhundert bietet einElfenbeink?¤stchen in Troyes (Volbach-Duthuit, Abb. 27). Der Schmuck. Die Fibula (n, Bel?¤ev, Fibula, Seminarium Kondakovianum, III, 1929).cpi?Ÿ\n; Hesychios, ed, Schmidt, IV, S. 242; CPC, I, 41, S. 208;I, 43, S. 219. (pi?ŸouXa: Lydos, de magistr. II, 4, S. 169. Fibula: Cod.Just. II, 12, 1. Die Fibula geh??rt zu den wichtigsten Ornatst??cken:Delbrueck, K. S. 4. Ueber die Verzierung mit Perlen oder Amethystenan den kleinen Ketten der Prunkfibel: Delbrueck, CD, S, 40 und K,S, 5. In dem Edikt des Kaisers Leo I. (457â€”473) an Leontius wird be-z??glich der Fibeln folgendes gesagt: ... . . fibulis quoque in chlamy-dibus his utantur, quae solo auro et arte pretiosae sunt ...quot; Darausgeht hervor, da?Ÿ Privatleute vor dieser Zeit auch mit Edelsteinengeschm??ckte Fibeln tragen durften, Vergl. dazu die sog. Fajoera-portr?¤ts: Bild in

Kairo, Museum, au-s dem 3. Jahrh. (Cat. g?Šn?Šral desantiquit?Šs Egypt. nr, 33 267; Bild in W??rzburg, Martin-Wagner-Mus.,aus der 1. H?¤lf'.c des 4. Jahrh,- (Inv, H, 2196); Bild in Wien, National-bibl,, aus der 1. H?¤lfte des 4. Jahrh. (fr??her Samml. Graf, Nr. 88). Ab-bildungen von Fibeln finden sich (K Kreuzfibel; P = Prunkfibel;S = Scheibenfibel): S, Delbrueck, P. 9 u. 10, S, 52 (zwei K??pfe imLouvre, , kaum nachhadrianischquot;); K, Delbrueck, P, 31â€”34, S. 85, 88(Diokletian und Mitregenten, Venedig); S, Delbrueck, P, 35â€”37, S. 91(Diokletian und Mitregenten, Rom); K, Delbrueck, P, 38â€”39, Abb. 35,S. 93 (Licinius?, Kairo); P, Maurice, Num, const, I, pl. X, 11 u, 16(Licinius); S, Delbrueck, P, 44, S. 102 (Panzertorso in Rom); S, Mau-rice, Num. const. I, pl. IX, 1, 7, 9, 10. K, Maurice, ebd., pl. IX, 8 (Kon-stantin der Gro?Ÿe); S, Delbrueck, P, 45â€”46, S. 103 (Konstantin IL,Rom); P, Delbrueck, P,

47. S. 104 (Torso, Berlin); P, Delbrueck, P, 49,S. 109 (Torso, Wien); P, Delbrueck, P, 50, S. 112 (Torso, Ravenna).Eine viereckige Fibel: Volbach-Duthuit, pl. 50 (Constans IL? Budapest);P, Bernhart, M??nzk. 22, 4 (Julianus); P, Bernhart, ebd, 22, 6 (Jovianus);P, Bernhart, ebd., 22, 7 (Valentirianus I.); P, Bernhart, ebd., 22, 9(Valens); P, DA fig. 1505 (Valen,s u, Valentinianus); P, Bernhart, M??nz-kunde, 22, 12 (Gratianus); P, Delbrueck, CD, 62, S. 239; S, ArndtBr.895 (Theodosius); S, Delbrueck, CD, 48, S. 191 (Anastasius); P, AntikeDenkm?¤ler IV, 8, S. 10 (Justinianus in S. Vitale). Die Zusammenstellung des kaiserlichen Ornats.Das Dienstkost??m, Abbildungen des Dienstkost??ms finden sich in Delbrueck, P, 47,49,50; RMM, 109.



??? Das Kriegskost??m, Abbildungen des Kriegskost??ms siehe unter â€žHarnischquot;.Das Gaiakost??m. Abbildungen des Galakost??ms finden sich in Delbrueck, CD, Ein-leitung, S. 109. Im Jahre 944 wurde das Christusbild aus Edessa in feierlicherProzession ??ber die via trumphalis in Konstantinopel getragen (Dob-sch??tz, S, 157). Christus mit dem Diadem. Die von D??tschke erw?¤hnten Sarkophage finden sich; S. 22, 114(Kathedrale); S. 52, 104 (S. Francesco); S. 68 (S. Maria in porto fuori);Fragment aus Berlin; Wulff, Altchr, und byz. Bildwerke, Berlin, 1909,S. 14, Christus mit einer Haarbinde (kein Diadem!) finden wir auchauf M??nzen des Justinos II, (685â€”695): Wroth, BC, XXXVIII, 17, 22,25; XXXIX, 18, 23, 20; XL, 7; XLI, 1â€”5, Die Anmerkung Leclercqs,DAC, i, V, J?Šsus Christ, Kol, 2396: â€žle Christ porte un diad?¨me orn?Šd'un double rang de perlesquot; ist nicht richtig. Das Diadem kommt

alsSymbol Christi vor auf dem Throne, der auf dem Triumphbogen inS, Maria Maggiore dargestellt ist und ist daher als ein Christus zu-kommendes k??nigliches Abzeichen zu betrachten (RMM, S, 64). Sieheweiter S. 113. Ueber die Votivkronen siehe RMM, S. 65. S. 110. Das kurze Zepter. Eine Abbildung des Diptychon â€žBarberiniquot;, Delbrueck, CD, 48,J, Strzygowski, Etschmiadzin-Evangeliar, Wien, S, 62, Taf, 2, Nicht einzugruppierende Zepter. Eine Abbildung der Elfenbeinplatte aus Amalfi siehe Graeven, E,Nr. 29; die der Elfenbeinplatten des Bischofsstuhls von Grado siehe



??? ebd., Nr, 42â€”48, Eine Abbildung der Elfenbeinplatte aus dem Vic-toria and Albert mus, siehe Volbach-Duthuit, Abb, 23 D, Ueber dieVivian-Bibel vergl, Anmerkung S, 160, Das Knopfzepter, von Engelngetragen, siehe: London, Brit, mus, Elfenbeinplatte mit Erzengel Mi-chael; Ravenna, Erzb, Palais, Bischofsstuhl des Maximin, S, 111, Der Globus, Christus-Logos mit Globus, Dewald, Fol, 27v, S, 23. Christus auf dem Kaiserthron. RMM, S, 58: â€žEs scheint, da?Ÿ wirkliche Throne als Modell gedienthaben; denn derjenige, auf welchem die Kaiserin Ariadne sitzt, ist ganzmit Perlen und Edelsteinen ??berladen,quot; Der Einzelthron, Baouit; Diehl, Manuel, Fig, 32; Hagia Sophia; Diehl, Manuel, Fig.231; Diptychon Harbaville; Diehl, Manuel, Fig, 309, Abbildung einesEinzelthrones siehe auf der Pyxis in Berlin, Nr, 27 057 (vergl, W, F.Volbach, Elfenbeinarbeiten der Sp?¤tantike und des fr??hen

Mittelalters,Mainz, 1916, S, 46], Das Evangelienbuch galt auch im Mittelalter als Symbol Christi(Eisenhofer, Handbuch der kath, Liturgik, Freiburg, 1932), I, S, 260, Der Thronsessel, Eine Abbildung des Missoriums des Theodosius; Delbrueck, CD, 62,J, Strzygowski, Etschmiadzin-Evangeliar, Taf,2, Kosmas Indikopleustes;Diehl, Manuel, Fig, 113, Der mit Symbolen belegte Thron. Wie Christus durch verschiedene Symbole vertreten wird, so sym-bolisiert das Bildnis des Kaisers dessen Anwesenheit (G, Kruse, Stu-dien zur offiziellen Geltung des Kaiserbildes im r??m, Reich, Kap, III),â€žAuf dem Tribunaltisch des Pr?¤torianerpr?¤fekten steht das Kaiserbildzwischen brennenden Kerzen, was bei den Insignien s?¤mtlicher ??brigenW??rdentr?¤ger nicht der Fall ist, , , , Die brennenden Kerzen, die das



??? Kaiserbild flankieren, sollen vielleicht einen Hinweis darauf geben,da?Ÿ der Kaiser selbst durch den Mund seines Pr?¤fekten Recht spricht,an seinem Tribunal also gewisserma?Ÿen pr?¤sental zu denken istquot;(Kruse, ebd.). In Byzanz wurden vor dem Kaiser brennende Kerzengetragen (siehe KO, VI, S. 51), Der Thronus Salomonis. Der Thr, Sal, war im Mittelalter eine sehr gebr?¤uchliche Darstel-lung, Vergl. E. M??le, L'art religieux en France au ISe si?¨cle, S. 158.Fr, Ottmann, Oesterreichische Malerei I, S. 47; Verzeichnis illuminierterHandschriften in Oesterreich IV, Abb. 103 (Admont Hs. 85, Fol. 12);0. Schmitt, Got. Skulpturen des Stra?Ÿburger M??nsters, Frankfurt,1924; J, Lutz et P. Perdrizet, Speculum Humanae Salvationis, I, S, 251und II, pl, 100; Borrmann, Aufnahmen mittelalterlicher Wand- undDeckenmalereien in Deutschland, I, Taf, 49â€”50 (Gurk); M. Schnette,Gestickte Bildteppiche und

Decken des Mittelalters, I, Leipzig, 1927,Taf. 15, S. 17; Paris, Bibl. nat. Ms, fr. 9220 (Verger de consolation), Empf?¤nge bei Hofe, Kruse schreibt in den obengenannten Studien: â€žEine Wurzel dieseradoratio crucis ist die religi??se Verehrung der Standarte, Dieser Ge-danke ist erstens begr??ndet durch den Vergleich zwischen Standarteund Kreuz, und zweitens durch die Heiligkeit der Feldzeichen,quot; Einezweite Wurzel scheint die Verherrlichung des Kaisers bei Empf?¤ngenam Hofe zu sein durch das dreimalige Knien, Vorn??berbeugen und dasK??ssen der F???Ÿe des Kaisers. Vergl. L. Eisenhofer, Handbuch derkatholischen Liturgik (Freiburg, 1932], I, S, 254, wo gesagt wird, da?Ÿdie Prostration â€žvielleicht unter dem Einflu?Ÿ des byzantinischen Zere-moniells, auch zur liturgischen Form geworden zu seinquot; scheint. S. 114, Der Purpur. Die Evangelien erz?¤hlen, da?Ÿ die r??mischen Soldaten

Christus, umIhn zu verh??hnen, mit einem abgetragenen Purpurmantel bekleideten(Matth. 27, 2Â?; Mark. 15, 17; Joh. 19, 2), Pilatusakten, siehe D??lger,SS, S. 319. Johannes von Sinai: H. Ball, Byzantinisches Christentum,M??nchen, 1931, S. 4. S. 115, Der Porphyr, Richter, Quellen, Nr. 632 u. 913. Gesch. des Manuel Komnenos VII,7, S. 259 (anno 1180): XiGo; ?¨puep?´?§ (ivbponriKti?.



??? S. 116. Die Kleidung. Das Colobium, siehe E. M??le, L'art religieux du Xlle si?¨cle enFrance, Paris, 1922, S. 78â€”79. Einmal liegt als Symbol Christi aufeinem Thron die toga praetexta (RMM, 81, S. 76). Nach Delbrueck istdies eine Chlamys. S. 117. Der Harnisch. â€”-Â?tl Ebersolt, Le palais de Constantinople, S. 165. Im Palaste des Theo-derich in Ravenna befand sich ??ber einer T??re ein Mosaik mit derDarstellung des K??nigs. Er trug einen Harnisch und hatte in seinerRechten eine Lanze und in der Linken ein Schild. Vielleicht ist dieseDarstellung von Einflu?Ÿ gewesen auf den â€žChristus im Kriegskost??mquot;im Erzbisch??flichen Palais in Ravenna, RMM, S. 921. Hier schreibtWilpert: ,,Zweimal nur ist Er (Christus) als Krieger mit antikerR??stung bekleidet.quot; Es handelt sich dabei um S, Giovanni in F??nte.G. B. de Rossi, Musaici cristiani e saggi dei pavimenti delle chiese diRoma

anteriori al secolo XV, Roma 1876â€”1899. Christus mit Lanze und Schild in dem ,,Utrechter Psalterquot;, sieheDewald: Fol. 53v, S. 42; Fol. 73v, S. 56; Fol. 85v, S. 67. EbendaChristus mit Harnisch und Paludamentum. Triptychon im Palazzo Venezia in Rom, siehe Volbach-Duthuit,Abb. 37; Das Kreuz aus Cosenza, ebd.. Abb. 62. Kronungsdiptychondes Romanos II.?, ebd.. Abb. 33 B.



??? Abk??rzungen. ArndtBr,: Arndt-Bruckraann, Griechische u, r??m, Portr?¤ts, M??nchen,1891 ff, CEB,: F. Volbach, G, Salles, G, Duthuit, Art byzantin, Paris [1933], CPC,: Constantini Porphyrogeniti imperatoris de Ceremoniis aulaebyzantinae, libri Iâ€”II, ed, I, J, Reiske, Bonn, 1829â€”1830, CSEL,: Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, Wien, 1866 ff. DA,: Daremberg-Saglio, Dictionnaire des antiquit?Šs grecques et ro-mains, Paris, 1877â€”1912; 1929, Bd. Iâ€”IX, DAC,: Cabrol-Leclercq, Dictionnaire d'arch?Šologie chr?Štienne, Paris,1907 ff, GCS,: Die griechischen christlichen Schriftsteller, Leipzig, 1897 ff, KO,: Codini Curopalatae de Officialibus palatii c?´politani, ed, J. Bek-ker, Bonn, 1839, MKR,: J, Wilpert, Die Malereien der Katakomben Roms, Bd, Iâ€”II,Freiburg, 1903, RE,: Pauly-Wissowa-Kroll, Realencyclop?¤die der class, Altertums-wissenschaft, 1894 ff, 2, Reihe, mit dem Buchstaben R

beginnend,von Kroll-Witte-Mittelhaus, seit 1914 im Erscheinen. RMM.: J, Wilpert, Die r??mischen Mosaiken und Malereien der christ-lichen Bauten von IV, bis XIII, Jahrhundert, Freiburg, Bd, Iâ€”IV,1917, SC,: J. Wilpert, I sarcophagi cristiani antichi, Bd, Iâ€”IV, Roma, 1933,



??? Tr Literatur, Adam:nbsp;K. Adam, Jesus Christus, Augsburg, 1933quot;. Baumann:nbsp;E, Baumann, Der hl. Paulus, M??nchen, 1926 (deut- sche Uebersetzung),Bardenhewer: 0, Bardenhewer, Geschichte der altchristlichen Li-teratur, Iâ€”V, Freiburg, 1913â€”1932 ^Cohen:nbsp;H. Cohen, Description historique des monnaies, V??, Paris, 1888. Cumont:nbsp;Fr. Cumont, Un sarcophage d'enfant trouv?Š ?  Bey- routh, Syria, 1929, S. 217,Dalton:nbsp;0, M. Dalton, Byzantine Art and Archeology, Ox- ford, 1911. Dausch:nbsp;P. Dausch, Die drei ?¤lteren Evangelien, Bonn, 1932. (Die Hl. Schrift des neuen Testamentes, heraus-gegeben von Dr. Fritz Tillmann, Bonn, 1932, Bd. IL)Delbrueck, CD: R, Delbrueck. Consulardiptychen. Beriin, 1929,Delbrueck, K; R. Delbrueck, Der sp?¤tantike Kaiserornat, Die An-tike, 1932. S. 1â€”21.Delbrueck, P: R, Delbrueck, Antike Porphyrwerke, Berlin,

1932,Dewald:nbsp;E. T, Dewald, The illustrations of the Utrecht Psal- ter. Princeton [1933],Diehl:nbsp;Ch, Diehl, Justinien, Paris, 1901, Diehl:nbsp;Ch, Diehl. Manuel d'art byzantin, Paris. 1925-1926 ', Diepolder:nbsp;H, Diepolder, Die attischen Grabreliefs. Berlin, 1931, Dobsch??tz:nbsp;E, von Dobsch??tz, Christusbilder, Iâ€”II, Leipzig, 1899, D??lger:nbsp;Fr, J, D??lger. Ichthys II, Der hl, Fisch in den an- tiken Religionen und im Christentum, M??nster.1922, D??lger. SS:nbsp;Fr, J, D??lger, Sol salutis, Gebet und Gesang im christlichen Altertum, M??nster, 1925ÂŽ,D??lger;nbsp;Fr, J, D??lger, Sonne und Sonnenstrahl als Gleichnis in der Logostheorie des ehr, Altertums, Antikeund Christentum, I, 1929, S, 271â€”290,D??tschke;nbsp;H. D??tschke. Ravennatische Studien, Leipzig, 1909,



??? Ebersolt:nbsp;P. Ebersolt, Le palais de Constantinople, Paris. Eisler:nbsp;R. Eisler, 'InaoO; ?ŸaoiXefii; ouquot; pao??Xe?šaa?§ Iâ€”IL Heidelberg, 1929â€”1930. Ehrhard:nbsp;A. Ehrhard, Die Kirche der M?¤rtyrer, M??nchen, 1932, Esp?Šrandieu:nbsp;E, Esp?Šrandieu, Recueil g?Šn?Šral des bas-reliefs de la Gaule romaine, Paris, 1907. Garrucci:nbsp;R. Garrucci, Storia dell'arte cristiana nei primi otto secoli della chiesa, Spoleto, 1873â€”18amp;2. Geyer:nbsp;P. Geyer, Itinera hierosolymitana saec, IVâ€”VIII, Wien, 1898 (CSEL 39). Gori:nbsp;A. Fr. Gori, Thesaurus veterum diptychorum, Iâ€”m, Florenz, 1759. Graeven, E:nbsp;H, Graeven, Elfenbeinwerke in England, Rom, 1898, Graeven, I:nbsp;H, Graeven, Elfenbeinwerke in Italien, Rom, 1900. Harnack:nbsp;A. von Harnack, Die Bezeichnung Jesu als â€žKnecht Gottesquot; und ihre Geschichte in der alten Kirche,Sitzungsber, der Pr, Akad. der

Wissenschaften,1926, S. 212â€”238. Hekler:nbsp;A, Hekler, Die Bildniskunst der Griechen und R??mer, Stuttgart, 1912. Hennecke:nbsp;E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen, T??- bingen, 1924 ^ Kaufmann:nbsp;C, M, Kaufmann, Handbuch der christlichen Ar- ch?¤ologie, Paderborn, 1922'. Klostermann; E, Klostermann, Evangelium des Markus, T??bingen,1907, Kr??ger:nbsp;G. Kr??ger, Ausgew?¤hlte M?¤rtyrerakten, T??bingen, 1929'. Leisegang;nbsp;H. Leisegang, Die Gnosis, Leipzig, 1924. Lietzmann:nbsp;H. Lietzmann, Die Briefe des Apostels Paulus, T??- bingen, 1907. Lipsius-Bonnet; R. A. Lipsius u. M. Bonnet, Acta apostolorum apo-crypha, Iâ€”II, Leipzig, 1891â€”1903. M??le;nbsp;E. M??le, L'art religieux en France au 12e si?¨cle, Paris, 1922. Maurice:nbsp;J. Maurice, Numismatique constantinienne, Iâ€”III, Paris, 1908^1912. Mommsen:nbsp;Th. Mommsen, Codex Theodosianus, Berlin,

1905, Nestle;nbsp;E. Nestle, Novum Testamentum graece et germa- nice, Stuttgart, 1929quot;,



??? W, Neuss, Das Buch Ezechiel in Theologie undKunst, M??nster i. W., 1913. W. Neuss, Die Kunst der alten Christen, Augsburg,1926. W. Neuss, Die katalanische Bibelillustration umdie Wende des ersten Jahrtausends und die alt-spanische Buchmalerei, Bonn, 1922.H. Omont, Miniatures des plus anciens manuscritsgrecs de la Biblioth?¨que nationale du Vieâ€”XlVesi?¨cle, Paris, 1929=. S. Reinach, Pierres grav?Šes des collections Marl-borough et d'Orl?Šans, Paris, 1895,S. Reinach, R?Špertoire de la statuaire grecque etromaine, Iâ€”VI, Paris, 1897â€”1930,S, Reinach, R?Špertoire des reliefs grecs et romains,Paris, 1907-1912, J, P, Richter, Quellen der byzantinischen Kunst-geschichte, Wien, 1897, P, Riessler, Altj??disches Schrifttum au?Ÿerhalb derBibel, Augsburg, 1928, A, Sch?¤fer, Handbuch der Malerei vom BergeAthos, Trier, 1855, J. von Schlosser, Lorenzo Ghiberti, Denkw??rdig-keiten,

Berlin, 1912. C. Schmidt, Koptisch-gnostische Schriften, Leipzig,1905. V. Schultze, Ursprung und ?¤lteste Geschichte desChristusbildes, Zeitschr. f??r kirchl, Wissenschaftund kirchl, Leben, 1883, S. 301â€”315, J, Sickenberger, Die Briefe des hl. Paulus an dieKorinther und R??mer, Bonn, 1932. 0. St?¤hlin, Die altchristliche griechische Literatur,M??nchen, 1927 (Sonderabdruck aus W. v. ChristsGesch. der griechischen Literatur, II, 2). P. Styger, Neue Untersuchungen ??ber die altchrist-lichen Petrusdarstellungen, R??m. Quartalschr. 1913,S. 17â€”74. P. Styger, R??mische Katakomben, Berlin, 1932. F. W. Unger, Quellen der byzantinischen Kunst-geschichte, Wien, 1878. F, Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, Paris, 1895. Neuss:Neuss:Neuss: Omont: Reinach; Reinach; Reinach, SS: Richter; Riessler: Sch?¤fer: Schlosser: Schmidt; Schultze: Sickenberger;St?¤hlin; Styger: Styger:Unger; Vigouroux;



??? Volbach-Duthuit: F, Volbach, G. Salles, G. Duthuit, Art byzantin,Paris [1933], Weis-Liebersdori: J, E, Weis-Liebersdorf, Christus- und Apostel-bilder, Freiburg, 1902. Wroth, BC;nbsp;W. Wroth, Catalogue of the imperial byzantine coins in the British Museum, Iâ€”II, London, 1908, Zahn, P;nbsp;Th, Zahn, Die Briefe des Paulus an die R??mer, Leipzig, 1910. Zahn;nbsp;Th, Zahn, Die Apostelgeschichte des Lucas, Leip- zig, 1922, Zorell;nbsp;Th, Zorell, Lexikon Graecum Novi Testamenti, Paris, 1931,



???



??? Stellingen. I.nbsp;Het ware te wenschen, dat Mgr. J. Wilpert aan zijne uit-gave der â€žsarcofagi cristianiquot; nog een beschrijvenden cata-logus der gepubliceerde sarcophagen toevoegde. II.nbsp;Het fragment der door Lugli (Rivista di arch. crist., 1929,blz, 36) gepubliceerde sarcophaag stelt geen Christus voor,maar een dichter. (W. J. A, Visser, Note sopra un frammento di sar-cofago, Rivista di arch. crist., 1933, blz. 134â€”137) III.nbsp;De vorm van het brandofferaltaar op de ivoren pyxiste Berlijn (Kaiser Fr. Mus., Nr. 27 057) schijnt op invloedenvan Egypte te wijzen. IV.nbsp;De mededeeling van Joh, Christian von Mannlich, dathij bij zijne tochten door de catacomben te Rome eene voor-stelling van Christus aan het kruis zou hebben gezien, wordtdoor geen enkele vondst bevestigd, (H. Achelis, R??mische Katakombenbilder in Cata-nia, Berlin, 1932, S. 5) V.nbsp;Het is niet zeker of de zalving van het

Christusbeeld inde kapel â€žSancta Sanctorumquot; te Rome als eene ritueelemoet worden beschouwd. (Hartmann Grisar, Die r??mische Kapelle SanctaSanctorum und ihr Schatz, Freiburg, 1908, S. 4f) VI.nbsp;Oorspronkelijk zullen de ronde marmeren platen, diein velen vloeren der oud-christelijke kerken worden aan-getroffen, bij processi??n de rustplaatsen hebben aangeduid.



??? VIL De z. g. â€žzittende Christusquot; in het Thermenmuseumte Rome is geen vrijstaand beeld, doch het fragment eenersarcophaag. (W. J. A. Visser, Is de â€žzittende Christusquot; in hetThermenmuseum te Rome een sarcophaag-fragment.Het Gildeboek, 1933, blz. 81â€”85) VIII.nbsp;De mozaiken in S. Vitale te Ravenna met de voor-stellingen van keizer Justinianus en van keizerin Theodoratoonen als achtergrond een gedeelte van een paleis. IX.nbsp;De als â€žGoede Herderquot; in den catalogus der tentoon-stelling van Byzantijnsche kunst te Parijs (1931, nr. 542) aan-gegeven kop, is veeleer die van een satyr. X.nbsp;De Lebumus-stof in de Oud-Katholieke kerk van St.Gertrudis te Utrecht is voor zooverre mij bekend het eenig-ste voorbeeld der inheemsche Angelsaksische weefkunst. XI.nbsp;De door Veth-Muller (Albrecht D??rers niederl?¤ndischeReise, Utrecht, 1918, S, 257) aangegeven

namen der portu-geesche handelsvertegenwoordigers in Antwerpen zijn on-juist. (W. J. A. Visser, Een moeilijkheid in de verklaringvan D??rer's dagboek der Nederlandsche reis. Tijd-schrift voor Geschiedenis, 1928, blz. 256â€”262) XII- De ontwikkeling der barok in Oostenrijk is voor eengroot gedeelte afhankelijk van de sociale en godsdienstigetoestanden gedurende de zeventiende eeuw in dit land, (W. J. A. Visser, Oostenrijksche barok, Elsevier'sge??llustreerd maandschrift, 1930, blz, 316â€”328) XIII. Ondanks de critiek van C. Wampach (RheinischeVierteljahrsbl?¤tter, Jahrg. 3, 1933, S, 369â€”372) meenen wijtoch de meening te mogen handhaven, dat het bericht van



??? Thiofrid van Echternach over de translatie S. Willibrordiuit 1031 onwaar is. (W, J. A, Visser, Geschiedenis der relieken vanden H. Willibrordus, die in het jaar 1301 naar Oud-munster te Utrecht zijn overgebracht. Archief voorde Geschiedenis van het Aartsbisd, Utrecht, LVII,1933, overdr. blz, 1â€”74) XIV. De beteekenis der volgende middelnederlandschewoorden verdient nog een opname in het Middelneder-landsch woordenboek: â€žappelkinquot; = pomellum; â€žblaes-balckquot; = schild van een koormantel; â€žbritsequot; = pectorale;â€žhenxelsquot; = vittae van een mijter; â€žschuijmspaenquot; = kruis-vaan; â€žvoorhangselquot; = antependium.
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