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Ce n'est pas mssez, croyer moi, que Ja wertu soit base de votre conduite, si vons n'établisses

cette base méme sur un fondement inébranlable. - Souvenez vous de ces’ Imdiens, qui fout

porter le monde gur un grand éléphiant, et puis I’éléphant sur une tortue, et guand on leur

demande sur quoi porte la tortue, ils avent plus que dire.

Rovssmav, Ie nouvelle Héloige 1T1 ¢ 20




Quum studiorum meorwm cursus eo me™ perdurissel, ut
de dissertatione conseribenda cogitarem, provum mihi pro-
posueram, Ethicam Stoicorum doctrinam aliqua ex parte
fliligemius exponere. Habebatl enim illa nescio quid, qmod
Qam marime mihi placebat. Excellit  aceurate notio-
num. werborvmque distinctione, commendat se cogibationvin
Consequentia et severitate, adeo wut, si cum reliquarwm
sectarum ethicis doctrinis comparetur, tamquam virilis et
Mature inter juvenes esse videatur. Quantam wvero cadem
W wita tum Graecorum ftwm Romanorum tam publicam
Quam privatam habuerit eflicacitatem, historia satis testatur.
Labente Jam Romanorum imperio et marcescente philoso-
phice sty dio, Stoicorum doctrina div adkuc viguit, et prae-
Santissimi, quos Roma corruens tulit viros, Stoicae scholae
Juere aennli,

Zovoniia autem ol Chrysippi  placita perscrutanti liber
ki in manus venit Plutarchi de Stoicorum Repugnantiis.
une Librum legenti miki videbalur saepins Plutarchi de
antiquorum, Chrysippi praesertim, placitis judiciwm pu-
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ws, quae apud alios de Chrysippi doctrina morali relatd
legeram.  Awimadvertens porro, Wyllenbackivm wmorte pro-
habituwm hane Plutarchi seriptionem ecommentario non 01~
nasse, meque alimm quemquam interpretem Plutarchi de
antiquorwm Stoicorum placitis judicium dala opera exaini-
nasse, hawd supervacuam rem facturum me opinatus suits
st investigarem, quatenus de iis recte vel secus judicassel
Plutarehus.

Quum vero in libro lawdato Plutarchus praecipue agat de

Chrysippo gjusque placitis vel Elhicis vel quae cum Ethi-
ca doctrine  arctius sunt conjuncla, id mili proposui, ul
ew tantum recenserem, quae ad praecipua doctrinae morda-
lis capita, libertatem voluntatis, virtutem, Jelicitatem, re-
Jerre possunt. Quo facilior autem et clarior esset haee
recensio, necessarivim duwi praemittere enarrationem eorwits
quae de kis argumentis Clrysippus exposuisse videtur, qua-
tenus id ex antiguorum, quae de eo supersunt, testimoniis

effici liceat.

Absoluta hae dissertatione, non dubitavi, cuinam hasce
r)?t—alrzxc-mzq?m studiormm meorwm primitias dicarem. Dulets
CREI WIRE, micissime Pleyte! semper adest illius temporis
recordatio, quo palris optimi ewra ad te deductus tua Jrui
mstitutione, et te duce celebratos ilios antiquae Graeciae
et Latii scriptores lectitare cocpi. Tibi mon i tantum
propositum erat, wut discipulos in antiquorum vivendi €
cogitands rationem introduceres: nom id tantum, ni 08
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Vientin, quanta venustas, quamta eruditio: sed educandi
won minus quam docendi officio fungens, eum humonitatis
% verae eruditionis amorem in iis excitare studebas, guo
mores emolliuntur et non solum doctrinae copia, sed ipsa
Vhoque virtus et felicilas augelur.

Inprimis wvero, wir doctissime! illud magni facio, guod
"on tantum praeceptor sed etiom amicus mihi esse voluisti,
¢ quum a tuis scholis ad altiores disciplinas  dimissus
“Ssem, mili non dgfuisti twis consiliis tuague familiaritate.
tunc ergo libellum accipias velim, ul pignus grati animi,
¢ persuasum tibi sit, seiper me eodem erga te animo esse
Suturum.

Sam vos miki compellandi estis, viri Clarissimi! QuOrm
Wstitutione tam publica quam private in Litteris Huma-
Wioribus et Philosophia Theoretica usus swm. Vestrae
Eruditions aeque ac humanitats plurima me debere, gratus
Wnosco.  Utinam D. 0. M. diu vos salvos ef sospites
Servet!  Vos autem semper eadem, qua wme Litteris ot
P/éilasopkéae operam aavantem excepistis, bene volentiamili
S Were pergatis!

Quum alia etiam  studia me in alma hae Musaruwm sede
"elineant, non vobis valedicendum est, dilecti sodales! qui-
buscum, me  conjungil studiorum et amicitine vineulum.
Vo Witur cadem me caritate Prosequi pergalis, persuas i
“obis Kabens 28, me, quocungue fala ferant, amicitiae fidem

e Sanclegue culturmm esse.
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vita hominis se aperiat.
Carur rERTIOM. De felicitate ejusque cum virtute conjunctione-
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INTRODUCTTIO.

Anfequam de Chrysippi doctrina et placitis deque ju-
ticio, quod de iis tulit Plutarchus, agamus, pauca tam de
so hoe philosopho, quam de ratione, qua Plutarchus ejus
Tecensuit placita, praemonenda esse videntur.

Chrysippus patriam habuit Ciliciae urbem Solos (I). De
ino, quo natus sit, viri doeti non consentiunt; referendus
Wtem videtur ejus annus natalis ad Olymp. CXXV. (a. fere
% C. n. 276) (2). Patrem habuit Apollonium quendam,
Tarsensem, qui postea Solos migravit (3). De ratione, qua
Pueritiam transegerit, ex antiquorum testimoniis nihil fere ad
108 pervenit. Diogenes Laértins 1L tradit, ewm prius pa-
laﬁstl'u se exercuisse, et postea, amissa re familiari, philo-

S0phige operam dedisse. Athenas profectus ibi civitate

(1) Diog, Luért. Lib. VIL. § 179. Plutarchus de Exilio p. 605 B.

(2) Conf. Baguet, Commentatio de Chrysippo, in Annalibus Acad.
I‘O"ﬂnﬂ- Ae, 1820—1821. p, 33,

(3) Btrabo, Lib. XIV. Cap. V. p. 225 (Ed, Uanchniti). Hine
oununquam Clrysippus Tarsensis dicitur. Conf. Suidas in vacibus

‘\P'Jct:rm; et Tiuny.




Audivit Zenonem Cittinenm et Cleanthem,

donatus est (1).
quem excepit successor in Stoicorum schola. Inter Chry-
sippi discipulos Zeno Tarsensis et Diogenes Babylonins
prae ceteris fama inclaruerunt.

Diem supremum obiit Olymp. CXLIIL. (a. a. C. n. fer¢
204), aetatis septuagesimo tertio (2). De mortis gener®
alii alia tradunt, nemo tamen retulit, eum sua sibi mant
mortem conseivisse.

in philosophia tractanda Chrysippus non, ut Pythagoraé
diseipuli, in verba magistri juravit, neque anxie se suac
sectae placitis adstrinxit. Saepins a Zenone et Cleanthe
dissidet; quin Antipater Tarsensis opus peculiare dieitur
eomposuisse de differentia inter Cleanthem et Chrysippum (3)-

Ipsum Chrysippum dietitasse ferunt :

L N % , I3 > = 3
Eyw 8¢ tédla paxdpos wégur avip,

sy etz Klechfny' toize ebu cbdauovi,

.

Td inprimis studuit, ut omnes rationes ab ntrague prlril*
consideraret. Statuit ei, qui non id sibi proposuisset ub
doctrinae systema conderet (emiaThipny evepyalipevos), in om-

nibus rebus assensionem retinendam, et ab utraque partes

(1) Plut. de Stoic. Repugn. p. 1034 A. Utram Zenonem audiverit
Chrysippus dubio obnoxium videtnr (Baguet. 1.1, p. 18). Difficilis verd
haec est quaestio, guum Zenonis actas non aceurate possit definiri-

(2) Diog. L. Lib. VII. § 184. Suidas, in voce Xgigtrrog, — Va-
lerinsg Maximus sutem ewn octogesimo aetatis anno Logicam suam ad
finem perduxisse testatur, (Lib. VIIL. e. 7).

(3) Conf. loca land. apud Bagmet, L1. p.

[
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quemadmodum coram judicibus, disputandum esse. Id
1pse egisse videtur, dum magistro utebatur Cleanthe : hunc
enin rogare solebat, ut dogmata tantum sibi exponeret,
ipse argumenta, quibus ea niterenbur, inventurus. Quo
factum est, ut multa dissercret, quae inter se opposita
éssent, et facile ansam praeberet Carneadi, ipsius placita,
Postquam philosophiam docere aggressus erat, refellendi (1).
lis vero, qui cortam doctrinam disecipulis vellent proponere,
Non temere rationes confrarias admittendas esse existimavit.

Quanta cum veneratione prosecuti sint discipuli, quanti
®um fecerit tota fere antiquitas, luculenter docent antiquo-
"um festimonia, Aeneam imaginem el posuit Aristoereon,

d}Scipulus ejus ae familiaris, inseriptis his versiculis (2):

Tévd: véoyw Xpionmoy *Apoterpémy cveélnue
Tov ’1\xaé\x'uwc:{f§u Grpxy}fﬂt).r.'a'fﬂv ROTIO .
Ferchatur de eo hie versus

;

Ei pn yap v Xploummes, ol av %y Ztod.

Cicero sic de eo testatur : »Chrysippus fuleire putatur
Porfienm Stoicorum,” vocat eum shominem versufum et

(:ul]lt'h,un, quippe cujus celeriter mens versebur, eujusgne,

\

tamf{lia.m manus opere, sic animus usu conecalluerit™ (3).

(1) Plut, 11 p. 1036 A, B et E. Cicero Acad. Quaest. IT. cap. 27,

(2) Plut. 1.1, p. 1033. E. Diog. L. Lib. VII. § 183. Pro tivd: wéey
Stute Reiskins conj. tovd® dvetw, hunc muswm Chrysippum, i. e. hane
Chrysippi statuam.

(3) Cicero, Aead. TI. c. 24. De Nat. Deor. IIT. c. 10. Secncea,
de Beneficiis 1. ¢. 3
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Seneca in Chrysippo esse monet »subtile illud acumen, in
Imam penetrans veritatem.” — Tllud inprimis animadver-
tendum, quum ceteri Stoiei generali nomine designentur,
Chrysippum saepius nominatim addi (1) : #Chrysippus et
Stoici, Xpiginmog #af movres of Stwined.”

Tripartitam philosophandi rationem, quae jam a Platone
repetebatur : unam de vita et moribus, alteram de natura
et rchus oceultis, tertiam de disserendo, Stoici antiguiores
acceperunt, eamque retinuit Chrysippus, philosophiae partes
dicens tet pév doyie , a 0% Hwa, o O guotzd ().

In Togica parte Chrysippus praecipue inelaruit, tantam-
que famam in dislecticis consecutus est, ut antiqui dice-
rent, si Dii dialectica uterentur, hane non aliam futuram,
quam Chryssippeam (3). Quaenam in logicis statuerit ex-
ponere cum non pertineat ad nostrum consilium, consu-
lantur scriptores Historiae philosophiae antiquae, doct.
Baguet commentatio laudata, in qua Chrysippi fragmenta
collegit, et inprimis doct. Petersen liber, quo philosophiae
Chrysippeae fundwmenia in nolionum dispositione posile
explicantur (4). — De praecipuis ejus placitis Ethicis in-
fra prolixe acturi sumus.

B Physica Chrysippi doctrina nonnulla nobis afferends

sunt, quae arctius cohaerent cum iis, (quae mox in medinm

(1) Notn Davisii ad Cic. Tuse. IV. ¢, 5. Conf. loca Ciceronits
Galeni, aliovum, quae affert Baguet, 1.1, p. 16 et 17.

(2) Diog. L. Lib. VII. § 30. Plut. 1.1. p. 1035, Tmmerito Chry-
sippum b. 1. & Platarcho reprehendi recte monet Bapuet, 1.1, p. 54.
(8) Diog. L. Lib. VII. § 181,

(4) Prodiit Hamburgi et Altonac, Ac. 1827.
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Proferemus de voluntatis libertate. Cetera igitar practer-
funtes hoc loco breviter enarremus, quid de divina natura
statuerit.

Deum esse non tantum  doeuit Chrysippus, sed eliam
Atgmmentis accuratius demonsirare conatus est. Txstat ejus
hac de re argumentatio apud Ciceronem (De Nat. Deor. IT
€. 6.) : #Siest aliquid in rerum natura; quod hominis mens,
fnod ratio, quod vis, quod potestas humana eficere non
Possit : est certe id, quod illud efficit, homine melius. At-
Qui res caclestes omnesque eae, quarum est ordo sempiter-
fus, ab homine confici non possunt; est igitur id, quoilla
“Onficiuntur, homine melius. Td autem, quid potius dixe-
is, quam deum? Ttenim, si dii non sunt, quid esse po-
%t in rermm natura homine melius? 1In eo enim solo
Ytio est, qua nilil potest esse praestantius. Esse autem
hmninmn, qui nihil in omni mundo melins esse quam se
Ptet, desipientis arrogantiae est. Frgo est aliquid melius:
“t igitur profecto dews.” Si vero quaeritur, qualis sit ille
dens, respondent Stoici : cum esse mundum, atque in se
Tpsun omnem substantiam consumere, rursusque ex se ipso
8ignerg (1); et Chrysippus, quem Cicero vaferrimum dicit
Eﬁmﬂﬂl‘mm somniorum interpretem, »magnam turbam con-
8%egat ignotorum deornm, atque ita ignotorum, ut eos ne
“onjectura quidem informare possimus. Ait enim vim divi-
M in yatione esse positam ct universae naturae animo atque

Ment - ipsumgue mundum deum dicit esse, et ejus animi fn-

) Diog. L. Lih. VI1. § I37. Cic. de Nat. Deor: L ¢, 15.




G
sionem universam : tim ¢jus ipsius prineipatum, qui inmente
et ratione versefur, communemque rerom naturam aniversan
atque ommnia continentem : tum fatalem vim eb necessita-
{em rernm futurarwm : ignem praeterea et eum, gquem an-
tea dixd, aethern : tum ea, quae natura fluerent atque ma-
navent, ut et aguam et terram et aéra, solem, lumant,
sidera, universitatemque rerum, qua ommnia continerentuls
atque homines ctiam eos, qui immortalitatem essent con=
seeuti. Tdemque disputat, acthera esse eum, quem homi-
nes Jovem appellarent; quique aér per maria manarct, eum
esse Neptunum : terramque eam esse, quae Ceres dicercfil™
Similique ratione persequitur vocabula reliquorum Deoram:"

Videmus Chrysippum eodemn modo, atque antiquio™™
Stoicos, doctrinam suam aliquatenus vulgi religioni acco™
modasse, quum deornm nomina Tetineat, personae vero Pr¢”

prietatem iis neget. Unde factum est, ut cjus placita de

diis haud raroconfusa sint et incerta, et saepius diis, 4%
dicuntur, ea adseripserit, quae magis cum vulgi opilli““i'
bus quam cum sua, quam modo memoravimus, doetrind
convenirent (1).

Permulta Chrysippus scripsit : ejus opera septingentd ef

X . . . . X o1l
quinque implevisse dicuntur volumina, quorum tome!

e p A
nonnisi fragmenta quaedam restant (2). Causae, CUF tan

- . EPR e A
multa scripserit, teste Lagrtio, hae sunt : saepius d
. ; J et 30
jisdem rebus agebat; omme in quodecumque inciderets !

(1) Conf. ad hunc locum Tiedemannus, Geist der speculutyel o=
losophie, IL. p. 447 sq.
(2) Diog. L. Lih: VII. § 180:




literis mandabat; magnamdue testimoniorum adhibebat co-
plam. Inde sacpius in ejus seriptis inveniehantur loci ob-
scuri, accuratiore egentes demonstratione, et haud raro loco

aliquo affirmabat, quae alibi diserte negaverat.

Causae, quae Plutarchum impulerint ad Stoicos tam gra-
viter impugnandos magna ex parte in obfrectatione qua-
dam philosopha sive in odio theologico quacrendae sunt.
Plutarchus enim, ut notum est, Platonis admiratione duc-
tus, aggre ferebat, quod Stoici non eodem ac Plato honore
Prosequerentur deos, sed eos in physicis parvi, in ethicis
tullius fere facerent momenti. Dein neminem latet, Stoicos
I ep quam maxime a Platonicis differre, quod ommia re-
ferrent ad vitee actionem sive mpafw, quum Platonici
Maxime contemplationi sive Gempiz operam darent. Denique
Probabile, Plutarchum a Stoieis sui temporis quodam modo
exagitatum fuisse, atque inde explicandam esse acerbitatem
Ulam, qua in antiquos Stoicos invehitur.

Quidquid est, Plutarchun non aeque ¢t placide, quem-
admodum eum decet, qui agit de argumento philosopho,
Stoicorum placita dijudicasse, eumque, licet eos non raro
toete reprehenderit, saepissime tamen, quod adversariorun
tatiocinationes non recte intelligeret, iniqre eos perstrin-
Xisse, manifesto apparet; quod in mnostrae disputationis

Parte secunda, ni fallimur, probabimus.




Liber mepi Stoitetly évovtuwpdzow plurimos continet Stoi-
corum locos, quos Plutarchus tamquam repugnantes sibi
invicem opposuif. Iorum plerique e Chrysippi operibus
desumti sunt. Agunt ca de logicis, de physicis, prascipue
vero de ethicis. Nos vero, reliqua omittentes, ea tantum
recensebimus, quae spectant ad Zidertatem voluntatis; ad
vertutis maturam rationemque, qua in vita hominis se ape-
riat; et ad jfelicitalem, ejusque cum virtute conjunitionen

Tali vero recensioni recte instituendae multac obstant
difficultates. Platarchi enim liber, quemadmodum reliqua
gjus opera moralia, valde corruptus est, ita ut multis locis
vix posset intelligi, nisi adessent Wyttenbachii emenda-
tiones et conjecturac, quae haud raro magnam lucem
afferunt (1). Dein desideramus ipsa Chrysippi opera, ¢ qui-
bus fragmenta affert Plutarchus, unde fit ut, locorum con-
textu deperdito, sacpe admodum difficile sit statuere, quid
Chrysippus hoc illove dicto significaverit.

Denique de Chrysippi fatis, schola, docendi ratione, tam
pauca ad nos pervenerunt, ut definiri nequeat, qua ocea-
sione et quo vitae tempore hune illumve seripserit librum,

abque adeo ignoremus, utrum Plutarchus locos sibi invicem

(1) Prodiit ante aliquot ennos editio Dilhneri, omnia Plutarchi opers
continens moralin, cleganter typis expressa, addith versione Xylandris
quemadmodum ea a Wyttenbachio emendata est. Id vero quam ma-
xime in editione Diibneri (apud Didot, a. 1845) desideratur, quod
nulla textui adseripta sit lectionis varictas, nullac virorum doctorum
conjecturae; unde fit, ut textus magna laboret obseuritate, et versio
lating ad hunc referri non possit, nisi adsit lectori Wyttenbachiang
editio.
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opponat, a Chrysippo partim juvene partim sene conscrip-
tos, an quos eodem fere tempore actafis chartis mandaverit.
Id haud parvi esse momenti, quisque intelligit; si enim
multis de rebus alio prorsus modo quis cogitat senex, quam
Juvenis cogitaverit, laudi non vituperationi locus est.

Ut vero Chrysippi et Stoicorum fragmentis eam affera-
mus lucem, quae e variis festimoniis et indiciis veterum
capi possit, in priore dissertationis parte doctrinam ipsius
de libertate voluntatis ceterisque, quae diximus, exposituri
sumus, quo facto in recensendis Plutarchi ratiocinationibus

poterimus esse breviores.

Fontes praecipuos, e quibus hausimus, hic memorabimus
Ceteri suis locis indicabuntur.

Ex antiquis scriptoribus praesertim usus sum:

Diggene Luertio, Tib. VIL ubi Zenonis et Chrysippi
Vitae enarrantur, et plura eorum placita exponuntur.

Stobaes, qui in Kelogarum Lib. 11. moralia explicat an-
tiguiorum Stoicorum placita.

Cicerone in operibus philosophis, inprimis in libro LIT.
e Finibus bon. ef mal. et in libello de Fato.

Aulo Gellio, qui multa servavit Chrysippi placita, quae

ad libertatem voluntatis pertinent.
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Sencea, qui, ipse Stoicorum scctac adscriptus, saepius

lucem affert antiquiorum placitis.

T recentioribus prae ommibus nominandus est #. N. G-
Baguet, cujus cxstat commentatio in annalibus Academiag
Lovaniensis, a. 1820—1821, in qua Chrysippi, quae su-
persunt, fragmenta collecta sunt.

Inter seriptores Zistoriae philosophice eminet Tenneman-
nus (T.TV), quinon, ut reliqui, plurium Stoicorum placits
permisenit, sed singulorum doetrinam singulatim exposuit.

Stoicorum antiquorum et nominatim Chrysippi doctrinam
de libertate voluntatis exposuit Dect. 2. €. Pleyte iv
dissertatione litteraria, exhibente praccipua placita veterum
Philosophorum de libertate worali (p. 86 sq.), edita Tra-
jecti ad Rhenum a. 1839.

Yenonis degmata de conjunetione virtutis ef jbfﬁcfﬁm#ia
exposnit et dijudicavit G. Delprat in annalibus Academiac
Lugduno-Batavae, a. 1821—1822.

Praeter hos consului commentationem Doct. 3. M. va
Bawmkauer, ¥Velerum phitosophorum  praecipue Stoicoruin
doctrinam de morte wvoluntaria explicantem. Trajecti ad

Rhenum, a. 1842,
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PARS PRIOR.
DE NONNULLIS CHRYSIPPI PLACITIS UNIVERSE.

——

CAPUT PRIMUM.

DE LIBERTATE VOLUNTATIS.

Antequam agamus de placitis ad virtutem et hojus enm
felicitate conjunctionem attimentibus, locam, qui est de 1i-
hertate voluntatis, mobis tractandum proposuimus.  Ham
vim scilicet quaestio de libertate voluntatis habere videtur,
ut, misi antea quid de ea statuendum sit decreveris, omni
fundamento in doctrina morali sis destitutus. Ubi omnis
libertas qualiscunque voluntati humanae denegata est, nec
de virtute nec de vitio sermo esse poterit; aut, 51 vocabula
retinere quis velit, significationes a vulgaribus diversae iis
tribuentur. Non igitur mirum, hune locum ab omnibus fere
philosophis, qui de morali doetrina egerunt, in controver-

-“.TEUH esse voeabam,
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Ne autem in vagis ratiocinationibus circumferamur, ac-
curate definiendum est, quid libertate voluntatis humanae
sit intelligendum. Et egent quidem haec verba arctiore
descriptione.  Libertatis enim notio cum nonnisi negatio-
nem alicujus necessitatis contineat (1), necessario addendum
est, quamnam necessitatis negationem hoc loco intelliga-
s

Triplici sensn homini libertas voluntatis tribui potest (2)-
Primo quidem libertas omni vacans mnecessitate externd
(Fatalismo), sive vi qualicunque indeclinabili extra per-
sonam hominis posita.  Dein : Libertas ab omni prorsus
neeessifate immunis, tam externi quam internd (a Futalisno
simul et Delerminismo), quac homini facultatem asserit
liberae electionis, (ita ut id, quod egit, etiam aliter agere
potuisset,) et easum fortuitum, Uy, admittere videtur.
Denique in censum venit libertas moralis striete sie dicta,
ubi libera ab omni necessitate voluntas cum legis moralis
praeceptis - prorsus convenit, atque adeo omnis pugna in-
ter moralem necessitatem ct libertatem tollitur. De duo-
bus prioribus nunc videamus (3).

@, Primum quidem perspicuum est, hoe loco non quacri

de libertate a necessitate externa, quum eatenus quidem ab

(1) 5, Libertas voluntatis est facultas mentis agendi, a qué omnis ne-
cessitas remota sit.” Wiyttenbach , Tnstit. Metaph. p. 113.

(2) Conf, Zellerus in Diario : Theol. Jahrbiicher, Jahrgang 1846.
5. 3s8.

(3) Libertatem, quam h, 1. diximus moralem, non in homine vulga-
ri, sed nonnisi in sapiente secundum Stoicos inveniri deinde vide-

hitnus,
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omnibus antiguioribus philosophis, si recte video, homini
libertas asseratur. Nec opus est, ut quis hac de re dubitet.
Sublata enim illa libertate, de voluntate hominis sermo csse
non potest; imo voluntas ipsa prorsus follitur, et non ma-
gis homini propria voluntas est tribnenda gquam alii cui-
Vis negotio.

Chrysippus, narrante A. Gellio (1), fatum esse dixit,
vindeclinabilem et sempiternam quandam seriem rerum et
catenam volventem semet ipsam, sese et implicantem per
aeternos consequentiae ordines, ex quibus apta connexaque
est;” quocum congruit ejus apud Plutarchum definitio (2):
@itin guientes Aol dweAutos el dgrgemroz.  MHuie definitioni
adversarii ita obloquuntur : »8i Chrysippus, inquiunt, fato
putat omnia moveri et regi, nec declinari transscendique
Posse agmina fati et volumina, peccata quoque hominum
et delicta non inducenda sunt ipsis voluntatibusque eorum,
Sed necessitati cuidam et instantiae, quae oritur ex fato;
Oinnium quae sit rermm domina et arbitra, per quam necesse
8it fieri quidquid fotorum est; et propterea nocentinm
Poenas legibus inique constitutas, si homines ad maleficia
Ton sponte veniunt, sed fato trahuntur.”

Quibus haee fere reponit Clirysippus : »Quamquam ita sit,

1) Noctes Atficae Lib. VI. ¢. 2. — Chrysippi verba sicse habent :

i

; : ; ; R o i 5
ic gvigory Emaxoboviolvrmy , 2zl peta woAv pEv ouy arnapefdrev
» . " — . a8 s

“ang e totadtg oupmloxis. — Lipsins (Physiol. Stoic. I. diss. 12)

Pro wece okl legit apetafolou.

(2) De Stoicor. Repuen. p. 1056 C.
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ut Tatione quadam principali necessario coacta atque connexd
sint fato omnia, ingenia tamen ipsa mentium nostrarum perin-
de sunt fato obnoxia, ut proprietas eorum est ipsa et qualitas:
Nam si sunt per naturam primitus salubriter utiliterqi®
ficta, omnem illam vim, quae de fato extrinsecus ingruih
inoffensius tractabilinsque transmittunt. Sin vero sumt
aspera et inscita et rudia, nullisque artium bonarum admi-
niculis fulta; etiamsi parvo sive nullo fatalis incommodi
conflictu nrgeantur, sua tamen saevitate et voluntario im-
petu in assidua delicta et in errores ruunt. Idque ipst™
ut ea ratione fiat, naturalis illa et necessaria rerum €OT”
sequentia efficit, quac fatum vocatur. Tst enim gen®®
ipso quasi fatale ef consequens, ut mala ingenia pecc.;n.is
¢t erroribug non vacent.”

Quibus cum jam diserte cnuntiaverit, penes nos €SS
ut woluntario impetw fati ellicaciae, quatenus ea eatrinsect?
ngruit adversemur, mox aceuratius eam facultatem ho-
mini concedit (1). Exemplo enim desumto a lapide cylin-

dro, qui, etsi a te per spatia terrae proma atque derupt?

jaciatur, non volvitur, nisi ex eo, quod eam habet modut®
ot formam volubilitatis; hacc addit : ssic ordo et Tatio @
necessitas fati genera ipsa et principia causarum movet;
impetus vero consiliorum mentinumque nostrarum action®
que ipsas voluntas cujusque propria et animorum ingemid
moderanfur.” Contemnendae igitur ex Chrysippi doctrin®

eotum sententiae, qui in eulpa cf maleficio vieti perfagitt

(1) Conf. A. Gellius LI. et Cicero de Fato, cap. 19.
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ad fati neeessitatem, tamquam in uliqu(ld fani asylum; et
Quae pessima fecerunt non suae temeritati, sed fato attri-
buenda esse dicunt. Ex hisce lneulenter patere videtur,
Chrysippum  statuwisse libertatem voluntatis a necessitate
exierna remotam.

4. Uftram autem hominis voluntati libertatem a necessi-
tate inferna immunem concesserit neene, jam inguirendum.

It primum quidem ex iis, quae nobis servavit Gellius 11
Chrysippi placitis sequi videtur, enm indeclinabilem illam
seriem rerum et catenam, quam fatum esse dixit, etiam ad
hominis voluntatem vetulisse; quid? quod totidem verhis
enuntiavit : vingenia ipsa mentium nostrarum perinde fato
tsse obmoxia secundum eorum proprictatem et qualitatem,
et delicta hominum, etsi voluntario fiant impetu, tamen
effici a consequentia rerum illa naturali et necessaria, quae
fatum vocatur.”

Porro internam voluntatis necessitatem Chrysippum do-
Cuisse patef ex ratione, acuta sane, qua eos refellit, qui
Omnem e vita actionem tollebant, conclusione ista wusi,
quae apud veteres apyed Adyeu momine designatur. Con-
tendebant scilicet nonnulli : #Si ex aeternitate verum
hoe fuit, Hx isto morbo convalesces; sive adhibueris me-
dicum sive non adhibueris, convalesces. Ttem : si ex ae-
lernitate hoe falsum fuit, Ex isto morbo convalesces; sive
adhibueris medicum sive non adhibueris, non convalesces.”
lh[llj]_ls muli medelam afferre non ]_)l)‘LE—I“dt, nigi aut vim fati
I rohns humanis prorsus delendo, aut concedendo etiam

hominum facta a fato prorsus pendere. Poterius eum fecisse




16

Cicero mobis est auctor (1). »Quaedam enim sunt, Chry-
sippus inquit, in rebus simplicia, quaedam copulata. Sim-
plex est : morictur eo die Socrates. Huic, sive quid fece-
rit sive non fecerit, finitus est moriendi dies. At si ite
fatum sit, Nascetur Oedipus Laio; non poterit dici, sive
foerit Laius cum muliere, sive non fuerit : copulata enim
res est et confatalis : sic emim appellat, quia ita fatum sits
¢t concubiturum cum uxore Laium, et ex ea Oedipum pro-
cxeaturum; ut, si esset dictum : Luectabitur Olympiis Milo,
et referret aliquis, Ergo, sive habuerit adversarium sive
non habuerit, luctabitur; erraret. Fst enim copulatum Lne-
tabitur, quia sine adversario nulla luctatio est. Omnes
igitur istius generis captiones eodem modo refelluntur:
Sive tu adhibueris medicum sive non adhibueris, conva-
lesces, captiosum. Tam enim est fatale medicum adhibere
quam convalescere.” Chrysippus ea confatalia (Gwayapy.s'va)
appellat.

Concinit haec ejus de voluntatis humanae necessitate
sententia cum iis, quae pluribus locis statuit de totins
mundi fabricatione. BExstat ejus fati definitio : Eipappém
oty 6 100 wdopoy Adyes , N Ayes v ev T xdopm TR
volz Ouotoupdvey” 3 ASyes, % by ta péy yeyovdta yEyovés
72 0% yuyvbpsve yiyveta, T@ 0F yevnadpeve yevicetar (2)-

Contendit alio loco pndey foyealon prdé xweighar pnds o9~

(1) De Fato, cap. 13.
(2) Stob. Eeloge. Lib. I. p. 180. Ed. Heeren. Plutarchus, de Placit-
Phil. p. 885 C.
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0

Miyiotoy Shhwms ¥ rard v 08 Ak byey' o T Eipeo-
Méwn toy eroy eiven (1). #Nihil, inquit, singularum reram,
n¢ minimum quidem fieri potest aliter, quam secundum
communem naturam et ejus rationem:” (2) Bidferar n glog
) avoutly' T dvaitioy Glwg cvimaprtév €oTe wai T0AUTI-
pazoy (3). Promiscue eum usurpasse Fatum, Providen-
tiam, spmmam Rationem, Jovem, commupnem Naturam,
plura nos docent antiquorum testimonia (4).

Cernimus Chrysippi doctrinam, quatenns ex locis landa-
tis confici potest, omnino pantheismum redolere; pantheis-
mo autem accepto, si tibi constare velis, omnem libertatem
A necessitate qualicunque denegaturus es. At vero doctrina
illa non potuit mon discrepare ab opinionibns, quae in
Vulgus ferebantur. Vulgus polytheismo deditus libertatem
Voluntatis a necessitate inferna facilins poterat acecipere,
¢t revera accepit. Plures illius libertatis causam egerunt,
€& Chrysippum oppugnarunt (5). Noster vero, aut non
safis perspiciens, quid ex suis placitis sequeretur, aut ad
Incitas redactus ab adversariis et populo se accommodare stu-
dens, pluribus locis et polytheismo aliquatenus caleulum
adjecit, et libertatem a necessitate externa tueri studuit.

Videamus, quomodo libertatem illam enm fato coneiliare

Conatus sit.

(1) Plut. de Stoie. Repugn. p. 1036 C.

(2) Plut. 11 p. 1050 A.

3) Plut. 11, p. 1045 C.

‘(‘1) Plut. 11. p. 1050 A. Stob. Ecl. T c. 6. p. 180. Ed. Heeren.
icero de Nat. Deor, I, ¢. 15. Conf. Diog. Lagért. Lib. VIL. § 135.
(5) Cicero de Fato, ¢. 17. Cellins, N. A. VI. c. 2

o
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Cum statuisset pndéy aveutimg, et contra ipsa illa cau-
sarum serie libertas everteretur, subtiliter eausarum geners
distinxit, ut et necessitatem ecffugeret et retineret fatum-
»Causarum enim, inquit, aliae sunt perfectae et prineipa-
les, aline adjuvantes et proximae. Quam ob rem cum di-
¢imus, omnia fato fieri causis antecedentibus, non hot
intelligi volumus, causis perfectis et principalibus, sed
causis adjuvantibus antecedentibus et proximis™ (1). Sunb
igitar secundum Chrysippum cansarum duo genera : alia
perfectae et principales (adrotehic »ai wwpiz aitia), aliae ad-
juvantes et proximae (ouwaimia, aitia mpoceyvs), ommes vero
sunt antecedentes (mpoxeraprruen aitiz). Distinctio ista
paulo obscurior hunc sensum habere videtur, ut ecausa®
perfectae vi sua id, quod iis subjectum est, certo effi-
ciant, ut ignis accendit; causae vero adjuvantes, etsi ad
effcctim aliquem ommino requirantur, naturam tamen effi-
ciendi non habeant, e. g. si aes statuae dicas causam ad-
juvantem, quod sine eo non possit effici. (2)

Chrysippus, hoc posito cansarum diserimine, voluntatis
libertatem servarc se opinatus est. Quum enim concedats
ommia causis fieri antepositis, et inde nonnulli ducant arg
mentum, quo probent, nihilneappetitum quidem esse in nos”
tra potestate, iis a Chrysippo opponitur, hoc non sequi nis]

ommia perfectis et principalibus causis fieri dicamus. Cun-

(1) Cicero de Fato, ¢. 18, — Postrema verba ita sunt mlellwt‘“d"'
ac si seriptum esset : ., dum causae antecedant adjuvantes et pm\unﬂh
monente Moscro ad h. 1.

(2) Conf. Cic. Topics. ¢. 15.
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sae yero, cum, eo monente, aliae tantum sint adjuvantes
sive proximae, ita libertatem voluntatis defendit, ut non-
nisi jis assensionem nostram commoveri statuat, et visum
inprimere quidem objectum et quasi signarein animo suam
Speciem, sed assensionem in nostra esse potestate (1). Qui-
bus quid velit non intelligo, nisi aliquid in homine sta-
tﬂﬂﬂ, quud ipsum a causarum seric remotum a causis istis
Ujuvantibus impellatur, cuigue causae istae proximae ce-
teris propiores dicantur. Hoe vero aceeplo, inesse concedi-
tar in homine facultas quacdam ab omni necessitate immunis,
€ fatum Chrysippi (indeclinabilis illa rerum series et catena)
tollitur.

Fateamur igitur, inducta causarwn distinetione Chry-
Sippeam rationem sibi non congruere et recte de illo judi-
Casse Ciceronem : »At mihi quidem videtur, cum dune
Sententiae fuissent veterum philosophorum, una eorum, qui
Ceénserent ommnia ita fato fieri, ut id fatum vim neeessitatis
afferret; altera eorum, quibus viderentur sine ullo fato esse
@Mimornm motus voluntarii; Chrysippus, tanquam arbiter
lonorarins, medium ferire voluisse : sed applicat se ad eos
Potins, qui necessitate motus animorum liberatos volunt.
Dum autem verbis utitur suis, delabitur in eas difficulfa-

tes, ut necessitatem fati confirmet invitus.” (2)

(1) Cicero de Fato, e. 18, 19.
(2) De Faro, ¢. 17.




CAPUT SECUNDUM.

DE VIRTUTIS NATURA, ET DE RATIONE, QUA IN

VITA HOMINIS SE APERIAT.

In hac disquisitione nobis non proposnimus moralis doe-
trinae, quale a Chrysippo confeetum sit, systema exponere:
Supersunt enim de ejus doctrina nonnisi fragmenta quaedam
hic illic dispersa, quae haud raro, ut deinde videbimus,
secum pugnant. Dein ex iis, quae supersunt, conjicere li-
cet, Chrysippum non totam doctrinam moralem tractasses
sed locos potius selectos (1), ipsius tempori et sectae ma-
gis accommodatos. Itaque id praesertim spectantes, utlo-
cem afferamus iis locis ¢ Plufarchi libello, qui in secunds

nostrae dissertationis parte de virtutis natura et de ratione

{1) Quod inter alios observavit Tennemann, L1 IV. p. 516. Ubi
de Chrysippo agens, ,,Is sind,” inquit, ,,nur einzelne Materien 808
dem Ganzen der Sittenlehré, welche von cinem gewissen Gesich:,spunkL
aus beleuchtet werden, BStreifereijen durch das praktische Gehiet der
Vernunft, mit Verweilung bei einigen um meisten anziehenden Gegen™
stinden , Anniihernngen zu der systematischen Ausmessung des gunzel!
Gebiets innerhalb ihrér Grenzen.” — Conf. Diog. Laert. VII. § 84.
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ua i vita hominis se aperiat, proferentur, nune universe
Chrysippi de hoe argumento placita, quatenus ad nos per-
Venere, exposituri sumus.

Doctrinae moralis non aliud esse principium nisi a loco
de Deo, cum ceteris Stoicis Chrysippum docuisse patet ex
€ loco, quem Plutarchus affert, p. 1035 C. O ydo
oy EMme oug” cixetdtepoy Emehfetv mi TV Ty ayaby dé-

3 w3

Yoy, olid” émi tag apetag, o0 Eml elboupmeviy, Ak B omo
T nowvic gugens xat amo Tig o0 wdopoy Orouioews (1). Cum
hoe enunciato concinit ¢jus doctrina moralis, quam prinei-
Pio illo (771 wotvn gioer) miti pauncis demonstrabimus.

Summum hominis moralis propositum est =j oloe Gpo—
}‘r"}’oulub"v'»g &iv (2). Hae in re ommes antiquiores Stoiei
“Onveniunt, Chrysippus vero aliquid addidit. Statuerunt
€nim Zeno, Cleanthes, aliique : homini esse vivendum se-
SUndmm xowny gbgwy; Chrysippus vero contendit ei viven-
Quny esse seeundum glow xowiy xel Wiwg wy avipuminmy.
In quibus magis verbi quam rei discrimen esse videtir,
“Um Zeno haud minus quam Chrysippus 7ov Adyoy habeat
*eele vivendi eriterium; unde patet cum T xow; odos etiam
Ty cvfpwmivay o intellexisse.

Quaeritur, quid sit xeca giow &iv, vel potius, qualis sit
Plase en, ad quam hominis vita accommodari debeat. Do-

] y y ! . .
Shdum est, Stoicos philosophiae suse quasi ferminum po-

F” Conf, Diog. L. L. VII. § 87. Cic. de Legibus II.c. 4 in fine
?) Diog, L. Lib. VII. § 87, 89. Stobacus IL. p. 132,
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]

suisse hoe placitum, quo nonnisi formale ¢. d. doctrmae
principium statuerunt (1).  Saepius gfow illam dicunt
dpigtny, eamque vocant tov opfoy Adyov, 6V Adyoy T6Y Az,
alia. Quid autem gpiger aplaty intelligendum sit, id
voluisse videntur ut quisque, suo usus Adyw, definiret
Fluctuat, hoe aceepto, tota doetrina moralis.

Subinde quidem diligentius principium illad illustra?®
conati sunt. Chrysippus primum appetitum, qui a natur®
proficiscitur, dicit conservationem sui : rmovei {wid oinsto?
dicit, ut se comservet hujusque rei sibi conscius sit. N¢*
que enim consentanenm erat naturam animal a se repelleres
neque, cum semel animal genuissef, repellere a se ipses
neque sibi conciliare; relinquitur igitur, ut dicammus eauls
quum animal gigneret, simulid sibi ipsumn conciliasse™ (2):

Té naze giowv &y, auctore Chrysippo, praeseribit omnibu®

animantibus officium se vitam corpusque tuendi; quae M€

(1) Luculenter Hegel, Vorlesungen iiber die Gesch. der Philose”
phie. II. 8. 454, ,, Das Princip der Stoiker ist im Allgemeinen das *
»Man miisse der Natur gemiisz leben, d. h. der Tugend gemist Ie-
ben; den zu ihr filhrt (dyer) uns die (vernmnftige) Natur.” — Das it
das hochste Gut, der Endeweck von Allem; der Natur gemiiss Jebe?
leiszt, vernunftig leben. Aber auch hier sehen wir denn sogleich, dass
wir damit nur formell im Kreise herumgefilhrt werden. Der Natar g
misz leben, durin Desteht die Tugend, und was der Natur ';Fﬂ‘ﬁ'ﬂ
ist, ist die Tugend. Das Denken soll bestimmen was der Natur g&
AayoE
Destimmt ist. Dies ist ganz formell. Denn was ist der Namrgc‘mﬁsz?
Der kéyos  Was ist der Jéyoc? Was der Natur gemasz ist.” 0.5 Wz

(2) Diog. L. Lib. VIL. § 85. Conf. Cic. de Fin. IIL. 5, de (Qffic-
I. 4. — Madvigius ad Cic. de Fin. 1.1, eorrexitlocum Dieg. Lagrt. Pr¢

wiisz ist; der Nutur gemilsz ist aber nur dag, was durch det

vt wothoar v avso legens : o¥Utz, mohozray wits  Quod yithum

in edit. Didot remansit.
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citura videantur, evitandi, et ommnia, quae sint ad viven-
dum necessaria, adhibendi.

Hane proclivitatem se snumque statum conservandi ho-
mini esse communem cum omnibus animalinm et plantarum
generibus, perspicuum ecst.  Homini vero, quum a natura
Prae iis rationem acceperit, movum officium imponitur.
Nobis enim (toiz hoyuoiz) data est ratio ata Tehetotépay
Tpogragciny, 6 xate Adyey iy oplii yiveolae Toi5 xaer
plow. Teyvimg yap obtos émvyiveton wis oppiis. Haec Chry-
sippus, testante Diogene Laértio (1). Audiamus Plutarehum :
vl iy G Gppi, wamd Y abtov, 10U avfipdmou Adyes g0t
TpogTanTingg abtey Tod metelv. Rationi igitur humanae hoc
est propositum, ut ipsa enm communi natura conveniat el
ita hominem cogat secundum illam vivere. Ita fere cogi-
basse videtur Chrysippus, Jovem (wiv xowny guaw) dicens
legis perpetuae et aeternae vim, quae quasi dux vitac ac
magistra officiorum sit (2). Tanquam ex illins mente Ci-
cero : (de Legibus 1L c. 4) ~Lex,” inquit, »vera atque
Princeps, apta ad jubendum et ad vetandum, ratio est recta
Summi Joyig.”

Virtus a Chrysippo, quemadmodum a ceteris Stoicis, ad
Uiy gawpy giow refertur : igov éoti 1o rat  apeoiy Y

W war umeplay v gige qupBavdvtwy Liv (3).  Quibus

(1) Lib. VII. § 86. Plut. de Stoic. Bepugn. p. 1057 F.

(2) Cicero de Nat. Deor. I. 15, Conf. Diog. L, Lib. VIL. § 128.

(3) Diog. L. Lih. VII. § 87. Conf. Stob. Ecl. Eth. 1L. p. 108 et
P. 134, — Cicers, de legibus J. c. 8: ,, Est,” inquit, , virtus nihil
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hoc eum voluisse apparet : vitam degere seeundum virtn-
tem idem esse ae svivere cum intelligentia earnm rermn
quae naturd cveniant, eligentes ea quae essent secundum
naturam, rejicientes contraria” (1). ~»Quod a Stoicis diei-
tur,” Cicero inquit, ~convenienter naturae vivere, hant
habet, ut opinor, sententiam : cum virtute congruere sem-
per; cetera autem, quae secundum naturam essent, ita le-
gere, sl ea virtuti non repugnarent.”

Actiones hominis, secundum Stoicornm doctrinam opo-
Aoyoupéumg 77 glos viventis, dicuntur xalinovre, quod
verbum Cicero latine reddidit voeabulo officia (2). Ta
af7izovter aut ab omni parte ¢ communis naturae prae-
ceptis derivari possunt, aut mon possunt. Illa dicuntur
e nabinovie tédew, sive, secundum Zenonis rationem lo-
quendi, xezopfiipara (3). Ta xatopbpata sunt te wer d-
peviy  evepyripata, ooy 15 wpovely, 75 Sueamonporpeiv.  Ta
valifuovre, quae non ad T4 zavepfipate referri possunt,
dicuntur péoe (media) e. g. 7 yapety, T mpeaPelew,
Qwdéyeafon.  Officium medium Cicero aliquid esse diet
quod neque in honis ponatur neque in contrariie. Bodem
aucfore Stoici sic definiont, wut rectum quod sit, id offi-

cium perfectum esse definiant; medinm autem officiom

aliud, quam in se perfecta et ad summum perdueta natora;” et Tusc-
Quaest. IV. 15 : ,.ipsa virtus brevissime recta ratio dici potest.”

(1) Conf, Cie. de Finib. II. ¢. 11. de Off III. c. 8-

(2) Ep. ad Attie. Lib. XVI. Ep. 11.

(3) ' Stob, L) TI. p. 138, Cic. de Finib. L. ¢. 17. de Offic. I-
¢ 8.
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id esse dicnnt, quod, cur factum sit, ratio probabilis reddi
possit. Quocum concinit el xefixovtes apud Stobacum L.
definitio : opitetoan O 10 xafimev, 6 axdhovlov & Lwi,
o mpayfey elhoyoy ameloplay xze (1).

Discrimen inter 12 xafrixovta et 12 ratoplepate accu-
ratius illustrandum est. Utraque cum in officiis ponantur
atque ad bona facta latiore sensu referantur, illud tamen
interest, quod 12 xafzovtx mon necesse est ut prorsus e
rationis pracceptis devivari possint; sulficit, si hisce non
tepugnent. T ratoplwpaza vero, quae ad illa referri pos-
sunt tamquam species ad genus, illud sibi proprium ha-
bent (2), quod non tantum eum matura communi conve-
hiunt, sed ei tamquam solo fundamento nituntur. Prin-
Cipium igitur, ex quo agimms, efficit za’rfﬁp%),:m, omues
Continens numeros virtutis. Depositum reddere e. g, sim-

Pliciter est wafiinov; juste depositum reddere est wariphm-

(1) Wyttenbuachius ad Plut. de Rect. Aud. Rat. p. 44 A, (T. I. p.
3T7): , vabnxoy proprie est id, quod xalijese tevi, alicui convenit facien
dum , hine et officium, quo sensu & philosophis maxime Stoicis celebra-
fum, sed et extrs scholam in vitne ¢onsuetudine wsurpatum ost.” —
Bt Garve, Anmerkungen zu Cicero's Biichern von den Pflichten, T.
L p. 23 »Sie mennen jene Pilicht za8%zov, das Schickliche, weil bei
derselben es hinlinglich ist, wenn nur die Handlung den Verhiiltnissen
Bemndsy dst, unter welchen sie geschieht, die Quelle mag noch so un-
lautey seyn.” — Conf. Diog. L. Lib. VIL § 107, 108.

(2) Stobaeus, 11. p. 184, Karoplupe &'civar Aépovst xalixoy mav-
T Emdyow Tobs apibpbus.  Interdum vero To xatiplupa 1 waliuoyr
Opponitur, si hoc nomine utuntur pro officiis mediis (Toi; pémors).
Conf. Beierus ad Cie. de Of. L c. 5. p. 818,
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&

pz (1). Isto addito juste fit recle jfactwi. Per scauterm
hoc ipsum reddere in gfficio (xaffxove) ponitur.
Distinctio illa inter ™ xaffmov et 0 watdpimpa NON
unius Chrysippi, sed totius scctac habenda est, eta Zenone
Stoicornm principe originem duxit. BEtiamsi nonnisi hot
ymum illorum placitum ad posteros pervenisset, vel sic ta-
men eos optime de philosophia morali meruisse statnendum
esset (2). Magnum enim ad doctrinam moralem progres
sum facit ille, qui non, ut homo rudis, externum tantum
habitum externaque facta animadvertit, sed altins inves-
tigans ad principia eorum quae aguntur penetrare studet.
Haee quaestio primaria habenda; neglectis enim prineipiis,
de pretio actionis alicujus morali nihil decerni potest.
Cum eo, quod omnes virtutes ad wnum referunt prin-
cipium (3), quo deficiente virtuti locus non sit, duo €0~
rum conjuncta sunt placita : Alterom : ewm, qui wnai
habeal virtutem, omnes habere; alterom: ommia recte fact®
¢l ommia peceata esse parie. De utroque saepius in con-

troversiam vocato videamus.
I Qui wnam habeal virtutem, cum omies habere.

Virtutem unam eamque individuam esse plures ante fie-

(1) Cie. de Finibus III. c. 7 ¢t 18. Conf. de hoc Stoicorum pla-
cito Gorve. 1.1. I. p. 17 sq.

(2) Certum est plures ante Zenonem diserimen inter facta moralid
et legalia, q. d. animadvertisse. Primus auntem, ni fallimur, fuit Zeno,
qui in doctrina morali diversis adhibitis nominibus untraque diserie dis-
cerneret. Conf. Tennemann, 1.1. IV. p. 110,

(3) s Omnia officia a prineipio naturae proficiscuntur.” Cie. de Ts
nibus VIL. ¢. 7. § 23.
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noucm statucrunt philosophi (1). Neque tamen hanc ob
causam non referri debet hoc placitum ad doetrinam Stoi-
cam, quum et inter Stoicorum exstet cffata, et cum tota
illorum philosophia arctissime cohaereat. Haec enim, uf
supra vidimus, tota referri potest ad illud priueipium, v
xowny QUG s. TOY éploy Adyov. Quid Zeno? Hie, auctore
Jicerone, »cum superiores mon ommem virtutem m ratione
esse dicerent, sed quasdam virtutes natura aut more per-
fectas, omnes ¢ ralione ponebat; cumque illi ea genera
virtutum, quae supra dixi, scjungi posse arbitrarentur, hic
nec id ullo modo fieri posse disscrebat, nee virtutis usum
modo, ut superiores, sed ipsum habitum per se esse prae-
clarnm, nec tamen virtutem cuiquam adesse, quin ed sem-
per uteretur” (2). Plutarchus Il narrat, Zienonem diversas
virtutes, licet inter se differant, tamen aymplotovs dixisse,
easque ita definivisse, nt wna sit virtus, sed quae mpog
18 Tpdypate Oj(Ede0t naTd TAS Svepyaiag Ouagpeper.
Chrysippus eandem ac Zeno hae in e sequitur senten-
tiam. Plutarchus eum 1l cum Zenone convenire dicit, of
alibi ejus verba affert, quae luculenter hwic congruunt
paradoxo (3). Tdg apetdds oraty (g X pu’c;mm;) avtonohoullly
(1) Conf. inter alics Cie. de Orat. L. cap. 18 cb Plut. de Virtute
morali p. 440 F. — Hoc loco memoratur Avisto Chins, qui, cum
virtutem , quod ad obsizy , unam dixigset, varias, quae dicuntur, vir-
tutes ita se habere monet, se si quis visum nostrum, s1 res albas in-
spicimus, appellare velit Jeunofioy , si Tes nigras pehavliay coet.
(2) Cic. Acad. Quaest. I. c. 10. Conf. Davisius ad hune locum
[apud euwm cap. 11]. Plutarchus (e Stoic. Repugn. p. 1034 C.) minus

reete putat Zenonem et Chrysippum hae in ve sibi repugnasse.
3) De Btoic. Repugn. p. 1046 F
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dlAihats, o povoy T THY oy Eyovte Tdoas Exew, aha

xal T TV xoTa picy OTwely Svspyolvia waTX THGAg Evepye

ol vl o griot Téhetoy elvar TOY (b mogas Exovta THg dpE-
] - 1)
TG, OGUTE ﬁpigw Teheloay, ¥Tig o ket Toous THCTTETAL TR
apetdis.  Diogenes Lagrtius (1) : tag ¢ aperas Méyouaw
avtaroholely aldihang, xai ToU play Eyovia mdons ypew’
evon yap avtov e Bewmpripata xowz, xafdmep Xplcinmos &
9 mptiTe mepl apetdy gmow. Hine verisimile fit, e Chry-
sippo etiam ea esse ducta, quac de ¢jusdem sectae philo-

e

m-

sophis refert Stobacus (2) : ooz d agetas, doot Emi—

i

oy

> 9

oty Elal roul TEYVeiL, KOG TE G'EOprp.a*:a &y, RO TENGS
o5 elprtat, T0 abte, 010 wol dymploTovs elven’ Thv yap piay
Eyovia Tolgug EYEV, WL TOV XATH o TPLTTOVTH HATZ Td—
gog TPATTEW.

Si quacritur, quae vis huic paradoxo tribuenda sit in
hominum societate, inde appareat necesse est, quantopere
virtus vitiis sit praeferenda, quum haec non solum virtuti,
sed etiam inter se singula singulis sibi sint opposita, (uf ava-
ritia et prodigentia, temeritas et ignavia, rell.); virtusvero,
una illa atque individua, semper sibi consentiat, atque adeo
sola apta sit et digna, ad quam nanciscendam homo omnes
animi corporisque vires intendat. Si verum est quod Stoici

contendunt, virtutes 7oz avrae elvar o) Hyepovins pios T7s

(1) Lib. VII. § 125,
(2) L.l pe 110 o8 114.
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buyiig rof Umégzagy (1), quid excogitari potest, quod nos
promptiores reddat, ut virtutem immaculatam servemus,
atque ad eam retinendam, si opus ert, divitias aliaque
ommnia minoris habeamus pretii. #8i enim (ut Ciceronis (2)
verbis utar) quid de Corinthiis tuis amiseris, scis te posse
reliquam habere supellectilem salvam, virtutem autem si
unam confessus eris te nmon habere, nullam te esse habi-

turum.”

1. Ommia recte facla el omnia peccata esse paria.

Zenonis esse placitum omniaz peceata esse paria, diserte
nos docent antiquorum testimonia (3). Cum hoe placito
concinit etiam recte facta paria esse, quod a Cicerone,
Stobaeo aliisque, universe Stoicis tribuitur (4).

Chrysippum hac in re haud diversam a Stoicis senten-
tiam iniisse nobis auctor est Plutarchus, deChrysippo affir-
mans (5) @ OnMde éomt TpooTifépevos T pite xemioy xarix,
h Gpaptiay Gpaptiag Umepéyovaay evat, pAT dpeTHY GpETiE,
7 wotepinay xatoplogene. et Diogenes Laértius : °Aps’u—/.zz

’

Te olTols ot nysiodor To CMEpTIMATO, walet onae Xplar-

oG %o To A

(1) Stobaeus, 1.1. p. 114.
(2) Quaest. Tuse. IL. e. 14.

(8) Sextus ady. Mathem. VII. § 422. — Cie. pro Murena, ¢, 29.de
Finibus, e. 27 et 28.
(4) Cic. Paradoxa, in prodemio et III. — Btob. L1. p. 218,

(5) De Stoic. Repugn. p. 1038 D. — Diog. L. Lib. VII. § 120.
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Non mirum hane sententiam, quippe quac a vulgari
opinione prorsus discedere videretur, ad mapddola Stoico-
rum esse relatam, plurimosque philosophos vel joco vel se-
rio id egisse, ut non minus hoc quam cctera absurda esse
ostenderent. Quid Plutarchus ei opposuerit deinde narra-
bimus; nunc argumenta afferemus, quae apud Ciceronem
contra hoe placitum inveniuntur, quo altins investigemus,
quo sensu ex Stoicorum mente id intelligi oporteat.

Cicero pro L. Murena causam agens (cap. 29, 30) phi-
losophiam Stoicorum pro more suo jocando reprehendit.
»Tuit,” inquit, »quidam summo ingenio vir, Zeno, cujus
inventorum aemuli Stoici nominantur. Tujus sententiae
sunt et praccepta ejusmodi : ....... omnia peccats esse
paria, omne delictum scelus esse nefarium, nec minus de-
linquere eum, qui gallum gallinacenm, cum opus non fue-
rit, quam enm qui patrem suffocaverit. ...... Fatetur ali-
quis se peecasse et ejus delicti veniam petit! Nefarium
est facinus ignoscere. At leve delictum est! Omnia pec-
cata sunt paria.”

Graviora sunt, quac apud eundem inveniuntur in libris de
Tinibus Bon. et Mal. 11, ubi Cicero cum Catone de placito
nostro hoe modo disputat : »Omnia peccata paria dicitis (1)-
Quonam modo? Quia nee honesto quidquam honestius, nec
turpi turpius. Perge porro, nam de isto magna dissensio

est. Illa argumenta propria videamus, cur omnia peceata sinf

(1) s Sententiam ponit tamquam e Stoici persona; ex sua cum ad-
miratione interrogat; iterum ex illa rationem reddit.”

Nota Madvigii ad cap, 27
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paria.  Ut, inquit, in fidibus pluribus, si nulla carmm ita
contenta nervis sit, ut concentum servare possit, omnes
aeque incontentae sint, sic peccata, quia discrepant, acque
discrepant; paria sunt igitur. ITic ambigno ludimur. Aeque
enim contingit omnibus fidibus, ut incontentac sint; illud
non continuo, uf aeque incontentae. Collatio igitur ista te
nihil juvat. Nec enim, ommes avaritias si acque avaritias
esse dixerimus, sequetur, ut efiam aequas esse dicamus.
Feee aliud simile dissimile. Ut enim, inquit, gubernator
aeque peccat, si palearum navem evertit, et si auri, item
aeque peceat, qui parentem, et qui servum injuria verbe-
rat. Hoe non videre, cujus generis onus navis vehat, id
ad gubernatoris artem nihil pertinere! Itaque amrum pa-
leamne portet, ad bene aut ad male gubernandum nihil
interesse. At quid inter parentem et scrvolum intersit,
intelligi potest et debet. Trgo in gubernando nihil in
officio plurimum interest, quo in genere peccatur. Rf,
si in ipsa gubernatione negligentid est navis oversa,
majus est peccatum in auro, quam in palea. Omnibus
enim artibus volumus attributam esse eam, quae communis
appellatur  prudentia; quam ommes, cuicunque artificio
praesunt, debent habere. Ita ne hoc modo paria quidem
peccata sunt.”

Quis est, qui hisce argumentis a Cicerone allatis, lisque
quag initio capitis sequentis (28) ab eodem proferuntur,
calculum non adjiciat? — At quid igitur de mapadéfem
nostro statuendum? ... Ipsum Chrysippum audiamus!

»

lox 7e molvra Méyovary (of Stwinnt) sivew To apopTipe -




T, obx #n & Guow (1). Quae apud Stobseum hoe modo
Ulustrantur.  Sunt aegualia, quod ab uno vitii tamquam
fonte profluunt, et proinde eadem trutina ponderanda sunt.
Sunt dissimilia, quod diversae res externae iis oceurrunt,
atque ita, quod ad qualitatem attinet, differunt. Exem-
plum affertur mendacii. Omne mendacium aeque est men-
dacinm; non omnes vero, qui mentiuntur, acque mentiun-
tur. Qui enim noctem esse dicit, cum dies sit, alia ratione
mentitur, atque ille, qui vivere hippocentanrum contendit.
Hud fieri potest, hoc fieri mon potest. Sie peccata, per
se spectafa, omnia sunt sequalia (2), qualitate vero difle-
runt.

Plutarchus ipse Chrysippi locum affert, unde Inculenter
patet eum, licet recte facta et peceats sequalia dixerit,
qualitate tamen ea a se invicem distinxisse. De his vero
mfra monituri sumus. (Part. IT. cap. IL.)

Prae ceteris dignus est, qui de hoc Stoicorum dogmate
omnino consulatur, elegantissimus Graecae philosophiae in-
terpres, Cicero, in opusculo quod inseribitur Puradoas
§ 20—26. »Peccata,” mquit, »non rerum eventu, sed
vitiis hominum metienda sunt. In quo peccatur, id potest
alind alio majus esse aut minus : ipsum quidem illud pec-

care, quoquo verferis, unum est. — — Peceare est tam-

(1) Stobaems, 11. — Lipsius, Manud. ad Stoic. Philos. IIT. 21-
haee Chrysippi esse conjicit.

(2) ‘0 éuoroy eradiovs amiymy KaviBou, =zt b fua, imigng 0U%
etaly 2 KevdiBuw® ofrw xed b misioy ezt b Sacroy AUAOTEVEY émigns

oz elaly v 1 waroplely. — Diog. L. Tib. VIL. § 120,
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qnam transive lineas, gquod quum feceris, culpa commissa
et : quam longe progrediare, quum semel transieris, ad
augendam culpam nihil pertinet. Peccare certe licet nemini.
Quod autem non licet, id hoc uno tenctur, si arguitur
Non licere. Id si nec majus nec minus unquam fieri po-
test, quac ex eo peccata nascuntur, aequalia sint oportet.”

Fodem modo demonstratur etiam recte facta paria esse,
Dicet vero aliquis : »Nihilne igitur interest, patrem quis
fnecet an servumP” Audias, quaeso, pulcherrima illa,
Quac a summo viro Stoicorum doetrina imbuto reponun-
tur : ,Tllnd interest, quod in servo mnecando, si id fit in-
Juria, semel peceatur; in patris vita violanda multa pec-
Cantur, Violatur is, qui procreavit; is, qui aluit; is, qui
erudivit; is, qui in sede ac domo atque in republica col-
locayit. Multitudine peccatorum praestat, eoque poena ma-
jore dignus est. Sed nos in vita, non quae cuique peccato
Poena sit, sed quantum cuique liceat, spectare debemus :
f{lli(]qujd non oportet, scelus esse; quidquid non licet,
Nefas putare debemus. Etiamne in minimis rebus? Etiam,
S quidem rerum modum tenere possumus. Histrio si paul-
lim ge movit extra numerum, aub si versus pronunciatus
o8t syllaba una brevior aut longior, exsibilatur et explodi-
tar @ ip vyita tu, quae omni gestu moderatior, omni versu
Aptior esse debet, ut in syllaba to peccasse dices? Poétam
hon gudio in nugis : in vitae sociefate audiam civem, di-
8itis peceata dimetientem sua? Quae si visa sunt breviora,
leviory qui possint videri? Quum, quidquid peceatur, pertur-
batione peceetnr rationis atque ordinis; perturbata autem se-

o
(2




mel ratione et ordine, nihil possit addi, quo magis pecears

videatur” (1)

Praceipna doctrinac moralis capita ¢ Chrysippi sententia
explicavimus; restat, nt huie capiti addamus enarrationem
eorum, quac de homine morali docuit.

Stobaens nobis anctor est, Stoicos homines in duo divi-
sisse genera, in bonos et malos : “Apéouet y2p 16 7= Zsvent

:

, . 3 8 3 =~ .o~ - N7 ’ - .
noi Tols am owtod Ztwircis guhooipors, O¥e yévm  Thy Y-
f] ’ AR b} . I ~ N 2 4 Y -~ .~ .
fptmay elvar, T pev 16y omoudaiwy, T 08 TWY guUlwy
% T A (). Quod ut recte intellipmmus monendum est,
eos non hoe voluisse, ut in bonis censeantur omues, in
quibus & &ofos Adyos praevaleat reliquis dpuag, in malis
vero ii, in quibus vis rationis haud raro a cupiditatibus
perversis superebur. Quod si posuissent, melior sane eoran
res se haberet. Quum vero hoe modo distinguant, ut bom
(ot omoudaioe, of abpor) sint omnibus numeris perfecti, mali
(of oaddor, of whifior) omnibus numeris imperfocti, ideo-
que bonis ab omni parte oppositi; terfia hominum classis,

(1) Non possum, guin h. 1. animudvertam, saeping Stoicorumt
placita ad divinam Chyisti doctrinam aecedere. Conf. e. g. cum h. L
Matth. V : 8. et en, quie nuper seripsit A. Neander, Uecher da8
Verhiltniss der Hellenischen Kthik zur Christlichen, in Diario : Zeilr
seloift fur Chr. Wissenschaft und Chr. Leben, p. 70 sq. Vid. praescrtint

p. 88,
{2) L. 1. p. 108.
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€orum qui neque prorsus perfecti neque imperfecti dicend
sunt, apud eos desideratur (1).

Quis vero est qui non wvideat, eos hac in re graviter
errare? Quis non videt, eam esse hominum varictatem, ut
non ad duo genera veferri possint, si quidem haee genera
ita ponuntur, ut singnli ad alterutrum genus pertinentes
sihi prorsus similes habendi sint. Porro perspicuum est
€os, quos Stoici ad genera ista referunt, plane deesse. Non
adsunt, neque wnquam adfucre homines perfecti, si stricte

Notionem verhi teneas, neque magis tales, in quibus nulla

Virtus ne minima quidem cernatur. Tmo ad fertium genus
infer utrosque positum, eos dico homines, qui neque omnino
Tationis praeceptis obsequantur neque oxmibus virtutibus de-
stituti sint, omnes referri debent (2). In altera dissertationis
parte videbimus, Chrysippum multa secundum hoe placitum
statnisse, quae satis defendi non possint; videbimus item,
Plutarchum hoe praesertim ervore usum esse, ut adversa-

Tum acriter carperet.

(1) Conf. Stobzens Eecl. Eth, 11, p. 198, 206.— Plut. de Stoic. Repugn.
P: 1037 D. de Comm. Not. p. 1062 F. et 1063. — Tanquam e
Gl”‘}’ﬁi])]\i mente Persius Bat. V. 120 :

— — — nullo thure litabis,
Hacerest in stultis brevis nt seminnein recti.
Iluee migeere nelas.

(2) ., Wenn sie die Tugend und Laster in abstracto nehmen — — —
80 haben sic villiz Recht, wenn sie Tugend und Laster als zwey
Zustinde hetrachten, die keinen Mittelzusfand und keine Grade zu-
]*SRUH; aber Unrecht, wenn sic diesen Satz, der nar in abstracto wilt,
anf das wirkliche Lehen anwenden, ohne auf die verschiedenen Grade
der Tugend und des Lasters, die Abstofungen in der RReinheit, Stirke
nd Umfang der moralischen Gesinnung zu achten”. Tenneman. 1. L.
P. 105, Conf. p. 133

[
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In 700 padhoy ef 7ol oépou imagine adumbranda Stoici
summo studio id egerunt, ut illum omnibus vitils maci-
latum proponerent, hune vero omnibus oratum virtutibus
ad coelum usque extollerent. Quod ad <oy adloy attinet,
conf. inprimis Ciceronis Paradoxon TV.; ceteros locos anti-
quorum collegerunt Tipsius, Manuduct. TIT : 20 ef Baum-
haner 11. p. 178 &q. Digna est, quae legatur, ingeniosa hujus
placiti saepissime exagitati defensio, quam exhibet Senecd
(de Benef. 1V. c. 26, 27.) subtiliter distinguens vitia, qua®
sunt, et quac ewstant in vita : »Stultus omnia vitia habet,
sed non in ommia naturf pronus est; alius in avaritiam,
alius in luxuriam, alius in petulantiam inelinatur. Ttaque
errant illi qui interrogant Stoicos : Quid ergo? Achilles
timidus est? Aristides injustus? alia. Non hoc dicimus,
sic omnia vitia esse in omnibus, quomodo in quibusdam
singula eminent; sed malum ac stultum mullo vitio vacare.
Nee audacem quidem timoris absolvimus, nec prodigun
quidem avaritia liberamus.” Ef porro : »Omnia in omni-
bus vitia sunt, sed non ommia in singulis exstant. Hunc
natura ad avaritiam impellit : hic libidini, hic vino dedi-
tus est, aut si nondum deditus, ita formatus, uf in hoc
{llwm mores sui ferant.” Bodem modo, ni fallimur, probari
posset, in omnibus omnes adesse virtutes.

‘O aigos secundum cos omnibus virtutibus est instruc-
tus, est opivpos, Qlnartos, cvlpeing, GWHPPWY , [BéPauos 5
mebvteg €0 mowei, semper sui similis est. Numquam eum
ullius facti pocnitet, neque umquam emendat quod fecit,

nee mutat eonsilium. O Gogos TGS, ATUYLeE, ROTULOE 5




anaflic, axiBdnhes. Sapientes soli infer se sunt amiei;
fides mon est nisi in sapiente. Jovi similem, imo eo su-
periorem putes, Jupiter enim naturae, non suo beneficio
sapiens est (1).

Notandum autem, non latuisse Stoicos ipsos, nusquam
talem, qualem statuerint, sapientem cxstare. Cicero te-
statur, eos ne ipsos quidem dicere solere, qui sapiens sit aut
fuerit (2); et Plutarchus : »at phy off abriv 6 Xploumres
anopaiver oroudaiov, olte TWa TGV obToD yywpipmy 7 xof-

Nyepovey.

(1) Conf. locos laudatos apud Baumbauer. p. 170 sq. ¢t Tenneman
P. 136 &q.
(2) Quaest. Acad. IV. ¢. 47. Plut. de Stoic. Repugn. p. 1048, E.




CAPUT TERTIUM.

DE FELICITATE EJUSQUE CUM VIRTUTE CONJUNCTIONE.

e

Quum homini proprium sit non minus felicitatis gquam
virtutis studium, omniumgue conatus €o tendant, ut quis-
que id adipiscatur, quod prac ceteris suam felicitatem aunc-
turum esse putat; non mirum est, philosophos omneg, qui
doctrinam moralem tractarunt, id etiam egisse, ut qua
e summum bonum positum sit investigarent. ~Quid est
enim in vita,” ait Cicero (1), »tanto opere quacrendom;,
quam cum omnia in philosophia, tum id, quid sit finis,
quid extremum, quid ultimum, quo sint omnia bene vi-
vendi recteque faciendi consilia referenda? quid sequatu®
natura ex rebus expetendis? quid fugiab ut extremum ma-
lorum "

Difficilem esse hane ¢uaestionem, docent diversa philo-
sophorum de hoc axgumento decreta. Accedit alia diffienl-

tas, quum ei, qui quid summumn bonum sit statuerits

1) De Finibus T
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impositum sit officium illius eum virtute conjunctionem
declarandi. THoe enim negleeto, duplex vitae finis adesset,
et ut quisque aut felicitatem ant virtutem appeteret; ita
alterntra magis minusve carere deberet.

Quid hac de ro statuerint Stoiei, praesertim Chrysippus,
nobis in hoe capite inquirendum est.

Summo bono, ut hoc primwm moneam, significant illud
ad quod, quum ipsum ad nullam aliam rem referatur, cete-
rac res omnes referuntur:td téhos, ol fveka mofvte mpoTTE-

T pév, outd OF mpodrretar odfevis fverer (1), Tllud zéhes

Stoicis est 1 cldmpovsiv. Tidaupovia secundum Zeno-
- el L : - & S e . s .
nls definitionem, quam etiam Chrysippus est secutus, comw
sipote Piov. Eipoe oy dicitur a Stoicis talis vitae cur-
Sus, in quo omnia cum recta Tatione sive eum natura
Communi convenjunt, ef in guo nihil fit communi huic
1‘&gi contrarium. (2)

Si autem quaerimus, quid sit vitam ita instituere, né
Semper cum nafwra ecommuwi convenias, huie soli obedias,
Gmque tamquam eriterium ponas omnium quae agenda aub

Vitanda sunt; praesto esb responsum ; wirtutem colas, ho-

(1) Cicero, de Finibug I. e. 12, Stobueus, Eel. IL. p. 135. Nuon
Pertinet ud mostrum consilium, ut hic sgamus de diserimine, subti-
lore illo, quod ponunt Stoici iuter tb %hos et Tov awomov. De co
Youf, Bawmhguer, 1.1, p. 187 sq.

(2) Diog. Laért. Lib. VIL. § 83. Stoicorum doctrinam de felicita-

1 acque ac de virtute obsemriorem csse et incerfam, cum non subis

'1"'!"]]\'\"3'1111, quid 7 5
¢

ot ovsze siv intelligendum , perspicuum est

) "
~ONf. ey

juae supra p- 21 sq
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nestam degas witam (1)! Pulcherrime haec inter se M
Stoicorum doctrina coneinere, quis non videt? Ad mnum
principium et virtus et summum bonum referuntar : ntrum-
que nihil est alind nisi eum natura convenire; unde ne-
cessario sequitur, virtutem eb felicifalem, licet diversa
sint voeabula, unam tamen rem esse; nullam virtutem
practer felicitatem, nullam {elicitatem praeter virtutem-
Té pévoy Gyofidy, xadév w6 pévay xaddy, ayzbéy (2). Quo
efficitur, solum id malum esse quod inhonestum sif.

Idem vero Stoicorum placitum a vulgari opinione quam
maxime discedere perspicuum est. Pamca sunt, de quibus
major non tantum inter doctissimos, sed inter ommes sif

dissensio :

»Mille hominum species et rerum discolor usus,

Velle sunm ewique est, nee voto vivitnr uno.” (3)

#8i vero,” dixerit aliquis, svirtus solum bonum habetar
quid statuendum de honore, divitiis, ceteris? An haec
indifferentia putas?” Respondebit Stoicus : »Iudifferen-
tial”

Haec vero aduwigoper recte sunt distinguenda ab iis, qua®

vulgo ita dicuntur. Distinguunt ipsi Stoiei, quum duphcl

(1) Conf. caput antecedens hujus disputationis. )
(2) Vid. quae Chrysippi voeabuls affert Plut. 1.1.p. 1089 C. Cont.
Diog. L. Lib. VIL § 101. Cicero de Fin. I c, 8. Quacst. Acad:
L. e 10,
(3) Persius, Sat. V. 52.
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modo dicant indifferentia : »Uno quidem modo ea quac neque
ad felicitatem neque ad infelicitatem conferunt, ut sunt
divitiae, sonitas, vires, gloria, similia. Nam et sine his
polest quis felix esse, cum eorum uasus vel rectus felici-
tatis, vel pravus infelicitatis auetor git. Aliter autem di-
Cuntur indifferentia, quae neque appetitum neque aversati-
onem movent, cujusmodi est : pares habere capillos vel
mpares, extendere digitum vel contrahere. Priora autem,
Quae diximus, indifferentia non ita se habent.” (1).

Sunt igitur indifferentia latiore sensu ea, quae nihil
conferunt vel ad virtotem vel ad vitia, ea dico, quae
Per se hominem nee meliorem mnec beatiorem reddunt.
Quum vero ea inter se differant ratione habita dpuiic xa
é'r”ﬂpyﬁg , diversa eorum statuunt genera.

Primum nonnulla 7éy adwpipwy dicuntur mponypéve
(Praeposita, prodacta). ~Ut enim,” Zeno inquib, »nemo
dicit in regia vegem ipsum quasi productum esse ad
dignitatem (id est enim mponyuévov), sed eos qui in ali-
quo honore sunt, quornm ordo proxime accedit, ut se-
Cundus sit ad regium principatum, sic in vits non ea
quae primario loco sunt, sed ea quae secundum locum
Obtinent, nponypéve, id - est, producta nominentur™ (2).
Definiuntur quoque addigopa abioy Eyovta. Tponypivoy,
Stobaens inquit, slvar Myovaw (of Ztwixel) 6 adidpopoy

W exheybucha wnard mponyotpesoy Ayov.

(1) Diog. L. Lib. VIL § 104. Cicero de Fin, IV. ¢. 25.
(2) Cicero de Fin, 1L c. 16, Stobaeus, LI p. 136.




Contra alin <6y adwgpipmy dicuntur amomponyuéve (rc-
jecta). Sunt ea za ddidpops avaliay Eyovie, iz mpory-
pévois prorsus opposita. Ad ea refernntur mors, paupertas,
morbi, ignominia, ectera.

Pretium, quod ufrique generi aut adjudicatur aut ne-
gatur, eriferiun habet, quemadmodum weliqua Stoicorum
praecepta moralia, in 7 zoof odoa. Ut in placitis de
virtute 72 péox ea vocantur, quae referri non possunt ad
The wowis gusemg praecepta, sed tamen aliquatenus cum
ca conveniunt; sic in doetrina de felicitate ea dicuntur
a0tcigoge, (uae ad hanc non stricte requiruntur, sed aub
cum natura communi conveniunt (t2 mponypéve), aut el
repugnant (12 gmomponypéve) (1). Ea quae secundum
natoram sunt Zeno sumenda docet, rejicienda contraria.
"Abia iy nponypivay secundum Stoicos est # A peic: Gup-
Padhopévn mpis Tiv ware glow [ov. (2)

Denique, ut supra diximus, terfium oy aduagipmy ge-
nus est corum quae stricte ita dicuntur, quae neque ap-
petitionem neque aversationem movent, atque adeo nul-
ling sunt momenti. Haee nenira vocantur.

Quumn igitur Stoici virtutem et felicitatem ita defini-
ant, ut ambae eaedem fere sint habendae : cetera vero, qua¢
possidere hominum inferest, quod ad felicitatem et virtu-

tem attinet, adiipepa statuant; nemo, his probatis, offendi

(1) Cie. Acad. Quaest. 1. c. 10.
(2) Diog. L. Lib. VII. § 105
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potest hoe eorum paradoxo @ d7t abtelpuns ¥ apeTh TPOS EU~
’}ﬂtgoua}zv. (1)

Tiv eb@arpoviery in rebus humanis (ea dico, quae Stoic
al e mponypéve referunt) non posse reperiri, neminem
potesi latere. Nihil in iis invenitur, quod ab ommi damno
tutum aliquem praestare possit. Adsunt tibi divitiae, atra
cura accedit; adest honos, calumnia vexaris; sanitate frue-
s, impendet morborum copiu; vita gaudes, fatalis 4ibi
mminet dies. Td porro tofs mponypévors est proprium,
ut punguam hominis animo plane satisfaciant, non sit
finis appetendi. Divitiarum vel gloriae qui sunt studiosi,
licet divitiis abundent vel honore celebrentur, semper id
agunt, ut majores sibi comparent divitias et nobiliore
pahua cvehantur ad deos. »Xerxes quidem refertus ommi-
bus praemiis donisque fortunae, non equitatu, mon pede-
stribus copiis, non navium multitudine, non infinito ponder:
auri contentus, praemium proposuit ei, qui invenisset no-
vam voluptatem. Qua ipsa non fuit contentus; neque enim
wiquam finem inveniet libido” (2). Causa aufem, eur non
omnes hae de re consentiant, et felicitalem quaerant ubi
non potest reperiri, in eo posita est, quod permulti sum-
mum bonwm definiant a Stoicorum sententia diversum.

Universe omnibus hoc inest, ut fructum lubidinum,

Qualeseunque sint, summum habeant bhonum; id omnibus

(1) Zenonis et Chrysippi id esse, testis est Diog. L. Lib. VIL §
1237,

Conf. omnine Cicero, Paradoxn T et 1T

(2) Cicero Tuse. Cuacst. V. e. 7.




4

est finis, ad quod frahit sua quemque voluptas, ut iis,
quae opfanda putant, potiantur. Il igitur qui, licet vir-
tuti aliquod tribuant pretium, tamen divitiarum compara-
tionem, gloriae studium, aliaque hujusmodi vitae habeant
scopum, paradoxo illi assentiri non possunt. Pauci vero,
ne dicam nulli, in tanta hominum multitudine adsunt,
qui virtutem summam semper habeant vitae finem, atque
ad eam conservandam externa vitae bona relinquere parati
sint.

Propterea multi dubitaverunt, imo negarunt, virtutem ad
vitam beatam sufficere. Non perspicientes, solam virtutem
non esse famulam fortunae, non esse subjectam variis in-
certisque casibus, sed eam tanfarum virium esse, ut se
ipsa tueatur; ex humani generis mollitie, non ex ipsa vir-
tute de virtutis robore existimaverunt. 1llis virtus non
ea est, quac divitias, honores, opes, omnesque casus con-
temnat humanos; non ea, quac ommi carens culpa praeter
se ipsam censeat nihil ad se pertinere; sed ea, quae socie-
tatem quandam ineat cum voluptate, ut cum ea conjuncta
beatam homini pracbeat vitam. Haec est Epicurcorum
sententia, quibus summum bonum positum est in voluptate
sive doloris vacuitate, adjunctd virtute.

Quantum ab horum sententia remotus fuerit Chrysippus,
apparet praesertim ex hoc ¢jus dicto, quod nobis servavit
Plutarchus (1) : o pdvoy iy duonostvny, aidd xai

peyadobuyloy avonpsialon wai v owpposlvny xal tac Hh=

(1) De Stoic. Reépugn. p. 1040 D,
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dag apstds omdans, &y n ThY NOowy N ThY Uyetay %
Ty Edav, & iy xaldy domy, ayediv amohimopsv.

B paradoxo wirtutem ad felicitatem sufficere sequitur,
ﬂlum, qui omnibus sit praeditus virtutibos, beatum fore,
Sive, ut Stoicornm modo loquar, v odpoy chdupoveiv.
De sapientis virtute quum in capite praccedente egerimus,
Testat, ut hic pancis exponamus : quomods a fortunae ea-
Sitiyg (rof; imﬂpanyyéyoa;) sapiens jfelicitatem suwam liberam
6 salvam teneat.

Ut recte intelligamus, quomodo sapientis [felicitas ab
Omnibus rebus adversis tufa possib praestari, notandwn
est, id esse Stoicis proprium, ut non, sieut Plato (1)
aliique, cupiditates ceterosque animi motus ad partem ali-
Quam animi a ratione sejunctam referant, sed omnia ista
Wibuant 76 Aye. Toc placitum a Zenone repetendum
est. ,Hic enim, quum perturbationes (condolescere, con-
Cupiscere, extimescere et efferri laetitia) antiqui naturales
@se dicerent et ratiomis expertes, alilque in parte animi
Cupiditatem, alii rationem collocarent, ne his quidem as-
Sentiebatur. Nam et perturbationes voluntarias esse puta-
but opinionisque judicio suscipi, et omnium perturbatio-
Uum  arhitrabatur esse matrem immoderatam quandam in-
femperantiam™ (2). Intemperantia autem est »a fota mente
€ a recta ratione defectio, sic aversa a praescriptione ra-

tlUnis, ut nullo modo appetitiones animi nec regi nec con-

(1) In libris de Republica. Conf, Cicero Tusc. Quaecst. L. ¢. 10.
(2) Cicero, Acad. Quuest. I.e. 10. Tuse. Quaest. IV. ¢. 9.
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tineri queant. Quemadmodum igitur temperantia sedat ap-
petitiones, cf efficit ut eae rectae rationi pareant, conser-
vatque considerata judicia mentis : sic huie inimica inten-
perantia omnem animi statum inflammat, eonturbat, inci-
tat. Ttaque et aegritudines et metus eb reliquae pertur<
bationes omnes gignuntur ex ea” Bodem modo Chrysippus
wg mdln dixit wwdoes Ims 7ol Adyeu yuyvipevas. (1)

Affectus igitur secundum eornm doctrinam pendent pror-
sus o ratione. Cum his concinit eorum definitio, guam
exhibet Stobaeus (2): Mooz 0" eival pagey dppiv mheoveilou™
goy vt ameli T aigevee AMym, i wiwmewy Yoy Taps guatds
Affectus praecipui, ad quos ccteri referri possunt omnes
sunt hi quatuor : émbupix eb ndovs, Abmn et @dfes (3):
Mla ¢ duobus opinatis bonis nascuntur, hacec e duobus
opinatis malis. Tiy Admny definiunt contractionem (guoTo~
Jv) animae rationi non obtemperantem, ejusque causam esse
positam in opinione de malis praesentibus; 7iv ¢éfov evitatio-
nem (#zxhgw) rationi non obtemperantem, ejusque caunsal
esse in opinione de malis faturis. (4)

Stoici non sufficere putant, quemadmodum Peripatetici;
ut quis non nimis indulgeat affectibus; imo eadem ration®
ac vitia prorsus exscindendos cos esse docent. ,Qui enim

modum in vitio quaerit, similiter facit, ul si posse pute?

(1) Gulenus, de Hippoer. et Plat. deeretis IV. p. 279.

(2) L1. p. 166. Conf. Diog. L. Lib. VIL § 110. Cicero, Tus®
IV 6t 6.

(3) Stobaeus, LL p. 174 sq. Diog. L. Lib. VIL. § 111 sq.
(4) Stobapus, L1 p. 172
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G, qui se ¢ Leueata praeeipitaverit, sustinere se, guum
velit. Tt cnim id non potest, sie animus perturbatns ef
incitatus nee cohibere se potest, nee, quo loco vult, con-
Sistere : omninoque, quae crescentia perniciosa sunt, cadem
Sunt vitiosa nascentia. Aegritudo antem ceteraeque per-
turbationes, amplificatac certe, pestiferne sunt @ igitur efiom
Susceptae contimuo in magna pestis parte versantur. Iife-
him ipsae se impellunt, ubi semela ratione discessum est :
jIinél(l]lf;‘. sibi imbeeillitas indulget, in altumque provehifur
imprudens, nec reperit locum consistendi. Quam ob rem
nihil interest, utrum moderatas perturbationes approbent,
an moderstam injustitiam. Qui enim vitiis modum im-
Ponit, is partem suscipit vitiorum. Quod quum ipsum per
se odiosum est, tum eo molestius, quia sunt in lubrico,
incitataque semel proclive labuntur sustinerique nullo modo
possunt.” (1).

Sapiens igitur, licet ei accidant quae vulgo res ad-
versae dicuntur, en ad se mnon pertinere putat. *Amafig
o oipos O 10 avépmtwroy elver (2). Bst rsaevis tran-
Quillus in undis.” Res ipsae nobis nocere non possunt;
nocet vero nostra opinio, qui ea, quae ad nos non perti-
nent, et quae neque virtuti negue felicitati nostrae aliquid

damni possunt afferre, nostra esse putamus. Hine aegri-

(1) Cic. Tusc. Quacst. IV. ¢. 18.
(2) Diog. L. Lih. VII. § 1I7. Cicero de Fin. III. c. 10. Conf.
St

5

bacus, 11 p. 182. Edspmrwsiz £ote edzzragopiz (proclivites) etg

mxfog,
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tudo, dolor, anxietas, fimor, gimilin. Sapiens vero beatus

est, quum moderatione et constantif quietus sit apimo

sibique ipse placatus, ut nec tabescat molestiis nec fran-

gatur timorc nec sitienter quid expetat desiderio (1)-

Talem sapientis imaginem pulcherrime describit Horatius :

Justum et fenicem propositi viram
Non civium ardor prava jubentium,

Non vultus instantis tyranni

Mente quatit solida, neque Auster
Dux inguieti turbidus Hadriae,
Nee fulminantis magna manus Jovis :
Si fractus illabatur orbis,

Impavidum ferient ruinae. (2).

Animadvertimus, Stoicos omnia quae vulgo ad bona re-

ferantur, excepta sola virtute, Tols G0tegOpole ANNUINErasse.

Ideo Stoicorum doctrinse admodum conveniens est, sa-
)

pienti posse aliquando causam adesse, cur ipse suo arbitrio

vitam relinquat. Variae cum fuerint Stoicorum sententiae

de causis (3), cur sapiens sibi mortem consciscere possit,

(1) Cic. Tuse. Quaest. IV. o. 17. De Stoicornm hoc dogmate egre-
gin exstat commentatio in opuseulo Meinersii : Vermischte philosophi-
sche Sechriften IT. p. 130 &q.

(2) Horatins, Carminum Lih. IIT : 3.

(3) Conf. Bauwmhauner, L1. p. 252—256 et locos ibi laudatos.




1)

hoe Joco tantum ea memorabimus, quac eum reliquis corum
placitis concinere videntur.

Soli sapienti iy elloyoy exymyiv ¢ vita patere, diserte
nos monent Stolcorum testimonia.  »Quum wvitiorom ista
Vis non sit, ut causam afferant mortis voluntariae, perspi-
cuum est, etiam stultorum, qui iidem miseri sint, officium
tsse manere i vita, si sin in majore parte earnm rernm,
Guas secundum naturam csse dicimus. Bt quoniam exce-
dens e vita et manens aeque miser est, nee dinturnitas ei
magis vilam fugiendam faeit, non sine causa dicitur iis,
qui pluribus naturalibns frmi possint, esse in vita manen-
dum™ (1). Qagi ¢¢ mote (of Etwirol) xat Thy EEaryuyyny ér
T3 Lilv toic omovdalo xalguivios (piyvesla) xata mok-
Aot Tpimovs, Tels O¢ gavlots povny & T &hv, vt &l o5
Pédiorey Eoeolfin gogol® ot ydp Thv opetiy waréyer v
Civ, ote iy ramiay exficflhew, tols 0% waflizovm wxal Tols
Tapz 0 vedixoy petpelabar iy e wiy e v Odvertoy.

Sapiens vero sibi manus inferre debebit, si virtutem non
amplins incolumen servare poterit. Quum enim apud sa-
Plentem ab iis, quae secundum natoram sunt, ommia orian-
tur officia, »non sine causa dicitur, ad ea referri ommes
nostras cogitationes, in his eb excessum e vita ef in vita

mansionem” (2). Etiam Chrysippum id statuisse docet lo-

(1) Cic. de Fin. II1. e. 18. Stob. 11. p. 226. Ita hune locum cor-
Texit Madvigins in annotatione ad Ciceronis locum modo laudatum
(p. 452).

(2) Cieero, 1.1. Plat. 1.1 p. 1089 F.




cus a Plutarcho allatus, ubi ille Theognidis corrigens ver-

sus statuit :

AN HoALY PEVYOVTL o ¢ Pefvadten mivioy

\ .- T ‘
ety wai metpdy, Kipve, wat shifobzov. (1)

Plura de hoe placito qui legere cupiat, Baumhaueri adeat
librum saepius a me laudatum, quo Stoicorum de morte
voluntaria sententiae recte distinguuntor ab iis, quae (e. g
vitae aerumnas evitandi studium) saepe homines leviores
ad voluntarium e vita exeessum impellunt. Gravis enun,
imo gravissima causa secundum Stolcos requirifur, ut sa-
piens sibi mortem inferat, eaque talis, quae in volgarem

hominem cadere nunguam possit.

(1) Versus Theognidis sic se habent :

N ThyTEY G4puneat pakigTa ,

0w e e
Audp ayaloy me
Kol phpos mohiow, Kipvs, xah AELEAGY”

Hy 0% yph @sdyovrer xel &5 pEy cenTed movToy

€ . X o Y AN oD
Purrsiv #at wevpoy, Kugys, xat wAtBaTay,

Conf, Baguet, 1.1. p. 330.




PARS ALTERA

DE NONNULLIS, IN QUIBUS EX PLUTARCHI SENTENTIA
CHRYSIPPE PLACITA SIBI NON CONVENIUNT.

CAPUT PRIMUM.

DE LIBERTATE VOLUNTATIS.

Ut supra vidimus (1), et pantheismi, qui dicitur, et
theismi apud Chrysippum exstant vestigia. Ab altera enim
parte statuit pndiv dvacimgz, naturam cum fato et deo
permutat ot homini libertatem non relinquit; ab altera vero
parte et deos accipit, et voluntatis libertatem a necessitate
vindicare conatur. Non mirum igitur, in iis, quac chartis
mandavit, plura exstitisse, quae sibi non eonvenirent,

Plutarchus pro more suno Stoicis non favens acriter lo-

(1) Part. 1




5%

cos sibi pugnantes perstrinxit. In quibus eligendiseo modo
versatus est, ut ea quae pantheismum redolent, et ea
quae theismum, sibi invicem opposuerit, unde ea quae in
libro, quem nobis tractandum proposnimus, hac de re

legunfur, ad duo referri possunt genera.
§ L.

Negata hominis libertate, Chrysippus deos ponens , eos

ommiin malorwm reos won salis potuit defendere.

Chrysippus (1), de hominum perversitate questus om-
nesque summe infelices atque miseros esse contendens,
vitae mala augeri posse negaverat. Rogat Plutarchus,
atrum haee rerum conditio causam habeat i deorum
mavore, quog Chrysippus quam optime hominibus prospicere
saepius monuerat. Dii vero non optime hominum curam
gerunt, si vita personae instar loquens, hoc Ierculis
dictum posset usurpare (2) : I'tpn zandy 5\'}?, % oURET
ol émy b7,

Nonnulli Pythagoréorum (3), ub notum est, a carne

plane abstinentium, Chrysippum vexaverant gallinas galli-

(1) Plut. de Stoic. Repugn. p. 1048 F.

(2) Bunt verba Euripidis in Hercule furente, vs. 1236 (Ed. Glasgua®
Av, 1821), — Apud Plutarchum de Communibus Notitiis legitur, U
hoe loco : #obx £50° Gmou veli. Conf. quae notavit Hermeannus ad
Euripidis L1

(3) Plut. de Stoic. Repugn, p. 1049 A—D.




ooy ?
(¥

naceas comendendas dicentem, ne pullorum multitudo ulira
guam expediret, succreseeret. Ille vero eorum reprehen-
siones parnm curans deos eadem fere ratione cum homi-
nibus agere ostendit, exemplo desumto a bello Trojano,
quod a diis commissum dixit imminuendae gratia multitu-
dinis hominum. #Deus enim, Chrysippus inquit, exitii
Occasiones suggerit, sicut ecivitates, abundante civium
multitudine, colonias aliquo deducunt ut se exonerent, aut
bellum aliquod suscipiunt.” — Quae acriter oppugnat Plu-
tarchus, quum non conveniant pulchris appellationibus,
alibi a Chrysippo deo tributis, e. g. 700 Auws, owmipss
%l YEVETOPOS Xt TIATPAS Ofung #ol eUvoples xou Elprivng.
Ef primum quidem negat hominum elades tantas, quanta
fuit bellam Trojanum aliaque, similes esse coloniarum, quas
lemo apud inferos conditas novit; dein Chrysippum deum
similem facere Dejotaro, Galatiae regi, qui ub wni fili-
orum regnum relinqueret, ceteros necaverat, atque saeviorem
nobis omnibus, quippe qui catulos recens natos cani sub-
trahamus, quum Jupiter ipse homines procreans eosque
adolescere passus, dein exquisitis exitii oceasionibus
Pessumdet, — cum debuisset potius nullam nascendi cau-
San praebere.

Pergit Plutarchus (1) : #Chrysippus deum bellorum
Cdusam dicens, eam et causam facit eorum, e quibus
bella oriuntur. Hace vero non sunt nisi vitia : pihndovia,

Theovelie, guedobia, gopyia” Reponat quis, Chrysippum

{2} Plut. 1.1. p. 1049 D—F.
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hand semel dixisse : toy aigypoyv o Ustey wd 2UTLOY YV~
O, ol elhoyoy TV Oy TpSTOV Yap OUTE YOGS 6l Tepo—

VOUELY TepuiTIog av péverte olte ot feot 7ot oUTwS

i i

Eu"?.oyov. Ffﬂ O‘Ef'/”UJ Y{'J”U ; clvart T.IPﬂ["'MJ_. OIro eumn

landasse haee Huripiden:

Ei Ocol T Opwaw aioypdv, obx siow Geol. (1)
item 1llud

To pagrov cimag, aitwioaodor Geods. ()

Concludit Plutarchus : Frgo sibi contradixit, nil aliud
volo.

Ne wvero quis urgeret Chrysippi® dictum modo alla-
tum, ubi deos vitiorum esse causas diserte necgavit, plura
affert (3) cjus enunciata, quibus ommium rerum necessitas
affirmetur. Plutarcho ommino concedendum est, istis enun-
ciatis omnem libertatem hwmanam negari. Aundiamus Chry-

sippum : »Quum autem tali modo (4) cumium rerum pro-

(1) Justinus Martyr in libello de Monarchia hace esse verbu Euripidis
in Bellerophoute monuit. Pro uiu',:p}.w Just. legit padlov.

(2) Ex Euripidis Archelao fragmentum.

(3) Plut. de Stoic. Repugn. p. 1050.

(4) 8eil. Chrysippus ©o aizeov (ita enim cum Xylandro legendum pro

&

Zidtoy) swhgswe comparavernt xuxsmue; fortasse quatenus To AiTIGY
5 I

AWhGI0z 8. causa eormm, quac moventur (efficiuntur) necessario sunm
effectum  Getvnoey) prodit, eodem modo, quo potus mixtus (wuzzws)

necessario effieitur 1is, ¢ quitns compositus est
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cedat administratio. necesse est wos, utut habeamus, se-
cundum eam esse aflectos, sive contra nostram naturam
morbis eorripiamur, sive mutilemur, sive grammatici fia-
mus sen musici. Secundum hane rationem similiter sta-
tuemus de virtute nostra et de vitio, atque omnino de
Stientia vel-inscientia, ut modo diximus. Nihil singularum
Yferum, ne minimum quidem fieri potest aliter quam se-
cundum communem naturam et ejus rationem. Communi
enim natura in omnia pencirante, necesse erit ommne quod
8t in universo et quacumque jus parte, secundum eam
fieri ¢jusque rationem, ac deinceps procedere sine ullo im-
Pedimento : quum nihil foris sit, quod impedire possit
alministrationem, neque pars ulla moveri aliter aut habere
8¢ alifer queat quam sccundum communem naturam.”
Vides omnia, ne virtute et vitiis quidem exceptis, ne-
Cessitati, communi naturae, universi rationi a Chrysippo
subjungi, quas ex illins sententia a Jove non differre
Plutarchus tanquam omnibus notum monet. Ut omme du-

bium vemoveat, dictum addit Chrysippi :

=

A o o
vAie & érehefero Povid

T ’Olur,_c.cv eiprévan 6ploi, emi THY sipatppivy avapipovta
¥l iy wov Glov olow, xef v mdvia duotksitan.
Quod non mirum! Ubi enim omnia, quaecumque sunt,
Necessitati ac fato subjunguntur, nullus locus supererit ali-
t0i deo, misi eum aut necessitali subjicere aut cum fato

Dermutare velis.
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[dem igitur quod supra Chrysippi évavrimpa urget Plutar-
chus : deum nullins rei turpis qualicumgue modo cansam
esse, nec quidquam vel minimum secus fieri posse quam seeun-
dum communem naturam ejusque rationem. Nam guum
omnia adscribontur diis, quae fiunt, utique etiam turpis

in iis sint neccesse est. Chrysippus contendit : tdy o9

Q

Py pesoiv pndty Eyay nms wwnligeton ¥ ayvaer dhlas (1)
() e . \

wots hy xowyny ovmy. Reponit Plutarchus : toy pepiy

- L - . . oo
oy eaeis slvar Tas Rowlee wel T Yoo, q,t?.-zp’/up[ot;, GAsO o=

Elag, Ouihlag, adwmiluc wmwisas 0%, pouyelas, xhomes, w000~

’ LI, S . o s 3 i 1
alag, avOpopovizs, matpontovies' et ergo sequi e Chry-
sippi effatis : dote i yiveslar mope v viuoy 10 magavo—

~ 2 : . 5 voam - A \ 3
pely, prot Tepa THY Qlapy 0 adizElv, pN0E Tapx T
wotveioy 7o waemowe. (1)

Animadvertendum Chrysippun operam quidem dedisse,
ut deum a malorum culpa liberaret, non vero illud egisse,
ut hominem ipsum diserte suae malitiac reum faceret (2).
Duabus enim his rationibus occurrere voluit repugnantiae :

. I Y o Ad A S = 7
omnia fier1 zota T s AGy0Y el TAY  KIARLIEY adesse

a. Primo contendit Thy xamizy esse necessariam ot non

(1) De Epicuro, guem h. 1. Plutarchus Chrysippo pracferre vide-
tur, quippe qui magnopere id egisset, ut voluntatem a sempiterna mo-
tione liberavet, eoque hand inculpabilem relinqueret malitiam, conf. prac-
ter alios Cie. 2 fato e. 9, 10, 11 et 19. Caeterum asnimadvertendum
satis iniquum Chrysippo h. 1. yideri Plutarchum. Conf. es quae dixi-
mus supra p. 18 et 19, et allata ab ipso Plutarcho Chrysippi verba
p. 1056 A—1057 D.

(2) Plutarchus 11. p. 1050 E—1051 C, Conf. Plut. de Comm
Not. p. 1064 et 1065.
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utilem (1). Necessarium : ca cnim sublata, loeus ho-
lesto non foret; quo pacto e g. justitia posset esse, nisi
locus esset injuriae? pradentia, nisi foret contra impruden-
tiaP ete. Non inutilem : quod enim huic illive nocere vi-
detur, recte se habet ratione universi. Diserte haec enun-
clavit Chrysippus locis a Plutarcho allatis : radversas res
dixit aliqguando evenire bonis, mon sic ub malis poenae
causa, sed secundum aliam dispensationem (clnovouiny)
qualis est in civitatibus.” Comparatur igitur mundi ofxeveuio:
¢um 7fe, ubi magistratus prae omnibus reipublicae spec-
tant salutem, etiamsi nonnulla constituant quibusdam ingrata
Sive noxia. »Tribuuntur, pergit Chrysippus, mala mpés
W 709 Aude Méyov, sive supplicii cansa, h oxet Ehny Eyou-
Gav mwg mpls T Ghat oixovopfey.”  Dein locum affert Plu-
tarchus, ubi Chrysippus = xaxizy enunciab yivesla il
@UThY mee wetd TV THS QuoEms ASyov, xal ok phaTos
Tpis a G, olte yap &y20d . Imo Chrysippus co usque
Procedit, ut woiay woeléhoy dpon oite Quvatdv el olite
“hGig apfrven statueret.

Plura hisce reponit Plutarchus. Rogat q uomodo haee con-
Veniant cum hoe Chrysippi placito : #deum punire scelera et
mulia facore puniendorum malorum gratia, et Tes adversas
&Venire malis poenae causa.” Num igitur peccata secundum

Jovis rationem simul admittuntur et puniuntar (2)2  Dein

(1) Conf. ommino Aulus Gellius. N. A. VI, I. ubi Chrysippi sen-
lenti g R . -

e de neecssitate mali uberius exposita est.

(2) Porspicunm est Chrysippum hoe voluisse : vitin fiunt secundum




a8

Jove indignum censet, ab eo vitia quippe inutilia neque
ultro facta puniri, cumque nonnullorum flagitiis resisterc
Si vitia non prosunt, Jupiter tanquam eorum causa culpan-
dus; si vero sunt utilia, culpandus, quippe ea puniens
Denique Chrysippus ipse pro viribus vitia philosophande
exscindens repugnaret rationi ac deo.

b. Altera ratio, gqua Chrysippus tny  =exioy culd
deorum moderamine conciliare studwit, a Plutarcho p
1051 C—F memoratur. Convenit illa eum Balbi Stoiel
dicto apud Ciceronem de Natura Deorum, Il eap. 66 °
»Magna dii curant, parva negligunt” (1). Chrysippus sei-
licet in libro mept olgfeg rogavit, utrum mala toiz xakols
xal ayaiorg accidentia deorum negligentiae forfasse sint tri-
buenda, eadem ratione qua in magnis familiis aliquot grand
pereant, religuis etsi recte dispensatis; an vero neglectiones
illag tribuendae sint malis geniis (Qarpoviore) , qui his rebus

pracessent.

xotyiny guow g. Tov Tob Awds Adyov (sipapuévay); puniuntur vero ®
Jove illo vulgari, deo supremo, qui a mundo distingui potest. —
Concedendum tamen en inter se non congruere.

(1) Huic sententine plures antiquorum, inter quos poétae, faverunt:
In Plutarchi Pracceptis polificis p. 811 D. citatur Euripidis dictum

N X o=
— TOY QYO Yap ZWTETAL
y ’ 3 e ;

fsog, T prpe 0 Etg TUYHY

GVELS E%.

et in libello de Audiendis poétis p. 24 haee incerti poétae :

GOGTWY

Zzuc yup To MEV T

T piwpor 9 ZAhols daipogt wo
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Plutarchus reponit magnorum viroram calamitates, quales
sunt Socratis condemnatio, Pythagorae incendium, caedes
Zenonis e Antiphontis (1), non conferendas esse cum fur-
faribus e granis excidentibus, nisi levitatis notam suscipere
Quis velit, Malis vero geniis acceptis dewm similem fieri
Mepto regi, qui vecordibus satrapis provincias mandaverit,
Patiafurque ab iis male optimos tractari. Chrysippus ex
hog laqueo expedire se non potest confugiendo ad fati ne-
Cessitatem; acerrimus enim ¢jus adversarius urgere non du-
bitat, necessitate accepta, deum potestate swa non omnia
Buberngre, neque omnia secundum dpiamny gy TEQOUVELY
Quamdiy locus aderit quarmmdam rerum neglectioni.

Omnino igitur fatendum videtur, iis locis, quos Plutar-
chus p. 1048 F—1051 E. attulit, Chrysippum sibi non con-
Eruere, Omnimn rverum necessitatem accipiens libertati
humange locum non religuit, et simul deos ponens non

Prohibere potuit, quin iis malorum culpa tribuatur.

1) De ratione, qua Pythagoras diem supremum obiit, varise et
WNGering gpnt narrationes. Incendiom, gquod hie memoratur , €8t
d80d vulgy Cyloneum dictum est. Res nota.

Zeno Wieates, Parmenidis discipulus, 2 Nearcho tyranno misere
::“u.““u.‘!, tandem concisam dentibus linguam in os tyranni exspuissc
Cityy,

Antiphon orator , proditionis accusatus, eapitis dunuatus est.
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§ IL

Assumtbo illo pndev avauting, pluribus tamen loeis TV

wyny et libertatem voluntatis haund neqavit.

@. Nomnulli philosophi (1) ad explicandam rationem:
qui animus inter dumas ves sibi prorsus similes optione™
faciat, dUvapy quandam émehevgtiony adesse putarunt, qua®
dubitationem mentis tolleret. Dubitatio ista scilicet locu™
habet, cum nullom inter res duas est discrimen, neque
igitur causa cxstat, cur ad hanc illamve praeferenda®
animus impellatur.

Chrysippus, narrante Plutarcho, hos viros ita oppugnd”
vit. Vim inferre eos dixit naturac qui assumant 7o cvertiods
et (2) exemplis a talo et libra desumtis ostendit, nihil
mutari, nisi causae aut in rebus ipsis insint aut extrinsect®
accedant (3). To avaimov (pergit) Ghnig cevimagxTdy o ik

70 altdpatoy’ ubi causae alicujus rei non videntur adesse:

(1) Plut. de Stoic. Repugn. p. 1045, Wyttenb. novam h. 1. caputin®
cipit o verbis To¥ waTquayxdoliar. Faechse vero (Animadversiones i
Plut. opern, Lipsize 1823) haee — wopilzy ad priora retulis. ujue
ratio praeferenda videtur.

(2) Notandum h. L. quam aceurate verba eoTpiyales , TTHTLE ,
tia , abte mdvtwg et {oyos, pom, Quapipe, T& ESwbev sibi respol”
deant.

(3) Quomodo haee probare conatus sit Chrysippus, vid. apud Cic- de

fato. cap. 10. Enm ista ratiocinatione confudisse principim causale et 7
tionem sufficienten monet Clar. Schroederns, Elementa Mathescos pura®:
Pars I. p. 183,
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ads R s
Ysint tamen causae obscurae (&dwhor), neque igitur opus
®t, ub émedelong, quas dicumt, relinquamus.”

His Chrysippi dictis alia addit Plutarchus, quae cum
8 haud concinere putat.

Inquisivit seil. Chrysippus, quid, duobus cursoribus
Syl metam attingentibus, judici faciendmm sit; rogafque,
Ut 1is divelli debeat sorte an casu quodam. (xhvpoy
T R i e b Ry e s Eruye) Dein

Guévoy dvdldwg wota THY  EMIMMOY WS ETUYE).

Y . sim, .- o e 3
CllT.YSippus in rebus parvuli momenti aguevar TH ©g ETUYEV
Muhige, <7e Olovolug oletar Ociy Thv aipsow amonhnpwony -
", veluti si nobis optio detur ex duabis drachmis ae-
Qualihys, neque causa adest cur hanc illamye sumamus,

3 s . Al , AN,
Olissh ylteriore exploratione %v Eruye dnipede war Ednlov
T{Uc‘t 2 ~ r AT )rr,_ %

amoxknowoayTss oUTHE AGYOY.
Plutarchus in eo Chrysippum sibi contradixisse censel, ut,

N sumeret 6 undiy dyating, acceperit GO P KAl TO
WS Eyyey émuhivoy s Guawoius, eoque indifferentium elec-

tioner Gvsu mdomg eiTids.

In gquibus dijudicandis dolemmus nusquam nos INVEnisse
Qefinitionem Chrysippi i tiyne, qui inventd lis divelli
POsset,  Sufficiat igitur h. 1 animadvertere, si verba a
Ph‘tarcho allata spectamus, non necessario ils inesse re-
Pignantiam, Revera incsset, si Chrysippus o TN
eltrizy habuisset, quod ex loco laudato confici non potest.
Bjus sententia rocte se habere videtur, si tyn, h. e. fors, illad
sstatuatm-, cujus cansa adest quidem, sed accurate explicari

00 potest. Porro quod ad émuAipwowy attinet, quid in ea
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avadtiou insit, non perspicio, si com Clhrysippo credendunt
est oy é.o':pci;/:n).w pn  Guvdaba Ehdots Fhe }.zlu.ﬁ:i'w*f'-"’
wrooets dveu Twoe artiee (1).  Quod autem EmexAzpwots
causa esse potest cur alterutri cursorum palma tribuatul:
inde efficitur, quod judex certaminis dijudicationem talo-
rum jactui commiserit; hoc eum sine causa feciss®
Chrysippus loco laudato non contendit.

b. Superest ¢uem tecenseamus loecus apud Plutarchu
p- 1055F—1057C. ubi Chrysippus assumto fato libe¥
tatem humanam haud negasse videtur; quando, ut illiv®
vorbis utar, ta mept Ty gavtaguEy Asydmsva woG THY gie
peppEwmy EvayTolyTaL,

Spectemus primum ea Chrysippi verba quae de fato
lata sunt; dein quomodo Plutarchus hisce eum contrari®
dixisse existimaverit.

Fatum Chrysippus dixit mévrew aitiov cvar. Laundib®®
celebravit Homeri de Jove dictum :

Te &, &t ey Jpue xowdy miumpow éxdors
n dyeddy
et Buripidis illud :
Q Zeil o &
opuvsiy Myoy dv; god yop ésnpriipela,
o

N o~ # » “ o
Opucy Te 010 , & OU Y& TUP)oES Dpoviy (2)

addiditque »nihil, ne minimum quidem, guiescere ant MO~

(1) Plat. L1, p. 1045 B.

(2) Homeri locus exstat Iliad. XV : 109, ubi vero vocabula % ay#¥?"
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veri % wats tov tob Awg Adyov, quem idem esse ac fatum.”

Ne putes Chrysippum leniore sensu fatum ommnium re-
Yim causam dixisse, ita ut mon nisi causa quaedam anfe-
cedens (now perfecta) (1) haberi debeat, Plutarchus illins
dictum affert : »Fatum aitiay elver aviuntoy, sty 2al
#7pemrey” et monet eum fato hace nomina dedisse : # Arpo-
oy, *Adpdotaiy, “Avdyrny et Tlempupéuny, g népos dnagwy
mnieioo.

Chrysippus e Plutarchi sententia suis ipse plaeitis de
fato repugnat, quippe contendens : visum non esse perfec-
famn gesensionis causam; et errores non a viso, sed ab as-
Sensione proficisci.  Acrifer hoc ipsius placitum Chrysip-
Pus contra Academicos defendit. ~Nihil, inquit, sine as-
Sensione agitur aut suscipitur; figmenta el inanes opinio-
nes illi tuentur, qui volunt idonco oblato viso statim nos ad
Yem agendam incitari, etiamsi non simul cogitatione assen-
tlampr» Dein addit : fallacia efiam visa a deo et homine
solerti nohis submitti, non quod concessionem a mobis aut
assengjonem requirant, sed hoc tantum spectent, ut aga-
Mus; ngs autem pro vitiositate et imbecillitate nostra istis
Visis assentiri.

Plutarchus, ut saepius, ita hoc etiam loco ostendere
Conatur Chrysippum aut fati vim deminuisse, quo caderet
uon adjiciontur. In Daripidis verbis Reiskii et Dilbneri lectionem
SECUtus sum. Wyttenb. vocabulum pz non addidit. Apud Euripidem
M tryg, Suppl. vs. 744 sq. (Bd. Glasguse o. 1821) pro Ayory v
Loty Myovge et vs. 746 Cpipsy TE corzidf &'y ol Ty ydung GEkmy.

1 !
Cong, porre Diog. Laért, IX. § 71, et ibi Menagium et Casanbonum.

(1) Conf. quae supra seripsimus, p. 18 et 19.
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ejus sententia fatum omnium csse cansam, ant in fato
posuisse causam malorum, quod eredere nefas.

Quod quominus concedamus non impedit Chrysippi pla-
cibum, wiswm nom esse ex se perfectam assensionis catl-
sam, neque distinctio, quam fecit inter guow zata pépos
et glow 1dv dhew (1). Recte enim Plutarchus opponit:
impeditis partium mofibus etiam universi motum impediri,
quemadmodum navis non sine impedimento movebitur, si
hane illamve ejus partem impediveris. Dein : »si visa non
sunt fatalia, quomodo sint causae assensionum? Aut si
fatum dicitur visa facere ducentia ad assensionem ef assen=
siones proinde per fatum fiunt, quomodo non secum pugnaf
fatum, de maximis saepe rebus visa nobis objiciens contra-
ria, quae animum diverse trahant? Dicunt enim ecos, qui
alteri assentiantur viso et non cohibeant assensionem, pee-
care; nimirnm qui obscuris cedant visis, temere agere; qui
falsis, falli; qui incomprehensibilibus, opinari. Profecto au-
tem ftrinm hotum unum necessarinm est, ut aut non omne
visum sit opus fati, aut ut omnis assensio eujuscumque
visi delicto careat; ant ut ne ipsum quidem fatum repre-

hensione vacare possit.” (2).

(1) Affert loco nostro Plutarchus Chrysippi verba : tefe piy =at
pEpos gUgEaE ®ub WINGITL EveTApaTE Tohha yvselxe wai wwkipatds
i 5
ThH 08 Tav ohwy pnddy.

(2) Perspicuum est, Plutarehum h. 1. subordinanda codrdinasse. Me:
lins, ni fallimur, ita dixisset :

Ant omne visnm opus est fati, aut non est; si illad vermm, aut
omnis assensio visi delicto carebit, aut ipsum fatum 1'{5.-,.1-c];cudcn(|nm.




CAPUT SECUNDUM.

DE VIRTUTIS NATURA, ET DE RATIONE, QUA

IN VITA HOMINIS SE APERTIAT.

Aundiamus Plutarchum Chrysippi ea perstringentem pla-
Cita, quae ad virtutem ejusque in homine rationem porti-
Uent,  Videbimus, cum saepins summo jure illius errores
Cirpere, haud raro tamen adversarium non ex ipsins placitis
%ed e sup ingenio dijudicare, quo factum est ut interdum
ini‘llmm tulerit judicinm.

Ts ratdphmpe, ub vidimus, apud Stoicos est mplarayps
1}‘_‘{‘U‘f"": ™ 0 dpdprape vipey amayipsupe (1), Chrysippus
i]‘l(ilue[ﬂcit, 0 vipov ToAAa Tolg 22IA0LS GTAYOPIIEY , THOT—
Tt pndéy ob yap Svavton weropfody.

v m - s or AEAAL TR W
Notandum est, Chrysippum hic non agere mzpt ToU wa-—

() Plat. de Repugn. Stoic. p. 1087 .—1038 A, Chrysippi haec
*€ verba putat Wyttenb. ad h. 1. Qualis sit intellizendus vépog

vid,

Supra p. 23,
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Ginavtas, sed mspt Tob vertophipares. Quid vero Plutaychus?
Quasi 70 pégev non adesset e, memoratis @ zabrizovtt O
16 zemogbiduary, omue tertium esset exclusum, rogat : pquis
nescit emm, qui recte agere nequeat, non posse non pecs
care?” Ni fallimur, Chryssippi dictum ita est explican-
dum : Lex, quaesapienti 7o zatspfmpz praescribit, non ealt
habet vim in v paidev, ut hic zawiplope praestet : id
enim ejus vires superat : sed hoc fanfum apud eum efficer®
potest, ut a peccato aliquatenus deterritus aliquid agatbs
quod externo habitu cum sapientis agendi rafione conve
niat. Ut exemplum afferam : redderc poterit depositums
non vero juste reddel; ejusque factum erit neque cpdpmyp?
neque xotdphmpa, sed péoov. Negandum igitur, hoe loc®
Chyysippum #legem posuisse sibi adversantem, quae malis
imperet quae praestare non possint, interdicat quibus abs-
tinere non valeant.”

Pergit Plutarchus : 6 ydp pn dvvdueves owppovsiv &v=
fpwmos o) Olvarar pi omodaataivey, %ok 6 pn Quveipsyos
gpovely oU Olvotae pi agppaivery. Reponimus : o p# Py
weves awppavely gerere se potest eadem ratione abque 6 aw=
opwy, licet hoe non faciat virtutis ecausa, sed e. g U
propter suam owgpogivny laudetur, eodemque modo 6 5'”;'
Suvdpsvos ppovety.  Quod dein addit Plutarchus cujusda®
Stoici effatum : vomne interdictum continere mandatum:”

f

id nonmisi lusus verborum videtur. Mandatum enim, ©
ita dicam, negans interdicti, non mandati nomen zerer®

debet.
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Stoicornm aliquis (1) dixerat, medicum ct musienm pu-
Uire seryos, si mon recte secuissent vel cecinissent, sed
Vitiose ¢t contra artem egissent. Plufarchus, ut doceat
Uhl’)"-ﬁippum turpiter sibi repugnasse, alio loco conten-
denti, 100 gadhovs o0 Quvaofar xatopfoly, inde concludit,
Servis impositum fuisse xatdpdupe, non péeey (2). At hocnon
Posse ¢ yerbis allatis derivari ipse sensisse videtur, adjun-
88h8 : & J% JEGC TOCOTETTOUSY ok Gopot Tois pobhots, T w—
}"jel Rl Tor 70U vopou TEOGTH Y (Tt TaelTe eiver; Quid im-
Pediat? Ratio ipsa tov péoww. Si enim haee, quemadmo-
Qum <y wamopiciuate, legis essent praccepta, non amplius
S8ent pégs, sed plane cum xatopfwpag: convenirent.
Dﬁlliq ne Plutarchus hoe modo Stoicornm doctrinae illu-
lere conatur.  Stoici nempe 710 evhafdeioder ad sapientem
"ulerant, ggoppds a rebus pravis ei tribuentes. Ianc
“Autionem tribuerant ti Adyw, hactenus amoyopeutied. Ponit
Uoster dilemma - wAut,” inquit, ~aliud est sapientis rafio
iliug lex, ant lex nihil aliud est quam sapientis ratio. Si
Ulug verum est : poydpevoy T vy Adyoy ™y ekl Beroy
E“/\'-OUGW. Si hoe verwm : slpntar vipes amayopsUmy Toiz ¢o-

Cory .~ -~ 3 3. ~
TS mowly & euhaBovtou.

? Quaero : quid obstat; quomi-
Ms hoe ita se habeat? ubinam Stoici docuerunt 7w oy

I - - . . 3 = N
b Myw esse diversum? Imo % xowd plow, 6 Tis puaing

t (1) Hune faisse Chrysippum , docet loci contextus apud Plut. L1, p.
037 » . '

() Plot, 1.1 p. 1087

G
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Mdyos, 0 vipos, atque & Myo: universe positus, haee unui

idemque apud eos significant (1). Quameuam  sapiens 1
supra legem esse videtur, legem tamen in pectore haheb
repositam; nihil aliud agere potest ant vult, nisi quﬂfi'

ab ea imperebur et cum ea conveniat.

Chrysippus et bona et mala (virtutes et vitia) sensilld
(aigfnrer) dicit : mon solum 7& wdbn oy toic el0e?
(Wmny , oifov = T A.) sed etiam w=Admny, oty i s
dppogtiviy, deihiav, cetera; eodem modo virtutes (yeps??
ehepyeaias, QpOMioW, ovbpeloy, x. 7. X.) (2). Platarehv®
absurda haee dicit, quam ob causam non addit. Nequé
equidem video, quaenam adesse possit causa cur absurd?
dicantur. Quis neget, vitia et virtutes posse animadyertt:
si mon possent, unde eorum cognitio esset petenda, ¢uo”
modo ulla esse posset doctrina moralis? Ne vero Plutar
chum tam graviter errasse statuamus, conjicimus Chrysif”
pum in loco allato, cujus verba intercidisse dolemus, de hat
illave hominis conditione egisse, de qua dnbitari possits
utrum hominem ad diserimen inter virtutem et vitia ob-
servandum ineptum reddat neene. Sed hoe cum Plutareh?
mittamus : affert enim argumentum, quod hacin re majorss
momenti videtur, contendens sententiam laudatam repug”

nare 7ols mept Thy Qurhehnlita Gogev. #51 bonum,” inguit

(1) Sic Chrysippus apud Diog. Lagrl. Lib. VII. § 128 : giost *
o

Stncqrow stvae wal ph Gigst, ac zzh Tov Voo xxt Tov ploy  AY
Conf. supra p. 17, nota 4, et p. 21 &q.
(2) Plut. LL p. 1042 E,—1043 A
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Plutavehus, smaximo discrimine a malo differt, nonne
Maxime absurdum est ignorare aliquem, si fiat (1) éx goim
v groudaio, neque eum virtutem quae cum ipso sit sen-
J[il'e., sed putare se adhue vitio teneriP”

Duplici ratione ad hane quaestionem respondere possu-
s,  Contendimus enim : non esse absurdum, si panlisper
Ponamus non Stoici verba hie recenseri. Non est absurdumn,
Sed sacpissime, mi fallimur, locum habet, ut aliquis, quum e
Vitioso p]'ohﬁs fiat, putet se adhuc vitiosum esse, imo vi-
tiosiorem quam antea, quum vitiis csset deditus. Qui
Vitbuti non obsequitur, de se magnifice sentire potest,
Wimo superbid corrupto; paullatim vero deteriorem se esse
Quam putarat, animadvertit. Pudet euwm vitioram perver-
sique animi; virtuti operam dare incipif, seque in dies
meligg cognosecens e sua opinione deterior, rovera probior
®vadit. Si ita Chrysippus ratiocinatus essef, non esset
quod ejus sententiam absurdam diceremus.

Chrysippus vero Stoicus erat philosophus, ideoque se-
“mdum Stoicornm placita dijudicandus est. Forum adgpos,
Ut antea vidimus, non est idem atque ille quem vulgo
hominer probum appellamus. ‘O oégos est homo perfectus,
qui ne fingi quidem potest se ipsum ignorare. Audia-
s dictum Chrysippi a Plutarcho p. 1038 D. allatum,
ubj sapiens Jovi par habetur. »Jovi,” Chrysippus inquit,

"Convenit de se magnifice sentire, ut qui grandiloquentia

0 : ‘ . .
(1) Minus recte in versione latins inserucrunt vocabulum subite, In
"Xt non agest.
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sua digne vivat; etiam convenit bonis ommibus eadem glo-
riatio, quum nulla re 2 Jove superentur” Sapiens om-
nibus gaudet virtutibus. Nulla igitur adest causa, oW
Plutarcho caleulum non adjiciamus nostro loco dicentl :
saut nemo virtutes habens omnes id potest ignorare vel
dubitare num eas habeat, aut exigua est et ommino difficilis
perspectn  differentia infer virtutem et vitiom, felicitatem
ot miscriam, pulcherrimam vitam et turpissimam, si quis

illa pro his se adeptum non sentiat.” (1)

Bgregium Chrysippi placitum : omnes viriutes arcle 86
cum invicem Gsse Conjunclas, adeo ut quwi wnam habeats
omnes habeat, a Plutarcho memoratur p. 1046 F et P*
1047 A (2). Optime de philosophia morali is meritus ests
qui primus ostendit virtutem esse unam atque individoams
virtutesque non eadem ratione afque vitia sibi invicem essé
opposilas; quamobrem maxime laudanda est schola Stoicds
quippe quae ommes virtnfes ad unum revocavit principiui:
a quo qui vel latum digitum vecedat, nullam virtutem rect®
colere possit. (3)

Huic vero illius sententize aliud enunciatum repugnal®
Plutarchus dicit. Chrysippus enim contendit, homine
bonum mnon semper fortiter agere, meque vitiosum semper

timide; hic enim interdum in judicio persistit, ille Jabat:

(1) Conf. quae contra eandem entmeiationem affert Plutarchus e
1062 €. D,
(2) Chrysippi verha notavimus supra p. 27 et 28.

(3) Conf. quae de hoc argnmento supra L1. diximus
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Dein probabile dicit, vitiosum non semper indulgere libi-
dini. Quod dictum si accipere liceret de iis, qui sermone
Vulgari honi, fortes, timidi, vitiosi dicuntur, recte se habe-
ref.  Bonwm enim vel vitiosum aliquem dicentes, mon
lum summe esse bonum vel vitiosum contendimus. Aliter
vero Stoiei : hi emim, ut supra vidimus, homines aut
malos aut honos dicentes strietd verborum significatione
servatfi, non poterant non in errores incidere. Itaque hoc
etinm loco Plutarcho concedendum est, Chrysippum sibi
repugnasse contendentem : eum, qui vel vitiis omnibus
vel virtutibus praeditus sit, necessario secundum has vel
seeundum illa agere debere, et tamen bonum non semper

agere fortiter, malum non semper timide.

Quomodo interpretandum sit 1llud Stoicorum decretum :
Omnia recle facta ef omwia peceata esse paria, supra (1)
inyestigavimus, vidimusque hoc placitum cum grano salis
esse intelligendum, ita ut paria ea dicentes non putemus
&4 nulld ex parte esse diversa.

Chrysippi verba, quibus hoe placitum probat, a Plu-
tarcho p. 1038 D. memorantur. Chrysippns enim, men-
tione facta de grandiloguentia quae sapienti mon minus
Quam Jovi esset concessa, addidisse reperitur : ot

Tolg syafol

Il'l!

kd »n " , ~
magt telty mpogyxel; AT obflEy  mpoEGMEvLS

U6 705 Aws. Plutarchus inde efficit, enm probasse hoc

(1) Pag. 29 sq.




Stolcorum : ueque vitium vitlo majus esse, weque virtuwlem

virbuti meque recte factum recte facto praestare.

Cum hisce omnibus aliud Chrysippi dietum pugnare putat,
nempe hoc (1) : Justitiam salvam posse retineri, voluptate
inter bona numeratd; eandem vero tolli, si voluptas =éhes
esse dicatur. »81 id tantum bonum est,” inquit Plutar-
chus (2), #quod honestum ac suapte natura laudabile sib;
peceat qui voluptatem bonum appellat, minus tamen €0
peccat, qui etiam finem in ea statuit, quum hic justiti-
am aboleat, ille servet, hujus sententia societatem vitae
humanae evertat, ille bonitati et humanitati locum relin-
quat.”

Haec omnia concedenda sunt; sed, eedo, ubinam ze-
pugnantia adest? Plutarehus celebratum hoe paradoxon
non e Stoicorum, sed ex sua ipsius mente interpretans, di-
versifatem illam peccatorum cum hoe non concinere putat-
In quo ewm minus recte judicasse, non opus est pluribus
verbis demonstremus.

Sequitur Chrysippi enunciatum aisobar tds ageras #e
Swfatvery, quod Plutarchus, licet humaniter dicat se id
omittere, ne vocabula carpere videatur, cum aequalifate

virtutum pugnare putat.  Hxplicare forlasse enunciatun

(1) Dibnerus h. 1., ut et p. 1040 D. a vulgari versione, qualis
in edit. Wyttenb. legitur, recedens, verba dyafod adtic amohseropsans
ita reddidit : ,, 81 eam separemus a bono.” — Quam ob causamn hoe
feeerit non video, nee quomodo locus ita idoneum sensmm possit Prac
bere.

(2) L. p. 1038 E,
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illad poterit locus apud Ciceronem (1) : »Sed quamguam
negant (Stoici) mec virtutes nec vitia crescere, tamen
utrnmque corum fundi quodam modo et quasi dilatari
putant.” TEx hoe loco et ex 1iis, quae antea de hujus
paradoxi interpretatione disputavimus, patet non neces-
sario sequi, Chrysippum in his sibi repugnare. Virtus
enim, licet semper eadem habeatur, potest tamen magis
minusve in factis exstare, et hoc quidem sensu odfecfo
nal Quafaivay.

Neque. nobis obstare potest Chrysippi dictum : (2) »Cum
Sua cnique virtuti propria sint munera, eorum tamen quae-
dam esse praestantiors aliis, atque adeo quaedam magis
esse digna quae laudentur”. Taec vero Chrysippus dum
exemplis illustrare studet, talia affert, quae risum adversarii
NON movere non possint, ot Plutarchus hane occasionem
Stoicum irridendi non mneglexit. Tlic enim de factismi-
NOris momenti, attamen e wirfufe profectis agens, locu-
tus est de quodam fortiter digitum extendente, continenter
& vetula moribunda abstinente, similia. Quasi ad talia per-
Petranda opus esset virtute, fortitudine, continentia! Vitu-
Perandus Chrysippus talia (3) dicens gupfBalvovra AT &pPETTiG,

sed etiam Plutarchus reprehendendus, qui putet Chrysippum

(1) De Finibus Bon. et Mal, TIL. e. 15.
(@) Apud Plutarchum 1.1. p. 1038 F.
(3) Plut. 1.1. p. 1039 €. haud jmmerito ostendit ex allato Chrysippi

Placito : ayzfity ainstéy, w. T, A caste a vetula abstinere se-

¢
"ndum enm luude dignum esse.
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ista maximo (1) benefacto acqualia atque ideo aegue lau-
danda habuisse.

Quae porro a Plutarcho afferuntur Chrysippi enunciata
de amicorum discrimine, quum alii alium amieitiae et
fidei mereantur obtinere gradum, difficilius a reprehen-
sione possunt vindicari. 1d ecnim universe notandum,
in Chrysippi philosophia morali ommia fere recte se ha-
bere, ubi de rebus abstractis, de virtute et vitiis per se
spectatis sermo est; minus vero eum sibi congruere, si
ratio gunaeritur, qua in homine haec ommia adsint. Causa
est, ni fallor, Stoicornm illud placitum, quo omnes ant
bonos aut pravos esse volunt (2). Ifaque et hic locus, li-
cet cum hominum conditione, quales in vita spectantur,
omuino concinat, pugnat tamen cum eorum placito : sapi-

entes soles inter se amicos esse. (3)

Stoicorum errore, quem supra notavimus, duo fantun
esse hominum genera, bonos eb malps, Plutarchus usus est,
ut Chrysippum sibi repugnasse probaret. Neque mirum,
eum hac in re sibi contradixiss>. Ab altera enim parte
hoe placitum non potuit non eum adducere ad perversas de
morali hominis conditione opiniones, ab altera parte con-
trariam huic sententiam afferre debuit observatio hominum,

quales in vita, non in philosophorum schola inveniuntus-

(1) Si quidem ea recte se habent, quae ad hune locum (p. 1039 B:)
corruptum supplevit Wyttenbachius.
(2) Vid. quae supra dizimus p. 94 sq

(3) De hoe placito vid. Lipsii Manoduet. III - 16
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Exemplum apud Plutarchum exstat L. p. 1046 B ot C.
Chrysippus ibi contendit iy émiyouperarioy cvimepntov
sivo, eamque sententiam argute probare studet: »Quis enim
malis gaudet? An bonus? At hic numquam alienis malis
gandebit.  Anmalus?  Sed horam nemo omnio gandet (1).
Praeter bonos sutem et malos nemo adest; neque igitur adest
7 Emuyonpenanict.

Longe abest, ut hane ratiocinationem, licet manifestum
errorem contineat, plane pro delirantis somnio habeamus.
Levi addita mufatione ommnis error removetur. Nemo, gua-
fenms bonus est, malis alienis gaudet, nemo, guatenus ma-
lus est, omnino gaudere potest. (Notandum, non -eum
revers gaudere (%), qui vitii aut peccati causa se felicem
putet : hic cnim a semet ipso fallitur). IHine vero non
sequitur, neminem malis alienis gaudere : omnes enim ho-
mines aliguatenus boni, eliguatenus mali dicendi sunt;
in ommibus vitia virtusque sunt permixta. Bic e g. ali-
quis gaudere potest, quatenus ad bonos refertur, quatenus
vefertur ad malos (padhovs, imperfectos) errare potest aliena
mala revera hona putans; potest alius quis, guatenus ma-

lus est, invidiose aliorum mala laeto animo comtemplari,

(1) Ita lego, mononte Meziriaco et probante Wryttenbachio, supplens
oy G pavdwy oudsls yaipse.  Concinere id cum Stoicornm doctrina
docet loeus, quem mox allnturi sumus ¢ Ciceronis Quacst. Tuse.

(2) Conf. Cicero, Quacst, Tusc. IV. e. 6. , Quum ratione animnus
movetur placide atque constanter, tum illud gaudivm dicitnr; quum au-
tem  inaniter et elfuse animus exsultat, tum illa laetitie gestiens vel
momde (ici potest, quam ita definiunt Sfoici : sine ratione animi ela-
'iOn(-l'n."
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et Simul laetitiam istam cum bonorum gaudio permutare.
Si reponas : salter igitur revera non gaudet, alter vero
non gaudet alieno malo, cum id bonum habeat;” conce-
dimus Chrysippi sententiam probandam esse. Ita vero ac-
ceptum ejus enunciatum ad sophismata referri debet. Vox
emiyaupezania contradictionem continet, si nemo, qui alio-
rum malis gaudet, ad yaipovras referri potest.

Ad Plutarchum redeamus, qui non id agit ut Chrysippi
sententiam ratiocinando refutet, sed affert ejusdem dictum
huiec contrarium. Hie enim posiquam egit de dolore prop-
ter bona aliena, ita pergit : taim % (w7 Mrmn) Guveyne %

3

EMUUPERORIZ YIVETAL , TRTEOYS fBovhop

VWY elvolt Tods mhnialoy,

dmwg umepéywow avrol.  Plutarcho concedimus, Chrysippum

hae in re sibi non constare.




CAPUT TERTIUM.

DE FELICITATE EJUSQUE CUM VIRTUTE CONJUNCOTIONI.

——p——

In superioribus vidimus, Stoices ita de virtute statuisse,
ut ommes virtutes ad unum revecent prineipium, v T4
vowd guger Guodoyiay; vidimus etiam, hoc eorum placitum
plane convenire cum eo, quod homini tamquam summum
bonum est propositum, quippe quod ipsum quogue in con-
sensu cum communi natura positum sit, adeo ut unus
tantum homini possit esse vitae finis.

Optime cum hisee congruunt verba Chrysippi, quae a
Plutarcho in libro de Stoic. Repugn. p. 1040 D. afferan-
tur : » Non justitiom modo, sed ot magnanimitatem et
temperantiam ot omnes reliquas virtutes sublatum ir1, si
aut voluptatem aut bonam valetudinem ant ullam aliam
Tem, quae non sit absolute honesta, in bonorum censu

haberi patiamuw™ (1). Ad hunc vero locum Plutarchus

(1) Conf. Cicero de Officiis L. ¢. 2. ,, Qui summum bonum sie in-
stituit, ut nihil habeat cum virtute copjunctum, idque suis commodis,




affert plurima Chrysippi enunciata, quae quomodo ant
cam placito modo laudato aut cum universa Stoicoruil
doctrina concinant, mnee ipse video. Contendit secilicet
Chrysippus : teéiya yap ayefed aitig (e #doviig) amoler—
Topéung, TEAOUS ot pA, T 0t O abray aipet@y Gutos xa
Tou wahed, atiousy Gy Ty, Oeauoguyny, petiov ;:ya'.ﬂiv oTIO=
Yumbures T0 %oy wal 70 Ofwanoy tie ndoviz. (1)

Huic placito, si ad Stoicorum rationem exigatur, obstat
primum, quod ita sejunctio fit inter Jonwim et Jinem. T
Stoicorum enim doetrina apparet ambobus voeabulis illis
unum idemque significari; illud tantum dowwm esse, quod
sit honestum, illud tantum honestum, quod cum communi
natura conveniat, idemque esse felicitatem, quac sola fi-
nis habenda sit (vide supra pag. 39 sq.). Si quid re-
ferri non poterit ad flaen, non erit Donwnm, sed aut ma-
Tum aut indifferens; si indifferens, poterit quidem ad T2
ﬁpbﬂ}’f).évﬂ pertinere, sed horum nihil bonum diei potest (2)-
Dein quam maxime Stoicorum doctrinae repugnare, quod,

voluptate in bonis posita , virtuti sit locus, imo incolumis

non honestate metitur, hic si sibi ipse consentiat, et non interdum

natarne bonitate vineatur, meque wmicitinm colere possic nee justitiam
nec liberalitatem. Fortis vero dolorem summum malum judicans, auk
temperans voluptatem summum bonum statnens, esse certe nullo modo
potest™.

(1) Pluiarchug, L1. p. 1040 D. Quae deinceps sequuntur Chrysippi

ine inter T«

dicta p, 1040 F. eodem fere redennt. — De diseri

W e o
%t T atpeTiz conf. Stobueus, 11 p. 140.

o 8

(2) Diserte id mones Stobaeus, 1.1. p. 156. Oudzy =@y gyl

, a t b \ -
VAL T_’/JT.'“‘J.E'J";‘J, GLE TO AV BEYIaThY




illa servari possit, id non opus est pluribus verbis He-
monglremus.

Atque haec repugnantia major etiam videbitur, si ani-
madvertimus diversa illa Chrysippi effata in eodem exstitisse
opere : év tois mpds TDhdfrava nept dwanosivns (1), Quod
si non ita csset, haud improbabilis foret conjoctura, alte-
rum enunciatum desumtum esse ex opere, a Chrysippo (qui
ut notum est, permulta seripto mandavit) juvenili actate
confecto, quum nondum satis Zenonizs doctrina imbutus
essef. Quum vero Plutarchus dicat, eum hace seripsisse in
libro, in quo Platonem et Avistotclem reprehendit, aut
dicendum est, Chrysippum, alternm reprchendendi studio,
sibimetipsi param constitisse; aut, quod probabilius eredo,
eum haec non e sua sed e Platonis mente disseruisse, idqre
Plutarchum prae nimio carpendi studio fugisse. Chrysippus
nempe tale quid dixisse videtur : »e Platonis sententia
ot 7dovae ad bona referri possmmt, non vero ad smmmum

bonum (16 télec); idque salva justitia, quumn haee (secun-

dum Platonem) pertineat ad bona majoris pretii, quibus
etiam 7o xedoy annumeratur.” Fum  deinceps Platonis

sententiam e Stoicorum mente oppugnasse verisimile est. (2).

(1) Nam ita opus inscriptum fuisse memoratur apud Plutarchum 11,
P. 1040 B. Paullo post agitur de libris migt dtzzwoaivne, dein de
librig '.77[;:‘5; ThdTemve,

(2) Optime tale quid cum Platonis doetring congruere docet locus,
qui est de Repuhlica p. 357 B—358 A. Ihi tria discernit Plato honorum
Senern : unum, quod per se expetendum sit, nulls utilitatis habita

€ n LR YON O\

Tatione (oioy =5 FEEPLY  wEL At NIOYRL O

alterumn ,
Tuod et per se ipsum sit amabile of propter commadorum  frue-
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Denique Plutarchus 1L p. 1041 A. recte monet, Chrysip-
pum errasse statuentem : justitia sublata, reliquas tamen
virtutes vim suam posse retinere (1); eumque in hoc sibi
repugnasse, quum alibi statuat : én mav aavdpbops o
VBN wai Quatempoynuct éom” w0 € e XaT EyrpaiTeLoy
% gpivawy T aVOpeicty TEATIGMEVOY, xotiplopd éott’ doTE
xat  Guatompdynpa. Quae verba revera Stoicae doetrinae

consentanea sunt.

Chrysippus seientiam bonorum ¢t malorum maxime ad
vitam dieit esse accommodatam, eamque convenire cum
innatis notionibus (2). Idem porro contendit, ea scientia
ab omnibus aliis rebus nos abstrahi, quippe nihil ad nos
pertinentibus neque ad felicitatem quidquam conducenti-
bus. Perspicuum est, hic sermonem esse mept TV TgONy-

pévay, quae aliis quoque locis (3) mihil ad nos pertinere

tnm expetatur (alov 7o gpovelv, . T. A ); tertium, quod quum per
se mon expetendum  videatur, tamen propier effcctum, quem habeat ,

YeoBae #. T. ). Et sub alte-

minime sperni soleat. (oioy 7o pupvd
rum quidem illud, quod utrogue nomine se commendat, Socrates h-
1. justitiam subjectam esse ait.

(1) Vid. Plutarchus, p, 1040 F.

(2) Plutarchus, L1 p. 1041 F.

eorum, quae universaliter sunt
ewarag tamquam ad genus vefertur Tpoh Wirg. Ceterae svvorze non fiunt
aysmTeytes , sed Owi  dudzgaahic : iz, Conf. Diog-
Lagrt. L. VII. § 54 et Plutarchus |Io Placitis ]1“[ III. ¢, 11. De hoe
urgnmento egit T. Roorda, cujus exstab commentatio in Annalibus

Acad. Lugd.-Bat. u. 1822—1823, ubi vide p. 9 sq.
(3) Plutarchus de Stoic. Repugn. p. 1048 B., de Comm. Not. p-
1060 E.




S
ab codem dicuntur. Plutarchus in eo inesse putat repug-
nantiam, quod ab una parte doctrinam suam vitae et
Tgohilzar convenientem esse statuat Chrysippus, ab altera
vero parte doctrinA sufi nos abstrahat a vita, a sanitate
aliisque rebus optabilibus, easque nihil ad nos pertinere
contendat.

Hic vero Plutarchus subtilioribus Stoicormm definitioni-
bus deceptus est. Ut enim supra animadvertimus, Stoicos
distinguere inter 12 adwigopz, quatenus homo virtutis et
verae felicitatis sit studiosus, et 18 adiwigops, ratione ha-
bita cupiditatum, qualescumque sint; ita hoc loco non du-
hitandum est, eos pari modo distinxisse res, quae ad nos
pertinere dicuntur. Pertinent quidem ad nos 7o mponypéve,
quatenus aliquod prefium iis sit tribuendum; non vero ad
nos pertinent, si virtutis et felicitatis (oS téloug) ratio
habetur.

Quae deinceps addit Plutarchus, ea minoris sunt momenti.
Nimirum, ut aperte ostendat, secundum ipsius Chrysippi
opinionem in verbis landatis inesse repugnantiam, hoc jus
affert enunciatum : &6 2ol i ww Umepfoliy TV TE pe-
700ug xal ol wahhovg, mAdopaor Ooxoluey Gpo Apewy,
wal o) wota toy dvfpumoy wat iy avlpwmimy guow. At
non gnimadvertisse videtwr censor, Chrysippum dicere

Thdapog: Gozolpmey duote Aéyay, NOD Vo TAxGUagY

Dotz Aéyouey.

»Sapiens,” ait Chrysippus, si amplissimas opes amittat,
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reputaturus est, se unicam amisisse drachmam” (1). Quod,
ni fallor, e Stoicorum mente ita explicandum est. Coterl
homines, quum divitias maximo habeant prefio in iisque
summum sibi ponant bonum, haud aegre quidem ferunt, s
unicam amiserint drachmam, summo vero dolore afficiun-
tur, si amplissimae opgs iis eripiantur. Non ita sapiens-
Hie enim virtutem summum habens bonum, ejusque pos-
sessionem sibi tutam esse sciens, aequo animo opes sibi
ereptas conspiciet, neque alio modo afficietur, quam Qzﬁlaé
iste si unicam amiserit drachmam.

Plutarchus vero haec verba ita accepisse videtur, quast
Chrysippus contendat, sapienti opes nullius ommino esse
pretii (2). Philosophum igitur sibi repugnasse putats
quum alibi sapienti praecipiat, quomodo sophisticam arten
exercens a discipulis commode mercedem exigat (3). Prae-
ceptum illud huc redit : Sapiens ab omnibus discipulis 1
eadem ratione mercedem poscat; si poferit, eam accipiab
tempore constituto, quemadmodum et sibi e diseipulo
optime conveniet; qui tamen modus etsi humanior, ming-
rem a damno habet cautionem. Ticebit ergo sapienti, sl

necessarium putet, statim quum discipulus se e tradiderits

(1) Plat. 1.1, p. 1043 F.

(8) T& mponypive non esse avsbes secundum Stoicorum doetring™
supra monuimus. (Vid. supra p. 41).

(3) Tres lueri faciendi modos sapienti ponunt Stoici : ¢ regnos
amicis, ex arte Sophistica. Nomnulli vero eorum infra philuso;.hisllt'—
dignitatem censebant, si mercede quis philosophiam doceret. Cont
Plutarchug, L1, p. 1043 E. ‘Stobacus L1 p. 224 sq.

ex
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Wereedem ab eo exigere, ut ita omnes caveat ea in re
njurias (aduerparat ).

Hoce voeabulum adixnue Platarcho ansam prachet, aliam
Uhrysippi, ut opinatur, repugnantiam memorandi. Hie
®nim alibi statuerat pi adueeiobor Tov cogéy. Num vero
hoc ad damnum  mercedis jactura sapienti illatum referri
Possit, judieet aequus lector ex iis, quae exhibet Stobacus
LL. P- 228 : #Neque injuria affici nec laedi sapientem: fieri
Quidem interdum, ut alii in enm invehantur et contume-
liose in enm agant, at vel sic tamen innocunm esse sa-
Pientem nec cadere in ipsum contumeliam, quippe eos
Potius dedecorantem, qui illam inferant. Sapientem vero
liberum ab ea fore, qui dehonestari prorsus nequeat, cum
I g ipso habeat bonam et divinam virtutem, adeoque

Yacuus sit ab omni vitio et noxa.”

Eodem fere modo Plutarchus fallitwr in loco, quem nune
“Xposituri sumus.

Vetustiores quidam (teste Plutarcho LL p. 1047 E.) id,
9uod eyenit alicui acidum vinum habenti, ut neque tam-
Quam  aeetmn neque tamquam vinum id vendere posset,
Zenoy; accidisse dixerunt, quum 7o TpoNypivey prite 05
Gy pits @z adipopoy (1) posset venditare. Quos vero
Wiy pecte Judicasse, ex iis, quae supra de TPOY Y AEVaY

Tatione memorayimus, luculenter patet. Plutarchus vero

X 0 Lego édudpopoy (non dicdtgopav), monentibus Mezirinco & Sal-
lagi :
¥io Probante 'Wyttenhachio.

6 *
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existimat, Chrysippum rem efiam minus commendabilen
reddidisse. Hic enim insanire dicit eos, qui divitias,
sanitatem, indolentiam, incolumitatem corporis pro nihilo
ducant, neque iis parandis sint intenti; ct, postquam at-

tulit Hesiodeum illud
"Epydtev, Tlépon, dioy yévee! (1)
addit, delirantis esse contrarium praceipere :
My epyoitou, lépon, dioy yévec!

Deinde Plutarchus Chrysippi citat enuneiatum, quo s&
pientis habetur agere aliquid mercedis gratia (2), et me”
morat, cum alicubi quodammodo concedere, mponypsva isth
(divitias, sanitatem, mercedem) ayade diei, opposita Tolé
xoxois, atque ita quodammodo 6 mpunypévey admodum pro-
pinquum facere 19 ayxis et cum eo miscere.

His igitur omnibus repugnare Chrysippus existimatt?
hoc effato : #Nihil =@y meonypéveay ad nos pertinere (3)s

¢t rationem ab iis prorsus avertendam esse” Fundem

(1) Exstant verba in Hesiodi carmine, Opera et Dies, vs. 299,

(2) Bjusdem dictum : . sapientem ter cupite saltatnrum csse, ut 18
lentum accipiat,” a sapientis dignitate abhorrere perspicnum est.
Conf. ea, quae modo diximus de modis luerum faeiendi, qui mlplt“[
ponuntur (p. 82, nota 3).

(3) Conf. Cicero de Fin. II. «
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Iepugnare suls ipsius ratiocinationibus contendit Plutar-
chus, quando eos irridet, qui propter magnas fortunas
aliquem beatum dicant, quasi in usu auri et argenti
Consistat felicitas! Denique in eo efiam peccare Chry-
sippum dicit, quod viro bono, si omnia sua amittat bona,
Perinde dicib esse ac si drachmam amiserit; si aegrotet,
ac si pedem aliquo impegerit.

Quomodo haec ommia sint intelligenda, non opus est,
Ut moneamus post ea quae notavimus ad Plutarchi 1L p.
1043 ¥. Unum hoc animadversione dignum est, quo lu-
culenter probatur, Plutarchum propter studinm adversarium
carpendi nonnunquam turpiter errasse. Contendit enim,
C-lll‘ysippum 6 Tpovypévey T ayeldp ouvayayely éyybs wal
Suppyvivae, idque his verbis : (1) "Efeorw, e mg Bovdeta
¥arg tag TolaUtas mepoAlayas, o pev ayaliv oltey 2eyew,
W 0% woby, éni y abtd geplueves Ta Tpoypate, xat pin
ED\deag amoTAGVULYOS, &Y MEV Tolg onpatvopivers o Grami-
Mrovteg abrol, Ta O dhha otoyolopdvoy TG ratd Tdg Gvom
Magios quynBelog.

Pexspicnum est, Chrysippum his verbis nihil omnine con-
Cedere quod attinet ad res ipsas, sed hoc tantum : nomina
fntare licere, modo quis ad res ipsas se astringat, nec ab
his divagetur, neque in iis designandis follatur. Quid
Autem est nmominum mutatio, rebus non mutatis?

Quae porro contendit Plutarchus L1 p. 1048 B. et C

(1) Plut. 11 p. 1048 A
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silentio practerimus. Fallitur enim, quum virtuti ea tribuit
quae Chrysippus diserte tribuit solis mpomypévais. Quod
deinde addit, Chrysippi doctrinam mon concinere cum vulgl

de diis opinionibus : id sane non est mirandum!

Quum ¢ Stoicorum doctrina 14 mponypéve eatenus sint
abidgop, quatenus ad felicitatem nihil conferant, ipsaqué
vita in adwdgopors censeatur, necessario sequitur, longitudine
temporis non augeri felicitatem. Stoicornm hane esse sen~
tentiam monet Platarchus, (1) hoe eorum citans placitom
dyoliiv 6 ypévos obn olfer mpogyvdpevos. e Chrysippi illa *
b1 mapd Tov mhetove ypivov oudéy pdkhey ebdapovoiow s
GAX Gpolwg ot émiong Tols TOV Gueph ypivoy b o povias
ustagyolo. Hujus paradoxi rationem explicat Seneca Ep-
74 : »Summum bonum nec infringitur nec angetur; i
suo modo permanet : utcumque fortuna se gessit, sive il
senectus longa contigit, sive citra senectutum finitus ests
eadem mensura summi bomi est, quamvis actatis diversd
sit. Utrum majorem an minorem circulum seribas, ad
spatinm €jus pertinet, non ad formam : licet alter din man-
serit, alterum statim obduxeris, et in eum in quem gerip”
tus est pulverem solveris, in eadem uterque forma fuil-
Quod rectum est, nec magnitudine aestimatur nec nume
vo mec tempore; non magis produci quam contrahi po-

test. Honestam vitam ex cenfum annorum numero m

(1) De Comm. Not. p. 1061 F. ef 1062 A. De Stoic Repugt:
p. 1046 D. Conf Cicero, de Fin. IT. c. 14
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quantum voles corripe, et in unum diem coge : aeque ho-
nesta est. — Hrgo aeque beata est”.

Plutarchus vero huic Chrysippi placito repugnare judicat
id, quod idem alibi enunciavit, nempe : otre mav dyafiy
Emigne i yopdy Timter, olte mdy xardpiupa ez oepvokoyiay
wal yap, e pivoy pélher apepd ypovov B v doyaoy
opdvnow, ol &y tov Qontudev wolixor éxteiven vexa THg
oltw mopssopénms gpovicens (1).  #Quasi vero”, inquit Plu-
tarchus, ~longins tempus nihil addat felicitati, neque bea-
titudo sempiterna magis sit expetenda quam quae punetum
temporis duret!” Eoque absurdiora hacc esse censet, quum
¢ Stoicornm doctrina virtus et felicitas a se invieem non
possint sejungi, sed eaedem fere habendae sint. »Quomodo
igitur non pugnant haee ambo : felicitatem unins momenti
degqualem esse sempiternae, atque felicitatem, quae momen-
tum duret, nullius esse pretii?”

Unice ad hoc animadvertere sufficiat, in altero Chry-
sippi effato agi de felicitate per se speetata, in altero
vero de felicitate, quatenus hominibus commodum afferat,
Felicitas brevioris temporis minus optanda est omnibus
quam quae longius duret, et felicitas unius momenti nulla

fere est habenda. Utraque tamen non differt gradu et

(1) De Stoie. Repugu. p. 1046 D. De dictione wints conf.

Pagsow in voce winte. — Verba, quue sequuniur zaimso — arzoiaioy
enm Miitteno,, Wyttenbachio et Dibnero non Chrysippt sed Plutayehi
habenda sunt. De Epicuri placito, quod h. I memoratur : t%v ETE

WLy TOLGTLADY ELYEL THE sw.')‘:vlu.s-.r:.{; conf. Delprat, 11 p, 9.




88

eatenus unius ejusdemque est pretii; catenus nec deminul

nec augeri potest felicitas.

Chrysippus conveniens cum iis Stoicorum placitis (1),
quibus, ut supra vidimus, sapienti mors voluntaria tanquam
officium imponitur, eadem vero insipienti prorsus denegatur,
landavit illud Antisthenis : iy wrdafa voiv % Ppdyov,

item hoec Tyrtaei :
mpiv apetic mehdoar Téppacw, 0 Gawvdtoy
Dein” Theognidis versus corrigens sic eloguitur : (2)

yphn wooloy elyovee, waw & [abuwitee mévroy

puntety wan merpiv, Kigve, zot vifdzow.

Chrysippum his ostendere velle, mortem vita utiliorem esse
hominibus malis ac fatwis, non opus est Plutarcho conceda-
mus, quum Chrysippus iis locis nullam malorum mentionem
faciat, et ejusmodi quid prorsus a Stoicornm doctrina abhor-
reat. Verisimile igitur est, eum his verbis non mept TGV
q:uaﬂlmv, sed mept Tow gipmy egisse, quibus, si ad oy vod
val Thv apetnv servandam necesse est, e vita esse cedendum.

Alibi eum his contraria enuneciasse, quum Platonis oppu-

. . = - "N N7 a3
gnaret. sentenfiam censentis : dm T paoe paldyre pnd Eme=

(1) Liocus Plutarchi, qui hie recenselur, exsiat LY. p. 1039 D—
1040 A.
(2) De hoe Theognidis loco vide quae supra notavimus, p. 50
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atopéve Liv hvortehel wi &, putat Plutarchus (1). Chry-
sippus mempe haec contra Platonem attulisse fertur: »Hacc
oratio et secum ipsa pugnat, et minime pertinet ad exhor-
tationem. Primum enim, quasi obiter ostendens, optimum
nobis esse non vivere, et quodammodo mori jubens, ad
alia quaevis nos magis excitabit quam ad philosophandum.
Nam neque philosophari potest qui non vivit; neque pru-
dens fiet unguam qui non multum temporis male et mmpe-
rite vivendo transegerit.” Porro, smalis etiam expedire
censet, ut in vita maneant; virtus enim nuda nihil facit
ad id, ut vivamus; at vitiositas aeque nihil eo facit, ut
discedere debeamus e vita.”

Hoe loco de pravis homimibus agere Chrysippum
quis non videt? Postrema illa : »virtutem nudam (zhv
aperyy Yuids) nihil facere ad vivendum, neque vitiositatem
ad discedendum e vita” hoc significare videntur : non ita
rem se habere, neque ut vitiosus quisque mortem sibi cons-
ciscere debeat, neque ut probus quisque in vita manerc : quod
sane Stoicorum placitis hac de re plane esset oppositum.

Plutarchus igitur hoe loco minus recte judicasse censen-
dus est, quum non distinguat, alterum a Chrysippo de sa-

Piente, alterum vero de homine pravo statm.

Locus, qui nobis tractandus restat, legitur apud Pla-
tarchum 11 p. 1042 A—B:
(1) De Stoic. Repugn. p. 1039 E. — Locum, ubi Plato hace serip-

Setit, non inveni. Fortasse Chrysippus spectat ad locum de Republicn
UL, p. 407 A.
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»Vitiose vivere idem esse, quod vivere infeliciter” Chry-
sippus quum statuat, idem tamen contendit ém Jugrrehel
&iv  dgpova paddov, B (wh) Puodv, xav pndémete puékhy
gpovigewy. Plutarchus perperam hisee verbis significare
eum voluisse censet Jugitedely 0 agpivms Civ : quod
Chrysippi dicto non quadrare perspicuum est, quom isnon
iy agpocivry, sed 10 &7y prodesse insipienti statuat. Re-
pugnant vero his secundum Plutarchum ea, quae alibi dixit

poot dugttedds. Concedi-

Chrysippus : pndéy elvar Toig dg
mus haee, quod ad verba attinet, aperte inter se pugnare;
dolemus vero ob libros Chrysippi deperditos hujus loci
contextum nobis non patere. Fortasse inde probari posset
eum verbis : sinsipienti nihil prodesse” pro subtiliore
ipsius argumentandi ratione hoe significasse : nihil eate-
nus prodesse insipienti, quatenus ducat ad virtutem auf
felicitatem. Vitam vero prodesse insipienti eatenus statue-
re poterat, guatenus haec ei afferat divitins, honorem, ce-
tera, quae licet a sapiente adidoops habeantur, aliquam
tamen oic goddorg aflerre solent laetitiam. Sed ipse Chry-
gippus nostro loco argumentum affert adjungens : toixita
vap Tayald éott tois xlbpwrnows, Gate TEEmMOY T TX e
(viv) dva péaov mpotspeiv. Eou 8'od tadta mpotspodvee
alX 6 kgyos, ped ob Puodv émPella uillov, wai & dggpo-
ve; eaduela (1). Non opus est, ut verba, quibus Plutar-

(1) Eadem Chrysippi verba memorantur apud Plutarchum de Comnt-

Notit. p. 1064 F, ubi additur : LElpLy yEp ETL TH 7"7‘5',.-9-.- wal 0

arglnToy ear TOU Zgpoivie
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chus id absurdum esse probare conatur, refellamus; inest
enim in ipsius, quae affert, Chrysippi verbis luculenta re-
futatio.

Denique a Plutarcho 1. 1. citatur Chrysippi hoe enun-
ciatam : olte poviv & 19 Plo i apafor, oite Efayn-
YV Tols ranols TAPAUETPELY, el 1ol pigolg AT puaw’
dud xal Tols eUdaupovedgL PiveTon mott nafinoy Eldyev Eov—
Tolg, net pévey odfs év T &iv Toig zoadcupovoda. (1).

Cum Stoicorum doctrina illud placitum prorsus con-
gruere supra ostendimus. Plutarchus vero, putans, Chry-
sippum h. 1. sapienti imposuisse officium rrelinquendi bona
praesentia ob defectum alicujus rei indifferentis”, errori
est obnoxius. Tale quid enim non tantum Chrysippi verbis
allatis repugnat (quibus vita non ad ta dyafd sed ad 7=
adidgopa Tefertur), sed etiam ipsi Stoicorum doctrinae.
Sapiens non ob defectum rei indifferentis beatitatem relin-
quet, sed potius moriendo cavebit, ne haec beatitas atque

sua ipsius virtus periclitetur.

(1) De dictione &Edyery éxuroy conf. Baumbaner L1 p. 243.
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THESENS

In Stoicorum antiquiorum doetrina id maxime deside-
ratur, quod principinm, 16 éuohoyoupévag i glae £V,

haud satis definiverunt.
{i

De repugnantiis Chrysippi, quae a Platarcho in libro
mepl  Srainty Evevnwpdrov notantur, vecte judicavit
Ritterus : »Binige dieser Widerspriiche gind allerdings
auffallend und von Bedeutung fiir die Lehre der Stoiker;
die meisten aber liegen nur in Ausdriick, wnd worden nur
vom Plutarchos fiir Widerspriiche gehalten, weil er den
Sinn der stoischen Sitze nicht begrifft” (Gesch. der Pli-

los, TIT. p. 5h15).




11T

Argumento Chrysippi pro dei existentia, quod legitur
apud Ciceronem de Naf. Deor. 11. ¢. 6, non probatur

deum esse.
| §'E

Chrysippus in placitis ept 7@y non eam affert rebus ad-

versis consolationem, qua eget humana natura.
V. t

Injuste Cicero, Twse. Quaest. 111, c. 17, Epicurum re-
prehendif, quod corporeis tantum voluptatibus minuere stu-

duerit aegritudinem.
VI
Pantheismus ab atheismo non nisi nomine differt.
VII.

In Sophoclis Antigone, vs. 129 sq.
4 3 &
val Goug E50LY
TOMD PEUMATL TPOGVITOOMEVOUS
ApUooU raveyTis Umeplmtos —

pro woveyvis lego wewoyats.
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VIIL

Sophoclis Antigonae versum 430

ot o0l Ev enfpumoiny dpigoy vipous,

cum Dindorfio spurinm judico.
IX.

In Sophoclis Oedip. Colon. vs. 265 vocabulum v spec-
tat ad ze pontpos X TaTpes in versu praccedente, el vo-

~ T 7 > ) ~
abulum 7odto ad Gy olver Expofel pe.

X.

In eadem tragoedia, vs. 450
ey
powtel  dxavmy —
— dpat Doifdog #yuGey mote.

. ~
Pro yvwazy (:nrngcnﬂum TVEGEY-
XL

Tn Platonis Phaedone, cap. VI, vocabulo amopgitors Or-

phica significantur mysteria.
XT1I.

Tpisodium de Thersite (Ziad. B, vs. 212 sq.) Homero,

Summo poita, dignissimum est habendum.
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XT1IT.

Non iis assentior, quae contendit G. H. Bode, Gesch.
der Hell. Dichik. TIL 8. 91 : »Es ist wohl anzunehmen,
dass die Sitte, Tetralogién auf zu fiithren, nicht anf e
und dasselbe Fest beschrinkt, sondern auf eine Folge von
vier Yesten, die nicht sehr weit von einander entfernt

waren, ausgedehnt werden muss.”
XIV.

Horatii poéma Carm. I, 28, monologus non dialogus est

habendum.
XV

In Horatii Safér. I, 4, 11, vocabulum »fleflere” in ma-

lam partem interpretor.
XVI.

In ejusdem Safir. 11, 5, 20, pronomen nhoc” ad prae-

oressa Ulyssis verba (vs. 18) referri debet.

XVIL

Recte judicat Polybius, Lib. VIL cap. 56 : # dsigidai-

povie owéyer e Popaioy mpoyuote.




XVIIL

0

Non immerito idem apud Ciceronem de Kep. IV. e. 3,
/
in puerili disciplina institutorum Romanorum negligentiam

accusat.

X1X.

Populorum historia non prius constal, quam res monu-

mentis ad posteros prodi coeptae sint.

XX.

Religio et societas tam arcto et naturahi vinenlo copu-

latae sunf, ut haee sine illa stare nequeat.












http://www.tcpdf.org

