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PRAEFATIO.

In specimine conscribendo unice miki proposui vim ex-
ponere novae legis fundamentalis Nederlandicae, inde ab
ipsius promulgatione computandan. Non id egi, ut de ipsa
hacce lege fundamentali scviberem, eamque interpretart
conarer ; plurima mitti posse putavi, quae alioquin desi-
derarentur. Itaque non ommia quae de lege jundamen-
tali tam veteri quam novd scripta sunt, et quorum notitic

a viris doctis eastat 1), recensenda esse duzi. In non-

1) Plurima memorant et alii et imprimis viri cll. ¢. o DENTEX et J. VAN
HALL, in operibus : Bijdragen tot Regtsy. en Wetg. ete. 1L, p. 424; V.
P.424; VI. p. 164 seqq., 555, 562—566 ; VIII. p.5—33; XI. p.424;
XTI. p. 273. Nederl. Jaarboekenvoor Rogisg.en Weig. ete. IL p. 89 seqq.,
P+ 98—158; IIL. p. 300 seq., 390 seqq.; IV.p. 248 seqq.; V- P-
276 seqq.; VI. p. 254 seqq.; VIL. p. 108, 152—154, 323 scqq., 393;
VII. p, 97, 103 seqg.; JX. p. 99 seqq.; X. ps 120, 123 seqq., 358




VIII PRAEFATIO.

nullis locis tamen, ubi argumentum id postulare videba-
tur, vel ipse interpretationem quandam tentavi, vel retuli
scripta eorum, qui in hocce juris loco enucleando primarii
sunt habendi, dum e deliberationibus de condendd aut mu-
tandd mnostrd lege fundamentali habitis, subinde verum
sensum legis indagare studui.

Specialiora igitur non attigs, et hoc quidem, ut eo magis
elucescant illa principia, quae in materid subjectd pri-

maria atque summa sunt habenda.

Parentibus optimis horum studiorum fructus dicati sunto;
Tibi praesertim; carissime Pater! Gratus in memoriam
revoco quod Tibi debeo. Non tantum continuo me ad
studia es adhortatus, sed et in ipsis numquam miki defuists.
Reddere Tibi sane numquam polero, quae mei solius
amore in me impendisti ; id tamen semper pro viribus as-

sequi conabor, ut, tum recte vivendi studio, twm tndefesso

seqq., 364, 500 seqq., 514; XL, p. 128—131, 134—149, 187 seqq.,
221 seqq., 387 seqq., 804 seqq.; Legtsq. Bijblad, behoorende tot de Ne-
derlandsche Jaarb. ete. I. p. 241, 355, 465, 497, 513; IIL. p. 113,
209, 229, 241, 817, 220, 361, 440; IIL. p. 196, 201, 337, 385;
IV. p. 113, 701, 7865 V.p.190, 383, 386, 396, 633; 638; VIIL.

-

p. 59 381; X.p. 241, 577; XI. p. 220, 368, 436, 545, 575.




PRAEFATIO. IX

labore, viam sequar, quam miki monstrasti non solum, sed
¢t in qua mihi exstitisti antecessor dignissimus.

Cum matre carissimd, sit vita Tibi longa, sit vita Tibi
feliz; numguam, quod faxit Deus Optimus Mawius! Tibi
fructus desint amoris atque studii, quibus me prosecutus

es atque adfuisti!

Sed et Vobis multum debeo, Virt Clarissimi, Praecepto-
res dilectissimi , qui studits meis favistis! Lectionibus ves-
tris, et singulari Vestrd erga me bencvolentid , me Vobis
grato apimo devinzistis. — Te nominatim compello, cla-
rissime VREEDE! Morbus impedivit, quominus , quod in
votis erat, mei commodi causi perfeceris; beneficia in me
jam collata, tta auctus fuisses quam maxime!

Dulce tamen mihi fuit, clarissime vax HaLL, Promotor
aestumatissime ! quod mihi, licet Tuis discipulis non adnu-
merando, opem ferre haud recusaveris. Gratias Tili ago,
quas possum maximas pro magnd benevolentid, qud erga me
usus es i opere meo prudenter perlustrando, atque, pro
liberalitate Tud, idta quidem, ut jam meum tpsius, quale-
cunque tandem sit, non Tuum opus referam. Te expertus

sum indulgentem Magistrum ; utinam amicitia Tud in pos-

terum me non indignum habeas!




PRAEFATIO.

Academiae Rheno- Trajectinae voledicturus, et Vobis, So-
dales amicissimi! valedico. Jucundum , utinam et non
prorsus infructuosum, fuit tempus, dum Vobiscum versatus
sum. Studiosus Vos relinquo, amicus cerius semper Vobis
sum futurus.

Vos autem imprimis inter sodales, qui me inde a teneris
anmis familiariter usé estis, amicitid verd semper me co-
luistis; prospera fortuna iwta gaudium praebuit , nee, ad-
versd fortund, defuit solatiwm. Vinculum illud arctissimum,
quo hodiedwm devincti sumus, nos conjungat in omne vitae

tempus!
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DE VI NOVAE LEGIS FUNDAMENTALIS
INDE

AB IPSIUS PROMULGATIONE COMPUTANDA.

INTROITUS.

§ 1. In applicandis legibus positivis duo sunt, lique gra-
yissimi, juris loci. Arctissimo vinculo secum invicem sunt
conjuncti. Uterque ambitum legis ejusque vim et effica-
ciam spectat: territorialem scilicet et temporalem (1).

De ambitu legis seriptae territoriali prioribus temporibus
plurimi egerunt. Cum enim olim, tum passim per Huropam,
tum in patria quoque nostra diversae reipublicae regioncs,
provincias dico, Iimo urbes atque adeo oppida guoque di-
verso sacpe jure uterentur, hicce juris locus quotidie fere
quacstiones suas habebat (2). Post novos eosque universales
Codices legum promulgatos, inde a fine superioris aevi, ter-
ritorialis ille ambitus rariores quacstiones protulit. De tem-

1) Vid. quae novissime de his qnaestionibus habet celeberr. vox
saviosy , System des heutigen Romischen Reclds. Berlin 1849, vol. VIIT.
p- VII. § 344 in f. § 383.

2) Vidd. ». voEr, de Staiuiis. Amst. 1661; RODENBURCH, Trace
tatus de jure comjugum , tit. pre de Siglutis; VAN WEZEL, ad Noveilos
Const. Ultr. aliigue.




porali vero legum ambitu, vi et cfficacia plurimum inde ab
co tempore disputari coepit.

Novi Codices valebant in omnibus territorii partibus uni-
verse, eb ibi unam eandemque vim habebant obligatoriam
inde ab ipsorum promulgatione.

Licet ita constitutum fuerit jus universale, quod frustra
diu, etiam in Republica Batava, tentaverant legislatores (1),
aliter fieri non potuit, quin jus illud universale in permultis
Reipublicae partibus toto coelo diversum exstiterit ub eo,
quod ibi hactenus obtinuerat.

Tempore quo novi illi Codices promulgabantur, multa
negotia secundum jus, quod illis Codicibus abrogabatur ,
jam perfecta erant, aut inchoata, aut pendentia. Quaestiones
igitur de ipsis negoliis permultae non oriri atque adeo derc-
penfe non exsurgere non poterant. Ab unf parte stabat
lex vetus qua vigente jura constituta erant, nata, incepta;
ab alterfi parte jus novam, quo vigente effectus horum ne-
gotiorum locum habere debebat, of judicis sententia de iis
implorabatur.  Verho: quaestio oriehatur, num novi illi
Codices statim ad omnia omnino negotia essent applicandi
sine ulld distinctione.

Nonnulli Jurisconsulti indistincte affirmando responde-
runt. Alii contra Jurisconsulti {et, ut nobis videtur, sum-
mo jure) distinxerunt. Salvam quidem principium habebant:
legein seriptam valersinde ab ipsius promulgatione, et futura
tantum spectare negotia, sed merito respexerunt id quod
antea rite ac legitime natum fuerat; respexerunt legem, qua
initium negotii rectum fuerat.

Ita celeberrimae illae quaestiones in jure territoriali,

1) Ampliss. THORBRCRE , Sehols eener Goschisdinis der Prov. Burg.
Wetgeving in de republioh der Vercenigde Nederlanden. Nederlandsche
Jaarboeken voor Regtsgeleerdheid en Wetgeving, verzameld en witgegeven door

Mr..c. A« pex TEX en Mr. g, vAN HALL. 183¢, I. n°. 1, p. 39 seqq.




nwm Statule TERRITORIUM egredi possint, in jus transifo-
rium migrarunt, ubi quaeritur, nwm leges TeMPUS possit
excedere.

Spectat igitur jus tramsitorium quacstionom de applica-
tione legis, veteris aut novae, ad ea megotia quae sub lege
veteri vel peracta sunt, vel orfum eceperunt, post legem
novam ad effectum perducenda atque dirimenda, verbo: in
jure transitorio agitur de vi novae legis, compufandd inde
ab ipsius promulgatione.

Prouti omnis novae legis promulgatio quaestiones de jure
transitorio offert, ita ot novae Legis Fundamentalis Nederlan-

dicae promulgatio diei 3 Nov. 1848, eas protulit uberrimas.

§ 2. Fontes autem juris transitorn, sive regulae secun-
dum cuas hae quaestiones sunt dijudicandae, duplicis sunt
generis: sc. legislatores subinde leges speciales hac de re
condiderunt , leges transitorias tulerunt, vel Jurisconsulti
doctrinas suas de hoece juris loeo exposuerunt.

Arctissimo vinenlo illi fontes inter se sunf conjuncti;
nam in leges transitorias Jurisconsultorum doctrinae maxi-
mam exseruerunt vim; ef contra, prineipia quae in legibus
transitoriis ediderant legislatores , amplum campum prae-
buerunt Jurisconsultis, ut huncce juris locum excolercnt.

Fontes illi universe spectant solutionem in quaestionibus
de jure eivili. Si quaerimus de jure publico, leges tram-
sitoriac nullae in lege fundamentali novd Nederlandicd in-
veniuntur, atque vix tanguntur; adeo quae hue spectant, pau-
ca quaedam in iis placitis quae legi fundamentali in capite
X11, addendorwmn avticulorwm nomine, adjiciantur.

Jurisconsultorum doctrinae , si perpauca loca excipias,

jus publicum non spectant.




jure civili, sive Jurisconsultorum doctrinae in hocee juris
loco quae jus civile spectant, sufficiant ad quaestiones tran-
sitorias de jure publico Nederlandico dirimendas, gravissimi
nobis videbatur momenti. Argumentum dissertationis inde
sumpsimus, et in eo ita versabimur, ut in parte priori (quam
theoreticam vocamus) breviter agamus de juris transitorii
fontibus, et quidem in capite I, de legibus transitoriis, in
capite II de Jurisconsultorum doctrinis in hocce juris loco.

In alterd parte (quam procticam dicimus) agendnm
erit de nonnullis quaestionibus, quae orimnfur, nové lege
fundamentali promulgati. Applicandae erunt in hacce parte
regulae tam generales quam specialiores, quas e legil:aus
transitoriis et doctrinis Jurisconsultorum in hocee juris
loco, deduximus in parte priori.

Paucis pracmissis de lege nova [undamentali atque de
legum specialinm natura, quas lex nova fundamentalis re-
quirit, tribus capitibus materiam absolvere conabimur, se-
cundum divisionem de qua infra (§ 11) videbimus,




PARS PRIOR.

JURIS TRANSITORII FONTES.

CAPUT I. LEGES TRANSITORIAE.

§ 4. In jure Romano locus de vi legis novae in jus
antiquum, rarius erat tractandus; nova jura rara eranf et
odiosa; et vel sie tamen juri Romano, etiam hoe nomine, sua
competit laus. Tractantur in eo de jure transitorio guae-
stiones, et tractantur perite atque pradenter (1).

Subinde efiam in patria nostra de hisce argumentis in
seriptis doctorum virornm actum est (2), et per leges quae-
stiones nonnullae transitoriae diremptae sunt (3).

1) Primario hic nominandae sunt 1. 7 C. de legg. et 1. 64 C. e
Dee. Multa practerea enumerantur apud WEBLR, Ueher die Riickan-
wendung positiver Glezeize. Hanov. 1811; DERGMANN , Das  Verbot der
Ritchwirkenden Kroft never Gezetze im Privatrechie. Hann. 13183 vox
sTrUvEe, Ueber das Positive Recldsgezétz, riicksichtlich seiner Awsdeluuny
in der Zeit. Gott. 1881 ; VON savient, System das heutige Rom. Reclis.
3erl, 1849. vol. VIII.

92) Bic quaestiones nonnullas transitorias enuclearnnt H. DE GROOT,
in opere IZull. Consult. ITTT. 2b, Cs. 144. VI. Cs. 503 VAN DE SANDE,
Decisiones Frisize. Leov. 1638. 1. II. LIV. die. VI; A. cAIn, de
Jloo. Rott. 1656. 20 B. IX. Obs.; p. VOET, de Stafutis.

J\—L'..'.‘.s‘e?.".{:p].n‘- P 2
Amst, 1661, Seet. VIIL. ¢« 1, 0o, 35 ADR. VAN WEZEL, Comment. ad
novell. Constitutiones Ullrajectinas. Tr.ad Rh. 1666; 8. V. LEEUWEN,
Ifei Roomsch Holl. Regt. ed. VIII. Amst. 1708. I B. 1II D. No. 76«

3) Sic, inter multa aliz, quod ad Provinciam Trajectinam , prima-
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Introductis saeculo praccedenti sive novis legum Codi-
cibus, ufi in Austria atque in Boruseia, — sive introducto
i diversis Europae partibus, Codice Napoleontico, leges
transiforiac latae sunt (1). Mutato jure, de vi novae legis in
negotia sive ante acta sive praesentia egerunt legislatores.

§ 5. Sic etiam apud nos, cum introducchatar legum Co-
dex anno 1838, codem quoque tempore promulgata est lex
transitoria (2), in qua ea, quae hactenus optima exsta-
bant atque exculta fucrant, eomprehenduntur. Tn hacece
lege summum principium articuli 4 Dispositionum juris
nostri. Generalinm enucleatur, et quidem universe in capite
1°hujus legis, artt. 1 et 2 (3). Mittimus articulos § et
4 legis transitoriae, quia in iis agitur de vi legis novae
in conventiones et testamenta, de quibus in jure publico
sermo non est.

Articuli praedieti regulas afferunt duas:

rio in censum venit: Ordonnantic Decisoir , tot weyneeninge

ge vian ver-
scheyde quacstien en provessen , gearrestesrt by de Ed. Mog. Ieeren Staten
’s Lands van Ulrecht op den 14e April 1659, Vid. vax ZuReE , Codex
Batayus. Delft 1711. voce BETALINGEN, § 1. muxre, § 4.

1) Videantur quod ad Borusciam attinet, Publications- Palent vom 5
L'ebr. 1794, alinque quae memorat BERGAMANN, 1. 1. p. XIV, uti et ipsins
Codicis Bornscici placita (Alyem. Prudss. Lands.) apud vox sTRUVE, 1. 1,
§ 20, 21 ; BERGMANN, 1. 1. p. XIV et passim; wengg, L. 1. ns. 13, 13.
Permultas practerea leges transitorias, quae spectant Codicis Nap. intro-
ductionem tum in Francia, tum in aliis regionibus, enumerat BERGMANN,
. 1. p. XV—XVIII, et vox strove, 1. I. § 22, p. 103 seqq. WeBER,
1. 1. 3. 14, 15. vorrUyw, Vers. wvan Wetten en Besl. cto. Amst. 1841,
Leges transitorias, Iatas ad introductionem Codicum Regis nubovier,
vide Komnklijle Courant, 1809, no. 72 et 137, cuet.

2) Wet op den avergang van de vroegers ol de niewive wetgeving -

3) Vid. oratio Consult. sypxexs, in Camera Secunda, die 28 Febr.
1829,quam exhibuit pater meus optimus voorvury, Geseliadenis en Begin-

selen der Nederl. Weth. L. 20 ad legem transit, XIV—XX, impr. p. 75 seqq.




1°. Mutationes in jure, ex novil lege oriundae, vim non
habent in jura, ante legis promulgationem acquisita (1).

2°, Negotia, quod ad formam, reguntur lege sub qui
peracla sunt, nec attendenda est forma quae in lege novéi

praescribitur (2).

§ 6. Dubinm existere possit, an hae regulae, quae de
jure civili sunt editae, etiam ad jus publicum applicandae
sint. Alia quidem est natura juris civilis proprie ita
dicti, et quo regitor jus civium inter se invicem, — alia
est natura juris publici, quo regitur jus inter cives et ip-
sam civitatem (3). Cohaerent tamen arctissimo vinculo ;
constituunt enim jus universum quod in civitate viget (4);
nituntur iisdem summis prineipiis (5). Jus ctenim, qua-
liscunque sit generis, legibus continefur ; ex legum vi ef
auctoritate jura oriuntur, acquiruntur, exercentur, — sive
sint politica, sive sint civilia.

Causa ergo cur regulae ex jure civili ad jus publicum
applicari non possint, unice ab eo petenda esset, quod

natura legnm civilium atque publicarum, inter sc differt.

1) Wet op den overgang cte. arts 1.

2) Legis citatae art. 2.

3) pex tex, Encyclopacdia Jurisprudentine. Amst. 1839, p. 82, 85,/98.

4) seumaLtz , Encyclopaedia Juris per Eurcpam communis. Ed. 3¢,
Lat. 1°. Berol. 1827, § 76—77.

5) Mr. ¢. w. opzoompr, De Souvereiniteit des Volks. Teyd. en
Amst. 1849, nota 1, p. 78. Ut jus publicum exigimns ad jus civile,

sic inversd fere ratione jus eivile exigi potest ad jus publicum: wLa

neonséquence naturelle ,” ita MATLHER DE CHASSAT, vde la pensée de

»Bacon, que l cenel tire toute sa force du droit public, est qu'il

»doil aussi puiser ses meilleures interprétations dans le droit public.

de pres, condnit & penser,

»Il y a plus; cette fietion , consid
»que le droit civil n'est, i proprement parier, que le droit public
»lui-méme , appliqué dans des formes spéciales aux interbts prives.”
Traité de I rétvouotivitd des Lois. Paris 1845, Vol. L. pag. VI.




Argumenta nimirum afferre hie possent illi, qui legem fun-
damentalem quasi pactum haberent, initum inter Cives et
Tmperantem, quo definiretur, sub quibusnam conditionibus
jura nonnulla Cives in Tmperantem transtulerint. Il totius
civitatis fundamentum habent pactum sociale, ab eo origi-
nem legis fundamentalis deducere vellent; atque ita legis
illins fundamentum habent in consensu Civium atque Im-
perantis ; dum leges civiles nituntur potestate ipsius Tm-
perantis. Sic natura ejus legis fundamentalis prorsus alia
esset ac legis civilis; hanc ab causam regulac legis civilis
spectare non possent legem fundamentalem.

Verum origo legum quibus ipsa societas civilis primario
nititur (ita observatum est) non repetenda videtur ex ipso
pacto sociali (1). Leges illae ergo non sunt conditiones,
quibus pactum circumseribitur. Magis proficisci videntur
ex violatione juris quo civitates, peracque atque homines sin-
guli, reguntur atque quasi continentur. Legibus istis, quae
Jundamentales dicuntur, id agitur, ut cavestur in futurum
contra abusus, ut potestates in civitate et ecives 1psi, quoad
ipsorum jura ac officia, intra debitos suos fines restringan-
tur; verbo, ut servetur omnium omnino libertas.

Haecce cautio ordinatur a legislatoria potestate, ex fa-
cultate ipsi mandata. Per legislatoriam potestatem ergo
statuitur, quid contra abusus valeat: remedia illa efficaciter
afferuntur in lege fandamentali. Eodem modo in legibus
civilibus novis sanantur mala, quae in civitate adesse, ex-
perientia docuit.

Neque hisce obstat, quod modus quo lex fundamentalis
mutatur, differat a modo quo lex, universe ita dicta, con-
stitnitur, — quod magis complicata forma adhibeatur., Non-
nulli putare possent, hancce formam sapere pactum aliquod

1) Vid. G+ 7+ By BRZIER , Specs Jur. Publ. de legum Fund. tndole et
mbity. Tr.ad Rh. 1849 p, 2.




novum , inter Cives inenndum et inter Tmperantem ; ideo
provocari quasi ad ipsum populum (1).

Ex sold formf non valet ratideinatio. Major eivinm anc-
toritas, majores in deliberando ambages, forma illa extra-
ordinaria repetenda sunt ex gravitate objecti, quod spectat
seilicet constituendam, emendandam, imo, ut perhibent, fun-
dandam quasi denuo rempublicam. Non aliter enim votum
emittunt socii Ordinum Generalium, non aliter agit Rex,
quam in constituendis ceteris legibus. Quare quae valent in
jure privato, hocce nomine, juris principia, non minus valere
dicenda sunt etiam in jure publico. Quo graviora sint juris
argumenta, eo dilizentius ad genuina exigenda sunt juris
principia.

Legum Lez igitur non immerito a nonnullis vocata est lox
fundamentalis. A lege universe ita dicta, non aliter differt,
quam ratione objecti de quo agitur, et modi quo constitnitur
ipsa lex ; caeterum vero hoe quidem nomine legis illius na-
tura non diversa est a natura logis civilis. Neque dicat
aliquis, legem tamen transitoriam de jure ecivili latam, non
mdistincte ad negotia publica protrahendam esse, Nam qui
hoe dicit de lege ea, quae ex genuinis juris communis prin-
cipiis est deducta, atque cum perpetuis justi ef aequi re-
gulis convenit, errare facile videbitur; qui vero ita statuit
de lege quae ab iis regulis recedere videatur, me omnino
habebit adsentientem, sed eundem animadvertentem etiam,
cjusmodi regulam ne in toto quidem universoque jure civili
valere , sed in eo casu tantum de quo ita, parnm forfasse
prudenter, legislator statuit. Quac emim confra juris ratio-
nem recepta sunt, jam ex antiquo prudentium praccepto, non
producenda sunt ad consequentias.

1) Vidd. artt. 196, 197 legis fund. anni 1848 ; artt. 227—280 legis

fund. anni 1815.

2) vox stRuvE, L L § 8, p. 13 et 13, nota .
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§ 7. Spectant duae illae regulae, quas supra memoravi-
mus in § 5, solummodo ea negotia, quae absoluta sunt
tempore promulgationis novae legis fundamentalis. De hisce
silet ipsa lex; sunt tamen applicandae tamquam summa juris
principia, quae valent in universum jus.

De negotiis, quae etiamnum sunt peragenda, loguitur
nostra lex nova fandamentalis in articulis 3 et 1 Capitis XII,
quod addenda legi placita continet.

In articulo 3 omnibus legibus, cacteris placitis quibus-
cunque, quae vim obligatoriam habent tempore novae legis
fundamentalis introductae, vis obligatoria servatur donec
aline leges atque juris placita quae legis vicem sustinent, pro-
mulgata sint.

Ex hocce principio derivatur pracceptum articuli 1*, ubi
omnes omnis ordinis magistratus in suis officiis exercendis per-
manere dicantur nsquedum ex legibus, secundum novam legem
fundamentalem ferendis, sive ex ipsd illi lege novéi, excipiun-
tur. Hadem praecepta jam habebat articulus 2 legis veteris.

Multa scilicet ex lege veteri fundamentali (uti infra vide-
bimus) exstant, quac contrarin sunt novae legis placitis. In
permultis id quod in ipsi lege veteri erat ordinatum, per
novam legem fundamentalem specialibus legibus est ordinan-
dum. Quaestio igitur est, eague gravissima, num jure non-
nulla exstare possint post novam legem promulgatam, quae
ipsi legi contraria sunt. Huic quaestioni respondent articuli
3 et 1, Ex hisce articulis, ea quae exstant, provisoriam vim re-
tinent, licet contraria sint ipsius legis fundamentalis praeceplis.

Tn Cameris Ordinum Generalinm, tempore revisionis anni
1848, multa dubia, praecipue contra articunlum 3 add., mota
fuerunt. Nonnulli scilicet contendernnt, novi lege promulga-
t4, sponte abrogari ea quae ipsi legi novae essent contraria,
sive in ipsa veteri lege essent recepta, sive in legibus, de-
cretis, caeteris placitis, in veteri lege memoratis; legemn
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fundamentalem enim esse summmm praeceptum , quocum
nihil constare possit, quod ipsi adversatur. Provocabant
ad sententins Curiae Cassationis Francicae et Supremae Cu-
riae Nederlandicae, ex quibus nulla vetus lex valet, quae
contraria est legi fundamentali, quac viget (1).
Contraviam sententiam tuebatur major pars delegatorum
atque Summum Imperium. Fx eorum scutentia omues le-
ges, decrefa aliaque placita, quae vim obligatoriam habent
tempore quo promulgatur lex nova fundamentalis, vim reti-
nere debent usque ad illud temporis momentum, quo per
novas leges, eaque juris placita quae legis vicem obtinent,
specialiter et ex novd lege fundamentali ferenda , abrogata
sunt. Contendernnt porro, articulum 3 add. non tantum-
modo spectare leges atque placita in lege veteri fundamen-
tali memorata, sed etiam ipsius legis veteris placifa.
Haecce interpretatio articuli 3 add. praeferenda jam vi-
deretur propter rationem, guae constituendo articulo locum
dedit; me scilicet permmulta in civitate exstarent sine ullf
regulfi, et gravissima incommoda inde essent oritura (2).
Nec obstant huic interpretationi dubia memorata, quaeque
in Cameris foere proposita. Vis enim, quae novis pla-
citis, in novi lege fundamentali obviis, tribuitur, ut is
vetera placita, veteribus legibus inserta, abrogentur, quod
ad novae legis fundamentalis placita, de quibus hie quaeri-
tur, haud urgenda est. Non enim, uti in aliis plerisque le-
gibus obtinet, legis novae fundamentalis placita, guac arti-

1) Vid. oratio in Camers I Ord. Gen. habita a cons. VAN RAPTARD,
quam exposnit pater meus optimis VOORDUIN , (Faschs en Beyins. der
Grondwet, ad art. 3, add., V. p. 526 seqq.

2) voorouix,l.l. p. 531 et 322, »Waartoe dan het artikel ? (ingmit ¢l
THORBEOKE do art. 2, add. legis fand. anni 1840} »dewijjl zonder zooda-
*nige nitdrukkelijke toeluting geene antoriteit en geene wet kon werken,
vienzij in gevolge van de Grondwet ingesteld.” Aanteekening op de Grond-
wet, Ld. 2a. Amst. 1841, 1843, II. p. 321.




culo 8 add. significantur, statim jam plenam vim exserere pos-
sunt; lege ordinatorid adhuc opus est, ut ea placita exsequi
possimus. In eo differunt a ceteris legibus; atque ita ratio,
ex quf sententiae allatac necessario sequi deberent, ipsius
regulae usum hic non postulare videtur.

Hisce argumentis addi posset, jam articulum 3 add. revera
in lege Fundamentali adesse, cum articuli addendi in capite
XTI collocati sint, adeoque ipsi legis fundamentalis corpori
jam inserti fuerint. Quo factum, ut omnia illa placita hodie
reapse in lege tlld exstent, ot vim obligatoriam habeant e
ipsi lege quil nituntur. Articuli 3 et 1 add. legis fund.
novae revera agunt de eo, quod post novam legem illam
promulgatam fieri fas est. De transitione ipsa a lege veteri
ad legem novam, non agunt; lex transitoria proprie sic dicta,
igitur articuli 3 et 1 non sunt habendi. In iis tanfum sta-
tuitur circa temporis momentum, per quod veteres leges,
atque placita ctismnum post novam legem fundamentalem
promulgatam vigebunt. De vi alque efficacia harum legum,
horumgue placitorum, nihil. Quaestiones vere sic dictae
transitoriae in hisce articulis igitur non dirimuntur, sed
ad temporis momentum, diversum a tempore promulgatio-
nis novae legis, differuntur.

Restringitur tamen applicatio articuli 3 add. per ordi-
nationem provisoriam de electionibus (Voorloopig Kicsregle-
ment), in articulo 7 add. una cum lege fundamentali pro-
mulgatam. Continet cessationem, quae ipso jure obtineat,
utriusque Camerae Ordd. Gen. ex articulo 1, ef adeo dencgat
articulis 81 et 82 veteris legis effectum, quem haberent ex
articulo 8 add. Per illam ordinationem, usque ad novam
legem specialem de electione ad Ordines Generales feren-
dam, electio delegatorum in utrigque Camerd facicnda est
secundum praccepta in ef obvia. Summo jure in primis
electionibus adhibita fuit provisoria illa lex.
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Pariter, per articulum 1 in fine add. in lege fandamen-
tali anmi 1815, primae nominationes a solo Rege factae sunt
ex speciali Ipsi in hoe articulo mandata potestate (1).

Quaesitum {uit tamen, num electiones sequentes anfe
legem specialem faciendae, etiam secundum Mud placitum
sint peragendae. Mens legislatoris nullum dubium hac
in re reliquit. Scopus unicus hujus legis fuit, ut per
intermedium illud temporis spatium inter novae legis pro-
mulgationem et temporis momentum, quo nova lex specialis
de electione ferreretur, socii utriusque Camerae nominaren-
tur speciali illo modo, qualis in lege provisorid describifur.
Derogationem igitur continet ea mon tantum articulorum
81 et 82 legis fund. veteris, sed ctiam temporalem quandam
moram injicit articulo 78 novae legis fund. Ratio ad proviso-
riam illam legem ferendam haecc fuit, quod, ex sententia
legislatoris, Camerae Ordinum Generalinm, quales constitutac
erant ex legis veteris praeceptis, quorum socii vel a solo
Rege vel ab Ordinibus Provincialibus fuerant electi, mi-
nus idoneae habebantur ad ferenda suffragia de illis legibus
ad rempublicam ordinandam pertinentibus, gquae in novd
lege fundamentali etiamnum requirebantur (2).

1) voorouiN, 1.1.ad Voorl. Kiesr. aant. II. p. 546, V. p. 548 et

549, aant. VL. p. 549. Cf. ad art. 1. Voorl. Kiesr. uant. V. p. 553.

Hodem fundamento -nitebatur quod proposuit in Camera Sccunda
ampliss. SEDERMEYER VAN ROSENTHAL, qUum omnes in lege funda-
mentali mutationes novis Cameris mandare volebat, atque tantummodo
art. 81 legis fund. veteris excipere per ordinationem provisoriam me-
moratam. Vid. voorvums, 1. 1. Inl. p. XXIX.

9) voorpury, 1. 1 ad Voorl. Kiesr. aant. I, p. 545 et V. p. 548.




CAPUT II. DOCTRINAB JURISCONSULTORUM IN
LOCO DE LEGE NOVA AD PRAETERI-
TUM NON REVOCANDA.

§ 8. Permulti Jurisconsulti de hocce juris loco egerunt.
Non omninm tamen ratio habenda est. Al seilicet quaestio-
nes quasdam speciales tractarunt (1) ; alii magis spectarunt
jus constituendum (2).

Tn nostro autem specimine operam dabimus, ut systema
aliqued inveniamus, quo contineantur principia summa, ex
quibus variae quacstiones quae in nostro jure publico sese
offerunt, possint dirimi. Mittimusigitur specialiora illa, uti et
argumenta de lege constifuendd. De solo jure constituto
agendum est (3).

1) Inprimis antiquiores Teti id egerunt, uti supra monuimus (p.
5, nota 2). Inter recentiores tamen, qui speciales quaestiones trac-
tayerunt, nominandi: HIPDINGA, Diss. Jur. Inaug. de vi leges novae
in wllimas voluntutes, ante conditas, postea morte confirmatas. Tr. ad Bh.
1818.— xteN, Diss. Jur. Tnaug. devi legis novae,in jura quas conjuges ra-
tione bonorum habent. — Tr. ad Rh. 1825, — VAN pur sANDE, Diss. Jur.
Inaug. coitinens quaedam ad legem transitoriam. Dordr. 1830. — vax
pE roLL, Disp. Jur. de vi legis novae @ criminum anfea commissorim
poeniy. Amst. 1834. — VERHOTFY, in opere Reglsgeleerd Bijhlad. TII.
1841, p. 1 8qq. , multique alii.

2) Jus constituendum transitorium inprimis illustravit BLoNpEat ,
Essai sur Peffet rétroactif des Lois. Paris 1809, apud smex, Recewdl
IX. II. p. 278 seqq.

3) Inter cos Ictos, qui speciales tractaverunt quaestiones, hic non du-
cendos esse putamus, qui, uti Ietns crAROT DR T'ALLIER, aliique, speciales
quidem fractaveront quaestiones, vernm etiam in iis doctrinam universa-
lem applicarunt. Multi praeterea Icti, regulagsimul dedernnt dejure con-
stituendo uti et de jure constituto. Quum autem plurimi, uti DEREMANK




Qu de jure constituto seripserunt, ad duas classes sunt
referendi (1). Aln scilicet philosophati sunt de jure con-
stituto, ef quaestiones de lege novd ad practeritam non
revocands , divimunt ratiocinando de vi legis universe,
parum antem attenderunt legem seriptam (2). Alii magis
attenderunt legum scriptam, ef ex efi summa quacdam
principia hauserunt, secundum quae casus in ipsh lege no-
minatim non expressi, dirimerentur atque constituerentur.
Verum sensum legis seriptac indagare studnerunt (38).

De iis, quos posteriori loco memoravimus, praecipue
agimus, Voluntas enim legislatoris suprema nobis lex.
Sola lex unicus fons decidendi (4). Ruatiocinia quae aliquid
constitnere conantur, quod aut supra aut contra aut juxta

legem seriptam esset, vituperanda (5).

§ 9. Longum foret, omnes Jurisconsultorum doctrinas de

nostro argumento recensere; nec valde prodesset, quum multi

aliique, separatim de utrogue jure loguantar, horum Ietornm doctrinas
de jure constitnendo mittimuns; loei vero, ubi de jure constitato aguut,
referendi sunt.

1) vox stRUvm, 1.1.§ 1, p. 8,

2) Inprimis Icti Germani tali philosophico ratiocinio usi sunt. Re-
fatavit eos sEraMANK, 1.1.§ 1, p. 4.

d) In co magis praecelluerunt Icti Francici. Hos vero nimis spe-
cialin attendisse, ut ex iis generalin peterent, docet HUIDEROPER ,
Verhandeling over de niet terugwerkende Tracht van niswiwe weten, in opere
Lijdragen (ol regtsqeleerdhieid en wetgeving , verzameld en widgegeren door
Mr. ¢. a, DEX TEX en Mr.J. VAN HALC. 1826, No. 2, Deel I, p.
163. — Cff. sitey, Recwed, IX. 2, p. 277 — VON REUBERG, Ugher
den Code N und dessen E7

4) Pr. Iust. de officio Judicts. Vid, pEN TEX, Encycl. inrisprudeniice.
Amst. 1889, §

iifrung in Dewtschland , p. 35.

532. Hocee pracceptum quoque in jure patrio nostro

Praeseriptum fuisse ostendit B. A. VAN HOUTEN, Diss. de Judicibus Hol-
landis. Lugd. Bat. 1793. P. 2, 6+ 2,

3) mutpEROPER; L L pi 166, 167.
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seriplores, uti BERGMANN el VON STRUVE (1), amplos doctri-
narum catalogos exhibentes, simul eas ant landarunt aut re-
futarunt. Nonnullos tamen Jurisconsultos nominabimus,
eosque qui merito in hocee campo coryphael sunt habendi.
Ipsorum doctrinas ita breviter exponere studebimus, uf vera
ipsorum principia pateant, ct ideo tandem illud principium
exponatur, quod nobis verum videtur.

Doctrinae Jurisconsultorum in eo quidem conveniunt, ut
novae legi vis retrograda non sit tribuenda. Dissentiunt
tamen in eo, quid dicendum sit vis retrograda, et in quae-
stione, quousque illa vis sit produtenda.

Ad tres classes doctrinae Jurisconsultorum primario sunt
referendae.

Prima classis attendit ad jura quaesita quae dicuntur,
ut quaestio dirimatur, quaenam lex, vetus aut nova, sit ap-
plicanda.

Secunda classis magis respicit nafuram legis, ipsiusque
ambitum temporalem, ut exinde definiatur veteris et novae
legis imperium. Verbo: prior classis respicit objectum le-
gig, altera mperium legis.

Tertia denique classis, eclectich quidam ratione, ea quae
in duabus jam memoratis classibus inveniuntur, conjungit;
et adeo simul naturam, objectum atque tmperium legis at-
tendit. Jam quaedam de singulis videamus.

Monendum tamen videtur, tantum eos doctrinaram locos
esse memorandos, in quibus exponifur, quid dicendum, ubi
legislator vim refrogradam legi nominatim non tribuit (2).
Quum enim legislator, certas ab causas, vim retrogradam
legi dederit, omnes Jurisconsulti in eo conveniunt, legem

ad practerita quogue esse trahendam.

1) senoyans, L L p. XXI seqq. — vox stRuve, 1. 1. § 83—d4,

p. 168 seqq.
9) Cf.uwuvmpcxoergr, 1, 1. 167,




N |

I. Ad primam classem primario referendi sunt cHABOT
e 1 axzies (1), Mernx (2), mEvER (3) aliique (4). Ipso-
rum doctring universe eo tendit, ub nova lex applicarl non
possit ad ea negotia, quae, sub veferi lege constituta, dici
possunt jura quaesita. Plurimi eorum Jurisconsultorum legi
novac vim retrogradam tribui statuerunt, simulac jura
quaesita laeduntur; verbo: jura quaesita auferri, et lege vim
retrogradam tribui, unum idemque €sse censuerunt (3)-

Observarunt viri docti, hosce J urisconsultos sibi non eon-

stare, ubi quaeritur, quid dicendum sit jus gquaesitum (6);

1) Questions transitvires sur le Code Nap., relatives i son aulorité sur
les acios e les droils aniérieurs o sa promulgation s Paris 1809.

2) Maxime Répertoireuniversel ot raisonné de Jurisprudence. Paris 1824.
Tom. X VI voceeffel rétroactifs Quia malta inveniuntur in Teti merpiy doe-
trinq, quae unice legislatorem speciant (vid . FUIDBKOPER, 1. 1. p. 168),
ejus doctring facile cuipiam hic minotis csse pretii apparere posset. Quom
vero auctor, uti ex multis locis patet (cf. inter alia I.1. Tom.XVI,
p» 226—228 et . 259), promiscue per totum reperforinim agas de le-
gislatoris ae de judicis parte, doctrina illa hic jure referenda videtur.

8} Principes sur les questions transitoires. Amst. 1813,

4y Jurinm guacsitorum doctrinae defensores insmper esstiterunt.
vrETFEER , Ucher die Amwonduyny eines neuen Gesetzbuchs ouf fridher be-
_r,:,-ij;m'.‘_tr._: Rechtsverhiiltnisse. (Zeitsehr. Germaniz, von GROME wund JAUP»
Jahrg. 1810, B. III, 8. 411 seqq.). — VOX HERRBSTORF, Ueber die
suriiclwirkende Kraft der Gesetze. Duss. 1812. (Cf. DERGMAXN, in vOCe
po XXIII). — ZACIARTAE, Handbuch des Franzisichen Civitrechts. Heid.
1811, — mogst, Ueber die Anwendung newer Gosetze auf frither ent-
stindene Rechtsverhiiltiisse. Bamb, 1814, — VON REHBERG, Ueher den

“Cod. Nup. und dessen Einfilirung in Deutschl. Hann, 1814, — MAILHER
D CIASSAT , Traitd de la ritroactivité des Lois. Paris 1845. — De plu-
rimis eornm doctrinis cf. vON STRUVE, 1.1. § 86, 43, 33, 42. — Quod

ad jus criminale, eam doctrinam applicat asece, Uebor dus Vorkiiltiiss

never (Glesetze zu jfriiher vorgeromnene Handlungen im Criminalrechts, in
Newes Archiv des Criminalrechis. Halle 1833. B. 18, H. IV, p. 468 scq.
5) Vidd. cuipor DR L'ALLIER, 1. 1. voce droils acquis, vol. II. p. 885
MERLIE, 1. 1. Tom. XVI, 220.
6) Ix definitionibus, quas de juribus quaesitis edidernnt, non mul-

2
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ideoque hanc doctrinam esse rejiciendam, quippe quae sub-
inde ejusdem goncris quaestionibus varias decisiones prae-
beret (1). Altera observatio est, quod revera dantur leges,
quae jura quaesita adimunt, et quarnm applicatione {amen
lex nova non spectat praeteritum, sed futurum; — et con-
tra, adesse leges, guac jura quaesita intacta servant, et
tamen ad praeferitum applicantur (2).

IT. Doctrinae jurium quaesitorum inprimis adversantur,
atque prorsus diversas ab ed regulas ediderunt weser (3) et

tnm discimus. Saepe etenim longe alia definire videntur, quam quae
cum vocabuli significatione convenire putemus. (Vid, vox struve,
L 1. § 81, p. 162 seqq.). Ubi vero ipsa quaedam jura guaesita no-
minatim designant, aperte Ictorum dissensas de iis apparet. Sic
Ictus cHAROT DE L'ALLIER jura quucsita etinm habet, quac una cum
lege cvanescunt, ¢f in eo ab omnibus ceteris descrepat. Sic ceteri scri-
ptores, qui jura quaesita agnovernni, factum hominis requirunt, quo
quis ea jura sibi accommodaverit; verum non consentiunt, quando factum
illad adsit. Wic Ietus mMEYER potius jura quaesita habet e, quae quis
naneisel voluit, dum Ietus wERLIN contre quoque agnoscit jura quaesita,
quae lex sponte tribuit, Vid. mesexorer, L. 1. p. 170.

1) Vide inter alias quaestiones, eas quac exposuerunt Ieti de Se-
natus-Consnlio Vellejano , de rescissione ob laesionem enormem, cet.

2) Tetus VAN DER SANDE, in ZXss. lped. (ann. ad art. 1) taliom le-
gum exempla habet in Deereto Regis, quo praemium promissum fuit
pro nayibus maritimis in patein scdificatis : uti et in lege, qua toparchis
Jjurisdictio ablata fuit. Ictus wvpEroree exempla prachet ex legibus
Francicis diet 9 Aug. 1789 et 17 Julii 1793 ; quarum prior fingebat con-
tractum de dominio feudali initum fuisse modo, e ipsd lege praescripto ;
juraque ergo dominis feudalibus tribuit, ex ea lege profiuentia. Altera
lex vero omnia jura feudalia, sine ulla compensatione iis abstulit, 1. 1. P-
172. Cf.p. 168, BERGMANN principinm hujus doctrinae, uti ab his Tetis est
expositum, vocat » Willkiihrliche Griinde.” Vid. 1. 1. voce wrneg, p-XXIL

8) Ueber die Rickanwendung positiver Geseize. Hann. 1811. Causa
primaria eur WEBER jurium quaesitorum doctringm rejecerit, ex GroRGI
sententia est, quod minus rectam eorum notionem habnerit [vid. A rehiy fibr
die Civ. Praxis. Heid. 1822. B. IIT. 2° IL p. 151), CF, wesir, L L uo. 16,21,
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sereuany (1), Utrinsque tamen doctrina in multis capi-
tibus longe differt (2).

Weser distinctionem posuit: per rerum naturam, inguit
(im materiellen Verstande), lex nova nulle pacto ad praete-
vita trahi potest; fictione tamen (im formlichen Verstande)
id obtinere posse perhibet; scilicct, quum lex nova 1fa ap-
plicetur ad negotia ohvia, ac si legis novae plucitrs ante
ipsins promulgationem jam exstitissent (3).

Lex nova, secundum hunc auclorem, igitur applicanda est
ad negotia praeterita, uti et ad ea quae ipsorum oceasione ori-
untur, si modo quaestionis objectum natum sit post novae legis
promulgationem. Hisce in casibus novam legem mon ad
practeritum revocatam censet (4). Verbo: lex nova tunc non
ad practerita est applicanda, si per hancce applicationem
facta infecta reddercntur.

‘ontra hancee doctrinam observarunt alii: principium
quidem verum est, id tamen indistincte non valet, nam
universe jus ipsum cam ipsius exercitio tam arcto et inso-
lubili vinculo est conjunctum, ut jus sine facultate illud
exercendi nihil valeat. Jus cum ipsius effectu unum est

1) Das Verbot der riickwirkenden Krajt nener Goseize im Privat-Recle.
9) Jurium guaesitorum doetrinae adversarios prasterea se duxerunt
paeeLow, Materiolien fiir den Code Nap. Juhrg. 1810. Bd. 1, B, 276

88q. — SPANGENBERG , Commentar Giber den Cod. Nap. Gitt. 1810, —
rormartT, Controversen im Code Nep, Witrtzburg 1813, (Cf. pERGMANN,
1.1. in voce p. XXTIT et p. 243, nota 262),— BAvER, Ueber dic Griinzen der
Amwandiarkeit des Cod. Nap. Gott. 1824, — WUIDEKOrER, Ferk. over
de nict teruguwerkende lracht van nigue Wetien. Dijdr. tot Regtsy. en Wetg.

1826, 10.2, p. 161 seqq. — vox struve, Ueber dus positive Rechisgesets

ssivhilich sciner Ausdelinung in der Zeils Gitt. 1831 —SMITS VERBURG,
Spec. Jur. In. de lege ad prasteritum non revocandys Lingd. Bat. 1833
Plurimas doctrinas hic memoratas recensuit vox SIRUVE, § 38, 35, 40,41
8) L 1. inpr. ms. 23, 24, 25 et 26.
4) 1.1, no. 88, Cf.no. 22, 23,

£




— P —
atque idem; alterum sine alfero cogifar vix potest; ad ni-
hilum doctrina weeserrin praxi reducitur. Ipse auctor hujus
vitii sibi conscius fuit, et ideo tot regulas secundarins, tot
exceptiones a reguld generali posuit, uf sccundum ipsids au-
ctoris sententinm regula ipsa evanescat. Observat primario
hoe vox strove (1), qui ideo ratas habet sequelas ex negotiis
sub veteri lege peractis, quae sub novi lege perdurant (2).

Ulterius quam weBgr progressus est soremaxy (3). Sta-
tuit, omnia quac sub lege veteri sunt peracta, sed sub lege
novi ad effectnm sunt perducenda, tunc demum subsistere
posse, si nova lex, ex stricto ipsius sensu, illud permittat.
Legi novae autem tam illimitatam tribuit vim, ut secun-
dum eam definiretar, num ea ipsa quae sub vetern lege
legitime essent constituta, immo et prorsus absoluta, vim
habere possint necne (4). Quac igitur novd lege sunt pro-
hibita, licet jura nata sint sub veteri lege, sub novi lege
non sunt exercenda (5). Summum scilicet principium po-
suit BERGMANN: civibus in civitate degentibus id quod lex

jubet, velat, permittif, suprema est veritas (6). Ex ipsius

1) Vid. vox struve, 1. 1. § 37, p. 187, nota a.

2) Cum autem Ietus vox srruve hasce sequelas facti cujusdam po-
siti (rechtliche Folgen factischer Voranszetsungen) diviserit ita, ut
gquacdam, ex facto hominis ortag, nova lege non essent follendae,
quaedam, sine fucto hominis nascentes, una cum lege caderent, — cnm
sequelas illas ipse anctor jure nominaverit, nomine sequelarum eadem
intellexisse videtur, quae alii scriptores jura quaesita habent (vid. 1. 1.
p- 15 coll., nota a, p. 18); invith Minervii, corum doetrinam sic de-
fensisse dici posset (vid.l.1. p. 19, 20, 21 ete.).

3) Cf. auipkgorer, 1. 1. p. 174,

4) Vid. inpr. § 4, p.12—14, 18 et 19, ubi anctor conatus est
ostendere, neque in eo casu legem novam injusto modo applicatam
esse. (IWiderrichtliche Anwenduny neuer Geselze).

5) Op. 1. § 4, p- 18.

6) Op.1.§ 8, p. 54.




legis naturd ergo civibus summum-est juris principium, ut
omne quod in praesenti tempore occurrit, dijudicetur se-
cundum legem, quae in praesenti tempore viget (1).

Facile observarunt alii, hficce doctrind omnia in cvitate
ante acta penitus everti (2).

III. Tlactenus egimus de doctrinis Jurisconsultorum, qui
respexerunt sive jura quaesita, sive ambitum legis. Vidi-
mus, eos peccasse in eo, quod fere exclusive unum alte-
rumve ante oculos habuerint, et ita non viderint nexum, qui
inter tnum alferumve intereedit.

Georeix (3) primario eclectice ratiocinatur: non neglexit
jura quaesita nec ambitum legis (4). Utriusque naturam
arctis iisque veris finibus circumscripsit,

Legi , inguit, inde ab ipsius promulgatione, omnimodo
vis tribuenda est. Duobus tamen modis hujus regulae ap-
plicatio est restringenda:

Primo: physied ratione, quum scilicet lex nova applica-
retur ad negotia, quae ante ipsius legis novae promulgatio-
nem jam prorsus absoluta sunt. Facta enim infecta reddi
non possunt. Nullo modo ita lex applicari potest, ac si
ante ipsins promulgationem jam exstitisset.

1) Ideo in § 18, p. 67 docet auctor, nullam amplius restare diffi-
cultatem de nové vel veteri lege applicandd, si tantum attendator
tempus quo novae leges sint prommlgatae,ut inde ab eo in quibuslibet
negotiis illimitatam vim exerceant.

2) Vid. vox sTRUVE, 1. 1. § 44, p. 227.

8) Beitray zur Lelre von der Riickanwendung nener Gesetzeyniit besonderer
Riicksicht auf einige von werer deshald anfljestellte Grundsitze. In opere: As-
chiv fiir die Civilistische Praxis. Heidelb. 1822. B. I1T. 20H,, p. 145 seqq,

4) Alii quoque Icti tali modo in doctrinis componendis versati sunt,
uti vox HERRESTORF, Baven aliique. Quum vero quisque eormm ma-
£is minnsve ad unam alteramve classem proclivis videretur, €0s supra
Jam memoravimus.




Secundo: juridied ratione, quum impedimentum adest,
quominus lex nova sponte applicetur ad negotia, quae, Li-
cet sub novae legis imperio oceurrant, et in quibus igitur
physica ratio non obstat, tamen novae legis imperio non
sunt submittenda (1).

Tmpedimentum istud, quod ex juridich ratione petit auctor,
oritur ex tuteld jurinm quaesitorum, quae, ex permultorum
Jurisconsultorum opinione , est supremus ipsius Civitatis
finis. Subditi enim habent jus, ut ipsorum jura rite acqui-
gita infacta serventur (2). Ipsorum ambifu circumseribi-
tur potestas legislatoris atque judieis, verbo: potestas Summi
Imperantis, TFacta futura igitur, simulac cum juribus jam
acquisitis noum idemque sunt, nomine juris acquisiti, ex
lege sub qua jura acquisita sunt, dijudicanda sunt a judice, —
intacta servanda a legislatore.

Jura quaesita secundum auctorem duplex habent funda-
mentum, scilicet et in voluntate legis, et in faclo hominds.
Lex igitur sub qua jura acquisifa nata esse dicuntur, isto-
rum jurium acquisitionem permittere debet, sed insuper
necesse est, ut accedat factum hominis, i. e. declaratio vo-
luntatis per factum sliquod externum emissa, qua, lege id
permittente, jus istud velufi oceupatur (3). Utrnmgue, et

1) Idem, uti supra in hacce §, p. 19 et 20 jam vidimus, quoque
statuit weneR, quod docet auctor ex ratione physici. Quia vero unicam
eam agnovit, alteram sive juridicam rationem ratam non habuit, wrneroa
sibi conscinm fuisse, doctrinam suam non suofficere, ef ipsum hae inre
sibi ipsi adversatum fuisse, ostendit crorerr, L L § 6, p. 149 seqq.

2} Negnt hoc purcyma~y, 1.1.§ 8, p. 53, 564, propter illimitatam
vim, quam, uti jam vidimus sopra, p. 20, legislatoris voluntati tri-
buit. — Cives autem illnd jus habere, ostendit nuvIDEEOPER ex notione
lagis atque legislatoris. 1.1. p. 176. 177.

3) Ita MAILHER DE CHASSAT, »....des que I'individa a fait usage de
wla concession de Ia loi, dvs que l'acte ou le fuit qu'elle détermine
ypour la formation d'un droit, a été accompli dans les conditions ri-
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orius juris et 1psius occupatio, consentaneum esse debet legi
gquae tum viget.

Huic consequens est, ut utrumque dijudieetur ex lege,
quil vigente utrumque obhinuit; nova lex, alia praecipiens,
al ea negotia non est applicanda. Tlustravit auctor doe-
trinam suam, jurinm quaesitorum tres classes veferens,
seilicet: — jura personalic (Personen-Rechte), guae per
legem veterem nancisel licuit, eb quae, accedente facto ho-
minis, revera acquisita sunt (1); — jura in re (dingliche
Rechte), quae in dominium nostrum migrata sunt titulo
justo, facto oceupationis vel traditionis accedente (2); — jura
ad rem (Obligationen-rechte), ubi, lege id permittente, duae
partes in idem placitum consenserunt (3).

Verbo: ommnia ea quae ex lege cf facto hominis in do-
minio sunt, jura acquisita sunt habenda.

Quod ad elfectus atque serquelas actuum atfinet, quae
occurrunt sub lege novid, ea secundum legem veterem
sunt dijudicanda, dummodo fundamentum habent in ipso
jure acquisito. Nam wunn cum jure ipso natum est jus

ad omnia ea, quae ex hocee jure divecte profluunt.

wgroureuses tracées pour son existence, en telle sorte ; que la transla-
stion de ce droit ait dfi nécessairement s'ensuivre, Ia loi a perdu toute
saction sur ce fait, et ce ne serait gu'en blessant des droits acquis,
vqu'elle rétroagirait.” 1 1. T.I. pag. 185, no. 5.

1) »Est st nun... in dem Gebicte des Personen-Rechts jenes Er-
»werbmittel die Handlungz , welche das Gesetz fiir geeignet erklirt,
seinen pewissen Zustand (status) zu erzeugen, aus welchem die Zu-
»standsrechte der Person entspringen.” 1.1.§ 11, p. 161.

2) »Immer’ ita pergit anctor »aber musz wenigstens eine Handlung
svorgehen , wodarch das ein Recht erwerben wollende Buabject die
»Erlaubnisz des Gesetzes sich aneignet.” I.1.§ 11, p. 163.

3) »In dem Obligationenrecht ist es durchams der Fall, dasz mit
einer cinzigen Rechtshandlung (dem Contract, Quasi-Contract, Delict,
»Quagi-delict) das Recht erworben wird.” I. 1. § 11, p. 163.
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Jus enim in toto ipsius ambifu, natum est atque acqui-
situm (1).

Ab hisce juribus quaesitis distinguit auetor jura, quae
dicit mere legalia (rein gesetzliche Rechte).

Ea non habent fundamentum duplew, sed wnicum, — in
lege, nullo intercedente facto hominis. — Simulatque igitur
lex quae hisce juribus fundamentum prachuit, abrogata est,
jura ipsa cvanescunt. Ex mandati ipsi potestate legislator
potest creare aut evertere jura, quae a sold lege pendent ().
Cum ipsi lege igitur corum jurium effectus cessant. De
oceupatione corum jurium per factum hominis, in hisce
sermo non est. Non licet civibus istiusmodi legibus de-
rogare; igitur ipsis non data est facultas ea, ex merd sud
voluntate, comparare. ~ Verbo: haecce jura non sunt in
dominio civium, sed tantum in dominio legislaloris.

Doctrina grorcir ceteris doctrinis, de guibus vidimus,
praeferenda videtur. Fa non premitur difficultatibus, quae
in applicatione aliarum doctrinarum permultae occurrunt.
Fundamentum habet in lege seriptd, et quidem in prae-
cepto illo: leges spectare tantum futura (3).

Practerea auctor sibi ipse constat in doctrind suf enu-
cleandi, quod de ceteris dici non posset; non enim, uti
CUABOT DE L'ALuiER aliique, 2 specialibus ad generaliora
procedit, sed generslia principia ponit cirea jurium acqui-
sitoram naturam atque originem, ad speciales quaestiones

1) Plura de hac re scripsit anctor, 1.1.§ 12, p. 165 seq.

2) Cf. samper pe cmassar’, 1. 1. I. p. 185, 0% 1, p. 150, no,
5. p. 180 uo. 5.

3) Doctrinam jurinm quaesitornm nempe ita purgavit vitils, quae ei
ex pliorum opinione inevant (vid. supra p. 15 et nota 2 ibid.i p. 17 et
nota 5 ibid:: p. 18 et nota 2 ibid.; p. 19 et 20).




applicanda. Dubium ergo ex auctoris doctrindi, hocce vitio
vitato, oriri non potest circa quaestionem, an jus aliquod
acquisitum sit habendum necne.

Supra jam monuimus, attendendam esse quaestionem circa
voluntatem legislatoris, specialiter ubi nominatim aut ezpressis
verbis non loguitur, aut jura quaedam designafa non ipsis
verbis aufert, atque igitur dubium adesse potest, num le-
gislator ipse yim retrogradam legi suae tribuere voluerit.
Si expresse loquitur legislator, croreir cum aliis assenfifur,
sine dubio legi vim retrogradam esse tribuendam. Legis-
lator tamen hancee facultatem habet non illimitatam; mon
solum leviora civitatis commoda (70 melius csse), vernm
summam eamgue imminentem utilitater (76 esse) ante ocu-
los habeat (1)

§ 10. Doctrinae autem de guibus vidimus, omnes circa
jus civile sunt editac. In quibusdam quidem locis quaestio-
nes ex jure publico attingunt nonnulli auctores, uti mair-
mpr D cHAssAT; corum doctrinae tamen ideo circa jus
publicum versari, haud diei possunt (2). Quaestiones enim
sunt rarae, eb sic quaestio dirempta non videtur, num illae
doctrinae in universum ad jus publicam adhiberi possint.
Speciatim practerea inquirendum est, num doctrina ITeti
cEorgii, ipsius naturae causd, juri publico non adversetur.

Attendenda sunt argumenta eorum, qui jus transiforinm,
prouti hactenus constitutum est atque excultum , eirca ea
quae sunt juris civilis, negant applicari posse ad jus pu-

1) Vid, 1.1. § 16, p- 173 seqq.

2) Sensus enim quo accepit letus MATLUER DF crasgaT (vid. infer
alin, quae docet aumctor in Op. 1. T.p. 179, 292, 293) jus publicam,
lopge differt a jure publico, de quo in dissertatione azimus; ei nempe
adnumerat auctor jura civilia, quae simul spectant ordinem publienm ,

et simul civibus aequisita dici possint, ut jura fendalia, alin.
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blicum.  Sic observari posset, auctorem ex principiis suis
regulas deduxisse, quae unice ad jus ecivile adaptari pos-
sent. Ifa, enm modum descripserit quo jura quaedam in
dominium suum aliquis redigeret, anctorem unice spectasse
Jura civilia, acquirenda ex principiis juris civilis, — jura
politica contra, sccundum articulum 1 Codicis Civilis Ne-
derlandici, alio prorsus modo, et quidem in lege funda-
mentali nostrd praescripto , acquiri posse. Regulas ergo
quas exposuit auctor, in lege civili fundamentum habere,
numquam ad jura politica applicandas, quippe alius gene-
s, alius originis.

Ad hasce observationes attendendum est, aunctorem ge-
neralifer esse locutum: — universe, secundum ipsius doc-
trinam, factum per quod jus aliquod acquiritur, legi de-
bet esse consentanenm.

Generale illud effatum aeque valet de acquirendo jure
civili atque de acquirendo jure politico, modo factum il-
lud ratione juris civilis adaequetur legi civili, — ratione
Juris politici, legi fundamentali (1).

Nihil enim refert, quo modo factum illud praestetur,

1) Tta MAILHER DE UHASSAT: b....les citogens,” inquit, »ne ponrront
»se prévaloir de droits aequis en vertu de ces lois (constitutionelles ,
sémanation plus  directe du principe politique) , que Iorsqu'ils auront
»été appeldés & Ios exercer sous l'empire du prineipe méme dont elles
»déconlent, et il n’y aura de réfroactivité & lenr préjudice par 1'émis-
ssion des lois nouvelles, que tout autant que ces lois porteront at-
sfeinte aux lois préeédentes, qui déterminaeint les formes et les
seonditions d'existence de ce principe.

»C'est done avee toute exactitnde, que Ta Chambre des Députés,
»dans sa déclaration du It Aottt 1830, & la suite de ces mots: — » pque
» »la tentative de former une autre Chambre des Dépntés, d'aprés un
» ymode nonvean ¢t arbritraive, — est en contradiction formelle avee la
» »Charte Constitutionnelle,”** a ajouté ceux-ci: ef les drodts acquis des
aélocteurs.” 1. 1. T I. p. 197, no. 14.




— B

si modo legi in universum sit consentaneum ; nihil am-
plius requiritur. Jam si constat, doctrinam eromam ila
valere in quaestionibus juris publici, aeque atque in quacs-
tionibus juris civilis, restat ut inquiramus , num fortasse
doctrina, in qua de juribus quaesitis agitur, minus idonea
git ut ad jus publicum adhibeatur. Jus publicum (inquiunt)
jura tantum spectat mere legalia. Ubi ergo de lege [un-
damentali agitur, qua jus publicum continetur, doctrina cirea
jura quaesita minoris esse momenti videri possit.

Lubenter fateor, neminem jura politica vere ita dicta,
ex principiis jurs publici hodigrni, In dominiwm suum
redigere posse (1). Tantammodo, vi legis fundamentalis,
EOrum jurinm exercitinm concessum est; jura ergo sunt
mere legalia, (uae una cum lege veterl evanescunt.

Observandum vero videtur, in lege fundamentali nostrd
non solum de istiusmodi juribus politicis agi; alia etiam
jura lex fundamentalis tuetur, in eA occurrunt efiam jura
civium sanctissima, jura quacsita vere ita dicta.

Latius hoe loco de iis agendum non videtur ; sequentia
in dissertatione, ubi de diversis juribus in lege fundamen-
tali nostra agemus, rem docebunt. Licet igitur lex fun-
damentalis in universum spectet jus publicum, in lege illi
applicand4 tamen locus esse potest de juribus quaesitis,
quia in €A quoque continentur illa jura, quae strictiori
sensu politica, vere ita dicta, non sunb habenda.

Post hasce observationes revertimur ad doctrinam Teti

1) Vid. Aanteskentng op de Grondwet, door Mr, 7. R. THORBECKE.
2¢ Uitg. Amst. 1848, IL p. 117, 118, Ui de jure toparcharnm agit :
»Als publick regt” ita scripsit, »kan het naar de hedendaagsche Staats-
sheginselen niet meer bijzonder cigendom, noch in den handel, noch
vonder bescherming van ari. 162 zijn. Iler kan dus Dbij eene staats-

»regtelijke wetgeving eenvoudig worden vernietigd.”
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croreit. Ea nobis usu venit, quia totum ambitum jun-
um, quae in lege fundamentali fam diversa obveniunt,
omni ipsorum vi el efficacia, tractat, distinetione scilicet
adhibitd inter jura acquirenda et jura mere legalia.

Maxime attendendum est, quod auctor habet de duplici
ratione quae obstat, quominus lex nova ad practeritum tra-
hatur, — rationem dico physicam atque juridicam.

Praecipue autem observandum est, doetrinam exonrerr ha-
bere fundamentam in supremo civitatis fine — in tuteld jn-
rium. Sponte inde patet, hanece doctrinam, liect auctor
eam applicaverit ad jus civile, cum jure publico arctissime
cohaerere. Tractat enim jus publicum finem civitatis su-
premum; in ¢o agitur de remediis atque juribus, quibus
hicce finis optime et commode attingatur.

§ 11. Veluti ex edito quodam loco jim conspiciamuns cam-
pum quem perlustravimus, et simul viam quam in secunda
Disscrtationis parte ingressuri sumus. Regulae jam con-
stituendae sunt ex iis quae hactenus {ractavimus: ex le-
gibus transitoriis, et doctrinis Jurisconsultorum qui de jure
transiforio scripserunt.

Duo attendenda sunt, et accurate a se invicem distin-
guenda : vis et cfficacia legis fundamentalis veteris, — vis
et efficacia legis fundamentalis novae.

Videndum ergo 1°. de wvi et efjicacia veteris legis fun-
damentalis.  Illa, unfi cum legibus caeterisque quac legis
vicem obfinent, juris placitis, quae in eA ipsh veteri lege
fundamentum habent, etiam post novam legem fundamenta-
lem promulgatam valent atque legitime existunt circa ea
quae sub lege veteri fundamentali legitime exstabant, legi
convenienter sunt peracta, — circa effectus ex hisce directe
profluentes, licet obfineant post legem novam promulgatam.
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Agendum 20. de vi et efficacia novae legis fundamentalis.
Nova lex illa atque ea juris placita quae in ed ipsi funda-
mentum habent, valent, inde a promulgatione ipsorum, circa
ea omnia quae obtinent post hocce {emporis momentum, qua-
tenus ipsorum applicatio non suspenditur lo. per jura ante
acquisita , quae non ExXpresse adimuntur ; 2°. per leges,
caeteraque placita, vigente veteri lege fundamentull emissa,
quae , licet principils atque placitis novae legis fandamen-
talis contraria, tamen per articulum 3 add. novae legis fund.
ctiamnum obscrvanda sunt. Hisce duobus summis princi-
piis omues quacstiones juris {ransitorii , orfae per novae
legis fundamentalis promulgationem solvi posse videntur.

Cum lex nostra fandamentalis, uti ommes illae leges uni-
verse, diversi gencris jura et officia ohjecta habeat, tri-
bus capitibus de jure transitorio publico nostro agendum
videtur.

Principia praedicta applicabimus 1. ad en legis placita,
quae spectant regiminis formam atque regni compositio-
nem : IT. ad ea, quae spectent jura et officia, ad imperii
actus necessaria; IIL ad ea, quae spectant jura et officia
civium, tam universe quam in specie (1).

Ratione horum objectorum sigillatim ita agemus, ut, exem-
plis noupullis allatis, 1°. instituatur comparatio inter vete-
rem legem fundamentalem atque novam; 2°. inquiratur,
quaenam sit vis sempilerna veteris legis fundamentalis, post
novam eam legem promulgatam ; 3o~ investigetur, guaenam
sit vis intermedia legum caeterorumeue scripti juris fontinm,
quae sub veteri lege fundamentali exstiferunt, usquedum per
leges quas requirit nova lex fundamentalis, abrogata sunt;
4°, agatur de plend vi novae legis fundamentalis, inde a die
promul gationis.

1) Cf.G.qa. B. DEZIER , 1. 1o p. 118,
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§ 12. Antequam ita de novac legis fundamentalis effi-

cacitate paulo plenius agimus, monenda quaedam videntur. .
1°. Legem fundamentalem, prouti nune sese habet, in-

sertis articulis 11, 12, 16—20, 31, 83, 35—37, 61, 63,

! 79, 92, 104, 106, 121, 177, 192, 195, 196, 202, 231

' legis fund. anni 1815 revisae anno 1840, vocamus movam

legem fundamentalem. Verum quidem est, leges diei 11

Oct. 1848, 8. B. n*. 59—70, promulgatas esse ex publi-

catione diei 14 Oct. 1848, 8. B. n° 71, et eas leges

continere emendationes speciales in articulis, qui ibi desig-

nantur, — legem fundamentalem provsus movam igitur non

fuisse promulgatam; — at emendationes anni 1848 longe

alius generis fuerunt, quam emendationes anni 1840 ; prio-

ribus totum aliquod systema, idque in permulfis plane no-

vum, continebatur. Novam legem igitur praesentem nostram

legem fundamentalem vocare, non abs re nobis videbatur.

20, Secunda observatio spectat leges speciales, ex lce_r_.;e
fundamentali, prouti nunc sese habet, ferendas. Articuli le- \
gis novae, in quibus requiruntur, sacpius ex lege veteri sunt
desumpfae, mutatione quidam litterarum adhibitd. At vel
sic tamen novam legem continere habendi sunt, Nullus arti-

; culus in lege fundamentali seilicet per se spectandus est, sed

! semper ratione habitd aliorum articulorum, et universe re-

N spectu principii, quod lex illa in alis locis enunciavit. Ita

i articulus 149 novae legis fund. ordinationem potestatis Judi-
ciariae mandavit legi speciali; — articulus 164 legis veteris

1 fund. legi fundamentali, et legi speciali simul. Pariler ex

1| articulis 180—182 novae legis fund., alia eaque diversa sub
nové lege erit ordinatio, atque sub lege veteri, in iis etiam,
quae lex vetus non ipsa ordinaverat.

Leges speciales igitur semper sunt attendendae ratione
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habitd legis fundamentalis, qui vigente sunt ferendae; una
cum ipsh illd lege illac leges speciales unum atque uni-
versum quasi juris publici corpus faciunt.

30, Quaesitum fuit de temporis momento, inde a quo lex
nova fundamentalis obligatoria esset habenda (1). Al ex
art. 1, § 4 legis provisoriac de clectione (Voorloopig Kies-
reglement) diem habuerunt, quo promulgata fuit in legum
nostrarum publici auctoritate constitutd collectione (Staats-
blad), quatenus ea lex continetur diversis legibus ad mu-
tationem legis fundamentalis latis (2), et quidem, ex art. 2,
§ 8 legis, qua continentur Juris nostri Dispositiones Gene-
rales. Mutationes in lege fundamentali igitur, ex hicce sen-
tentid, inde a die 14 Octobris 1848, vim legis haberent.

Alii contra, et uti videtur meliori jure (3), diem quo
vim legis obtinuerunt mutationes in lege fundamentali, ha-
buerunt diem 3" Novembris 1848.

Lex scilicet, per art. 2, § 3 citatum, valet inde a die
20° post publicationem in dictd collectione publicd, qui,
inde a die 14° Oct., est 3 Nov. 1848. Accedit quod
solemnis publicatio, secundum art. 282 veteris legis fund.,
facienda, ex Publicatione Regis diei 14 Oct., 8. B. n®. 71,
locum habuerit ipso illo die 3o Nov. 1848. THicce dies
igitur habendus est pro die, quo vim obligatoriam muta-
tiones in lege fondamentali nactae sunt.

1) Vid. Handelsblad van 14 Dec. 1848, no. 5321. Weekblad van ket
Regt, no. 1008.

9) Cf. voorpuIN , 1. L. ad art. 3, add. IV. p. 533.

8) Vid, Publicatieuan den Gowverneur van Z ~Hollund . ( Weekdl, no. 971).




PARS ALTERA.

NOVAE LEGIS FUNDAMENTALIS VIS
ET EFFICACITAS.

CAPUT I. REGIMINIS FORMA ATQUE REGNI
COMPOSITIO.

§ 13. Ni attendamus revisionem nostrae legis fandamen-
talis, quae ante hunc annum et quod excedit, inducta est,
primum quod continuo animadvertimus , hoc est, eandem
universe imperii constitutionem post renovatam legem fun-
damentalem mansisse atque eam quae obtinebat post legem
fundamentalem anni 1815, in nonnullis suis capitibus immu-
tatam anno 1840. Quod sane nemini mirum videbitur re-
putanti, non ex legibus fundamentalibus existere quasi alias
derepente aliasque respublicas, sed in melius tantum, sabinde
etiam in pejus, conformari quae ad regendam eam lata est,
legem fundamentalem. Profecto non solet in legibus proba-
biliter scriptis exprimi, nisi quod vel communi civium con-
sensu vel potentium in republica virorum suffragio ut bomum
et acquum est comprobatum, ef sic flectuntur et emendantur
fere in legibus novis quae jam olim obtinuerunt, TaTius vero
nova prorsus constituuntur. Sic in nostra quoque emendata
lege universe distinguitur infer potestatem legislatoriam et
exsecutricem (1). Badem collegia, quae imperium in civitate

1) Cf. G. K. VAN HOGENDORT, Bijdragen tof de huishouding van Staat
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coustituunt, in lege novA uti cf in lege veten existunt.
Saepius autem observatum fuif, n ipsi lege fundamentali
veteri plurima esse ordinata, quae melins legislatori ordina-
rio mandanda sunt. Huic observationi respondet lex nova. Tta
collegia quae jurisdictioni militari et ea quae rci monetali prae-
sunt, non amplius in ipsh lege fundamentali commemorantur;
ita potestas judiciaria per legem specialem ordinanda est,solum-
modo de Carii Supremi agit ipsa lex nova fundamentalis (1).

Collegia in utrAque lege comstituta, atque potestates in
(ivitate quae universe regiminis ambitum constituunt, haben-
tur Ordines Gencrales, Ordines Provinciales et Collegia Com-
munalia. Regi in utrique lege defertur, vel potius Regis
in utrique lege agnoscitur exsecutorin potestas.

Quod ad ea quae universum regnum respiciunt, potestatem
legislatoriam utraque lex detulit duabus Ordinum Genera-
lium Sectionibus, Camerae quac dicuntur, una cum Rege (2).
Cirea ea quae sunt Provinciarum, potestas legislatoria mandata
mansit Ordinibus Provincialibus, Circa rem municipalem,
Collegio Communali eadem potestas est delata (3).

Regi mandata mansit potestas exsecutoria universe (4);
in quibusdam et Ordinibus Provincialibus (5) ; in quibusdam
et alii magistratus, aliaque collegia Regis nomine hancce
etc. 's Grav. 1818 seqq. VIL. p. 78, 120—132, VIII. p. 176 seqq:
Vid. ruorseckz, 1. 1. L. p. 282, 283, coll. 180, 181-

1) Cff. artt. 14662, 175 et art. 149 junetis artt. 137—163 novae legis

find., cum avit. 186, 199 et 164 junctis artt. 173—184 veteris Jegis fund.

9) Cf. art. 104 novae legis fund. cum arts 106 veteris legis fund.
3) Cff. avit. 181, 140 novae legis fund. cum artt. 144, 153 veteris

legis fund. Cff.vax mogasnonrp,l. 1. VIII. p. 300, 325, — THORBECKE,

IL. 77, 78, 196, 228,

4) Cf. art. 54 novae legis fund, cum artt. 55 seqq. veteris legis
fund. Vid. Taorpecks , 1. 1. I. p. 104 seqq.

5) Cff. arté. 130 et 136 movae legis fund. eum arft. 1
teris legis fund.

48 et 151 ve-
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potestatem exercent. De nonnullis istiusmodi collegiis, uti
vidimus, legibus specialibus erit agendum. Regi adsunt
Ministri atque Consilium Staths (Raad van State) (1).

8i quaeramus de modo quo collegia memorata constitunn-
tur, magna intercedit differentia inter leges fundamentales an-
norum 1815 et 1840, atque legem fundamentalem anni 1848,

Scilicet delegati Camerae Primae in posterum non eligun-
tur ab Ipso Rege, sed ab Ordinibus Provincialibns (2): —
delegati Camerae Sccundae non amplius ab Ordinibus Pro-
vineialibus, sed directe a civibus (8). Socii Ordinum Pro-
vincialium non nominantur in posterum partim a Nohilium
Collegiis (Ridderschappen), partim ab Urbibus, partim ab
ordine rusticorum, qui dicitur Landelijke stand (4), sed di-
recte a Provinciarum incolis (5); — Collegia communalia non
amplius ab clectoribus (6) , vel a Regis Commissariis (7).
sed a civibus ipsis in quique Communitate {8).

§ 14. Leges et constitutiones futuris cortum est dare

1) Cff. artt. 71, 72 et 73 novae legis fund. cum artt. 70,72, 74—
76 veteris legis fund.

8) Cf. art. 78 novae legis fund. com art. 82 veteris legis fand.

3) Cf. art. 76 novae legis fund. cum art. 81 veteris legis fund.
Cf. tnorprcke, 1.1, I.p. 211—214.

4) Vid, decretum cui nomen: Reglement omtrent de zamenstelling der
Staten, diel 30 Maii anni 1825, ne. 98, arit. 14, 15; 16.

5) Cf. art. 123 novae legis fund. cam art. 127 veteris legis fund. —
CIf. vax wognxpore, 1. 1. VIIIL. p. 290 seqq.; Tmoreecse, L L II.
p- 9 seqqg., 19, 20.

6) Vid. Constitutio, quae dicitur: Reglemicnt voor et bestunr der steden.
Besl. v. 4 Jan. 1824, nv, 111, art. 1.

7) Vid. constitutio dicta: Reglement op het Destuur ton platten lande,
diei 23 Julii a. 1825, no. 182, art. 11.

8) Cf. art. 189 novae legis fund. cum art. 152 vetoris legis fund. —
Cf. yAX 10GEXDORY, 1. 1. VIII. pp. 306, 309, 319.
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formam negotiis, non ad facta praeterita revocari. Illud
principium praeterita salva habet. Intacta igitur manent ea
quae ante novam legem promulgatam, secundum veterem le-
gem, legitime sunt constituta. Ceteroquin enim lex nova appli-
earctur ac si jam ante ipsius promulgationem exstitisset. Ante
illud tempus autem nova nostra norma agendi non adfuit.

Regiminis forma atque Regni compositio, quae praccessit
novae legis fundamentalis promulgationem, dijudicanda est
ex sols illA lege, quae ante illud temporis punctum viguit.
Quae collegia in civitate secundum legem fundamentalem
tune vigentem exstiterunt, legitime exstabant; si ipsorum
socii ercati sunt secundum leges de electionibus eo tempore
vigentes, legitime collegia illa instituta essc dicuntur. Ita
sub lege fund. anni 1814, ex ipsius art. 56, una Camera
Ordinum Generalium fantum exstitit. Ita, ex facultate Ipsi
mandatd in art. 1 add. legis fund. anni 1815, Rex solus
prim4 vice socios elegit Camerae Secundae Ordinum Ge-
neralium, licet ex lege fundamentali ipsi eligendi essent ab
Ordinibus Provineialibus ; legitime ergo constitit Camera
Secunda hocee modo constifuta.

Ea quae, subsecuto tempore, ante legis fundamentalis
novae Pmmulgationem, a potestatibus in Civitate legitime
sunt peracta, rata manere, ex hisce sponte patet. De eo
videndum erit uberius infra, ubi agimus de juribus atque
officiis ad imperii actus necessariis. Iocce loco sufficiat
indieasse, qualis sit consequentia a bene constituto collegio
ad vim obligatoriam legum caetcrorumque placitorum, quae
a tali collegio sunt emissa. Inde patet, non tantum in stu-
dio historine Juris Publici Nederlandici esse summum oblee-
famentum et gravissimum adminiculum ad hodiernas consti-
tutiones rite perspiciendas, sed etiam magnum commodum
iiinde profluere in praxi (1). Innumerabiles leges, innume-

1) Vidd. quae pater meus carissimus edidic titulo: Gedachten ouer eene

q %
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rabilin decreta aliaque placita cujuscumque tandem aevi,
apud nos vim legis obtinent (1). Quanta diversitas cirea
reipublicae constitutionem, sub quil illa emissa sunt! Non-
nulla ex hisce diecuntur non fuisse consentanea eum eon-
stitutione reipublicac illis temporibus vigente (2). Nisi illae
subsecutac constitutiones bene perspiciuntur atque cognos-
cuntur, circa ea quornm notitia necessaria est, ut de legitimé
ipsius legislatoris conditione judicium admitti possit, in tene-
bris ambulamur. 8i hisce diebus vetus alignod placitum
fundamentum decisionis esse debet, ipsius legitima conditio
acque examini subjicienda est, alque si ageretur de vi obliga-

toria alicujus legis ant placiti, hisce ipsis diebus emissi (3).

§ 15. Prouti in permultis capitibus, sic et in hocce ca-
pite lex nova fundamentalis permulta mandavit legibus spe-
cialibns, ectiamnunc ferendis. Harum legum faturarum

gesehiediundiye beogfening onzer Oud-Vaderlandsche regton, hare hooge waarde
en lelaarblijkelijl nut, in opere Ned. Jaarb. voor Heglsys en Wetgeving .
VIII. p. 32 sqq- — Decreto diei 5 Febr. 1843, S, B.no. 5 a Rege
Teti 1. METMAN, A, DE PINTO et N. OLIVIER nominati fuermmnt, ut de
veteribug legibus, aliisqne placitis cognoscerent, investizarentque quae-
nam vis hodie quoque iis esset tribnenda; operi finem jam attigerant,
atque die 28 Dec. a. 1849 Regt operis relationem obtulerunt. (TWeekdl.
van het Regt, no. 1090).

1) Vidd, Css. vorTovy, Verz. van Wetten, Besl. en andere Regisbron-

nen van Er. oorsprong , in zooverre dezelve ook sedert de invoering der

niemwe Wely . in Nederl. van toepassing zijn. Amst. 1336. — DE MARTINT,
p",:,.__mmeb'ng wan Bﬂ_.ﬂﬂgﬂ)i. Amst. 1840, 1842. — vAN mASSELT, Fers.

van Wetten en Besl., voorkomende in het S+ B. van het Kon. der Neder-
landen. — &+ VAN DE POLL, Verz. van Viderl. Wetlen en Besliten , wit-
gevaardigd sedert 22 Jan. 1798 tat 10 Julij 1810, etc. Amst. 1840, alii,
2) Vid. inter plures vn MARTINT, 20 Verz.van Bijlagen. Amst. 1843,
p- 161.
3) Cf. Cons,, W. A. €. DR JONGE, ad art. 115 § 2, novae L. F. (de
wetten zijn onschendbaar) in apere Themds, 1840, X 111, p. 353 —364.
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principia bene multa in ipsd lege fundamentali condidit
legislator. Quaestio igitur, eaque gravissima, oritur, quid
statuendum sit de nomnullorum Collegiorum legitima con-
ditione usque ad temporis punctum guo leges illae futurae
perlatae erunt. Quod ad Cameras Ordinum Generalium at-
tinet, in art. 1 legis provisoriac de electione (Voorloopig
Kiesreglement), inde a die quo novae Camerae constitutae
sunt, Camerae ex veteris legis fundamentalis placitis consti-
tutae, sublatae intellignntur. Lex illa provisoria praeterca
praescribit modum, quo novae Camerae constituantur , et
ita, quod ad ipsorum compositionem, placita abrogavit, quac
usque ad illud tempus vim habebunt.

Tdem non obtinuit ratione Ordinum Provincialium atque
Collegiorum Communalium. Infermedium placitum , cujus
generis cst dicta lex provisoria de clectione, eirca ea colle-
gia edifum non est. Subsistunt et componuntur ergo post
legem novam fundamentalem introductam, ex legis veteris
placitis. Revera igitur subsistunt contra legem novam fun-
damentalem, quae aliam constitutionem desiderat.

Quaestiones variae molae sunt, an ita jure Ordines Pro-
vinciales et Collegia Urbana sive Communalia subsistant.

Quaesitam fuit scilicet, num Ordines Provineiales qui
nominantur inart. 138 novae legis fund., solummodo habendi
essent Ordines Provinciales ex art. 123 ab wncolis electi,
an vero illi Ordines Provinciales, qui, secundum veteris legis
placita, electi fuerant et hodiedum officio suo funguntur (1).

Altera quacstio mota fuit in Collegio Communali Urbano,
num, post legem movam promulgatam, ab ipso etlamnum

1) Nonnulli sociorum Ord. Prov. Iollandiae Septentrionalis, die &
Julii 1849 censnerunt, Ordines Provinciales in art. 138 novae legis
_fuﬂd- nominatos, significatos esse Ordines Prov. clectos secundum eam
ipsam novam legem fandamentalem. (Vid. Haarl, Courant, 6 Juli] 1848}
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eligendus foret ad Ordines Provinciales delegatus. Dubitarunt
seilicet, num articulus 127 veteris legis fund. statim post no-
vam legem fundamentalem promulgatam abrogatus esset (1).

Tertia quaestio mota fuit a Collegio Electorum Urbano-
ram. Recusarunt votum emiftere de socio Collegii Ur-
bani, guandoquidem ex legis novae fund, art. 189, non ab
electoribus, sed a civibus ipsis socii in Collegio Urbano,
et quidem non ad vitam, eligendi sunt (2).

Tres illae quaestiones uno codemque argumento solvun-
tur, Per articulum 3 add., novae legis fund., secundum
ea quae supra jam diximus (§ 7), omnia salva manent et
habenda sunt tamgquam in ipsi lege fundamentali nové san-
cita, quae exstant usquedum ab aliis placifis excipiuntur.

Obscrvandae ergo manent leges atque constitutiones (3),
licet sub veteri lege sancifae et prineipiis novae legis non
congruae in iis locis, quornm ordinatio per legem novam
mandata est legibus specialibus ferendis, sed nondum latis.

Ex codem principio artieuli 3 add. respondetur ad quaes-
tionem quae moveri posset, num Consilium -Status (Raad

1) In conventione diei 8 Jun. 1849 Collegium Comm, Urbis Tilanae
sententiam edidit, se, nova lege fund. promulgata, facultatom ami-
sisse , veteri lege sibi concessam. (Arah. Courant, 12 Junij, n% 112).

2) Recusarunt electores die 3 Oct. 1849 cligere curialem in Col-
legio Comm. Silvae-Ducensis. Censuernnt: 1° art. 3, add. novae legis
fund. ordinationem non spectare ex qui. suo munere fungebantur, quippe
quae, pars legis fundamentalis annorum 1815 et 1840, una cum ea
lege abrogata fuit; 2° art. 1, add. novae legis fund. tantnm loqui de
magistratibus (autoriteiten), et ideo eos non spectare, quippe qui ma=
gistratus tales non cssent ; collegio ipso sublato et ideo placitum sponte
sublatum esse, quod de eo statuebat: — 3o eligentes socium ad vitam,
ita non obtemperare art. 139 novae legis fund. qui socium habet elec-
tum ab ipsis civibus, et non ad vitam. (Haarl. Courant, no. 5570).

3) De iis constitutionibus quae electionem spectant, cf. v. HOGEN-
porr, 1. 1. VIII. 309, 216, 817, 321; rromnsecks, 1. 1. II. p. 35—39,
et in opere: Over de lervorming van ons Kiesstelsel Leyden 1842,




van State) (1), uti hodiedum constat, scilicet sine lege or-
dinatorit qualis in art. 71 novae legis fund. requiritur,
legitime constitutum sit habendum; et igitur, an ipsius col-
legii mentio in principio legum, respondeat hodie voto art.

7 (3]

~

§ 2 novae legis. Responderi potest, collegium illud
legitime constare, ordinatum a Rege, ex plenft Ipsius pote-
state, per art. 70 veteris legis fund., Ipsi delatii.

Collegium Supremum de re monctali (Raden en Gene-
raslmeesters der Munt) expresse nominatum erat in art. 199
yeteris legis fund. Ex nova lege, art. 175, quacstiones de
universa re monetali regundae sunt lege. Usque ad tempus
quo lex illa fatura perlata erit, Collegium Supremum ex
lege 19 Maii 1819, 8. B. n% 31 (R) consistit, et officio
suo legitime fungitur.

Tix art. 199 § 2 veteris legis fund. socii in Supremo
Collegio de re monetali a Rege nominantur ex nominatione
trium candidatorum, Tpsi offerendd a Camerf Secunda. Hocee
placitum ex eodem art. 3 add. vim retinet usquedum nova
lex specinlis de Te monetali alia praescripserit. Monuimus
enim supra (§ 7), art. 8 add. etiam respicere ipsam legem
Jundamentalem.

Tdem dicendum est de sociis Curiarnm Provineialium
(Provinciale Geregtshoyen). Ex art. 180 veteris legis fund.
Regi competit electio ex tribus personis, Ipsi ab Ordinibus

1) De Consilio Status ef. VAN HOGENDORP, 1. 1. VIII. p. 241 et
8493 ©. 0. 7. BERTLING , Diss. Inaugs de Senglorio Reip, Bat. et regni
Nederl. Consilio. Groun. 1838; Beschowwingen over de wijze van regeling,
der zamenstelling en der bevosgdheid van den Raad van State, alsmeds
over de aan dit Collegie op te dragen reglsmagt in administratieve zaken;
Ontwerp van Wet op de samenstelling en de bevoegdheid van den Ragd van
State, door Jhr. Mr. g+ G. H. VAK Torss ‘sHage 1848. Cf. YOORDULN,
l. 1. ad art- 71 et 72, p. 178, nota 1.

2) Cf. vax mocexporp, 1. 1. IV. p. 198 seqq-
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Provincialibus nominatis. Lex nova in art. 149 rem ju-
diciariam ordinare, universe mandavit legi. Usque ad novam
legem illam perlatam ex art. 149 novae legis fund., valet
igitur art. 180 veteris legis, et tantummodo secundum il-
lam articulum Curiae Provinciales rite constituuntur.

Idem valet de Curia Suprema Militari (Hoog Militair Ge-
regtshof) ex art. 186 veteris Legis fund., uti et de ceteris
tribunalibus militaribus, in ipso illo articulo nominatis. Va-
let etiam de tribunalibus in militi4 communali (Schutters-
raden), quac quidem non in ipsh lege fundamentali nomi-
nantur, sed in artt. 63 ¢t 75 legis 11 April 1827, §. B. n.
17, vi art. 211 veteris legis fund., constituta sunt (1).

Secundum art. 191 novae legis fund., res aquaria (Water-
staat), abrogatis plurimis articulis specialiora praeseripta con-
tinentibus (2), gencralis atque specialis, regitur lege.

Secundum art. 194 et 195 ejusdem logis, publica institu-
tio et res panpernm legibus erunt ordinandae.

Usque ad illas leges speciales perlatas, valent de hisce om-
nibus objectis et ideo de imperii constitutione circa ea, leges
atque constitutiones sub veteri lege emissae, sive a Rege (3),
sive ab alia qualicunque tandem potestate, cui lex vetus fan-
damentalis dabat eo tempore facultatem ipsas emittendi (4).

§ 16. Legem novam fundamentalem iaque perlustravi-
mus quod ad imperii formam atque Regni constitutionem.
Vidimus, usque ad tempus quo novae leges speciales quas
illa lex desiderat, erunt perlatae, placita sub veteri lege

1) Cf, art. 146, § 2 noyae legis fund.

2) CH. mosexoore, 1. 1. VII, 364 c. 144 seqq. IIL. 315; THom-
BECKE, 1. 1. IL. p. 275, 276, 292; voornumw, l. 1. p. 473,

3) Cl. Decreta Regis diei 27 Maii a. 1830. 8. B. no. 9 o diei 2
Jan. a. 1842. S. B, no. 1 alia.

4) Vid. Lex diei 3 Apr. anni 1806 de Institutione, aliz.




fundamentali emissa, valere in iis objectis, quornm ordina-
tio soli legi a lege fundamentali novd mandata est.

In permultis hujus generis placitis (plerumque in articulo
quodam finali) sibi reservavit sive Rex sive potestas quae illud
placitum edidit, facultatem placitum interpretandi, ampliandi
atque mutandi, ita ut illa additamenta seu emendationes vel
interpretationes habeantur tanquam in ipsius placiti contextu
inserta (1). Quaeritur, an hacee facultate etiamnunc cf
ante legem novam specialem perlatam, praedita sit illa in
civitate potestas, cui lex fundamentalis vetus ea placita emit-
tendi facultatem dabat, et eo quidem effectu, ut potestates
in civitate per haccee decrefa constitutae, per alias potes-
tates novo decreto excipi possint.

Negando respondendum videtur. Verum quidem est, si
vis legitima (licet per intermedium aliquod tempus) tribua-
tur alicui placito, eam tribuendam esse fotius placiti con-
textui; sed inde non profiuit, illam placiti partem, ex qua
oriretur facultas ordinandi aliquid per decretum vel ¢jusden
generis constitutionem , ad quod lex nova fundamentalis Je-
gem requirit, aeque subsistere. Huic parti expressis ver-
bis derogavit illa lex nova; per nova deereta vel alia placita
practer solam legem , vetera illa placita nullo pacto sunt exei-
pienda, abroganda, amplificanda, immo et ne mterpretan-
da, eo sensu ut interpretatio illa outhentica dici possit.

Ratio hujus solutionis in eo est, quod horum placito-
rum auefores, tanguam jus aliquod legale, auctoritatem
suam acceperant a lege fundamentali quae eo tempore vi-
gebat; quod ideo eo tempore creare poterant potestates in ci-

1) Vidd. inter alia placita: Reglement voor het bestuur der Steden,
diei 4 Jan. 1824, art. 110 Reglemont omirent de zamenstelling der Sta-
“n van de Provincie, diei 30 Maii 1825, art. 91; Reglement op het
bestuur ten platten lande, dici 23 Julii 1825, art. 126.
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vitate, secundum mandata ex prineipiis in lege fundamentali
guae tum vigebat, ipsis data, Lex nova fundamentalis vero
Ipsi Regi, ipsis auctoribus hanc facultatem expresse ademit.
Inde a temporis puncto, quo novailla lex promulgata est, una
cum veteri lege abrogatd, facultas illa evanuit quam ex illi
lege veteriacceperant. Jura enim mere legalia non ultra legis
vigorem, ex quo derivantur, exerceri possunt. Igitur etiam
Ipse Rex et eorum placitorum anctores ed facultate destituti
sunt, quam in legislatorers detulit lex fundamentalis nova.

Nuperrime sese obtulit quaestio, num munus magistra-
tuum qui dicuntur Disirictscommissarissen, qui in nonnul-
lis provinciis adsunt per decreta provincialia (Reglement om-
trent het bestuur ten platten lande) (1), antequam lex pro-
vincialis perlata est, tolli legitime possit. Seilicet in spe-
eimine legis de reditibus et impensis Regni anni 1850 (be.
grootingswetten) ipsorum remuneratio non habebatur, cum
illa muncra amplius retinenda non viderentur (2).

Secundum nostrum principium, sold lege provinciali aunt
alii quiidam speciali lege, in hacce parte administrationis
publicae, mutationes afferri possunt. TLex vero de reditibus
¢t impensis non labet objectum in eo, ut per illam legem
ordinetur constitutio Imperii, sed ut debiti fines ratione
Aeris Publici praeseribantur iis negotiis atqne rerum con-
ditioni, quae profluunt ex Imperii constitutione , propriis
legibus ordinatd (3). Igitur per leges de reditibus et im-

1) Vid.art. 126 Constitutionis dictae: Reglement op het bestuur ten
plation lande, diei 23 Julii a. 1825, no. 132, quae in provincia Gel-
ria viget.

2) Vid. Memoric van Toelichting tot de begrootingswelten, 1850, (Bijl.
tot de Si. Cour. 1849—1850, p. 17).

8) Ita sentiit unus delegatorum Ord. Gen- Vid. Verslug der Com-
missie van Rapporteurs op de beyrootingswetlen , van 97 Nov. 1849. (Bil
tot de St. Cours, § 73, p. 84). Ordines Provinciales Gelrine eandem
sententiam tulerunt in nota diei 20 Dec, 1849, quam Secundae Came-




pensis quidem de ipsorum remuneratione ex aere publico cone
stitui potest, salvil facultate illas remunerationes referendi ad
impensas provineiales, — ipsa munera vero per leges de rediti-
bus et impensis nee creari nec tolli possunt. Eadem regula circa
illa munera valet; decreto ea esse instituta, — solé lege tollenda.

In jure transitorio saepius quacritur de negotiis penden-
tibus, id est de iis quae sub lege veteri inchoata sunt, per-
ficienda autem sub lege novéi. Tujus generis objeeta etiam
cogitarl possunt in jure publico. Exemplum est in constituen-
dis Collegiis quibusdam per nominationem sociorum.

Ratione Curiae Supremae (Hooge Raad), seccundum art,
158 novae legis fund, nominatio consistit in serie quingue
candidatornm Regi oblatl , et in clectione ex hacee serie a
Rege. Fieri potuisset, uf socius ex Suprem4 Curis defecisset
ante promulgationem novae legis fundamentalis. Tune per
art, 174 legis fund. veteris, series #riwm candidatorun a
Secundd Camerf Ordinum Generelium oblata fuisset Regi.
Mox antem nova lex promulgatur; quaeritur, an legitima
esset subsecuta electio, facta a Rege ex hacce triade?

Negando respondendum videtur. Articulus 158 novae legis
fand. numerum guingue candidatorum requirit, ut electio
sit legitima. Forma observanda est, quae praeseribitur in

rae Ordd. Gen. obtulerant. (Bibl. totdeS. C. p. 16 et 17). CF. THOR:
BECKE, l. 1. IL. p. 119.

Contrariam sententiam vide in Anéw. der Regering. (Bijl. tot de St.
Coyr., § 73, p. 114). Idem etiam judicavit Curin Suprema die 29
Junii 1847. (Weekbl. van het Regt, n°.B827), cum en quae solvenda
sunt nomine wuur-, fon- en bakengelden adnumeraret vectigalibus lege
constitutis , quia illa in lege de reditibus ac impensis Regni annorum
1846 et 1847 crant annumerata. Hodem sensu latius guaestionem agi-
tavit Minister Justitiae in Prima Camera Ord. Gen. d. 28 Dec. 1849,
(fandelsbl. 31 Dee, 1849), uti et aunctor anonymus in diario Arnh.
Cour. diei 5 Jan. 1850, no. 3.
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lege , quae viget tempore quo electio est facienda. Lex
nova emim regit actum principalem — eleetionem. In oblatd
triade solummodo spectandum esset initium negotii, cui
effectus deesse dobet, ubi lex nova ipsi esset confraria. De
Jjure quaesito sermo esse non potest ; negotium etiamnum est
perficiendum, et in futuris lex nova omnimodo est observanda.
Haecce quaestio quidem locum non habuit ; attamen in
magna legum permutatione, quae nobis futura est, facile
occurrere potest, verbi causa si Secunda Camera Ordinum
Generalium ex art. 199 § 2 veteris legis fund. seriem
candidatorum pro Supremo Collegio de re monetali (Raden
en Generaalmeesters der munt) confecisset, et ante elec-
tionem a Rege factam, nova lex specialis de re monetali
perlata esset (1), in qua electio mandata erat soli Regi,
sine ulla praevia serie Candidatorum a Secunda Camera
Ordinum Generalium Ipsi offerenda. TRex electionem ex
plenitudine Suae potestatis facere tum posset. Lex enim
nova specialis valet inde a momento ipsius promulgationis;
irritum igitur foret, quod inchoaverat Camera Sceunda.

Hactenus vidimus de nonnullis quaestionibus, quae ori-
untur ex comparatione veteris legis fundamentalis cum lege
novi. Videndum nunc est de collisione inter duas leges
novas : legem provisoriam de electione (Voorloopig Kies-
reglement) dico, et placitum ipsius novae legis fandamen-
talis, qui (art. 7 add.) provisoria illa lex continetur.

Uti supra jam vidimus (§§ 7 et 15), provisoria illa lex
non tantum effectum denegat arficulis 81 et 82 veteris le-
gis fund., sed ctiam, per intermedium temporis spatium,
articulo 78 novae legis fund. Non solum in primis elec-
tionihus applicanda est.

1) Vid. art. 175 novae legis fund.
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De usa iferato hujus legis provisorine usque ad novam
legem de electione ferendam ex art. 77 § 2 novae legis fund.,
quod ad delegatos Camerac Secundae Ordinum Generalium,
omnes hactenus convenisse videntur. Variae nominationes
subsecutae secundum eam legem provisoriam faclas sunt.
Quod ad delegatos Camerac Primae, usque ad huncee diem,
gjusdem legis usus iteratus non obtinuit (1).

De quaestione, num provisoria illa lex fum quoque erit
observanda, atque qul ratione adhibenda, paucis videre, ope-
rae pretium censuimus. Casus enim in lege provisorif de
electione expressus non est.

Iterato hujus legis usui opponi jam posset, scopum le-
gislatoris, in constituendd illd lege, quem supra (§ 7) me-
moravimus, non adesse ratione Camerae Primac, quia ex
art. 78 novae legis fund. lex specialis non requiritur, qua-
lis in art. 77 ¢jusdem legis desideratur ratione electionum
ad Cameram Secundam. Ordines Provinciales (ita posset
argumentari) eligunt per art. 78 cit. delegatos Camerae
Primae ; illi Ordines subsistunt legitime , licet ex veteris
legis fundamentalis placitis hodiedum nominati. Addi for-
san posset, ex arficulo 28 § 2 juncto art. 12 legis provi-
soriae, Regi csse mandatum 39 delegatos eligere ex seric 78
candidatornm , TIpsi a civium collegiis (Kiesdistricten)

oblath ; Regem vero ex hisce articulis non habere faculta-

1) Vir spect. patLirsE hucnsque loco praesidis in Curia Hollandiae
Meridionalis , nominatus praeses hujus Collegii, ex art. 91 § 4 no-
vae L. F. ¢ Camern Prima secessit. (Quaestio igitur nunc se offert.

Rex quidem in locum viri nob. VAN DER OUDERMEULEN, qui muntre
ipsi oblato fungi recusaverat, nti et in locum viri nob. VAN NAGELL
VAN wisom, qui diem supremmm obicrat, decretis diernm 6 cf 19
Feobr. a, 1849 novas nominationes fecit secunduom art. 30 legis provi-
soviae; sed vel sic tamen cjusdem legis usus iteratus loeum non ha-

buit, pest munera a sociis adita, de quo in textu agitur.
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tem singulos delegafos nominandi in locum eorum, qui of-
ficio jam adito defuncti sunt.

Contra hasce dubitationes tamen valet: 1° effatum il-
lud generale, supra jam laudatum (§ 7), de vi fotius legis
provisoriae usque ad novam legem de electione perferen-
dam. —2°. Ante oculos legislator in hocee speciali casn ha-
buit, secundum legem fundamentalem novam, delegatos
Camerae Primae eligendos esse ab ipsis civibus, non di-
recte quidem (ufi in eleetione delegatorum Camerae Secun-
dae) , sed indirecte (per gradum) ab Ordinibus Provinciali-
bus, qui et ipsi a civibus nominantur. Hanece eivium in elec-
fionibus participationem in novi lege fundamentali saneitam
in art. 78 juncto art. 123 ejusdem legis, civibus denegare
noluit legislator per inftermedium illud temporis spatinm us-
gue ad legem de constitutione Ordinum Provincialium, ex
art. 123 citato ferendam (1). Minime omnium in sensum ve-
nit, arficulum 3 add. ita applicare, ut, usque ad novam
legem de electione perlatam, per art. 82 veteris legis fund.
delegati Camerae Primae directe nominarentur a Rege. Me-
diam igitur viam secutus est legislator., Cum scilicet non
adessent Ordines Provinciales ab ipsis civibus eleeti, lex
provisoria et Regi et Civibus, cuique suam partem in elec-
tione dedit: a Civibus constituenda est series candidatorum, —
Regi autem data est facultus ex hacee serie delegatos
eligendi. — 3°. Argumentum denique ex art. 28 legis
provisoriae laudatae petitum, non obstare videtur; qui plus
potest, ctiam quod minus est. Ad verba legis non solum
est respiciendum, sed ad ipsius mentem atque efficaciam (2).

1) Vid. voorpuix, l. 1. ad aré. 2. Voorl. Kiesr. VI. p. 559.
2) Si istinsmodi interpretandi rationem sequeremur quod ad art. 28
legis provisoriae cit., idem valere necesse est de art. 78 novae legis
fund., ubi etiam de numero collectivo scrmo est: et tumen, sine ullo
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In ipsi lege provisorii insuper Regi articulus 30 faculta-
tem tribuit plures faciendi electiones, quam articulus 28 § 2
cit. definiverat.

Ex hisce argumentis probanda videfur sententia, legem
provisoriam, etiam postquam munera adierunt delegati, valere,
ut secundum eam legem delegati in Camera Prima a Rege
eligantur in locum eorum qui munere defuncti sunt, sive
per mortem, sive per unam alteramve causam, in artt. 86,
88, 91, 124 movae legis fund. memoratam.

Quaerendum vero, an articulus 80 legis provisoriae de
electione, hisce omnibus casibus sufficiat, adeo ut Rex clee-
tiones facere possit ex serie 78 candidatorum, Tpsi oblaté,
dum primf vice civium collegia (Kies-districten) candida-
tos suos nominarunt ?

Ut videtur, eo casu, non tantum arficulus 30 legis pro-
visoriae in censum venit, sed etiam articuli 12 et 29 jun-
cto art. 28 cjusdem legis. Ex hisce articulis patet, mentem
legislatoris foisse, ut Rex, dum electionem facit, habeat
numernm plenum 78 candidatorum, ut ex hisce eligat 39
delegatos , — dum decisio de capacitate munere suo fun-
gendi, per art. 81 legis provisoriae juncto art. 93 novae le-
gis fund., ipsi Camerae Primae est mandafa.

Negari quidem non potest, Regem, in casu articuli 30 legis
provisoriae, non habere seriem plenam 78 candidatorum,
si scilicet unus alterve candidatus quem Rex delegatum nomi-
naverat, recusaverit aut non potuerit munere oblato fungi,
quippe muneris incapax ; — observandum vero videtur, arti-
culum 30 cit. solummodo respicere primas nominationes;

dubio, ibi eadem potestas elegendi Ordinibus Provincialibus est data,
perinde utrum eleetio faciendn sit in easu dimissionis totins Camerae
Primag, ex art. 70 novae legis fund., an in locum eornm , qui aliam
ob cansam (v. c. incasn art. 91 § 4 ejusdem legis) munere defuncti sunt,
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defectum unius vel alterius ex delegatis, antequam Cameram
Primam jam infraverant. Contextus ipsins articuli hoc docet;
electi in hocce art. 30, mon alii sunt habendi, atque
electi secundum art. 28 ¢jusdem legis. Hicce enim art. 28
arctissimo vineulo cum articulis 29 ef 30 cohaerct; unum
cundemque contextum constituunt, licet tribus articulis
repartitum. Ipsa res etiam hanc sententiam probat; facile
enim evenire potest, ut lex de electione et lex de consti-
tutione Ordinum Provincialinm, quas requirnnt artt. 77
et 123 novae legis fund., etiamnum per satis amplum
temporis spatium desiderentur; quid igitur si per huncee
temporis lapsum numerus candidatorum , qui in serie ori-
ginarii manserunt post primas a Rege factas electiones,
morte candidatorum evanuerit; quid, si Camera Prima, ante
leges praedictas promulgatas, a Rege exart. 70 novae legis
fund. dimittatur? Hocce casu certissime, ex art 70 § 2
novae legis fund., nova candidatorum series a civium colle-
giis esset facienda.

Stat ergo principium: Rex ad electiones de quibus agimus,
post Cameram Primam inauguratam, semper habeat seriem
candidatorum, in lege provisoria de electione requisitam —
ex numero 78 candidatorum adsint 39 delegati, 39 candi-
dati; — ut unumguodque civium collegium duos candidatos
elegerit, ex lege provisoria necesse est, perinde utrum om-
nes candidati munere suo fungi possint aut velint, nec ne.

Jam si quaeritur, quomodo ex hisce nominationes fieri
debeant a Rege , distingnendum esse videtur inter casum,
quo delegatus deficiens absolute cxcluditur, — et infer ca-
sum, quo, ex artt. 91 § 4 et 86 § 2 in fine novae legis
fund., delegatus quidem munere suo defungitar, sed denuo
eligi potest.

In priori casu, ex nostra sententin, in locum deficien-
tis delegati, alius candidatus cligendus est , et quidem
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ab ipso illo civium collegio, quod deficientem delegatum
candidatum nominaverat. Nisi hocee fieret, Rex non ha-
beret seriem candidatorum , Tpsi ex lege provisorid con-
cessam. Series illa, e qua electio a Rege lial, semper tob
contineat nomina, ut, addito numero delegatorum qui mu-
nere suo funguntur, adsint 78 civinm nomina.

In altero casu nomen deficientis delegati m numero
candidatornm, in serie origimaridi collocato, adesse numgquam
desiit. Novus ergo candidatus in hocee casu non est no-
minandns.  Attendendum vero, idem non dicendum esse,
si unus alterve candidatorum, qui originarid serie contine-
bantur, tempore nominationis a Rege faciendae, mortuus
jam esset. Tum quoque, ante novam nominationem facien-
dam, candidato interea mortuo novus candidatus in seric
substituendus esset (1).

Ratio enim, propter quam vidimus in priorl casu no-
vom candidatum seriei originariae adjungendum esse, eadem
valet circa candidatos ipsos interea mortuos; lex efenim
provisoria de electione postulat, ut series contineat numerum
plenum 78 civium.

In quibusdam capitibus circa Regni constitutionem et
Imperii formam igitur lex fandamentalis nova hodiedum ef-
fectum suum plenum non habet, quia per ar. 3 add. decreta
alinque placita sub veteri lege fundamentali emissa, valere
debent usque ad novas leges speciales promulgatas. In

aliis, ipsius legis fundamentalis novae placita effeclum non

1) Exemplum sit in electione futura propter decessionem viri spect.
raiciese (ef. p. 45, nota 1). Ut rite nmova electio fiat, antea novus
candidatus seriei est adjungendus, non quidem ab iis civinm collegils,
quae virum gpect. ruiLipss candidatnm in originariam seriem_posuérunt,
sed ab iis collegiis, quae virom nob. VAN NAGELL VAN WISCH, interea
mortuum, aliosque, si interea defecering, candidatos mominaverant.

4
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‘ habent, quia intermedia lex de electione eorum effectum

tardat. Sunt vero nonnulla, in quibus contrarium obtinet;

ubi scilicet lex nova ipsa rem decidit.

Exemplum habemns in jure toparcharum offerendi se-
riem candidatorum in Collegiis Communalibus, ut Rex inde
soctum nominet per artt. 11 § 4 eb art. 14 Constitu-
tionis, quae dicitur: Reglement op het Bestuur ten platten
lande. Ticet constitutio ipsa, quft hocee jus conceditur,
uti supra vidimus (§ 15), vim legis retineat, msque ad

legem specialem quam requirit art. 138 novae legis fund.,

tamen in hocce capite per art. 4 § 1 add. ejusdem legis
effectu suo caret. Tlle articulus 4 § 1 add. spectat ea
toparcharum jura politica, quae, sine ulld restrictione ant

compensatione, toparchis anferuntur (1), efiamsi titulo one-

b
roso sint comparata. Articulus 4 § 1 add. valet inde a nova
legis fundamentalis promulgatione ecirca omnia omnino,

quae ]'}U.‘.‘L' hancee [)I'UUlLllgﬂtiDHE[H occurrunt; et quidem Ya-

let, licet jura guaesita laedantur in posterum. Jura quae-
sita enim obstare non possunt.

Duplex nempe de horum jurium acquisitione est senten-
tin. Alil pulant, talia jura delegata esse in acquirentes,
non vero, stricto sensu, vendite. In acguirendo istinsmodi
jure viderunt delegationem potestatis a Summo Imperante
in alinm collatam. Igitur, co sensu, nummi hoces titulo
soluti, mon habendi sunt pretivm emptionis venditionds,
sed tantum recognitio quaedam pro usu temporali hujus
Juris (2). — 8i res ita comparata esset, sponte patet, Sum-

1) Vid. voorvuin, 1. 1. ad art. 4 add., IIL. p. 534. VIL p. 536.
XL p. 540. XTI, p. 541,
| ! 2) Ita censmernnt couss. WICHERS of MUTSAERTS in orationibusg, quas
habuernnt in Camera Secunda die 24 Ang. a. 18485 ita quogue Mi-
nister , qui internis rebus pracfuit, jura quae in § 1 arvt. 4 add. me-

morantur, habuit juris publiei, bene distinguenda ab iis, quae in § 2
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tollit ob causas ipsi sonticas, legem novam statim ad-
hiberi posse, etiamsi tunc, juris fictione, nova lex ad prae-
teritum traheretur. Ilocce ipsius jure, in art. 4 § 1 add.
laudato, legislator noster fundamentalis ratione jurium to-
parcharum usus est, uti abunde putet ex deliberationibus
de hocee articulo habitis (1). Nibil ulterius hae in re per
legem specialem ordinatoriam est statuendum; valet ergo
legis novae fundamentalis placitum circa omnia quae, inde
ab ipsins promulgatione, in posterum p:‘f.]'ﬁeiemia sunt (2),
perinde utrum jura toparcharnm habenda sint jura acquisita,
an vero delegationes temporales Summi Imperii.

Tit haecce valent non tantum de seric candidatornm offe-
rendé post diem 3u» Nov. 1848, sed (seeundum ea quae in
hacce § jam vidimus) etiam de serie Ipsi oblatd ante huncee
diem, ¢ qud Rex ante illud temporis momentum electionem
guidem [acere potuisset, sed nondum fecit. — Rex igitur
inde a die 8 Nov. 1848 praesidem in collegio communali
eligere potuit, perinde ac si nulla series candidatorum Tpsi
fuisset oblata, et quidem ex art. 139 § 2 novae legis fund.,
quo Praesidis nominatio Rogi defertur, etiam ex iis, qui
Collegii Communalis socii non sunt. Tlle articulus 139 § 2

1) Vid. voorburx, 1.1. ad art. 4 add. VI, X, pp. 535—0538 .

9) Ita quoque censunit Commissarius Regis Hollandine Meridionalis
in epistolis (Circulaire) diei 18 Nov.a. 1849 ad Collegia Communa-
lia missis. — Dixi art. 4 add. ¢ posterun circa omnia valere; id-
que eo sensu, ut articulus intelligeretur toparchis jura adimere inde
a die novae legis promulgatae. Sie recognitiones, si quaedam ex
art. 13 Constitntionis dictae Reglement op het bestuur ten platten lande
deberencur, inde a dic 83 Noy. anni 1848 amplius non debentur; illae
vero quae usque ad eum diem debitae fuerunt, etiam nune, povd lege
introductd , exigi possant. Si etenim lex nova indebitas faceret roco=
gnitiones illas, quae ante ipsins promulgationem jam constitutae, arcte
cohaerebant cum eo jure quod legitime exercebatur, fingeretur exsti-

tisse tempore gquo nendum aderat.




citatus inde a legis novae promulgatione non tantum jura
toparcharum circa nominationem, de qua hactenus egimus,
sustulit, sed per illum etiam articulus 52 Constitutio-
nis dictoe : Reglement over het Bestuur der Steden, diei
4 Jan. 1824, abrogatus est, ita ut Praeses (Burgemees-
ter) in posterum non ex solis sociis Collegii Municipalis
(Stedelijke Raad) cligendus sit.

Ex art. 11 § 1 constifutionis (Reglement op het Be-
stuur ten platten lande) diei 23 Junii 1825, Pracsides
Collegii Communalis Ruralis (Gemeente-Raad) poterant eligi
etiam eztra socios Collegii, et per hanece electionem horum
Collegiornm socii ficbant. Licet hicce articulus plane con-
veniat cum articulo 139 § 2 mnovae legi fund., electiones
tamen post movae legis fundamentalis promulgationem per-
fectae non amplins fandamentum habent in constitutione

citata, sed in ipsa nova lege fundamentali.

CAPUT II. JURA ATQUE OFFICIA AD IMPERIL
ACTUS NECESSARIA.

§ 17. In superiori Capite egimus de potestatibus in eivi-
tate nostrfl, aeque per legem novam atque per legem veterem
Tundnmentalem constitutis. Videndum jam de juribus atque
officiis, quae in lege fundamentali hisce potestatibus conce-
duntur, ut imperii actus rite exerceant.

In hisce plura sunt mutata. Alia quidem manserunt
intacta, sed meliori yerborum contextu expressa (1); aliain
lege novA fundamentali habeniur apertis verbis, quae non-

1) Cf. inter alios, artt. 13, 14, 15, 81, 69, 87 novae legis fund.

cum artt. 13, 14, 15, 34, 69, 91 veteris legis funds
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nist ratiocinio ex veferi lege erant deducenda (1); alia
denique in novh lege fundamentali noviter sunt constituta (2).

Posterioris generis nonnulla sunt constituta, de qubns
plane silebat lex fundamentalis vetus; alia ita sunt mutata,
ut id quod sub lege veteri fundamentsli uni alterive potes-
tati fuerat mandatum, jam per legem fundamentalem novam
sold lege sit deliniendum. Si revisionem anni 1848 universe
attendamus, primaria mutatio in eo obtinuit, ut qguam plurima
in posterum sold lege sint definienda, et igitur finis imponatur
regimini quod hucusque obtinuera, exquo bene multa rege-
bantur, — per constitutiones Principis (Beshuiten-regering).

Ita Reeis potestas universe circumsecripta cst. Leges
o (=,

futurae ordinabunt quod antea Regis arbitrio fuerat relic-
fum (3). Jus Placeli ipsa lege fundamentali (4) Regi fuit
ademptum. Regis potestas ab alterd parte videri potest
esse confirmata atque aucta, cum Tpsi concessa jam sit
facultas Cameras dimiftend: (5).

Legislatoria potestas igitur maximopere aucta est: nec tan-

1) CH. inter alios artt. 50, 53, 54, 82, 02 novae legis fund. cum
attt. 51, 75, 85 veteris legis fund, Vil. Taorpeexe, L 1. ad hose
artienlos inpr. 1. L. L. p. 104 seqq. 236, ubi plura corum, in lege fund.
esse recipiends jam monuerab auctor.
2) Cff. artt. 27 § 2; 70, 89 § 2e63, 90 novae legis fund. com arté.
20, 98 voteris legis fund. Vid. rwormmoxr, L. 1 ad hosce articn-
‘ log. Tandem art. 26 § 1 in fine legis novae fund. collatus cum art.
98 legis veteris. Dle hocee loce ef. miivew, Dus Grosz-Flerzogthum l

srivender Theil des Teutsche DRundes ete. Braunschw. 1831. |

Lozemburg,

3) Cf artt. 58 § 2 et 3, 60 § 2, 61 § 4, 66 § 3, 67 novae legis

veteris legis ’

fund. enm artt. 58 in fine, 59, 60 § 1 in fing, 66 ef 67
fund, Cf. rzonprexi, IT. p. 239 et passim.

4) Vide art. 170 novae legis fand. Cf. A+ 4. A. nEZIER, Diss. Tn-
augye de Jure Placeti. Tr. ad Rh. 1848.

5} Vid. arf. 70 novae legis fund. De jure dimittendi Cameras Ordd.

Gen. Cff. vAN mogeNDory, Ia 1. VIIL, p. 262; THORBEC
1. 1y ad art. 70 p. 177, coll. p. 118.
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tum ambitu negotiorum, quae ab ipsd ordinanda sunt, sed
etiam concessis adminiculis in exercends legislatorid potestate.
Utrique Camerae Ordinum Generalium scilicet concessum est
jus interpellationis et propositionis cirea ea, quae ipsis man-
data sunt (1). Seeundae Camerae insuper concessum est
jus inquisitionis (enquéte) et jus emendationis (amende-
ment) (2). — Deliberationes in utrdque Camerd publice sunt
habendae (3). Ab alterfi parfe socii in Camerd Prima non
amplius ad vitem nominantar (4). Utraque Camera Ordinum
Generalium, uti diclum est, a Rege potest dimitti (5).
Quod ad Ordines Provineinles, ipsis mandata exsecutoria
polestas, in veteri lege fundamentali certis finibus cireum-
scripta, jam lege et insuper a Rege extondi potest (6).
Ab alterd parte tributa Provincialia non nisi lege irro-
gari possunt (7). — Legi mandatum est circumseribere
fines potestati Collegii Ordinum Provincialinm delegatorum

(Gedeputeerde Staten) (8): extendi illa potest vel restrin-

1) Cff. artt. 89 §§ 2 et 3, 113 novae legis fund. cum art. 93 vete-

Tis leg

fund. — Cf. TaoreeCKE, 1. 1. I, p. 252—254 et p. 514 seqq.

2) Vid. arit. 90 et 107 novae legis fund. CH. vaxy mocespory,l. 1.
VIII. p. 274, 275 THORBECEE, 1. 1. I. p. 302—309 et p. 314. Cf.
Coneeptam legis de jure ingnisitionis diei 13 Aprilis 1840 Bibl, tot
de St. Cour. blz. 277, Bijlagen tot de Stantse, p. 179, uti et ea quae
habentur in diario Handelsbl, 2 Mei, 9 Aug. 1849,

rig fund. cum art. 109 veteris legis fund.

3) Cf. art. 96 novae le
Cf. Tworsecke; 1. 1. I.p. 293,

4) CH. art. 86 novae legis fund. cum art. 82 veteris legis fund.

5) Vid. art. 70 novae legis fund.

6) Cff. artt. 180, 131, 152 novae legis fund. cum artt. 143, 144,
219, 220 veteris legis fand, Cff. vax nosexporr, l. 1. VIIL. p. 208

i,y l. 1. 1. p. 78, 81, 86, 91—04. De decretis cae-

8¢qQ.; THORE
terisque placitis ; quibus Ordinum Provincialinm potestas cirenmseri-
bitur, vidd. vax mocespore, 1. 1. VIIL, p. 400. I. p. 156; — THOR-
BECKED , 1. 1. IT. p. 118—115.

7) Cf. art. 129 (3 novae 1

8) Cf. art. 136 novae le

fund. enm avt. 141 veteris legis fund.

fund. cum art. 151 veteris legis fund.




gi (1). Interea hujus Collegii auctorifas in art. 32 legis
provisoriae de electione (Voorloopig Kiesreglement) aucta
est, ipsi mandatd facultate omnia ea constituendi, quae
exsecutionem legis citatae spectant, et decisionem ferendi
de quaestionibus obviis. Denique, uti saprain Capite prae-
cedenti (§ 13) vidimus, ex lege novd fandamentali in
posterum Ordines Provinciales non nominant delegatos Ca-
merae Secundae Ordinum Generalium, sed delegatos Ca-
merae Primae, et quidem ex classe ditiorum.

Quod attinet ad Collegia Communalia (Gemeente-Bestu-
ren), mens novae legis fundamentalis universe eo tendit,
ut ea quae sunt loci, a magistratu loci etiam regantur, ef,
quoad fieri possil, cesset illud omnia ad Summi Imperii se-
dem quasi ad centrum aliquod commune evocandi studium,
quam eentralisationem dicunt (2). Verba legis novae fun-
damentalis potestatem Collegiis Communalibus tribuendam
legi speciali mandarant (3). Lex illa verisimiliter auctori-
tatem horum Collegiornm augebit. E contravio socii horum
Collegiorum non amplius ad vitam eliguntur (4). De vec-
tigalibus communalibus (Belastingen) (5), uti et de conci-
piendis redituum ac impensaram tabulis (Begrootingen),
atque de rationibus reddendis lew ipsa regulas dubit. Ha-
rum rerum ordinatio igitur non amplius psis Collegiis

1) Cff. tnorpEcke, 1.1. II. p. 1155 voomrpers, 1. L. p. 299, 300,
833, 834, 336, 346, 596.

2) Cf. vay mocmNpore, 1. 1. 1. 216. IV. 42 seqq., 219. V. 83.
VIII. 142.

3) Cf. art. 138 novae legis fund.cum art. 152 veteris legis fund.
De lege commuuali vid. rworpsoks , 1. 1. I1. p- 47, 128.

4) Cf. art. 139 novae legis fund. cum art. 152 veteris legis fund. —
Cf. ¥ax HOGENDORP, 1. 1. VIIL, p. 311, 321 ; tnornecse, L1 IL p. 41.

5) Arrest van den H. Ry 19 Maart 1 844. (Bijbl. VIL. p. 654) sta-
tuit , vectigalia Communalia, etiom sub lege veteri Fund., decretis
Qidinum Proy. constitui non posse. Cf. Weekdl. no, 1040, 1041,




Communalibus ant constitutionibus circa res communales,

est mandata (1).

Fx lege fundamentali novi aeque atque ex veteri lege ,
Regi adsunt Consilium Statis (Raad van State) et Ministri,
idque sive Regem attendas, una cum Cameris Ordinum Ge-
neralium legiferd potestate indutum , sive Ipsum spectes
exsecuforii potestate utentem. In posterum tamen compo-
sitio ac potestas Consilii Statfis lege sunt definiendae (2).
Ministri Regis expresse dicuntur de ratione qua officium
exercent, respondere, et quidem secundum regulas speciali
lege ponendas (3), ipse vero Rex (quod vetus lex non ex-
primebat) est inviolabilis (4). Rex in Provinciis Commissarios
suos (Commissarissen) nominat, ef quidem non amplius iis
omnia omnino mandare potest, sed tantummodo ea, quae
in ipsh lege fundamentali novA sunt deseripta (3). Quaes-
tionem de suffragio ab ipsis Commissariis emittendo, dire-

1) Cff. artt. 142, 143 novee legis fund. eum artt. 155, 156, 157
veteris logis fund. Cff. vax mogExpory, 1. 1. VIIL. p. 315 seqq. Iv.
42 seqq. VII. p. 802; Tuonescke, 1. 1. IL. p. 127 seqq., 136.

9) Of. art. 71 novae legis fund. cum art. 70 veteris legis fund.

3 § 3 novae legis fund. cum artt. 75 et 76 ve-

8) Cfiartts 53 et 7
teris legis fund.

4y Vid. art, 53 novae legis fund. De hacce materia sub lege fund. a.
1815. vid. vAx moguspore,l.1. VIOI. p. 243—251, 343, 406; Proeve
aver de verantwoordelijlheid van Ministers en andere Amblenprens s G1av,
(Bijdr. tot Regtsg. en Wetg. VI, no. 3, p. 5320). Jets over de verantiwoor-
heid der Ministers, volyens de Grondwel van 18154 Utrecht 1849.

Lfr:lt",".
(Ned. Jaarb, T. ne. 1, p. 142). De hacce materie sub lege fund. anni
1840. Vid. rHonrpickE, 1. 1. L. p. 105 seqq., 188—204. — Cf. Procve
van Wet op de minist. veronbwoordeljlheid, ete. Vlissingen 1840. (Ned.
Jaarb. T. p. 315 seq.) 5 Onschondbaarheid des Konings. ‘s Gravenh.
1847, (Jagrb, X. p. 125); Regtsy. Bijbl. IIL. p. 97, 113, 129, 186

5) Cf. art. 187 § 1 novao legis fund. cum art. 185 § 1 veteris legis
fund. Cf.noreecke, 1. 1. II.p.52—50.




mif ipsa lex nmova (1). Collegiorum Communalium Pras-
sides (Burgemeesters) Rex nominat; nee amplius distinguitur
infer Praesides Collegiorum Communalium Urbanorum et
Rusticorum (2). Solus Praeses nominatur a Rege; Asses-
sornm Rusticorum (Assessoren) nominatio nee Begi, nee,
Ipsius vice, Commissariis Regis amplins mandata est (3).
De Assessoribus tum Rusticis, twm Urbanis (Wethouders,
Assessoren) agendum erit in lege speciali, quam art. 138
novae legis fundamentalis vequirit.

Practer hacce, inde a Capite V novae legis fundamenta-
lis, nonnulla noviter sunt mntata, obiter hoc loco atfingen-
da. Ordinatio Potestatis Judiciariae (Regterlijke Magt)
legi speciali (uti jam vidimus § 13) est commissa. TLex
fundamentalis nova ipsa non constituit, uti lex vetus, ipsius
potestatem (4). Per legem definiendum est, quid a judice,
quid a smagistratu sit judicandum (5).

Pariter atque ipsa constitutio Collegiorum quibus man-
danda esf eura rel monetariae (Raden en Generaalmeesters
der Munt), ita et officia quibus funguntur, lfege erunt de-
finienda (6). Idem valet de collegio rationibus publicis
reddendis praeposito (Rekenkamer) (7).

1) Vid. art. 137 § 2 novae legis fund. Vidd. voompuix, 1- 1. ad
art. p. 835, nota 1 et auctores ibi laundati.

2) Cf. art. 139 § 2 novae legis fund. cuym art. 152 veteris legis fund.

g) Cf. art, 138 novac legis fand. cum art, 11 Deecreti Reglement
op het bestuur ten platien lande. a. 1825,

4) Cf. art. 149 novae legis fand. cum artt. 164, 180—183 veteris
legis fund. Cf. rmomrercxg, I. 1. IT. p. 160, 161, 208.

5) Cf. art. 150 § 2 novae legis fund. cum art. 165 veteris legis
fund. Cff. roorpnoks, 1. 1. IT. p. 155 seqq. voorpuIN, l. 1. ad art.
150, p. 366 seqq.

6) Cff.art.174,175 novae legis fund. cum artt. 198, 199 veteris legis fund.

7) Cf. art. 176 novae legis fand. cam art. 200 veteris legis fund.
Vid. TRorBECKE, 1. 1. 1L p. 240 seqq.




Fa, quae Regni defensionem spectant, n permultis lege
sunt ordinanda, hue usque constitutionibus perficienda, aut
in ipsa lege fundamentali definita (1). De hisee uberius est vi-
dendum, ubi de juribns atque officiis civium agimus. Iocee
loco ea animadvertimus ratione eorum guae €x lege funda-
mentali veteri mandata erant Regi, ex lege novi soli legi.

Bl;i;il
stzat). Proclamavit lex nova fandamentalis differentiam inter

atio obtinuit cirea Rem Aquariam (Water-

ea, quac mandanda sunt universali cuidam adminstrationi at-

que peculiari. Jura ac privilegia utriusque lex specialis defi-

niet, enjus summa principia in lege novi fundamentali adam-

bravit legislator (2). Peculiaria placita, huie legi ut conveni-
ant in posrm’um, strictissime requirit lex nova, De deeretis,
quae per collegia aguaria (Icemraadschappen) in posterum
emittuntir, eura mandata est Ordinibus Provineialibus (3).

Institutio publica et cura ecirea pauperes denique ordi-

b
nandac sunb lege (4), quae jura et officia pobestatum in Ci-

vitate circa hasce res definiet.

§ 18. In Jure transiforio, uti vidimus, saepius agitur
de juribus scquisitis. Si jura acquisita tantummodo ea
habeamus, guae per factum aliquod hominis, quod nititur
lege, in patrimonium alicujus sunt redacta, et igitur n
dominio nostro sunt, de ipsis in jure publico sermo esse

non potest, sed tantummodo in jure civili (5).

s 9, 183 novae legis fund. cum artt. 206, 211 ve-

f. art. 186 novae legis fund. — Vid. THORBECEE,

1. 1. IT. p- 257 ct 273. Cf. vAX mOoGENDORP, 1. 1. VIIT. p. 362—364.
Vid. art. 100 ¢t 191 novae legis fund. — Vidd. Tnorescrs, 1.1
I1. p. 2753 vOORDUIN, 1. 1. ad cap. IX. p. 463 seqq.
3) Cf. art. 192 novae legis func 1. eum artt, 219, 220 veteris legis fund.
4) CF. arit. 194, 195 novee legis fund. cum artt., 224 ot 226 vele-
i fand. — CI. THoneEeEE , 1. 1. IL. p. 206, 297 cb p. 301
5) Vid. THORAECKR, 1. 1. TL. ad art. 152, p. 117119,
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Supra autem (§ 10) jam diximus, legem fundamentalem
nostram quoque spectare jura, quae politica, stricto sensu,
non sunt habenda; idcoque quum per factum aliquod legi
fundamentali consentaneum sint constituta, effectus suos
habere debent sub lege [undamentali vigente, licet ipsi
contraria sint. Sed ut hi effectus sub lege novi obtinere
possint, mnecesse est, in jure publico acque atque in
jure civili, ut illi effectus proaime cum ipsi disposi-
tione vel facto adeo eohaereant, ut in ipso facto quasi insint,
et a parte gjus a quo factum tale est perpetratum, neces-
sario sint infellecti.

In Capite praccedenti (§ 16), de quaestione egimus,
in qud, ex nonnullorum sententian, jura quaesita adessent.
Hie autem eorum jurinm exemplum est in tractatu, sub
lege fundamentali veteri, inito ex art. 57 ejusdem legis,
eb In quo derogatur legibus quae in Regno Nederlan-
dico valent ; si v. c. nonnulla circa vectigalia importa-
tionis (inkomende regten) in tractatibus constituuntur in
favorem peregrinorum, diversa ab iis quae civibus per le-
ges Kegni (1) incumbunt. Secundum veterem legem fun-
damentalem istiusmodi tractatus plenum suum habebant
cffcctum , nmam 1°. in veferi lege fandamentali incundi
fractatus Regi plena erat concessa facultas; objectorum
ambitus, quae tractatibus contineri possent, circumscrip-
tus non erat; —2° lex vetus tantum approbationem ab Or-
dinibus Generalibus requirchat, si traclatus tempore pacis
initus fuisset, et si derclictionem aunt mutetionem par-
tis territorii contineret ; communicatio illa cum Ordini-
bus Generalibus non requirebatur, uti in arl. 57 novae

legis fund., si derogaretur juri, legibus constituto.

1y Vid. inter alios, Tractatus diei 31 Martii 1831, 8. B. Ne. 19,
artt. 4—14. Of. THORBEUKE , ad art. 195, p. 233, 234 coll. I. ad 57.
1. p. 128, 124.
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Quaeritur, pum istiusmodi tractatus sub veferi lege ini-
tus, sub novil lege legitime consistat, et derogatio illa vim
suam continnam habere possit?

Affirmando respondendum videtur. Factum enim (trac-
tatus initus), tempore ipsius facti, legi tunc vigenti fuit
consentaneum ; Regi co tempore competebat plena facultas
ad illud factum perficiendum. Hacce facultatc legitime
usus est Rex, ¢t quidem efi mente ut effectus hujus tractatus,
quos tune ante oculos habebat et habere poterat, obtincrent
sine ulla restrictione, tamquam effectus necessarii. Valent
igitur hi effectus et speciatim istinsmodi derogationes, etiam
post legis novae fundamentalis promulgationem, licet con-
sensu Ordinum Generalinm careant. Verbo: ipse tracta-
tus cum omnibus suis effectibus regitur lege veteri.

Haecce quaestionis solutio consentanea est principiis, de
quibus supra vidimus (§ 9): nam si istiusmodi abroga-
tionibus juri legibus constituto, clfectus denegaretur in
negotiis sub veteri legi fundamentali peractis, sub nové
lege fundamentali dijudicandis anf ad effectum suum perdu-
cendis, idque quia non accessit Ordinum Generalinm con-
sensus, tune, conira juris principia, lex nova ad practe-
ritum traheretur et applicaretur acsi jam promulgata fuisset
tempore quo fractatus initus fuit.

Nullum ergo dubium in easu, quo post novae legis fun-
damentalis promulgationem aliquis effectum tractatus reela-
maret et frui vellet jure aliquo quod tractatu erat sancitum,
v. ¢. si magister navis portum Nederlandicum, post novam
legem fundamenfalem promulgatam, infrare vellet nou so-
Iuto vectigali ex lege debito, perhibens in tractatu se esse
liberatum officio debitum vectigal solvendi. Diei quidem
posset, movam legem in hocee easu esse applicandam, quippe
quae futura spectat, — sed perperam, nam In €0 casu

nova lex paclis conventis vim suam denegare nequif ;
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magister navis enim in casu proposifo sibi accommodat
cffectum, qui tam arcte cum ipsis pactis cohaeret, ut
ab iis separari non possit. Jura seilicet quac ex hocee
teactatn profluxerunt, inde a temporis momento quo ille
tractatus vim obligatoriam acecepit, acquisita sunt extra-
neis atque intacta ipsis servanda, perinde guo temporismo-
mento effectum habent.

Eadem argumenta valent in quaestione, utrum dispensatio.
in casn logibus non expresse nominato, ex arb. 67 veteris
legis fund., a solo Roge legitime (1) data, etiam wvaleat
post legis novae fundamentalis promulgationem. Tlli scilicet
quibus dispensatio data est, privilegio suo sub lege novdl fru-
untur, si easus occurrat sub cfi lege, licet in tali casn pri-

vilegium concedere, ex lege novél fondamentali nefas esset.

Quaestio mota fuit cirea art. 121 § 3 novae legis fand.
collstum cum art. 125 § 3 veteris legis fund. Qnum
enim fiant subinde transeriptiones in tabulis expensi publici,
eo proposito ub rationes expensormm conveniant cum eorum
tabolis ab Ordinibus Generalibus olim comprobatis, jam
ille articulus quem priori loco citavi, ad eas, etiam in
codem Capite Administrationis faciendas, requirit legem.
Altero articulo transcriptiones permittebantur sine lege prae-
vifl, dummodo fiehant secundum normam pracscriptam in art.
24 legis diei 5 Oct. 1841, 8. B. n.. 40 (2). Quaesitum
ergo fuit, quid statuendum de administratione ipsins anni
in quo lex nova fundamentalis promulgabatur: puta, utrum
transeriptiones pro hocee anno, usque ad ipsius terminum,

1) Contra veteris legis fundamentalis abusum jam seripserunt VAN HO-
guxnore, 1.1 VIIL p. 240 ; THorseckE, 1.1 L p. 163,164 Cons. 5.
DE KEMPESAER in foro Arnhemensi. (Weelhl. v. k. Regt, no. 445seqq.)

9) Cff. VAN HOGENDORP, 1.1. VIIT. p. 288; Tuonercxe,l.1. L. p.
238, 839.




sine lege fieri fas esset? Dubinm in eo esse censuerunt,
quod administratio hujus anni in coneepto redituum et ex-
pensarum (begrootingswet) esset ordinata sub lege veteri,
et ergo cum privilegio transeribendi in eodem Capite ad li-
bitum ; hocee privileginm laedi, si lex nova fundamentalis
valeret statim inde ab ipsius promulgatione, ita uf, inde
a die 5 Novembris 1848, lea ad transeriptionem requirerctur.

Distinguendum esse mihi videtur infer transcriptiones
factas ante diem promulgationis, et post eum. Prioves ratae
manebunt, licet cffectum suum demum sortiantur tempore
quo redduntur rationes publicae; facultate emim usus est
Minister, quam lex fundamentalis func vigens ipsi conce-
debat ; eo emim temporis momento, quo transeriptio facta
est, etiamnum valebat art. 125 § 3 veteris legis fund. ;
factum hominis ergo intercessit, legi praesenti consentaneum,
quo negotium prorsus absolutum est. Si negotium istud
in posterum (tempore quo rationes publicae ex arf. 122
novae legis fund. redduntur) effectu suo carcret, lex nova
ante ipsius promulgationem jam valuisset.

Contrarium dicendum esset de franseriptionibus, post le-
gem movam fundamentalem promulgatam factis. Inde ab
ed lege promulgatd facultas non amplins aderat transcri-
bendi sine lege (1). Privilegium de quo locuti sunt adver-
sarii, unice in lege fundamentum habebat; una cum lege
ergo abrogatum est. Nulla lex ordinatoria in hisce requi-

ritur: lex fundamentalis sola rem definivit.

§ 19. In superiori Capite (§ 15) vidimus, leges cacteraque
juris placita, sub veteri lege fundamentali emissa, valere post

1) In oratione habita in Camera Prima Ordd. Gen. candem pro-

fossus est sententiam vir gr. VAN rAPpArn ; apud voompuiN, I 1. ad

art. 3 add., p. 527,
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legis novae fundamentalis promulgationem in' iis capitibus,
in quibus lex illa nova requirit leges speciales ordinatorias,
usque ad temporis momentum, quo illae leges speciales pro-
mulgantur. Vidimus, constitufiones illas usque ad hoe fem-
poris momentum valere, et non nisi nowvd lege abrogari posse.

Haecce cum indistinete omnia legis fundamentalis placita
speetent, quorue valeant necesse est de juribus atque offieiis
ad imperii actus ex ea lege necessariis. Afque ita, siea ad

materiem subjectam applicemus, Ministri Regis quidem ex

art. 53 novae legs fund. de gestis suis respondent (ut vo-
cabulo in hocce argumento legitimo utar); verum cum, se-
cundum art. 78 § 3 cjusdem legis, de hacce materid lex
adhue ferenda sit, usque ad eam legem promulgatam, Mi-
nistri Regis non alio modo tenenfur ac si lex fundamentalis
vetus mutata non fuisset. Tenentur ergo etiamnum ex artt.
75 —T7 veteris legis fund. (1). Ifa constitutiones de pro-
movendis, dimittendis et rude donandis pracfectis militari-
bus, uti et de quantitate stipendii iis relinquendi qui officio
defuncti sunt, quatenus exstant legitime sceundum veterem
legem fundamentalem; vim retinent usque ad illad tempus
quo haccee speciali quiidam lege, secundnm art. 58 novae legis |
fund. erunf ordinata. Pariter constitutio Imperii in Coloniis et
et possessionibus in alils orbis terrarum partibus, ufi et ordi-
natio ibi de monetdi , reguntur constitutionibus et statutis,

g quae hactenus ibi legitime cxstant; per novam legem ,
cujus mentio est in art. 59 § 2 et 3 novae legis fund.,
demum abrogantur. Idem valet de administrandi re pecu-
niarif, et de rationibus publicis reddendis de aerario colo-
niarum, ex arb. 60 § 2 novae legis fund.

1) Vid. cs. ». Ausarpa, Nederland en de Minisiers, Lenw. 1850. —
Legis specinlis conceptum , ex gua tenerentur Ministri Camerae Se-
cundae Ovdd. Gen. oblatum fuit die 8 Martii 1849, sed retractatum
die 24 Maii 1849, (Bjil tof de St. Cour. p. 229, 550).
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Idem dicendum est de constitntionibus generalibus cirea
administrationem publicam internam (algemeene maatregelen
van inwendig bestuur van den Staat) (1), quae, ehamnum
futurae, ex art. 117 novae legis fund., promulgandae sunt
et vim obligatoriam sunt habiturae sccundum regulas, in
speciali lege ponendas.

Hactenus in legum nostrarum publicd collectione {Staats-
blad) illac Constitutiones Principis tantum inserebantur, cirea
quas ejusmodi publicatio necessaria aut utilis habebatur (2).
De legum scilicet, non vero de constitutionwm promulgatione
loquuntur art. 1 et 2 Dispositionum juris nostri Generalium (3).
Quaestio igitur moveri posset, guomodo constitutiones pro-
mulgandae sint, et quando vim obligatoriam nanciscantur usque
ad legem illam specialem, per art. 117 novae legis fund.
requisitam? Valent ea quae usque ad illud temporis momen-
tum juris fuernnt, et igitur praesens rei conditio: voluntas
Regia de promulgationc , et Ipsius dispositio in ipsi con-
stitutione circa tempus inde a quo obligatoria sit dispositio
generalis circa administrationem internam (4).

Permulta exempla hisce addi possent. Torum tamen mentio
expressa parum proficeret. Ommes enim quaestiones hujus
generis uno eodemque principio solvuntur, secilicet: leges
cacteraque placita circa jura ct officia ad Impern actus ne-

1) Quid hacce dictione intelligatur, vid, apnd voorpuix, L 1. ad art.
7let 72. VIIL p.183. XVL p.189; ad artt. 117 et 118, L.p.272.—
Cf, vAX HOGENDORP, 1. 1. IX. p. 217 sqq. THORBEOKE, 1. 1. T. p. 180—183.

9y Besluit betrokkelijk de daarstelling van een Staatsbl, der Vereenigde
Nederlanden, diei 18 Dee. 1813. 8. B. 1814, no. 1, a. 2. Cf. vax
HOGENDOERP, 1. 1. TX. ps 227, 2285 THORBECKE, 1. 1. I. p. 822.

8) Cf. Aanteekeningen op de Wet houdende Alg. Bepalingen , door Mr.
€. W. oPzZOOMER. Leyd. cn Amst. 1849. p. 12 sq. Cf MAmLHER DE
crassaT, 1. 1. 1. p. 51 seqq.

4) Vidd. inter alia, Decretum diei 8 Febr. 1349, 5. B, no. 6, art.
14; Decretum dici 15 Sept. 1849, 5. B, no. 44.
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cessaria, sub veteri lege fundamentali emissa, salva esse at-
gue integra usquedum per novas leges speciales ex novae
legis fundamentalis praescripto ferendas, abrogantur.

§ 20. Per intermedium sutem illud tempus, uti supra
(§ 16) in universum jam diximus, ea veteris legis funda-
mentalis placita, caeteraeque leges atque decreta cum efi
connexa , nisi per legem specialem, ex ipsius novae legis
fundamentalis vi et efficacia, mutari possunt. In iis fa-
men, de guibus in hocce Capite agimus, duo sunt atten-
denda, quae hujus regulae, veluti exceptiones sunt habenda.

1°. Practer constitutionem Imperii et rem monetalem in
Coloniis (utraque ex art. 59 § 2 ef § 3 novae legis fand.
per legem ordinanda), adsunf et aliae res quae Colonias
spectant, et quae ex arf. 59 § 4 ejusdem legis, lege ordi-
nandae sunt; non vero derepente, sed simulatque illud ex-
pedire videtur. Lex nova fundamentalis in hisce non ab-
solute ordinationem per legem requirit. Illae res igitur
interca reguntur propria Summi Imperantis auctoritate ; non
exemptae sunt a regimine per constitutiones Principis, quod
dictum fuit Besluiten-regering. Ergo non tantum etiam
deinceps haec negofia per constitutiones ordinantur, quae ex-
stabant tempore quo nova lex fundamentalis prommlgata
fuit, sed et interca novis constitutionibus aliter constifni
possunt. In hisce rebus igitur non valet quod de ceteris
hujusmodi placitis (supra § 16, pag. 40—43) diximus, ea
scilicet intacta manere, nec constitutione abrogari aut mu-
tari posse, sed sold lege esse abroganda.

2°. Pariter, ex art. 167 § 2 novae legis fund., salva
manent leges cacteraque placita, per quae cultus divini exer-
citio publica, quibusdam in locis extra acdificia et loca clansa
(besloten plaatsen) permittitur. In iis locis ergo valent,
m favorem universitatis religiosae (kerkgenootschap), illa
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placita quac nunc adsunt (1), et quidem valent, non usque ad
legem quandam specialem ferendam , sed in perpetuum.
Nulld lege abrogari aut jura illa in posterum auferri pos-
sunt; fantummodo, mutatd ipsh lege fundamentali in hocee
articulo, ipsorum placitorum dispositionibus derogari posset.

Hactenus ea tantum in hocce Capite attendimus, in qui-
bus quaestiones de lege veteri aut novi applicandd, obti-
nere possunf. Non locuti sumus de iis, in quibus sine
allo dubio, sine ulld exceptione valet summum illad prin-
cipium: leges futuris tantum darve formam negotiis. In-
telligimus ea negotia, quae tempore quo promulgabatur
nova lex fundamentalis, objectum juris non erant, sed cirea
quae illa lex dispositionem aliquam habet, quae valebit eo
temporis momento, quo istiusmodi negotia obveniunt. Ne-
gotia illa, vero sensu, futura sunt dicenda; dirimenda sunt
occasione facti alicujus, quod post legis novae promulga-
tionem locum habet, et in quod igitur nullo modo vetus
lex applicari potest. Tempore quo factum obveniet, vetus
illa lex jam abrogata erit; de ipsius applicatione ergo sexmo
ess¢ non poterit.

Talia negotia habentur in lege ferendi de tuteld Regis
{art. 36 novae legis fund.), de Interrege (art. 41 ib.), de
defectu successoris haereditarii in Regiam potestatem (art. 23
et 24 ib.). Huc ctiam referri possunt ea quae lex nova fun-
damentalis constituit de jurejurando praestando ante admini-
strationem susceptam (art. 38, 45, 47,51, 52, 83, 125 ih.);
de formulis, quae praeseribuntur negotiis, post novae legis pro-
mulgationem peragendis (art. 108, 109, 111, 112, 114ib.);
pacta cum aliis gentibus conventa, perinde utrum tempore belli
an vero tempore pacis contrahantur, ex art. 57 § 8 novae legis

1) Quae vide apud voorpuiy, 1. 1.ad art. 167, p. 397, 398.

5'}5
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fund. lege confirmanda; amnestia et abolitio, lege speciali con-
cedendae (art. 66 § 3 ib.): lex quae regit in quocunque casu
sequelas negotiorum, si decreta ab Ordinibus Provincialibus
et Collegiis Communalibus emissa, a Rege irrita redduntur
aut suspenduntur (artt. 133 et 140 ib.); verba, quibus leges
promulgantur (art. 116 ib.), multaque hujus generis alia.

Missis ergo hisce omnibus, nonnulla famen inquirenda re-
manent; in iis nempe, quae spectant jura et officia ad actus
TImperii necessaria, etiam cogitanda sunt negotic pendentia.

Fieri enim potest, ut v. c. jus dispensationis Rex ad-
hibere velit ex libello sapplice, Ipsi oblato ante novae
legis fundamentalis promulgationem. Quaeritur, utrum lex
vetus fundamentalis valeat, qui vigente libellum supplicem
acceperit Rex et consilium a magistratu petierit, immo ef
sententiam suam tulerit Conmsilium Status, ex art. 67 ve-
teris legis fund. andiendum, — an vero nova lex fandamen-
talis, qua vigente dispositio ipsa a Rege emittitur? Vetus
scilicet lex fundamentalis, in articulo citato, Ipsi tantum dis-
peusatimncm edendi facultatem tribuebat, si Camerae Ordinum
Generalium non adessent, dum art. 67 novae legis fund. Regi
hane facultatem tribuit nonnisi in casu lege expresso.

Respondendum videtur, novam legem fundamentalem in eo
esse observandam. Tex nova enim statim valet inde ab
ipsius promulgatione, perinde uirum negotium per libellum
supplicem vel per sententiam a Consilii Statiis emissam, sub
veteri lege inchoatum dici possit. De jure quaesifo enim
aliquo, quod natum supplicanti diceretur simulac libellum
obtulerat, sermo esse non pofest. Jus dispensationis ni-
titur unice lege fundamentali, quae jus illad Regi tribuit.
Si ergo Rex, ante novam illam legem promulgatam, ex libello
supplice dispensationem nondum dederif, post legis dictae
promulgationem, eam amplius dare non potest, nisi in casu,
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novh lege fundamentali expresso. Jura legalia enim una
cum lege qué nituntur, nascuntur eb cvanessunt.

Nova lex fundamentalis, in artt. 68 ct 132, distinxit inter
controversias quae administrationem spectant, atque eas quac
sant alius generis. Posteriores, ex dicti lege, non a Rege de-
cidendac sunt, sed, ut videtur, ad judicem referendae. In
lege speciali de controversiis eirca competentiam, de qua
loquitar art. 150 § 2 novae legis fund., ulteriora circa
hane rem statuenda sunt.  Quaeritur vero, an illa distine-
tio in lege novA fundamentali noviter introducta (1), etiam
observanda sit cirea omnes omnino controversias quae ipsae
ortae fuerant, ct quarum objectum natum jam erat ante le-
gis movae promulgationem, guacque temporis puncto quo
promulgabatur illa lex, jam ad Regem sive ad Ordines
Provinciales dirimendi cansd delatae fuerant?

Observanda videtur distinctio cirea tempus quo ipsa di-
cisio est lerenda. Igitur in hisce valet lex nova fandamen-
talis. Si administrationem spectat controversia, Rex ipsam
dirimit; — si contra in ei agitur de meo et tuo, ex mente
Decreti diei 20 Maii a. 1844, S. B. n°. 25 (2), partes
referuntur ad judicem, qui hac de re cognoscere per leges
debet. Verbo: res non regitur (pariter afque de dispen-
sationibus concedendis diximus) lege guo imitium cepit
illa controversia, sed lege istius temporis quo finem habet.

Fadem plane dicenda sunt circa rationes de reditibus et
impensis civitatis reddendas, easque comprobandas, de qui-
bus agitur in artt. 122 novae legis fund. Sic rationes de

reditibus ct impensis sub veteri lege constitutae atque +6

1) Articulum 68 veteris legis fund. latiori sensu interpretatur VAN
HoGENDORP, 1. 1. VILL. p. 805; strictiori sensn Tuorpeoke, 1.1. L
p. 166, 167. Cf 1. 1. IL p. 104, 105.

2) Cf. voorpuiN, 1. 1. ad art. 150. T et VI. pp. 366, 369.
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ceptac aut solutae, communicandae sunt cum potestate le-
gislatorid et ab e comprobandae per legem, licet ex art.
126 veteris legis fund., probatio sufficeret Collegii quod
rationibus publicis reddendis praeest (Rekenkamer) (1).

In lege nova fundamentali duo jura Ordinibus Genera-
Iibus noviter sunt concessa: jus inferpellationis dico, atque
jus inquisitionis (enguéte), hoe concessum Camerae Secun-
dae, illud utrique Camerae.

Jus interpellationis ulteriori lege non indiget. Forma at-
gue tempus opportunum quidem placito reguntur quod Ca-
meraesibi constituunt (Reglement van Orde) (2); sed etiam
sine tali ordinatione socii utrinsgne Camerae hocce jure uti
potuissent statim inde a nova lege fundamentali promul-
geta. TIta etiam hoc jure ufi pofuissent socii Camerarum,
quac exstabant inde a die 3° Novembris 1848, usque ad diem
quo novae Camerae inauguratae sunt.

1) In memoria quac dicitur : Memorie van bexntwoording der verslagen
der Commussie van Rapporteurs woor de begrooting van 1850, (Bibl. tot de
St. Cour. p. 109) contra hancce sententiam attulerunt Ministri, ita
jus laedi, quod Ministri baberent, se comprobatione Collegii rationi-
bug reddendis plane liberatos esse (rhet stuat vast, dat de verceve-
sning der uitgavenen de goedmaking der ontvangsten door de Alge-
»meene Rekenkamer, tot volbomen décharge verstrekken san de Mipjs-
vters).” Quum vero illud jus mere sit legale (uti saepius jam monni-
mus), una cum veteri lege fund. cecidit. Quod ad omnes rationes
ergo, quag jam probatae non erant, jus illud valere amplius non
potuit. Reete igitur censmerunt delegati in Camera Secunda, articu-
lum 122 novae legis fund. jam statim adhibendum esse, its ut ra-
tiones inde ab anno 1845 iis, comprobandi causa, offerendac es-
sent Verslag op de Begrootingswetten wan 27 Nov. 1848. (Bgbl tot
de Ste. p. 78).

2) Exemplum est in interpellatione ab ampliss. GROEN VAN PRIN<
sTERER, die 23 Julii 1840, uti et viro nob. DOMMER VAN POLDERSVELD,
die 27 Julii 1849 (Weekbl, van het Kegt, ne. 1038).
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Jus inquisitionis contra exspectat efiamnum legem or-
dinatoriam. Eo jure igitur uti non poterit Camera Se-
cunda ante illam legem promulgatam (1).

De utrogue jure eadem quacstio proponi potest, seilicet
uum ea jura exerceri possiné circa omnia omnino negotia,
nova ac vetera, ante vel post legis fundamentalis vel legis
specialis promulgationem nata atque acta, — an vero num illa
jura tantummodo valeant circa ea negotia, quae reguntur
lege novil fundamentali vel lege quidam speciali, secundum
ipsam novam legem fundamentalem ferend4 ?

Prius affirmandum videtur (2); utrumque jus enim est
mere legale, fandamentum habet in sold lege fundamentali,
una cum cf utrumque jus natum est, — exercitium juris in-
quisitionis in lege ordinatorid perlatd. Utrumque jus porro
est adminiculum valens in negotiis peragendis, remedium quo
tecta deteguntur, obscura elucescunt, ut igitur deliberatio-
nes ad finem desideratum perducantur. Natura igitur rei
docet, aeque atque juris principia (3), usum utriusque juris
non restringi ad ea quae pendent aut sunt posterioris tem-
poris. Saepissime enim notitia longe ante actorum ad rem
praesentem bene judicandam pernecessaria esse potest.

Principium juris: legem jfutura tantum spectare, sine

1) Idem censuit vir nob. B. W. A. E. SLOET TOT OLDHUIS, Nota op
ket wversluy op de begrooting van 1850, van 30 Nov. 1849, (Bibl.
ot de St. p. H8).

2) Inde a die promulzationis novae legis ergo vim habere desierunt
Besl. 8 Junij 1820 (vax mocesporp, 1. 1. V. 70). Besl. 20 Jan. 1830.
Besl. 17 Manrt 1841. Cf. rnorseckE, 1. 1. I. p. 2533,

3) In jure criminali etiam habemus exemplum placiti, quod, cum
ex sui natord spectet practerita, in dubinm voeari non potest, quin
novi lege introducti statim etiam valeat, ubi de praeterilis sermo est.
Art. 189. W. Strafv. valeret etiam de iis quae ante diem 1% Octo-
bris 1888 obtinuerant.




ulla restrictione, inde a novae legis fundamentalis promulga-
tione, valet in ommibus illis, quae illa lex ipsa noviter con-
stitnit et quorum ordinatio mandata non fuit legi cuidam
speciali. In hisce non obstat jus quaesitum quodeungue;
{ peracta atque absoluta tamen manent intacta.

In art. 32 veteris legis fund. Principibus Regiis, maribus
atque feminis, concessum fuerat privilegium quo eximeban-
tur a solutione guorundam vectigalium, Illud privilegium
articulus 29 novae logis restrinxit ad Regem Ipsum et
Principem Arausiacnm. Inde a lege novh promulgatd va-
let haccee restrictio; jura guaesita non laeduntur, sed jus
aliquod mere legale, id est quod sold lege nitebatur, una
cum ipsh lege abrogatum est.

Idem dicendum est de commeatu sociorum Camerae Se-
cundae Ordinum Generalinm. TInde a die quo nova lex
fundamentalis promulgata est, commeatus iis per art. 88
\ § 2 veteris legis fund, concessus, desiit ipsis deberi, et
il valuit art. 85 § 2 novae legis fund. (1).

Legem ulteriorem non requirit nova lex fundamentalis, nbi
in artt. 91 et 124 agit de exclusione delegatorum utrius-
que Camerae Ordinum Generalium, Igitur, inde a promul-
gatd nova lege, illi articuli valent, et omnia vetera placita
in quibus mutationes constituerunt, abrogata sunt habenda.

Circa arf. 124 cit. tamen difficultatem hic prachere pos-

y set articulus 4 & Constitutionis dictae : Reglement omtrent
de zamenstelling der Staten, diei 30 Maii a. 1825, quae
Constitutio etinmnum viget per art. 3 add. novae legis
fund.  Hicce art. 4. cit. scilicet prohibebat, guominus
socii Ordinum Provincialium simul munere Delegati in qui-
libet Camerd Ordinum Geeneralium fungi possent.

1) Itineris et meatiis impensde utrinsque Camerae Ordd. Gen. de-
legntorum ordinatae sunt lege dici 26 Maii 1849, 5. B. no. 17.




Quod ad socios Camerac Primae, per art. 124 novae le-
gis fund. non abrogatus est arf. 44 Constitutionis de
Ordinibus Provineialibus mox laudatae, quippe legi fun-
damentsli novae non contrarius. Art. 124 enim expres-
sis verbis, et quidem opfima ratione (1), exclusionem e
sold Camerd Primd retinuit. Inde a die 3 Nov. 1843
igitur, pariter atque ante hocece temporis momentum, Ca-
merae Primae b simul Ordinum Provineialium socius ali-
gquis esse mon potuit.

Quod ad socios Secundae Camerac attinet, cirea cos
articulus 4 b citatus, pariter atque art. 95 veteris legis
fund. quo nitebatur, suam vim amisit articulo 124 legis
novae fund., ita ut hodie socius illius Camerae simul so-
cius Ordinum Provincialium legitime esse possit (2). At-
que illud non tantum valet de delegatis Ordinum Genera-
lium, electis secundum legem provisoriam de electione, aut
secundum leges de electione etiamnum ferendas, sed et
valuit de delegatis Ordinum Generalium , uti Camera die
8° Nov. anni 1848 constituta erat. Nullo pacto obstat,
socios illos electos fuisse vigente lege veteri, in qua supra
dicta exclusio habebatur.

Pari ratione articulus 128 valuit circa ordinem in delibe-
rando. Ex hocee praccepto enim Ordines Provinciales, indé
a lege novil promulgaté, observant ca, quae hac de re apud Or-
dines Generales obtinent ex artt. 100—102 novae legis fund.

1) Cf. voorbuIN, 1. 1. I. ad art. 124 p. 307.

2) Coptrariam sententiam tuiti sunt Ordincs Provinciales Gelriae
et Groningae, judicantes, articulum 4 6 Constitutionis laudatae per
3 add. novae legis fund. etiam hocce dic valere (Weekbl. von ket Ragt
no. 1088). Contra, in Camera Secunda, cum ageretar de admittende
viro plurimum venerandp YAN HOEVELL, de exclusionibus ex ipsa lege
fundamentali nova, art. 91 sancitis, quidem disputatum est, nullo modo
tamen dubitatnm fuit, utrum illac exclusiones hodie jam plenam suam
auctoritatem exercerc possint (vid. Weakhl. van het Regt n®. 1070, 1006].




Supra enim jam vidimus (§ 15) juris placita sub veteri
lege fundamentali emissa vim legis retinere vigente lege
novii , licet cum ipsius principiis non consentanea, atque
valere usque ad novas leges speciales ferendas, quae in
lege novh fundamentali requirantur; simul famen vidimus
(§ 18), exceptionem esse in iis quae specialiter ab ipsd novd
lege fundamentali sunt ordinata, quippe quae, dum ulteriori
dispositione non indigent, abrogant antiquorum placitorum
quacdam particula. Haccce novae legis fundamentalis pla-
cita igitur valent statim inde ab ipsius novae legis promul-
gatione, dum in ceferis, speciali lege etiamnum ordinandis,
interca observanda manent vetcris legis fundamentalis alia-
que cum ed connexa placita.

Et haecce omnimodo valent, atque ita legis novae fun-
damentalis placita inde ab ipsius legis promulgatione sunt
obscrvanda tum circa ea quac veteribus placitis non ad-
versantur, tum circa ea quae, quippe contraria legis mo-
vae principiis, per abrogationem legis veteris, desierunt
vim legis habere.

Statim igitur jam valuit articulus 144 novae legis fund.
Collegia communalia scilicet, inde a legis novae promulga-
tione, etiam apud Ordines Generales (qui non nominabantur
in art. 158 veteris legis fund.) commoda suae Communi-
tatis ipsiusque civium promovere possunt (1), licet socii
in Collegiis illis, per art. 139 novae legis fund., etiamnum
a civibus electi non sint.

Plane idem hic respondendum circa articulos 96 et 126
§ 2; publice deliberandum ergo fuit in Camera Prima Or-
dinum Generalium et in Collegio Ordinum Provincialium,
inde a die novae legis promulgatae. Quod vero ad Colle-

1] Vid. vAx wocexnore, 1. 1. VIII. p. 805, 306, 322, 324. Cf.
THORBECKE ; 1. 1. II. p. 139 coll. p. 108 —112.
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gia Communalin attinet, res mandata est legi Communali,
quam requirit art. 138 novae legis fund.; ergo usque ad
hane legem promulgatam, deliberationes in hisce collegiis
publice non sunt habendac.

Inter jura denique quac noviter Regi concessa sunt, pri-
marium obtinet locum jus dimittendi utramgue Cameram.
Nulla ulteriori lege illud jus est ordinandum. Pariter at-
que omnia ca, de quibus hactenus egimus, articulus 70 ap-
plicari poterat inde a die 3° Novembris 1848. Non tantum
ergo dimitti possent Camerae constitutae secundum legem
novam, sed etiam eae quae secundum legem veterem fuerant
constitutae. — Nec obstat art. 1 legis provisoriae de
electione. 1Ibi enim non derogatur, per intermedium tem-
pus, juri quod in art. 70 novae legis fund. concessum
fuerat Regi, sed agitur in hoece articulo de dissolutione
Camerae ntriusque, quae vi legis, et igitur alio modo quam
dimissione per Regem, locum haberet. Collegia illa quidem
usque ad hocee temporis momentum legitime subsistebant, sed
lex non requirebat uf ea, die inaugurationis novarum Camera-
rum (18 Februarii 1849), iisdem sociis constarent, qui eorum
participes fucrant die quo promulgata fuit lox nova funda-
mentalis (8% Nov. 1848),

CAPUT III. JURA ATQUE OFFICIA CIVIUM.

§ 21. Nullo nomine tot atque tantas mutationes subiit
lex fundamentalis Nederlandica, quam circa jura eb officia
civinm. In eo dici possit universe constifisse rerum con-
versio anmi 1848. Civibus fributa vis et eflicacia in rem
publicam, ita fundamentum evasit regiminis nostrae [ormae.
Alia autem sunt generalia, alia magis speeialiora jura.




1lta magnum civibus praesidium in eo est, quod permulta
{quae in § 17 jam attigimus) in posterum non pro arbitrio
Regis ordinanda sint, sed per legem, emissam a legislatorid
potestate, quae magnd pro parte (uti § 13 vidimus) constitui-
tur civium electione. Huc referendum porro legis novae fun-
damentalis pracceptum, in Camerf Primd, apud Ordines
Provinciales, et, ex probabili mente legislatoris, etiam apud
Collegia Communalia, publicam de rebus publicis esse ha-
bendam deliberationem. Plurima praeterea praesidia circa
acrarium publicum noviter sunt constituta: transeriptiones
qualescunque sold lege concedendae ; vectigalia provincialia
non nisi per legem constituenda, communalia secundum
praccepta legis; de conceptis redituum et impensarum com-
munalium regulae in lege constituendae; per legem ordi-
nanda administratio et rationum redditio de aerario Colo-
niali, acque ac de aerario publico Nederlandico (1).

Quod ad civinm participationem atque vim et efficaciam
circa rem publicam, primario memorandum est jus suilra-
giorum. Electio civibus data est delegatorum in Cameram
Secundam directa , et in Cameram Primam indirecta per
Ordines Provinciales, a ecivibus ipsis nominatos; tandem
electio Curialium ipsis civibus mandata (2).

De permultis ex hisce jam egimus, cum in Capite I hu-
jus Partis videbamus de Regiminis forma atque Regni com-
positione, vel cum in Capite praccedenti tractabamus jura
atque officia ad Imperii actus necessaria. Illis locis vero
de juribus civium vidimus, quod ad effectus quos pariunt:
jam videndum de iis ratione ipsormm civium. Dicen-
dum ergo in hocee Capite speciatim de qualitate Neder-
landi tuendd, nanciscenddi, amittendd, per novam legem

1) Vid. supre §§ 13, 14, 17, 18, 20.
2) Vid, supra §§ 13, 14,
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fundamentalem, speciali etiamnum lege ordinandi (1); de
facultate electionis faciendae, quam habent Nederlandi, ef
de facultate quae requiritur, ub quis eligi possit, missh
distinetione, ex veteri lege fundamentali, ratione ipsorum
Nederlandorum, observands (2).

Ad jura civium sanctissima, omnibus Nederlandiae in-
colis sancita, in novl lege fundamentali aeque atque in lege
veteri recepta, referendum est dominium privatum, non tan-
tum quod ad bona, sed et quod ad epistolarum jus, novi
lege accuratius servatum (3); sanctitas domfs, in utrique
lege cauta, nonnisi ex lege cireumseribenda (4); sanctitas ho-
norum et personarum in utréique lege indistincte expressa,
in novi lege tamen circa peregrinos restricta, quoad per
salutem publicam fieri possit (5); omnium jurium civilium,
et in novh lege quoque jurium politicorum ftutela judics
mandata ; sui judices lege cuipiam assecurati (6); praesi-

1) CFf art. 7 § 1 novae legis fund. cam artt. 9, 10 veleris legis
fund. Cf. vax HocENDORP, 1. 1. VIILp. 399. TnorBrcKE 1. 1.1. p. 46—50.

2) Cf art. 6 novae legis fund. cum avit. 6, 7 et 8 veteris legis
fund. Cf. vax mogespore, 1. L. VIIL p. 21884q.,353. THORRECKE,
1. 1. I. p. 20, 37 coll. p. 51, 52, et in opere: Ouer het hedendaagsche
Staatshurgerschap (Ned. Jaarb. VI. p. 369—333).

3) Cff. artt. 147 § 1 et 154 novae legis fund. cam art. 162 § 1
veteris legis fund. — Vidd. art. 155 novas legis fund. et art. 169
veteris legis fand. Cf. THornECKE, 1. 1. II. p. 147—151, 167.

4) Vid. art. 153 novae legis fund. et art. 168 veteris legis fund. Cf.
rnonnpckw, 1. 1. TI. p. 166.

5) Cf art. 8 novae legis fund. cum art. 4 veteris legis fund. Vid.
VAN noceNnore, 1. 1. VIIT. p. 225, 339. THORBECKE, 1. 1. L. p. 15—23;
II. p. 167. Cff. insuper artt. 151, 152 novag legis fund. cnm arct.
166, 167 veteris legis fund. — Vid. ITORDECKE, 1. 1. II. p. 162—165.

6) CfF. artt. 148, 149, 150 novae legis fund. cum artt. 163, 164,
165 veteris legis fund. Vid. VAN TIOGENDORP; 1. 1. VIII. p. 332seq.

ryorpecke, 1.1, IL. p. 155—165.
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dia cirea legum applicationem (1), quae, ex ipsius novae
legis fundamentalis verbis, inviolabiles sunt servandae (2).

Tandem hic quoque incolarum juribus in utraque lege
sancitis, adnumeranda libertas preli (3), jus petitionis, in
novi lege accuratius definitum (4). — Noviter insuper
concessum fuit incolis jus conveniendi et associationis (5) ;
noviter et ipsa nova lex fundamentalis incolis jus sancivit,
ut per totum Regnum a Summo Imperio institutio publica
instifuatur; libertas docendi omnibus expresse concessa (6).

Juribus hisce opponas et officia, inter quae primario ipsa
lex nova fundamentalis collocavit officium armatam militiam
ab incolis obeundi (7), idque aliis iisque magis onerosis
conditionibus quam sub veteri lege (8).

§ 22. Inter jura et officia civium (sicuti vidimus § supe-
riori) nonnulla sunt, longe alio modo per leges speciales ordi-

1) Vidd. art. 162 novae legis fund. et art. 178 veteris legis fand.

2) Vid. ari. 115 § 2 novae legis fund. Cf. Coms: W- 4. 0. DE
JONGE, in opere Lhemis X. 111, p. 363 8. voorDUIN, l.1. p. 260—3273.

3) Vid. art. 8 novae legis fund.; art. 225 veteris legis fand. Cf.
¥AX HOGENDORP, 1. 1. VIIL. p. 377. Tuoreecks, II. p. 297—300.
De Nederlandsche drulipers naar den wettelijlen zin des ioords beschowwd,
efc. Brussel 1820 (Bijdr. tot Regtsy. en Wetg. IV. no. 3. p. 473 seqq.).

4) Vidd. art. 9 novae legis fund. art. 159 veteris legis fand. —
Cff. vax mosexpore, 1. 1. VIII. p. 291, 306. THORBECER, 1. 1. IT.
pe 140—144.

5) Vid. art. 10 novae legis fund.

6) Cf. art. 194 novae legis fand. cum art. 224 vereris legis fund.
Cf. vax vogesvorr, 1. 1. VIII. p. 377 seqq. THoRpECKE, 1. 1. I1. p-
296, 297. voorpuiN, l.1. p. 481—502.

7) Vidd. Koninkl. Besluit van 95 Junij 1817 (Bijv. tot het S. B.
1817, II. p. 852 seqq.: Wetwan 27 April 1820 8. B. no. 11. Cf.
Wet van 11 April 1827 8. B. no. 17, art. 2.

8) Cff. arc. 177—186, 188, 189 novae legis fund. cum artt. 201—209,
211, 212 veteris legis fund. Cf.vaxnocespore,l. 1. VIIL. p. 113, 362—
364, 401. TnorBrRoRE, L. 1. I1. p, 245 §q. voorooty, 1. L p.424—407.
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natorias, efiamnum ferendas, constituenda ex lege novd,
quam ex lege veteri fundamentali. Quae tamen sub lege veteri
constituta sunt atque absoluta, salva manent sub lege nové,
licet contraria legis novae praeceptis. Ba enim quae legi-
time acquisita sunt sub lege veteri, plenum suum effectum
habent sub lege nové.

Tta, qui ex lege fundamentali veteri Nederlandus civis
fuerit factus per art. 9 veteris legis fund., plenum jus
nativitatis habet, adeo ut nominari possit ad ommia om-
nino munera, etiam sub lege novi fundamentali, licef aré.
7 § 2 novae legis fand. ad id ut peregrinus inter cives
referntur, legem requirat. Ita in veteri lege fundamentali,
ex art. 10, et in placitis quae in hocce articulo fundamen-
tom habebant, saepius requirchatur, ut quis in ipsi Ci-
vitate esset natus; dum illi qui ex art. 9 civitate donati
fuerant per litteras regias (brieven van naturalisatie), licet
peregrini ex nativitate, habebantur tamquam nati Neder-
landici. Fictio jurisin eo veritati similis est (1).

Fodem modo illud jus ex litteris regiis gquaesifum reti-
nent atque exercent sub lege nova fundamentali (2). Ha-
bentur cives Nederlandici non tantum universe, sed ef cives
Nederlandici nati. Si igitur in quidam lege ordinatorid, ex
nova lege fundamentali ferendd, peregrinis minora jura

1) Cf. THORBECKE, 1. 1. I. p. 47.

2) Vid. marLusr pE oHassaT: »Laqualité de régnicole conférée par
sla natoralisation,’’ inguit, »est le résultat d'un contrat. Cependant
»elle n'est pas autrement irrévocable que la premiere (la gualité de
srégnicole aequise par le fait de la maissance), car clles assurent 'une
»et 'antre an méme degré a lindividu qui en est revétu, ses droits
snaturels, 1a liberté, la sireté, la propriété.... Dans le sccond cas
»(Ia paturalisation ce résultat est le fruit d’un contrat, qui lni méme
stire toute son autorité de la loi; mais dans les deus cas ils sont €ga-
»lement irrévocables ; et il n'est plus au pouvoir de la Ioi de ravir &
veeax gu'elle a gratifiés, ce qu’ils tiennent d’elle.” Opusl. I. p. 204.
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darentar quam ipsis Nederlandis natis, peregrini per lif-
teras regias ex arficulo 9 veteris legis fund. civitate do-
nati, in posterum tamen iisdem juribus frunntur atque illi,
qui in territorio Nederlandico nasountur. Lex specialis ex
Jege fundamentali novA ferenda igitur non applicanda erit
ad eos, qui ex articulo 9 veteris legis fund. jum civitate
donati fuerant. Illi enim habent jus quod firmum infe-
grumque manet; lex illa futura tantum eos spectare potest,
qui, lege ex art. 7 § 2 novae legis fund. ferendd, jus civitatis
nancisenntur. Quidquid autem jurissit de civitate per litteras
Regias cum peregrinis communicatd post femporis lapsum
in art. 9 veteris legis fund. praescriptum, illud sine dubio
constat, post legis novae fundamentalis promulgationem per-
egrinos civitate donari non posse nisi per legom , et ideo
irritam esse omnem ejusmodi civitatis per litteras regias
donationem inde a die 8° Noy. 1848 sine lege datam.
In hoc ecasu non adsunt ea jura quaesita, de quibus in
hisce sermo est; jus Regis ex art. 9 cit. erat jus mere legale.

Idem prorsus dicendum de iis, quibus jure gratiae poena
remissa est, vel gui in amnestif comprehensi fuerunt, uti et
de iis, in quorum favorem abolitio (1) aut dispensatio a legis
pracecptis a Rege data fuerit ex placitis legis fundamen-
talis veteris. Ilaec omnia si facta legitime fuerint (2), vi
hujus veteris legis effectus suos habent etiam sub lege
novéi, licet lex nova alia eaque graviora praesidia, aliamque
formam ad haec negotia peragends requirat.

1) Jus abolitionis concedendae Prineipi dedit art. 49 legis funda-
mentalis anni 1814, non vero art. 67 L. F. 1815 et 66 L. F. 1840,
qui posteriores igitur jus abolitionis non continebant. Cf. THORBECKE
1.1« L. p. 157—160.

2) Cf. Besluit vin den Souvereinsn Vorst, van 25 Juni] 1814, houdende
een generaal pardon voor de deserteurs der landmagt. 8. B.no. 71. Kon.
Besluit van 28 November 1840, betrellelijle let verloonen wan een generaal
pardon. 8. B. no. 74.
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Pari modo jura infacta manent, comparata ex decisione
Regis per artt. 68 et 146 veteris legis fund. emissé, licet
Rex sub novi lege fundamentali de ipsi controversid cognos-
cere, perartt. 68 et 132 novaelegis fund. , non posset, quippe

quac non spectaret administrationem, sed meum et duwm,

§ 23. Saepius vidimus, leges atque constitutiones sub
veterd lege fundamentali emissas, etiam sub lege novi va-
Jere in iis, quae per legem fundamentalem speciali lege
adhue ordinanda sunt, usque ad temporis momentum quo
leges illae speciales promulgantur, Tllud efiam obtinet in
permultis negotiis circa jura ef officia civium. Nonnulla
exempla sunt afferenda.

Secuyndum artt. 6 et 7 novae legis fund. omnis Neder-
landus omni omnino munere fungi potest, peregrinus autem
nonnisi secundum legem specialem hae de re ferendam; — lex
declarat, quinam habendi sint Nederlandi. Quod ad pere-
grinos, sine ullo dubio, usque ad legem illam specialem,
quam requirit art. 6 § 2 novae legis fund., valet lex vetus,
quae eos ab omni omnino munere publico arcet (1). Quod
ad Nederlandos, disputari potest.

In deliberationibus de sensu articuli 7 § 1 novae legis
fund., scilicet dictum fuit, legem de qua loguitur hicce
articulus, esse Codicem Civilem, ideoque novam legem spe-
cialem non requiri (2). Firmari haccee sententia possit co,

1) Vidd. arit. 7, 8 veleris legis fund.; THORBRCKE, 1. . I. p. 52,
54. CF tamen Kon. Besluit van 8 Aug. 1822, no, 91. (Bij. fat het
S. B. 1892, TII. p. 1801); Dispositin van den Directeur-Generaal voor
de zaken der Hervormds Kerk van 21 Aug. (Bijv. tot het S. B. 1822.
L. p. 1000 seq.)s 23 Dec. 1822 (ibid. p. 1010); 22 Oct. 1825 (ibid.
1825. IV. p. 134 seq.).

2) voornuN, 1. I, IIL. p. 98. I, V. p. 100, 102 Cf. libellus snpplex
oblatus a viro sTRoTE. (Bijbl. tot de St. Cour. 1848—1849, p. 730, 731).

6
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quod legis fundamentalis principia in hocce capite secutus
sit legislator in constituendo Codice Civili. (1) Addendum
forsan, quod in § 6 diximus, principia scilicet juris civilis
aeque valere in jure publico. Ex hécce sententif omnes om-
nino, qui habentur Nederlandi ex Codice Civili, etiam ca-
paces essent omnis omnino muneris publici (landsbediening).

Multa prohibere tamen videntur, guominus hancee sen-
tentiam nostram faciamus.

lo. In deliberationibus de art. 7 § 1 novae legis fund.
habitis, a parte quidem Summi Imperantis Codex Civilis
miellectus fuit esse ea lex specialis, de qua loquitur ar-
ticulus; haecce sententia vero a parte delegatorum (qui
alteram potestatis legislatorine partem constituunt) universe
comprobata non fuisse videtur (2). E consensu legislatoriae
potestatis igitur non absolute valet ratiocinatio. — 2°. Etiamsi
consensus istiusmodi adesse haberetur, dubium moveri
posset, num ille in hocce casn ad inferprefandam legem
fundamentalem , immo ad eam amplificandam sufficeret.
Hocce loco seilicet non quaeritur de ambiguo quodam
verborum contextu explicando, sed de placito quodam, ad
quod expressa legislatoris declaratio requiritur.  Agita-
tur enim hocce loco quacstio de lege quidam applicands
ad objectum, quod lex illa, naturae smae causé, objec-
tum non habet. Verum quidem est, et legem fundamen-
talem et Codicem Civilem iisdem principiis niti posse circa
quacstionem quinam Nederlandi sunt, quinam pro Neder-
landis habendi (3), — usus tamen Codicis Civilis, ut sit
habenda lex specialis de qua loquitur art. 7 § 1 novae

1) voorouiN, Gesch. en Bey. der Ned. Wetbocken. I, ad tit. 2. III.
p- 22, 4d art. 5 C. C. L. IL. p. 24—98.

2) YoORDUIN ; Gescha en Beg. der Grondw. ad art. 7.

8) Vid. Cl. n. xmxmEUis, Abademische Voorlezingen over het Neder-
lundsch Burgerlijh Regt. Grom. 1849. L. 10 p. 240. coll, ps V add.




legis fund., requirit expressam in ipso legis contextu legis-
latoris voluntatem. Quominus enim legis fundamentalis
placita e Codice Civili explicentur, imo ct amplificentur,
prohibet art. 1 Cod. Civ. Ibi ¢nim accurate distinguitur
inter jura civilia, et inter jura politica, tantfummodo ex lege
fundamentali adquirenda, amittenda (1). Fandem distine-
tionem habent artt. 4, 5 et 148 novae legis fundamenta-
lis. Lex civilis ergo solummodo declarat, quaenam ratione
nativitatis requiruntur, ut quis juribus civilibus gaudeat,
atque ita, ut haccce placita quoque indicent requisita ju-
ribus politicis fruendi, legi speciali opus esse videfur (2).
49, Licet in universum verum sit, principia juris civilis
ecadem csse atque juris publici, tamen (uti § 6 in fine dixi-
mus) non indistinete valet, semper regulas juris civilis ef ju-
ris publici prorsus essc casdem, easque ab uno ad alterum
argumentum posse transferri, Ubi enim lex civilis et lex pu-
blica idem argumentum tractant, legislator haecce prineipia
intacta habere potest in lege civili, ea restringere potest
in lege fundamentali; atque ita, licet principium quod utri-
que legi praefuit, idem sit, lex civilis longe diversa conti-
nere pofest ac lex publica (8).

Ne quis hoe miretur; nam simulatque principia quaedam
generalia ex lege civili vel publicd enucleavit, et ad jus civile
vel ad jus publicum speciatim adaptavit legislator, harum

1) Hisce congrue in deliberationibus Summum guogue Imperium re-
spondit, Codicis Civilis placita tantum spectare jus civile. VOORDUIN,
Gesch. en Beg. der Ned, Wetboeken, I1. ad 8. T et II. p. 83.

2) Ita ampl. THORERCKE: »De grondwet veroorlooft miet, en arf. 1
wvan het B. W. verbiedt, de rezels omtrent het verkrijgen der civiel-
sregtelijke hoedanigheid van Nederlanders, op zijne staatsburgerlijke
shoedanigheid toe te passen. Ten aanzien van deze dient dus eene
sandere dan de burgerlijke Wet, art, 8 (legis fund.anni 1840) te ont-
wwikkelen.” 1. L I. p. 51, 52.

3) Cff art. 5 et 6 Col. Ciy. et avt, 7 et 8§ veteris legis fund.

g
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legum praccepta desierunt wniverst juris principia consti-
tuere. Sive ergo in lege civili principia juris universi intacta
servata sint, sive ab universi juris principiis recedant legis
civilis placita, utilia tamen juri publico, semper lex specia-
lis declarare dcbet, specialin illa juris civilis praecepta
etiam in jure publico adhibenda esse (1).

Ex hisce constare videtur, legem in art. 7 § 1 novae
legis fund. significatam, non esse Codicem Civilem, sed le-
gem specialem, etiamnum ferendam. Quod ad Nederlandos
ergo definiendos, nunc etiam sant inspicienda ea, quae va-
lebanf ante novae legis fundamentalis promulgationem, ratione
jurium de quibus in novae legis fand. art. 6 § 1 sermo est.

Sed vel sic tamen cives jam beneficiis utuntur, quae
Codex Civilis vel, ex probabili legislatoris mente ex deli-
berationibus deducends, lex specialis iis tribuet. Quamvis
enim veteris legis fundamentalis placita (artt. 7 et 8) di-
stinguant inter eos qui ommnibus muneribus fungi possunt,
et illos qui muneribus tn art. 7 indicatis fungi non pos-
sant, effstum generale articuli 6 § 1 novae legis fund. :
omnis Nederlandus fungi potest omni omnino munere pu-
blico, — hancee distinetionem jam sustulit (2). Haeeee sen-
tentia probatur art. 13 legis provisorize de clectione (Voor-
loopig Kiesreglement), ubi, ipsis verbis quae leguntur in
art. 79 novae legis fund., exponitur quales Nederland:
nominari possint Seccundae Camerae Ordinum Generalinm
delegati. Hine factum, uf illi qui ante novam legem fun-
damentalem promulgatam ex collegio Ordinum Generalium
arccbantur, post eam in eo admissi sint (3).

1) Cf. Tnorneckr, L 1. I. p. 48,

2) Cf. cl. wmmsuus, Ak. Voorl. p. V et VI add.

3) COff. deliberationes in Camera Sccunda dé admissione inter socios
Cs. J. L. M. LECLERCQ, dic 9 Febr. 1847. (Weekdl, van het Regt, ns.

781, 782).
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Inter alia civium jura, in quibus etiamnunc veteres le-
ges, aliaque placita sunt obscrvanda, adferrendum est jus
societatem ineundi et convemiendi. Illud jus solemniter in
articulo 10 novac legis fund. agnitum est, multis quidem
adversantibus. Lex fundamentalis nova ordinationem et cir-
cumscriptionem hujus juris, ad quietem publicam servandam,
legi speciali mandavit (1). Interea valent ea quae de hécee
materid tam in Codice Civili (art. 1690), gquam in Codice
Poenali (art. 291) habentur (2) ; et quidem usque ad novam
legem specialem quam requirit articulus 10, valebunt, licet
menti legis novac fundamentalis contraria; seilicet locusin Co-
dice Napoleontico valebit sane parum convenienter cum prin-
cipiis tolo coelo diversis nostrae novae legis fundamentalis (3).

Institulionem liberam profitetur articulus 194 § 4 novae
legis fund.; dum ex § 2 ejusdem articuli ea constituenda
sunt per legem specialem ordinatoriam, guae publicam in-
stitutionem spectant. Usque ad hane legem specialem pro-
mulgatam , valet igitur lex diei 3 Aprilis 1806, valet De-
cretum Regis 2 Aug, 1815, valet Decretum 2 Jan. 1842,
S. B. n° 1, caetera quae de institutione primarifi vel de
studiis academicis sunt constituta (4). Principium igitur
legis fundamentalis novae effectn suo etiamnum caret.

Topurcharum jura atque privilegin (Heerlijke regten),
de quibus agitur in art. 4 § 2 add. novae legis fund.,
ex menfe legislatoris tollenda sunt, et igifur, pariter at-
1) Talis lex specialis jam lata foit die 19 Februarii 1849, sed in
Camers Secundn die 16 Maii 1849 suffragia non tulit. Vid, Bibl. ot
de Staatsc. p. 34, 486.

2) Vid. voorouix, L L. ad a. 10. XIV. p. 115, 116. XVIL. p. 118
coll. ad art. 9. IIL. p. 105.

8) Cf. Het reyt van ver

NOLTHEKNIUS e PLOOS VAN AMSTEL.: Amst. 1849.

ging en vergadering in Nederland, door Mrs.

4) Vid. Verzamel. van Wetten en besluiten op het Hooger Onderwijs-in
do Noord. Prov. van let Koningr. der Nederl, Utrecht 1835,




que ea quae in § 1 ipsius articuli memorantur, cessabunt (1).
Non statim vero inde a novi lege fundamentali promulgaté
art. 4 § 2 citatus effectum suum habef, sed demum inde
ab co femporis momento, quo de ipsorum jurium publicatio-
ne, et de resareiendo damno inde nato, uti et de Toparcharum
indemnitate lex specialis lata erit. Inferea igitur privilegia
illa valent, ac si lex fundamentalis ecmendata non esset.

§ 24. Vetera juris placita, quae in lege fundamentali ve-
teri fundamentum habent, circa ea quae lex fandamentalis
nova per legem specialem ordinanda esse constituit, per
intermedium tempus, novoe decrefo mutari non posse, supra
(§ 16 et 20) jam ostendimus. Idem dicendum de iis, quae
hoc loco attingimus. Exceptio tamen hujus regulae hic me-
moranda est circa hospitium militare (inkwartiering van hef
krijgsvolk), et ea quae praeterea in art. 187 § 2 novae le-
gis fund. nominantur. Ex lege fundamentali veteri, art.
210 § 2, omnia omnino in hocce capite regebantur per
constitutiones (2). Indemnitatem civium constitutionibus
esse ordinandam, itidem dicit art. 187 § 2 novae legis fund.
Non tantum constitutiones sub veteri lege fundamentali edi-
tae, ergo valent sub novi lege, secundum expressam legisla-
teris voluntatem (art. 187 § 2, art. 3 add. novae legis
gund. }, sed etiam mufari possunt pro lubitu per novas con-
stitutiones. Specialis enim lex in hisce non reguiritur, nisi
ratione exceptionis pro tempore belli (art. 187 § 3 novac
legis fund.). Ea igitur quae in praedictis constitutionibus
hactenus editis, habentur pro tempore belli, non novo de-
creto sed sold lege mutari possunt, atque valent intacta
usque ad legem specialem pro hocee casu etiamnum ferendam.

1) Cf. supra p. 50—53.
9) Cf, ruorpecks, 1. 1. II. p. 266. Idem in Regtsg. Bijblad 1. p.
1—7. Loci laudati apud voorourx, 1. 1. p. 458, nots 1.
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In jure transitorio quaestio celeberrima est de poend per-
sequendd et applicandd, vel ex veferi lege sub qud facinus
commissum fuit, — vel ex novi lege qué vigente judicinm
de eo est ferendum, vel poena adplicanda (1).

In jure publico nostro haec quaestio occurrit, si articulum
175 veteris legis fund. comparamus cum art, 159 novac legis
fund. Magistratos nominati, ex priori articulo, judicantur a
Curif Supremé de facinoribus quibuscunque, quac commise-
runt dum officio suo fungebantur, perinde utrum ¢n officio suo
peceaverint, an vero tamquam privati homines. Ratione
delictorum quae in exercendo officio commiserant, insuper
articulus reguivebat consensum expressum Ordinum Genera-
linm (2). — Ex posteriori articulo ibi nominati fantummodo
ratione delictorum quae ab ipsis commissa sunt n gofficio
suo, o Curid Supremé judicantur, et quidem ex accusatione,
institutd vel Regis nomine vel Secundac Camerae Ordinum
Generalium jussu. Quaeritur, quid juris sif, si anfe novae
legis fundamentalis promulgationem facinus aliquid commi-
serit v. ¢. Ordinum Generalium delegatus, ot illud facinus
in judicium deferatur post novam illam legem promulgatam?

Quaestio est duplex : 1o. num ratione cujuscunque delicti,
¢t igitur etinm ratione delicti quod inter privata delicta
est habendum (si v. c. delegatus hominem trucidaverit),
modo sit perpetratum dum officio suo fungebatur, delegatus
a Curifi Suprem, judicari debeat, habité igitur ratione solius
temporis quo delictum commissum fuit ; — 2°. num consen-
sus expressus Ordinum Generalium sufficiat, qualem requirebat
lex vigens dum peccatum est in officio, — an vero num acce-
dere debeat accusatio instituta Regis nomine, sive a Secundé

1) Nominatim de eo cautum est in Deereto 11 Dee. 1813, art. 15«

2) Cf. vAN HOGENDORP; 1. 1. VIII. p. 340 ; THORBECKE, I. 1. IT. pa
176 seqq. coll. I. p. 208. voorpuiN, (esch. en Beg. der Nederl, Weib.
VII, p. 870 sqq. ad Tit, XIV Wetbock van Strafvordering.
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Camer# Ordinum Generalium, qualis in novi lege requiritur?

Observandum, in art. 159 novae legis fund. nullam re-
quiri legem ulteriorem ordinatoriam. Placitum legis est
absolutum ; ergo valet confestim inde ab ipsins legis pro-
mulgatione, neque interest (secundum ea quae supra vidimus,
§ 20), quo demmm tempore objectum litis natam fuerit.
Non obstat, quod delegati Ordinum Generalium habuerint
privilegium quoddam in art. 175 veteris legis fund., forum
privilegiatum ratione cujuscunque tandem delicti, Ipsorum
personis inhaerens, ant praesidium aliquod tutelare in prae-
vio consensu Ordinam Generalium requisito, ubi de delictis
in officio commissis agitur. Privilegium istiusmodi adnume-
randum foret juribus legalibus, i. e. iis, quae certis per-
sonis ex sold lege competunt. Haccce antem una cum lege
qua nituntur, evancscunt. Igitur, inde a novd lege fun-
damentali promulgats, etiam delegatus populicriminis reus
haud secns atque civis privatns constituitar, si agitnr de
delicto privato, — nonnisi ex accusatione, in art, 159
novae legis fund. requisitd, et quidem coram Curii Su-
premi, si agitur de delicto quod n officio commissum est,

Inter officia a civibus praestanda potissimum referenda est
milifia armata, ab ipsis obeunda. De hicce materis lex fan-
damentalis nova quaedam constituit, quae, nt videtur, statim
valent inde ab ipsius promulgtione. Salva quidem manet lex
diei 8 Januarii 1817, 8. B. n°. 1, alincqme constitutiones
quac eo spectant, usquedum lex de militid, quam requirit
arb. 189 novae legis fund., promulgata erit; sed sol illa lege
militia non regebatur. In ipsh lege fundamentali veteri, pa-
riter atque in lege fundamentali nova, quaedam occurrunt,
quae hanc rem definiunt ; in hisce ergo lex ordinatoria ne-
cessaria non est, ut effectum suum sortiatur nova lex
fundamentalis.  Licet ergo in lege de militid anni 1817
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quacdam constituta sint, desumpta ex veteri lege fundamen-
tali, illa ideo non migrarunt ex dominio legislatoris funda-
mentalis in dominium legislatoris ordinarii; nlterius illa non
subsistunt , quam ipsa lex fundamentalis vetus, si in nova
lege fundamentali alia constituuntur. Verbo: lex ipsa fun-
damentalis nova in hisce derogat et legi fundamentali et legi
speciali veteri, licet in ceteris ipsa nova lex fundamentalis
rem universam, etigitur quatenus ipsa lex nova fundamenta-
lis rem non definivit, legi speciali ordinandam mandaverit.

Ita milites sorte erant designandi ex art. 205 legis veteris
fond., qui die 1°. Januarii cujusque anni noptias non inive-
rint et decimum nonum aetatis annum intraverint, 23° non
adimplefo. Lex nova fundamentalis (arf. 181) eos vocat ad
sortem, qui die 1°. Januarii 20™ annum intraverint, per-
inde utrum nuptias indverint nec ne. Lex nova fundamen-
talis in hocee capite cum veteri comparata, diversi generis
quacstiones habet. De nonnullis breviter videndum.

Qui sorti sese submiserunt ante legem novam fundamen-
talem promulgatam, et sortc non sunt designati, a militid
mmmunes sunt inde a decimo nono aetatis anno inito, nee
iterum sorti submittendi sunt anno 20°. Sorte liberatoria
acquisiverunt immunitatem , quae ipsis nové lege eripi non
potest ; facto legi consentaneo jus acquisiverunt.

Qui sorte designati sunt, et anno 19° in militam co-
hortes recepti sunt tempore quo lex nova promulgata fuit,
provocare non possunt ad dispositionem novae legis funda-
mentalis, secundum quam militia demum 20° anno est
obeunda. Facto enim legali in militiam sunt recepti ; factum
illad effectu suo carere, infectum reddi non potest.

Quum in militiam sorfe designati intrareni,ad quinquen-
ninm tempus militiae erat pracseriptum. Tdem, apertis verbis,
dicit art. 182 novae legis fund. Post quinquennium igitur
liberantur. Per huncee articulum novae legis fundamenta-
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lis tempus definitum est, et illud placitum valet omnibus oni-
nino inde ab ipsius promulgatione, tamquam jus mere legale.

Circa liberationem eorum qui nuptias iniverant tempore
quo nova lex fundamentalis promulgabatur, idem dicendnm
videtur., Camsa haecce liberationis unice fundamentum ha-
bebat in lege, in art. 205 veteris legis fund. TIA abro-
gatd (1), cessat exemptio; igitur, secundum novam legem
fandamentalem, sorti subjiciendi sunt. Aleam liberatoriam
non jecerunt; nullo prorsus facto liberationem in futuram
acquisivernnt ante novam legem fundamentalem promulga-
tam. Nec obstat defectus inscriptionis, de qua agitur in
art. 181 in fine legis novae fund., inscripti enim revera
sunt ex art. 52 legis diei 8 Januari 1817 8. B. no, 1.

Pari ratione effatum articuli 208 veteris legis fund. :
milites sorte designatos numguam et aullo in casu (ergo et
consenticnfes) in colomias mitti posse, nové lege in art. 185
abrogatum est. Statim valet haccce nova lex inde ab ipsius
promulgatione ; immunitas a militid in coloniis, est jus
mere legale; de jure quodam quaesito sermo esse non po-
test, non enim voluniate swd militiae facti sunt participes, adeo
ut pacto quodam adjecto de militii praestandf, conditiones
constitutac videanfur, sed »i legis in militiam sunt recepti.

De ceteris juribus legalibus et de placitis legis novae
fandamentalis, quae statim post hujus legis promulgatio-
nem valent, et quac spectant cives ipsorumque jura at-
que officia, hic ulterius agendum non videtur, Plurima
jam attigimus, ubi disputandum erat de regiminis formé et de
juribus atque officiis ad Imperii actus necessariis (2). Cnm
civium juribus atque officiis maximopere auctis confirmatis-

1) Art. 181 novae legis fund. Cf. voorpuin, 1. 1. ad art. 181—
183, VI.p. 446, XV. p. 448, XVII, . 449.
2) Vide infra § 16 et 20.




— 91 —

que haccce arctissime cohaerent. Ita, ub obiter nonnulla
attingam , facultas civium circa clectiones, statim, idgue
summo jure, vim suam cxercuit per legem provisoriam de
electione, quae ipsius legis fundamentalis pars exstat ; per
intermedium enim tempus valet, usquedum lex specialis,
in lege fundamentali requisita, erit perlata, Ita lex illa
specialis , sua vice, statim inde ab ipsius promulgatione ,
legem illam provisoriam abrogabit, atque observanda erit,
pariter atque, inde ab eo femporis momento quo lex diei 13
Aug. anni 1849 8. B. n°. 39, cx art. 3 § 2 novae legis
fund. requisita, vim suam obligatoriam accepit, ex ed lege
facultas adfuit peregrinos remittendi et expellendi (1).

Quid multa? In hujus generis omnibus quaestionibus nna
eademque valet regula: novam legem valere statim inde ab
ipsius promulgatione circa omnia omnino, quae unice in lege
fundamentum habent. Ita principium non laeditur, leges ad
pfrctele-rétcz non esse revocandas, sed faztlmz tantum spectare.
Hocee principium enim constanter servandum est, ectiamsi
subinde effectns habere videatur aequitati minus consenta-
neos, immo et licet inde pejor fieret conditio eorum, in
guornm favorem lex quaedam constituta fuerit.

Exemplum habemus in articulo 2 add. novae legis fund.
Per huncce articulum, lege speciali etiaminunc ferendf, in-
demnitas est definienda , concedenda iis, qui per muta-
tiones in lege fundamentali, aut ipsarum opportunitate, de-
functi sunt munere, quod ipsis in omnem vitam, in perpe-
tuum, oblatum foerat. Tnde a femporis momento, quo mu-
nere suo defuncti sunt, amiserunt qualecunque jus ad ho-

1) De iis quae valuerunt ante hanc legem latam, vidds VAN HOGEN-
pore, L. 1. VIIL. p. 224—226; THORBECKL, 1. 1. I. inpr. p. 15—23.

17

Regtsg . Bijbl. VI. p. 258—261.




norarium, quippe quod iis non privati commodi causd, sed
propter munus praestatur. Munera scilicet, ut juris pu-
blici, numquam objecta dominii privati fieri potuerunt; nul-
lam actionem igitur ex jure stricto ad damni resarcitionem
habent illi, qui muners suo defuncti sunt (1) : munere
sublato, omnia jura ac privilegia quae lez sola cum eo con-
junxcrat, sublata fucrunt. De jure guaesito ergo in hisee
scrmo esse non potest (2) ; sed quod #pso jure non habent,
possunt illi qui munere defuncti sunt, saepe ex loge habere.
Quid enim, si ea sit legis de muneribus officiisque ratio,
ut nemo non magistratus officialisque honestam missionem
obtineat sine indemnitate quadam, quae fere annua quadam,
dum vivat, pensione confineatur? Profecto periniquum fo-
ret, si, quod caeferis magistratibus atque officialibus munere
defunctis tribui solet, solis iis negatum esset, qui prop-
ter mutatam legem fundamentalem munere destituti fuissent,
quod ipsis per omnem vitam erat oblatum. Ex iis sane
quae de lege condendd acta sunt, manifestum cst, hanc ge-
quitatis rationem effecisse, ut articulus legi fundamentali
additus fuerit (3). Quacritur autem, num lex illa specialis
eam vim habitura sif, nt ex eA quantitas indemnitatis nume-
randa foret, inde a die quo dimissionarii munere suo de-
Juncti sunt? Observandum, quaestionis decisionem imprimis
pendere ex ferendae legis interpretatione , quae sane ita
se habere potest, ut indemnitatis praestatio retrahenda sit
ad temporis punctum, quo legitimam missionem obtinue-
rint. Sed quid, si taceat lex? Dubitandum videtur.

1) Vidd. responsiones Ministri qui internis vebus praefuit. (DBijkl.
tot de St. Cours 1848, p. 831).

2) Eandem sententium fere omues delegati Camerae Scenndae Ovdd.
Gen. professi sunt in relatione: Alpemeen Verslag van 8 Aug. 1848,
(vooroorx, 1. 1. ad art. 2 add. VII. p- 520, 521).

3) Vid. voornuiw, 1. 1. ad art. 2 add. II. p. 518. XT, p. 533, 524.
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1°. Articulus 2 add. enim suo munere defunctis non sup-
plet jus, quo, sine expressa in lege fundamentali declara-
tione, non fruerentur; iis indemnitatem ipsam non sancivit
ipsa lex fundamenfalis, iis tantum justam spem et exspec-
tationem adeo tribuit , ut lege quidam de ipsorum com-
modis statueretur ; lex illa specialis non tantum quantita
tem indemnitatis definiet, sed insuper lex speciatim desig-
nabit, quibusnam illa indemnitas debeatur. — 2°. In lege
speciali igitur, non in lege ipsd fundamentali fons hujus
privilegii donatariis exstat. Ipsis ergo indemnifas, si ipsa
lex de co taceat, non dcbebitur inde a novil lege funda-
mentali promulgata, sed tantom inde a die quo specialis illa
lex promulgatur; alioquin enim lex fingeretur jam exstitisse
ante ipsins promulgationem , afque ita, contra juris prin-
cipia, ad praeteritum revocaretur.

Multum nuperrime de quaestione disputatum fuit,
utram delegati in Camerd Primfi Ovdinum Generalium, of-
ficio suo, per art. 1 legis provisoriae de electione, defuncti
inde a dic quo novae Camecrac inauguralae sunt, haberen-
tur inter eos, qui art. 2 add. significantur. Summum
Tmperium scilicet ipsorum indemnitatem non retulerat in
specimine legis de reditibus et impensis anni 1850 (1).
Videtur de iis haud secus esse existimandum, atque de cae-
teris, qui proprio magis nomine magistratus officialesque
dicendi sunt (2). Itaque jam coustat ex disputatis: dele-
gatos illos, ante novam legem specialem ex art. 2 add.
promulgatam , munere suo defanctos nullo jure uti; — per
solam legem, etiamnum ferendam, definiendum esse, qualis

1) Vidd. orationes habitae in Cameri Secundd die 14 Dec. 1849.
(Bijbl. tot de St. Cour. p. 107—111),; Diarium de Nederlander diei 22
Dec. 1849, no. 413.

9) Circa quaestiones de objecto legis de reditibus et impensis Regui,

vid, supra § 16, p. 42 et 43.
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indemnitas #s tribuenda sit. Hoc vero mihi quidem omni
dubitatione majus videtur, et ex deliberationibus manifes-
tum, tum in ferendo, tum in condendo legis fundamenta-
lis de quo quacrimus, placito, vel imprimis ctiam Delegato-
rum Primi Ordinis rationem habitam fuisse (1); in eo vero in
diversas partes abiisse legislatores, qualem iis indemnifatem
tribucndam esse censerent. Scilicet in ferendd lege cogita-
ront cam, quac expleret bessem, sive duas partes hactenus
quocumgue tandem titulo solutae pensionis(2), — hane autem
majorem quam par crat, haud immerito censuerunt (3), at-
que propterea legi defliniendam reliquerunt (4). Caeterum
vero, uf munere a certo temporis puncto privati fuernnt,
sic ut indemnitas ab eodem inde fempore iis praestetur, lege,
ne iniqua sit, crit cavendum. Quod nisi factum fuorit, se-
cundum doctrinam quam supra exposui, indemnitas iis tan-
tummodo deberetur inde a die specialis istius legis pro-
mulgatae, quam requirit art. 2 add. nova legis fund.

Sed haec quidem nune hactenus; legislatoris est, certiora
facere quae sunt incerta, atque ad acquifatis normam exi-
gere ea quae cx juris apicibus videnfur esse iniqua, —
nostrum vero, jus interpretari et secundem leges vivere,
ut verd libertate fruamur.

1) Vid. voornuex, I.1.ad art. 2 add. VI, VII, p. 520, 521.
2) Idem ibid. I, p.517, 518.

3) Idem ibid. III, VII, p. 518—3521.

4) Idem ibid. VIIL, X, p. 521—523.




THESEN-S.

I
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Publiciana actio reseissoria, diversa a vulgari, non exstaf.
II.

Servus naturaliter credifor fieri potest, non unice do-

mini, sed efiam extranei.

I11.

Lex commissoria, in favorem fidejussoris expressa, mon

valet.
IV.

Consensus matris, quae non expresse filium suum natu-
ralem agnovit, sed in actis publicis (geboorte-akten) tamguam
mater inscripta ecst, ad matrimonium filii contrahendum
requiri non potest ex art. 97 Cod. Civ.

N
Minus accurata habenda est definitio possessionis in art.

585 Cod. Civ.




VI

Art. 1132 Cod. Giv. voce: schenkingen, est sirciae in-
terpretationis, adeo ut eo non contineatur, quod heredi ex
contractu, titulo oneroso, a defuncfo obvenit.

VII.

In jure nostro distinguitur inter traditionem et indue-
tionem in vacuam possessionem.

VIII.

Quod a privatis debetur ex emptione chartarum Loteriac
(loterijbriefjes), et eo nomine creditum est, actione peti potest.

1X.
Procurator ipso dic judicii peragendi (ten dienende dage)
constitmi potest in lite, ordinario modo tractanda.
X,
Jus Mercatorium est jus sui generis.
XI.
Socio contra socium actio deneganda non est, licet so-
cictas non sif coita sceundum art. 22 Cod. Mere.
XTI.

Per litteras recognitionis (Cognoscementen) possessionem
acquiri tum juris principiis, tum consuetudini mereatorum
convenit.

XTII.

Bodemeria ad iter perficiendum contracta, nomine: #tine-
ris, reditus non comprehenditur.
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XIV.

Mereator, cui ex art. 900 Cod. Mere. moratorium con-
cessum est, quod dicitur: surséance van betaling, durante
moraforio, propter decoctionem fraudulosam (bedriegelijke
bankbreuk) teneri posse videtur.

XV.

Ea, quae statuit Codex Poenalis Nederlandicus anni 1847
cirea criminis vel delicti iterati reos graviori poenéi plectendos,
pracferenda sunt placitis Codicis Poenalis anni 1810, ctiam-
num vigentis. Sed vel sic vitiis carere non videntur.

XVI.,

Art. 368 Cod. Poen, non spectat eos, qui extra judi-
cinm falsam declarationem jurejurando confirmarunt.

XVII.

Verbis: ofjiciers de police administrative, in art. 873 Cods
Poen., universc non intelligendi sunt magistratus illi supe-
riores, qui in administratione, ipsis mandati, in subdifos

jus inspectionis atque reprehiensionis habent.

XVIIL.

Poena personam delingquentis non egreditur. Placitum
ideirco, quod art. 455 Cod. de Ord. Jud. Crim. eontine-
tur, juris poenalis principiis adversari dicendum.

XIX,

Collegium, quod in art. 372 Cod. de Ord. Jud. Crim.
significatur verbis: het kollegic hetwelk het arvest of von-

nis heeft geveld; ratione sententine, a Curia Provinciali

confirmatae, wnon est Tribunal intelligendum, sed Curia
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Provincialis. — Tdem dicendum de art. 66 novae legis
fundamentalis.

XX.

Inde a temporis momento, quo nova lex fundamentalis
vim obligatoriam accepit, Praesides Collegiorum Commu-

nalium (Burgemeesters) a Rege dimitti potuerunt pro lubitu.
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